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“Seja 0 vosso amor a vida, amor as mais elevadas
esperancas, e que a vossa mais elevada esperanca,
seja 0 mais alto pensamento da vida.”

Friedrich Nietzsche

RESUMO

A criagdo de Unidades de Conservacao tem sido a principal estratégia para a
protecdo dos recursos naturais e culturais em diversos paises incluindo o Brasil e muito se
tem progredido nos Ultimos anos com a criacdo de novas areas protegidas em varios

estados da federacao inclusive em Alagoas. No entanto, para alcangar a conservacdo da
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biodiversidade nao é suficiente apenas a existéncia de unidades de conservagdo, €
necessario também implementa-las e maneja-las adequadamente. Por isso, torna-se
necessaria a avaliacdo sistematica do estagio de implantacdo e da qualidade do manejo das
mesmas, que sirva de base para a definicdo de politicas e estratégias que permitam efetivar
a sua implementacdo. A Estacdo Ecologica (ESEC) de Murici € uma Unidade de
Conservacao de Protecédo Integral, criada por decreto s/n de Maio de 2001, com o intuito de
proteger um dos maiores remanescentes da Mata Atlantica do Nordeste Brasileiro. Dentro
dos seus limites situa-se a Estacao de Floracdo e Cruzamento de Serra do Ouro (EFCSO)
vinculada a Universidade Federal de Alagoas (UFAL). A EFCSO dedica-se a pesquisas
cientificas de cruzamento e floracdo de cana-de-acUcar objetivando o seu beneficiamento
em resisténcia e produtividade, produzindo sementes da maioria das variedades que se
cultivam no Brasil. O fato dos experimentos cientificos serem realizados com cana-de-
acucar, espécie exotica para o bioma da Mata Atlantica, tem suscitado divergéncia de
opinides entre o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) e a UFAL quanto a viabilidade destes experimentos no interior da ESEC. Estes
conflitos tém impossibilitado a sinergia entre estas duas instituicbes face & meta comum do
desenvolvimento sustentavel. Em que medida a parceria entre as duas instituicdes podera
contribuir para a implementagdo da ESEC Murici é um dos objetivos deste estudo. Para
tanto foi comparada a efetividade de manejo da ESEC Murici no grau em que se encontra
hoje com a efetividade de implementacdo num cenario em que a referida parceria ja seja
uma realidade. Os métodos prospectivos baseados em cenarios vém sendo amplamente
utilizados para determinacao do grau de efetivacdo de gestdo das unidades de conservacao.
De entre estes métodos destaca-se o Rapid Assessment and Priorization of Protected Area
Management (RAPPAM) desenvolvido pela WWF (Fundo Mundial para a Natureza). Este
método, sendo o mais amplamente aplicado no mundo e no Brasil, foi adotado para este
estudo por ser adequado para a avaliacdo das unidades de conservacdo de protecao
integral. Apds a aplicacdo do método RAPPAM, verificou-se a possibilidade de um
incremento de cerca de 11 % na efetividade de manejo da ESEC Murici com a

concretizacéo da parceria.

Palavras Chaves: Unidades de Conservacdo. Biodiversidade. Efetividade de Manejo

ABSTRACTS

The creation of protected areas has been the main strategy for protecting natural and cultural
resources in several countries including Brazil and has been much progress in recent years
with the creation of new protected areas in several states of the federation including in

Alagoas. However, to achieve biodiversity conservation the existence of protected areas is is



viii

not enough. It is also necessary to implement them and manage them properly so they can
achieve their goals. Thus, it is necessary to make a systematic assessment of training
deployment and quality of management of the protected area. This systematic assessment
must serve as a basis for policy and strategies to increase the effectiveness of protected
areas implementation. The Ecological Station (ESEC) of Murici is a conservation unit under
full protection, created by decree w/n May 2001, in order to protect one of the largest
remnants of Atlantic Forest in Northeastern Brazil. Within its boundaries is located the
Station of sugar-cane Cross and Flowering Serra do Ouro (EFCSO), wich is linked to the
Federal University of Alagoas (UFAL). The EFCSO is dedicated to scientific research of
cross and flowering of sugar cane, aiming to increase its strength and productivity, EFCSO
produces most of sugar cane varieties that are grown in Brazil. The fact that scientific
experiments are conducted with sugar cane, an exotic species for the Atlantic Forest biome,
has caused divergence of views between the Brazilian Institute of Environment and
Renewable Natural Resources (IBAMA) and UFAL about the feasibility of these experiments
within the ESEC. These conflicts had restrain the synergy between these two institutions
face the common goal of sustainable development. The extent to which the partnership
between the two institutions could contribute to the implementation of ESEC Murici is one of
the objectives of this study. For that , the actual management effectiveness of ESEC Murici is
compared with the effectiveness of implementation of a scenario in which this partnership is
present. The prospective methods based on scenarios had been widely used for determining
the degree of management effectiveness of conservation units. One of those methods is the
Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management (RAPPAM), wich was
developed by WWF (World Wide Fund for Nature). This method, being the most widely
applied in the world and in Brazil, was adopted for this study because of its suitability for the
assessment of conservation units under full protection. After the RAPPAM application, this
study has showed the possibility of an increase of about 11% in the management

effectiveness of the ESEC Murici after the implementation of the partnership.

Keywords: Conservation units, Biodiversity. Management Effectiveness
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1. INTRODUCAO

Na maioria dos paises, incluindo o Brasil, a principal estratégia adotada para

a conservacédo da biodiversidade tem sido a criacdo de unidades de conservagao (FARIA,

2004). No Brasil essa estratégia nem sempre tem atingido os objetivos a que se propde
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devido a dois fatores principais: as unidades de conservacdo nao representam O0s
respectivos biomas e a efetividade de manejo é insuficiente (SILVA,2005) (LIMA et al.2005)
(MMA, 2008). Apesar da importancia estratégica das areas protegidas para a conservagao
da biodiversidade e da criagdo de novas unidades de conservacao, as limitagdes impostas a
sua implantacdo tém sido uma ameaca constante aos seus objetivos. S8o0 poucas as
unidades de conservacdo brasileiras que dispdem de plano de manejo e, por razdes
diversas principalmente falta de recursos humanos, ndo colocam em pratica este modelo de
gestdo, ficando a sua implementacdo comprometida (LEMOS DE SA et al.,1999; COSTA,
2003)

Entretanto, a criacdo de parcerias, no sentido de desenvolver o plano de
manejo, entre o 6rgao gestor das unidades de conservacédo e as universidades federais tem-
se revelado uma estratégia bem sucedida. Torna-se porem necessario verificar de que
forma o manejo das unidades de conservacdo vem sendo efetuado monitorando a sua
eficiéncia em relacdo aos seus objetivos. Diversas metodologias tém sido adotadas no
sentindo de medir e melhorar os processos de gestdo das unidades de conservagao,
destacando-se o método RAPPAM baseado num ciclo de gestdo/avaliagdo em que cada

avaliagcéo serve de base ao préximo ciclo de gestéo.

Neste trabalho, investigam-se quais as melhorias possiveis de alcangar na
efetividade de manejo da Estacdo Ecoldgica de Murici como resultado de uma parceria de
cooperacgdo cientifica com a Universidade Federal de Alagoas. Para tanto foi utilizado o
método RAPPAM comparando a efetividade de gestdo desta unidade de conservacdo na
situacdo em que se encontra, com a efetividade de gestdo num cenario em que uma
parceria com a Universidade seja firmada. Essa parceria envolve suporte ao

desenvolvimento do plano de manejo e a cooperacao cientifica.

2. JUSTIFICATIVA

A importancia dos recursos naturais e da biodiversidade para a humanidade é
incontestavel, o grande desafio é salvar o pouco do que ainda resta de natureza ainda

pouco alterada, lancando mé&o das estratégias possiveis e inimaginaveis no sentido de
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alcancar ao menos a sua sustentabilidade local e regional (FARIA, 2004). Ao longo dos
anos a devastacdo da Mata Atlantica Alagoana resultante do aumento das atividades
agropecuarias (SANTOS et. al.,, 2007) aliada ao crescimento do desemprego rural e
conseqiiente exclusdo social, resultaram num dos menores indices de Desenvolvimento
Humano - IDH do Brasil no Estado de Alagoas e na perda da quase totalidade da sua
biodiversidade (SOS MATA ATLANTICA & INPE, 2008). As unidades de conservacio
representam um importante papel na conservacdo da biodiversidade, na educacdo
ambiental e na pesquisa cientifica para obtencdo de maior sustentabilidade tanto ambiental
como social e econbmica e sdo, para muitos autores, a melhor estratégia para a
conservacédo da biodiversidade (FARIA, 2004). Tanto a nivel mundial como nacional muitos
esforcos tém sido efetuados para a criagdo e implementacao de unidades de conservacao
tendo como referencia no Brasil a criagdo e desenvolvimento do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC)'. Entretanto a cria¢do de unidades de conservagéo tem
estado mais vinculada aos aspectos quantitativos, em termos de numero de unidades
criadas e de hectares protegidos, como forma de justificar a conservacado da biodiversidade.
Na Mata Atlantica esses numeros confrontam-se com o avango da perda de biodiversidade
fruto das diversas formas de presséo antrépica sobre o ecossistema natural. No Estado de
Alagoas, mais uma unidade de conservacao esta para ser criada, o Monumento Natural dos
Cénions do rio S. Francisco sem que as atualmente decretadas tenham sido devidamente
implantadas. Por outro lado, a preocupacéo geral com a qualidade de manejo das unidades
de conservacdo, tem sido demonstrada por diversos trabalhos publicados nacional e
internacionalmente alertando o0s governos e o publico em geral para a necessidade de
melhorar a efetividade da gestdo dessas unidades. Apesar da sua importancia estratégica
para a conservacao da biodiversidade e da criacdo de novas areas protegidas, as limitacbes
impostas a sua implantacdo tém sido uma ameaca constante aos objetivos de conservacéo
para os quais foram criadas. E preciso verificar de que forma o manejo das unidades de
conservacdo vem sendo efetuado, monitorando a sua eficiéncia em relacdo aos objetivos
para os quais foram criadas, para que esse conhecimento contribua para a sua melhoria e
para a implantacdo de novas unidades. Por outro lado é necessario definir estratégias para
a real implantagdo das unidades de conservacdo e sua sustentabilidade tanto ambiental

como cultural, social e econdémica atendendo a sua situacgédo real e regional

! Criado através da lei n°. 9.985 no ano 2000, regulamentada em 2001 pelo decreto n° 3.834 e em 2002 pelo
decreto n° 4.340 (BRASIL, 2000), o SNUC, atendendo a Constituicdo Brasileira que estabelece que o poder
publico tem a obrigagdo de assegurar a efetividade do direito da populagcdo a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, representa um marco decisivo para a conservagdo da biodiversidade brasileira
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O DOMINIO MATA ATLANTICA E A REMA
Destague para o Estado de Alagons.,

BRASTL
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Figuran®. 1 Fonte: Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (MENEZES et al. , 2004 )

A escolha desta unidade deve-se ao fato de fazer parte de uma das manchas
mais expressivas dos remanescentes da Mata Atlantica do Nordeste brasileiro e a riqueza
da sua biodiversidade que por estar tdo ameacada pelas pressGes antropicas, foi
considerada pela WWF e pela American Bird Conservation (ABC) como sendo
provavelmente a regido de avifauna mais ameacada das Américas e pela Bird Life
International como sendo uma das florestas mais importantes do mundo (THE NATURE
CONSERVANCY (TNC),2004).

A hipétese que se coloca é que a Estacdo Ecoldgica de Murici ndo possui
qualidade de manejo ficando assim prejudicado o alcance dos seus objetivos de
preservacao e que essa qualidade pode ser significativamente aumentada a partir de uma
parceria com a UFAL, o que além de beneficiar ambas as Estacdes (ESEC Murici e ECFSO

) promoverd o desenvolvimento sustentavel de ambas e da regiéo.

3. OBJETIVOS
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3.1 Objetivo Geral

O principal objetivo desta pesquisa é aferir a qualidade do manejo da Estacao
Ecolégica de Murici sob gestdo do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIo) identificando possiveis caminhos como subsidio para o alcance das

finalidades de criagcdo da mesma.

3.2 Objetivos Especificos

v Identificar acdes de manejo que foram implantadas e avaliar os resultados.

v' Determinar a extensdo dos problemas existentes que servirdo de guia na
priorizacdo de acdes que possibilitem a implantacdo e diminuam a sua
vulnerabilidade.

v' Definir um cenario em que haja parceria entre a ESEC Murici e a UFAL.
Avaliar o grau de implantagdo da ESEC Murici nesse cenario.

v' Comparar os resultados entre as duas situagdes

4. REVISAO DA LITERATURA
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4.1 Unidades de Conservacgéo
“A meta das Unidades de Conservagdo € contribuir
tanto quanto possivel para as opg¢des das criangas do
futuro. Elas ndo podem escolher o impossivel ou sonhar
com o inimaginavel.”
Hales, 1989
Desde os primérdios da civilizagdo, os povos reconheceram a existéncia de
lugares com caracteristicas especiais e por vezes protegeram-nos. Esses lugares estavam
associados a mitos, a fatos histéricos e a protecédo de fontes de agua, plantas medicinais,
caga e outros recursos naturais sendo 0 acesso e 0 uso dessas areas controlados por tabus
ou normas? (Ministério do Meio Ambiente (MMA), 2008; MILLER, 1997). No entanto, o
conceito moderno de areas protegidas nasceu a partir da ideologia do preservacionismo que
pode ser descrita como “a reveréncia a natureza no sentido da apreciacdo estética e
espiritual da vida selvagem”. (DIEGUES, 1998). Surgido na Europa, tornou-se importante
nos Estados Unidos no inicio do século XIX, propondo a criacdo de “ilhas de conservacao
ambiental de grande beleza cénica, onde o homem da cidade pudesse apreciar e
reverenciar a natureza selvagem”. DIEGUES, opus cite.) Para o autor, a ideologia
preservacionista esta baseada na visdo do ser humano como necessariamente destruidor
da natureza e vé o desenvolvimento urbano e industrial como seu inimigo, por isso a
natureza deveria ser protegida de toda e qualquer presenca humana e para protegé-la a
Unica forma possivel era afasta-la do homem, por meio de “ilhas onde este pudesse admira-
la e reverencia-la realizando o mito do paraiso perdido”, ou seja um “lugar desejado e
procurado pelo homem depois da sua expulsdo do Eden”. Estas idéias levaram a criacdo em
1872, nos Estados Unidos do Yellowstone National Park, isolado da presenca humana,

permitida apenas a sua observacao a distancia.

Outra corrente de pensamento do séc. XIX nos Estados Unidos para o
“mundo natural” denominada Conservacionismo, foi criada por Gifford Pinchor, engenheiro
florestal que apregoava o uso racional e criterioso dos recursos naturais mas dentro de um
contexto de transformacdo da natureza em mercadoria baseando-se nos seguintes
principios para a conservagdo: 0 uso dos recursos naturais pela geracdo presente e para
beneficio da maioria dos cidadaos e a prevengdo do desperdicio no seu uso. (DIEGUES,
1998).

ZA delimitacdo de &reas com vistas a preservacao de seus atributos naturais evoluiu ao longo da
histdria. As necessidades de uso imediato e futuro dos recursos envolvendo animais, agua pura,
plantas medicinais e outras matérias-primas, justificavam a manutengdo desses sitios, além de se
constituirem em espacos de preservacao de mitos e ocorréncias histéricas. Tabus, éditos reais e
mecanismos sociais comunitarios funcionavam como reguladores do acesso e uso dessas areas
especiais (MILLER, 1997).
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A criacdo desses espacos naturais, em que nao se permite a presenca
humana, entrou em conflto com a realidade dos paises tropicais cujas florestas séo
habitadas por popula¢g@es tradicionais que desenvolveram modos de apropriagdo comunal
dos espacos e de seus recursos naturais criando formas de manejo da fauna e da flora,
preservando a diversidade biol6gica. Os confrontos entre “o mito da natureza intocavel”
(preservacionismo) e o mito do “homem como parte da natureza” (conservacionismo) tém
gerado sérios conflitos com a expulsdo dos moradores locais de seus territorios. No Brasil,
algumas populacdes tradicionais resistiram a expulsdo e a desorganizacdo de seu modo de
vida. A partir dai o conceito preservacionista foi mudando gradativamente inclusive no
pensamento de organiza¢des conservacionistas mundiais como a Unido Internacional para a
Conservacéo da Natureza (IUCN) (DIEGUES, 1998).

Na Europa, desenvolveu-se um outro conceito de area natural protegida, um
modelo, conhecido na Franga como "Parque Natural", através da criagdo de mecanismos
juridicos e sociais para regulamentar o uso das terras privadas. Dentre esses mecanismos
destacam-se: 0s acordos para preservar préticas tradicionais do uso do solo, os contratos
para a recuperacgdo de caracteristicas cénicas e biolégicas e os acordos entre proprietarios
e organizacles civis para manter uma rede de trilhas para pedestres em propriedades
privadas (MMA, 2008).

Percebe-se em ambas as iniciativas que a conservacgéo da biodiversidade néo
aparece como motivac&o para a criacdo de areas protegidas®, apenas a partir de meados do
século XX a conservacédo da biodiversidade passou a ser um objetivo explicito das unidades

de conservacéo.

Em 1940 a Convencédo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas
Cénicas Naturais dos Paises da América, realizada em Washington, aprovada pelo
Congresso Nacional Brasileiro em 1948, ratificada em 1965 e promulgada pelo decreto n°
58.054 de 23 de Marco de 1966, estabeleceu critérios e definicdes para as areas protegidas
e criou as seguintes categorias: Parque Nacional, Reserva Nacional, Monumento Natural e
Reserva de Regibes Virgens (BRASIL,1966)

No ano de 1948, na conferéncia de Fontainebleau — Franca foi criada a

primeira organizacdo ambiental mundial denominada Unido Internacional para a Protecéo da

A excecdo é o Kruger Park, localizado na Africa do Sul, foi proposto com a finalidade especifica de protecéo
dos animais selvagens da caca indiscriminada, tendo sido considerado uma revolugdo na época, levou 12 anos
desde a proposta até a sua criagdo em 1898 (SANPARKS, 2008),
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Natureza (IUPN) que a partir de 1956 passou a denominar-se Unido Internacional para
Conservagdo da Natureza (IJUCN). A IUCN organiza os Congressos Mundiais para a
Conservagao da Natureza, fornece orientacfes para a criagdo de Unidades de Conservagao
em todo o mundo além de prestar assisténcia a paises em desenvolvimento para

planejamento e gestdo de suas unidades.

Muitos paises da América Latina, entre os quais o Brasil, adotaram o modelo
americano de areas protegidas. A criacdo dos trés primeiros Parques Nacionais no Brasil,
efetuada entre 1935 e 1939, foi reflexo da conscientizacdo mundial para a necessidade da

existéncia de espacos naturais institucionalmente protegidos. (PADUA, 2004).

No entanto, um século antes ja existia no Brasil consciéncia dessa
necessidade. No ano de 1821, José Bonifacio de Andrade e Silva sugeriu a criagcdo de um
setor administrativo responsavel pelas “Matas” e “Bosques”, e enfatizou a necessidade de
utilizacdo moderada dos recursos naturais do Pais, em face da destruicdo de grandes

porcdes da Mata Atlantica, principalmente na Regido do Nordeste (DIEGUES, 1998).

O replantio de uma parte da Floresta da Tijuca, entre 1861 e 1889, fruto da
preocupacdo com a oferta de agua para a populacdo urbana do Rio de Janeiro gerou a
gestdo especial de uma area que se transformou num parque nacional muitos anos mais
tarde (DRUMMOND et al. 2005).

J& André Reboucgas (1833-1898) foi um pioneiro da ética conservacionista no
Brasil, defendendo a necessidade de criar parques nacionais, indicou em 1876 duas areas
para esse fim: a Illha do Bananal, no rio Araguaia, e uma area entre as Cataratas de Guaira
e as do Iguagu denominada Sete Quedas, no rio Parana. (PADUA, 2004). A primeira area
de conservagao brasileira: o Parque Estadual da Cidade de S&o Paulo, somente foi
instituido no ano de 1896 e concebido a partir da idéia de criagdo de Monumentos Naturais
de relevante interesse estético e cientifico (CAMPOS FILHO, 2004)

Em 1911 Luis Gonzaga de Campos editou um importante livro intitulado Mapa
Florestal do Brasil que € o primeiro estudo abrangente feito no Brasil com a finalidade de
subsidiar as autoridades para a criacdo de Parques Nacionais. Em decorréncia deste livro
foram decretados dois parques nacionais no territério do Acre, no entanto cairam em total

esquecimento e nunca foram Implementados. (COSTA, 2004)
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Com a criagéo do Cédigo Florestal * em 1934, que representa um marco legal
para os pargues nacionais brasileiros, foi criado o parque de ltatiaia, através do decreto n°
1.713 de 14 de junho de 1937, na Serra da Mantiqueira compreendendo areas dos estados
do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, sendo a primeira unidade de conservagéo federal
brasileira. O sonho de Reboucas realizou-se finalmente em 1939 com a criacdo do Parque
Nacional de Sete Quedas, do Parque Nacional do Iguacu ( atualmente submerso na maioria
de sua extensdo pela lagoa gerada pela barragem da usina hidrelétrica de Itaipu), e do
Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PADUA, 2004).

A partir dai a instituicdo por lei de areas protegidas com restricbes de uso
tornou-se a estratégia para a conservacao de ecossistemas representativos ou frageis e sua
protecdo da pressdo antropica’. As areas protegidas, criadas primeiramente com o objetivo
de preservar areas naturais de grande beleza cénica ou riqueza biolégica, adquiriram ao
longo do tempo uma importéncia cada vez maior, associando outros objetivos ndo sé

ambientais, mas educacionais, sociais, culturais, econdémicos, e cientificos.

A medida gue o crescimento econdémico foi acelerando, reconheceu-se, nas
ultimas décadas, que as unidades de conservagdo podem desempenhar um importante
papel no padrdo geral do uso do solo e do desenvolvimento econémico (CIFUENTES et. al.
2000).

A IUCN (1994) considera que as areas protegidas sao:

a

areas de terra ou de mar, especialmente dedicadas a protecdo e manutencao da
diversidade biolégica e dos recursos naturais e culturais a elas associados sendo
administradas através de mecanismos legais ou outros meios que tornem possiveis

alcancar tais objetivos

este é o conceito universalmente mais utilizado para areas protegidas.

De acordo com seus objetivos existem diversas modalidades de areas
protegidas: no Brasil, além das unidades de conservacao, sdo também consideradas areas
protegidas as terras indigenas, os territorios de quilombos, as reservas legais, as areas de
preservacdo permanente, os corredores ecoldgicos e as reservas da biosfera (DRUMMOND
et al. 2005)

* Decreto 23.793 de 23 de janeiro de 1934
® Atualmente todos os paises que se preocupam com a preservacao dos seus ecossistemas incluem
sistemas de &reas protegidas em suas legislacdes
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O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC define unidades
de conservagado como:

Espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com

caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com

objetivos de conservacgéo e limites definidos, sob regime especial de administracéo,

ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao.

O SNUC estabeleceu critérios e normas para a cria¢ao, implantacdo e gestdo
das unidades de conservacdo, introduzindo algumas inovagcdes como 0 incentivo a
participacdo social na criacdo e gestdo das unidades de conservacédo e a obrigatoriedade da
elaboracdo de planos de manejo (ANTONGIOVANNI et al. 2002). Segundo o Ministério do
Meio Ambiente (MMA) (2008), o SNUC uniformizou a base conceitual das areas protegidas,
principalmente no que se refere as categorias de unidades de conservacgéo, nas trés esferas
de governo (federal, estadual e municipal) o que resulta em uma maior articulacdo do
processo de gestdo do patriménio ambiental brasileiro, classificando-as em dois grupos

principais:

O grupo de Unidades de Protecdo Integral que tem como objetivo basico
preservar a natureza, sendo apenas admitido o uso indireto dos seus recursos naturais,
contempla as seguintes categorias: Reserva Bioldgica, Estacdo Ecolédgica, Parque Nacional,
Monumento Natural e Refligio de Vida Silvestre. (BRASIL, 2000)

A Estacdo Ecoldgica tem como objetivos a preservacdo da natureza e a
realizacdo de pesquisas cientificas °, dependendo estas da autorizacdo prévia do 6rgdo
responsavel pela administracdo da unidade e sujeitas as condicdes e restricbes por este

estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento (BRASIL, 2000).

O objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é compatibilizar a
conservacdo da natureza com 0 uso sustentavel dos seus recursos naturais, classificam-se
em: Area de Protecdo Ambiental, Floresta Nacional, Area de Relevante Interesse Ecoldgico,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, Reserva Extrativista e
Reserva Particular do Patrimonio Natural (BRASIL, 2000).

As Unidades de Conservacgdo tém importancia fundamental contribuindo para
0 bem estar da sociedade através da manuten¢do dos processos ecologicos essenciais que

dependem dos ecossistemas naturais; da preservacdo da biodiversidade de espécies e das

®A Estacdo Ecoldgica é a Unica categoria de unidades de conservacgédo de prote¢ado integral que prevé a
realizacao de pesquisas cientificas que possam impactar o ecossistema natural, limitada a uma area de 3% da
unidade e que néo ultrapasse os 1.500 ha (BRASIL, 2000)
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variagbes genéticas dentro das espécies; da preservacao das capacidades produtivas dos
ecossistemas; da preservagdo de caracteristicas historicas e culturais de importancia para
os estilos de vida tradicionais e para o bem estar das comunidades locais; da preservacao
dos habitats, criticos para a subsisténcia de espécies; sdo também fonte de oportunidades
para o desenvolvimento das comunidades de pesquisa cientifica, educacéo, capacitacao,
recreacao e turismo e fonte de bens e servicos ambientais mitigadores das ameacas de
forcas naturais tais como: resgate de carbono, protecdo dos mananciais de agua doce,
protecao dos solos e ainda fonte de orgulho nacional e de inspiracdo humana. (CIFUENTES
et. al.,, 2000). Em muitos paises as unidades de conservacdo séo tudo o que resta dos

habitats naturais e os Unicos lugares onde existe fauna nativa (TERBORGH et. al, 2002).

A principal estratégia mundial para a conservacao da biodiversidade tem sido
e continua sendo a criacdo e manutencédo de unidades de conservacéo. (DIEGUES, 1998;
FARIA, 2004; HASSLER, 2005). Tal relevancia é notada pelo crescimento em ndmero e
area de unidades de conservacao que tem aumentado de forma exponencial nos ultimos
anos estando perto de atingir 100.000 &reas protegidas e mais de 17 milhdes de Km? de
extensdo (LEVERINGTON et al., 2008). O grafico seguinte d4 uma nocao desta realidade:

Superficie & Humero de Unidades de Conservagdo
Evolugdo no periodo 1872 - 2006
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Figura n® 2 — Incremento das unidades de conservacdo no mundo. Fonte: (LEVERINGTON et al., 2008)

No Brasil, que detém a maior biodiversidade do mundo, as unidades de
conservagdo também sdo a principal ferramenta disponivel para a conservacdo dos seus

recursos naturais, mediante a sua prote¢do e uso sustentavel (SILVA, 2005). Segundo a
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autora os critérios de selecdo para eleger as novas unidades de conservacao brasileiras
focalizam a alta importancia biologica e priorizam as areas sob forte pressdo antropica. O
grafico a seguir demonstra claramente o crescimento em numero e area das unidades de

conservagéo ocorrido principalmente nas ultimas décadas.

Unidades de Conservacéao federais criadas entre 1930 e 2005

(por década)

165
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Figura n°3. Fonte: Ministério do Meio Ambiente

Objetivando a conservacdo dos recursos naturais, entre outras medidas, o
governo federal lancou em Margo de 2000 dois programas: o0 ARPA ( Areas Protegidas da
Amazobnia) com a meta de criacdo de 270.000 Km? de Unidades de Conservagdo de
protecdo integral e de 90.000 Km2 de Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel até
2009 e o Programa Nacional de Florestas, que propde a expansao das Florestas Nacionais
(FLONA) de 85.000 Kmz2 para 500.000 Kmz2 até 2010 ( BARRETO et al., 2005).

Segundo os dados de 2007 do Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagéo do Ministério do Meio Ambiente, o Brasil tem 596 unidades de conservagéo
federais e estaduais fazendo parte do SNUC que juntas cobrem cerca de 997 mil Km2 dos
diferentes biomas brasileiros. Somando os 5,65 mil km2 das 730 Reservas Naturais do
Patriménio Nacional (RPPN), reconhecidas pelas entidades federal e estaduais e
contabilizados pela Confederacdo Nacional de Reservas Particulares do Patrimdnio Natural
(CNRPPN), mais de um milhdo de km2 estdo delimitados como unidades de conservacgéo,

terrestres e marinhas no Brasil (MMA, 2007; CNRPPN, 2008). Essa area é superior a soma
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dos territérios da Franca, Alemanha e Portugal. Nos Quadros seguintes apresenta-se uma
sintese das Unidades de Conservagdo Federais e Estaduais com as respectivas areas de

cobertura.

Unidades de Conservagéo por Grupo de Manejo

Grupo de |Jurisdicdo | N.° Area (ha.) N.° UC |Area(ha.) |N.° UC| Area (ha.)
manejo ucC terrestres marinhas

Protecio | Federal 126 33.133.400 102 | 32.724.300 24 409.100
Integral Estadual 184 8.365.000 170 8.356.200 14 8.800
Totais parciais 310 | 41.498.400 272 41.080.500 38 417.900
Uso Federal 162 | 36.469.200 134 35.412.000 28 1.057.200
sustentavel | Estadual 124| 21.755.800 99 | 21.380.000 25 375.800
Totais parciais 286 | 58.225.000 233 56.792.000 53 1.433.000
Totais gerais 596 | 99.723.400 505 97.872,500 91 1.850.900

Quadro n°. 1 Extensédo e percentual de unidade de conservagao jurisdigdo, condi¢cdes geograficas e grupo de
manejo (hdo inclui as Reservas do Patriménio Natural) . Fonte: (MMA, 2007)

Unidades de Conservacéo por Bioma

Grupo Protecdo Integral | Uso sustentavel Total por bioma
Bioma i . .
% Area (ha.) % Area (ha.) |% Area (ha.)

Amazonia 7,75| 32.524.200| 9,94 | 41.752.600 | 17,69 | 74.276.800
Caatinga 0,92 761.700 | 4,61 3.819.300 | 5,53| 4.581.000
Cerrado 2,55| 5.198.500, 3,22 6.566.800 | 5,77 | 11.765.300
Mata Atlantica 1,89 2.112.100| 3,00 4.333.600 | 5,77| 6.445.700

Campos Sulinos (Pampas) 0,80 143.500 | 1,79 319.800 | 2,59 463.300

Pantanal 0,02 340.500 - - 0,02 340.500

Zona Costeira e Marinha 0,10 417.900| 0,37 1.433.000 0,47 1.850.900

Quadro n°. 2 Extensédo e percentual de unidade de conservagéo por bioma e grupo de manejo (ndo inclui as
Reservas do Patriménio Natural) . Fonte: (MMA,2007)

Em Alagoas, segundo o Ministério do Meio Ambiente e a Confederacdo
Nacional de Reservas Particulares do Patrimdnio Natural, no periodo 2001/2007, foram
criadas 7 unidades no estado de Alagoas. A relacdo das unidades existentes no estado é

apresentada no Quadro a sequir:
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Unidades de Conservacédo de Alagoas

Nome da Unidade Jurisdicéo | Ato de Criacao Dqta . EE Localizacao i
Criagéo (ha)
APA Piagabuco Federal |Decreto 88.421 |21.06.83 |Piacabuco 8.600
Est. Ecoldg. Praia do Peba | Federal |Decreto 88.421 |21.06.83 |Foz S. Francisco 280
Rebio Pedra Talhada Federal |Decreto 98.542 [13.12.89 |Quebrangulo 4.469
APP do IBAMA Federal |Decreto 1.709 [20.11.95 |Maceid 55
APA Costa dos Corais Federal |Decreto s/n 23.10.97 |Litoral AL/PE 413.563
Estacéo Ecolégica de Murici| Federal |Decreto s/n 28.05.01 | Murici 6.116
RESEX de Jequia da Praia | Federal |Decreto s/n 27.09.01 |Jequia da Praia 10.203
APA de Santa Rita Estadual |Lei 4.607 19.12.84 |Macei6/ Marechal 10.230
R. Ecoldg. Saco da Pedra Estadual |Lei 6.274 05.06.85 |Marechal Deodoro 5
Reserva.Ecoldgica. Lagoa Estadual |Lei 32.355 03.06.87 | Roteiro/ Barra de 742
do Roteiro Sao Miguel
APA da Marituba do Peixe | Estadual |Lei 35.858 04.03.88 | Penedo/Piacabuco 8.600
APA do Catolé Estadual |Lei 5.347 27.05.92 | Maceid/Satuba 5.415
APA de Murici Estadual |Lei 5.907 14.03.97 | Murici/Unido dos 116.100
Palmares/ S&o José
da Laje/lbateguara
APA Pratagy Estadual |Lei 37.589 05.06.98 |Messias/Rio Largo 13.369
Parque Municipal de Municipal |Lei 2.541 27.06.78 |Macei6 82
Macei6
Parque Municipal Marinho | Municipal |Lei 12/93 15.06.93 | Paripueira 3.200
Paripueira
APA Municipal do Poxim Municipal |Lei 928 12.12.02 | Coruripe 400
RPPN Fazenda Vera Cruz | Particular |Portaria 068/92 |25.07.92 |Cha Preta 115
Fazenda Rosa do Sol Particular | Portaria 119/94 |01.11.94 |Barra de Sao 16
Miguel
Fazenda S&o Pedro Particular | Portaria 012/95 | 08.02.95 |Pilar 50
Fazenda Lula Lobo Particular | Portaria 111/01 |03.09.01 |Coruripe 68
Fazenda Pereira Particular |Portaria 113/01 |03.09.01 |Coruripe 209
Santa Tereza Particular | Portaria 120/01 |03.09.01 |Atalaia 101
Reserva do Gulandim Particular | Portaria 098/01 |03.09.01 |Teot6nio Vilela 41
Area Total 602.029

Quadro n°. 3 Unidade de Conservacao em Alagoas Fonte: (MENEZES et al., 2004)

Atualmente o gestor das unidades de conservagdo federais brasileiras é o

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) ’, responséavel pela

gestao de 290 unidades de conservacao, abrangendo cerca de 8% do territério nacional e

distribuidas por todas as unidades da federacdo, sendo 126 unidades de conservacéo de

protecdo integral e 164 de uso sustentdvel. Compdem o primeiro grupo, 62 parques

nacionais, 29 reservas biologicas, 32 estacbes ecolbgicas, 3 refugios de vida silvestre,

perfazendo 4% do territério nacional. O grupo de unidades de conservacdo de uso

sustentavel também compreende aproximadamente 4% do territério nacional sendo

composto por 31 areas de protecao ambiental, 17 areas de relevante interesse ecoldgico, 64

" 0 ICMBio foi criado pela medida proviséria n° 366 de 26 de abril de 2007 com a finalidade de executar a¢cfes
da politica nacional de unidades de conservacao da natureza, referente as atribuicdes federais relativas a
proposicéo, implantagdo, gestéo, protecao, fiscalizagcdo e monitoramento das unidades de conservacao
instituidas pela Unido (BRASIL,2007).
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florestas nacionais, 51 reservas extrativistas e uma reserva de desenvolvimento sustentavel.
Segundo o ICMBio, as unidades de conservacdo sdo areas especialmente protegidas
destinadas a conservacdo da natureza e ao uso sustentavel dos recursos naturais, sendo
sua criacdo de fundamental importancia para a conservagdo dos ecossistemas e para a
manutencdo da qualidade de vida do homem na terra e para sua implementacéo, o grande

desafio é assegurar a efetividade do seu manejo (IBAMA, 2007).

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (2008), podemos destacar dois
grandes problemas das areas protegidas brasileiras: a area protegida por bioma é
insuficiente para a conservacéo da biodiversidade®, e as areas protegidas existentes ainda
nao atingiram plenamente os objetivos para os quais foram criadas. Sendo assim, o sistema
nacional de unidades de conservagcdo nao esta solidificado ndo s6 em razdo dos vazios
ecolbgicos existentes, mas também pela falta de efetividade de manejo, ou seja, 0 quanto as
areas protegidas tem atingido os objetivos para os quais foram criadas (FARIA, 2004). Para
0 autor existem muitas areas protegidas praticamente sem serem gerenciadas, no entanto
isso ndo significa que ndo cumpram literalmente o seu papel. Ndo ha como subestimar o
significado que os ecossistemas protegidos legalmente tém e os beneficios que eles
proporcionam com a sua simples existéncia. Por outro lado, se as Unidades de
Conservagdo sao criadas, devem ser implantadas, administradas e manejadas e assim

prover mais beneficios a sociedade.

Para Hockings (2003) os problemas enfrentados pelas &reas protegidas a
nivel mundial podem ser agrupados em trés categorias principais: ameacas dos recursos
naturais e culturais das areas protegidas, falta de recursos para o manejo e problemas
institucionais incluindo politicas inapropriadas, processos ou sistemas de gestdo fracos e

falta de treinamento dos recursos humanos.

4.2 O Manejo de Unidades de Conservacéao

De acordo com o SNUC: o manejo de uma unidade de conservagao é: “todo e
qualquer procedimento que vise assegurar a conservacdo da diversidade bioldgica e dos
ecossistemas” (BRASIL, 2000). J& para Cifuentes et al. (2000) o manejo de areas
protegidas é o conjunto de acgbes: de carater politico, legal, administrativo, social, de

pesquisa, de planejamento, institucional, cientifico, financeiro, de protecdo, coordenacéo,

& Minimo de 10% de protecéo integral por bioma, segundo as conclusdes do IV Congresso
Internacional de Areas Protegidas, realizado em Caracas em 1992.
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promocao, interpretacdo e educacdo, entre outras, que tenham como resultado o melhor

aproveitamento, sustentabilidade e cumprimento dos objetivos dessas areas protegidas.

Faria (2004) define gestdo de unidades de conservacdo como sendo:

[...] a equilibrada coordenacdo dos componentes técnicos e operacionais (recursos
humanos, materiais, financeiros) e os diversos atores sociais que incidem sobre o
desenvolvimento da &rea, de maneira tal a obter-se a eficacia requerida para se
lograr 0s objetivos para o0s quais a unidade foi criada e a manutencdo da

produtividade dos ecossistemas abrangidos.

O Plano de manejo de unidades de conservacdo de uso indireto, de acordo
com o IBAMA (1996), divide-se em trés fases e caracteriza-se por ser gradativo, continuo,
flexivel e participativo: é gradativo, porque é a evolucdo do conhecimento sobre os recursos
da Unidade de Conservacao que condiciona a ampliacdo e o aprofundamento das acdes de
manejo. Continuo, porque cada fase devera ser planejada durante a implementacéo da fase
anterior englobando os conhecimentos adquiridos, ndo existindo interrupcéo entre as fases.
O Plano de Manejo é flexivel, porque possibilita agregar novos conhecimentos e fazer
correcdes ao manejo durante a implementacdo das fases; as acdes de monitoramento e as
reavaliacdes efetuadas indicardo a necessidade de tais correcdes. E participativo, porque
envolve a sociedade no planejamento e na sua elaboracdo, além disso, porque prevé acdes
no entorno das Unidades de Conservacdo visando a cooperacdo das suas populacfes e a
melhoria da sua qualidade de vida. Quando o conhecimento cientifico atingir suficiente
profundidade e houver um bom grau de implementagcédo das acdes previstas avanca-se para
a fase seguinte, condicionada pela disponibilidade de recursos para realizar os estudos

necessarios & mudancga de fase.

No entanto sdo poucas as unidades de conservacao brasileiras que dispdem
de plano de manejo e, por razdes diversas principalmente falta de recursos humanos, nao
colocam em préatica este modelo de gestéo, ficando a sua implementacdo comprometida
(LEMOS DE SA et al.,1999; COSTA, 2003)

Quando as unidades de conservacdo mesmo que reconhecidas por lei ndo
sdo implantadas na pratica sofrem varios tipos de ameacgas e agressoes, desde atividades
ilegais como retirada de madeira, caca, pesca e invasdes, fruto da escassa capacidade
administrativa. Estas unidades costumam ser denominadas “parques de papel”
(ARBORVITAE, 2000). Apesar do paulatino reconhecimento a nivel mundial, da importancia
das unidades de conservacdo para o desenvolvimento dos povos e apesar dos esforcos

para a criacdo de novas unidades de conservagdo, muitas delas ndo passaram da sua
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decretacdo legal. Centenas de areas protegidas foram declaradas oficialmente, porém
muitas delas ndo estdo sendo manejadas adequadamente e, portanto s6 existem em teoria
(CIFUENTES et al. 2000).

Muitas unidades de conservacdo brasileiras ndo foram efetivamente
implantadas e encontram-se em situacdo de fragilidade, sujeitas a invasdes e grilagens,
ameacadas por processos gradativos de ocupacdo e exploracdo ilegal de seus recursos,
principalmente as localizadas em areas de avanco da fronteira agropecuéria ou de grandes
obras de infraestrutura (MMA, 2004). O parque de Itatiaia, por exemplo, foi criado em 1937 e
sua implementacdo ainda ndo foi concluida. Para Lemos de Sé& et al., (1999) a Unido

deveria alocar recursos financeiros e humanos para a sua efetiva implantacao.

Silva (2005) enfatiza que as unidades de conservacdo sao essenciais para a
conservacdo, para 0 uso sustentavel e para a distribuicdo equitativa dos beneficios
proporcionados pela biodiversidade. Segundo a autora para criar novas areas é essencial
assegurar o manejo das unidades existentes, referindo que dos 53 parques nacionais do
Brasil somente 20 estavam abertos a visitacdo publica e que mais de 50% das unidades de

conservacdo federais ainda ndo tinham a situacao fundiaria completamente regularizada.

De acordo com Faria (2004), para se proteger uma unidade de conservacao
ndo sdo necessarios muitos requisitos além das atividades de vigilancia e de manutencéo
geral, ja para conserva-la sdo necessarios outros componentes e atividades: a pesquisa
cientifica, porque o conhecimento possibilita intervencdes inteligentes junto aos recursos
protegidos; a educacdo ambiental para divulgar os servicos ambientais prestados pelas
unidades & comunidade e angariando apoio politico para as ac¢des de conservacgao; é
preciso também que o gestor da area possua habilidades dentro de uma visdo eclética,
multidisciplinar e holistica para lidar com problemas referentes as relacdes interpessoais dos
funcionarios, questbes relacionadas aos vizinhos e liderancas locais, interacdes com

organizacdes, e etc.

A histéria do manejo das unidades de conservacéo tem demonstrado que as
metas de preservacdo da biodiversidade e das fun¢gbes dos ecossistemas foram adquirindo
maior importancia sobre outros aspectos. Para atingir essas metas o manejo foi conduzido
debaixo de esquemas de protecdo integral, total e absoluta, com uma atitude de “néo tocar”
fundamentada no pressuposto de que os seres humanos séo intrusos e, por conseguinte,

sem eles as unidades estariam intactas. Atualmente é evidente que € tdo importante
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entender as funcdes ecoldgicas dos ecossistemas quanto as fung¢des culturais, sociais e

econdmicas envolvidas nas unidades de conservacao (CIFUENTES et al., 2000).

Conforme as unidades de conservagdo foram sofrendo forcas internas e
externas, diretas e indiretas, a sua administracéo foi obrigada a incorporar novos elementos
e estratégias inovadoras de gestdo modificando o planejamento e 0 manejo no sentido de
uma maior complexidade. Este fato foi constatado e analisado em detalhe no Congresso
Mundial de Unidades de Conservacdo celebrado em Caracas em 1992, que identificou a
necessidade de realizar estudos metodolégicos que permitissem dar seguimento mais
preciso as acdes bem como elementos e estratégias de manejo das unidades de
conservacdo do mundo (CIFUENTES et al.,2000).

Atualmente h&d uma preocupacdo crescente de insercdo do manejo das
unidades de conservacdo nhum contexto mais abrangente. Reforca-se aqui a importancia e a
necessidade de entender ndo apenas as funcdes ecoldgicas dos ecossistemas, mas
também as funcdes culturais, sociais e econdmicas envolvidas pelas unidades de

conservacao.

Pelo exposto se depreende que a complexidade envolvida no manejo de
unidades de conservagdo gera uma complexidade equivalente para a avaliacdo da

efetividade do manejo.

4.3 A Avaliacéo da Efetividade de Manejo das Unidades de Conservacao

As avaliagbes da efetividade s&o uma forma de encontrar as fragilidades e
fortalezas do manejo das Unidades de Conservacdo com o objetivo de corrigir acbes e
estabelecer novos rumos e metas. Brasil (2006) define a efetividade de manejo como a

relacdo do grau no qual uma area protegida alcanca suas metas e objetivos.

A avaliacdo da efetividade de manejo das unidades de conservac¢do € uma
poderosa ferramenta de suporte a gestdo, porque possibilita a afericdo sistemética da
qualidade de manejo, facilita a priorizacdo de investimentos pontuais e realimenta o sistema
de gestédo (FARIA, 2004).

Segundo Hockings et al. (2006) a avaliagdo da efetividade de gestdo é

geralmente alcancada pela medicdo ou estimativa de uma série de critérios, representada
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por indicadores criteriosamente selecionados, em relacdo as metas e padrdes estabelecidos

e em se tratando de manejo de unidades de conservacao apresentam a seguinte definicéo:

[...] medicdo ou estimativa de como a &rea protegida est4d sendo bem gerenciada
principalmente até que ponto a gestao protege os seus valores e alcanca suas metas
e objetivos.

Para os autores a eficacia de gestao reflete trés temas principais: as questdes
relacionadas com a concepc¢do tanto das unidades de conservacdo como dos sistemas de
unidades de conservacao; a adequacdo e a pertinéncia dos sistemas de gestdo e de
processos e o0 cumprimento dos objetivos da unidade de conservacdo incluindo a

conservacao dos seus valores.

Cifuentes et al (2000) salientam também que o manejo de uma area protegida
avalia-se através da execucdo das acdes indispensaveis que conduzam a realizacao dos
seus objetivos. Para os autores a avaliacdo da efetividade de manejo das unidades de
conservacdo deve ser um processo voluntario, externo e sistematico que considere os
aspectos ambientais, econbmicos e institucionais que conduzam ao cumprimento dos
objetivos de conservacdo das unidades. Os esforcos para a avaliacio devem ser
concentrados em areas de estudo que possibilitem conhecer a situacdo em que se
encontram as acfes e os componentes do manejo. Esse conhecimento, que depende
frequentemente de instituicbes de educacédo e pesquisa trabalhando junto com os gerentes,
facilita a tomada de decisfes, por parte dos administradores das unidades, com clareza dos
problemas e suas causas. Consequentemente a avaliagdo do manejo é uma parte

importante e complexa da gestéo das unidades de conservagao.

Padovan (2003) concorda com Cifuentes et al (2000) ao definir a certificacdo

de uma unidade de conservacdo como sendo:

Um processo voluntario de avaliagdo externa do manejo tendo parédmetros de
referéncia previamente estabelecidos, incluindo o0s aspectos ambientais, sociais,
econdmicos e institucionais, cujo monitoramento sistematico conduza ao manejo

sustentavel e ao alcance dos objetivos definidos para as unidades de conservacao.

Segundo Padovan op. cit, o enfoque da certificacdo de unidades de
conservacdo é 0 manejo, isto é, considera-se que a avaliacdo e monitoramento da qualidade
do ambiente requerem um conjunto de informagfes atualizadas sobre o0s recursos e o
estado dos processos ecoldgicos, mas, sendo as informagdes disponiveis sobre a situacédo

do ambiente muito limitadas, os impactos do manejo podem ser extremamente custosos e



33

dificeis de medir. No entanto, estes aspectos podem ser medidos através da avaliacdo das
condicbes do manejo e dos processos que levem ao alcance gradual dos objetivos de
conservacdo. O processo deve ser voluntério ja que a partir da certificacdo passara a existir
um compromisso formal entre a entidade certificadora e a unidade de conservagéo visando
o cumprimento dos principios, critérios e indicadores estabelecidos para 0 manejo
sustentavel. A iniciativa da unidade de conservacédo evidenciaria um verdadeiro interesse na
adocdo e cumprimento das normas estabelecidas e consequentemente uma maior
oportunidade de éxito. Além disso, considera-se que a avaliacdo deve ser feita por agentes
externos ao manejo previamente treinados para o desenvolvimento do processo de
avaliacdo e qualificados para esta fung¢do. Considerando que a subjetividade é inerente aos
processos de avaliacdo, é fundamental que os avaliadores tenham conhecimento te6rico e
pratico sobre a gestdo de unidades de conservacdo, de modo que os resultados sejam

coerentes e confiaveis. Considerando o tridngulo da sustentabilidade °

, a certificacdo de
unidades de conservacdo deve incluir os aspectos ambientais, sociais e econdémicos. O
aspecto ambiental esté relacionado com as condi¢des para a conservacao da diversidade
biologica e a manutencdo dos processos ecoldgicos. O aspecto econdmico/financeiro
considera os impactos positivos da unidade sobre as condi¢cdes sécio-econémicas do seu
entorno e 0s mecanismos que garantam 0S recursos necessarios ao manejo a longo prazo.
No que se refere a questado social, é avaliada a existéncia de estratégias e seus impactos na
integragcdo com as comunidades da unidade de conservagéo e do seu entorno. E finalmente,
0 aspecto institucional contempla as condi¢cdes legais, politicas e institucionais, e esta

relacionado com os outros trés aspectos ja enunciados (PADOVAN, 2003).

Vé-se nestas definicdes a busca de caminhos para um melhor conhecimento
da situacao das unidades de conservacdo como objetivo das avaliacdes e 0 monitoramento
das acbes de manejo como ponto fundamental para essa avaliacdo. O objetivo da avaliacao
€ saber se as unidades de conservacdo estdo cumprindo suas metas e seus objetivos de

conservacao para as quais foram criadas, ou seja, se estdo sendo manejadas efetivamente.

A primeira vez que se discutiu sobre algum procedimento para diagnosticar,
de modo pontual, a gestdo de areas protegidas foi em 1982 no Il Congresso Mundial de

Parques realizado em Bali, entretanto as Instituicbes que administram os sistemas de

® Refere-se a definicdo de desenvolvimento sustentavel do Informe Brutland: “o desenvolvimento sustentavel é
um processo de mudanca, no qual a explora¢éo dos recursos naturais, o destino dos investimentos, a orienta¢ao
do desenvolvimento tecnol6gico e as mudancas institucionais, devem estar em harmonia e melhorar tanto o
potencial existente como o futuro para satisfazer as necessidades e aspiragdes humanas”. O conceito considera
que existem limites para os recursos naturais e para a capacidade da biosfera de absorver os efeitos das
atividades humanas. Mas tanto a tecnologia como a organizac¢ao social podem ser estruturadas e melhoradas de
modo a abrir caminho para uma nova era de crescimento econémico (WCED, 1987).
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unidades de conservacao ndo desenvolveram sistemas de avaliagdo sendo que os trabalhos
desenvolvidos nesse sentido tém sido no ambito de projetos de pesquisa académica ou de
organizacdes internacionais ambientalistas tais como CATIE, WWF, IUCN, TNC (FARIA,
2004).

No Congresso Mundial de Parques ocorrido em Caracas em 1992, a
avaliacdo do plano de agdo anteriormente proposto demonstrou que houve progresso em
relacdo a alguns dos objetivos, como o aumento da quantidade das unidades de
conservacdo e da extensdo total da area protegida, mas em relacdo ao manejo houve
poucos avancos (URIBE, 1998 apud PADOVAN, 2003). Para Padovan (2003), séo
necessarias mudancas relevantes que permitam uma protecdo mais eficaz das unidades de
conservagao e que responda as pressdes crescentes, 0 que requer uma estratégia conjunta
entre os diversos atores envolvidos com a conservagdo: estado, instituicdes, iniciativa

privada e organizacdes sociais.

A 1l Oficina Sub-regional sobre Critérios e Indicadores para o Ordenamento
Florestal Sustentavel na América Central realizado em Honduras, em 1997, recomendou o
estabelecimento de critérios e indicadores para o monitoramento sistematico das areas
protegidas da América Central. O Banco Mundial tem apoiado a avaliacdo da efetividade de
manejo das areas protegidas e a certificagdo tem sido discutida como uma opg¢éo. (De
CARMINO & ALFARO, 1997). Segundo os autores a certificagdo de unidades de
conservacdo vem sendo recomendada para integrar os setores envolvidos com a
conservagdo, promovendo uma posi¢cdo mais ativa das instituicdes responsaveis pela sua
implementagédo, e visando um objetivo comum: "o estabelecimento de regras claras e
amplamente aceitas para o0 manejo adequado das mesmas”. Os autores afirmam que 0s
projetos de cooperagdo técnica tém contribuido significativamente para a melhoria da
qualidade de manejo e para o desenvolvimento de normas técnicas e dispositivos

administrativos praticamente em todos os paises da América Central.

Em maio de 2000 a conferéncia “Beyond the Trees” realizada pela WWF e
IUCN em Bangkok recomendou o desenvolvimento de um sistema de certificacdo para as
unidades de conservacao, tal como tem sido estabelecido para as atividades florestais,
turisticas, pesqueiras e para produtos agricolas, como alternativa as necessidades atuais de
melhorar a eficiéncia das areas protegidas na conservagdo da biodiversidade. (PADOVAN,
2003)
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4.4 Importancia da avaliacdo da Efetividade do Manejo das Unidades de Conservacao

Como critério para medir o éxito das unidades de conservacdo tem-se
geralmente utilizado a quantidade de areas criadas e a sua dimensao, porém o aumento do
namero de unidades de conservacdao nao tem refletido aumento na qualidade da
conservacdo dos recursos naturais (PADOVAN, 2003) Também segundo a autora muitas
unidades séo criadas e seguem sem nenhuma acao efetiva para a sua implementacdo o
que as impossibilita de cumprirem os objetivos para 0s quais foram criadas, muitas vezes

com perda de biodiversidade decorrente da falta de gestao adequada.

Mais importante que a quantidade de unidades de conservacéo é a qualidade
do que se conserva e a qualidade do seu manejo (FARIA, 1997). A deficiéncia atual, na
conservacdo da biodiversidade no Brasil, para além da degradacdo dos ecossistemas
causada pela expansédo agricola, deve-se a falta de protecédo e de efetividade de manejo
das unidades de conservacdo (LIMA et al.2005). Para os autores, criar unidades de
conservacdo e nao implanta-las, prejudica as relagbes da unidade com as comunidades
locais além de provocar inUmeros outros problemas tais como a desapropriagdo sem
indenizacdo, a desestabilizagdo cultural, a paralisacdo do processo de desenvolvimento,
culminando com a insatisfacdo regional e desgaste do nome e da imagem da instituicdo.
Segundo Dourojeanni & Padua (2001) as falhas de gestdo das unidades de conservacgéo
brasileiras séo consequiéncia da falta de vontade politica, escassez de recursos humanos,
falta de priorizagéo por parte do governo, falta de recursos financeiros e auséncia de planos
de manejo, de onde se depreende que a maioria dos problemas que limitam o cumprimento

dos objetivos das unidades de conservacéao estao relacionados com um manejo deficiente.

Portanto, é necessario ter o conhecimento claro dos problemas e de suas
causas dentro de uma visdo geral das unidades de conservacdo 0 que sO podera ser

conseguido com a avaliagcéo da efetividade do seu manejo.

As unidades de conservacao e outras areas protegidas cobrem hoje em dia
mais de 10% da superficie da terra e estdo crescendo rapidamente também nas areas
marinhas o que representa um enorme compromisso com a protecdo da biodiversidade,
seus servicos ambientais e valores culturais, tanto para os governos locais e nacionais,
como para as comunidades e para os proprietarios. As pessoas investem através de taxas
e impostos ou através de doacdes para Organizagfes ndo Governamentais (ONG’s) e tém o
direito de saber se essas unidades estdo sendo bem gerenciadas. Com o continuo aumento

do numero de unidades de conservacdo, aumentam também as demandas por boas
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prestacbes de contas e transparéncia nas informagfes. HA muitas razdes praticas para
saber a eficacia do manejo das unidades de conservagao: nem sempre 0 COmpromisso com
a terra e com a agua tem sido acompanhado pelo compromisso com a sua administracao,
em outros casos apesar das unidades de conservacdo disporem de plano de manejo e
gestao correta, as pressdes gque sofrem séo tdo grandes que continuam sendo degradadas.
Nos Estados Unidos, por exemplo, um estudo detalhado revelou que virtualmente todos os
parques perderam espécies desde a sua criacdo e a situacdo é ainda pior em muitos paises
tropicais. As unidades de conservacdo podem enfrentar uma série de pressdes tanto com
acles imediatas como com a prevencao de riscos. Responder a tais pressfes e riscos é
urgente, mas frequentemente muito dificil, tornando impossivel manter os recursos naturais
das unidades. Consequentemente, varias convengdes internacionais tais como a
Convencgdo sobre a Diversidade Biologica e A Convencdo do Patrimbnio Mundial estdo
solicitando informacdes da situacdo em que se encontram as unidades de conservacdo. A
combinacdo das demandas internas e externas, e a meta de gerenciar tantas e tdo diversas
areas tem contribuido para o rapido crescimento no monitoramento das suas avaliacdes
(HOCKINGS et al., 2006). Em 2004, a Convencgéo sobre a Diversidade Bioldgica criou o
“Programa de Trabalho para as Areas Protegidas” que determina aos paises signatarios a
implementagédo da avaliacdo da efetividade de manejo das suas unidades de conservacao
até 2010 (IBAMA, 2007)

A efetividade de manejo das unidades de conservagdo vem assim crescendo
de importancia ao redor do mundo, principalmente em relagdo ao impacto das a¢bes de
manejo que mantém a diversidade biolégica nas areas protegidas. A avaliacdo geral do
estado de conservacéao da biodiversidade das unidades permite identificar pressées comuns
para diferentes objetos de conservacao, isto é, a eliminacdo de uma pressao pode resultar
em beneficios para varios objetos de conservacdo o que possibilita otimizar os custos de
cada intervencdo (HERRERA & CORRALES, 2004).

A avaliacdo da efetividade de gestdo é também uma importante ferramenta
para a otimizac&do do uso dos escassos recursos financeiros nas unidades de conservacgao.
Brunner et al., (2004) avaliaram o custo de gestdo para todas as areas protegidas dos
paises em desenvolvimento e o custo de expansdo para novas areas de alta prioridade,
concluindo que existia um déficit entre US$ 1 bilhdo e US$1,7 bilhdes por ano para
administrar todas as areas ja existentes e que o custo de criagdo e gestdo de um sistema
englobando as novas areas protegidas seria no minimo de US$ 4 bilhdes por ano ao longo
da préxima década. Os autores afirmam que o financiamento insuficiente significa que

muitas areas protegidas tém insuficiéncia de pessoal, de equipamentos, de gestédo e outras
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necessidades e que o insuficiente apoio financeiro desempenha um papel central na perda e
degradacdo dos recursos naturais, uma vez que limita a efetividade da gestdo das areas

protegidas.

Para Faria (2004) a avaliagdo do manejo das unidades ajuda a estimar o grau
de implementacdo da unidade; permite medir a eficiéncia do uso dos recursos disponiveis e
quais as questdes que necessitam maiores esfor¢cos; permite que o pessoal envolvido no
manejo aprenda a construir com a propria experiéncia mudando o curso do manejo se
necessario; permite saber se as acbes produziram os resultados desejados mediante
avaliacbes sistematicas; auxilia os administradores a terem uma posicdo acerca da
eficiéncia de suas agdes em relagdo ao alcance de metas e objetivos de manejo da unidade
além de ser uma bhoa estratégia para a promocéao e divisdo de responsabilidades entre os
participantes do processo de gestdo; fornece subsidios para que a instituicAo conheca a
necessidade de mudancas nas estratégias e politicas, sendo imprescindivel nos processos
de planejamento e priorizagdo de agles; possibilita aos organismos financiadores de
projetos acompanharem as melhorias alcancadas com seus auxilios e a necessidade de
futuros investimentos; possibilita o monitoramento regional, nacional e internacional da
eficacia de gestéo das unidades de conservacdo de forma homogénea quando se usa uma

metodologia comum ou adaptavel as diferentes regides.

Outro aspecto é que diferentes situacdes podem requerer diferentes sistemas
de manejo variando em grau e em detalhes. Nesses casos a avaliagdo da efetividade de
manejo pode dar respostas tais como: capacitar e apoiar uma abordagem adaptavel a
gestdo de unidades de conservacéo; auxiliar na eficacia da distribuicdo de recursos entre as
unidades e dentro delas; promover a responsabilizacdo e a transparéncia para as partes
interessadas e o0 publico em geral através da elaboracao de relatérios sobre a eficacia da
gestdo; ajudar a envolver a comunidade, construir cidadania e promover os valores das
unidades de conservacdo (LEVERINGTON & HOCHINGS, 2004; HOCKINGS et al., 2006)

Segundo Hockings (2003) existem trés motivos para avaliar a efetividade de
manejo: 0 desejo dos gestores para adaptarem e implementarem as suas estratégias de
manejo; a necessidade de implementar planejamento e estabelecimento de metas e as
demandas crescentes por informagdes sobre manejo a que 0s seus gestores estdo sujeitos

tanto nacional como internacionalmente.
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Além disso, as unidades de conservacdo sofrem muitas ameacas e a
avaliacdo da sua gestdo facilita a identificacdo de respostas adequadas a estas ameacas,
que podem variar desde o nivel local até politico administrativo. As informacdes obtidas na
avaliacdo podem contribuir para identificar lacunas (ecossistemas ndo representados)
dentro dos sistemas nacionais ou regionais de areas protegidas; areas protegidas sob maior
ameaca de degradacdo; oportunidades para melhoria gerencial nas unidades de
conservacao individuais e no sistema como um todo; para além de auxiliar na priorizacao
dos esforcos e dos investimentos para a conservacao e de garantir o acompanhamento da

performance das metas de conservacdo (TERBORGH et al, 2002)

A avaliacdo do manejo ndo deve ser vista como um fim em si mesmo, mas
como um processo continuo de monitoramento e melhoramento da gestdo determinando
seus pontos fortes e fracos (MESQUITA, 2002). Para o autor as unidades de conservacao,
ao contarem com um sistema de avaliacdo testado e validado, tém a sua disposi¢cdo uma
valiosa ferramenta que pode levar a melhoria das suas condicbes de manejo e ao
cumprimento de seus objetivos. Segundo Arborvitae (2000) a avaliagdo promove a melhoria
do manejo, influencia politicas para melhorar a administracdo das mesmas e conscientiza a
sociedade para apoiar a sua conservagdo. Segundo Cifuentes et al. (2000), desenvolver
mecanismos de avaliagdo de manejo das unidades de conservacdo permite estabelecer
padrbes de manejo que sejam reconhecidos e criar um sistema de certificacdo do manejo

das unidades de conservagao.

4.5 Como avaliar o manejo de unidades de conservacao

Os processos utilizados na avaliagdo da efetividade de manejo devem ser
rapidos e exatos, devem identificar problemas em potencial, monitorar o progresso do
manejo e centrar-se nos aspectos mais importantes tais como obstaculos e oportunidades
que afetem ou possam vir a afetar o alcance dos objetivos mais importantes da avaliacao.
(ARBORVITAE, 2000).

Hockings et al. (2006) aperfeicoaram um quadro desenvolvido anteriormente
(HOCKINGS et al, 2000; Hockings, 2003) contendo as caracteristicas gerais que devem
seguir as metodologias para analise da efetividade de gestdo das unidades de conservacao
onde identificam os elementos, o foco e os critérios de avaliagdo ao longo do ciclo de
gestdo. Este quadro proposto pela IUCN-WCPA e aqui apresentado, vem servindo de guia
para o desenvolvimento de varias metodologias de avaliacdo de efetividade de manejo de

unidades de conservacgao.
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Quadro para avaliacédo da efetividade de gestdo de unidades de conservagao

Design Apropriacdo / Adequacao Resultados
Elementos
do ciclo de | Contexto Planejamento | Recursos Processos Resultados Alcance
gestao
Avaliacdo da |Avaliagcdo da |Avaliacdo dos |[Avaliagcdo da Avaliagdo da Avaliagdo dos
Importancia, |concepgdo da [recursos forma como o Implementagéo |resultados e a
Foco da ameacas e unidade de~ necessarios _ manejo_é do manejo, extensao em
Avaliacéo fiscalizacdo |conservacdo e |para o manejo |conduzido programas e que a_Ica}ngam
do seu acOes: produtos |os objetivos
planejamento e servigos
obtidos
Significado | Legislacéo, Recursos Sustentabilidad | Resultado das Impactos:
e Valores, Sistema de disponiveis e do processo aclOes de Eficacia do
Ameacas, Fiscalizacdo; | paraa de gestdo e a manejo seus manejo em
Critérios Vulnerabilid | Sistema de Instituicdo e | extensdo em servicos e relacdo aos
: ade, Unidades de | paraa gue os produtos seus
avaliados . ~ . o
Opinido Conservacao | unidade de processos objetivos
Publica e e Plano de conservacdo |estabelecidos
Contexto Manejo estao sendo
Nacional implementados

Quadro n° 4 adaptado de: ( Hockings et al., 2006)

4.5.1 Diversas Metodologias

Desde meados dos anos 1980 diversos autores tém desenvolvido e aplicado

metodologias para medir a efetividade de manejo das unidades de conservacdo (Deshler,
1982; Faria, 1993; Courrau, 1997; lzurieta, 1997; Mesquita, 1999; Ferreira et al., 1999;
Singh, 1999; Dudley et al., 1999; Cifuentes et al., 2000; Hockings et al., 2000; Brunner et
al., 2001; Ervin, 2003), muitas delas desenhadas para regides especificas ou determinados
habitats, no entanto ndo existem metodologias globalmente aceites nem organizacdes com
responsabilidade direta para coletar essas informacdes (HOCKINGS, 2003; PADOVAN,
2003)

Nesse sentido, as instituicbes mais ativas tém sido a World Commission on
Protected Areas (WCPA) através da Commission on National Parks and Protected Areas
(CNPPA) e 0 World Conservation Monitoring Centre (WCMC). Estas instituicdes trabalham
juntas compilando e mantendo informacg8es globais sobre as areas protegidas ao redor do
mundo. Esta base de dados que mantém mais de 95.000 registros (WCMC, 2008), esta
concentrada nas informacfes basicas: nome, localizacdo, categoria de manejo da IUCN,
dimensao e data de criacdo de cada area de protecdo. (HOCKINGS et al., 2000)

Em 1997 a WCPA, apoés ter

reconhecendo a necessidade de uma abordagem mais genérica, elaborou um guia geral

avaliado 27 metodologias diferentes,
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para o desenvolvimento de sistemas de avaliacdo da efetividade de manejo de unidades de
conservacdo, recomendando estruturas e processos para a sua elaboragdo, com uma lista
dos assuntos que precisam ser avaliados e sugerindo indicadores. Esse guia estabelece
seis estagios para a avaliacdo: o contexto da existéncia de valores, as ameagas, O
planejamento, a aloca¢do de recursos, os resultados das acdes de manejo e os impactos
destas ac¢bes. Os sistemas de avaliagdo devem cobrir estes seis elementos. (HOCKINGS,
2003)

Além da WCPA, outras organizacfes tornaram-se proeminentes em sistemas
de avaliacdo de efetividade de gestdo a exemplo do WWF, TNC e o Banco Mundial. Um
sistema de avaliacdo desenvolvido pelo WWF e CATIE (Centro Agronbmico Tropical de
Investigacdo e Educacdao) foi testado, desde 1989 nas Galapagos, na Costa Rica, no Brasil,
na Guatemala e na Venezuela em associacdo com o “Forest Innovations Project” da
parceria IUCN/ WWF. O sistema foi baseado num questionario de 10 categorias, 53
variaveis e 24 sub-variaveis, cobrindo administracdo, fiscalizacdo, situagdo legal,
planejamento, informag¢do, plano de manejo, usos ilegais, ameacas, caracteristicas
bioldgicas e geogréficas das unidades e os impactos do manejo nas areas de entorno, tendo
as avaliagbes sido realizadas em cooperacdo com as administragcbes das unidades.
(ARBORVITAE,2000)

A metodologia da TNC denominada “Five-S” foi desenvolvida em paralelo
mas separadamente do sistema da WCPA entre 1997 e 2000 (TNC 2000) e o Sistema de
Avaliacdo de Areas Protegidas de Cifuentes et al. (2000) também foi desenvolvido no
mesmo periodo. Recentemente outras metodologias foram desenvolvidas a partir do
sistema da WCPA como a Avaliacdo Réapida e Priorizacdo do Manejo de Areas Protegidas
(RAPPAM) desenvolvida pelo WWF (ERVIN 2002) e o IUCN/WWF Forest Innovations
Project (IUCN et al. 1999).

Hockings (2003) identificou dois grupos de metodologias para avaliacdo de
efetividade de manejo de unidades de conservacdo. O primeiro é constituido por sistemas
baseados no monitoramento de elementos estruturais dando énfase a dados qualitativos.
Neste grupo a pontuagdo é baseada nas percepgbes das pessoas participantes da
avaliacdo. O segundo grupo é formado por sistemas cuja pontuagéo € baseada em dados
gquantitativos obtida pela medicdo de aspetos das atividades de manejo ou de recursos e
atividades de manejo existentes. Pode parecer que os métodos de avaliagcdo que utilizam
dados quantitativos estejam mais perto da verdade, entretanto as respostas dos gestores

das unidades de conservacéo refletem muitas vezes anos de experiéncia e por isso podem
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melhor retratar a realidade e a complexidade das areas protegidas do que muitos programas

de monitoramento quantitativo.

Leverington et al. (2008), apés um levantamento efetuado entre 2005 e 2007,
revelaram que em 100 paises mais de 6.300 avaliagbes de efetividade de manejo foram
efetuadas com a aplicacdo de 30 diferentes metodologias, sendo a Australia a campea em
numero de avaliacdes realizadas. Segundo os autores, os métodos mais utilizados no
mundo tém sido o RAPPAM com mais de 1.400 avaliacGes e o Tracking Tool com mais de
1.000 avaliacbes. Estas 2 ferramentas tém sido largamente aplicadas na Asia, Africa,
Europa Ocidental e em menor extensdo na América do Sul inclusive no Brasil. Apresentam-

se a seguir a lista de Metodologias e o grafico distributivo do “Global Study” realizado pelos

autores.
Lista de Metodologias de Avaliacdo de Efetividade de Gestao aplicadas por Regido
Abreviatura | Nome da Metodologia | Organizac&o e/ou autor
Internacional
RAPPAM Rapid Assessment and Prioritization of | WWF (Ervin, 2003)
Protected Area Management
Tracking Tool Management Effectiveness Tracking World Bank/WWF Alliance
Tool (Stolton et al., 2007 )
EOH Enhancing our Heritage UNESCO (Hockings et al., 2007)
How is Your MPA How is Your MPA Doing? NOAA/ National Ocean Service /
Doing? IUCN / WCPA Marine, WWF (Pomeroy
et al., 2004)
TNC CAP Conservation Action Planning TNC (The Nature Conservancy,2007)
Marine Tracking Tool WWF-World Bank MPA score card WWF-World Bank (Staub and
Hatziolos, 2004)
CIMETT Conservation International Management | Conservation International
Effectiveness Tracking Tool
Africa
Africa rainforest study Africa rainforest study Academic/ WCS (Struhsaker et al.,
2005)
West Indian Ocean MPA | West Indian Ocean MPA toolkit West Indian Ocean Marine Science
Association (Wells and Mangubhai,
2004)
Central African Republic | Central African Republic academic/WWF (Blom et al., 2004)
Congo MEE Assessing protected area management | (Stolton et al., 2001)
effectiveness in the Congo Basin
Uganda threat Threat reduction assessment in Uganda | (Mugisha and Jacobson, 2004)
assessment
Egyptian Site Level Site level assessment of World Heritage | (Paleczny et al., 2007)
Assessment Areas
Asia
Korea METT Korea survey on protected area Korea Parks service (Young, 2005)
management status
MEE Indian Evaluation of Management effectiveness | Ministry of Environment and Forests
of Indian Protected Areas (MoEF ) Government of India and the
Wildlife Institute of India
Indian Tiger Reserves Management Effectiveness Evaluation of | (Project Tiger Directorate Ministry of
Assessment Indian Tiger Reserves Environment & Forests, 2006)
Alder Marine Protected Area Evaluation (Alder et al., 2002)
Europa
Finland MEE Management Effectiveness Study — Metsahallitus (Gilligan et al., 2005)
Finland
Catalonia MEE Evaluation of the system of protected Institucié Catalana d’Historia Natural
areas of Catalonia, Spain (Mallarach and Varga, 2004)
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Lithuania

Management effectiveness of Lithuanian
protected areas

(Ahokumpu et al., no date)

America Latina e Caribe

PIP Site consolidation

TNC Parks in Peril Site Consolidation
Scorecard

TNC/USAID (The Nature Conservancy
Parks in Peril
Program, 2004b)

PROARCA/CAPAS PROARCA/CAPAS scorecard evaluation | PROARCA/CAPAS (Corrales, 2004a)
Parks profiles Parks profiles Parkswatch (ParksWatch, 2007)
WWF/CATIE WWF/CATIE Measuring protected area

management effectiveness
WWEF/CATIE (Cifuentes et al., 2000)

Mesoamerica MPA

Rapid Evaluation of Management
Effectiveness in Marine Protected Areas
of Mesoamerica

MBRS/PROARCA/CAPAS (Corrales,
2004b)

Brazil 1999 Degree of Implementation and the WWF Brazil with IBAMA (Lemos de Sa
Vulnerability of Brazilian Federal etal., 1999)
Conservation Areas

AEMAPPS AEMAPPS: MEE with Social Parques Nacionales Naturales de

Participation — Colombia

Colombia/WWF Colombia

Ecuador MEE

Ecuador MEE Indicadores para el
Monitoreo y Evaluacion del Manejo de
las Areas Naturales Protegidas del
Ecuador

Ministry of Environment (Valarezo et
al., 1999)

Galadpagos MEE

Manual para la evaluacion de la
Eficiencia de Manejo del Parque
Nacional Galapagos SPNG

SPNG (Velasquez et al., 2004)

MARIPA-G Monitoring and Assessment with WWF Guianas (Courrau, 2005)
Relevant Indicators of Protected Areas of
the Guianas (MARIPA-G)

Belize MEE Belize National Report on Management | Forest Department Belize (Young et
Effectiveness al., 2005)

MEMS Metodologia de Evaluacion de SERNAP (Guachalla and Zegada,

Efectividad de Manejo (MEMS) del
SNAP de Bolivia

2001)

Padovan 2002

Padovan 2002

IPEMA (Padovan, 2002)

Scenery matrix

Scenery matrix

Forestry institute (IF-SP) (de Faria,
2004)

PA Consolidation index

PA Consolidation index

Conservation International

Valdiviana

Valdiviana Ecoregion Argentina

WWEF (Rusch, 2002)

Venezuela Vision

Venezuela Vision

DGSPN — INPARQUES (Rivero
Blanco, 2005)

Peru MEE

Peru MEE

INRENA (INRENA)

SIMEC

Sistema de Informacién, monitoreo y
evaluacion para la conservacion

Mexico

Oceania

Tasmanian WHA

Tasmanian World Heritage MEE

Tasmanian PWS (Parks and Wildlife
Service Tasmania, 2004)

NSW SOP

New South Wales State of Parks
(Australia)

NSW DEC (NSW Department of
Environment and Conservation, 2005)

Victorian SOP

Victorian State of Parks (Australia)

Parks Victoria

Qld Rapid Assessment

Queensland Rapid Assessment
(Australia)

Queensland Parks and Wildlife Service

Fraser Island WHA

Fraser Island World Heritage Area
(Australia)

Hockings

Qld Park Integrity

Queensland Park Integrity
assessment(Australia)

Queensland Parks and Wildlife Service

América do Norte

USA SOP

US State of Parks

NPCA (National Parks Conservation
Association)

Parks Canada

Monitoring and reporting ecological
integrity in Canada’s parks

(Parks Canada Agency, 2005)

Quadro n° 5 - Metodologias de avaliagdo de efetividade de manejo aplicadas por regido. Fonte:( LEVERINGTON

et al., 2008)
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Oceania : : | —]
Morthermn America
Latin America and the Caribbean I I I |
Evrope
Asia ]
Afica
(] RO0 1000 16500 2000 2RO0
O AEMAPPS @ Africa rainforest study O Belize NEE
O Erazl 1995 | Catalonia MEE o Central African Republic
BECIMETT O Ecuador MEE BmECH
m How is Your MPADing g India Tiger Reserve Assessment g Korea NETT
W Marine tracking tool | MARIPA-G @ MVEE Indian
H VEMS a MEW S0P O PA Consolidation index
0O Padovan 2002 @ Parks profiles B PIF Site consolidation
O PROARCACAPAS a RAPPAM O Scenery matrix
@ sMET O Tasmanian WHA O Tracking tool
Ooussasop a Valdiviana O Venezuela Vision

Figura n° 4 Numero de aplicagbes das metodologias por regido Fonte: (LEVERINGTON et al., 2008)

4.6 Experiéncias de Avaliacdo do Manejo das Unidades de Conservagéo

Varias experiéncias de avaliacdo da efetividade de manejo das unidades de
conservacdo tém sido realizadas tanto a nivel mundial como no Brasil. Nos Ultimos vinte
anos houve um enorme desenvolvimento e aplicagdo de avaliacdes na América Latina e no
Caribe com um conjunto de metodologias desenvolvidas, testadas e implementadas na
regido (LEVERINGTON et al., 2008), conforme grafico seguinte:
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Argerting E

Belize |
Bolivia |
Braszil |
Chile ]
Coalarmkis
Costa Rica
Drominica
Replplic:a Dominicans
Equadar |
El Salvador ==
Guiana Francesa [
Gustemala 1
Honduras
Jamaica
MExico
Micaragua
Panama |
Paraguai
FPeru
SHo Wicent e Grenacda
Uruguai
“Yemezuela

B AEMAPPS 0 Belize MEE [ Brasil 1999 0 CIMETT B Equador MEE
HPadovan 2002 B Parks profiles 0l PIP Site Consolii g MEMS g PA Consol. Index

B Scnerery matrix [l SIMEC OTrackingtool g PROARCAICAPAS [] RAPPAM
B Y. Tracking tool 0 Valdiviana B Venezuela Vision

Figuran®5: AvaliacBes da efetividade de manejo na América Latina e Caribe Fonte: (LEVERINGTON et al.,
2008).

Pelo grafico acima denota-se a importdncia do Brasil em numero de
avaliacdes efetuadas e do método RAPPAM né&o s6 no Brasil mas também no Chile, Bolivia,

Peru e México.

Brunner et al. (2001) avaliaram os impactos humanos em 93 unidades de
conservacdo de 22 paises tropicais para testar a hiptese de que os parques sdo um meio
eficaz para proteger a biodiversidade tropical concluindo que a eficacia dos parques se
correlaciona com atividades bésicas de gestdo tais como demarcacdo de fronteiras e de
compensacdo direta das comunidades locais. Os autores sugeriram que, mesmo que
modesto, 0 aumento no financiamento dos parques aumentaria diretamente a sua

capacidade de proteger a biodiversidade tropical.

Uma alianca composta pelo WWF e o Banco Mundial avaliou o manejo de
areas florestais protegidas em dez paises concluindo que 25% estavam afetadas por séria
degradacdo e apenas 1% poderiam considerar-se totalmente seguras. Como resultado o

WWEF e o IUCN focalizaram-se na importancia de desenvolver metodologias para estimar
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rapidamente e com precisdo o grau de efetividade de gestdo das areas protegidas ja
existentes identificando os problemas potenciais e monitorando o progresso da efetividade
da sua gestdo. Como parte deste processo foi organizado um workshop na Costa Rica em
Junho de 1999 para ajudar a revisdo e desenvolvimento de sistemas de avaliacdo da
efetividade de gestdo das areas protegidas (ARBORVITAE, 2000).

No Hawai, Tissot et al. (2003) desenvolveram pesquisas em nove areas
protegidas da costa oeste da ilha para avaliar o grau de protecdo dos recursos naturais
demonstrando que éareas protegidas bem implementadas promovem a recuperacdo da
biodiversidade e recomendaram a implantacdo de mais areas protegidas naquela regido que

tem apenas 1% do total da costa protegida.

Em 1999 o WWF Brasil em parceria com o IBAMA avaliou o grau de
implementacdo das unidades de conservacdo federais de uso indireto chegando a
conclusdo que, de modo geral, estas unidades estavam abandonadas ou em situacdo
precéria de implementagdo. Das 86 unidades pesquisadas, com mais de 6 anos de
existéncia, 47 (55%) foram consideradas em situacdo precaria, 32 (37%) minimamente
implantadas e apenas 7 (8%) razoavelmente implementadas. Tendo sido constatada a falta
de funcionarios em 96% das unidades da regido norte do pais e a auséncia de planos de
manejo em 100% das unidades da regido Sul. O questionario aplicado incluiu 13 questdes
sendo 8 para determinar o grau de implementacéo das unidades e 5 para a determinacao do
seu grau de vulnerabilidade (LEMOS DE SA et al, 1999).

No biénio 2005/2006, o IBAMA e a WWF realizaram no Brasil um estudo
utiizando o método RAPPAM em que foram avaliadas 245 unidades de conservacdo
representando 84,48% do total das unidades de conservacao federais, incluindo a Estacéo
Ecoldgica de Murici. O objetivo foi fornecer subsidios para o desenvolvimento de politicas
para a protegdo dos ecossistemas e para a formacdo de um sistema viavel de unidades de
conservacdo. O estudo resultou na andlise do sistema federal de unidades de conservacgéo
e numa série de recomendacfes feitas pelos seus gestores (IBAMA, 2007). Segundo os
autores, essa avaliacdo representou um avan¢o importante na busca do aperfeicoamento
gerencial e do desenvolvimento das potencialidades das unidades de conservacdo e
esperam que sirva como base para articulacdo de parcerias com instituicdes de pesquisa,
iniciativa privada, organizacbes governamentais e nao-governamentais no sentido de

conservar esse patrimoénio natural e cultural de inestimavel valor.
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Nas areas costeiras brasileiras ja foram realizados varios estudos de
avaliacdo da efetividade de manejo, identificando desde unidades de conservagdo sem
nenhum nivel de implantacdo a exemplo da Area de Protecdo Ambiental Paulo César Vinha
- ES (PADOVAN & LEDERMAN, 2004), até unidades que estavam efetivamente
implantadas como é o caso da Reserva Particular do Patriménio Natural Salto Morato — PR
(MESQUITA, 2002).

Artazia-Barros (2007) avaliou duas é&reas de protecdo ambiental (APA)
localizadas no litoral sul da Bahia: a APA da Costa de Itacaré- Serra Grande e a APA de
Caraiva — Trancoso, tendo obtido como resultados que a APA Costa de Itacaré — Serra
Grande se encontra em situacdo de manejo regular com um grau de 61,6,% do seu nivel
6timo de manejo, enquanto que a APA de Caraivas — Trancoso se encontra numa condi¢ao

de manejo precéaria , com apenas 18,5% de sua situagao otima.

Mesquita (2002) fez a avaliacdo de 4 Reservas Particulares do Patriménio
Natural (RPPN) situadas em diferentes Estados do Brasil, utilizando a metodologia proposta
por Cifuentes et al. (2000), consideraram a metodologia viavel e de baixo custo o que facilita

a sua aplicacao para o monitoramento da situacdo de manejo das unidades de conservagao.

Faria (1997) analisou a situacéo de 8 unidades de conservacdo no Estado de
S&o Paulo, concluindo que apenas o Parque Estadual de Campos do Jordao apresentou um
nivel satisfatério de manejo, enquanto 4 unidades apresentaram nivel insatisfatorio, ou seja,
50% das unidades pesquisadas. Pires et. al (2000) avaliaram 53 unidades de protecao
integral do Estado de S&o Paulo em relacéo a existéncia de plano de manejo, as dimensdes
das areas e aos biomas representados, concluindo que 28 ndo possuiam plano de manejo e
que na sua maioria suas dimensdes eram reduzidas para garantir, a longo prazo, a

biodiversidade paulista.

Faria (2004) também utilizou a metodologia de Cifuentes et al. (2000) ao
avaliar a efetividade de gestédo de 59 unidades de conservagéo estaduais gerenciadas pelo
Instituto Florestal do Estado de S&o Paulo concluindo que apenas 6 alcancaram padréo de
gqualidade elevado, 27 com padrdo de qualidade inferior e 4 com padrdo muito inferior. O
autor considerou a metodologia aplicada uma importante ferramenta de suporte a gestao

das unidades de conservagao.

Rangel et al. (2004) concluiram que a rede de Parques Nacionais no cerrado
é eficiente ap6s terem analisado a efetividade de manejo de 10 Parques Nacionais naquele

bioma.
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Uma andlise de 5 unidades de conservacao federais do Estado do Mato
Grosso concluiu que nenhuma tinha plano de manejo, representavam apenas 0,46% do
territorio do estado e possuiam apenasl4 funcionarios ou seja, um funcionario para proteger
em meédia cada 30.000 hectares (TOCANTINS & ALMEIDA, 2000). Brito (2000) concluiu que
63% das 19 unidades por ele pesquisadas no Mato Grosso possuiam nivel insatisfatorio de
implementacdo e as restantes unidades possuiam nivel regular, ndo tendo identificado

nenhuma unidade com nivel médio ou satisfatério de implementacao.

No Estado do Ceard, foram avaliadas 11 unidades de conservagdo com 0O
objetivo de conhecer a representatividade dos ecossistemas por elas protegidos e verificar
os instrumentos de funcionamento presentes nas unidades tais como plano de manejo, a
conclusdo foi que 63% das unidades ndo seguiam critérios técnico-cientificos e nem
inventariaram os recursos existentes para identificacdo das areas a ser protegidas, 91% das
unidades néo tinham planos de manejo e 82% nao praticavam o monitoramento ambiental
(SILVA et. al, 2004)

O Instituto Florestal de S&o Paulo adotou a metodologia RAPPAM para
avaliar em 2004 a efetividade de manejo de 32 unidades de conservagdo. O estudo
constatou que as praticas de manejo das unidades apresentaram muitos pontos fortes,
como transparéncia, compartiihamento de decisGes e boas relacdes com a comunidade e
alguns pontos criticos quanto a existéncia de planos de trabalho e a falta de instrumentos de
avaliacdo e monitoramento. O item melhor pontuado na avaliacdo foi a protecdo da
biodiversidade o que indicou que os objetivos das unidades estavam sendo cumpridos
(WWF, 2006)

Em Santa Catarina foram avaliadas 13 unidades com o objetivo de
diagnosticar a efetividade de protecao das mesmas, o estudo alcancou um indice de apenas
52,98% em relacdo ao 6timo esperado o que indica a necessidade de acdes de manejo
mais efetivas (QUEIROZ et. al., 2002)

17 Unidades do Estado do Espirito Santo foram avaliadas quanto a
efetividade de manejo tendo sido concluido que a conservagdo dos recursos haturais a
médio e longo prazo ndo poderéa ser garantida devido a falta de recursos humanos nessas
unidades (PADOVAN & LEDERMAN, 2004). A efetividade de manejo do Parque Estadual de
Itatnas foi avaliada utilizando-se uma série de indicadores agrupados por ambito social,
ambiental e econbmico, tendo sido concluido que as condicbes de manejo eram

insatisfatorias e sua sustentabilidade comprometida devido a falta de regularizacéo fundiaria
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e aos conflitos existentes com as comunidades que utilizam os recursos naturais do parque
(PADOVAN et. al, 2003)

No Estado de Minas Gerais foram avaliados 7 parques adotando um modelo
referencial de exceléncia gerencial e todos os Parques apresentaram baixas pontuacdes
indicando estagios muito preliminares no desenvolvimento das praticas de gestdo (ARAUJO
et al. 2004). Lima et al. (2005) avaliaram a efetividade de manejo das unidades de protecao
integral do Estado de Minas Gerais utilizando um método adaptado de Faria (1995) e de
Lemos de S& et al. (1999) com aplicacdo de questionarios cujos indicadores foram
baseados em cenarios desde a pior a melhor situacdo possivel, constatando que apenas
uma unidade de conservagdo apresentava nivel satisfatério de manejo enquanto 60%
tinham nivel insatisfatério, para além de que 87% das unidades pesquisadas ndo possuiam

plano de manejo.

A avaliacdo de 48 unidades de conservacdo do Estado do Rio de Janeiro
guanto a existéncia de plano de manejo, sede administrativa, centro de visitantes e nUmero
de funcionarios, concluiu que apenas 29% possuiam planos de manejo e que a maioria tinha
sérios problemas fundiarios e ma distribuicdo de funcionarios, evidenciando a situagéo
precéaria das areas protegidas do Estado (PRIMO & PELLENS, 2000)

Pires et. al. (2000) ao estudarem as propostas do Zoneamento Ecoldgico do
Baixo Parnaiba, analisando a possibilidade de novas unidades de conservacgéo, levantaram
as dificuldades enfrentadas pelas atuais unidades de conservacdo da Paraiba devido ao
reduzido numero de funcionarios especializados, pela escassez de recursos para ampliacdo
de infra-estrutura, pela falta de parcerias entre os gestores estaduais e pela dificuldade de

realizarem a gestéo e a fiscalizacdo dessas unidades.

Constata-se que, na maioria das avaliacdes efetuadas, os indices de
efetividade de manejo sé@o geralmente baixos, e que na maioria das unidades a avaliacéo
nao faz parte do processo de gestdo, sendo aplicada apenas pontualmente quando deveria

ser aplicada de forma sistematica.
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5. AREA DE ESTUDO
5.1 A Estacdo Ecoldgica (ESEC) de Murici

5.1.1 Localizacéo e Histérico

A Estacdo Ecologica de Murici localiza-se no Estado de Alagoas a
aproximadamente 70 km a noroeste da capital Maceié. Suas coordenadas geogréficas sao
09°07'a09° 16’ S e 35° 46’a 35° 59’ W. e estéa situada numa das 12 areas prioritarias para a
conservacdo da diversidade Bioldgica da Floresta Atlantica da regido Nordeste, conhecida
como Centro de Endemismo Pernambuco. Priorizada para a conservacdo de mamiferos,
aves, répteis, anfibios e invertebrados, é considerada de extrema importancia bioldgica
(MMA,2000

B
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Dominio da Mata Atlantica

. Remanescentes Florestais
Mata Atlintica Original i P

Figura n® 6. A Estagéo Ecoldgica de Murici dentro do contexto da Mata Atlantica. Adaptado de
(PICUS, 2005)



50

Em 05 de junho de 1984, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA),
através da Resolucdo n° 005, considerou o complexo florestal de Murici, com
aproximadamente 5.000 ha uma Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE). Em 1992
uma parte de 2.268 hectares foi transformada em uma reserva particular, mantida sob a
responsabilidade da Fundacdo Brasileira para Conservacdo da Natureza (FBCN),
organizacao nao-governamental apoiada pelo WWF, recebendo essa area por um contrato
de comodato de 10 anos, assinado com a usina Bititinga proprietaria da mesma. Apesar de
ser enquadrada na categoria de Uso Sustentavel *°, sua integridade ndo foi assegurada.
Assim o Conselho Estadual de Protecdo Ambiental (CEPRAM), conduziu procedimentos por
meio de emissdo das resolucdes normativas n°. 15/96 de 06/02/96 e n°. 032/96 de 21/03/96,
solicitando em caréater excepcional a inclusdo na pauta do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), da Mata Atlantica de Murici com vistas a criacdo de uma estacdo
ecologica (AUTO, 1998).

A Estacgdo Ecoldgica de Murici foi criada em 28 de maio de 2001 por decreto
s/n com 6.116,43 ha., tendo a finalidade de proteger e preservar amostras do ecossistema
de Mata Atlantica Nordestina, bem como propiciar o desenvolvimento de pesquisas
cientificas e programas de educacdo ambiental. Faz parte dos municipios de Messias,
Flexeiras e Murici e esta inserida dentro da Area de Protecdo Ambiental (APA) de Murici que
abrange nove municipios na zona norte do Estado (Colénia de Leopoldina, Ibateguara, Novo
Lino, Joaquim Gomes, Unido dos Palmares, Branquinha, Messias e S&o José da Laje). Esta
APA Estadual foi instituida pela Lei n° 5.907, de 14 de margo de 1997, com o0s objetivos de
preservar as caracteristicas ambientais naturais e o ordenamento de ocupacdo e uso do
solo, em uma é&rea de 116.100 ha., compatibilizando a ocupacdo antrépica com o
desenvolvimento harmdnico da regido e resguardando condi¢des de reproducéo da flora e
fauna silvestres. Esta APA, com o perimetro de 161.562 m, confronta com as rodovias
federais BR 101 pelo lado leste, a BR 104 pelo lado oeste e com a AL 110 pelo lado norte
AUTO (1998).

Para Auto (1998),

[...] a Importancia do complexo de Murici decorre principalmente da riqueza
biética de seu potencial genético floristico e faunistico associado a notaveis
expressGes endémicas, de sua marcante beleza cénica e outros atributos
constituindo um patrimdnio natural extremamente valioso que refor¢a a
urgéncia de estabelecer efetivamente o alto nivel de prioridade que aquela
area merece.

10 - . . . . . . Lo o
Exploragdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos processos ecolégicos, mantendo a
biodiversidade e os demais atributos ecoldgicos, de forma socialmente justa e economicamente viavel (SNUC, 2000)
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Recentemente foi assinado o “Pacto de Murici”, com a participacdo do
Instituto Amigos da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, Fundagdo SOS Mata Atlantica,
Centro de Estudos e Pesquisas Ambientais do Nordeste, Conservacdo Internacional,
Sociedade Nordestina de Ecologia, Birdlife International, The Nature Conservancy e WWF
Brasil, visando a preservacgdo das areas remanescentes da Mata Atlantica no nordeste cujo

foco principal sdo as matas de Murici. (MENEZES et. al, 2004)

5.1.2 Caracterizagdo Ambiental da Regido

5.1.2.1 Clima

O Clima da zona da Mata do Estado de Alagoas caracteriza-se por ser quente
e umido com predominio dos ventos alisios de sudeste. A alta taxa de insolacdo faz com
gue a temperatura se mantenha alta durante todo o ano. A agéo do fluxo dos ventos alisios
no litoral, carregados de calor e umidade recebidos pela sua passagem sobre as aguas de
correntes maritimas quentes, mantém a temperatura na faixa de 24°. As chuvas estendem-
se por todo o ano sendo mais freqiientes e abundantes durante o outono-inverno. A
precipitacdo média anual varia entre 1.800 a 2.000 mm/ano (IMA, 1995). A regido da ESEC
Murici encontra-se frequentemente muito nublada, com pluviosidade, nos pontos mais altos,

na maioria dos dias ao longo de todo ano.

g SR g . iy " S 1 ba o 0

Figura n® 7 ESEC de Murici, nebulosidade foto Landsat em 2000. adaptado de: (Brasil, 2005)
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5.1.2.2 Geologia

A sequéncia estratigrafica geral do Estado de Alagoas, da base para o topo, é
apresentada pelas unidades do Pré-Cambriano, pelos sedimentos Paleozo6icos da Bacia do
Jatoba e Paleo-Mesozobicos da Bacia Sergipe e Alagoas, cobertos pelos sedimentos
arenosos e argilosos do Grupo Barreiras de idade Terciaria e, finalmente, os sedimentos de
praia e aluvibes pertencentes ao Quaternario. O arcabouco geoldgico do Pré-Cambriano do
Nordeste, ou mais especificamente da Provincia Borborema, engloba faixas supracrustais
de idade proterozoica e dominios gnaissico-migmatiticos paleoproterozdicos ou arqueanos,

cortados por granitéides e por intensa deformacao neoproterozéica (CASTRO et al, 1998).

Segundo Lima et al, (1977) as estruturas geolégicas alagoanas
compreendem 4 faixas: a faixa costeira, com largura de 20 a 40 km, encontra-se
representada na superficie por tabuleiros terciarios do Plioplesistoceno, cortada em normal
por rios consequentes e, sobrepostos a esse grupo geolégico, sedimentos de idade cretacea
formadores da Bacia Sedimentar Alagoana. Em dire¢do ao interior encontra-se outra faixa
representada por uma estrutura de rochas cristalinas granito-gnaissicas onde, segundo o
Instituto do Meio Ambiente (IMA) (1995), desenvolveu-se densa vegetacdo de matas sobre
solos profundos existentes gragas a decomposi¢do das rochas graniticas mais acentuada
devido a umidade. A terceira faixa situa-se na area meio-centro-meridional e na parte
ocidental de Alagoas, nesta faixa da-se a presenca de rochas metamarficas do tipo “hornfel”
com lentes de rochas calcarias e intrusdes de rochas ferruginosas, como as serras do
Parafuso e Picos, encontrando-se restos de rocha sedimentares do mesozoéico, que
pertencem a um antigo fundo de mar. No resto da extensdo alagoana predominam o0s
granitos e os gnaisses pré-cambrianos, fraturados, falhados, retorcidos, metamorfoseados
por esforcos tectbnicos e intrusbes magmaticas. Segundo o autor, ha nessas estruturas
litologicas a marca de movimentos epirogénicos positivos que soergueram antigas
superficies semi-aplainadas de remotos pediplanos, das fases dos climas agressivos dos

periodos semi-aridos e suas transi¢cdes para os interregnos umidos.

Segundo Assis (1998), toda a area da ESEC Murici é formada por rochas do
embasamento, datadas do Pré-Cambriano Inferior e com muita ocorréncia de afloramentos

rochosos ! sob a forma de grandes matacdes.

"Afloramentos Rochosos s&o exposicdes de rocha devidas & acdo de processos naturais,
como eroséo e deslizamentos de solos, em rios, cachoeiras e escarpas; apresentam-se comumente
sob forma de lajeados e de blocos de rochas arredondadas que podem estar distribuidas
esparsamente na area ou dispostos em agrupamentos densos, constituindo penhascos e cristas.
Normalmente desenvolve-se sobre os afloramentos rochosos uma vegetagdo rala constituida por
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5.1.2.3 Geomorfologia

ESTADO DE ALAGOAS

ESBOCO BEOMORFOLOBICO

ESEC MURICI
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Figuran® 8 Esboco Geomorfolégico do Estado de Alagoas. Adaptado de: Lima et al. (1977)

As formas mais representativas da geomorfologia alagoana sao: Planicie ou
Baixada Litordnea; Baixo Planalto Sedimentar dos Tabuleiros; Depressdo Periférica;
Escarpas Cristalinas Orientais; Escarpa Cristalina Ocidental; Mares de Morros e Pediplano

Sertanejo.

A ESEC Murici apresenta as seguintes formas: Depresséo Periférica e Mares

de Morros descritas por Lima et al (1977).

A Depressao Periférica € uma faixa rebaixada entre o limite ocidental dos
tabuleiros e a base da Escarpa Cristalina Oriental principal que esteve preenchida ha muitos
anos pelos sedimentos do Grupo Barreiras; hoje mostra-se esvaziada, pelo arrasto erosivo
dos rios subsequientes menores, afluentes dos conseqiientes maiores que vém do interior;
os rios com afluentes, surgidos na frente da Escarpa, retiram o material, levando para os
rios principais nos tabuleiros. A Depressao Periférica formou-se por estar na periferia de um

macico de rochas cristalinas, separando delas os sedimentares do Barreiras. Nessa

espécies xerodfitas, predominando as cactaceas e as bromeliaceas. E importante verificar quando uma
rocha exposta corresponde a um afloramento e ndo a um deslocamento da rocha subjacente ou a
um bloco rochoso deslocado como, por exemplo, um matacdo tombado em meio ao solo de uma
estrutura de deslizamento ou avalanche (WINGE et. al, 2001).
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depressdo encontram-se serras menores em pequenos conjuntos ou isolados, as mais
elevadas tem altitudes entre 230m e 350m (LIMA et al, 1977).

Os Mares de Morros sdo superficies de erosdo muito dissecadas e
convexizadas sob acao de climas tropicais Umidos. S&o esculpidos em estruturas granito-
gnassicas, diaclasadas em rede ortogonal, aproveitadas pelos cursos de agua. Dividem-se
em trés grupos: o primeiro grupo ocupa a parte centro-norte-oriental de Alagoas sendo o
mais alto com niveis de 450-600m a 800m, este grupo ao atingir o agreste comeca a mudar
as suas formas de interflivios convexos para vales amplos e céncavos. O segundo grupo,
com niveis de altitude entre 230-350m, ocupa a parte meio-norte-oriental do Estado e
compreende a superficie Sertaneja de Ab S&ber formando uma superficie mamelonizada.
Os interflavios sdo semi-esféricos ou pouco alongados de formas convexas, acomodando
uma drenagem dendritica e retangular de curtos afluentes das bacias hidrogréficas dos rios
S. Antbnio, Camarajibe, Manguaba e Salgado. A intensidade da erosao pluvial e da fluvial,
nas linhas estruturais de tectonismo e das intrusbes magmaticas orientadas nos gnaisses de
nordeste para sudoeste, desenterrou apofises rochosas enfileiradas constituindo as
escarpas. O terceiro grupo fica no extremo ocidental entre os vales dos rios Capia, a leste e
o do rio Moxoté, a oeste, com niveis de 450-600m. Os pontos culminantes sdo a Serra da
Lagoa de Santa Cruz com 844m, serra do Sabonete com 811m e serra da Onga com 806m
(LIMA et al, 1977).

O relevo alagoano apresenta um predominio de terras baixas com altitudes
inferiores a 400 metros, no entanto na porgao centro-norte e noroeste ocorrem areas onde
alcanca mais de 600 metros (BRASIL, 2005). Em alguns pontos isolados séo registradas
altitudes superiores a 800 metros, sdo a serra da Caigara com 839 m, no municipio de
Maravilha, serra de Lagos ou Santa Cruz com 844m, serra do Cavaleiro no municipio de
Cha Preta com 849 m e a serra dos Guaribas com 882 m, ponto culminante do estado,

localizada no municipio de Quebrangulo.

O relevo da ESEC Murici apresenta-se bastante acidentado com altitudes
variando entre os 150 e os 600 metros, destacando-se as serras do Ouro, da Barcaca, das
Aguas Belas, do Porto Velho e da Bananeira. Seu ponto culminante encontra-se na mata da
fazenda Bananeira com 609 m (IBGE, 2007).
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Figura n® 9. Relevo da Estacao Ecolégica de Murici . adaptado de: (BRASIL, 2005)

5.1.2.4 Solos

Os solos da Mata de Murici sdo representados pelo Argissolo (antes chamado
Podzélico) Vermelho-Amarelo Distréfico, associado com Latossolo Amarelo Distréfico e
Afloramentos Rochosos. (ASSIS, 1998). A classe de solos Argissolo Vermelho-Amarelo
Distréfico tem como caracteristica marcante um aumento de argila do horizonte superficial A
para o subsuperficial B que é do tipo textural (Bt), geralmente acompanhado de boa
diferenciacdo também de cores e outras caracteristicas. As cores do horizonte Bt variam de
acinzentadas a avermelhadas e as do horizonte A, sdo sempre mais escurecidas. A
profundidade dos solos é variavel, mas em geral sdo pouco profundos e profundos. S&o
juntamente com o0s Latossolos, os solos mais expressivos do Brasil, sendo verificados em
praticamente todas as regides. Os Latossolos Amarelos Distroficos sédo solos profundos, de
coloracdo amarelada, perfis muito homogéneos, com boa drenagem e baixa fertilidade
natural em sua maioria, ocupam grandes extensdes de terras no Baixo e Médio Amazonas e
Zonas Umidas Costeiras (tabuleiros). Sdo cultivados com grande variedade de lavouras
(IBGE, 2007).

Um estudo realizado por Dematté et al (1996) na fazenda S. José localizada

na regiao da mata de Murici, numa area com relevo desde plano até montanhoso, identificou
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a presenca de diferentes tipos de solo, derivados predominantemente de sedimentos argilo-
arenosos e areno-argilosos do grupo Barreiras, recobrindo rochas do Pré-Cambriano. Os
tipos de solos identificados foram: Latossolo Amarelo muito argiloso; Podzolico Amarelo
latossolico argiloso; Podzolico Amarelo com fragipa textura média/muito argilosa; Podzdlico
Acinzentado com fragipd, textura meédia/muito argilosa e Podzol com duripd textura

arenosa/média.

5.1.2.5 Espeleologia

Segundo a Sociedade Brasileira de Espeleologia (SBE), existem em Murici 3
cavernas denominadas: Buraco do Cao com 135 (cento e trinta e cinco) metros de extensao
e 15 (quinze) metros de desnivel, Buraco do Neguinho com 60 (sessenta) metros de
extensado e 15 (quinze) metros de desnivel e Toca da Raposa com 150 (cento e cinglenta)

metros de extensdo e 1 (um) metro de desnivel (SBE, 2008).

5.1.2.6 Hidrografia

=
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Figura n° 10 Localizacdo da ESEC Murici nas Bacias Hidrograficas Alagoanas, adaptado de (ANA,
2008)

A area de estudo tem inUmeros riachos e nascentes fazendo parte das Bacias
dos rios Mundau e Camaragibe. Segundo a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos

Recursos Hidricos de Alagoas estas bacias hidrogréaficas tém as seguintes caracteristicas:
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A bacia do rio Mundau abrange uma éarea de aproximadamente 4.126 km2 e
localiza-se nos Estados de Pernambuco e de Alagoas. A faixa alagoana tem cerca de 1.971
Kmz2 onde estdo parcialmente inseridos 15 municipios da Mesorregido do Leste Alagoano,
abrangendo uma populacao de cerca de 230.000 habitantes, destacando-se como principais
nacleos urbanos, as cidades de Rio Largo e Unido dos Palmares. O rio Mundau tem suas
nascentes principais ocorrendo nas proximidades da cidade de Garanhuns em
Pernambuco, a uma altitude de aproximadamente 930 m, tendo quase 195 km de extensao.
O seu escoamento se da no sentido sudeste, até sua confluéncia com a Laguna Mundau. As
declividades mais acentuadas ocorrem no trecho inicial com um desnivel de 447 m em 20
km de extensdo. Os principais tributarios do rio Mundal sdo os rios Canhoto, Seco e
Mundaua-Mirim. (Secretaria Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SEMARH, 2002).

A regido hidrogréfica do Rio Camaragibe esta situada nas regiées da Zona da
Mata e Litoral do Estado de Alagoas abrangendo 9 municipios (Col6nia Leopoldina,
Ibateguara, Flexeiras, S&o Luiz do Quitunde, Joaquim Gomes, Unido dos Palmares, Matriz
de Camaragibe, Novo Lino e Passo de Camaragibe). A bacia tem uma area de drenagem de
932,5 km?, contida em sua totalidade em territério alagoano, sendo considerada como uma
das principais do Estado de Alagoas. Os principais rios da bacia sédo: o rio Camaragibe, o
rio Santo Antonio e o rio Manguape, estando presentes ainda os rios Salgado, Tatuamunha,
Jirituba, e Mirinho. As nascentes do rio Camaragibe situam-se nas cotas de 500 e 600m em
duas serras importantes da regido norte do Estado: Serra da Palha e Serra Galho do Meio,
quase na fronteira entre Alagoas e Pernambuco tendo como principais formadores o rio
Camaragibe e o rio Camaragibe Mirim. A distancia da nascente até a afluéncia ao mar é de
aproximadamente 85 km.sendo perene ao longo de todo o manancial. As declividades mais
acentuadas ocorrem no trecho inicial com um desnivel de 450 m em 25 km de extens&o.
(SEMARH, 2004).

5.1.2.7 Vegetacao

A floresta Atlantica nordestina, também conhecida como Centro de
Endemismo Pernambuco, situa-se ao norte do rio Sdo Francisco abrangendo os estados de
Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e encraves do Ceara. Esta floresta
cobria uma area continua de aproximadamente 76.938 kmz, distribuida principalmente sobre
as terras baixas da Formacéo Barreiras e os contrafortes do Planalto da Borborema ate
1000 m de altitude, formando uma pequena peninsula florestal que representa o limite

setentrional da floresta Atlantica (TABARELLI et al.2005). Hoje ndo representa mais de
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10,18% do original, cobrindo apenas 148.633 hectares™® ( SOS MATA ATLANTICA & INPE,
2008). Segundo o (IBGE, 2004) a floresta Atlantica do Nordeste distribui-se em cinco tipos
de vegetacao: areas de tensdo ecoldgica,; floresta estacional semidecidual; floresta ombrofila
aberta; floresta ombrofila densa e formagdes pioneiras. Uchoa & Tabarelli (2002), afirmam
que em 1990, no Centro Pernambuco restavam somente 2.124 km2 de florestas em
razoavel estado de conservacao, estes remanescentes, entretanto, estdo distribuidos em
pequenos fragmentos, quase nao restando grandes extensdes florestais, como ainda se

pode observar no Sul e Sudeste do Brasil.

Distribuicdo da Vegetacao da Mata Atlantica do Nordeste

Tipos de vegetacao ,(Akrﬁqaz)original %

Formacdes pioneiras 4.739,06 6,1
Areas de tensé&o ecoldgica 33.684,03 43,8
Floresta estacional semidecidual 17.677,50 22,9
Floresta ombrofila densa 6.122,01 7,9
Floresta ombréfila aberta 14.715,80 20,5
Total 76.938,40 | 100,0

Quadro n° 6 Distribuicdo dos Tipos de Vegetacdo da Mata Atlantica do Nordeste
Fonte: (Centro de Pesquisas Ambientais do Nordeste - CEPAN, 2008)

Dentro destes cinco tipos ocorre a floresta de terras baixas (< 100 m de
altitude), a submontana (100-600 m) e a montana (> 600 m), que inclui os encraves ou ilhas
de floresta estacional semidecidual na regido da caatinga conhecidos como brejos de
altitude nordestinos. Atualmente, poucos trechos da floresta ao norte do rio Sdo Francisco
possuem caracteristicas originais, visto que o bloco florestal foi reduzido a arquipélagos de

pequenos fragmentos florestais. (CEPAN, 2008)

A Mata Atlantica alagoana esta representada por fragmentos isolados de
formac@es de floresta ombroéfila densa e aberta, floresta estacional semidecidual e decidual
em varios estagios de sucessdo, além de encraves, ecotonos e formacfes floristicas
associadas como manguezais e florestas perenifélias de restinga e de varzea (MENEZES
et. al, 2004). A Mata de Murici, localizada na Mata Atlantica alagoana, é classificada como
Floresta Ombréfila Densa com a porcao Sul situada na regido da Floresta Ombréfila Aberta
(IBGE, 2004), a sua parte noroeste pertence a Regido da Floresta Estacional (ASSIS, 1998).

Segundo o IBGE (1992) estes tipos de vegetacao caracterizam-se da seguinte forma:

A Floresta Ombrdfila Densa (Floresta Pluvial Tropical) é caracterizada por
fanerofitos, justamente pelas sub-formas de vida macro e mesofanerofitos, por lianas

lenhosas e epifitas abundantes, que o diferenciam dos outros tipos de florestas. A

12 Dados do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais de 2005
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caracteristica ecolégica principal deste tipo de vegetacao reside nos ambientes ombréfilos
que marcam muito bem a "regido floristica florestal". A caracteristica ombrotérmica da
Floresta Ombroéfila Densa esta relacionada a fatores climaticos tropicais de elevadas
temperaturas (médias de 25° e de alta precipitacdo durante todo o ano (de 0 a 60 dias
secos), 0 que determina uma situacéo bioecoldgica praticamente sem periodo seco. Nestas
florestas dominam os latossolos distréficos raramente eutréficos originados de varios tipos

de rochas, e os solos podzélicos, ambos de baixa fertilidade natural (IBGE, 1992).

1 - Aluvial 2- Terras Baixas 3- Submontana - Montana 5- Alte Montana

Figuran® 11. Perfil esquematico da Floresta Ombrdfila Densa Fonte ( Veloso et al, 1991)

Na Floresta Ombréfila Aberta (Faciacdo da Floresta Ombréfila Densa)
predominam arvores espacialmente bem distribuidas, com o estrato arbustivo ralo,
com dominadncia das sub-formacdes faneréfitas ombréfilas rosuladas e lianas
lenhosas (IBGE, 2003). Esta floresta apresenta quatro facia¢des floristicas que
alteram a fisionomia da Floresta Ombroéfila Densa imprimindo-lhe claros, por isso o
termo “aberta” foi adotado. Ao contrario da floresta ombrofila densa, que ndo possui
periodo biologicamente seco, neste tipo de floresta pode ocorrer mais de 60 dias
secos por ano (IBGE, 1992).

1- Com Cipoe 2- Com Palmeira 3- Com Bambu 4- Com Sororoca

Figura n° 12.Perfil esquematico dos “Facies” da Floresta Ombroéfila Aberta Fonte: (Veloso et
al, 1991)
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Floresta Estacional Semidecidual (Floresta Tropical Subcaducifélia) - A
dupla estacionalidade climatica®™ condiciona o conceito ecolégico deste tipo de
vegetacdo que € constituida por faneréfitos com gemas foliares protegidas da seca
por escamas (catafilos ou pélos), com folhas adultas esclerofilas ou membranaceas
deciduais. Neste tipo de vegetacdo, a porcentagem das arvores caducifdlias, no
conjunto florestal, é de 20 a 50%. Nas regides tropicais, € composta por
mesofanerofitos que revestem, em geral, solos areniticos distréficos e nas regibes
subtropicais por macrofaneroéfitos que revestem solos basalticos eutroficos (IBGE,
1992).

1- Aluvial 2 - Terras Baixas 3 - Submontana 4 - Montana 1

Figura n® 13 Perfil esquemético da Floresta Estacional Semidecidual Fonte: ( Veloso et al,
1991)

Originalmente a mata de Murici encontrava-se amplamente distribuida entre
0s municipios de Messias, Flexeiras, Joaquim Gomes, Unido dos Palmares e Murici.
Atualmente ocupa apenas parte dos municipios de Murici, Flexeiras e Messias estando
reduzida a varias manchas situadas sobre 0os morros e separadas por canaviais, totalizando
uma area aproximada de 10.060 ha (ASSIS, 1998). A maior mancha, com cerca de 2.629
ha, esta situada no municipio de Murici, na Fazenda Bananeira, a 600 m de altitude e a
segunda maior mancha, com 854 ha, localiza-se no municipio de Flexeiras, a 380 m de
altitude (OLIVEIRA, 2007).

Seguindo a classificacdo de Veloso et al. (1991), na subdivisdo da Floresta
Ombrofila Densa de acordo com as formagbes edaficas, altitude e estrutura florestal, esta
mata deve corresponder a Floresta Ombroéfila Densa Submontana, cujas comunidades-tipo
situam-se entre 100 e 600 m de altitude. No entanto, encontra-se situada nos limites da faixa

biocliméatica dos 90 dias biologicamente secos, com parte da sua extremidade a oeste

'3 uma tropical, com época de intensas chuvas de veréo seguidas por estiagens acentuadas, e a
outra subtropical, sem periodo seco, mas com seca fisioldgica provocada pelo intenso frio de inverno,
com temperaturas médias inferiores a 15°C
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pertencente & Regido da Floresta Estacional, embora o seu relevo e os vales das nascentes
que a entrecortam contribuam para a manutengdo da ombroéfiia que garante o
desenvolvimento da floresta (ASSIS, 1998). Segundo o0 autor uma das razdes de maior
relevancia a favor da sua preservacdo permanente, além de sua composicdo floristica e
faunistica, é o contato da Floresta Ombrofila Densa com a Floresta Estacional numa mesma

unidade geologico-geomorfoldgica.

5.1.2.7.1 Composicdao Floristica

A composicao floristica da Mata de Murici é bastante diversificada; nas areas
mais preservadas, geralmente sobre as elevacdes, encontra-se uma estrutura de arvores
mais ou menos uniforme que chegam a atingir até 40 m de altura formando um dossel
fechado formando sombra e retendo bastante umidade. O sub-bosque é formado por
pequenas arvores da regeneracdo arborea, palmeiras: Euterpe catinga e Geonoma
blanchetiana, e grande numero de lianas e epifitas, como Araceae, Orquidaceae,
Bromeliaceae e Marantaceae. Nas areas planas a vegetagéo é secundéaria (FERRAREZZI &
FREIRE, 2001)

Num estudo efetuado por Pinheiro (2005) na Mata de Murici, especificamente
na Serra do Ouro, foram identificadas as seguintes espécies arboreas:
Cupitva (Tapirira guianensis); Caboata-de-leite (Thyrsodium spruceanum); Envira-de-jacu
(Anaxagorea dolichocarpa); Pindaiba-branca (Xylopia frutescens); Peroba-de-rego
(Aspidosperma discolor); Sucuiba (Himatanthus phagedaenicus); Leiteiro (Peschiera
fuchsiaefolia); Sambacuim (Dydimopanax morototoni); Munguba-da-mata (Eriotheca
crenulaticalyx); Cha-de-bugre (Cordia sellowiana); Almécega (Protium heptaphyllum);
Jaracatia (Jacaratia spinosa); Embauba (Cecropia pachystachya); pau-de-jacu (Pourouma
guianensis); Orelha-de-burro (Clusia hemorosa); Mungunda (Symphonia globulifera); Lacre
(Vismia guianensis); Marmeleiro (Croton sonderianus); Pau-de-leite (Sapium glandulatum);
Guacatunga-arborea (Casearia cf. arborea); Caneleira (Ocotea glomerata); Louro (Ocotea
bracteosa); Biriba (Eschweilera ovata); Japuranduba, jeniparana (Gustavia augusta);
Sapucail (Lecythis lurida); Sapucaia (Lecythis pisonis); Chamaecrista cruciformis; Garapa
(Apuleia leiocarpa);Timbauva (Enterolobium contortisiliquum); Andira-da-varzea (Andira cf.
Inermis); Espinho-rei, Jacaranda-de-espinho (Machaerium angustifolium); Aldrago
(Pterocarpus violaceus); Murici (Byrsonima sericea); Heriettea succosa; Miconia hypoleuca;
Anil (Miconia minutiflora); Miconia prasina; Miconia ciliata; Miconia dodecandra; Amapa-
amargo (Brosimum guianense); Amapa-vermelho (Brosimum rubescens); Figueira-grande

(Ficus pertusa); Guapira opposita ; Alseis pickelii; Posoqueria latifolia; Posoqueria longiflora;
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Psychotria cf. Platypoda; Mamica-de-cadela (Zanthoxylum rhoifolium); Vacunzeiro
(Allophylus edulis); Camboatad-da-capoeira (Cupania racemosa);Cupania platycarpa,
Pitombarana (Matayba cf. guianensis); Aguai-pedrim (Chrysophyllum splendens);
Chrysophyllum cainito; Magaranduba-preta (Manilkara salzmannii); Pouteria grandiflora; Abiu
(Pouteria glomerata); Pradosia lactescens; Timbuiba (Simaruba amara); Pente-de-macaco
(Apeiba tibourbou); Acoita-cavalo-branco (Luehea divaricata); Acoita-cavalo-amarelo

(Luehea paniculata).

Segundo Lemos e Barros (1993) foram registradas espécies arbéreas de
grande interesse ecolégico e econbmico, entre as quais se destacam: Murici (Byrsonima
sericeae), Embiriba ( Eschweilera sp), Sambacuim (Didymopanax morototoni), Gameleira
(Ficus sp), Sapucaia (Lecythis sp), Imbauba (Cecropia palmata), Visgueiro ( Parkia pendula),
Amescla (Protium sp), de uso medicinal, Munguba (Pseudobombax sp), Pindaiba (Xylopia
frutescens), Mirindiba (Buchenavia capitata), Cupitba (Tapirira guianensis), Leiteiro (Sapium
sp), Sucupira (Bowdichia virgilioides), Ipé-roxo (Tabebuia avellanedae), Ipé-amarelo
(Tabebuia sp), Ingé (Inga sp), Barbatiméo (Pithecellobium avaremotemo), planta medicinal
ameacada de extingdo, Louro (Ocotea glomerata), Magaranduba (Manilkara sp), Cabotéa
(Cupania sp), Coracao-de-negro (Cassia apocouta), Angelim ( Andira inermis), Espinheira-
Santa (Maytenus sp), Bulandi (Simphonia globulifera), Pau-Falho (Aspidosperma sp), Jatoba
(Hymeneae sp), Sapucarana (Esweilera ovata), Cedro (Cedrela sp), Pau-Sangue
(Pterocarpus violaceus), Pororoca (Clusia glomerata), Lacre (Vismia guianensis), Acoita-
Cavalo (Luechea divaricata), Pau-Ferro (Caesalpinia ferrea), Conduru (Brosimum sp),
Banana-de-Papagaio (Hymantanthus sp), Palmaceas como a Pindoba (Attalea oleifera),
Titara (Desmoncus orthacanthus), Jussara (Euterpe catinga), Dendé (Elaes guianensis),

Maraial (Bactris humilis) e Geonoma blanchetiana.

No sub-bosque encontram-se plantas trepadeiras, cipés, epifitas como
bromeliaceas, orquidaceas, araceas, fetos arborescentes além de diversas espécies de
liguens, musgos e fungos. No levantamento realizado por Lemos e Barros (1993) foram
indicadas 22 espécies de bromélias, 19 de Orquideas, 21 araceas e 18 cipds e trepadeiras e
grande namero de lianas e epifitas, como Araceae, Orquidaceae (Dimerandra sp; Dichaea
sp; Rodriguesia sp; Cattleya labiata; Pleurothalis sp; Epidendrum sp; Oncidium sp; Cattleya

granulosa), Bromeliaceae (Cripthanthus sp; Aechmea fulgens; Tillandsa sp) e Marantaceae.

Silva & Porto (2007) afirmam que a brioflora epixila da Estacao Ecol6gica de
Murici inclui 97 espécies: 50 hepaticas e 47 musgos, distribuidas em 58 géneros e 26

familias, os musgos apresentam um numero maior de familias (16) em relacdo as hepaticas
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(10). Lejeuneaceae, Calymperaceae, Pilotrichaceae, Jubulaceae, Orthotrichaceae e
Sematophyllaceae sdo as mais representativas, comportando, juntas, 63% da riqueza total
da area, trés espécies endémicas do Brasil foram registradas: Bazzania heterostipa,
Cyclodictyon leucomitrium e Lejeunea cristulaeflora, concluindo que frente a esses
resultados, devido aos valores relativamente altos de riqueza de epixilas para a Floresta
Atlantica, inclusive com taxons endémicos ressalta-se a importancia da ESEC Murici para a

conservacao da biodiversidade de bridfitas.

Oliveira (2007) na sua tese de mestrado refere a presenca de uma rica
brioflora na Estagdo Ecoldgica de Murici composta por 106 espécies (56 hepéticas e 50
musgos) distribuidas em 21 familias, das quais as mais importantes séo: Lejeuneaceae,
Calymperaceae, Sematophyllaceae, Pilotrichaceae, Fissidentaceae e Jubulaceae. A autora
refere que no seu estudo as briéfitas mostraram um padréo de distribuicdo heterogéneo,
tanto em riqueza quanto em composi¢do floristica, entre os fragmentos de mata
remanescente e que, de maneira geral, a diminuicdo do tamanho do fragmento é

acompanhada pela perda de espécies e alteracdes na estrutura da comunidade briofitica.

Em artigo publicado na Revista Brasileira de Biociéncias, Oliveira & Porto
(2007) informam a distribuicdo de 54 espécies de hepaticas em 27 géneros nas seguintes
familias: Lejeuneaceae (45 spp.), Jubulaceae (5 spp.), Plagiochilaceae (2 spp.),
Lepidoziaceae (1 sp.), Cephaloziellaceae (1 sp.) e Metzgeriaceae (1 sp.). Registrando Trés
espécies endémicas do Brasil: Bazzania heterostipa, Cyclodictyon leucomitrium e Lejeunea
cristulaeflora, sendo Sematophyllum subsimplex, Taxithelium planum, Cheilolejeunea
rigidula, Trichosteleum papillosum , Lejeunea glaucescens, Isopterygium tenerum e

Pilosium chlorophyllum muito frequentes.

5.1.2.8 Composicao Faunistica

Dentre as espécies de animais encontrados na Mata de Murici, 0s
vertebrados apresentam um grande destaque devido a serem alvo de estudos por muitos
pesquisadores. A fauna de vertebrados apresenta um bom numero de espécies ameacadas
vivendo na Mata de Murici, que por si s0, ja justifica a necessidade urgente da sua

preservacao.
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5.1.2.8.1 Herpetofauna.

Anfibios - Dentre os anfibios destacam-se para a zona da Mata Alagoana:
Sapo-boi (Bufo paracnemis), sapo-de-quatro-olhos Pleurodema diplolistris Corythomantis
greeningi, Dermatonotus muelleri, Perereca-verde (Phyllomedusa hypocondrials),
Phyllomedusa burmeisteri, Phyllomedusa yhering Sapo-de-Chifre (Proceratophrys
cristiceps), Proceratophrys sp dermatonotus muelleri gia-de-peito (Leptodactylus
labirynthicus) e uma grande variedade de espécies de pererecas do Género Hylidae. (IMA,
1995). Peixoto et al. (2002) descreveram duas novas espécies do género Phyllodytes para o
Estado de Alagoas tendo coletado a espécie Phyllodytes gyrinaethes sp. nov. na Fazenda

Bananeiras, ESEC Muirici.

Répteis — Ferrarezzi & Freire (2001) realizaram um importante levantamento
de répteis em quatro diferentes matas alagoanas, identificando na mata de Murici, 42
espécies sendo 19 de lagartos das familias: Polychrotidae, Tropiduridae, Gekkonidae,
Teiidae, Gymnophthalmidae, Scincidae, Anguidae e 23 de serpentes das familias:
Anomalepididae, Typhlopidae, Boidae, Viperidae, Elapidae e Colubridae. Nesse
levantamento registrou 2 espécies novas em Murici: a Liotyphlops sp. Nov e a Bothrops
muriciensis e 12 endémicas da Mata Atlantica. Os autores concluiram que: “A Mata de
Murici possui alta relevancia biolégica e cientifica, porque 25,4% de todas as espécies de
lagartos e serpentes obtidas foram encontradas apenas nesta mata, e duas destas séo
endémicas.” Foram as seguintes as espécies identificadas (segundo a autora, as

assinaladas com asterisco sdo endémicas da Mata Atlantica)

Lagartos - Papa-vento (Anolis fuscoauratus, Anolis ortonii); Lagartixa verde
(Anolis punctatus); lagarto-verde (Enyalius catenatus)*; lagarto-preguica (Polychrus
acutirostris); Lagartixa-preta (tropidurus  hispidus); lagarto-do-lajedo  (Tropidurus
semitaeniatus, Tropidurus strobilurus)*; lagartixas (Bogertia Iutzae*, Coleodactylus
meridionalis*, Gymnodactylus darwinii*, Hemidactylus mabouia); calango-verde (Ameiva
ameiva); Kentropyx cf. calcarata, Anotosaura sp. Nov*; Mabuya bistriata; Mabuya cf.

macrorhyncha; Diploglossus cf. Fasciatus; Diploglossus lessonae.
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Serpentes:
Cobra-d’agua (Liotyphlops sp. Nov.)*; Cobra-cega
(Typhlops brongersmianus); Typhlops cf.

Paucisquamatus*; Jibdia (Boa constrictor); Jararaca-

verde (Bothrops bilineata)*; Jararaca (Bothrops
Figura n® 14 Bothrops muriciensis. Fonte: Vida Animal. muriciensis)*; Coral-verdadeira (Micrurus ibiboboca,
http://www.achetudoeregiao.com.br/animais/jararaca.htm micrurus lemniscatus), Atractus maculatus*;
Dendrophidion af. dendrophis, Jararaca (Dipsas

neivai); serpente-olho-de-gato-anelada (Leptodeira annulata); Falsas-coral (Oxyrhopus
guibei, Oxyrhopus petola, Oxyrhopus trigeminus); Dormideira (Sibynomorphus neuwiedii);
Caninana (Spilotes pullatus); Jararaquinha (Taeniophallus affinis)*; Taeniophallus occipitalis;
Tantilla af. Melanocephala; Cobra-cipé (Tripanurgos compressus); Xenodon rabdocephalus

e Xenopholis cf. scalaris.

5.1.2.8.2 Ornitofauna

A Estacdo abriga pelo menos 34 espécies e subespécies
de aves ameacadas de extingdo o que representa o maior numero
entre os remanescentes de Mata Atlantica do Nordeste. Pesquisas
desenvolvidas a partir de 1980 levaram a descoberta de quatro
novas espécies de aves: a choquinha-de-Alagoas (Myrmotherula
snowi), o limpa-folha-do-nordeste (Philydor novaesi), o cara-
pintada (Phylloscartes ceciliae) e o zidedé-do-nordeste (Terenura
sicki). (CAVALCANTI & BARROS, 2006; Cl, 2004)

Figuran® 15
Limpa-folha-do-nordeste.
Fonte: Bird Life International.

Em outubro de 2001 Silveira et al. (2003) identificaram na Estacdo Ecoldgica
de Murici a presenca de 40 espécies de aves, varias delas ameacadas de extin¢cdo: Urubu-
de-cabeca-preta (Coragyps atratus), Urubu-de-cabeca-vermelha (Cathartes aura), Urubu-de-
cabeca-amarela (Cathartes burrovianus), Gaviao pedréz (Asturina nitida), Maracana-nobre
(Diopsittaca nobilis), Apuim-de-cauda-amarela (Touit surda), Alma-de-gato (Piaya cayana),
Peitica (Tapera naevia), Bico-de-agulha (Galbula ruficauda), Besourinho-da-mata
(Phaethornis ruber), Beija-flor-de-garganta-azul (Chlorestes notatus), Aracari (Pteroglossus
aracari), Pica-pau-ando-dourado (Picumnus exilis pernambucensis), Picapau Vermelho
(Veniliornis affinis), Pica-pau-dourado-escuro-do-sudeste (Piculus chrysochloros), Bico-

virado-liso (Xenops minutus alagoanus), Choca-lisa-do-nordeste (Thamnophilus aethiops
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distans), Choquinha-de-flanco-branco (Myrmotherula axillaris), Chorozinho-de-asa-vermelha
(Herpsilochmus rufimarginatus), Papa-formigas-pardo (Formicivora grisea), Papa-taoca
(Pyriglena leuconota pernambucensis), Araponga-do-nordeste (Prochias averano), Rendeira
(Manacus manacus), Tangara-falso (Chiroxiphia pareola), Tangara-de-cabeca-vermelha
(Pipra rubrocapilla), Poiaeiro-de-sobrancelha (Ornithion inerme), Guaracava (Elaenia
flavogaster), Maria-de-olho-branco (Hemitriccus zosterops naumburgae), Garrinchao-pai-avo
(Thryothorus genibarbis), Corruira (Troglodytes aedon), Sabid-branco (Turdus leucomelas),
Pitiguari (Cyclarhis gujanensis), Mariquita (Parula pitiayumi), Saira-de-papo-preto
(Hemithraupis guira), Tié-Galo (Tachyphonus cristatus), Gaturamo-verdadeiro (Euphonia
violacea), Saira-diamante (Tangara velia cyanomelaena), Saira-beija-flor (Cyanerpes

cyaneus), Tico-tico-do-mato (Arremon taciturnus), Trinca-ferro (Saltator maximus)

Sangster (2004), no seu relatério de viagem realizada ao Brasil em 2004,
indicou para a ESEC Murici varias espécies na maioria ameacadas de extin¢do:
gavido-de-pescoco-cinza (Leptodon forbesi);Jacucaca (Penelope jacucaca);Tiriba-de-peito-
cinza (Pyrrhura griseipectus); Beija-flor-da-costa-violeta (Thalurania watertonii); pica-pau-
ando-de-Pernambuco (Picumnus fulvescens); Arapacu-pardo-do-nordeste (Dendrocincla
fuliginosa taunayi); Limpa-folha-do-nordeste (Philydor novaesi); Zidedé-do-nordeste
(Terenura sicki); Choquinha-de-Alagoas (Myrmotherula snowi); Chorord-didi (Cercomacra
laeta); Cara-pintada (Phylloscartes ceciliae); Pintor-Verdadeiro (Tangara fastuosa);

Pintassilgo-do-nordeste (Carduelis yarrellii).

Pinto (2001) identificou as seguintes espécies de aves presentes em Murici:
Macuco-do-nordeste (Crypturellus soui albigularis ), Paturi, Bico-roxo ( Oxyura dominica),
Gavido-de-cauda-barrada (Buteo albonotatus), Aracud (Ortalis aracuan), Jacupemba
(Penelope superciliares), Uru (Odontophorus capueira plumbeicollis), Pariri (Geotrygon
montana  montana), Juriti-violeta (Geotrygon violacea), Beija-flor-preto-e-branco
(Melanotrochilus fuscus), Besourinho-de-bico-vermelho (Chlorostilbon aureoventris
pucherani), Beija-flor-verde-branco (Heliathryx aurita auriculata), Aracari-de-cinta-vermelha

(Pteroglossus aracari aracari).

Segundo registros publicados e listas de observadores de aves, existem mais
de 200 espécies de aves identificadas na ESEC Murici, muitas fazendo parte das listas
oficiais de espécies ameagadas de extingdo. Apresenta-se em anexo uma listagem das

mesmas.
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5.1.2.8.3 Mastofauna

Muitas espécies de mamiferos ja foram encontradas e identificadas na area
gue corresponde a unidade de conservacdo. No entanto, € necessario um estudo
sistematico e substancial de levantamento das espécies de pequenos mamiferos, pois
dentre estas podem ser encontradas espécies novas e endémicas ja que a area protegida
tem uma dimensdo significativa e demonstra uma grande riqgueza e extraordinaria

biodiversidade na fauna de outros vertebrados (anfibios, répteis e aves).

As principais espécies de mamiferos encontradas na Mata de Murici ja
observadas ou capturadas, segundo relatos de moradores, sdo: Sagui (Callithrix sp), guariba
(Allouatta belzebul)* ameacado e é a Unica espécie de primata de grande porte encontrada
nas matas de Alagoas, sobrevivendo em uma area dentro da Unidade de Conservacéo de
Murici; tatu (Euphractus sexcinctus), tatus do género (Dasypus spp), raposa (Cerdocyon
thous), cassaco (Didelphis albiventris; Didelphis marsupialis), nas areas alagadas e nos
riachos da mata encontra-se a capivara (Hidrochaeris hidrochaeris), tapiti (Silvilagus
brasiliensis) nas bordas de mata, pre4 (Cavia aperea), guaxinim (Procyon cancrivorus) nas
matas ciliares e no interior da mata: quati (Nasua nasua), gato do mato (Felis tigrina), irara
(Eira barbara), marmosa (Marmosa sp), Porco-do-mato (Tayassu tajacu), rato-do-mato
(Oryzomys sp), paca (Agouti paca) espécie ameacada na mata Atlantica, veado-mateiro
(Mazama sp), cotia (Dasyprocta prymnolopha), tamanduai (Cyclopes didactylus) espécie
ameacada de extin¢cdo, tamandué-mirim (Tamandua tetradactyla), furdo (Galictis sp), ourico

ou porco-espinho (Coendou sp), preguica (Bradypus variegatus) e esquilo (Sciurus

alphonsei).

5.1.3 Meio Antrépico

5.1.3.1 Dados Gerais dos Municipios

A area da Estacéo Ecoldgica abrange os municipios de Flexeiras, Messias e
Murici, localizados na Mesorregido da Zona da Mata do Estado de Alagoas. O Quadro a
seguir mostra a area total dos Municipios onde se localiza a 4rea de estudo e sua densidade

demogréfica, esses dados sdo do censo de 2000.

1 Na colecdo do Museu Nacional no Rio de Janeiro existem 2 individuos machos da espécie Guariba
(Alouatta belzebul) provenientes de Murici (INGBERMAN & MONTEIRO FILHO, 2006)
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Dados Gerais dos Municipios da Area de Estudo
Flexeiras Messias Murici
Area do Municipio 317 Km? 113,3 Km?2 425,8 km?
Densidade Demogréfica 38,2 hab/Km2 | 105,9hab/Km2 | 57,6 hab/km?2
Ano de Instalacdo 1960 1962 1872
Distancia a capital 43,7 Km 33,6 Km 45,9 km

Quadro n° 7. Fonte (PNUD, 2008)

5.1.3.2 Uso do Solo

Quanto ao uso agricola, verifica-se um aproveitamento muito intenso na
maioria da area, com grande nimero de culturas e pastagens, destacando-se a cultura da

cana-de-acUcar e a de bananeiras.

As principais limitagbes ao uso agricola destes solos referem-se a baixa
fertilidade natural e ao relevo acidentado em algumas areas dificultando a mecanizacéo.
Para o aproveitamento racional, estes solos necessitam de préaticas de adubacéo, correcéo

e praticas de conservacao de solos.

- PASTO
PASTO O CANA JOVEM
| CANADE-AGUCAR
B AREA DE CULTURA MISTA
MATA EM ESTAGIO INICIAL

Bl MaATA EM ESTAGIO DE
REGENERAGAQ

[_] LMITES D& ESEC MURICH

Figura n® 16 Mapa do Uso do solo da Estacdo Ecoldgica de Murici. Fonte: (OLIVEIRA, 2007)
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O uso do solo nos vales e nas suas redondezas é totalmente voltado para a
monocultura canavieira e pastoreio. Nas areas planas e no entorno da mata, entretanto, a
vegetacdo é secundaria. Apesar da sua importancia, a ESEC Murici vem enfrentando sérias
ameacas de dizimagédo, devido ao corte seletivo e queimadas constantes, para dar lugar a
pastagem para bovinos e plantacdo de bananeiras nas encostas mais inclinadas; além
disso, o cultivo da cana-de-acgUcar fragmentou-a reduzindo-a a ilhas de matas em meio ao
canavial, como pode ser observado no Mapa da figura n°12. A diminui¢cdo da mata atlantica

ao longo dos anos tem sido intensa, 0 que pode ser observado na figura n® 13 .

Figura n°® 17 . Sobreposicéo de fotografias aéreas de 1979 e 2000 da Estacdo Ecolégica de Murici/
AL . Fonte ( OLIVEIRA, 2007)

5.1.3.2.1 Atividades Agro-Pecuarias

Com relacdo aos aspectos da atividade agropecuaria e producdo vegetal, os
municipios da regido da ESEC Murici contam com algumas lavouras tempordrias e outras
permanentes, destacando-se como principal producdo agricola a cana-de-acucar. Na
producdo animal o destaque é para o rebanho de bovinos, em seguida a criacdo de
galinhas, frangos e pintos. Nos Quadros a seguir sdo apresentadas as culturas e rebanhos

existentes:
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Produtos Agricolas - Areas Plantadas em hectares em 2006
Flexeiras Messias Murici

Produtos Area Area Area Total
Plantada (ha) | Plantada (ha) | Plantada (ha) hectares

Abacaxi 2 2
Banana 40 6 55 101
Batata-doce 10 6 20 36
Cana-de-acucar 4.500 6.256 9.136 19.892
Fava 4 4 12 20
Feijao 72 0 67 139
Laranja 12 7 22 41
Mandioca 20 14 20 54
Manga 3 2 4 9
Milho 27 0 35 62
Total de Hectares 4.690 6.295 9.371 20.356

Quadro n°8. Fonte (IBGE, 2006)

Efetivo de Rebanhos por espécie e Produtos de Origem Animal 2006

Flexeiras Messias Murici | Totais
Asininos 5 6 6 17
Bovinos 9.450 2.600 11.890 | 23.940
Caprinos 223 140 267 630
Equinos 335 80 541 956
Muares 283 130 321 734
Ovinos 330 200 463 993
Suinos 340 210 564 1.114
Galinhas 647 500 865 2.012
Galos, frangos, frangas e pintos 963 1.000 919 2.882
Produtos de origem animal
Ovos de galinhas (mil dazias ) 2 3 3 8
Vacas Ordenhadas 830 240 1.200 2.270
Leite (mil litros) 1.021 403 1.284 2.708

Quadro n°9. Fonte (SEPLAN, 2005) (IBGE, 2006)

5.1.3.3 Dados Sécio-Econdémicos

A seguir sdo apresentados o0s quadros que expressam as condicdes
socioecondmicas da populacéo dos municipios da &rea onde esté inserida a ESEC Murici, e
que dizem respeito ao percentual de populacdo urbana e rural e aos indicadores do indice
de Desenvolvimento Humano Municipal. (PNUD,2008; IBGE,2008; TSE).
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Populacdo por Situacdo de Domicilio

Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Populacéo Total 12.097 11.979 10.564 11.990 28.724 | 24.671
Urbana 4,535 6.690 6.308 9.552 13.891 | 17.485
Rural 7.562 5.289 4.256 2.438 14.833 7.186
Taxa de Urbanizacéo 37,49% | 55,85% 59,71% | 79,67% | 48,36% | 70,87%
Quadro n°10. Fonte (PNUD, 2008)
Flexeiras Messias Murici

12.000-

10,000 10,000 23000 B

&.000 8,000 20,000

£,000 6,000 15.000

4,000 4,000 10,000

2,000 . l 2,000 5.000 .

0 om 2000 1991 2000 1991 2000
B Urbana = Rural

Figuran° 18. Popula¢cdo Urbana e Rural de Flexeiras, Messias e Murici Fonte (PNUD, 2008)

No periodo a populagéo de Flexeiras teve uma taxa meédia de crescimento
anual de -0,11%, passando de 12.097 em 1991 para 11.979 em 2000. No mesmo periodo a
taxa de urbanizacdo cresceu 48,97%, passando de 37,49% para 55,85%. Em 2000 a
populacdo do municipio representava 0,42% da populacdo do Estado.

A populacdo de Messias teve uma taxa meédia de crescimento anual de
1,47%, passando de 10.564 em 1991 para 11.990 em 2000. A taxa de urbanizacdo cresceu
33,42%, passando de 59,71% em 1991 para 79,67% em 2000. Em 2000 a populacéo do

municipio representava 0,42% da populacdo do Estado.

No mesmo periodo a populacdo de Murici teve uma taxa média de
crescimento anual de -1,74%, passando de 28.724 para 24.671. A taxa de urbanizacao
cresceu 46,55%, passando de 48,36% para 70,87%. Em 2000 a populagdo do municipio

representava 0,87% da populacdo do Estado.

Estrutura Etaria
Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Menos de 15 anos 5.294 | 4.630 10.564 11.990 28.724 24.671
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15 a 64 anos 6.321 | 6.796 6.308 9.552 13.891 17.485
65 anos e mais 482 553 4.256 2.438 14.833 7.186
Razdo de Dependéncia | 91,4% | 76,3% | 59,71% | 79,67% | 48,36% | 70,87%
Quadro n° 11. Fonte (PNUD, 2008)
Indicadores de Longevidade, Mortalidade e Fecundidade

Flexeiras

1991 2000
Mortalidade até 1 ano de idade (por 1000 nascidos vivos) 92,5 57,7
Esperanca de vida ao nascer (anos) 54,4 61,5
Taxa de Fecundidade Total (filhos por mulher) 6,1 4,5
Messias
Mortalidade até 1 ano de idade (por 1000 nascidos vivos) 89,2 48,3
Esperanca de vida ao nascer (anos) 55,0 63,8
Taxa de Fecundidade Total (filhos por mulher) 4,5 3,6
Murici
Mortalidade até 1 ano de idade (por 1000 nascidos vivos) 79,6 55,9
Esperanca de vida ao nascer (anos) 56,7 61,9
Taxa de Fecundidade Total (filhos por mulher) 4,4 4,3

Quadro n°12. Fonte (PNUD, 2008)

No periodo 1991-2000, a taxa de mortalidade infantil em Flexeiras diminuiu
37,59%, passando de 9,25% (de nascidos vivos) em 1991 para 5,73% (de nascidos vivos)
em 2000. A esperanca de vida ao nascer cresceu 7,08 anos, passando de 54,40 anos em
1991 para 61,48 anos em 2000. Nesse mesmo periodo, a taxa de mortalidade infantil do
municipio de Messias diminuiu 45,92%, passando de 8,24% (de nascidos vivos) em 1991
para 4,82% (de nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vida ao nascer cresceu 8,81
anos, passando de 54,97 anos em 1991 para 63,78 anos em 2000. No municipio de Murici a
taxa de mortalidade infantil diminuiu 29,81%, passando de 7,96% (de nascidos vivos) em

1991 para 5,58% (de nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vida ao nascer cresceu

5,17 anos, passando de 56,74 anos em 1991 para 61,91 anos em 2000.




73

5.1.3.3.2 Educacéo

Nos trés municipios a Educagdo Fundamental tem uma participacéo efetiva,
muito embora a educacado Infantil e o nivel médio também estejam presentes, conforme

Quadros seguintes:

Ensino - matriculas, docentes e rede escolar 2006

Flexeiras | Messias Murici
Matricula - Ensino Fundamental Escola Publica estadual 119 786
Matricula - Ensino Fundamental Escola Publica municipal 3.307 3.254 5.826
Matricula - Ensino fundamental - escola privada 33
Matricula - Ensino Médio Escola Publica estadual 669 813
Matricula - Ensino médio - escola publica municipal 366 56
Matricula - Ensino Pré—Escolar Escola Publica municipal 494 608 792
Matricula - Ensino Pré—Escolar Escola privada 22 309
Docentes - Ensino fundamental - escola publica estadual 27 26
Docentes - Ensino fundamental - escola publica municipal 102 124 212
Docentes - Ensino fundamental - escola privada 2
Docentes - Ensino médio 10 49 25
Docentes - Ensino pré-escolar 19 22 42
Escolas - Ensino fundamental - escola publica estadual 1 3
Escolas - Ensino fundamental - escola publica municipal 18 9 32
Escolas - Ensino fundamental - escola privada 1
Escolas - Ensino médio - escola publica estadual 1 1
Escolas - Ensino médio - escola publica municipal 1
Escolas - Ensino pré-escolar - escola publica municipal 3 1 4
Escolas - Ensino pré-escolar - escola privada 7 4

Quadro n°13. Fonte (IBGE, 2006)

Nivel Educacional da Populagdo Jovem
Faixa etaria |Taxa de % com menos de|% com menos de 8 (% freglientando a
(anos) analfabetismo|4 anos de estudo|anos de estudo escola
Flexeiras
1991 | 2000 1991| 2000 1991| 2000 1991 2000
7aldanos| 73,2| 385 - - - - 49,3 88,1
10al4anos| 58,8| 22,9 90,3| 77,1 - - 56,8 88,1
15al17anos | 42,2| 20,7 61,2| 50,2 98,7 93,2 35,0 65,4
1l0a?24anos| 52,7| 27,9 65,0| 49,2 87,3 83,0 - -
Messias
7aldanos| 61,7| 38,4 - - - - 61,6 88,3
10al4anos| 53,8| 27,4 88,0| 835 - - 63,8 88,9
15al17anos| 358| 21,0 53,6 51,8 96,3 94,9 44,3 69,9
10a?24anos| 38,7| 24,4 51,1| 45,8 85,4 85,5 - -
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Murici
7ald4anos| 68,4| 43,7 - - - - 38,8 86,2
10al4anos| 58,6 29,0 85,6| 78,0 - - 429 88,1
15al7anos| 40,9| 24,5 62,1| 50,7 93,2 91,3 39,7 66,6
10a24anos| 42,9| 28,6 55,8| 50,4 84,5 83,3 - -
Quadro n°14. Fonte (PNUD, 2008)
Nivel Educacional da Populagdo Adulta (25 anos ou mais)
| 1991 | 2000
Flexeiras
Taxa de analfabetismo 65,6 55,0
% com menos de 4 anos de estudo 80,2 71,6
% com menos de 8 anos de estudo 96,0 89,5
1.4 2,4
Messias
Taxa de analfabetismo 55,3 43,9
% com menos de 4 anos de estudo 70,2 64,0
% com menos de 8 anos de estudo 87,9 85,7
2,3 3,0
Murici
Taxa de analfabetismo 65,2 50,5
% com menos de 4 anos de estudo 76,7 68,5
% com menos de 8 anos de estudo 91,3 85,2
1,8 2,9

Quadro n° 15. Fonte (PNUD, 2008)

5.1.3.3.3 Renda

A renda per capita média do municipio de Flexeiras cresceu 24,26%,
passando de R$ 51,78 em 1991 para R$ 64,34 em 2000. A pobreza® diminuiu 8,45%,
passando de 83,9% em 1991 para 76,8% em 2000. A desigualdade cresceu: o indice de
Gini passou de 0,39 em 1991 para 0,52 em 2000. No municipio de Messias a renda per
capita média diminuiu 4,57%, passando de R$ 77,90 em 1991 para R$ 74,34 em 2000. A
pobreza diminuiu 1,56%, passando de 74,2% em 1991 para 73,0% em 2000. A
desigualdade diminuiu: o indice de Gini passou de 0,55 em 1991 para 0,55 em 2000.
Quanto a Murici, a renda per capita média do municipio cresceu 31,53%, passando de R$
58,51 em 1991 para R$ 76,96 em 2000. A pobreza também diminuiu 5,49%, passando de
78,6% em 1991 para 74,3% em 2000. A desigualdade cresceu: o indice de Gini passou de

> 0 indice de pobreza é medido pelo percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a

R$ 75,50, equivalente & metade do salario minimo vigente em agosto de 2000)



0,47 em 1991 para 0,56 em 2000.
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Indicadores de Renda, Pobreza e Desigualdade

Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Renda per capita Média * 51,8 64,3 77,9 74,3 58,5 77,0
Proporgéo de Pobres (%) 83,9 76,8 74,2 73,0 78,6 74,3
indice de Gini 0,39 0,52 0,55 0,55 0,47 0,56
*(R$ de 2000)
Quadro n°16. Fonte (PNUD, 2008)
Porcentagem da Renda Apropriada por Extratos da Populagdo
Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
20% mais pobres 6,7 3,1 3,5 1,6 4,8 1,9
40% mais pobres 17,5 11,7 10,5 8,9 13,8 9,9
60% mais pobres 33,5 24,6 21,3 21,5 27,0 22,3
80% mais pobres 55,8 45,0 38,5 41,6 47,6 40,5
20% mais ricos 44,2 55,0 61,5 58,4 52,4 59,5
Quadro n° 17. Fonte (PNUD, 2008)
5.1.3.3.4 Habitac&o
Acesso a Servigos Béasicos %
Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Agua Encanada 32,0 46,1 31,9 74,8 35,6 52,3
Energia Elétrica 59,4 79,9 78,5 93,0 61,5 87,5
Coleta de Lixo Urbano 83,1 96,8 30,9 87,4 48,6 82,4
Quadro n°18. Fonte (PNUD, 2008)
Acesso a Bens de Consumo %
Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Geladeira 23,1 47.0 37,9 58,0 26,8 55,8
Televisao 18,4 62,5 39,6 75,7 31,5 74,2
Telefone 0,4 6,1 1,8 11,6 2,0 8,1
Computador ND 0,8 ND 0,5 ND 0,7

Quadro n° 19. Fonte (PNUD

, 2008)
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Indicadores de Vulnerabilidade Familiar %
Flexeiras
1991 2000
mulheres de 10 a 14 anos com filhos ND 1,7
mulheres de 15 a 17 anos com filhos 42,2 19,6
criangas em familias com renda inferior a 1/2 salario minimo 91,5 86,7
maes chefes de familia, sem cénjuge, com filhos menores 8,0 6,3
Messias
mulheres de 10 a 14 anos com filhos ND 1,2
mulheres de 15 a 17 anos com filhos 35,8 16,6
criangas em familias com renda inferior a 1/2 salario minimo 80,8 81,8
de maes chefes de familia, sem cbnjuge, com filhos menores 8,1 6,0
Murici
mulheres de 10 a 14 anos com filhos ND 0,3
mulheres de 15 a 17 anos com filhos 40,9 17,2
criangas em familias com renda inferior a 1/2 salario minimo 86,6 83,5
maes chefes de familia, sem cénjuge, com filhos menores 9,7 8,2
Quadro n° 20. Fonte (PNUD, 2008)
5.1.3.3.6 Desenvolvimento Humano
Evolucdo do IDH no periodo 1991-2000
Flexeiras Messias Murici
1991 2000 1991 2000 1991 2000
IDH Municipal 0,440 | 0,554 | 0,498 | 0,598 | 0,461 0,580
Educacao 0,398 | 0,587 | 0,495| 0,656 | 0,403 0,628
Longevidade 0,490 | 0,608 | 0,500 | 0,646 | 0,529 0,615
Renda 0,432 | 0,468 | 0,500 | 0,492 | 0,452 0,498
Quadro n°21. Fonte (PNUD, 2008)
No periodo 1991-2000, o indice de Contribuic3o para o
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Figura 19 Fonte (PNUD 2008)

16 a distancia entre o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do municipio e o limite maximo do

IDH, ou seja, 1 - IDH
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mantivesse esta taxa de crescimento do IDH-M, o municipio levaria 19,0 anos para alcancgar

S&do Caetano do Sul (SP), o municipio com o melhor IDH-M do Brasil (0,919), e 10,8 anos

para alcancar Maceio (AL), o0 municipio com o melhor IDH-M do Estado (0,739).

No periodo analisado, o indice de

Contribuigdo para o
crescimento do IDH
de Murici

30%
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Figura n®20 Fonte: (FNUD, 2008

municipio levaria 17,4 anos para alcangar o IDH-M de

Sao Caetano do Sul (SP), e 9,1 anos para alcangar Maceio (AL).

No periodo analisado, o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) de Messias
cresceu 20,08%, passando de 0,498 para 0,598. A
dimensao que mais contribuiu para este Crescimento foi a
Educacdo, com 53,8%, seguida pela Longevidade, com
48,8% e pela Renda, com -2,7%. Neste periodo, o hiato de
desenvolvimento humano foi reduzido em 19,9%.
Mantendo esta taxa de crescimento do IDH-M, o municipio

levaria 20,4 anos para alcancar Sdo Caetano do Sul (SP), o
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Figura n® 21 Fonte {PNUD, 2000)

municipio com o melhor IDH-M do Brasil (0,919), e 10,0 anos para alcancar Macei6 (AL), o

municipio com o melhor IDH-M do Estado (0,739).

Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal de Flexeiras foi

0,554. Segundo a classificacdo do PNUD, o municipio estd entre as regiées consideradas

de médio desenvolvimento humano (IDH entre 0,5 e 0,8) Relativamente aos outros

municipios do Brasil, Flexeiras apresenta uma situacao ruim: ocupa a 52702 posi¢ao, sendo

que 5269 municipios (95,7%) estdo em situacdo melhor e 237 municipios (4,3%) estdo em

situacdo pior ou igual. Em relagdo aos outros municipios do Estado, Flexeiras apresenta

uma situacdo ruim: ocupa a 772 posi¢cdo, sendo que 76 municipios (75,2%) estdo em

situacdo melhor e 24 municipios (24,8%) estdo em situag&o pior ou igual.



78

No mesmo ano, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal de Messias
foi 0,598. Segundo a classificacdo do PNUD, o municipio esta entre as regifes consideradas
de médio desenvolvimento humano. Em comparacdo com 0s outros municipios do Brasil,
Messias apresenta uma situacdo ruim: ocupa a 46872 posicdo, sendo que 4686 municipios
(85,1%) estdo em situacdo melhor e 820 municipios (14,9%) estdo em situacdo pior ou
igual. Ja em relacdo aos outros municipios do Estado, Messias apresenta uma situacao
intermediaria: ocupando a 382 posi¢ao, sendo que 37 municipios (36,6%) estdo em situacao

melhor e 63 municipios (63,4%) estdo em situag&o pior ou igual.

Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal de Murici foi 0,580.
Segundo a classificagdo do PNUD, o municipio esta entre as regifes consideradas de médio
desenvolvimento humano. Em relagdo aos outros municipios do Brasil, Murici apresenta
uma situagdo ruim: ocupa a 49682 posi¢do, sendo que 4967 municipios (90,2%) estdo em
situacdo melhor e 539 municipios (9,8%) estdo em situac¢do pior ou igual. Em relagdo aos
outros municipios do Estado, Murici apresenta uma situagdo intermediaria: ocupa a 492
posicdo, sendo que 48 municipios (47,5%) estdo em situagdo melhor e 52 municipios

(52,5%) estao em situagao pior ou igual.

5.1.3.3.7 Saude

Nos trés municipios sO existe atendimento hospitalar através do SUS, pois

nédo contam com rede de hospitais particulares.

Servigos de Saude (2005)

Flexeiras | Messias Murici
Estabelecimentos de Saude Publicos do SUS 8 7 12
Com internacdo 1 0 1
Especializados 1 2 0
Com especialidade 1 2 2
De saude geral 5 4 9
Com atendimento ambulatorial 7 5 11
Com atendimento odontol6gico 2 4 4
Com atendimento emergencial 1 0 1
Numero de Leitos 18 0 34

Quadro n°22 Fonte (IBGE,2006)
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Além do servico de telefonia e internet, todos os municipios da regido séo
atendidos pelo Servigo dos Correios, cada um conta com uma agéncia situada nos Centros

das Cidades.

5.1.3.3.9 Emprego e Renda

Uma das atividades econbmicas mais exploradas nestes municipios é a
agropecuaria apesar de haver poucas empresas registradas e o0 setor que mais emprega € a

administracdo publica.

Empresas: Numero de Unidades Locais 2005

Flexeiras | Messias Murici
Agricultura, pecuaria, silvicultura e exploracéo florestal - 1 2
Industrias extrativas 1 - -
Industrias de transformacao 3 5 27
Construcao 1 4 2
Producao e distribuicdo de eletricidade, gas e agua - 2 1
Comércio, oficinas auto, objetos pessoais e domésticos 28 83 208
Alojamento e alimentacéo 3
Transporte, armazenagem e comunicacoes 3 17
Intermediacao financeira, seguros, previdéncia - 1
complementar e servicos relacionados
Imobiliarias, aluguéis e servigos prestados as empresas 2 10
Administracao publica, defesa e seguridade social
Educacéo - -
Saude e servigos sociais - 29
Outros servigos coletivos, sociais e pessoais 8 10 -
Quadro n°23 Fonte (IBGE, 2006; MTE, 2006)

Numero de Empregos Formais por Setor econdmico DEZ /2006

Flexeiras | Messias Murici
Extrativa Mineral 0 0 4
Industria de Transformacéao 7 0 190
Servicos Industriais de Utilidade Publica 0 7 2
Construcéo Civil 0 2 15
Comeércio 25 84 118
Servicos 18 65 213
Administracéo Publica 532 565 1.103
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Agropecuéria

191

65

632

Totais

773

788

2.277

Quadro n°24 Fonte (IBGE, 2006; MTE, 2006)

5.1.3.3.10 Transferéncias Constitucionais

A principal fonte de renda dos municipios de Flexeiras, Messias e Murici é

proveniente da parcela das receitas federais arrecadadas pela Unido e repassadas aos

Municipios. Este rateio € um mecanismo fundamental para diminuir as desigualdades

regionais e promover o equilibrio sécio-econdmico entre Estados e Municipios. Dentre as

principais transferéncias da Unido para os Municipios, previstas na Constituicdo, destacam-

se: o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizacdo dos

Profissionais da Educacéo (FUNDEB); o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR)

e 0 Fundo de Participa¢@o dos Municipios (FPM).

Transferéncias da Uniéo e Participacdo na Receita dos Estados e Municipios em Reais (2007)

Flexeiras Messias Murici
Fundo de Participagdo dos Municipios 7.192.612,00, 5.199.420,88| 8.210.926,55
Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural 10.199,00 2.603,70 12.342,15
Compensacéao pela Exploracdo de Recursos Naturais 89.122,00 62.047,32 118.654,82
Repasses do Sistema Unico de Salde 2.067.147,00, 1.171.084,78| 3.065.900,86
Fundo Nacional de Assisténcia Social 108.342,00 122.604,22 489.949,15
Fundo Nacional de Desenvolvim. da Educacéo 191.618,00 344.212,24 546.862,54
ICMS - Desoneragéo - L.C. N° 87/96 12.920,00 38.795,50 17.962,06
Outras Transferéncias da Unido 433.651,00 149.348,82 87.273,00
Total de Transferéncias da Unido 10.105.611,00{ 7.090.117,46| 12.549.871,13
Cota-Parte do ICMS 1.244.295,00| 2.893.491,99| 1.623.208,74
Cota-Parte do IPVA 13.454,00 35.256,44 61.071,56
Cota-Parte do IPI sobre Exportacéo 4.849,00 28.623,35 15.241,91
Cota-Parte da CIDE 30.414,00 34.923,96 52.880,06
Outras Participacdes na Receita dos Estados 1.293.012,00 183.712,21 91.026,05
Total de Participacdo na Receita dos Estados 2.586.024,00| 3.176.007,95| 1.843.428,32
Transferéncias Multigovernamentais 3.657.891,00| 3.583.330,00| 6.322.260,00

Total de Transferéncias Intergovernamentais

16.349.526,00

13.849.455,97

20.715.560,16

Quadro n°25 Fonte: (SISTN, 2007)
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Produto Interno Bruto ano de 2005 ( valores em

milhares de reais)

Flexeiras Messias Murici
Valor adicionado na agropecuaria 7.498 8.916 14.425
Valor adicionado na Industria 2.065 2.529 9.918
Valor adicionado no Servico 18.574 21.821 39.271
Impostos 885 1.891 3.186
PIB a preco de mercado corrente 29.022 35.157 66.800

Quadro n°26 Fonte : (IBGE, 2006)

5.2 A Estacdo de Floracao e Cruzamento de Cana-de-Ac¢ucar da Serra do Ouro

A area ocupada pela Estacdo de Floracao e Cruzamento de Cana-de-Ac¢ucar
da Serra do Ouro (EFCSO) é de 31,72 hectares ( 25,69 hectares de Mata Atlantica Nativa,

3,79 hectares de campos experimentais e 2,24 hectares de instalacdes) e localiza-se dentro

dos limites da Estacao Ecolégica de Murici conforme mapa :
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Figura n® 22. Localizagdo da EFCSO dentro da ESEC Murici. Adaptado de; (IBGE, 1987)

Sobre a criagdo da EFCSO, Carvalho (2007) relata o seguinte:

Descoberta por Jarbas Oiticica e equipe, a Serra do Ouro abasteceu todo o Brasil
com riquezas que hoje séo, sem duvida, o orgulho nacional face o formidavel impacto
global do Brasil como produtor eficiente de energia limpa, renovavel.
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No ano de 1966, para atender a demanda por novos conhecimentos
cientificos e tecnologicos para a cana-de-agucar, por iniciativa do Sindicato da Industria do
Acucar e do Alcool do Estado de Alagoas e do Instituto do Aglcar e do Alcool (IAA), foi
criada a Estacdo Experimental de cana-de-agucar de Alagoas ( EECA), hoje denominada
Estacdo de Floracdo e Cruzamento da Serra do Ouro (EFCSO). A gestdo da EFCSO
passou em 1971 para o Plano Nacional de Melhoramento da cana-de-acgUcar
(PLANALSUCAR) criado pelo IAA nesse mesmo ano. Em 1990 foi extinto o PLANALSUCAR
e todo o seu acervo foi transferido para as Universidades Federais nos Estados em que
atuavam: Alagoas (UFAL), Sergipe (UFS), Pernambuco (UFRPE), Sdo Paulo (UFSCAR),
Parana (UFPR), Minas Gerais (UFV) e Rio de Janeiro (UFRRJ) que formaram a Rede
Interinstitucional de Desenvolvimento do Setor Sucroalcooleiro (RIDESA) e que hoje
trabalha na linha de melhoramento genético, disponibilizando para o setor produtivo

materiais com altissima produtividade e teor de agucar. (SANTIAGO et. al., 2000)

Através do Centro de Ciéncias Agrarias da UFAL, e com o apoio das
empresas privadas locais, a EFCSO, integrando o Programa de Melhoramento da cana-de-
acucar (PMGCA) mantido pela RIDESA, efetua experimentos para o melhoramento genético
da cana-de-agucar visando desenvolver variedades mais resistentes e mais adaptaveis para
atender as exigéncias do setor agricola e industrial garantindo a competitividade brasileira
no mercado internacional. As variedades de cana-de-acUcar produzidas pela EFCSO
aumentaram significativamente a produtividade, o teor de sacarose, a longevidade do

canavial e a possibilidade de exploracdo de terras de baixa fertilidade. Antes de o Brasil

realizar esse tipo de pesquisa as novas variedades da planta s6 eram possiveis com a
importacdo (UFAL, 2005).

Figura n° 23: Estagdo de Floragdo e Cruzamento da Serra do Ouro
Fonte: (RIDESA, 2008)
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Os estudos duram varios anos e compreendem pelo menos trés safras de
plantio. O melhoramento genético é feito por uma ‘selecdo natural’ forcada, selecionando-se
os melhores individuos, que séo replicados, e pegando-se os melhores das linhagens
posteriores e assim sucessivamente até se chegar a conjuntos de individuos muito

semelhantes e de qualidades melhoradas. (CUNHA, 2007)

As variedades de cana-de-aclcar necessitam ser substituidas periodicamente
porque entram em decadéncia depois de anos de cultivo e é através dos programas de
melhoramento que se alcanca o aumento de produtividade. Devido aos programas
especificos de melhoramento, a producdo média brasileira em 1975 era de 48 toneladas por

hectare e em 2005 atingia mais de 79 toneladas por hectare (CESNIK, 2007).

A rede de Universidades UNIVERSIA (2005) noticiou em 29 de abril de 2005,
com informac¢des colhidas na Universidade Federal de Sao Carlos, salientando a
importancia da EFCSO:

No municipio de Murici existe uma area com condi¢@es ideais para o florescimento da
cana-de-acgucar, principalmente climaticas como: foto periodo, temperatura e
umidade. Esses aspectos fisicos irdo facilitar o cruzamento de mais de 3 mil
variedades de diversas partes do mundo, propiciando a insercdo no mercado de
variedades de cana da sigla RB (Republica do Brasil) que sdo mais produtivas e
possuem maior teor de sacarose, além de serem mais resistentes a  doencgas e
pragas do que as variedades atualmente em cultivo.

O desenvolvimento de novas variedades de cana é um fator essencial para o
produtor. A Serra do Ouro, devido as condi¢cdes naturais € uma area privilegiada para
realizacao dos cruzamentos genéticos, obtendo-se um florescimento intenso. Além disso, a
EFCSO tem um banco de germoplasma de cana-de-aclcar com mais de 2000 acessos
cobrindo todas as variedades de cana e hibridos do mundo todo. As variedades produzidas
pela UFAL em 2004 obtiveram boa receptividade por parte dos produtores pela exceléncia
de suas caracteristicas morfolégicas e agroindustriais, conjugadas com a melhor adaptagéo

aos ambientes de cultivo (UFAL, 2005).
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W Saerra do Ouro, am Murici
Ambiente possibiiita cruzamentos genéticos para melhoria da cana

Figura n° 24. Fonte: (UFAL, 2005)

Alem disso o PMGCA da UFAL é considerado o ponto de partida das acbes
genéticas da RIDESA. E na EFCSO que ocorrem os cruzamentos e melhoramentos
genéticos em busca de variedades de cana-de-agucar que se enquadrem nas
caracteristicas especificas de cada Estado (UFAL, 2008; RIDESA, 2008). As pesquisas em
melhoramento genético realizadas nos ultimos trinta anos no Brasil aumentaram em mais de
30% a produtividade média da cana-de-acUcar na relagdo entre quilos de acUcar e litros de
alcool por tonelada de cana moida. Para isso a RIDESA langa novas variedades de cana no
mercado a cada ano (CUNHA, 2007).

A Estacdo de Floracdo e Cruzamento da Serra do Ouro é uma referéncia
nacional para a pesquisa de biotecnologia voltada para a criagdo de variedades mais
resistentes e produtivas de cana-de-acucar, utilizadas por plantadores de todo o pais,
representando cerca de trés milhGes de hectares, mais da metade de toda a area plantada
no Brasil. Na EFCSO ja foram produzidas mais de 55 variedades sendo cada vez mais

produtivas em relacao as anteriores (UFAL, 2004).

5.3 Conflitos Institucionais ou Parceria

Com a criagdo da ESEC Murici, incluindo em seu territério a EFCSO, foi
gerado um conflito entre o IBAMA e a UFAL pela legitimidade da permanéncia da EFCSO
nos limites da ESEC Murici. O IBAMA entende que as atividades da EFCSO néo se
adequam aos objetivos da Unidade de Conservagdo por fazer experiéncias com plantas
exoticas no caso a cana-de-acucar. Um contencioso vem-se arrastando ha anos tendo sido
sugerido pelo setor juridico do IBAMA um termo de ajuste de conduta e um prazo para a
UFAL terminar seus experimentos naquela area. Entretanto, as proprias recomendagfes do

IBAMA sdo no sentido de estabelecer termos de cooperagdo com as Instituicdes de ensino e
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pesquisa inclusive para a gestdo das unidades de conservacdo. A Superintendéncia do
IBAMA no Rio de Janeiro (IBAMA, 2005), por ocasido do encaminhamento das propostas de
cooperagdo técnica com entidades de ensino e pesquisa do Estado do Rio de Janeiro

afirmou que:

A integracdo com instituicdes € ndo somente desejavel como necessaria,

visando o aumento da capacidade operacional, de acesso a informagcao,

transparéncia e efetividade nas atribuicdes deste érgéao.

Em IBAMA (2007), os autores afirmam que a avaliacdo da efetividade de
manejo das unidades de conservacdo além de ajudar os responsaveis da gestdo das
mesmas servird como base para articular parcerias com instituicées de pesquisa, iniciativa
privada, organizagfes governamentais e ndo-governamentais no sentido de conservar esse

patriménio natural e cultural de inestimavel valor.

O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas — PNAP estabelece como

estratégias, entre outras:

mobilizar e formalizar parcerias para a gestao das unidades de conservacao,
desenvolver e fortalecer parcerias de trabalho com organizacdes e instituicdes de
pesquisa, e estudos que possibilitem ampliar a compreensao da diversidade

biol6gica em unidades de conservagdo (BRASIL, 2006)

Cifuentes et al (2000) e Padovan (2003) salientam também a necessidade de
instituicdes de ensino e pesquisa trabalharem junto com as Unidades de Conservacgéo ( ver
capitulo. 4.3).

A exemplo das parcerias do IBAMA ja existentes com Universidades Federais
como é o caso da Universidade Federal Fluminense (UFF)*, da Universidade Federal de

Pelotas ( UFPEL) e da Universidade Federal do Rio Grande (UFRG)*® para implementacéo

1 O Termo de Cooperagéo Técnica acordado entre o IBAMA e a UFF prevé a implementagdo de um programa de trabalho
para apoio as acdes da Rebio Unido, Rebio Pogo das Antas e APA Bacia do Rio S&o Jo&o/ Mico Ledo Dourado por intermédio
do Programa de P4s-Graduagdo em Ciéncias Ambientais — PGCA do Departamento de Analise Geoambiental da UFF. Dentro
do PGCA a disciplina Médulo Integrador de Areas Tematicas -MIAT tem como objetivo envolver anualmente os mestrandos
em atividades técnico-cientificas e praticas de campo, onde alunos e professores elaboram estudos, levantamentos,
diagndsticos e andlises laboratoriais voltados a determinada area de pesquisa. O objeto da parceria é o desenvolvimento de
projetos conjuntos para a execuc¢do das acdes em areas das regifes dessas unidades de conservacdo. As Atividades previstas
no projeto sdo entre outras: identificar e atualizar temas e demandas das UC’s; levantamento de trabalhos e documentos
produzidos sobre a regido da bacia hidrogréafica do rio Sdo Jodo; mapear empreendimentos localizados em entorno das UC’s e
obter informacdes sobre os mesmos; identificar candidatos ao mestrado e doutorado sem projeto de pesquisa; orientagdo
continuada com candidatos e mestrandos e doutorandos; identificar candidatos de outros cursos de Pés- Graduagéo sem
projeto interessados em redirecionar ou mudar de tema para estas areas (IBAMA, 2005).

8 O Plano de Manejo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe foi desenvolvido através de uma parceria envolvendo os

Departamentos de Oceanografia, de Geociéncias, Biblioteconomia e Histéria e Quimica e Fisica da Universidade Federal do
Rio Grande - FURG; o Nucleo de Estudos e Monitoramento Ambiental (NEMA) a Faculdade de Arquitetura da Universidade
Federal de Pelotas (UFPel) e supervisionado pelo IBAMA (FUFRG, 1999)
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de Unidade de Conservacdo e tendo sido regulamentados recentemente os termos de
cooperacgao técnica através da portaria n° 40, publicada pelo IBAMA em 02 de Maio de
2007 (anexo 2), acreditamos que esses problemas sejam ultrapassados e uma parceria
entre 0 ICMBio e a UFAL venha a ser estabelecida com beneficios para ambas as
instituicdes. O termo de cooperagdo deverd abranger a realizacdo de pesquisas cientificas
objetivando o melhor conhecimento ecoldgico da ESEC, facilidades para a implementacao
da ESEC como assisténcia aos funcionarios do ICMBIo, confeccdo do plano de manejo e

apoio na recepcao dos pesquisadores visitantes.

A EFCSO esta instalada na regido a cerca de 30 anos possuindo uma
estrutura fisica com instalagdes incluindo laboratorios, residéncias e apoio a pesquisadores
e a UFAL dispbe de aportes financeiros para a gestdo da EFCSO através de parceria
realizada com as empresas produtoras de aclUcar e alcool locais (UFAL, 2004). A
implantacdo da ESEC Murici é também do interesse dos produtores *° que por isso deveréo
apoiar a parceria entre as duas instituicdes ndo sé de cooperacao técnica mas também de

suporte financeiro.

¥ 0s experimentos realizados na Estagdo de Serra do Ouro sdo possiveis devido as condi¢des climaticas
favoraveis propiciadas pelas Matas da ESEC e se essas condi¢des se alterarem significativamente a
possibilidade de continuar os experimentos noutro lugar é remota e onerosa. Sem o desenvolvimento de novas
variedades de cana-de-aglcar a produtividade dos canaviais vai decrescendo pondo em risco a competitividade
do setor sucroalcooleiro como um todo (ver capitulo anterior).
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6. METODOLOGIA

A metodologia matriz de cenarios % (FARIA, 1997) prevé a construcdo de
cenarios 6timo e atual para a avaliagdo da efetividade de manejo através de indicadores e
comparando os resultados para as diferentes situa¢cfes definidas nos diversos cenarios com
a situacdo atual da unidade de conservacdo. No presente estudo sera comparada
primeiramente a situacdo atual (situacdol) com a situacdo 6tima, apds sera comparada a
situacdo num cenario possivel resultante de uma parceria de cooperacdo entre a ESEC
Murici e a UFAL ( situacdo 2) também com a situacao 6tima, e num terceiro momento sera

analisada a diferenca entre as duas situacdes (1 e 2).

6.1 O Método RAPPAM

6.1.1 Histérico e Fundamentos

A Comiss&o Mundial de Areas Protegidas (CMAP) da IUCN estabeleceu, em
1997, um grupo de trabalho para examinar as questdes relacionadas com a efetividade de
gestdo de areas protegidas e procurar solugBes para a sua avaliacdo. A partir dos
resultados obtidos, a CMAP desenvolveu um quadro de referéncias que serviu de guia para
o desenvolvimento de ferramentas e métodos de avaliacdo da gestdo de areas protegidas.
Esse quadro fornece uma estrutura e um processo de concepcao de sistemas de avaliagdo
da eficacia da gestdo, uma lista das questbes que precisam ser avaliadas e sugere alguns

possiveis indicadores (Hockings, 2003).

Sistemas de Avaliacédo da Efetividade de Gestdo das Areas Protegidas

Elementos Explicacéo Critérios de Avaliagcao Foco
Contexto: Qual a Importancia, ameagas e Significado, ameacas, Situagéo
Realidade atual? fiscalizacéo vulnerabilidade e contexto nacional Atual
Planejamento: o Desenho e planejamento do Legislacdo e sistema de fiscalizagdo, | Grau de
gque queremos sistema de avaliacao sistema de unidades de conservacao | Apropriacao
alcancar? e plano de manejo
Recursos: Avaliacdo dos recursos Recursos da Instituicdo, da unidade Recursos
necessarios necessarios e dos parceiros
Processos: como Avaliacdo da maneira como o Sustentabilidade dos processos de Eficiéncia e

20 - ~ - . Lo
Cenarios sdo instrumentos utilizados comumente no planejamento estrategico, resultantes da

articulagcdo seletiva de opgBes que funcionam como um modelo dindmico da realidade, tendo como objetivo

sondar o futuro e prever os resultados possiveis de alcangar (LIMA et al., 2005).
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alcancar os manejo esta sendo conduzido manejo Apropriagcao
objetivos?
Produtos obtidos Avaliacao da implementacédo dos | Resultados das acdes de manejo, Efetividade
programas e a¢bes de manejo servigos e produtos
finalizag&o de produtos e
servigcos
Resultados Avaliacao do grau de | Impactos: efeitos do manejo em | Efetividade e
atendimento dos objetivos relacdo aos objetivos Apropriagcao

Quadro n°27. Fonte: (HOCKINGS et al., 2000)

O quadro fundamenta-se no ciclo de gestéo e avaliacdo, que tem como base
a visédo, metas e objetivos, tanto da unidade de conservacdo (UC) como da finalidade da
prépria avaliacdo (Figura n°15). Para a avaliacdo da efetividade da gestdo de unidades de
conservacdo, é importante contextualiza-las quanto as suas caracteristicas biolégicas e
socioecondmicas e suas vulnerabilidades, uma vez que o processo de gestdo é influenciado
pela significancia das areas e pelas pressfes e oportunidades a elas relacionadas. Os
outros elementos do ciclo dizem respeito ao planejamento, insumos, processos, produtos e
resultados alcancados em relagédo aos objetivos tracados. A reflexdo sobre as fragilidades e
potencialidades relativas a cada elemento fundamenta o planejamento de estratégias que
visem a melhoria da efetividade de gestdo das unidades de conservacao (IBAMA, 2007).

O ciclo de gestdo revela assim um processo continuo de avaliagdo-gestéao-
avaliacdo para a melhoria da gestao, corrigindo os pontos fracos e fortalecendo os pontos
fortes no sentido de uma aproximacdo constante do alcance dos objetivos da unidade de

conservacao.
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Visao, metas
0 que buscamos

Onde se encontram os e objetivos alcancar ?
pontos fracos do ciclo
de gest3o?
Reflexdo e Cotexto e
avaliagdo Stuacao Como os fatores
externos afetam
0s objetivos foram os objetivos
alcancados?
FPROCESSD
Resultados INTER: ‘le 0 Planejamento
AVALIACAO e desenho
0s produtos sdo Até que ponto os
adequados para se objetivos sao alcancados
alcancar os objetivos? pelo planejamento
Prdutos de
gest3o

Os insumos s30
suficientes para alcancar os
objetivos?

Processos de

Os processos de gestdo sao e
p 9 Gestao

coerentes com os objetivos?

Figura n°25 .Ciclo de gestéo e avaliagdo proposto pela CMAP.Fonte: (IBAMA, 2007; HOCKINGS et al. 2000)

6.1.2 Estrutura do Método

O método RAPPAM compreende trés areas de analise: contexto, efetividade
de gestdo e analise do sistema de unidades de conservacao. Cada uma dessas areas retine
questbes agrupadas em modulos, e esses, por sua vez, sdo agrupados em elementos de
analise. Para o presente estudo serdo consideradas apenas as duas primeiras areas de

andlise ndo sendo a andlise do sistema de unidades de conservagéo objeto deste estudo.

6.1.2.1 Andlise do contexto

A contextualizacdo da unidade de conservacgédo é obtida através da analise da
sua importancia biolégica e socioeconémica e através da avaliagdo das pressdes, ameacas

e vulnerabilidades a que esta sujeita.

A importancia bioldgica é avaliada pela riqueza de espécies raras ameacadas
ou em perigo de extincdo, da biodiversidade e diversidade ecossistémica, pelo grau de
endemismo, pela funcédo critica das areas em processos ecolégicos, a representatividade no
sistema de unidades de conservagdo, a capacidade da &area em sustentar populacbes

minimas viaveis de espécies-chave, o equilibrio entre a diversidade estrutural e o historico
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de interferéncias na area e pela representatividade de ecossistemas que vém tornando-se

raros.

Avalia-se a importancia socioecondmica pela fungdo da unidade de
conservacdo como fonte de empregos para a comunidade, pelo grau de dependéncia da
comunidade por recursos nhaturais para a sua subsisténcia, a oportunidade de
desenvolvimento da comunidade por meio do uso sustentavel de recursos naturais, o
significado espiritual e religioso da area, a existéncia de caracteristicas cénicas ou estéticas
relevantes, a presenca de plantas e animais de importancia cultural ou econ6émica, o valor
recreativo, 0os servicos e beneficios proporcionados pelo ecossistema e o valor educacional

ou cientifico da unidade de conservacao.

Na analise das pressdes e ameacas, as ameacas referem-se ao potencial de
ocorréncia na unidade de conservacdo nos préoximos cinco anos e as pressdes a forma
como vém ocorrendo nos ultimos cinco anos. Ambas sé@o avaliadas por meio de sua
tendéncia de ocorréncia e criticidade, sendo esta mensurada pela abrangéncia, impacto e

permanéncia do dano no ambiente.

A vulnerabilidade €é avaliada pela dificuldade de monitoramento das atividades
ilegais, aplicabilidade da legislacdo, ocorréncia de omisséo, suborno e corrup¢ao, distlrbios
civis ou instabilidade politica, conflitos entre praticas culturais, crencas ou usos tradicionais e
a conservacao da natureza. Sao também avaliados: a existéncia de recursos com alto valor
de mercado, acesso facil para atividades ilegais, demanda por recursos vulneraveis,
presséo sobre o gerente para exploracao indevida de recursos, dificuldade de recrutamento
e manutencédo de funcionarios, falta de monitoramento sobre a eficacia do manejo da area,

estrutura de fiscalizacdo deficiente e auséncia de limites claramente demarcados.

6.1.2.2 Analise da Efetividade de Manejo

Segundo Ervin, (2003) a efetividade de gestdo é analisada por meio dos
elementos: Planejamento, Insumos, Processos e Resultados, organizados em médulos. O
elemento Planejamento contém os moddulos referentes aos objetivos da unidade de
conservacgdo, amparo legal, desenho e planejamento da unidade. No elemento Insumos
avaliam-se recursos humanos, meios de comunicacdo e informagdo, infra-estrutura e
recursos financeiros. Os Processos de gestdo incluem as praticas de gestdo, pesquisa,
avaliagdo e monitoramento. Os Resultados da gestdo sdo constituidos pelos modulos de

deteccdo de ameacas e aplicacao da lei ,manejo dos recursos naturais, gestao da visitacao,
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recuperacdo de areas e acgbGes mitigadoras, divulgacdo e informacdo a sociedade,
implantacdo e manutencdo da infra-estrutura, resultados do planejamento, treinamento e
capacitacdo dos funcionérios, monitoramento e pesquisa cientifica. Por fim, a efetividade da
gestdo compreende a soma dos resultados dos elementos planejamento, insumos,

processos e resultados.

6.1.3 Etapas

Ainda segundo Ervin (2003) o processo tem inicio com a adequacdo do
questionario original do método a realidade analisada. No presente trabalho foram
adaptadas algumas questdes e outras suprimidas por ndo se adequarem ao contexto da
unidade de conservacao estudada. Apés este procedimento o processo desenvolve-se em 3
etapas:

1) preenchimento do questionario pelos gestores das unidades de conservacao
2) analise dos dados
3) oficinas de Planejamento visando a melhoria da efetividade de gestédo das

unidades de conservacao

6.1.4 Procedimentos para Analise dos Dados

A tabela n°1 apresenta a estrutura do questionario utilizado para a aplicagéo
do método em unidades de conservacdo federais brasileiras. As questbes sdo agrupadas
por tema, de acordo com os critérios relevantes para contextualizacdo e avaliacdo da

efetividade de gestdo das unidades de conservacao.
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Estrutura do Questionério aplicado

Elemento Madulo Numero de questies

 Perfi 15

2 \f Pressies e ameagas vardval
"'JI Contexto 29
3 * Importancia bioldgica 10
4 * Importancia socioeconamica 10
5 * Vulnerabilidade a
4 Plansjamerta 16
G * Objetivos ]
T * Amparo legal ]
8 * Daesenho e plangjamento da area G
ﬂ: Insumos 22
g * Recursos humanos 5
10  * Comunicacéo e informacéo G
11 * Infra-estrutura ]
12  * Recursos financeiros G
"'JI Processos 17
12 * Planegjamento ]
14 * Processo de tomada de decisio [i]
15 * Pesquisa, avaliagio & monitoramanto G
WJ' Resultados 16 12

Quadro n° 91. Estrutura do Questionario aplicado. Fonte: (IBAMA, 2007)

Para a analise das pressbes e ameacas foram definidas 12 atividades
potencialmente impactantes: extragdo de madeira, coleta de produtos ndo-madeireiros,
mineracdo, estabelecimento de pastagens, caca, turismo e recreacdo, disposicdo de
residuos, construcdo de infra-estrutura, conversdo do uso do solo, presenca de espécies
exoéticas invasoras, pressoes de populacdes humanas sobre 0s recursos naturais e culturais
e incéndios de origem antrdpica. Na tabela n® 2 apresentam-se os parametros de avaliacao

das pressdes e ameacas e respectivos valores a eles atribuidos.

Parametros de avaliacdo de pressGes e ameacas

Tendéncia Abrangéncia Impacto (I;’:rr]r:anenua e
Aumentou drasticamente |Muito Alta 2 |Total 4 |Severo 4 |Permanente 4
Aumentou ligeiramente  |Alta 1 |Generalizado| 3 |Alto 3 |Alongo prazo | 3
Permaneceu constante  |Média 0 |Espalhado |2 |Moderado | 2 |A médio prazo | 2
Diminuiu ligeiramente Baixa -1 |Localizado 1 |Suave 1 |A curto prazo 1
Diminuiu drasticamente |Muito Baixa | -2 - - -

Quadro n° 29. Parametros de avaliagdo de pressdes e ameacas. Fonte: IBAMA, 2007
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Ervin (2003) apresenta as seguintes defini¢des:

Tendéncias: aumentos e redu¢es podem incluir mudangas a abrangéncia, ao

impacto e a permanéncia de uma atividade, com o decorrer do tempo.

Abrangéncia - A abrangéncia se refere a extensdo (em éarea, numero de
individuos, ou outra unidade) do impacto da atividade. A abrangéncia da atividade deve ser
avaliada de acordo com a sua possibilidade de ocorréncia. Por exemplo, a extensdo da
pesca pode ser medida em relacdo ao numero total de rios piscosos. A extensdo da caca
pode ser medida em relacdo a ocorréncia possivel da espécie. A extensao da acidificacdo
seria medida provavelmente em toda a area da unidade de conservacao. 'Total’ significa que
a atividade atinge 50% ou mais de sua amplitude potencial; ‘generalizada’ significa uma
ocorréncia entre 15 e 50 por cento; ‘espalhada’ entre 5 e 15 por cento e ‘localizada’ significa

menos de 5 por cento da amplitude potencial.

Impacto - O impacto se refere ao nivel em que a pressdo afeta, direta ou
indiretamente, os recursos da unidade de conservagdo. Os potenciais efeitos da recreacao
por veiculos motorizados podem incluir, por exemplo, a erosdo e a compactacédo do solo, o
assoreamento de cursos d"agua, o barulho, os danos as plantas, a intervencdo em locais de
reproducdo e de hibernacdo de espécies-chave, a fragmentacdo de habitat critico, a
introducdo de espécies exoticas e 0 acesso crescente para ameacas adicionais tais como, a
caca ilegal. O impacto 'severo’ se refere aos danos sérios ou a perda de recursos da
unidade de conservacgdo, inclusive solos, agua, flora e/ou fauna como resultado direto ou
indireto de uma atividade. O impacto ‘alto’ se refere aos danos significativos a recursos da
unidade de conservacao. O impacto ‘moderado’ descreve os danos obviamente detectaveis,
mas nao considerados significativos, a recursos da unidade de conservacdo. O impacto
‘suave’ significa que os danos podem ou nédo ser detectados facilmente e sdo considerados

leves ou néo significativos.

Permanéncia - A permanéncia é o periodo de tempo necessario para que o
recurso afetado se recupere com ou sem a intervencao antropica. A recuperagdo se define
como a restauracdo de estruturas, funcdes e processos ecoldgicos a niveis que existiam
previamente a ocorréncia de uma atividade ou da existéncia de uma ameaca. O periodo de
recuperagao pressupde o fim de tal atividade e que haja intervengbes de manejo ou se

permita a ocorréncia de processos naturais. O nivel de permanéncia, chamado também
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resiliéncia, dependera de fatores tais como o tipo de dano, a capacidade da intervencao
humana para restaurar 0s recursos, e/ou a capacidade regenerativa do recurso em si.

O dano ‘permanente’ se refere a um recurso ndo recuperavel nem por processos naturais
nem pela intervencdo antropica no decorrer de um periodo de 100 anos. A recuperagao
devido a danos ‘a longo prazo’ pode ocorrer no decorrer de 20 a 100 anos. A recuperacao
de danos ‘a médio prazo’ pode ser no decorrer de 5 a 20 anos. A recuperacao devido a

danos de ‘curto prazo’ pode ocorrer em menos de 5 anos.

Probabilidade - A probabilidade se refere a possibilidade de uma ameaca
ocorrer no futuro, podendo variar de muito baixa a muito alta. Os fatores que devem ser
considerados ao se responder esta pergunta incluem o grau e a difusdo da atividade no
passado, as forcas externas tais como as pressdes politicas e restricbes ao manejo
existente. Ao identificar as ameacas e as pressdes no processo de avaliacdo, sera util fazer
uma lista inicial de ameacas e pressfes potenciais no sistema. Esse passo garantira que
todos os gerentes das unidades de conservagéo irdo considerar cada uma das ameacgas
potenciais.

O grau da presséo ou ameaga obtem-se multiplicando os diferentes graus da

abrangéncia, impacto e permanéncia.

Para cada questdo dos modulos 3 a 16 da Tabela n°l sdo previstas quatro
alternativas de resposta cuja pontuacéo é apresentada na tabela n° 3. Os resultados sdo em
valores percentuais: altos acima de 60%, médios, de 40 a 60% (incluindo os dois limites) e

baixos os inferiores a 40%.

Pontuacdo para anélise dos médulos 3 a 19 do questionario
Alternativa Pontuacéo
Sim (s) 5
Predominantemente sim (p/s) 3
Predominantemente n&o (p/n) 1
N&o(n) 0

Quadro n° 30 — Pontuacgédo para analise dos moédulos 3 a 19 do questionario
Fonte: (IBAMA, 2007)
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7. Resultados e Discusséao
7.1 Situacédo 1 (Atual)

7.1.1 Resultado do questionario para os Médulos de 3a 16

ApoOs a aplicagédo do questionario e analisadas as respostas obtiveram-se 0s
seguintes resultados para a situacdo atual em que se encontra a ESEC Murici: dos 13
pard@metros analisados 9 apresentaram valores acima 60%, destacam-se a importancia
biolégica com 96% devido as repostas do questionario contemplarem a situacao ideal (5) em
todas as questBes exceto na questdo 7 com resultado (3), e a comunicacao e informacédo
com 86,66%. Os piores resultados sdo importancia sécio econdmica com 32% (poucos
beneficios para a populacdo local e fraca participacdo da sociedade na gestdo),
vulnerabilidade com 53,33% e desenho e planejamento da area igualmente com 53,33 %.
Para a efetividade de manejo o resultado foi 68,05 % ( obtido pela média dos resultados dos

moddulos 6 a 16 ) situado na faixa acima de 60% pode-se considerar na média um bom

resultado.
Resultado do questionério para os Médulos de 3a 16
Elemento Maodulo Valores das Resultado
Respostas
Contexto 3 - Importancia Bioldgica 55,5,5,5,5,3,5,55 96%
4 — Importancia Socioecondmica 0,1,0,0,0,3,1,1,5,5 32%
5 - Vulnerabilidade 3,0,0,5,5,5,1,0,5 53,33%
Planejamento |6 — Objetivos 5,0,5,5,3 72%
7 — Amparo Legal 5,0,5,3,5 72%
8 — Desenho e Planejamento da Area 5,0,5,1,5,0 53,33%
Insumos 9 — Recursos Humanos 0,5,5,5,3 72%
10 - Comunicacéo e Informacao 55,3,55,3 86,66%
11 - Infra-Estrutura 55,3,0,5 72%
12 — Recursos Financeiros 1,3,3,5,3,5 66,66%
Processos 13 — Planejamento 0,3,5,3,5 64%
14 — Processo de tomada de decisao 5,5,5,0,5,3 76,66%
15 — Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento |1,3,0,5,5,3 56,66%
Resultados |16 - Resultados 5,0,0,5,0,0,5,5,3,3,5,3 |56,66%

Quadro n° 31 - Resultados do Questionario para a situacédo 1 médulos 13 a 16
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Importancia, Vulnerabilidade e Eficiéncia de Manejo na Situacédo 1

Importancia Biologica

Importancia Socioecondmica
“ulnershbilidade

Ohbijetivos

Amparo Legal

Dezenho e Planejamento da Area
Recursos Humanos
Comunicacio & Informagio
Infra-Estrutura

Recursos Financeiros
Planejatmerto

Processo de tomada de decisdo
'esguiza, Avaliacio e Monitoramenta

Resutados
0,00% 20,00% 40,00% B0,00% a0 ,00% 100 00%

Figura n°® 26 — Importancia, Vulnerabilidade e Eficiéncia de Manejo na Situacéo 1.

7.1.2 Resultado da Aplicacdo do questionario para as Pressdes e Ameacas

Tendéncia/ | Abrangéncia |Impacto |Permanéncia |Grau
Probabilid.
Caca P -1 2 3 1
A 0 2 2 1 4
Coleta de Produtos P 3 2 2 12
néo Madeireiros A -1 2 2 2 8
Construcéo de Infra- P 1 1 2 2 4
estruturas A -1 1 1 1 1
Converséo do uso do P -1 1 3 2 6
solo A -1 1 2 1 2
Disposicéo de P -2 1 1 1 1
Residuos A - - - - -
Espécies Exdticas P 0 3 3 2 18
Invasoras A 0 2 2 2 8
Extracdo de Madeira P -2 1 2 1 2
A -2 1 1 1 1
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Incéndios de origem P -1 1 2 1 2
antrépica A -1 1 2 1 2
Mineracao P -2 1 2 1 2
A - - - - -
Pastagens P 0 3 3 2 18
A 0 2 3 2 12
Presenca de P 0 1 2 2
popula¢des humanas A 0 1 2 2 4
Turismo e Recreagéo P -1 1 1 1 1
A - - - - -

Quadro n° 32 Resultado da Aplicacédo do questionario para as PressGes e Ameacas

Pressdes e Ameacas para a situacéo 1

Caca E Presséo
Coleta de Produtos nao Madeireiros O Ameaca

Construgdo de Infraestruturas

Conversao do uso do solo
Disposicao de Residuos

Espécies Exéticas Invasoras

Extracdo de Madeira

Atividade

Incéndios de origem antropica
Mineracéao

Pastagens

Presenca de populages humanas

Turismo e Recreagé&o

o
N
IN
o
0
=
o
=
N
=
~
=
)
=
)
)
o

Figura n°® 27 — Pressfes e Ameacas para a situagéo 1

As pressdes que atingiram maior grau foram as espécies exoticas invasoras e
as pastagens com grau 18 e as que atingem menor grau foram disposicdo de residuos e
turismo e recreacao com grau 1. Quanto as ameagas 0 maior grau € para Pastagens com
grau 12 e 0 menor grau é para construcdo de infra-estruturas e para extracdo de madeira

com grau 1.
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7.1.3 Comparacdo dos resultados com outras unidades do bioma Mata Atlantica

Importancia Bioldgica das unidades de conservacao para o bioma Mata

IMPORTANCIA BIOLOGICA

100% B m

e - nlm.

B | | e —— —————" — — —

Atlantica

=1 IMP. BIOLOGICA.

F|
—
—
|
—
|
|

0% A
60%
50% A
40%
30%

% dapontuagdo maxima

20% A
10%

0%

MEDIA GERAL == = MEDIA POR REGIAD

r|

EE DE MURICI
PN DA TIJUCA

APA PARAIBA DO SUL|

ARIE FLORESTA DA CICUT

ARIE SERRA DAS ABELHASRIODA PRATE o o o o)

APA DE PETROPOLIS

APA ILHAS E VARZEAS RIO PARAN
EE MICO LEAO-PRETO

PH DE ILHA GRANDH

EE ARACURI-ESMERALDH

PN DA SERRA DO ITAJA|

APA DA BACIA DO RIO SAD JO&
APA DA SERRA DA MANTIOUEIR
PN DA SERRA DA BOCAIN
PN DA SERRA DOS ORGA0Y

PN DE APARADOS DA SERR

Figura n°® 28 Importancia Bioldgica das
adaptado de (IBAMA, 2007b)

PN DE ITATIAIA
PN DE SA0 JOAQUIM
PN DE SERRA GERAL]
PN DO CAPARAG
PN DO DESCOBRIMENTO)
PN DOIGUAGU
PN DO MONTE PASCOAL
PN DO PAU BRASIL
PN SAINT-HILAIRELANG
PN SERRA DE ITABAIANAT )
RB DA MATA ESCUR.

PN DOS PONTOES CAPIXABAS

MATA ATLANTICA

unidades de conservacdo

RB DE AUGUSTO RUSCH|
RB DE GUARIBASY
RB DE PEDRA TALHAD,
RB DE POCO DAS ANTAS
RB DE SALTINHO
RB DE SOORETAMA
RB DE UNA
RB DO CORREGO DO VEADQE T o ]

para o bioma

RB DO TINGUA
RB PEROBAS
RB UNILO

RE DO CORREGO GRAND

RVS CAMPOS DE PALMAS

Mata Atlantica

Conforme o grafico n® 11, acima apresentado, a Importancia biolégica da Estacéo Ecoldgica

de Murici atingiu no presente estudo o resultado de 96%, acima da média (cerca de 80%)

,alcancada pelo conjunto das unidades de conservagéo avaliadas pela WWF /IBAMA em

2006 no bioma Mata Atlantica, podendo-se considerar um bom resultado ( acima de 60%).
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Figura n° 30 Vulnerabilidade das unidades de conservacao para o bioma Mata Atlantica adaptado de

(IBAMA, 2007b)
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Quanto a vulnerabilidade e de acordo com o grafico n°® 13, acima
apresentado, a Estacdo Ecoldgica de Murici atingiu no presente estudo o resultado de
53,33%, inferior & média (cerca de 58%) ,alcancada pelo conjunto das outras unidades de
conservagédo avaliadas pela WWF /IBAMA em 2006 para o bioma Mata Atlantica, podendo-

se considerar um resultado satisfatorio.

Criticidade das unidades de conservacao para o bioma Mata Atlantica
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Figura n° 31 Criticidade das unidades para o bioma Mata Atlantica adaptado de (IBAMA, 2007b)

Em relacéo as pressdes e ameacas, conforme o gréfico n® 14, acima
representado, a Estacdo Ecoldgica de Murici atingiu no presente estudo o grau 80 de
criticidade total , inferior a média : cerca de 300 ,alcancada pelo conjunto das unidades de
conservacéao avaliadas pela WWF /IBAMA em 2006 do bioma Mata Atlantica, podendo-se

considerar um resultado insatisfatorio.
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Criticidade das unidades de conservacdo para o bioma Mata Atlantica
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Figura n® 32 Numero de Pressdo e Ameacas por unidade de conservag¢do do bioma Mata Atlantica

adaptado de (IBAMA, 2007b)

, € conforme o gréfico acima, o

\

a0 as pressoes e ameacas

Ainda em relag

\

, superior a

numero de pressdes alcangado pela Estagédo Ecoldgica de Murici foi igual a 12

média do bioma (cerca de 10) e as ameacas, em numero de 9, ficaram abaixo da média (

cerca de 10)

7.2 Situacgdo 2 - Cenério envolvido na parceria

btido pela parceria entre o ICMBIio e a

s

-Se ao cenario o

A situacéo 2 refere

UFAL envolvendo as modificaces resultantes dos seguintes acordos a serem firmados:

técnica envolvendo os programas de mestrado com a

v' Parceria de cooperacao

Ecolbgica de Murici.

finalidade de realizar pesquisas direcionadas para a Estagéo

Resultados esperados: melhor conhecimento da ESEC e de seus valores.

oes ja

v" Apoio aos pesquisadores tanto da UFAL como visitantes utilizando as instalag

disponiveis na EFCSO. Resultados esperados: aumento das pesquisas realizadas

na ESEC e diminuicdo das ameacas fruto da presenca dos pesquisadores na ESEC.

v' Apoio para a implantacao do projeto de protecdo da ESEC

v' Confecc¢ao do Plano de Manejo sob a supervisdo do ICMBIo

v' Possibilidade de construcao das instalac6es da ESEC na area pertencente a EFCSO
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Estas alteracdes resultantes da parceria provocardo um impacto na qualidade de manejo

reflexo dos diferentes resultados para os médulos 6 a 16 descritos como segue:

Impacto na qualidade de manejo como resultado da parceria entre 0 ICMBIo e a UFAL

Modulo/ Passa a ter| Descricao

Questdo o valor

Modulo 6 5 Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade passarao a

questdo 2 curto prazo a ser claramente expressos no Plano de Manejo.

Modulo 10 5 Como resultado da parceria, havera meios adequados para a

questdo 3 coleta de novos dados que sera efectuada pelos pesquisadores da
UFAL tanto por alunos como professores.

Modulo 11 5 A infra-estrutura para visitantes ja  existente na Serra do Ouro é

questdo 4 apropriada para o nivel de uso pelos visitante.

Modulo 13 5 O Plano de Manejo sera confeccionado pela UFAL com

questdo 1 supervisdo do ICMBio.

Modulo 13 5 Existira um inventario abrangente dos recursos naturais e culturais

questdo 2 confeccionado pelos pesquisadores da UFAL

Modulo 15 3 O impacto das atividades legais da UC podera ser monitorado e

questdo 1 registrado de forma precisa fruto da parceria

Modulo 15 5 O impacto das atividades ilegais da UC sera monitorado e

questdo 2 registrado de forma mais precisa com o auxilio dos pesquisadores
gue estardo presentes na ESEC.

Modulo 15 3 A pesquisa sobre questdes ecologicas chave passara a ser mais

guestdo 3 coerente com as necessidades da UC

Modulo 15 5 As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento poderao ser

questdo 5 melhor identificadas e priorizadas fruto da parceria

Modulo 16 5 Podera vir a ser melhorado 0 manejo da vida silvestre de habitat e

guestdo 3 de recursos naturais como resultado da parceria.

Modulo 16 3 Aumentara o controle de visitantes e turistas ndo apenas pela

questdo 5 utilizacdo do alojamento para visitantes, mas também pela
presenca de um numero maior de pesquisadores na ESEC.

Modulo 16 1 a implantacdo e manutencao da infra-estrutura passara a ser mais

questdo 6 adequada com a possibilidade de utilizacdo do alojamento para
pesquisadores e visitantes.

Modulo 16 5 A UFAL em parceria com o ICMBIo organizara agdes de

questdo 9 capacitacao e de desenvolvimento de recursos humanos do pessoal
envolvido com a ESEC Murici.

Modulo 16 5 Passara a haver um monitoramento mais efetivo e de acordo com

questdo 12 0s objetivos da UC.

Quadro n° 33 - Impacto na qualidade de manejo como resultado da parceria entre 0 ICMBio e a UFAL
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Resultados para os médulos 3 a 16 na situacéo 2

Elemento Maodulo Valores das Resultado
Respostas

Contexto 3 - Importancia Bioldgica 55,5,5,5,5,3,55,5 96%

4 — Importancia Socioecondmica 0,1,0,0,0,3,1,1,5,5 32%

5 - Vulnerabilidade 3,0,0,5,5,5,1,0,5 53,33%
Planejamento |6 — Objetivos 5,5,5,5,3 92%

7 — Amparo Legal 5,0,5,3,5 72%

8 — Desenho e Planejamento da Area 5,0,5,1,5,0 53,33%
Insumos 9 — Recursos Humanos 0,5,5,5,3 72%

10 - Comunicacéo e Informacao 55,5,5,5,3 93,33%

11 - Infra-Estrutura 55,355 92%

12 — Recursos Financeiros 1,3,3,5,3,5 66,66%
Processos 13 — Planejamento 5,3,5,3,5 84%

14 — Processo de tomada de decisao 5,5,5,0,5,3 76,66%

15 — Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento |3,5,3,5,5,5 86,66%
Resultados |16 - Resultados 5,0,5,5,3,1,5,5,5,3,5,5 |78,33%

Quadro n° 34 — Resultados para os moédulos 3 a 16 na situagéo 2

Resultados para os mddulos 3 a 16 na situacao 2

3 - Importancia Biol6gica | IEEG_—E
4 —mportancia Socioecondmica || NEGTGTNGINIIIIIN
5 - wuinerabilidace [ NNEIGNININGEINNEE
6 — objetivos | I
7~ Amparo Legal |
8 — Desenho e Planejamento da Area _
9 - Recursos Humanos |
10 - Comunicagéio e Informaczo - |1
11 - Infra-Estrutura | IEEG—_ 8
12 — Recursos Financeiros _
13 - Planejamento |
14 - Processo de tomada de decisdo || NGNS
15 — Pesquisa, Avaliacao e Monitoramento _
16 - Resultados |

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Figura n°® 33 — Resultados para os mddulos 3 a 16 na situacgao 2
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7.3 Comparacéao dos resultados

Comparando os resultados obtidos nas situacfes 1 e 2, sem e com parceria,
constata-se uma melhoria significativa na situacdo 2 nos moédulos relacionados com a
gestao da Unidade de Conservacgdo. Assim no elemento Planejamento médulo 6 — Objetivos
houve melhoria de 20% passando o resultado de 72% para 92%, quanto aos insumos
verifica-se também uma melhoria significativa tendo o resultado para o médulo 10 —
Comunicacao e Informagcdo passado de 86,66% para 93,33% 0 que representa um
acréscimo de 6,67% , e o resultado do mddulo 11 — Infra-Estrutura passou de 72% para
92% o0 que representa um acréscimo de 10%. Quanto aos Processos de Gestao a situacao
2 tras também potenciais melhorias no médulo 13 — Planejamento, com acréscimo de 20%
em relagdo a situacdo 1 passando de 64% para 84%, e no modulo 15 — Pesquisa, Avaliacao
e Monitoramento passando de 56,66% a 86,66% com aumento de 30%. Finalmente a
situacdo 2 poderd alcancar também melhorias no médulo 16 - Resultados passando 56,66%
a 78,33% com acréscimo de 11,66%. No Geral a efetividade de Manejo apresenta um

aumento significativo de 10,76% passando de 68,05% para 78,81%.

Comparacéo dos resultados para as situacdes 1 e 2
Elemento Modulo Resultado |Resultado
Situagéo 1 | Situagéo 2
Contexto 3 - Importéncia Bioldgica 96% 96%
4 — Importancia Socioecondmica 32% 32%
5 - Vulnerabilidade 53,33% 53,33%
Planejamento |6 — Objetivos 72% 92%
7 — Amparo Legal 72% 72%
8 — Desenho e Planejamento da Area 53,33% 53,33%
Insumos 9 — Recursos Humanos 72% 2%
10 - Comunicacéo e Informacéo 86,66% 93,33%
11 - Infra-Estrutura 72% 92%
12 — Recursos Financeiros 66,66% 66,66%
Processos 13 — Planejamento 64% 84%
14 — Processo de tomada de deciséo 76,66% 76,66%
15 — Pesquisa, Avaliagéo e Monitoramento |56,66% 86,66%
Resultados |16 - Resultados 56,66% 78,33%

Quadro n° 35 — Comparacao dos Resultados entre a situacdo 1 e a situacao 2
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Comparacdo dos resultados entre as situacdes 1 e 2

4 —Importancia Socioecondmica _
5-vulnerabilidace [ —
8 —Desenho e Planejamento da Area _
11 - Estur: [ —
13- Planciaments [ —
114 — Processo de tomaa de decks o |
15— Pesguisa, Avaliagdo e Monitararmento —
16 - Resutados [

B Situacdo 1 @ Situagdo 2 0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Madulos

Figura n°® 34 — Comparacédo dos resultados entre as situacbes 1 e 2

7.4 Concluséao

O método RAPPAM permitiu a comparacdo de diferentes situacdes: atual,
possivel e 6tima, contribuindo como ferramenta de pesquisa para as Unidades de
Conservagdo encontrarem os caminhos que levem a sua efetiva implantagdo. Poderiam ter
sido analisadas outras situagbes possiveis como a desapropriagdo para implantagdo da
sede propria da ESEC Murici, parcerias com ONG'S do Pacto Murici, etc. No entanto
salientamos que o fortalecimento das relagdes interinstitucionais ( ICMBio e UFAL) com
objetivos comuns (a pesquisa cientifica direcionada ao desenvolvimento sustentavel),
constitui-se no presente caso uma estratégia de desenvolvimento sustentavel com grande
possibilidade de éxito.

Se bem que as respostas ao questionario apresentam resultados satisfatorios
para a unidade em estudo na situagdo em que se encontra com resultados gerais acima da
média, muito ainda precisa ser melhorado ndo apenas para proteger os valores contidos na
ESEC como na pratica da sua gestdo. A Unidade continua a sofrer agressées constantes
necessitando urgente dos planos de protecdo e de manejo implementados. O presente
estudo demonstra que a parceria serd altamente benéfica para a ESEC com melhorias em
inimeros aspetos da sua gestdo conforme tabelas e graficos apresentados, e para a
EFCSO garantindo a continuidade dos experimentos ali realizados, pelo que recomenda-se

a sua efetivacao.
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m UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
Programa Regional de Pos-Graduagao
| ¥ | em Desenvolvimento e Meio Ambiente - PRODEMA
A | ﬁ MESTRADO, Sub-Programa UFAL 2
e PRODEMA

Estamos realizando uma pesquisa sobre a Esta¢@o Ecoldgica de Murici, visando um estudo
académico de analise da sua efetividade de manejo. Os dados coletados neste questionario serdo
utilizados exclusivamente nesta pesquisa e as analises cientificas dos dados serdo incluidas numa
dissertacdo de mestrado e/ou artigo a ser publicado em revista cientifica..

QUE§TIONARIO RAPPAM
UC: ESTACAO ECOLOGICA DE MURICI

1. Responséavel pelo preenchimento

Nome do Respondedor: Jailton José Ferreira Fernandes

Cargo: Analista Ambiental

Instituicéo: Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade

Setor: Esec de Murici

DDD: 82

Telefone: 3286-1245

Celular: 91126608

Endereco: Rua Marino Vieira de Aradjo, s/n

Bairro: Cidade alta

Cidade: Murici

Estado: Alagoas

CEP; 57.820-000

E-mail: jailtonfernandes@yahoo.com.br

Regido da UC em que atua (ou que conhece bem): toda UC.

Relacdo com a Unidade de Conservacao:
( X) Trabalha dentro da UC () Possui propriedade na UC. Onde?
() Trabalha em 6rgao publico () Arrenda terras dentro da UC. Onde?
() Pesquisa dentro da UC () Mora dentro da UC. Onde?

() Estuda dentro da UC. Onde?

2. Perfil da Unidade de Conservacao

Nome da Unidade: ESTACAO ECOLOGICA DE MURICI
Responsavel pelas informag8es: Jailton José Ferreira Fernandes
Funcado do Responsavel: Chefe da UC

Tempo de Atuacdo na Area da UC (anos): 5

Data do preenchimento: 05/11/2008

Data de Criacédo da Unidade: 21/05/2001

Data de Estabelecimento da Unidade:

Execucdo Financeira da UC (2005): 80.000,00
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Execucao Financeira da UC (2006): 110.00,00

Area da Unidade: 6.116,00hectares

Servidores Permanentes: 2

Servidores Temporarios: 7

Servidores Terceirizados: 5

Pessoal de Parcerias: 0

Objetivo geral da Unidade: Proteger remanescentes da mata atlantica nordestina e espécies
endémicas neles existentes.

Acdes criticas para o manejo da UC: Regularizagdo fundiaria, elaboracdo e implantagdo do
plano de manejo.

Objetivo especifico do Manejo: Preservacao dos remanescentes de mata e recuperagdo das
areas degradadas.

Observacoes:
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Modulo 3:

A UC contém um alto numero de espécies que constam da
lista brasileira e/ou das listas estaduais de espécies
ameacadas?

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC contém um alto nUmero de espécies cujas populacdes
estdo reduzindo por pressfes diversas? Espécies que sofrem
diferentes tipos de pressdo como, por exemplo, caca de subsisténcia,
caca ilegal, coleta e sobreexploracdo e reducdo e/ou destruicdo de
habitat e que ndo constam nas listas oficiais.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC tem niveis relativamente altos de biodiversidade? A
diversidade biolégica ou a biodiversidade se refere a diversidade total
da vida, incluindo os niveis genético, de espécies, de comunidades e de
ecossistemas. As avaliacdes de biodiversidade podem incluir indices de
riqueza de espécies, diversidade estrutural, heterogeneidade de
ecossistemas, assim como indices de caracteristicas geoldgicas
permanentes, tais como solos rochosos, declividade, hidrologia e
altitude.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC possui um nivel relativamente alto de endemismo?
Espécies endémicas sdo originarias de uma area geografica especifica
e séo restritas a ela. Ao responder esta pergunta, vocé deve definir com
clareza a area geografica que devera ser utilizada para determinar o
endemismo.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC exerce uma funcdao critica na paisagem? As Unidades de
Conservacdo que exercem uma fungdo critica na paisagem incluem
areas de importante valor na alimentacéo, reproducdo e migragdo de
espécies cuja existéncia seria ameacada devido a qualquer mudanca
em tais areas. Exemplos de fungbes criticas da paisagem incluem
pontos de descanso de espécies migratorias, habitat critico para a
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alimentacao de espécies raras ou ameacgadas, trampolins ecoldgicos ou
corredores para espécies terrestres, fontes de populagdo para espécies-
chave e &reas sazonais, importantes na reproducéo e sobrevivéncia.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC contribui significativamente a representatividade do
sistema de UCs?

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC contém populacbes minimas viaveis de espécies-
chave? Populacdo minima viavel de uma espécie se refere ao nimero
necessario para que a espécies persista ao longo do tempo
(normalmente 500 anos), haja vista a variedade aleatéria da dinamica
populacional. Este indicador implica que a Unidade de Conservacéo
possui populagcbes adequadas de espécies-chave, assim como um
habitat suficiente, e a conservacao de processos naturais necessarios
para sustentar essas populagcbes. As espécies-chave sdo aquelas
espécies cuja conservacdo e manejo provavelmente beneficiardo uma
ampla diversidade de outras espécies. Exemplos de espécies-chave
incluem espécies limitadas a area (animais com exigéncias especificas
de distribuicdo, tais como regides vastas, assim como assim como
espécies raras, ameacas e em perigo); espécies limitadas a processos
(espécies dependentes de processos ecolégicos tais como fogo ou
inundacBes); Espécies bandeiras (sdo aquelas espécies cuja
conservacdo e divulgacdo podem promover amplo apoio publico);
espécies-chave ( sdo espécies que exercem um impacto altamente
desproporcionado no ecossistema e cuja remocdo provocaria
consequéncias drasticas e imprevisiveis). Considerar que o tamanho da
area, a conectividade e as pressfes existentes podem indicar a
existéncia de populagdes minimas viaveis de espécies-chave, uma vez
que dados concretos nem sempre estao disponiveis.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes
historicos? Diversidade estrutural € o conjunto e a configuracdo das
espécies, dos elementos da paisagem e dos ecossistemas da
paisagem. Exemplos de diversidade estrutural incluem a diversidade de
estagios sucessionais e a diversidade de padrdes de espécies e de
comunidades na paisagem. PadrBes histéricos sao condicdes
prevalescentes, anteriores a distUrbios causados pelo homem de forma
intensiva.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao



A UC inclui ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido
bastante? Ecossistemas altamente reduzidos séo aqueles que foram
extensos e predominantes na paisagem no passado, mas que foram
intensivamente convertidos em outros usos da terra. Exemplos:
Remanescentes florestais, remanescentes de campos nativos, terras
inundaveis e areas Umidas (banhados e varzeas intocados), que foram
amplamente ocupados e desenvolvidos ou convertidos para a
agricultura ou em pastagens artificiais.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC conserva uma diversidade significativa de processos
naturais e de regimes de distlrbios naturais? Os processos
naturais de um ecossistema abrangem os processos que permitem o
seu funcionamento e a evolucdo. Exemplos: processos de distlrbio
natural e de sucessdo, reciclagem de nutrientes (ex.: decomposicéo de
plantas), reproducdo (ex.:. polinizacdo, fertilizacdo), predacdo de
espécies e migracdo. Regimes de distdrbio se referem as tendéncias
dos distdrbios naturais, inclusive a freqiiéncia, a magnitude, a
intensidade e a severidade desses distarbios, os quais, com o tempo,
imprimem a estrutura da paisagem. Exemplos de tais distlrbios incluem
fogo, inundac@es, furactes, insetos e patégenos.

(X) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 4:

A UC ¢é uma fonte importante de emprego para as
comunidades locais?

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

As comunidades locais dependem de recursos da UC para a
sua subsisténcia?

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da
comunidade mediante o uso sustentavel de recursos? O uso
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sustentavel de recursos se refere a qualquer uso de um recurso da
Unidade de Conservacgao para fins econdémicos ou para a subsisténcia,
estando de acordo com o0s objetivos da UC, com a capacidade de
regeneracdo do mesmo e exercendo um impacto minimo sobre os
demais recursos. Exemplos de uso sustentavel podem incluir a
exploracdo sustentavel, a comercializacdo de plantas medicinais e o
ecoturismo. Para a analise, a dependéncia de recursos da UC para a
subsisténcia das comunidades locais é considerada negativa em
Unidades de Conservacdo do Grupo Protecdo Integral (Parques,
Reservas Bioldgicas...) e positiva em UC do Grupo Uso Sustentavel
(APAs, Reservas Extrativistas...).

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A UC é de importancia religiosa ou espiritual?

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A UC possui caracteristicas inusitadas de importancia
estética? Exemplos incluem vistas pitorescas, locais de origem
geotérmica (aguas termais, formacoes rochosas...) e atributos
arqueologicos ou histérico-culturais.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A UC possui espécies de plantas de alta importancia social,
cultural ou econémica? Exemplos: plantas parentes silvestres de
cultivos alimenticios, plantas usadas em cerimdnias tradicionais e/ou
religiosas, plantas medicinais, etc.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

A UC contém espécies de animais de alta importancia social,
cultural ou econbmica? Exemplos: animais que sdo simbolos
nacionais ou estaduais, animais com alto valor alimenticio, animais com
propriedades medicinais, etc.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

A UC possui um alto valor recreativo? Locais de alto valor
recreativo incluem areas destinadas as trilhas, pesca, passeios de
barco, acampamentos, visitas a grutas e sitios arqueoldgicos, entre
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outras. O valor recreativo dependera da freqiiéncia e da intensidade de
uso para fins recreativos e sua importancia como recreagdo para as
comunidades.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Néao

A UC contribui com servicos e beneficios significativos do
ecossistema as comunidades? Exemplos: recarga de agua,
controle de inundagbes, prevencdo de desertificacdo, fornecimento de
recursos naturais, etc.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico? Ex.:
area com estudos cientificos de longo prazo, area com caracteristicas,
espécies ou processos inusitados de interesse cientifico, areas com
uma diversidade de métodos de manejo e areas préximas a escolas e
universidades. SIM

Modulo 5:

As atividades ilegais na UC sdo dificeis para monitorar?
Exemplo: area da UC muito grande, rio ndo navegavel, etc

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

A aplicacao da lei é baixa na regido? Certeza da impunidade
porque ha pouca fiscalizagdo ou porque decisdes judiciais anulam
puni¢cdo aos crimes ambientais cometidos.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A Unidade de Conservacédo esta sofrendo distlrbios civis
e/lou instabilidade politica? Distarbios civis incluem conflitos
armados existentes ou iminentes, bem como qualquer instabilidade
politica que possa limitar a efetividade de manejo da Unidade de
Conservacdo (ex.. impossibilidade de se deslocar pela UC com
seguranca; guerrilha; invasdes por sem-teto; invasées por sem-terra;
tréfico; contrabando; abigeato, etc).

() Sim
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() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

As praticas culturais, as crencgas e 0s usos tradicionais estéo
em conflito com os objetivos da UC? Exemplos: uso medicinal de
espécies ameacadas de extingdo; caca de subsisténcia de espécies
ameacadas de extingdo; praticas agricolas que diminuem a quantidade
e a variedade de espécies nativas existente na propriedade rural e
proximidades; e retirada/coleta de recursos acima da capacidade de
recuperacdo do ambiente, etc.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

O valor de mercado de recursos da UC é alto? Exemplo: madeira
e minerais de alto valor no mercado; alto potencial para a produgéo de energia
elétrica; alta aptidao da terra para a agricultura, a pecuaria, a silvicultura e para
a expanséo urbana.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A Unidade de Conservagao € de facil acesso para atividades
ilegais? Proximidade a estradas e rios, acesso facil a mercados locais
e internacionais; fronteiras internacionais pouco fiscalizadas; fronteira
seca.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da
UC? Exemplo de recursos vulneraveis: plantas medicinais, plantas
ornamentais, palmito, peixes ornamentais, espécies de animais para o
comeércio ilegal.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

O gerente da UC sofre pressdo para gerir ou explorar os
recursos da UC de forma indevida? Interesses especiais,
pressdes politicas e a necessidade econdbmica podem pressionar o
gerente da Unidade de Conservacdo a desenvolver acbes nao
condizentes com 0s objetivos da APA.

() Sim

() Parcialmente Sim
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() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A concentracdo e a manutencdo de funcionarios é dificil?
Exemplos de fatores que podem inibir a contratacdo e a manutencgéo de
funcionarios na UC podem incluir niveis muito baixos de desemprego,
um baixo nivel de capacitacéo e habilidades dos funcionarios, condi¢des
inéspitas de moradia e doencas prevalentes e generalizadas como
malaria e hepatite, e também as dificuldades de contratacdo associadas
as politicas governamentais, sobretudo as de recursos humanos e as de
natureza orgamentaria.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 6:

Os objetivos da UC incluem a protecdo e a conservacado da
biodiversidade? Embora as APAs, por definicdo, devem oferecer a
protecdo e a conservacdo da diversidade biolégica de seus recursos
vinculados, nem todas elas incluem explicitamente essa protecéo entre
seus objetivos.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade séo
claramente expressos no Plano de Manejo? Os objetivos de
manejo devem ser detalhados, especificos e relacionados diretamente a
conservacdo e & protecdo de recursos chaves da unidade de
conservacdo, inclusive espécies-chave. Tais objetivos devem ser
claramente expressos no Plano de Manejo (conforme a lei que criou o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC), pois
oferecem a base para acdes e estratégias criticas de manejo.

() Sim

() Parcialmente Sim

() Parcialmente Nao

(x ) Nao ha plano de manejo

As politicas e os Planos de Acdo sao coerentes com 0S
objetivos da UC? Exemplo: os Planos Anuais devem incluir metas
ligadas claramente aos objetivos especificos de manejo.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os funcionéarios e os administradores da UC entendem os
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objetivos e as politicas da UC? Identificar nesta questdo se os
gestores da UC (funcionarios do IBAMA e conselheiros da APA) séo
capazes de articular os objetivos especificos de manejo e de entender a
razdo de ser das praticas e politicas de manejo que eles séo
responsaveis por implementar.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As comunidades locais apGiam os objetivos globais da UC?
Possiveis indicadores de apoio comunitario incluem baixos niveis de
conflito, baixos niveis de usos ilegais da Unidade de Conservacéo, alta
participacdo comunitaria nas tomadas de decisdes e/ou alto grau de
envolvimento comunitario no manejo da unidade de conservagao (ex.:
voluntariado),. Trata-se das comunidades residentes na Unidade ou no
seu entorno e zona de amortecimento.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 7:

A UC possui o amparo legal? O amparo legal é o Decreto de
Criacdo da UC, o qual comprova que a Unidade de Conservacao foi
criada e reconhecida pelo Governo. O amparo legal significa que os
direitos a todos os recursos naturais da UC s&o protegidos por lei.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A situacao fundiéaria esté regularizada? As APAs, por serem Ucs
de Uso Sustentavel, admitem popula¢des humanas residentes em seu
interior e nado precisam desapropriar terras, logo, ndo possuem
problemas de regularizacdo fundiaria.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A demarcacéo de fronteiras é adequada para o conhecimento
dos limites da Unidade? Essa demarcacéo varia de local para local.
Em alguns casos, um rio ou outra caracteristica natural pode servir
como demarcagdo adequada. Em outros casos, as divisas devem ser
claramente marcadas. A demarcacdo das divisas de forma adequada
significa que as comunidades locais, os visitantes e os funcionarios da
UC entendem onde estéo os limites tanto nos mapas quanto em campo.
Isto significa também que tais fronteiras séo legais no caso em que
sejam contestadas no tribunal. A demarcacdo compreende as seguintes
etapas: abertura de picadas (quando necessario), instalacdo de marcos
e de placas indicativas de limites.

132



(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para
realizar as acfes criticas a implementacdo da lei? As agdes
criticas a aplicacdo da lei incluem a identificagdo de atividades ilegais,
que afetam os recursos da UC, o enquadramento dos individuos
responsaveis por tais atividades e a prevencao de tais atividades no
futuro.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Néao

Os conflitos com a comunidade local sdo resolvidos de
forma justa e efetiva? Indicadores de resolugédo justa e efetiva de
conflitos incluem procedimentos estabelecidos para a resolucdo de
disputas e a compensacéo justa e adequada por conflitos de uso.Dentre
estes procedimentos podem-se citar acordos de pesca, termos de
compromisso, concessdo de uso, termos de ajustamento de conduta,
resolucdo de problemas relacionados a ataques a animais domésticos,
dentre outros. Trata-se das comunidades residentes dentro da UC ou
em seu entorno e zona de amortecimento.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 8:

A localizagcdo da UC é coerente com o0s objetivos da UC?
Exemplos de uma localizagéo efetiva podem incluir o estabelecimento
de uma UC baseado em dados de campo precisos (Exemplo:
distribuicdo de analises de habitat, existéncia de populacbes
tradicionais) e a redefinicdo das fronteiras da UC para melhor realizar o
seu manejo efetivo (ex: para obter mais areas de habitat de alta
gualidade para as espécies-chave).

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

O modelo e a configuracdo da UC otimiza a conservacdo da
biodiversidade e/ou aspectos socioculturais e econémicos?
Exemplos de um desenho e de uma configuragdo efetiva podem incluir
as UCs que abrangem grandes areas intactas ou ndao modificadas,
contém uma variedade de gradientes altitudinais, inclusive as transi¢es
entre ecossistemas e sdo compativeis com 0S processos naturais no
nivel da paisagem (ex.. uma UC é compativel com o0s padrdes
migratérios sazonais). Essa questao deve também levar em conta se a
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UC é suficientemente grande e com predominancia de limites naturais e
marcos geogréficos para alcanc¢ar os seus objetivos.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) N&o

O sistema de zoneamento da UC é adequado para alcancar
0s objetivos da UC? O zoneamento da UC pode incluir, por
exemplo, zona nucleo, zona de transi¢@o, zonas para 0 uso de recursos
e areas culturais. Esta politica deve, especialmente, proteger espécies e
processos vulneraveis. A necessidade de zoneamento depende do nivel
de uso e o grau de ameaca na UC, em casos raros, ele pode ser
desnecesséario.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

O uso da terra no entorno propicia o manejo efetivo da UC?
O uso compativel do solo no entorno inclui areas que produzem um
impacto minimo sobre os recursos e o funcionamento da UC. Exemplos
envolvem dareas com baixas densidades de estradas e ocupacéo
humana, terras com plantio florestal e agricola manejadas de forma
responsavel, outras areas protegidas legalmente.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

A UC é ligada a outra unidade de conservagcdo ou a outra
area protegida?

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A definicho do desenho e da categoria da UC foi um
processo participativo? A escolha de localizacédo, delimitagéo,
areas abrangidas e categoria foi resultado de um processo participativo.
Deve-se explicitar nas observa¢gdes como ocorreu a participacao.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

Modulo 9:

Ha recursos humanos em numero suficiente para o manejo
efetivo da Unidade de Conservacdo? No minimo, 0s recursos
humanos devem ser suficientes para propiciar a realizacdo pontual de
todas as acdes criticas de manejo da UC em um tempo apropriado.
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Depende da intensidade de manejo da UC (tipo e nivel de agbes de
manejo propostas) e do nivel de pressdes e ameacas a que a UC esta
exposta.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Néo

Os funcionérios possuem habilidades adequadas para
realizar as ag@es criticas de manejo? O manejo de uma UC exige
uma variedade de capacidades (ex.: gerenciamento de recursos
humanos, planejamento de manejo, elaboracdo de inventarios e
monitoramento da vida silvestre, habilidades de comunicacdo). Possuir
a capacidade adequada significa que os funcionarios detém o
treinamento, a experiéncia e a capacitacdo necessarios para realizar as
acOes criticas de manejo.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Ha oportunidades de capacitagdo e desenvolvimento
apropriadas as necessidades dos funcionarios? Exemplos de
desenvolvimento de recursos humanos incluem a educacédo formal de
longo prazo, oficinas, capacitacdo como parte do plano de carreira,
viagens de estudo, revezamento de responsabilidades, seminarios e
trocas informais. ldealmente as oportunidades de capacitacdo e de
desenvolvimento dos recursos humanos fazem parte de uma estratégia
mais ampla e de longo prazo. As oportunidades se referem a acdes
diretas dos gestores da UC.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

Hé& avaliacdo periédica do desempenho e do progresso dos
funcionéarios no tocante as metas? A avaliagcdo dos funcionarios
inclui a avaliacdo e o monitoramento periédico da sua producdo no
tocante as metas e aos alvos do plano anual de trabalho.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As condi¢cOes de trabalho sédo suficientes para manter uma
equipe de alta qualidade? As condigdes de trabalho incluem
beneficios diretos (salarios, planos de saulde, férias, seguranca),
beneficios ndo tangiveis (oportunidades de capacitacdo, prestigio) e o
ambiente de trabalho (instala¢des adequadas e motivacao)

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao
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Modulo 10:

Ha meios de comunicacdo adequados entre a Unidade de
Conservacdao, as Geréncias, as Diretorias e outras unidades?
A comunicacdo adequada significa possuir tanto equipamento adequado
(ex.: telefones, aparelhos de fax, computadores, etc), quanto os servicos
de comunicacdo adequados (ex.: energia elétrica, servigos de Internet,
correio e telefonia).

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os dados ecoldgicos e socioecondbmicos existentes séao
adequados ao planejamento de manejo? Exemplos de dados
ecoldgicos incluem mapas e outros materiais visuais para propiciar
analises espaciais (ex.. imagens de satélite, fotos aéreas), dados
geolégicos (ex.: mapa de solos), dados biolégicos sobre os recursos da
UC (ex.: mapa de distribuicdo de espécies, informagdes sobre plantas,
tipos de comunidades naturais) e dados sobre os processos ecolégicos.
Exemplos de dados socioecondmicos incluem estudos antropolégicos,
pesquisas socioecondmicas, niveis de uso dos recursos da UC,
mercados, avaliacbes das necessidades para o0 desenvolvimento
comunitario.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Ha meios adequados para a coleta de novos dados? Entende-
se como meios: pessoal capacitado, recursos financeiros e humanos,
instrumentos de parcerias e equipamentos.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

Ha sistemas adequados para o0 armazenamento,
processamento e andlise de dados? Os sistemas incluem pessoal
capacitado, recursos financeiros e humanos, instrumentos de parcerias,
equipamentos e programas de informatica, dentre outros.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe a comunicacdo efetiva da UC com as comunidades
locais? A comunicacdo efetiva significa que as comunidades tém
acesso aos mecanismos e aos processos de comunicagao referentes a
guestdes relacionadas a UC.



(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe a comunicacéo efetiva entre as comunidades locais?
Ha uma perfeita interagdo entre as diversas comunidades locais que
estdo direta ou indiretamente relacionadas aos processos de gestdo da
UC. A comunicacdo deve ser fluente entre seus membros a fim de
propiciar condi¢cbes adequadas para que participem das discussdes e
tomadas de decisao para a gestao da UC.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 11;

A infra-estrutura de transporte é adequada para realizar as
acbes criticas de manejo? A adequacdo da infra-estrutura de
transporte (ex.: veiculos, estradas, trilhas, barcos, motocicletas)
depende da intensidade de manejo e o nivel de pressdes e ameagas.
No minimo, o transporte adequado deve propiciar a realizagdo das
acOes criticas de manejo em um tempo apropriado.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

O equipamento de campo é adequado para a realizacdo de
acdes criticas de manejo? O equipamento de campo inclui uma
variedade completa de equipamentos necessarios para acampar, fazer
trilhas e monitorar, com a finalidade de cumprir as acbes criticas de
manejo de forma segura e efetiva.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

As instalacGes da unidade de conservacdo sdo adequadas
para a realizacdo de acdes criticas de manejo? As instalagées
abrangem, por exemplo, escritdrios, estagfes de pesquisa, escritorios
de campo, Unidades de beneficiamento, instalacfes das associacdes,
moradia funcional, instalacdes para a capacitacao, etc.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A infra-estrutura para visitantes € apropriada para o nivel de
uso pelo visitante? A adequacdo da infra-estrutura para visitantes
(turistas, educadores e pesquisadores) depende dos objetivos de
manejo, da vulnerabilidade dos recursos da UC, e da intensidade do
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uso. Exemplos de infra-estrutura para visitantes incluem centros de
visitantes, suprimentos de agua potavel, banheiro, areas de
acampamento, trilhas para passeios, etc.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Néo

A manutencao e cuidados com o equipamento e instalacdes
sdo adequados para garantir seu uso a longo prazo? A
manutencdo de equipamento e instalagbes inclui a manutencao
preventiva programada regularmente e reparos pontuais. A manutencdo
também inclui melhorias periddicas no equipamento de comunicagéo e
de coleta de dados conforme necessério.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 12:

Os recursos financeiros dos dltimos 5 anos foram
adequados para realizar as acgdes criticas de manejo? E
provavel que os recursos financeiros para as UCs serdo sempre
escassos. Como resposta a essa pergunta, os gerentes das UCs devem
refletir com cuidado sobre se os fundos existentes propiciam as acdes
criticas de manejo. No caso da resposta ser negativa, pode ser (Util
apontar quais dessas acdes sdo restringidas por causa dos recursos
financeiros.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

Estdo previstos recursos financeiros para os préoximos 5
anos para a realizacdo de acdes criticas de manejo? Recursos
financeiros adequados podem incluir o comprometimento de doadores
ou doacdes iminentes, apoio do estado mediante impostos,
compensacgdo ambiental, receitas proprias (por exemplo, ingresso de
visitantes e venda de produtos), conversdo de multas, juros de
investimentos ou dotacdes, e/ou outras fontes de financiamentos
definidas e reais.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

As préticas de administracdo financeira da unidade
propiciam seu manejo eficiente? Praticas eficientes e efetivas de
administracdo financeira incluem relatérios pontuais, a contabilidade
precisa, procedimentos orcamentarios soélidos, e transferéncias de
recursos adequados e regulares.
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() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A alocacéo de recursos esta de acordo com as prioridades e
0s objetivos da UC? Os gastos reais estdo de acordo com os
objetivos da UC e com o orgamento anual, possuem justificativas claras
e definidas e sédo justificados devido as ameacgas, as pressdes e as
restricdes no manejo da UC.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A previsdo financeira a longo prazo para a Unidade de
Conservagao € estavel? Uma previsdo financeira estavel a longo
prazo pode incluir os relacionamentos com 0s compromissos, também a
longo prazo, dos doadores e parceiros, um fundo para o manejo da UC;
mecanismos legais obrigatérios para financiar a UC (ex.: impostos,
apoio do estado, compensac¢do ambiental, etc), um sistema de cobranca
do usuario, e/ou outros mecanismos de financiamento. No minimo, uma
previsao financeira estavel significa uma estratégia bem desenvolvida e
realista que prové a sustentabilidade financeira a longo prazo. Tal
estratégia ndo deve comprometer os objetivos da UC, nem usar,
indevidamente, os recursos nela contidos além da sua capacidade de
regeneracao natural.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A Unidade de Conservacdo possui capacidade para a
captacdo de recursos externos? Entende-se por externos os
recursos nao orcamentarios. Questiona-se se a unidade possui
informacdo, recursos humanos e infra-estrutura operacional para a
captacdo de recursos externos, como a elaboracdo de projetos,
comercializacédo de produtos, captacao de doacdes, etc.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 13:

Existe um Plano de Manejo abrangente e atual? No minimo, um
Plano de Manejo de uma UC deve incluir quatro elementos: 1) uma
descricdo biofisica, socioecondmica e cultural da UC, Il) metas e
objetivos claramente definidos, 1ll) passos sistematicos para alcancar
tais metas, 1V) um mecanismo e/ou processo para modificar o Plano
com base em novas informacdes.
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() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Néo

Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e
culturais? Um inventario abrangente dos recursos naturais inclui uma
lista das espécies encontradas na UC, a localizagao das espécies-chave
e a identificac@o do habitat critico e dos processos naturais necessarios
para manter essas espécies. Um inventario de recursos -culturais
identifica a variedade de usos dos recursos da UC pelas comunidades
locais, a localizacdo de areas de importancia cultural e areas com
concentracdo populacional na UC. Esses inventarios devem incluir
mapas com detalhes suficientes para propiciar o manejo efetivo da UC.
A escala e a resolucdo dos mapas podem variar de acordo com o
tamanho da UC e a intensidade de manejo. De qualquer modo, os
funcionarios devem ter, no minimo, as informacdes necessarias para
realizar as acdes criticas de manejo.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe uma analise e também uma estratégia para enfrentar
as ameacas e as pressdes na UC? Uma andlise de ameacgas
identifica a abrangéncia total das pressdes passadas e continuas, bem
como ameagas futuras, e prioriza a importancia de cada uma delas.
Também identifica os passos especificos para a mitigagdo dos impactos
das press0Oes passadas e para a prevencao de ameacas futuras.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe um Plano de Trabalho detalhado que identifica as
metas especificas para alcancar os objetivos de manejo? Um
plano de trabalho, geralmente desenvolvido a cada ano, descreve as
metas para a realizacdo dos objetivos de manejo e, também, as
atividades especificas necesséarias para cumprir todas essas metas. O
plano de trabalho pode ser utilizado para monitorar e medir a
efetividade de manejo.

() Sim

( x) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os resultados da pesquisa, monitoramento e o0
conhecimento tradicional sdo incluidos rotineiramente no

planejamento? Deve haver vinculos claros entre os dados da
pesquisa, monitoramento, o conhecimento tradicional, os processos
orcamentarios e o planejamento do manejo.

(x) Sim
() Parcialmente Sim
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() Parcialmente Nao
() Nao

Modulo 14:

Existe uma organizacdao interna nitida da UC? Uma organizagéo
interna inclui estruturas administrativas definidas, canais e processos de
comunicacao nitidos e descricdes de responsabilidades bem definidas.
Contempla ainda as estruturas de participagdo da comunidade, como
conselhos, associac@es, entre outras.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

A tomada de decisGes no manejo é transparente? Exemplos de
tomadas de decisdes transparentes incluem registros precisos das
decisdes mais importantes (ex.. Relatérios, Atas), procedimentos
claramente definidos de tomada de decisdo e mecanismos definidos
para a participacdo dos atores envolvidos.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os funcionérios da UC colaboram regularmente com os
parceiros, comunidades locais e outras organizagcfes? Os
parceiros podem ser organizac@es de conservacao locais, nacionais e
internacionais; escolas, colégios e universidades; agéncias de
desenvolvimento comunitario; comércio local; grupos recreativos;
agéncias de turismo; grupos comunitarios voluntarios. As comunidades
locais podem ser representadas por associacdes de moradores,
cooperativas, sindicatos etc.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As comunidades locais participam das decisdes pelas quais
sdo afetadas? Os indicadores de participacdo comunitaria incluem
mecanismos claros de participacdo (ex.: Encontros de cidadaos,
conselhos); o agendamento periddico de processos de retorno de
informacao referente aos planos e as atividades de manejo, e a
existéncia de funcionarios e programas para a divulgacdo comunitaria.
O nivel de participacdo comunitéria dependerd do nivel em que as
comunidades locais sédo afetadas pelo manejo e pelos recursos da
unidade de conservacao e/ou dependem dos mesmos.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao
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Existe a comunicacdo efetiva entre os funcionéarios e o
gestor da UC? A comunicacgdo efetiva se define como fluxo e tempo
adequados para o tramite de informacBes exigidas para realizar as
acOes criticas de manejo. Os niveis de funcionarios incluem os niveis:
de campo (ex.: Os guarda parques, agentes de extensdo comunitaria);
de escritorio (ex.: A sede do parque); e administrativos (ex.: A sede
central de planejamento, os escritorios locais). Esse indicador
compreende também a comunicacdo efetiva entre os diversos niveis
(ex.: A comunicacdo entre os gerentes dos parques). Nas reservas
extrativistas e reservas de desenvolvimento sustentavel considera-se
como gestor o conselho deliberativo.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existe conselho gestor implementado e efetivo? Esse item
considera as seguintes possibilidades: ndo ha conselho; o conselho
existe, mas ndo esta implementado; o conselho existe, esta
implementado, mas tem pouca participagdo; e o conselho esta
implementado e é efetivo (situacao ideal).

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

Modulo 15;

O impacto das atividades legais da UC é monitorado e
registrado de forma precisa? Um registro preciso dos usos da
unidade de conservacdo pode servir como um referencial a partir do
gual se pode comparar as mudancas na unidade. Por exemplo, para
entender o nivel da ameaca sobre determinada espécie, sera
necessario ter uma noc¢do clara das populacdes existentes dessa
espécie, de sua taxa de reproducdo; de sua importancia como fonte de
alimento para outras espécies; de seu papel no funcionamento do
ecossistema. Deve-se considerar aqui as atividades de pesquisa, uso
publico, manejo de recursos naturais, dentre outras.

() Sim

() Parcialmente Sim
(x ) Parcialmente Nao
() Nao

O impacto das atividades ilegais da UC é monitorado e
registrado de forma precisa? Um registro preciso das atividades
ilegais existentes na unidade de conservagdo pode servir como um
referencial a partir do qual se pode comparar as mudangas na unidade.
Deve-se considerar o nimero de individuos cagados ilegalmente a cada
ano, as coletas ilegais de individuos, sementes, frutos e outros recursos
da flora, incéndios provocados, as pesquisas realizadas ilegalmente,
dentre outras atividades.

() Sim
(x ) Parcialmente Sim
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() Parcialmente Nao
() Nao

A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente com
as necessidades da UC? A pesquisa ecolédgica focaliza as espécies-
chave e as suas interacBes ecoldgicas, as ameacas e as pressdes
sobre os recursos da unidade de conservagdo, e/ou outras questdes
ecoldgicas claramente relacionadas aos objetivos da unidade de
conservacao.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A pesquisa sobre questdes socioecondmicas-chave ¢é
coerente com as necessidades da UC? A pesquisa sobre
questdes sociais e econbmicas focaliza 0os usos culturais dos recursos
da unidade de conservacao (ex.:. Produtos ndo madeireiros, usos para
a subsisténcia), as oportunidades de desenvolvimento comunitario e
econdmico (ex.: Programas sustentaveis de cultivo ou comercializa¢éo
de plantas medicinais) e/ou outras questfes sociais relacionadas aos
objetivos da unidade de conservacd@o ou significativas para 0 manejo
efetivo da unidade a longo prazo.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Os funcionéarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as
orientagfes cientificas recentes? Por exemplo, os funcionarios
tém acesso a internet, grupos de discussao, revistas cientificas e outros
materiais publicados; aos relatérios das pesquisas desenvolvidas e ao
monitoramento da unidade; oportunidades para participar de oficinas e
seminarios sobre unidades de conservagdo; e acesso a redes de
gerentes e pesquisadores de outras unidades de conservacdo. A
orientagdo cientifica é importante quando os funcionarios ndo possuem
suficiente experiéncia em questdes de manejo da UC.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sdo
identificadas e priorizadas? As necessidades de pesquisa e
monitoramento devem ser claramente vinculadas aos objetivos do
manejo. Exemplos incluem as lacunas no conhecimento para entender o
impacto de ameacas sobre os recursos de UCs, as causas implicitas as
ameacas, as necessidades das espécies-chave e as suas interacdes
com outras espécies e 0S processos naturais e 0 grau em que O
desempenho dos funcionarios atende as acdes criticas de manejo.

() Sim
(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
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() Nao
Modulo 16:

Héa planejamento do Manejo da UC? O planejamento do manejo
inclui plano de manejo, planos de trabalho, planos operativos e outros
instrumentos para a gestdo da unidade. Deve-se considerar a
adequacéo dos instrumentos para contribuir ao alcance dos objetivos da
unidade e a situacdo em que ela se encontra.

(x ) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Dentro da UC séo realizadas recuperacdo de areas e acles
mitigatorias? Existéncia de agdes de recuperacdo de areas e
mitigatérias na unidade em coeréncia com o planejamento existente, as
pressdes e ameacas e aos objetivos da unidade.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Néo

Existe manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos
naturais? Existéncia de acdes de manejo da vida silvestre ou de
habitat e de recursos naturais na unidade em coeréncia com o
planejamento existente, as pressdes e ameacgas e aos objetivos da
unidade (protecdo integral ou uso sustentavel).

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Néo

Ha4 divulgacdo e informacdo a sociedade? Considerar as
atividades de comunicacéo a sociedade em geral sobre os objetivos e
acdes realizadas na unidade.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Ha controle de visitantes e turistas? O controle de visitantes e
turistas é feito e é coerente com o planejamento existente, as pressdes
€ ameacas e aos objetivos da unidade.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

A implantacdo e manutencdo da infra-estrutura é adequada
ao planejamento existente, as pressfes e ameacas e aos
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objetivos da UC? A implantagdo e manutencéo da infra-estrutura é
adequada ao planejamento existente, as pressdes e ameacas e aos
objetivos da UC.

() Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
(x ) Nao

As acles de prevencdo, de deteccdo de ameacas e de
aplicacdo da lei sao realizadas de acordo com o nivel de
ameacas e de pressdes, aos objetivos da Unidade de
Conservacdo e ao plano de trabalho existente? As acbes de
prevencdo, de deteccdo de ameacas e de aplicacdo da lei sdo
realizadas de acordo com o nivel de ameacas e de pressbes, aos
objetivos da unidade de conservacéo, e ao plano de trabalho existente.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

Existem acdes de supervisao e avaliacao de desempenho de
funcionérios, considerando as ameacas e pressfes, e 0S
objetivos e planejamento da unidade? Existem agdes de
supervisao e avaliacdo de desempenho de funcionarios, considerando
as ameacas e pressodes, e 0s objetivos e planejamento da unidade.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

Existem ac¢cbes de capacitacdo e o desenvolvimento de
recursos humanos, considerando as ameacas e pressoes, e
0s objetivos e planejamento da Unidade de Conservacao?
Existem acdes de capacitacdo e o desenvolvimento de recursos
humanos, considerando as ameacas e pressdes, e 0S objetivos e
planejamento da unidade.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As atividades relacionadas as comunidades locais, como
organizacdo, capacitacdo e desenvolvimento das
comunidades locais e conselhos, sao realizadas em
coeréncia com os objetivos e planejamento existente para a
Unidade, assim como com o nivel de pressGes e ameacas?
As atividades relacionadas as comunidades locais, como organizacao,
capacitacdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos,
séo realizadas em coeréncia com os objetivos e planejamento existente
para a unidade, assim como o nivel de pressfes e ameacas.

() Sim
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(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao

As pesquisas realizadas na UC séo alinhadas aos objetivos
da Unidade, aos Planos de Trabalho e as pressdes e
ameacas existentes? As pesquisas realizadas na UC séo alinhadas
aos objetivos da unidades, aos planos de trabalho, e as pressoes e
ameacas existentes.

(x) Sim

() Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Néao

O monitoramento de resultados ocorre e € coerente com 0s
objetivos da Unidade, ao planejamento existente e ao nivel
de pressdes e ameacas? O monitoramento de resultados ocorre e é
coerente com os objetivos da unidade, ao planejamento existente e ao
nivel de pressfes e ameacas.

() Sim

(x ) Parcialmente Sim
() Parcialmente Nao
() Nao
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4. Cadastro de Pressdes e Ameacas
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PRESSAOQ: CACA — inclui praticas de caca legais que ameacam os recursos da UC, caca e
coleta para comércio ilegal e caca de subsisténcia.

Descricédo da Presséao:

(X) SIM, houve press&o nos dltimos 5 anos

( ) NAO houve press&o nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada X Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)

X Diminuiu Localizada Suave X A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente

AMEACA: CACA — caso a pressédo descrita acima continue, quais serdao as ameagas
(conseqgliéncias possiveis) para a Unidade de Conservacao.

Descricdo da Ameaca:

(X) SIM, sera uma ameaca nos proximos 5 anos

() NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia

Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)

Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)

X Média Espalhada X Moderado A Médio Prazo

(5-15%) (5-20 anos)

Baixa Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)

Muito Baixa

PRESSAO: COLETA DE PRODUTOS NAO MADEIREIROS - abrange a coleta de
produtos ndo madeireiros para comercializacdo ou subsisténcia, tais como alimentos, plantas
medicinais, material de construcdo, resinas e outros recursos.

Descricéo da Presséao:

(X) SIM, houve press&o nos ltimos 5 anos ( ) NAO houve press&o nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)

X Permaneceu Espalhada X Moderado X A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)

Diminuiu



Drasticamente
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AMEACA: COLETA DE PRODUTOS NAO MADEIREIROS — caso a pressdo descrita
acima continue, quais serdo as ameacas (consequiéncias possiveis) para a Unidade de

Conservacéo.

Descricdo da Ameaga:

(X) SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta

Média

X Baixa

Muito Baixa

Abrangéncia
Total

(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada

(< 5%)

() NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
X Moderado

Suave

X

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

PRESSAO: CONSTRUCAO DE INFRA-ESTRUTURAS - barragens, estradas, linhas de
transmissao, portos, gasodutos, parques eélicos, etc.

Descricéo da Presséo:

(X) SIM, houve press&o nos (ltimos 5 anos

Tendéncia
Aumentou
Drasticamente

X Aumentou
ligeiramente
Permaneceu
Constante
Diminuiu

Diminuiu
Drasticamente

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)

Impacto
Severo

Alto
X Moderado

Suave

X

( ) NAO houve press&o nos Gltimos 5 anos

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

AMEACA: CONSTRUCAO DE INFRA-ESTRUTURAS — caso a pressdo descrita acima
continue, quais serdo as ameacas (consequéncias possiveis) para a Unidade de Conservacéo.

Descricdo da Ameaca:

() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta
Média
X Baixa

Muito Baixa

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)

(X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
Moderado

X Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

PRESSAO: CONVERSAO DO USO DO SOLO - inclui a transformagcao de terras protegidas



149

em morada, assentamentos, agricultura, reflorestamento, e outros usos de ndo protecéo.
Descricéao da Presséo:

(X) SIM, houve press&o nos (ltimos 5 anos ( ) NAO houve press&o nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada X Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado X A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)

X Diminuiu X Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente
AMEACA: CONVERSAO DO USO DO SOLO - caso a presséo descrita acima continue,
guais serdo as ameacas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacao.
Descricdo da Ameaca:

(X) SIM, sera uma ameagca nos proximos 5 anos () NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia

Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)

Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)

Média Espalhada X Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)

X Baixa Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)

Muito Baixa

PRESSAOQ: DISPOSICAO DE RESIDUOS - inclui qualquer forma inadequada de disposic&o
de residuos de atividades legais (ex.: combustiveis e embalagens de alimentos), bem como de
atividades ilegais (ex.: despejo de materiais toxicos)

Descricéao da Presséo:

() SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos ( X) NAO houve pressao nos (ltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
X Diminuiu

Drasticamente
AMEACA: DISPOSICAO DE RESIDUOS — caso a pressdo descrita acima continue, quais
serdo as ameacas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacgéao.
Descricdo da Ameaca:



() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta
Média
Baixa

Muito Baixa

PRESSAQO: ESPECIES EXOTICAS

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)
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( X) NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
Moderado

Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

INVASORAS - abrangem plantas e animais

introduzidos intencionalmente ou inadvertidamente por humanos (ex.: Capim Annoni, Caramujo-
gigante-africano, Lebre-européia, Pombo-doméstico, Uva-do-Japéo, Tojo, etc) cujas populacdes
se espalharam rapidamente no ambiente, competindo com as espécies nativas, e que hoje sdo
de dificil combate.

Descricéao da Presséo:

() SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos ( ) NAO houve press&o nos ultimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou X Generalizada X Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)

X Permaneceu Espalhada Moderado X A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente
AMEACA: ESPECIES EXOTICAS INVASORAS - caso a pressdo descrita acima continue,
quais serdo as ameacas (consequéncias possiveis) para a Unidade de Conservacao.
Descricdo da Ameaca:

(X) SIM, sera uma ameagca nos proximos 5 anos () NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia

Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)

Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)

X Média Espalhada X Moderado X A Médio Prazo

(5-15%) (5-20 anos)

Baixa Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)

Muito Baixa

PRESSAO: EXPANSAO URBANA - inclui pressdes normalmente associadas a invasdo de
limites, disposi¢cdo inadequada de lixo, contaminacdo de recursos hidricos superficiais e
subterrédneos pelo lancamento de efluentes, dentre outros aspectos.

Descricédo da Presséo:



(') SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos

Tendéncia
Aumentou
Drasticamente
Aumentou
ligeiramente
Permaneceu
Constante
Diminuiu

Diminuiu
Drasticamente

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)
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(X) NAO houve press&o nos ultimos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
Moderado

Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)
A Curto Prazo
(5 anos)

AMEACA: EXPANSAO URBANA — caso a pressdo descrita acima continue, quais serdo as

ameagcas (consequéncias possiveis) para a Unidade de Conservacgéo.
Descricdo da Ameaga:

() SIM, sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta

Média

Baixa

Muito Baixa

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)

(X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
Moderado

Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)
A Curto Prazo
(5 anos)

PRESSAO: EXTRACAO DE MADEIRA - pressdes relacionadas a exploracéo legal e ilegal

de madeira.

Descricéo da Presséao:

(X) SIM, houve press&o nos (ltimos 5 anos

Tendéncia
Aumentou
Drasticamente
Aumentou
ligeiramente
Permaneceu
Constante
Diminuiu

X Diminuiu
Drasticamente

Abrangéncia
Total

(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada

(< 5%)

( ) NAO houve press&o nos tltimos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
X Moderado

Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

AMEACA: EXTRACAO DE MADEIRA — caso a presséo descrita acima continue, quais seréo

as ameagas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservagéo.
Descricdo da Ameaga:

(X) SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

() NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos
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Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia

Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)

Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)

Média Espalhada Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)

Baixa Localizada X Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)

X Muito Baixa

PRESSAO: INCENDIOS DE ORIGEM ANTROPICA - incluem incéndios provocados ou
acidentais nas Unidades de Conservacéo, decorrentes de atividades humanas.

Descricéo da Presséao:

(X) SIM, houve press&o nos (ltimos 5 anos

( ) NAO houve press&o nos (ltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada X Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)

X Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente

AMEACA: INCENDIOS DE ORIGEM ANTROPICA — caso a pressdo descrita acima
continue, quais serdo as ameagas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacéo.

Descricdo da Ameaga:

(X) SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

() NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia

Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)

Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)

Média Espalhada X Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)

X Baixa Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)

Muito Baixa

PRESSAO: INFLUENCIAS EXTERNAS - incluem a poluicdo local e regional e a
acidificacdo, o aumento do escoamento de &aguas, residuos de nitrogénio, e as inundacdes
decorrentes das praticas de manejo e do uso do solo nas areas vizinhas; flutuacdes no tempo
devido a mudancas climéticas globais.

Descricéo da Presséao:

(X) NAO houve press&o nos ultimos 5 anos
Permanéncia

(') SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos
Tendéncia Abrangéncia Impacto
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Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente
AMEACA: INFLUENCIAS EXTERNAS — caso a pressdo descrita acima continue, quais
serdo as ameacas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacgao.
Descricdo da Ameaca:

() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos (X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia
Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)
Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)
Média Espalhada Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)
Baixa Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)

Muito Baixa

PRESSAO: MINERACAO - inclui todas as formas de escavacdo, mineracéo e exploracéo de
recursos subterraneos, e também os residuos produzidos por tais atividades.
Descricédo da Presséao:

(X) SIM, houve press&o nos dltimos 5 anos ( ) NAO houve press&o nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada X Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu X Localizada Suave X A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
X Diminuiu
Drasticamente

AMEACA: MINERACAO — caso a pressdo descrita acima continue, quais serdo as ameacas
(conseqliéncias possiveis) para a Unidade de Conservacgao.
Descricdo da Ameaca:

() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos (X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)

Impacto
Severo

Alto

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)



Média

Baixa

Muito Baixa

PRESSAO: PASTAGENS - inclui pastoreio e coleta de forragem
Descricéo da Presséao:

Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)

(X) SIM, houve press&o nos (ltimos 5 anos

Tendéncia
Aumentou
Drasticamente
Aumentou
ligeiramente

X Permaneceu
Constante
Diminuiu

Diminuiu
Drasticamente

Abrangéncia
Total

(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada

(< 5%)

Moderado

Suave
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A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

( ) NAO houve press&o nos (ltimos 5 anos

Impacto
Severo

X Alto
Moderado

Suave

X

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

AMEACA: PASTAGENS - caso a pressdo descrita acima continue, quais serdo as ameagas
(conseqliéncias possiveis) para a Unidade de Conservacgao.

Descricdo da Ameaga:

(X) SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade
Muito Alta

Alta

X Média

Baixa

Muito Baixa

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)
Localizada
(< 5%)

() NAO sera uma ameaga nos proximos 5 anos

Impacto
Severo

X Alto
Moderado

Suave

X

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)

PRESSAO: PESCA - inclui praticas de pesca legais que ameagam os recursos da UC, pesca e
coleta para comércio ilegal e pesca de subsisténcia.

Descricéo da Presséao:

(') SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos

Tendéncia
Aumentou
Drasticamente
Aumentou
ligeiramente
Permaneceu
Constante

Abrangéncia
Total
(> 50%)
Generalizada
(15-50%)
Espalhada
(5-15%)

(X) NAO houve press&o nos ultimos 5 anos

Impacto
Severo

Alto

Moderado

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)



Diminuiu

Diminuiu
Drasticamente

Localizada
(< 5%)

Suave
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A Curto Prazo
(5 anos)

AMEACA: PESCA - caso a pressdo descrita acima continue, guais serdo as ameagas
(consequiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacéao.
Descricdo da Ameaca:

() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

(X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia
Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)
Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)
Média Espalhada Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)
Baixa Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)
Muito Baixa

PRESSAO: PRESENCA DE POPULACOES HUMANAS - abrange as pressdes de
populacbes humanas sobre recursos naturais e culturais da UC, como o0 uso de recursos em
areas e categorias de manejo nas quais 0s usos nao sdo permitidos, ou o uso inadequado ou
excessivo de recursos naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora o aumento demografico das
populac¢des residentes.

Descricédo da Presséo:

(X) SIM, houve press&o nos dltimos 5 anos ( ) NAO houve presséo nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)

X Permaneceu Espalhada X Moderado X A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu X Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente
AMEACA: PRESSAO DE POPULACOES HUMANAS — caso a pressdo descrita acima
continue, quais serdo as ameacas (consequéncias possiveis) para a Unidade de Conservacéo.
Descricdo da Ameaca:

(X) SIM, sera uma ameaga nos proximos 5 anos () NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia
Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)
Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)
X Média Espalhada X Moderado X A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)
Baixa X Localizada Suave A Curto Prazo
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(< 5%) (5 anos)
Muito Baixa

PRESSAO: PROCESSOS SEMI-NATURAIS - incluem processos naturais que foram
magnificados pela intervencdo humana, tais como incéndios catastréficos, ou explosdes de
populacdes de insetos, provocadas pela supressao prolongada.

Descricéo da Presséao:

() SIM, houve press&o nos Gltimos 5 anos (X) NAO houve press&o nos ultimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)
Diminuiu Localizada Suave A Curto Prazo

(< 5%) (5 anos)
Diminuiu

Drasticamente

AMEACA: PROCESSOS SEMI-NATURAIS — caso a pressao descrita acima continue, quais
serdo as ameagas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservagao.

Descricdo da Ameaga:

() SIM, sera uma ameaga nos proximos 5 anos

(X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia Impacto Permanéncia
Muito Alta Total Severo Permanente
(> 50%) (> 100 anos)
Alta Generalizada Alto A longo prazo
(15-50%) (20-100 anos)
Média Espalhada Moderado A Médio Prazo
(5-15%) (5-20 anos)
Baixa Localizada Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)
Muito Baixa

PRESSAO: TURISMO E RECREACAO - inclui trilhas, acampamentos, passeios a cavalo,
passeios de barco, uso de veiculos motorizados, e outros tipos de recreacao.

Descricéo da Presséo:

(X) SIM, houve press&o nos dltimos 5 anos

( ) NAO houve presséo nos tltimos 5 anos

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou Total Severo Permanente
Drasticamente (> 50%) (> 100 anos)
Aumentou Generalizada Alto A longo prazo
ligeiramente (15-50%) (20-100 anos)
Permaneceu Espalhada Moderado A Médio Prazo
Constante (5-15%) (5-20 anos)

X Diminuiu Localizada X Suave A Curto Prazo
(< 5%) (5 anos)

Diminuiu



Drasticamente
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AMEACA: TURISMO E RECREACAO - caso a pressdo descrita acima continue, quais
serdo as ameagas (conseqiiéncias possiveis) para a Unidade de Conservacao.

Descricdo da Ameaca:

() SIM, sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Probabilidade Abrangéncia
Muito Alta Total
(> 50%)
Alta Generalizada
(15-50%)
Média Espalhada
(5-15%)
Baixa Localizada
(< 5%)

Muito Baixa

(X) NAO sera uma ameaga nos préximos 5 anos

Impacto
Severo

Alto
Moderado

Suave

Permanéncia
Permanente
(> 100 anos)
A longo prazo
(20-100 anos)
A Médio Prazo
(5-20 anos)

A Curto Prazo
(5 anos)
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ANEXO B

Fonte: manual de Convénios do Ibama
https://ibamanet.ibama.gov.br/index.php?sistema=informes&codigo=723

Manual de Convénios, Acordos, Parcerias e outros ajustes similares
PORTARIA N°. 40, DE 02 DE MAIO DE 2007

O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 26 do
Anexo | do Decreto n® 5.718, de 13 de margo de 2006, publicado no Diario Oficial da Uniédo
do dia subsequente e item VI do art 95 do Regimento Interno do IBAMA, aprovado pela
Portaria GM n° 230, de 14 de maio de 2002, publicado no Diario Oficial da Unido do dia
subsequente.

Considerando a necessidade de disciplinar os procedimentos relativos a elaboracao,
registro, controle e acompanhamento dos Convénios, Acordos, Parcerias e outros ajustes
similares de seus Aditivos, firmados pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Renovaveis, resolve:

Art. 1° Estabelecer a utilizacdo do Manual de Procedimentos para a Celebracéo de
Convénios, Acordos, Parcerias, e outros ajustes similares pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS RENOVAVEIS — IBAMA, de
acordo com o que dispde a IN-STN n° 01/97 e suas atualiza¢gbes, a Lei n° 8.666/93, o
Decreto 93873/86, a Lei n°® 9.790/99 e o Decreto Federal n°® 3.100/99, tornando-se nulos ou
anulaveis atos ou fatos que ndo constem dos procedimentos estabelecidos, devendo-se
apurar responsabilidades, através de processos administrativos disciplinares (Lei n°
8.112/90 e DL 200/67, de quem der causa as impropriedades ou irregularidades ocorridas).

Art. 2° - A execucdo do objeto dos Convénios e Parcerias e dos seus aditivos, so
podera ter inicio apés o cumprimento de todos os procedimentos estabelecidos no Manual
em anexo e parte integrante desta Portaria.

Art. 3° - Os procedimentos estabelecidos nesta Portaria deverdo ser seguidos por
todas as areas que compde o IBAMA.

Art. 4° - Esta portaria entra em vigor na data de sua assinatura.
MARCOS LUIZ BARROSO BARROS

Presidente
3. Das definicbes e conceitos

Para os fins especificos deste Manual, considera-se por:

3.1. Convénio - instrumento especifico que discipline a transferéncia de recursos publicos e
tenha como participe o IBAMA e outras entidades de direito publico ou privado, visando a
execucdo de programas de trabalho, projeto/atividade ou evento de interesse reciproco, em
regime de multua cooperagao.
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3.2. Contrato - € um instrumento utilizado para disciplinar as aquisicbes de materiais,
servicos e obras, bem como oferecer servigos, produtos quando os participantes tenham
interesses diversos e opostos, isto é, quando se desejar, de um lado, 0 objeto do acordo ou
ajuste, e de outro lado, a contraprestacdo correspondente, ou seja, 0 preco, o acordo ou
ajuste.

3.3. Acordo de Cooperacdo - é um instrumento utilizado para firmar acordo com outros
6rgaos e entidades da administracdo publica ou privadas, quando ndo envolve repasse de
recursos ou bens publicos, visando a execucdo de programas de trabalhos projetos,
atividades ou eventos mediante a transferéncia de conhecimentos e experiéncias em
atividade de interesse reciproco, em regime de cooperacao (Modelo Anexo).

3.4. Protocolo de IntencBes - Instrumentos genéricos onde o IBAMA manifesta seu
proposito de oportunizar agdes conjuntas que visem a consecucao de objetivos comuns.

CAPITULO
Y

16. Requisitos e tramitacao necessarios para formalizacdo dos acordos
de cooperacao.

A entidade de direito publico ou privada interessada em celebrar Acordo de Cooperacao,
deverda formalizar solicitacdo ao Presidente do IBAMA, expondo os motivos que o
justifiguem, demonstrando, o interesse institucional e os beneficios advindos da celebracao.

Deve acompanhar a solicitacdo o Plano de Trabalho, quando necessério, acompanhado de
uma Carta-Proposta (Anexo V).

As éreas técnicas do IBAMA procederdo a sua andlise, considerando, principalmente: a
consonancia com os Programas e Acdes do IBAMA, o mérito da proposta, capacidade
técnica e operacional para a execucédo do Projeto, prazo de execuc¢édo, metas, custos, dentre
outros.

Uma vez aprovado pelo IBAMA, o proponente sera informado, quando entdo devera
apresentar o Plano de Trabalho com as adequacdes sugeridas, se for o caso, e demais
documentacdo necesséria para formalizar a proposta de celebracdo do ajuste, com base
nos requisitos apresentados neste Manual:

16.1. Da Documentacgéo

Os documentos necessarios ao procedimento de habilitagdo, conforme abaixo relacionados,
poderdo ser apresentados por meio de cépias, autenticadas em Cart6rio ou por servidor
competente, conforme estabelece a legislagdo em vigor, exceto aqueles disponiveis na
Internet:

16.1.1 No caso de Estados, Distrito Federal e Municipios:

Oficio de encaminhamento do proponente ao Presidente do IBAMA;

Ato de Nomeacéo e Termo de posse do dirigente do proponente;

Prova de inscrigdo do 6rgdo/entidade no CNPJ;

Cédula de identidade e do CPF do dirigente do proponente e do interveniente (2) ou
executor, quando houver;



160

e comprovacédo da situacdo de regularidade do participe junto ao SIAFI e CADIN .
16.1.2. No caso de entidades publicas federais:

Oficio de encaminhamento do proponente ao Presidente do IBAMA;
Ato de Nomeacédo e Termo de Posse do dirigente;

Prova de Inscricdo do Org&o/Entidade no CNPJ;

Cépia da cédula de identidade do dirigente da entidade;

Cépia do CPF do dirigente da entidade;

16.1.3. No caso de entidades privadas com ou sem fins lucrativos:

Oficio de encaminhamento do proponente ao Presidente do IBAMA;

Estatuto;

Ato de eleicao da atual diretoria;

Prova de Inscricdo do Orgéo/Entidade no CNPJ;

Declaragdo Atualizada de Funcionamento Regular, nos ultimos 3 (trés) anos da

Entidade, emitida por trés autoridades locais;

o Certificado de Registro de Entidades de Fins Filantropicos ou o Registro no Conselho
Nacional de Assisténcia Social, se for o caso (no ato da assinatura do Convénio, ndo
sera aceito o protocolo do pedido de registro), ou, quando se tratar de uma
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP, o certificado de
gualificacdo expedido pelo Ministério da Justica;

e Copia da cédula de identidade do dirigente da entidade;

e Copia do CPF do dirigente da entidade;

e comprovacao da situacdo de regularidade do participe junto ao SIAFI e CADIN.

Obs: Aplicam-se aos acordos de cooperacdo as disposicbes do item 3.2, 3.3,
quando for o caso, e com relacdo ao Parecer Técnico devem ser observadas as
disposicdes do item 3.4 deste manual.

17. Das Clausulas essenciais

17.1. Do objeto

Deve conter a descricdo detalhada, clara e precisa, do que se pretende realizar ou obter.
Declaracéo de que o Plano de Trabalho faz parte integrante do termo, independente de
transcricao;

17.2. Das obrigacdes:

Descricdao das atribuicbes e responsabilidades das partes envolvidas inerentes a
consecucao dos objetivos.

A obrigagdo do participe de cumprir o Plano de Trabalho aprovado, sendo vedada a
subdelegacdo, sem o consentimento do convenente. Na hipétese em que a atividade deva
ser exercida, no todo ou em parte, por outro Orgéo ou entidade, este deverda firmar o
instrumento na qualidade de interveniente, juntamente com as demais partes.

A obrigacdo do participe de ser responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciario,
fiscal e comercial resultantes da execucdo do instrumento, sendo que a inadimpléncia ndo
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transfere a responsabilidade de seu pagamento ao IBAMA, nem onera o objeto do convénio
e parceria.

17.3. Do Representante

Citacdo da obrigatoriedade da indicacao formal de representantes das partes envolvidas
para acompanhamento da execucdo do convénio.

A principal unidade do IBAMA responsavel pela execucdo do projeto e/ou servico indicara
servidor, devidamente habilitado, para acompanhar o seu andamento com designagcédo do
Presidente por meio de ato administrativo.

17.4. Davigéncia

A vigéncia devera ser fixada de acordo com o prazo previsto para a execuc¢ao do objeto e
em funcdo das metas estabelecidas, expressos no Plano de Trabalho;

17.5. Darescisao

A faculdade dos participes de rescindir o convénio, a qualquer tempo, assumindo as
responsabilidades das obrigacbes decorrentes do prazo em que tenham vigido e creditando
0s beneficios adquiridos no mesmo periodo.

17.6. Dos Relatérios

Obrigatoriedade do 6rgao ou entidade executora de apresentar relatérios de execucéao, de
acordo com o estabelecido;

17.7. Dos Bens Adquiridos

A definicdo do direito de propriedade dos bens remanescentes na data de conclusédo ou
extincdo do instrumento, que em razdo deste tenham sido adquiridos, produzidos ou
constituidos, respeitado o disposto na legislacdo vigente.

17.8. Do Foro
Indicacao do foro para dirimir dlvidas decorrente de sua execucao;
17. 9. Da Publicacéo

Indicacdo da obrigatoriedade de publicacdo do extrato do acordo de cooperacdo no Diario
Oficial da Uni&o.
A eficicia dos acordos de cooperacdo de seus aditivos fica condicionada a publicacdo do
respectivo extrato no Diario Oficial da Unido que ser dara da seguinte forma e nos seguintes
prazos:
- O IBAMA providencia o envio do extrato do convénio a Imprensa Nacional, até o quinto dia
uatil do més seguinte ao da assinatura do acordo de cooperacao;
- A Imprensa Nacional devera efetuar a publicacdo no prazo de vinte dias a contar da data
do envio do extrato do convénio;
- O extrato para publicacao devera conter:

e espécie e nimero do Instrumento;

e numero do processo;

e denominacao, domicilio e inscricdo no CNPJ/MF dos participes e nome e inscricao

no CPF/MF dos signatarios;
¢ resumo do objeto;



162

e prazo de vigéncia e data de assinatura;

18. Das alteracdes

O acordo de cooperacao e seu respectivo Plano de Trabalho, somente podera ser alterado
mediante proposta do participe, com as devidas justificativas, a serem apresentadas antes
do término da sua vigéncia, levando em conta 0 tempo necessario para analise e deciséo

A proposta de alteragdo sera previamente apreciada pelo setor técnico e submetida a
aprovacao da autoridade competente do 6rgéo ou entidade concedente.

ANEXO XIX

MINUTA DE ACORDO DE COOPERACAO

ACORDO DE COOPERAGCAO N° ...... /...

Acordo de Cooperacdo a ser celebrado entre o
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS RENOVAVEIS — IBAMA e o (a)

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, autarquia federal, de regime especial, criada pela Lei n® 7.735, de
22 de fevereiro de 1989, alterada pelas Leis n® 7.804, de 18 de junho de 1989, 7.957, de 20
de novembro de 1989 e 8.028, de 12 de abril de 1990, inscrito no CGC/MF sob o n®
03.659.166/000102, com sede no Setor de Areas Isoladas Norte, Avenida L4, Brasilia/DF,
com jurisdicdo em todo o territério nacional, doravante denominado IBAMA neste ato

representado pelo Seu Presidente, ......veviviiieiiiiiiiiiieieiieeeeeeeeeeeeee e , brasileiro,
casado, residente e domiciliado .......coocevvieivieiiiiiiiiiiinns , portador da cédula de identidade
[ S , Inscrito no CPF/MF sob nC....cccocceivinnnns , nhomeado por

.......................................................... , publicado no Diario Oficial da Unido do dia
................................ , hos uso das atribuicbes que Ihe conferem o artigo

........................................... , do Decreto nC.......cccovvvvveeeeny, de e, € 0
.......................... (nome do 6rgdo ou entidade)........................eeeee....,  por intermédio do
................................................................................................................... , doravante
denominada ................. (sigla do 6rgdo ou entidade)................... , heste ato representado
PEIO  SEU i , brasileiro, casado, portador do RG
[ , € CPF Nl , residente e domiciliado

.............................. , RESOLVEM celebrar o presente ACORDO DE COOPERACAO,
mediante as clausulas e condi¢des seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
0] presente Acordo de Cooperacao tem por objetivo
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) (igual a ementa)
CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES DAS PARTES

| — Do IBAMA:

) e ——— X

o) R re

o) P . (etc..)

L I D o RPN X
(6rgado ou entidade)

) e —————— ;

o) re
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CLAUSULA TERCEIRA — DOS RECURSOS
O Acordo de Cooperacdo nao obriga a transferéncia de recursos orgcamentarios e
financeiros de qualquer natureza entre os participes.

CLAUSULA QUARTA — DA VIGENCIA

O prazo de vigéncia do presente Acordo de Cooperacdo serd de (........ )
.......................................... , contados a partir da data de sua publicacdo no Diario
Oficial da Unido, podendo ser prorrogado e/ou alterado, mediante lavratura de
Termo Aditivo, com a devida justificativa (sem modificacdo do objeto).

CLAUSULA QUINTA — DA UTILIZACAO DO PESSOAL

A utilizacdo temporaria por 6rgdo ou empresa de pessoal que se tornar necessaria para a
execucdo do objeto deste Acordo de Cooperagdo ndo configurara vinculo empregaticio de
qualquer natureza nem gerara qualquer tipo de obrigacao trabalhista ou previdenciaria, bem
como 6nus Tributérios ou Extraordinario para o IBAMA.

CLAUSULA SEXTA — DA RESCISAO

O presente Ajuste podera ser rescindido, de comum acordo entre as partes, mediante prévia
notificagdo por escrito, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, ou unilateralmente, por
descumprimento de qualquer das obrigacGes nele contidas.

CLAUSULA SETIMA - DA PARTICIPACAO NO RESULTADO DOS TRABALHOS

Os resultados técnicos e de todo e qualquer desenvolvimento ou inovacéo tecnolégicas
decorrente de trabalhos no ambito do presente instrumento serdo atribuidos as partes,
sendo vedada sua divulgacao total ou parcial sem o consentimento prévio e formal de
ambas.

CLAUSULA OITAVA — ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO

E assegurado ao IBAMA a prerrogativa de conservar a autoridade normativa e de exercer o
controle e fiscalizac&o sobre a execucédo do objeto deste Acordo.

PARAGRAFO PRIMEIRO - Devera ser designado mediante Portaria, um servidor
responsavel pelo acompanhamento deste Acordo.

PARAGRAFO SEGUNDO - Fica facultado ao IBAMA, assumir a execuc¢éo do Acordo, no
caso de penalizagdo ou de fato relevante que venha a ocorrer, de modo a evitar a
continuidade do servico.

CLAUSULA NONA — DA ACAO PROMOCIONAL
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Em qualquer acdo promocional relacionada com o objeto deste Acordo sera
obrigatoriamente, destacada a participacdo do IBAMA, observado o disposto no paragrafo
primeiro do art. 37, da Constituicdo Federal.

CLAUSULA DECIMA — DA PUBLICIDADE

A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos érgdos publicos
deverd ter carater educativo, informativo ou de orientagédo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promoc¢ao pessoal de autoridades ou
servidores publicos.

CLAUSULA DECIMA-PRIMEIRA - DA PUBLICACAO

Cabera ao IBAMA a publicacdo do extrato deste Acordo de Cooperacdo Técnica no Diéario
Oficial da Unido até o 5° (quinto) dia Gtil do més seguinte ao da sua assinatura, para ocorrer
no prazo de vinte dias daquela data.

CLAUSULA DECIMA-SEGUNDA — DO FORO

Para dirimir quaisquer questbes decorrentes deste Acordo de Cooperacdo, que nédo
possam ser resolvidas pela mediacdo administrativa, as partes elegem o foro da Justica
Federal, Secdo Judiciaria do Distrito Federal, por forca do artigo 109 da Constituicdo
Federal.

E por estarem assim justas e de acordo, firmam o presente instrumento, em 03 (trés) vias de
igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo nomeadas e indicadas, para que
surta seus juridicos e legais efeitos, em juizo e fora dele.

Representante do IBAMA Representante do .........ccceeveiveeiineenne

(6rgéo participe ou entidade)

Testemunhas:

Assinatura Assinatura
Nome: Nome:
Identidade: Identidade:

CPF: CPF:



ANEXO C - Aves da Estagéo Ecoldgica de Murici

Segundo registros publicados e listas de observadores de aves e aquelas
encontradas pelo ornitélogo Weber A. de G. e Silva durante o projeto de
monitoramento da avifauna local conduzido pela Sociedade Nordestina de
Ecologia e BIRDLIfe International desde setembro de 2002. * - tAxons
ameacados com registros recentes feitos por outros observadores (BW — Bret
Whitney; JM — Juan Mazar Barnett); taxons considerados ameacados no
Brasil (Instrugdo Normativa MMA 03 de 27 de maio de 2003) estdo em
negrito.
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Abre-asas (Mionectes oleagineus)

Acaua (Herpetotheres cachinnans)
Alma-de-gato (Piaya cayana)
Anambé-branco-de-rabo-preto (Tityra cayana)

Anambé-de-asa-branca (Xipholena
atropurpurea)

Anambezinho (Lodopleura pipra leucopygia)
Andorinha-doméstica-grande (Progne chalybea)
Andorinha-do-rio (Tachycineta albiventer)

Andorinh&o-de-barriga-cinza (Chaetura
cinereiventris)

Andorinhdo-de-sobre-branco (Chaetura
spinicauda)

167

Gibao-de-couro (Hirundinea ferruginea)
Guaracava (Elaenia flavogaster)
Guaracava-cinzenta (Myiopagis caniceps)

Guaracava-de-crista-alaranjada (Myiopagis
viridicata)

Guaracavugu (Cnemotriccus fuscatus)

Guaxe (Cacicus haemorrhous)
Inhambu-anhanga (Crypturellus variegatus)
Inhambupé (Rhynchotus rufescens)
Inhambu-xororé (Crypturellus parvirostris)

Ipecud (Thamnomanes caesius)

Andorinhdo-do-temporal (Chaetura meridionalis) Jagané (Jacana Jacana)

Andorinha-serradora (Stelgidopteryx ruficollis)

Anu-branco (Guira guira)

Anumara (Curaeus forbesi)

Anu-preto (Crotophaga ani)

Apara-bala (Nystalus maculatus)
Apuim-de-cauda-amarela (Touit surda)
Aracari-de-bico-branco (Pteroglossus aracari)

Aracari-de-bico-marrom (Pteroglossus
inscriptus)

Aracud (Ortalis guttata)

Arapacu-barrado-do-nordeste (Dendrocolaptes
certhia medius)

Arapacu-de-bico-reto (Xiphorhynchus picus)

Arapagu-de-garganta-amarela Xiphorhynchus
guttatus

Arapagu-de-garganta-amarela-do-nordeste
(Xiphorhynchus fuscus atlanticus)

Arapagu-pardo-do-nordeste (Dendrocincla
fuliginosa taunayi)

Arapacu-vermelho (Sittasomus griseicapillus)

Araponga-de-barbela (Procnias averano
averano)

Araponga-do-horto (Oxyruncus cristatus)
Asa-de-telha (Molothrus badius)
Assanhadinho (Myiobius barbatus)
Azuldo (Passerina brissonii)

Bacurau-tesoura (Hydropsalis torquata)
Balanc¢a-rabo-de-bico-torto (Glaucis hirsuta)
Balanca-rabo-de-chapéu-preto (Polioptila
plumbea)

Barranqueiro-do-nordeste (Automolus
leucophthalmus lammi)

Jacu-de-Alagoas (Penelope Superciliaris
alagoensis)

Jandaia-verdadeira (Aratinga jandaya)
Japacanim (Donacobius atricapillus)
Jodo-de-cabeca-cinza (Cranioleuca semicinerea)
Jodo-graveteiro (Phacellodomus rufifrons)

Juriti (Leptotila verreauxi ,Leptotila rufaxilla)
Juriti-vermelha (Geotrygon violacea)

Juruviara (Vireo olivaceus)

Lavadeira-de-cabeca-branca (Arundinicola
leucocephala)

Lavadeira-mascarada (Fluvicola nengeta)

Limpa-folha-do-nordeste (Philydor novaesi)
Macarico-de-perna-amarela (Tringa flavipes)

Macarico-solitario (Tringa solitaria)
Macuco (Tinamus solitarius)

Maitaca-de-cabeca-azul (Pionus menstruus)
Maracané-nobre (Diopsittaca nobilis)

Maracana-verdadeiro (Primolius maracana)
Maria-cavaleira (Myiarchus ferox)
Maria-cavaleira-pequena (Myiarchus tuberculifer)

Maria-de-olho-branco (Hemitriccus zosterops
naumburgae)

Maria-irré (Myiarchus swainsoni)
Marianinha-amarela (Capsiempis flaveola)
Maria-pechim (Myiopagis gaimardii)

Mariquita (Parula pitiayumi)



Beiija-flor (Chrysolampis mosquitus)

Beija-flor-branco-e-preto (Melanotrochilus
fuscus)

Beija-Flor-Cinza (Aphantochroa cirrhochloris)

Beija-flor-da-costa-violeta (Thalurania
watertonii)

Beija-flor-da-mata-virgem (Galbula ruficauda)
Beija-flor-de-banda-branca (Amazilia versicolor)
Beija-flor-de-bochecha-azul (Heliothryx aurita)

beija-flor-de-cauda-de-raquete (Discosura
longicauda)

beija-flor-de-garganta-azul (Chlorestes notatus)
Beija-flor-de-garganta-verde (Amazilia fimbriata)

Beija-flor-de-veste-preta (Anthracothorax
nigricollis)

Beija-flor-dourado (Polytmus guaianumbi)
Beija-flor-roxo (Hylocharis cyanus)
Beija-flor-safira (Hylocharis sapphirina)

Bem-te-vi (Pitangus sulphuratus)
Bem-te-vi-pirata (Legatus leucophaius)
Bem-te-vi-rajado (Myiodynastes maculates)
Bem-te-vizinho (Myiozetetes similes)
Bem-te-vizinho (Philohydor lictor)

Besourdo-de-bico-grande (Phaethornis
ochraceiventris camargoi)

Besourinho-da-mata (Phaethornis ruber)

Besourinho-verde-do-bico-vermelho
(Chlorostilbon aureoventris)

Bico-assovelado (Ramphocaenus melanurus)
Bico-chato-amarelo Tolmomyias flaviventris

Bico-chato-de-cabeca-cinza Tolmomyias
poliocephalus

Bico-chato-de-orelha-preta (Tolmomyias
sulphurescens)

Bico-chato-grande (Rhynchocyclus olivaceus)
Bico-de-pimenta (Pitylus fuliginosus)
Bico-de-veludo (Schistochlamys ruficapillus)
Bico-virado-carijé (Xenops rutilans)
Bico-virado-liso (Xenops minutus alagoanus)
Cabeca-encarnada (Pipra rubrocapilla)
Cabecudo (Leptopogon amaurocephalus)
Caboclinho-frade (Sporophila bouvreuil)
Caburezinho (Glaucidium brasilianum)
Cambacica (Coereba flaveola)
Caminheiro-zumbidor (Anthus lutescens)
Canario-da-terra (Sicalis flaveola)
Canario-do-brejo (Emberizoides herbicola)
Canario-do-mato (Basileuterus flaveolus)
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Martim-pescador-verde (Chloroceryle amazona)
Martin-pescador-grande (Ceryle torquata)

Mergulhdo pequeno (Tachybaptus dominicus)
Murucutu (Pulsatrix perspicillata)

Narceja-comum (Gallinago paraguaiae)

Neinei (Megarynchus pitangua)

Pai-avd (Thryothorus genibarbis)
Papa-capim-capuchinho (Sporophila nigricollis)

Papa-formigas-pardo (Formicivora grisea)
Papa-moscas-cinzento (Contopus cinereus)

Papa-taoca (Pyriglena leuconota
pernambucensis)

Pariri (Geotrygon montana)

Patativa-chorona (Sporophila leucoptera)
Patinho-do-nordeste (Platyrinchus mystaceus
niveigularis)

Peitica (Empidonomus varius)

Periquitdo (Aratinga leucophthalmus)
Periquito-de-cara-suja (Pyrrhura anaca)
Periquito-verde (Brotogeris tirica)
Pernambucensis)

Petrim (Synallaxis frontalis)

Pica-pau-anao-canela (Picumnus fulvescens)

Pica-pau-ando-dourado (Picumnus exilis
pernambucensis)

Pica-pau-bufador (Piculus flavigula)
Pica-pau-de-banda-branca (Dryocopus lineatus)
Pica-pau-fura-laranja (Veniliornis affinis)

Pica-pauzinho (Veniliornis passerinus)

Pintadinho (Drymophila squamata)
Pintassilgo-do-nordeste (Carduelis yarrellii)
Pintor-mirim (Tangara cyanocephala corallina)
Pintor-Verdadeiro (Tangara fastuosa)
Piolhinho (Phyllomyias fasciatus)

Pitiguari (Cyclarhis gujanensis)
Planadeira-cinza (Rhytipterna simplex)
Poiaeiro-de-pata-fina (Zimmerius gracilipes)
Poiaeiro-de-sobrancelha (Ornithion inerme)
Policia-inglesa (Sturnella superciliaris)
Pomba-trocal (Columba speciosa)

Pula-pula (Basileuterus culicivorus)
Quero-quero (Vanellus chilensis)
Rabo-branco-acanelado (Phaethornis pretrei)
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Caneleiro-bordado (Pachyramphus marginatus) |[Relégio (Todirostrum cinereum)

Caneleiro-de-chapéu-preto (Pachyramphus
validus)

Caneleiro-preto (Pachyramphus polychopterus)
Caneleiro-verde (Pachyramphus viridis)
Cara-pintada (Phylloscartes ceciliae)
Carcara (Caracara plancus)
Casaca-de-couro-da-lama (Furnarius figulus)
Catatau (Campylorhynchus turdinus)
Choca-barrada (Thamnophilus doliatus)

Choca-da-mata-do-nordeste (Thamnophilus
caerulescens

Choca-de-asa-vemelha (Thamnophilus
torquatus)

Choca-lisa (Thamnophilus aethiops distans)
Choca-listrada (Thamnophilus palliatus)
Chocéo-carijé (Hypoedaleus guttatus)
Choquinha (Dysithamnus mentalis)

Choquinha-de-Alagoas (Myrmotherula
snowi)

Choquinha-de-flanco-branco (Myrmotherula
axillaris)

Choré-boi (Taraba major)
Choror6-didi (Cercomacra laeta sabinoi)

Chorozinho-de-asa-vermelha (Herpsilochmus
rufimarginatus)

Chorozinho-de-chapéu-preto (Herpsilochmus
atricapillus)

Chupa-dente-de-mascara (Conopophaga
melanops nigrifrons)

Chupim (Molothrus (bonariensis)
Cigarrinha-do-coqueiro (Tiaris fuliginosa)
Codorna-do-campo (Nothura maculosa)
Codorna-do-nordeste (Nothura boraquira)
Corruira (Troglodytes musculus)
Coruja-buraqueira (Athene cunicularia)
Coruja-das-torres, Suindara (Tyto alba)
Corujéo-orelhudo (Bubo virginianus)
Corujinha-do-mato (Otus choliba)
Corujinha-orelhuda (Otus atricapillus)
Cricri6 (Lipaugus vociferans)

Curiango (Nyctidromus albicollis)
Curutié (Certhiaxis cinnamomea)

Cuspidor-do-nordeste (Conopophaga lineata
cearae)

Encontro (Icterus cayanensis)
Enferrujado (Lathrotriccus euleri)
Estalador (Corythopis delalandi)
Falcao-Quiriquiri (Falco sparverius)

Rendeira (Manacus manacus)

Risadinha (Camptostoma obsoletum)
Rolinha-Branca (Columbina picui)
Rolinha-caldo-de-feijdo (Columba cayannensis)
Rolinha-caldo-de-feijdo (Columbina talpacoti)
Rolinha-de-asa-canela (Columbina minuta)
Rolinha-fogo-pagou (Scardafella squammata)
Sabia-barranco (Turdus leucomelas)
Sabia-coleira (Turdus albicollis)

Sabia-da-mata (Turdus fumigatus)

Sabia-do-campo (Mimus saturninus)
Sabiéa-laranjeira (Turdus rufiventris)
Sabia-pimenta (Carpornis melanocephalus)
Sabia-poca (Turdus amaurochalinus)

Saci, Peitica (Tapera naevia)

Saira cambada de chaves (Tangara mexicana)

Saira-amarela (Tangara cayana)
Saira-azul (Dacnis cayana)
Saira-beija-flor (Cyanerpes cyaneus)

Saira-canario (Thlypopsis sordida)
Saira-de-chapéu-preto (Nemosia pileata)

Saira-de-papo-preto (Hemithraupis guira)
Saira-diamante (Tangara velia)
Saira-galega (Hemithraupis flavicollis)
sai-verde (Chlorophanes spiza)
Sanéa-carijo (Porzana albicollis)
Sana-do-capim (Laterallus exilis)
Sana-parda (Laterallus melanophaius)
Sangue-de-boi (Ramphocelus bresilius)
Sanhaco (Thraupis sayaca)
Sanhaco-do-coqueiro (Thraupis palmarum)
Saracura-sand (Pardirallus nigricans)
Saracura-trés-potes (Aramides cajanea)
Siricora-mirim (Anurolimnas viridis)
Soc6-boi (Tigrisoma lineatum)

Socozinho (Butorides striatus)

Suiriri (Tyrannus melancholicus)
Suiriri-Cavaleiro (Machetornis rixosus)
Surucua-de-barriga-amarela (Trogon rufus)



Ferreirinho (Todirostrum fumifrons)

Ferreirinho-de-cara-canela (Todirostrum
plumbeiceps)

Ferreiro (Procnias nudicollis)
Ferro-velho (Euphonia pectoralis)

Filipe (Myiophobus fasciatus)
Fim-fim-grande (Euphonia xanthogaster)

Flautim-marrom (Schiffornis turdinus
intermedius)

Formigueiro-de-cauda-ruiva (Myrmeciza
ruficauda séror)

Frango d'agua (Gallinula chloropus)
Frango-d'agua-azul (Porphyrio martinica)
Furriel-do-nordeste (Caryothraustes
canadensis frontalis)

Galinha-do-mato (Formicarius colma)
Galo da Campina (Paroaria dominicana)
Garca-boieira (Bubulcus ibis)
Garca-branca (Ardea alba)

Gaturamo-rei (Euphonia cyanocephala)
Gaturamo-verdadeiro (Euphonia violacea)
Gavido-caburé (Micrastur ruficollis)
Gavido-carijé (Buteo magnirostris)

Gavido-carrapateiro (Milvago chimachima)

Gavido-de-cabeca-cinza (Leptodon cayanensis/
forbesi)

Gavido-de-cauda-curta (Buteo brachyurus)
Gavido-de-rabo-branco (Buteo nitidus)
Gavido-pega-macaco (Spizaetus tyrannus)

Gavido-peneira (Elanus leucurus)

Gavido-pernilongo (Geranospiza caerulescens)
Gavido-pombo-grande (Leucopternis polionota)
Gavido-reldgio (Micrastur semitorquatus)
Gavido-sauveiro (Ictinia plumbea)
Gavido-urubu (Buteo albonotatus)
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Surucua-de-barriga-dourada (Trogon viridis)
Surucua-de-coleira (Trogon collaris)

Sururina (Crypturellus soui)

Tactac (Synallaxis infuscata)
Tangara-falso (Chiroxiphia pareola)
Tapera Tesoura (Panyptila cayennensis)
Tesoura (Eupetomena macroura)

Tico tico do campo verdadeiro (Ammodramus
humeralis)

Tico-tico-de-bico-preto (Arremon taciturnus)
Tié-galo (Tachyphonus cristatus)
Tié-preto (Tachyphonus rufus)

Tinguagu-cantor (Attila spadiceus)

Tiziu (Volatinia jacarina)

Topetinho-vermelho (Lophornis magnifica)
Trinca-ferro (Saltator maximus)
Tucano-de-bico-preto (Ramphastos vitellinus)
Tuim-de-asa-azul (Forpus xanthopterygius)
Tuju (Lurocalis semitorquatus)

Udu-de-coroa-azul-do-nordeste (Momotus
momota marcgraviana)

Uipi (Synallaxis albescens)
Urubu-de-cabeca-amarela (Cathartes burrovianus)

Urubu-de-cabeca-preta (Coragyps atratus)
Urubu-de-cabec¢a-vermelha (Cathartes aura)

Uru-do-nordeste (Odontophorus capueira
plumbeicollis)

Vira-folha-pardo-do-nordeste (Sclerurus
caudacutus caligineus)

Vim-Vim (Euphonia chlorotica)
Xexéu (Cacicus cela)
Zidedé-do-nordeste (Terenura sicki)
Pardal (Passer domesticus)
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Tigura 2. Areas prioritanas para conservacio das aves ameagadas da ESEC-Murici.
Presenca da Phiydor novaasi ]
Muitas aves ameazadas [ ]
Poucas aves ameacadas [
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INFORMACAO N° 1001/2007 — IBAMA/GAB/AL
Maceid/AL, 02 de Fevereiro de 2007

Nesta Informac&o avaliaremos se a presenca da ESTACAO DE CRUZAMENTO DE CANA
DA SERRA DO OURO / UFAL dentro dos limites da ESTACAO ECOLOGICA DE MURICI
atende ou ndo aos objetivos previstos para esta categoria de Unidade:

A Lei N° 9.985 define e estabelece critérios e normas para as Unidades de Conservacgao da
Natureza e institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo da Natureza — SNUC e
esclarece os objetivos gerais e especificos de cada tipo de Unidade nela conceituada.

Conforme o préprio nome indica Unidades de Conservacao destinam-se a Conservacdo da
Natureza e no seu Art. 2° a Lei define o que se entende por conservagéo da natureza:

“Il — conservacdo da natureza: o0 manejo do uso humano da natureza, compreendendo a
preservacdo, manutencdo, a utilizagcdo sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do
ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio, em bases sustentaveis, as
atuais geracdes, mantendo seu potencial de satisfazer as necessidades e aspiracfes das
geracbes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos em geral;”

Na definicdo de “Conservacdo da Natureza” esta bem clara a definicdo de Natureza em
amplo sentido estando o Ser Humano e suas atividades nela inseridas e contempladas nos
objetivos das unidades incluindo a Preservagédo também definida na Lei como sendo:

“V — preservacao: conjunto de métodos, procedimentos e politicas que visem a protecédo a
longo prazo das espécies, habitats e ecossistemas, além da manutencdo dos processos
ecoldgicos, prevenindo a simplificacdo dos sistemas naturais”

Considerando que a acao antropica quer pelas necessidades de administracéo quer pelas de
pesquisa cientifica, educacdo ambiental ou turismo ecolégico mesmo que controlada altera
sensivelmente os sistemas naturais (excluida a presenca do ser humano), o SNUC para
atender as finalidades e objetivos da Conservacdo incluindo a Preservacdo define o
zoneamento que separa as atividades possivelmente conflitantes com a preservacao da
natureza e cria diversas categorias de Unidades de Conservacdo orientadas aos diversos
objetivos especificos das suas finalidades.De entre elas as de prote¢éo integral.”

“VI — protecdo integral: manutencdo dos ecossistemas livres de alteracdes causadas por
interferéncia humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais.”

“X — uso indireto: aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destruicdo dos recursos
naturais.”

Para atender a tais objetivos, e dada a complexidade de o fazer por serem por vezes
conflitantes: seja para garantir a preservacdo da natureza de uma determinada area , seja
para realizar educacdo ambiental ou pesquisas cientificas sempre serd necessaria a
presenca humana e outras necessidades decorrentes dos seus objetivos especificos nessa
area o SNUC utiliza o zoneamento.
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“XVI - zoneamento: definicdo de setores ou zonas em uma unidade de conservagdo com
objetivos de manejo e normas especificos com propdsito de proporcionar 0s meios e as
condicbes para que todos o0s objetivos da unidade possam ser alcancados de forma
harmonica e eficaz dessas unidades por forma a permitir que as atividades com objetivos
diferentes ndo sejam conflitantes dentro das mesmas.” (o sublinhado é nosso)

E o plano de manejo:

“XVII — plano de manejo: documento técnico mediante ao qual, com fundamento nos
objetivos gerais de uma unidade de conservacéo, se estabelece o seu zoneamento e as
normas que devem presidir 0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade;”

“VIII — manejo: todo e qualquer procedimento que vise assegurar a conservagdo da
diversidade biolégica e dos ecossistemas;”

Para direcionar as Unidades de Conservacdo para 0s seus objetivos a Lei divide-as em
Categorias da seguinte forma:

“Art. 7° As unidades de conservacao integrantes do SNUC dividem-se em dois grupos, com
caracteristicas especificas:”

“l — Unidades de Protecéo Integral;”
“lI- Unidades de Uso Sustentavel.”

Compdem o primeiro grupo:

“Art 8° O grupo das unidades de Protecédo Integral € composto pelas seguintes categorias de
unidades de conservacgao:

| — Estacdo Ecolbgica

Il — Reserva Bioldgica

Il — Parque Nacional

IV — Monumento Natural,

V Reflugio da Vida Silvestre”

Cada uma com seus objetivos especificos quer seja a preservacao integral da biota sem
interferéncia humana como € o caso da Reserva Biologica e que por isso apresenta o maior
grau de restricBes no seu manejo, o Parque Nacional que prevé atividades de recreacgéo e de
turismo ecolégico, o Monumento Natural destinado a preservar sitios naturais raros,
singulares ou de grande beleza cénica, o Reflugio de Vida Silvestre destinadas a proteger
ambientes naturais e a Estacdo Ecoldgica objetivada a preservacdo da natureza e a
realizacdo de pesquisas cientificas.

“Art. 9° A Estacdo Ecoldgica tem como objetivo a preservacao da natureza e a realizagédo de
pesquisas cientificas.”

A Estacdo Ecolégica é a Unica categoria de unidades de conservacdo que tem como objetivo
especifico a realizacao de pesquisas cientifica.
E a Lei estabelece quais os critérios para a sua realizacado
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“83° A pesquisa cientifica depende de autorizagdo prévia do 6Orgdo responsavel pela
administracdo da unidade e esta sujeita as condicbes e restricdes por este estabelecidas,
bem como aquelas previstas em regulamento.”

Daqui se depreende que depende da autorizacdo do IBAMA que podera assumir a forma de
convénio a ser celebrado entre o IBAMA e a UFAL estabelecendo os critérios e limites para
gque a essas pesquisas possam continuar a ser realizadas.

“84° Na Estacdo Ecoldgica s6 podem ser permitidas alteracfes dos ecossistemas no caso
de:....Il — manejo de espécies com fim de preservar a diversidade bioldgica;”

E Inegavel que o resultado das pesquisas ali realizadas aumentaram os indices de
produtividade da cana-de-acUcar obtendo-se hoje uma quantidade de acucar e alcool
muito maior, com uma area de plantio menor (conforme relatérios da UFAL) contribuindo
para a possibilidade de recuperacdo da Mata Atlantica onde antes haveria cana de
acucar. Por outro lado, fruto das necessidades de clima que os experimentos requerem, a
UFAL preserva a mata circundante a esses experimentos. Hoje o entorno da Estacdo de
Cruzamento da Serra do Ouro encontra-se totalmente antropizado com cultivares de
pasto e de bananeiras; muito provavelmente o mesmo teria acontecido com aquelas
matas por ela preservadas ndo fosse a sua presenca a mais de 30 anos.

“IV — pesquisas cientificas cujo impacto sobre o ambiente seja maior do que aquele causado
pela simples observacdo ou pela coleta controlada de componentes dos ecossistemas, em
uma &rea correspondente a no maximo trés por cento da extenséo total da unidade e até o
limite de um mil e quinhentos hectares.”

As pesquisas cientificas realizadas em carater permanente sé sdo permitidas dentro de
uma pequena parcela das estacdes ecoldgicas (3%) destinando os restantes 97% ao
primeiro objetivo dessas unidades que é a preservacéo da natureza.

A ESEC MURICI tem de extensdo 6.116,43 hectares ( Decreto s/n de 28/05/2001)
sendo 3%"'= 183,49 hectares a area que pode ser destinada a pesquisas cientificas
localizadas.

A area ocupada pela UFAL é de 31,72 hectares ( 25,69 hectares de Mata Atlantica
Nativa, 3,79 hectares de campos experimentais e 2,24 hectares de instalagbes), apenas
17,28 % da area que pode ser destinada a pesquisas cientificas naquela Estacdo
Ecolégica

Analisando as restricbes impostas pelo Art.31° §1°:

“Art.31: E proibida a introduc&o nas unidades de conservacéo de espécies nio autdctones.

§1° Excetuam-se do disposto neste artigo as Areas de Protecdo Ambiental, as Florestas
Nacionais, as Reservas Extrativistas e as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel,
bem como os animais e plantas necessarios a administragcéo e as atividades das demais
categorias de unidades de conservagdo, de acordo com o0 que se dispuser em
regulamento e no Plano de Manejo da unidade.”
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Sendo certo que desde que previsto no plano de manejo das Unidades de Protecéo Integral
podem ser introduzidos animais e plantas exéticas necessarios quer a sua_administracdo
guer ao desenvolvimento das atividades necessarias ao cumprimento dos seus objetivos
especificos o que é pratica corrente em varias unidades de conservacgdo: cavalos e outros
semoventes ( utilizados em diversas unidades tanto para uso dos funcionarios para exercer
as suas funcbes administrativas como para o exercicio das atividades de turismo ecoldgico
COmo no caso dos parques nacionais para transportar turistas e suas bagagens) e ainda aves
domeésticas, cachorros, plantas ornamentais, arvores frutiferas e de sombra hortas, cafeeiros
e até cana de aclUcar cujos impactos as unidades sdo indeterminados e que por isso sO
podem ser implantados ou usados em &reas restritas.

Sendo objetivo especifico da Estacdo Ecolégica de Murici a realizacdo de pesquisas
cientificas orientadas a preservacdo da biodiversidade e ao equilibrio ambiental e frente a
importancia dessas pesquisas ali desenvolvidas pela UFAL para essa preservagao a escala
mundial, independentemente do interesse meramente econémico.

Sendo absolutamente necessarios os plantios de cana de aclUcar para as atividade dessa
pesquisa, estando por esse fato inseridas dentro dos objetivos especificos da Estacao
Ecoldgica de MURICI, a sua introducao esté perfeitamente justificada e prevista na Lei.

Se a UFAL, mediante convénio contribuir com as suas instalagcbes para apoiar a
administracdo da ESEC Murici quer para uso dos funcionarios quer para alojamento de
pesquisadores visitantes é l6gico que a presenca da cana de acUcar passa a fazer parte das
necessidades de administracdo da ESEC MURICI porque é desses plantios que advém os
fundos necessarios para isso.

Ainda devemos considerar que a ESEC MURICI é constituida na sua maioria por mata
atlantica de recuperacdao secundaria, antropizada e repleta de plantas exéticas no seu
interior: jaqueiras, bambuzais, matas de sabid, bananeiras, gramineas, etc. que estao
integradas a mata e que nao podem ser retiradas.

“Art.32 . Os 6rgaos executores articular-se-do0 com a comunidade cientifica com o propoésito
de incentivar o desenvolvimento de pesquisas sobre fauna, a flora e a ecologia das
unidades de conservacdo e sobre formas de uso sustentdvel dos recursos naturais,
valorizando-se o conhecimento das populacdes tradicionais.”

Sendo firmado o convénio IBAMA/UFAL devera a UFAL desenvolver dentro da area ja
localizada na ESEC MURICI pesquisas direcionadas aos objetivos contemplados neste
artigo como por exemplo: criacdo de abelhas nativas, estudos sobre cultura de plantas
ornamentais nativas da Mata Atlantica, de produtividade vegetal de lenhosas para
producao de estacas, lenha e carvao, manejo de répteis e anfibios.

“81. As pesquisas cientificas nas unidades de conservacao ndo podem colocar em risco a
sobrevivéncia das espécies integrantes dos ecossistemas protegidos.”

Devem ser realizados estudos que determinem o impacto ambiental causado pela
vizinhanca da cana de acucar com a Mata Atlantica atendendo a principalmente aos
indices de mortalidade causados pelas sementes de cana de acUcar eventualmente
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ingeridas pelas aves silvestres presentes ha ESEC MURICI, principalmente das espécies
endémicas.

“83° Os 6rgaos competentes podem transferir para as instituicdes de pesquisa nacionais,
mediante acordo, a atribuicdo de aprovar a realizacdo de pesquisas cientificas e de
credenciar pesquisadores para trabalharem nas unidades de conservagéo.”

Hoje cerca de nove instituicbes de ensino ja fazem pesquisas na Estacdo de Cruzamento
da Serra do Ouro e, sendo atribuida essa responsabilidade & UFAL, esse numero podera
vir a ser ampliado.

“Art. 34 Os Orgéos responsaveis pela administracdo das unidades de conservacéo
podem receber recursos ou doagbes de qualquer natureza, nacionais ou internacionais,
com ou sem encargos, provenientes de organiza¢des privadas ou publicas ou de pessoas
fisicas que desejarem colaborar com sua conservacao.”

Fruto de convénio a UFAL deverd promover a divulgacdo da ESEC MURICI e da sua
importancia ecologica pela alta presenca de endemismos e canalizar recursos
necessarios a sua implantacéo e manutencao.

Concluséao:
Pelo exposto, fica muito claro e certo que:

Salvo parecer Juridico contrario ndo existem impedimentos para a permanéncia da
Estacdo de Cruzamento da Serra do Ouro dentro da ESEC MURICI muito pelo contrério
essa presenca sera tdo mais benéfica quanto maior a abrangéncia e a responsabilidade
do convénio a ser firmado entre o IBAMA e a UFAL

Sendo de relevante interesse Ambiental Nacional e Internacional tanto a ESEC
MURICI/IBAMA como a Estacdo de cruzamento da Serra do OURO/UFAL, dois Orgéos
Publicos Federais unidos pelos mesmos objetivos através desse convénio atingirdo
juntos muito mais resultados e em menos tempo de onde resultardo enormes beneficios
para o Meio Ambiente.

Henrique Carlos de Figueiredo Vasques
Analista Ambiental



