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Mirklis pirms ûdens virsmas sakustçðanâs
Ievada vietâ

Lai raksturotu daþâdu neiecietîbas izpausmju un konfliktu
saasinâðanâs sâkotnçjo fâzi sabiedrîbâ, aizvien bieþâk tiek lietots jçdziens
“radikalizâcija”. Uzsâkot ðo Latvijai bûtisko pçtîjumu, Stratçìiskâs analîzes
komisijas Jauno zinâtnieku forums saskârâs ar pirmo svarîgo jautâjumu:
kaut arî ðis jçdziens tiek plaði lietots, tomçr – kâ precîzi definçt sabiedrîbas
radikalizâciju? Autori vienojâs, ka par radikalizâciju iespçjams runât kâ par
procesu, kas saistîts ar nozîmîgu attâlinâðanos no ierastâ vai ierasto prakðu
fundamentâlu pârmaiòu atbalstîðanu sabiedrîbâ. Tomçr svarîgi ir atzîmçt,
ka runa ir par paðu pirmo, sâkotnçjo procesa fâzi, iespçjams, pat vçl neuz-
krîtoðu vai neredzamu. Radikalizâcija bûtu jâuztver kâ pirmie simptomi,
kuriem var sekot daudz nopietnâki procesi sabiedrîbâ – ekstrçmisms, radi-
kâlisms, terorisms u. c. Ðajâ ziòâ sabiedrîbas radikalizâciju iespçjams salîdzi-
nât ar mirkli pirms ûdens virsmas sakustçðanâs, kam seko pati kustîba,
saviïòoðanâs, brâzmas un vçtras.

Îstenojot ðo pçtîjumu, autoriem ðíita bûtiski sabiedrîbas radikalizâcijas
procesu aplûkot daþâdos kontekstos, daþâdâs vidçs – gan reâlajâ, gan virtuâ-
lajâ, izgaismojot arî citus procesus, kas saistîti ar ekstrçmismu, radikâlismu,
neiecietîbu un tolerances trûkumu. Tikai tâdçjâdi iespçjams gût aptveroðu
priekðstatu par sabiedrîbas radikalizâcijas vidi, veidiem, izpausmçm un sekâm. 

Lîdz ar to pçtîjums tika veidots, apaudzçjot to ap jçdzieniem tolerance,
kopesamîba, iecietîba, savçjie un sveðie, integrâcija, individualizâcija, atsve-
ðinâtîba, agresivitâte, vardarbîba, aizvainotîba, apspiestîba u. c. Ðis jçdzienu
kopums spilgti izgaismo kontekstu, kura ietvaros iespçjams runât par sabied-
rîbas radikalizçðanos. Vienlaikus ðie ir arî jçdzieni, kuros spoguïojas daþâ-
dâs ðâ procesa izcelsmes, vaibsti un izpausmes.

Pçtnieki ðajâ grâmatâ runâ gan par radikalizâcijas procesa pamatelemen-
tiem un daþâdu pamata jçdzienu filozofiskajiem konceptiem (L. Muiþniece,
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I. Vasariòa, arî I. Reinholde), gan katalizatorvidi (I. Indâns, K. Krûma, A. Lulle,
A. Alksnis, G. Reire), gan medijiem kâ degvielu procesiem (S. Denisa, V. Val-
tenbergs, G. Reire). Autori analizç gan nacionâlo un reìionâlo – Eiropas, gan
globâlo kontekstu, un viena no grâmatas daïâm veltîta tieði radikalizâcijas
starptautiskajâm izpausmçm un sekâm (T. Rostoks, I. Ijabs, G. Reire, arî
A. Alksnis, I. Indâns, K. Krûma). Sabiedrîbas radikalizâcijas procesâ bûtisks
ir jautâjums par tiesiskâs aizsardzîbas iespçjâm, kam veltîta atseviðía grâ-
matas nodaïa (S. Novicka, A. Kuès).

Pievçrðanâs sabiedrîbas radikalizâcijas pçtîðanai ir bûtiska Latvijai gan
nacionâlajâ, gan starptautiskajâ kontekstâ, òemot vçrâ Latvijas dalîbu Eiro-
pas Savienîbâ un atraðanos globalizçtâ vidç kopumâ. Ir bûtiski saredzçt
pirmos neiecietîbas, radikalizâcijas un atsveðinâtîbas simptomus, dalîðanos
“savçjos” un “sveðajos” sabiedrîbâ daþâdâs vidçs un izpausmçs, lai spçtu
uz tiem iedarboties proaktîvi, negaidot krîþu novçrðanas stadiju. Bûtiski ir
saskatît radikalizâcijas procesa daþâdâs ðíautnes, jo uz tâm nereti var attie-
cinât plaði pazîstamo izteicienu “Ar labiem nodomiem ir bruìçts ceïð uz elli”.
Proti, radikalizâcijas procesu raðanâs un straujâ izplatîðanâs var bût balstîta
uz sâkotnçjiem centieniem nodroðinât demokrâtisku un lîdzsvarotu sabied-
rîbas integrâcijas procesu, kâ tas ir spilgti atainots ðîs grâmatas rakstos par
emigrâciju, imigrâciju un integrâciju. Turklât globâlajâ “haosâ”, kâ to dçvç
Zigmunts Baumans, vienmçr ir kâds, kam haoss patiesîbâ nozîmç kârtîbu.
Citiem vârdiem sakot, sabiedrîbâ pastâv grupas, kuru interesçs var bût sa-
biedrîbas nestabilitâtes un radikalizâcijas veicinâðana. 

Òemot vçrâ radikalizâcijas daþâdos apstâkïus, motîvus, vides un izpaus-
mes, kâ arî ðî temata sabiedrisko nozîmîbu, Stratçìiskâs analîzes komisijas
Jauno zinâtnieku forums piedâvâ lasîtâjiem savu jaunâko pçtîjumu – “Sa-
biedrîbas radikalizâcijas tendences Latvijâ, Eiropâ un pasaulç”, lîdz ar to aici-
not vçrîgi raudzîties uz sabiedriskajiem procesiem visapkârt.

GUNDA REIRE,
Stratçìiskâs analîzes komisijas 

Jauno zinâtnieku foruma vadîtâja

8 GUNDA REIRE
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1. NODAÏA

Iecietîba, individualizâcija
un atsveðinâtîba

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 19



SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 20



ILZE VASARIÒA

Individualizâcija. Atsveðinâtîba. 
Radikalizâcija

Ðâ raksta mçríis ir parâdît saikni starp radikalizâciju un
mainîgo sabiedrîbu. Mûsdienu procesi sabiedrîbâ rada apstâkïus, ku-
ros tiek apdraudçts lîdz ðim stabilais sociâlâs identitâtes definçðanas
pamats. Jaunu kultûras formu raðanâs, sabiedrîbas diferencçðanâs
un atsveðinâðanâs no tradicionâlajâm vçrtîbâm, ko publiskajâ telpâ
bieþi vien nosodoði saista ar vçrtîbu degradâciju un morâlo pagrimumu,
kâ arî kultûru saskarsme, ko veicina pieaugoðâ migrâcija, apgrûtina
sociâlâs sistçmas “savçjie – sveðie” uzturçðanu, kas ir fundamentâlâkâ
kolektîvâs patîbas un paðdefinîcijas sastâvdaïa. Tas savukârt nozîmç,
ka nepiecieðams pielietot aizvien krasâkas, iedarbîgâkas, stingrâkas1

stratçìijas vai nu esoðâs identitâtes nosargâðanâ vai cîòâ par jaunu
identitâti.

Daþâdâm sociâlâm grupâm dzîvojot lîdzâs, vienmçr aktuâls ir jau-
tâjums par to savstarpçjâm attiecîbâm un mijiedarbîbu, kuras rezul-
tâtâ top sociâlâ pasaule – sabiedrîba, kâda tâ ir ðobrîd. Katrai grupai
ir savas normas, vçrtîbas, uzskati, izteiksmes lîdzekïi un prakses, kas
to raksturo un dara atðíirîgu no citâm grupâm2. Kâ râda vçsture,
kultûras îpatnîbu ignorance vai pat pretdarbîba atseviðíâm kultûras
formâm var novest pie neprognozçjamâm un nevçlamâm sekâm un
bieþi vien arî vardarbîbas. Cîòa par etnisko homogenitâti vai reliìis-
kais fundamentâlisms ir spilgtâkie un reizç arî asiòainâkie daþâdu
kultûru savstarpçjo konfliktu piemçri nesenâ laika posmâ pçc aukstâ
kara beigâm3. 

Tâdu sabiedrîbâ nevçlamu parâdîbu kâ neiecietîba, tolerances trû-
kums, vardarbîba, rasisms vai, ekstrçmâkâs formâs, reliìiskais fun-
damentâlisms, terorisms un genocîds vienmçr rodas tur, kur saskarsmç
nonâk atðíirîgas kultûras, kuras nespçj vai arî nevçlas rast kompromisu,
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saskaòojot savas vçrtîbas, normas, pârliecîbu un uzskatus. Transporta,
kâ arî elektronisko mediju attîstîba aizvien vairâk nojauc robeþas
starp kultûrâm sabiedrîbas ietvaros, atðíirîgu kultûru saskarsme kïûst
neizbçgama, sâkot ar indivîdu ikdienas dzîvi un beidzot ar globâlo
ekonomiku un starptautiskajâm attiecîbâm. 

Kâ pierâda pçdçjâ laika notikumi Eiropâ, Amerikâ un citviet pa-
saulç, pretçji ANO un citu starptautisku organizâciju, kâ arî atseviðíu
valstu pûliòiem stiprinât demokrâtijas un liberâlisma principus visâ
pasaulç, ksenofobija, nacionâlisms, rasisms, reliìiskais fundamentâ-
lisms agresîvâs to izpausmçs, kâ arî cita veida neiecietîbas izpausmes
pret atðíirîgo un sveðo kïûs aizvien krasâkas un bieþâkas gan lokâli
vienas sabiedrîbas, valsts ietvaros, gan globâli. Rodas jautâjums –
kâpçc? Ir skaidrs, ka ðâdos apstâkïos vairs nevar runât par atseviðíu
indivîdu vai sociâlu grupu agresivitâti. Tendences norâda uz pâr-
maiòâm sabiedrîbâ kopumâ, tâs tiks aplûkotas turpmâk ðajâ rakstâ,
pârsvarâ balstoties uz Ulrika Beka (Ulrick Beck) un Elizabetes Bekas-
Gernðaimas (Elisabeth Beck-Gernsheim) individualizâcijas teoriju.

Termins, kuru aizvien bieþâk lieto, lai raksturotu daþâdu neiecie-
tîbas izpausmju un konfliktu saasinâðanos, ir radikalizâcija. Vârds
“radikâls” (no latîòu val. – radicalis) nozîmç “sakne, pamats”4. So-
ciâlajâs zinâtnçs – un pçdçjâ laikâ aizvien plaðâk arî publiskajâ telpâ –
apzîmçjums radikâls tiek lietots, lai raksturotu “tâdu, kas saistîts ar
radikâlismu” vai “tâdu, kas pauþ stingrus galçjus uzskatus”5, piemç-
ram, radikâlais feminisms, radikâli politiskie uzskati, radikâlais nacio-
nâlisms, radikâla grupa. 

Attiecinot vârdu “radikâls” uz procesiem sabiedrîbâ plaðâkâ no-
zîmç, mçs varam runât arî par radikalizâciju kâ “nozîmîgu attâli-
nâðanos no ierastâ” un “ierasto prakðu fundamentâlu pârmaiòu
atbalstîðanu”6. Òemot vçrâ pçdçjo desmitgaþu notikumus, noteikti
bûtu minamas arî tâdas galçjâs radikalizâcijas izpausmes kâ ekstrç-
misms vai terorisms, par tâm vairâk runâts G. Reires rakstâ ðajâ grâ-
matâ.

22 ILZE VASARIÒA
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Mainîgâ pasaule

Rietumu sabiedrîbâ, kâ arî tajâs sabiedrîbâs, kuras pa-
vçruðas durvis rietumu sabiedrîbas dzîves modelim, tajâ skaitâ arî
Austrumeiropâ, pçdçjâs desmitgadçs ir piedzîvotas krasas sociâl-
kulturâlas pârmaiòas. Saskaòâ ar tâdu autoru domâm kâ Ulriks Beks
(Ulrich Beck), Skots Laðs (Scott Lash) un Entonijs Gidenss (Anthony
Giddens) ðîs pârmaiòas raksturojamas kâ “refleksîvâs” modernitâtes
iestâðanâs, kuras viena no pamatpazîmçm ir individualizâcija. In-
dividualizâcijas procesus sabiedrîbâ skaidro arî Zigmunts Baumans
(Zygmunt Bauman).

Refleksîvâ modernitâte nozîmç atsveðinâðanos no tradicionâlâs
dzîves vadlînijâm, stingrajiem priekðrakstiem, bieþi vien pat aizlie-
gumiem, kas lîdz ðim kalpojuði par sabiedrîbas, sociâlas grupas vai
indivîda rîcîbas pamatojumu un attaisnojumu. Tâ vietâ indivîdam
dota brîvîba izvçlçties, kâ rîkoties, un katram paðam jâizdomâ labâ-
kais, konkurçtspçjîgâkais savas dzîves scenârijs7. 

Refleksîvâ modernitâte veidojas liberalizâcijas un globalizâcijas
apstâkïos, informâcijas tehnoloìiju un transporta attîstîbas ietekmç.
Refleksîvajâ modernitâtç aizvien pieaug izvçles un paðnoteikðanâs
iespçjas, tomçr indivîds ne vien nespçj izsekot visâm pârmaiòâm, bet
ir arî apjucis un nobijies no apkârt valdoðâ “haosa” – kad nav vairs
paredzama un prognozçjama lietu kârtîba8, kad vienîgais patieðâm
pastâvîgais ir “nepârtraukta apdraudçjuma stâvoklis”9, kas rak-
sturîgs riska sabiedrîbai, kuru U. Beks raksturo kâ bezrobeþu sabiedrîbu.
Tajâ drîzâk notiek briesmu un apdraudçjumu sadale nekâ valsts la-
bumu sadale10. 

Tomçr jâsaprot, ka ðajâ gadîjumâ runa nav par atseviðíu indivîdu
nespçju reaìçt straujo pârmaiòu laikâ un adaptçties dotajos apdrau-
dçjuma apstâkïos, runa ir par sabiedrîbu kopumâ, par strukturâlâm
pârmaiòâm paðâ sabiedrîbâ, kas, protams, lielâ mçrâ ietekmç indi-
vîdu dzîvi, bet var to arî neietekmçt.

23Individualizâcija. Atsveðinâtîba. Radikalizâcija
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Individualizâcija

Ne Ulriks Beks, ne Zigmunts Baumans skaidru indivi-
dualizâcijas definîciju nesniedz. U. Beks tçlaini norâda uz “izdalîðanu
bez atpakaï ieguldîðanas” (angl. disembedding without re-embedding)11,
savukârt Z. Baumans apgalvo, ka “individualizâcija ir cilvçka iden-
titâtes maiòa no dotâs uz uzdevumu, kas pieprasa no aktieriem at-
bildîbu par uzdevuma izpildi un atbildîbu par savas darbîbas sekâm
(arî blakusparâdîbâm)”.12

Pçc U. Beka domâm, individualizâcijai ir divi aspekti. No vienas
puses, autors runâ par tradicionâlo, iepriekð stabilo sociâlo formu
disintegrâciju. Austrumeiropâ tas spilgti iezîmçjâs pçc Padomju Sa-
vienîbas sabrukuma, kad izira ne tikai valsts iekârta, bet arî lîdz tam
skaidrie priekðstati par “normâlu” dzîves veidu, ko lîdz ðim stingri
definçjusi valsts, bet citos gadîjumos reliìija vai tradîcija. 

No otras puse, individualizâcija nozîmç jaunas prasîbas, kontro-
les, piespiestîbu un nebrîvumu, tâpçc it kâ iegûtâ individuâlâ paðno-
teikðanâs brîvîba tikai ðíietami uzskatâma par reâlu atbrîvoðanos.
Liberâla darba tirgus, labklâjîbas valsts modelis un citas institûcijas
savaþo cilvçku jaunu noteikumu, priekðrakstu, apstâkïu, nosacîjumu
valgos, lai gan izvçles iespçjas ðíietami kïûst aizvien plaðâkas.

Bûtîbâ individualizâcija ir jauna institucionâla referenèu sistçma,
kas iezîmç modernâs domâðanas, plânoðanas un rîcîbas horizontu
visâs dzîves jomâs. Individualizâcija ir sociâli apstâkïi, kas neizriet
no indivîdu brîvas izvçles. Paradoksâli, bet individualizâcija ir pie-
spiedu kârtas, “cilvçki ir nolemti individualizâcijai”13. Jeb, kâ ap-
galvo Z. Baumans – “individualizâcija ir liktenis, nevis izvçle”14.

Individualizâciju, kâ to saprot U. Beks, raksturo trîs pazîmes: 
■ detradicionalizâcija, 
■ emancipâcija,
■ heterogenizâcija.

Detradicionalizâcija nozîmç saiknes zaudçðanu ar tâdâm tradi-
cionâlâm institûcijâm kâ ìimene, baznîca, arodbiedrîba, politiskâ

24 ILZE VASARIÒA
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partija u. c. Mainoties sabiedrîbai, piemçram, valsts reþîmam vai
attîstoties labklâjîbas valsts modelim, tiek vâjinâtas attiecîbas ar
iepriekð nozîmîgâm grupâm, un indivîdam neatliek nekas cits kâ pa-
ïauties uz paða resursiem15. Tam piekrît ar Vendija Grisvolda (Wendy
Griswold), kas norâda, ka “noteiktu apstâkïu maiòas rezultâtâ, pie-
mçram, masveida izmaiòâm demogrâfiskajâ situâcijâ, karu, pçkðòiem
ekonomiskâs situâcijas pavçrsieniem, lîdzðinçjie sociâlie un kultûras
noteikumi zaudç savu spçku. Parâdâs morâlais vakuums, un ðâdâ
situâcijâ cilvçki meklç jaunas dzîves vadlînijas, jaunas nozîmes, pçc
kurâm orientçties”16. Meklçjot un neatrodot var nonâkt lîdz anomi-
jas stâvoklim, kas ir mainîgajai pasaulei raksturîga dezorientâcija.
Rezultâtâ veidojas jaunas kultûras formas, “kas pârorientç cilvçkus
un sniedz atbalstu jaunajos sociâlajos apstâkïos”17. Tas gan nenozîmç,
ka tradicionâlâs organizâcijas izzûd. Tâs tikai zaudç lîdz ðim spçcîgo
ietekmi indivîda dzîvç18.

Emancipâcija nozîmç pieaugoðu izvçles brîvîbu indivîdam. “Indi-
vidualizâcija atbrîvo cilvçku no tradicionâlajâm lomâm un piespies-
tîbas”19. Ir jâsaprot, ka ðajâ gadîjumâ nav runa par individualizâciju
neoliberâlâ izpratnç, kad indivîds tiek uztverts kâ spçjîgs viens pats
nodroðinât visu sev dzîvç nepiecieðamo un to arî dara. Tâpat nav
runa par individualitâtes uzsvçrðanu, sevis izcelðanu vai indivîda
atsveðinâðanos no visa, kas neattiecas uz viòa personîgo dzîvi un lab-
klâjîbu. U. Beks runâ par institucionalizçtu individuâlismu reflek-
sîvâ modernitâtç, kuru raksturo pârmaiòu loìika ar neparedzamâm
sekâm un nekad ne pietiekamâm zinâðanâm20.

Heterogenizâcija nozîmç pieaugoðas atðíirîbas un daudzveidîbu
dzîves scenâriju izvçlç. U. Beks runâ par biogrâfiju veidoðanu, res-
pektîvi, katram sava unikâlâ biogrâfija – “dari to pats” biogrâfija
(angl. do-it-yourself jeb DIY), riska biogrâfija, refleksîva biogrâfija nor-
mâlas biogrâfijas vietâ. Katram jâcînâs par izdzîvoðanu kâ nu vien
pats to mâk un saprot, katram jâizcîna savs veiksmes stâsts21. 

Labklâjîbas, patçriòa, greznîbas fasâde var maskçt neveiksmi. Ne-
pareiza karjeras izvçle vai vienkârði nepareizi izvçlçts darbîbas lauks,
kâda personiska rakstura liksta – ðíirðanâs, slimîba – viss tiek saukts
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par veiksmes trûkumu. “Veiksmes biogrâfija” pârtop par “sabrukuma
biogrâfiju”. “Klejotâju morâle” kïûst par tagadnes iezîmi22. Citiem
vârdiem sakot, indivîds atrodas nepârtrauktâ “pareizâ” scenârija mek-
lçjumos, nepârtrauktâ neziòâ daudzo iespçju un variantu priekðâ.
Cilvçks refleksîvajâ modernitâtç kïûst par homo optionis23.

Pirms tiek aplûkots, kâdas sekas sabiedrîbâ rada ðâdas pârmai-
òas un kâda saistîba veidojas starp pârmaiòâm un sabiedrîbas radi-
kalizâciju tâs plaðâkajâ nozîmç, nepiecieðams nedaudz pakavçties
pie kolektîvâs identitâtes skaidrojuma.

Individualizâcija un kolektîvâ identitâte

Saskaòâ ar Merilinas B. Breveras (Marilyn B. Brewer) un
Konstantîna Sedikides (Constantine Sedikides) teoriju patîba ietver trîs
fundamentâlus sevis definçðanas, interpretâcijas un reprezentçðanas
formas. Pirmkârt, individuâlâ patîba (angl. individual self), otrkârt, pa-
tîba, kas saistâs ar tuvâm, personiskâm attiecîbâm (angl. relational self)
un, treðkârt, kolektîvâ patîba (angl. collective self), kas tiek sasniegta
caur piederîbu kâdai lielâkai sociâlai grupai24. 

Kolektîvâ patîba veidojas, iekïaujoties lielâs sociâlâs grupâs, kas
cilvçkus diferencç starp tiem, kuri pieder konkrçtai grupai, un tiem,
kas pieder citâm grupâm. Kolektîvâ piederîba ðajâ gadîjumâ ne vien-
mçr nozîmç personiskas attiecîbas starp grupas biedriem, tieði
otrâdi – grupas biedru attiecîbas drîzâk nav personiskas, tâs vairâk
ir simboliskas nekâ reâlas.25

Jebkuram cilvçkam ir nepiecieðams iekïauties grupâ, tajâ paðâ
laikâ paliekot atðíirîgam no citâm grupâm, jo jebkura sociâlâ grupa
pastâv attiecîbâs pret citâm grupâm un grupu savstarpçjâs attiecîbas
variç atkarîbâ no to statusa, varas, prestiþa, stabilitâtes, leìitimitâtes
u. c. aspektiem26. Kolektîvâ identitâte motivç cînîties par un aizstâvçt
savas grupas labklâjîbu, savas grupas intereses, sadarboties ar citiem
grupas locekïiem, jo tieði sociâlâ grupa nodroðina sociâlo identifikâ-
ciju jeb atbildi uz jautâjumu – kas es esmu plaðâkâ sabiedrîbas
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kontekstâ27, vçl vairâk – sociâlâ grupa nodroðina sociâlâs dzîves nor-
matîvâs vadlînijas28. 

Runâjot par sociâlo jeb kultûras identitâti, ir svarîgi saprast, ka
jebkuram indivîdam ir nepiecieðams gan iekïauties grupâ – bût par
kâda lielâka sociâla kolektîva daïu, gan vienlaikus bût atðíirîgam no
citâm lielâkâm sociâlâm grupâm29. Tas nozîmç, ka identitâtes sagla-
bâðanâ bûtiski ir uzturçt “savçjie – sveðie” polâro sistçmu.

Ir skaidrs, ka individualizçtâ sabiedrîbâ vajadzîbu bût atðíirîgam
apmierinât ir salîdzinoði viegli, taèu kâ ir ar nepiecieðamîbu iekïau-
ties kâdâ lielâkâ sociâlâ grupâ, kas sniedz normatîvas vadlînijas? Vai
tieðâm tradicionâlais zaudç savu spçku? Un, ja tâ, kas tad stâjas tâ
vietâ, kas kalpo par pamatu jaunas kolektîvâs paðdefinîcijas meklç-
jumos? Un visbeidzot, kâpçc radikalizçjas sabiedrîba, ja kultûru ro-
beþas izplûst un tâs vienojas savâ atðíirîbâ? 

Individualizâcija un radikalizâcija

Atbildot uz jautâjumu, kâpçc radikalizçjas sabiedrîba,
vispirms vajadzçtu noðíirt divas telpas, kurâs daþâdas neiecietîbas
un agresivitâtes izpausmes uzlûkojamas atðíirîgi. Katra no tâm
turpmâk rakstâ tiks aplûkota atseviðíi. 

Pirmkârt, tâ ir radikalizâcija modernajâ, globâlajâ un individuali-
zçtajâ sabiedrîbâ, kurâ atðíirîbas starp grupâm tiek definçtas, par
pamatu òemot liberâlâs un demokrâtiskâs vçrtîbas, un kurâ grupas
paðdefinîcija veidota nosacîti vienâdos apstâkïos – atrauti no tradi-
cionâlajâm vadlînijâm. 

Otrkârt, tâ ir radikalizâcija, kas veidojas, nonâkot mijiedarbîbâ ar
tradicionâlo un moderno sabiedrîbu. Abos gadîjumos var runât par
radikalizâciju kâ ierasto prakðu fundamentâlu pârmaiòu atbalstî-
ðanu, kâ arî stingru, galçju uzskatu pauðanu un aizstâvçðanu.
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Radikalizâcija modernajâ sabiedrîbâ

Individualizçtâ sabiedrîbâ cilvçkiem aizvien grûtâk ir
atbildçt uz jautâjumu – kas es esmu? Iespçju, variantu, scenâriju,
izvçles iespçju ir tik daudz un konkurence tik liela, ka paðdefinîcijas
meklçjumos rodas nepiecieðamîba pçc jauna, tajâ paðâ laikâ stabila,
pamata, jaunâm referentâm grupâm. 

Zigmunts Baumans par identitâti pasaulç, kas globalizçjas, rak-
sta: “Varçtu teikt, ka identitâte ðobrîd ir kïuvusi par prizmu, caur
kuru tiek skatîti, izprasti un pârbaudîti visi mûsdienu dzîves aktuâ-
lâkie jautâjumi. [..] Diskusija par taisnîgumu un vienlîdzîbu tiek
risinâta “atzîðanas” izteiksmç, diskusija par kultûru tiek risinâta indi-
vîda, grupas, kategorisku atðíirîbu, valodu mikstûras, hibridizâcijas
lîmenî, bet politiskie procesi tiek vispârinâti, atsaucoties uz cilvçk-
tiesîbâm (tas ir, atðíirîgu identitâðu tiesîbâm) un “dzîvi politikâ” (tas
ir, identitâtes konstruçðanu, apsprieðanu un aizstâvçðanu)30”.

Saskaòâ ar U. Beka teoriju mainîgajâ pasaulç “dzîve zaudç tâs
paðsaprotamo kvalitâti”31. Viòð atsaucas uz rutînu (atkârtotu dar-
bîbu) destrukciju. “Ja tâ ir patiesîba, ka rutînai un institûcijâm ir at-
vieglojoða funkcija, kas nodroðina individualitâti un dara iespçjamu
lçmumu pieòemðanu, kïûst skaidrs, kâda veida apgrûtinâjums, pie-
pûle un stress tiek uzspiests pçc rutînas destrukcijas”32. 

Atsaucoties uz Ansgera Veimana (Ansgar Weyman) teoriju, U. Beks
runâ par cilvçku, kas meklç ceïu, kâ izbçgt no “iespçju tirânijas”33.
“Mçs runâjam par kultûras krîzi, kad rutîna ir apdraudçta”, apgalvo
Z. Baumans, vçl vairâk – modernâ “kultûra darbojas kâ noðíîrumu,
klasifikâcijas, segregâcijas un robeþas veidotâja”34.

Òemot vçrâ sabiedrîbas individualizâcijas procesus, kas veicina
sabiedrîbas heterogenizâciju un diferenciâciju, rodas jautâjums, vai
mçs vispâr varam runât par kâdu lielâku stabilu sociâlo grupu? Pa-
radoksâli, bet, no vienas puses, indivîdi vienojas savâ daþâdîbâ, tajâ
paðâ laikâ atðíirîba ir to jaunais, vienojoðais elements. 

Pçc U. Beka domâm, individualizâcija ir augsti diferencçtu sabied-
rîbu strukturâls raksturojums un tâ neapdraud sabiedrîbu integrâciju,
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drîzâk pretçji – veicina to35. Individualizâcijas atbrîvotâ individuâlâ
kreativitâte var tikt uzlûkota kâ “jauna telpa sabiedrîbas atdzimða-
nai radikâlu pârmaiòu apstâkïos”36, sabiedrîba vairs nebalstâs uz
stingrâm tradîcijâm, bet paradoksâlu “abpusçjas individualizâcijas
kolektivitâti”37. Lîdzîgi uzskata arî Vendija Grisvolda apgalvojot, ka,
neskatoties uz kultûru atðíirîbu palielinâðanos, vienlaicîgi ir iespç-
jams runât par kultûru saliedçtîbu, ko veicina, piemçram, elektronisko
saziòas kanâlu attîstîba un pieejamîba38. Respektîvi, diferenciâcijas
un saliedçðanâs procesi notiek vienlaicîgi.

Taèu, no otras puses, vajadzîba pçc atðíirîgas identitâtes definîci-
jas saglabâjas. Lai atbildçtu uz jautâjumu – kas es esmu, cilvçki meklç
atbildes maìijâ, mîtos, metafizikâ, zinâtnç un politikâ. Indivîdi meklç,
tiecas pçc un rada sev neskaitâmas autoritâtes, lai atvieglotu ðo grûto
uzdevumu, tâdejâdi mazinot bailes no brîvîbas, ko rada individuali-
zçtâ sabiedrîba39. Ðo uzskatu apliecina kaut vai tâdas ikdieniðías
parâdîbas kâ pieaugoðais pieprasîjums pçc “jautâjumu–atbilþu” lite-
ratûras, psihoterapijas popularitâte, alternatîvo medicînas veidu mek-
lçjumi utt. Atbildes uz jautâjumuem, kâ dzîvot un kas es esmu ðajâ
pasaulç, vçl joprojâm ir nepiecieðamas.

Individualizçta sabiedrîba nozîmç arî sekulâru sabiedrîbu, taèu
atsveðinâðanâs no reliìijas nenozîmç, ka izzûd vajadzîba pçc tâs snieg-
tajâm atbildçm. Saskaòâ ar Rodnija Stârka (Rodney Stark) un Viljama S.
Beinbridþa (William S. Bainbrige) reliìijas teoriju atteikðanâs no reliìi-
jas nenotiek. “Sekularizâcija nozîmç reliìijas transformâciju, nevis tâs
sagrauðanu”40. 

Sabiedrîbai kïûstot sareþìîtâkai, veidojoties daþâdâm subkultûrâm,
kâ arî diferencçjoties paðai reliìijai, tâs autoritâte mazinâs, taèu tâs vietâ
stâjas, varçtu teikt, “pseidoreliìija”, kas labi sader ar zinâtnes skaidroju-
miem, politiku vai jebkuru citu sekulâru kultûras sistçmu41. Visbeidzot,
individualizçtâ sabiedrîbâ katrs pats var veidot savu reliìiju un cînîties
par tâs atzîðanu. Atbildes, kuras lîdz ðim varçja sniegt tikai reliìiski
izglîtoti cilvçki, ðobrîd katrs var meklçt gan literatûrâ, gan apkârtçjâ
vidç, gan meditâcijas procesâ. R. Stârks un V. S. Beinbridþs pieïauj
situâciju, kurâ katrai subkultûrai ir unikâla reliìiskâ organizâcija42.
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Daþâdu jauno sociâlo un kultûras grupu veidoðanâs, kâ arî neiz-
bçgamâ cîòa par veiksmes stâstu, ir labvçlîga augsne daþâdâm neiecie-
tîbas formâm. Var teikt, ka individualizçjoties sveðâ kïûst aizvien
vairâk. Konkurences apstâkïos aizvien sîvâk, bieþi vien agresîvâs un
radikâlâs formâs, jâiestâjas par “savçjo” – tâs grupas vçrtîbâm, ide-
jâm un tiesîbâm, kas ir “jaunâs” identitâtes un paðdefinîcijas avots,
pretçjâ gadîjumâ tâs eksistence ir apdraudçta.

Atbalstu ðai cîòai sniedz demokrâtiskâs brîvîbas, piemçram, pâr-
vietoðanâs brîvîba, pulcçðanâs un biedroðanâs brîvîba, vârda brîvîba.
Demokrâtiskie reþîmi pieïauj un veicina opozîciju43, tomçr aizvien
pastâv psiholoìiska nepiecieðamîba pçc sveðo grupu stereotipizâci-
jas, negatîva sveðo grupu vçrtçjuma, negatîvas attieksmes pret sveðu
grupu44. 

Demokrâtiskâs brîvîbas, kâ arî daþâdu elektroniskâs saziòas ka-
nâlu daudzveidîba un pieejamîba, kas ïauj pat atseviðíam indivîdam
cînîties par savu taisnîbu, savu pasaules uzskatu, savu redzçjumu,
popularizçt to publiski un pulcinât ap sevi domubiedrus lîdztekus
nepiecieðamîbai definçt sevi attiecîbâ pret citâm grupâm rada vidi,
kurâ viedokïu un uzskatu sadursmes kïûst neizbçgamas. 

Cilvçki agresîvâ veidâ savu negatîvo attieksmi var nepaust, var
to noklusçt, taèu tas nebût nenozîmç, ka ðajâ situâcijâ sabiedrîbas
tolerance uzskatâma par augstâku45. “Tolerance ietver gribu atïaut
opozîcijas ideju ekspresiju, tâ pieòem opozîciju”46, tomçr bieþi vien
ðîs gribas nav. Opozîcija ir it visur, piemçram, Eiropas medicîna pret
austrumu medicînu, ìençtiski modificçta pârtika pret dabisku pâr-
tiku, karjera pret ìimenes vçrtîbâm, darbs, kas interesç, pret darbu,
kurâ var vairâk nopelnît, kosmopolîtisms pret provinciâlismu utt.
Îpaði labvçlîga vide ðâdu opozîciju uzturçðanâ ir internetam.

Tâtad individualizâcijas apstâkïos homogçnas sabiedrîbas eksis-
tence nav iespçjama. Lai arî zinâmi uzskati un vçrtîbas, idejas, piemç-
ram, cilvçktiesîbas, atbildîba par vides kvalitâtes saglabâðanu, dzimumu
lîdztiesîba utt., kïûst aizvien populârâkas lielâ daïâ sabiedrîbu, na-
cionâlisma atdzimðana, etnisko attiecîbu un konfliktu uzplaukums,
kuros tiek izmantoti klasiski pret sveðajiem vçrsti instrumenti, norâda,
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ka sabiedrîbas integrâcija pat modernajâ sabiedrîbâ ir drîzâk utopija
nekâ realitâte.

Tradicionâlais pret moderno

Ulriks Beks skaidru atbildi, kâpçc arî augsti individuali-
zçtâs sabiedrîbâs, neskatoties uz individualizâcijas integrçjoðo spçku,
aizvien saasinâs konflikti, kas sakòojas etniskajâs atðíirîbâs, nesniedz. 

Arî individualizçtâ sabiedrîbâ tiek meklçti veidi, kâ nodroðinât
iekðçji heterogçnu un arçji konsolidçtu cietoksni, kas ïautu saglabât
kâdas grupas vçrtîbas attiecîbâ pret “sveðajiem”. Norobeþoðanâs ïoti
labi iederas ðajâ “vardarbîbas un nacionâlisma dramaturìijâ”47. U. Beks
norâda uz trîs veidiem, kas, iespçjams, varçtu konsolidçt individua-
lizçtu sabiedrîbu:

1) transcendentâls konsenss, kas paredz grupas integrâciju caur
tâs vçrtîbâm,

2) konsolidâcija, kas balstîta uz vienotâm materiâlâm interesçm
un institucionâlas atkarîbas (patçriòð, darba tirgus, labklâjîbas valsts,
pensijas u. c.), 

3) nacionâlâ apziòa.
U. Beks gan norâda, ka neviena no ðîm formâm nenodroðina

stabilu integrâciju48. Mainîgâs vçrtîbas, pastâvoðâ kultûru daudzvei-
dîba vienâdos ekonomiskajos apstâkïos, kâ arî etnisko minoritâðu mo-
bilitâte un migrâcija integrâciju un grupas homogenitâti neveido.

Rodas jautâjums, vai individualizçtâ sabiedrîbâ vispâr ir iespç-
jama jelkâda konsolidâcija vai kopsaucçja atraðana. U. Beks apgalvo,
ka brîdî, kad integrâcija tiks sasniegta caur ideju, kad visi vienosies
savâ daudzveidîbâ un necentîsies pretdarboties individuâlajai eman-
cipâcijai, kâ arî apzinâsies, ka integritâte ir paðinterpretâcijas, paðno-
vçroðanas, paðatvçrðanâs, paðizpçtes un paðizgudroðanas eksperiments,
tas bûtu iespçjams, taèu vienlaikus arî apðauba, ka sabiedrîba jelkad
varçtu nonâkt lîdz ðâdam lîmenim49.

Ideja, ka, attîstoties modernizâcijai, varçtu izzust tâdas atðíirîbas
pazîmes kâ rase, etniskâ piederîba, reliìija, radniecîba, nacionalitâte
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un pat dzimums, nav nekas jauns. Ðâds konverìences modelis bija
populârs Amerikas Savienotajâs Valstîs lîdz pat 20. gadsimta seðdes-
mitajiem gadiem, kad sociâlâ situâcija dramatiski mainîjâs gan Amerikâ,
gan citviet pasaulç. Cilvçktiesîbu kustîba, kâ arî etnisko minoritâðu
aktivitâte cîòâ par savas kultûras atðíirîbu respektçðanu un nacio-
nâlâs paðapziòas celðanâs treðâs pasaules valstîs sapnim par homo-
gçnu amerikâòu identitâti pielika punktu.50

Pastâvçja arî teorija, kas balstîjâs uz Mârðala Maklûana (Marshal
McLuhan) ideju par “globalo ciemu” (angl. global village), kurâ mediju
tehnoloìijas saistîs visu cilvçci un kurâ etniskâs un rasu atðíirîbas
kïûs aizvien mazâk svarîgas, tomçr vçsture pierâdîja pretçjo. Gan
Amerikas Savienotajâs Valstîs, gan citviet pasaulç kultûru atðíirîbas,
visbieþâk valodas un reliìijas daþâdîbas dçï, sabiedrîbu vairâk saðíçla
nekâ to vienoja.51 Ir pamats apðaubît, ka modernais un tradicionâlais
jebkad spçs mierîgi lîdzâspastâvçt. 

Tâdi notikumi kâ 11. septembra uzbrukums Pasaules Tirdzniecî-
bas centram un Pentagonam ASV, Bali un Saûda Arâbijas bombar-
dçðana, karð Afganistânâ un Irâkâ, uzbrukumi kristieðu baznîcâm
Pakistânâ un Lebanonâ, kâ arî citi ðauðalîgi notikumi ðíietami atbal-
sta teoriju par “vienotu”, islâmiskajâ pasaulç sakòotu kultûru”52,
taèu reâli ðie procesi norâda uz kïûdu, kâdu pieïauj modernitâtes
teorijas aizstâvji. Rase un etnicitâte pastâv. Reliìiskie apsvçrumi ir
aktuâli daudzviet pasaulç. Tradîcijas, neatkarîgi no tâ, cik vecas tâs
ir, lielâkajâ daïâ sabiedrîbu ir nepârvaramas.53

Visâm kultûrâm, kas agresîvâ veidâ vçrðas pret citâm kultûrâm,
kopîga ir aizrautîba, ar kâdu tâs pretdarbojas modernajam dzîves uz-
skatam vai vismaz daþiem tâ aspektiem, jo sociâlâs pârmaiòas, kâdas
nes modernitâte, apdraud ðo kultûru vissvçtâkâs vçrtîbas.54

Arî U. Beks saskata, ka individualizâcija neattîstâs vienlîdz strauji
visos reìionos un visâs grupâs, individualizâcijas procesi ir straujâki
urbânâ vidç, kurâ daþâdu kultûru un subkultûru koncentrâcija ir
daudz lielâka nekâ mazâk attîstîtos lauku reìionos55. Nenoliedzami,
tieði urbânâ vidç – lielpilsçtâs – modernâ un tradicionâlâ saskarsme
ir daudz bieþâka.
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Pçc Vendijas Grisvoldas domâm, uzstâjîba pçc specifiskas kolek-
tîvâs identitâtes, kas balstîta uz etnisko piederîbu, rasi, reliìiju, valodu
vai kâdu ðo parametru kombinâciju, iespçjams pastâv arî vairâku
citu iemeslu dçï.

Pirmkârt, tradicionâlo kultûru ekspresija jeb reprezentâcija caur
kultûras objektiem ir psiholoìiski apmierinoða un salîdzinoði maz
izmaksâjoða. Respektîvi, ir vieglâk pieòemt vienkârðus piederîbas
noteikumus, nekâ mainît apkârtçjo vidi vai veidot jaunus interak-
tîvus modeïus starp cilvçkiem ar daþâdu kultûras pieredzi.

Otrkârt, katrai tradicionâlajai kultûrai ir savi intelektuâlie lîderi,
kas devuði ieguldîjumu ðîs kultûras iemûþinâðanâ. Ðajâ gadîjumâ ir
runa par grûtîbâm, ar kâdâm nâktos saskarties, mainot stabilu insti-
tucionâlu sistçmu, piemçram, izglîtîbas programmas, lai pielâgotu tâs
jaunajiem apstâkïiem un kultûru daudzveidîbai. Tas ir gan laikietil-
pîgs, gan resursus prasoðs process, turklât reti kad atbalstîts, jo lielâ-
kajai daïai sabiedrîbas vçl joprojâm tuvâkas ir tradicionâlâs vçrtîbas,
kas sniedz nepiecieðamo droðîbas sajûtu.

Un, treðkârt, politiskajiem lîderiem ir vieglâk un çrtâk apelçt pie
etniskâ sentimenta savâs priekðvçlçðanu kampaòâs, atsaukties uz
tradicionâlâm vçrtîbâm un tâdçjâdi gût piekriðanu vçlçtâju vidû.
Daþâdu minoritâðu grupu aktivitâte, kas apdraud tradicionâlâs vçr-
tîbas, politisko lîderu vidû visdrîzâk tiks uztverta ar lielu piesar-
dzîbu, lai nezaudçtu atbalstu lielâkajâ daïâ sabiedrîbas56.

Lîdz ðim par tradicionâlâ un modernâ mijiedarbîbu ticis runâts tikai
etnisko un reliìisko attiecîbu kontekstâ, taèu tikpat labi tas attiecas
arî uz citiem identitâti definçjoðiem parametriem – dzimumu, valodu,
izcelsmi, dzîvesvietu, sociâlo statusu utt. Runâjot, piemçram, par dzimti,
brîvâ tirgus ienâkðana bijuðajâ Padomju Savienîbâ dzimtes kontek-
stâ radîja konfliktu pilnu internacionâlu vidi, kurâ, lai gûtu panâku-
mus, bija nepiecieðama agresîva uzvedîba, kas lielâ mçrâ izmainîja
tieði vîrieðu uzvedîbas modeïus – pieauga noziedzîbas un vardarbî-
bas lîmenis57. Tâ kâ jaunajos apstâkïos absolûti trûka vadlîniju, tâs tika
meklçtas pirmspadomju laika atmiòâs, mçìinot atdzîvinât heroiskâs
tradîcijas. Masu medijiem ðajâ procesâ bija izðíiroða nozîme58.
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Visi ðie aspekti paredz, ka tradicionâlâs vçrtîbas, lai cik individua-
lizçta sabiedrîba arî bûtu, ðâdâ vai citâdâ formâ bûs aktuâlas. Tâtad,
pat individualizâcijas, diferenciâcijas un heterogenizâcijas apstâkïos
ir jârunâ par ïoti spçcîgâm saitçm starp daþâdiem cilvçkiem, sociâ-
lâm grupâm un kultûrâm, tâs saglabâjas neatkarîgi no pârmaiòâm
sabiedrîbâ. Uzstâjîba, ar kâdu daþâdas etniskâs, reliìiskâs un citu
minoritâðu grupas cenðas nosargât savas kultûras atðíirîbas, norâda
uz kolektîvâs identitâtes spçku.

Nobeigums

Atðíirîba bieþi vien tiek uztverta kâ negatîva iezîme,
kas paredz sociâlu izslçgðanu vai subordinâciju59. Globalizçtajâ,
modernajâ, urbanizçtajâ un individualizçtajâ sabiedrîbâ, kurâ atðíi-
rîba ir kïuvusi par vçrtîbu, ðâds apgalvojums norâda uz nepiecieðamîbu
analizçt varas attiecîbas gan sociâlo grupu un kultûru starpâ, gan
valsts varas lîmenî. Neatkarîgi no tâ, vai runâjam par radikalizâciju
modernajâ sabiedrîbâ vai radikalizâciju, modernajam saskaroties ar
tradicionâlo, vara un resursu pieejamîba ðajâ cîòâ ir izðíiroðie
faktori. Rakstâ varas nozîme atseviðíi aplûkota netika, taèu vismaz
nobeigumâ vçlçtos norâdît, ka globâlajâ “haosâ”, kâ to dçvç Z. Bau-
mans, vienmçr ir kâds, kuram haoss patiesîbâ nozîmç kârtîbu. “Cîòâ
par varu vienmçr ir kâda puse, kura vçlçtos esoðo kârtîbu padarît
vçl “kârtîgâku” un vairâk paredzamu”60. Ðo apstâkli turpmâk bûtu
nepiecieðams òemt vçrâ, analizçjot jebkuru ar tolerances trûkumu,
radikalizâciju vai vardarbîbu saistîtu jautâjumu.
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LÎVA MUIÞNIECE

Tolerance: ceïi un strupceïi
kopesamîbas meklçjumos

Tolerances jeb iecietîbas jçdziens no pirmâ acu uzmetiena
ðíiet skaidrs – neapkarot rîcîbu un priekðstatus, kas atðíiras no ierastajiem,
mûsu kopienâ atzîtajiem. Palûkojoties tuvâk, atklâjas neskaidrîbas, ciktâl
varam tolerçt atðíirîbas un kâ tvert tolerances ideju situâcijâ, kad mçs esam
ne tikai tie, kas tolerç, bet arî tie, kas tiek tolerçti. Ðâda situâcija rosina mek-
lçt kopîgu sapraðanâs pamatu, kas bûtu pietiekami objektîvs un neitrâls, lai
daþâdu grupu pârstâvjiem kalpotu kâ attaisnojums noteiktu uzskatu un
rîcîbas izslçgðanai no tolerances lauka. Iecietîba ir saistîta ar robeþu novilk-
ðanu starp pacieðamo un nepanesamo. Kâdâ veidâ mçs, akceptçjot specifisku
labuma koncepciju jeb noteiktu priekðstatu, kâ bûtu jâdzîvo, varam iecietî-
bas robeþu jautâjumâ vienoties ar citiem, kas pieòem atðíirîgu koncepciju?
Vai varam atturçties no savas privâtâs pârliecîbas sludinâðanas un veidot
kopîgu sapraðanâs pamatu vai vismaz diskusiju lauku ðâda pamata veido-
ðanai? Cik striktâm jâbût iecietîbas robeþâm? Vai tâm ir jâatbilst iepriekð
definçtiem kritçrijiem un prasîbâm vai arî tâs ir intuitîvi skaidras? Ðajâ
rakstâ tiks aplûkotas Dþona Rolsa (John Rawls), Tomasa Neidþela (Thomas
Nagel) un Brûsa Ekermana (Bruce Ackerman) teorijas, kuru mçríis ir for-
mulçt nosacîjumus pretçju pârliecîbu lîdzâspastâvçðanas iespçjamîbai, un
iezîmçtas problçmas, ar kurâm nâkas saskarties, mçìinot izstrâdât neitrâlus,
objektîvus principus kopesamîbas radîðanai.

“Tolerance” jeb “iecietîba”1 plaðâ nozîmç tiek definçta kâ “nosa-
cîta neiejaukðanâs uzskatos, rîcîbâ vai praksç, kas tiek uzskatîta par
nepareizu, bet “tolerçjamu”2, par tâdu, ko nevajadzçtu aizliegt vai
ierobeþot”3. Atturçðanâs no aizlieguma vai ierobeþojumiem saglabâ-
jas kâ bûtisks komponents it visâs tolerances definîcijâs, nereti dodot
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priekðroku kategoriskâkiem formulçjumiem: “Tolerance ir tâdu uz-
skatu vai prakðu pieïauðana, kas ir pretrunâ ar paða aizstâvçtajâm.”4

Tolerances jçdziens ietver domu, ka ir nepareizi netolerçt nepareizo,
ja vien tas nav netolerçjami nepareizs. Mçríis ir maksimâli papla-
ðinât indivîda brîvîbu, vienlaikus paredzot, ka brîvîbas netolerçjamâs
formas no iespçjamo rîcîbu vai uzskatu areâla ir jâizslçdz. Kâda
rîcîba vai uzskati vairs nav tolerçjami? Tolerancei ir grûti novelkamas
robeþas. Runa nav par robeþu novilkðanu starp rîcîbu vai uzskatiem,
kuriem piekrît, un tâdiem, kuriem nepiekrît, bet gan par demarkâci-
jas lîniju starp uzskatiem vai rîcîbâm, kurâm nepiekrît, un tâdâm, kuras
vairs nav tolerçjamas. Tolerçt nozîmç nepiekrist un nenoraidît. Lai
ðâda attieksme bûtu îstenojama, nepiecieðama piekriðana nenoraidît
to, kam nepiekrît. Jâsasniedz vienprâtîba par netolerçjamo, jâatrod
uzskatu kopums, kuros atðíirîgu pârliecîbu aizstâvji var dalîties.

Visbieþâk kâ pati par sevi saprotama tiek pieòemta “vertikâlâ”
tolerances koncepcija, kur runa ir par valdoðâs varas pielaidîgu attiek-
smi pret opozîcijâ esoðâm grupâm tiktâl, ciktâl viòu atðíirîbas paliek
privâtâs sfçras robeþâs. Ðî pozîcija reizçm aizstâv loìiski patieso, bet
bîstamo saukli, ka netolerantie nav tolerçjami, ignorçjot faktu, ka ne-
iecietîbas zîmoga uzspieðana noteiktâm kopienâm var bût neiecietîbas
rezultâts – robeþu novilkðana var bût patvaïîgs, netolerants akts.5

Turpretî, ja atzîst, ka tolerance nozîmç abpusçju mijiedarbi, ir jâpie-
vçrðas “horizontâlajai” koncepcijai, kur tolerances subjekti vienlai-
kus ir arî tolerances objekti.6 Tolerances kâ mijiedarbes izpratne var
ietvert tâdas koncepcijas, kuru mçríis nav nekas cits kâ izvairîties no
konflikta, cenðoties saglabât spçku samçru (tolerance kâ modus vivendi)
lîdz pat tâdam, kas, neskatoties uz atðíirîgajiem priekðstatiem par
labumu un íildîgâm morâlâm pârliecîbâm, atzîst kopîgu ietvaru –
normas un principus, kurus abas iesaistîtâs puses var vienlîdz pie-
òemt un kuri nedod priekðroku kâdai vienai specifiskai kopienai. 

Kâds kopîgs pamats tolerçjoðajâm pusçm varçtu bût tolerances
robeþu novilkðanai? Politikas teorçtiíis Rainers Forsts (Rainer Forst)
uzsver, ka tolerances princips pats par sevi nevar kalpot par ðâdu
kopîgu pamatu, jo tas ir nenoteikts vai pat “tukðs” jçdziens, kura
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saturam un pamatojumam nepiecieðami neatkarîgi normatîvi avoti.7

Tolerances idejas atbalstam vajadzîgie normatîvie avoti nedrîkstçtu
bût atvasinâti no specifiskiem pasaules uzskatiem vai ðaurâ lokâ aiz-
stâvçtâm morâles doktrînâm, pretçjâ gadîjumâ robeþa starp tolerç-
jamo un netolerçjamo bûs patvaïîga un mainîsies atkarîbâ no tâ, kura
rokâs atrodas instrumenti ðîs robeþas novilkðanai. 

Vai ir iespçjama “toleranta tolerances teorija”8 – neitrâls un objek-
tîvs tolerances attaisnojums, kas nepârstâv noteiktu “partiju” çtisko
patiesîbu un pasaules uzskatu sadursmçs? Vai varam cerçtu uz tâdu
kopesamîbas pamatu atsegðanu, kas kalpotu kâ koordinâtu plakne
daþu vispârçji pieòemamu pârliecîbu nofiksçðanai? 

Ðajâ rakstâ netiks analizçti atseviðíi piemçri no sabiedriskâs dzî-
ves, nebûs atrodami ieteikumi par konkrçtiem politiskiem soïiem,
kas jâsper opozicionâru grupu samierinâðanai. Raksta mçríis ir no-
skaidrot tolerances robeþas, izvçrtçjot vairâkas teorçtiskas perspek-
tîvas, kas skar jautâjumu par kopîga sapraðanâs pamata vai visâm
iesaistîtajâm pusçm pieòemama tolerances lauka iespçjamîbu. Uzma-
nîba tiks pievçrsta strupceïiem, kuros nereti iestrçgstam kopesamî-
bas stratçìiju formulçjumos, meklçjot ceïus, kâ no tiem izkïût.

Kopîga sapraðanâs pamata ideja ir saistîta ar pieòçmumu par
morâlo normu objektivitâti – pastâv kaut kas tâds, kas bûtu jâatzîst
ikvienam, taèu daþâdâs pieejâs atðíiras iemesli, kâpçc tas bûtu jâ-
dara. Vai kâds morâls princips ir jâatzîst kâ objektîvs tâpçc, ka tas ir
patiess, neatkarîgi pastâvoðai “ârçjai” pasaulei atbilstoðs morâls fakts,
vai arî tâpçc, ka nav saprâtîga iemesla attiecîgo principu noraidît?
Pçdçjais gadîjums neietver atbilstîbu faktiem, bet kaut ko tâdu, par
ko ir iespçjams vienoties. Tâdçjâdi morâlâ kârtîba tiek uzskatîta par
objektîvu, jo tâ ir nevis, piemçram, Dieva dota, bet gan tas, ko esam
norunâjuði – mçs ðo kârtîbu esam radîjuði vai konstruçjuði. Autore
pievçrsîsies trim liberâlisma garâ formulçtâm koncepcijâm, kas vai-
râk vai mazâk tiecas akceptçt ðâdu konstruktîvismu. Proti, runa ir
par Dþona Rolsa (John Rawls),9 Tomasa Neidþela (Thomas Nagel) un
Brûsa Ekermana (Bruce Ackerman) kopesamîbas nosacîjumu izstrâ-
dei veltîtajâm stratçìijâm. 
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Pirmkârt, tiks izvçrtçts Dþ. Rolsa daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas
(angl. overlapping consensus) nojçgums,10 kuram jâpilda politisko insti-
tûciju attaisnojuma un sociâlâs stabilitâtes garantçðanas funkcijas.
Dþ. Rolss piedâvâ politisku taisnîguma koncepciju (angl. political
conception of justice), kas sava specifiskuma un ðaurâs izpratnes dçï
varçtu bût relatîvi stingrs pamats daïçji sakrîtoðai vienprâtîbai starp
vairâku visaptveroðu doktrînu11 aizstâvjiem. Politiskâs taisnîguma
koncepcijas akceptçðana paredz izvairîties no visaptveroðu reliìisku,
filozofisku un morâles patiesîbu aizstâvçðanas publiskajâ sfçrâ, un
tas, kâ liek noprast Dþ. Rolss, nozîmç attiecinât tolerances principu
uz paðu filozofiju, kas lietota ðâ principa attaisnoðanai.12

Otrkârt, tiks iezîmçts kopesamîbas iespçjas formulçjums T. Nei-
dþela izvirzîtajâ pieejâ. Lai gan T. Neidþels kritizç Dþ. Rolsu, oponç-
jot, ka liberâlisma garâ ieturçta taisnîguma koncepcija var neizturçt
bezpartijiska atskaites punkta kritçrijus13 un ka liberâlisms var ðíist
paðos pamatos liekulîgs, tomçr viòð uzskata, ka “pastâv augstâka
lîmeòa satvars morâlai sprieðanai, [kas] .. nevar atvasinât savas pa-
mata premisas no mûsu konkrçtajiem nejauðajiem skata punktiem,
kaut gan var atïaut ðâdus îpaðus uzskatus, ja tos var attaisnot no uni-
versâlâka viedokïa”.14

Treðkârt, aplûkosim B. Ekermana rakstâ “Kâdçï dialogs?”15 formu-
lçto “augstâko pragmatisko imperatîvu”16 jeb pienâkumu sarunâties
savâ starpâ, kas ir, viòaprât, labâkais veids, “kâ cilvçki, kuriem ir da-
þâdi viedokïi jautâjumâ par morâlo patiesîbu, var tik un tâ saprâtîgi
risinât nepârtrauktâs ar kopdzîvoðanu saistîtâs problçmas”.17

Kopesamîbas stratçìiju formulçjumos ir iekïauts pieòçmums par
noteiktu ontoloìiju.18 Runa ir par normatîvu ontoloìiju – kategori-
jâm, kâdâs tiek ietverti priekðstati par vçrtîbu, normu un morâles
principu statusu un funkcionçðanu. Pieòçmums par kopesamîbai
pamatâ esoðu ontoloìiju netiek atklâti postulçts un nereti ir grûti
rekonstruçjams. Tomçr ontoloìijas rekonstrukcija ir nepiecieðama, jo
tâ var, pirmkârt, atklât teorçtisko perspektîvu çnas puses un, otrkârt,
likt domât par alternatîviem kopîga sapraðanâs pamata meklçjumu
ceïiem, balstoties atðíirîgâ, plaðâkâ normatîvâs ontoloìijas izpratnç. 
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Ontoloìiju rekonstrukcijâs palîdzîgu roku sniegs Leo Zaiberta
(Leo Zaibert) un Berija Smita (Barry Smith) piedâvâtâ normativitâtes
problçmas analîze.19 Mçìinâjumi definçt visiem pieòemamus princi-
pus nereti cieð no grûtîbâm, kas visspilgtâk izpauþas Dþ. Rolsa teori-
jas gadîjumâ. Ðie principi tiek saprasti samçrâ ðauri – kâ universâli
deduktîvi likumi, kuru pârkâpðana ipso facto pârkâpçju novieto ârpus
likumu darbîbas lauka. Normatîvâ ontoloìija, kas ietverta ðajos kop-
esamîbas meklçjumos, ir konstruçta pçc analoìijas ar ðaha spçli: nevir-
zît laidni pa diagonâli nozîmç eo ipso spçlçt kâdu citu spçli, nevis ðahu;
nesekot iepriekð definçtiem kritçrijiem nozîmç iziet viòpus diskusiju
ietvariem. Noteikumi, kas regulç sociâlo vai politisko institûciju darbîbu,
ðîs institûcijas vienlaikus arî definç. Tâdçjâdi, atgrieþoties pie toleran-
ces robeþu problçmas, tolerçjamas ir tikai tâs darbîbas, vçrtîbas vai la-
buma koncepcijas, kas ir ievietojamas iepriekð definçtos râmjos.20

Raksta beigu daïâ tiks izvçrtçta uzdrîkstçðanâs paraudzîties viò-
pus loìiskas normativitâtes ietvariem un cerîba, ka nepiecieðamâs
atbildes varçtu bût atrodamas pieòçmumâ par visiem piemîtoðu ve-
selo saprâtu (angl. common sense).

Daïçji sakrîtoða vienprâtîba:
politiskâ taisnîguma koncepcija

Rakstâ “Priekðstats par daïçji sakrîtoðu vienprâtîbu”
Dþ. Rolss cenðas formulçt nosacîjumus “politiskai taisnîguma kon-
cepcijai, kura ne vien sniedz kopçju publisku pamatu politisko un
sociâlo institûciju attaisnojumam, bet arî nodroðina stabilitâti no
paaudzes paaudzç”.21 Personiskajâs vai grupas interesçs balstîts at-
taisnojuma pamats nevar bût stabils, jo tas ir atkarîgs no nejauðas
apstâkïu sakritîbas. Tâ vietâ ir nepiecieðama taisnîguma koncepcija,
kas spçj “principiâli artikulçt un sakârtot demokrâtiska reþîma poli-
tiskos ideâlus un vçrtîbas”.22 Ðai politiskajai koncepcijai jâbût tâdai,
kurai ir daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas (angl. overlapping consensus)
atbalsts. Runa ir par vienprâtîbu, kad pretçjas reliìiskâs, filozofiskâs
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un morâlâs doktrînas atzîst taisnîgu konstitucionâlâs demokrâtijas
gaisotni un ðî politiskâ koncepcija pati ir taisnîguma kritçrijs.23

Kâ norâda Dþ. Rolss, politiskâ taisnîguma koncepcija, pie kuras
sabiedrîbas locekïiem bûtu jânonâk, nav piemçrojama jebkurai kopie-
nai, vienîgi plurâlistiskai modernai demokrâtiskai sabiedrîbai. Tâ ir
morâla koncepcija, kas ir jâiedzîvina modernas konstitucionâlas de-
mokrâtijas “pamata struktûrâ” – galvenajâs politiskajâs, sociâlajâs un
ekonomiskajâs institûcijâs, principos, standartos, priekðrakstos, kas
uz ðîm institûcijâm attiecas.24 Politiskâ taisnîguma koncepcija, par kâdu
ðeit ir runa, ir “taisnîgums kâ godprâtîba” (angl. justice as fairness),
kuras pamatâ ir intuitîva ideja par politisku sabiedrîbu kâ godîgu so-
ciâlâs sadarbîbas sistçmu starp pilsoòiem, kas tiek uzlûkoti kâ brîvas
un vienlîdzîgas personas un kuri vçlas aizvadît pilnvçrtîgu dzîvi.25

Taisnîguma koncepcijai ir jâpiedâvâ tâds skata punkts, no kura
ikviens pilsonis neatkarîgi var pârbaudît, vai politiskâs institûcijas,
kurâm viòð ir lojâls, ir taisnîgas.26 Skata punktam jâbût neitrâlam at-
tiecîbâ uz pilsoòu daþâdajâm pârliecîbâm. Attaisnojumam jâizriet “no
premisâm, kuras mçs un citi atzîstam par patiesâm vai par saprâtî-
gâm (angl. reasonable) ar mçríi darba variantâ panâkt piekriðanu par
politiskâ taisnîguma pamatu.”27

Kâ panâkama daïçji sakrîtoða vienprâtîba par politisko taisnîguma
koncepciju? Konsensu ir iespçjams sasniegt, jo atðíirîgas premisas
var novest pie vieniem un tiem paðiem secinâjumiem – atðíirîgas
visaptveroðas doktrînas var saplûst vai pârklâties. Dþ. Rolss piedâvâ
daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas ilustrâciju, kas ietver trîs viedokïus.
Pirmais apliecina politisko koncepciju, jo tâs reliìiskâ doktrîna noved
pie tolerances principa un parakstâs zem konstitucionâla reþîma
pamata brîvîbâm. Otrais apliecina politisko koncepciju, jo aizstâv,
piemçram, Kanta vai Milla doktrînu, kas nav ar ðo politisko koncep-
ciju pretrunâ; kamçr treðâ ir pati ðî politiskâ taisnîguma koncepcija,
kas ir pietiekami specifiska, lai abas pirmâs ar to varçtu rast saskaòu.28

Politiskâ taisnîguma koncepcija nav vispârçja un visaptveroða,
tâ attiecas tikai uz sabiedrîbas “pamata struktûru” un ne vairâk.
Visaptveroða koncepcija nevar bût publiski pieòemama, jo publiski
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attaisnojamai koncepcijai jâpieïauj konfliktçjoðu un pat nesamçro-
jamu labuma koncepciju plurâlisms.29

Izvairîðanâs no visaptveroðu doktrînu sludinâðanas publiskajâ
sfçrâ paredz apiet polemiskus jautâjumus, par kuriem nav iespçjams
vienoties. Tâdçjâdi tolerances princips tiek attiecinâts uz paðu filo-
zofiju, kas lietota kopîga sapraðanâs pamata attaisnoðanai. Lai radîtu
ðâdu pamatu, pçc Dþ. Rolsa domâm, jâpievçrðas fundamentâlâm intui-
tîvâm idejâm, kurâs mçs dalâmies publiskajâ politiskajâ kultûrâ. Ðîs
idejas, nevis visaptveroðas doktrînas iepriekðçja akceptçðana, kalpo
kâ politiskas taisnîguma koncepcijas izejas punkts, dodot cerîbu no-
nâkt pie stabilas, daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas. Visaptveroðu doktrînu
aizstâvji var atzît minçto taisnîguma koncepciju par patiesu vai par
saprâtîgu, ja vien viòu pârliecîba nav ar to pretrunâ.30

Cirkularitâte un neitralitâtes problçma

Dþ. Rolss piedâvâ atspçkojumu èetriem iebildumiem,
kas vçrsti pret daïçji sakrîtoðâ vienprâtîbâ balstîtu sociâlâs vienotî-
bas ideju.31 Tomçr viòa priekðstats par daïçji sakrîtoðu vienprâtîbu
var tikt pakïauts kritikai citos aspektos – Dþ. Rolsa teorija ietver cir-
kularitâti un neattaisno pretenzijas uz neitralitâti attiecîbâ pret visâm
pretrunîgajâm morâlajâm doktrînâm, kuras plurâlistiska sabiedrîba
varçtu akceptçt kâ izejas punktu konsensa meklçjumos. Ja ðî kritika
ir pamatota, tad Dþ. Rolsa piedâvâtais sapraðanâs pamats nav pieòe-
mams kopesamîbas risinâjums.

Dþ. Rolsa teorija ietver cirkularitâti. Daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas
pamatâ esoðâs politiskâs taisnîguma koncepcijas postulçtie principi
vienlaikus definç reþîmu, kura ievçroðanas gadîjumâ to izpilde ir
iespçjama. Cirkulartiâte atklâjas, palûkojoties, kâdâ veidâ politiskâ
taisnîguma koncepcija gûst vispârçju atzinîbu. Konstitucionâlas demo-
krâtijas reþîma apstâkïos koncepcija pauþ vçrtîbas, kas pârspçj kon-
kurçjoðâs vçrtîbas. Politiskâs taisnîguma koncepcijas principi definç
minçto reþîmu.32 Vissaprâtîgâkâ politiskâ taisnîguma koncepcija
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demokrâtiskâ reþîmâ, pçc Dþ. Rolsa domâm, ir politiskais liberâlisms.33

Vçrtîbas, kas ar to atrodas konfliktâ, tiek izslçgtas, jo tâs atrodas
konfliktâ ar paðiem nosacîjumiem, kas godprâtîgu sociâlu sadarbîbu
dara iespçjamu.34

Dþ. Rolsa teorija paredz, ka apstâkïi, t. i., demokrâtisks reþîms, ïauj
taisnîguma koncepcijai uzvarçt, jo attiecîgais reþîms koncepciju pa-
dara iespçjamu un pati koncepcija definç reþîmu, kura pastâvçðanas
gadîjumâ tâ ir spçkâ. Koncepcija definç reþîmu, un reþîms dara kon-
cepciju iespçjamu. Tâ kâ neliberâlâs vçrtîbas ir pretrunâ demokrâ-
tiskam reþîmam, kas ir liberâlâs taisnîguma koncepcijas nosacîjums,
pçc definîcijas tâs tiek izslçgtas no diskusiju lauka – ir jautâjumi, t. i.,
politiskâ taisnîguma koncepcija, kas netiek apspriesti. No diskusiju
lauka tiek izslçgtas paðas bûtiskâkâs lietas – netiek apspriests sapra-
ðanâs pamats. Dþ. Rolsa teorija ignorç faktu, ka ðis sapraðanâs pa-
mats ir kopîgi jârada, pirms tas par tâdu var tikt atzîts.

Ja politiskâ taisnîguma koncepcija pretendç bût neatkarîgs skata
punkts, no kura savstarpçji konfliktçjoðu pârliecîbu paudçji var iz-
vçrtçt politisko institûciju leìitimitâti, tai jâbût neitrâlai starp ðîm
pârliecîbâm – katrai no tâm ir jâatzîst viens un tas pats doktrînu ko-
pums kâ bûtiska to daïa, kuru tâs neapðauba. Ja vienprâtîbu veidojo-
ðais doktrînu kopums visiem plurâlistiskâ sabiedrîbâ pârstâvçtajiem
priekðstatiem nav vienlîdz nozîmîgs, taisnîguma koncepcija starp ðiem
priekðstatiem nav neitrâla. Daþiem priekðstatiem par labumu neizbç-
gami tiek dota priekðroka. Politiskâ taisnîguma koncepcija iekïauj uz-
skatu par sabiedrîbu un tâs pilsoòiem kâ brîvâm un vienlîdzîgâm
personâm, kâ arî taisnîguma principus un spçju ðos principus îstenot
publiskajâ dzîvç.35 Labuma koncepcijas, kuru kodolu neveido minç-
tâs doktrînas, automâtiski ir zaudçtâjas. Pretçji taisnîguma koncepcijas
iecerei nav iespçjams apgalvot, ka daþâdu pârliecîbu paudçjiem ir
lîdzvçrtîgs statuss. Turklât pats uzskats par pilsoòiem kâ vienlîdzîgâm
personâm nav saglabâjams, ja daþas pârliecîbas ir pârâkas par citâm.

Politiskâ taisnîguma koncepcija nevar bût neitrâla, jo daïçji sakrî-
toðas vienprâtîbas subjekti var bût tikai tâdu doktrînu aizstâvji, kas
pilnâ mçrâ pieòem politiskâs taisnîguma koncepcijas principus,

44 LÎVA MUIÞNIECE

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 44



pirms viòi par ðiem principiem ir vienojuðies. Kâ norâda Dþ. Rolss,
alternatîvas koncepcijas konsensa meklçjumos ir pieïaujamas tiktâl,
ciktâl tâs respektç ðos principus.36 Doktrînu paudçji, kuriem ðie prin-
cipi nav pieòemami, pçc definîcijas tiek izslçgti no daïçji sakrîtoðas
vienprâtîbas iedibinâðanas procedûras. Priekðstatiem par labumu,
kuros taisnîguma principi neieòem centrâlo lomu, ir neizdevîga po-
zîcija. Daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas pamats nav nekas cits kâ noteik-
tas morâlas doktrînas atzîðana un, kaut arî tâ nav visaptveroða, tomçr
ir viena no daudzajâm plurâlisma faktu apliecinoðajâm doktrînâm.
Nav skaidrs, kâdçï tieði ðai doktrînai bûtu jâdod priekðroka.

Dþ. Rolsa teorijas neitralitâtes trûkums ir saistîts ar tâs cirkulari-
tâti. Koncepcija nav neitrâla, jo tâ neiztiek bez noteiktu morâlu doktrînu
iepriekðçjas pieòemðanas; koncepcija ir cirkulâra, jo konfliktçjoðajâm
pusçm jâatzîst taisnîguma teorija, pirms puses vienojas par to kâ par
daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas pamatu.

Dþ. Rolsa teoriju no minçtajâm problçmâm neglâbj doma, ka pie
taisnîguma koncepcijas mçs nonâkam, izejot no fundamentâlâm intui-
tîvâm idejâm, kuras, pçc Dþ. Rolsa domâm, nav ne reliìiskas, ne filo-
zofiskas, ne metafiziskas idejas. “[Kad] tiek apgalvots, ka pilsoòi tiek
uzlûkoti kâ brîvas un vienlîdzîgas personas, viòu brîvîba un vien-
lîdzîba ir jâsaprot kâ radniecîga ar publisko politisko kultûru un ir
izskaidrojama tâs pamata institûciju veidola un prasîbu terminos.”37

Dþ. Rolss cenðas atbrîvot ideju par pilsoòiem kâ brîvâm un vienlîdzîgâm
personâm no metafiziskâm intonâcijâm, apgalvojot, ka publiskajâ po-
litikâ kultûra ðo ideju jau sevî ietver kâ nosacîjumu. Tâdçjâdi Dþ. Rolss
atgrieþas pie cirkulâra pamatojuma. Taisnîguma koncepcija iepriekð
paredz, ka cilvçki jâuzlûko kâ brîvi un vienlîdzîgi. Minçtais uzskats
izriet no demokrâtiskâs sabiedrîbas “pamata struktûras”, un pati
struktûra ir veidota tâ gaismâ; to neòemt vçrâ nozîmç mainît spçles
noteikumus spçles laikâ. Pârkâpt taisnîguma koncepcijas principus
nozîmç iziet viòpus sociâlo un politisko institûciju robeþâm, nedar-
boties attiecîgâs sabiedrîbas “pamata struktûrâ”. 

Ðíiet, ka viens no iemesliem, kâdçï Dþ. Rolsa teorija manifestç cirku-
laritâti, ir tajâ apslçptâs normatîvâs ontoloìijas specifika – taisnîguma
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koncepcijas noteiktâ “pamata struktûra” ir veidota pçc analoìijas ar
loìiskiem (deduktîviem) principiem. Tâs atsegðana palîdzçs saprast,
ciktâl ðâda ontoloìija var kalpot par kopesamîbas stratçìiju pamato-
juma karkasu. 

Loìiskos principos balstîta normatîvâ 
ontoloìija

Leo Zaiberts un Berijs Smits argumentç, ka Dþons Rolss
lîdzâs tâdiem autoriem kâ Herberts Laionels Adolfuss Harts (Herbert
Lionel Adolphus Hart) un Dþons R. Serls (John R. Searle) atzîst tikai
vienu normativitâtes tipu sociâlo un politisko institûciju sfçrâ. Pie-
òemt ðâdu uzskatu, viòuprât, nozîmç ignorçt bûtiskas sociâlo un po-
litisko institûciju iezîmes.38

Lai labâk izprastu, par kâdu normativitâtes tipu Dþ. Rolsa teorijâ
ir runa, nepiecieðams îsi aprakstît H. L. A. Harta un Dþ. R. Serla priekð-
status par jâbûtîbu. Harts pievçrðas jautâjumam par legâlo institû-
ciju statusu. Viòaprât, likumu (angl. law) sfçras pamatâ ir divu tipu
noteikumi (angl. rule) – primârie un sekundârie. Primârie noteikumi
pieprasa noteiktu rîcîbu, piemçram: “Apstâjies, iedegoties sarkanajai
gaismai!” Savukârt sekundârie noteikumi apliecina savu varu, radot
institûcijas, kuras noteiktus rîcîbas veidus padara iespçjamus. Tie ir
noteikumi par noteikumiem. Sekundârie noteikumi atðíirîbâ no pri-
mârajiem noteikumiem ir kaut kas vairâk par imperatîvâm prasî-
bâm. Tie paredz atzît, ka likumu sistçmai ir pienâkums pakïauties, jo
tâ rîkoties ir pareizi. Es apstâjos, iedegoties sarkanajai gaismai, nevis
tâpçc, ka to pavçl imperatîvs, bet gan tâpçc, ka es nevçlos pârkâpt
satiksmes noteikumus. Sekundâro likumu normativitâte ir tikai un
vienîgi loìikas jautâjums – noraidît ðos likumus nozîmç noraidît
paðas institûcijas, kas padara likumdoðanu iespçjamu.39

Tâpat kâ H. L. A. Harts, arî Dþ. R. Serls noðíir divu tipu noteiku-
mus (ang. rule), kurus viòð sauc par regulatîviem un konstitutîviem.
Regulatîvie noteikumi regulç iepriekð dotus, no noteikumiem
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neatkarîgus rîcîbas veidus, bet konstitutîvie noteikumi (lîdzîgi Harta
sekundârajiem noteikumiem) rada un regulç tâdus rîcîbas veidus,
kas loìiski izriet no paðiem noteikumiem. Piemçram, noteikumi ðahâ
ne vien regulç ðaha spçli, bet rada arî paðas spçles iespçjamîbu. Regu-
latîvie noteikumi lielâkoties funkcionç kâ imperatîvi “Dari X!”, savu-
kârt konstitutîvie noteikumi ir definîcijas – ðaha noteikumi definç
ðahu; tie loìiski izriet no vârda “ðahs” nozîmes.40 “Ja kâds pârkâpj
konstitutîvu noteikumu, viòð eo ipso sevi novieto ârpus institûcijas,
kurai konstitutîvâ noteikuma definçtâ uzvedîbas forma pieder. Tur-
pretî regulatîva noteikuma pârkâpðana var radît nelâgu priekðstatu
par pârkâpçja manierçm .. bet tâ ipso facto nenovieto viòu ârpus no-
teiktâm institûcijâm.”41 Konstitutîvo noteikumu sistçmas iekïauj pie-
nâkumus, solîjumus un atbildîbu. Tâds konstitutîvs noteikums kâ
“parâds ir jâatmaksâ” paredz: ja ir zinâma vârda “parâds” nozîme, ir
neiespçjami neapzinâties pienâkumu to atmaksât. Lîdzîgas implikâ-
cijas ietver noteikums “solîjumi ir jâpilda”. “Solît” nozîmç uzòemties
pienâkumu, kas savukârt nozîmç, ka jâdara tas, kas ir apsolîts.42 Solî-
ðana lîdzdarbojas gandrîz visu sociâlo institûciju konstruçðanâ – bez
tâs nav iedomâjamas laulîbas, naudas attiecîbas, îpaðumtiesîbas, lîgumi
utt. Solîjumu pildîðana lîdzinâs ðaha noteikumu ievçroðanai. Neturçt
solîjumus nozîmç novietot sevi ârpus sociâlo institûciju robeþâm.43

Lîdzîgi H. L. A. Hartam un Dþ. R. Serlam Dþ. Rolss raksta “Divi
noteikumu jçdzieni” (Two Concepts of Rules)44 otrajâ daïâ atklâj notei-
kuma jçdziena divdomîbu, noðíirot apkopojoðos (angl. summary) un
prakses (angl. practice) noteikumus. Apkopojoðie noteikumi ir induk-
tîvi, pieredzç balstîti. Izðíirðanâs par kâdu rîcîbu ir loìiski primâra
paðiem noteikumiem. Turpretî prakses noteikumi ir deduktîvi, tie ir
loìiski primâri gadîjumiem, kuros tie tiek pielietoti. Prakses noteikumi
definç uzvedîbu, kuru tie vienlaikus pieïauj. Tie, gluþi kâ spçlç, ir
cçlonis iespçjamîbai, ka gadîjumi, kuros tie tiek pielietoti, var notikt.
“Ðahâ ar laidni izdara gâjienu pa diagonâli; jautâjums, vai virzît vai
nevirzît laidni pa diagonâli, nevar bût patiesa dilemma ðaha spçles
kontekstâ. Ja kâds uzstâtu, ka laidnis nav jâvirza pa diagonâli, viòð
eo ipso vairs nespçlçtu ðahu.”45

47Tolerance: ceïi un strupceïi kopesamîbas meklçjumos

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 47



Dþ. Rolsam apkopojoðu un prakses noteikumu noðíîrums nepie-
cieðams, lai iezîmçtu atðíirîbu starp rîcîbas utilitârismu (angl. act-
utilitarianism) un noteikumu utilitârismu (angl. rule-utilitarianism),
aizstâvot pçdçjo. Pçc Dþ. Rolsa domâm, utilitârisms nav jâuzskata par
teoriju, kas tiecas maksimizçt vispârçjo labklâjîbu ikvienâ gadîjumâ.
Drîzâk tas tiecas postulçt universâlus noteikumus, kas palielinâtu
vispârçjâs labklâjîbas maksimizâcijas iespçju. Tiklîdz ðâdi noteikumi
ir ieviesti, tiem jâseko pat tad, ja to neievçroðana atseviðíos gadîju-
mos palielinâtu vispârçjo labklâjîbu. Noteikumu utilitârismâ runa ir
par prakses noteikumiem, definçjot institûcijas, kuras tie regulç. No-
teikumu utilitârisma normativitâte ir loìiska, aprakstot institûcijas
(piemçram, solîjumus vai sodus), kuras pats noteikumu utilitârisms
rada. Tâdçjâdi valsts nedrîkst sodît nevainîgos (kâ tas bûtu pieïau-
jams saskaòâ ar Bentama vai Milla rîcîbas utilitârismu), jo ðo iespçju
loìiski izslçdz prakses noteikums, kas definç paðu sodîðanas institûciju.
Nevainîgo sodîðana ir analoga ne-diagonâlam gâjienam ar laidni.46

“Ja rîcîbas formu nosaka prakse, nav iespçjams cits atseviðía cilvçka
atseviðías rîcîbas attaisnojums kâ vien tâds, kas atsaucas uz paðu
praksi.”47 L. Zaiberts un B. Smits norâda, ka ne tikai ðeit, bet arî dar-
bos, kuros Dþ. Rolss neaizstâv utilitârismu, jautâjumus, kâdçï jâpilda
solîjumi vai jâatzîst tieði ðie sociâlâs kârtîbas principi, viòð risina pçc
analoìijas ar jautâjumu: “Kâdçï spçlçt ðahu, nevis kâdu citu mazliet
atðíirîgu spçli?”48

Atgrieþoties pie Dþ. Rolsa daïçji sakrîtoðâs vienprâtîbas idejas,
politiskâ taisnîguma koncepcija, kas ir vienprâtîbas pamatâ, paredz
loìisku normativitâti. Politiskâ taisnîguma koncepcija lîdzinâs prak-
ses noteikumu kopumam, definçjot ierobeþotu lauku, kurâ tâ ir spçkâ.
Ja kâds priekðstats par labumu neîsteno taisnîguma koncepcijas
izvirzîtos kritçrijus, runa ir par citu reþîmu un citu (nepieòemamu)
koncepciju. Politiskâ taisnîguma koncepcija ir iespçjama tikai demo-
krâtiskâ reþîmâ, bez tâs pats reþîms nav iespçjams. Attiecîgajâ areâlâ
valdoðie principi definç paða areâla iespçjamîbas nosacîjumus. Alter-
natîvas pârliecîbas, kas nav pârtulkojamas ðo principu terminos,
atrodas viòpus spçles laukuma loìiski noteiktajâm robeþâm. 

48 LÎVA MUIÞNIECE

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 48



Dþ. Rolsa taisnîguma koncepcija, bûdama ðaura un specifiska, ir
spçkâ ðaurâ un specifiskâ pielietojamîbas apgabalâ. Ðâds risinâjums
nav efektîvs situâcijâ, kurâ dominç doktrinâli nesamçrojamas kon-
cepcijas. Turklât tas jau pçc definîcijas ignorç iespçju, ka principi
varçtu netikt ievçroti. Tâdçï ir vçrts pievçrsties kopîga sapraðanâs
pamata meklçjumiem, kas iziet viòpus stingri novilktâm robeþâm.
L. Zaiberts un B. Smits norâda, ka Dþ. Rolsa (tâpat kâ Harta un Serla)
aprobeþoðanâs vienîgi ar loìisku normativitâti atstâj çnâ citas, daudz
fundamentâlâkas jâbûtîbas formas, kas nav reducçjamas uz sekun-
dârajiem, konstitutîvajiem vai prakses noteikumiem.49 Taisnîguma
koncepcijas pieòemðana uzliek pienâkumu pakïauties tâs noteikta-
jiem principiem. Pienâkums, kuru ðie principi pieprasa, ir loìisks –
to akceptçðana automâtiski paredz to nepârkâpðanu. Taèu pavisam
cita veida pienâkums ir pienâkums cienît lîdzcilvçkus, turklât tas
neizriet kâ sekas no kâdas apòemðanâs kâ cçloòa. Ðî normativitâtes
forma pârsniedz to likumu veidu, kas ir spçkâ, piemçram, spçlçs. 

L. Zaiberts un B. Smits mçìina iezîmçt ceïu tâdas ontoloìijas kons-
truçðanâ, kurâ pienâkumi tiek atzîti kâ paði par sevi pastâvoði – lai
gan ðie pienâkumi patieðâm ir saistîti ar institûcijâm, viòu esamîba
nav atkarîga no ðîm institûcijâm un tie nevar tikt analizçti tikai un
vienîgi kâ likumu loìiskas konsekvences.

Ja meklçjam kopesamîbas pamatu – ikvienam pieòemamu tole-
rances lauku, tad pirmais solis tâ virzienâ bûtu atzît, ka pastâv kaut
kas fundamentâlâks par principu un kritçriju izvirzîðanu. Netolerç-
jami ir tie, kas vadâs tikai un vienîgi pçc iepriekð noteiktiem likumiem,
kuri ir spçkâ iepriekð definçtos areâlos.

Varçtu iebilst, ka Dþ. Rolsa teorija ir pietiekami plaða, lai aptvertu
visdaþâdâko uzskatu daudzveidîbu, jo viòð uzsver taisnîguma kon-
cepcijas saistîbu ar veselo saprâtu vai “brîvu publisku prâtu”, kas spçj
sniegt argumentâciju un pierâdîjumus par labu taisnîguma teorijas
principiem. Kâ norâda Dþ. Rolss, òemot vçrâ plurâlisma faktu, nav
iespçjama labâka praktiska alternatîva kâ turçties veselâ saprâta (angl.
common sense) robeþâs.50 Tomçr veids, kâ zinâtnieks runâ par veselo
saprâtu, saðaurina to lîdz metafizisku doktrînu pieòemðanai, no
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kuru postulçðanas saskaòâ ar paða Dþ. Rolsa teoriju ir jâizvairâs.
Viena no intuitîvajâm veselâ saprâta idejâm, kuru var minçt, ir priekð-
stats par pilsoòiem kâ brîvâm un vienlîdzîgâm personâm. Tie, kas
sevi neuzskata par brîviem un vienlîdzîgiem, t .i., tie, kas nav demo-
krâtiska reþîma piekritçji, nav daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas subjekti
un novieto sevi ârpus spçles laukuma, ârpus jebkâdâm kopesamîbas
radîðanas stratçìijâm, ârpus tolerances robeþâm. Dþ. Rolsa nodoms
piedâvât publisku attaisnojuma pamatu, kuram ikviens saprâtîgs
subjekts varçtu piekrist, ir îstenojams tikai tad, ja saprâtîguma kritç-
riji nepârsniedz paða pçtnieka teorijas ietvarus. Pretçjâ gadîjumâ ðis
nodoms nav îstenojams. 

Bezpersoniska perspektîva:
augstâka lîmeòa objektivitâte

Faktu, ka Dþ. Rolsam neizdodas sniegt neitrâlu, objek-
tîvu, visâm “partijâm” pieòemamu lîdzâspastâvçðanas koncepciju,
ir atzîmçjis T. Neidþels savâ kritikâ51 par Dþ. Rolsa “Taisnîguma
teoriju”.52 “[Izvçles] situâcija, kas pieprasa iesaistîto puðu piekri-
ðanu, uzspieþ stingrus izvçles ierobeþojumus, kuri ir attaisnojami
vienîgi noteiktas labuma koncepcijas ietvaros. Tas ir viens no gadîju-
miem, kad nevar bût runa par neitralitâti, jo tai nepiecieðams pama-
tojums tâpat kâ jebkurai citai pozîcijai.”53 Kaut arî Dþ. Rolss apalvo,
ka taisnîguma teorijas piedâvâtie principi ir visiem pieòemami pret-
statâ atseviðíâm labuma koncepcijâm, tomçr, pçc T. Neidþela domâm,
tie nevar îstenot mçríus, ko tie izvirza, – ðie principi daþâs labuma
koncepcijâs var neizrâdîties tikpat vçrtîgi un akceptçjami kâ citâs.54

Ðajâ gadîjumâ runa ir par tâdu taisnîguma koncepciju, kuru iesais-
tîtâs puses akceptç hipotçtiskâ “sâkotnçjâ pozîcijâ”, atrodoties “nezi-
òas plîvura” aizsegâ, proti, puses nav informçtas par savu sociâlo
stâvokli un atseviðíâm labuma koncepcijâm, kurâm tâs seko. “Sâkot-
nçjâ pozîcija paredz ne vien neitrâlu labuma teoriju, bet arî liberâlu,
individuâlistisku koncepciju, saskaòâ ar kuru labâkais, ko ikviens
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var vçlçties, ir netraucçts sava ceïa gâjums, ja vien tas nepârkâpj citu
tiesîbas.”55 Òemot vçrâ, ka daudzas labuma koncepcijas neiekïaujas
individuâlistiskâ modelî, diezin vai var bût runa par taisnîgu taisnî-
guma principu izvçles situâciju.56

Rakstâ “Priekðstats par daïçji sakrîtoðu vienprâtîbu” Dþ. Rolss vairs
nerunâ par hipotçtisku izvçles situâciju starp grupâm, kurâm lau-
pîta konkrçta perspektîva. Taèu arî tajâ taisnîguma koncepcija pretendç
uz objektîvu un neitrâlu statusu – tâ ir jâakceptç ikvienam konsensa
procedûras dalîbniekam. Koncepcija pretendç bût neitrâla, jo alter-
natîvâs doktrînas no savâm pozîcijâm, pçc zinâtnieka domâm, var
pârbaudît tâs leìitimitâti. Taèu taisnîguma koncepcija neiztur neit-
ralitâtes kritçriju, kam bûtu jânodroðina tas, ka tâ tiek vispârçji pie-
òemta par daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas pamatu, jo tâ jau iepriekð
pieòem situâciju, kurâ tai tiks dota priekðroka.

Vai pamats, kas dara kopesamîbu iespçjamu, maz var bût objek-
tîvs un neitrâls? Liberâlisms ir pozîcija, kas uzsver objektîva un neit-
râla pamata nepiecieðamîbu. “[Liberâïu] mçríis ir izveidot neitrâlas
procedûras, kas .. neizdara vçrtçjoðus noðíîrumus starp daþâdâm la-
buma koncepcijâm vai pilsoòu dzîves veidiem. Ðâda neitralitâte pa-
redz, ka publiskâs varas loma ir vienîgi instrumentâla, radot vietu, kas
nepiecieðama indivîda brîvîbas îstenoðanai.”57

T. Neidþels rakstâ “Morâlais konflikts un politiskâ leìitimâcija”
uzrâda problçmu, kas iezogas liberâlisma mçìinâjumos postulçt bez-
partijisku izvçrtçðanas procedûru atðíirîgâm morâles pârliecîbâm
un to pretenzijâm uz politisku leìitimâciju: “[Liberâlisms] ir atkarîgs
no augstâka lîmeòa objektivitâtes atzîðanas un .. tas rada nopietnas
problçmas daþâdu objektivitâtes lîmeòu integrçðanâ.”58 Proti, liberâ-
lisms tiecas ieviest neitrâlu vçrtîbu samçroðanas procedûru no uni-
versâlâ viedokïa jeb augstâku objektivitâtes pakâpi, bet vienlaikus
rodas ðaubas, vai atseviðíâs vçrtîbas jeb “zemâkie” objektivitâtes
lîmeòi var bût saskaòojami ar ðo augstâko objektivitâtes pakâpi. 

“Objektîvs” nozîmç kaut ko tâdu, ko atseviðíi cilvçki uzskata par
ikvienam pieòemamu vai “pareizu” atskaites punktu rîcîbas izvçrtç-
ðanâ. Objektîvs skatîjums kâ prasîba pçc universâla bezpartijiskuma
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un vienlîdzîbas ir pretstatâms subjektîvajam vai personiskajam, kas
nereti ir ðíçrslis ðâdu ideâlu îstenoðanâ. Prasîba pçc augstâkas ob-
jektivitâtes ir vçl komplicçtâka, jo runa nav par individuâlu motîvu
saskaòoðanu ar universâlu perspektîvu, bet par universâlâs perspek-
tîvas saskaòoðanu ar vçl kâdu augstâku bezpersonisku kritçriju, kas
neïauj ðo perspektîvu interpretçt specifiskas labuma koncepcijas
gaismâ. Konfliktus sabiedrîbâ ìenerç ne tik daudz individuâlâs no-
slieces un intereses, kâ atðíirîgie priekðstati par labu dzîvi jeb to, kas
bûtu jâakceptç ikvienam. Strîdus neizraisa jautâjums, vai objektivi-
tâte tiek pieòemta, bet atðíirîgâs izpratnes par to, ko tâ nozîmç. Aug-
stâka lîmeòa objektivitâte neiesaistâs konfliktos, kas norisinâs starp
daþâdâm zemâkâ lîmeòa objektivitâtçm, kuras tiek izteiktas pretru-
nîgâs labuma koncepcijâs.59 Tâ nesacenðas ar citâm vçrtîbâm, kuras
aizstâv kâda specifiska kopiena, jo pretçjâ gadîjumâ “tai nâktos slu-
dinât objektivitâti starp sevi un alternatîvâm vçrtîbâm un kopumâ tâ
bûtu bezjçdzîgs augstâka lîmeòa viedokïa regress, meklçjot kopîgu
pamatu liberâliem un sektantiskiem uzskatiem”.60

Liberâïu aicinâjums atturçties no valsts varas izmantoðanas kon-
krçtu morâlo jçdzienu atbalstam “aizdomîgi bieþi ðíiet dodam priekð-
roku viòu paðu pretrunîgajiem morâles jçdzieniem,”61 piemçram,
individuâlismam. Ja liberâlisms pretendç bût augstâka lîmeòa teo-
rija, nevis “kârtçjâ sektantiskâ doktrîna”, tad jâpierâda, ka tas “izriet
no paðas objektivitâtes interpretâcijas, nevis no kâda konkrçta la-
buma izpratnes, kas ir jâdara objektîvi pieejams”.62

Liberâlisma aizstâvîbai nepiecieðams atzît noteikta veida episte-
moloìisku premisu – “ja arî es nevaru ticçt, nebûdams pârliecinâts,
ka tas, kam es ticu, ir patiess, man tomçr jâatdzîst, ka, no malas rau-
goties, ir liela atðíirîba starp to, kam es ticu, un to, kas ir patiess.”63

Atsaukðanâs uz savas pârliecîbas patiesumu nav nekas vairâk kâ
ticîbas aizstâvîba, turklât tâs patiesums nevar bût attaisnojams uz
bezpersoniska viedokïa pamata. Augstâka lîmeòa objektivitâte paredz
atturçties no personisko priekðstatu pauðanas par to, kâdas vçrtîbas
un labuma koncepcijas ikvienam bûtu jâatzîst, un pieòemt distancçtu
skata punktu, no kura raugoties, atðíirîgâs koncepcijas ir vienlîdz
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pieïaujamas, ja vien to aizstâvji ir spçjîgi uz ðâdu distancçðanos. Pâr-
baude, vai diskusijâ notiek atsaukðanâs uz kopîga attaisnojuma pa-
matu, nevis vienkârði uz personiskajiem uzskatiem, ir izturçta, ja
sarunu gaitâ paustos viedokïus var racionâli aizstâvçt vai apðaubît.64

Lai panâktu augstâka lîmeòa objektivitâtes principu akceptçðanu,
tie jâapraksta ikvienam saprâtîgam diskusijas dalîbniekam pieòemamu
vçrtîbu terminos. Viena no ðâdâm vçrtîbâm ir liberâlâ tolerance – tâ
neatrodas konfliktâ ar citâm vçrtîbâm un stâv tâm pâri. Pçc T. Neidþela
domâm, nav novelkama vienâdîbas zîme starp toleranci un sektan-
tisko individuâlisma doktrînu. Lai gan liberâlas tolerances atzîðana
var implicçt individuâlu uzskatu veicinâðanu, patiesa liberâla pozî-
cija atsakâs lietot politiskos instrumentus, lai uzspiestu individuâlu
izpratni par labu dzîvi.65

Lai gan augstâka lîmeòa objektivitâte paredz vçrtîbu neitralitâti,
pati par sevi tâ nav un nevar bût neitrâla.66 Neitralitâte nevar bût
spçkâ, jo arî bezpersonisks pamatojums jâatzîst par vçrtîbu. Ja tas ne-
tiek uzskatîs par kaut ko labu un derîgu, minçtâ kopesamîbas iedibi-
nâðanas stratçìija izgâþas. 

Lîdzîgi Dþ. Rolsam T. Neidþels zinâmâ mçrâ akceptç loìisku nor-
mativitâti, kas prasa pakïauties iepriekð definçtiem principiem –
augstâka lîmeòa objektivitâte ir jâatzîst kâ aksioma, kuras robeþâs
varam runât par daþâdu vçrtîbu integrçðanu. Atsacîðanâs pieòemt
bezpersonisku pamatojumu kâ kopesamîbas iespçjamîbas nosacî-
jumu nozîmç novietot sevi ârpus diskusiju lauka. Tolerçjams ir tas,
kas ir attaisnojams no distancçtas perspektîvas; tie, kuriem ðâda
perspektîva nav sasniedzama vai nav pieòemama, nekvalificçjas kâ
tolerances subjekti.

Sarunas ierobeþoðana: konfliktu ignorçðana

Brûss Ekermans atðíirîbâ no Neidþela nepostulç kâdu
augstâku objektivitâtes lîmeni un pretçji Rolsam neaicina tiekties pçc
vienprâtîbas par specifisku taisnîguma koncepciju. Tâ vietâ situâcijâs,
kad cilvçki saskaras ar sabiedriskâs dzîves dilemmâm, B. Ekermans
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kâ glâbiòu piedâvâ dialogu. Dialogs ir ceïð, kuru ejot, var nonâkt pie
morâlas patiesîbas: “[Morâlâ] patiesîba ir tikai apzîmçjums, ko mçs
pieðíiram tiem secinâjumiem, pie kuriem nonâktu ideâlas runas si-
tuâcijâ, – ne vairâk un ne mazâk.”67

Tomçr liberâlâs valsts mçríis nav morâla patiesîba, bet gan sav-
starpçjas lîdzâspastâvçðanas problçmu racionâls atrisinâjums, kas nav
panâkams citâdi, kâ vien konfliktçjoðajâm grupâm sarunâjoties savâ
starpâ. Ðâ iemesla dçï pilsoòiem ir kategoriska dialoga pienâkums, kuru
B. Ekermans dçvç par augstâko pragmatisko imperatîvu: “Ja mçs
nesaprotamies morâlâs patiesîbas jautâjumâ, tad vienîgais veids, kâ
nonâkt pie kaut mazâkâs iespçjas atrisinât lîdzâspastâvçðanas pro-
blçmas, kâ mums abiem tas ðíistu racionâli, ir – apsprieþot tâs.”68

B. Ekermans rosina atkâpties no liberâlisma centieniem “piedâ-
vât sarunu modeïus, kas ïautu to politiskajiem dalîbniekiem runât
piedienîgâ, neitrâlâ veidâ”.69 Viòaprât, domstarpîbu gadîjumâ neva-
jag nedz meklçt kâdu kopîgu vçrtîbu, nedz mçìinât domstarpîbas
pârtulkot neitrâlâ garâ, nedz arî tâs transcendçt, pieòemot kâdu bez-
personisku perspektîvu. “Mums vienkârði vajag nelikties ne zinis
par ðîm domstarpîbâm un vispâr no liberâlas valsts sarunu tçmu
loka izslçgt jautâjumus par mûs ðíiroðajiem morâlajiem ideâliem.”70

B. Ekermana risinâjums ir sarunu ierobeþoðanas ceïð, kas, viòaprât,
neuzspieþ partijiskus politiskâs rîcîbas attaisnojumus un ïauj pârru-
nât tikai to jautâjumu loku, kurus iesaistîtâs puses neuzskata par
nepareiziem. Tâdçjâdi dialoga gaitâ var “noskaidrot normatîvâs pre-
misas, kas visiem politiskajiem dalîbniekiem ðíiet racionâlas”.71

B. Ekermans ðíietami piedâvâ visbrîvâko kopîga sapraðanâs pa-
mata kritçriju, atsakoties meklçt bezpersonisku pamatojumu vai kâdu
ðauru doktrînu, kuru iesaistîtâs puses varçtu akceptçt. Vienîgâ sva-
rîgâ lieta ir vçlme sarunâties, kas formulçta augstâkâ pragmatiskâ
imperatîva terminos. Prasîba uzturçt dialogu ir paða dialoga iespçja-
mîbas nosacîjums. Ja pozîcijas pârstâvji atteiktos runât ar opozîciju,
tie sevi no ðâ dialoga diskvalificçtu.72

Vai saruna, kurâ izvairâmies apspriest strîdîgas morâlâs pârlie-
cîbas, ir optimâls lîdzâspastâvçðanas problçmu apsprieðanas ceïð?

54 LÎVA MUIÞNIECE

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 54



B. Ekermans atzîst, ka spriedumu, kuru iesaistîtâs puses neuzskata
par nepareiziem, kopa var izrâdîties tukða.73 Tâdâ gadîjumâ B. Eker-
mana piedâvâtais sarunas ierobeþoðanas ceïð kïûst bezjçdzîgs. Viòð
ignorç faktu, ka nepiecieðams runât vienâ “valodâ”, lai saruna
vispâr varçtu noritçt. Tas nenozîmç nedz to, ka jâpieòem, piemçram,
Dþ. Rolsa ieskicçtâ politiskâ taisnîguma koncepcija, nedz to, ka iesais-
tîtajâm pusçm jâbût liberâlas demokrâtiskas sabiedrîbas pilsoòiem,
kas pie ðâdas koncepcijas potenciâli varçtu nonâkt. Nepiecieðamîba
runât vienâ “valodâ” automâtiski neiekïauj tâdas normatîvâs onto-
loìijas pieòemðanu, kas raksturîga spçlçm vai loìikas likumiem. Tas
nav “vai nu/vai arî” jautâjums, t. i., nav jânoðíir divas komplemen-
târas klases, kur vienâ ietilpst tie, kuru pârliecîbas ir saskaòojamas
ar noteiktiem kritçrijiem un kuri tâdçï kvalificçjas attiecîgajai sapra-
ðanâs stratçìijai, savukârt otrâ tiek ievietoti tie, kuru pârliecîbas ne-
sasniedz ðos standartus un to autori tiek no sarunas diskvalificçti.
Sarunâðanâs vienâ “valodâ” neparedz akceptçt vienas un tâs paðas
normatîvâs premisas. Sarunu dara iespçjamu fakts, ka mçs esam cil-
vçciskas bûtnes, kurâm piemît veselais saprâts.74

Veselais saprâts: sapraðanâs pamats
viòpus iepriekð pieòemtiem principiem

Par spîti tam, ka daudzi veselâ saprâta aspekti ir kultû-
ras ziòâ specifiski, nenoliedzami pastâv priekðstati, kas ir kopçji
visâm kultûrâm un sabiedrîbâm. Piemçram, ikviens spçj izdarît no-
ðíîrumu starp cilvçciskâm bûtnçm un citiem objektiem un starp sevi
kâ cilvçku un citiem cilvçkiem.75 Ðie priekðstati nav nedz triviâli,
nedz mazsvarîgi, jo tie neizbçgami ir ietverti veidos, kâ mçs cits ar
citu mijiedarbojamies. Bez universâli piemîtoðiem veselâ saprâta as-
pektiem nebûtu iedomâjama nedz saskarsme ar citâm kultûrâm un
kopienâm, nedz arî spçja darboties savas kultûras un kopienas ietva-
ros. Tie tiek pieòemti kâ paði par sevi saprotami, un viss, kas ar tiem ir
pretrunâ, liekas nevis aplams, bet absurds.76 Kâ norâda Tomass Rîds
(Thomas Reid), veselais saprâts iekïauj pârliecîbas, kurâm mçs nevaram

55Tolerance: ceïi un strupceïi kopesamîbas meklçjumos

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:46  Page 55



neticçt, jo tâs izriet no mûsu cilvçciskâs dabas. Pastâv visiem kopîgi
veselajâ saprâtâ sakòoti priekðstati, kam nav vajadzîgs pamatojums
un kuri ðâdu pamatojumu nepieïauj.77

Jçdziens “veselais saprâts” nav jâskata ðaurâ nozîmç tikai kâ racio-
nâla spçja. Fakts, ka uzlûkojam lîdzâs esoðos subjektus kâ cilvçkus,
nevis kâ bezjûtîgus objektus, iekïauj pieòçmumu, ka viòi spçj piere-
dzçt cieðanas. Neiecietîba pret viòu cieðanâm ðíiet kaut kas pret-
dabisks un ir pretrunâ ar veselo saprâtu. 

Deivids Hjûms (David Hume) ir aprakstîjis cilvçku dabisko tieksmi
just simpâtijas pret lîdzcilvçkiem. Simpâtijas nav saistîtas ar perso-
niskâm interesçm vai tâdiem specifiskiem lîdzîbas kritçrijiem kâ
valoda, izskats vai nacionâlâ piederîba. Piemçram, ja mçs aplûkojam
íirurga instrumentus, kas domâti kâda (mums nepazîstama) pacienta
operçðanai, mçs iztçlojamies ðî cilvçka bailes un sâpes tâdçjâdi, it kâ
tâs skartu mûs paðus. Arî fakts, ka mûs var iepriecinât citu prieks,
nav izskaidrojams citâdi, kâ vien atsaucoties uz ðîm simpâtijâm.78

Turpinot D. Hjûma domu gâjienu, Âdams Smits (Adam Smith) norâda,
ka ir lietas, kas dabiski izraisa noraidoðu attieksmi, pat ja tâs mûs
neskar: “Visi cilvçki, pat visstulbâkie un nedomâjoðâkie, izjût riebumu
pret krâpðanu, nodevîbu un netaisnîbu.”79

Tiem, kuri nav spçjîgi just simpâtijas pret citiem un iztçloties, ka
tie cieð, piedzîvojot netaisnîbu vai pazemojumu, ir laupîts veselais
saprâts. Viòiem nav nekâda pamata sûdzçties par tolerances trûkumu,
ja viòu uzvedîba nonâk pretrunâ ar viselementârâkajiem veselâ sa-
prâta principiem. Tâdçjâdi iezîmçjas ikvienam ar veselo saprâtu
apveltîtam subjektam saprotamas tolerances robeþas, kuru izpratnei
nav vajadzîgs dziïð teorçtisks pamatojums. Netolerçjami ir tie, kuri
ir neiecietîgi pret citu cieðanâm.

Nobeigums

Raksta mçríis bija noskaidrot, kâdu rîcîbu un uzskatus
vairs nav iespçjams tolerçt, proti, kur novelkamas tolerances robeþas
un vai ðîs robeþas ir novelkamas visâm iesaistîtajâm pusçm pieòemamâ
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veidâ. Uzmanîbas centrâ bija situâcija, kurâ tolerances subjekti vien-
laikus ir tolerances objekti – runa ir par abpusçju toleranci. Minçtâ
situâcija paredz, ka tolerances robeþas nedrîkst bût noteiktas, raugoties
no perspektîvas, kuru iepriekð akceptç kâda no iesaistîtajâm pusçm.
Pretçjâ gadîjumâ robeþu noteikðana ir negodîga. Izvçlçtâ perspektîva
var nebût pieòemama atðíirîgu viedokïu aizstâvjiem, tâdçï tâs uz-
spieðana nav attaisnojama. 

Vai iespçjams iedibinât kopîgu sapraðanâs pamatu, kas nav izteikts
pretrunîgu morâlu doktrînu terminos? Ðajâ rakstâ tika aplûkoti trîs
kopesamîbas varianti, kas pretendç bût bezpartijiski: a) daïçji sakrî-
toða vienprâtîba par ðauru politisko taisnîguma koncepciju; b) aug-
stâka lîmeòa objektivitâte, kas stâv pâri konfliktçjoðâm morâlâm
doktrînâm jeb zemâka lîmeòa objektivitâtçm; c) prasîba uzturçt dia-
logu, atturoties no strîdîgu normatîvu premisu iesaistîðanas. 

Piedâvâtâs teorijas izrâdîjâs problemâtiskas vairâkos aspektos.
Dþ. Rolsa politiskâ taisnîguma koncepcija ir cirkulâra un neattaisno
pretenzijas uz neitralitâti. Tâ ir realizçjama tikai noteiktos apstâkïos,
kurus tâ definç kâ savas iespçjamîbas nosacîjumu: politiskais liberâ-
lisms ir îstenojams vienîgi demokrâtiskâ sabiedrîbâ un demokrâtiska
reþîma ideâli un vçrtîbas balstâs politiskâ liberâlisma principos.
Dþ. Rolsa teorijâ ir ietverta loìiskos likumos balstîta normatîvâ onto-
loìija. Taisnîguma teorijas principi definç savas pielietojamîbas areâlu.
Uzskati un rîcîba, kas nav ar tiem saskaòâ, no ðâ areâla tiek izslçgta.
Nesekot principiem nozîmç eo ipso novietot sevi ârpus spçles lau-
kuma. Kaut arî taisnîguma koncepcija tiek aprakstîta kâ ðaura un
specifiska, lai tâ varçtu kalpot par daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas pa-
matu starp vairâkâm visaptveroðâm doktrînâm, tâ pieïauj tikai tâdu
visaptveroðu doktrînu saplûðanu, kas jau iepriekð izpilda nepiecieða-
mos kritçrijus. Doktrînas, kuras sevî neietver taisnîguma koncepcijas
principus, jau pçc definîcijas tiek izslçgtas no konsensa iedibinâða-
nas procedûras. Lîdz ar to priekðstats par daïçji sakrîtoðu vienprâtîbu
kâ kopesamîbas pamatu neattaisno pretenzijas uz neitralitâti – tas
nevar kalpot par neatkarîgu skata punktu, kuru ikviens varçtu pieòemt,
jo tas jau iepriekð paredz, kâda veida pârliecîbu aizstâvji var no ðâda
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skata punkta paraudzîties. Dþ. Rolss piedâvâ samçrâ ierobeþotu kop-
esamîbas iedibinâðanas stratçìiju, kas darbojas tikai tâdâs situâcijâs,
kuras tâ padara iespçjamas. 

Viens no variantiem, kas tiek piedâvâts kâ neitrâls ar kopdzîvoðanu
saistîto problçmu risinâjums, ir augstâka lîmeòa kritçrija izvirzîðana.
T. Neidþels runâ par augstâka lîmeòa objektivitâti jeb bezpersonisku
perspektîvu, no kuras izvçrtçt kopesamîbas pamata meklçjumos iesais-
tîto pârliecîbu pretenzijas uz patiesumu. Bezpersoniska perspektîva
ir saistîta ar spçju noðíirt uzskatus, kas balstîti vienîgi ticîbâ, un tâdus,
kuri ir racionâli pamatojami vai apðaubâmi. Tikai pçdçjie var kalpot
kâ publiska attaisnojuma izejas punkts. T. Neidþela piedâvâtais va-
riants iekïauj plaðâku kopçja sapraðanâs pamata meklçðanâ iesaistîto
dalîbnieku spektru, jo tas neparedz kâdu konkrçtu doktrînu iepriek-
ðçju akceptçðanu, bet vienîgi spçju noðíirt ticîbu no racionâla pamato-
juma, paraudzîties no augstâkas objektivitâtes pakâpes uz personis-
kajâm pârliecîbâm kâ zemâkiem objektivitâtes lîmeòiem. Tomçr ðî
stratçìija ir pielietojama tikai tajos gadîjumos, kad iesaistîtâs puses ir
gatavas kâ vçrtîbu pieòemt bezpersonisku perspektîvu. Tie, kas to
neuzlûko kâ labu un derîgu, vai tie, kas neuzskata, ka bezpersonis-
kums nav ticîbas jautâjums – galu galâ ir jâtic racionâlai argumentâcijai
kâ kaut kam pârâkam par atseviðíâm pârliecîbâm –, tiek no minçtâs
stratçìijas izslçgti.

Atðíirîbâ no Dþ. Rolsa B. Ekermans nemeklç kritçrijus daïçji sakrî-
toðai vienprâtîbai un atðíirîbâ no T. Neidþela necenðas rast objektivi-
tâtes lîmeni, kas transcendç atseviðías morâlâs pârliecîbas. Tâ vietâ
viòð aicina atturçties no konfliktçjoðo premisu iesaistîðanas diskusijâ
un runât tikai par tâm lietâm, kuras iesaistîtajâm pusçm neðíiet
noraidâmas. Taèu ðâdu pârliecîbu kopa, kâ atzîst pats B. Ekermans,
var izrâdîties tukða, un vçlme sarunâties neðíiet pietiekams sapraða-
nâs nosacîjums.

Tâpat kâ Dþ. Rolsa teorijâ arî T. Neidþela un B. Ekermana kop-
esamîbas stratçìijâs zinâmâ mçrâ ir iesaistîta loìikâ balstîta normatîvâ
ontoloìija, saskaòâ ar kuru izvirzîtie principi definç to pielietojamîbas
areâlu. Tie, kas neatzîst iepriekð konstruçtas prasîbas, no ðâ areâla
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tiek izslçgti. Ja netiek atzîta nepiecieðamîba pçc bezpersoniska pama-
tojuma, pirms mçs vçlamies pie ðâda pamatojuma nonâkt, vai iesais-
tîto puðu iepriekð akceptçtâs normatîvâs premisas nesakrît, stratçìija
nav pielietojama. 

L. Zaiberts un B. Smits piedâvâ pievçrsties plaðâkam normatîvâs
ontoloìijas laukam, kas neparedz akceptçt noteiktus principus kop-
esamîbas meklçjumos. Par jebkâdiem principiem fundamentâlâks ir
veselais saprâts, kas ir izprotams daudz plaðâk nekâ, piemçram,
Dþ. Rolsa taisnîguma koncepcijâ. Tas var kalpot par ikvienam pieòe-
mamu izejas punktu, jo veselâ saprâta patiesîbas neviens nespçj nedz
noraidît, nedz ignorçt. Nepiecieðams atzît tikai to, ka subjekti, ar ku-
riem mums ir darîðana, ir cilvçciskas bûtnes, nevis objekti, kuri, îste-
nojot noteiktus kritçrijus, ir ievietojami loìiski definçtâs kategorijâs.
Vadoties pçc ðâdas plaðâkas normatîvâs ontoloìijas izpratnes, tole-
rances lauka robeþas nosaka pavisam nepretencioza patiesîba: tie, kas
nav spçjîgi uzlûkot otru kâ cilvçcisku bûtni, nevar bût tolerçjami.
Òemot vçrâ ðos apsvçrumus, jâsecina, ka, no vienas puses, tolerçjami
nav tie, kam laupîts veselais saprâts, un, no otras puses, tie, kas va-
dâs tikai un vienîgi pçc iepriekð definçtiem kritçrijiem un prasîbâm.

Atsauces un piezîmes
1 “Tolerance” un “iecietîba” ðajâ rakstâ tiks lietoti kâ sinonîmi. Kâ antonîms

jçdzienam “tolerance” tiks lietots vârds “neiecietîba”.
2 Latîòu valodâ tolerare nozîmç paciest, samierinâties.
3 Forst, R. Toleration // The Stanford Encyclopedia of Philosophy/Ed. by E. N.

Zalta. Spring, 2007. http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/entries/
toleration/ (Pçdçjo reizi skatîts 26.08.2007.) Lîdzîgu definîciju piedâvâ
Endrjû Rîvs (Andrew Reeve): “Tolerance ir labprâtîga neiejaukðanâs uzskatos,
attieksmç vai rîcîbâ par spîti simpâtiju trûkumam vai nepatikai.” (Reeve, A.
Toleration. // The Concise Oxford Dictionary of Politics. Ed. by I. McLean
and A. McMillan. Oxford/New York: Oxford University Press, 2003b. P. 542.
First Edition 1996.)

4 Ellis, R. P. Tolerance. // Ethics. Revised Edition. Volume 3. Practical reason –
Zoroastrian Ethics. Index/Ed. by J. K. Roth. Pasadena/Hackensack: Salem
Press, Inc., 1994–2005. P. 1494. 
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5 Forst. Op. cit.
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.

Cf. Forst. Op. cit.
9 Dþ. Rolss akceptç kantiânisku konstruktîvismu, kas paredz, ka morâlâ

objektivitâte ir jâuzlûko kâ pienâcîgi konstruçts skatapunkts, ko ikviens var
pieòemt. Nepastâv morâli fakti; viss, kas mums ir pieejams, ir mûsu paðu
uzsâktâ konstruçðanas procedûra. (Rawls, J. Kantian Constructivism in Moral
Theory: The Dewey Lectures 1980 // The Journal of Philosophy. Vol. 77. No. 9.
Sept. 9, 1980. Pp. 515–572. P. 519.) Atðíirîbâ no Kanta, kurð pievçrðas çtiskiem
jautâjumiem (tâdiem kâ kategoriskâ imperatîva un personisko maksimu
saskaòoðana), Dþ. Rolsa uzmanîbas centrâ ir sociâla skatupunkta konstruç-
ðana: labuma koncepciju plurâlisma apstâkïos mçs nevaram kopîgi konstruçt
priekðstatu par labumu, bet tikai par taisnîgumu. Mums jâizturas neitrâli pret
labuma koncepcijâm, kas sacenðas savâ starpâ, ja vien tâs nenonâk kon-
fliktâ ar taisnîgumu. (Cf. O’Neill, O. Constructivism in Rawls and Kant //
The Cambridge Companion to Rawls/Ed. by S. Freeman. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003. P. 352.)

10 Rawls, J. The Idea of an Overlapping Consensus // John Rawls: Collected
Papers/Ed. by S. Freeman. Cambridge: Harward University Press, 1999.
Pp. 421–448. (First edition 1987.)

11 Dþ. Rolss kâdu doktrînu dçvç par pilnîbâ visaptveroðu, “ja tâ apvieno visas
atzîtâs vçrtîbas un tikumus vienâ diezgan precîzi artikulçtâ sistçmâ”.
(Rawls. Op. cit. P. 436, n. 23.)

12 Ibid. P. 435. Cf. P. 437.
13 Nagel, T. Rawls on Justice // The Philosophical Review. Vol. 82. No. 2. Apr.,

1973. Pp. 220–234. 
14 Neidþels T. Morâlais konflikts un politiskâ leìitimâcija/Tulk. I. Beíere // Mûs-

dienu politiskâ filozofija. Hrestomâtija/Sastâdîjis J. Kiss. Rîga: Zvaigzne ABC,
1998. 307. lpp. (First edition: Nagel, T. Moral Conflict and Political Legitimacy //
Philosophy and Public Affairs. Vol. 16. No. 3. Summer, 1987. Pp. 215–240.) 

15 Ekermans B. Kâdçï dialogs?/Tulk. I. Beíere // Mûsdienu politiskâ filozofija.
Hrestomâtija/Sastâdîjis J. Kiss. Rîga: Zvaigzne ABC, 1998. 275.–293. lpp.
(First edition: Ackerman, B. Why Dialogue? // Journal of Philosophy. Vol.
86. No. 1. Jan., 1989. Pp. 5–22.) 

16 Ibid. P. 280. 
17 Ibid. P. 278. 
18 Ontoloìija ir zinâtne par fundamentâlâm realitâtes struktûrâm. Ar “ontolo-

ìiju” ne vienmçr jâsaprot vispârçjo realitâtes struktûru raksturojums plaðâ

60 LÎVA MUIÞNIECE

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 60



nozîmç. Pastâv vairâkas ontoloìijas, kas apraksta ðauri izvçlçtus pasaules
fragmentus vai aspektus. Piemçram, matemâtikas ontoloìija pievçrðas skait-
ïiem un to attiecîbâm, par kurâm runâ visai atðíirîgâs matemâtikas teorijâs,
bet sociâlâ, politiskâ un morâlâ ontoloìija ir veltîta institûciju un normu
aprakstoðâm kategoriju sistçmâm.
Jâatzîmç, ka terminiem “ontoloìija” un “objektivitâte” ðajâ rakstâ ir atðíirîgas
nozîmes. Doma par objektivitâti liek vaicât, kas ir tas, ko ikvienam vajadzçtu
atzît, bet ontoloìija ir saistîta ar veidu, kâdâ par ðîm problçmâm tiek runâts.

19 Zaibert, L., Smith, B. Legal Ontology and the Problem of Normativity. http://
ontology. buffalo.edu/smith/articles/Normativity.pdf (Pçdçjo reizi skatîts
28.10.2007.)

20 Teorçtiski konstruçtie iecietîbas râmji, kuru sâkotnçjais mçríis ir indivîda
brîvîbas lauka iezîmçðana, sabiedriskajâ dzîvç paradoksâlâ kârtâ mçdz pâr-
vçrsties savâ pretstatâ – apsçstîbâ ar likumdoðanu (angl. overlegislation). Lai
nerastos pârpratumi, katrs solis tiek pakïauts detalizçtai kodifikâcijai, kas
visvairâk skar tieði paðus kodu un likumu ierosinâtâjus. Nepârtraukti tiek
radîti aizvien jauni ierobeþojumi. Piemçram, ierobeþojumi valodas lieto-
juma sfçrâ attur runâtâju no politnekorektu apzîmçjumu piedçvçðanas no-
teiktâm grupâm vai praksçm. (Cf. The Top Politically inCorrect Words for
2006: Macaca, Global Warming Denier, Herstory and Flip Chart Top Annual
List // The Global Language Monitor. http://www.languagemonitor.com/wst_
page20.html (Pçdçjo reizi skatîts 22.07.2007.)

21 Rawls. The Idea of an Overlapping Consensus. P. 421.
22 Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid. P. 423. 
25 Ibid. P. 428. 
26 Ibid. P. 426. 
27 Ibid. P. 427. 
28 Ibid. P. 431. 
29 Ibid. P. 424. 
30 Ibid. Pp. 435–437.
31 Pirmkârt, Dþ Rolss noraida iespçju, ka daïçji sakrîtoða vienprâtîba nav nekas

vairâk kâ modus vivendi – nejauða intereðu sakritîba. Viòaprât, tâ pârsniedz
modus vivendi, jo daïçji sakrîtoðas vienprâtîbas objekts ir taisnîguma poli-
tiskâ koncepcija, kurai ir morâls pamatojums un kura tâdçï saglabâ stabilas
pozîcijas – ja kâds no atðíirîgajiem taisnîguma koncepciju atbalstoðajiem
uzskatiem gûs virsroku, atbalsts ðai koncepcijai nemazinâsies, jo atðíirîgie
uzskati aizstâv taisnîguma koncepciju paðas ðîs koncepcijas dçï. (Rawls. The
Idea of an Overlapping Consensus. Pp. 431–432.) 
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Otrkârt, Dþ. Rolss mçìina izkliedçt baþas, ka izvairîðanâs no visaptveroðâm
doktrînâm paredz vienaldzîgu attieksmi pret to, vai taisnîguma politiskâ
koncepcija ir patiesa. “[Ikviens] pilsonis atzîs politisko koncepciju par patiesu
vai par saprâtîgu, raugoties no viòa paða visaptveroðâs doktrînas skatapunkta,
lai arî kâda tâ bûtu.” (Ibid. P. 434.)
Treðkârt, Dþ. Rolss atbild uz iebildumu, ka politiskai koncepcijai jâbût vis-
pârçjai un visaptveroðai, jo citâdi nav iespçjams publiskajâ sfçrâ atrisinât
konfliktus par taisnîgumu: jo dziïâka ir konfliktu filozofiskâ bâze, jo vispâ-
rîgâkam un visaptveroðâkam jâbût filozofiskâs refleksijas lîmenim, lai
ieviestu kârtîbu. Pçc Dþ. Rolsa domâm, vispârçjas doktrînas aizstâvçðana kâr-
tîbas ievieðanai nav nepiecieðama. Politiskâ taisnîguma koncepcija demo-
krâtiskâ reþîmâ pârspçj konkurçjoðâs vçrîbas. Kamçr reþîms netiek apdraudçts,
nevar rasties tâds vçrtîbu konflikts, kas attaisnotu pretoðanos politiskai tais-
nîguma koncepcijai. (Ibid. P. 438.) 
Ceturtkârt, Dþ. Rolsam tiek pârmests, ka trûkst resursu daïçji sakrîtoðas
vienprâtîbas radîðanai un stabilitâtes uzturçðanai. Pçc Dþ. Rolsa domâm,
par resursiem nav jâraizçjas. Pat ja taisnîguma koncepcija tiek pieòemta
tikai modus vivendi formâ, tâ var pakâpeniski pâraugt stabilâ un noturîgâ
daïçji sakrîtoðâ vienprâtîbâ. (Ibid. Pp. 440–441.)

32 Ibid. P. 438.
33 Ibid. P. 447.
34 Ibid. P. 439.
35 Ibid. Pp. 431–432.
36 Ibid. P. 430.
37 Ibid. P. 428.
38 Zaibert & Smith. Op. cit. P. 2.
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Cambridge University Press, 1970. Pp. 33–34. (First Edition 1969.)
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43 Pienâkumam turçt solîjumu Serla teorijâ nav tieða sakara ar morâli. Morâles
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bert & Smith. Op. cit. Pp. 9–10. Cf. Searle. Speech Acts. P. 189.) 
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IVETA REINHOLDE

Savçjie un sveðie… un birokrâti

Ievadvârdi

Kad akadçmiíi runâ par birokrâtiju, viòi nosacîti ieòem
divas pretçjas nometnes. Vienâ nometnç ir tie, kuri uzskata, ka biro-
krâtija ir mehânisms, lai ieviestu rîcîbas politikas, tâdçï birokrâtam
savs darbs ir jâveic bezkaislîgi. Savukârt otrâ nometnç ir tie, kuri
uzskata, ka birokrâts ir cilvçks, nevis maðîna, un tâdçï nav iespçjams
pilnîgi izvairîties no tâ, ka, pieòemot lçmumus un ievieðot normatî-
vos aktus, birokrâts tomçr izvçrtç notiekoðos procesus un ievieðamos
dokumentus caur savu vçrtîbu un uzskatu prizmu un atbilstoði tam
rîkojâs. 

Raksta mçríis ir mçìinât noskaidrot, kâ sabiedrîbas skatîjumâ pret
cilvçkiem izturas birokrâti, kâ sabiedrîba vçrtç birokrâtus un vai
uzticas viòiem. Raksts nav par sabiedrîbas stereotipiem, kur ierçdòi
ir slinki un slikti, savukârt sabiedrîba – cietçja. Gluþi otrâdi, autore pie-
òem, ka, analizçjot sabiedrîbas vçrtçjumu par ierçdniecîbu, aiz stereo-
tipiem var saskatît patiesâs indivîda un birokrâta attiecîbas, kurâs
iespçjams saskatît robeþu “savçjie un sveðie”. Ikviens no mums kâd-
reiz ir nonâcis situâcijâ, kad radusies sajûta, ka birokrâts pret kâdu
citu izturas laipnâk, kâds cits pakalpojumu un izsmeïoðâku informâ-
ciju saòem âtrâk. Tad ir radies jautâjums: kâpçc kâds cits, nevis es? 

Lai varçtu identificçt iespçjamo robeþðíirtni, rakstâ ir ietverts
ðâds algoritms. Vispirms autore apskatîs pârstâvnieciskâs birokrâti-
jas jçdzienu un mçìinâs noteikt, vai ðis jçdziens ir attiecinâms uz
Latviju. Tâlâk autore analizçs sabiedrîbas vçrtçjumu un sabiedrîbas
uztveri par publisko pârvaldi. Savukârt sabiedrîbas vçrtçjumam par
publisko pârvaldi tiks pretnostatîts birokrâta paðvçrtçjums. Ðâda
algoritma uzdevums ir rast skaidrojumu, kâ abâm pusçm sadzîvot
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un kâ nepieïaut, ka sabiedrîbas pusç veidojas vairâkas apvienîbas,
kur vieni ir “savçjie”, citi ir “sveðie” un vçl kâdi – “vienaldzîgie”. 

Visbeidzot, grâmatas kopçjais temats ir radikalizâcija. Uz pub-
lisko pârvaldi termins “radikalizâcija” tâ vispârpieòemtajâ izpratnç
nav attiecinâms, jo pçc savas bûtîbas publiskajai pârvaldei pret katru
iedzîvotâju ir jâizturas vienâdi. Taèu situâcija, ka kâdai sociâlai gru-
pai tomçr ir grûtâk iegût informâciju vai pret to izturas nelaipnâk,
nozîmç, ka norisinâs process, kurâ sociâlâs grupas un indivîdi tiek
sadalîti. Tâpçc ðâ raksta ietvaros, runâjot par publisko pârvaldi, var
attiecinât tâdu radikalizâcijas izpratni, kur radikalizâcija ir ilgstoðs
un latents noðíirðanas process. 

Pârstâvnieciskâ birokrâtija

Bieþi vien, runâjot par publisko pârvaldi, kâ viens no
lielâkajiem diskusiju jautâjumiem ir – vai publiskâ pârvalde vienlîdz
labi risina visu sociâlo grupu problçmas. Respektîvi, publiskâs pârval-
des pârstâvniecîbas ideja ir tikusi ietverta tâ saucamajâ pârstâvnie-
ciskâs birokrâtijas teorijâ, uzsverot, ka publiskajai pârvaldei noteiktâ
pakâpç ir jâatspoguïo sabiedrîba, kuras vârdâ un kuras intereðu labâ
tâ ievieð rîcîbas politikas. Tiesa gan, nav îsti skaidrs, cik lielâ mçrâ ir
jâatspoguïo sabiedrîba publiskajâ pârvaldç, tâpçc teorçtiíi ir mçìinâ-
juði izmantot mehânisku pieeju, apgalvojot, ka publiskajai pârvaldei
pçc savas uzbûves ir jâbût kâ mazai daïai no sabiedrîbas vismaz
demogrâfiskâ, izglîtîbas un etniskâ griezumâ. 

Pârstâvnieciskâs birokrâtijas ievieðanai tiek minçti trîs bûtiski
ieguvumi. Pirmkârt, ja publiskâs pârvaldes darbinieki tiek atlasîti no
viena sociâlâ slâòa vai grupas, var palielinâties risks, ka viòi neiz-
pratîs citu sociâlo grupu vajadzîbas1. Kâ norâda pçtnieks B. G. Pîters
(B. G. Peters), birokrâti daudz labâk izturas pret tiem klientiem vai
apmeklçtâjiem, kas dala ar birokrâtiem lîdzîgas sociâlâs vçrtîbas.
Savukârt tie apmeklçtâji, kuru vçrtîbas un uzskati atðíiras no biro-
krâta vçrtîbâm un uzskatiem, ir tie, kam var bût problçmas saòemt
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pakalpojumu vai arî tikt bieþâk administratîvi sodîti. Otrs pârstâv-
nieciskâs birokrâtijas ieguvums ir sekojoðs: rekrutçjot darbam publis-
kajâ pârvaldç minoritâðu grupu pârstâvjus, iespçjams samazinât
atseviðíus sabiedrîbâ valdoðos stereotipus. Visbeidzot, treðais iegu-
vums ir tâds, ka, rekrutçjot minoritâðu grupu pârstâvjus, notiek ðo
grupu integrâcija2. Turklât pçc iespçjas lielâka daþâdu grupu pâr-
stâvniecîba publiskajâ pârvaldç, kas atspoguïo sabiedrîbu (piemçram,
izglîtîbas, demogrâfiskâ, etniskâ, reliìiskâ, politiskâ struktûra), tiek
uzskatîta arî par demokrâtiskâku, jo notiek daþâdu sociâlo grupu
iekïauðanâs sabiedrîbâ, kam ir ietekme arî uz sabiedrîbas saliedçtîbu.
Tâpçc, ja publiskâs pârvaldes darbinieki tiek atlasîti no daþâdâm
sociâlâm grupâm (piemçram, pçc vecuma, etniskâ vai dzimumu prin-
cipa), ir lielâka varbûtîba, ka publiskâ pârvalde, ievieðot rîcîbas politi-
kas, òems vçrâ un izpratîs atðíirîbas sabiedrîbas grupu prasîbâs.

Jâpiezîmç, ka pârstâvnieciskâs birokrâtijas jçdziens nav jaunlaiku
izgudrojums, jo pirmo reizi ðo jçdzienu pçtnieks Donalds Kingslijs
(Kingsley) lietoja, analizçjot Lielbritânijas birokrâtiju jau 20. gadsimta
èetrdesmitajos gados. D. Kingslijs pârstâvnieciskâs birokrâtijas jç-
dzienu skatîja caur prizmu, cik lielâ mçrâ tai atbilst publiskâs pâr-
valdes un pie varas esoðâs politiskâs partijas vçrtîbas3. Tikai vçlâk
jçdziens tika paplaðinâts, attiecinot to uz atbilstîbu starp publisko pâr-
valdi un sabiedrîbu.

Neapðaubâmi, ka attiecinât pârstâvnieciskâs birokrâtijas teoriju
uz Latviju iespçjams tikai daïçji. Latvijâ ir pieejami dati par demogrâ-
fisko pârstâvniecîbu un civildienesta ierçdòu4 izglîtîbu, bet nav pie-
ejami dati par etnisko un reliìisko piederîbu, jo tie Fizisko personas
datu aizsardzîbas likuma izpratnç tiek uzskatîti par sensitîviem, un
Valsts civildienesta pârvalde tos neapkopo. Valsts civildienesta pâr-
valdes apkopotie dati uzrâda savdabîgu tendenci – kopð 1995. gada
palielinâs nodarbinâto sievieðu skaits civildienestâ, sasniedzot 68%
2006. gadâ5, kas viennozîmîgi liecina pat par pârmçru lielu pârstâv-
niecîbu. 2000. gada tautas skaitîðanas dati liecina, ka Latvijâ no visiem
valsts iedzîvotâjiem 53,9% bija sievietes6, savukârt civildienestâ tajâ
gadâ 60% no nodarbinâtajiem bija sievietes7.

67Savçjie un sveðie… un birokrâti

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 67



Aplûkojot datus par civildienestâ nodarbinâto ierçdòu izglîtîbu,
jâmin, ka saskaòâ ar Valsts civildienesta likumu (spçkâ no 2001. gada
1. janvâra) ierçdòiem jâbût augstâkajai izglîtîbai. Ðis ir bûtisks priekð-
nosacîjums, lai persona tiktu atlasîta darbam ierçdniecîbâ. 2005. gadâ
tikai 5,9% ierçdòu nebija augstâkâs izglîtîbas, bet viòi turpinâja mâcî-
bas augstskolâs, lai to iegûtu8. Jâpiebilst, ka saskaòâ ar Valsts civil-
dienesta likumu paðvaldîbu darbinieki un daudzu publiskâ sektora
iestâþu darbinieki nav ierçdòi, kas faktiski ïauj nodarbinât cilvçkus
arî bez augstâkâs, tikai ar vidçjo izglîtîbu.

Latvijas darba tirgû pastâv nosacîts nerakstîts likums, ka publis-
kajâ pârvaldç strâdâ gandrîz tikai latvieði, savukârt bizness ir sfçra,
kurâ var izpausties cittautieði. Ðo tendenci ietekmç, pirmkârt, fakts,
ka ierçdnim ir jâbût pilsonim ar augstâko izglîtîbu un jâpârvalda
latvieðu valoda, kâ tas noteikts Valsts civildienesta likuma 7. pantâ.
Tajâ paðâ laikâ paðvaldîbâs, kaut arî to darbinieki nav ierçdòi un at-
tiecîgâs Valsts civildienesta likumu normas tiem nav saistoðas, etniski
arî dominç latvieði. Respektîvi, 2002. gadâ politologa A. Pabrika veik-
tais pçtîjums liecina, ka visu Latvijas rajonu administrâcijâs (ne vçlçta-
jâs institûcijâs) tikai 12% ir cittautieði, savukârt apsekotajâs ministrijâs
92,1% bija latvieði9. A. Pabriks gan norâda, ka nav iespçjams visâm
etniskajâm grupâm nodroðinât vienlîdzîgu pârstâvniecîbu, jo var
pastâvçt gan etniskâs grupas paðsegregâcija, gan arî etniskâ diskrimi-
nâcija, tâpçc ir jâtiecas uz iespçjami vienlîdzîgâku etnisko pârstâvnie-
cîbu, kas samazina etniskâs diskriminâcijas izcelðanâs varbûtîbu10.
Salîdzinot latvieðu pârstâvniecîbu ministrijâs un Centrâlâs statisti-
kas pârvaldes datus, var iegût interesantu ainu – 92,1% latvieðu
ministrijâs, 88% latvieðu rajonu administrâcijâs (12% cittautieðu),
89% latvieðu pilsçtu administrâcijâs (11% cittautieðu) un 58,2%11

latvieðu kopumâ no visiem iedzîvotâjiem Latvijâ. Faktiski, skatot
etniskâ griezumâ, publiskajâ pârvaldç cittautieði ir ïoti maz pâr-
stâvçti. Turklât paðvaldîbâs cittautieði ir pârstâvçti nevienmçrîgi, jo
ir rajoni, kur viòi vispâr nav pârstâvçti, un ir rajoni, kuros cittautieði
ir pârstâvçti pat vairâk nekâ to etniskâs grupas lielums attiecîgajâ
rajonâ12.
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Pçtnieks P. Selfs (Self) uzskata, ka sabiedrîba sastâv no daudzâm
savstarpçji konkurçjoðâm intereðu grupâm un birokrâtijai ir jâat-
spoguïo ðo grupu sociâlâs vajadzîbas13. Ja pieòemam ðo viedokli, vai
neveidojas situâcija, ka savu intereðu pârstâvniecîbu var nodroðinât
tikai spçcîgas intereðu grupas, savukârt vâji organizçtâs sabiedrîbas
daïas tiek atstumtas no pakalpojumiem. Tâtad, attiecinot pçtnieka
P. Selfa secinâjumus uz Latviju, jâjautâ – vai neveidojas situâcija,
kurâ latvieðu intereses ir pârstâvçtas, bet cittautieðiem atliek vien pa-
ïauties uz birokrâtu godaprâtu, prasmçm un zinâðanâm. 

Iedzîvotâju vçrtçjums un uzticçðanâs

Lîdz ar pakalpojumu filozofijas ienâkðanu publiskajâ
pârvaldç arî iedzîvotâjs tiek dçvçts nevis vienkârði par “iedzîvotâju”
vai “apmeklçtâju”, bet par “klientu”, kas neapðaubâmi rada mulsumu
un neizpratni. Vienmçr pastâvçs atðíirîbas starp to, kâ publisko pâr-
valdi novçrtçs persona kâ klients un persona kâ iedzîvotâjs. Piemç-
ram, maz ticams, ka apcietinâtâ persona pozitîvi novçrtçs policijas vai
tiesas darbu, taèu sabiedrîba kopumâ pozitîvi vçrtçs policijas darbu,
ja samazinâsies noziedzîbas lîmenis. 

Katrâ ziòâ sabiedrîbas vçrtçjums par publisko pârvaldi ir nozî-
mîgs indikators. Uzticamîba, godîgums, atsaucîba, laipnîba, kompe-
tence un sapratne14 – tâs ir pazîmes, kuras iedzîvotâji vçlas saskatît
publiskâs pârvaldes darbîbâ, turklât ðîs ir tâs îpaðîbas, kuras varçtu
tikt attiecinâtas uz labu publisko pârvaldi. Iedzîvotâju viedokli par
publisko pârvaldi nosacîti var sadalît divâs daïâs: vçrtçjums un uzti-
cçðanâs. Iedzîvotâju vçrtçjums par publisko pârvaldi vienkârðotâ
formâ var tikt atainots skalâ: negatîvs – pozitîvs, savukârt uzticçða-
nâs iekïauj sevî gan vçrtçjumu, gan arî iedzîvotâja païâvîbu un ticîbu.
Respektîvi, ja iedzîvotâjs uzticas publiskajai pârvaldei, tas nozîmç,
ka tiek akceptçta pati publiskâs pârvaldes eksistence, neskatoties uz
to, ka iedzîvotâjam var bût iebildumi pret atseviðíâm tâs metodçm
vai procedûrâm. 
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Iedzîvotâju vçrtçjums par publisko pârvaldi tiks apskatîts hronolo-
ìiskâ griezumâ, sâkot ar 20. gadsimta deviòdesmito gadu beigâm, jo
lîdz tam daþâdâs sabiedriskâs domas aptaujâs un pçtîjumos ðim jau-
tâjumam uzmanîba netika pievçrsta. 1999. gada septembrî SKDS veica
pçtîjumu par Latvijas iedzîvotâju attieksmi pret publisko pârvaldi un
valsts civildienestu. Pçtîjumâ tika uzdots jautâjums – “Kâ Jûs kopumâ
vçrtçjat valsts iestâþu darbîbu?”. Skatot saòemtâs atbildes tikai negatîvâ
un pozitîvâ skalâ, atklâjas, ka negatîvs vçrtçjums par valsts iestâþu
darbîbu bija gandrîz 44,5% respondentu, savukârt pozitîvs – tikai 36,9%
respondentu, bet 18,6% ir bijis grûti noformulçt savu vçrtçjumu15. Dati
faktiski liecinâja, ka respondenti cenðas izvairîties vçrtçt iestâþu darbu
kategoriski – tikai slikti vai tikai labi. Tas nozîmç, ka visdrîzâk ar atse-
viðíu iestâþu darbu respondenti ir bijuði apmierinâti, bet saskarsmç ar
citâm iestâdçm respondentiem ir veidojies negatîvs vçrtçjums. 

Iespçjams, ka uz jautâjumu par iestâþu vçrtçjumu respondenti
varçja atbildçt, pamatojoties uz masu saziòas lîdzekïu, draugu un
lîdzcilvçku sniegto informâciju, nekontaktçjoties un nesazinoties ar
iestâdçm. Taèu no tâ, cik daudzi respondenti ir guvuði pozitîvu vai
negatîvu pieredzi, tieði kontaktçjoties un sadarbojoties ar iestâdçm
un to darbiniekiem, var secinât, ka vairâk respondentu tomçr bija gu-
vuði negatîvu pieredzi – 32,4%, savukârt pozitîvu tikai 24,6%16. 

Interesanti, bet saskaòâ ar SKDS pçtîjuma datiem 33,3% no res-
pondentiem, kuriem sadarbîba ar valsts iestâdçm bijusi veiksmîga,
ir bijuði augsti ienâkumi17. Tâdçï ir jâpieïauj versija, ka publiskâs
pârvaldes iestâdçs strâdâjoðo attieksme pret apmeklçtâjiem tomçr
daïçji tiek balstîta uz apmeklçtâja ienâkumu lîmeni un birokrâta
subjektîvo lçmumu par apmeklçtâja ienâkumiem. 2005. gadâ kâda
valsts iestâde veica savu klientu aptauju, kurâ atklâjâs, ka nevçrîga,
nelaipna un nekorekta darbinieku attieksme ir viena no bieþâk mi-
nçtajâm problçmâm18. Turklât viena ðâ pçtîjuma respondenta apgal-
votais, ka “ïoti skaïi runâ darbiniece, tâ, ka visi dzird”19 nozîmç ne tikai
negatîvu iestâdes vçrtçjumu, bet arî iespçjamo apmeklçtâja uzskatî-
ðanu par “sveðo”, kura problçmai nav diskrçtuma robeþu. Iespç-
jams, ka pret “savçjo” darbiniece tâ neizturçtos.
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Savukârt detalizçti analizçjot to respondentu atbildes, kas bija
negatîvi savos vçrtçjumos par publiskâs pârvaldes iestâdçm, kâ bû-
tiskâkais no negatîvajiem aspektiem tika minçta birokratizâcija (58,1%),
nepilnîgi sniegta informâcija (49,0%), iestâdes darbinieku nelaipnîba
(43,9%) un apmeklçtâjam svarîga jautâjuma nepietiekami âtrs risi-
nâjums (41,2%)20. To var izskaidrot ar to, ka respondentu vçrtçjumu
pamatâ ir subjektîvi apsvçrumi, jo, piemçram, tas, vai apmeklçtâjs ir
saòçmis pilnîgu informâciju, ir atkarîgs no apmeklçtâja vajadzîbâm
un no tâ, cik precîzi viòð iestâdes darbiniekam definçjis nepiecieða-
mâs informâcijas aprakstu un cik labi apmeklçtâjs zina savas tiesîbas.
Pastâv arî iespçja, ka iestâdes darbinieks, pilnîbâ neiedziïinoties iedzî-
votâja problçmâ, ir pats definçjis tâ vajadzîbas. 

Praktiski nav iespçjams izmçrît iestâdes darbinieku laipnîbu un
ieinteresçto attieksmi. Ðajâ jautâjumâ respondentu proporcija (pozi-
tîvi 50,7%, negatîvi 43,9%21) liecina par pretrunîgu vçrtçjumu, un uz-
vedîba, kas vienai personai var ðíist pozitîva, var bût negatîva citas
personas skatîjumâ. Sabiedrîbâ ir nostiprinâjies viedoklis par publisko
pârvaldi kâ organizatorisku veidojumu, kas strâdâ lçni un pieprasa
iesniegt daudzus un daþâdus dokumentus, turklât viena jautâjuma
risinâðanai daþkârt ir jâapmeklç vairâkas iestâdes. Taèu, apkopojot
datus, var arî secinât, ka respondenti ir norâdîjuði gan uz nepilnîgu
informâciju, gan nelaipnu attieksmi.

Atbilstoði iegûtajâm atbildçm iedzîvotâju negatîvo birokrâtijas vçr-
tçjumu var sadalît vairâkâs daïâs – problçmas, kas saistîtas ar darbi-
nieku kompetences trûkumu, ar darbinieku attieksmi un ar publiskâs
pârvaldes darba procedûrâm. Darbinieku kompetences trûkums var
izpausties gan kâ pieïautâs kïûdas dokumentos, gan arî kâ neprecîzi
sniegta informâcija. Savukârt iedzîvotâju vçrtçjumi par publiskâs
pârvaldes darbinieku attieksmi ir daïçji saistîti ar katra personîgo
uztveri un sabiedrîbas kopçjo pieòçmumu, kas ir laipna vai nelaipna
attieksme. Savukârt nepilnîbas publiskâs pârvaldes darba organizâ-
cijâ izpauþas kâ iedzîvotâjam nepiemçrots pieòemðanas laiks, koor-
dinâcijas trûkums starp iestâdçm un pat neestçtisks uzgaidâmo telpu
iekârtojums. Interesanti, bet iedzîvotâju negatîvajos vçrtçjumos faktiski
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nemaz neatspoguïojas, vai birokrâta darbîbas vai bezdarbîbas dçï ticis
atrisinâts jautâjums, kura dçï iedzîvotâjs vçrsies iestâdç. Analizçjot
negatîvu pieredzi ieguvuðo respondentu vecumu un ienâkumus, var
mçìinât klasificçt ðo pieredzi pçc tâdiem kritçrijiem kâ vecums,
ienâkumi un izglîtîba. Lai nebûtu jâapskata katrs no birokratizâcijas
aspektiem, autore veidos kopsavilkuma tabulu (skatît 1. tabulu), pa-
matojoties uz SKDS 1999. gadâ veiktâ pçtîjuma datiem, skatot to res-
pondentu atbildes, kuri visbieþâk ir sastapuðies ar attiecîgo parâdîbu. 

Kïûdas dokumentos skar vienlîdz visu vecumu iedzîvotâjus neat-
karîgi no to nodarboðanâs, izglîtîbas vai ienâkumiem, tâtad ðî parâ-
dîba ir atkarîga no iestâdes darbinieka profesionalitâtes un prasmçm.
Uz darbinieku kompetences trûkumu norâda vidçja vecuma iedzî-
votâji ar labu izglîtîbu un labiem ienâkumiem, bet tieði ðie izglîtotie
un labus ienâkumus gûstoðie mazâk norâda uz citâm ar birokrâtijas
neefektivitâti saistîtâm parâdîbâm. To varçtu izskaidrot tâdçjâdi, ka
attiecîbâ pret ðo iedzîvotâju grupu birokrâts cenðas “izskaitïot”, kâdu
uzvedîbas modeli var atïauties. Turklât ðî iedzîvotâju grupa labâk
pârzina publiskâs pârvaldes iestâþu sistçmu un funkcijas, tâdçï arî
labâk orientçjas situâcijâ un dodas savus jautâjumus risinât ïoti ka-
librçti un mçrítiecîgi.

Tajâ paðâ laikâ spilgti iezîmçjas tendence, ka ar birokrâtiskajâm
parâdîbâm visbieþâk saskaras gados jauni un gados veci cilvçki, ku-
riem ir zemi ienâkumi. Ðo situâciju var izskaidrot ðâdi. Pirmkârt, ðie
iedzîvotâji tik labi nepârzina iestâþu sistçmu un funkcijas, tâdçï
daudz bieþâk var griezties iestâdç vai pie darbinieka, kura kompe-
tencç neietilpst attiecîgâ jautâjuma risinâðana. Otrkârt, sastopoties ar
ðâdiem apmeklçtâjiem, arî birokrâts var paust savu personisko attiek-
smi, kas ðajâ gadîjumâ norâda uz to, ka arî birokrâtija cenðas atstumt
un sociâli izolçt ðo iedzîvotâju grupu, kurai pçc savas bûtîbas bûtu
nepiecieðams papildu atbalsts. Treðkârt, kaut arî pçtîjumâ iegûtie
dati apliecina, ka tieði ðie iedzîvotâji visbieþâk sûdzas, birokrâtu at-
tieksme pret viòiem ir augstprâtîga, turklât birokrâtam ir skaidrs: pat
ja ðâds iedzîvotâjs sûdzçsies, reâlas sankcijas pret birokrâtu nesekos.
Faktiski tendence, ka birokrâtija atstumj mazturîgos un sociâli
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73Savçjie un sveðie… un birokrâti

1. tabula

Iedzîvotâju attieksme pret birokrâtiskâm parâdîbâm un to sociâli
demogrâfiskais raksturojums Latvijâ 1999. gadâ

Birokrâtiskâ parâdîba Vecums Izglîtîba Ienâkumi Nodarboðanâs

Darbinieku attieksmes vçrtçjums

Darbinieku kompetences vçrtçjums

Publiskâs pârvaldes darba procedûru vçrtçjums

Citi vçrtçjumi

Av o t s: SKDS. Latvijas iedzîvotâju attieksme pret valsts pârvaldi
un valsts civildienestu. 1999. gada septembris.

Nelaipna attieksme un
nepilnîgi sniegta informâ-
cija, ja iedzîvotâjs ir 
zvanîjis uz attiecîgo iestâdi

Nelaipna attieksme pret
apmeklçtâju, ja apmeklç-
tâjs ir ieradies iestâdç

Darbinieka kompetences 
trûkums

Apsolîto termiòu 
neievçroðana

Lçmumu nepieòemðana
noteiktajos termiòos 

Nav ievçroti darba un
pieòemðanas laiki

Apmeklçtâjam nepiemçrots,
neçrts pieòemðanas laiks

Garas rindas

Nemâjîgas uzgaidâmâs
telpas

Jauni (lîdz
24 gadiem)
Veci (virs 55
gadiem)

Vidçjs
vecums
(no 25 lîdz
55 gadiem)

Vidçjs
vecums,
veci cilvçki

Jauni

Vidçjs
vecums
(pârsvarâ
no 25 lîdz
34 gadiem)

Visi vecumi

Vidçjs
vecums 

Jauni un
veci

Jauni 

Pamatiz-
glîtîba,
vidçjâ
izglîtîba

Pamat-
izglîtîba 

Augstâkâ 
izglîtîba

Pamata
un vidçjâ

Pamata,
vidçjâ
izglîtîba

Pamat-
izglîtîba 

Augstâkâ,
vidçjâ
izglîtîba

Pamata un
vidçjâ

Vidçjâ
izglîtîba

Zemi (lîdz
Ls 42)

Zemi un
vidçji
(Ls 43–84)

Vidçji 
augsti
(Ls 85–126)
un augsti
(virs Ls 127) 

Zemi 

Vidçji
augsti

Zemi 

Vidçji 

Vidçji
augsti

Vidçji 

Bezdarbnieki,
studenti

Bezdarbnieki

Vadoðie
darbinieki

Bezdarbnieki,
zemnieki

Studenti,
valsts sektorâ
strâdâjoðie

Bezdarbnieki,
studenti

Publiskâs
pârvaldes
darbinieki

Bezdarbnieki,
mâjsaimnieces,
studenti

Studenti, da-
þâdu nozaru
speciâlisti
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neaizsargâtâs grupas, nav tikai jautâjums par to, ka mazturîgie ir
“sveðie”, tas ir arî jautâjums par birokrâtijas misiju kâ tâdu, jo biro-
krâtijai jâstrâdâ visu iedzîvotâju interesçs. 

Birokrâtam ir jâpilda pavçles, pat ja tâs ðíiet nepareizas. Taèu Lat-
vijas iedzîvotâji (45,7% respondentu) sliecas uzskatît, ka darbinie-
kam jâpilda vadîtâja instrukcijas, ja darbinieks ir pârliecinâts, ka tâs
ir pareizas22. Ðie dati attiecas uz darba tiesiskajâm attiecîbâm neat-
karîgi no sektora, bet tas norâda, ka iedzîvotâju viedokïa pamatâ par
pârlieku birokrâtiskajâm procedûrâm varçtu bût fakts, ka birokrâti ir
sekojuði instrukcijâm un normatîvajiem aktiem, savukârt iedzîvotâji
ðîs instrukcijas (gan iestâdes vadîtâja, gan valdîbas izdotâs) ir uzska-
tîjuði par nepareizâm. Ðie dati apliecina, ka iedzîvotâji, praksç saskaro-
ties ar situâciju, kurâ publiskâs pârvaldes darbinieks nesekos procedûrai,
bûs iecietîgi un akceptçs normu pârkâpumu, ja ðâds pârkâpums dos
labumu konkrçtai personai. Tiklîdz pârkâpums neatbildîs iedzîvotâja
interesçm, viòam veidosies negatîvs vçrtçjums. Faktiski atkal var ap-
galvot, ka “savçjo” labâ birokrâts normas var pârkâpt.

Saskaòâ ar Jaunâ Baltijas barometra pçtîjuma datiem 2000. gadâ
gandrîz puse aptaujâto latvieðu tautîbas respondentu (41%) uzska-
tîja, ka valdîba23 pret iedzîvotâjiem izturas taisnîgi un vienlîdzîgi24.
Taèu Latvijâ dzîvojoðajiem krievvalodîgajiem iedzîvotâjiem tik labs
vçrtçjums par valdîbu un publisko pârvaldi nebija, jo tikai 35% res-
pondentu uzskatîja, ka valdîba izturas taisnîgi un vienlîdzîgi25. Tâtad
cittautieði daudz vairâk tika izjutuði nevienlîdzîgu un netaisnîgu at-
tieksmi un ir pilnîgi iespçjams, ka viòi ir iekïauti “sveðo” kategorijâ. 

Publiskâs pârvaldes vçrtçjumu var gût arî no tâ, cik âtri iedzîvo-
tâjam ir izdevies atrisinât sev bûtisko problçmu. Respektîvi, 2002. gadâ
Jaunâ Baltijas barometra aptaujâ tika uzdots jautâjums: “Kas personai
ir jâdara, ja viòai ir nepiecieðama atïauja, bet amatpersona vilcinâs?26”
Jautâjums pçc bûtîbas nozîmç saòemt atïauju vai licenci attiecîgajâ
publiskâs pârvaldes iestâdç. Vairâk nekâ puse respondentu atbil-
dçja, ka izmantos pazîðanos ar iestâdçs strâdâjoðiem vai arî rakstîs
oficiâlu vçstuli augstâkai amatpersonai. Pazîðanâs ar iestâdç strâdâ-
joðiem tiktu izmantota kâ pirmâ alternatîva situâcijas risinâjumam,
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jo tâ atbildçja 36% aptaujâto Latvijas latvieðu un 29% Latvijas kriev-
valodîgo iedzîvotâju27. Ðie dati liecina, ka iedzîvotâjos nav pârliecî-
bas par iespçju atrisinât jautâjumus oficiâlâ ceïâ un ka pastâv “savçjo”
attiecîbas. Turklât latvieði ir daudz pârliecinâtâki, ka birokrâti viòus
sapratîs un viòiem palîdzçs. Visbeidzot, vai valdîba un birokrâti
vienmçr rîkojas, sabiedrîbas intereðu vadîti? 1995. gadâ Straèklaidas
universitâtes Publiskâs politikas centra (Lielbritânija) veiktajâ pçtî-
jumâ Baltijas valstîs tika uzdots jautâjums: “Ko Jûs darîsiet, ja valdîba
pieòems lçmumu, kas ir pretçjs sabiedrîbas interesçm?” Uz ðo jautâjumu
49% no aptaujâtajiem Latvijas latvieðiem un 52% aptaujâto Latvijas
krievvalodîgo atbildçja – neko28. Pçc bûtîbas atðíirîba procentos nav
tik liela, taèu tajâ paðâ laikâ tomçr jau iezîmçjâs atðíirîba – Latvijâ
dzîvojoðie latvieði ir optimistiskâki gan par savâm iespçjâm panâkt
labvçlîgu birokrâtijas lçmumu, gan arî ir nedaudz aktîvâki, cenðoties
aizstâvçt savas tiesîbas.

Kopð deviòdesmito gadu beigâm daþâdos sabiedriskâs domas
aptaujas pçtîjumos iedzîvotâju skatîjumâ dominç kopçja tendence –
neuzticçties publiskajai pârvaldei. Turklât, kaut arî visas iedzîvotâju
grupas sastopas ar daþâdâm birokrâtiskâm parâdîbâm, sociâli maz-
aizsargâtâs grupas un iedzîvotâji ar zemâkiem ienâkumiem ar ðîm
problçmâm sastopas bieþâk. Jâòem vârâ fakts, ka lîdz 2004. gadam
spçkâ nebija stâjies Administratîvâ procesa likums un, neesot admi-
nistratîvajai tiesai, pieòemtie administratîvie akti bija jâpârsûdz
augstâkam ierçdnim vai iestâdei; lîdz ar to bija lielas iespçjas sastap-
ties ar birokrâtijas kâ grupas solidaritâti, kas nozîmç neatzît tai pie-
derîgo vainu un pârkâpumus. 

Birokrâta paðtçls

Kâ sevi uztver pats ierçdnis? Vispirms ierçdnis sevi uz-
tver nevis kâ atseviðíu vienîbu publiskâs pârvaldes sistçmâ, bet gan
kâ daïu no ðîs sistçmas29. Turklât ierçdnim ir nozîmîgi tâdi sociâlie
kontakti kâ draugi, kursabiedri un paziòas, ar kuru palîdzîbu var
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âtri atrisinât nepiecieðamos jautâjumus, jo oficiâlais jautâjumu risi-
nâðanas ceïð var bût laikietilpîgs30. 2005. gadâ veiktajâ pçtîjumâ
izkristalizçjâs vçl viena savdabîga tendence – ierçdòi paði sevi iedala
divâs nosacîtâs daïâs. Vienâ daïâ ir nodaïa vai iestâde, kurâ strâdâ
ierçdnis, otrâ daïâ ir ierçdòi, kurus nosacîti var saukt par “sliktiem”
jeb tâdiem, kuriem arî sabiedrîba un masu mediji velta nesaudzîgus
vârdus31. Lîdz ar to netieði var secinât: ja indivîds ir iekïuvis ierçdòa
paziòu lokâ, tas viennozîmîgi bûs papildu faktors, kas palîdzçs atri-
sinât jautâjumu. Savukârt indivîdam, kas ir tikai parasts iedzîvotâjs
un apmeklçtâjs, nevis birokrâta paziòa, ir jâsamierinâs ar oficiâlajos
normatîvajos aktos noteikto procedûru un samçrâ lielu laika patç-
riòu. Turklât, kâ norâda sociologs Ronalds Bârts (R. Burt), komunikâ-
cija ir laikietilpîgs pasâkums, lîdz ar to indivîds, kas saòems attiecîgo
informâciju âtrâk nekâ citi vai arî saòems daudz izsmeïoðâku un deta-
lizçtâku informâciju, bûs ieguvçjs32. Jâmin, ka R. Bârts ðo secinâjumu
attiecina uz grupâm ar pieòçmumu, ka grupa vai organizâcija nodro-
ðina tai piemîtoðo vçrtîbu un prakses izplatîðanu grupâ ietilpstoðo
cilvçku starpâ. Turklât ðeit noteikti jâmin R. Bârta skatîjumâ svarî-
gâkâ grupas pazîme – tas ir noslçgts veidojums un neviens to nevar
pamest tâ, lai citi neievçrotu33. Taèu kâdus labumus tâs dalîbniekiem
dod grupa? Tâ ir pieeja informâcijai un grupas dalîbnieku savstarpçjâ
uzticçðanâs ar pieòçmumu – ja tu esi grupâ, tad esi viens no mums
un mçs savstarpçji viens otram uzticamies. Tieði uzticçðanâs ir as-
pekts, kas var sadalît indivîdus divâs grupâs, jo nosacîti uzticçðanâs
veido loku, kurâ tie, kas atrodas loka iekðpusç, ir savçjie, bet tie, kuri
ir ârpusç, ir sveðie34. 

Neskatoties uz to, ka iedzîvotâju vçrtçjums par publisko pârvaldi
ir vairâk negatîvs nekâ pozitîvs, paðiem publiskajâ pârvaldç strâdâ-
joðajiem tâ neðíiet. Tâ, piemçram, 1999. gadâ birokrâtiem lûdza iejus-
ties apmeklçtâja lomâ un novçrtçt publisko pârvaldi. Iegûtie dati
liecina, ka 51,5% aptaujâto publiskâs pârvaldes darbinieku pozitîvi
novçrtçja sfçru, kurâ paði strâdâ, un 39,3% no aptaujâtajiem un pozi-
tîvi noskaòotajiem publiskâs pârvaldes darbiniekiem sastapâs ar laipnu
attieksmi, 30,9% bija pieejama visa informâcija par pieòemðanas
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laiku un 28,1 % aptaujâto publiskâs pârvaldes darbinieku bija saòç-
muði izsmeïoðu informâciju35. Svarîgs ir arî publiskâs pârvaldes dar-
binieku viedoklis, kâdçï sabiedrîbâ valda negatîva attieksme pret
birokrâtiju. Kâ galvenos faktorus publiskâs pârvaldes darbinieki mi-
nçja sabiedrîbâ izveidojuðos priekðstatu, ka ierçdniecîba patçrç daudz
budþeta lîdzekïu, ka valsts iestâdçs valda korupcija un ierçdniecîba
ir birokratizçjusies36. Taèu, neskatoties uz atzîðanos, ka ierçdniecîba
patçrç daudz lîdzekïu, tomçr paðu birokrâtu pârliecîba ir tâda, ka
“mçs” (t. i., ierçdniecîba) jau strâdâjam labi, bet viòi (t. i., sabiedrîba)
mûs nenovçrtç. Tajâ paðâ laikâ ierçdòi saprot, ka sadarbîba ar iedzî-
votâjiem un apmeklçtâjiem ir nepiecieðama, jo tâpçc jau pastâv pub-
liskâ pârvalde. Taèu sadarbîbas rezultâts ierçdòu skatîjumâ ir atkarîgs
no ierçdòa prasmes iedziïinâties cilvçka problçmâ37.

Vai ierçdnis savâ vçrtîborientâcijâ ir citâdâks? Drîzâk, ka ne. Viòð
ir tâds pats kâ jebkurð sabiedrîbas loceklis. Taèu vienlaikus jâuzsver,
ka nosacîti “vidçjais” Latvijas ierçdnis ir tâds, kas “nevienlîdzîbu pacieð
mazâkâ mçrâ nekâ sabiedrîba kopumâ”38. Neapðaubâmi, no ierçdòa
skatapunkta raugoties, ir iespçjams nodalît nevienlîdzîbu pret citiem
un nevienlîdzîbu attiecîbâ pret sevi. Mûsdienu Latvijas ierçdnis nav
gatavs paciest nevienlîdzîbu pret sevi, jo viòð tomçr atrodas sistçmâ,
zina sistçmas vâjâs un stipras puses, kâ arî nepiecieðamîbas gadîjumâ
izmanto neformâlos un “savçjo” sakarus. 

Taèu atklâts paliek jautâjums, vai ierçdnis bûs gatavs akceptçt ne-
vienlîdzîgu attieksmi pret citiem? Kâda ir ierçdòa identitâte? Ðeit
jâuzsver, ka publiskajâ pârvaldç strâdâjoðajiem ir cieðas saites ar ìi-
meni, draugiem, paziòâm un kolçìiem, bet visvâjâkâs saites ir ar
krievvalodîgajiem iedzîvotâjiem39. Òemot vçrâ faktu, ka publiskajâ
pârvaldç ir nodarbinâts ïoti mazs procents cittautieðu, reâlâ situâcija
liecina, ka ne vien iezîmçjas divas atðíirîgas pasaules – publiskâ pâr-
valde un privâtais sektors, kurâ katrâ valda etniskais princips, bet
iezîmçjâs arî sakne potenciâlam nâkotnes konfliktam – kad publiskâ
pârvalde vairs nespçs adekvâti reaìçt uz sabiedrîbas vajadzîbâm, jo
iespçjama minimâla starpsektoru mobilitâte un vâjas zinâðanas par
to, kâ darbojas abi sektori. Turklât ðâda konflikta varbûtîbu pastiprina
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divi faktori. Pirmkârt, esoðie ierçdòi darbu privâtajâ sektorâ uzskata
par riskantu un no sociâlo garantiju viedokïa nedroðu40, tâpçc to pie-
òems retâk vai arî tikai lielâkas algas meklçjumos. Otrkârt, publiskâs
pârvaldes darbinieki uzskata, ka strâdâ latvieðu, politiíu un ES inte-
reðu sasniegðanai, un tiem maz rûp maznodroðinâto vai etnisko
grupu intereses41. 

Tâtad seðu gadu laikâ nekas bûtiski nav mainîjies, un netieði ir iespç-
jams vilkt paralçles starp 1999. un 2005. gadu, jo abos gados veiktie
pçtîjumi uzrâda lîdzîgas tendences – birokrâtus neuztrauc cittau-
tieðu un sociâli maznodroðinâto un neaizsargâto grupu intereses, ðîs
grupas ir spiestas piedzîvot ne vienu vien birokrâtisku parâdîbu.
Turklât attiecîbâ uz Latvijas ierçdniecîbu sâk iezîmçties vçl viena bû-
tiska tendence. 20. gadsimta deviòdesmitajos gados gan zemâ atal-
gojuma dçï, gan arî sistçmas nesakârtotîbas dçï daudzi birokrâti
pameta darbu, arî sabiedrîbâ vârds “ierçdnis” un “birokrâts” ieguva
nievâjoðu nozîmi. Taèu ðajâ situâcijâ bija arî pozitîvi aspekti. Lîdz ar
kadru mainîbu publiskâ pârvalde kïuva atvçrta. Ðobrîd situâcija ir
mainîjusies, jo ir nostabilizçjusies atalgojuma sistçma un birokrâtija
faktiski sâk veidoties par noslçgtu un savâ ziòâ elitâru sistçmu, kaut
arî pçtîjumos iezîmçjâs tendence, ka publiskâs pârvaldes darbinieki
kâ elitâru veidojumu uzlûko Latvijas sabiedrîbu42.

Kâ sadzîvot?
(Nobeiguma vietâ)

Vai pastâv robeþa starp savçjiem un sveðajiem? Autore
ïoti vçlçtos apgalvot, ka ne, tomçr fakti liecina par gluþi pretçjo. Tâpat
autorei gribçtos ticçt, ka “savçjo” un “sveðo” dalîjums ir tikai biro-
krâta çtiskas rîcîbas jautâjums, kuru var veiksmîgi atrisinât, sûtot
birokrâtus uz kursiem par saskarsmi un komunikâciju. Taèu realitâte
ir krietni vien skarbâka. Katra indivîda saskarsme ar birokrâtiskajâm
parâdîbâm indivîdâ raisa neapmierinâtîbu un grûti definçjamo
sajûtu, ka viòð iestâdç nav gaidîts, ka tajâ viòð ir “sveðais”. Varçtu
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izlikties neredzam problçmu, pieòemt, ka tâ skar tikai atseviðíus cil-
vçkus, bet nevar izlikties neredzam, ja tâ skar lielu sabiedrîbas daïu.

Baþas izraisa tendence, ka mazturîgie un sociâli mazaizsargâtâs
grupas, kâ arî iedzîvotâji ar zemiem ienâkumiem tiek atstumti. Sa-
vukârt valsts valodas nezinâðana un pilsonîbas trûkums ir faktori,
kâpçc publiskajâ pârvaldç ir nodarbinâts tik ïoti mazs skaits cittau-
tieðu. Savukârt, ja publiskajâ pârvaldç nav cittautieðu un daþâdu
sociâlo grupu pârstâvju, publiskâ pârvalde faktiski nezina, ko domâ
cittautieði un citas sociâlâs grupas un kâdas ir viòu vajadzîbas. At-
stumjot mazturîgos, publiskâ pârvalde krietni samazina viòu iespç-
jas mainît un uzlabot dzîves apstâkïus. Ðâda situâcija jau ir jâuzskata
par trauksmes signâlu. Turklât kombinâcijâ ar publiskâs pârvaldes
darbinieku skatîjumu, ka Latvijâ sabiedrîbâ ir jâbût elitâri strukturç-
tai, ðî situâcija veido sprâdzienbîstamu kokteili ar neprognozçja-
mâm sekâm.

Publiskajâs diskusijâs ik pa brîdim izskan viedoklis, ka Latvijâ
pastâv divas informatîvâs telpas. Ðíiet, ka ir jârunâ arî par divâm
nodarbinâtîbas telpâm, kur publiskajâ sektorâ dominç latvieði. Tas ir
fakts, un nâkamais uzdevums ir atrast formulu, kâ tomçr izvairîties
no dalîjuma (kaut arî nosacîta un relatîva) “savçjos” un “sveðajos”.
Nav jçgas uzrakstît instrukciju, kâ no kategorijas “sveðie” pâriet ka-
tegorijâ “savçjie”, un nav jçgas izteikt politisku lozungu, ka ir jânodro-
ðina lielâka cittautieðu pârstâvniecîba publiskajâ pârvaldç. Ir jâapzinâs
situâcija, kâda tâ ir, un, domâjot par nâkotnes publiskâs pârvaldes
attîstîbas stratçìijâm Latvijâ, ir jâpievçrð krietni lielâka uzmanîba
mehânismiem, kâ publiskâ pârvalde komunicç ar daþâdâm sociâla-
jâm grupâm un kâ tâ uzzina, kâdas ir daudzo sociâlo grupu vaja-
dzîbas, nevis jâiet pa tradicionâli iemîto taciòu, kur dominç viena
nots – ja jârisina kâda problçma, jâizveido jauna institûcija. Protams,
ir nepiecieðams veidot jaunas institûcijas, taèu ðíiet, ka beidzot ir
pienâcis laiks, kad ir jâmaina prioritâtes un patieðâm jâdomâ par jau
reiz definçtajâm mûsdienu publiskâs pârvaldes vçrtîbâm – uztica-
mîbu un pieejamîbu. 
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2. NODAÏA

Radikâlisms, ekstrçmisms
un terorisms
starptautiskajâ politikâ
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IVARS IJABS

Ar seju pret ekstrçmismu:
“jaunâ Eiropa” pçc ES 
paplaðinâðanâs

Radikalizâcija etnisko grupu attiecîbâs, attieksmç pret
imigrantiem, reliìiskâm, kultûras un seksuâlâm minoritâtçm nav
iedomâjama bez noteikta politiska konteksta. Vçl vairâk – moderna-
jâs demokrâtiskajâs valstîs radikâlu uzskatu popularitâte nav izpro-
tama bez abpusçjas saiknes ar politisko procesu. No vienas puses,
jebkurð radikâlisms ir vçrsts pret attiecîgâs varas elites nespçju vai
nevçlçðanos risinât konkrçtas problçmas – sociâlekonomiskas, kul-
tûras, ârpolitikas un citas. No otras puses – radikâli uzskati un grupç-
jumi noteiktos apstâkïos ir veiksmîgi instrumentalizçjami konkrçtu
politisku mçríu sasniegðanai – piemçram, vçlçtâju mobilizçðanas
nolûkâ aizòemoties radikâïu retoriku un publisku atbalstu. Mûs-
dienu radikâlisms tâdçï nav aplûkojams vienîgi kâ sociâls vai kultû-
ras fenomens – tam piemît noteikta politiskâ dimensija, bez kuras tas
nav pilnîbâ izvçrtçjams un izprotams. 

Ðajâ rakstâ pievçrsîðos tâm izmaiòâm Centrâlâs Eiropas un Austrum-
eiropas politiskajâ vidç, kuras mûsdienâs raisa baþas par radikâlisma
augoðo potenciâlu nâkotnç. Fakts, ka laika posmâ kopð 2004. gada,
kad desmit bijuðâs padomju bloka valstis pievienojâs Eiropas Savie-
nîbai, ðâ reìiona valstu iekðpolitikâ ir notikuðas ievçrojamas izmai-
òas, politikas pçtniecîbâ ir ticis pamanîts savlaicîgi. Jau 2004. gada
oktobrî þurnâls The Economist, atsaucoties uz ievçrojamo sabiedrîbas
atbalstu tikko atstâdinâtajam Lietuvas prezidentam Rolandam Pak-
sam un Slovâkijas bijuðajam premjeram Vladimiram Meèiaram, no-
râdîja uz daþâdu populistisku spçku pieaugoðo ietekmi valstîs, kuras
tikko kâ bija formâli pievienojuðâs liberâli demokrâtiskajâs vçrtîbâs
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balstîtajai ES1. Kopð tâ laika izmaiòas jauno dalîbvalstu ideoloìis-
kajâ profilâ ir izpelnîjuðâs daþâdus apzîmçjumus – Þaks Rupniks un
Ivans Krastevs ðîs norises analizç kâ “populismu”2, Viktors Oðatinskis
apraksta politiskâ “illiberâlisma” tendenci, Aleksandrs Smolars – kâ
radikâlismu3. Tomçr, lai cik pievilcîgi ðie vienojoðie apzîmçjumi bûtu,
tie var bût arî maldinoði. Lieta tâda, ka jaunâs ES dalîbvalstis savâ
starpâ ir diezgan atðíirîgas gan vçsturiski un kultûras ziòâ, gan pçc
politiskâs pieredzes un ârpolitiskâs orientâcijas. Ideoloìiskie strâvo-
jumi, kurus kâ populismu Viðegradas valstîs un Bulgârijâ identificç
I. Krastevs, tîrâ veidâ nav novçrojami nevienâ no Baltijas valstîm. Vçl
vairâk: arî Viðegradas valstu starpâ pastâv ievçrojamas atðíirîbas.
Èehijas iekðpolitiskâ gaisotne pat iztâlçm neatgâdina Poliju brâïu
Kaèiòsku vadîbâ, kura paðlaik ir kïuvusi par starptautiski vispazîs-
tamâko ilustrâciju tam, ka jaunâs ES dalîbvalstis pamazâm zaudç
pirms iestâðanâs sajûsmu par liberâli demokrâtiskâm vçrtîbâm. 

Tas gan nenozîmç, ka starp daþâdo reìiona valstu politiskajâm no-
risçm nebûtu nekâ kopçja. Gluþi pretçji, tâs vieno gan komunistisko
reþîmu, gan straujo transformâciju pieredze, kâ arî kopîgas problç-
mas – nepiecieðamîba îsâ laika sprîdî iedibinât liberâlas institûcijas,
brîvu tirgus ekonomiku, apkarot korupciju un atrast savu vietu de-
mokrâtiskajâ pasaulç. Arî pçc 2004. gada reìiona sabiedrîbâm nâkas
atbildçt uz lîdzîgiem jautâjumiem: par tâ saucamo “reformu nogu-
rumu”, pieaugoðo pilsonisko pasivitâti un skepsi par demokrâtijas
labumiem kopumâ. Ðîs problçmas arî ievçrojamâ mçrâ nosaka re-
ìiona valstu politisko dzîvi un rod samçrâ lîdzîgas izpausmes. Tomçr
katrâ atseviðíâ gadîjumâ ir jârçíinâs ar konkrçtâs valsts specifiku un
tâs lîdzðinçjo attîstîbu, kas ievçrojamâ mçrâ izmaina antiliberâlo un
populistisko tendenèu izpausmes. 

Runâjot par populisma un radikâlisma sasaisti, ir jâsecina: lai gan
ðîs parâdîbas ir savstarpçji saistîtas, tomçr tâs nebûtu identificçja-
mas. Ne katrs populisms vçlas bût radikâls. Ja radikâlisms paredz
radikâlu, t. i., galçjus lîdzekïus atzîstoðu iestâðanos par kâdu kon-
krçtu politisku mçríi (piemçram, “Latviju – latvieðiem” vai “nost ar
privatizâciju!”), tad populisms ïoti labi var iztikt bez jebkâdâm
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skaidri formulçtâm nostâdnçm. Populisma stiprâ puse ir tâ ideolo-
ìiskâ elastîba. Kamçr vien ar noteikta veida retoriku izdodas mobi-
lizçt atbalstu, tikmçr ðî retorika ir laba – lai kâda tâ arî bûtu. Taèu
principiâla turçðanâs pie tâs populistiem ir bîstama – lîdz ar to îsts
populists var bût “radikâls” tikai savâ populismâ, nekur citur. Tomçr
saikne starp populismu un radikâlismu Centrâlajâ un Austrumeiropâ
pçc 2004. gada ir nozîmîga citâ aspektâ. Proti, pozîcijas, kuras lîdz
uzòemðanai ES reìiona valstîs ietilpa radikâlu politisko spçku arse-
nâlâ (kâ galçjs nacionâlisms, ksenofobija, antisemîtisms, homofobija
u. tml.), pçc paplaðinâðanâs aizvien bieþâk parâdâs lîdz ðim par “mç-
reniem” uzskatîtu politisko spçku bruòojumâ. Izmaiòas, kuras aplû-
kojamajâ periodâ norisinâs jauno dalîbvalstu iekðpolitikâ, ir saistîtas
ne tik daudz ar radikâlu politisko spçku bûtisku ietekmes pieaugumu,
cik ar faktu, ka radikâlo partiju retorikas izmantojums ðíiet aizvien
pieòemamâks “centristu” politiskajiem spçkiem. Tâ, piemçram, Polijâ
nacionâlisms, homofobija un galçjs konservatîvisms ir kïuvis par
neatòemamu lîdz ðim neradikâlâs brâïu Kaèiòsku (Kaczynski) parti-
jas “Tiesîbas un taisnîgums” (Prawo i Spraviedliwosc, PiS) retorikas
sastâvdaïu; lîdzîgas norises ir vçrojamas arî citviet. Tas kopumâ ap-
liecina, ka ES kandidâtvalstu periodam raksturîgâ liberâli demokrâ-
tiskâ orientâcija ir sairusi un radikâlisms vairs netiek uzlûkots kâ
absolûts ïaunums, no kura labâk turçties tâlâk. 

Tomçr runa ðeit nav vienîgi par ideoloìijâm. Lîdz ar jaunâ popu-
lisma ienâkðanu reìiona politiskajâ arçnâ attieksme pret politisku
radikâlismu ir mainîjusies vçl citâ aspektâ, proti, koalîciju veidoðanâ.
Arî ðajâ aspektâ pçc 2004. gada ES paplaðinâðanâs ir vçrojamas izmai-
òas. Deviòdesmitajos gados tâdas radikâlas un antiliberâlas partijas
kâ èehu komunisti un ungâru faðisti centrisko partiju noraidoðâs
attieksmes dçï tika politiski marginalizçtas – tieði tâpat kâ Francijas,
Austrijas un Vâcijas demokrâtiskie spçki savulaik nostâjâs pret Þanu
Mariju le Penu, Jorgu Haideru un NPD. Ðobrîd situâcija ir mainîju-
sies. Centriskâs partijas aizvien bieþâk pavçrðas “ar seju pret ekstrç-
mismu” un iesaista to pârstâvjus savâs koalîcijâs – Polijâ “Likums un
taisnîgums” valda kopâ ar populistisko “Paðaizsardzîbas” (Samooborona)
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partiju un ultralabçjo “Polijas ìimeòu lîgu” (Liga Polskich Rodzin); arî
Slovâkijâ pçc 2006. gada vçlçðanâm ðíietami kreisi orientçtâ Roberta
Fiko (Fico) valdîba ir veidota kopîgi ar labçjiem ekstrçmistiem.

Visas ðîs pazîmes liecina par jaunu, ievçrojami labvçlîgâku attiek-
smi pret radikâliem spçkiem, kâda diezin vai bûtu iedomâjama kâdâ
no kandidâtvalstîm pirms ES paplaðinâðanâs. Situâcija ir mazliet
atðíirîga Ungârijâ, kur pçc 2006. gada oktobra protestiem valdîbu jo-
projâm veido Ferenca Gurèaòa (Gyurcsány) sociâldemokrâtu partija
MSZP. Tomçr arî tur galvenâ opozîcijas partija Fidesz, aicinot ar ielu
protestu palîdzîbu gâzt demokrâtiski ievçlçto valdîbu, nepârprotami
flirtç ar labçjiem radikâïiem. Pat nesenâkajâ ES jaunpienâcçjâ Bul-
gârijâ viens no galvenajiem prezidenta kandidâtiem nekautrçjas vai-
rot savu atbalstîtâju loku ar atzîðanos naidâ pret turkiem, èigâniem
un ebrejiem. Visas ðîs pazîmes nepârprotami apliecina tâdas izma-
òas politiskajâ klimatâ, kas ïauj apðaubît to reìiona valstu politiíu
uzticîbu demokrâtijas un cilvçktiesîbu ideâliem, kuri tika pieòemti kâ
paðsaprotami pirms ES paplaðinâðanâs. 

Lai gan minçtie procesi reti kuram ir palikuði nepamanîti, tomçr
to interpretâcija joprojâm ir visai atðíirîga. Daþi komentçtâji, piemç-
ram, Þaks Rupniks, ðîs norises interpretç kâ jauno ES dalîbvalstu
vçlmi demonstrçt savu atðíirîgo identitâti pçc “uzspiestâ liberâlisma”
perioda pirms 2004. gada: 

“Pirms kïûðanas par ES dalîbvalstîm daudzas valstis ðíita virzâmies
liberâlisma virzienâ. Taèu ðobrîd to vçstîjums Rietumeiropai ir: “Tagad
mçs jums parâdîsim, kas mçs îstenîbâ esam.” Patiesi, bijuðo Varðavas
pakta valstu galvaspilsçtâs ir sajûtams dîvains apmierinâjums, pie-
vienojoties Eiropai ar nolûku nostâties opozîcijâ pret tiem, kas pus-
gadsimta garumâ tika bûvçjuði Eiropas identitâti bez viòiem – pret
tiem, kas tika ilgi runâjuði Eiropas vârdâ, ignorçjot Austrum-eiropu.”4

Þ. Rupniks secina, ka jaunâs Eiropas identitâte ir saistîta ar vçlmi
iedibinât savu Eiropu, “kristîgu Eiropu, ko veido nâcijvalstis, nevis
kâdu materiâlistisku, dekadentu, pârnacionâlu projektu”. Raugoties
no Polijas viedokïa, ðâda perspektîva varçtu ðíist pamatota. Tomçr
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tas diezin vai ir pietiekami, lai izskaidrotu pçdçjos gados notikuðâs
pârmaiòas. Viedoklis, ka Austrumeiropas valstîm piemît kâda kon-
krçta, kaut arî dziïi slçpta politiskâ identitâte, kas balstîta nacionâ-
lismâ, tradicionâlismâ un liberâlo vçrtîbu noliegumâ, ir samçrâ
problemâtisks. Atdzimstoðais radikâlisms un illiberâlisms drîzâk ir
uzlûkojams kâ simptoms demokrâtisko reþîmu nepilnîbâm postko-
munistiskajâs demokrâtijâs, nevis neârstçjama Austrumeiropas slimîba.
Turklât aiz raibajâm ekstrçmistisko, ksenofobisko un antiliberâlo ten-
denèu izpausmçm ir iespçjams saskatît vairâkas bûtiskas ievirzes, kas
lielâkajai daïai reìiona valstu pçc 2004. gada patieðâm ir kopîgas.

Ðîm ievirzçm es pievçrsîðos raksta atlikuðajâ daïâ, cenðoties iezî-
mçt to vispârîgâs aprises. Vçl bûtu jâpiebilst, ka rakstâ netiks veltîta
îpaða uzmanîba Latvijas gadîjumam, tâ vietâ koncentrçðos uz re-
ìionâlo tendenèu izvçrtçjumu. Ðâda pieeja ir izvçlçta ne tikai tâdçï,
ka nepiecieðamîba “jaunâ populisma” perspektîvâ izvçrtçt paðlaik
aktuâlâs Latvijas politikas norises liegtu autoram iespçju bût bezpar-
tijiskam. Bet galvenokârt tâpçc, ka Latvija kâ vienîgâ ES dalîbvalsts
ar etniski saðíeltu politisko spektru nav tipisks gadîjums Eiropas
mçrogâ. Tas gan nenozîmç, ka Latvijâ minçtâs izpausmes bûtu sve-
ðas – nebût ne. Tomçr to izvçrtçjums mûsu valstî bûtu veicams pla-
ðâkâ politisko procesu analîzes kontekstâ, kas nevar ietilpt ðâ raksta
robeþâs. 

Antielitisms jeb “ar morâli pret korupciju”

Iestâðanâs par “godîgo tautu” iepretim “savtîgajai, ko-
rumpçtajai elitei” ir iezîme, kas raksturo jebkuru populismu. Îpaði
labi ðo parâdîbu jau izsenis pazîst Latîòamerikas valstîs. Taèu post-
komunistiskajâ Austrumeiropâ ðî parâdîba ir ieguvusi savus îpaðus
vaibstus. 20. gadsimta deviòdesmito gadu straujâs un caurmçrâ diez-
gan anarhiskâs ekonomiskâs transformâcijas, kuras padomju perioda
autoritâro egalitârismu aizstâja ar milzîgâm sociâlâm atðíirîbâm,
joprojâm ievçrojamâ mçrâ nosaka priekðstatus par ekonomisko dzîvi.
Antielitiskais sentiments, kuru veiksmîgi izmanto populisti Polijâ,
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Ungârijâ un arî Lietuvâ (Paksas gadîjums), ievçrojamâ mçrâ ir orien-
tçts uz to aprindu diskreditâciju, kuras ir bijuðas pie varas lîdzðinçjâ
transformâciju periodâ. Piederîba ðâ perioda politiskajai elitei bieþi
vien tiek uzlûkota kâ zîme iesaistei “tumðos darîjumos”, kuri sabied-
rîbas uztverç ir noveduði pie kliedzoðâm netaisnîbâm un sabiedrîbas
saðíelðanâs pçc sociâli ekonomiskâ principa. 

Ðâdu attieksmju izplatîba varçtu ðíist dîvaina laikâ, kad jaunâs
ES dalîbvalstis piedzîvo ievçrojamu saimniecisko uzplaukumu, kura
izpausmes ir jûtamas ne tikai transformâcijas ieguvçju vidû, bet arî
sabiedrîbâ kopumâ. Tomçr antielitiskais sentiments nebût nav izpro-
tams tik vienkârði. Galvenokârt tâpçc, ka objektîva dzîves lîmeòa
uzlaboðanâs pati par sevi nebût neved pie pastâvoðo atðíirîbu pie-
òemðanas. Ir pamats domâm, ka daudzi cilvçki vienkârði nevçlas
dzîvot labâk. Viòi vçlas dzîvot tâ, kâ dzîvo “tie, tur augðâ” – un ðo
vçlmi nepârtraukti pastiprina preèu pârpilnîba veikalos, kâ arî reklâ-
mas un kultûras industrijas nepârtraukti reproducçtie dzîves modeïi.
Tieði ðî îpatnîba atðíir mûsdienu Austrumeiropu no ekonomiskâs
izaugsmes Rietumeiropâ pçc Otrâ pasaules kara, kad pieejamo preèu
daudzums pieauga proporcionâli sabiedrîbas vidçjam labklâjîbas
lîmenim. Turpretî mûsdienu Austrumeiropâ transformâciju rezultâtâ
savu sociâlo statusu zaudçjuðais indivîds tiek konfrontçts ar uzkrî-
toðu pârticîbu “veiksminieku” pusç, kura nepârtraukti liek tam atzît
savu nepilnvçrtîbu. Ðîs izjûtas ir samçrâ brîvi pieejamas antielitis-
kam populismam, kurð piedâvâ indivîdam vienkârðu skaidrojumu
par viòa mazvçrtîbas cçloòiem: ðie cçloòi ir meklçjami politiskâs elites
sazvçrestîbâs, amorâlâ savtîgumâ un nodevîbâ pret savu tautu. 

Ðajâ aspektâ îpaða nozîme ir korupcijas un tâs apkaroðanas te-
matikai, kuru detalizçti ir pçtîjis bulgâru politologs Ivans Krastevs.
Viòð uzdod jautâjumu par atðíirîbâm starp daþâdu starptautisko fi-
nanðu organizâciju (kâ Starptautiskais Valûtas fonds, Pasaules Banka
u. c.) vçrðanos pret korupciju, no vienas puses, un korupcijas uztveri
Eiropas postkomunistiskajâs sabiedrîbâs, no otras puses. Ja Rietum-
valstu veidotâs starptautiskâs organizâcijas korupciju vispirms uzlûko
kâ kriminâlu pârkâpumu, kas ierobeþo brîvu un godîgu konkurenci,
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tad Austrumeiropas populisti redz korupciju caur morâlu sociâlâ tais-
nîguma prizmu. Pretkorupcijas rîcîbas politikas uzdevums ðajâ perspek-
tîvâ ir nevis godîgu spçles noteikumu nodroðinâðana indivîdu brîvai
konkurencei, bet gan vçlme paust nepatiku pret augoðajâm sociâl-
ekonomiskajâm atðíirîbâm. Pretçji rietumu sponsoru priekðstatam
par korupcijas apkaroðanu tâs galvenais uzdevums ðajâ skatîjumâ ir
nevis iedibinât caurskatâmas pârvaldes institûcijas, bet gan panâkt
“godîgu” cilvçku nonâkðanu politiskos amatos. Populistiskâ perspek-
tîvâ institûcijas un spçles noteikumi ir sekundâri iepretim politiía
dziïi slçptai sirdsapziòai un patiesâm rûpçm par “mazo cilvçku”, kas
atrodas populistiskâ patosa centrâ. Tâdçjâdi populisti, pârtverot no
liberâïiem korupcijas tçmu, izmanto to savâm vajadzîbâm radikâli at-
ðíirîgâ veidâ. Lîdz ar to, pçc I. Krasteva ieskatiem, antikorupcijas tçma
ir pârvçrtusies par “liberâïu Frankenðteinu” – tâ tiek veiksmîgi mobi-
lizçta ne vairs liberâlu, bet gan populistisku mçríu sasniegðanai.

Ðî antikorupcijas tçmas îpaðâ ambivalence ir labi vçrojama “PiS”
vadîtâs valdîbas retorikâ. No vienas puses, viòi atsaucas uz mûs-
dienu liberâlismam centrâlo taisnîguma jçdzienu. Arî Kaèiòsku aici-
nâjumi pçc “solidâras Polijas” paði par sevi nav pretrunâ ar liberâlâm
vçrtîbâm, jo îpaði sabiedrîbâ ar kliedzoðâm sociâlâm atðíirîbâm. Tomçr,
no otras puses, ðo vçrtîbu izpratne ir nepârprotami illiberâla. To ilustrç
valdîbas antikorupcijas rîcîbas politikas uzsvars nevis uz institûciju
reformu, bet gan uz atseviðíu lîdzðinçjâs elites personu izstumðanu
no publiskâs dzîves, izmantojot ad hoc likumdoðanu. Tâpat zîmîga ir
Kaèiòsku valdîbas nepârtrauktâ konfrontâcija ar Konstitucionâlo tiesu,
kurai tiek pârmesta turçðanâs tikai pie “formâla” taisnîguma un sa-
biedrîbas “taisnîguma sajûtas” ignorçðana. Konstitûcija un tiesiskums
tiek pakârtoti tautas nepastarpinâtajai gribai, kas savâ korupcijas no-
sodîjumâ pauþ saðutumu par piedzîvoto sociâlo netaisnîbu. 

Maþoritârisms

Bûtu aplami apgalvot, ka populistiskâs tendences ES
jaunajâs dalîbvalstîs pçc savas bûtîbas bûtu nedemokrâtiskas un
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liecinâtu par ilgâm pçc diktatûras. Nebût ne. Tomçr uz jautâjumu,
ko îsti nozîmç demokrâtija un kâdas ir tâs galvenâs pazîmes, reìionâ
atbildes aizvien bieþâk tiek dotas specifiskâ veidâ. Kâ demokrâtijas
galvenâ pazîme parâdâs vairâkuma vara. Tie, kurus ir ievçlçjis vai-
râkums, pârstâv tautas gribu burtiskâ nozîmç. Lîdz ar to ðîs vçlçtâs
amatpersonas ir tiesîgas darît jebko, ko paði uzskata par nepiecie-
ðamu tautas labklâjîbai. Vairâkuma mandâts ir spçks, un tam, kura
rokâs tas ir nonâcis, nav jâkautrçjas to izmantot, neatkarîgi ne no kâ.
Savukârt tie, kas ir zaudçjuði cîòâ par vairâkuma labvçlîbu, ir dis-
kreditçti un nesaudzîgi izslçdzami no lçmumu pieòemðanas procesa.
Politika ðajâ skatîjumâ ir “nulles summas” spçle, kurâ tad, ja viens
kaut ko iegûst, pârçjie noteikti zaudç. 

Ðâds maþoritârisms, protams, nav izplatîts “vecajâs” dalîbvalstîs
dominçjoðajâ demokrâtijas izpratnç. Jâ, demokrâtijâ patieðâm valda
vairâkums, taèu ðis vairâkums nav visspçcîgs. Tas ir pakïauts tiesis-
kiem ierobeþojumiem, kurus visbûtiskâk iemieso cilvçktiesîbas. Vçl
vairâk: laba demokrâtiska valsts ir tâda, kurâ vairâkuma griba ir
iemiesota daþâdâs neatkarîgâs politiskajâs institûcijâs, kuras cita
citu kontrolç un uzrauga. Vairâkuma vara ir demokrâtijas pamat-
princips, jo ar vairâkumu ir visefektîvâk un vistaisnîgâk pieòemt
sabiedrîbas kopumu skaroðus lçmumus – un nevis tâdçï, ka vairâku-
mam vienmçr bûtu taisnîba un vairâkuma gribai paðai par sevi pie-
mistu kâda morâla autoritâte. Vairâkuma mandâts nav nekïûdîbas
apliecîba – tieði tâdçï vairâkumam ir jârespektç mazâkuma autono-
mija un sabiedrîbas plurâlisms. Patiesi demokrâtisks tikums vairâ-
kumam ir nevis paðpârliecinâtîba, bet gan tâ spçja ierobeþot paðam
savu varu un izmantot to atbildîgi. 

Kopð 2004. gada Centrâlâs Eiropas un Austrumeiropas dzîvç vai-
râkuma vara aizvien bieþâk tiek saistîta ar tâs visvarenîbu daþâdâs
formâs. Viena no tâm izpauþas kâ valdoðâs elites neðaubîga griba tur-
pinât îstenot savu politisko lîniju par spîti pieaugoðajiem protestiem
un konfrontâcijai. Klasisks piemçrs ir ungâru sociâldemokrâtu valdî-
bas nostâja 2006. gada oktobra krîzes kontekstâ. Tam, ka atklâtîbâ pa-
râdîjâs premjerministra Ferenca Gurèaòa frakcijas sanâksmç teiktais
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par savu nepârtraukto meloðanu vçlçðanu kampaòâ, bija samçrâ
ievçrojamas sabiedriskas konsekvences. Nemaz nerunâjot par plaðu
publicitâti ieguvuðajiem protestiem Parlamenta laukumâ un vardar-
bîbas eskalâciju, savukârt sociâldemokrâtu vadoòa ciniskâ atzîðanâs
melos priekðvçlçðanu kampaòas laikâ veicinâja plaðu neuzticîbu demo-
krâtiskajâm institûcijâm visâ sabiedrîbâ. Taèu tas nekalpoja par iemeslu
jebkâdiem tâlejoðiem soïiem no valdoðâs koalîcijas puses, kura uzti-
cîbas balsojumâ nekavçjâs apliecinât atbalstu valdîbas vadîtâjam.
Situâciju vçl problemâtiskâku padarîja MSZP nepârprotamais zau-
dçjums divâs paðvaldîbu vçlçðanâs divas nedçïas pçc F. Gurèaòa runas
publicçðanas, kâ arî prezidenta Lâslo Soljoma (Sólyom) vairâkkârtçjie
aicinâjumi parlamentam izvçrtçt sevi diskreditçjuðo valdîbu5. Tas
viss netraucçja valdîbai saglabât savu pozîciju, ko tai formâli nodro-
ðinâja parlamentârais vairâkums. 

Ungâru sociâldemokrâtus gan bûtu aplami apzîmçt par populis-
tiem. Tâ drîzâk ir pragmatiska reformu partija, kas izaugusi no sociâ-
listiskâs Ungârijas Komunistiskâs partijas un bijusi valsts vadîbâ
kopð 2002. gada. Savâ lîdzðinçjâ darbîbâ tâ drîzâk ir païâvusies nevis
uz populistiskiem saukïiem un ksenofobiju, bet gan uz labâm korpo-
ratîvâm attiecîbâm saskarsmç ar privâto biznesu un daþâdâm “sa-
biedrisko attiecîbu” tehnoloìijâm saskarsmç ar plaðâku sabiedrîbu.
Tomçr vairâkuma spçja îstenot savus plânus neatkarîgi no sabied-
rîbas viedokïa, politiskâs opozîcijas un citiem spçlçtâjiem ðajâ gadî-
jumâ ir labs piemçrs maþoritârajai vairâkuma varas izpratnei.

Valsts, kurâ pçc iestâðanâs ES ticîba vairâkuma morâlajai autori-
tâtei ir guvusi vispilnîgâkâs politiskâs izpausmes, ir Polija. Ðeit vairs
nav runa par sevi morâli diskreditçjuðas valdîbas turçðanos amatâ ar
jebkâdiem lîdzekïiem kâ Ungârijas gadîjumâ. Kopð 2005. gada parla-
menta un prezidenta vçlçðanâm priekðstats par vairâkuma gribas
neierobeþotajâm kompetencçm ðajâ valstî ir ieguvis gandrîz vai revo-
lucionârus apveidus. Brâïu Kaèiòsku vadîtâ populistu koalîcija ideo-
loìiski sevi izprot kâ antitçzi visai valsts lîdzðinçjai attîstîbai no 1989.
lîdz 2005. gadam – ne velti viòu deklarçtais mçríis ir Polijas pâreja
pie “ceturtâs republikas”. Lîdz ar ðîs koalîcijas izveidoðanos pie varas
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ir nonâcis politisks spçks, kas sevi Polijas valsts ietvaros saredz nevis
kâ vienu spçlçtâju starp daudziem, bet gan kâ revolucionâru desantu,
kura spçks slçpjas spçjâ ignorçt citu viedokïus. Ðim nolûkam koalîcija
ir sâkusi îstenot savus plânus – “iztîrît Augeja staïïus gan no grçcîgâ
pçc 1989. gada perioda, gan no komunisma mantojuma”.6 Ðâ uzde-
vuma îstenoðanai ar vairâkuma palîdzîbu tiek veiktas uz varas kon-
centrâciju virzîtas darbîbas, kuras, raugoties no liberâlâs perspektîvas,
ir samçrâ problemâtiskas. Tâ, piemçram, valdîba ir radîjusi îpaðu ko-
misiju ar gandrîz neierobeþotâm kompetencçm pçdçjo seðpadsmit
gadu koruptîvo nodarîjumu atklâðanai – arî to, kuri skar privatizâ-
ciju. Sabiedriskie mediji ir tikuði pakïauti politiskai kontrolei, vien-
laikus radot komisiju, kura uzraudzîs privâto mediju “objektivitâti”.
Ir iecerçts bûtiski saðaurinât arî civildienesta politisko neatkarîbu.
Valdîbas veidoto lustrâcijas likumu, kas iecerçts bijuðo komunistu
vajâðanai un politiskai marginalizâcijai, Polijas Konstitucionâlâ tiesa
gan atzina par gandrîz pilnîbâ antikonstitucionâlu. Taèu arî paðu
Konstitucionâlo tiesu sagaida grûtas dienas, jo Jaroslavs Kaèiòskis jau
ir atzinies vçlmç tâs sastâvu aizpildît ar sev lojâliem juristiem. Lîdz
ar to institûcija, kura kalpo kâ tiesiskas valsts garants, nonâks valdî-
bas kontrolç. Attaisnojums varas koncentrâcijai ir ideoloìisks: bez
tâs nav iespçjama iecerçtâ nâcijas morâlâ atdzimðana un atbrîvo-
ðanâs no komunistiskâ laikmeta mantojuma. Jebkura politiski neat-
karîga institûcija no jaunâs elites viedokïa ir grûti vadâma, tâdçï tâs
kompetences ir vai nu jâsaðaurina vai jâpakïauj uzraudzîbai. 

Polija kâ lielâkâ un ietekmîgâkâ no ES jaunajâm dalîbvalstîm, pro-
tams, ir îpaði interesants piemçrs. Taèu lîdzîgas maþoritârisma ten-
dences ir vçrojamas arî citâs valstîs. Tâ, piemçram, arî Igaunijas valdîbas
nostâja “bronzas kareivja” jautâjumâ 2007. gada pavasarî apliecinâja
elites pârliecîbu par vairâkuma neierobeþotajâm kompetencçm. 

Sazvçrestîbas teorijas

Vçlme vçrsties pret lîdzðinçjo eliti nav iedomâjama bez
ienaidnieka tçla, kas sabiedrîbas apziòâ varçtu tikt uzskatîts par
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cçloni lîdzðinçjâ transformâcijas perioda nebûðanâm. Ðim nolûkam
labi noder daþâdu veidu sazvçrestîbas teorijas, kuras veiksmîgi iz-
manto populârus stereotipus. To sniegtie skaidrojumi daudziem
ðíiet pievilcîgâki par skumjo atziòu, ka pâreja uz kapitâlistisko demo-
krâtiju ir cieði saistîta ar augstâm izmaksâm – bezdarbu, krasu
dzîves lîmeòa kriðanos miljoniem cilvçku un ievçrojamu sociâlâs
nevienlîdzîbas pieaugumu. Reìionâ ir vçrojama gan antisemîtisma
un citu ksenofobijas paveidu klâtbûtne, gan pret Rietumu liberâla-
jâm vçrtîbâm vçrstas orientâcijas, gan arî teorijas par komunistiskâs
nomenklatûras un specdienestu sazvçrestîbâm. 

Tieði ðîs izpausmes pçdçjâ laikâ ir guvuðas visplaðâko izvçrsumu
daþâdâs valstîs. Labçji radikâlâs organizâcijas Ungârijâ ar galvenâs
opozîcijas partijas Fidesz atbalstu saista sociâldemokrâtu valdîbas ne-
veiksmes ar ðîs partijas saknçm komunistiskajâ partijâ un darbîbu
sociâlistiskâs Ungârijas perioda privâto koruptîvo sakaru ietekmç.
Tieði tas ïauj ârpus parlamentârajai opozîcijai uzlûkot sevi kâ
1957. gada pretpadomju protesta tradîcijas mantinieci. Ðo izpratni
par valdîbu spilgti apliecina pret valdîbu noskaòoto demonstrantu
apgânîtais piemineklis Sarkanâs armijas krituðajiem Otrajâ pasaules
karâ Budapeðtâ. 

Fakts, ka komunisma gals Ungârijâ un Polijâ pienâca nevis ar ne-
izdevuðos apvçrsumu un komunistiskâs partijas likvidâciju (kâ Latvijâ),
bet gan ar pakâpeniskiem demokrâtisko un reformistiski komunis-
tisko spçku kompromisa meklçjumiem, mûsdienâs ðo valstu valdo-
ðajâ elitç tiek uzskatîts par jauno demokrâtiju “pirmdzimto grçku”.
Spilgtu piemçru tam sniedz Jaroslava Kaèiòska sacîtie vârdi: “Ir skaidrs,
ka Polijâ ir izveidojusies postkomunistiska valsts, tâ sacît, postkomu
nistisks monstrs. Ðis monstrs ïâva nomenklatûras sociâlajai kun-
dzîbai âtri pârtapt politiskâ kundzîbâ un bruìçt ceïu, lai atgrieztos
pie varas. Ðis monstrs ir pârpilns ar agrâkâs sistçmas patoloìijâm.”7

Citiem vârdiem sakot, visas valsts politiskâs un sociâlâs patoloìijas
ir saistîtas ar slepenu komunistiskâs elites darbîbu jaunâs valsts aiz-
kulisçs. Pret cilvçkiem, kas vismaz ðíietami ir iesaistîti ðâdâ sazvçres-
tîbâ, ir jâvçrðas ar visstingrâkajiem lîdzekïiem pat tad, ja ðie lîdzekïi

95Ar seju pret ekstrçmismu: “jaunâ Eiropa” pçc ES paplaðinâðanâs

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 95



nonâk pretrunâ ar tiesiskuma principiem – lustrâcijas likums tam ir
visspilgtâkais piemçrs. 

Specdienesti un ar tiem saistîtie cilvçki konspirâciju teorijâs ir îpaði
izdevîgs mçríis vairâku iemeslu dçï. Daudzâs reìiona valstîs tajos
patieðâm strâdâ ievçrojams skaits darbinieku vçl no iepriekðçjâ, ko-
munistiskâ perioda, kas pats par sevi ir iemesls aizdomâm – arî
pamatotâm. Turklât pati specdienestu darba specifika ir saistîta ar to
darbîbas apslçptîbu sabiedrîbas acîm, kas rada auglîgu augsni daþâ-
dâm spekulâcijâm. Ðo spekulâciju dçï daudzâs valstîs pastâv ievçro-
jams sabiedrîbas atbalsts komunistiskâ perioda slepeno dienestu
arhîvu atvçrðanai, ko Kaèiòsku valdîba ir jau veikusi. Lîdzîgi visâm
konspirâcijas teorijâm arî ðî vçrðas ne tikai pret konkrçtu un ierobe-
þotu cilvçku loku, bet pret sabiedrîbas morâlo degradâciju ikvienâ
cilvçkâ. Tas rada paranoidâlu noskaòu, kurâ no aizdomâm postko-
munistiskâs konspirâcijas atbalstîðanâ îsti pasargâts nav neviens.
Sazvçrestîbas teorijas gaismâ paradoksâls vairs neðíiet arî fakts, ka pir-
mais minçto tîrîðanu upuris Polijâ bija Varðavas arhibîskaps. Runa
tâdçjâdi vairs nav vienîgi par politisku atriebîbu noteiktam cilvçku
lokam. Gluþi pretçji, raganu medîbas vispirms vçrðas pret jebkuru
atseviðíu pilsoni, liekot tam meklçt “komunistu un korumpantu” pa-
ðam sevî un citos. Tas, savukârt, sabiedrîbâ vairo savstarpçju neuz-
ticîbu, kas savienojas ar lîdzðinçjâs attîstîbas noliegumu – par spîti
neapðaubâmajiem panâkumiem gan ekonomiskajâ, gan politiskajâ,
gan starptautiskajâ aspektâ. 

Kaut arî priekðstats par komunistiskâ perioda specdienestu sub-
versîvo darbîbu transformâcijas periodâ vairâk vai mazâk izteiktâ
formâ ir sastopams lielâkajâ vairumâ reìiona valstu, tomçr citâs val-
stîs lîdzîgas grçkâþu lomas tiek atvçlçtas citâm, lielâkoties etniskâm,
grupâm. Te varçtu minçt attieksmi pret ungâru minoritâti Slovâkijâ,
pret turkiem un ebrejiem Bulgârijâ; arî Polijas valdoðajai koalîcijai
raksturîgais antielitisms bieþi vien iet roku rokâ ar izteikti pretvâ-
cisku orientâciju. 
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Tradicionâlisms

Reliìiski antiliberâlu ideju izplatîba kâ atbilde uz tirgus
ekonomikas un globalizâcijas radîto stresu mûsdienu pasaulç ir plaði
pazîstams fenomens. Globâlâ, individualizçtâ un strauji mainîgâ pa-
saule ïoti daudziem liek ilgoties pçc tâs droðîbas un prognozçja-
mîbas, ko sniedz tradicionâlâs kopienas. Tomçr Centrâleiropâ un
Austrumeiropâ, òemot vçrâ to specifisko pieredzi, var runât par
îpaðu tradicionâlisma atdzimðanas veidu. Atbrîvoðanâs no komunis-
tiskâ reþîma 20. gadsimta astoòdesmito un deviòdesmito gadu mijâ
visâs valstîs bija saistîta ar lielu pilsoniskâ un morâlâ pacçluma pe-
riodu, kas politiskajâ diskursâ joprojâm tiek izprasts kâ pilsoniskâs
sabiedrîbas “zvaigþòu stunda”. Lielâkajâ daïâ rakstâ aplûkojamo
valstu sâkotnçjâ pacçluma periodam sekoja skarbu reformu laiks, ko
raksturoja politiskâ procesa relatîva noslçgtîba, spçcîga rietumvalstu
ietekme, kâ arî sabiedrîbas atomizâcija un uzticçðanâs mazinâðanâs
gan demokrâtiskajâm institûcijâm, gan cilvçku paðu starpâ. Kaut arî
ne visi ðâ laika politiskie lîderi bija pârliecinâti liberâïi, tomçr ðâ laika
elites reti kad neapðaubîja liberâlâs vçrtîbas – kaut vai tikai tâdçï, ka
to atklâta apðaubîðana, kâ Slovâkijas bijuðâ prezidenta Vladimira
Meèiara gadîjumâ, varçja bût liktenîga valsts iespçjâm tuvoties rie-
tumu pasaulei.

Pçc ES paplaðinâðanâs situâcija ir mainîjusies. Izteikumi par reli-
ìijas, ìimenes un nâcijas fundamentâlo pârâkumu iepretim indivîda
brîvîbai aizvien bieþâk tiek ne vien izteikti, bet arî plaði sadzirdçti.
Ultrakonservatîvu un illiberâlu motîvu izmantojums vairs nav vie-
nîgi klaji ekstrçmu partiju retorikas sastâvdaïa; tas kïûst aizvien pie-
òemamâks arî citiem politiskajiem spçkiem. Konservatîvi priekðstati
par ìimeni, nicîga attieksme pret sievieðu emancipâciju un vietu sa-
biedrîbâ, reliìisko vçrtîbu politizâcija, slikti slçpts naids pret homo-
seksuâlistiem un to tiesîbâm, abortu aizliegðana – ðîs tçmas pçc ES
paplaðinâðanâs daudzviet ðíiet kïuvuðas paðsaprotamas. Ne tikai
Polijâ, bet arî Slovâkijâ un citâs valstîs valdoðajâs koalîcijâs iesaistîta-
jâm radikâlajâm partijâm ir izdevies uzspiest radikâlo retoriku visai
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koalîcijai, kura to ir akceptçjusi. Ðâdu uzskatu propaganda atbalsta
vairoðanai valdoðajai koalîcijai reizçm apdraud valsts un baznîcas
noðíîrumu un valsts sekulâro dabu. Spilgtâkais piemçrs ir poïu
radikâli katoliskâs radiostacijas Radio Maryja darbîba, kura kalpo kâ
informâcijas avots valdoðâs koalîcijas atbalstîtâju radikâlajam spâr-
nam. Neskatoties uz Vatikâna nosodoðo attieksmi pret ðâ katoliskâ
medija politisko angaþçtîbu un Polijas katoïu aprindâs valdoðajâm
baþâm par baznîcas ðíelðanos, ðî radiostacija joprojâm ir ietekmîgs
rupors gan ultrakonservatîvajiem uzskatiem par laulîbu un morâli,
gan slikti maskçtam antisemîtismam, gan sazvçrestîbas teorijâm par
ekskomunistu vainu nâcijas morâlajâ pagrimumâ. Laba ilustrâcija
varas un radikâlo mediju saplûðanai ir Antonija Macirçvièa (Macie-
rewicz) persona, kas vienlaicîgi ir gan brâïu Kaèiòsku tuvs draugs un
2006. gadâ vadîja Polijas militârâ izlûkdienesta likvidâciju, gan arî
viens no aktîvâkajiem Radio Maryja darboòiem. 

Iemesli, kuru dçï ðâdi uzskati ir kïuvuði populâri pçc ES paplaði-
nâðanâs, ir daþâdi. Bûtu nepareizi reducçt tos vienîgi uz desmit
Centrâleiropas un Austrumeiropas valstu kïûðanu par pilntiesîgâm
dalîbvalstîm, kuras vairs nav pakïaujamas tik tieðai ES ietekmei kâ
kandidâtvalstu periodâ. Kâ viens no ne mazâk nozîmîgiem iemes-
liem tiek minçts “nogurums no reformâm”8. Nepiecieðamîba strauji
modernizçt daudzas dzîves jomas pçdçjo septiòpadsmit gadu laikâ
no reìiona valstu pilsoòiem ir prasîjusi ïoti daudz – ne tikai ekono-
miskajâ, bet arî sociâlajâ un kultûras aspektâ. Komunistiskâ perioda
specifiskâs “virtuves solidaritâtes” saiknes reformu periodâ ir sairu-
ðas, bieþi vien atdodot vietu cilvçku atomizâcijai un materiâlistis-
kam individuâlismam. Pilsoniskâs sabiedrîbas tîklojumi, kas spçtu
indivîdam sniegt nozîmîgu kopienas un piederîbas pieredzi, reìionâ
kopumâ ir samçrâ vâji9. Tâdçï, 2004. gadâ lîdz ar ES paplaðinâðanos
noslçdzoties nozîmîgam reformu periodam, atgrieðanâs pie tradicio-
nâlajâm kopienas formâm un autoritâtçm ir diezgan likumsakarîga.
Tradicionâlâ ìimene, reliìija un etniskâ kopiena iepretim globâlâs
pasaules individuâlismam, materiâlismam un neprognozçjamîbai
joprojâm ðíiet piedâvâjam stabilitâti, jo daudzu uztverç spçj kalpot
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kâ nozîmîgs solidaritâtes avots, no kura ir atkarîga jçgpilna cilvçka
dzîve. Neskatoties uz to, problçmas slçpj ðo tçmu politiskâ tematizâ-
cijâ labçjo partiju politikâ, kas ðîs vçrtîbas uzsver kâ pretnostatîtas
kâdai “subversîvai” sabiedrîbas grupai. Ìimenes vçrtîbas ðajâ izpratnç
ir jâsargâ no “perversajiem” homoseksuâlistiem, reliìija – no ïaunprâ-
tîgiem liberâïiem, kas iestâjas par sekulâru valsti, etniskâ kopiena – no
cittautieðiem un ârzemniekiem. Citiem vârdiem sakot, identitâtes poli-
tikas pamatâ bieþâk atrodas izslçdzoðas, nevis iekïaujoðas stratçìijas. 

Tieði ðâdu, lielâkoties negatîvu, formu jaunajâs dalîbvalstîs iegûst
arî nacionâlisms. Òemot vçrâ reìiona specifisko vçsturisko pieredzi
un ar to saistîto etnisko grupu daþâdîbu, etniskais faktors ðajâ gadî-
jumâ spçlç nozîmîgu lomu politikâ. Tomçr nav noliedzams, ka tieði
pçdçjo gadu laikâ vairâkâs valstîs ir vçrojami nopietni apdraudç-
jumi etniskajam plurâlismam. Ðis apdraudçjums neðíiet pârspîlçts,
ja dzirdam, kâ paðreizçjâ valdîbas koalîcijâ ietilpstoðâs Slovâku Na-
cionâlâs partijas lîderis Jans Slota (Slota) atklâti izsaka vçlmi nosûtît
Slovâkijas ungâru minoritâti “uz Marsu ar biïeti vienâ virzienâ”, kad
Polijas prezidents lepojas ar to, ka nekad nav bijis Vâcijâ, kad jaun-
uzòemtajâs dalîbvalstîs Bulgârijâ un Rumânijâ ievçrojama elektorâta
daïa atbalsta partijas ar klaji antisemîtiskâm, antiungâriskâm un pret
romu minoritâti vçrstâm programmâm. 

Transformâcijas un vçrtîbas

Kad pârmaiòas Centrâleiropas un Austrumeiropas “jauno”
dalîbvalstu politiskajâ mentalitâtç aplûko rietumvalstu sabiedriskâ
doma, diezgan bieþi nâkas dzirdçt pârsteigtas un saðutuðas intonâci-
jas. Bieþi vien tiek pausta vairâk vai mazâk patiesa neizpratne, kâ
lîdzâs visam “vecâs” Eiropas politiskajam un ekonomiskajam atbal-
stam “jaunajâs” dalîbvalstîs atbalstu var gût klajð ðâs Eiropas vçrtîbu
noliegums – intolerance, ksenofobija un ðovinisms. Tomçr ðâds saðu-
tums bieþi vien ir nevietâ. Tâ paudçji lielâkoties aizmirst, ka pçc Otrâ
pasaules kara beigâm “vecâs” un “jaunâs” dalîbvalstis ir dzîvojuðas
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ne tikai teritoriâlâ un politiskâ, bet arî sociokulturâlâ noðíirtîbâ. Atðíi-
rîbas starp 2004./2007. gadâ uzòemtajâm dalîbvalstîm un agrâkajâm
Eiropas Savienîbas loceklçm ir vçrojamas ne tikai relatîvâs pârticîbas,
bet arî vçrtîborientâciju sfçrâ, turklât iespçjams, ka tieði tâs Eiropas
nâkotnei izrâdîsies bûtiskâkas. Klauss Bahmans norâda uz ðo at-
ðíirîbu, atsaucoties uz tâm nozîmîgajâm pârmaiòâm rietumvalstu
vçrtîborientâcijâs, kuras aizsâkâs 20. gadsimta seðdesmitajos gados –
paaudþu konflikts, publiski protesti un konflikti ar policiju, prasîbas
pçc radikâlas universitâðu un valsts institûciju reformas. Kaut arî
nevar apgalvot, ka komunistiskâ bloka valstîs pilsoòu vçrtîborientâ-
cijas bûtu palikuðas nemainîgas, tomçr tajâs notikuðâs izmaiòas ne-
bija pielîdzinâmas to transformâcijâm rietumu politiskajâ mentalitâtç.
To spilgtâkâ izpausme bija 1968. gada studentu nemieri, kad jau pçc
kara dzimusî paaudze (t. s. “baby boomers”) nespçja rast sev vietu tradi-
cionâlajâs ekonomiskajâs un politiskajâs institûcijâs. K. Bahmans raksta: 

“Tâdas tradicionâlâs vidusðíiras vçrtîbas kâ nâcija, ìimene, piederîba
noslçgtâm sociâlâm grupâm, uzcîtîba, vçlme pakïauties augstâkâm
autoritâtçm aizstâja jaunas vçrtîbas, kas bija piemçrotâkas ekonomis-
kai attîstîbai: kreativitâte, kritiska domâðana un paðrealizâcijas kults.
Grupas tâdçï kïuva mazâk svarîgas. [..] Sievieðu emancipâcija un bçrnu
aizsardzîba aizstâja ìimenes kohçziju, cilvçktiesîbas un tiesîbas bût
atðíirîgam multikulturâlâ sabiedrîbâ pârspçja lîdzdalîbu nâcijâ, ìi-
menç vai etniskâ minoritâtç.”10

Ðai nebût ne tik sen notikuðajai attîstîbai, kuru daudzi jauno da-
lîbvalstu kritiíi piemirst, ðajâs valstîs nav analogu. Savukârt bez ðîs
attîstîbas bûtu grûti iedomâties to paðsaprotamîbu, ar kâdu liberâli
demokrâtiskâs vçrtîbas tiek pieòemtas rietumu pasaulç. Turpmâkâs
izmaiòas jauno dalîbvalstu politiskajâ kultûrâ ir grûti prognozçt.
Tomçr nav ðaubu, ka attîstîba sabiedrîbas modernizâcijas un kultû-
ras demokratizâcijas virzienâ katrâ no ðîm valstîm ritçs savu ceïu, ne-
uzticoties kâda “vienîgâ pareizâ” risinâjuma iespçjai. Tâlâkai ES
integrâcijai arî turpmâk ir jâspçlç liela loma – cita starpâ arî tâdçï, ka,
neskatoties uz daþu populistisku elites grupçjumu eiroskepticismu,
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vienotâs Eiropas idejai joprojâm ir liels atbalsts jauno dalîbvalstu sa-
biedrîbâs. Ïoti liela nozîme ðajâ kontekstâ ir jauno dalîbvalstu poli-
tisko eliðu socializâcijai Eiropas lîmenî, kas, kâ râda ietekmîgu politiíu
atbalsts daþâdiem lokâliem ekstrçmisma veidiem, lîdz ðim ir bijusi
ïoti vâja un formâla. Tomçr vçl svarîgâk bûtu, lai Eiropas turpmâkâ
politiskâ integrâcija pamestu formâlo institûciju kabinetus un kïûtu
par pamatu vienotas, tolerantas un demokrâtiskas Eiropas identitâ-
tes tapðanai.
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TOMS ROSTOKS

Valstiskais radikâlisms
un starptautiskâ politika

Radikâlisms ir jçdziens, kas vairumâ gadîjumu ticis iz-
mantots, lai raksturotu atseviðíu grupu pieprasîtâs pârmaiòas valsts
ietvaros, pieòemot, ka tâm varçtu bût nozîmîga ietekme uz konkrç-
tâs valsts pastâvçðanu nâkotnç un veidolu, kâdâ ðî valsts pastâvçs.
Daþreiz pârmaiòu rezultâtâ mainâs valsts veidols. Vçsture piedâvâ
piemçrus, kad monarhijas ir kïuvuðas par republikâm un kad tirgus
ekonomika ir tikusi aizstâta ar valsts plânveida ekonomiku un otrâdi.
Tâ kâ radikâlisma jçdziens paredz bûtiskas pârmaiòas, parasti par
radikâlâm tiek atzîtas tâdas pârmaiòas (pieprasîtas vai realizçtas
praksç), kuru mçríis ir mainît sabiedrîbas attiecîbas ar valsti, attie-
cîbas starp sabiedrîbas locekïiem vai valsts un baznîcas attiecîbas.
Nosauktâs iespçjamâs pârmaiòas neveido noslçgtu sarakstu, jo radi-
kâlisma definçðana praksç ir atkarîga no valdoðo diskursu pârstâ-
voðâs grupas attiecîbâm ar opozicionârajâm grupâm, kuru prasîbas
un priekðlikumi tiek atzîti par radikâliem. Kaut arî radikâlisma cçloòi,
prasîbas un metodes var bût visdaþâdâkâs, tomçr pârsvarâ bûtisku
pârkârtojumu veikðana nav iespçjama bez valsts lîdzdalîbas, tâpçc
parasti radikâlo grupu mobilizâcijas objekts ir valsts – neatkarîgi no
tâ, vai ðo grupu mçríis ir valsts nojaukðana vai pârkârtojumi valstî. 

Ðâds skatîjums uz radikâlismu neapðaubâmi ir lietderîgs, tomçr
ir pamats uzskatît, ka mûsdienâs, kad robeþas starp iekðpolitiku un
ârpolitiku kïûst aizvien nenosakâmâkas, palielinâs radikâlâs politi-
kas starptautiskâs izpausmes. Radikâlisma iespçjas palielinâs arî tâpçc,
ka notikumi vienâ valstî atstâj aizvien lielâku iespaidu uz notiku-
miem citâs valstîs, ko nosacîti varçtu dçvçt par komplekso savstar-
pçjo atkarîbu. Piemçram, radikâlas pârmaiòas Padomju Savienîbâ
kïuva par iemeslu aukstâ kara beigâm, kas neapðaubâmi atstâja
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iespaidu uz starptautiskajâm attiecîbâm. Ir arî citi piemçri, kad ra-
dikâlas pârmaiòas vienâ valstî ir bûtiski ietekmçjuðas starptautiskâs
politikas norises, taèu radikâlisma starptautisko aspektu izvçrtçða-
nas procesâ nebûtu pamatoti uzskatît, ka par radikâlâm pârmaiòâm
iestâjas tikai marginâlas grupas, kas nespçj gût plaðâku atbalstu sa-
biedrîbâ. Ðâ raksta pieeja ir netradicionâla, jo tâ galvenais mçríis ir
izvçrtçt valstu realizçtas radikâlâs politikas iespçjas mûsdienâs, proti,
autors centîsies noskaidrot, kâda valstu darbîba starptautiskajâ poli-
tikâ bûtu dçvçjama par radikâlu un kâdi mûsdienâs varçtu bût pâr-
kârtojumi starptautiskajâ sistçmâ, kurus valstis vçlçtos panâkt un kas
bûtu uzskatâmi par radikâliem. Starptautiskâ politika un radikâlisms
ir ïoti plaða tçma, un valstiskâ radikâlisma analîze ir tikai viena daïa
no daudz plaðâka pçtnieciskâ lauka, kuru veido arî daþâdas neval-
stisko organizâciju radikâlisma izpausmes un iespçjas starptautiskajâ
politikâ, tomçr konkrçtâ raksta ietvaros tiks aplûkotas galvenokârt
valstiskâ radikâlisma iespçjas starptautiskajâ politikâ, nevalstisko ra-
dikâlismu pilnîbâ atstâjot ârpus ðajâ rakstâ aplûkoto jautâjumu loka. 

Raksta pirmajâ nodaïâ autors skaidros radikâlismu un radikâlo
politiku, sniedzot arî nelielu ieskatu radikâlisma transformâcijâ pçdçjâs
desmitgadçs. Tas ïaus noskaidrot radikâlisma jçdziena nozîmi un attîs-
tîbas tendences. Savukârt otrajâ nodaïâ autors centîsies noskaidrot
valstiskâ radikâlisma iespçjamos motîvus un izpausmes mûsdienu
starptautiskajâ sistçmâ. Nozîmîgâkie jautâjumi ðajâ kontekstâ ir: kâda
varçtu bût valstu radikâlas ârpolitikas motivâcija un kâdos jautâjumos
valstu rîcîbâ varçtu parâdîties radikâlas politikas pazîmes. Turpmâk
netiks aplûkotas konkrçtas radikâlâs valstis un to darbîba, tâpçc ðis
raksts drîzâk uzskatâms par mçìinâjumu izvçrtçt valstu iniciçtâs radi-
kâlâs politikas perspektîvas mûsdienu starptautiskâs politikas kontekstâ. 

I. Radikâlisma jçdziena nozîme
un transformâcija 

Vârds “radikâlisms” ir cçlies no latîòu vârda radix, kas
latvieðu valodâ tulkojams kâ “sakne”. Radikâlisma jçdzienu sâka
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lietot 19. gadsimtâ Eiropâ, lai raksturotu fundamentâlas reformas.
Politiskie spçki, kas ðâdas reformas vçlçjâs veikt, tika dçvçti par
radikâïiem. Parasti ðis jçdziens ticis izmantots, lai raksturotu priekð-
likumus “lîdz saknei” reformçt kâdu publiskâs dzîves aspektu. Vçs-
turiski ir bijusi vçrojama tendence radikâlismu asociçt ar sociâlis-
tiem, taèu praksç par radikâlâm ir dçvçtas kustîbas, kas iekïaujamas
abos politiskâ spektra polos,1 tâpçc radikâlisma jçdziens norâda tikai
uz pârmaiòu apmçru un âtrumu, nevis uz konkrçtiem politiskajiem
uzskatiem, kas pieprasa un virza pârmaiòas. 

Ole Holsti (Ole Holsti) ir rakstîjis, ka pçtnieki jçdzienu “radikâ-
lisms” ir interpretçjuði daþâdi. Pats O. Holsti, raksturojot pârmaiòas
ASV ârpolitikâ, raksta, ka radikâlisms raksturo fundamentâlas pâr-
maiòas kâdas valsts ârpolitikâ, tomçr tas nenozîmç, ka radikâls ir
viss, kas atðíiras no pastâvoðâs lietu kârtîbas.2 Pçtnieciskajâ literatûrâ
parasti tiek uzsvçrts, ka politiskajam radikâlismam ir divas bûtiskas
pazîmes: pârmaiòu visaptveroðais raksturs un pârmaiòu âtrums.
Tieði uz ðo pazîmju bâzes balstâs ðajâ rakstâ pieòemtâ radikâlisma
izpratne, proti, radikâlisms tiek saprasts kâ visaptveroðas pârmaiòas,
kas tiek veiktas salîdzinoði îsâ laikâ. Jâatzîmç, ka ðîs pazîmes vairâk
pilda vispârîgu orientieru, nevis konkrçtu prasîbu funkcijas. Tas no-
zîmç, ka politisko prasîbu novçrtçjums lielâkoties ir atkarîgs no vçr-
tçtâja subjektîvajiem priekðstatiem, kâdas un cik straujas pârmaiòas
ir iespçjamas konkrçtajâ sabiedrîbâ, tâpçc radikâlisms ir apstrîdçts
fenomens, jo nepastâv objektîvas definîcijas tâdiem raksturlielumiem
kâ pârmaiòu visaptveroðais raksturs un âtrums. Pârmaiòu apjoms
var bût ïoti daþâds, sâkot ar kâda likumprojekta pieòemðanu un beidzot
ar aicinâjumu visâ pasaulç aizliegt privâtîpaðumu. Arî pârmaiòu
âtrums var bût ïoti daþâds, jo par radikâlâm var atzît gan straujas un
visaptveroðas pârmaiòas kâdâ valdîbas rîcîbas politikâ, kur tâs var
veikt vairâku mçneðu laikâ, gan pârmaiòas kâdâ raþoðanas nozarç visâ
pasaulç, piemçram, atsakoties no noteiktu íîmisko savienojumu iz-
mantoðanas raþoðanâ, kas varçtu prasît vairâkas desmitgades. 

Idejas un pârmaiòu piedâvâjumi paði par sevi nav radikâli. Tie
par tâdiem var kïût tikai noteiktos apstâkïos, kad tiek salîdzinâti ar
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citiem pârmaiòu priekðlikumiem. Radikâlisms ir relatîvs, jo tas tiek
salîdzinâts ar vispârpieòemtajiem politiskajiem, ekonomiskajiem, so-
ciâlajiem un citiem priekðstatiem. Ja atðíirîbas ir pietiekami nozîmî-
gas, idejas un reformu priekðlikumus var dçvçt par radikâliem.
Radikâlisms parasti raksturo varas atðíirîbas starp politisko pozîciju
un opozîciju, jo radikâïi parasti paði sevi par tâdiem neuzskata. Ðo jç-
dzienu bieþâk izmanto varas pârstâvji, izvçrtçjot sociâlpolitisko pâr-
maiòu iespçjamîbu. Politiskâs opozîcijas priekðlikumi var tikt novçrtçti
kâ radikâli divu apsvçrumu dçï. Pirmkârt, tie paredz daudz plaðâ-
kas un straujâkas pârmaiòas, nekâ paredz oficiâlâs varas priekðstati
par pârmaiòâm un to âtrumu. Otrkârt, par radikâliem var tikt atzîti
priekðstati, ja tie paredz pârmaiòas, kas ir pretçjas oficiâlâs varas vie-
doklim. Galçju politiskâs pozîcijas un opozîcijas nesaskaòu gadîjumâ
pozîcija par radikâliem var atzît jebkurus opozîcijas priekðlikumus,
kas vçrsti uz pârkârtojumu veikðanu. 

Radikâlisms reizçm tiek attçlots negatîvâ gaismâ kâ pârmaiòas,
kas ir pârâk straujas un ievçrojamas, lai to gaitâ neciestu cilvçki. Tâ
kâ straujas pârmaiòas paredz bûtiskus vai pat fundamentâlus pâr-
kârtojumus sabiedrîbâ, parasti to rezultâtâ atseviðías sabiedrîbas
grupas ir zaudçtâjas, savukârt citas – ieguvçjas. Taèu nebûtu pareizi
radikâlas pârmaiòas iztçloties kâ “nulles summas spçli”, kur vieni
iegûst, citi zaudç un kur ieguvumu summa ir lîdzvçrtîga nullei. Ja
pârmaiòas ir straujas un visaptveroðas, ticamâka ir iespçja, ka sabied-
rîba kopumâ varçtu zaudçt un ka vienas sabiedrîbas daïas ieguvumi
bûs mazâki par pârçjâs sabiedrîbas daïas zaudçjumiem. Ja radikâlas
pârmaiòas sabiedrîbai kopumâ nozîmç zaudçjumus, nenâkas brînî-
ties, ka radikâlismam ir negatîva emocionâlâ nokrâsa. Radikâlisma
negatîvais tçls bieþi tiek izmantots politikâ, lai diskreditçtu prasîbas
pçc pârmaiòâm, kas valdoðajai elitei nav pieòemamas. Opozîcija tiek
attçlota kâ radikâls spçks, kas cenðas sabiedrîbu destabilizçt, kamçr
pozîcija sevi pozicionç kâ saprâtîgu politisko spçku, kas cenðas sta-
bilizçt sabiedrîbu. 

Tiesa gan, radikâlisms var parâdîties arî politiskâs varas nesçju re-
torikâ un rîcîbâ. Ðâdâ gadîjumâ politiskâs varas pârstâvji var izmantot

105Valstiskais radikâlisms un starptautiskâ politika

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 105



radikâlisma retoriku, lai iezîmçtu bûtiskas atðíirîbas starp sevi un
tiem politiskajiem spçkiem, kas ir bijuði pie varas pirms viòiem. Tomçr
ðâdas retorikas izmantoðana ir bîstama, jo tâ veicina politisko polari-
zâciju, turklât tâ ir iespçjama tikai ar nosacîjumu, ka sabiedrîba ir
devusi plaðu politisko mandâtu politiskâs varas nesçjiem. Pretçjâ
gadîjumâ radikâlismam raksturîgâ retorika un rîcîba var novest pie
politiskâs pozîcijas strauja popularitâtes zuduma, jo straujas pârmai-
òas vairumâ attîstîto valstu mûsdienâs tiek uzlûkotas kâ drauds,
nevis iespçja. 

Radikâlisma jçdziens parâdâs attiecîbâs starp pie varas esoðajiem
un opozîcijas grupâm, tâpçc abu puðu attiecîbas ir nevienlîdzîgas, jo
varas pârstâvjiem ir lielâki resursi sabiedrîbas pârliecinâðanai, ka
opozîcijâ atrodoðos grupu idejas nav îstenojamas vai pat ir pretçjas
valsts un sabiedrîbas interesçm. Tâ kâ opozîcijâ esoðo grupu idejas
tiek atzîtas par neîstenojamâm un tâdâm, kas ir pretrunâ ar sabied-
rîbas interesçm, ðîs idejas reizçm tiek izstumtas no normâlâ politiskâ
procesa. Tomçr nebûtu pareizi novilkt vienlîdzîbas zîmi starp poli-
tisko opozîciju un radikâlajâm grupâm, jo var bûtiski atðíirties gan
to politisko prasîbu îstenojamîbas iespçjas, gan izmantotâs metodes
pârmaiòu panâkðanai. Ïoti bûtiska atðíirîba starp politisko opozî-
ciju un radikâlajâm grupâm ir to ietekme uz politisko procesu. Ja po-
litiskâ opozîcija demokrâtiska politiskâ procesa apstâkïos saglabâ
iespçjas iegût varu vçlçðanu rezultâtâ, par radikâlâm parasti tiek atzî-
tas tâdas grupas, kuru idejas atbalsta neliela sabiedrîbas daïa, tâpçc
tâm gandrîz nav iespçju iegût varu un realizçt iecerçtâs pârmaiòas
demokrâtiskâ ceïâ. 

Demokrâtiskâ sabiedrîbâ vârdi “ekstrçms” un “radikâls” parasti
apzîmç grupas, kuras neatzîst vispârpieòemtos politiskâs “spçles”
nosacîjumus. Tâ kâ radikâlâs grupas nespçj panâkt savu mçríu rea-
lizâciju, piedaloties demokrâtiskajâ politiskajâ procesâ sabiedrîbas
atbalsta trûkuma dçï, tâs apzinâti pretnostata sevi citiem politiskajiem
spçkiem un noðíir no tiem, jo tâdçjâdi varas iegûðanas nolûkos ïauj
izmantot metodes, kuras citi politiskie spçki un lielâkâ sabiedrîbas daïa
atzîst par neleìitîmiem. Radikâlâs grupas nereti izmanto daþâdus
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netîrus trikus, provokâcijas un vardarbîbu, kuras mçríis var bût arî
valdîbas gâðana. Tâ kâ citi politiskie spçki pârsvarâ ievçro spçles
nosacîjumus, radikâlo grupu rîcîbas repertuârs varçtu bût plaðâks
nekâ konvencionâlajâm politiskajâm grupâm. Radikâlajâm grupâm
ir raksturîgi pârkâpt demokrâtijas apstâkïos pieïaujamâs rîcîbas robe-
þas.4 Leonards Vainbergs (Leonard Weinberg) raksta, ka uzbrukumu
mçríis var bût ne tikai citi politiskie spçki, bet arî pati demokrâtiskâ
pârvaldes iekârta. Radikâlâs grupas uzskata, ka daudzâm problçmâm
ir tikai viens pareizais risinâjums, tâpçc demokrâtija ir nevçlama, jo
paredz viedokïu un uzskatu daudzveidîbu. Loìisks risinâjums, lai no-
robeþotu savu (vienîgo pareizo) viedokli no iespçjamâs kritikas un
publiskas izvçrtçðanas, ir demokrâtijas ierobeþoðana.5

Radikâlâs grupas politisko dzîvi parasti skata melnbaltâs katego-
rijâs, uzskatot, ka tâs bûtîba ir cîòa starp patiesîbu un maldiem. Div-
domîbai un kompromisam politiskajâ dzîvç nav vietas, jo tâdçjâdi
patiesîba tiek aizstâta ar maldiem. Kompromisi ar politiskajiem pre-
tiniekiem tiek uzskatîti par nevçlamiem. Ja demokrâtija ir plurâlis-
tiska, tad radikâlisms ir monistisks, savukârt, ja viedokïu daþâdîba
demokrâtijas apstâkïos tiek apsveikta un veicinâta, tad radikâlisms
cenðas piemçrot autoritârus risinâjumus un apkarot konkurçjoðos
viedokïus.6 Var secinât, ka radikâlâs grupas neatkarîgi no to piederîbas
konkrçtai vietai politiskajâ spektrâ raksturo lîdzîgas pazîmes. Tâs
pieprasa fundamentâlas, straujas un visaptveroðas pârmaiòas sabied-
rîbâ, parasti tâs atrodas ârpus normâlâ politiskâ procesa, un pastâv tikai
neliela iespçja, ka radikâlâs grupas varçtu nokïût pie varas konstitu-
cionâlâ ceïâ. Tiek izmantoti lîdzekïi un metodes, kuras citi politiskie
spçki atzîst par neleìitîmâm, netiek atzîta viedokïu daudzveidîba, tur-
klât ðîs grupas pretendç uz to, ka viòu viedoklis ir vienîgais pareizais.
Radikâlisms neparedz kompromisus ar politiskajiem oponentiem un
piedâvâ autoritârus risinâjumus sociâlpolitiskajiem jautâjumiem. 

Radikâlismam ir raksturîgas arî citas pazîmes, kas var bût atkarî-
gas no konkrçtâ politiskâ konteksta. Tâ kâ raksta galvenais mçríis ir
valstu radikâlas rîcîbas iespçju un motîvu iztirzâjums, ðâ raksta ietva-
ros tâs visas aplûkot nav iespçjams, taèu, pirms pievçrsties valstiskâ
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radikâlisma izpausmju starptautiskajâ politikâ analîzei, nepiecieðams
sniegt nelielu ieskatu radikâlisma parâdîbas transformâcijâ mûsdienâs.

Vçsturiski kopð 19. gadsimta radikâlisms ir bijis cieði saistîts ar
sociâlisma idejâm. Entonijs Gidenss (Antony Giddens) raksta, ka tra-
dicionâli radikâlâs grupas ir proponçjuðas: tâm ir izdevies izprast
vçsturi. Vçsture tika uzskatîta par loìisku un prognozçjamu. Tie, kas
bija izpratuði tâs likumsakarîbas, varçja paâtrinât vçstures norisi.
Daudzi no radikâïiem bija revolucionâri, taèu ne visi. Tomçr revolucio-
nârisms nebija galvenâ radikâlismu definçjoðâ pazîme. Var apgalvot,
ka daudz svarîgâks bija sociâlisma idejâm raksturîgais progresîvisms,
proti, vçlme tuvinât nâkotni, pçc iespçjas âtrâk nonâkot pie jaunas
sabiedrîbas attîstîbas pakâpes.7 Daudzviet pasaulç bija vçrojami mç-
ìinâjumi radikâlâs idejas ieviest praksç, taèu 20. gadsimta astoò-
desmito gadu beigâs notikuðais padomju bloka sabrukums zinâmâ
mçrâ apraka sociâlistu cerîbas. Turklât Rietumvalstîs mçìinâjumi
apvienot kapitâlismu un sociâlismu, lîdzsvarojot ðîs abas sociâleko-
nomiskâs sistçmas, izrâdîjâs samçrâ veiksmîgi, tâpçc var secinât, ka,
pirmkârt, sociâlistu pretenzijas uz vçstures likumsakarîbu izpratni
bija nepamatotas un, otrkârt, abu konkurçjoðo sistçmu veiksmîga
apvienoðana bija iespçjama. Ðie secinâjumi spçcîgi iedragâja radikâ-
lâs politikas pamatus. 

Tostarp citviet pasaulç bûtiski bija mainîjuðâs radikâlisma izpaus-
mes. Radikâlisms bija kïuvis daudzveidîgâks, pateicoties tam, ka bija
parâdîjuðâs radikâli noskaòotas feminisma, vides aizsardzîbas, miera
un cilvçktiesîbu kustîbas. Lielâkoties ðîs jaunâs kustîbas iestâjâs ne
vairs par visas sociâlekonomiskâs sistçmas izmaiòâm “lîdz saknei”,
bet drîzâk par to, ka fundamentâlas pârmaiòas ir nepiecieðamas at-
seviðíos sabiedrîbas funkcionçðanas aspektos. 

Radikâlisma izpausmes un raðanâs iemeslus ir tikpat kâ neiespç-
jami uzskaitît, ietverot tos vienotâ klasifikâcijâ, taèu bûtiska atðíirîba
ir tâda, ka jaunâs radikâlâs kustîbas parasti neizsaka pretenzijas uz
vçstures likumu pârzinâðanu. Ðai atðíirîbai ir tâlejoðas sekas, jo vçs-
turei daþâdâs radikâlisma kustîbâs ir samçrâ atðíirîga loma. Sociâ-
listiem vçstures likumsakarîbu pârzinâðana deva pârliecîbu par
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savu taisnîbu. Pçc sociâlistu domâm, sociâlo pârmaiòu izraisîtâjs ir
sabiedrîbas iekðçjâ dinamika, ko lielâ mçrâ nosaka pastâvoðâs raþo-
ðanas attiecîbas.8 Nacionâlradikâïiem vçsture ir avots, kurâ var atrast
kâdu posmu, kad nâcijai ir izdevies realizçt zinâmu autonomiju at-
tiecîbâ pret apkârtçjo pasauli un kas spçj kalpot par nacionâlâs mo-
bilizâcijas pamatu ar mçríi atgriezties ðajâ zelta laikmetâ, kad nâcijai
bija izdevies veiksmîgi realizçt savas paðnoteikðanâs tiesîbas. Paci-
fistiem vçsture kalpo par krâtuvi, kas satur milzum daudz cilvçku
pieïauto kïûdu un iezîmç nepiecieðamîbu mâcîties no savâm kïûdâm
un izskaust karus, jo tie kavç cilvçces attîstîbu un sagâdâ milzîgas
cieðanas tiem cilvçkiem, kuru dzîvi karð ietekmç. Savukârt vides
aizsardzîbas kustîbâm vçsture kalpo par apliecinâjumu, ka cilvçce ir
novirzîjusies no ilgtspçjîgas attîstîbas ceïa un pamazâm iznîcina glo-
bâlo ekosistçmu, tâdçjâdi aizvien vairâk apdraudot savu eksistenci. 

Zîmîgi, ka mûsdienâs radikâlo grupu skatîjumâ nâkotne tiek uz-
lûkota nevis kâ iespçja, bet gan kâ drauds. Tas liecina, ka radikâlâs
grupas ir neapmierinâtas ar mûsdienu sabiedrîbas virzîbu. Ja agrâk,
piemçram, sociâlistiem sabiedrîba attîstîjâs pareizajâ virzienâ, taèu
tâs virzîbu varçja paâtrinât, tad mûsdienu radikâlâs grupas nav
apmierinâtas ar sabiedrîbas attîstîbu un saskata tajâ draudus savai un
atseviðíos gadîjumos pat visas cilvçces eksistencei. Visuzskatâmâ-
kais piemçrs ir vides aizsardzîbas grupas. Tâs uzskata, ka mûsdienâs
sabiedrîba iznîcina apkârtçjo vidi. Tiek arî norâdîts, ka ðis process
pakâpeniski paâtrinâs. Vide tiek iznîcinâta daudzos un daþâdos vei-
dos, piemçram, notiek klimata izmaiòas, veidojas ozona caurumi, no
zemes virsas pazûd daudzas dzîvnieku un augu sugas, palielinâs pie-
sâròojuma daudzums uz zemes, gaisâ utt. Ðî procesa paâtrinâðanâs,
kas lielâ mçrâ ir saistîta ar pçdçjâs desmitgadçs piedzîvoto diezgan
straujo attîstîbu daïâ attîstîbas valstu un dabas resursu izmantoðanas
pieaugumu, kalpo par pamatu vides aizstâvju pesimistiskajam ska-
tîjumam uz nâkotni. 

Vçl viena bûtiska mûsdienu radikâlisma iezîme ir tâ kïûðana par
starptautisku parâdîbu. Mûsdienâs radikâlo grupu neapmierinâtîbu
izraisoðâs pârmaiòas ir transnacionâlas, tâpçc ðo problçmu risinâjumi
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ir jâmeklç starptautiskajâ, nevis nacionâlajâ politikâ. Tas nenozîmç,
ka radikâlisms mûsdienâs ir kïuvis pilnîbâ transnacionâls, jo dau-
dzas radikâlâs kustîbas iedvesmu smeïas nacionâlajâ lîmenî, arî risi-
nâjumi tiek piedâvâti vienas valsts ietvaros, taèu aizvien pieaug to
jautâjumu skaits un nozîme, kurus atrisinât nav pa spçkam vienai
valstij vai pat valstu grupai. Piemçram, divi pçdçjâ laika nozîmîgâ-
kie jautâjumi starptautiskajâ dienaskârtîbâ – globâlâ sasilðana un na-
badzîbas apkaroðana – pieder pie to jautâjumu loka, kuru risinâðana
iespçjama tikai kolektîviem spçkiem. Protams, var strîdçties par to,
cik lielâ mçrâ ðie jautâjumi pieskaitâmi pie to problçmu loka, kas
izraisa vislielâko radikâlo grupu uzmanîbu, taèu tâ kâ lîdzðinçjie pa-
nâkumi attiecîbâ uz ðo problçmu risinâðanu ir bijuði diezgan iero-
beþoti, nevar noliegt, ka tie prasa diezgan radikâlus risinâjumus.
Radikâlismam neapðaubâmi piemît starptautiskie aspekti, taèu to
izpausmes iespçjas valstu savstarpçjâs attiecîbâs ir maz pçtîtas, tâpçc
nâkamajâ nodaïâ tiks sîkâk aplûkotas valstiskâ radikâlisma iespçjas
starptautiskajâ politikâ. 

II. Valstiskâ radikâlisma iespçjas
starptautiskajâ politikâ 

Radikâlisms kâ parâdîba parasti tiek asociçts ar pârkâr-
tojumiem vienas valsts robeþâs, tomçr nepastâv bûtiski ðíçrðïi radi-
kâlisma izpausmçm arî starptautiskajâ politikâ. Radikâlismam ir
jâizpilda vismaz divi kritçriji, lai to atzîtu par starptautisku. Pirm-
kârt, radikâlisms kïûst starptautisks, ja prasîbas pçc pârmaiòâm ir
iespçjams realizçt tikai starptautisku pârmaiòu rezultâtâ. Ja radikâlo
grupu prasîbas ietver pârkârtojumus pasaulç kopumâ, tâs nenovçr-
ðami iegûst starptautisku raksturu. Piemçram, par radikâlu bûtu uz-
skatâma prasîba atteikties no naftas un ogïu izmantoðanas, lai samazinâtu
cilvçku ierosinâtâs klimata pârmaiòas. Otrkârt, radikâlisms kïûst
starptautisks, ja prasîbas pçc pârmaiòâm izvirza radikâlâs grupas
vairâkâs valstîs vienlaicîgi un ja starp ðîm grupâm ir izveidojusies
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sadarbîba, kas vçrsta uz kopçju mçríu sasniegðanu. Pirmajâ gadîjumâ
radikâlisma starptautisko raksturu nosaka prasîbu saturs, savukârt
otrajâ gadîjumâ – radikâlo grupu rîcîbas koordinçðana pâri valstu
robeþâm. Cilvçku pârvietoðanâs un saziòas iespçjas pâri robeþâm
pçdçjâs desmitgadçs ir bûtiski uzlabojuðâs, tas ir palielinâjis arî radi-
kâlo grupu transnacionâlâs organizçðanâs nosacîjumus. 

Kaut arî parasti radikâlisms tiek saistîts ar marginâlu grupu mçìi-
nâjumiem ietekmçt politiskâs norises, tomçr izpçtes vçrta ir arî valstu
mijiedarbîba, kas atseviðíos gadîjumos var tikt uzskatîta par radi-
kâlu. Òemot vçrâ, ka valstis ir un arî pârskatâmâ nâkotnç turpinâs
bût nozîmîgâkie aktieri starptautiskajâ politikâ, ðajâ darba daïâ tiks
aplûkotas tikai valstiskâ radikâlisma iespçjamâs izpausmes, tomçr
jâatceras, ka arî nevalstiskie aktieri var piedalîties starptautiskajâ po-
litikâ ar mçríi ietekmçt tâs norises, tâpçc autora piedâvâtâ analîze
nav izsmeïoða. Nedaudz plaðâk nevalstiskâ radikâlisma izpausmju
starptautiskajâ politikâ izpçtes iespçjas tiks ieskicçtas raksta nobeigumâ. 

Valstis parasti netiek dçvçtas par radikâlâm, taèu tas nenozîmç,
ka tâs tâdas nevar bût un ka tâs nevçlas panâkt pârmaiòas starp-
tautiskajâ sistçmâ. Tiek uzskatîts, ka valstis ir paðlabuma meklçtâjas,
kas cenðas nostiprinât savas pozîcijas attiecîbâ pret citâm valstîm,
kas atrodas starptautiskajâ sistçmâ. Tas nozîmç, ka valstis cenðas pa-
nâkt sev labvçlîgas izmaiòas pastâvoðajâ spçku lîdzsvarâ. Valstu am-
bîcijas var bût gan pieticîgas, gan ambiciozas. Tâs var sniegties no
salîdzinoði pieticîgiem ieguvumiem lîdz pat globâlas hegemonijas
izveidoðanai, un ârpolitisko mçríu noteikðana ir atkarîga gan no
valsts iespçjâm, gan no pie varas esoðo politiíu ambîcijâm. Mazai
valstij bûtu grûti sev par mçríi izvirzît globâlas hegemonijas izvei-
doðanu, savukârt pieticîgu mçríu izvirzîðana neatbilstu lielai valstij
pieejamajiem varas resursiem un iespçjâm pasaules politikâ. Vçsture
liecina, ka valstu sistçma jau kopð tâs pirmsâkumiem ir atradusies
pastâvîgu pârmaiòu procesâ, par ko liecina daudzie konflikti un kari,
alianðu veidoðana, tirdzniecîbas lîgumu slçgðana, jaunu sabiedroto
meklçðana, veco sabiedroto nodoðana utt. Var secinât, ka valstis vien-
mçr un visos laikos ir centuðâs veicinât sev labvçlîgas pârmaiòas
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starptautiskajâ sistçmâ, tâpçc jautâjums ir nevis par to, vai valstis vç-
las veikt pârmaiòas, bet gan par to, kâda veida uz pârmaiòâm vçrstu
valstu rîcîbu varçtu dçvçt par radikâlu. 

Ir pietiekami daudz piemçru tam, ka valstis ir centuðâs veikt ra-
dikâlas pârmaiòas starptautiskajâ sistçmâ. Par pirmo ðâda veida
pârmaiòu nosacîti varçtu dçvçt valstu sistçmas izveidoðanos Eiropâ,
kas, kaut arî notika diezgan ilgstoðâ laika periodâ, tomçr nosacîti va-
rçtu tikt dçvçta par radikâlu pârmaiòu, îpaði òemot vçrâ Eiropas
politiskâs sistçmas transformâcijas visaptveroðo raksturu. Tâ kâ
pârsvarâ valstis bija un vçl joprojâm ir nodarbinâtas ar savas izdzî-
voðanas un droðîbas jautâjumiem, pârmaiòas starptautiskajâ politikâ
lielâkoties tiek saistîtas ar izmaiòâm spçku lîdzsvarâ. Lielvalstis ir
centuðâs veikt pârmaiòas spçku lîdzsvara sistçmâ gan ar karu, gan
alianðu palîdzîbu, gan izmantojot citus lîdzekïus, kas vairâk orientçti
uz pârkârtojumu veikðanu valsts iekðienç, realizçjot tâs intelektuâlo,
materiâlo un citu resursu potenciâlu. Daudzi kari ir bijuði vçrsti uz
to, lai palielinâtu valsts ietekmi attiecîbâ pret citâm valstîm, turklât
daþi no tiem ir tikuði uzsâkti, lai pilnîbâ izmainîtu starptautisko
sistçmu. Vienkârða ietekmes palielinâðana attiecîbâ pret citâm valstîm
nav uzskatâma par radikâlu uzvedîbu, taèu bûtisku izmaiòu veikðana
ðajâ sistçmâ noteiktos apstâkïos gan bûtu vçrtçjama kâ radikâla. 

Jâatzîmç, ka pastâv bûtiska atðíirîba starp vienkârðu valsts vçlmi
palielinât savu varu attiecîbâ pret citâm valstîm un vçlmi kontrolçt
starptautiskâs sistçmas funkcionçðanu. Vara pati par sevi var palie-
linât valsts droðîbu, taèu tikai pârspçks pâr citâm valstîm dod iespçju
ietekmçt paðus starptautiskâs sistçmas funkcionçðanas pamatus. Kâ
raksta Roberts Gilpins (Robert Gilpin), ikviena sociâlâ sistçma, starp-
tautisko sistçmu ieskaitot, ierobeþo aktieru rîcîbas brîvîbu, turklât
vismaz sâkotnçji gan rîcîba, kas tiek atalgota, gan rîcîba, kas tiek so-
dîta, visticamâk sakritîs ar ietekmîgâko aktieru interesçm, tâpçc tie
sacenðas par iespçju kontrolçt sistçmas darbîbas pamatprincipus,
kas ïautu tiem iegût ne tikai no savas varas, bet arî no tâ, ka viòi va-
rçtu diktçt spçles noteikumus.9 Tieði tâda bija nacistiskâs Vâcijas mo-
tivâcija, uzsâkot Otro pasaules karu. Runa ðajâ gadîjumâ bija nevis
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par Vâcijas relatîvâs ietekmes palielinâðanu, bet gan par visas starp-
tautiskâs sistçmas kontroli, aizstâjot valstu horizontâlâs attiecîbas ar
vertikâlâm jeb impçriskâm attiecîbâm, turklât ðî kara nozîmi palie-
linâja arî Vâcijas priekðstati par rasu attiecîbâm un evolûciju, kâ arî
ideoloìiskâs atðíirîbas, kâdas pastâvçja starp Vâciju un vairumu pa-
saules valstu. 

Pârmaiòas starptautiskajâ politikâ ir diezgan pamatîgi izpçtîta tçma,
taèu starp pçtniekiem nav vienprâtîbas jautâjumâ par pârmaiòu vei-
diem, apjomu un aktieriem, kas veic vai varçtu veikt pârmaiòas.
Radikâlisma jçdziens diskusijâs par pârmaiòâm starptautiskajâ sis-
tçmâ parasti nav ticis izmantots, jo pârmaiòas ir tikuðas skatîtas no
aktieru, vides un mijiedarbîbas veidu viedokïa. Tiesa gan, ðîs pâr-
maiòas ir iespçjams konceptualizçt, izmantojot radikâlisma jçdzienu.
Piemçram, R. Gilpins nodala trîs pârmaiòu veidus. Pirmais no tiem
ir sistçmas maiòa, kas izpauþas tâdçjâdi, ka mainâs vienîbas, kas
veido starptautisko sistçmu. Mûsdienâs ðâdas pârmaiòas, kuras pa-
visam noteikti varçtu dçvçt par radikâlâm, nozîmçtu to, ka valstis kâ
galvenie aktieri starptautiskajâ politikâ tiktu aizstâtas ar cita veida
aktieriem. Ðâdas pârmaiòas nozîmçtu starptautiskâs sistçmas izmai-
òas paðos pamatos. Otrais pârmaiòu veids ir sistçmiskâs izmaiòas,
kas izpauþas tâdçjâdi, ka mainîtos pârvaldes forma starptautiskajâ
sistçmâ. Pârvaldes formas maiòa var izpausties vairâkos veidos – kâ
spçku lîdzsvara, prestiþa hierarhijas un starpvalstu attiecîbu nosacî-
jumu maiòa. Pârmaiòas galvenokârt tiek saprastas kâ atseviðíu nozî-
mîgu valstu uzplaukums un noriets. Uzplaukuma periodi tiek saistîti
ar stabilitâti starptautiskajâ sistçmâ, savukârt lielvaru noriets tiek
asociçts ar nestabilitâti. Treðais pârmaiòu veids ir mijiedarbîbas izmai-
òas, kas galvenokârt tiek saprastas kâ ilgstoðs process, kura gaitâ no-
tiek izmaiòas veidos, kâ valstis vai kâdas citas starptautiskâs sistçmas
vienîbas savstarpçji politiski, sociâli un ekonomiski mijiedarbojas.10

Mûsdienâs bûtiskas izmaiòas valstu mijiedarbîbâ ir notikuðas, patei-
coties tehnoloìiju attîstîbai. 

R. Gilpina izveidotais konceptuâlais ietvars ïauj labâk izprast
iespçjamâs izmaiòas starptautiskajâ sistçmâ, proti, ko varçtu dçvçt
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par radikâlâm pârmaiòâm un kâda bûtu valstu iespçjamâ attieksme
pret to îstenoðanu. Sistçmas, sistçmiskâs un valstu mijiedarbîbas iz-
maiòas ïauj konceptualizçt radikâlas politikas iespçjas valstu izpil-
dîjumâ. Bûtu diezgan pârsteidzoði, ja mûsdienâs kâda valsts vçlçtos
panâkt pilnîgu starptautiskâs sistçmas nomaiòu, jo tas nozîmçtu
valstu sistçmas beigas. Starptautiskâs politikas disciplînas ietvaros
jau kopð 20. gadsimta septiòdesmitajiem gadiem norisinâs diskusi-
jas par valsts un citu aktieru relatîvo nozîmi starptautiskajâ politikâ,
taèu pagaidâm runas par valsts kâ nozîmîgâkâ starptautiskâs poli-
tikas aktiera bojâeju ir stipri vien pârspîlçtas. Var secinât, ka sistçmas
maiòas gadîjumâ radikâlâs politikas perspektîvas vismaz attiecîbâ uz
valstîm ir niecîgas. 

Sistçmiskâs izmaiòas 

Pavisam savâdâkus secinâjumus var izdarît attiecîbâ uz
valstu radikâlâs politikas iespçjâm sistçmiskâ lîmenî. Tâ kâ sistç-
miskâs pârmaiòas pçc bûtîbas tiek saprastas kâ fundamentâlas spçku
lîdzsvara un prestiþa hierarhijas izmaiòas, var apgalvot, ka valstu
uzvedîba ir vçrsta uz to, lai palielinâtu savu ietekmi starptautiskajâ
sistçmâ. Raksta apjoma dçï nav iespçjams aplûkot plaðâs diskusijas
par spçku lîdzsvaru laikâ pçc aukstâ kara, taèu bipolârâs sistçmas
sabrukuma rezultâtâ ir izveidojusies starptautiskâ sistçma, kuras
spçku lîdzsvars ir neskaidrs. Atsijâjot uzskatus, kas sliecas par labu
viedoklim, ka spçku lîdzsvara jçdziens vispâr vairs nav relevants mûs-
dienu starptautiskajâ politikâ, ir redzams, ka lielâkâ daïa pçtnieku
nosliecas par labu viedoklim, ka paðreizçjâ starptautiskâ sistçma ir
unipolâra – ar ASV kâ vienîgo patieso lielvaru. Taèu pastâv arî tâdi,
kas gan empîriski cenðas pamatot multipolaritâtes pastâvçðanu, gan
arî izmanto normatîvus argumentus par labu multipolaritâtei kâ
spçku lîdzsvara modelim, kas nodroðina lîdzsvaru starp nozîmîgâ-
kajâm valstîm un pasargâ tâs no pârsteidzîgu lçmumu pieòemðanas.
Pçc daudziem parametriem mûsdienâs ASV ir spçcîgâkâ lielvara pa-
saulç, tâpçc “otrâ lîmeòa” lielvaras varçtu censties ASV pârspçt. Lîdz
ðim nopietni mçìinâjumi izaicinât ASV pârspçku nav bijuði novçrojami,
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taèu nav izslçgts, ka tâdi varçtu notikt turpmâkajos gados. Protams,
var rasties jautâjums, kas ðâdâ situâcijâ bûtu uzskatâms par radikâlu,
ja reiz valstu vçlme palielinât to rîcîbâ esoðo varu un prestiþu ir
“dabiska”. Atbildi uz ðo jautâjumu visticamâk varçtu meklçt veidos,
kâdos “otrâ lîmeòa” lielvaras izaicinâtu ASV pârspçku. Vçsturç ir
bijuði daudzi lielvaru nomaiòas gadîjumi. Daþos no tiem varas “no-
doðana” ir norisinâjusies plûstoði, neradot nestabilitâti visâ sistçmâ
kopumâ, savukârt daþos gadîjumos spçcîgâkâs valsts godu valstij pre-
tendentei ir nâcies izcînît ar spçku. Karð starp lielvalstîm mûsdienâs
ir gandrîz neiedomâjams, tâpçc, manuprât, ðobrîd par radikâlu rîcîbu
cîòâ starp nozîmîgâkajâm valstîm varçtu uzskatît tâdu, kas bûtu
agresîva pret spçcîgâkâs valsts sabiedrotajiem un kas noplicinâtu
valsts pretendentes resursus, kuri tâ vietâ, lai kalpotu visas sabiedrîbas
interesçm, tiktu mobilizçti ar nolûku iegût pçc iespçjas lielâku to
resursu bâzi, ar kuru palîdzîbu bûtu iespçjams izaicinât uz doto brîdi
spçcîgâko lielvaru. Citiem vârdiem sakot, par radikâlu bûtu atzîstama
tâda valsts uzvedîba starptautiskajâ sistçmâ, kas bûtu vçrsta uz spçku
lîdzsvara maiòu salîdzinoði îsâ laika posmâ, vienlaicîgi pasliktinot
attiecîbas ar veselu virkni citu valstu un atraujot resursus pretendç-
joðâs valsts vispusîgai attîstîbai. 

Lai raksturotu valstu vçlmi veikt pârmaiòas starptautiskajâ sistçmâ,
pçtnieciskajâ literatûrâ tiek nodalîtas divas valstu grupas. Pirmajâ
grupâ iekïautâs valstis tiek dçvçtas par status quo valstîm. To galvenâ
pazîme ir: tâs kopumâ ir apmierinâtas ar spçku izkârtojumu starp-
tautiskajâ sistçmâ un nevçlas lielas pârmaiòas. Iespçja, ka spçku lîdz-
svarâ un valstu hierarhijâ varçtu notikt pârmaiòas, status quo valstîs
tiek uztverta kâ drauds, nevis kâ iespçja palielinât savu ietekmi. Ðai
valstu grupai patlaban varçtu pieskaitît arî Latviju, kas var justies
diezgan apmierinâta ar pçdçjâs desmitgadçs sasniegto, jo pçc iestâ-
ðanâs ES un NATO tâs droðîba ir sasniegusi tik augstu lîmeni, kâds
Latvijas pastâvçðanas vçsturç lîdz ðim vçl nav pieredzçts. Jâatzîmç,
ka status quo statuss vçl nenozîmç, ka valsts nevçlas nekâdas pârmai-
òas. Drîzâk ðis statuss liecina, ka valsts ir apmierinâta ar lîdzðinçjo
attîstîbu un vçlas, lai tâ turpinâtos arî nâkotnç. No ðâda viedokïa
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raugoties, Latvijas un daudzu citu ES valstu baþas ir saistîtas ar ap-
stâkli, ka aizvien spçcîgâk sevi piesaka tâdas jaunâs lielvaras kâ Íîna
un Indija. Ðâda virzîba nâkotnç varçtu novest pie Eiropas valstu lo-
mas mazinâðanâs starptautiskajâ sistçmâ. Turklât, ja Eiropas valstu
nozîme mazinâsies, proporcionâli varçtu sarukt ðo valstu iespçjas
kontrolçt valstu mijiedarbîbas nosacîjumus, kâ rezultâtâ tâs ciestu
zaudçjumus arî no tâ, ka negûtu dividendes no tieðas ietekmes uz
spçles noteikumu veidoðanu. 

Otrajai grupai tiek pieskaitîtas valstis, kas nav apmierinâtas ar pa-
stâvoðo spçku izkârtojumu. Tiesa gan, neapmierinâtîba ar spçku iz-
kârtojumu vçl nenozîmç, ka ðîs valstis noteikti centîsies to par katru
cenu mainît. Tam var pietrûkt politiskâs gribas, resursu, nelabvçlîga
revizionismam var bût arî starptautiskâ vide, tâpçc par revizionis-
tçm tiek dçvçtas tikai tâs valstis, kuras patieðâm varçtu cerçt uz sev
labvçlîgiem pârkârtojumiem un aktîvi darbojas, lai tos realizçtu. Pro-
tams, ne visas valstis revizionistes ir uzskatâmas par radikâlu pâr-
kârtojumu piekritçjâm. Pieprasîtie pârkârtojumi var nesniegties lîdz
radikâlu pârmaiòu lîmenim, tâpçc rodas jautâjums – kâdam jâbût
revizionismam, lai to varçtu klasificçt kâ radikâlismu. Kaut arî pçt-
nieciskajâ literatûrâ ðâds jautâjums lîdz ðim nav ticis aplûkots,11 tomçr
var pieòemt, ka ðâda veida revizionismam bûtu raksturîga prasîba
izmainît spçku lîdzsvara hierarhiju. Tâ kâ vienkârðs spçka pieaugums
pats par sevi neizmainîtu valstu hierarhiju, par radikâlu pârkârto-
jumu var uzskatît spçku lîdzsvara modeïa maiòu. Jau iepriekð tika
minçts, ka valstis parasti cenðas maksimizçt savu labumu, raugoties,
lai citu ieguvumi nebûtu lielâki par paðu ieguvumiem. Tas nozîmç,
ka radikâlisms starptautiskajâ politikâ vismaz attiecîbâ uz spçku
lîdzsvaru izpaustos arî veidâ, kâdâ notiktu pârmaiòas. Straujas pâr-
maiòas spçku lîdzsvarâ noteikti atsauktos uz starpvalstu attiecîbu
raksturu, jo valstij revizionistei nâktos pârvarçt ievçrojamu citu val-
stu pretdarbîbu tâs centieniem mainît spçku lîdzsvaru. Revizionisms
izsauc pretdarbîbu, savukârt radikâls revizionisms draudçtu ar no-
pietniem starpvalstu konfliktiem, izraisot sistçmas lîmeòa pârmai-
òas un nestabilitâti. 
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Mûsdienu pasaulç pat ðíietami neproporcionâla uzmanîba brî-
þiem tiek veltîta tâdâm valstîm kâ Irâna, Ziemeïkoreja un Venecuçla.
Ar to netieði tiek norâdîts, ka ðîs valstis atðíiras no pârçjâm, turklât
samçrâ bieþi tâs tiek uzskatîtas par apdraudçjumu starptautiskajai
droðîbai un stabilitâtei. Varçtu pat rasties iespaids, ka ðâdas valstis ir
agresîvas un radikâli noskaòotas. Kaut arî no pirmâ acu uzmetiena
tâ patieðâm varçtu ðíist, tomçr tas tâ nav. Pârsvarâ ðîs valstis vçlas
saglabât status quo. Tâs cenðas izdzîvot starptautiskajâ vidç, kuru tâs
uzskata par naidîgu. Turklât ðîs valstis ir daïa no plaðâkas problçmas.
Mûsdienâs lielâkâ daïa pasaules valstu ir uzskatâmas par demokrâ-
tiskâm, tâpçc nedemokrâtiskie reþîmi aizvien vairâk jûtas apdraudçti.
Tie nespçj veikt radikâlas pârmaiòas starptautiskajâ sistçmâ, tâpçc
lielâkais, uz ko tie var cerçt, ir savas droðîbas palielinâðana, kas bieþi
vien tiek veikta ar metodçm, kuras pârçjâs valstis uzskata par nego-
dîgâm. Starp ðîm metodçm ir gan masu iznîcinâðanas ieroèu iegâde
vai izstrâde, gan palîdzîbas sniegðana nemiernieku grupçjumiem
citâs valstîs, gan vienkârði kriminâlas aktivitâtes. Ðîs valstis jût, ka
paðreizçjâ demokratizâcijas viïòa un cîòas pret terorismu ietvaros to
droðîba ir apdraudçta, tâpçc tâs cenðas paðsaglabâties. 

Jâatzîmç, ka par radikâlu drîzâk bûtu uzskatâma nevis ðo valstu
rîcîba, kuru pârsvarâ virza vçlme stiprinât savu droðîbu, bet gan ASV
politika, kas vçrsta uz demokratizâcijas procesu stiprinâðanu pasaulç.
Pieòemot, ka demokrâtiska reþîma ietvaros vispilnîgâk iespçjams
realizçt cilvçka tiesîbas un brîvîbas, ASV rîcîba ir apsveicama, tomçr
ir labi zinâms, ka straujas pârmaiòas var radît nestabilitâti un apdrau-
dçto reþîmu pretreakciju. ASV rîcîbu ir izraisîjuði 2001. gada 11. sep-
tembra terora akti Òujorkâ, proti, ðî valsts un tâs iedzîvotâji vairs
nejûtas droði. Secinâjums, kâds ir ticis izdarîts laikâ pçc uzbruku-
miem Pasaules tirdzniecîbas centra çkâm un Pentagonam, ir tâds, ka
ASV droðîbu iespçjams stiprinât, gâþot tos reþîmus, par kuriem ir
aizdomas, ka tie ir atbalstîjuði un vçl joprojâm atbalsta teroristiskos
grupçjumus, un demokratizçjot ðîs valstis. Zinâmâ mçrâ ASV revizio-
nisms ir uzskatâms par radikâlu, jo tas ietver sevî pâreju no pasaules,
kurâ ir ASV nedraudzîgas un autoritâras valstis, uz tâdu pasauli,
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kurâ ir tikai tâdas valstis, kas neatbalstîtu teroristiskos grupçjumus
un kas spçtu pârvaldi veikt pietiekami efektîvi, lai teroristiem tajâs
nebûtu iespçju plânot savus uzbrukumus un rast patvçrumu. Ir iz-
veidojusies paradoksâla situâcija, jo ASV nejûtas droði, neraugoties
uz to, ka tâ ir vienîgâ pasaules lielvara. Situâcija ir patieðâm nepa-
rasta, jo, loìiski sprieþot, spçcîgâkajai valstij vajadzçtu bût orientçtai
uz esoðâs situâcijas saglabâðanu, taèu praksç izrâdâs, ka ASV ap-
draud atseviðíu valstu vâjums un naidîgums. Uz ðo paradoksâlo
situâciju norâda arî Roberts Dþerviss (Robert Jervis), kurð raksta, ka
pretçji sagaidâmajam konservatîvismam un vçlmei nostiprinât pçc
aukstâ kara izveidojuðos situâciju ASV uzrâda revolucionârus impul-
sus, kas liecina par vçlmi mainît paðreizçjo starptautisko sistçmu.12

Acîmredzot tas izskaidrojams ar to, ka ASV varas elites ietvaros pre-
valç pârliecîba, ka efektîva cîòa pret terorismu nav iespçjama, ja pa-
saulç eksistç daudzas nedraudzîgas, nedemokrâtiskas un vâjas valstis,
kas varçtu sniegt atbalstu teroristiem. Interesanti, ka ðâda ticîba valsts
saistîbai ar terorismu ir simptomâtiska, jo aukstâ kara laikâ liela daïa
teroristisko organizâciju darbojâs ar kâdas valsts atbalstu. 

Neraugoties uz to, ka ðâda ASV reakcija ir saprotama, tâ tomçr
nav atbalstâma, jo palielina nestabilitâti starptautiskajâ sistçmâ un
apdraud ASV kâ vienîgâs lielvaras pozîcijas varas hierarhijâ. Spçku
lîdzsvara teorija paredz, ka valstis centîsies lîdzsvarot spçcîgâko
valsti. Lîdz ðim laika posmâ pçc aukstâ kara tas nav noticis, tas ir
izskaidrojams ar to, ka ASV pârsvarâ tiek uztverta kâ salîdzinoði drau-
dzîga lielvara. Ja ASV uzvedîba mainîsies un ja tâs rîcîba kïûs agre-
sîvâka un grûtâk paredzama, pârçjâs valstis var sâkt uztraukties un
uzsâkt pretdarbîbu ASV. Lîdzðinçjâ notikumu attîstîba liecina, ka
valstis ïoti rûpîgi uzmana cita citu un cenðas nepieïaut radikâlisma
tendenèu nostiprinâðanos. 

Ðajâ apakðnodaïâ pârsvarâ tika aplûkotas tikai radikâlas politikas
iespçjas attiecîbâ uz pârmaiòâm starptautiskajâ spçku lîdzsvara sis-
tçmâ. Aplûkotas tika arî radikâlâs izmaiòas, kas bûtu vçrstas uz ne-
demokrâtisku reþîmu pârveidoðanu, un tika secinâts, ka ðâda politika
novestu pie starptautiskâs sistçmas nestabilitâtes palielinâðanâs, ja
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vien reþîmu nomaiòas impulss nenâktu no nedemokrâtisko valstu
iekðienes. Taèu radikâlâs politikas iespçjas neaprobeþojas ar ðiem jau-
tâjumiem vien. Tâs sniedzas tâlâk, un kâ vienu no radikâlâs politikas
iespçjâm varçtu minçt suverenitâtes jautâjumu. Suverenitâte ir viens
no starptautiskâs valstu sistçmas stûrakmeòiem, tâs bûtîba ir tâda,
ka viena valsts nedrîkst iejaukties citas valsts iekðçjâs lietâs. Praksç
suverenitâtes principa ievçroðana nav bijusi îpaði veiksmîga, taèu
atseviðíi suverenitâtes aspekti, piemçram, neiejaukðanâs citas valsts
iekðçjos konfliktos, lielâkoties ir tikuði respektçti. Tieði nepiecieða-
mîba ievçrot suverenitâti ir bijusi par iemeslu tam, ka Rietumvalstis
tik neregulâri ir iejaukuðâs vâjo valstu iekðienç notiekoðajos konflik-
tos. Valstu suverenitâtes principa pârskatîðana bûtu viens no poten-
ciâlajiem radikâlâs politikas darbîbas virzieniem, jo îpaði òemot vçrâ,
ka ðis princips nekad nav darbojies ideâli un tiek asi kritizçts arî
mûsdienâs. Suverenitâtes ierobeþoðana ir iespçjama un atseviðíos
gadîjumos bûtu pat vçlama, taèu ir jâòem vçrâ, ka Rietumvalstis nav
gatavas sistemâtiski iejaukties vâjo valstu iekðçjâs lietâs un tâm
palîdzçt, turklât ðâda rîcîba izsauktu plaðu pretreakciju, jo daudziem
tâ asociçtos ar to, ka koloniâlâs lielvaras turpina iejaukties bijuðo ko-
loniju iekðçjâs lietâs un nerespektç ðo valstu suverenitâti un paðno-
teikðanâs tiesîbas. Vçl jo vairâk – suverenitâtes principa atcelðana vai
pat mîkstinâðana varçtu atraisît rokas valstîm revizionistçm, kas
varçtu izmantot raduðos situâciju, lai pastiprinâtu kontroli pâr val-
stîm, kas atrodas to intereðu sfçrâ. Lîdz ar to var secinât, ka radikâlas
politikas iespçjas ir ierobeþotas un ka radikâlas sistçmiskâs izmaiòas
starptautiskajâ sistçmâ mûsdienâs ir maz ticamas. 

Mijiedarbîbas izmaiòas

Sekojot Roberta Gilpina loìikai, ka visnozîmîgâkâs iespç-
jamâs izmaiòas starptautiskajâ sistçmâ ir sistçmas izmaiòas, kam
seko sistçmisko izmaiòu kategorija, mijiedarbîbas izmaiòas ir mazâk
nozîmîgas, jo ietver sevî valstu mijiedarbîbas transformâciju. Kas îsti
bûtu jâsaprot ar jçdzienu “mijiedarbîbas izmaiòas”? Ðîs izmaiòas
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pavisam noteikti nesniedzas tiktâl, lai izraisîtu izmaiòas valstu varas
hierarhijâ, tâpçc mijiedarbîbas izmaiòas visticamâk nespçj izraisît
bûtiskus pârkârtojumus spçku lîdzsvarâ. Tiesa gan, kâ uzskata R. Gil-
pins, mijiedarbîbas izmaiòas var liecinât par aktieru vçlmi paâtrinât
vai palçninât kâdas nozîmîgas starptautiskajâ sistçmâ notiekoðas
pârmaiòas.13 Mijiedarbîbas izmaiòas nozîmç to, ka var mainîties no-
sacîjumi valstu mijiedarbîbai. Daudzi autori ir rakstîjuði, ka mainîju-
sies valstu mijiedarbîba, taèu vieni no pirmajiem bija Roberts Keoheins
(Robert Keohane) un Dþozefs Najs (Joseph Nye), kuri 20. gadsimta sep-
tiòdesmito gadu otrajâ pusç apgalvoja, ka valstu mijiedarbîba ir kïuvusi
daudz blîvâka un formâlâka nekâ jebkad agrâk.14 Runa ðajâ gadîjumâ
ir par to, ka valstu attiecîbâs var saskatît noteiktu regularitâti, kas liek
domât, ka attiecîbu formalizâcijas pakâpe ir sasniegusi lîmeni, kura
raksturoðanai bûtu izmantojams starptautiskâ reþîma jçdziens. 

Starptautiskie reþîmi var veidoties uz daþâdu jautâjumu bâzes,
kas saistâs ar starpvalstu attiecîbâm. Ir zinâmi gan vides aizsardzî-
bas, gan bruòojuma kontroles, gan masu iznîcinâðanas ieroèu neiz-
platîðanas, gan daþâdi ekonomiskie, gan cilvçktiesîbu, gan arî daudzi
citi reþîmi, kas var bût gan reìionâli, gan starptautiski. Vçl viens
starptautisko reþîmu klasifikâcijas veids ir to iedalîjums formâlos un
neformâlos. Bûtisks secinâjums par starpvalstu mijiedarbîbu pçdçjâs
desmitgadçs ir, ka tâ piedzîvojusi vçl nebijuðu formalizâcijas pakâpi.
Tas nozîmç ne tikai attiecîbu intensifikâciju, kas izpauþas starptau-
tisko reþîmu un starptautisko organizâciju, kas tiek izveidotas, lai
pârvaldîtu ðos reþîmus, veidâ, bet arî kâ tirdzniecîbas liberalizâcija.
Kaut arî liberalizâcija pârsvarâ ir saprotama kâ tirgus spçku rîcîbas
brîvîbas palielinâðana, tomçr arî tâ liecina nevis par attiecîbu vien-
kârðoðanos, bet gan par sareþìîtu ekonomisko attiecîbu tîklu veido-
ðanos, kas aptver visas pasaules valstis. Tâ kâ starpvalstu attiecîbas
ir intensificçjuðâs un starptautisko reþîmu skaits ir pieaudzis, rodas
jautâjums – kâdas ir valstu radikâlas politikas iespçjas attiecîbâ uz
mijiedarbîbas izmaiòâm. 

Par valstisko radikâlismu starptautiskajâs attiecîbâs varçtu lieci-
nât gan jaunu reþîmu veidoðana, gan veco nojaukðana vai izstâðanâs
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no tiem. Pirmajâ gadîjumâ iespçjas ir ierobeþotas. Ja notiktu strauja
un visaptveroða jaunu starptautisku reþîmu veidoðana, to pat bûtu
grûti nodçvçt par radikâlu, jo tâ notiktu ar ðo reþîmu veidojoðo val-
stu atbalstu, tâpçc interesantâks ðíiet otrs gadîjums, kad valstiskais
radikâlisms izpaustos kâ lîdzðinçjo attiecîbu nojaukðana vai izstâða-
nâs no jau pastâvoðajiem sadarbîbas tîkliem. Ðâda radikâlisma iespç-
jas tomçr ir samçrâ ierobeþotas, un tam ir vairâki iemesli. Pirmkârt,
lielâkâ daïa starptautisko reþîmu balstâs uz funkcionâlo loìiku, kas
tiecas atvieglot starptautisko transakciju veikðanu. Bûtu naivi iedo-
mâties, ka mûsdienâs vairums funkciju apstâjas pie valsts robeþas.
Tieði otrâdi. Aizvien palielinâs tâdu funkciju daudzums, kas tiecas
iziet ârpus valstu robeþâm, tâpçc ir nepiecieðams normu kopums, kas
regulçtu ðâda veida transakcijas, kas skar pasta, aviosabiedrîbu, tû-
risma, preèu pârvadâjumu, kuìoðanas, interneta un daudzas citas
darbîbas. Funkcionâlâ loìika paredz, ka robeþai ir vçrtîba tikai tad,
ja tâ pilda kâdu nozîmîgu funkciju. Protams, robeþas pilda daudzas
bûtiskas funkcijas, taèu mûsdienâs palielinâs tâdu gadîjumu skaits,
kad robeþas kïûst par traucçkli starptautisko transakciju (funkciju)
veikðanai. Ðâdos gadîjumos ir nepiecieðams izstrâdât starptautiskos
reþîmus, kas ïautu rast kompromisu starp gadîjumiem, kad robeþas
pilda bûtiskas nodaloðâs funkcijas, un gadîjumiem, kad robeþas kïûst
par traucçkli. Ðos pretçjos gadîjumus ir iespçjams lîdzsvarot ar starp-
tautisko reþîmu palîdzîbu, kas palîdz nojaukt robeþas tajos gadîjumos,
kad tâs traucç kâdu bûtisku funkciju veikðanu, un tâdiem reþîmiem,
kas palîdz stiprinât robeþas tajos gadîjumos, kad tâs patieðâm pilda
sabiedriski nozîmîgas funkcijas, nodalot vienu sabiedrîbu no otras. 

Otrkârt, valstis mûsdienâs ir saistîtas tik cieðâ savstarpçju vieno-
ðanos tîklâ, ka mçìinâjums izstâties no viena starptautiskâ reþîma
varçtu draudçt ar nopietnâm sankcijâm kâda cita reþîma ietvaros.
Radikâlâs politikas iespçjas ierobeþo ne tikai savstarpçjâ atkarîba,
bet arî tas, ko nosacîti varçtu dçvçt par savstarpçji saistîtiem jautâju-
miem. Mûsdienâs starpvalstu attiecîbu tîkls ir tik blîvs, ka ir tikpat
kâ neiespçjami izstâties no kâda starptautiskâ reþîma, lai netiktu
apdraudçta valsts lîdzdalîba citos reþîmos un attiecîbas ar citâm

121Valstiskais radikâlisms un starptautiskâ politika

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 121



valstîm. Faktiski ðâdu rîcîbu atïauties var tâs valstis, kas atrodas ârpus
lielâkâs daïas starptautisko reþîmu un kurâm nav ko zaudçt, izstâjo-
ties no kâda sadarbîbas reþîma. 

Treðkârt, starptautisko reþîmu ietvaros ir radîti mehânismi dom-
starpîbu noregulçðanai, tâpçc tas ir vçl viens iemesls, kas apgrûtina
radikâlas politikas realizâciju. Mûsdienâs starpvalstu attiecîbâs ir pie-
òemts vispirms apspriesties ar partnervalstîm, nevis íerties pie radikâ-
liem lîdzekïiem. Tâ kâ vairumâ starpvalstu sadarbîbas tîklu ir radîti
mehânismi un institûcijas domstarpîbu atrisinâðanai, izstâðanâs no
starptautiskajiem reþîmiem lîdz ar to ir apgrûtinâta, jo tiek veicinâts
viens uzvedîbas veids (domstarpîbu atrisinâðana reþîma ietvaros
pârrunâs ar sadarbîbas partneriem), bet sodîts tiek cits uzvedîbas veids
(vienpusçja rîcîba, nekonsultçjoties ar partneriem reþîma ietvaros). 

Iepriekðminçtie argumenti liek secinât, ka valstu radikâlas poli-
tikas iespçjas mijiedarbîbas izmaiòu gadîjumâ ir samçrâ ierobeþotas.
Protams, tas nenozîmç, ka valstis bûtu tiktâl ierobeþotas savâ rîcîbas
brîvîbâ, ka nevarçtu izstâties no kâda sadarbîbas reþîma un ka atse-
viðíi reþîmi, kas neveicina kâdas funkcijas veikðanu, nevarçtu tikt
likvidçti, tomçr kopumâ valstu radikâlas rîcîbas iespçjas ir ïoti iero-
beþotas. Pçdçjâs desmitgadçs izveidotâ starptautisko reþîmu sistçma
ir tik cieða, ka uz konfliktu virzîta rîcîba tiek sodîta, bet uz sadarbîbu
virzîta rîcîba tiek atalgota. Jâpiebilst, ka aplûkoti tika tikai starp-
tautiskie reþîmi un grûtîbas, kas varçtu rasties, valstîm izstâjoties no
tiem, taèu starptautiskie reþîmi nav cieðâkâ valstu sadarbîbas forma.
Pie attîstîtâkâm sadarbîbas formâm ir pieskaitâma integrâcija un dro-
ðîbas kopienu veidoðanâs, kur transnacionâlâs saiknes ir vçl spçcîgâ-
kas nekâ reþîmu gadîjumâ. Lieki piebilst, ka attîstîtâkâs starpvalstu
sadarbîbas formas vçl vairâk ierobeþo radikâlas rîcîbas iespçjas. 

Nobeigums 

Radikâlisms starpvalstu attiecîbâs ir tçma, kas lîdz ðim
ir samçrâ maz un, neraugoties uz to, ka pârmaiòu jçdziens ir viens
no centrâlajiem visâ starptautisko attiecîbu teorijâ, nepietiekami
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izpçtîta. Raksta ietvaros veiktâ teorçtiskâ analîze vedina domât, ka
starptautiskajâ politikâ vismaz valstu lîmenî radikâlâs politikas iespç-
jas ir minimâlas. Par radikâlu pârmaiòu cçloni varçtu kalpot valstu
vçlme palielinât savu varu un kontroli pâr starptautiskâs sistçmas
funkcionçðanu, taèu ir jârçíinâs, ka, vienai valstij uzsâkot radikâlus
pârkârtojumus starptautiskajâ sistçmâ, citas valstis centîsies to lîdz-
svarot un nepieïaut valsts revizionistes iecerçtâs pârmaiòas. Lîdz ar
to var secinât, ka visos trijos – sistçmas, sistçmisko un mijiedarbîbas –
pârmaiòu lîmeòos radikâlâs politikas izredzes ir niecîgas. Vistica-
mâk, ka valstis, kas mûsdienâs vçlçtos uzsâkt radikâlus pârkârtojumus,
par savu uzvedîbu tiktu sodîtas. 

Jâpiebilst tomçr, ka radikâlâs politikas iespçjas starptautiskajâ
politikâ neaprobeþojas tikai ar valstu analîzi, jo valstis ir tikai vieni
no daudzajiem aktieriem, kuru mçríis ir starptautisko noriðu ietekme.
Kaut arî valstis ir nozîmîgâkie aktieri starptautiskajâ politikâ, tomçr
nevar izslçgt citu aktieru ietekmes iespçjas un ir jâatzîmç, ka tieði ne-
valstisko aktieru lîmenî radikâlâs politikas iespçjas ir daudz plaðâ-
kas nekâ valstu lîmenî. Protams, nevalstisko aktieru iespçjas ietekmçt
lçmumu pieòemðanas procesu ir daudz mazâkas nekâ valstîm, tomçr
ðis secinâjums vairâk attiecas uz procesa gala iznâkumu, nevis paðu
procesu. Attiecîbâ uz politisko procesu var secinât, ka radikâlajâm
grupâm pastâv plaðas iespçjas paust savas prasîbas neatkarîgi no tâ,
vai tâs ir orientçtas uz kopçjo labumu kâ ekoloìiskais radikâlisms
vai partikulâro labumu kâ nacionâlais radikâlisms. 

Nevalstiskâ radikâlisma iespçju starptautiskajâ politikâ analîzei
bûtu nepiecieðams veltît atseviðíu rakstu, un viens no produktîvâ-
kajiem pçtniecîbas virzieniem ir saistîts ar mûsdienu sabiedrîbas
attîstîbas neskaidrîbu ietekmi uz starptautisko radikâlismu. No vie-
nas puses, neskaidrîbas par daudziem mûsdienu sabiedrîbas attîstî-
bas aspektiem rada baþas par attîstîbas procesu kopumâ un liek
uzdot jautâjumus, vai nevajadzçtu bremzçt attîstîbu lîdz brîdim, kad
bûs iegûta lielâka skaidrîba par to, kurp mûsdienu sabiedrîba virzâs
un kâdas varçtu bût ðîs attîstîbas sekas.15 Îpaði uzskatâmi ðîs neskaid-
rîbas parâdâs globâlâs sasilðanas gadîjumâ. Reti kurð noliegs, ka
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globâlâ sasilðana ir parâdîba, kas patieðâm notiek un kas nâkotnç
varçtu bûtiski apdraudçt cilvçces izdzîvoðanu. Ja spçles likme ir tik
augsta, tas nenoliedzami rada labvçlîgu augsni starptautiskajam eko-
loìiskajam radikâlismam. No otras puses, pastâvoðâs neskaidrîbas,
kas saistîtas ar mûsdienu sabiedrîbas attîstîbas daudzveidîgajiem
aspektiem, samazina starptautiskâ radikâlisma iespçjas, jo tam var
pietrûkt argumentu, lai precîzi izskaidrotu, ar ko draud paðreizçjâs
attîstîbas turpinâðanâs. Tas ir redzams globâlâs sasilðanas – kas, no
vienas puses, netiek apðaubîta, taèu, no otras puses, nav zinâms, ar ko
tâ varçtu beigties un kâdâ veidâ cilvçce varçtu tikt galâ ar ðo problçmu,
piemçrâ. Ekoloìija ir tikai viens jautâjums no plaðâ problçmu klâsta,
kas varçtu veidot pamatu starptautiskajam radikâlismam, taèu jau
ðobrîd ir skaidrs, ka pastâv nosacîjumi, kas varçtu gan veicinât, gan
kavçt starptautisko radikâlismu, tomçr ðo argumentu izvçrtçðana jau
ir cita raksta uzdevums. 
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GUNDA REIRE

No sabiedrîbas radikalizâcijas 
lîdz terorismam. 
Rietumu pasaules atbilde
“plûstoðiem draudiem”

[..] jo tu redzi, draugs Sanèo Pansa, trîsdesmit vai
pat vçl vairâk baismîgus milþus, pret kuriem esmu
nolçmis doties kaujâ un visus tos nogalinât [..];
tas ir taisnîgs karð un liels pakalpojums Dievam –
izdeldçt ðo ïauno sçklu no zemes virsas.

(Migels de Servantess Sâvedra. Dons Kihots)

Gadu desmitiem Eiropâ un pasaulç ir valdîjis priekðstats,
ka terorisma avots ir organizâcijas un grupas, kas pârstâv pretçjas
nacionâlistiskas ideoloìijas vai ir marksisma radikâlâs interpretâci-
jas piekritçji. Mçìinâjumi panâkt politiskus rezultâtus ar vardarbî-
gâm metodçm savulaik bija sinonîms Îru Republikâòu armijai, Basku
separâtistu organizâcijai ETA vai Sarkanâs Armijas frakcijâm. Arî tad,
kad Al Kaidas piekritçju nolaupîtâs lidmaðînas ietriecâs Pasaules
tirdzniecîbas centra un Pentagona çkâs, ASV fokusçjâs uz teroristis-
kajâm organizâcijâm un to iznîcinâðanas iespçjâm ar militâra spçka
pielietoðanu. 

Mûsdienâs ðî terorisma izpratne ir novecojusi un kïuvusi nepilnîga
un ðaura. 21. gadsimtâ terorisma draudi sakòojas indivîdu sadarbî-
bas tîklos un ðûnâs, un tâs nevieno nacionâlas intereses vai nacionâlâ
identitâte. Mçìinot rast risinâjumus starptautiskâ terorisma draudiem,
pasaulç 21. gadsimta sâkumâ ir veikts milzum daudz aktivitâðu –
veidotas jaunas institûcijas, radîtas daþâdas jaunas starpvaldîbu
sadarbîbas formas, ideoloìiski mobilizçtas cilvçku masas (piemç-
ram, uzsâkot un realizçjot ASV prezidenta Dþordþa Buða kaislîgi
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aizstâvçto “karu pret terorismu”) un atsâktas aprimuðâs debates par
terorisma definîciju. Tomçr nereti ðis plaðais aktivitâðu klâsts lielâ
mçrâ atgâdina cîòu ar kaut ko iedomâtu, nevis mçrítiecîgu íerðanos
globâlajai problçmai pie saknes. Un, galu galâ – kas tad ir sakne ðai
transnacionâlajai parâdîbai, kas izaicina, biedç un apdraud mûs-
dienu pasauli? 

Starptautiskâ terorisma pçtnieki ir sâkuði pievçrst nebijuði lielu
uzmanîbu sabiedrîbas radikalizâcijas tendencçm – procesam, kurâ
indivîdi var tikt pievçrsti ekstrçmismam vai, ïaunâkajâ gadîjumâ, te-
rorismam. Modernais starptautiskais terorisms savâ bûtîbâ ir izteikti
transnacionâls, globâlâ tîmekïa ietvaros iegûto îpaðîbu dçï tiek rak-
sturots kâ “ðíidrie draudi”1, un to, pretçji novecojuðajam Al Kaidas kâ
organizâcijas spçkam, vada kibertelpas radikalizâcija. Radikâlâ islâma
grupçjumos internets ir kïuvis par galveno komunikâcijas un cîòas
lîdzekli un, kâ norâda Þils Kepels (Gilles Kepel), ðobrîd islâma funda-
mentâlistam “svarîgâk ir pârvaldît internetu, nekâ piecdesmit gadus
studçt Korânu”.2 Ðajâ rakstâ tiek argumentçts, ka kibertelpas radi-
kalizâcijas fenomens ir grûti kontrolçjams, plûstoðs un mainîgs; tas
rada priekðnoteikumus indivîdu paðrekrutçðanai un sevî ietver jau-
nâkos izaicinâjumus pretterorisma centieniem. 

Cîòâ pret terorismu un tâ draudiem bûtiski ir identificçt, novçrst,
izolçt un kontrolçt daþâdus sociâli ekonomiskos un politiskos proce-
sus, turklât ðîs aktivitâtes ir jâparedz ne tikai beidzamajâ – represî-
vajâ – fâzç, bet jau sâkotnçjâ, identificçjot pirmâs terorisma draudu
pazîmes. Pçtnieki uzsver, ka primârajam mçríim cîòâ ar terorismu
jâbût vçrstam uz tâ pamata cçloòiem jeb root causes3 – politiska, so-
ciâla, ekonomiska un cita rakstura cçloòiem. Tâdçï ðajâ rakstâ uzma-
nîba tiek pievçrsta vienam no pretterorisma aktivitâðu aspektiem –
preventîvajam, akcentçjot sabiedrîbas radikalizâcijas faktora nozîmi
tajâ. Pretterorisma preventîvâs fâzes analîze ir bûtiska gan tâpçc, ka
tâ attiecas uz terorisma izcelðanâs faktoriem, gan joprojâm trûkstoðâs
starptautiskâs vienprâtîbas par terorisma definîciju dçï. Autore ar ðo
rakstu vçlas uzsvçrt, ka prioritâra pievçrðanâs pretterorisma preven-
tîvajiem pasâkumiem un sabiedrîbas radikalizâcijai kâ terorismam
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auglîgai augsnei ïautu starptautiskajai sabiedrîbai efektîvâk kontro-
lçt terorisma draudus, nenonâkot lîdz terorisma sekâm un lîdz ar to –
starptautiski jutîgâs definîcijas apjauðanai.

Kâ turpinâjums apsvçrumiem par sabiedrîbas radikalizâcijas un
terorisma saikni ðajâ rakstâ tiek analizçtas divu starptautisko orga-
nizâciju – Eiropas Savienîbas un ANO – vîzijas terorisma aktivitâðu
preventîvajâ jomâ. Vairâkas starptautiskâs organizâcijas par savu
21. gadsimta izaicinâjumu ir izvirzîjuðas cîòu pret terorismu, tomçr
vienîgi Eiropas Savienîba un ANO ir radîjuðas savas pretterorisma
stratçìijas.4

Amorfs vai ðíidrs?

Turpinot 20. gadsimta tradîcijas un izpratni par draudu
raksturu, Rietumu pasaules cîòa pret terorismu 21. gadsimtâ jopro-
jâm norit pavisam citâ frontç – ne tur, kur dzimst un sevi uztur tero-
risms. Varçtu pat teikt, ka Rietumu pasaule pret terorismu cînâs
vienatnç, pretiniekam klât neesot. Piemçram, jau ASV ieviestais jç-
dziens “karð pret terorismu” sevî ietver ðo traìisko uztveres kïûdu,
jo karð var notikt starp divâm valstîm vai, piemçram, organizâcijâm,
bet ne ar plûstoðu iedvesmoðanu virtuâlâ telpâ. Pret ðâda jçdziena
lietoðanu attiecîbâ uz pretterorisma aktivitâtçm îpaði iebilst starp-
tautisko tiesîbu speciâlisti, jo tradicionâli ar to tiek saprasts “spçka
stâvoklis starp divâm vai vairâk valstîm ar mierîgu attiecîbu pâr-
traukðanu”5. Jçdziena “karð” lietoðana drîzâk norâda uz situâcijas
nopietnîbu un emocionâlas nokrâsas pieðíirðanu notikumam, nevis
precîzu situâcijas aprakstîðanu. Tajâ paðâ laikâ tas izkropïo vispârçjo
priekðstatu par konkrçtâ fenomena – starptautiskais terorisms – îpa-
ðîbâm un vietu starptautiskajâ vidç. Kâ norâda Dþozefs Naijs (Joseph
Nye), ja pçtnieks vadâs no valsts centriskiem apsvçrumiem, var ðíist,
ka, pârmâcot valstis, kas atbalsta terorismu, problçmu ir gandrîz vai
iespçjams atrisinât. Tas, kâ uzsver Dþ. Naijs, protams, var palîdzçt,
bet ne mazinât to efektu, ko ir radîjusi tehnoloìiju demokratizâcija
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jeb arvien lielâka to pieejamîba un tas, ko mçdz dçvçt par “kara
privatizâciju”, kad karojoðâs puses ir ne vien valstis, bet arî indivîdi,
vâji strukturçti grupçjumi un teroristu tîkli.6

Vecâs pretterorisma cîòas metodes nereti tiek apzîmçtas kâ apieða-
nâs ar amorfu veselumu, piemçram, riekstu, kuru var saskaldît tieðâ
mçríçjumâ. Mûsdienu terorisms savukârt drîzâk lîdzinâs ðíidrai
merkurija bumbai, uz kuru ðîs vecâs metodes iedarbojas pavisam
savâdâk – tâ fiziskas iedarbîbas rezultâtâ rekonfigurçjas un izpleðas.
Tâtad – terorisma îpaðîbas (pârnestâ nozîmç, protams) vairs nav
viendabîgas. Domu par terorismu kâ kaut ko ðíidru un plûstoðu
terorisma eksperts Valîds Ali (Waleed Aly) ir komentçjis ðâdi: “Tas,
par ko daudzi analîtiíi ir sâkuði runât, nav Al Kaida – Al Kaida tagad ir
pamatâ nenozîmîga, bet gan Al Kaid-isms.”7 Te ir runa par globalizç-
tâs pasaules komunikatîvajiem instrumentiem, ideoloìiju un iedves-
moðanu, un pagaidâm neviens nespçj piedâvât ideju, kâ uz to atbildçt.

Tâdçjâdi, runâjot par terorismu, to vairs nav iespçjams asociçt ar
organizçtâm struktûrâm, kuru sekotâji pilda tieðas pavçles. Ðobrîd
par terorismu jau var runât kâ par ideoloìisku kustîbu, kuras idejas
tiek izplatîtas ar globâlâ tîmekïa palîdzîbu visplaðâkajai auditorijai
un kuru nav iespçjams kontrolçt vai mçrítiecîgi un centralizçti vadît.
To savâ jaunâkajâ ziòojumâ Radikalizâcija Rietumos: paðmâjâs izaudzçti
draudi apstiprina arî Òujorkas policijas departamenta Izlûkoðanas
nodaïas eksperti.8 Ziòojumâ uzsvçrts, ka izaicinâjums Rietumu valdî-
bâm cîòâ pret terorismu ir internets. Savos izteikumos bûdams samçrâ
tçlains, Òujorkas policijas komisârs Reimonds Kellijs (Reymond
Kelly) ir paziòojis, ka internets ir jaunâ Afganistâna un de facto tas ir
mâcîbu lauks.9 Ziòojumâ uzvçrts, ka izaicinâjums cîòâ pret terorismu
ir paðmâjâs pieaugoðo draudu identificçðana un preventîva novçr-
ðana, radikalizâcijas ierobeþoðana un kontrolçðana. Ðo uzdevumu
apgrûtina fakts, ka daudzas personas, kas varçtu veikt uzbrukumus,
ïoti bieþi lîdz tam nav veikuðas noziegumus, kas saistîti ar ekstrç-
mismu. 

Ðajâ sakarâ bûtiski ir pieminçt, ka interneta nozîme teroristiskajâs
aktivitâtçs ir plaðâka par komunikatîvo vai iedvesmoðanas funkciju.

129No sabiedrîbas radikalizâcijas lîdz terorismam

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 129



Kâ norâda grâmatas Al-Qaida’s Jihad in Europe: The Afghan–Bosnian
Network autors Îvens Kolmans (Evan F. Kohlmann), “vairâk nekâ des-
mit gadus liels daudzums mâcîtu vîru un ieteiktu ekspertu ir apmai-
nîjuðies ar drûmiem un liktenîgiem pareìojumiem, ka kiberteroristi
varçtu ïaut vaïu postîjumiem internetâ vai, ïaunâkajâ gadîjumâ, lie-
tot datortîklus, lai veiktu postîjumus ârlînijas (angl. offline – aut.)
pasaulei (piemçram, nolaupot sistçmas, kas kontrolç ûdens un ener-
ìijas aprîkojumus lielâkajos metropoïu apgabalos)”.10 Internets tâdç-
jâdi tieðâ nozîmç kïûst par mâcîbu un pat kaujas lauku – lçts un
neiedomâjami efektîvs rekrutçðanas, apmâcîbas, organizçðanas veids
un instruments praktisku darbîbu veikðanai, kâ arî propagandas
medijs. Savukârt Òujorkas policijas komisârs Reimonds Kellijs, iepa-
zîstinot ar jaunâko ziòojumu,11 paudis atziòu, ka ”internets ir jaunais
kaujaslauks pret islâmisko ekstrçmismu, jo tas rada ideoloìiju, kas
var radikalizçt rietumniekus, kas savukârt var iniciçt paðmâjâs izaudzç-
tus uzbrukumus.”12 Ðâdâm baþâm neapðaubâmi ir pamats, to apstip-
rina, piemçram, britu musulmaòu iesaiste Londonas sprâdziena
organizçðanâ vai nîderlandieðu reþisora Teo van Goga (Theo van Gogh)
slepkavîba, ko îstenoja Marokas izcelsmes Nîderlandes musulmanis.
Teroristi nerodas tikai Irâkâ vai Pakistânâ, tie “izaug” vai “tiek iz-
audzçti” arî Rietumu demokrâtijâs. Turklât, kâ norâda Dþeisons Bçrks
(Jason Burke), telpiskais vai organizatoriskais ierobeþojums radikali-
zâcijas procesâ nedarbojas: “Nav nepiecieðams doties uz Afganistânu,
lai pabeigtu radikalizçðanas procesu – to var izdarît savâ priekð-
istabâ, islâma centrâ, parkâ.”13 Tâdçjâdi savu derîgumu zaudç arî
vispârpieòemtais (!) priekðstats, ka terorisms ir apturams ar demo-
krâtiju, jo teroristi izaug un darbojas arî valstîs, kas demokrâtijas
attîstîbas pakâpç var kalpot par piemçru citâm. Kâ raksta Gregorijs
Gauss (F. Gregory Gause III), “teroristus nevada demokrâtijas trûkums,
bet gan pretçja nostâja tam, ko viòi saskata kâ ârvalstu dominçðanu”.14

Tomçr diskusijâ par sabiedrîbas radikalizâcijas saistîbu ar terorismu
bûtiski ir neiekrist vispârinâðanas slazdos. Protams, jâpiekrît vie-
doklim, ka cilvçks nepiedzimst par teroristu – cilvçks par tâdu kïûst,
un sabiedrîbas radikalizâcija ðobrîd jau tiek atzîta par teju vai
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galveno veicinoðo faktoru. Tomçr radikalizâcijas procesâ ne katrs
kïûst par teroristu, arî tas ir jâòem vçrâ. Turklât lîdzðinçjos pçtîjumos
un novçrojumos galvenokârt tiek runâts par jauniem musulmaòu
vîrieðiem, tâdçjâdi, iespçjams, pârsteidzîgi ierobeþojot analîzes lauku.
Tajâ paðâ laikâ atseviðía sabiedrîbas grupa – jauni musulmaòu
vîrieði – tiek atsveðinâti no Rietumu sabiedrîbas, tâdçjâdi vçl vairâk
veicinot sabiedrîbas radikalizâcijas procesus. 

Kur rodas radikalizâcija?

Ja radikalizâciju varam uzskatît par labvçlîgu augsni
terorismam, ir iespçjams iet arî soli tâlâk un jautât par vidi, kurâ ra-
dikalizâcija ir iespçjama, par iemesliem un apstâkïiem. Radikalizâciju
ir iespçjams aplûkot kâ divpakâpju procesu. Atsveðinâts indivîds,
kas tieðâ veidâ ir ticis radikalizçts, automâtiski nekïûst par teroristu,
un ðî atziòa ir bûtiska. Tikai ïoti neliels skaits radikalizçto indivîdu
patieðâm pârkâpj vardarbîbas robeþu un kïûst par teroristiem, finan-
sçjot un iesaistoties aktivitâtçs, iedvesmojot vai aktîvi piedaloties
teroristiskâs darbîbâs. 

Lîdz ðim daudzi pçtnieki terorisma cçloòus skaidroja ar pretrunu
starp globalizçto, aizvien vienotâko un savstarpçji saistîto pasauli
un augoðo pretestîbu pret visu unificçto. Ðeit runa ir ne tikai par
ekonomiskiem, bet arî politiskiem, sociâliem un kultûras argumen-
tiem, visbieþâk pretnostatot globâlo lokâlajam. Ðîs atziòas kïûðanu
par bezmaz vai aksiomu ir sekmçjis gan Bendþamins Bârbers (Ben-
jamin R. Barber), gan Tomass Frîdmans (Thomas L. Friedman). Pirmais –
bestsellera “Jihad vs. McWorld” autors – uzsver, ka sadursme ar vienâdu
spçku norisinâs daþâdos virzienos: vieniem cenðoties no iekðienes
no jauna radît senâs nacionâlâs un etniskâs robeþas, otriem no âr-
puses cenðoties ar universalizçjoðiem tirgus likumiem padarît jeb-
kuras robeþas arvien atvçrtâkas.15 Otrais – bestsellera “The Lexus and
The Olive Tree” autors – savukârt pretnostata modernizâciju, bagâtîbu
un luksusu simbolizçjoðo Lexus un tradîcijas, iesakòojoðos kopienu
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simbolizçjoðo olîvkoku.16 Pie ðî pretnostatîjuma kâ globalizâcijas
iezîmi vçl var pievienot antirietumnieciskumu. Terorismu motivç ne-
apmierinâtîba ar pastâvoðo sociâlo, politisko vai ekonomisko situâ-
ciju. Terorisms tiek izmantots kâ lîdzeklis, lai veiktu politiskas pâr-
maiòas pastâvoðâs nacionâlâs vai starptautiskâs sistçmas ietvaros.
Proti, teroristi izmanto vardarbîbu kâ veidu, lai koriìçtu nepilnîbas
sistçmâ.17 Tâdçjâdi par vienu no faktoriem indivîdu atsveðinâtîbai
un potenciâli terorismam var uzskatît globalizâciju, lai cik vispârîgs
ðis apgalvojums ðíistu. Globalizâcija pati par sevi, protams, terorismu
nerada un neizskaidro. Tomçr globalizâcijas radîtâ indivîdu atsve-
ðinâðanâs no savâm sociâlajâm un kultûras saknçm ir bûtisks iezîme,
kas jâòem vçrâ, analizçjot starptautiskâ terorisma cçloòus.18

Sabiedrîbas radikalizâcijas faktoru klâsts neaprobeþojas ar globa-
lizâciju un ir daudz plaðâks, turklât neviens no faktoriem nav uzska-
tâms par dominçjoðo. Lîdzâs daþâdâm globalizâcijas iezîmçm jârunâ
arî par psiholoìiskajiem faktoriem. Potenciâli radikalizâcijas fak-
tori ietver sevî netaisnîbas un pârestîbas sajûtas attîstîðanos. Kâ uz-
svçrts Òujorkas Policijas departamenta ziòojumâ, radikalizâciju var
veicinât arî tâdi ikdieniðíi procesi kâ darba zaudçðana, tuva ìimenes
locekïa nâve, atsveðinâtîba, diskriminâcija, starptautiski konflikti,
kuros ir iesaistîti musulmaòi u. c.19 Bûtiska ir arî apdraudçtîbas sa-
jûta gan kultûras un reliìijas, gan identitâtes un sociâli ekonomiskâ
stâvokïa kontekstâ. Sociâlâ atsveðinâtîba, diskriminâcija un iespçju
trûkums ir sabiedrîbas radikalizâciju veicinoði faktori, turklât ðajâ
gadîjumâ ir svarîga nevis ðo faktoru objektîvâ, bet gan subjektîvâ
daba – pietiek ar to, ka indivîds tâ jûtas, kaut arî objektîvi fakti to va-
rçtu arî neapstiprinât.

Treðais bûtiskais faktors ir radikâlas idejas, un ðajâ aspektâ nâkas
atgriezties pie interneta kâ jaunâ kaujaslauka, mediju lomas radikâlu
un ekstrçmisku ideju atspoguïoðanâ un psiholoìiskajiem faktoriem,
protams, neatstâjot neievçrotu arî radikâlu literatûru un lokâlus kon-
taktus, kas joprojâm spçlç bûtisku lomu pârliecîbas veidoðanâ. “Rie-
tumos dzîvojoðs indivîds nekïûst par teroristu apspieðanas, cieðanu,
izrçíinâðanâs vai izmisuma dçï. Drîzâk tas ir fenomens, kas rodas, jo
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indivîdi meklç identitâti un iemeslu un bieþi vien to rod ekstrçmajâ
islâmâ”.20

International Herald Tribune un Pew Charitable Trusts veiktâ sabied-
rîbas aptauja liecina, ka “liela daïa pasaules uzbrukumus [2001. gada
septembrî Pasaules tirdzniecîbas centram Òujorkâ un Pentagona
çkai] saredz kâ simptomus pieaugoði rûgtai polarizâcijai starp tiem,
kam ir, un tiem, kam nav”.21 Ðâdâ atziòâ atspoguïojas globâlâs nevien-
lîdzîbas, psiholoìisko faktoru un radikâlo ideju cieðâ saikne.

Ðâ raksta turpinâjumâ tiks analizçts, kâ Eiropas Savienîba un ANO
raugâs uz pretterorisma preventîvo fâzi un ko ðîs starptautiskâs
organizâcijas ar to saprot. Autore vçlas uzsvçrt, ka ðajâ rakstâ ar pre-
ventîvâm darbîbâm tiek saprastas tâdas, kas nav tieði vçrstas pret
teroristiem, bet gan pret potenciâlo mçríi, un kuras paredz profilak-
tiskus pasâkumus un iepriekðçjus sagatavoðanâs darbus, lai mazinâtu
teroristisku aktu iespçjamîbu vai iespçjamâs to sekas. Ðîs darbîbas
var dçvçt arî par “apsteidzoðiem pasâkumiem – tâdiem, kas palîdz
atrast paðu vâjâs vietas”22.

Eiropas Savienîbas preventîvâ vîzija

Sabiedrîbas radikalizâcija ir auglîga augsne vienai no
mûsdienu lielâkajiem globâlajiem izaicinâjumiem – starptautiska-
jam terorismam. Eiropas Savienîba, 2005. gadâ pieòemot Eiropas
Savienîbas pretterorisma stratçìiju, pirmo reizi vçsturç ïoti tieði pie-
vçrsâs terorisma “saknçm”. Proti, viens no stratçìijas èetriem pîlâ-
riem – preventîvâ darbîba – attiecas uz sabiedrîbas radikalizâcijas
procesu novçroðanu un novçrðanu un tâdu pamata faktoru ietekmç-
ðanu, kas var novest pie radikalizâcijas un rekrutçðanas. Ðis dokuments
pâròçma to dienaskârtîbu, ko 2004. gada martâ ar ES pretterorisma
darbîbas plânu bija pieòçmusi ES Padome, turklât tas nav vienîgais
Eiropas Savienîbas dokuments, kas runâ par sabiedrîbas radikalizâ-
cijas tieðo saiti ar terorismu. Lîdztekus pretterorisma stratçìijai ir
akceptçta arî stratçìija radikalizâcijas un rekrutçðanas terorismam
apkaroðanai, tâs izveidç lielu ieguldîjumu ar savu komunikâcijas
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dokumentu “Teroristu rekrutçðana: uzrunâjot vardarbîgu radikali-
zâciju veicinoðus faktorus” Eiropas Parlamentam un Eiropas Pado-
mei ir devusi Eiropas Komisija. 

Izvçrtçjot starptautiskâ terorisma mazinâðanas un novçrðanas
iespçjas, Eiropas Savienîba savos dokumentos ir identificçjusi divus
pamata procesus, kuri bûtu uzskatâmi par terorisma aizsâkumu: radi-
kalizâcija un rekrutçðana. Radikalizâcija ir sociâls process, savukârt
rekrutçðana – “virziena” forma, kas iekïaujas radikalizâcijâ un mç-
ìina to vadît vardarbîbas virzienâ. Tâdçjâdi ir secinâts – lai cînîtos ar
terorismu efektîvi, ir svarîgi ðos procesus ne tikai aplûkot katru atse-
viðíi, bet arî veidot tos apvienojoðu pieeju. Eiropas Savienîbas stratç-
ìijâ radikalizâcijas un teroristu rekrutçðanas apkaroðanai, kas uzska-
tâma par daïu no kopçjâ Eiropas Savienîbas stratçìiskâ pretterorisma
skatîjuma, tiek runâts par to, ka lçmums iesaistîties terorisma aktivi-
tâtçs parasti ir individuâls, kaut arî motîvi, kas ir ðâdu lçmumu
pamatâ, parasti ir lîdzîgi. Tâdçï vçl jo vairâk tiek uzsvçrta Eiropas
Savienîbas atbildîba “identificçt un apkarot veidus, propagandu un
apstâkïus, kâdos cilvçki tiek pievçrsti terorismam, un pieòem to kâ
leìitîmu darbîbas veidu”23.

Eiropas Savienîbas pretterorisma stratçìijâ tiek runâts par trim
lîmeòiem – nacionâlo, Eiropas un starptautisko, kâ arî èetrâm pamata
aktivitâtçm: preventîvo, aizsargâjoðo, vajâjoðo un atbildes. Stratçìijas
pirmais – preventîvais – pîlârs ietver trîs pamata elementus: rekrutç-
ðanu veicinoðie faktori, motivçjoðie faktori indivîdu radikalizçðanai
un radikalizâcijai labvçlîgu sociâli ekonomisko vidi veidojoðie struk-
turâlie faktori. Ðis dalîjums saturiski lielâ mçrâ sasaucas ar Òujorkas
Policijas departamenta Izlûkoðanas nodaïas klajâ laisto ziòojumu,
kas identificç èetras radikalizâcijas pakâpes: pirmsradikalizâcija,
paðidentifikâcija, indoktrinâcija un dþihadizâcija, un internetu, kas ðos
procesus dara iespçjamus un vada. Lai arî ðis ziòojums savâ koncep-
tuâlajâ uzstâdîjumâ ir daudz konkrçtâks par Eiropas Savienîbas iz-
virzîtajiem elementiem, tomçr izpratnes veidoðanâ ðajâ gadîjumâ
bûtisks ir kopçjs, straujajiem attîstîbas tempiem lîdzi ejoðs skatîjums
uz terorisma izplatîbu pasaulç.
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Eiropas Savienîbas pretterorisma stratçìiju ìençze

135No sabiedrîbas radikalizâcijas lîdz terorismam

Laiks Dokuments/iniciatîva Komentârs

Ðajâ dokumentâ tiek lietots jçdziens
“vardarbîga radikalizâcija” – fenomens,
kura ietvaros cilvçki pieòem viedokïus,
skatîjumus un idejas, kas var novest pie
terorisma aktiem.

ES Padomes akceptçts dokuments, kas
nosaka Eiropas Savienîbas prettero-
risma dienaskârtîbu.

Eiropas Komisijas dokuments, kas
identificç vairâkas Eiropas Savienîbas
politikas, kas varçtu tikt veiksmîgâk
vadîtas, lai atbildçtu tiem faktoriem,
kas veicina radikalizâciju (teroristu
propaganda medijos, integrâcijas
neveiksmes, jaunieðu politika). Îpaða
uzmanîba pievçrsta internetam un
medijiem. Dokuments ir komisijas
devums ES stratçìijai radikalizâcijas
un rekrutçðanas terorismam
apkaroðanai.

Veido daïu no Eiropas Savienîbas pret-
terorisma stratçìijas. Pieskaras diviem
bûtiskiem preventîvâs darbîbas aspek-
tiem – sabiedrîbas radikalizâcijai un
rekrutçðanai.

Stratçìijas pirmais – preventîvais –
pîlârs ietver trîs pamata elementus:
rekrutçðanu veicinoði faktori, mo-
tivçjoðie faktori indivîdu radikalizç-
ðanai un radikalizâcijai labvçlîgu
sociâli ekonomisko vidi veidojoðie
strukturâlie faktori.

ES Padomes ietvara
lçmums par terorisma
apkaroðanu.

ES Padomes deklarâ-
cija par terorisma apka-
roðanu un prettero-
risma darbîbas plâns.

Komunikâcijas doku-
ments par teroristu
rekrutçðanu: uzrunâjot
vardarbîgu radikalizâ-
ciju veicinoðus fak-
torus. 

Eiropas Savienîbas
stratçìija radikalizâ-
cijas un rekrutçðanas
terorismam apka-
roðanai.

Eiropas Savienîbas
pretterorisma stratç-
ìija.

2002. gada
jûnijs

2004. gada
marts

2005. gada
septembris

2005. gada
decembris

2005. gada
decembris
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Ðajâ ziòâ Eiropas Savienîbas pretterorisma koncepts demonstrç
uzskatâmu un stratçìisku atðíirîbu no ASV “kara pret terorismu”
un arî ANO Globâlâs pretterorisma stratçìijas, par ko bûs runa ðâ
raksta nâkamajâ nodaïâ. Eiropas Savienîbas stratçìija ir daudzpusçja,
reaìç uz terorismu daþâdos lîmeòos, ietver îpaðu reìionâlu – Eiro-
pas – dimensiju un, kas nav mazsvarîgi, pievçrðas sociâli ekonomiska-
jiem un politiskajiem terorisma raðanâs apstâkïiem. Stratçìija skaidri
uzsver terorisma raðanâs psiholoìiskos faktorus – sociâlâs izstumtî-
bas, “sveðâ” jeb nepiederîgâ identitâtes, zema labklâjîbas lîmeòa, kâ
arî starptautiskâs dimensijas faktora nozîmi, kas veido augsni radi-
kalizâcijai, rekrutçðanai un terorismam. Tajâ ir iekïauta atziòa par
starpkultûru dialoga veicinâðanu Eiropas Savienîbas ietvaros un ârpus
tâs un mediju un komunikâcijas stratçìijas veidoðanu, lai izskaid-
rotu Eiropas Savienîbas politiku. Kâ viena no pamata prioritâtçm
preventîvajâm pretterorisma aktivitâtçm ir norâdîta nepiecieðamîba
veidot kopîgu pieeju interneta ïaunprâtîgas izmantoðanas mazinâða-
nai. Jâatzîmç, ka pretterorisma stratçìija runâ arî par nepiecieðamîbu
veidot neemocionâlu leksikonu terorisma un pretterorisma jautâjumu
diskutçðanai, un tâ sabiedrîbas radikalizâcijas procesu kontekstâ ir
patieðâm bûtiska atziòa. Starptautiskajâ politikâ tâ ir uzskatâma par
jaunu, daudzpusçju pieeju.

Lîdz ar to Eiropa patlaban var lepoties ar mûsdienîgu stratçìisku
pretterorisma konceptu, kurâ sava vieta ir atvçlçta arî pçtniecîbai.
Lîdztekus tam ir nepiecieðami instrumenti un skaidri lçmumu pie-
òemðanas procesi. Tomçr tieði ðajâ – îstenoðanas – fâzç, un tas nav vairs
pârsteigums, Eiropas Savienîba saskaras ar grûtîbâm. Neveiksmju
iemesls, pirmkârt, ir fakts, ka pretterorisma aktivitâtes vairumâ ga-
dîjumu atrodas dalîbvalstu nacionâlâs politikas pârziòâ. Otrkârt,
kaut arî Eiropas Savienîbâ formâli pastâv Kopçjâ ârçjâ un droðîbas
politika un Eiropas droðîbas un aizsardzîbas politika, tomçr, tâ kâ
ârpolitika, droðîbas un aizsardzîbas politika klasiski ir pietuvinâta
nacionâlâs identitâtes un valstiskâs suverenitâtes jautâjumiem, arî
pretterorisms iekïaujas ðajâ lokâ. Eiropas Savienîba ir reorganizçjusi
savas pretterorisma aktivitâtes pçc 2001. gada 11. septembra un tâs
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kopumâ ir uzskatâmas par plaðâm, tomçr “pretterorisma panâkumi
primâri ir tikuði sasniegti bilaterâlâs iniciatîvâs vai nelielu valstu
starpâ”.24 Ðâda tendence dod pietiekamu pamatu baþâm par Eiropas
Savienîbas Pretterorisma stratçìijas turpmâkajiem praktiskâs ievie-
ðanas soïiem – “atseviðías Eiropas mçroga reformas nav populâras
visâs dalîbvalstîs, kas raizçjas par suverenitâtes nodoðanu suprana-
cionâlajam lîmenim jautâjumos, kas saistîti ar noziedzîbu un tero-
rismu”25. Jâòem vçrâ arî apstâklis, ka Eiropas Savienîbas dalîbvalstu
starpâ nav bijusi vienotîba par lîdz ðim notikuðajâm pretterorisma
aktivitâtçm (îpaði saistîbâ ar ASV dalîbu tajâs).

Eiropas Savienîbai bûtu strauji jâiet tâlâk un savâ skatîjumâ daudz
plaðâkâ mçrâ jâiekïauj internets kâ radikalizâcijas lauks un instru-
ments – bez tâ visâdi citâdi modernâ stratçìija jau sâk novecot. Tâlâku
kopîgu soïu sperðana ir uzskatâma par izaicinâjumu Eiropas Savie-
nîbai kâ paaugstinâtas atvçrtîbas telpai ar brîvu personu, ideju, teh-
noloìiju un resursu plûsmu.

ANO atbilde terorisma pamata iemesliem

Saskaòâ ar ANO galveno mçríi – miera un droðîbas uz-
turçðana pasaulç26 – ANO, pçc Narkotiku kontroles un noziegumu
preventîvas novçrðanas biroja (ODCCP) izpilddirektora vârdiem,
“atrodas unikâlâs pozîcijâs starptautiskas un reìionâlas sadarbîbas
veicinâðanai [cîòâ pret terorismu] kopâ ar reìionâlajâm organizâci-
jâm, kas jau gadiem strâdâ ðajâ jomâ vai ir uzsâkuðas jaunas iniciatîvas
kopð 11. septembra”27. Ðai domai var piekrist, jo ANO starptautis-
kajâ politikâ kâ daudzdimensiâla un universâlas dalîbas organizâ-
cija ieòem unikâlu vietu, turklât tâs pamata mçríis patieðâm ir miers
un droðîba visâ pasaulç. Taèu – kâ ðîs patiesîbas atspoguïojas reâlajâ
darbîbâ?

Ðâ raksta ietvaros tiek akcentçta preventîvo pretterorisma darbîbu
nozîme un uzdots jautâjums, kâdas ir starptautisko organizâciju
vîzijas un vai tâs atspoguïo galvenos terorisma izplatîbu veicinoðos
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pamata iemeslus (angl. root causes). Terorisms vairs nav asociçjams
tikai un vienîgi ar organizçtâm struktûrâm un tâ mçríis nav uzbrukt
nacionâlâm valstîm un to robeþâm, bet gan uzsâkt politiski reliìisku
kultûru karu. Ðî starptautiskajai sabiedrîbai bûtiskâ paradigmas maiòa
skaidri iezîmçjas ANO 2006. gada nogalç pieòemtajâ Globâlajâ pret-
terorisma stratçìijâ, atzîstot, ka “terorisms nav un nebûtu asociçjams
ne ar vienu reliìiju, nacionalitâti, civilizâciju vai etnisku grupu”, kâ
arî – “terorisma akti, metodes un prakses visâs to formâs un izpaus-
mçs ir aktivitâtes, kas mçríçtas uz cilvçktiesîbu, pamata brîvîbu un
demokrâtijas iznîcinâðanu, teritoriâlâs integritâtes un valstu droðîbas
apdraudçðanu un leìitîmi radîtu valdîbu destabilizçðanu”.28 Kaut
arî ðîs atziòas daïçji pietuvojas mûsdienu terorisma izpratnei, tomçr,
kâ lîdz ðim, saistot to ar konfliktiem un nabadzîbu un lietojot ANO
tik pierasto vispârîgo un nogludinâto valodu, ANO pieteikums pie-
vçrsties terorisma “root causes” ðíiet samçrâ patukðs un tikai daïçji
attaisno uz to liktâs cerîbas. 

Proti, no vienas puses, ANO Globâlâ pretterorisma stratçìija at-
taisno savu nosaukumu – tâs tvçriens ir patieðâm globâls, bet vien-
laikus daudzlîmeòu, un tâ ir akceptçta tâda, kâ to vçlçjâs ANO ìenerâl-
sekretârs – “lai veicinâtu visaptveroðas, koordinçtas un konsekventas
pretterorisma atbildes nacionâlâ, reìionâlâ un starptautiskâ lîmenî”29.
ANO Globâlâ pretterorisma stratçìija skaidri iezîmç visu to plaðo
principu un procesu klâstu, kas jâòem vçrâ pretterorisma aktivitâtçs,
tâdçjâdi vienlaikus norâdot arî uz starptautiskâs sabiedrîbas reakci-
jas robeþâm. Stratçìija uzsver tiesiskuma principu, starptautisko tie-
sîbu un cilvçktiesîbu nozîmi, neiejaukðanâs principu valstu iekðçjâs
lietâs, starptautisko sadarbîbu starptautisku problçmu risinâðanâ,
saikni starp attîstîbu, droðîbu un cilvçktiesîbâm, kâ arî pienâkumu
pildîðanu, ko ANO dalîbvalstis ir uzòçmuðâs lîdz ar pievienoðanos
ANO Statûtiem. Stratçìijâ ir skaidri norâdîtas tâs slçgtâs durvis,
kuras pagaidâm nespçj atvçrt pat vienbalsîgi pieòemtais Globâlâs
pretterorisma stratçìijas dokuments – juridiskas terorisma definîci-
jas trûkums un lîdz ar to arî neskaidrs darbîbu kopums, uz ko attie-
cas pati stratçìija.
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ANO Globâlâs pretterorisma stratçìijas ìençze

Laiks Dokuments/iniciatîva Komentârs

Pirmo reizi ANO tiek ieteikts radît glo-
bâlu pretterorisma stratçìiju. Grupa
aicina ANO uzòemties vadoðo lomu
ðâdas stratçìijas veicinâðanâ.

ANO ìenerâlsekretârs pauþ savus
ieteikumus visaptveroðas pretterorisma
stratçìijas izstrâdei. Tiek minçti pieci
pamata elementi (pîlâri) – sabiedrîbas
grupu atturçðana no pievçrðanâs teroris-
mam, liegt teroristiem lîdzekïus uzbru-
kumu veikðanai, valstu atturçðana no
teroristu grupu atbalstîðanas, valstu
kapacitâtes attîstîðana pretterorisma
preventîvajiem pasâkumiem, cilvçk-
tiesîbu aizsardzîba terorisma un pret-
terorisma kontekstâ. 

ANO dalîbvalstis vienojas kopîgâ tero-
risma nosodîjumâ “visos tâ veidos un
izpausmçs, lai arî kas to bûtu veicis,
jebkur un jebkâdu mçríu vadîts”. Valstis
vienojas pielikt pûles kopçjas terorisma
definîcijas raðanai.

ANO ìenerâlsekretârs iepazîstina ar
ziòojumu ANO Ìenerâlo asambleju.
Ziòojumâ attîstîti Madrides uzrunâ
piedâvâtie pieci pîlâri, kâ arî sniegtas
rekomendâcijas jau esoðo aktivitâðu
spçcinâðanai. Ziòojums identificç nepie-
cieðamîbu uzlabot dalîbvalstu individuâlo
un kolektîvo pretterorisma kapacitâti.

192 ANO dalîbvalstis vienbalsîgi vieno-
jas par stratçìijas pieòemðanu.

Stratçìija akceptçta augsta lîmeòa ANO
Ìenerâlajâ asamblejâ.

Augsta lîmeòa speciâ-
listu grupas draudu, iz-
aicinâjumu un pârmaiòu
jautâjumos ziòojums
“Droðâka pasaule –
mûsu kopçjâ atbildîba”.

ANO ìenerâlsekretâra
uzruna Madrides tero-
risma akta gada atceres
pasâkumâ (Madride).

ANO 2005. gada sep-
tembra samita noslç-
guma dokuments.

ANO ìenerâlsekretâra
ziòojums “Vienoti pret
terorismu: rekomendâ-
cijas globâlai prettero-
risma stratçìijai”.

ANO Globâlâ prettero-
risma stratçìija.

ANO Globâlâ prettero-
risma stratçìija.

2004. gada
decembris

2005. gada
10. marts

2005. gada
septembris

2006. gada
2. maijs

2006. gada
8. septembris

2006. gada
19. septembris
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No otras puses, ANO stratçìija, kas tika pieòemta gadu vçlâk nekâ
Eiropas stratçìija, preventîvajiem pasâkumiem un sabiedrîbas radi-
kalizâcijas procesiem tomçr pieskaras diezgan vispârîgi un garâm-
ejot (kaut arî ðiem jautâjumiem ir veltîtas divas stratçìijas sadaïas).
Nepamanîts nepaslîd garâm arî fakts, ka ANO stratçìijâ ietvertais
skatîjums lielâ mçrâ saskan ar ANO 2005. gada reformu iznâkumu,
kad attiecîbâ uz starptautisko terorismu dalîbvalstis spçja vienoties
vien kopîgâ terorisma nosodîjumâ “visos tâ veidos un izpausmçs, lai
arî kas to bûtu veicis, jebkur un jebkâdu mçríu vadîts”30. 

Stratçìijas preventîvâ sadaïa galvenokârt orientçjas uz valstu fizis-
kajâm robeþâm (nodroðinât, lai valstu teritorijas netiek izmantotas
teroristu apmâcîbai vai terorisma aktivitâðu plânoðanai un organizç-
ðanai), uz valstu sadarbîbu terorismu atbalstoðu un veicinoðu spçku
vajâðanai un saukðanai pie atbildîbas, uz informâcijas apmaiòu,
valstu rîcîbas koordinâciju un sadarbîbu jomâs, kas var bût saistîtas
ar terorismu (nelegâla ieroèu un narkotiku tirdzniecîba, naudas atmaz-
gâðana u. c.) un patvçruma politiku (bût droðiem, ka persona, kurai
tiek dotas patvçruma tiesîbas, nav saistîta ar terorismu). Preventî-
vais aspekts îpaði uzrunâ nacionâlo un reìionâlo lîmeni – stratçìijâ
minçta nepiecieðamîba radît un spçcinât reìionâlas un subreìionâ-
las pretterorisma organizâcijas, kâ arî valstîm spçcinât savu prettero-
risma kapacitâti, sadarboties gan savstarpçji, gan ar ANO institûcijâm
un nepiecieðamîbas gadîjumâ pieprasît atbilstoðu ANO struktûru
palîdzîbu. 

Uz sabiedrîbas radikalizâcijas procesu mazinâðanu varçtu attie-
cinât stratçìijas punktus, kuros minçts, ka ANO pârraudzîbâ jâturpina
îstenot iniciatîvas un programmas “dialoga, tolerances un sapraða-
nâs civilizâciju, kultûru, cilvçku un reliìiju starpâ veidoðanai”, kâ arî
jârada “miera, taisnîguma un tautas attîstîbas, etniskâs, nacionâlâs
un reliìiskâs tolerances kultûra un cieòa pret visâm reliìijâm, reli-
ìiskajâm vçrtîbâm, pârliecîbâm un kultûrâm”.31 Bûtiski, ka stratçìijâ
tiek likts uzsvars arî uz sociâlâs iekïauðanâs mçríiem, îpaði jaunieðu
nodarbinâtîbas jomâ, kas varçtu palîdzçt novçrst marginalizâciju un
viktimizâciju, kas savukârt ir radikalizâcijas un rekrutçðanas pamatâ
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(minçts stratçìijas nodaïâ par terorisma izplatîbu veicinoðajiem ap-
stâkïiem). Zîmîgi, ka internets ANO Globâlajâ pretterorisma stratçìijâ
ir pieminçts tikai vienâ punktâ – aicinot pçtît veidus, kâ tas var tikt
izmantots kâ terorisma izplatîbu ierobeþojoðs instruments. Jâsecina,
ka ANO dalîbvalstis internetu ir spçjuðas identificçt kâ potenciâlu
instrumentu savu mçríu sasniegðanai, bet nav gâjuðas tâlâk, lai saska-
tîtu tajâ instrumentu un vidi, ko jau ðobrîd izmanto teroristi. Stratçìijâ
ar terorisma izplatîbu veicinoðiem apstâkïiem galvenokârt tiek saprasti
neatrisinâtie konflikti, nesapraðanâs daþâdu sabiedrîbas grupu starpâ
un pagaidâm nesasniegtie Tûkstoðgades attîstîbas mçríi. 

Jâsecina, ka jaunâ ANO stratçìija uz “jauno terorismu” prevenci-
jas lîmenî lûkojas no vecajâm pozîcijâm – caur konfliktu risinâðanas,
Tûkstoðgades attîstîbas mçríu sasniegðanas un seku novçrðanas
prizmu. Pat ANO ìenerâlsekretârs, kas savâs vîzijâs citkârt ir bijis
soli priekðâ ANO dalîbvalstu vçlâk akceptçtajâm idejâm, savâ ziòo-
jumâ koncentrçjas uz ANO atbildçm teroristu uzbrukumiem un soli-
daritâti ar upuriem32, bet nerunâ par vidi, kurâ sâk veidoties terorisms,
un sabiedrîbas grupâm, kas ir teroristu rekrutçðanas un paðrekrutç-
ðanâs mçríauditorija. Jaunâs realitâtes – internets kâ vides kataliza-
tors un “jaunais kaujaslauks”, bîstami sabiedriskie procesi to sâkuma
fâzç un psiholoìiskie aspekti – ANO vîzijâ neparâdâs. Lîdz ar to va-
rçtu uzdot jautâjumu, vai daïa ANO stratçìijâ minçto preventîvo pa-
sâkumu patieðâm ir preventîvi – ðobrîd tie vairâk atgâdina reakciju
uz jau notikuðu faktu.

Ðajâ ziòâ Eiropas Savienîba terorisma preventîvajai fâzei ir piegâ-
jusi daudz mûsdienîgâk un ir bijusi spçjîga izkâpt no ierastajiem
institucionâlajiem râmjiem. Kaut arî ANO pieeja terorisma pamata
iemeslu uzrunâðanai kopumâ nebûtu vçrtçjama kâ aplama, Eiropas
Savienîbas Pretterorisma stratçìijas pirmais – preventîvais – pîlârs,
îpaði pievçrðoties sabiedrîbas radikalizâcijai un rekrutçðanai, ir vçr-
tçjams kâ mûsdienu starptautiskajai situâcijai piemçrotâks un aktuâ-
lâks. Ðî situâcija norâda uz terorisma daþâdo konceptualizâciju ANO,
Eiropas Savienîbu un arî NATO starpâ, nemaz nerunâjot par citâm
organizâcijâm – Âfrikas Savienîbu, ASEAN u. c.
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Nenoliedzami, ka ANO lîdz ðim ir bijusi daudz aktîvâka par
Eiropas Savienîbu pretterorisma praktisko aktivitâðu jomâ un ir dar-
bojusies kâ globâlâ viedokïa veidotâja. Kâ bûtiskas ANO pretterorisma
preventîvâs reakcijas ir minamas 2001. gada 29. septembra rezolûcija
Nr. 1368 un Nr. 1373, aktivitâtes vâjo valstu stiprinâðanâ, darbîbas,
kas vçrstas pret terorisma finansçðanu, Pretterorisma komitejas radî-
ðana, ODCCP Terorisma preventîvâs novçrðanas nodaïas aktivitâtes,
Civilâs aviâcijas organizâcijas veikums pastâvoðo droðîbas standartu
un parametru gaisa terorisma preventîvai novçrðanai izvçrtçðanâ un
uzlaboðanâ, Starptautiskâs Jûrniecîbas organizâcijas divpadsmit pa-
pildu priekðlikumi jûras droðîbas palielinâðanai, Starptautiskâs Atom-
enerìijas aìentûras preventîvâ rîcîba attiecîbâ uz kodoliekârtâm, kuras
varçtu tikt lietotas no teroristu puses, Íîmisko ieroèu aizliegðanas
organizâcijas îstenotâ ekspertu mobilizçðana un pasâkumu preven-
tîviem un atbildes pasâkumiem íîmisku terorisma aktu gadîjumos
koordinçðana, ANO sociâli ekonomisko mandâtu turçtâju atbildes
reakcijas un daudzas citas pasaules droðîbai bûtiskas darbîbas. 

Ðâda ANO sistçmas institûciju un organizâciju reakcija nenolie-
dzami norâda uz ðîs pasaules organizâcijas potenciâlu pretterorisma
aktivitâtçs un kompleksu pieeju. Tajâ paðâ laikâ ðis potenciâls ir iero-
beþots, jo, kâ norâdîts ANO un terorisma politikas darba grupas ziòo-
jumâ, ANO “neieòem labas pozîcijas, lai spçlçtu aktîvu operacionâlu
lomu teroristisko grupu apspieðanas centienos, specifisku teroristu
uzlidojumu âtrâkâ pârtverðanâ vai pârliecinâtas izlûkoðanas kapaci-
tâtes attîstîðanâ”33. Iepriekð minçtâs aktivitâtes arî skaidri norâda, ka
ANO sistçma ir gatava sniegt atbildi terorisma draudiem un sekâm,
taèu ðobrîd nav gatava pievçrsties pamata iemesliem un tiem sociâli
ekonomiskajiem, psiholoìiskajiem un tehnoloìiskajiem iemesliem,
kas vçl bez nabadzîbas, nevienlîdzîbas un neatrisinâtiem konflik-
tiem rada labvçlîgu augsni terorismam – “paðreizçjâ ANO konfliktu
pamata iemeslu un terorisma pamata iemeslu uzrunâðanas kombi-
nâcija ir neefektîva un potenciâli kaitîga”34. 

Diemþçl jâatzîst, ka pretterorisma jomâ ANO, kas citkârt ir spçlç-
jusi jaunu paradigmu celmlauþa lomu, tomçr nespçj izkïût no pçckara
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un pçc aukstâ kara laika izpratnes un nosacîjumu valgiem. Tas liek
uzdot jautâjumu, vai ANO ir atradusi savu vietu jaunajâ starptautis-
kajâ vidç. 

Secinâjumi

Sabiedrîbas radikalizâcija kâ terorismam labvçlîga augsne,
globâlais tîmeklis kâ mâcîbu lauks, iedvesmoðanas un paðrekrutç-
ðanâs instruments, terorisms kâ ðíidra, starp pirkstiem izslîdoða
substance – ðâdas atziòas starptautiskajai sabiedrîbai ir jaunas. Droði
vien vçl paies laiks, lai pie tâm pierastu un tâs pieòemtu, un tikai tad
sâksies risinâjumu meklçjumi, kâ to pierâda Eiropas Savienîbas un
ANO vîziju analîze. Ja Eiropas Savienîba ir modernizçjusi savu pie-
eju, tad uz praktiskiem soïiem tomçr vçl bûs jâgaida, savukârt ANO
pagaidâm vçl nav izkïuvusi no vecajâm paradigmâm. Stratçìiski
uzrunâjot terorisma pamata iemeslus, Eiropas Savienîba un ANO
demonstrç daþâdas pieejas. ANO terorismam labvçlîgos apstâkïus
saista ar konfliktiem un nabadzîbu. Eiropas Savienîba, akcentçjot
sociâli ekonomiskos un politiskos apstâkïus, uzsvaru tomçr liek uz
sabiedrîbas radikalizâcijas un rekrutçðanas faktoru. Vienotas starp-
tautiskas izpratnes par terorisma iemesliem un îpaðîbâm veidoðana
ir nepiecieðama veiksmîgas starpinstitucionâlas sadarbîbas veidoða-
nai starp droðîbas institûcijâm pasaulç, kas pagaidâm “terorisma ap-
karoðanas jomâ ir vâja, nestrukturçta un neðíiet bûtiski attîstîta
vidçjam termiòam”35.

Starptautiskâ kontekstâ ir vçrojami vairâki jauni soïi, mçìinot at-
bildçt uz mainîgajiem starptautiskâ terorisma draudiem. Starptau-
tiskâ sabiedrîba, kaut arî joprojâm vairâk pieturoties pie reaktîvas,
nevis proaktîvas stratçìijas, pretterorisma aktivitâtçs sâkusi pâreju
uz preventîvo pieeju, un tas ir pirmais bûtiskais solis. Pagaidâm gan
starptautiskâs organizâcijas fokusçjas uz aktîvo terorisma apkaroða-
nas fâzi, bet darbs ar terorisma pamata iemesliem prasa pavisam
citas metodes, kapacitâti un valstu politisko atbalstu. Preventîvâs
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fâzes iedarbinâðana un darbs ar pamata iemesliem ir svarîgs arî
tâpçc, ka lîdz ðim bûtisks ðíçrslis pretterorisma aktivitâtçm ir bijis
terorisma definîcijas trûkums. Uzmanot sabiedrîbas radikalizâcijas
procesus, starptautiskâ sabiedrîba sevi attâlina arî no problçmâm ar
daþâdu definîciju, interpretâciju pielietoðanu reâlajâ politikâ, tajâ
paðâ laikâ neatbrîvojot sevi no pienâkuma vienoties par mûsdienu
terorisma dabîbu un iemesliem.

Otrs bûtiskais solis ir sabiedrîbas radikalizâcijas kâ terorismam
labvçlîgas augsnes izgaismoðana un risinâjumu meklçðana. Gaidot
turpmâkos starptautisko organizâciju soïus, tomçr jau ðobrîd pare-
dzams, ka sabiedrîbas radikalizâcijas risinâjumu raðanu bûtiski apgrû-
tinâs fakts, ka radikalizâcija rodas, veidojas un izplatâs ïoti daþâdâs
sabiedrîbâs. Tâ, piemçram, problçmas pastâv gan multikulturâlajâ
Lielbritânijâ, gan relatîvi monokulturâlajâ Francijâ, par ko plaðâka
analîze ir lasâma Artûra Alkðòa, Ivara Indâna un Kristînes Krûmas
rakstos ðajâ grâmatâ.

Treðais bûtiskais solis ir lçnâ, tomçr notiekoðâ izpratnes maiòa
par terorisma dabu un îpaðîbâm. Mainot fokusu no organizâcijâm
un struktûrâm uz komunikatîvajiem tîkliem, psiholoìiskajiem fakto-
riem un ideoloìisku iedvesmoðanu, starptautiskâ sabiedrîba rada
sev iespçju patieðâm nokïût lîdz terorisma saknçm, tomçr kâ brîdi-
noðs signâls skan pçtnieku skepse par Rietumu institucionalizçtâs
pasaules spçju uz ðîm saknçm iedarboties. “Ðobrîd diemþçl augstâ-
kie pretterorisma ierçdòi atsakâs kaut vai tikai vârdos atbalstît ðâdu
reformu nepiecieðamîbu. Tam ir jâmainâs – un âtri.” Starptautiskajai
sabiedrîbai, tajâ skaitâ starptautiskajâm organizâcijâm, ir jâpieòem no-
tikusî paradigmas maiòa, jârevidç “karð pret terorismu”, pretterorisma
plâni un stratçìijas, jo tas, pret ko darbîbas ir jâvçrð, nav organizâcija
vai valsts. Tâ ir nekontrolçjama jaunâko komunikâciju tehnoloìiju
lietoðana, iedvesmoðana, paðradikalizçðanâs un jauni identitâtes un
pasaules kârtîbas meklçjumi – plûstoðs, ar ierastajiem instrumentiem
netverams process. 
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3. NODAÏA

Emigrâcija, imigrâcija
un integrâcija
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KRISTÎNE KRÛMA, IVARS INDÂNS1

Vienoti daudzveidîbâ:
imigrâcija un integrâcija

Ievads

Imigrâcijas procesu rezultâtâ îpaði pçdçjo desmitgaþu
laikâ ir bûtiski mainîjies iedzîvotâju etniskais sastâvs Eiropâ. Tas nav
palicis nepamanîts Eiropas iedzîvotâjiem, kas arvien aktîvâk pauþ
savu attieksmi par vai pret imigrâciju daþâdâs aptaujâs un kampaòâs.
Savukârt valstis lîdz ðim ir mçìinâjuðas problçmâm nepievçrst pie-
tiekamu uzmanîbu un atseviðíos gadîjumos pat ignorçt. Tâ rezultâtâ
pieaug neapmierinâtîba gan Eiropas pilsoòu vidû, gan imigrantu ko-
pienâs, kas nenovçrðami noved pie sabiedrîbas grupu radikalizâcijas.

Raksta mçríis ir aplûkot sabiedrîbas radikalizâcijas procesus Eiropâ,
òemot vçrâ imigrâcijas sociâli politiskos faktorus. Eiropas valstu un
Eiropas Savienîbas politiskâ reakcija uz imigrâcijas izraisîto radika-
lizâciju ir balstîta uz centieniem nodroðinât demokrâtisku un lîdz-
svarotu sabiedrîbas integrâcijas procesu. Tiesa, integrâcijas politikas
saturs ir atðíirîgs dalîbvalstîs un ES kontekstâ. To nosaka sabiedrî-
bas grupu daþâdâs un nereti pretçjâs intereses. 

Ðajâ rakstâ integrâcijas process ir vçrtçts no sabiedrîbas grupu
interesçm. Lai raksturotu esoðo situâciju, pçtîjumâ ir aprakstîtas un
analizçtas ES dalîbvalstu politiskâs tendences. Atklâjot problçmu loku,
rakstâ ir analizçta ES tiesîbu attîstîba un politiskais saturs. Vadoties
no iepriekðminçtâ, îpaða uzmanîba ir pievçrsta situâcijai Latvijâ un
tâs attîstîbas virzieniem.  

1. Imigrâcija un radikalizâcija

Socioloìiskajâs aptaujâs konstatçts, ka Eiropas valstîs pie-
aug iekðçjâ radikalizâcija un negatîvais noskaòojums pret imigrâciju.
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Aptuveni 59% britu vçlçtos stingri ierobeþot vai pilnîbâ aizliegt
imigrâciju, un tas ir par pusi procenta punkta vairâk par attiecîgo
râdîtâju Francijâ, kur pçc 2006. gada nekârtîbâm pilsçtâs ar lielâm
imigrantu kopienâm varçja gaidît spçcîgâku negatîvo reakciju. Taèu
vçl naidîgâka attieksme pret imigrâciju ir deviòâs citâs Eiropas val-
stîs: Vâcijâ, kur 60% iedzîvotâju vçlas stingri ierobeþot vai aizliegt
imigrâciju, Nîderlandç (60%), Beïìijâ (61%), Èehijâ (65%), Horvâtijâ
(65%), Dânijâ (66%), Slovâkijâ (67%), Polijâ (72%) un Ungârijâ (84%).2

Ðîs ir tâs valstis, kurâs cilvçki visstingrâk atbalsta prasîbu, lai imigranti
pieòem savas jaunâs mîtnes zemes kultûru.3

Sabiedriskajâs debatçs attiecîbâ uz imigrâciju parâdâs vairâki ap-
galvojumi, kas nav pamatoti. Piemçram, pçtîjumi pierâda, ka naidîga
attieksme pret imigrâciju nav saistîta ar iedzîvotâju blîvumu.4 Galçji
labçjo partiju sauklis “laiva ir pilna” neatklâj iemeslus naidîgajam
noskaòojumam pret imigrantiem. Pastâv negatîva saikne starp nai-
dîgo attieksmi pret imigrâciju un imigrâcijas lîmeni, proti, daudzâs
valstîs ar izteiktu naidîgumu pret imigrantiem viòu ir relatîvi maz.
Lielâkajâ daïâ Austrumeiropas valstu, kuras raugâs uz imigrâciju
nebût ne labvçlîgi, jaunpienâcçju nav daudz. Runâjot par Poliju, jâteic,
ka ðî valsts patiesîbâ eksportç cilvçkus. Vçl vairâk – pareizâks bûtu
pretçjais apgalvojums: valstis, kurâs kopð 2000. gada reìistrçta rela-
tîvi ievçrojama imigrâcija, ir vienas no visiecietîgâkajâm.

Pastâv arî ïoti aptuvena saikne starp iekðzemes kopprodukta lîmeni uz
vienu iedzîvotâju un uzskatiem par imigrantiem – bagâtie skandinâvi ir
iecietîgâki pret jaunpienâcçjiem nekâ nabadzîgâkie slâvi –, taèu tas nebût
nav pietiekams izskaidrojums, kâpçc Vâcija un Nîderlande ierindojas
ksenofobiskâk noskaòoto valstu vidû. Ir vçrojama arî vâja pozitîvâ
saikne starp ienâkumu nevienlîdzîbu un naidîgumu pret imigrantiem.
To varçtu sagaidît, jo nabadzîgie parasti izturas pret imigrâciju naidîgâk
nekâ bagâtie, kaut arî statistiskâ attiecîba arî ðajâ gadîjumâ nav pârâk
cieða. Valstîs ar augstu ksenofobijas lîmeni pârsteidzoðâ kârtâ bagâtie
pret imigrantiem izjût gandrîz tâdas paðas antipâtijas kâ nabadzîgie.5

Taèu aptauju dati liecina par spçcîgâku saikni starp ekonomiskâs
(un politiskâs) apmierinâtîbas lîmeni un pozitîvu attieksmi pret
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imigrâciju.6 Izrâdâs, ka tieði tâs valstis, kurâs vçlçtâji ir vismazâk ap-
mierinâti ar paðreizçjo ekonomisko stâvokli, valdîbu un demokrâti-
jas kvalitâti, arî visnaidîgâk izturas pret imigrâciju. Citiem vârdiem
sakot, globalizâcija ir tikai daïa no tâ, kas rada populistisko negatîvo
reakciju. Tâ tikai pastiprina cilvçkos atstumtîbas un beztiesiskuma
sajûtu, kas veicina populismu. Globalizâcija ïauj padarît imigrantus
par grçkâþiem un rod attaisnojumu ðîs kustîbas pastâvçðanai. Taèu
aizvainojumiem ir vietçjs raksturs, un ir jâbût politiskiem organizç-
tâjiem, kas ðo neapmierinâtîbu pârvçrstu ksenofobijâ. 

Iepriekðminçtie piemçri pierâda, ka sabiedrîbâ valda nepietiekama
izpratne par imigrâciju un imigrantiem, tâ balstâs puspatiesîbâs un
mîtos. Tas savukârt veicina radikalizâciju, kas vairs neaprobeþojas tikai
ar pasîvu neapmierinâtîbas pauðanu. Eiropas Rasisma un ksenofobi-
jas pârraudzîbas centra (EUMC) apkopotâ statistika par 2006. gadu
liecina, ka pagâjuðajâ gadâ strauji pieaudzis rasistiski motivçtu uz-
brukumu skaits Eiropas valstîs. Saskaòâ ar statistiku daudzâs ES
dalîbvalstîs ðâdu uzbrukumu skaita pieaugums ir no 25% lîdz 45%
robeþâs. Kopumâ rasisma izpausmes visvairâk sastopamas Francijâ,
Itâlijâ, Beïìijâ un Nîderlandç7. 

Negatîvâ attieksme pret imigrantiem un uzbrukumi viòiem izriet
no tâ, ka Eiropas valstu pamatiedzîvotâjiem ir bailes par savu nacio-
nâlo identitâti, savâm kultûras vçrtîbâm, viòi jûtas apdraudçti no
starptautiskâ terorisma, kuru saista ar imigrantu kopienu pârstâvjiem.
Valda uzskats, ka jaunpienâcçji apdraud vietçjo strâdnieku darbavietas
un izspieþ viòus no sociâlajiem pakalpojumiem. Ir daudz pierâdî-
jumu, kas liecina, ka imigrâcijas ierobeþojumi vienâ valstî novirza
migrantu plûsmu uz citâm ES valstîm un ka migrantus piesaista
dâsnie sociâlie pabalsti,8 tomçr darba tirgus atvçrtîba ir arî viens no
bûtiskâkajiem priekðnosacîjumiem inovatîvo projektu un tehnolo-
ìiju attîstîbai. 

Tajâ paðâ laikâ imigrantu kopienâs veiktie pçtîjumi liecina, ka viòi
savâs mîtnes valstîs izjût atsveðinâtîbu, vietçjâs sabiedrîbas aroganci
un ksenofobiju.9 Ïoti daudzos gadîjumos tas izriet no diskriminâci-
jas darba tirgû un nevienlîdzîgiem dzîves apstâkïiem. To pastiprina
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apstâklis, ka daudzi no imigrantiem ir ieraduðies Eiropâ nelegâli.
Galvenais nelegâlâs imigrâcijas dzinulis ir nelegâlâs nodarbinâtîbas
iespçjas Eiropas Savienîbâ. Pçc Eiropas Komisijas datiem, ES katru
gadu ierodas 600 000 legâlo imigrantu un no 350 000 lîdz 500 000 ne-
legâlo imigrantu.10 Daudzi no viòiem ir nodarbinâti celtniecîbâ, lauk-
saimniecîbâ, sezonâlajos darbos. Imigranti kâ sociâla grupa visvairâk
ir iesaistîta netîrajos, bîstamajos un smagajos darbos, kas angliski
tiek dçvçti par tâ sauktajiem 3D darbiem11. ES statistika par bezdarbu
liecina, ka, salîdzinot ar citâm grupâm, bezdarba sociâlâs problçmas
visvairâk skar tieði imigrantus. Treðo valstu pilsoòu bezdarba lîme-
nis atseviðíâs ES dalîbvalstîs ir 3–4 reizes augstâks nekâ nacionâlais
vidçjais lîmenis (Dânijâ, Somijâ, Nîderlandç, Zviedrijâ), daþâs valstîs
tas ir divas reizes augstâks (Francijâ, Vâcijâ).12

Savâ ziòâ integrâcijas procesa problçmas atklâj dziïu plaisu starp
nacionâlas valsts kultûras robeþâm un globâlâs multikulturâlâs eko-
nomikas prasîbâm. Ar satraukumu raugoties uz imigrantiem un iekðçjâ
tirgus integrâciju, abas grupas aizvien bieþâk vçrðas pret Eiropas po-
litiku. 

2. Eiropas politiskâs tendences
imigrâcijas jomâ

Raksta turpmâkâ sadaïa ilustrç imigrâcijas un integrâci-
jas situâciju ES dalîbvalstîs kopumâ, îpaðu vçrîbu pievçrðot Francijai
un Lielbritânijai. Imigrantu integrâcijas problçmas Lielbritânijâ un
Francijâ izriet no postkoloniâlajâm attiecîbâm ar imigrantu izcelsmes
valstîm,13 tomçr Francija ir izteikts piemçrs slçgtam integrâcijas mo-
delim, savukârt Lielbritânija – atvçrtam. Situâciju ES vçl vairâk sa-
reþìî Austrumeiropas valstu atðíirîgâ politiskâ dienaskârtîba ðajos
jautâjumos.

2.1. Kopçjâs tendences

Kopçjâs tendences ES dalîbvalstîs liecina, ka sabiedrîbas
radikalizâcijas riski un imigrâcijas izaicinâjumi tiek skatîti kontekstâ
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ar draudiem Rietumu kultûrâm, tradîcijâm un vçrtîbâm. Tâpçc Rie-
tumeiropas valstis arvien vairâk imigrantiem vçlas izvirzît integrâci-
jas nosacîjumus.14 Tagad tâ ir realitâte Vâcijâ, Nîderlandç, Francijâ,
un ir pamats domât, ka sabiedrîbas integrâcijas eksâmeni un testi kïûs
par standarta procedûru Eiropâ. Lielâkajâ daïâ ES dalîbvalstu pað-
laik tiek veidotas nacionâlas institûcijas imigrâcijas un integrâcijas
jautâjumos. Ðo valsts institûciju uzdevums ir nodroðinât imigrantu
integrâcijas iespçjas, piedâvâjot integrâcijas kursus, valodas un kul-
tûras apmâcîbu.15 Austrijas kanclers ir paziòojis, ka Eiropai vajadzî-
gas divas stratçìijas: viena – sadarbîbai savâ starpâ un ar Âfriku, no
kurienes plûst imigrantu straume, otra – valodas pârbaudîjumiem
un Eiropas vçrtîbu saglabâðanai.16 No vienas puses, ðâda dalîbvalstu
pieeja ir attaisnojama, tomçr, no otras puses, integrâcijas politika arvien
vairâk tiek izmantota nevis valsts un sabiedrîbas interesçs, lai sek-
mçtu iebraucçju pielâgoðanos, bet gan kâ politiska barjera pret iebrau-
cçjiem un viesstrâdniekiem. Tâ, piemçram, Nîderlandç imigrantiem
valodas eksâmeni ir jânokârto vçl pirms iebraukðanas valstî, kas ir
apgrûtinoði, jo ne visâs valstîs ir pieejami valodas kursi, kuros imigrants
varçtu apgût nepiecieðamâs valodas prasmes. Pârlieka koncentrçðanâs
uz integrâcijas nosacîjumiem nerisina imigrantu norâdîtâs problçmas
attiecîbâ uz diskriminâciju un ksenofobiju. 

Imigrantu integrâcijas problçma Rietumeiropâ ir vçsturisks man-
tojums. Industriâlâs attîstîbas posmâ 20. gadsimta seðdesmitajos gados
Rietumeiropas valstis piesaistîja darba meklçtâjus no nabadzîgâkâm
valstîm: Vâcija tos meklçja Turcijâ un Dienvideiropâ, îpaði Dienvid-
slâvijâ; Lielbritânija un Francija atviegloja imigrâcijas nosacîjumus
savu agrâko koloniju iedzîvotâjiem. Ieceïotâjus izmantoja galvenokârt
mazâk kvalificçtos darbos, kâdos, izmantojot ðo labklâjîbas valstu
pabalstus bezdarbniekiem, nelabprât iesaistîjâs vietçjie iedzîvotâji.
Attîstîbas gaitâ darbietilpîgo industriâlo raþoðanu arvien vairâk no-
maina zinâðanu ietilpîga ekonomika, kas prasa skaitliski mazâku,
taèu kvalificçtâku darbaspçku. Tâdâm prasîbâm neatbilst ne jaunie
ieceïotâji no tradicionâlajâm emigrâcijas zemçm, ne vairâkums agrâko
imigrantu pçcteèu. Tâdçjâdi mîtnes zemes iedzîvotâju skaits papildinâs
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vairâk nekâ darba tirgus17. Bezdarbs imigrantu vidû veido auglîgu
augsni daþâdiem konfliktiem, kâ tas noticis Francijâ un Vâcijâ.18 Ðo
iemeslu dçï agrâkâs uzòçmçjvalstis sâkuðas pârskatît savu migrâci-
jas politiku.19

Austrumeiropas valstu situâcija ir atðíirîga, jo imigrantu kopienas
ir salîdzinoði jaunas un nelielas. Ðo valstu galvenâs problçmas pçc
iestâðanâs ES saistâs ar masveida darbaspçka aizplûðanu jeb emigrâ-
ciju. Ðî tendence visvairâk ir skârusi Poliju, Slovâkiju, Lietuvu un
Latviju20. Par latvieðu emigranta tçla konstruçðanu publiskajâ telpâ
sabiedrîbas radikalizâcijas procesu kontekstâ vairâk lasâms A. Lulles
rakstâ ðajâ grâmatâ. Òemot vçrâ darbaspçka mobilitâti un iekðçjo
resursu trûkumu, pçdçjo piecu gadu laikâ Austrumeiropas valstîs ir
ievçrojami palielinâjies imigrantu skaits no NVS reìiona valstîm.21

Veidojoties un palielinoties jauno imigrantu kopienâm, Austrumeiro-
pas valstîs pieaug rasisma izpausmes, jo nacionâlo valdîbu politika
lîdz ðim ir bijusi novçlota un neplânota.22

2.2. Francijas piemçrs: “aizvçrtâs acis”

Ilgu laiku Francija imigrâcijas un integrâcijas jautâjumus
uztvçra tikai saistîbâ ar nacionâlo pilsonîbas politiku, pilnîbâ igno-
rçjot integrâcijas politikas nepiecieðamîbu. Lîdz ar to arî paði franèi
nezina, cik daudz no 60 miljoniem iedzîvotâju ir imigranti, jo pçc
ebreju iznîcinâðanas Viðî reþîmâ uzdot jautâjumus par cilvçku ticîbu
vai izcelsmi ir aizliegts. Francijas gadîjumâ integrâcija nozîmçja
asimilâciju – visi iedzîvotâji ar Francijas pilsonîbu tiek uzskatîti par
franèiem. Lielâkâs daïas imigrantu izcelsme ir saistîta ar Francijas
bijuðajâm kolonijâm. Akadçmiíi lçð, ka no 15–20 miljoniem Eiropas
musulmaòu 5 miljoni apmetuðies Francijâ (salîdzinâjumam – multi-
kulturâlajâ Lielbritânijâ 2 miljoni).23 Francijas mazâkumtautîbu poli-
tika ir konsekventi balstîjusies uz to oficiâlu neatzîðanu.24

Tikai pçc 2006. gada masu nemieriem imigrantu kopienâs Fran-
cijas valdîba sâka strâdât ar imigrantu organizâcijâm un vçlçtâm amat-
personâm, meklçt iespçju radît prakses vietas un îpaðas profesionâli
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tehniskâs skolas, kâ arî stingrâk vçrsties pret diskriminâciju. Francijas
vadoðie politiíi arvien bieþâk aizstâv uzskatu, ka lîdzðinçjais imigrantu
integrâcijas modelis caur nacionâlâs pilsonîbas piederîbu nedarbojas
un ir laiks pâriet uz stingrâku imigrâcijas noteikumu kontroli. Tâds
noskaòojums Francijâ valda gan politiíu aprindâs, gan sabiedrîbâ
kopumâ. Jaunieðu nemieri ar automaðînu dedzinâðanu ilgi ignorçto
integrâcijas problçmu iznesa virspusç, tâ vainagojusies ar daudz stin-
grâka imigrâcijas likuma akceptçðanu Francijas Senâtâ.25 Turpmâk
durvis uz Franciju bûs vaïâ tikai “kontrolçtai imigrâcijai”. Jaunais
imigrâcijas likums paredz, ka iebraucçjiem ir jâmâcâs franèu valoda
un jânokârto valodas eksâmens, jâparaksta lîgums, ka viòi apòemas
respektçt franèu dzîvesveidu un vçrtîbas. Izraidîðana jau tagad draud
no 200 lîdz 400 tûkstoðiem nelegâlo imigrantu.26

Francijas problçmas imigrantu integrâcijas jomâ izriet no lîdzði-
nçjâs pilsonîbas interpretâcijas. Imigrantu kopienu protesti liecina, ka
pilsonîba nebût nav svarîgâkais integrâcijas instruments. Francijas
nepamatoti ðauro skatîjumu uz integrâciju spilgti raksturo bijusî
integrâcijas ministra vietniece Katrîna Votrçna: “Problçma nav integrâ-
cija – viòi visi ir franèi. Problçma ir tâ, ka viòiem nav darba un kâ
mçs grasâmies to risinât. Tikai 10% no kopienas ir dedzinâtâji, ar
viòiem ir jâtiek galâ policijai, jo sabiedrîbas droðîba ir mûsu pirmâ
prioritâte, citâdi pieaug ksenofobijas risks. Valstij jâtiek galâ ar kaut
ko citu – kâ palîdzçt atlikuðajiem 90%.”27 Integrâciju nevar skatît
tikai pilsonîbas kontekstâ, jo arî imigrantu spçja iekïauties darba tirgû
ir bûtiska integrâcijas procesa sastâvdaïa. Arî sabiedrîbas pieprasî-
jums pçc stingrâkas imigrâcijas politikas kontroles neatrisina pastâ-
voðâs integrâcijas problçmas Francijâ. Protams, Francijas piemçrs ir
daudz plaðâks par nupat aprakstîto, par to vairâk runâts A. Alkðòa
rakstâ ðajâ grâmatâ.

2.3. Lielbritânijas piemçrs: “Eiropas Amerika”

Lielbritânijas gadîjumâ 20. gadsimta astoòdesmitajos un
deviòdesmitajos gados imigrâcijai bija maza nozîme, taèu pçdçjos
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piecos gados tâ vçlçtâjiem kïuvusi par vienu no trim galvenajiem
rûpju avotiem. Kopð 2002. gada aptuveni treðdaïa britu to pastâvîgi
min kâ “vissvarîgâko problçmu, ar kuru Lielbritânija tagad saduras”28.
Lielbritânijâ, kas divos gados pçc ES paplaðinâðanas uzòçmusi ap-
mçram 700 000 imigrantu no Austrumeiropas valstîm, pastiprinâs
diskusijas par nepiecieðamîbu ierobeþot viesstrâdnieku plûsmu.
Iebraucçju skaits Lielbritânijâ ðobrîd veido apmçram 10% no visiem
valsts iedzîvotâjiem, kopçjais imigrantu skaits Lielbritânijâ sasnie-
dzis 5,8 miljonus. Sabiedriskâs domas aptaujas râda, ka briti vçlas,
lai valdîba îstenotu daudz stingrâku imigrâcijas politiku.29

Lielbritânijas valdîba no savas puses uzsver, ka viesstrâdnieku
ieguldîjums veicina ekonomikas attîstîbu, taèu briti arvien vairâk
raizçjas par imigrâcijas negatîvajâm sekâm.30 Piemçram, imigrantus
vaino par vietçjo mazkvalificçto strâdnieku izstumðanu no darba
tirgus. Lielbritânijas paðvaldîbas brîdina, ka imigrantu pieplûduma
dçï tiek apdraudçta sabiedrisko pakalpojumu nodroðinâðana iedzî-
votâjiem. Paðvaldîbâm jâtçrç arvien vairâk naudas slimnîcu un skolu
uzturçðanai. Piemçram, jâpieòem darbâ vairâk angïu valodas skolo-
tâju, lai mâcîtu imigrantu bçrnus. Saskaòâ ar laikrakstâ The Sunday
Times publicçtâs aptaujas datiem 77% aptaujâto britu vçlas, lai val-
dîba noteiktu stingru limitu, cik imigrantiem katru gadu atïauts iece-
ïot Lielbritânijâ.31

Dþozefa Rauntrî fonda pçtîjums par Austrumeiropas migrantu
dzîvi Lielbritânijâ râda, ka daudzi viesstrâdnieki ieraduðies Lielbri-
tânijâ ar domu kâdu laiku pastrâdât, lai sapelnîtu naudu un atgriez-
tos dzimtenç, taèu ar laiku viòu domas mainâs, un ieceïotâji apsver
iespçju palikt uz pastâvîgu dzîvi Lielbritânijâ.32 Ja neilgi pçc ieraða-
nâs ðâdu vçlmi izteica tikai 6% aptaujâto, tad pçc gada ðâdam solim
bija nobriedis jau katrs ceturtais. Vairâki aptaujâtie stâstîja, ka Liel-
britânijâ viòiem ir labâkas izredzes saòemt normâlu pensiju, arî viòu
bçrniem bûtu lielâkas iespçjas iegût labu izglîtîbu un nodroðinât
panâkumus dzîvç. Vçlme palikt Lielbritânijâ vairâk izteikta ir sievie-
tçm un cilvçkiem ar augstiem ienâkumiem.33 Tomçr daudziem iece-
ïotâjiem nav viegli iekïauties britu sabiedrîbas dzîvç. Nereti viòi
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dzîvo kopâ ar saviem tautieðiem un gandrîz nemaz neveido attiecî-
bas ar britiem. Viesstrâdnieku iekïauðanos britu sabiedrîbâ apgrûtina
lielâ slodze darbâ un trûcîgâs angïu valodas zinâðanas. Saskaòâ ar
pçtîjumiem 30% viesstrâdnieku apgalvo, ka briti ieceïotâjus neuz-
skata par sev lîdzvçrtîgiem.34

Imigrâcijas uztvere Lielbritânijâ pçdçjos gados arvien vairâk tiek
saistîta ar starptautiskâ terorisma draudiem un izpausmçm. Lielbri-
tânijas iedzîvotâju jaunâs paaudzes vidû karojoðais islâms kïûst aiz-
vien populârâks.35 Pçc sprâdzieniem Londonâ, kuros tika nogalinâti
49 cilvçki un 700 tika ievainoti, Lielbritânijas musulmaòu kopiena no-
sodîja terora aktus un centâs pârliecinât sabiedrîbu, ka tâs divi mil-
joni locekïu ir noskaòoti miermîlîgi. Tomçr Lielbritânijâ dzîvojoðie
gados jaunie musulmaòi ne vienmçr ievçro savu Eiropâ uzauguðo tçvu
un vectçvu kultûras tradîcijas. Ðî Rietumu islâma versija veidojas no
radikâlâ islâma idejâm, jaunieðu maksimâlisma un Eiropâ izplatîtâs
pusaudþu tieksmes pçc brîvîbas un paðapliecinâðanâs.36 Eiropas islâma
ekstrçmista tapðanâ izglîtîbai nav gandrîz nekâdas nozîmes. Gluþi
pretçji – atðíirîbâ no saviem Tuvo Austrumu ticîbas brâïiem Eiropas
musulmaòu jaunieði parasti ir labi izglîtoti.

Lielbritânijas politiku imigrâcijas jomâ var salîdzinât ar ASV no-
stâju. Imigrantu piesaistîðana dod ievçrojamu izaugsmi valsts eko-
nomiskajai attîstîbai, tomçr valsts atvçl minimâlus lîdzekïus, lai
nodroðinâtu imigrantu integrâciju britu sabiedrîbâ. Ðis process vai-
râk skar uzòçmçjus un paðvaldîbas. Makroekonomiskie ieguvumi tiek
novçrtçti augstâk par integrâcijas problemâtiku. Tomçr ðâda situâ-
cija ir iespçjama tikai augoðas ekonomiskas apstâkïos. Tai izmanoties,
sabiedrîbas integrâcijas latentâs problçmas britu politikas dienas-
kârtîbâ var kïût atklâtas.

3. ES lîmeòa imigrâcijas un integrâcijas politika

Iepriekðminçtie Francijas un Lielbritânijas piemçri atklâj
dalîbvalstu nacionâlâs politikas, to cçloòu un seku likumsakarîbas,
tomçr problçmjautâjumu risinâjumiem arvien vairâk ir nepiecieðami
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starpvalstu kopîgas politikas principi. Ðajâ ziòâ arvien pieaugoða
nozîme ir ES politikas attîstîbai imigrâcijas un integrâcijas jomâ.

Kaut arî ES tika radîta ar mçríi veicinât iekðçjo migrâciju starp
Eiropas valstîm, lai tâdçjâdi novçrstu darbaspçka trûkumu kâdâ no
sektoriem attiecîgajâs valstîs, pakâpeniski kïuva skaidrs, ka ES ir
jâiesaistâs tieði ârçjâs migrâcijas jautâjumu koordinçtâ risinâðanâ.
Tâdçjâdi kopð 20. gadsimta astoòdesmito gadu vidus ES institûcijas
ir mçìinâjuðas pâròemt ðos jautâjumus savâ pârziòâ. Tas nenâcâs
viegli, jo imigrâcija ir jûtîgs jautâjums dalîbvalstîm, kuras vçlas sa-
glabât kontroli pâr to, kâdi lçmumi tiek pieòemti. Bûtiskâkais impulss
ES migrâcijas tiesîbu attîstîbâ bija Amsterdamas lîguma grozîjumi,
kas paredzçja paplaðinât Eiropas Kopienas kompetenci imigrâcijas,
patvçruma un vîzu politikas jautâjumos.37 Papildus Amsterdamas
lîguma grozîjumi pieðíîra ES kompetenci pieòemt nepiecieðamos lç-
mumus diskriminâcijas izskauðanas jomâ. 

ES, iegûstot kompetenci, bija jârçíinâs ar vairâkiem priekðnotei-
kumiem. Pirmkârt, dalîbvalstu pretestîbu, jo vairums to uzskatîja, ka
nekâdi papildu lçmumi nav nepiecieðami, izòemot koordinâciju.
Koordinâcijas nepiecieðamîbu noteica atðíirîgâ dalîbvalstu pieeja
imigrâcijas jautâjumiem, jo vienas valsts liberâlisms varçja radît sekas
citâs valstîs. Spilgts piemçrs ðâdai situâcijai ir Spânijas lçmums lega-
lizçt nelegâlos imigrantus 2006. gadâ vai vçl nesenâ pagâtnç Îrijas libe-
râlâ pieeja, pieðíirot pilsonîbu ikvienam bçrnam, kas dzimis Îrijâ. 

Otrkârt, dalîbvalstis jau bija pakïautas starptautiskâm saistîbâm
citâs starptautiskâs organizâcijâs – Eiropas Padomç, EDSO, Starptau-
tiskâ Darba organizâcijâ un ANO38. Cilvçktiesîbu eksperti jau ilgu
laiku aizstâv uzskatu, ka problçma nav standartu neesamîbâ, bet to
îstenoðanâ.39 Imigrantu tiesîbas var îstenot arî ar tâdu vispârzinâmu
instrumentu piemçroðanu kâ Starptautiskais pakts par pilsoniskâm
un politiskâm tiesîbâm, Rasu diskriminâcijas izskauðanas konven-
cija, Eiropas Cilvçktiesîbu un pamatbrîvîbu aizsardzîbas konvencija,
îpaði tâs 12. protokols par diskriminâcijas aizliegumu, Eiropas Pado-
mes Mazâkumtautîbu aizsardzîbas ietvarkonvencija un konvencija
par strâdâjoðo migrantu tiesisko statusu. Ðo uzskaitîjumu varçtu
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turpinât. ES, uzòemoties atbildîbu par diskriminâcijas un treðo valstu
pilsoòu jautâjumu risinâðanu, kâ minimums, jau esoðie standarti bija
jâòem vçrâ. Tajâ paðâ laikâ jânorâda, ka esoðie instrumenti nenodro-
ðinâja efektîvu standartu iedzîvinâðanu. ANO Komiteja rasu diskrimi-
nâcijas izskauðanai ir norâdîjusi, ka “ksenofobija pret nepilsoòiem [..]
rada vienu no galvenajiem ðâ brîþa avotiem rasismam un [..] cilvçktie-
sîbu pârkâpumi pret [viòiem] notiek plaðâ diskriminâcijas, ksenofobijas
un rasisma kontekstâ”.40 2004. gadâ Rasu diskriminâcijas izskauða-
nas komiteja (ANO) organizçja tematisku diskusiju par nepilsoòiem
un rasu diskriminâciju. Tâs ietvaros Rodrigess (Rodriguez), îpaðais
ziòotâjs par migrantu tiesîbâm, norâdîja, ka joprojâm tiek saòemts
milzîgs daudzums sûdzîbu par migrantu cilvçktiesîbu pârkâpumiem,
tajâ skaitâ vardarbîbu, kas motivçta ar rasismu, rasu diskriminâciju,
ksenofobiju u. tml. Viòð norâdîja, ka paðreiz ir vçrojamas tendences
atseviðíos masu medijos un politiskajâ retorikâ izveidot saikni starp
imigrâcijas, îpaði nelegâlâs, pieaugumu un noziedzîbas statistiku, tâ-
dçjâdi veicinot negatîvu stereotipu veidoðanos.41 ES varçja piedâvât
savu “pievienoto vçrtîbu” cîòâ ar ðîm parâdîbâm, gan paaugstinot
standartus, gan piedâvâjot savu institucionâlo sistçmu efektivitâtes
nodroðinâðanai. Ja otro, iespçjams, ES spçs sekmîgi izmantot, tad at-
tiecîbâ uz pirmo ES savu iespçju neizmantoja un tas noved pie treðâ
priekðnoteikuma. 

Treðkârt, ES ar savu îpatnçjo ES pilsonîbas statusu varçja mainît
dogmatisko “valsts–pilsonis” izpratni, kas îpaði Eiropâ tiek stingri
aizstâvçts, bet doktrînâ kritizçts kâ pârâk ierobeþojoðs un diskriminâ-
ciju veicinoðs.42 Tieði pilsonîba parasti kalpo kâ leìitîms diskriminâ-
cijas pamatojums. Kâ norâda Dþozefs Veilers (Joseph Weiler), globâlâs
kultûras veidoðanâs balstâs individuâlâ autonomijâ. Viòam piekrît
Tomass Franks (Thomas Franck), norâdot, ka tikpat liela brîvîba, kâda
valda attiecîbâ uz reliìijas brîvîbu, bûtu attiecinâma uz nacionâlismu.
Ir cilvçki, kuri itin viegli pieòem lçmumu pârcelties uz citu valsti un
mainît pilsonîbu. Pati ES ir balstîta uz brîvas pârvietoðanâs ideju, kas
ietekmç dalîbvalstu politiku, piemçram, dubultpilsonîbas gadîjumâ.43

Ðî uzskata pretinieki norâda, ka globâla pârvaldîba ir zinâtniskâ
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fantastika un, kaut arî daudzi iedzîvotâji nav apmierinâti ar valsti,
viòi tai ir cieði pieíçruðies. Tâpçc risinâjums bûtu meklçjams valstiski,
taèu, piemçrojoties mainîgajiem laikiem, lai nodroðinâtu, ka cilvçki var
stâties harmoniskâs attiecîbâs. Taèu pat kritiíi atzîst, ka multietnis-
kas un multinacionâlas sabiedrîbas, kâdas ir visâs Eiropas valstîs,
vairs neatbilst tradicionâlajam nâcijas–valsts modelim. Tâdçï jâmeklç
iekïaujoðas formas, kas ïautu saturçt kopâ kultûras ziòâ atðíirîgas
kopienas.44 Viens no variantiem bûtu pieðíirt treðo valstu pilsoòiem
ES pilsonîbu. Tas veicinâtu suverenitâtes un lîdz ar to arî vçrtîbu de-
bates pârnacionâlâ lîmenî, jo ES piedâvâtu citâdas indivîda un starp-
tautisko tiesîbu attiecîbas.45

Taèu ES dalîbvalstis noraidîja viedokli, ka treðo valstu pilsoòiem,
kas ES teritorijâ dzîvo piecus gadus, jâpieðíir ES pilsonîba. Tâ vietâ
valstis uzskatîja, ka jâveido îpaðs “treðo valstu pilsoòu statuss”. Pat
terminoloìiski tika lemts atkâpties no terminiem “ârvalstnieks” vai
“imigrants”, lai tâdçjâdi izvairîtos no negatîvâs pieskaòas. Ðî Eiropas
Komisijas stratçìija tika nostiprinâta Tamperes programmâ, kas tika
pieòemta 1999. gadâ. Tâ noteica, ka paralçli ES pilsoòa statusa nostip-
rinâðanai papildu tiesîbas iegûst treðo valstu pilsoòi. Galvenais
mçríis saskaòâ ar programmu bija sasniegt tâ saukto tuvo lîdztiesîbu
(angl. near-euqality) starp ES pilsoòiem un treðo valstu pilsoòiem. Ðî
ideja vçlâkos gados tika apstrîdçta, lîdz jauns kompromiss tika rasts,
pieòemot Hâgas programmu par brîvîbas, droðîbas un tiesiskuma
stiprinâðanu Eiropas Savienîbâ no 2005. lîdz 2009. gadam, kas ir pa-
matâ turpmâkâm attîstîbâm migrâcijas jomâ. Ðî jaunâ programma ir
turpinâjums 1999. gadâ izstrâdâtajai Tamperes programmai. Saskaòâ
ar politisko uzstâdîjumu galvenais mçríis ir nodroðinât dalîbvalstu
koordinâciju migrâcijas jautâjumos un legâlo migrantu integrâcijas
veicinâðanu. Programma tika tâlâk precizçta rîcîbas plânâ, ko pieòçma
Eiropas Komisija un vçlâk, 2005. gada 2. jûnijâ, apstiprinâja Eiropa-
dome. Ðâ procesa ietvaros ir pieòemta virkne dokumentu.46 Tâdçjâdi
de facto ir notikusi atgrieðanâs pie Tamperes uzstâdîjumiem, jo eko-
nomiskie apsvçrumi Eiropas lîmenî ir òçmuði virsroku pâr konser-
vatîvi nacionâlajiem.
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ES politika balstâs uz imigrantu grupu aizsardzîbu. Taèu to iero-
beþo dalîbvalstu atðíirîgâ vçsturiskâ situâcija un daþâdie politiskie
modeïi. Eiropas Komisija imigrâciju uzskata par pastâvîgu elementu
Eiropas sabiedrîbas nâkotnç. Ja imigrantu plûsma uz ES tiek pienâ-
cîgi un labi pârvaldîta, dalîbvalstis no tâ var gût daudz ekonomisku
un citu ieguvumu. Tâdçï efektîva migrâcijas pârvaldîba Eiropas Sa-
vienîbâ ir visu interesçs. Papildu mçrítiecîgai cîòai pret nelegâlo
imigrâciju, tostarp cilvçku tirdzniecîbu, bûtisks aspekts migrâcijas
pârvaldîbâ ir arî legâlo imigrantu sekmîga integrâcija un diskriminâ-
cijas izskauðana. ES kopumâ ir svarîgi, lai dalîbvalstis saglabâtu un
turpinâtu attîstît tâdas sabiedrîbas, kurâs jaunpienâcçji jûtas labi un
kuras var raksturot kâ tâdas, kurâs valda savstarpçja sapratne un pie-
òemðana, kâ arî ir skaidri noteikumi un nâkotne.

Rasisms 20. gadsimta piecdesmitajos gados ilgu laiku neparâdîjâs
ES dienaskârtîbâ un neatspoguïojâs lîgumos, ja tas nebija politisks
jautâjums. Tikai septiòdesmitajos un astoòdesmitajos gados pret ra-
sismu likumi tika pieòemti, piemçram, Francijâ, Beïìijâ un Lielbritânijâ.
ES tas prasîja divdesmit septiòus gadus, lai nonâktu lîdz Kopçjai
deklarâcijai, kas atbalstîja Eiropas Cilvçktiesîbu konvenciju, kura arî
ðajâ jomâ ir ar ierobeþotu piemçrojamîbu.47 Eiroparlaments ksenofo-
bijas un faðisma izskauðanai pievçrsâs 1985. gadâ, bet pirmâ rezolû-
cija par cîòu pret rasismu un ksenofobiju tika pieòemta 1990. gadâ.
1997. gads tika pasludinâts par Eiropas gadu pret rasismu un kseno-
fobiju. Tâ laikâ ir izstrâdâts uzvedîbas kodekss, iedibinâta Eiropas
Observatorija rasisma un ksenofobijas jautâjumos.48 Tâdçï loìisks ðíiet
Amsterdamas lîguma grozîjums, kas pieðíîra ES arî lîgumos noteiktu
kompetenci ðajos jautâjumos. Rezultâtâ ES ir pieòçmusi divas fun-
damentâlas direktîvas diskriminâcijas izskauðanai, balstoties uz rasi
vai etnisko piederîbu, kâ arî nodarbinâtîbas jomâ.49 Ðîs direktîvas ir
piemçrojamas arî attiecîbâ uz treðo valstu pilsoòiem.50 Diemþçl pçc
Eiropas Komisijas datiem 14 dalîbvalstis (Spânija, Zviedrija, Èehija,
Igaunija, Francija, Îrija, Lielbritânija, Grieíija, Itâlija, Latvija, Polija, Por-
tugâle, Slovçnija un Slovâkija)51 vçl joprojâm nav pilnîbâ transponç-
juðas ES tiesîbu aktus, kas aizliedz diskriminâciju, pamatojoties uz rasi
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vai etnisko izcelsmi. Tas var negatîvi ietekmçt citas dalîbvalstis un
visu ES kopumâ, jo îpaði tâpçc, ka integrâcija ir process, kas lielâ mçrâ
ir atstâts dalîbvalstu ziòâ. Tâ kâ dalîbvalstîm ir daþâda vçsture, tie-
siskais regulçjums un ekonomikas, sociâlâs un kultûras vajadzîbas,
kas jâòem vçrâ, to paðreizçjâs integrâcijas politikas ievçrojami atðíi-
ras. Visu kopçjâs interesçs ir ES veicinât efektîvas integrâcijas stratç-
ìijas. Ðâ iemesla dçï integrâcijas jautâjums Eiropas darba kârtîbâ kïûst
aizvien svarîgâks. Efektîvas integrâcijas stratçìijas pamatelementi ir
apkopoti Eiropas integrâcijas rokasgrâmatâ, no kuras izriet pamat-
principi un vadlînijas.52

Savâ 2003. gada jûnija paziòojumâ par imigrâciju, integrâciju un
nodarbinâtîbu Eiropas Komisija noteica plaðu pieeju integrâcijai, ap-
tverot ekonomikas, sociâlo, politisko un kultûras dimensiju. Tika uz-
svçrts, ka nepiecieðami lielâki centieni un ka integrâcija ir nepârtraukts
divvirzienu process, kas balstâs uz abu puðu – legâli dzîvojoðo treða-
jâm valstîm piederîgo un uzòçmçjvalsts sabiedrîbas – tiesîbâm un
attiecîgiem pienâkumiem. 

Saloniku Eiropadome 2003. gada jûnijâ noteica, ka jâizveido saska-
òota Eiropas Savienîbas pamatprogramma dalîbvalstu individuâlo
integrâcijas politiku attîstîbai un integrçðanai sabiedrîbas apziòâ. Lai
darbu tâs izveidç padarîtu intensîvâku, tika paredzçts definçt kopçjos
pamatprincipus. Ðo prasîbu no jauna apstiprinâja Hâgas Eiropadome
2004. gada 4. un 5. novembrî, kurâ arî tika uzsvçrta nepiecieðamîba
pçc lielâkas koordinâcijas starp valstu integrâcijas politikâm un ES
iniciatîvâm ðajâ jomâ. Tieslietu un iekðlietu padome 2004. gada 19. no-
vembrî pieòçma secinâjumus, kuros tika noteikti ðâdi kopçjie pamat-
principi imigrantu integrâcijas politikai Eiropas Savienîbâ.

1. Integrâcija ir dinamisks divvirzienu abpusçjas pieòemðanas
process, kurâ piedalâs visi imigranti un dalîbvalstu iedzîvotâji.

2. Integrâcija nozîmç Eiropas Savienîbas pamatvçrtîbu ievçroðanu.
3. Nodarbinâtîba ir integrâcijas procesa nozîmîga sastâvdaïa, tâ

ir bûtiska imigrantu lîdzdalîbas nodroðinâðanai, imigrantu
ieguldîjumam uzòçmçjvalsts sabiedrîbâ un tam, lai ðis iegul-
dîjums bûtu redzams.
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4. Pamatzinâðanas par uzòçmçjvalsts sabiedrîbas valodu, vçsturi
un iestâdçm ir integrâcijas neatòemama sastâvdaïa; dot
iespçju imigrantiem iegût ðîs pamatzinâðanas ir svarîgs
sekmîgas integrâcijas elements.

5. Centieni izglîtîbas jomâ ir svarîgi, lai sagatavotu imigrantus un
jo îpaði to pçcnâcçjus bût sekmîgâkiem un aktîvâkiem sabied-
rîbas dalîbniekiem.

6. Imigrantu ar attiecîgâs valsts pilsoòiem lîdztiesîga un bez jeb-
kâdas diskriminâcijas piekïuve iestâdçm, kâ arî publiskâm un
privâtâm precçm un pakalpojumiem ir svarîgs pamats labâkai
integrâcijai.

7. Integrâcijas pamata mehânisms ir bieþa imigrantu saskarsme
ar attiecîgâs dalîbvalsts pilsoòiem. Kopîgi forumi, starpkultûru
dialogs, izglîtoðana par imigrantiem un viòu kultûru, kâ arî
dzîves apstâkïu uzlaboðana pilsçtas vidç sekmç imigrantu un
attiecîgâs dalîbvalsts pilsoòu saskarsmi.

8. Daþâdu kultûru un reliìiju piekopðanu garantç Pamattiesîbu
harta, un ðis princips jâîsteno, ja vien tas nav pretrunâ ar citâm
neaizskaramâm Eiropas tiesîbâm vai valsts likumiem.

9. Imigrantu lîdzdalîba demokrâtiskajos procesos un integrâci-
jas politikas un pasâkumu izstrâdç, îpaði vietçjâ lîmenî, sekmç
viòu integrâciju.

10. Integrâcijas politikas un pasâkumu iekïauðanai visâs attiecî-
gajâs politikas jomâs un pârvaldes un publisko pakalpojumu
lîmeòos ir bûtisks apsvçrums sabiedrîbas politikas veidoðanâ
un îstenoðanâ.

11. Skaidru mçríu, râdîtâju un novçrtçðanas mehânismu izveide ir
nepiecieðama, lai pielâgotu politiku, izvçrtçtu sasniegto integrâ-
cijas jomâ un padarîtu efektîvâku informâcijas apmaiòu.
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ES imigrâcijas un integrâcijas pamatprincipi kopumâ ir plaði un
deklaratîvi, jo ES politiku visvairâk ierobeþo paðas dalîbvalstis. Kâ lie-
cina Francijas un Lielbritânijas piemçru apraksts, katrâ valstî imigrâ-
cijas un integrâcijas politikas saturs ir atðíirîgs. No tâ izriet arî fakts,
ka pagaidâm ES dalîbvalstîm ir savas iekðpolitiskâs intereses un prio-
ritâtes, ko ES politika objektîvi nespçj mainît. ES politiskajâm vadlîni-
jâm nav paredzçts politikas îstenoðanas mehânisms un instrumenti. 

ES politika ir vçrsta divos virzienos, lai ilgtermiòâ tos varçtu tuvi-
nât. No vienas puses, ES aizstâv imigrantu tiesîbas un îpaðu nozîmi
pievçrð tam, lai dalîbvalstis nodarbinâtîbu uztvertu kâ integrâcijas
procesa sastâvdaïu, jo tâ ir bûtiska imigrantu lîdzdalîbas nodroðinâ-
ðanai, imigrantu ieguldîjumam uzòçmçjvalsts sabiedrîbâ un tam, lai
ðis ieguldîjums bûtu redzams. No otras puses, ES politika aizstâv arî
Eiropas valstu pilsoòu intereses. ES atzîst, ka imigrâcijas un integrâ-
cijas jautâjumu korelâcija arvien vairâk dalîbvalstîm rada iekðpoli-
tiskas problçmas un potenciâlas krîzes situâcijas. Tâdçï tâdi principi
kâ “pamatzinâðanas par uzòçmçjvalsts sabiedrîbas valodu, vçsturi
un iestâdçm ir integrâcijas neatòemama sastâvdaïa; dot iespçju imi-
grantiem iegût ðîs pamatzinâðanas ir svarîgs sekmîgas integrâcijas
elements” un “centieni izglîtîbas jomâ ir svarîgi, lai sagatavotu imi-
grantus un jo îpaði to pçcnâcçjus bût sekmîgâkiem un aktîvâkiem
sabiedrîbas dalîbniekiem” ir ES mçìinâjums sekmçt dalîbvalstu esoðo
un mantoto problçmu risinâðanu pamatnâciju interesçs.

Eiropas ilgtermiòa nâkotnes attîstîba ir saistîta ar nepiecieðamîbu
pçc imigrantiem. To nosaka ne vien tirgus ekonomikas pieprasîjums,
bet arî Eiropas demogrâfiskâ situâcija un sabiedrîbas novecoðanâs
problçma. Kâ liecina Vâcijas universitâðu pçtîjumi, labi funkcionçjoði
un atvçrti darbaspçka tirgi piesaista augstâk kvalificçtus migrantus,
savukârt nekvalificçtie strâdnieki un tie, kas ir gatavi strâdât nele-
gâli, bieþâk dodas uz valstîm, kurâs ir spçkâ stingrs nodarbinâtîbas
protekcionisms.53 Darbaspçka migrâcija rada izaicinâjumus arî migrantu
dzimtenei, jo mazina gados jauno un izglîtoto darbinieku skaitu ðajâs
valstîs. Tâpçc ES ir nepiecieðams turpinât politikas formulçðanas
un veidoðanas procesu, lai dalîbvalstis pakâpeniski atteiktos no
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iekðpolitiskajiem ierobeþojumiem un veidotu kopîgi funkcionçjoðu
un atvçrtu pieeju imigrâcijas un integrâcijas jautâjumiem. 

4. Imigrâcija Latvijâ: mantojums
un paðreizçjâ situâcija 

Latvijai PSRS laikâ ir nâcies uzòemt padomju viesstrâd-
niekus, kas nodroðinâja lielvalsts industrializâcijas politiku. Pçc neat-
karîbas atjaunoðanas bija svarîgi pârvarçt ilgstoðâs padomju okupâcijas
sekas un pârveidot valsts plânveida ekonomiku uz tirgus attiecîbâm.
Privatizâcijas un pârejas ekonomikas dçï Latvijâ bankrotçja lielâkâ
daïa rûpniecîbas uzòçmumu, kuri pamatâ nodarbinâja bijuðâs PSRS
pilsoòus. Tâ rezultâtâ kopð deviòdesmito gadu sâkuma Latviju atstâja
vairâk nekâ 150 tûkstoði jeb ap 18% bijuðâs PSRS pilsoòu. Tomçr jopro-
jâm Latvijâ saglabâjas augsts nepilsoòu skaits (apmçram 20%),54 kas
valsts lîmenî lîdz ðim ir bijis galvenais sabiedrîbas integrâcijas politi-
kas objekts. 1999. gadâ Latvijâ tika pieòemta Sabiedrîbas integrâcijas
koncepcija un izstrâdâta îpaða Integrâcijas programma, kas aptvçra
plaðâkâs grupas, bet valsts lîmenî faktiskâ integrâcija tika attiecinâta
tikai uz nepilsoòiem. 

Imigrâcija no ES treðajâm valstîm paðlaik vçl nav Latvijas politikas
prioritâte. Latvijâ pagaidâm nav pamata arî baþâm, ka imigrantu
ieraðanâs varçtu izraisît bûtiskas izmaiòas sabiedrîbas etniskajâ struk-
tûrâ, tâdçjâdi veicinot etnisko spriedzi valstî. Taèu Latvijas migrâcijas
politikai paðlaik ir jârisina virkne problçmjautâjumu, kas saistâs ar
emigrâcijas pieaugoðo apjomu, darbaspçka deficîtu, sabiedrîbas nove-
coðanos un vispârçjo valsts mçríi pçc iespçjas âtrâk sasniegt ES vidçjo
dzîves lîmeni, kâ arî citus stratçìiskos mçríus, kas izriet no Nacionâlâ
attîstîbas plâna.55

Pçc LU Ìeogrâfijas fakultâtes pçtnieku aptaujâm, kopð Latvijas
pievienoðanâs ES 86 000 iedzîvotâju ir devuðies darba meklçjumos
uz Rietumeiropu. Skaitlim ir tendence nemitîgi palielinâties. Tikmçr
Latvijas uzòçmçjus arvien vairâk satrauc darbaspçka deficîts. Visvairâk
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strâdâjoðo trûkst bûvniecîbâ, tirdzniecîbâ un veselîbas aprûpç. Pie-
prasîjums ðajâs nozarçs pârsniedz piedâvâjumu. Darbaspçka deficîts
ir viens no faktoriem, kas var bûtiski ierobeþot valsts reìionâlo attîs-
tîbu, jo pat lielâko Latvijas pilsçtu paðvaldîbas nespçj mobilizçt darba-
spçka resursus saviem ekonomiskajiem projektiem. Kopumâ darbaspçka
deficîts var ievçrojami aizkavçt ES vidçjâ dzîves lîmeòa sasniegðanu.56

Galvenâs Latvijas darba tirgus problçmas ir liels nelegâlo darbi-
nieku îpatsvars un zems darba raþîgums, kâ arî darbinieku nodarbinâ-
tîba uz îsu laiku un darba tiesîbu ignorçðana. Kâ atzîst Pasaules Banka,
galvenie uzòçmumu izaugsmi kavçjoðie faktori Latvijâ ir darbaspçka
izmaksas. Latvijâ uzòçmumos ar desmit un vairâk darbiniekiem
44,12% no darbaspçka izmaksâm veido valstij maksâjamie nodokïi.
Ðajâ jomâ vçl lielâks nodokïu slogs ir tikai septiòâs ES dalîbvalstîs.57

Paðreizçjo stingro un uzòçmçjus ierobeþojoðo imigrâcijas politiku
Latvijâ atbalsta lielâkâ daïa valsts iedzîvotâju, kas izteikti negatîvi
vçrtç citu valstu viesstrâdnieku potenciâlo ieraðanos Latvijâ.58 Ðajâ
ziòâ Latvija ir pret imigrâciju visnegatîvâk noskaòotâ valsts ES. Ne-
gatîvisms atspoguïojas gan latvieðu, gan cittautieðu atbildçs.59 Ðâda
sabiedriskâ doma ir saistâma ar padomju laika migrâcijas politikas
sekâm, iekðçjo nedroðîbu par savu identitâti un bailçm no konkuren-
ces. Pçtîjumi liecina, ka 32% latvieðu un 39% cittautieðu uzskata, ka
imigrantu skaita palielinâðanâs Latvijâ saasinâs etniskâs problçmas,
radîs lielâku spriedzi attiecîbâs starp daþâdu tautîbu pârstâvjiem.60

Latvieðiem ðîs baþas galvenokârt saistîtas ar vçsturisko pieredzi. Sa-
vukârt lielai daïai cittautieðu, îpaði nepilsoòu (30%), ir bail no bez-
darba un sociâlâs atstumtîbas.61

Kaut arî imigrâcija nav politiskâs dienaskârtîbas jautâjums, tomçr
nâkotnç kâ riska faktors ir jâvçrtç rasisma izpausmes sabiedrîbâ. Sa-
biedrisko domu lielâ mçrâ ietekmç masu mediji. Tajâ paðâ laikâ
tirgus pieprasîjuma rezultâtâ mediji ir spiesti “atraþot” tos mîtus un
stereotipus, kas raksturo paðu sabiedrîbu. Savu lomu ðajos jautâju-
mos bûtu jâformulç politikas veidotâjiem. 

Imigrâcijas politikas plânoðanu un integrâcijas mehânismu radî-
ðanu Latvijâ ietekmç izpildvaras atbildîgo institûciju koordinâcijas
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trûkums. Imigrâcijas politika ir saistîta ar piecu (Iekðlietu, Ârlietu,
Labklâjîbas, Sabiedrîbas integrâcijas lietu un Tieslietu) ministriju dar-
bîbas sfçrâm un lîdz ar to saistîta ar darbîbas koordinâciju. Piemçrs
neefektîvai starpministriju darbîbas koordinâcijai ir jautâjums par
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1. Imigrantu skaita palielinâðanâs Latvijâ

LR pilsoòi Nepilsoòi
(%) (%)

Saasinâsies etniskas problçmas Latvijâ, radîs lielâku
spriedzi attiecîbâs starp daþâdu tautîbu pârstâvjiem. 44 39

Veicinâs Latvijas ekonomisko attîstîbu. 17 12

Palielinâs starptautiskâ terorisma draudus Latvijâ. 11 14

Veicinâs bezdarbu un sociâlo neapmierinâtîbu. 18 30

Grûti pateikt. 10 5

Av o t s: Imigrâcijas ietekme uz etniskajâm attiecîbâm ES paplaðinâðanâs kontek-
stâ. Rîga, Fridriha Eberta fonds un Latvijas Ârpolitikas institûts, 2004.

2. Risinot imigrâcijas jautâjumus, Latvijas valstij:

LR pilsoòi Nepilsoòi
(%) (%)

Jâbût stingrai nostâjai, lai nepieïautu jaunu
imigrantu pieplûdumu Latvijâ. 58 41

Jâbût liberâlai, jo tas var palîdzçt veicinât
valsts ekonomikas attîstîbu. 15 12

Jâizvairâs no potenciâlajiem imigrantiem no
Âzijas un Austrumu valstîm. 10 31

Jâizvairâs no potenciâlajiem imigrantiem
no NVS valstîm. 10 11

Grûti pateikt. 7 5

Av o t s: Imigrâcijas ietekme uz etniskajâm attiecîbâm ES paplaðinâðanâs kontek-
stâ. Rîga, Fridriha Eberta fonds un Latvijas Ârpolitikas institûts, 2004.
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imigrâcijas un integrâcijas saikni ES dalîbvalstîs. Kâ minçts iepriekð,
ES valstu pieeja imigrâcijai ir cieði saistîta ar sabiedrîbas integrâcijas
problçmâm. Tieði tâdçï Eiropas Komisija, vadoties no dalîbvalstu intere-
sçm, ir sagatavojusi ikgadçjo “Ziòojumu par migrâciju un integrâciju”62.
Zîmîgi, ka vienîgâ valsts, kas nepiedalîjâs ziòojuma veidoðanâ, bija
Latvija. Tas liecina, ka ðajâ sadarbîbas posmâ neviena valdîbas insti-
tûcija nav reaìçjusi uz imigrâcijas un integrâcijas problemâtikas un
datu analîzi ES ietvaros.63

Latvijas valdîba lîdz ðim ir konsekventi aizstâvçjusi ideju par stin-
gras imigrâcijas politikas nepiecieðamîbu, tomçr, ievieðot ES Direktî-
vas 2003/109/EK par ilgtermiòa rezidenta statusu un 2003/86/EK
par treðo valstu pilsoòu tiesîbâm uz ìimenes atkalapvienoðanos, valsts
nav izvirzîjusi ierobeþojumus imigrâcijas vai integrâcijas jomâ.64

Latvijas normatîvie akti ðajâ ziòâ ir pat samçrâ liberâli, salîdzinot ar
citâm ES dalîbvalstîm. Ðogad îpaða valdîbas darba grupa ir izstrâdâ-
jusi “Koncepciju par migrâcijas politiku nodarbinâtîbas kontekstâ”.
Koncepcija paredz par 60% samazinât ârvalstu darbaspçka ieveða-
nas vienreizçjâs izmaksas un atvieglot birokrâtiskâs procedûras, kas
liecina par politikas pakâpenisku liberalizâciju. Tajâ paðâ laikâ Îpaðo
uzdevumu ministrija sabiedrîbas integrâcijas lietâs lîdz ðim nav iz-
strâdâjusi jaunu un uz nâkotni vçrstu sabiedrîbas integrâcijas pro-
grammu, kas noteiktu arî valstisko pieeju attiecîbâ uz imigrantiem,
kuru skaits pçc valsts iestâþu aplçsçm bûtu apmçram 3000 cilvçku
gadâ, bet pçc profesionâlo nozaru ekspertu vçrtçjuma vairâki desmiti
tûkstoði.65 Taèu, ja kopçjâs tendences liecina par imigrâcijas politikas
liberalizâciju, tam ir jâiet kopsolî ar integrâcijas pasâkumiem. 

5. Imigrâcijas un integrâcijas perspektîvas 
Latvijâ

Ekonomiskâs attîstîbas rezultâtâ Latvijai îsâkâ vai ilgâkâ
laika posmâ nâksies rçíinâties ar darbaspçka importa jautâjumu.66

Imigrâcijas apjomus skaitliski precîzi ir grûti prognozçt, jo tas atkarîgs
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no ekonomiskâs attîstîbas konkrçtâs nozarçs un sektoros. Imigrâ-
cijas skaitliskais pieaugums Latvijâ bûs atkarîgs ne vien no valsts
politikas, bet arî no darbaspçka mobilitâtes un pieprasîjuma vietçjâ
darba tirgû, kâ arî no demogrâfiskâs situâcijas izmaiòâm.67 Ja lielâka
vai mazâka apjoma imigrâcija ir neizbçgama, valsts un sabiedrîbas
interesçs ir efektîvi pârvaldît ðos procesus. Paðlaik Latvijai ir stingra
ârçjâs imigrâcijas politika, kura, iespçjams, laika gaitâ tiks atvieglota,
lai sekmçtu vietçjâ biznesa attîstîbu. ES ietvaros Latvija ir liberâlâ veidâ
pâròçmusi treðo valstu pilsoòu direktîvas. Plaðâka integrâcijas poli-
tika pagaidâm Latvijâ nav izstrâdâta. Iespçjams, ka galvenais cçlonis
saistâs ar faktu, ka lîdz ðim imigrantu skaits ir bijis nenozîmîgs. Jo-
projâm Latvijas sabiedrîbas integrâcijas centrâlais jautâjums ir par PSRS
laika iebraucçju integrâciju Latvijâ. 

Tomçr, gan òemot vçrâ Latvijas sabiedrîbas integrâcijas pieredzi
un pârbaudîjumus, gan arî vçrtçjot imigrâcijas un integrâcijas prob-
lemâtiku Eiropas mçrogâ, valsts politikai ir jâbût vçrstai un plânotai
uz imigrantu iesaistîðanu ekonomikâ, kas cieði saistâs ar citâm dzî-
ves jomâm.68 Pretçjâ gadîjumâ nekontrolçta un nepârvaldîta imigrâcija
vçl vairâk saasinâs sabiedrîbas uztveri, radîs latentus vai atklâtus
konfliktus, kas sadala un radikalizç plaðas sociâlâs grupas. Savukârt
norobeþoðanâs no imigrantiem vai stingri ierobeþojoða politika var
kaitçt valsts ilgtermiòa ekonomiskajâm interesçm ES mçrogâ. 

No integrâcijas un Latvijas iedzîvotâju kultûras saglabâðanas vie-
dokïa raugoties, problçmas varçtu sagâdât iebraucçji, kas Latvijâ iera-
dîsies no Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas. Ðie cilvçki runâ krieviski,
lîdz ar to, arî nezinot latvieðu valodu, viòiem nebûs grûtîbu sazinâ-
ties ar apkârtçjiem. Valsts un paðvaldîbu institûcijâm jâmeklç partneri
starp mazâkumtautîbu organizâcijâm, deleìçjot tâm funkcijas, kuru
mçríis bûtu integrçt ieceïotâjus sabiedrîbâ. Ikviens cilvçks, ierodo-
ties sveðâ valstî, meklç sev lîdzîgos, savas tautîbas cilvçkus, jo cer, ka
savçjie palîdzçs atrast darbu un iekïauties apkârtçjâ vidç. Latvijâ ðâdu
palîdzîbu ar valsts atbalstu varçtu sniegt vispirms krievu, baltkrievu
un ukraiòu kopienas. Tiesa, ðo kopienu organizâcijas ir saðíeltas –
no politiski radikâlâm lîdz mçrenâm. Tas jâòem vçrâ, izvçloties
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partnerorganizâciju, kas palîdzçs valsts institûcijâm risinât imigrâci-
jas/integrâcijas jautâjumus.

Integrâcijas pamata mehânisms ir bieþa imigrantu saskarsme ar
attiecîgâs dalîbvalsts pilsoòiem. Imigrantu lîdzdalîba demokrâtiska-
jos procesos un integrâcijas politikas un pasâkumu izstrâdç, îpaði
vietçjâ lîmenî, sekmç to integrâciju. Integrâcijas politikas un pasâ-
kumu iekïauðanai visâs attiecîgajâs politikas jomâs un pârvaldes un
publisko pakalpojumu lîmeòos ir bûtisks apsvçrums sabiedrîbas po-
litikas veidoðanâ un îstenoðanâ. Ðajâ ziòâ îpaði pieaug politisko un
sabiedrisko organizâciju, kâ arî mediju nozîme. Latvijas politiskajâm
partijâm bûtu svarîgi pozicionçt savu ideoloìisko skatîjumu uz imigrâ-
cijas nepiecieðamîbu un integrâcijas lîmeni, kas valsts politikâ bûtu
jâievçro.

Latvijas politikas mçríis ilgtermiòâ ir lîdzsvarot imigrantu un
pamatiedzîvotâju intereses, attiecîgi ietekmçjot sabiedriskos proce-
sus un vispârçjo informçtîbas lîmeni. Latvijas etnopolitikas eksperti
uzskata, ka lîdz ðim sabiedrîbas integrâcijas procesâ no plaðiem un
atklâtiem konfliktiem ir izdevies izvairîties tâpçc, ka daþâdâs sabied-
rîbas grupâs un etniskajâs kopienâs dominç etnocentrsims.69 Tas
nodroðina etnisko grupu autonomiju un relatîvu stabilitâti. Tomçr
nâkotnes izaicinâjumu kontekstâ valsts politikai ir jâbût vçrstai uz
sabiedrîbas grupu atvçrtîbu, lai tâdçjâdi mazinâtu imigrâcijas nega-
tîvâs sekas, veicinâtu integrâcijas procesus valsts un sabiedrîbas inte-
resçs, kâ arî nodroðinâtu Latvijas ekonomisko izaugsmi ES mçrogâ.   
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ARTÛRS ALKSNIS

Starp republiku un pilsoni: 
radikalizâcija Francijâ imigrâcijas 
un sabiedrîbas integrâcijas 
kontekstâ

“Mûþîgâ uguns, tâda pati kâ Triumfa arkâ, kas deg par
godu Nezinâmajam imigrantam” – tâ par “normâlo” situâciju, kad
katru nakti Francijâ vidçji tiek aizdedzinâtas septiòdesmit automaðînas1,
rakstîja Þans Brodrijârs (Jean Baudrillard)2. Daþkârt ðî “uguns” uzliesmo
spçcîgâk, kâ, piemçram, sagaidot Jauno gadu, kad Francijas pilsçtâs
automaðînas deg kâ tâdas savdabîgas svçtku eglîtes – tâ 2007. gads
tika sagaidîts ar vairâk nekâ èetrsimt degoðâm maðînâm.3 Tomçr, ja ðî
savdabîgâ tradîcija, kas aizsâkâs jau 1997. gadâ Strasbûrâ, vairs netiek
uztverta kâ kaut kas ârkârtçjs, tad trijâs 2005. gada rudens nedçïâs
sadedzinâtâs teju vai 10 000 automaðînas, kam pievienojâs daudzas
sabiedriskâs çkas, skolas, policijas iecirkòi, satricinâja visu Franciju, un
kadri no degoðo automaðînu liesmâm izgaismotajâm Francijas priekð-
pilsçtâm tika pârraidîti visos pasaules televîzijas ziòu kanâlos.

Naksnîgie nemieri, kuru kopçjais kaitçjums sastâdîja 200 miljonus
eiro,4 aizsâkâs 2005. gada 27. oktobrî Clichy-sous-Bois, Parîzes ziemeïu
priekðpilsçtâ, kad divi piecpadsmit un septiòpadsmit gadus veci jau-
nieði no tunisieðu un malieðu imigrantu ìimençm no nâvîgâm elek-
trotraumâm mira elektrostacijâ, kur viòi slçpâs no policijas. Ðis tra-
ìiskais notikums bija sâkums trîs nedçïu ilgiem nemieriem, kas
aptvçra gandrîz visus Francijas reìionus. Situâcija bija ârkârtçja – ja
arî tie nebût nebija pirmie jaunieðu nemieri Francijas pilsçtâs, tomçr
tâ bija pirmâ reize, kad tie sasniedza tik plaðus apmçrus. 

Par Francijas integrâcijas problçmâm daudz ir ticis rakstîts un
râdîts, un ðâda uzmanîba ir tikai dabiska, òemot vçrâ, ka Francijâ
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dzîvo Eiropâ lielâkâ musulmaòu kopiena, kuras skaits tiek lçsts ap
pieciem miljoniem. Pasaules un Latvijas ziòâs samçrâ bieþi parâdâs
ziòas par kartçjâm ar imigrâciju un integrâciju saistîtâm problçmâm –
vai tas bûtu attiecîbâ par aizliegumu skolâs valkât musulmaòu sie-
vieðu lakatu, par nelegâlo imigrantu izsûtîðanu no valsts vai par kaut
ko citu. Tomçr bieþi vien ðîs problçmas tiek raksturotas îstermiòa
perspektîvâ, skaidrojumu meklçjot islâma radikâlismâ vai Francijas
“atvienkârðotajâ” integrâcijas modelî, tâdçjâdi neatklâjot problçmsi-
tuâcijas vçsturiskos cçloòus, kâ arî nesniedzot pietiekami plaðu
ietvaru ðâbrîþa problçmâm. Ðâ raksta mçríis ir aplûkot jautâjumu
par Francijas sabiedrîbas integrâciju imigrâcijas kontekstâ ilgter-
miòa perspektîvâ, pievçrðoties tam, kâ gadsimtu laikâ ir attîstîjies
franèu republikâniskais sabiedrîbas modelis, îpaðu uzmanîbu pie-
vçrðot tieði imigrâcijai, kas to ir ietekmçjusi jau kopð tâ pirmsâku-
miem. Analizçjot radikalizâcijas tendences mûsdienu Francijâ, rakstâ
tiks atspoguïots, kâ vçsturiskie un filozofiskie franèu republikânisma
aspekti sajaucas ar imigrâcijas radîtajiem izaicinâjumiem, kopâ vei-
dojot îpaðu, tikai Francijai raksturîgu problçmu un izaicinâjumu
“sajaukumu”, uz kuriem arî atbildes tiek meklçtas îpaðâ – franèu –
veidâ.

1. Republika un tâs pilsoòi – teorçtiski
vienlîdzîgi, praktiski (ne)vienlîdzîgi

1958. gadâ pieòemtâs Piektâs republikas konstitûcijas
1. pants viennozîmîgi nosaka: “Francija ir nedalâma, laicîga (laïque),
demokrâtiska un sociâla republika. Tâ nodroðina visu pilsoòu vien-
lîdzîbu likuma priekðâ, neatkarîgi no to izcelsmes, rases vai reliìijas.
Tâ respektç visas ticîbas.” Ðis pants bûtîbâ kodolîgi atspoguïo visu
Francijas republikâniskâs pilsonîbas koncepciju, kas, definçjot poli-
tisko kopienu, neòem vçrâ nedz rasi, nedz etnisko izcelsmi, nedz reli-
ìiju. Tâ paredz strikti nodalîtu publisko telpu, kas ir akla pret jebkâda
veida atðíirîbâm – tâm vieta ir tikai un vienîgi privâtajâ telpâ. 

177Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..
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Jçdziens “republika” Francijâ nenozîmç tikai politiska reþîma formu,
bet visupirms iemieso vçrtîbu un principu sistçmu, kas nosaka cieðu
un nepastarpinâtu saikni starp pilsoni un republiku. Tieði pilsonis,
nevis kâda nacionâla vai etniska grupa tiek uzskatîts par Republikas
galveno elementu – pilsoòi veido franèu politisko kopienu.5 Mûs-
dienu Francijas pilsonîbas likumdoðana joprojâm balstâs uz princi-
piem un normâm, kas raduðâs jau Lielâs Franèu revolûcijas laikâ, kad
pilsonîba tika saistîta ar suverenitâtes kopîgu dalîðanu, ko noteica
idejas par sabiedrisko lîgumu (fr. contrat social) un kopçjâm interesçm.
Franèu republikânisms pçc bûtîbas ir ðâds “lîgums”, kas idejiski sak-
òojas Apgaismîbas filozofijâ, it îpaði jau Þana Þaka Ruso (Jean-Jacques
Rousseau) idejâs par vispârçjo gribu (fr. volonté générale), kas ir pârâka
pâr individuâlajâm interesçm.6 Ðâ raksta ietvaros nebût netiek izvirzîts
mçríis izvçrtçt Þ. Þ. Ruso politisko filozofiju, tomçr jânorâda – viòð
uzskatîja, ka “vispârçjai gribai” ir jâbût augstâkai par individuâlâm
tiesîbâm, vienlaikus uzsverot indivîdu vienâdâs iespçjas piedalîties
kolektîvo lçmumu pieòemðanâ – tâ izpaudâs brîvîba sabiedriskâ orga-
nisma ietvaros. Par Þ. Þ. Ruso ideju praktisku iemiesojumu kïuva ðî
jaunâ, pçc revolûcijas radusies republika, it îpaði jakobîòu valdîðanas
laikâ. Tâlaika sauklis par “vienu un nedalâmu” Franciju, par ko tiks
runâts nâkamajâ nodaïâ, lîdz pat mûsdienâm ir ietekmçjis skatîjumu
uz imigrâciju un integrâciju. Þ. Þ. Ruso ideju iedvesmoti, jakobîòi
uzskatîja, ka nekas nevar nostâties starp indivîdu un republiku.7 Jako-
bîòu laikâ “valsts nostâjâs pâr sabiedrîbu, demokrâtija pâr konstitu-
cionâlismu, savukârt vienlîdzîba augstâk pâr brîvîbu” – jakobîòu
reþîms pat ir dçvçts par pirmo “totalitâro demokrâtiju” pasaulç.8

Tieði vienlîdzîba ir uzskatâma par republikânisma centrâlo ele-
mentu. Te gan jânorâda, ka tâ tiek tverta ïoti abstraktâ veidâ – te nav
runa par iespçju vienlîdzîbu vai cîòu pret materiâlo nevienlîdzîbu, bet
gan par to, ka pilsoòi tiek uztverti kâ abstrakti indivîdi, kas ir vienlî-
dzîgi to attiecîbâs ar republiku.9 Proti, neatkarîgi no tâ, vai Francijas
pilsonis ir dzimis kâdâ Francijas lauku ciematâ vai Alþîrijas tuksnesî
un pilsonîbu ieguvis pçc tam, viòa statuss ir pilnîgi identisks ar
citiem pilsoòiem. Atðíirîbâ no ASV vai Lielbritânijas, kur daþâdâm
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etniskâm, lingvistiskâm un reliìiskâm grupâm ir îpaðas tiesîbas, bal-
stoties uz to minoritâtes statusu, ideja par ðâdu dalîjumu par labu
kâdai kopienai, kas bûtu starp republiku un pilsoni, ir klajâ pretrunâ
ar republikâniskajiem principiem. Prakse gan, kâ tiks izklâstîts turp-
mâkajâs nodaïâs, ne vienmçr ir bijusi tik viennozîmîga, jo runa te ir
tikai un vienîgi par vispârçju principu, nevis tieðu realitâtes atainojumu.

2. Republikâniska pilsonîbas koncepcija –
îss ekskurss cauri gadsimtiem

Kâ jau minçts Kristînes Krûmas un Ivara Indâna ðajâ
krâjumâ iekïautajâ rakstâ, imigrâcijas un integrâcijas jautâjumi Fran-
cijâ ilgu laiku tika uztverti tikai saistîbâ ar nacionâlo pilsonîbas poli-
tiku. Faktiski jau kopð Lielâs Franèu revolûcijas pilsonîbas koncepts
un ar to saistîtâ likumdoðana kïuva par nozîmîgâko elementu attie-
cîbâs starp indivîdu un valsti. Tâ kâ republika bija idejiski balstîta uz
universâlâm vçrtîbâm, arî piederîba pie franèu politiskâs kopienas
ieguva universâlu dimensiju. Franèu nâcija tika definçta izteikti poli-
tiski, kas idejiskâ lîmenî padarîja pieòemamu to, ka arî “citi” varçtu
pievienoties franèu politiskajai nâcijai – tiem tikai bija sevi jâsaista ar
tâs kopçjâm interesçm un politiskajâm vçrtîbâm. Attiecîgi Francijas
pilsonîba bija pieejama ne tikai franèiem, bet arî ârzemniekiem, kuri
apliecinâja atbalstu revolucionârajiem principiem un atbalstîja franèu
republikâniskâs vçrtîbas.10 Taèu, tâ kâ ðâda paðidentifikâcija ar franèu
vçrtîbâm un principiem varçtu tikt sasniegta, tikai zinot valodu, kurâ
tâs ir izteiktas, franèu valodas zinâðanas pakâpeniski kïuva par sine
qua non priekðnoteikumu pilsonîbas iegûðanai.11

Lai gan Francija tradicionâli tiek minçta kâ piemçrs jus soli pilso-
nîbas principam,12 tâ bija tieði Francija, kas 1803. gadâ ar Napoleona
Civilkodeksu ieviesa jus sanguinis.13 Vçlâk no Francijas uz jus sanguinis
balstîtâs likumdoðanas iedvesmojâs daudzu Eiropas valstu, tajâ skaitâ
Vâcijas, Itâlijas un Spânijas likumdevçji.14 Pati Francija gan pçcâk
atgriezâs pie jus soli, un ðeit îpaði bûtisks faktors bija apstâklis, ka
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Francija no izteiktas emigrâcijas zemes pakâpeniski kïuva par imigrâ-
cijas zemi: pieaugoðais Francijâ dzimuðo ârzemnieku bçrnu skaits
lika pârskatît pilsonîbas likumdoðanu. Interesanti, ka tam par pamatu
bija neapmierinâtîba, kas saistîta ar nevienlîdzîgo situâciju karadie-
nestâ. Francijâ dzimuðie ârzemnieku bçrni, kas varçja pieprasît Fran-
cijas pilsonîbu 21 gada vecumâ, to ïoti bieþi nedarîja, jo nevçlçjâs
diençt, kas ir visai saprotams, ja òem vçrâ, ka karadienests (tiem,
kuri tika noteikti izlozes ceïâ) varçja ilgt pat astoòus gadus. Tâdçjâdi
armijâ praktiski tika iesaukti tikai francûþi. Kad 1872. gadâ tika iedi-
binâts obligâtais karadienests, neapmierinâtîba ar ðo “netaisnîbu”
tikai pieauga. Turklât tas tika uztverts ne tikai kâ nepieïaujama “pri-
vilçìija”, bet arî kâ kavçklis asimilâcijai – tika uzskatîts, ka ârzem-
nieki dabiski “asociçsies ar citiem [..] un bûs vienaldzîgi vai naidîgi
pret franèu nâcijas varenîbu un labklâjîbu”.15 Tâdçï, lai atjaunotu vien-
lîdzîbu pienâkumos starp visiem bçrniem, kas dzimuði un auguði
Francijâ, 1889. gadâ tika atjaunots jus soli.16

1889. gadâ veiktâs izmaiòas Francijas pilsonîbas likumdoðanâ
bija saistîtas ar vçl vienu imigrâcijas izraisîtu problçmu. 19. gadsimta
astoòdesmitajos un deviòdesmitajos gados îpaði aktuâls bija kïuvis
jautâjums par “nacionâlo darbavietu saglabâðanu”, kad daudzo ârzem-
nieku klâtbûtne (1886. gadâ ârzemnieku skaits sastâdîja 1 127 000 jeb
3% no kopçjâ iedzîvotaju skaita17) izraisîja franèu strâdnieku aktîvu
naidîgumu pret imigrantiem, turklât ðî sabiedrîbas viedokïa radi-
kalizâcija nereti pârauga pat tieðâs, bieþi vien asiòainâs sadursmçs.18

Pastâvot ðâdam sabiedrîbas spiedienam, tika skaidri nodalîti francûþi
no ârzemniekiem, pirmajiem pieðíirot uz nacionâla pamata balstîtas
priekðrocîbas.19

Tomçr te atkal jânorâda uz kâdu Francijai raksturîgu paradoksu –
ðâda nacionâli republikâniska ideoloìija bija cieði saistîta ar pârliecîbu
par ârzemnieku asimilâcijas iespçjamîbu un tâs pozitîvo lomu – lîdz
pat Otrajam pasaules karam uz asimilâciju balstîta pieeja integrâcijai
sakòojâs pârliecîbâ par “franèu kultûras pârâkumu”.20 Tika uzskatîts,
ka naturalizçjoties ârzemnieki pieòem arî franèu civilizâcijas manto-
jumu, viòu jaunajai piederîbai “izdzçðot” to sâkotnçjo izcelsmi.

180 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 180



Centrâlâ vieta ðajâ procesâ tika ierâdîta valsts skolâm, kas tika uzska-
tîtas par iespçju vienlîdzîbas simbolu,21 un skolotajiem tika uzticçts
veikt mission civilisatrice jeb civilizçðanas misiju.22 Tika uzskatîts, ka
jebkurð cilvçks, lai kâda arî bûtu viòa izcelsme vai ticîba, var pilnvçrtîgi
iekïauties politiskajâ kopienâ, ja viòð saòçmis valsts nodroðinâtu izglî-
tîbu skolu sistçmas ietvaros, ar kuras starpniecîbu tik daþâdie indi-
vîdi visi kâ viens kïûst par vienlîdzîgiem Francijas pilsoòiem. Ðâda
asimilçðanas ideoloìija galvenokârt attiecâs uz ârzemnieku bçrniem,
bet ne tikai – tolaik joprojâm aktuâls bija arî jautâjums, kâ Francijas
tik atðíirîgo reìionu zemniekus “pârveidot francûþos”.23

Republikâniskâ skolu sistçma gan nekad nav izvairîjusies no zinâ-
mas nacionâlo noteikumu pielâgoðanas vietçjâm vajadzîbâm vai no
dialoga ar vietçjiem aktieriem. Tâ, piemçram, laicîgâ Francija vienmçr
ir vienojusies ar katoïu baznîcas institûcijâm par brîvdienu datumiem
vai arî par ceturtdienas un vçlâk treðdienas izbrîvçðanu katíismam.24

To ir vçrts paturçt prâtâ, kad vçlâk tiks iztirzâts mûsdienâs aktuâlais
jautâjums par valsts skolâm un islâma lakatu valkâðanu tajâs. Tâpat
tâ nav izvairîjusies arî no ksenofobijas pret ârzemniekiem vai natu-
ralizçtajiem Francijas pilsoòiem. Vçl vairâk, liela daïa sabiedrîbas
uzskatîja, ka imigranti nekad neintegrçsies, ka imigrantu vai ebreju
bçrni, lai kâda arî bûtu to izglîtîba, tâpat “nesapratîs Rasinu”.25 Par
ðo Treðâs Republikas laiku, kas daudziem joprojâm izraisa nostal-
ìiskas atmiòas, ðobrîd ir pieejamas daudzas liecîbas, kas norâda uz
skolotâjiem – republikânisko vçrtîbu nesçjiem, kas bieþi vien îpaði
slikti izturçjâs tieði pret imigrantu bçrniem. Tikmçr pati pilsoniskâs
audzinâðanas programma tolaik skolotâjus instruçja bçrniem mâcît,
ka Francija ir “vistaisnîgâkâ, visbrîvâkâ, viscilvçciskâkâ no zemçm”,
kas netieði nozîmçja, ka citas ir mazâk taisnîgas, mazâk brîvas un
mazâk cilvçciskas. Patriotisms tolaik nereti saistîjâs ar ksenofobiju
un “cita” noraidîjumu.26

Turklât ðî “vistaisnîgâkâ” republika, kas tolaik bija arîdzan otrâ
lielâkâ impçrija pasaulç, savu vienlîdzîgo pilsonîbas koncepciju ne-
bût neattiecinâja vienâdi uz visiem saviem pavalstniekiem. Alþîrijâ,
kas tobrîd veidoja trîs Francijas departamentus, tâtad de jure bija
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Francijas teritorijas sastâvdaïa (atðíirîbâ no citâm Francijas impçrijas
kolonijâm), îpaði tika izdalîts musulmaòu tiesiskais statuss. Formâli
viòiem bija pieðíirta Francijas nacionalitâte, tomçr viòu statuss bija
zemâks nekâ citiem Francijas pilsoòiem. Lai pilnîbâ kïûtu par piln-
tiesîgiem Francijas pilsoòiem, viòiem vajadzçja iziet naturalizâci-
jas procedûru, cita starpâ atsakoties no islâma – laikâ no 1865. lîdz
1962. gadam to izdarîja tikai apmçram 7000 cilvçku.27 Faktiski islâms
tolaik tika izmantots kâ politiska kultûras barjera Francijas pilsonî-
bas iegûðanai.

Bûtiskas izmaiòas Francijas pilsonîbas likumdoðanâ notika 1927. gadâ,
un te atkal ïoti nozîmîgs faktors bija imigrâcija. Pirmâ pasaules kara
rezultâtâ Francija bija zaudçjusi lielu daïu darbaspçjîgo vîrieðu, tâdçï
tai nâcâs veikt izmaiòas pilsonîbas politikâ par labu imigrâcijai. Pie-
mçram, tika noslçgti îpaði lîgumi ar Itâliju, Èehoslovâkiju un Poliju
par darbaspçka ieveðanu.28 1927. gada pilsonîbas likuma autori ru-
nâja par nepiecieðamîbu gadâ naturalizçt lîdz pat 100 000 cilvçku.
Tâdçjâdi tika pieòemts liberâlâkais pilsonîbas likums Francijas vçs-
turç, kas noteica, ka pietiek tikai ar trîs gadu uzturçðanos Francijâ,
lai iegûtu tiesîbas naturalizçties.29

Nozîmîgs pârrâvums Francijas pilsonîbas koncepcijas attîstîbâ no-
tika Otrâ pasaules kara laikâ, kad pilsonîbas likumdoðana tika bûtiski
mainîta Viðî reþîma laikâ. Kaut arî 1927. gada likums netika atcelts,
nesen naturalizçtiem ebrejiem tika atòemta pilsonîba un viòi mas-
veidâ tika deportçti uz Vâciju. Kopumâ, balstoties uz 1940. gada jûlijâ
pieòemto likumu, kas paredzçja visu no 1927. gada pieðíirto pilsonî-
bas statusu pârskatîðanu, tika “denaturalizçti” apmçram 15 000 Fran-
cijas pilsoòu.30 Viðî reþîms gan ir uzskatâms par izòçmuma periodu
Francijas pilsonîbas likumdoðanas attîstîbas kontekstâ, tomçr tas ir
atstâjis nozîmîgas pçdas vçsturiskajâ apziòâ, piemçram, nostiprinot
politisko konsensu attiecîbâ uz aizliegumu vâkt statistikas datus,
balstoties uz jebkâdiem etniskiem vai reliìiskiem noðíîrumiem (tas
tika aizliegts jau 1872. gadâ – tâpçc arî lîdz pat mûsdienâm pilnîgi
precîzi nav zinâms, cik, piemçram, Francijâ dzîvo musulmaòu –
daudzmaz ticami aprçíini variç no 3,7 lîdz 5 miljoniem).31
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Pçc Otra pasaules kara Francijâ daudz kas izmainîjâs. Vispirms
jau citâ gultnç ievirzîjâs ekonomiskâ attîstîba, valstij realizçjot ambi-
ciozu industriâlâs attîstîbas politiku. Trîsdesmit pçckara gados tika
piedzîvota strauja ekonomiskâ augðupeja, ne velti ðis laiks ar zinâmu
nostalìiju tiek apzîmçts ka Trente Glorieuses jeb “Spoþie trîsdesmit”.32

Tas radîja bûtisku pieprasîjumu pçc darbaspçka, kam vienîgais risi-
nâjums tâpat kâ iepriekð bija darbaspçka imigrâcija. Rezultâtâ arvien
vairâk imigrantu sâka ierasties no kolonijâm un bijuðajâm kolonijâm
Âfrikâ un Âzijâ. Visvairâk imigrantu ieceïoja no Magrebas valstîm:
Alþîrijas, Marokas un Tunisijas, kâ arî tâdâm Subsahâras valstîm kâ
Senegâla un Mali. Liels skaits ðo imigrantu, plaði pielietojot jus soli
principu, tika naturalizçti.33 Kaut arî daudzi to uzskatîja par nevç-
lamu, lielâkâ daïa imigrantu iebrauca tieði no Alþîrijas. To veicinâja
fakts, ka 1947. gadâ tai pieðíirtais statuss atïâva brîvu iedzîvotâju
migrâciju starp Alþîriju un Franciju. Pat asiòainais un traumatiskais
Neatkarîbas karð (1954–1962) neapturçja alþîrieðu imigrantu pieplû-
dumu Francijâ. Tas to pat pastiprinâja – kad Alþîrija 1962. gadâ ieguva
neatkarîbu, uz Franciju nâcâs bçgt tiem alþîrieðiem, kas bija cînîju-
ðies franèu pusç.34

Tomçr “spoþi” bija tikai pirmie trîsdesmit pçckara gadi, un jau
20. gadsimta septiòdesmito gadu sakumâ Franciju tâpat kâ citas
valstis skâra ekonomiskâ krîze. Straujo pçckara industriâlo attîstîbu
nomainîja jauna ekonomiska konfigurâcija, kuras pastâvîga iezîme
lîdz pat mûsdienâm, tâtad jau vairâk nekâ trîsdesmit gadus, ir augsts
strukturâlâ bezdarba lîmenis un sociâlâ atstumtîba. Ðîs pârmaiòas
franèu strâdniekos radîja ksenofobisku attieksmi pret jau iebrauku-
ðajiem imigrantiem, vârdos tobrîd vçl skaidri neizteiktu, bet vçlâk
Nacionâlâs frontes (Front National, dibinâta 1972. gadâ) formulçtu
neapmierinâtîbu par viòu vietu un statusu Francijâ.35

1974. gadâ valdîba slçdza robeþas darbaspçka imigrâcijai, jo nu
jau ne tikai nebija nepiecieðamîbas pçc jaunâm darbarokâm, to bija
kïuvis stipri par daudz. Liela daïa politiíu un jo îpaði sabiedrîba gai-
dîja, ka pçc Otrâ pasaules kara iebraukuðie imigranti – galvenokârt
vîrieði, kas vieni bija ieraduðies Francijâ, bieþi vien mâjâs atstâjot
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sievas un bçrnus, dosies atpakaï, no kurienes nâkuði. Tomçr vairâ-
kums ðo imigrantu prom nebrauca un palika uz dzîvi Francijâ, turklât
lielâ skaitâ sâka ierasties viòu ìimenes. Tas faktiski bija “pârstei-
gums” gan varas iestâdçm, gan sabiedrîbai kopumâ. Vçl 20. gadsimta
septiòdesmito gadu beigâs toreizçjais prezidents Valerî Þiskârs d’Estçns
(Valéry Giscard d’Estaing) mçìinâja îstenot imigrantu piespiedu repat-
riâciju, ko ne lîdz tam, nedz arî vçlâk nebija darîjusi neviena cita Eiropas
valsts. Nebija runa par to, ka tiktu plânots no valsts izraidît nelegâlos
imigrantus vai arî legâlajiem imigrantiem tiktu piedâvâts izbraukt
uz viòu dzimto zemi, pieðíirot finansiâlu palîdzîbu, kâ to daþus gadus
vçlâk darîja Vâcija. Þiskârs d’Estçns vçlçjâs piespiedu kârtâ repatriçt
lielâko daïu alþîrieðu, kas daudzu gadu garumâ pilnîgi legâli bija
iebraukuði un apmetuðies Francijâ, vienkârði neatjaunojot viòu uztu-
rçðanâs atïauju derîgumu. Balstîts uz priekðstatu par ðo imigrantu
“neasimilçjamîbu”, ðis Þiskâra d’Estçna projekts tomçr netika îstenots,
pateicoties baznîcu, arodbiedrîbu, kreiso partiju un citu organizâciju ska-
ïajiem protestiem, kâ arî diskrçtiem iebildumiem no citu valstu puses.36

Ðâds franèu “pârsteigums” bija samçrâ paradoksâls, òemot vçrâ,
ka Francija jau ilgstoði bijusi izteikta imigrâcijas zeme. Kâ jau minçts
iepriekð, jau 19. gadsimta astoòdesmitajos gados aptuveni viens mil-
jons no èetrdesmit miljoniem Francijas iedzîvotâju bija imigranti.
Imigranti no Ziemeïâfrikas Francijâ sâka iebraukt jau kopð 1910. gada.
20. gadsimta trîsdesmitajos gados imigrâcijas lîmenis Francijâ (6,58%)
bija pat augstâks nekâ ASV – tâtad augstâkais pasaulç.37 Un tomçr
franèi, pâròemti ar jakobînisko mîtu par “vienu un nedalâmu” nâciju,
nekâdi nevarçja samierinâties ar domu, ka ðie pçc Otrâ pasaules kara
iebraukuðie “ârzemnieki” paliktu Francijâ. Bija jâgaida lîdz 1984. ga-
dam, kamçr Francijâ tika pieòemts tas, ko Lielbritânija jau bija ak-
ceptçjusi 1962. gadâ, bet Vâcija 1972. gadâ: visiem imigrantiem, kas
legâli uzturas Francijâ, ir tiesîbas tur palikt un integrçties sabiedrîbâ.38

Tomçr tieði ðo imigrantu integrâcija kïuva par jautâjumu, kas arvien
vairâk satrauca lielu daïu sabiedrîbas: ja lîdz pat astoòdesmitajiem
gadiem Francijâ runât par integrâciju nozîmçja runât par ârzemnieku
transformçðanu pilsoòos, tos asimilçjot, tad kopð tâ laika integrâcija
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vairs neattiecâs tikai uz ârzemniekiem, bet uz iedzîvotâju kopumu,
kam jau bija pieðíirta Francijas pilsonîba, bet kas tomçr bija vai ðíita
esam atðíirîgi. Bûtiski bija izmainîjusies robeþa starp “mums” un
“viòiem”, jo postkoloniâlie imigranti, it îpaði jau alþîrieði, joprojâm
gan politiski, gan sociâli tika uztverti kâ ârzemnieki, neskatoties uz
to, ka viòi bija tâdi paði pilsoòi kâ citi francûþi.39

Kâpçc tâ, ja reiz tika minçts, ka iepriekð pastâvçja ticîba ârzem-
nieku asimilâcijai? Atbilde slçpjas apstâklî, ka, sâkot no 20. gadsimta
astoòdesmitajiem gadiem, franèu sabiedrîba pakâpeniski sâka apzi-
nâties, ka imigrâcija sabiedrîbai pieðíir “jaunas krâsas”, jo ðoreiz tâ
bija imigrâcija no ne-Eiropas valstîm, ko ar neapbruòotu aci varçja
novçrot lielpilsçtu ielâs. Atðíirîga bija gan jauno imigrantu âriene
(âdas krâsa, sejas tips), gan ìçrbðanâs stils, gan uzvedîba.40 Ðis “ka-
leidoskopiskais” imigrantu kopums41 Francijas sabiedrîbâ ieviesa
lîdz tam neredzçtus vaibstus, vienos radot apjukumu, citos bailes un
ksenofobiju, vçl citos atklâtu rasismu. Ar îpaðâm baþâm tika uztverta
islâma jaunâ vieta franèu sabiedrîbâ – tas bija kïuvis par otro lielâko
Francijas reliìiju. Turklât musulmaòi bija kïuvuði “redzami” sabied-
riskajâ telpâ – viens no tolaik uzmanîbu visvairâk piesaistîjuðajiem
notikumiem bija 1983. gada streiks auto rûpnîcâs, kad musulmaòu
strâdnieki pieprasîja lûgðanu telpas.42

Sâkot ar 1984. gadu, galçji labçjâs politiskâs aprindas arvien aktî-
vâk pauda kritiku pret jus soli, lai gan jau teju gadsimtu Francijâ
otrâs paaudzes imigranti automâtiski bija kïuvuði par pilsoòiem.
Nacionâlâ fronte paziòoja, ka “bût par francûzi – tas ir jânopelna”
(fr. être Français, cela se mérite).43 Tika izteiktas ðaubas, vai maz iespç-
jams apvienot Francijas pilsonîbu un politisko lojalitâti ar daudza-
jâm “eksotiskajâm” kultûras identitâtçm. Tika pausts satraukums
par “francûþu uz papîra (Français de papier) raþoðanu”, kas Francijas
pilsonîbu iegûstot tikai, lai izmantotu tâs sniegtos labumus. Pro-
blçma tika saskatîta nevis sabiedrîbâ, kas nespçja pielâgoties jauna-
jai sociâlajai realitâtei tâs ietvaros, nedz arî diskriminâcijâ un nevien-
lîdzîgajâs iespçjâs, kâdas bija ðiem jaunajiem Francijas pilsoòiem. Kâ
galvenâ problçma tika akcentçta pârâk liberâlie pilsonîbas iegûðanas
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noteikumi, uzsverot, ka daudzi cilvçki gluþi vienkârði “nav pelnîjuði
bût par francûþiem”.44

Ðî galçji labçjo uzsâktâ diskusija ðíita samçrâ pievilcîga arî mçre-
nâkiem labçjiem politiíiem. 1986. gadâ jaunais premjerministrs Þaks
Ðiraks (Jacques Chirac) paziòoja par plâniem reformçt pilsonîbas li-
kumu – galvenokârt tika plânots aizstât automâtiskâs tiesîbas uz
pilsonîbu Francijâ dzimuðajiem imigrantu bçrniem ar “gribas izrâ-
dîðanu”, kas jaunieðiem vecumâ no 16 lîdz 21 gadam bûtu jâizsaka,
lai iegûtu Francijas pilsonîbu. Tomçr ðie plâni sastapâs ar ievçrojamu
pretestîbu no pilsoniskajâm imigrantu organizâcijâm, ko vçl vairâk
pastiprinâja kâda jauna imigranta nâve apðaudç ar policiju. Protes-
tiem pievienojâs arî studenti, kas jau tâpat tobrîd atradâs uz ielâm,
protestçjot pret izglîtîbas reformâm. Protestçtâji reformas raksturoja
kâ uzbrukumu Francijas pilsonîbas universâlajam raksturam.45 Arî
Valsts Padome (Conseil d’État – institûcija, kas Francijâ ir pielîdzinâma
augstâkajai administratîvajai tiesai) apðaubîja vairâkus valdîbas pro-
jekta aspektus, kas bija pretrunâ ar konstitûciju. Rezultâtâ projekts
tika atsaukts.46

Tomçr strîdi par ðo jautâjumu ar to nebût nebeidzâs. Kaut arî dis-
kusiju par nacionalitâti un pilsonîbu uzsâka galçji labçjie politiskie
spçki, drîz tajâ iesaistîjâs arî pârçjie. 1987. gadâ Þ. Ðiraks, paziòojot, ka,
pirms grozît likumu, ir jâpanâk nacionâls konsenss, izveidoja ekspertu
komisiju nacionalitâtes jautâjumâ (Commission de la Nationalité), kurâ
ietilpa ierçdòi, akadçmiíi un pilsoniskâs sabiedrîbas pârstâvji. Ap-
sverot, kâdâ veidâ Francijas pilsonîba varçtu tikt pielâgota, lai tâ
atbilstu sabiedrîbas integrâcijas jaunajiem izaicinâjumiem, komisija
rosinâja paplaðinât franèu nâcijas definîciju, saistot to ar apzinâtu
politiku, kas padarîtu imigrantus par ðîs nâcijas daïu. Komisijas pub-
licçtajâ ziòojumâ47 tika ieteikts, ka ir jâsaglabâ esoðâs pilsonîbas pie-
ðíirðanas metodes, vienlaikus norâdot, ka automâtiskâ Francijâ
dzimuðo ârzemnieku naturalizâcija lîdz ar pilngadîbas sasniegðanu
bûtu jâaizstâj ar îpaðu pieteikumu. Tika paredzçts, ka pilsonîba tiktu
pieðíirta bez seviðíâm problçmâm, ja pieteikuma iesniedzçjs dzî-
votu Francijâ ilgâku laiku un brîvi runâtu franciski. 
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Tomçr bez ðiem ieteikumiem komisijas darbam bija vçl viena cita
bûtiska nozîme: desmit mçneðos komisija organizçja apmçram simt
publiskas sçdes, kuras tika translçtas nacionâlajâ televîzijâ – Fran-
cijas politikâ kaut kas tâds notika pirmo reizi. Ðajâs sçdçs tika uz-
aicinâti cilvçktiesîbu un daþâdu vietçjo un imigrantu organizâciju
pârstâvji, sociâlie darbinieki, demogrâfi, sociologi, politologi un ierçdòi,
kas darbojas ar pilsonîbu un imigrâciju saistîtâs politikas jomâs, un
katram no viòiem tika uzdots jautâjums “Ko nozîmç bût francûzim
ðodien un nâkotnç?” (être Français, aujourd’hui et demain – tâds bija arî
ziòojuma galçjais nosaukums).48 Ðîs sçdes atklâja jaunu dimensiju
sabiedriskajâs diskusijâs saistîbâ ar imigrantu integrâciju – ja lîdz
tam sabiedrîbâ tika daudz diskutçts par “problçmâm”, ko “viòi” rada
“mums”, ðî bija pirmâ reize, kad plaði tika diskutçti jautâjumi par
imigrantu un to pçcnâcçju darba, dzîvokïu un izglîtîbas problçmâm,
par diskriminâciju, ar ko viòi saskaras ikdienas dzîvç.49

1989. gadâ tika izveidota Integrâcijas augstâ padome (Haut Conseil
à l’Intégration). Tâs sastâvâ tika iekïauti daþâdu partiju politiíi, pil-
sçtu mçri, ierçdòi un tiesneði, tâs uzdevums bija informçt un sniegt
padomus valdîbai. Par pirmo tâs vadîtâju tika iecelts Marso Longs
(Marceau Long), kas pirms tam bija vadîjis iepriekð minçto ekspertu
komisiju. Padome uzsvçra, ka sabiedrîbâ tiek integrçti tikai indivîdi,
nevis grupas (tâdçjâdi izslçdzot etniskos un minoritâðu jautâjumus),
un turpinâja pieturçties pie abstraktâs vienlîdzîbas koncepcijas
(noraidot pretdiskriminâcijas pasâkumus). Citiem vârdiem sakot,
pamatideja bija tâda, ka jau pats pilsonîbas pieðíirðanas fakts ir pie-
tiekams, lai ârzemniekus padarîtu par pilsoòiem, kas ne ar ko neat-
ðíiras no citiem.50

Tikmçr sabiedrîba tolaik piedzîvoja vairâkus satricinâjumus, kas
pastiprinâja politiskâ diskursa un sabiedrîbas viedokïa radikalizâ-
ciju attiecîbâ uz imigrâciju un imigrantu integrâciju. Jau 1989. gadâ
sabiedrîbu pârðalca tâ saucamâ “lakatu lieta” (affaire du foulard) –
jautâjums, vai valsts skolâs ir pieïaujama musulmaòu sievieðu lakata
jeb hijab valkâðana. Ðis jautâjums plaðâk tiks aplûkots nâkamajâ no-
daïâ. Turklât 1990. gadâ parâdîjâs fenomens, ko pirmo reizi nodçvç
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par “pilsçtu nemieriem/sacelðanos” (émeutes urbaines). Tie tika sais-
tîti ar idejâm par franèu sabiedrîbas “amerikanizâciju” un visâm ar
to saistîtajâm negâcijâm – geto, ielu bandâm, narkotiku tirdzniecîbu,
ðaujamieroèu izplatîbu u. c. Bailes no magrebieðu izcelsmes musul-
maòu pârapdzîvotajâm priekðpilsçtâm vçl vairâk palielinâja 1991. gada
Lîèa karð, kad Iekðlietu ministrija pauda baþas par imigrantu proarâ-
bisko un antifrancisko noskaòojumu.51

Uz ðo tik daþâdo, bet sabiedrîbas acîs saistîto notikumu fona jaun-
ievçlçtâ labçjâ valdîba beidzot îstenoja jau sen ieplânotâs pilsonîbas
likuma reformas. Atðíirîbâ no 1986. gada mçìinâjuma, ðoreiz refor-
mas nesaskârâs ar spçcîgu pretestîbu. Tika atcelts automâtiskais jus
soli princips, nosakot, ka ârzemnieku bçrniem, kas dzimuði Francijâ,
ir jâdeklarç sava vçlme kïût par Francijas pilsoòiem, kad tie sasniedz
vecumu no seðpadsmit lîdz divdesmit vienam gadam.52 Daudzas no
1993. gada likumdoðanas normâm gan tika mainîtas 1998. gadâ, kad
pie varas atkârtoti nâca sociâlistu partija. Tad tika noteikts, ka, jau
sasniedzot trîspadsmit gadu vecumu, jaunietis var deklarçt savu
vçlmi kïût par Francijas pilsoni un paredzçt tâs iegûðanu, kas notiek
automâtiski astoòpadsmit gadu vecumâ, ja vien viòð neizsaka pre-
tçju vçlmi. Kopð ðâ laika Francijâ pastâv sava veida jus soli un jus
domicili kombinâcija, kas nosaka, ka pilsonîba tiek pieðíirta bçrniem,
kas Francijâ dzimuði vecâkiem, kas tur nodzîvojuði noteiktu laika
posmu. Turklât Francijâ pastâv arî tâ sauktais dubultais jus soli prin-
cips, saskaòâ ar kuru ârzemnieku vecâku, no kuriem vismaz viens ir
dzimis Francijâ, bçrni automâtiski iegûst pilsonîbu. Tas nozîmç, ka
treðâs paaudzes imigranti automâtiski kïûst par pilsoòiem, ja vien
viòi, sasniedzot pilngadîbu, no tâs neatsakâs.53 Ðîs tad arî ir pçdçjâs
pilsonîbas likumdoðanas izmaiòas, un kopð 1998. gada pilsonîbas jau-
tâjums zaudçja savu centrâlo vietu diskusijâs par sabiedrîbas integrâ-
ciju. Tâ vietâ galvenais kïuva jautâjums par republikas sekulârismu
iepretim musulmaòu integrâcijai. 

Ðeit, pirms plaðâk pievçrsties sekulârisma jautâjumam, ir bûtiski
uzsvçrt, ka visâm ðîm gadsimtiem ilgajâm diskusijâm par pilsonîbu
bija bûtiskas sekas – 20. gadsimta astoòdesmitajos un deviòdesmitajos
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gados izkristalizçjuðos pilsonîbas un integrâcijas koncepciju lielâ
mçrâ noteica konservatîvi republikâniskâ filozofija. Tika pieòemts,
ka pilsonîbas iegûðana vien jau ir pietiekams pamats pilnvçrtîgai
dzîvei kâ Francijas pilsonim. Diskriminâcija, iespçju nevienlîdzîba
tika uztverta kâ nepamatoti jautâjumi republikâniskâ pilsonîbas
modeïa ietvaros – Francija joprojâm tika uztverta kâ “viena un ne-
dalâma”.54

3. Republika pret lakatiem

Kâ jau norâdîts iepriekð, integrâcijas jautâjuma kontek-
stâ pilsonîbas likumdoðanu pamazâm nomainîja jautâjums par islâmu
iepretim sekulârajai republikai, kas visspilgtâk izpaudâs jautâjumâ
par musulmaòu sievieðu lakatiem. Pirmo reizi sabiedrîbas uzmanî-
bas centrâ tas nonâca jau 1989. gadâ – laikâ, kad visâ Francijâ plaði
tika svinçta revolûcijas divsimtâ gadadiena.

1989. gada oktobrî Ernests Ðenjçrs (Ernest Chenière), direktors vienâ
no Parîzes ziemeïu priekðpilsçtas skolâm, aizliedza trim magrebieðu
izcelsmes meitençm nâkt uz skolu ar galvu apsedzoðiem lakatiem
jeb hijab, pamatojoties uz to, ka tas ir pretrunâ ar republikâniskajiem
principiem. Direktors apgalvoja, ka meitenes uzsver reliìiskâs atðíi-
rîbas uzkrîtoðâ veidâ, kas uzskatâms par centienu pievçrst citus sko-
lçnus viòu reliìijai. 

Kâ interpretçt ðo lçmumu? Kâ islâmofobiju – skolâ, kur tobrîd
bija gandrîz 900 skolçnu, kas pârstâvçja 25 daþâdas tautîbas, un 500
no ðiem skolçniem nâca no musulmaòu ìimençm? Kâ rasismu pret
ðîm meitençm? Kâ republikânisko principu aizstâvîbu? Daudzi
tolaik E. Ðenjçru uzskatîja par teju vai nacionâlo varoni, kurð “bei-
dzot” ieòçmis stingru nostâju pret sabiedrîbas multietniskoðanos.55

Lai nu kâ, ðis direktora lçmums aizsâka “nacionâlu psihodrâmu”56

piecpadsmit gadu garumâ, tiesa, ar pârtraukumiem, kuru laikâ
musulmaòu kopiena sevi uzskatîja par institucionalizçta rasisma
upuriem, savukârt lielâkâ daïa politiíu un skolotâju savienîbu
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apgalvoja, ka problçmu rada islâma fundamentâlisti, kas manipulç
ar skolniecçm.

Ðo un arî turpmâko diskusiju centrâ atradâs 1905. gada likums
par valsts un baznîcas noðíîrumu, kas tolaik tika pieòemts, lai pilso-
òiem garantçtu pilnîgu reliìisko brîvîbu. Ðajâ aspektâ nepiecieðams
ieskicçt plaðâku vçsturisko kontekstu, jo, kâ uzsver Martina Bartelemî
(Martine Barthélémy) no Parîzes Politisko studiju institûta (Institut
d’études politiques de Paris, Sciences Po), vçsturei ir ârkârtîgi liela loma,
skaidrojot franèu attieksmi pret reliìiju un politiku.57 Vçl pirms
revolûcijas gadsimtiem ilgi Franciju daudzkârt bija plosîjuði reliìiski
kari, savukârt pçc revolûcijas katoïu baznîca atteicâs pieòemt jaunâs
republikas vçrtîbas, radot sajûtu, ka valstij ir jâaizsargâjas no reliìi-
jas. Tas bûtîbâ bija konflikts starp “divâm Francijâm” – viena bija
katoliska un premoderna, otra bija revolucionâra un “apgaismota”.58

Tâ visa rezultâtâ Francijâ gadsimtu gaitâ ir nostiprinâjusies vçlme pçc
strikta noðíîruma starp valsti un baznîcu. Arî 1905. gadâ likumdevçju
mçríis bija aizsargât valsti no katoïu baznîcas, kas kâ sociâli un poli-
tiski ietekmîgs spçks iestâjâs pret laicîgâs demokrâtijas izveidi – asas
politiskas cîòas par ðo jautâjumu bija ilguðas visu Treðâs Republikas
sâkumposmu no 1875. lîdz 1905. gadam. Kopð tâ laika jçdziens laïcité,
ar kuru tiek apzîmçts balanss starp reliìisko brîvîbu un sabiedrisko
kârtîbu, kïuva par vienu no centrâlajiem franèu republikânisma
pamatelementiem. Îpaði jau valsts skolas ilgstoði ir tikuðas uztvertas
kâ vieta, kur attîstîties jaunajai pilsoniskajai identitâtei, tâdçï tâm
vajadzçtu bût brîvâm no antidemokrâtiskâs katoïu baznîcas ietek-
mes.60 Pievçrðoties Treðâs Republikas skolâm, Eiþens Vçbers (Eugen
Weber) raksta: “Katoïu Dievs [..] tika aizstâts ar sekulâro dievu: tçv-
zemi un tâs simboliem, armiju un karogu. Katíismu aizstâja pilsonis-
kâs mâcîbas. Biblisko vçsturi [..] aizstâja svçtîtâ Francijas vçsture.”61

Ne velti, kad bijuðais prezidents Þaks Ðiraks laicîgumu reiz nodçvçja
par “republikâniska tempïa pîlâru”, daþi to dçvçja par teju vai paðas
valsts reliìiju.59 Tas viss kopumâ ir skaidrojums, kâdçï franèi tik lielu
uzsvaru liek uz striktu laïcité ievçroðanu skolâs, kas, skatoties no
ârpuses, nereti var ðíist pârspîlçts.
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Pirmais par ðo 1989. gada “lakatu lietu” ziòoja laikraksts Libération
ar virsrakstu “Lakata nçsâðana saduras ar Kreijas koledþas sekulâ-
rismu”.62 Ðo stâstu âtri pârtvçra citi laikraksti. Lielâkâ daïa to atainoja
kâ zîmi, ka imigranti nespçj iekïauties kopçjâ franèu izglîtîbas sis-
tçmâ. Diskusijas nebût neaprima,63 un ar laiku tâs kïuva arvien pla-
ðâkas un radikâlâkas, pievçrðoties islâma un musulmaòu arvien
“problemâtiskâkai” vietai Francijas sabiedrîbâ. 

Viedokïi ðajâ jautâjumâ bija ârkârtîgi atðíirîgi. Piecu labi pazîs-
tamu kreiso intelektuâïu raksts Nouvel Observateur salîdzinâja lakatu
pieòemðanu republikas skolâs ar Hitlera uznâkðanu uz pasaules
politiskâs skatuves. Viòi apgalvoja, ka atsacîðanâs no strikta sekulâ-
risma skolâs nozîmçtu galu paðai republikai: “Nâkotne râdîs, vai
revolûcijas divsimtajâ gadadienâ tiks piedzîvota republikâniskâs sko-
las Minhene. [..] Republikas pamats ir tâs skolas. Tâpçc skolu sistçmas
iznîcinâðana novedîs pie paðas republikas iznîcinâðanas.”64 Atbildot
uz ðâda veida lakata nosodîjumu, citi intelektuâïi uzsvçra, ka jaunie
musulmaòi nemaz nevar tikt integrçti, ja viòus vienkârði izslçdz no
skolas: “Diskusijas ap lakatu rada vçl nebijuðu koncepciju: “tiesîbas
bût atðíirîgam no savas atðíirîbas.” Bravo! Mazajâm magrebietçm,
kas nevçlas valkât lakatu, viòu apspieðanas instrumentu, bûtu jâvar
bût brîvâm no vecâku jûga. Tikai, lûk, ðis slavçjamais apgalvojums
tiks saistîts no institucionâlâs puses ar “disciplinâru” izslçgðanu. [..]
Tiesîbas pârtop pienâkumâ, tolerance pârtop apspieðanâ.”65

Kamçr reakcija presç bija tûlîtçja, politisko partiju viedokïi ðajâ
jautâjumâ dalîjâs, un tâm vajadzçja ilgâku laiku, lai ieòemtu konkrçtu
nostâju. Izòçmums bija Nacionâla fronte – tâ momentâni paziòoja,
ka ðo meiteòu vçlme nçsât lakatu ir skaidra zîme tam, ka notiek islâma
“iebrukums” Francijâ: “Mums sev paðiem ir jâuzdod jautâjums: vai
Francijai bûtu jâpielâgo savi principi ðiem imigrantiem vai arî imigran-
tiem savas paraþas bûtu jâpielâgo mûsu valsts likumiem? Jûs varat
iedomâties mûsu atbildi.”66 Lîdzîgi domâja liela franèu sabiedrîbas
daïa. 1989. gada novembrî Le Monde publicçtâ aptauja liecinâja, ka 75%
no aptaujâtajiem bija pret ideju, ka meitençm bûtu jâatïauj skolâs val-
kât lakatus. Turklât lielâkâ daïa iedzîvotâju islâmu saistîja galvenokârt
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ar sievieðu apspieðanu, fanâtismu, antimodernismu un vardarbîbu.67

Lîdzîgu attieksmi pret lakatu atspoguïoja arî daudzas citas aptaujas,
tâ kïuva arvien negatîvâka lîdz ar diskusiju paplaðinâðanos.

Cenðoties risinât ðo problçmu, toreizçjais sociâlistu izglîtîbas mi-
nistrs Lionels Þospçns (Lionel Jospin) vçrsâs pçc padoma pie Valsts
Padomes, kas nolçma, ka tas vien, ka skolâ tiek nçsâta kâda reliìiska
zîme, nav pietiekams iemesls, lai no tâs izslçgtu. Padome tomçr no-
râdîja – kaut arî lakata valkâðana pati par sevi nav likuma pârkâ-
pums, skolu direktori zinâmos apstâkïos var aizliegt tâ valkâðanu, ja
tiktu novçrots, ka tas traucç klases darbu vai arî liecinâtu par spie-
dienu, propagandu vai klaju prozelîtismu – centieniem pievçrst sa-
vai ticîbai.68

Ðis lçmums uz laiku izbeidza diskusijas, tâs “pârnesot” uz direktoru
kabinetiem. Tomçr tûlîtçjais efekts, kâdu ðî lieta atstâja uz diskusi-
jâm par imigrâciju un integrâciju, neaprobeþojâs tikai ar jautâjumu
par lakatiem vien. Aptaujas liecinâja, ka pçc ðîs lietas imigrâcija sa-
biedrîbas acîs kïûst par vienu no paðiem nozîmîgâkajiem jautâju-
miem, pârvietojoties no astotâs vietas uz otro – vairâk par imigrâciju
francûþus tobrîd satrauca vienîgi bezdarba problçma. Pat prezidents
F. Miterâns 1989. gada decembrî paziòoja, ka Francija attiecîbâ uz
imigrantu skaitu jau septiòdesmitajos gados ir sasniegusi “toleran-
ces slieksni” un ka situâcija kopð tâ laika ir tikai pasliktinâjusies.69

Musulmaòu sievieðu lakati no jauna sabiedrîbas uzmanîbas
centrâ nonâca, kad 1994. gadâ Fransuâ Bairû (François Bayrou), tolaik
labçjâs valdîbas izglîtîbas ministrs, reaìçjot uz arvien pieaugoðajâm
sabiedrîbas baþâm par islâma ietekmes palielinâðanos, noteica, ka
diskrçtu zîmju nçsâðana, kas liecina par personisko reliìisko pârlie-
cîbu, ir atïauta, bet “uzkrîtoðu” (ostentatoire) – ne. Lai gan ministrs
konkrçti neminçja musulmaòu lakatus, bija skaidrs, ka tieði tie par
tâdiem tiek uzskatîti.70

Bailes par islâma vietu franèu sabiedrîbâ un draudiem, ko islâma
fundamentâlisms radîja ðajâ kontekstâ, spilgti atspoguïojâs tâdos laik-
rakstu virsrakstos kâ, piemçram, “Lakats. Sazvçrestîba. Kâ islâmisti
iefiltrçjas mûsos.”71. Arî Iekðlietu ministrija jautâjumu par hijab skatîja
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nacionâlâs droðîbas kontekstâ. Tâ lçsa, ka no aptuveni 300 000 musul-
maòu meitençm vidusskolâs aptuveni 15 000 nçsâ hijab, to traktçjot
kâ fundamentâlisma apliecinâjumu.72

Vçl nebija norimuðas F. Bairû lçmuma izraisîtâs diskusijas, kad
Franciju satricinâja virkne traìisku notikumu, kas tieðâ veidâ bija
saistîti ar pilsoòu karu Alþîrijâ. 1995. gada jûlijâ tika noslepkavots
labi pazîstams Parîzes moðejas imâms, kas pirms tam bija nosodîjis
islâma ekstrçmismu Alþîrijâ. Tâ paða gada vasarâ Francija piedzîvoja
teroristu uzbrukumu viïòus, kuros pavisam tika nogalinâti deviòi
cilvçki, bet simti tika ievainoti. Dramatiskâkais no tiem bija 25. jûlijâ
notikuðais sprâdziens Parîzes Saint-Michel metro stacijâ, par kuru
atbildîbu uzòçmâs Alþîrijâ bâzçtâ Islâma bruòotâ grupa (Groupe islami-
que armé), paziòojot, ka tâ ir atmaksa par franèu atbalstu Alþîrijas
valdîbai. Ðie terora akti Francijâ radîja paniku, un policija izjuta ârkâr-
tîgu sabiedrîbas spiedienu atrast teroristus. 29. septembrî antitero-
risma grupa kâdâ no Lionas industriâlajâm priekðpilsçtâm apðaudç
nogalinâja divdesmit èetrus gadus vecu alþîrieti. Tas, ka nogalinâtais
terorists Khaleds Kelkals (Khaled Kelkal) bija uzaudzis Francijâ, vai-
roja bailes par Alþîrijas radikâïu piekto kolonnu Francijâ. Valdîba uz-
stâja, ka ðî vîrieða nâve atrisinâjusi ðos noziegumus, tomçr visu gadu
turpinâjâs gan spridzinâðanas, gan aresti.73

Tâ visa rezultâtâ arvien lielâka Francijas sabiedrîbas daïa musul-
maòus saistîja ar nedroðîbu, kam papildu iemesls bija pieaugoðais
antisemîtisko uzbrukumu skaits, kas praktiski vienmçr tika saistîti
ar musulmaòiem.74 Laikâ, kad Francija pirmo reizi oficiâli atzina valsts
pastrâdâtos noziegumus pret ebrejiem Otrâ pasaules kara laikâ, daïa
arâbu imigrantu “rehabilitçja” rasismu, apgânot sinagogas un uz-
brûkot ebrejiem. Kaut arî vardarbîgais radikâlisms skâra tikai ïoti
marginâlu ðo iedzîvotâju daïu, robeþa starp “musulmaòiem” un “islâ-
mistiem” sabiedrîbas acîs pamazâm izzuda vai vismaz vairs netika
uzskatîta par bûtisku, vienîgi par atðíirîbu radikâlisma un ekstrç-
misma pakâpç.75 Daudzi to uztvçra kâ tikai vienu papildu aspektu,
kas, viòuprât, ilustrçja “ðo barbarismu, ðo meþonîbu, ðo morâles trû-
kumu jaunieðu vidû, kam vairs ne pret ko nav respekta”.76
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Daudzu skatîjumâ “imigrâcija no neveiksmes bija kïuvusi par
bîstamu draudu”.77 Îpaði jau pçc 2001. gada 11. septembra, kad sabied-
rîba draudus starptautiskâ lîmenî sâka uztvert kâ tieði saistîtus ar
draudiem iekðpolitiskâ lîmenî, piemçram, starptautisko terorismu
saistot ar noteiktâm noziedzîbas izpausmçm nacionâlâ lîmenî. Tâdç-
jâdi radâs sava veida jauns “iekðçjais ienaidnieks”. Ðî tçma ikreiz no
jauna atgrieþas sabiedriskajâs diskusijâs daþâdu Francijas iekðpoli-
tisko notikumu kontekstâ, bet jo îpaði, ja ir runa par starptautiskiem
notikumiem – situâciju Tuvajos Austrumos, karu Afganistânâ un jo
îpaði Irâkâ, terora aktiem Eiropâ (Madridç, Londonâ), ASV, Tuvajos
Austrumos vai citviet pasaulç.78

Ðajâ kontekstâ ir bûtiski pievçrsties 2002. gada Francijas prezi-
denta velçðanâm, kad otrajâ kârtâ lîdzâs Þakam Ðirakam iekïuva arî
Þans Marî Lepens (Jean-Marie Le Pen), kuram jau ilgstoði ir bijusi îpaða
loma sabiedrîbas attieksmes radikalizâcijas kontekstâ. Tiesa, arî citi
politiíi ik pa laikam ir pievçrsuðies ksenofobiskiem argumentiem
attiecîbâ pret imigrantiem. Pat Þ. Ðiraks, kurð noteikti nebûtu rakstu-
rojams kâ rasistisks, reiz 1991. gadâ piesauca imigrantu çdienu “aro-
mâtus” (odeurs): “Franèu strâdnieks [..] kas redz [..] tçvu ar trim vai
èetrâm sievâm, pârdesmit bçrniem, kas saòem sociâlos pabalstus,
nemaz nestrâdâjot [..] tam klât vçl troksni un aromâtus [..] ðis strâd-
nieks kïûst traks.”79 Þ. M. Lepenu visâ Francijas politiskajâ spektrâ
îpaðu padara tas, ka viòð ir daudzkârt atkârtojis savu ksenofobisko
ziòojumu jau kopð savas ienâkðanas politikâ – nedaudz vairâk nekâ
pirms pusgadsimta. 1956. gadâ ðis Francijas politiskâs dzîves vete-
râns, tolaik vçl divdesmit septiòu gadu vecumâ, kïuva par jaunâko
Francijas parlamenta deputâtu un jau 1974. gadâ pirmo reizi kandi-
dçja prezidenta velçðanâs. Jau kopð tâ laika viòð ir uzsvçris, ka teju
pie visâm Francijas problçmâm ir vainojami Francijâ iebraukuðie âr-
zemnieki, tajâ skaitâ no citâm Eiropas kaimiòvalstîm. Þ. M. Lepena
skatîjumâ risinâjums ðîm problçmâm bûtu neïaut iebraukt ârzem-
niekiem, franèiem paðiem radît vairâk bçrnu, celt vairâk cietumu,
samazinât nodokïus un izstâties no ES.80 Reiz kâdâ intervijâ viòð
musulmaòu kopienu saistîja ar armiju, kas gatavojas neizbçgamai
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kultûru sadursmei: “Viòi ienâca civilâs drçbçs, dþinsos. [Franèu
varas iestâdes] nekad neïautu 6 miljoniem ar ieroèiem ienâkt mûsu
teritorijâ. Bet persona dþinsos var kïût par karavîru.”81 Cita starpâ,
Þ. M. Lepena lietotais skaits “6 miljoni” ir labs piemçrs tam, kâ da-
þâdi politiskie spçki pçc vajadzîbas var manipulçt ar skaitïiem, jo trûkst
precîzu datu, cik îsti ðobrîd Francijâ ir musulmaòu – pçtnieki lçð, ka
to ir aptuveni 5 miljoni.82

Rodas jautâjums, kâpçc ðî Þ. M. Lepena ilgstoði skandçtâ vçsts
pçkðòi guva tâdu atbalsi vçlçtâju balss izvçlç, kas ïâva iekïût otrajâ
kârtâ (Lepens pirmajâ vçlçðanu kartâ ieguva 16,86% balsu).83 Atbilde
nebût neslçpjas apstaklî, ka vçlçtâji bûtu sâkuði uzskatît, ka Þ. M. Le-
pena radikâlâ programma tieðâm bûtu jâîsteno, viòam atrodoties pre-
zidenta amatâ. Tas bija velçtâju protesta balsojums pret valdoðo eliti,
ko vienlîdz labi/slikti iemiesoja gan Þaks Ðiraks, gan Lionels Þos-
pçns – balsojums pret eliti, kas nevçlçjâs vai neuzdroðinâjâs risinât
iedzîvotâjus satraucoðos jautâjumus. Kâ reiz izteicâs bijuðais sociâ-
listu premjerministrs Lorâns Fabiuss (Laurent Fabius): “Lepens uzdod
labus jautâjumus un piedâvâ sliktus risinâjumus.”84

Nâkamajâ gadâ pçc vçlçðanâm politiskajâ dienaskârtîbâ no jauna
parâdîjâs jautâjums par musulmaòu lakatiem skolâs. Ðoreiz tas aiz-
sâkâs ar Protestantu federâcijas ierosinâjumu reformçt 1905. gada
laïcité likumu, jo tâ uzskatîja, ka ðis likums kavç reliìijas, kas Francijâ
ienâca pçc 1905. gada, iegût vienlîdzîgus nosacîjumus attiecîbâ uz
lûgðanu vietu celtniecîbu un uzturçðanu. Ðî diskusija, kâ laïcité bûtu
jâdefinç gadsimtu pçc likuma pieòemðanas, no jauna âtri vien pâr-
auga diskusijâs par nesakritîbu starp franèu musulmaòiem, viòu
paraþâm un identitâti kâ Francijas pilsoòiem.85

Reaìçjot uz sabiedrîbas satraukumu, Prezidents Þ. Ðiraks izvei-
doja komisiju, lîdzîgu tai, kâda 1987. gadâ darbojâs jautâjumâ par
pilsonîbu – ar publiskâm sçdçm, daudzu ekspertu un iesaistîto puðu
pârstâvju piedalîðanos. Saukta tâs vadîtâja Bernâra Stazi (Bernard
Stasi) vârdâ par Stazi komisiju, savu ziòojumu tâ publicçja 2003. gada
11. decembrî. Rekomendâcijas ietvçra reliìisko simbolu aizliegðanu,
kâ arî cîòu pret sociâlo diskriminâciju, rasismu un antisemîtismu.
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Tika ieteikts nozîmçt musulmaòu garîdzniekus tâdâs sabiedriskâs
institûcijâs kâ slimnîcas, cietumi un armija, kâ arî lika priekðâ jaunu
nacionâlo brîvdienu noteikðanu, òemot vçrâ ebreju un musulmaòu
reliìiskos kalendârus, padarot par nacionâlâm brîvdienâm arî musul-
maòu un ebreju nozîmîgâkos svçtkus. Visbeidzot tika ieteikts radît
nacionâlu islâma studiju skolu. B. Stazi ziòojumâ tika uzsvçrts, ka ðîs
ierosinâtâs likumdoðanas izmaiòas attiecîbâ uz lakata nçsâðanu bûtu
jâuztver kâ “iespçja integrâcijai”, jo tas noteiktu skaidrus kopdzîvo-
ðanas noteikumus.86

Iespçja integrâcijai? Varbût, ka tâ par tâdu arî bûtu izvçrtusies, ja
vien likumdevçji nebûtu òçmuði vçrâ tikai ðo vienu no B. Stazi ko-
misijas ieteikumiem – par lakatiem. Daudzi politiíi ziòojumu uztvçra
kâ “zaïo gaismu” aizliegumam, îpaði jau tie, kas atbalstîja strauju li-
kuma pieòemðanu. Rezultâtâ tas 2004. gada 10. februârî tika pieòemts
Nacionâlajâ Asamblejâ un jau 3. martâ Senâtâ. Gan Nacionâlajâ
Asamblejâ, gan Senâtâ ðo likumu atbalstîja vairâkums – 494 deputâti
balsoja par, 36 pret; 321 senators balsoja par, 20 pret. Tas liecinâja, ka
politiíi stingri atbalsta ðâdu striktu sekulârisma interpretâciju. Bija
vçrojama vçlme reizi par visâm reizçm izbeigt lakatu lietu, lai vei-
cinâtu lielâku musulmaòu integrâciju franèu sabiedrîbâ un cînîtos
pret to, kas tiek uztverts kâ islâma fundamentâlisma draudi. Lîdz ar
to likumâ tika noteikts, ka no 2004. gada rudens katrs skolçns, kas
skolâ, koledþâ vai licejâ ieradîsies ar “islâma lakatu, lai kâds arî bûtu
tâ nosaukums, ar kippu vai pârmçrîgi lielu krustu”, tiks aicinâts to
noòemt. Atteikuma gadîjumâ pçc vairâkâm pârrunu nedçïâm sko-
lçns tiks no mâcîbu iestâdes izslçgts.

Tikmçr Francijas sabiedrîba kopumâ atbalstîja jauno likumu. Ap-
taujâ, ko vçl pirms likuma pieòemðanas veica Le Figaro, 55% no
aptaujâtajiem to atbalstîja, skaitam pieaugot lîdz 62% starp labçjo spçku
atbalstîtâjiem.87 Visi gan nebija vienisprâtis, un tâpçc îpaði jâizceï to-
reizçjais iekðlietu ministrs Nikolâ Sarkozî, kurð uzsvçra, ka ir pret
jebkâdu likumdoðanu, kas aizliegtu lakata valkâðanu. N. Sarkozî no-
râdîja: “Mums ir jâcînâs pret lakatu, ja tas tiek lietots kâ dominçða-
nas instruments. Pretçjâ gadîjumâ tas ir personisks lçmums, kas
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iekïaujas privâtâ sfçrâ.” (Libération, 2003a).88 Ðâda nostâja bija daïa
no viòa plaðâkiem centieniem integrçt musulmaòus caur publisku
un institucionâlu islâma atzîðanu. Tâ kâ islâms bija vienîgâ reliìija
Francijâ bez nacionâli atzîtas pârstâvniecîbas institûcijas, viòð radîja
Francijas musulmaòu padomi (Conseil Français du Culte Musulman,
CFCM), lai nodroðinâtu oficiâlu franèu musulmaòu pârstâvniecîbu,
tâdçjâdi palîdzot tiem labâk integrçties franèu sabiedrîbâ.89 Bez ðîs
padomes izveides N. Sarkozî iestâjâs arî par to, ka valstij finansiâli
jâpiedalâs jaunu moðeju celtniecîbâ, ko aizliedz 1905. gada likums.
“Nevis minareti ir bîstami, bet garâþas un pagrabi, kas kïûst par sle-
penâm lûgðanu telpâm,” Sarkozî rakstîja savâ grâmatâ “Republika,
reliìijas, cerîba”.90 Tiesa, jau priekðvçlçðanu kampaòas laikâ N. Sarkozî
mîkstinâja savu nostâju, norâdot, ka ðajâ jautâjumâ nepastâv kon-
senss, kas bûtu priekðnoteikums jebkâdâm 1905. gada likuma refor-
mâm. Kâ uzsvçra N. Sarkozî: “1905. gada likums ir piemineklis. Pirms
tam skarties klât, ir jâbût ïoti uzmanîgiem.” Vienîgâs izmaiòas, kas
varçtu tikt veiktas, ir attiecîbâ uz tehniskâm detaïâm, jo problçma
nebût nav mazinâjusies. Kâ uzsvçra N. Sarkozî: “Ko gan lîdz teikt
mûsu tautieðiem musulmaòiem, ka viòiem ir tâdas paðas tiesîbas kâ
citiem, ja viòiem ir jâlûdzas pagrabos vai garâþâs? Terorisma problç-
mas, tâs mçs rodam pagrabos un garâþâs. Ne jau Parîzes vai Lionas
lielajâ moðejâ!”91

Atgrieþoties pie jautâjuma par lakatiem skolâs, jâmin, ka visâs
ðajâs debatçs viens no bûtiskâkajiem likuma aizstâvju argumentiem
bija, ka ðis aizliegums var aizsargât tâs meitenes, kuras vçlçtos iet uz
skolu bez lakata.92 Nenoliedzami, ka daudzâm meitençm lakata val-
kâðana bija vienîgi personiska brîva izvçle – vai tâ bûtu reliìisku vai
kultûras motîvu vadîta. Par to liecinâja savdabîgais protesta veids,
kad meitenes galvu bija apseguðas ne tikai ar lakatu, bet arî ar Fran-
cijas karogu, tâdçjâdi pauþot vçstîjumu, ka, neskatoties uz lakatu,
kura nçsâðana ir viòu brîva izvçle, tâs pilnîbâ grib integrçties Franci-
jas sabiedrîbâ.93 Tomçr likuma aizstâvji uzstâja, ka piekâpðanâs ðajâ
jautâjumâ radikâlos musulmaòus varçtu rosinât uz vçl citâm pra-
sîbâm, kas bûtu pretrunâ ar Francijas sekulâro tradîciju, piemçram,
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nodalît meitenes un zçnus sporta un peldçðanas nodarbîbâs vai arî
atbrîvot meitenes no bioloìijas stundâm.94 Lai nu kâ, ðâdas “sarkanâs
lînijas” novilkðana bûtu daudz efektîvâka, ja tâ tiktu veikta, vienlai-
kus sûtot pozitîvu signâlu vairâkumam franèu mçreno musulmaòu.
Ðâda vienlaicîga rîcîba demonstrçtu, ka arî franèu sabiedrîba ir ga-
tava nedaudz piekâpties un pielâgoties, atzîstot islâma klâtesamîbu
tajâ. Bet vienîgâ rekomendâcija, kas tika izpildîta, bija saistîbâ ar
lakatiem, kas daþiem komisijas locekïiem lika publiski izteikt neap-
mierinâtîbu par ðâdu viòu darba interpretâciju. Viens no viòiem,
Þans Bobero (Jean Baubérot), uzsvçra, ka ðî skolas ietvaros notikusî
privâtâ/publiskâ robeþas pârvietoðana ilustrç sekulârismu, kas ar-
vien mazâk ir balstîts pilsonîbas principos, bet arvien vairâk uz iden-
titâti balstîtos apsvçrumos, kad “bût par francûzi nozîmç neizrâdît
redzamas atðíirîbas”. Publiskâ sfçra, kam vajadzçtu bût neitrâlai, pâr-
veidojâs par franciskâs identitâtes telpu.95

Reakcija “musulmaòu pasaulç” (lai cik diskutabls ðis apzîmç-
jums arî bûtu) bija asa, plaðâm demonstrâcijâm pret Francijas jauno
likumu notiekot gan Kairâ, gan Teherânâ, Gazâ un daudzviet citur.
Oficiâlâ Parîze gan uzsvçra, ka tas nekâdâ veidâ neietekmç tâs drau-
dzîgâs attiecîbas ar musulmaòu zemçm. Tomçr neoficiâli franèu varas
iestâdes bija ïoti nobaþîjuðâs, kâ ðo likumu uztver pasaulç – iekðpo-
litikai varçja bût ïoti nopietnas starptautiskas sekas.96 Situâciju vçl
problemâtiskâku padarîja íîlnieku krîze Irâkâ, kad 2004. gada augustâ,
tâtad neilgi pirms jaunâ mâcîbu gada sâkuma, gûstâ tika saòemti
divi franèu þurnâlisti. Kâ prasîbu íîlnieku atbrîvoðanai teroristi izvir-
zîja likuma atcelðanu. Tas ne vien paspilgtinâja ðâ konflikta starp-
tautisko raksturu, bet arî bûtiski izmainîja republikas attiecîbas ar tâs
musulmaòu kopienu: CFCM ievçrojami palîdzçja Francijai sarunâs
par gûstekòu atbrîvoðanu, tâs delegâcijai dodoties uz Bagdâdi.97 Tâdç-
jâdi ðai íîlnieku krîzei bija pretçjas sekas, kâ bija cerçjuði teroristi – tâ
vietâ, lai uzjundîtu debates par lakatu, tieði otrâdi, tâ ðîs debates
noklusinâja. Pretçjâ gadîjumâ bûtu grûti iedomâties, cik daudz kon-
fliktsituâciju nâktos piedzîvot, sâkoties 2004. mâcîbu gadam. Rezul-
tâtâ likums savâ darbîbâ izrâdîjâs efektîvs. Uzsâkoties 2004. gada
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rudens semestrim, tika konstatçti 639 gadîjumi, kad skolçni valkâja
reliìiskas zîmes – tas bija uz pusi mazâk nekâ 2003./2004. mâcîbu
gadâ. Mâcîbu gada laikâ lielâkâ daïa no ðiem gadîjumiem tika atrisi-
nâti, skolçniem galu galâ atsakoties no savâm reliìiskajâm zîmçm.98

2005. mâcîbu gada sâkumâ ðâdu problemâtisku gadîjumu skaits
vairs bija tikai 12, bet 2006. gadâ – tikai 5.99

Ðajâ sakarâ gan jânorâda – ja Francijâ ðîs debates ir aprimuðas,
tad citviet Eiropâ ðis jautâjums kïûst arvien aktuâlâks. Piemçram,
Lielbritânijâ, kur norisinâs plaðas un asas debates par musulmaòu
lakatu nçsâðanu publiskâs vietâs – tikai tur, atðíirîbâ no Francijas,
kur lielâkâs diskusijas saistîjâs ar galvas lakatu jeb hijab, musulmaòu
sievietes arvien bieþâk izvçlas sevi aizsegt no galvas lîdz kâjâm ar
niqab, redzamas atstâjot vienîgi acis. Kaut arî tikai neliela daïa musul-
maòu sievieðu valkâ niqab, ðobrîd tas ir kïuvis par bûtisku izaici-
nâjumu britu tolerancei, un ir bijuði vairâki mçìinâjumi kavçt tâ
nçsâðanu. Tâ, piemçram, kâds imigrâcijas tiesnesis advokâtei, kas
nçsâja niqab, paziòoja, ka viòa nevar pârstâvçt savu klientu, jo tas
nevarot sadzirdçt, ko viòa saka. Pçc ðî incidenta tika nolemts, ka ad-
vokâtes var valkât islâma lakatus tiesâs, kaut arî katrs gadîjums tomçr
bûs jâizvçrtç atseviðíi.100 Arî politiíi ir izteikuðies negatîvi pret niqab.101

Un tam ir zinâms pamats: kâ raksta International Herald Tribune, da-
þas no sievietçm, kas valkâ niqab, it îpaði jaunâkâs, kas to darît ir
izvçlçjuðâs nesen, atzîst, ka tâ ir ârçja islâma identitâtes izrâdîðana,
ko viòas pçc 2001. gada 11. septembra ir pieòçmuðas kâ pretoðanâs
formu pret Tonija Blçra (Tony Blair) politiku gan Irâkâ, gan Lielbri-
tânijâ.102 2007. gada martâ britu skolâs tika atïauts izvçrtçt un, ja
nepiecieðams, aizliegt musulmaòiem raksturîgâ apìçrba vai jebkura
cita reliìiska tçrpa valkâðanu, ja skolas vadîba uzskatîs, ka tas paslik-
tina skolçna sekmes vai traucç mâcîbu procesu.103

Atgrieþoties pie Francijas gadîjuma, jânorâda, ka skolas nebût
nav vienîgâs, kur islâms “saduras” ar republiku – tikpat problemâ-
tiska situâcija veidojas slimnîcâs. It îpaði Parîzes reìiona un vairâku
citu lielo pilsçtu ginekologu kabinetos, kur islâma fundamentâlisti
atsakâs, ka viòu sievas izmeklçtu vai ârstçtu vîrietis – ðâdu incidentu
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skaits pçdçjâ laikâ tikai pieaug, ir bijuði pat gadîjumi, kad fiziski tiek
uzbrukts praktizçjoðajam ârstam. 2006. gada oktobrî Francijas gine-
kologu apvienîba publicçja satraukuma pilnu komunikç, kurâ aicinâja
“aizsargât sievietes no islâma fundamentâlisma”. Arî Parîzes Lielâs
Moðejas rektors Dalils Bubakers ðajâ kontekstâ ir izteicies, ka nedrîkst
pieïaut “Francijas islâma talibanizâciju”.104 Lai kaut kâdâ veidâ risi-
nâtu ðo problçmu, premjerministra Dominika de Vilepçna vadîbâ
tika izstrâdâta Laicîguma harta (Charte de la laïcité dans les services
publics), kas tika izlikta redzamâ vietâ visâs sabiedrisko pakalpojumu
institûcijâs – slimnîcâs, cietumos, sociâlâs droðîbas organizâcijâs u. c.
Ðî harta ir kâ labas uzvedîbas kods visiem ðo iestâþu apmeklçtâjiem,
kuriem “ir jâatturas no jebkâda veida prozelîtisma” un kuri “nevar,
balstoties uz savu pârliecîbu [..] prasît sabiedrisko institûciju darbî-
bas îpaðu pielâgoðanu.”105 Tâdçjâdi musulmaòu sievietes vairs nevar,
aizbildinoties ar savu reliìiju, atteikties no vîrieðu dzimuma mediíu
veiktas izmeklçðanas. Tomçr, kâ uzsver Le Monde, tas, ka ir nepiecie-
ðams kodificçt ðâdus kopdzîvoðanas noteikumus, kuriem jâbût dabis-
kiem un paðsaprotamiem, atklâj “integrâcijas politiku robeþas arvien
multikulturâlâkâ zemç”. Laikraksts secina: “Tas ir “vivre ensemble”
(dzîvot kopâ) izgâðanâs, sava veida pilsoniska plaisa, ko harta, kaut
arî lietderîga, nespçs mazinât.”106

4. 2005. gada nemieri – cçloòi un sekas

Vçl viens ðíietams apliecinâjums tam, ka mçìinâjumi
“dzîvot kopâ” ir izgâzuðies, bija 2005. gada nemieri. Liela daïa sabied-
rîbas un arî politiíu tieði tâ to tulkoja, kaut arî ðajâ gadîjumâ jau-
tâjums nebût nebija par islâma vietu Francijas sabiedrîbâ. Tiesa,
daudzi no nemieros iesaistîtajiem (tâpat kâ daudzi materiâli cietuðie)
bija musulmaòi vai musulmaòu izcelsmes. Jaunie imigranti parasti
apmetas pilsçtu nabadzîgajos rajonos, un tieði tur arî norisinâs lie-
lâkâ daïa no naksnîgajiem nemieriem. Bet tas ir arî viss, kas ðajâ
kontekstâ ir sakâms par reliìijas lomu ðajos notikumos – ðie nemieri
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nebija par reliìiju vai reliìijas dçï. Tiem arî nebija izteiktu politisku
mçríu – nekas netika minçts par Palestînu vai Irâku. Sociologi un
integrâcijas politikas speciâlisti nebija vienîgie, kas ðo aspektu uz-
svçra. 2005. gada decembrî policijas Politiskâs droðîbas nodaïa (ren-
seignements généraux) iekðlietu ministram iesniedza ziòojumu, kura
secinâjumi bija pretrunâ ar politiíu un masu mediju pausto: musul-
maòu identitâte, kas tika pierakstîta ðo nemieru dalîbniekiem, ne-
varçja izskaidrot notikuðo – nemieru pamatâ bija ðo jaunieðu izjustâ
diskriminâcija, stigmatizâcija un segregâcija.107 Tam piekrît arî Clichy-
sous-Bois mçrs: “Es pilnîbâ noraidu ideju, ka nemieri bija islâmistu
sazvçrestîba. Nemieru laikâ es ne reizi nedzirdçju par nevienu jau-
nieti, kas bûtu dedzinâjis automaðînu Allâha vârdâ, bet es dzirdçju
par daudziem musulmaòiem, kas teica “Allâha vârdâ, ejiet mâjâs!”.”108

Ðajâ kontekstâ jânorâda – kaut arî 2005. gada nemieriem nebija tieða
sakara ar islâma radikâlismu, tas nenozîmç, ka Francija no tâ bûtu
pasargâta. Gluþi otrâdi, priekðpilsçtas tam ir auglîga augsne. Viena
no lielâkajâm problçmâm ir, ka nepietiekami daudz imâmu tiek ap-
mâcîti Francijâ, tâpçc liela daïa iebrauc no citâm zemçm. Visas iesais-
tîtâs puses, arî valdîba, uzsver nepiecieðamîbu attîstît izglîtoðanâs
iespçjas, lai izbeigtu anahronisko “imâmu importçðanas” praksi, kas
rada bûtiskus radikâlizâcijas draudus. Ðobrîd Francijâ praktizç no
1000 lîdz 1500 imâmu, no kuriem 80 ir “piegâdâti” no Alþîrijas, tik-
pat daudz no Turcijas. Ir arî tâdi, kas, bûdami radikâlâ islâma pie-
kritçji, no Francijas dodas mâcîties uz ârzemçm (Jemenu, Saûda
Arâbiju vai Sîriju), lai pçc tam atgrieztos Francijâ. Abderahmans
Ghouls (Abderrahmane Ghoul), reìionâlâs musulmaòu organizâcijas
(Conseil régional du culte musulman de la région Provence-Alpes-Côte-
d’Azur) prezidents, uzsver: “Lai islâms nekïûtu par darbavietu tiem,
kam nav darba, un lai pasludinâtie imâmi nevirzîtu uz radikâliem
novirzieniem, ir nepiecieðams veicinât izglîtoðanu.”109

Te gan jâsaka, ka Francijâ gadu gaitâ ir izveidots spçcîgs iekðçjâs
izlûkoðanas dienests, ko pastiprina plaðas juridiskas pilnvaras cîòai
ar terorismu – tas viss kopumâ ïauj cieði uzmanît islâma radikâïu
aktivitâtes. Un N. Sarkozî nebût nekavçjas no Francijas izraidît
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kaujinieciski noskaòotos imâmus, turklât, lai tâ notiktu, pietiek bût
tikai saistîtam ar tiem, kas plâno terorisma aktus. Divas tendences
tomçr ir îpaði satraucoðas. Pirmâ ir arvien pieaugoðais cilvçku skaits,
kas pievçrðas daþâdiem radikâliem islâma novirzieniem. Tieði ðajâs
kustîbâs lielâkoties arî rodas vieni no kareivîgâkajiem dþihadistiem,
piemçram, Pjçrs Robçrs (Pierre Robert), tagad saukts par Yacoub, kurð
ðobrîd izcieð sodu Marokâ par 2003. gadâ veikto terora aktu Kasa-
blankâ.110 Otra satraucoðâ tendence ir radikâlâ islâma izplatîðanâs cie-
tumos. Vairâk nekâ puse no Francijas cietumniekiem ir musulmaòi,
un tâ ir auglîga augsne radikâlâ islâma sludinâðanai.111 Kopumâ franèu
pretterorisma organizâcijas esot identificçjuðas aptuveni 50–100 po-
tenciâlu teroristu, kam atbalstu sniedz vçl vairâki simti radikâlu
musulmaòu.112

Tomçr, atgrieþoties pie 2005. gada nemieriem, rodas jautâjums: ja
reiz tie nebija saistîti ar reliìiskiem motîviem, kâdi bija to patiesie
iemesli? Kâ nozîmîgâkais faktors, pirmkârt, ir minama diskriminâ-
cija, ar ko ikdienâ saskaras ðo priekðpilsçtu jaunieði, sâkot ar darba
iespçjâm un beidzot ar ieeju naktsklubos (ko îpaði uzsvçra daudzi
nemieru dalîbnieki).113 Ðo sociâlo situâciju iemieso jçdziens banlieue,
kas latviski tiek tulkots kâ priekðpilsçta. Tomçr ðis tulkojums neat-
klâj visu vârda banlieu simbolisko nozîmi – dzîvot banlieue nozîmç
saskarties ar daþâdâm diskriminâcijas formâm, kas izriet no nacio-
nâlâs un etniskâs izcelsmes vai reliìiskâs piederîbas. Arî diskriminâ-
cijas, kas izriet no paða sociâlâ statusa, ko “uzspieþ” banlieue – adrese,
kas nepatîk darba devçjiem (it seviðíi jau 93. pasta kods, kas sevî
ietver Parîzes ziemeïu priekðpilsçtas), skolas, pçc kuru beigðanas ir
grûtîbas iestâties universitâtçs, nemaz jau nerunâjot par tâ saucama-
jâm grandes ecoles jeb elitârajâm Francijas augstskolâm.114 Rezultâtâ
bezdarba lîmenis daþâs no 2005. gada nemieru pâròemtajâm priekð-
pilsçtâm sasniedza pat 40%, turklât bezdarbnieku vidçjais vecums ir
mazâks par trîsdesmit gadiem.115

Kâ gan ir radusies ðâda Francijas etnisko kopienu de facto getozâ-
cija? Liela nozîme ðajâ situâcijâ bijusi vçsturiskajai pilsçtbûvniecîbai
un arhitektûrai. 20. gadsimta piecdesmitajos un seðdesmitajos gados

202 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 202



Franciju skâra smaga dzîvokïu krîze, un ap lielajâm pilsçtâm sâka
veidoties graustu, bûdu un pagaidu mâju rajoni. Valdîba uz ðo krîzi
reaìçja ar strauju dzîvokïu celtniecîbas programmu, kuras ietvaros
tika celtas daudzstâvu dzîvojamâs mâjas ar desmit vai vairâk stâ-
viem, kas tolaik arhitektoniski ðíita pat moderni, bet galvenais – tâs
varçja uzbûvçt âtri un lçti. Taèu ðis ðíietamais krîzes atrisinâjums ar
laiku kïuva par daudzu paðreizçjo nebûðanu cçloni. Pakâpeniski ðos
nemîlîgos un drûmos dzelzsbetona rajonus jeb cités pameta visi, kas
vien to varçja atïauties – sâkumâ franèu strâdnieki, vçlâk arî veik-
smîgâkie imigranti.116 Projektus pârvaldoðâs kompânijas tukðajos
dzîvokïos izmitinâja tikko kâ jauniebraukuðos imigrantus, tâdçjâdi
izjaucot valdîbas plânus paâtrinât asimilâciju, izkaisot jaunpienâ-
cçjus pa visu valsti. Tâ rezultâtâ ðie rajoni pamazâm pârveidojâs par
imigrantu geto, un ðî tendence ar laiku tikai pastiprinâjâs.117

Pçdçjos gados tâ sauktâs “pilsçtas politikas” (fr. politique de la ville)
ietvaros daudzi no piecdesmitajos un seðdesmitajos gados celtajiem
daudzstâvu namiem ir tikuði nojaukti, citi atjaunoti, kâ arî tikuði
uzcelti daudzi jauni, “cilvçciskâki” nami. Kâ uzsver Þaks Donzelo
(Jacques Donzelot): “Pilsçtas politika varçtu tikt saukta par integrâci-
jas politiku. Bet Francijâ, kâ visiem zinâms, nav integrâcijas problçmu,
tâdçï tâ tiek saukta par “pilsçtas politiku.”118 Bet “kâpòutelpu pârkrâ-
soðana un liftu salaboðana” vien, kâ izteicies bijuðais premjerministrs
Miðels Rokârs (Michel Rocard), tomçr nevar atrisinât ðo rajonu sociâ-
lâs problçmas. Jaunieði, kas dzîvo ðajâs priekðpilsçtâs, to uztver kâ
“geto apzeltîðanu”, valstij viòus vçloties atstât tajâs paðâs priekðpil-
sçtâs. Turklât ðo rajonu apmçri ir tik milzîgi, ka izmaiòas norisinâs
pârlieku lçni.119

Rezultâtâ banlieue turpina bût daudzu sociâlo problçmu terito-
riâls koncentrâts, kas cilvçku apziòâ saistâs ar lielâko daïu mûsdienu
Francijas sabiedrîbas nebûðanâm: nefrancisku kopienu veidoðanos
(jeb to, ko franciski mçdz dçvçt par communautarisme), terorismu,
noziedzîbu, nabadzîbu, bezdarbu u. c. Un lielâkajai daïai Francijas
iedzîvotâju, kâ uzsver Þoels Româns (Joël Roman), þurnâla Esprit
redaktors, sabiedrîbas attieksme pret ðo priekðpilsçtu iedzîvotajiem
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ir kâ pret “viòiem”. Tas gan, kâ jau izklâstîts iepriekð, nav nekas
jauns. Bet banlieue ðo noðíîrumu vçl vairâk pastiprina. Turklât tagad,
pçc 2005. gada nemieriem, sabiedrîbas, un it îpaði jau politiíu, acîs,
kâ uzskata Þ. Româns, ðie “viòi” ir trîskârt vainîgi: 1) par nekârtîbâm,
ko tie rada, 2) par pilsoniskâs apziòas zudumu, ko tie ðâdâ veidâ
apliecina, un 3) par radikalizâciju, ko tas rada “mûsos”, ko apliecina
atbalsts Nacionâlajai frontei. Ðâda loìika, kâ apgalvo Þ. Româns,
veicina elites populismu un neïauj saskatît patiesos iemeslus plaisai
starp valdîbu un iedzîvotâjiem.120

Faktiski tâ vietâ, lai pievçrstos problçmai, kâda nozîme 2005. gada
rudens notikumiem bija integrâcijas politikas kontekstâ, analîze tika
vçrsta uz to, kas tika pasniegts kâ ðo imigrantu “antirepublikâniska”
un “antipilsoniska” attieksme, viòu nevçlçðanâs integrçties.121 Tas at-
bilda izplatîtajai tieksmei uztvert zinâmu sabiedrîbas daïu kâ “nein-
tegrçjamu, tâpçc, ka musulmaòi”.122 Tomçr, kâ uzskata Kristofs Bertosi
(Christophe Bertossi), Francijas Starptautisko attiecîbu institûta (Institut
français des relations internationales) pçtnieks, ðâda identitâtes jautâjuma
izmantoðana politisko mçríu sasniegðanai var novest pie savstarpçji
pretrunîgo identitâðu nesaskaòu pastiprinâðanâs, pat radikalizçðanâs.
Ðî politiski nozîmîgâ semantiskâ novirzîðanâs no “imigrantiem” uz
“musulmaòiem”, kas ir notikusi pçdçjo piecpadsmit gadu laikâ,
rada “musulmaòus” tur, kur viòi ne vienmçr ir. Kad “musulmaòu
identitâte” tiek padarîta par vienîgo mainîgo, lai izskaidrotu bezdarba
lîmeni, pilsoniskas attieksmes trûkumu vai izglîtîbas problçmas,
pastâv risks, ka attiecîgâ sociâlâ un vecuma grupa patieðâm radîs
patvçrumu islâmâ – tas kïûst par pasargâjoðu identitâti tiem, kas
diskriminâciju izjût kâ kopçju likteni. Islâms tâdçjâdi vairs nav iden-
titâte, kas noliedz pilsonîbu un republikas vçrtîbas, tas kïûst par alter-
natîvu pilsonîbas trûkumam ikdienas dzîvç, nevienlîdzîgâm tiesîbâm
un iespçjâm. Citiem vârdiem sakot, tie, kas ðâdâ veidâ skata integ-
râcijas problçmas, paði rada situâciju, no kâdas visvairâk baidâs.123

Ðajâ gadîjumâ jâpievçrðas vçl vienai problçmai, kas izriet no Fran-
cijas abstraktâs vienlîdzîbas koncepcijas: pret diskriminâciju vçrstu
politiku trûkums, lai gan diskriminâcijas problçma ir ârkârtîgi
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samilzusi. Piemçram, kaut vai darba tirgû, kur Samiram vai Samirai
darbu dabût ir daudzreiz grûtâk nekâ Fransuâ vai Fransuâzai, pat, ja
viòiem visiem bûtu pilnîgi vienâda izglîtîba.124 Nemaz nerunâjot par
tâdiem gadîjumiem darba devçju vidç, kas bûtu raksturojami kâ klaja
islâmofobija. Tâ, piemçram, 2003. gadâ atklâtîbâ nonâca fakts, ka
vienâ no vadoðajâm franèu menedþmenta kompânijâm tika izdots
konfidenciâls iekðçjais memorands, kas noteica – lai sekmçtu cîòu pret
terorismu, viòi turpmâk nepieòems darbâ nevienu arâbu vai musul-
maòu izcelsmes darbinieku.125

Tomçr nepiecieðamîba pçc pret diskriminâciju vçrstâm politikâm
ilgstoði tika noraidîta, uzsverot, ka diskriminâcija Francijâ nav pro-
blçma, jo tajâ nepastâv etniskas minoritâtes un visi indivîdi ir vienlî-
dzîgi.126 Kristofs Bertosi norâda: “Francijâ pastâv âdas krâsas barjera,
bet republikâniskais vienlîdzîbas koncepts ir akls pret ðo realitâti.
Tas nozîme, ka jums nav konkrçtu lîdzekïu, lai cînîtos ar ðo problçmu,
jûs vienkârði to noliedzat.”127 Ne viens vien apðauba ðo koncepciju,
piemçram, Nikolâ Bavrezs (Nicolas Baverez): “Aiz abstrakta “vienlî-
dzîbas” koncepta aizsega franèu sabiedrîba praktizç neþçlîgu apar-
teîda formu.”128

Ðâda “tiesiskas ignorances fikcija” balstâs uz vienotu tiesiski poli-
tisku koncepciju, kas izriet no trim pamatprincipiem: republikas
nedalâmîba, nacionâlâ suverenitâte un vienlîdzîba likumu priekðâ.
Konstitucionâlâ padome to skaidro ðâdi: “Konstitûcija atzîst tikai
franèu tautu (peuple français), ko veido visi Francijas pilsoòi neatka-
rîgi no to izcelsmes, rases vai reliìijas.” Ðis franèu tautas vienotîbas
konstitucionâlais princips nepieïauj, ka tiktu atzîtas “kolektîvas tie-
sîbas kâdai grupai, kas tiktu definçta pçc to vienotâs izcelsmes,
kultûras, valodas vai ticîbas”.129 Citiem vârdiem sakot, raksta sâkum-
daïâ aprakstîtais republikâniskais pilsonîbas modelis joprojâm nav
mainîjies. Tas arî izskaidro, kâpçc Francija nekad neratificç Eiropas
vai starptautiskos lîgumus, piemçram, Eiropas reìionâlo vai minori-
tâðu valodu hartu vai Vispârçjo konvenciju par nacionâlo minoritâðu
aizsardzîbu, kas ir veltîti, ja tâ var teikt, “eksistçjoðâm” jeb atzîtâm
minoritâtçm. Turpretim, kad uz tâm attiecas tikai daïa teksta, Francijas
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pievienoðanâs ðiem tekstiem vienmçr ir saistîta ar atrunu, ar kuru tâ
deklarç, ka, òemot vçrâ Francijas Republikas pirmo pantu, uz Fran-
ciju netiek attiecinâts viens, otrs vai treðais pants. Attiecîgi cîòa pret
diskriminâciju ir tikusi uzsâkta salîdzinoði nesen un tâ ir bijusi samçrâ
neefektîva. Faktiski jautâjums par diskriminâciju Francijas politis-
kajâ dienaskârtîbâ lielâ mçrâ nonâca, pateicoties Eiropas integrâcijas
procesiem – Amsterdamas lîguma 13. pants un divas ES padomes
2000. gadâ pieòemtâs direktîvas130 panâca, ka cîòa pret diskriminâ-
ciju tika iekïauta Francijas likumdoðanâ. 2004. gadâ tika izveidota
Augstâ iestâde diskriminâcijas apkaroðanai un vienlîdzîbas nodroði-
nâðanai (Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité,
HALDE).131 Pirmajâ darbîbas gadâ ðî institûcija, kam tika uzdots cînîties
pret darba òçmçju diskriminâciju, saòçma apmçram 800 sûdzîbas,
bet uz tiesu tâlâk tika virzîtas mazâk par divdesmit.132 Pçc 2005. gada
nemieriem cîòa pret diskriminâciju gan tika intensificçta, tajâ skaitâ
stiprinot HALDE.133 Tomçr tas ir tikai pats ceïa sâkums ðajâ Francijai
lîdz ðim “sveðajâ” jomâ. Bet tieði no tâ, cik veiksmîga bûs cîòa pret
diskriminâciju nâkotnç, bûs atkarîga sabiedrîbas integrâcija kopumâ.
Beidzamâ iniciatîva ðajâ jomâ saistâs ar 2007. gada 24. oktobrî pie-
òemtajiem grozîjumiem imigrâcijas likumdoðanâ (kas vçl ðâ raksta
tapðanas laikâ nebija apstiprinâti Senâtâ), kuros tika atïauta statis-
tikas datu vâkðana par imigrantu etnisko izcelsmi. Tas ir uzskatâms
par soli pretim tam, lai kaut daïçji bûtu iespçjams apzinât diskrimi-
nâcijas apmçrus. Komentçjot ðo pavçrsienu valsts attieksmç pret
statistiku, integrâcijas ministrs Briss Ortfç (Brice Hortefeux) uzsvçra:
“Ja mçs vçlamies cînîties pret diskriminâciju, kas saistîta ar izcelsmi,
ir jâvar to izmçrît.”134 Tomçr tas nebût nenozîmç, ka Francija atsacîtos
no savas republikâniskâs sabiedrîbas koncepcijas – republiku jopro-
jâm de jure veido tâs “vienlîdzîgie” pilsoòi, kas, kâ to ðobrîd atzîst val-
dîba, saskaras ar diskriminâciju, kas izriet no to etniskâs izcelsmes.

Ðajâ aspektâ gan jânorâda, ka Francija, protams, nav vienîgâ valsts,
kurâ imigrantiem ikdienas dzîvç nâkas saskarties ar diskriminâciju.
Piemçram, arî Lielbritânija, kur, kâ izklâstîts Kristînes Krûmas un
Ivara Indâna rakstâ, attieksme pret minoritâtçm ir bûtiski atðíirîga
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no Francijas, neraugoties uz trîs desmitgaþu ilgajiem centieniem
veidot multikulturâlu sabiedrîbu, ðobrîd saskaras ar smagâm integrâ-
cijas problçmâm. Par to liecina 2007. gada 19. septembrî publicçtais
Rasu vienlîdzîbas komisijas (Council for Racial Equality) ziòojums.
Tajâ tiek uzsvçrts, ka plaisa starp Lielbritânijas etniskajâm grupâm ir
dziïâka nekâ jebkad: “Gan politiskais, gan reliìiskais ekstrçmisms
pieòemas spçkâ, cilvçkiem viïoties citos un norobeþojoties vienam
no otra.” Komisija brîdina, ka daþâdîba, kam vajadzçtu bût sabied-
rîbu stiprinoðam faktoram, draud radît situâciju, ka sabiedrîba bûs
saðíelta, cilvçkiem dzîvojot “paralçlas dzîves”. Netaisnîba ðâdos ap-
stâkïos var radît plaisas un konfliktus, kas daþos gadîjumos pâraug
vardarbîbâ ielâs, bet daudz bieþâk rada “neredzamas barjeras”, lai
norobeþotos no citiem. Lai gan mûsdienâs par morâli nepieòemamâm
tiek uzskatîtas vçl pirms daþâm desmitgadçm redzamâs zîmes pie
viesu mâjâm, ka tajâs ieeja aizliegta “melnajiem, îriem un suòiem”
(No blacks, no Irish, no dogs), ziòojumâ tiek uzsvçrts, ka, neskatoties
uz panâkto progresu, joprojâm etniskâ mazâkuma pârstâvji aizvien
bieþâk tiek pakïauti policijas pârbaudçm, spiesti pamest skolu, saòem
sliktâkus veselîbas aprûpes sistçmas pakalpojumus un spiesti samie-
rinâties ar sliktâkiem mâjokïiem – situâcija, kas ir samçrâ lîdzîga
Francijas gadîjumam. “Ðî pastâvîgâ, ilgstoðâ nevienlîdzîba ir vien-
kârði negodîga un nepieòemama,” tiek uzsvçrts ziòojumâ.135

5. Sabiedrîbas un politiíu reakcija

Atgrieþoties pie Francijas gadîjuma, ir bûtiski aplûkot,
kâ 2005. gada rudens nemieri ietekmçjuði sabiedrîbas attieksmi – pret
imigrâciju un imigrantiem, pret “viòu” integrâciju. Pamatjautâjums
ir, vai var runât par sabiedrîbas viedokïa radikalizçðanos? Kâ liecina
Sciences Po Politisko pçtîjumu centra Cevipof 2006. gada beigâs publi-
cçtais pçtîjums, divas treðdaïas iedzîvotâju uzskata, ka atbildîba par
nemieriem ir jâmeklç nevis sociâlajâ valsts krîzç, diskriminâcijâ vai
bezdarbâ, bet gan noteiktu musulmaòu grupu vçlmç izcelties pret

207Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 207



franèiem vçrstâ rasismâ, bandu darbîbâ, noziedzîbâ vai arî vecâku
nepietiekamâ varâ pâr savâm atvasçm. Ðajâ kontekstâ, kâ uzskata
vairums iedzîvotâju, krîzes risinâjums ir meklçjams nevis izglîtîbas
sistçmas reformçðanâ, cîòâ pret diskriminâciju vai dzîvokïu jautâ-
juma regulçðanâ, bet gan imigrâcijas politiku pastiprinâðanâ – vai
tas bûtu, nosakot stingrâku kontroli pâr ìimeòu apvienoðanu, vai arî
ârzemju nemiernieku izsûtîðanu no Francijas.136

Pçtîjumâ arîdzan atklâjâs, ka nemieru rezultâtâ ïoti ir pieaudzis
to cilvçku skaits, kas bûtu raksturojami kâ “asimilacionisti” (assimi-
lationnistes). Viòi uzskata, ka tas ir imigrantu ziòâ – integrçties bez
îpaðâm prasîbâm pçc tiesîbâm. Ðajâ kategorijâ attieksme pret imig-
rantiem ir visnegatîvâkâ, ir vçrojama arî izteikti negatîva attieksme
pret islâmu. Ðiem aptaujâtajiem nav ðaubu, ka pastâv konkrçts franèu
sabiedrîbas modelis un imigrantiem tam ir jâpiemçrojas. No 2005. gada
aprîïa lîdz 2006. gada decembrim “asimilacionistu” skaits palielinâ-
jies no 46% lîdz 59%.137 Lîdz ar to lielâkâ daïa Francijas iedzîvotâju
atbalsta striktu pieturçðanos pie republikâniskâ pilsonîbas un sa-
biedrîbas integrâcijas modeïa, kam tika veltîta ðâ raksta pirmâ un
otrâ nodaïa.

2005. gada rudens nemieri Francijas sabiedrîbâ radîja ievçrojamu
spriedzi. Pret imigrâciju noskaòoto iedzîvotâju skaits no 47% pie-
auga lîdz 65% (laikâ no 2005. gada aprîïa lîdz decembrim), kas skaidri
liecina, ka ðie notikumi sabiedrîbas acîs bija saistîti ar imigrâciju. Arî
to cilvçku skaits, kas lîdz tam bija labvçlîgi noskaòoti attiecîbâ uz
valsts finansçjuma pieðíirðanu moðeju celtniecîbai, ðajâ laikâ uz pusi
samazinâjâs, nokrîtot no 27% uz 15%. Visbeidzot degoðâs automaðî-
nas un klajâ vardarbîba atstâja tieðu iespaidu uz iedzîvotâju nedroðî-
bas sajûtu: seðos mçneðos iedzîvotâju skaits, kas jutâs nedroði, pie-
auga no 35% lîdz 47%.138 Un, ja arî ðî spriedze un negatîvâ attieksme
ar laiku mazinâjâs, tâ tomçr palika stipri noraidoðâka nekâ pirms
nemieriem: 2006. gada decembrî 55 % aptaujâto joprojâm uzskatîja,
ka Francijâ ir “pârâk daudz imigrantu”, kas gan bija par 10% mazâk
nekâ 2005. gada decembrî, bet par 8% vairâk nekâ 2005. gada aprîlî.
Tas izskaidrojams ar “politiskâs dienaskârtîbas efektu” – problçmas
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nebût nav pazuduðas, bet mediji un politiíi tâm pievçrð mazâk
uzmanîbas. Turklât arî nedroðîbas sajûta francûþu vidû ir par 10%
augstâka nekâ 2005. gada aprîlî.139

Pçtîjumâ arîdzan tika konstatçts ne vien tas, ka negatîva attieksme
ir samçrâ atðíirîga atkarîbâ no tâ, no kurienes ieraduðies imigranti,
bet arî, un kas jo îpaði bûtiski, uz situâciju Francijâ skatoties no Lat-
vijas viedokïa, ka vislielâkâs baþas attieksmç ir pret “kultûras ziòâ
vistuvâko”, bet arî visnesenâko imigrâciju – imigrâciju no Austrum-
eiropas. Tâdçjâdi “poïu santehniía” tçls, par ko daudz tika dzirdçts
arî Latvijâ, patiesi atbilst sabiedrîbas baþâm. Attiecîbâ uz musul-
maòu vietu sabiedrîbâ tika konstatçts, ka imigrâcija no Magrebas
valstîm rada lielâkas baþas nekâ imigrâcija no citurienes, tas ir sais-
tîts ar plaðajâm debatçm par islâmu.140 Turklât, kâ redzams 1. tabulâ,
imigrâcijas radîtâ apdraudçjuma sajûta nemieru iespaidâ ir pie-
augusi.141

1. tabula

Iedzîvotâju skaits, kas jûtas imigrâcijas “apdraudçti”, procentos (%)

Imigrâcija no… 2005. g. aprîlis 2006. g. decembris Attîstîba

Âzijas 27% 38% +11%

Ziemeïâfrikas 25% 40% +15%

Austrumeiropas 41% 51% +10%

Magrebas 35% 48% +13%

Vidçjais 32% 44% +12%

Av o t s: Brouard, S., Tiberj, V. Les tensions autour de l’immigration dans l’opinion:
crispation et polarisation. Le Baromètre Politique Français (2006–2007), 3ème vague –
Hiver, 2006. CEVIPOF – Centre de recherches politiques de Sciences Po, p. 8.

Kâ norâda pçtîjuma autori, bailes no “civilizâciju sadursmes”,
izsvilptâ Marseljçza Francijas stadionâ,142 antisemîtisko uzbrukumu
pieaugums no 2002. lîdz 2004. gadam, nemieri priekðpilsçtâs, pravieða
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Muhameda karikatûras un tam sekojoðais tiesas process pret Charlie
Hebdo,143 nâves draudi, kas izteikti Robçram Redekeram (Robert Redeker)
pçc viòa klaji provocçjoðâ, pret islâmu vçrstajâ raksta Le Figaro144 –
visi ðie notikumi ir bûtiski ietekmçjuði diskusijas par izaicinâjumiem
republikâniskajam sabiedrîbas modelim un integrâcijai à la française.145

Uz viena viïòa ar ðâdu sabiedrîbas attieksmi ir bijuði arî Francijas
politiíi, 2005. gada nemieru iespaidâ jo aktîvi pievçrðoties imigrâci-
jas regulçjuma jautâjumam un, kas interesanti, tâdçjâdi atòemot labu
tiesu elektorâta atbalsta Nacionâlajai frontei. No vienas puses, gan
starptautiskie notikumi, gan iekðpolitiskâs problçmas ir bijusi laba
augsne Nacionâlas frontes darbîbai. 2006. gada aprîlî veiktâ aptauja
liecinâja, ka treðdaïa francûþu (35%) uzskata, ka galçji labçjie poli-
tiskie spçki “bagâtina politisko debati”, savukârt aptuveni tikpat
(34%) uzskatîja, ka tie ir “tuvi franèu baþâm”.146 Tomçr laikâ, kad pie
varas jau labu laiku ir bijuði labçjie politiskie spçki, Nacionâlajai
frontei ir bijis samçrâ grûti aizsargât savas pozîcijas, it seviðíi kopð
N. Sarkozî droðîbas un imigrâcijas jautâjumos ir, kâ viòð pats iztei-
cies, “bez kompleksiem” îstenojis stingru labçjo politiku. “Ja daþiem
cilvçkiem nepatîk Francija, viòiem nevajadzçtu kavçties un braukt
projâm” – ar ðâdiem vârdiem (kas ïoti lîdzinâs bçdîgi slavenajam
Nacionâlas frontes sauklim “Mîliet to vai pametiet to!”) N. Sarkozî,
vçl bûdams iekðlietu ministrs, uzrunâja savus partijas biedrus.147 Ne
velti N. Sarkozî kâ iekðlietu ministrs bija ârkârtîgi populârs Þ. M. Le-
pena atbalstîtâju vidû – 72%.148 Interesanti, ka N. Sarkozî pçc ievçlçða-
nas arîdzan izbeidza prezidentâlo “boikotu” attiecîbâ uz Þ. M. Lepenu,
tiekoties ar viòu Elizejas pilî. Iepriekðçjie prezidenti allaþ bija attei-
kuðies to darît. Þ. M. Lepens, saprotams, izteicâs atzinîgi par ðâdu
N. Sarkozî “demokrâtisko þestu”, pieòemot viòu oficiâlajâ prezidentu
rezidencç, kurâ viòð pçdçjo reizi esot bijis 1974. gadâ.149

Tieði N. Sarkozî vadîbâ Francijâ ir bûtiski izmainîta imigrâcijas
politika. Pirmkârt, valdîba, turpinot jau agrâk uzsâkto tendenci, cen-
tâs samazinât imigrâciju, kas bija saistîta ar ìimeòu apvienoðanos.
2006. gadâ tika izmainîta imigrâcijas likumdoðana, pieprasot imigran-
tiem mâcîties franèu valodu un pilsonisko izglîtîbu un pieprasot, lai
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tie, kuri aicina ìimenes uz Franciju, var tâs finansiâli nodroðinât.
Tika noteikts, ka visiem iebraucçjiem (no valstîm ârpus Eiropas Sa-
vienîbas), kas piesakâs uz ilgtermiòa vîzâm (izòemot studentus un
sezonas strâdniekus), ir jâparaksta “uzòemðanas un integrâcijas kon-
trakts”. Rutînas procedûras vîzas kandidâtiem jau pirms tam noteica
medicînisku izmeklçðanu, interviju un valodas prasmju novçrtç-
jumu. Bet ðis kontrakts imigrantam pievienoja vçl vienu prasîbu –
pilsoniskâs apmâcîbas dienu, kas tam jâapmeklç neatkarîgi no viòa
valodas prasmes lîmeòa un laika ilguma, ko tas jau varçtu bût pava-
dîjis Francijâ.150

Te gan jânorâda, ka ðajâ ziòâ Francija nebût nav vienîgâ, kas ir
ieviesusi lîdzîgus pasâkumus – tâdas Eiropas valstis kâ Nîderlande,
Vâcija un Lielbritânija ir noteikuðas lîdzîgus noteikumus, tajâ skaitâ
valodas testus, pârbaudîjumus par valsts kultûru un pamatprinci-
piem.151 Francijas gadîjumâ atðíirîgs ir N. Sarkozî liktais uzsvars uz
nacionâlo identitâti un “franciskumu”. N. Sarkozî jau priekðvçlç-
ðanu kampaòas laikâ paziòoja, ka viòð jautâjumus, kas saistîti ar
“imigrâciju un nacionâlo identitâti” plâno uzticçt atseviðíai minis-
trijai, kas tika arî îstenots. Tâ rezultâtâ tagad Francijâ ir Imigrâcijas,
integrâcijas, nacionâlâs identitâtes un kopçjâs attîstîbâs (codéveloppe-
ment) ministrija, kas sabiedrîbâ un akadçmiskajâs aprindâs ir izrai-
sîjusi ïoti pretrunîgas reakcijas.152

Lai nu kâ, jaunizveidotâ ministrija ar lielu sparu sâka íerties klât
N. Sarkozî politiskâ kursa izpildei. Nebija pagâjis ne gads kopð iepriek-
ðçjiem, paða N. Sarkozî sagatavotajiem imigrâcijas likumdoðanas
labojumiem, kad imigrâcijas ministrs Briss Ortfç ðâ gada 18. septem-
brî parlamentâ steidzamîbas kârtîbâ iesniedza jaunu likumprojektu –
jau ceturto èetru gadu laikâ. Tâ galvenais mçríis, tâpat kâ iepriekð,
bija padarît stingrâkus imigrâcijas noteikumus. Uzstâjoties Nacio-
nâlajâ Asamblejâ, ministrs atzina, ka “Francijas integrâcijas sistçma ir
izgâzusies”, secinot, ka “ir jâatbild uz franèu gaidâm, kas mums prasa
kontrolçt migrâcijas plûsmu, lai saglabâtu nacionâlâs kopienas lîdz-
svaru”. Jaunâs likuma normas ieviesîs stingrâkus noteikumus attie-
cîbâ uz franèu valodas apguvi (tâs prasme, kâ arî zinâðanas par
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republikas vçrtîbâm, tiks pârbaudîtas vçl pirms migranta izbrauk-
ðanas no viòa valsts), ìimeni aicinoðâ imigranta ienâkumu lîmeni u. c.
jautâjumiem. Îpaði asâm diskusijâm izvçrðoties par jautâjumu, ka
turpmâk imigrantu ìimenes locekïiem ðaubu gadîjumâ varçs piepra-
sît veikt DNS testu, izmaiòas likumdoðanâ tika apstiprinâtas 23. ok-
tobrî. Opozîcija, iebilstot pret DNS testu un statistikas datu vâkðanu,
balstoties uz etniskiem kritçrijiem, iesniedza prasîbu izvçrtçt jaunâs
likumdoðanas atbilstîbu konstitûcijai, ko raksta tapðanas laikâ Kon-
stitucionâlâ padome vçl nebija izskatîjusi.153

Jâatzîmç, ka N. Sarkozî vçlas, lai lielâkâ daïa imigrantu Francijâ
iebrauktu, pamatojoties uz to spçjâm un prasmçm. N. Sarkozî parla-
mentâ uzòçma ar aplausiem, kad viòð paziòoja: “Mçs nevçlamies
tos, kurus nevçlas nekur citur pasaulç. Francija nevar bût vienîgâ
valsts, kas nelemj par to, kas ierodas tâs teritorijâ.”154 Aiz ðîs retori-
kas, kas sasaucas ar iedzîvotâju baþâm, ir arî praktisks politisks ap-
rçíins par nepiecieðamajâm izmaiòâm imigrâcijas politikâ, jo daudzâs
nozarçs Francijâ ir vçrojams bûtisks darbaspçka deficîts. Faktiski
Francijâ demogrâfiskais spiediens pçc imigrâcijas gan ir daudz ma-
zâks nekâ citviet Eiropâ, dzimstîbas lîmenim nodroðinot paaudþu
atjaunoðanos (2,0).155 Tomçr tâdâs jomâs kâ celtniecîba, viesnîcu biz-
ness, restorâni, sezonas darbi lauksaimniecîbâ, kâ arî zinâtne trûkst
darbaroku.156 Tâpçc, kâ uzskata N. Sarkozî, ir jâbloíç situâcija, kad,
atrunâjoties ar paðmâju darbavietu saglabâðanu, Francijâ ielaiþ tikai
tos, kuriem nav nedz darba, nedz jelkâdu derîgu prasmju.157 Statis-
tika liecina, ka ðobrîd tikai 7% uzturçðanâs atïauju tiek izsniegtas,
pamatojoties uz profesionâliem iemesliem.158 Tâdçï N. Sarkozî jau
2006. gadâ, vçl bûdams iekðlietu ministrs, centâs veicinât kvalificçtu
imigrantu rekrutçðanu, radot jaunu trîs gadus derîgu uzturçðanâs
karti, sauktu par “kompetences un talanti” (compétences et talents), kas
bûtu atjaunojama.159 Ðajâ gadîjumâ gan jânorâda, ka tâ vçl nav stâju-
sies spçkâ, jo ir bûtiski aizkavçjies saskaòoðanas process ar profe-
sionâlajâm organizâcijâm jautâjumâ, kas bûtu tâs profesijas un dar-
bavietas, kâ arî kurâs ìeogrâfiskajâs zonâs darbaroku trûkums ir
visakûtâkais. Tiek plânots, ka pirmâs ðâda veida atïaujas varçtu tikt
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izsniegtas tikai ðâ gada beigâs. Daudzçjâdâ ziòâ N. Sarkozî politika
attîstâs virzienâ, kâdâ to vçlas redzçt arî ES. ES tieslietu un iekðlietu
komisârs Franko Fratini (Franco Frattini) uzsver, ka “Eiropai ir jâkon-
kurç ar Austrâliju, Kanâdu, ASV un uzlecoðajâm Âzijas lielvarâm”,
aicinot panâkt lielâku “mobilitâti” imigrâcijas jautâjumos. Situâcijâ,
kad 85% no nekvalificçtâ darbaspçka dodas uz Eiropas Savienîbu,
bet tikai 5% uz ASV, kamçr aptuveni 55% no kvalificçto migrantu
plûsmas dodas uz ASV, bet tikai 5% uz ES, komisârs plâno ierosinât
ES “zilâs kartes” izveidi, lai konkurçtu ar ASV “zaïo karti”.160

N. Sarkozî imigrâcijas ministram ir uzdevis panâkt, lai ekonomiskâ
imigrâcija sastâdîtu 50% no pastâvîgi iebraukuðo skaita. Attiecîgi
ministrs ðo jauno 2007. gada likumu ir iecerçjis kâ pirmo soli ðajâ
virzienâ: sâkumâ ierobeþot ìimeòu apvienoðanos un paust stingru
nostâju ðajâ jautâjumâ, pçc tam veicinât profesionâlo imigrâciju, cerot
piecu gadu laikâ sasniegt prezidenta izvirzîto mçríi.161 Problçma
gan ir tâda, ka bez mitas pastiprinâtie noteikumi attiecîbâ uz ìimeòu
apvienoðanos rada risku, ka kvalificçtie strâdnieki, kurus valdîba
grib redzçt iebraucam Francijâ, atturçsies to darît. Kâ norâda Katrîna
Vihtola de Vendena (Catherine Wihtol de Wenden) no Sciences Po, ja
valdîba vçlas veicinât kvalificçta darbaspçka imigrâciju, tâ nedrîkst
ierobeþot ìimenes imigrâciju. Pretçjâ gadîjumâ ðie strâdnieki starp-
tautiskâs konkurences apstâkïos gluþi vienkârði dosies strâdât uz
citâm valstîm. Rezultâtâ iebrauks tikai sezonas un mazkvalificçtie
strâdnieki. Tâdçjâdi pçc bûtîbas ir pretrunîgi vçlçties selektîvu imig-
râciju, sâkotnçji ierobeþojot ìimeòu apvienoðanos.162

Vçlme samazinât ìimeòu apvienoðanos un centieni palielinât pro-
fesionâlo imigrantu pieplûdumu ir tikai daïa no paðreizçjâs imigrâ-
cijas politikas. Ir tikusi pastiprinâta arî cîòa pret nelegâlo imigrâciju
2006. gadâ, atceïot automâtiskâs tiesîbas palikt Francijâ, kas agrâk
tika pieðíirtas pçc desmit Francijâ nodzîvotiem gadiem. Par N. Sar-
kozî stingro nostâju imigrâcijas jautâjumos vislabâk liecina nelegâlo
imigrantu masveida izsûtîðana no valsts – no 2002. lîdz 2006. gadam
no Francijas izraidîto cilvçku skaits bija pieaudzis par 140%. Un val-
dîba ðajâ jautâjumâ turpina bût ïoti strikta: 2007. gadam ir izvirzîts
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mçríis – 25 000 nelegâlo imigrantu “pavadît uz izcelsmes zemi
brîvprâtîgi vai piespiedu kârtâ”.163 Tas viss kopumâ liecina, ka poli-
tiíi ir òçmuði vçrâ gan 2005. gada nemierus, gan to, kâdu iespaidu
tie atstâja sabiedrîbas attieksmç pret imigrâciju un integrâciju, kas
raksturojama kâ arvien radikâlâka. Jautâjums gan paliek spçkâ – cik
lielâ mçrâ konkrçtâ rîcîba spçs mazinât patiesos krîzes cçloòus.

Nobeigums

Nemieri Francijas pilsçtu ielâs arvien ir piesaistîjuði pa-
saules uzmanîbu un tie katru reizi ir bijuði kâ “liesmojoðs” indikators
tam, ka sabiedrîbâ pastâv kâdas bûtiskas problçmas – vai tâs izpaus-
tos 1968. gadâ vai 2005 gadâ. Katru reizi ðâdi nemieri ir izraisîjuði
nozîmîgus pârmaiòu procesus. Tiesa, evolucionârus, nevis revolucio-
nârus. Viktors Igo (Victor Hugo) savulaik rakstîja: “Pûlis var sarîkot
tikai sacelðanos (émeutes). Lai îstenotu revolûciju, ir vajadzîga tauta.”164

Mûsdienâs, lai cik sasâpçjuðas arî bûtu Francijas sociâlas problçmas,
gaidît jaunu revolûciju bûtu absurdi, turklât Francijas sabiedrîba
savâ ziòâ lîdz pat mûsdienâm dzîvo 1789. gada Lielâs franèu revo-
lûcijas “atskaòâs”. Kâ tika izklâstîts ðâ raksta sâkumdaïâ, tieði revolû-
cijas iedibinâtie republikânisma pamatprincipi, kas laika gaitâ gan ir
attîstîjuðies un pielâgojuðies daþâdu laikmetu radîtajiem izaicinâ-
jumiem, joprojâm veido kopçjo ietvaru, kurâ norisinâs ikdienas poli-
tiskie un sociâlie procesi. 

Republikas Francijâ ir mainîjuðâs daudzkârt, paðreizçjâ pçc skaita
ir piektâ un, kas zina, cik to bûs vçl nâkotnç. Taèu vçsture liecina –
lai arî kâdas izmaiòas tiktu veiktas, pilsoòa attiecîbas ar republiku,
vismaz lîdz ðim, paðos pamatos ir palikuðas nemainîgas – tieðas un
nepastarpinâtas. Tomçr sabiedrîba mûsdienâs ir pavisam citâdâka
nekâ 1789. gadâ, citâdâka nekâ Treðâs Republikas laikâ, kuras vienu
no nozîmîgâkajiem likumiem – 1905. gada likumu – pat N. Sarkozî
dçvç par “pieminekli”. Tik ïoti atðíirîgâ un iekðçji daudzveidîgâ sa-
biedrîba, kâ tika izklâstîts ðajâ rakstâ, rada bûtiskus izaicinâjumus
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ðim gadsimtiem vecajam franèu republikânismam – gan teorçtiskus,
gan praktiskus, no kuriem viens no bûtiskâkajiem ir jau ilgstoði vçro-
jamâ radikalizâcija saistîbâ ar imigrâcijas jautâjumiem. 

Apkopojot visu iepriekð izklâstîto, nâkas secinât, ka problçma nav
vis paðâ franèu republikâniskajâ sabiedrîbas modelî, ko mûsdienâs
atbalsta lielâkâ daïa franèu sabiedrîbas, tajâ skaitâ imigranti,165 bet
gan nepietiekamajos centienos, lai ðis modelis îstenotos realitâtç. Arî
2005. gada nemieri ar degoðajâm automaðînâm “izgaismoja” nesa-
kritîbu starp modeli un realitâti un vçlmi pçc tâ, lai tiktu pildîti so-
lîjumi, kurus republikâniskais pilsonîbas modelis paudis jau kopð tâ
raðanâs pirms vairâk nekâ diviem gadsimtiem – solîjumi par visu
pilsoòu vienlîdzîbu. Tieði nesakritîba starp modeli un realitâti lielâ
mçrâ ir bijusi pamats daþâda veida radikalizâcijai. Pçkðòa republi-
kâniskâ modeïa maiòa, piemçram, daïçji vai pilnîbâ pâròemot “multi-
kulturâlo” modeli, kurâ minoritâtes tiktu skatîtas kâ grupas ar
atðíirîgâm kolektîvâm identitâtçm un îpaðâm tiesîbâm, nebût neatri-
sinâtu tâdas sociâlas “slimîbas” kâ ikdienas diskriminâcija, bezdarbs
un getozâcija, kas faktiski ir pamatâ paðreizçjâ Francijas integrâcijas
modeïa krîzei. Arî jautâjumâ par islâma vietu republikâ, kâ redzams
no multikulturâlâs Lielbritânijas piemçra, sabiedrîbas integrâcijas mo-
deïa maiòa vien nebût vçl negarantç veiksmîgâku integrâciju. Tiesa,
lîdzðinçjam modelim ir nepiecieðami bûtiski uzlabojumi, it seviðíi
jautâjumâ par diskriminâcijas novçrðanu. Tomçr jautâjums joprojâm
ir par problçmâm attiecîbâs starp republiku un pilsoni un tas neat-
risinâsies, ja kaut kas cits nostâsies starp tiem.

Atsauces un piezîmes
1 Leclerc, J. M. Les émeutes dans les banlieues on fait flamber les statistiques.

Le Figaro, 19 mai, 2006.
2 Baudrillard, J. Nique ta mère! Libération, 18 novembre, 2005.
3 Leclerc, J. M., Negroni, A., Baldeweck, Y. Une nuit de Nouvel An au calme

relative. Le Figaro, le 2 janvier, 2007.
4 Vaisse, J. Unrest in France, November 2005: Immigration, Islam and the Chal-

lenge of Integration. Presentation to Congressional Staff, January 10 and 12,

215Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 215



2006, Washington, DC. The Brookings Institution, p. 3. Pieejams internetâ:
http://www.brookings.edu/views/testimony/fellows/vaisse20060112.pdf

5 Rudelle, O. La République aujourd’hui. Revue française de science politique.
Vol. 49, No. 3, 1999, p. 469.

6 Ruso par sabiedrisko lîgumu rakstîja: “Katrs no mums liek kopâ savu per-
sonu un visu savu spçku zem augstâkas vispârçjâs gribas vadîbas, un mçs
saòemam ðai organismâ (en corps) katru biedru kâ nedalâmu visa daïu. Tajâ
mirklî katra lîgumslçdzçja atsevisíâs personas vietâ ðis asociâcijas akts rada
morâlu un kolektîvu organismu (un corps moral et collectif), ko veido tiklab
biedri, kâ balsu kopums, kas ar ðo paðu aktu iegûst savu vienotîbu, savu
kopîgu es, savu dzîvi un savu gribu.” [Rousseau, J. J. Du contrat social. Paris:
Hachette, 1996, Livre 1, chapitre 6].

7 Hollifield, J. H. Migrants ou citoyens: la politique de l’immigration en France
et aux Etats-Unis. Revue européenne de migrations internationales, Vol. 6,
No. 6–1, 1990, p. 160.

8 Rozenvalds, J. Demokrâtija: problçmas un perspektîvas. Grâm.: Rozenvalds J.
(zin. red.) Cik demokrâtiska ir Latvija. Demokrâtijas audits. Latvijas Universi-
tâte, 2005, 10. lpp.

9 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants
en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fon-
dation Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 11.

10 Saskaòâ ar 1790. gada 30. aprîïa likumu, ko pâròçma arî 1793. gada Konsti-
tûcija, jau pats fakts, ka Francijâ nodzîvoti pieci gadi (1790. gadâ) vai viens
gads (1793. gadâ) un apprecçta francûziete, bija pietiekams, lai pieðíirtu
pilsonîbu. Ðâda pieðíirðana notika automâtiski, neatkarîgi no tâ, vai ârzem-
nieks to vçlas vai ne. Tomçr jau 1795. gadâ naturalizâcija kïuva par brîv-
prâtîgu aktu, un 1809. gadâ Napoleons noteica valsts pilnvaras akceptçt vai
noraidît naturalizâcijas lûgumu.

11 Weil, P. Qu’est-ce qu’un Français? Histoire de la nationalité française depuis la
Révolution. Paris: Bernard Grasset, 2002, p. 39.

12 Pilsonîbas likumdoðana balstâs uz diviem principiem: jus sanguinis (bur-
tiski – asins likums), kas saista pilsonîbu ar radniecisku piederîbu nâcijai,
un jus soli (burtiski – zemes likums), kas pilsonîbu saista ar piedzimðanu
konkrçtâ teritorijâ. Jus sanguinis ir bieþi saistîts ar etnisku vai nacionâlas
valsts kultûru modeli, savukârt jus soli parasti ir saistîtas ar nacionâlâm
valstîm, kas veidojuðâs, apvienojot atðíirîgas grupas vienâ teritorijâ. Praksç
valstu pilsonîbas likumdoðana parasti ir balstîta uz jus sanguinis un jus soli
principu kombinâciju, lai gan vai nu viens vai otrs no tiem var bût domi-
nçjoðs. Piemçram, valstis, kuru pilsonîbas likumdoðana balstâs uz jus soli,
var izmantot jus sanguinis, lai pieðíirtu pilsonîbu to pilsoòu bçrniem, kas

216 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 216



dzimuði ârvalstîs. Mûsdienâs arvien lielâku lomu iegûst jus domicili (bur-
tiski – dzîvesvietas likums), saskaòâ ar kuru pilsonîbu ir iespçjams iegût,
balstoties uz to, ka cilvçka dzîvesvieta ir kâdâ konkrçtâ valstî. [Castles, S., David-
son, A. Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of Belonging.
London, New York: Macmillan, 2000, p. 85.]

13 Ja 1791. gada Konstitûcija ïâva ârzemçs dzimuðiem bçrniem, kuru tçvs ir
francûzis, bût Francijas pilsoòiem, bet 1793., 1795. un 1799. gada Konstitûcijâ
Francijas pilsoòa statuss bija rezervçts indivîdam, kas dzimis un dzîvo Fran-
cijâ, tad 1803. gadâ pieòemtais Civilkodekss radîja bûtiskas izmaiòas. Pil-
sonîba kïuva par sava veida personas tiesîbâm: pieðíirta kopð dzimðanas,
tâ saglabâjâs, pat ja persona izvçlçjâs dzîvesvietu ârzemçs, kas tâ nebija nedz
karaïa laikâ, nedz arî revolûcijas laikâ. Îpaði bûtiski ir tas, ka pilsonîba tika
nodota filiâcijas ceïâ: francûzis ir tas, kura tçvs ir francûzis, neatkarîgi no tâ, vai
viòð dzîvo Francijâ vai ârzemçs. Tâdçjâdi jus soli tika aizstâts ar jus sanguinis.
Tolaik vislielâkajai Eiropas valstij ðâdâ veidâ nosakot pilsonîbas iegûðanu
caur filiâciju, tika sarautas saites ar feodâlo tradîciju, kad attiecîgajâ zemç
dzimis cilvçks tika uzskatîts par karaïa pavalstnieku jeb subjektu. Tomçr
jâuzsver, ka ðâdas Francijas pilsonîbas likumdoðanas pamatâ nebija etniski
apsvçrumi, jo pamatideja bija tâda, ka nâcija ir kâ liela ìimene. Pilsonîba kïuva
par sava veida “uzvârdu” jeb personas atribûtu, kas jânodod tâlâk tâpat kâ
uzvârds – caur tçvu. [Weil, P. Qu’est-ce qu’un Français? Histoire de la nationalité
française depuis la Révolution. Paris: Bernard Grasset, 2002, pp. 37–39.]

14 Weil, P. Qu’est-ce qu’un Français? Histoire de la nationalité française depuis la
Révolution. Paris: Bernard Grasset, 2002, p. 51.

15 Brubaker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard
University Press, 1992, p. 108.

16 Tika noteikts, ka par Francijas pilsoni automâtiski kïûst Francijâ dzimis
bçrns, kura tçvs ir ârzemnieks, kas pats dzimis Francijâ. Tâdçjâdi tika iedi-
binâts lîdz mûsdienâm pastâvoðais princips, kas tiek saukts par dubulto jus
soli. Turklât, sasniedzot pilngadîbu, par Francijas pilsoòiem kïuva arî Fran-
cijâ dzimuðie bçrni, kuru vecâki ir ârzemnieki, taèu viòiem pastâvçja iespçja
no pilsonîbas arî atteikties. [Noirel G. Le creuset français: Histoire de l’immi-
gration XIXe–Xxe siècle. Paris: Seuil, 1988, p. 83.]

17 Weil, P. La république et sa diversité. Immigration, intégration, discriminations.
Paris: Seuil, 2005, p. 14.

18 Dornel, L. Vous avez dit “préférence nationale”? L’Histoire. No. 284, février
2004, pp. 23–24.

19 Uz ârzemju strâdniekiem netika attiecinâti vairâki no 19. gadsimta beigâs
izdotajiem sociâlajiem likumiem, arî darbavietas publiskajâ sektorâ tika
rezervçtas tikai francûþiem.

217Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 217



20 Noirel, G. Immigration: Le fin mot de l’histoire. Vingtième siècle. Revue d’histoire.
Vol. 7, No. 7, 1985, p. 146.

21 David, M. Débats intellectuels et politiques publiques. Commission “Islam et
Laïcité”, 26 novembre 2004, Pieejams internetâ: http://www.islamlaicite.org/
article271.html

22 Brubaker, R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard
University Press, 1992, p. 11.

23 Weber, E. Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870–1914.
Standford University Press, 1976. Par skolu lomu ðajâ procesâ skatît pp. 303–339.

24 Ir minami daudzi ðâdi piemçri un ne tikai attiecîbâ uz katoïticîbu. Starp-
karu perioda skolu sistçmas izteiktais “jakobinisms” netraucçja skolotâjiem
ar inspektoru atïauju ievçrot ebreju kalendâra vajadzîbas. Ebreju bçrni nâca
sestdienâs uz skolu, neko nerakstot, un svçtdienâ visu pârrakstîja no saviem
klases biedriem, ko skolotâji attiecîgi pirmdien no rîta stingri pârbaudîja.
[Schnapper, D. L’universel républicain revisité. VEI Enjeux, No. 121, juin
2000, pp. 11–12.]

25 Schnapper D. L’universel républicain revisité. VEI Enjeux, No. 121, juin
2000, p. 14.

26 Ibid, p. 12.
27 Weil, P. Qu’est-ce qu’un Français? Histoire de la nationalité française depuis la

Révolution. Paris: Bernard Grasset, 2002, p. 56.
28 Ibid, p. 72.
29 Ibid, pp. 77–78.
30 Ibid, p. 119.
31 Gilbert, C., Lahouri, B. Les vrais chiffres: 3,7 millions de musulmans en

France. L’Express, 4 décembre 2003.
32 Dormois, J. P. The French Economy in the Twentieth Century. Cambridge

University Press, 2005, p. 17. 
33 Te jânorâda, ka Francijas paðreizçjâs pilsonîbas likumdoðanas pamats ir

1945. gada likums, kurâ kopumâ tika saglabâts vairums no 1927. gada
likuma normâm. [Weil, P. Qu’est–ce qu’un Français? Histoire de la nationalité
française depuis la Révolution. Paris: Bernard Grasset, 2002, p. 152.]

34 Freedman, J. Secularism as a Barrier to Integration? The French Dilemma.
International Migration, Vol. 42, No. 3, 2004, p. 7.

35 David, M. Débats intellectuels et politiques publiques. Commission “Islam et
Laïcité”, 26 novembre 2004, Pieejams internetâ: http://www.islamlaicite.org/
article271.html

36 Weil, P. La république et sa diversité. Immigration, intégration, discriminations.
Paris: Seuil, 2005, pp. 17–18.

37 Ibid, p. 14.

218 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 218



38 Weil, P. La république et sa diversité. Immigration, intégration, discriminations.
Paris: Seuil, 2005, p. 17.

39 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal with
Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 5.

40 Mucchielli L. “La violence des jeunes”: peur collective et paniques morales au
tournant du 20ème et du 21ème siècles. Pieejams internetâ: http://www.islam-
laicite.org/article320.html

41 1975. gadâ tika veikta tautas skaitîðana, saskaòâ ar kuru tobrîd Francijâ bija
758 000 portugâïu, 710 000 alþîrieðu, 497 000 spâòu, 462 000 itâïu, 260 000 ma-
rokâòu, 139 000 tunisieðu, kâ arî daudzi dienvidslâvi, turki un imigranti no
citâm Âfrikas zemçm. Kopâ tobrîd bija 3 442 000 ârzemnieku, kas sastâdîja
6,2% no iedzîvotâju kopskaita. [Weil P. La république et sa diversité. Immigration,
intégration, discriminations. Paris: Seuil, 2005, p. 16.]

42 Bertossi, C. French and British Models of Integration: Public Philosophies,
Policies and State Institutions. Working Paper No.46, ESRC Centre on
Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2007, p. 23.

43 Brubaker, R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard
University Press, 1992, p. 138.

44 Bertossi, C. French and British Models of Integration: Public Philosophies,
Policies and State Institutions. Working Paper No. 46, ESRC Centre on
Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2007, p. 24.

45 Favell, A. Philosophies of Integration: Immigration and the Idea of Citizenship in
France and Britain. New York: Palgrave, 2001, p. 54.

46 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal with
Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 6.

47 Long, M. Etre Français aujourd’hui et demain. 2 volumes. Paris: La Documen-
tation Française, 1988.

48 Favell, A. Philosophies of Integration: Immigration and the Idea of Citizenship in
France and Britain. New York: Palgrave, 2001, p. 42.

49 Bertossi, C. French and British Models of Integration: Public Philosophies,
Policies and State Institutions. Working Paper No.46, ESRC Centre on
Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2007, p. 27.

50 Ibid, p. 27.
51 Ibid.
52 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal

with Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 6.
53 Castles, S., Davidson, A. Citizenship and Migration: Globalization and the

Politics of Belonging. London, New York: Macmillan, 2000, p. 92.
54 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal

with Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 6.

219Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 219



55 Freedman, J. Secularism as a Barrier to Integration? The French Dilemma.
International Migration. Vol. 42, No. 3, 2004, p. 12.

56 L’intégration voiléé. Le Monde, 15 mars 2005.
57 Bennhold, K. After 100 Years, France Questions its Secularity: International

Herald Tribune, December 19, 2005.
58 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal with

Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 15.
59 Bennhold, K. After 100 Years, France Questions its Secularity: International

Herald Tribune, December 19, 2005.
60 Vaïsse, J. Veiled Meaning: The French Law Banning Religious Symbols in Public

Schools. The Brookings Institution, U.S.–France Analysis Series, March 2004.
Pieejams internetâ: http://www.vaisse.net/BiblioJustin/Articles/BiblioJustin–
Briefvaisse–religiousigns_mars2004.pdf

61 Weber, E. Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870–1914.
Standford University Press, 1976, p. 336.

62 Le port du voile heurte la laïcité du collège de Creil. Libération, 4 octobre
1989.

63 Konkrçtais strîds ðíietami tika atrisinâts pçc nedçïas, kad tika panâkta vie-
noðanâs, ka meitenes var valkât lakatus skolas pagalmâ un gaiteòos, bet tie
bija jânolaiþ lîdz pleciem klasç. Tomçr ðis kompromiss nebija ilgstoðs –
meitenes tam nepakïâvâs un atkal tika izslçgtas no skolas, tâdçjâdi no jauna
uzjundot debates masu medijos. [Beski, C. 1997 Les femmes immigrées
maghrébines: Objet ou sujet? Migrations Société, 1997, 9(52), pp. 37–46.]

64 Debray, R., Badinter, E., Finkielkraut, A., de Fontenay, E., Kintzler, C. Profs,
ne capitulons pas! Le Nouvel Observateur, 2 novembre 1989.

65 Brunnerie-Kauffmann, J., Desir, H., Dumont, R., Perrault, G., Tourraine, A.
Pour une laïcité ouverte. Politis, No. 79, 9–15 novembre 1989.

66 Non au tchador. Le Quotidien de Paris, 18 octobre 1989.
67 Sole, R., Tincq, H. Le rejet de l’Islam et l’attrait de la France. Le Monde, 30

novembre 1989.
68 Le Conseil d’État. Assemblée générale (Section de l’intérieur) – No 346.892,

27 novembre 1989. Texte intégral de l’avis. Pieejams internetâ: http://www.
conseil–etat.fr/ce/missio/index_mi_cg03_01.shtml

69 Déclarations: de Mitterrand à Sarkozy… NouvelObs.com. Pieejams internetâ:
http://archquo.nouvelobs.com/cgi/articles?ad=politique/20060502.OBS61
02.html&host=http://permanent.nouvelobs.com/

70 Circulaire Bayrou du 20/9/1994. L’Express en ligne. Pieejams internetâ: http://
www.lexpress.fr/info/societe/dossier/foulard/dossier.asp?ida=407938

71 Foulard. Le complot. Comment les islamistes nous infiltrent. L’Express, 17
novembre 1994.

220 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 220



72 Viorst, M. The Muslims of France. Foreign Affairs, September/October 1996,
p. 86.

73 Pontaut, J. M. Khaled Kelkal: Itinéraire d’un terroriste. L’Express, 26 septem-
bre 1996.

74 Girym, S. France and Its Muslims. Foreign Affairs, September/October 2006,
Vol. 85, Issue 5, pp. 87–104.

75 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants
en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fon-
dation Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 6. 

76 Mucchielli, L. “La violence des jeunes”: peur collective et paniques morales
au tournant du 20ème et du 21ème siècles. Pieejams internetâ: http://www.
islamlaicite.org/article320.html

77 Rigouste, M. L’immigré, mais qui a réussi... Le Monde diplomatique, Juillet 2005.
78 Mucchielli, L. “La violence des jeunes”: peur collective et paniques morales

au tournant du 20ème et du 21ème siècles. Pieejams internetâ: http://www.
islamlaicite.org/article320.html

79 Déclarations: de Mitterrand à Sarkozy… NouvelObs.com. Pieejams internetâ:
http://archquo.nouvelobs.com/cgi/articles?ad=politique/20060502.OBS61
02.html&host=http://permanent.nouvelobs.com/

80 A Question of Colour, a Matter of Faith. Economist, November 16, 2002, pp. 5–9.
81 Citçts: Dickey, C., Marais, S., Valla, M. A New Fear Factor. Newsweek, May 6,

2002, p. 38.
82 Vaisse, J. Unrest in France, November 2005: Immigration, Islam and the Challenge

of Integration. Presentation to Congressional Staff, January 10 and 12, 2006,
Washington, DC. The Brookings Institution, pp. 1–2. Pieejams internetâ:
http://www.brookings.edu/views/testimony/fellows/vaisse20060112.pdf

83 Conseil Constitutionnel. Élection présidentielle 2002, Résultats du 1er tour –
21 avril 2002. Pieejams internetâ: http://www.conseil–constitutionnel.fr/
dossier/presidentielles/2002/documents/tour1/resultat1.htm

84 A Question of Colour, a Matter of Faith. Economist, November 16, 2002, pp. 5–9.
85 Bertossi, C. Distant Neighbours – Understanding How the French Deal

with Ethnic and Religious Diversity. Runnymede, February 2007, p. 14.
86 Commission de réflexion sur l’application du principe de laïcité dans la

République. Rapport au Président de la République. 11 décembre 2003, p. 59.
Pieejams internetâ: http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/
034000725/0000.pdf

87 Voile islamique: le sondage qui éclaire. Le Figaro, 8 novembre 2003.
88 On ne modifiera pas la loi de 1905. Libération, 21 février 2003.
89 Te gan jânorâda, ka ðîs institûcijas darbîba praksç izvçrtâs visai sareþìîta, jo

ietekmes sadalîjums ðajâ organizâcijâ neizveidojâs tâds, kâdu bija cerçjuði

221Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 221



sagaidît politiíi. 2002. gada pavasarî notikuðajâs vçlçðanâs lielâkâ daïa
balsu tika Francijas Islâma organizâciju savienibai, kas tiek saistîta ar islâma
fundamentâlistu Musulmaòu brâlîbu. Tas bija pilnîgi pretrunâ ar cerçto, ka
lielâkâ daïa balsu tiktu mçrenajiem musulmaòu lîderiem – par to liecinâja
fakts, ka jau pirms vçlçðanâm par padomes vadîtâju tika iecelts Parîzes Lie-
lâs Moðejas rektors Dalils Bubakers (Dalil Boubakeur). Kad kïuva zinâma
radikâlo musulmaòu uzvara, Nikolâ Sarkozî brîdinâja, ka tai netiks ïauts
Francija izplatît islâma likumus. Bubakers pat draudçja atkâpties no amata,
ja reiz ðajâ institûcijâ bija fundamentâlisti, kas vçlas atjaunot “viduslaiku
islâmu” un ðariata likumus stâdît augstâk par Francijas likumiem: “Tâ vietâ,
lai radîtu skaistu bçrnu, mçs dabûjâm meþonîgu dzîvnieku”. Ar laiku gan
attiecîbas padomes ietvaros normalizçjâs, tomçr kritika pret to nenorima.
[Islam in the West. Economist, September 13, 2003, pp. 13–15.]

90 Sarkozy, N. La République, les religions, l’espérance. Paris: Cerf, 2004.
91 De Boissieu, L., de Royer, S., Kubler, M., Rouden, C. Nicolas Sarkozy: “La

loi de 1905 est un monument”. La Croix, 4 avril 2007.
92 Weil, P. La république et sa diversité. Immigration, intégration, discriminations.

Paris: Seuil, 2005, pp. 67–68.
93 Abdelhadi, M. European Muslims Search for Identity. BBC News, 28 April,

2004. Pieejams internetâ: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3665779.stm
94 Bennhold, K. After 100 Years, France Questions its Secularity: International

Herald Tribune, December 19, 2005.
95 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants

en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 11.

96 Þaka Ðiraka runa, kurâ tika ierosinâts aizliegums, ïoti âtri tika iztulkota
arâbu un angïu valodâ. Vçstniekiem tika uzdots izskaidrot, ka tas nav uz-
brukums islâmam, bet Francijas iekðpolitikas jautâjums. Iekðlietu ministrs
Nikolâ Sarkozî devâs uz Kairu, kur panâca paziòojumu no Muhameda
Sajeda Tantavi (Mohammed Sayyed Tantawi), ievçrojama sunnitu reliìiskâ
lîdera, ka sievietçm ne-musulmaòu valstîs bûtu jâpakïaujas vietçjiem liku-
miem. Premjerministrs Dominiks de Vilepçns savukârt devâs vizîtç uz
vairâkâm citâm Tuvo Austrumu valstîm, lai skaidrotu, ka Francija neaizliedz
lakatu kâ tâdu, bet tikai nostiprina savas sekulârâs tradîcijas. [Veil of Tears.
Economist, January 17, 2004, p. 44.]

97 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants
en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 13.

98 143 skolçni gan pameta mâcîbu iestâdi – vai nu brîvprâtîgi vai pçc lçmuma
par izslçgðanu. No tiem 96 tika pârsûtîti uz citu mâcîbu iestâdi – privâtâm

222 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 222



skolâm vai skolâm ârzemçs, vai arî iekïauti tâlmâcîbas programmâ. 47 atli-
kuðie tika izslçgti no mâcîbu iestâdçm.

99 Rollot, C. Signes religieux à l’école: le pari d’une loi. Le Monde, 13 mars 2007.
100 Muslim Veil “Allowed in Courts”. BBC News, 24 April 2007. Pieejams inter-

netâ: http://newsvote.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6134804.stm
101 Tâ, piemçram, Dþeks Strovs (Jack Straw), bijuðais Lielbritânijas ârlietu mi-

nistrs, pagajuðâ gada oktobrî izsauca asu reakciju, kad paziòoja, ka viòð
labprât nevçlçtos pieòemt lakatos tçrptas apmeklçtâjas savâ vietçjâ ofisâ
kâ parlamenta deputâts no Blackburn, kur viòa vçlçðanu apgabalâ dzîvo no
25 lidz 30 % musulmaòu. Viòð teica, ka tâda lakata forma, kas ïauj saskatît
tikai acis, apgrûtina cilvçcisko kontaktu un izskatâs kâ apzinâts apliecinâ-
jums noðíirtîbai no britu sabiedrîbas. Konservatîvo partijas augsta ranga
politiíis paziòoja, ka daþi musulmaòi, ðíiet, ir nolçmuði praktizçt “brîvprâ-
tîgu aparteîdu”, bet Gordons Brauns (Gordon Brown) ir izteicies, ka “Liel-
britânijai bûtu labâk, ja mazâk sievieðu valkâtu lakatu”. [Pfaff, W. Europe
Glimpses Veiled Threats. International Herald Tribune, October 20, 2006.]

102 Perlez, J. Head-to-toe Muslim Veils Test Tolerance of Secular Britain. Inter-
national Herald Tribune, June 21, 2007.

103 Schools Allowed to Ban Face Veils. BBC News, 20 March, 2007. Pieejams inter-
netâ: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/education/6466221.stm

104 Cojean, A. Hôpital, Laïcité et intégrisme s’affrontent. Le Monde, 28 janvier
2007.

105 Le Premier Ministre. Charte de la laïcité dans les services publics. Paris, le
13 avril 2007. Pieejams internetâ: http://www.fonction–publique.gouv.fr/IMG/
Circulaire_PM_5209_20070413.pdf

106 Editorial: Défendre la laïcité. Le Monde, 30 janvier 2007.
107 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants

en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 9.

108 Minority Report. Economist, October 28, 2006, pp. 11–12.
109 Le Bars, S. Michèle Alliot–Marie veut améliorer la formation des imams en

France. Le Monde, 7 juillet 2007.
110 Minority Report. Economist, October 28, 2006, pp. 11–12.
111 Giry, S. France and Its Muslims. Foreign Affairs, September/October 2006,

Vol. 85, Issue 5, pp. 87–104.
112 Minority Report. Economist, October 28, 2006, pp. 11–12.
113 Vaisse, J. Unrest in France, November 2005: Immigration, Islam and the Chal-

lenge of Integration. Presentation to Congressional Staff, January 10 and 12,
2006, Washington, DC. The Brookings Institution, p. 4. Pieejams internetâ:
http://www.brookings.edu/views/testimony/fellows/vaisse20060112.pdf

223Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 223



114 Kâ izòçmums te minams Sciences Po jeb Parîzes Politikas zinâtòu institûts,
kas lîdzâs citâm grandes écoles ir uzskatâma par franèu politiskâs elites
kalvi. 2001. gadâ tas radîja speciâlu uzòemðanas programmu nelielam
skaitam studentu no tâ saucamajâm “prioritârajâm izglîtîbas zonâm” jeb
rajoniem, kur pamatskolu un vidusskolu audzçkòi uzrâda ievçrojami slik-
tâkus rezultâtus nekâ skolçni citviet Francijâ. Tika noteikts, ka ðiem studen-
tiem atðíirîbâ no citiem ir jâkârto mutisks, nevis rakstisks iestâjeksâmens un
tajâ tiek pârbaudîtas nevis specifiskas zinâðanas, bet gan kritiskas domâða-
nas spçjas un vispârçjais potenciâls. Lai gan daudzos paðreizçjos un bijuða-
jos studentos ðâds lçmums izraisîja saðutumu, Sciences Po tomçr turpinâja
uzòemt studentus no ZEP, un ðie studenti studijâs uzrâdîja ârkârtîgi labus
rezultâtus ðajâ lîdz tam izteikti elitârajâ institûtâ. [A Question of Colour, a
Matter of Faith. Economist, November 16, 2002, pp. 5–9.] 

115 Ash, T. G. This Is Not Only a French Crisis – All of Europe Must Heed the
Flames. The Guardian, 10 November, 2005.

116 Laurence, J., Vaisse, J. Understanding Urban Riots in France. NewEurope
Review, December 01, 2005.

117 Giry, S. France and Its Muslims. Foreign Affairs, September/October 2006,
Vol. 85, Issue 5, pp. 87–104.

118 Donzelot, J. Les politiques de la ville: la France en miroir des Etats-Unis.
Dans: Pélissier, M., Paecht, A. (dir.) Les modèles d’intégration en questions.
Paris: PUF/IRIS, 2004, p. 179.

119 Laurence, J., Vaisse, J. Understanding Urban Riots in France. NewEurope
Review, December 01, 2005.

120 Johannès, F. Logique coloniale en banlieue. Le Monde, 11 janvier, 2007.
121 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants

en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 3.

122 Chérifi, H. Islam et intégration à l’école. Revue européenne de migrations
internationales. Vol. 17, No. 17–2, 2001, p. 177.

123 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants
en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 10.

124 Parîzes I Universitâtes paspârnç esoðs pçtîjumu centrs veica izmçìinâjumu,
izsûtot identiskus CV uz reâliem darba piedâvâjumiem. Tika konstatçts,
ka CV ar magrebieðu izcelsmes personas vârdu un uzvârdu saòem seðas
reizes mazâk pozitîvu atbilþu nekâ tad, ja vârds ir franèu izcelsmes. No
seðiem faktoriem, kas tika mçrîti, tikai invaliditâte atstâja negatîvâku
ietekmi uz kandidâta izredzçm dabût darbu nekâ Ziemeïâfrikas izcelsme.
[Amadieu, J. F. Enquête “Testing” sur CV. Adia / Paris I – Observatoire des

224 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 224



discriminations, 2004. Pieejams internetâ: http://www.adia.fr/pdf/Enquete-
Discrimination2004.pdf]

125 Les acquis de l’islamophobie. Libération, 30 octobre, 2003.
126 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants

en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 12.

127 Bennhold, K. Racist Incidents Jarring the French. International Herald
Tribune, February 24, 2005.

128 Minority Report. Economist, October 28, 2006, pp. 11–12.
129 Calvès, G. “Il n’y pas de race ici”: Le modèle français à l’épreuve de l’inté-

gration européenne. Critique internationale, No. 17, octobre 2002, p. 174.
130 Padomes 2000. gada 29. jûnija Direktîva 2000/43/EC, kas ievieð vienâdas

attieksmes principu pret personâm neatkarîgi no rasu vai etniskâs piede-
rîbas, un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktîva 2000/78/EC, kas
nosaka kopçju sistçmu vienâdai attieksmei pret nodarbinâtîbu un pro-
fesiju.

131 Bertossi, C. Les Musulmans, la France, l’Europe: contre quelques faux-semblants
en matière d’intégration. Institut français des relations internationals, Fonda-
tion Friedrich-Ebert, mars 2007, p. 12.

132 Giry, S. France and Its Muslims. Foreign Affairs, September/October 2006,
Vol. 85, Issue 5, pp. 87–104.

133 Vaisse, J. Unrest in France, November 2005: Immigration, Islam and the Chal-
lenge of Integration. Presentation to Congressional Staff, January 10 and 12,
2006, Washington, DC. The Brookings Institution, p. 5. Pieejams internetâ:
http://www.brookings.edu/views/testimony/fellows/vaisse20060112.pdf

134 Perrault, G. Test ADN: le “oui, mais…” du gouvernement. Le Figaro, 19
septembre, 2007.

135 Commission for Racial Equality. A Lot Done, a Lot to Do: Our Vision for an
Integrated Britain. September 2007, pp. 1–2. Pieejams internetâ: http://www.
cre.gov.uk/downloads/a_lot_done_a_lot_to_do.pdf

136 Brouard, S., Tiberj, V. Les tensions autour de l’immigration dans l’opinion:
crispation et polarisation. Le Baromètre Politique Français (2006–2007), 3ème
vague – Hiver 2006. CEVIPOF – Centre de recherches politiques de
Sciences Po, p. 1. Pieejams internetâ: http://www.cevipof.msh–paris.fr/bpf/
barometre/vague3/v3–synthese/SB_VT–rapport_BPF_V3.pdf

137 Ibid, pp. 16–19.
138 Ibid, p. 2.
139 Ibid, p. 4.
140 Ibid, p. 8.
141 Ibid, p. 8.

225Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 225



142 2001. gada 6. oktobrî Francijas stadionâ (Stade de France) tikâs Francijas un
Alþîrijas futbola izlases. Kad pçc spçles tika atskaòota Francijas himna, tri-
bînçs atskançja masveidîgi svilpieni, uz valdîbas loþu sviesti daþâdi priekð-
meti, ðokçjot kâ klâtesosos politiíus, tâ sabiedrîbu kopumâ. [Depuis, J.,
Mandonnet, E., Dekeirel, S. Match France-Algérie: Contre-enquête sur un
fiasco. L’Express, 14 février 2002.]

143 Dâòu Jyllands-Posten 2005. gada septembrî publicçtâs karikatûras plaðu re-
zonansi ieguva arî Francijâ, îpaði jau saistîbâ ar tiesas procesu pret Charlie
Hebdo, kuru par to pârpublicçðanu tiesâ iesûdzçja Parîzes Lielâ Moðeja,
Francijas islâma organizâciju savienîba un Pasaules islâma lîga. Ðis tiesas
process turklat norisinâjâs spraigâ priekðvçlçðanu gaisotnç – kad tajâ par
labu Charlie Hebdo jau bija liecinâjuði Fransuâ Olands (François Hollande) un
Fransuâ Bairû, atbalstu rakstiskâ veidâ izteica arî Nikolâ Sarkozî, kuru gan
to darît atðíirîbâ no pirmajiem diviem neviens nebija lûdzis. Tiesas pro-
cesa laikâ, kâ to atspoguïoja Le Monde, viens no Charlie Hebdo advokâtiem
esot lûdzis vârdu, lai nolasîtu vçstuli, kas tikko esot pienâkusi viòa klien-
tam: “Es skaidri pauþu savu atbalstu jûsu laikrakstam, kas savâ veidâ pauþ
senu franèu tradîciju: satîras, izzoboðanas un nepakïâvîbas (insubordination)
tradîciju (..) Es tomçr varu saprast, ka daþi no ðiem zîmçjumiem varçtu bût
aizskâruði mûsu musulmaòu lîdzpilsoòu reliìisko pârliecîbu (..) Neraugo-
ties uz to, es dodu priekðroku pârmçrîgumam karikatûrâ, nevis karika-
tûras neesamîbai.” Pçc daþâm sekojoðâm frâzçm advokâts ar îpaðu patiku
esot piebildis: “Vçstuli ir parakstîjis... Nikolâ Sarkozî.” Tam zâlç sekojuði
smiekli un aplausi. Visbeidzot Parîzes Moðejas advokâts Fransis Szpinçrs
(Francis Szpiner) esot sev raksturîgajâ veidâ atdarinâjis Þaku Ðiraku, zemâ
balsî nosakot: “Ahhh, ðis Nikolâ!” [Robert-Diard, P. Charlie Hebdo: Cari-
catures, religion et politique. Le Monde, 9 février, 2007.]

144 Robçrs Redekers, filozofijas pasniedzçjs, savâ 2006. gada 19. septembra
rakstâ, nodçvçjot Korânu par “neticami vardarbîgu grâmatu”, rakstîja, ka
pravietis Muhameds bija “neþçlîgs karotâjs, izlaupîtâjs, ebreju slepkavotâjs
un poligâmists”. Tâs dienas Le Figaro izdevums tika aizliegts Çgiptç un
Tunisijâ. Drîz pçc tam viòð sâka saòemt nâves draudus gan pa telefonu,
gan e-pastu. Kâdâ interneta forumâ tika publicçta viòa fotogrâfija, dzîves-
vietas adrese, norâdes, kâ turp nokïût, un telefona nummurs. Pçcâk aicinâ-
jumi viòu nogalinât ir parâdîjuðies simtâm reiþu, kâ rezultâtâ Redekers
joprojâm policijas aizsardzîbâ regulâri maina dzîvesvietu. [Perrignon J. Il
paie cache. Libération, 24 janvier, 2007.]

145 Brouard, S., Tiberj, V. Les tensions autour de l’immigration dans l’opinion:
crispation et polarisation. Le Baromètre Politique Français (2006–2007), 3ème
vague – Hiver 2006. CEVIPOF – Centre de recherches politiques de Sciences

226 ARTÛRS ALKSNIS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 226



Po, p. 15. Pieejams internetâ: http://www.cevipof.msh-paris.fr/bpf/barome-
tre/ vague3/v3–synthese/SB_VT-rapport_BPF_V3.pdf

146 Sondage Ifop. Les Français et l’extrême droite. 21 avril 2006. Pieejams internetâ:
http://www.ifop.com/europe/sondages/opinionf/extremedte.asp

147 Chombeau, C. “LA France, aimez-là ou quittez-là”, bataille pour un slogan.
Le Monde, 24 mai, 2006.

148 Lamy, P. Le Front national et l’élection présidentielle 2007 “Le Pen 2007: le
tournant”. Ligue des droits de l’Homme, 23 mars 2007, p. 2. Pieejams internetâ:
http://www.ldh–france.org/media/actualites/Le%20Pen%202007%20B.pdf

149 Sarkozy Pledges France to a Bold Path of Reforms. The Associated Press,
June 20, 2007.

150 Fontaine, A. La nation est de retour. Le Monde, 30 mai, 2007.
151 Frosch, J. Would-be migrants must undergo classes in what it means to be

French. International Herald Tribune, August 9, 2007.
152 Fontaine, A. La nation est de retour. Le Monde, 30 mai, 2007.
153 Coroller, C. L'opposition dépose un recours contre l'ensemble de la loi

Hortefeux. Libération, 26 octobre 2007.
154 Assemblée nationale. Questions au Gouvernement. Deuxième séance du

mardi 29 novembre 2005, 82e séance de la session ordinaire 2005–2006.
Compte rendu intégral. Pieejams internetâ: http://www.assemblee-nationale.
fr/12/cri/2005–2006/20060082.asp

155 Richet-Mastain, L. Bilan démographique 2006: un excédent naturel record.
Insee, janvier 2007. Pieejams internetâ: http://www.insee.fr/fr/ffc/ficdoc_
frame.asp?ref_id=ip1118

156 Immigration: Brice Hortefeux s’explique. Le Figaro, 1 juin, 2007.
157 Let the Skilled Come. Economist, May 6, 2006.
158 2005. gada tika izsniegtas 94 500 uzturçðanâs atïaujas imigrantu ìimenes

locekïiem un 14 000 ârzemniekiem tika izsniegtas darba vîzas. [Bennhold, K.
Sarkozy Moves Quickly to Tighten Immigration Laws. International Herald
Tribune, June 12, 2007.]

159 Coroller, C. Le Sénat vote la carte “compétences et talents”. Libération, 10 juin,
2006.

160 Bounds, A. EU Told to Accept 20m Migrant Workers. Financial Times,
September 12, 2007.

161 Van Eeckhout, L. La nouvelle loi sur l’entrée des étrangers oublie l’objectif
de relance de l’immigration de travail. Le Monde, 17 septembre, 2007.

162 Van Eeckhout, L. Quand on ferme trop, on provoque des détournements
Le Monde, 18. septembre, 2007.

163 Immigration: Brice Hortefeux s’explique. Le Figaro, 1 juin, 2007.
164 Hugo, V. Choses vues. Paris: Robert Laffont, 1987, p. 837.

227Starp republiku un pilsoni: radikalizâcija Francijâ..

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 227



165 Kad 2005. gadâ ASV Valsts departaments aptaujâja Francijas musulmaòus,
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Tribune, October 20, 2006.] Vairâkums (78%) atbalsta laïcité, jo uzskata, ka
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AIJA LULLE

Jaunâ latvieðu emigranta tçla 
konstruçðana publiskajâ telpâ

Ðâ raksta mçríis ir izskaidrot, kâ emigrâcijas jautâjums
kïuva publisks, nonâca mediju un politiíu dienaskârtîbâ; norâdît uz
uzbâzîgiem un atkârtojoðiem modeïiem, kas tiek lietoti, runâjot par
sensitîviem jautâjumiem, kâds, nenoliedzami, ir migrâcija. Mediju
ietekme migrâcijas jomâ spçlç nozîmîgu mobilizçjoðu lomu, kas arî
ietekmç migrâcijas politiku veidoðanu un maiòu.

Diskusijâs par emigrâciju ir saskatâmas paralçles ar jebkura cita
jûtîga vai pretrunîga jautâjuma stereotipisku atspoguïojumu, kâ arî
lîdzîbas ar rasu diskursu viedokïu sadursmçs starp vienas valsts
iedzîvotâjiem – aizbraucçjiem, aizbraukuðajiem un varas pârstâvjiem. 

Ievads 

Darbaspçka aizplûðana no Latvijas 2005. gadâ, gadu pçc
Latvijas iestâðanâs ES, îsâ laikâ kïuva par vienu no visaktuâlâkajâm
tçmâm Latvijas publiskajâ telpâ: emigranti, darba migranti, latvieði
Îrijâ, Lielbritânijâ u. c. kïuva par teju ikviena medija ikdienas dienas-
kârtîbas jautâjumiem. Mediju aktualizçta, tâ kïuva arî par varas pâr-
stâvju bieþi pieminçtu tçmu, manifestçjoties 9. Saeimas priekðvçlçðanu
cîòâs 2006. gadâ, un tika iekïauta arî partiju programmâs. Taèu drîz
pçc tam emigrâcijas tçma zaudçja asumu, tâs atspoguïojums vairs
nebija tik intensîvs, un 2007. gadâ Latvijas publiskajâs diskusijâs jau iezî-
mçjâs cita – darbaspçka piesaistes un plaðâkâ mçrâ–  imigrâcijas tçma.

Emigrâcija Latvijâ nav jauna tçma: lîdz pat 20. gadsimta deviò-
desmitajiem gadiem vârdi “emigrâcija” un “emigrants” galvenokârt
tika saistîti ar trimdas latvieðiem, kas brîvprâtîgi vai piespiedu kârtâ
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emigrçja no valsts jau kopð 19. gadsimta beigâm, un jo îpaði – Otrâ
pasaules kara laikâ vai drîz pçc kara beigâm. 

Ðos emigrâcijas viïòus – gan skaitliski lielo apmçru, gan arî pie-
tiekamâs laika distances (latvieðu diasporas ilgstoða pastâvçðana citas
nâcijas vidç), ir pçtîjuði gan Latvijas zinâtnieki, gan arî sveðumâ dzî-
vojoðie latvieði. Vairâki autori ir aprakstîjuði latvieðu kolonijas, ir
pierakstîti cilvçku dzîvesstâsti, pçtîti bagâtîgie preses, sabiedriskâs
dzîves u. c. materiâli.1 Paðu emigrantu augstais intelektuâlais poten-
ciâls un nepiecieðamîba izkopt nacionâlo identitâti ilgstoðas prom-
bûtnes laikâ, ideoloìiskie apsvçrumi (vçlme panâkt starptautisku
Latvijas okupâcijas fakta atzîðanu un nacionâli politisku virsmçríi –
neatkarîbas atjaunoðanu Latvijâ) îpaði Rietumvalstîs veidoja pamatu
daudzveidîgai sabiedriskajai dzîvei, latvieðu biedrîbu veidoðanai un
pastâvçðanai, kâ arî emigrantu identitâtes pçtîðanai.

Kâ secina Ilga Apine, pirmâs daudzskaitlîgâs emigrâcijas plûsmas
no Latvijas (1888–1915) visos virzienos sakrît ar industriâlâ kapitâ-
lisma uzplaukumu, uzsverot, ka “latvieði nacionâlâs atmodas, kâ arî
sociâlisma ideju izplatîbas ietekmç kïûst paðapzinîgâki un mobilâki.2

Latvieðu spçjas adaptçties un integrçties mîtnes zemçs pçtnieki
vçrtçjuði kâ augstas. To noteica, pirmkârt, latvieðu rakstura îpatnî-
bas: darba spçjas, mçrítiecîba u. c. Latvieði bija viegli apmâcâmi un
disciplinçti. Otrkârt, adaptçðanos sekmçja latvieðu paðorganizâcijas
spçjas. Gan latvieðu kolonijâs Krievijâ, gan Brazîlijâ un Amerikas pil-
sçtâs visas emigrantu paaudzes veidoja atbalsta struktûras – politiskâs,
sabiedriskâs, kultûras un reliìiskâs organizâcijas. Emigrâcijas viïòi
vienâ zemç saglabâ zinâmu savrupîbu un nesaplûst ar nâkamajiem.
To nosaka piederîba sociâlai videi. 

Ambivalence kâ reakcija
uz sociâlâm pârmaiòâm 

Visaptveroðas pârmaiòas sabiedrîbâ parasti rada neskaid-
rîbu, neapjaustas kolektîvas bailes un apdraudçtîbas sajûtu. 
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Arî jaunâ emigrâcija, kas aizsâkâs deviòdesmitajos gados un îpaði
aktivizçjâs saistîbâ ar Latvijas pievienoðanos ES, Latvijas sabiedrîbai
bija jauns, zinâmâ mçrâ negaidîts process. Pirmsiestâðanâs periodâ presç
vairâk dominçja tâ dçvçto veco ES valstu nosodîjums tâdçï, ka tâs plâ-
noja veikt ierobeþojumus brîva darbaspçka kustîbai, taèu netika pare-
dzçts, ka aizplûðana bûs tik masveidîga un bûtiski skars paðu Latviju. 

Pçc Padomju Savienîbas sabrukuma straujajâ pârejas periodâ uz
tirgus ekonomiku Latvijas sabiedrîba piedzîvoja dramatiskas pâr-
maiòas, tajâ skaitâ arî indivîdu un mâjsaimniecîbu stratçìijâs iztikas
lîdzekïu nodroðinâðanâ. Piemçram, Padomju Savienîbas laikâ nefor-
mâlâs ekonomikas sektors, kas nebija indivîda darbs valsts institûciju
labâ, piemçram, lauku mâjâs audzçti dârzeòi, ziedi un to pârdoðana
tirgû, papildu gadîjuma darbi, tika ignorçti, nepievçrðot tiem lielu
uzmanîbu. Taèu ðis sektors daudziem iedzîvotâjiem sagâdâja pat
lielâko daïu iztikas lîdzekïu un daïçji tika saglabâts arî pçc neatkarî-
bas atjaunoðanas. 

Deviòdesmito gadu oficiâlâ statistika parâda, ka cilvçki Latvijâ dzî-
voja ar ïoti niecîgiem ienâkumiem. Tomçr tas bija iespçjams, pateicoties
neformâlajai ekonomikai. Taèu ðis sektors lielo strukturâlo pârmaiòu
dçï saruka, atdeve no ðâda veida neformâlâs ekonomikas kïuva ma-
zâka vai iznîka pavisam un nelielu oficiâlo ienâkumu un bezdarba
apstâkïos tas kïuva par spçcîgu spiediena faktoru citu stratçìiju mek-
lçðanai, kuru bûtiska komponente bija mobilitâte – doðanâs darba
meklçjumos uz pilsçtâm vai, parâdoties jaunâm iespçjâm, uz ârval-
stîm. Daudzo faktoru kopums, ekonomikai kïûstot atvçrtâkai, parâ-
doties iespçjâm ne tikai ceïot, bet arî doties strâdât uz citâm valstîm,
ir atseviðíu plaðu pçtîjumu vçrti temati, jo tie veido kontekstu darba
emigrâcijai, tajâ paðâ laikâ novârtâ atstâjot emigrâcijas potenèu progno-
zçðanas un izvçrtçjuma jautâjumus. 

Darbs ir kïuvis par centrâlo cilvçka sociâlas identitâtes, sociâlâ stâ-
vokïa noteicçju un sociâlâs droðîbas garantu3. Ðâdi traktçta darba loma
un nozîme ir acîmredzama emigrâcijas iemeslu skaidrojumâ.

Mobilitâtes nepiecieðamîba daudzkârt analizçta socioloìiskajos
pçtîjumos, piemçram, Ralfs Dârendorfs4 uzsver, ka sociâlâ mobilitâte
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ir nepiecieðama, jo tâ mazina sociâlo konfliktu intensitâti un stiprina
sociâlâs kârtîbas leìitimitâti. Sociâlâ mobilitâte mûsdienu apstâkïos
ir tieði attiecinâma ne tikai uz augðupvçrsto mobilitâti vienas valsts
ietvaros, bet arî uz migrâciju, neatkarîgi no ðíiriskâs piederîbas vai
sociâlâs un ekonomiskâs pozîcijas, jo mobilitâtes iespçjas vairs nav
tikai augstâkâs ðíiras priekðrocîba. 

Jaunâs migrâcijas kâ sociâlu pârmaiòu centrâlâ iezîme ir ìeopoli-
tikas un ekonomikas dinamiskas attiecîbas, tâs ir pamatâ robeþu starp
Austrumiem un Rietumiem atvçrðanai. Kaut arî daþâdu pçtîjumu
dati atðíiras, kopçjâs aplçses par migrâcijas apmçriem kopð bûtiska-
jâm politiskajâm pârmaiòâm 20. gadsimta astoòdesmito gadu beigâs
parâda, ka ðis migrâcijas vilnis ir raksturojams kâ jauns un vçrienîgs,
jo apmçra ziòâ pârsniedz visas lîdzðinçjâs migrâcijas plûsmas kopð
Otrâ pasaules kara. 

Stereotipu producçðana 

Kaut arî jau iepriekð vairâkkârt presç bija aprakstîta dar-
baspçka aizplûðana, plaðu rezonansi guva rakstnieces Laimas Muktu-
pâvelas grâmata Ðampinjonu Derîba5 par Latvijas iedzîvotâju doðanos
strâdât uz Îriju, îpaði plaði emigrâcijas tçma parâdîjâs 2005. gadâ –
lielâs reportâþâs elektroniskajos medijos un rakstu sçrijâs presç. Tç-
mas atspoguïojumâ no 2005. lîdz 2007. gadam Latvijâ ir saskatâmas
vairâkas fâzes: sâkotnçji tâ bija iepazîstinâðana ar jauno tçmu, tâs
intensîva atspoguïoðana, radot speciâlus ziòu izlaidumus medijos un
îpaðas, vizuâli izceltas rubrikas presç – Mûsçjie ârzemçs, Latvieði Îrijâ,
Latvieði sveðumâ u. c., kâ arî bieþas atsauces uz emigrâcijas tçmu poli-
tiskajâs runâs. Turpmâk sekoja tçmas personificçðana, atspoguïojot
daudzu konkrçtu indivîdu pieredzi, kas no deskriptîva un bieþi vien
valsti apsûdzoða diskursa ievirzîjâs risinâjumu meklçðanâ reemigrâ-
cijai. Lîdz ar to mazinâjâs stereotipu reproducçðana un pakâpeniskas
intensitâtes kritums, kam sekoja akcentu pârvirze uz citu notikumu –
valstî paredzamo imigrâciju. 
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Migrantu sociâlâs konstrukcijas pamatâ ir diferenciâcijas process.
Emigrantu tçla konstruçðanâ bûtiska ir stereotipizâcija un katego-
rizâcija, kas vienkârðotâ veidâ palîdz radît izpratni par migrâcijas
fenomenu un sociâlo realitâti kopumâ. Kâ nozîmîgas kategorijas
parâdâs gan materiâlais stâvoklis, gan nodarbinâtîba, gan lîdzðinçjâ
dzîvesvieta, arî dzimums un vecums. 

Emigrantu heterogçnâs grupas apzîmçðanai pârsvarâ tiek lietoti
stereotipiski, metaforiski apzîmçjumi: ekonomiskie bçgïi, sçòu lasîtâji,
izstumtie trimdinieki, ekonomiskie gâjputni u. c.

“Lielbritânijâ apciemotie latvieði nejût, ka Latvijas Republikai bûtu inte-
rese par saviem pilsoòiem, kurus valsts faktiski ir aizdzinusi ekonomis-
kajâ trimdâ.” (Republika. Savas valsts izstumtie. 23.02. – 03.03.2007.)6

Spilgts stereotips ir Latvijas emigranta kâ sçòu lasîtâja tçls visda-
þâdâkajos kontekstos. Ðis stereotips sevî ietver vispârinâðanu un
kategorizçðanu, kas saistîta ar strâdâðanu izglîtîbai un kvalifikâcijai
neatbilstoðâ, neperspektîvâ, nicinâmâ darbâ, kas tiek darîts vienîgi nau-
das dçï. 

“.. cilvçkam, kurð nav parûpçjies par savu izglîtîbu un profesionâlo kvali-
fikâciju, nereti ir pilnîgi vienalga, kur strâdât, ja vien maksâ, tad var arî
Îrijâ sçnes lasît.” (Mâjas Viesis. Kâpçc strâdât Latvijâ? 07.09.2007.)

“.. var cerçt, ka tie, kas tagad lasa sçnes Îrijâ, atbraucot uz Latviju, di-
binâs paði savus uzòçmumus, taèu – cik daudz bûs ðâdu cilvçku?” (Diena
(Lietiðíâ Diena). Lielâ tautu staigâðana 30.07.2007.)

“Ja daudzas Latvijas kûrvietas nebûtu nolaistas lîdz kliòíim, varbût
daïa mediíu nebrauktu uz Îriju lasît sçnes vai laimi meklçt citviet pasaulç.”
(Delfi. Versijas. Gribçjâm taèu kâ labâk, bet iznâca... 09.01.2007.)

Uzsverot savu, savas grupas pârâkumu pâr stereotipizçto masu,
tiek izmantots pretstats, taèu ðâdâ veidâ attiecîbâ uz citu grupu tik
un tâ tiek reproducçts sçòu lasîtâju stereotips. 

“Mûsu jûrnieki tiek sertificçti un saòem starptautiski atzîtus sertifikâ-
tus, un viòiem ir tiesîbas strâdât uz jebkuras valsts karoga kuìiem. Viòi
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nebrauc uz Îriju, piemçram, sçnes lasît, bet veic savu profesionâlo darbu
reâlas konkurences apstâkïos.” (Delfi. Aþiotâþa ap Irish Ferries var trau-
cçt Latvijas jûrniekiem. 30.11.2005.)

Stereotipi ir vienkârðoti vispârinâjumi par indivîdiem vai noteik-
tâm sabiedrîbas grupâm. Medijiem pieder centrâlâ loma stereotipu
veidoðanâ un reproducçðanâ – gan paðu þurnâlistu kâ sabiedrîbas
pârstâvju reproducçti stereotipi, gan – atseviðíos gadîjumos –, iespç-
jams, arî ideoloìisku, politisku vai ekonomisku iemeslu dçï7. Arî me-
diji seko lîdzi cits cita dienaskârtîbai un ietekmçjas no tâs, tâdçjâdi
pârproducçjot tçmas, viedokïus un stereotipus. Mediju sekoðana
lîdzi citu izdevumu un redakciju aktualitâtçm un to pâròemðana arî
ir skaidrojums, kâdçï 2005. gadâ jautâjums par darbaspçka aizplûðanu
kïuva tik intensîvs daudzos medijos. 

Stereotipu veidoðanâs ir acîmredzami saistîta ar atsaukðanos uz
kopiju, nevis oriìinâlu – paða emigranta pieredzi. Pat viòa paða teik-
tajâ nereti tiek reproducçti stereotipi vai arî, mçìinot atspçkot vecos,
radîti jauni. 

Daþâdi indivîdi un aìenti emigranta konceptu var konstruçt at-
ðíirîgi. Piemçram, emigrâcijas apjoma noteikðanai nav pieejami un
arî nav reâli iegût precîzus statistikas datus, jo notiek cirkulâra migrâ-
cija, cilvçki brîva darbaspçka kustîbas apstâkïos periodiski dodas no
vienas valsts uz citu un atpakaï un viòiem nav jâziòo par savu atra-
ðanâs vietu valsts institûcijâm, kas nodarbojas ar statistiskâs infor-
mâcijas apkopoðanu. Tâdçjâdi aprçíini par emigrantu skaitu atðíiras:
2005. gada nogalç veiktâs Ekonomikas ministrijas aplçses bija, ka
ârvalstîs strâdâ apmçram 50 000 Latvijas iedzîvotâju, 2006. gadâ veik-
tais un gadu vçlâk publiskotais Latvijas Universitâtes pçtîjums Dar-
baspçka ìeogrâfiskâ mobilitâte, balstoties uz reprezentatîvas aptaujas
datiem, aplçsa, ka ârpus Latvijas varçtu strâdât ap 86 000 cilvçku. 

Saasinoties viedokïiem emigrâcijas jautâjumâ, parâdîjâs arî nekritiski
pieòemti un nepamatoti viedokïi. Atkarîbâ no mçría, kâdu komuni-
kâcijas aìents vçlçjâs sasniegt, portretçjot emigrâciju kâ nenovçrðamu,
taèu ne unikâlu un ar citâm Eiropas valstîm salîdzinâmu procesu,
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tika minçtas oficiâlâs aplçses, savukârt, lai saasinâti atspoguïotu emig-
râcijas procesu un apjomu, pieðíirot tam dramatisku nokrâsu, aplç-
ses tika voluntâri palielinâtas. Turklât aizbraucçju skaita noteikðanai
tiek piesaukti arî avoti un aplçses, kas nav pârbaudâmas.

“Vakar papïâpâju ar vienu sievas radinieku, kurð atbraucis no Îrijas
Ziemassvçtku atvaïinâjumâ. Janvârî brauks atpakaï uz Îriju un lîdzi òems
ìimeni. Viens paziòa sestdien–svçtdien gâja pârgâjienâ no Murmastienes
uz Ataðieni. Treðâ daïa lauku mâju esot pamestas. Tâ ka nevajag te laist
raini par 100 000 aizbraukuðo. Pçc Îrijâ dzîvojoðo aplçsçm, tikai Liel-
britânijâ un Îrijâ patlaban ir 150 000 iebraucçju no Latvijas.” (Delfi.
Komentârs. 27.12.2005.)

Emigranta tçla kontruçðana 

Ðâ raksta tematiskajâ analîzç izmantoti citâti no emigrâ-
cijas tçmai veltîtajâm publikâcijâm presç, politiskajâm runâm un inter-
neta komentâriem. Attieksmes paudçji ir oficiâlâs varas pârstâvji,
þurnâlisti, kâ arî plaðâka sabiedrîba – vietçjie iedzîvotâji, emigranti,
potenciâlie emigranti un viltvârþi, kas uzdodas par emigrantiem vai
ar emigrâcijas tçmu cieði saistîtiem aìentiem, lai gan patiesîbâ pie-
ïaujams, ka ðo tçmu viòi izmanto tikai viedokïu saasinâðanai. Anoni-
mitâtes un interaktivitâtes dçï ðî viltvârþu grupa pârsvarâ ir sastopama
tikai interneta vidç. 

Visbieþâk viedokïu sadursme, stereotipu un nicîgu viedokïu pau-
ðana notiek starp ðâdiem aìentiem vai grupâm: valsts, emigranti un
vietçjâs sabiedrîbas locekïi, kas nav migrçjuði un neapsver ðâdu iespçju.

Jaunâ emigranta tçla konstruçðanâ bûtiskas kontekstuâlas iezî-
mes ir ekonomiskâ spiediena faktori sabiedrîbâ, kâ arî varas un sa-
biedrîbas atsveðinâðanâs, kas nereti arî ievirza viedokli un diskusiju
no emigrâcijas tematikas plaðâkâ kontekstâ. Kopçjâ iezîme ir emigrâ-
cijas kâ problçmas konstruçðana. 

Saasinoties diskusijâm par darbaspçka aizplûðanu, izgaismojas grupu
mçs – viòi pretnostatîðana, neiecietîbas vairoðanâs, kas sevî ietver cita

235Jaunâ latvieðu emigranta tçla konstruçðana publiskajâ telpâ

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 235



viedokïa brîvîbas noliegðanu, cita tiesîbu bût atðíirîgam vai rîkoties
citâdi noliegðanu, kâ arî pârlieku prasîgumu un/vai aizspriedumu
demonstrçðanu pret citu indivîdu, kas kâdam ir nepatîkams.8

Atkarîbâ no runâtâja piederîbas noteiktai grupai un indivîda
paða nostâjas mainâs arî viedokïi, ko uztvert kâ normas pârstâvi (vai
to, kas ir palicis Latvijâ, kurð nemigrç vai arî indivîdu, kas izmanto
darbu ârzemçs kâ individuâlu stratçìiju savas un savas ìimenes so-
ciâlâ stâvokïa uzlaboðanai un sociâlâs droðîbas stiprinâðanai). Mûs-
dienu realitâtç normâli ir bût mobilam, taèu ðîs jaunâs realitâtes tiek
uzlûkotas ar aizdomâm un ðaubâm, tas skaidrojams ar neapzinâtâm
bailçm no sociâlâm pârmaiòâm un neierastas rîcîbas. 

“Aija atceras savas mammas skarbos vârdus: “Mçs pârdzîvojâm karu,
bija visâdas grûtîbas, bet kas jums par grûtîbâm?” Bet vai ðis nav ekono-
miskais karð, kad ir jâpamet bçrni un mazbçrni un jâbrauc uz citu valsti
pelnît naudu – sâpîgi jautâ Aija.” (Republika. Savas valsts izstumtie.
23.02.–01.03.2007.)

Grupâm veidojas atðíirîga pârliecîba par to identitâti: piemçram,
aizbraucçji bieþâk sevi raksturo kâ normu, kâ Latvijas vidusslâni (Re-
publika. Savas valsts izstumtie. 23.02.–01.03.2007.), savukârt vietçjo
sabiedrîbu kâ tâdus, “kuri vairs nav strâdnieki vai arî ir naudas maisi.”
(Turpat.)

Taèu citai grupai, palicçjiem, ðâda pozitîva sevis un negatîva otra
raksturoðana ir aizvainojoða. 

“Nav jau neviena vairs, kas strâdâ. Darbaspçjîgie aizbraukuði peïòâ
uz Îriju, antiòi vien palikuði, kas nevar un negrib sadûðoties lielai naudai.
Mani, piemçram, tâds vçrtçjums sâpina. Ja es un daudzi mani paziòas ne-
pelna pustûkstoti eiro nedçïâ darbos ârpus Latvijas, tad esam pamuïíîði?”
(Mâjas Viesis. Palicçji. 23.03.2007.)

Meklçjot risinâjumus, kâ izkïût no saasinâto un stereotipisko vie-
dokïu apïa, paði viedokïa paudçji, atkârtodami stereotipus, aicina
meklçt racionâlus argumentus, nevis turpinât mçs – viòi diskursu.
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Veids, kâ publiskajâ telpâ tiek uztverta, producçta un reprodu-
cçta emigrâcijas tçma, var tikt raksturots ne tikai kâ interpretçjoðs,
deskriptîvs, argumentçjoðs un tâds, kâ lîdz tam bija pierasts runât
par migrâciju un migrantiem, bet arî kâ diskursîvs resurss, kas veic
tâdas sociâlâs darbîbas kâ nosodîjums, attaisnoðana, racionalizçðana
un specifisku sociâlo identitâðu konstruçðana. Tas ir sakâms gan par
paðiem viedokïa paudçjiem, gan arî tiem, kas ðajos viedokïos tiek
raksturoti kâ citai grupai piederîgi.9

Ðajâ ziòâ publiskâs telpas diskursîvais repertuârs ietver sekojoðus
elementus:

1) aizspriedumu noliegðana;
2) savu viedokïu pamatoðana kâ tâdu, kas atspoguïo sabiedrîbâ

dominçjoðos, nevis kâ specifiskus, subjektîvus viedokïus;
3) pozitîva sevis un negatîva otra/citas grupas prezentçðana;
4) diskursîva iracionalizâcija;
5) liberâlu argumentu lietoðana antiliberâlu viedokïu pamato-

ðanai.

Van Dijks10 ir pierâdîjis, ka aizspriedumu noliegðana mûsdienu
rasu diskursâ ir uzkrîtoða iezîme, kas bieþi vien parâdâs tâdâs atru-
nâs kâ “Man nav nekas pret migrantiem, bet...” pieïâvumu vai jau-
tâjumu formâ. Tie, kas vçlas izteikt negatîvu vai aizspriedumainu
viedokli par citu grupu, savu nostâju cenðas formulçt iespçjami pa-
matoti un racionâli. Ðâdi noliegumi ne tikai kalpo par pamatu vie-
dokïa paudçja pozitîvai paðizteiksmei, bet arî ïauj pateikt kaut ko
tâdu, kas citâdi nebûtu akceptçjams. 

“Mçs izpçtîjâm, ka uz Îriju no pagastiem brauc daudz dzçrâju, un
pagastu vadîtâjus tas priecç. Îrijâ ðie cilvçki labi strâdâ, îri pat brî-
nâs, kâ tik labi strâdnieki atstâj savu valsti.” (Lasîtâja viedoklis.
Latvijas Avîze. Secinâjumi par gada notikumiem 02.01.2007.)

“Tagad jâdomâ – kâ nâkas, ka ðie cilvçki sveðatnç atrod savu vietu,
izmâcâs, tiek cienîti, bet ðeit par graðiem, plânas aploksnes kabatâs òurcî-
dami, cilâja kastes un dçïus. Vai te bija nekur liekami, bet tur pçkðòi
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saòçmâs un kïuva derîgi? Pazinu viòus – ar daþiem izòçmumiem –, nu
nebija ne tizli, ne dzçrâji. Un uzòçmîbas arî, redz’, pietika – doties uz sve-
ðâm valstîm, bez valodas zinâðanas, nezinâmâ nâkotnç.” (Komersanta
Vçstnesis. Spogulît, spogulît, saki man... 15.08.2007.)

“Nu jau visâ Eiropâ klîst runas par èaklajiem, strâdîgajiem, godîgajiem
un centîgajiem latvieðiem. Tâds viedoklis valda Îrijâ, Anglijâ, Vâcijâ un
daudzâs citâs vietâs Eiropâ. Bet vai jûs esat dzirdçjuði tâdas runas Latvijâ?
Eiropâ darba devçji slavç mûsu labos strâdniekus, bet Latvijâ dzird tikai
þçlabas, ka neviens negrib strâdât, ka visi dzer un slinko.” (Valsts amat-
persona, 2005. gada 31. decembris.)

Citâ rakursâ parâdâs aizspriedumu pret valsti kâ pâridarîtâju no-
liegðana un vienlaicîga ðo aizspriedumu apliecinâðana no jauna.

“Es ïoti mîlu ðo valsti, bet diemþçl nevaru ðeit izdzîvot. [..] Valsts
tikai cînâs ar nepilsoòiem, gejiem un lesbietçm, azartspçlçm utt., bet
aizmirst par vienkârðu pilsoòu minimâlajâm vajadzîbâm.” (Delfi. Latvijas
pilsoòa bçdu stâsts jeb Vai emigranti sagraus Latvijas nâcijas nâ-
kotni? 23.11.2005.)

Vispârçjâ aizspriedumu lietoðana tiek saistîta ar iracionâlu attiek-
smi, vâjâm sprieðanas spçjâm un nepârbaudîtiem viedokïiem.11

“Latvieði ir lçtticîgi, jo viòi joprojâm domâ, ka tâdâs valstî kâ, pie-
mçram, Îrija, nauda aug kokos. Attopies latvieti! Nav jâbrauc uz Îriju
lasît sçnes vai kartupeïus, ja tepat Latvijâ daudzviet darbavietu piedâvâ-
jums pârsniedz pieprasîjumu.” (Neatkarîgâ Rîta Avîze. Pabeigðu skolu
un braukðu uz Îriju... laimi meklçt? 11.02.2006.)

“Muïíîði brauc strâdât uz Îriju par melnstrâdniekiem, gudrie ir firmu
îpaðnieki Ukrainâ, Krievijâ un citur Austrumos!” (Delfi. Interneta ko-
mentârs. 27.12.2005.)

Pozitîva sevis attçloðana bieþi vien ir saistîta arî ar negatîvu citu
attçloðanu, kas ir arî centrâlais jautâjums mçs un viòi diskursa kon-
trasta pamatâ. Nacionalitâtes un nacionâlâs identitâtes diskursi bieþi
vien ir klâtesoði arî diskusijâs par emigrâciju. 
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“Vai emigranti sagraus Latvijas nâcijas nâkotni? Nezinu, vai emigranti –
austrumu un rietumu latvieði, kuru darbîbas sekas mçs redzçjâm un re-
dzam ðodien, grâva/grauj Latvijas nâcijas nâkotni, neòemos spriest, bet
Latvijas brîvvalsts tautsaimnieciskâs un kultûras idejas viòi nodeva/
nodod.” (Delfi. Komentârs. 23.11.2005.)

Raksturîga pazîme ir sava viedokïa pamatoðana ar it kâ plaði
izplatîtu viedokli un/vai praksi.

“21. gadsimta Latvijas lielo emigrantu skaits ir mazâk saistîts ar to, lai
meklçtu laimi un veiksmîgi atrastu kâdu çrtu vietiòu. Patiesîba skan skar-
bâk: ðeit vienkârði daudzi nespçj izdzîvot, labâkajâ gadîjumâ tikai eksistçt.
Tâ ir patiesa sajûta, ka valstij tu neesi vajadzîgs. [..] Ja nevaru mâcîties
tâlâk, strâdât tepat neko nespçju, tad lasît sçnes Rietumeiropâ nav tik
slikta perspektîva. Tâpat zinu, ka valsts neko manâ labâ nedarîs, un to,
pçc manâm domâm, apzinâs visi uz Îriju aizbraukuðie.” (Neatka-
rîgâ Rîta Avîze. Pabeigðu skolu un braukðu uz Îriju... laimi meklçt?
11.02.2006.)

Tematiskajâ diskursa analîzç iezîmçjas identitâtes konstruçðana,
pozitîvi izceïot savu grupu un pretstatot to citas grupas negatîvajâm
îpaðîbâm, arî norâdot uz netaisnîbu, kas radusies vai varçtu rasties
citu dçï12. Galvenie stereotipu cirkulçðanas tçmu loki ir saistîti ar
viktimizâciju un vainîgâ meklçðanu. Kas ir vainojams un kurð ir
vainîgs emigrâcijas apjoma bûtiskâ pieaugumâ? Gan emigranti, gan
arî vietçjâ sabiedrîba kâ vainojamo objektu nosauc valsti, norâdot uz
tâs kïûdâm, kas ir sekmçjusi vietçjâ darbaspçka doðanos projâm no
valsts. Atseviðíos gadîjumos tiek vainoti paði aizbraucçji, tos kauni-
not par vieglâka ceïa meklçjumiem un materiâlistisku mçríu izvirzî-
ðanu pâr patriotisku rîcîbu un grûtu darbu dzimtenç. 

Politiskajâs priekðvçlçðanu cîòâs pârspîlçtais viedoklis izskan ska-
ïâk un gûst lielâku rezonansi.

“Mçs nevçlamies dzîvot valstî, kas eksportç lçtas darbarokas un sma-
dzenes.” (Saskaòas centra 9. Saeimas priekðvçlçðanu programma.)
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Pretstatâ vispârinâtam viedoklim:

“Ar visu savu ekonomisko un sociâlo darbîbu vçlamies mazinât to fak-
toru iespaidu, kuru dçï aizbraucçji uzskata savas dzîves kvalitâti Latvijâ
par neapmierinoðu, savu dzîvi par nepietiekami pârticîgu, stabilu, droðu,
sakârtotu, uz katra indivîda interesçm vçrstu. Aicinâm visas valsts un pað-
valdîbu institûcijas, darba devçjus un nevalstiskâs organizâcijas aktîvi iekïau-
ties darbîbâs, kas varçtu mazinât emigrâciju.” (Tautas partijas 9. Saeimas
priekðvçlçðanu programma.)

Neitrâls, vispârinâts, plaðâku kontekstu meklçjoðs viedoklis tiek
diskreditçts kâ neadekvâts, negûst rezonansi vai vienkârði tiek iz-
smiets. Lîdzîga attieksme tika vçrsta arî pret pçtîjumu veikðanu par
emigrâcijas jautâjumiem, kâ arî valsts mçroga dokumentu un rîcîbas
programmu izstrâdi. 

“Kaut arî sveðumâ, toties daudzi latvieði un valsts krievvalodîgie iedzî-
votâji varçs nopelnît pârtikai un dzîvoklim. Tâdçï Latvijai jâskatâs reâli uz
tuvâko gadu perspektîvu – cilvçki brauks projâm un viòus nevar apturçt.
Savukârt valdoðie politiíi un ierçdòi, kuri dziïdomîgi apsprieþ, kâ pârlie-
cinât cilvçkus palikt Latvijâ – labâkajâ gadîjumâ izskatâs neçtiski. Jo viòi
piedâvâ cilvçkiem turpinât badoties.” (Delfi. Katra treðâ mâja ðeit ir tukða...
26. 12.2005.)

“Ekonomiskie bçgïi tikai nosmîn, klausoties par komisijâm, kas pçta aiz-
braukðanas iemeslus un izstrâdâ programmas, lai veicinâtu atgrieðanos.”
(Republika. Savas valsts izstumtie. 23.02.–01.03.2007.)

Vçl viens jautâjumu loks, ap kuru notikusi viedokïu radikalizçða-
nâs, ir cieòa: kuram ir tiesîbas uz cieòu – palicçjiem vai aizbraucçjiem.

“Îstenîbâ mçs varam bût tikai pateicîgi visiem tiem, kuri vçl strâdâ
Latvijas labâ, nevis ir aizdevuðies uz tâm zemçm, kur ne tikai cenas, bet arî
darba algas ir slavenajâ Eiropas lîmenî. Interesanti, cik ilgi palikuðie vçl
cietîsies un pirks preces par Eiropas cenu, saòemot Latvijas algu.” (Delfi.
Komentârs. 24.08.2007.)
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Interneta komentâru vide, ko daudz plaðâk rakstâ ðajâ grâmatâ
skar V. Valtenbergs, ir specifiska, tas atspoguïojas arî komentâros par
emigrâcijas tçmu. Anonimitâte rada telpu pârspîlçjumiem. Jâuzsver,
ka interneta komentârus nedrîkst interpretçt kâ vox populi, jo nav
iespçjams noteikt, cik un kâdi indivîdi tajos pauþ viedokli. Taèu ko-
mentâros spilgtâk nekâ citviet presç un politiskajâs runâs var vçrot
viedokïu polarizçðanos, agresivitâtes, neiecietîbas saasinâðanos, vie-
dokïu radikalizçðanos draudîgâ vai groteskâ formâ. Turklât nekritiska
sâkotnçjâ iespaida, viedokïa pauðana tieði sasaucas ar stereotipiskas
attieksmes reproducçðanu. Lingvistiskajâ diskursa analîzç, kas veido
stereotipisku attieksmi pret emigrantiem un emigrâcijas tematiku
kopumâ, ir raksturîgi gan ekspresîvi izteiksmes lîdzekïi (aizlaidâs,
meklç laimi, Îrijâ dzîvo zaïi), gan pârspîlçjumi valodas lîdzekïu izman-
tojumâ, faktoloìiski pârspîlçjumi (gan par aizbraucçju skaitu, gan
par materiâlo stâvokli dzimtenç un mîtnes zemç utt.), eifçmismi, ne-
pamatota verbâlâ agresija, kâ arî apvainojumi, nevis argumenti, uz-
brukumi personai.

Nereti adresâts ir pats runâtâjs un viòa grupas biedri, nevis opo-
nenti, notiek paðatspoguïoðanâs. 

Interneta komentâru vidç îpaði izceïas iracionâli mudinâjumi
protestçt pret valstî notiekoðo, pametot Latviju. Valsts tiek personi-
ficçta ar valsts augstâkajâm amatpersonâm, ierçdòiem, pastâvoðo
likumdoðanu un ekonomisko procesu virzîbu. Turklât komentâri
bieþi vien parâdâs pie visdaþâdâko tçmu rakstiem un viedokïiem, jo
ir çrta, iracionâla, argumentus neprasoða atbilde, rada ilûziju par
citu lîdzîgu savas grupas locekïu mobilizçðanu, tâdçjâdi atdarot pâri-
darîtâjam – valstij. 

“Kaíim zem astes ir visi ðie plâni un ziòojumi [..] brâïi un mâsas, lâp-
stas pâr pleciem un prom no ðîs zemes, kur laimi neatrast!” (Delfi. Ko-
mentârs. 24.08.2007.) 

“Viss loìiski – risinâjuma nav un tuvâkajâ laikâ arî nebûs. Tâ ka jâ-
taisâs tik prom no Latvijas, citu neko autoram ieteikt nevaru.” (TVNET.
Komentârs. 23.11.2005.)
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Nobeigums

Emigrâcijas tçmas aktualizçðanâ mediji ir galvenais mo-
bilizçjoðais aìents. Mediju pamata loma ir informçt un atspoguïot,
arî provocçt, veicinât diskusiju, arî konfrontâciju. Tolerances jomâ
jûtîgos jautâjumos praktiski vienmçr notiek radikâlu attieksmju kon-
frontâcija. 

Medijus nevar vainot neiecietîbas veicinâðanâ jautâjumâ par
emigrâciju – mediji bija tie, kas ðo tematu aktualizçja, meklçja cçlo-
òus, centâs izzinât priekðnosacîjumus atgrieðanâs procesam, savu-
kârt turpmâkajâs fâzçs, kad oficiâlâs institûcijas iesaistîjâs konkrçtu
dokumentu izstrâdç un uzsâka akcentu pârvirzi uz imigrâcijas aktuali-
zçðanu, mediji vairumâ gadîjumu sekoja politiíu dienaskârtîbai.
Tâdçï centrâlais izaicinâjums emigrâcijas pragmatiskai un racionâlai
apsprieðanai ir ðo sociâlo konstrukciju noðíirðana no sociâlajâm reali-
tâtçm, kâ arî izvçrtçðana – kad emigrâcijas akcentçðana ir nozîmîga
un kad tâ var kïût par traucçkli.

Kâ redzams, emigrâcijas tçmas intensitâte ir mazinâjusies, viedokïu
sadursmes apsîkuðas, diskusijâs iesaistîtajâm pusçm pârtraucot ste-
reotipizçtu, radikalizçtu viedokïu loku, neatbildot uz izaicinoðiem
viedokïiem. Savukârt darba devçju spiediena rezultâtâ priekðplânâ
sâk izvirzîties imigrâcijas tçma.

Krasu viedokïu apmaiòa par emigrâcijas tçmu saasinâjâs tâdçï,
ka tajos dominçja stereotipu producçðana un pârproducçðana, kas savâ
ziòâ sakrît ar Georgija Poèeptsova norâdîtajiem veidiem, kâ neitrali-
zçt pret ienaidnieku vçrstas informâcijas kampaòas13, respektîvi, paðam
atturçties paust stereotipizçtu viedokli, neatbildçt uz izaicinoðu, jaunu
aizspriedumainu viedokli un mainît dienaskârtîbu – apsprieðanai
piedâvât jaunu notikumu.

Pârmaiòas sabiedrîbâ vienmçr ir bijusi viena no socioloìijas cen-
trâlajâm tçmâm. Pirmie mçìinâjumi skaidrot un analizçt sociâlâs
pârmaiòas notika 19. gadsimta vidû. Tos veicinâja nepiecieðamîba
izskaidrot divus nozîmîgâkos pârmaiòu viïòus Rietumu sabiedrî-
bâs, proti, industrializâciju un demokrâtijas izpleðanos, ietverot arî
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cilvçktiesîbu jautâjumus. 20. gadsimtâ sociâlo pârmaiòu teorijas izpla-
tîjâs, kïuva aizvien kompleksâkas, nostiprinâjâs atziòa, ka sabiedrîba
nekad nav statiska un nepârtraukti notiek sociâlas, politiskas, ekono-
miskas un kultûras izmaiòas. Nacionâlâs valdîbas vai supranacio-
nâlâs institûcijas var iniciçt izmaiòas likumdoðanas vai administratîvâ
veidâ, piemçram, Eiropas Savienîbas dalîbvalstis, vienojoties par brîva
darbaspçka kustîbu, izmaiòas var îstenot ar sociâlâm kustîbâm, kuru
pamatâ ir pilsoniskas iniciatîvas, kâ arî kultûrâm izplatoties pâri
nacionâlajâm robeþâm, piemçram, migrâcijas ceïâ, strauju vides pâr-
maiòu, tehnoloìiju attîstîbas rezultâtâ utt. 

Viedokïu ziòâ polarizçtâs emigrâcijas diskusijas norimðanas iemesls
ir arî brîva darbaspçka pârvietoðanâs kâ jaunas realitâtes apzinâða-
nâs un akceptçðana, tâdçjâdi vâjinot kontrastus starp mçs un viòi gru-
pâm. Tomçr jaunais emigrâcijas vilnis ir vçl maz pçtîts fenomens,
paðlaik notiek sâkotnçjâ emigrantu adaptâcija mîtnes zemçs, iezîmçjas
reemigrâcijas, cirkulârâs migrâcijas procesi, vçl tikai veidojas ârval-
stîs dzîvojoðo Latvijas iedzîvotâju paðorganizâcijas procesu aizmetòi.
Procesa nesenais aizsâkums vçl nav devis impulsu longitudinâliem,
etnogrâfiskiem pçtîjumiem, kas sniegtu jaunus datus un jaunas zinâ-
ðanas emigrâcijas zinâtniskai analîzei.

Ja sabiedrîba tiek uzlûkota kâ kompleksi funkcionçjoða, kurâ pâr-
maiòas vienâ jomâ izraisa pavçrsienus citâs, izmaiòas var tikt skaid-
rotas kâ nepârtraukta lîdzsvara meklçjumu epifenomens, savukârt
sociâlâs pârmaiòas – kâ procesi, kas norâda uz noteiktu likumu vai
prakses normu, veselas jomas utt. disfunkciju un nepiecieðamajâm
korekcijâm tajâs. Piemçram, masu emigrâcija var radît nozîmîgas pâr-
maiòas sociâlajâ sistçmâ un darba tirgû, rasisms un diskriminâcija –
antirasisma likumdoðanas nostiprinâðanu utt. Tâdçï pçtniekiem un
politikas veidotâjiem ir bûtiski identificçt un izmantot radikalizçtu
viedokïu sadursmes laikâ atklâtâs kïûdas un nepilnîbas un turpinât
politiku pilnveidoðanu. Viedokïu saasinâtâ sadursmç nereti zûd vai
tîði tiek devalvçta apsprieþamâ jautâjuma jçga, tâ izðíîst neiecietîgu
un radikâlu attieksmju vidç: galvenajiem jautâjumam vajadzçtu bût –
kâds zaudçjums valstij ir darbaspçka aizplûðanas gadîjumâ un kâ to
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mazinât. Uzmanîba noteikti pievçrðama arî radikalizçtu viedokïu par
emigrâciju lîdzîbai ar rasu diskursu. Tas var kalpot kâ savlaicîgs
signâls ar iespçjamu darbaspçka imigrâcijas Latvijâ jautâjumu tîðu
saasinâðanu un attieksmju veidoðanu. Demogrâfiskie procesi nepâr-
protami signalizç, ka Latvijai ir aktîvi jâdarbojas aizbraukuðâ darba-
spçka reemigrâcijâ un jâapsver daþâdu migrâcijas modeïu iespçjamie
risinâjumi tieði Latvijas apstâkïos, òemot vçrâ ne tikai ekonomiskos,
bet arî sociâlos, kultûras un politiskos apsvçrumus. 

Emigranti savu identitâti subjektîvi bieþi vien identificç ar vidus-
ðíiru – vairâk nekâ eventuâlu piederîbu vidusðíirai, pârsvarâ balstîtu
uz vienu ekonomisko râdîtâju – ienâkumiem, lai gan nozîmîga loma
ir arî citiem, parasti neuzsvçrtiem râdîtâjiem – dzîves stilu, brîvâ laika
pavadîðanu, ìimenes stâvokli utt. Iespçjams, ja emigrâcija nebûtu noti-
kusi, Latvijâ ðobrîd bûtu daudz polarizçtâkas sociâlâs attiecîbas, daudz
lielâka plaisa starp turîgajiem un nabadzîgajiem, starp tiem, kam ir
darbs, un tiem, kuriem darba nav. Reemigrâcijas procesa veicinâðanâ
viens no lielâkajiem izaicinâjumiem ir formâlu priekðnocacîjumu
radîðana un nostiprinâðana spçcîgas vidusðíiras veidoðanai Latvijâ.
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4. NODAÏA

Agresivitâte 
mediju diskursâ
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VISVALDIS VALTENBERGS

Politiskâ radikâlisma izpausmes 
virtuâlajâ telpâ

Jau kopð tîmekïa pirmsâkumiem indivîdi, organizâcijas
un sociâlâs kustîbas lieto informâcijas un komunikâciju tehnoloìijas
(IKT) kâ informçðanas, saziòas, mobilizâcijas, finansçðanas un atbal-
stîtâju piesaistîðanas lîdzekïus. Internets ir izdevîgs medijs radikâ-
lâm organizâcijâm, jo tâ izkliedçtâ un vâji pârvaldâmâ struktûra ïauj
aktîvistiem tieði informçt sabiedrîbu par saviem mçríiem, piesaistît
lojâlus atbalstîtâjus, efektîvi mobilizçties, pârgrupçties un pat izvai-
rîties no likuma un kârtîbas sargu modrîbas. Ðis raksts sniedz ieskatu
interneta protesta attîstîbâ, iepazîstina lasîtâjus ar izplatîtâkajâm in-
terneta protesta formâm un apkopo galvenos pçtîjumu secinâjumus
par interneta ietekmi uz sociâlajâm kustîbâm un radikâlajâm grupâm.

Ievads

Politiskâs komunikâcijas pçtnieki apgalvo, ka internets
ir îpaði piemçrots politiskâ un sociâlâ protesta pauðanai un protesta
akciju globalizâcijai pasaules mçrogâ, jo tas veicina daþâdas tieðâs
protesta formas un uztur formâlus un neformâlus tîklus.1 Interneta
protests saskan ar tâm vçrtîbâm, kuras iemieso virtuâlâ telpa. Tas
simbolizç mûsdienu cilvçka vçlmi izvairîties no materiâlâs pasaules
un migrçt uz iztçlotâm kopienâm, atstâjot aiz sevis íermeniskâs pa-
saules ierobeþojumus. Par virtuâlâs utopijas savdabîgu turpinâjumu
var uzskatît IKT izplatîðanos globâlajos protestu tîklos, kuros, pateicoties
interneta un mobilo komunikâciju sistçmu attîstîbai, tiek organizçtas
masu demonstrâcijas un publicitâtes kampaòas pret korporâcijâm un
attîstîbas organizâcijâm. Aktîvisti bieþi vien pârsteidz ar savâm radoða-
jâm kampaòâm, aktîvu iedzîvotâju lîdzdalîbu un milzîgu sabiedriskâs
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domas rezonansi.2 Diezin vai antiglobalizâcijas, miera kustîbas un
Live 8 kampaòas bûtu iespçjamas bez globâlâs komunikatîvâs plat-
formas.3 Kâda ir jauno mediju loma sociâlajâ mobilizâcijâ un kâ tie
maina priekðstatus par politisko protestu un radikâlismu? 

Raksta sâkumâ ir sniegts ieskats sociâlâs mobilizâcijas teorijâs,
kuras skaidro sabiedrisko kustîbu raðanos no politisko iespçju, re-
sursu un idejiskâ viedokïa. Izrâdâs, ka jaunie mediji ne tikai veicina
daþâdas politiskâ protesta izpausmes, bet arî maina organizâcijas
tçlu un identitâti, iekðçjo daþâdîbu, mobilizâcijas taktikas un sadar-
bîbu ar citâm organizâcijâm. Apkopojot nozîmîgâko pçtîjumu seci-
nâjumus, var teikt, ka internets ne vien nodroðina papildu kanâlus
plaðâkai politiskajai lîdzdalîbai, bet arî paplaðina mûsu priekðstatus
par politiku kâ monolîtu teritoriâlu sfçru, kuru aizòem institucionâli
veidojumi un partiju saukïi. 

Mûsu priekðstati par interneta aktîvistiem vçl kavçjas laikâ, kad
interneta protesta vienîgâ forma bija uzbrukumu veikðana datorsistç-
mâm, tâdçï savâ rakstâ es iepazîstinu ar daþâdâm interneta protesta for-
mâm, parâdot, ka interneta protests aizvien vairâk atgâdina stratçìisku
spçli un “simbolu krusta karu”, kurâ ideoloìiskie pretinieki sacenðas –
kurð dominçs sabiedriskajâ dienaskârtîbâ. Ðobrîd interneta aktîvisti
aizvien vairâk izmanto interneta komunikâcijas simbolisko potenciâlu,
lai izsmietu korporatîvâ sektora un mediju radîtos ziòojumus un visâ
pasaulç pazîstamus zîmolus. Ðâ raksta ietvaros nav iespçjams aptvert
visus jauno mediju un sociâlâ protesta mijiedarbîbas aspektus, tâpçc
es ceru, ka tas bûs noderîgs ievads tiem, kuri vçlas dziïâk izprast jauno
mediju ietekmi uz organizâcijâm un politisko lîdzdalîbu. 

Vai mobilizâcijas teorijas
palîdzçs izprast tîmekli?*

Jauno mediju sociâlâs ietekmes izziòas laukâ ir veikts
intensîvs izpçtes darbs. Tâ teorçtiskie pamati lielâ mçrâ izriet no
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alternatîvo lîdzdalîbas formu pçtniecîbas, kas aizsâkâs 20. gadsimta
seðdesmitajos gados, kad pçtnieki mçìinâja izprast intereðu aizstâvî-
bas grupu un jauno sociâlo kustîbu pieaugoðâs aktivitâtes cçloòus.4

Sabiedrisko procesu novçrotâji izteica minçjumu, ka protesti pret ASV
iebrukumu Vjetnamâ, vides kustîbu kampaòas pret vides piesâròo-
jumu, kodolieroèu izplatîbu, kâ arî globâlâ pretkara kustîba 21. gad-
simta sâkumâ liecina, ka politiskâ lîdzdalîba mûsdienâs iziet ârpus
tradicionâlo organizâciju konteksta, valodas un ideoloìijas formâm,
tâdçjâdi daïçji iemiesojoties jaunajâs sociâlajâs kustîbâs. Pazîstamâ-
kâs kustîbas ir miera kustîba, ekoloìiskâ kustîba, geju kustîba, sie-
vieðu kustîba un citas. Pçtnieki novçroja, ka ðajâs kustîbâs ietilpstoðâs
organizâcijas ir decentralizçtas, bez vienas izteiktas ideoloìijas un ar
zemu institucionalizâcijas pakâpi, tomçr tâs îsâ laikâ spçja mobilizçt
savus biedrus un atbalstîtâjus. Ðobrîd sociâlo kustîbu teorçtiskais
ietvars ïauj mums analizçt arî interneta protesta izpausmes no poli-
tisko iespçju, resursu un idejiskâ viedokïa. 

Agrînâs sociâlo kustîbu teorijas lielu nozîmi pieðíîra ârçjiem so-
ciâlajiem, institucionâlajiem un politiskajiem faktoriem, kas ietekmçja
sabiedrisko kustîbu veidoðanos. Ðîs tâ saucamâs politisko iespçju struk-
tûru teorijas spilgtâkie pârstâvji Èârlzs Tillijs (Charles Tilly), Sidnijs
Tarrovs (Sidney Tarrow), Hanspeters Kresî (Hanspeter Kriesi) un citi
uzskatîja, ka sabiedrisko kustîbu veiksme vai neveiksme slçpjas po-
litiskâs sistçmas atvçrtîbâ.5 Sabiedrisko kustîbu politiskâs iespçjas
nosaka vispârçjâs politiskâs situâcijas labvçlîgums kustîbas darbîbai,
opozîcijas saðíeltîba, sabiedrotie elites pârstâvju un masu mediju
pârstâvju vidû. Tomçr sabiedrisko kustîbu dzîves ciklu ietekmç arî
globâlie notikumi, tâpçc mûsdienâs ðo teoriju kritizç, jo globalizâci-
jas procesi radîjuði arî jaunas politiskâs iespçjas, kuras vairs nav tieði
saistîtas ar valsti un tâs institûcijâm.6

Otra pieeja – resursu mobilizâcijas teorija – izveidojâs kâ atbilde
20. gadsimta septiòdesmitajos gados populârajai relatîvâ zaudçjuma
teorijai, kas apgalvoja, ka sabiedrisko kustîbu raðanâs ir cieði saistîta
ar konkrçtu cilvçku vai cilvçku grupu kopîgiem aizvainojumiem un
ticîbu stâvokïa uzlaboðanai.7 Relatîvâ zaudçjuma teorija balstîjâs uz
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psiholoìiskajiem un emocionâlajiem skaidrojumiem, taèu neòçma
vçrâ rûpîgi plânoto mobilizâcijas aktivitâðu nozîmi kustîbas dzîvç.
Lai gan resursu mobilizâcijas teorçtiíi piekrita, ka liela daïa cilvçku
izjût neapmierinâtîbu, ar to ne vienmçr pietiek, lai viòi piedalîtos pro-
testa aktivitâtçs.8 Resursu mobilizâcijas nozîmîgâkais faktors, pçc teo-
rçtiíu domâm, ir nepiecieðamo resursu pieejamîba, jo sabiedriskâs
kustîbas pastâvçðana vienmçr prasa noteiktu organizatorisku struk-
tûru, lîderus, aktîvistus, komunikâcijas tîklus, pieeju masu informâcijas
lîdzekïiem, kâ arî citus cilvçku un materiâlos resursus. Svarîgâkais
resursu mobilizâcijas teorijas elements ir tieði organizâcijas loma
sabiedriskâs kustîbas veidoðanâ un tâs darbîbas nodroðinâðanâ.9 Or-
ganizâcijas resursus veido tâs spçja radît un iesaistîties koalîcijâs, kâ
arî daþâdos formâlajos un neformâlajos tîklos. Resursu mobilizâcijas
teorijas galvenie trûkumi bija politiskâ konteksta ignorçðana, kâ arî
nepietiekams neformâlo mobilizçjoðo struktûru (draugu tîkli, kai-
miòattiecîbu tîkli, darbavieta) aplûkojums, turklât sâkotnçji resursu
mobilizâcijas teorijas pieðíîra nepelnîti maz uzmanîbas harizmâtisku
lîderu nozîmei sociâlajâs kustîbâs. 

Lîdz ar interneta un jauno mediju augoðo popularitâti resursu
mobilizâcijas teorijas piedzîvo pamatîgu revizionismu, jo, pçc daþâdu
autoru domâm, IKT: 1) vâjina tradicionâlo sociâlo tîklu, piemçram,
darbavietas un kaimiòattiecîbu konsolidçjoðo efektu;10 2) iedibina
decentralizçtâku, plurâlistiskâku un fragmentçtâku iekðçjo organi-
zâcijas struktûru;11 3) paplaðina organizâciju komunikâciju tîklus un
atvieglo aktivitâðu koordinâciju, ïaujot arî organizâcijâm ar maziem
resursiem sasniegt savus mçríus;12 4) paplaðina starptautisko sadar-
bîbu starp kustîbâm, organizâcijâm un indivîdiem, tajâ skaitâ arî pie
organizâcijâm formâli nepiederoðiem indivîdiem.13 Resursu mobi-
lizâcijas teorijas zinâmâkie pârstâvji ir Dþons Makartijs (John McCarthy),
Meijers Zelds (Mayer Zald) un Dugs Makadams (Doug McAdam).

Sociâlos mobilizâcijas procesus nevar aplûkot atrauti no kultûras
un simboliskajiem faktoriem, kas saistîti ar indivîda tieksmi pçc pie-
derîbas. Lai mobilizçjoðâs struktûras darbotos efektîvi, aktîvistiem
jâspçj idejiski tâs pamatot un saistît ar organizâcijas mçríiem, tâpçc

252 VISVALDIS VALTENBERGS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 252



svarîgâki par materiâlajiem resursiem ir kustîbas garîgie un idejis-
kie resursi. 

Kopîgo identitâðu veidoðanas procesus apskata kolektîvâs uzvedî-
bas teorijas un jauno sabiedrisko kustîbu teorijas. Ðo teorçtisko virzienu
pârstâvji uzskata, ka sabiedrisko kustîbu veidoðanâs pamatâ ir vie-
nojoðas idejas, kopçjas identitâtes un lîdzîgas sociâlâs realitâtes iz-
pratnes. Ja relatîvâ zaudçjuma teorçtiíi domâja, ka indivîdi mobi-
lizçjas tâpçc, ka izjût aizvainojumu un neapmierinâtîbu, tad jauno
sabiedrisko kustîbu teorçtiíi uzskata, ka indivîdi mobilizçjas tâpçc,
lai aktualizçtu savas vçrtîbas un tieksmes kontaktçties ar indivîdiem,
kuriem ir lîdzîgas identitâtes un lîdzîgas idejas. Lielu uzmanîbu jauno
sabiedrisko kustîbu teorijas pieðíir organizçjoðo ideju jeb râmçjumu
veidoðanai. Râmçjumi palîdz interpretçt sociâlo realitâti, konkrçtu
jautâjumu vai problçmu, lai veicinâtu indivîdu apvienoðanos, ko-
pîgu identitâðu stiprinâðanu un mobilizçðanos kopîgâm aktivitâtçm.14

Jauno sabiedrisko kustîbu teoriju nozîmîgâkie pârstâvji ir Devids
Snovs (David Snow), Ronalds Inglehârts (Ronald Inglehart), Alberto
Meluci (Alberto Melucci) un citi.15

Aplûkojot interneta aktîvistu vietnes, redzams, ka kopîgu ideju
un pasaules uzskata veidoðana caur tekstu, attçlu un skaòu ir nozî-
mîga pat tajâs organizâcijâs, kuru vietnes nav vçrstas uz mçríaudi-
torijas mobilizâciju un lîdzdalîbu.16 Interneta vietnes palîdz radît un
nostiprinât pievilcîgu organizâcijas tçlu un aizkavçt negatîvu priekð-
statu izplatîðanos par organizâciju. Tâs var efektîvâk leìitimçt orga-
nizâciju aktivitâtes, stiprinot kontaktus ar medijiem vai arî veidojot
alternatîvus medijus. Daþos gadîjumos organizâciju vai aktîvistu vei-
dotie interneta mediji pârtop virtuâlajâs sabiedriskajâs organizâcijâs
un nodroðina forumu aktîvistu savstarpçjo attiecîbu attîstîbai. 

Apkopojot galvenâs atziòas no sociâlâs mobilizâcijas teorijâm,
var teikt, ka informâcijas un komunikâciju tehnoloìijas (IKT) palîdz
uzturçt sabiedrîbas mobilizçjoðâs struktûras un nodroðina telpu ko-
pîgu ideju un identitâðu veidoðanai. Mûsdienâs pçtnieki kombinç
augstâkminçtâs pieejas, òemot vçrâ gan kustîbu politiskâs iespçjas,
gan resursus, gan ideju râmçðanas procesus. Kombinçjot strukturâlos
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un psiholoìiskos faktorus, iespçjams rast skaidrojumus aktîvistu mo-
bilizâcijai virtuâlajâ un reâlajâ telpâ. Turpinâjumâ aplûkosim jauno
mediju funkcijas sociâlajâ un politiskajâ protestâ. 

Jauno mediju loma sociâlajâ
un politiskajâ protestâ

Pazîstamie sociâlo kustîbu pçtnieki Donatella Della Porta
(Donatella Della Porta) un Lorenzo Moska (Lorenzo Mosca), pçtot inter-
neta komunikâciju Eiropas sociâlâ foruma (ESF) rîkotajos pasâku-
mos Florencç, nonâca pie secinâjuma, ka interneta komunikâcijai
sociâlo kustîbu dzîvç ir èetras galvenâs funkcijas – loìistikas, mobi-
lizâcijas, identitâtes un kognitîvâ funkcija.17 Aplûkosim sîkâk katru no
ðîm funkcijâm.

1. Internets ievçrojami atvieglo informâcijas izplatîðanu un samazina
informâcijas izplatîðanas un mobilizâcijas izmaksas. Interneta vietnes pa-
lîdz risinât loìistikas jautâjumus. Tâ, piemçram, pasâkumu vietnçs
var atrast kartes ar instrukcijâm, kâ nokïût pasâkuma norises vietâ.
Autori min, ka aktîvisti, kas piedalîjâs ESF pasâkumos Florencç,
varçja sameklçt naktsmîtnes, izmantojot pasâkuma vietnç atrodoðos
meklçtâju.18 Tîmekïa vietnçs atrodami arî pasâkumu plâni, kalen-
dâri un preses relîzes lielâkajâs Eiropas valodâs, savukârt aktîvistiem
nereti tiek izsûtîtas vienotas norâdes, kâ rîkoties pasâkuma gaitâ.
Ïoti populâra ir arî daþâdu uzlîmju, broðûru un trafaretu izplatîðana
tîmekïa vietnç. Vietnes apmeklçtâjs var pats izdrukât kampaòas
materiâlus un izplatît tos savâ dzîvesvietâ. Uzskatâms piemçrs bija
biedrîbas Nopride uzlîme, kuru organizâcijas vietnes apmeklçtâji va-
rçja lejupielâdçt un izlîmçt apdzîvotajâs vietâs. 

Tâ kâ internets ïauj uzturçt komunikâciju ar zemâm izmaksâm,
mazinâs vajadzîba veikt daudzas rutinizçtas organizatoriskas un
saimnieciskas aktivitâtes. Lîdz ar to sabiedriskâs kustîbas dzîvotspç-
jas uzturçðanai pietiek ar pavisam nelielu aktîvistu skaitu.19

254 VISVALDIS VALTENBERGS

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 254



2. Internets palîdz îstenot daþâdas tieðâs protesta formas un elektroniskâs
intereðu aizstâvîbas formas. Pazîstamâkâs interneta protesta izpaus-
mes ir: parakstu vâkðana jeb petîciju parakstîðana, tîmekïa vietòu
sagrâbðana, tîkla streiki, vçstuïu bombardçðana un Google bombar-
dçðana. Interneta daþâdâs protesta formas dçvç arî par haktîvismu
(ang. hactivism).

Elektroniskâ parakstu vâkðana (angl. petitions) ir viena no izpla-
tîtâkajâm interneta protesta formâm. Aicinâjumus parakstîties parasti
izplata organizâcijas ar lielâm atbalstîtâju un biedru e-pastu datu
bâzçm. Latvijâ plaðâku ievçrîbu ir guvuðas sabiedrîbas par atklâtîbu
Delna un LGBT un viòu draugu apvienîbas Mozaîka rîkotâs virtuâlâs
parakstu vâkðanas kampaòas. Mozaîkas rîkotajâ akcijâ “Uzraksti pre-
zidentei, lai pateiktu “NÇ” homofobijai!” piecu dienu laikâ sadarbîbâ
ar portâlu Gay.lv tika savâkti turpat 2000 paraksti, kas tika iesniegti
prezidentei. Pçdçjâ laikâ efektîvâkai parakstu savâkðanai interneta
aktîvisti izmanto virtuâlo sociâlo tîklu portâlus. Interesanti, ka daþâs
valstîs interneta aktîvistu iedvesmotâs parakstu vâkðanas kampaòas
ir rosinâjuðas valsts iestâdes izveidot îpaðus parakstu vâkðanas inter-
neta portâlus, tâdçjâdi institucionizçjot interneta parakstu vâkðanas
praksi. Tâ, piemçram, Lielbritânijas premjera birojs 2006. gada no-
vembrî izveidoja îpaðu parakstu vâkðanas vietni, kurâ iedzîvotâji var
parakstîties par priekðlikumu vai arî paði ierosinât priekðlikumu.20

Parakstu vâkðana internetâ par nâvessoda atcelðanu un cilvçktiesîbu
pârkâpumu apturçðanu ir kïuvusi par starptautisku fenomenu,
tomçr vienlaikus lielâku tîklojumu parakstu vâkðanas kampaòas ar
laiku kïûst arî grûtâk vadâmas un koordinçjamas – tâs kïûst grûtâk
aði “ieslçgt” un “izslçgt.”21

Tîmekïa vietòu sagrâbðana (angl. squat) arî ir populâra un efektîva
interneta protesta metode. Parasti interneta aktîvisti rada pazîstamu
domçnu virtuâlos klonus ar lîdzîgiem nosaukumiem, lai kariíçtu
valstis, institûcijas un starptautiskâs organizâcijas, piemçram, www.
whitehouse.org un www.whirledbank.org. Ðîs vietnes vizuâli lîdzi-
nâs oficiâlajâm vietnçm, taèu to saturs ir izsmejoðs vai diskreditçjoðs.
Tuvojoties starptautisku organizâciju sanâksmçm, tiek izveidotas
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vietnes, kuru nosaukums ir lîdzîgs oficiâlajâm sanâksmju vietnçm, lai
tâdçjâdi maldinâtu vietòu apmeklçtâjus.22 No vietòu dublikâtiem Lat-
vijâ var minçt partijas “Visu Latvijai!” izsmejoðo vietni “Apvienîba –
nacionâlâs kokles” (www.nacionalisti.info), kura veidota partijas krâsâs
un kurâ var pamanît lîdzîgas, taèu sagrozîtas un kariíçtas sabiedrîbas
uzrunas formas. Daþkârt interneta aktîvisti izveido atseviðías izsme-
joðas tîmekïa vietnes par sev netîkamiem politiíiem vai politiska-
jiem spçkiem. Latvijas interneta lietotâjiem labi pazîstama vietne
www.lembergs.lv, kurâ var uzcelt pieminekli Aivaram Lembergam.
Atrodamas arî daþas valsts prezidentam Valdim Zatleram veltîtas
izsmejoðas lapas. Ja vietne www.zatlers.lv ir vienkârða anekdoðu lapa
ar atrunu “visas sakritîbas ar reâlâm personâm un notikumiem ir
nejauðas”, tad otra – http://www.zatlers.blogspot.com/, dçvçta par “Vatlera
draugu kopu”, ir attîstîtâka un veidota klasiskâ emulâcijas stilâ, ar video-
materiâliem un personu fotogrâfiju grafiskajâm manipulâcijâm.23

Ja vietòu sagrâbðana un izsmçjçju vietòu veidoðana reizçm kïûst
par izklaidi gan veidotâjiem, gan upuriem un sliktâkajâ gadîjumâ
samaitâ sabiedrisko tçlu, tad tîkla uzbrukumi (angl. netstrikes) var
nodarît reâlu kaitçjumu. Tîkla uzbrukumi ir radikâla interneta pro-
testa forma. Tîkla uzbrukumos vietnçm vienlaicîgi pieslçdzas daudzi
lietotâji un uz laiku paralizç vietòu darbîbu. Pirmie aktîvistu tîkla
uzbrukumi notika Pasaules Tirdzniecîbas organizâcijas sanâksmç
Sietlâ 1999. gadâ. Drîz pçc tam aktîvisti radîja îpaðas vietnes tçr-
zçðanas istabâs un vçstkopâs, lai koordinçtu uzbrukumus no dato-
riem visâ pasaulç. Populârâkâ no ðâdâm vietnçm bija Itâlijâ izvietotâ
www.netstrike.it, kurâ interesenti varçja lejup lâdçt programmas,
kas veic uzbrukumu tîklam. Kaut arî 2001. gadâ Itâlijas varas iestâ-
des ðo vietni slçdza, tâs saturs tika pârnests uz citu valstu spoguï-
serveriem, kur tâ nebija pakïauta Itâlijas likumdoðanai.24 Par laimi
daudzi interneta aktîvistu tîmekïa uzbrukumi ir iepriekð paredzami,
tâpçc potenciâlie tîmekïa uzbrukumu upuri var laikus uzstâdît aiz-
sardzîbas programmas vai noalgot datoru droðîbas ekspertus. 

Tîkla uzbrukuma draudus daudzkârt palielina to automatizâcija.
Automatizçti tîmekïa uzbrukumi vairs neprasa tieðu cilvçku lîdzdalîbu
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pieprasîjumu veikðanâ, jo tos uz upuru vietnçm sûta îpaðas program-
mas, kas iefiltrçjas datorsistçmâs. Ikviens neaizsargâts dators var kïût
par potenciâlu interneta uzbrukuma veicçju, paðam saimniekam to
nezinot. 2007. gada pavasarî pçc Bronzas kareivja pieminekïa pârvie-
toðanas Igaunija un Somija piedzîvoja vçrienîgu interneta uzbru-
kumu, tas aktualizçja jautâjumus par valstu kiberdroðîbu arî NATO
lîguma 5. panta kontekstâ. Tas noteic, ka uzbrukums vienai valstij ir
uzbrukums visai aliansei. Igaunijas aizsardzîbas ministrs izteicâs, ka
interneta uzbrukumi vairs netiks uzskatîti par huligânismu, bet gan
par ïaunprâtîgu uzbrukumu Igaunijas valstij.25 Arvien bieþâk inter-
neta uzbrukumi no huligâniskiem aktiem pârtop par kriminâli sodâ-
miem uzbrukumiem. 

Vçstuïu bumbu sûtîðana (angl. mail-bombing) ir lîdzîgi interneta
uzbrukumiem, tikai ðajâ gadîjumâ protestçtâji “aplaimo” organizâ-
ciju ar e-pastu plûdiem tik ilgi, kamçr “uzkaras” tâs e-pasta serveris.
Gan tîkla uzbrukumos, gan vçstuïu bumboðanâ interneta aktîvistu
vçstîjuma spçks ir nevis vçstîjuma saturâ, bet gan apjomâ. Interneta
uzbrukumi un vçstuïu bumbas ir populâri interneta protesta pa-
veidi, jo tos var veikt anonîmi, tomçr to ietekme ir atkarîga no tâ, cik
daudz uzmanîbas tie gûst masu medijos. No sabiedriskâs dienaskâr-
tîbas izolçts interneta protests bûs kâ vientuïa saucçja balss tuksnesî,
savukârt tiekðanâs pçc anonimitâtes liks interneta aktîvistiem “slçpt
savu seju” publiskajâ telpâ un galu galâ izdzçsîs viskarstâkâ interneta
protesta liesmas.26

Òemot vçrâ interneta meklçtâja Google lielo popularitâti, pçdçjos
gados interneta aktîvisti ir iemîïojuði tâ saucamo Google bombardç-
ðanu (angl. google bombing). Google bumbu izveido, saliekot milzum
daudz tîmekïa saiðu uz aktîvistu izveidotâs vietnes internetâ. Ðai
vietnei parasti ir provocçjoðs saturs un tâ satur populârus meklçða-
nas atslçgvârdus. Vietne “satver” Google meklçtâju, jo tas vadâs pçc
principa – jo vairâk saiðu norâda uz meklçjamo vietni, jo svarîgâka
tâ ir. Ja interneta lietotâjs Google meklçtâjâ ieraksta meklçtos atslçgvâr-
dus, Google meklçtâjs lielo saiðu skaitu uz konkrçto vietni interpretç
kâ populâru un “paceï” ðo vietni uz augðu savâ rezultâtu sarakstâ.
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Tâdâ veidâ var manipulçt ar Google meklçðanas rezultâtiem un palie-
linât apmeklçtîbu aktîvistu izveidotajâm vietnçm. Google bumbas
bieþi vien lieto politisko un ideoloìisko oponentu nomelnoðanai. No
Google bumbâm îpaði cietis Tonija Blçra un Dþordþa Buða tçls, jo,
meklçjot ðo vîru biogrâfijas, rezultâtu saraksta augðgalâ nereti atro-
das viltus vietnes ar vârdiem “melis,” “nodevçjs” utt. 2007. gada jan-
vârî kompânija Google paziòoja par izmaiòâm savâ meklçðanas algo-
ritmâ, kas mazina Google bumbu izvietoðanas iespçjas.27

3. Interneta komunikâcijai sociâlajâs kustîbâs ir simboliska nozîme, jo tâ
ietekmç kolektîvo identitâðu veidoðanâs procesus. Interneta aktîvistu iz-
veidotâs virtuâlâs diskusiju telpas, ziòu laidieni un emulatori palîdz
uzturçt virtuâlâs kopienas vietçjâ, reìionâlâ un globâlâ lîmenî. Inter-
netâ tiek rakstîti un apspriesti publiskie paziòojumi. Daudzas inter-
neta aktîvistu vietnes uztur forumus, kuros diskutç par gaidâmajâm
protesta akcijâm un tiek noskaidrota biedru attieksme pret daþâdâm
protestu formâm vai cîòas taktikâm. Ðâdas diskusijas notika arî
biedrîbas Nopride vietnç www.nopride.lv biedrîbas Mozaîka rîkoto
2007. gada “Draudzîbas dienu” priekðvakarâ. Aktîvisti un aktîvistu
grupas var veidot kampaòas vietçjâ, reìionâlâ un transnacionâlâ
lîmenî un efektîvi iesaistîties viòus interesçjoðajâs aktivitâtçs un pa-
sâkumos. Arî aktivitâtes vietçjâ lîmenî var gût plaðu sabiedrisko
rezonansi un pârtapt globâlâs kampaòâs. Daudzi interneta protesta
projekti ir iesâkuðies vietçjâ mçrogâ, bet ar laiku guvuði starptautisku
rezonansi, tâdçï, pçc daþu pçtnieku domâm, internets paplaðina vie-
tçjos un globâlos kontaktus, veicinot “globalizâcijas procesus.”28 Par
to liecina arî literatûrâ daudzkârt analizçtais Meksikas Zapatistu
kustîbas gadîjums. 

1994. gadâ pçc NAFTA lîguma stâðanâs spçkâ Meksikas Dienvid-
austrumos Èiapas reìionâ sâkâs vietçjo iedzîvotâju protesti, kas
pârauga bruòotâs sadursmçs. Vietçjie iedzîvotâji uzskatîja, ka ASV
masveidâ raþotâ lauksaimniecîbas produkcija izkonkurçs vietçjos
tirgus dalîbniekus un apdraudçs zemnieku tradicionâlo dzîvesveidu.
Zapatistu kustîbas protestus pret neoliberâlisma ideoloìiskajiem
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principiem papildinâja arî prasîba veidot jaunu – daudz iekïaujoðâku,
politiku, kas òemtu vçrâ arî Meksikas nabadzîgo kopienu intereses.
Izmantojot pârsûtâmos íçþu e-pastus, Zapatistu kustîbas dalîbnieki
un atbalstîtâji izveidoja koalîciju ar vietçjâs pilsoniskâs sabiedrîbas
grupâm un ietekmîgiem elites pârstâvjiem ârzemçs, tâpçc Meksika
bija spiesta reaìçt uz sabiedriskâs domas mobilizçðanu ârzemçs un
pârtraukt represijas pret Zapatistu kustîbu.29

Elektroniskâ komunikâcija nodroðina kopdarba formas, tâdçjâdi
veicinot esoðo un potenciâlo aktîvistu iesaistîðanos. Interneta socio-
logi uzskata, ka interneta protesta formas ïauj efektîvâk izpaust arî
aktîvistu individuâlâs un kolektîvâs identitâtes – gan materiâla radî-
ðanas un izplatîðanas, gan informâcijas patçrçðanas procesâ. Internetâ
vietnes veidotâji var brîvi dokumentçt un izplatît savu pozîciju, savu-
kârt vietnes apmeklçtâji var izvçlçties sev tîkamo informâcijas sa-
òemðanas un iesaistîðanâs veidu. 

Apciemojot aktîvistu vietnes, var redzçt, ka interneta komunikâ-
cija tieðâm palîdz daþâdot iesaistîðanâs veidus, piedâvâjot katram
vietnes apmeklçtâjam konkrçtu rîcîbu, kas pieskaòota viòa intere-
sçm un spçjâm. Attîstîtâs interneta aktîvistu vietnes ir kâ lîdzdalîbas
ceïveþi, kas informç par pasâkumiem, kuros var iesaistîties “viegli”
un “tûlît.” Tâ, piemçram, Greenpeace organizâcijas vietnes sadaïâ
“Iesaisties” var uzzinât par desmit veidiem, kâ iesaistîties daþâdâs
aktivitâtçs, sâkot no iknedçïas ziòu laidiena saòemðanas un ziedoða-
nas, beidzot ar pieteikðanos ekspedîcijâ, brîvprâtîgo darbu un inter-
neta protesta metodçm: e-pastu izplatîðanu, ekrânsaudzçtâju un
datorspçïu izstrâdâðanu un izplatîðanu.30 Turklât vietnes apmeklçtâ-
jiem ir iespçja tieði iesaistîties kâdâ no Greenpeace kampaòâm, pie-
mçram, spert septiòus soïus, lai glâbtu pasaules klimatu, aicinât
elektronikas industriju uzbûvçt videi draudzîgu datoru, cînîties par
taisnîbu noslepkavotâ meþa aizstâvja lietâ, efektîvâk izmantot ener-
ìiju un nomainît parastâs elektrîbas spuldzîtes ar taupîgâkiem apgais-
mes lîdzekïiem.31 Lîdzdalîbas ceïveþi top, òemot vçrâ vietnes mçría
grupas, to intereses, rîcîbas modeïus un instrumentus, ko ðîs grupas
varçtu lietot, lai îstenotu noteiktas aktivitâtes. Tâdçï iesaistîðanâs
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iespçjas organizâciju vietnçs var uzlûkot kâ organizâcijas centienus
modelçt vçlamos aktîvistu rîcîbas modeïus un veidot viòu kolektîvo
identitâti. 

4. Interneta komunikâcijai ir nozîmîga kognitîvâ funkcija, jo, patei-
coties bagâtîgajâm informâcijas attçloðanas un uzglabâðanas iespç-
jâm, internets palîdz informçt sabiedrîbu un ietekmçt sabiedrisko
domu.32 Interneta mediji ievçrojami paplaðina informâcijas un ko-
munikâcijas satura attçloðanas iespçjas, pieskaòojot informâciju
daþâdiem uztveres veidiem un nodroðinot efektîvu informâcijas pâr-
valdîbu. Bagâtais interneta aktîvistu vietòu klâsts ir izziòas avots
tiem, kas interesçjas par globâlâm tçmâm. Tomçr informâcijas pâr-
pilnîba rada grûtîbas to pârvaldît, tâdçï aizvien nozîmîgâki kïûst
interneta portâli jeb vârtejas (angl. gateway). Vârtejas kârto milzîgo
informâcijas apjomu un padara to efektîvâk pârvaldâmu. Ir orga-
nizâcijas, kas specializçjas tieði informâcijas pârvaldîðanâ, nodro-
ðinot tîkloðanâs iespçjas starp daþâdâm vietnçm un apvienojot tâs
tematiskos tîklos. Pazîstamâkie piemçri sociâlo kustîbu pasaulç ir
Globâlâs komunikâcijas institûts, Progresîvâs komunikâcijas asociâ-
cija un interneta portâls Oneworld (www.oneworld.net). Donatella Della
Porta un Lorenzo Moska uzskata, ka GKI vietne ir kâ “tîklu tîkls,” kas
apvieno vairâkas nevalstiskâs organizâcijas vairâkos tematiskos portâ-
los, piemçram, PeaceNet, EcoNet, WomensNet, AntiRacismNet un LaborNet.33

Savukârt Oneworld paspârnç darbojas portâli www.aidschannel.org,
www. learningchannel.org, www.digitalopportunity.org un citi. Ðie
portâli ir milzîgas informâcijas krâtuves, kas integrç un nostiprina
tîklus starp daþâdâm organizâcijâm un kopienâm, padziïinot izpratni
par sareþìîtajâm globâlâs attîstîbas problçmâm un veicinot zinâðanu
un pieredzes apmaiòu starp aktîvistiem, ekspertiem un citâm ieinte-
resçtajâm pusçm.34

Interneta protesta izpausmes var aplûkot kâ politiskâs sistçmas
sniegto iespçju un tehnoloìisko inovâciju simptomus, kas izpauþas,
mijiedarbojoties formâlajâm un neformâlajâm mobilizçjoðajâm struk-
tûrâm un ideju definçðanas procesiem. Pirms iezîmçjam interneta
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radikâlisma izziòas teorçtisko ietvaru, nedaudz pakavçsimies pie inter-
neta radikâlisma attîstîbas nozîmîgâkajiem pagrieziena punktiem.

No hakeriem lîdz gudrajiem pûïiem.
Ekskurss interneta radikâlisma evolûcijâ 

Interneta radikâlisma izpausmes ir saistîtas ar informâ-
cijas tehnoloìiju evolûciju, savukârt sociâlâ mobilizâcija nevar notikt
bez aktîva cilvçku atbalsta un lîdzdarbîbas. Jau divdesmit gadu inter-
neta protesta taktikas ir nebeidzams iedvesmas avots IT izmanto-
ðanâ un daþâdu mçría grupu iesaistîðanâ. Mûsdienâs sociologi un
psihologi nav vienîgie, kas vçlas labâk izprast virtuâlâs pasaules.
Mobilo telefonu izstrâdâtâji uzlabo saskarnes, lai protesta pasâkumu
dalîbnieki varçtu çrtâk apmainîties ar îsziòâm, attçliem un video-
klipiem masu pasâkumu laikâ, savukârt lietojumprogrammu izstrâ-
dâtâji aizvien vairâk vadâs pçc principa “tîmeklis kâ platforma,” kas
atïauj lietotâjam strâdât tieði caur interneta pârlûkotâja programmu,
tâdçjâdi nodroðinot vispârçju piekïuvi un iespçju sadarboties vairâ-
kiem lietotâjiem. Kâ piemçru var minçt daþâdâs Wiki atvçrtâs sadar-
bîbas vietnes un teksta un tieðsaistes tabulu redaktorus Google Docs
and Spreadsheets, Zoho Writer, ThinkFree Office u. c. Tîmekïa satura vei-
doðana, izplatîðana un tîkloðana atvçrtâ komunikâcijâ veicina jauna
veida virtuâlo kopienu veidoðanos. Ðîm kopienâm ir egocentrisks
raksturs, jo katrs lietotâjs tâs veido pats. Atðíirîbâ no pirmatnçjâm
virtuâlajâm kopienâm, piemçram, Usenet ziòu grupâm, mûsdienu
virtuâlâs kopienas izaug nevis no kopçjâm tematiskajâm interesçm,
bet gan no katra lietotâja izveidotajâm kopienâm. Par to liecina
Draugiem.lv lîdzîgie visâ pasaulç populârie draugu portâli – MySpace,
Facebook, Friendster un citi. Jaunâs virtuâlâs kopienas veicina arî tî-
mekïa satura kârtoðanu atbilstoði lietotâju interesçm. Tam piemçrs ir
“grâmatzîmju portâls” del.icio.us, bilþu portâls Flickr, videoportâls
YouTube, emulatoru meklçtâjs Technorati, ziòu un emulatoru lasîtâjs
Bloglines un citi informâcijas kârtoðanas un sistematizçðanas portâli. 
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Interneta radikâlisma pirmsâkumi meklçjami Rietumeiropâ 20. gad-
simta astoòdesmito gadu beigâs, kad vides aktîvistu un sociâlâ tais-
nîguma grupas sazinâjâs ar e–pastiem un îsinâja laiku ziòu grupâs.
Deviòdesmito gadu sâkumâ aktîvistu grupas sevi jau pieteica ar
vienkârðâm mâjaslapâm, bet arî tad jau varçja manît radoðu pieeju.
Tâ, piemçram, Lielbritânijas organizâcija Friends of Earth savâ vietnç
izveidoja rûpnîcu datu bâzi. Ja lietotâjs ievadîja savu pasta indeksu,
viòð varçja uzzinât par apkârtnç atrodoðos rûpnîcu radîto piesâròo-
juma lîmeni un vai tas pârsniedz pieïautâs normas.35 Interneta sociâlo
kustîbu pçtniece Dþenija Pikerilla (Jenny Pickerill) savâ pârskatâ par
politiskâ radikâlisma izpausmçm internetâ arî min piemçrus no
agrînajâm intereðu aizstâvîbas vietnçm. Viena no tâm ir McSpotlight
(www.mcspotlight.org). Ðî vietne aizstâvçja aktîvistus, kurus kom-
pânija McDonalds apsûdzçja nepatiesu ziòu sniegðanâ. McSpotlight
joprojâm kalpo kâ paraugs citâm lîdzîgâm vietnçm, jo tajâ varçja
smelties idejas informçðanas kampaòâm un nevardarbîgâm protesta
metodçm.36 Tâ, piemçram, akcija “Adoptç Makdonaldu,” kurâ iedzî-
votâji varçja aplîmçt ar uzlîmçm savu vietçjo Makdonaldu, joprojâm
ir iedvesmas avots daudziem interneta aktîvistiem visâ pasaulç.37

Pçc masu demonstrâcijâm un ielu grautiòiem Pasaules Tirdzniecîbas
organizâcijas rîkotajâ sanâksmç ASV pilsçtâ Sietlâ 1999. gadâ daudzi
interneta aktîvisti pârcçlâs uz virtuâlo telpu, jo viòu ielu protestus un
grautiòus uzskatîja par nepieòemamiem vai bezjçdzîgiem. Daudz
spçcîgâk par pûli pilsçtas centrâ sabiedrisko dienaskârtîbu var ietekmçt
koordinçti protesta pasâkumi daþâdâs vietâs. 2005. gadâ, kad Skotijâ
Pertðîrâ notika G8 valstu lîderu sanâksme, plaðâkâs protesta akcijas
notika Skotijas lielâkajâs pilsçtâs, nevis sanâksmes norises vietâ.38

Interneta radikâïi nereti maldina droðîbu sargâjoðâs iestâdes, pçdçjâ brîdî
pârceïot savas pulcçðanâs vietas. No radikâlâkajâm metodçm aktîvistu
arsenâlâ joprojâm ir tâ saucamâs haktîvisma formas – tîmekïa uzbru-
kumi, e-pastu bumbas un tîmekïa lapu sagrâbðana vai izkropïoðana. 

Sietlas demonstrâciju laikâ internetâ izveidojâs arî neatkarîgais me-
diju centrs – portâls Indymedia (www.indymedia.org), kura uzdevums
bija operatîvi pârraidît ziòas, audio un videomateriâlu no protestu
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dalîbnieka redzes punkta. Indymedia bija atvçrtâs þurnâlistikas por-
tâls, kurâ ikviens var iesûtît savu materiâlu un tikt publicçts. Indymedia
mçríis bija decentralizçt ziòu avotus, radot mediju modeli, kurâ
“daudzi vçsta daudziem”, pretstatâ klasiskajam masu mediju mode-
lim, kurâ “viens ziòu avots vçsta daudziem”. Ðî filozofija bija svarîgs
pagrieziena punkts interneta protesta attîstîbâ. Ðobrîd darbojas vai-
râk nekâ simt Indymedia vietçjo biroju un daudzi citi Indymedia lîdzîgi
interneta mediji, taèu vairâkums no tiem nemaz fiziski neeksistç. Arî
galvenajam Indymedia portâlam nav îsta biroja. Portâla vadîbas gru-
pas savu darbîbu pilnîbâ koordinç, izmantojot tçrzçðanas istabas, atvçr-
tâs sadarbîbas sistçmas dokumentu izveidei un interneta telefoniju. 

Mûsdienâs interneta radikâïi aizvien vairâk izmanto interneta
komunikâcijas simbolisko potenciâlu, lai izsmietu korporatîvâ sek-
tora un mediju radîtos ziòojumus un visâ pasaulç pazîstamus zîmolus.
Jaunie mediji ir kïuvuði par ieroèiem tâ sauktajam kultûras dþemmingam
(angl. cultural jamming) jeb hegemoniskâs kultûras sajaukðanai. Kul-
tûras dþemminga mçríis ir parâdît kontrastu starp masu mediju
radîtâjiem tçliem un realitâti vai arî mediju un korporâciju darbîbas
çnas pusçm. Dþemmeri uzskata, ka industrializçtâ sabiedrîbâ ir grûti
izpausties ârpus reklâmas un sabiedrisko attiecîbu diskursiem, tâpçc
efektîvâkâ atbilde simbolam arî ir simbols. Svarîgi, lai jaunradîtais
simbols bûtu antisimbols un parodçtu popa ikonu, parâdot tâs nega-
tîvos efektus, atklâtu tâs mâkslîgumu un visbeidzot to iznîcinâtu.
Jaunie mediji un internets palîdz radît simbolus un arî kariíçt tos.
Virtuâlajâ telpâ var novçrot “simbolu krusta karus,” kuros masu me-
diju uzturçtie simboli sacenðas ar aktîvistu radîtâjiem simboliem.39

Kultûras dþemmings izpauþas kâ pazîstamu zîmolu kariíçðana, tâ
saucamais edbastings (angl. adbusting) – kâ daþâdas performances,
grafiti zîmçjumi, trafareti, spçles un jau minçtâs haktîvisma tehni-
kas, gan arî kâ saukïu un reklâmu parodijas jeb antireklâmas (angl.
subadvertising). Tâ, piemçram, viena no firmas Nike interneta antirek-
lâmas kampaòâm, kura vçrsâs pret lçtâ darbaspçka izmantoðanu
attîstîbas valstîs, papildinâja firmas pazîstamo saukli “tikai izdari
to” (angl. just do it) ar piebildi – “vai arî”. Sanâca: “tikai izdari to vai
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arî…”40 Urbânajâ vidç labi pazîstamas uzlîmes “izbeidziet karu,”
“neçd dzîvniekus” u. c. Daþkârt uz çkâm un sienâm var pamanît tâ
saucamâ burbuïprojekta pçdas. Burbuïprojektâ (angl. the bubble project)
firmu reklâmas transparentus aplîmç ar tukðiem komiksu domu un
runas mâkonîðiem, kuros var ierakstît reklâmâs redzamo cilvçku
izteikumus. Pçc tam transparentus nofotografç un ievieto projekta
vietnç – www.thebubbleproject.com. Burbuïprojekta mçríis bija “pâr-
vçrst korporatîvo monologu atvçrtâ dialogâ”, kurâ var iesaistîties
jebkurð.41 No kultûras dþemminga paveidiem vçl noteikti jâmin inter-
neta spçles. Ðîm spçlçm ir politisks saturs un tâs izsmej pazîstamos
simbolus. Spçles ir kâ lîme rotaïîgajiem vietnes apmeklçtâjam – tâs
piesaista uzmanîbu, raisa emocijas un mudina uz rîcîbu. Ja spçle ir
interesanta, to var pârsûtît citiem, tâdçjâdi palielinot vietnes popu-
laritâti. Politisko spçïu vietnes, piemçram, www.urban75.com, novirza
rotaïîgos lietotâjus uz nopietnâm kampaòu vietnçm, kurâs iespç-
jams uzzinât vairâk par sabiedriskajâm kampaòâm. Politiskâs spçles
neformalizç politisko diskursu, pietuvinot to noteiktam uztveres lî-
menim, tâdçï pastâv uzskats, ka tâs varçtu veicinât jaunu cilvçku
iesaistîðanos sabiedriskajâs aktivitâtçs.42

Îpaða kultûras dþemminga forma ir arî gudrie pûïi (angl. smart mobs)
vai zibðòu pûïi (angl. flash mobs). Gudrie pûïi var izveidoties spontâ-
nâs interneta un mobilo telefonu kampaòâs. Daþu stundu laikâ sim-
tiem cilvçku sapulcçjas uz ielas stûra, pilsçtas parkâ vai arî katrs pie
sava datora. Gudro pûïu pulcçðanos virtuâlajâ telpâ var salîdzinât ar
spontâniem riteòbraucçju, skrituïslidotâju un skeiteru salidojumiem,
kuros tie pçkðòi, it kâ iepriekð bûtu vienojuðies, sarodas vienkopus
un dodas kopîgos izbraucienos. Savâ 2002. gadâ iznâkuðajâ grâmatâ
“Gudrais pûlis – nâkamâ sociâlâ revolûcija” tehnoloìiju vçrotâjs Ho-
vards Reingolds gudro pûli redz kâ kolektîvas inteliìences formu, kas
veidojas, attîstoties bezvadu komunikâciju tehnoloìijâm.43 H. Rein-
golds uzskata, ka gudrais pûlis ir savdabîgs virtuâlâs kopienas turpi-
nâjums. Jâatgâdina, ka viòa agrâk aprakstîtajai virtuâlajai kopienai
galvenokârt bija utilitâra nozîme, un ðî kopiena sekmçja informâcijas
apmaiòu starp lîdzîgi domâjoðiem cilvçkiem, palîdzot viòiem risinât
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daþâdus ikdieniðíus jautâjumus. Gudrais pûlis ir plaðâks, mçrítie-
cîgâks, organizçtâks un izsmalcinâtâks tehnoloìiju un taktiku izvçlç.44

Pirmie gudrie pûïi parâdîjâs lielveikalos, kur tie pârsteidza veikala ad-
ministrâciju un pircçjus ar savu spontâno, daþkârt arî dîvaino uzvedîbu.45

Arî slavenîbu izsekoðana ar mobilo telefonu îsziòâm ir gudrais pûlis.46

Savdabîgs gudrâ pûïa paveids ir populârâ iepirkðanâs un izsoïu vietne
E-bay. Tas atðíiras no citiem ar savu augsto paðorganizâcijas pakâpi,
jo E-bay pircçji palîdz viens otram veikt gudrâko pirkumu, uzturot
pârdevçju un pircçju reputâcijas sistçmu. Visiem zinâms, cik lojâlas
savienîbas izveidojuði failu apmaiòas programmu lietotâji. Daþi
gudrie pûïi ir arî politiski motivçti. 2001. gadâ Filipînâs iedzîvotâju
grupa veica masveida îsziòu sûtîðanas kampaòu ar vçstîjumu “Tçr-
pies melnâ un sçro par demokrâtijas bojâeju”. Ðî kampaòa pârauga
masu demonstrâcijâs un noveda pie Filipînu prezidenta Jozefa Estra-
das demisijas saistîbâ ar viòam izvirzîtajâm apsûdzîbâm korupcijâ.
2005. gadâ Francijas policijas pârstâvis atzina, ka Parîzes nemieros
iesaistîtie jaunieði organizçjas un brîdina viens otru par policijas rei-
diem, izmantojot îsziòas un emulatorus.47 H. Reingolds brîdina, ka
gudrie pûïi var kïût arî par populâru teroristisko organizâciju taktiku.48

Latvijâ plaðâk pazîstamais gudrais pûlis bija sabiedrîbas par at-
klâtîbu “Delna” rîkotâ protesta akcija pret Ingrîdas Ûdres izvirzîðanu
Eiropas Savienîbas komisâra amatam 2004. gada 10. augustâ pie Saei-
mas. Tâ kâ pikets nebija laicîgi saskaòots, pasâkuma rîkotâji to nodç-
vçja par “kopçju pastaigu”. Tajâ sapulcçjas “Delnas”, Eiropas kustîbas
Latvijâ un kluba “Mâja. Jaunatne vienotai Eiropai” pârstâvji un citi
aktîvisti, lai pieprasîtu viòas atkâpðanos no Saeimas priekðsçdçtâjas
amata. Viòi turçja rokâs plakâtus un iesaistîjâs debatçs ar iedzîvotâ-
jiem.49 Daþi no ðiem aktîvistiem pastaigâ bija devuðies pçc uzaicinâ-
juma uz e-pastu saòemðanas. Citi bija dzirdçjuði ziòu pa radio. 

Jaunas iespçjas, jauni izaicinâjumi

Augoðâ interneta protesta formu daþâdîba ir ievçrojami
paplaðinâjusi pilsoniskâs lîdzdalîbas iespçju spektru, savukârt virtuâlâ

265Politiskâ radikâlisma izpausmes virtuâlajâ telpâ

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 265



telpa ar tâs lîdzdalîbas rîkiem ir pieejamâka cilvçkiem bez tehniskâm
zinâðanâm. Ja agrâk interneta radikâlisms nozîmçja tieða kaitçjuma
nodarîðanu datorsistçmâm, ðobrîd interneta aktîvisti izpauþ sevi kâdâ
no mazâk “kaitîgâm” haktîvisma tehnikâm, iesaistâs alternatîvas pub-
licitâtes veidoðanas un kultûras dþemminga kampaòâs. Jaunie mediji
veicina politisko protestu migrâciju uz virtuâlo telpu, jo daïai aktî-
vistu masu protesti ielâs vairs neliekas pieòemami. Interneta radi-
kâïu trumpis ir spontânums un pçkðòums, tâpçc viòu atbilde masu
pasâkumiem ir gudro pûïu radîtie “pârsteigumi”. 

Interneta aktîvistu reâlâs un virtuâlâs dzîves telpas viena otru
papildina, nodroðinot informâcijas, ideju, simbolu un sociâlo kontaktu
apmaiòu. Pçtnieki noskaidrojuði, ka interneta aktîvisti pârsvarâ ir
regulâri interneta lietotâji, kas labi pârzina daþâdus IKT lietojumus
un apmeklç protesta kampaòas vietnes, tâpçc var apgalvot, ka inter-
neta protests patieðâm bûtiski paplaðina radikâïu izpausmes. Pçtot
antiglobalizâcijas interneta aktîvistu identitâtes, D. Della Porta un
L. Moska novçroja, ka kampaòu vietnes vairâk apmeklç tie, kuri paði
pieder noteiktâm organizâcijâm vai tîkliem un identificçjas ar tiem.
Viòi secina, ka virtuâlâs un reâlâs dzîves protesta telpas ir cieði sais-
tîtas, jo indivîdi, kuri ir aktîvi internetâ, piedalâs arî protesta aktivi-
tâtçs reâlajâ dzîvç, tâdçï: “Daþâdâs protesta formas tikai papildina
viena otru.”50 Otrkârt, internets uzlabo arî indivîdu spçjas veidot
vâjâs sociâlâs saites, jo tas ïauj vieglâk uzsâkt draudzîbu ar draugu
paziòâm. To apliecina virtuâlâs draudzîbas portâlu lielâ popularitâte
un to lietojums daþâdâs sociâlajâs kampaòâs. Treðkârt, indivîdu lîdz-
dalîba virtuâlajâs kopienâs var stiprinât viòu kolektîvâs identitâtes.51

D. Della Porta un L. Moska apgalvo, ka intereðu grupas un sociâlâs
kustîbas socializç savus dalîbniekus “interneta kultûrâ”, mudinot
viòus lietot daþâdas jauno mediju sniegtâs iespçjas.52

Tomçr, palielinoties interneta radikâlisma izpausmju un sociâlo
kustîbu iekðçjai daþâdîbai, interneta aktîvistu spçks var arî sarukt.
Masu mediji vairs nepievçrð tâdu uzmanîbu interneta aktîvistu kam-
paòâm, savukârt sabiedrîba par tâm uzzina mazâk. Daudzo emulatoru
un simbolu jûklî pazûd noðíîrums starp draugu un ienaidnieku, un
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sociâlâ kustîba nonâk identitâtes krîzç. No vienas puses, jaunie mediji
palielina indivîdu, organizâciju un sociâlo kustîbu iespçjas publiskajâ
telpâ, no otras puses, tie rada izaicinâjumus paðâm organizâcijâm. 

Jauno mediju lietojumus var pieskaòot daþâdâm sociâlâs mobili-
zâcijas stratçìijâm un taktikâm, tomçr daþâdu instrumentu pieeja-
mîba vçl nenozîmç, ka organizâcijas ðos instrumentus efektîvi lietos
kâ iesaistîðanas un mobilizâcijas instrumentu, lai mainîtu attiecîbas
ar savâm mçría grupâm un sabiedrîbu kopumâ.53 Novçrojumi lie-
cina, ka interneta lietojums tradicionâlajâs politiskajâs organizâcijâs
ir diezgan konservatîvs un vietòu veidotâji nevçlas eksperimentçt ar
jaunâm informâcijas prezentâcijas formâm un iedzîvotâju iesaistîðanu.54

Tajâ paðâ laikâ interneta lietojums radikâlajâs kustîbâs ir ðo kustîbu
eksistenciâls priekðnoteikums. Jaunâs sociâlâs kustîbas, transnacio-
nâlie tîkli, globâlâs koalîcijas ir galvenie ieguvçji no daþâdiem IKT lie-
tojumiem, jo to iespçjas iesaistît un mobilizçt savus atbalstîtâjus ir no
tiem atkarîgas. Politiskâs komunikâcijas pçtniece Pipa Norisa (Pippa
Norris) uzskata, ka jauno mediju lietojumu attîstîba pamatâ noris pçc
pieprasîjuma–piedâvâjuma principa, kurâ IKT radîto pilsoniskâs iesais-
tîðanâs iespçju izmantoðana ir atkarîga no noteiktu sabiedrîbas grupu
pieprasîjuma pçc tâm. Viòasprât, jauno sociâlo kustîbu, transnacionâlo
tîklu un globâlo koalîciju aktîvisti ir galvenie pieprasîjuma radîtâji.55

Kâdçï vçrojamas atðíirîbas starp IKT lietojumiem daþâdâs orga-
nizâcijâs? Lai atbildçtu uz ðo jautâjumu, jâapzinâs, ka katrs gadîjums
ir unikâls. Ir jânoskaidro, kâds ir indivîdu redzçjums un motivâcija
lietot jaunos medijus, viòa zinâðanas par to, kâdas ir mobilizâcijas un
intereðu aizstâvîbas taktikas, un vai organizâcijas konteksts veicina
IKT efektîvu lietoðanu? Aplûkojot konkrçtu organizâciju tîklu vai
virtuâlu kopienu, ir jâuzzina, kas un kâdâ veidâ nosaka organizâcijas
elektronisko diskusiju dienaskârtîbu, kâ tiek nodroðinâta pieeja infor-
mâcijas tehnoloìijâm un daþâdiem lietojumiem (e-pastiem, iekðtîk-
lam, virtuâlajâm darba vidçm, diskusiju portâliem utt). Svarîgi ir arî
tas, vai organizâcijas noteikumi paredz daþâdas elektronisko saziòas
kanâlu lietoðanas iespçjas un vai biedru lîdzdalîba internetâ tiek vçr-
tçta kâ nozîmîga.56
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Tabula 

JAUNO MEDIJU IESPÇJAS UN IZACINÂJUMI POLITISKAJÂ PROTESTÂ

Iespçjas Izaicinâjumi

Demokratizâcija

■ Hiperlîdzdalîba. Augsta lîdzdalîba, it
îpaði lielâs organizâcijâs, kavç
lçmumu pieòemðanu un apgrûtina
organizâcijas darbu.58

■ Informâcijas pieejamîba vçl neno-
zîmç lîdzdalîbu. Informâcijas pieeja-
mîba internetâ pati par sevi nerosina
politisko aktivitâti un neveicina poli-
tisko lîdzdalîbu. 

■ “Tîklotais individuâlisms”. Internets
sekmç daþâdu sociâlo tîklu un iden-
titâðu veidoðanos, tâdçï indivîds vairs
nejût lojalitâti pret vienu noteiktu
kopienu. Lîdz ar to viòam neveidojas
uzticîba, kas ir nepiecieðama kolektî-
vas rîcîbas un atbildîbas îstenoðanai.
Pçc sociologa Manuela Kastela (Manual
Castells) domâm, IKT nostiprina “tîkloto
individuâlismu”.59

■ Tieðâ demokrâtija. IKT paver tieðâs
lîdzdalîbas iespçjas lçmumu pie-
òemðanâ. 

■ Decentralizâcija. IKT ïauj uzturçt
nehierarhiskas un decentralizçtas
organizâciju formas.57

■ Iesaistîðana. Inovatîvas informâcijas
pasniegðanas formas, piemçram, poli-
tiskais humors, var rosinât marginâlo
sabiedrîbas grupu interesi par poli-
tikas problçmâm.

Iespçjas Izaicinâjumi

Mobilizâcija un kontrole

■ “Bruòojuma” sacensîba. Interneta
uzbrukumi nereti atspçlçjas paðiem to
îstenotâjiem. Katrs uzbrukums var
izsaukt pretuzbrukumu. Karojoðâs
puses iesaistâs virtuâlajâ bruòojuma
sacensîbâ, lîdz konflikti tâs novâjina. 

■ Komunikâcijas kontrole. Vajadzîga
efektîva kriminâlo tîklu un teroris-
tisko organizâciju interneta komuni-
kâcijas uzraudzîba.

■ Pçkðòums un anonimitâte. Internets
palîdz rîkot spontânas pilsoniskâs
akcijas, nodroðinot operatîvu informâ-
cijas apmaiòu un dalîbnieku anoni-
mitâti. 

■ Lîdzdalîbas formu paplaðinâðana.
Virtuâlâ protesta izpausmes papla-
ðina nevardarbîgâs pretoðanâs un
pilsoniskâs nepakïauðanâs formas un
ïauj tajâs iesaistîties cilvçkiem, kas
citkârt neiesaistîtos. 

■ Brîvîbas telpa. Interneta komuni-
kâcija nodroðina îslaicîgu brîvîbas
telpu radikâlâm politikas izpausmçm. 
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Iespçjas Izaicinâjumi

Tçls un identitâte

■ Jaunu simbolu radîðana. Jaunie
mediji ne vien iznîcina dominçjoðâs
kultûras simbolus, bet arî rada jaunus. 

■ Konkurence par publicitâti. Tiekða-
nâs pçc masu mediju un sabiedrîbas
uzmanîbas liek aktîvistiem îstenot
aizvien radoðâkas taktikas, jo bez
masu publicitâtes viòi kïûst aizvien
grûtâk pamanâmi. 

■ Tendenciozs vçstîjums. Interneta
aktîvistu radîtais vçstîjums var bût
tendenciozs. Tas vienkârðo sareþìîtas
problçmas, nereti radot izkropïotu
realitâtes ainu. Interneta aktîvisti
izmanto atpazîstamus simbolus, lai
parâdîtu problçmu savai mçría audi-
torijai vçlamâ gaismâ.61

■ Maza mçríauditorija. Atðíirîbâ no
televîzijas un radio interneta mediji
nespçj aptvert lielu sabiedrîbas daïu
un tiem ir sekundâra loma sabied-
riskâs dienaskârtîbas veidoðanâ.

■ Satura pârvaldîðana. Lielais informâ-
cijas avotu skaits, vâjâ satura kontrole
un âtrâ informâcijas plûsma var izjaukt
kampaòas tematisko fokusu un radît
vispârçju sajukumu kampaòas vai
organizâcijas mçríu sasniegðanâ.62

■ Simboliskâ politika. Jaunie mediji
veicina daþâdas “identitâtes politikas”
un “simboliskâs politikas” izpaus-
mes, pauþot to indivîdu un grupu
prasîbas, kas daþâdu iemeslu dçï
neiekïaujas politiskajâ sistçmâ.60

■ Alternatîvâ publicitâte. Jaunie mediji
palîdz lîdzsvarot masu mediju radîto
negatîvo publicitâti. Aktîvisti var
veidot savus interneta medijus, kuros
viòiem ir lielâka kontrole pâr ziòas
saturu.

■ Simbolu dekonstruçðana. Interneta
aktîvistu rokâs jaunie mediji ir spç-
cîgi ieroèi dominçjoðâs kultûras sim-
bolu dekonstruçðanâ un hegemoniskâs
kultûras deformçðanâ. 

Iespçjas Izaicinâjumi

Transnacionâlisms un solidaritâte

■ Informâcijas izkliede. Globâlâ
informâcijas plûsma ir grûti pârval-
dâma un daudzâs kampaòu vietnes
ir grûti sasaistît. Pat ja tas izdodas,
lietotâjs ne vienmçr spçj orientçties
milzîgajâ informâcijas apjomâ. 

■ Internacionalizâcija. Internets veicina
sociâlo kustîbu internacionalizâciju.

■ Transnacionâlo organizâciju decen-
tralizâcija. Internets veicina trans-
nacionâlo organizâciju decentralizâ-
ciju, saistot vietçjâs iniciatîvas daþâ-
dâs pasaules valstîs un palîdzot
vietçjiem aktîvistiem saskatît savas
problçmas nozîmi globâlâ mçrogâ.
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■ Noziedzîbas migrâcija. Globâlo
organizâciju un tîklu decentralizâcija
ïauj teroristiskajâm organizâcijâm un
kriminâlajiem tîkliem veiksmîgâk
izvairîties no likumu sargâjoðo
iestâþu sankcijâm, jo tâs spçj opera-
tîvâk “pârcelt” savas aktivitâtes no
vienas ìeogrâfiskas vietas uz citu.

Cîòas vietçjâ lîmenî palîdz pamatot
globâla mçroga prasîbas, tâdçï inter-
neta komunikâcija var bût îpaði
nozîmîga izolçto protesta akciju
efektivitâtes celðanai.63

■ Tîkloðanas potenciâls. Interneta
tîkloðanas potenciâls ïauj koncentrçt
daudzas izkliedçtas kampaòas
kopçju mçríu sasniegðanai. Kaut arî
atseviðío kampaòu mçríi un ak-
tivitâtes var bût atðíirîgas, interneta
komunikâcija un saites starp daþâ-
dâm vietnçm palîdz veidot vienotu
redzçjumu un ideoloìisko pamatu. 

Iespçjas Izaicinâjumi

Daþâdîba

■ “Izplûduðâs kampaòas”. Interneta
aktîvistu kustîbas iekðçjâ sociâlâ un
ideoloìiskâ daþâdîba paplaðina
kampaòu tematisko fokusu, nereti
vâjinot to kopçjo efektivitâti. 

■ Vai daþâdîba ir vçrtîba? Daþâdîbas
pârvaldîðana organizâcijâs atðíiras.
Daþas aktîvistu grupas vçlas panâkt
dalîbnieku iekðçjo konsensu, saskaòo-
jot viedokïus apaïo galdu diskusijâs,
konsultatîvajâs padomçs un konferen-
cçs. Citâm organizâcijâm iekðçjâ kon-
sensa panâkðana ir sekundâra, jo to
galvenais mçríis ir piesaistît lielâku
mediju un sabiedrîbas uzmanîbu,
tâdçï tâs piekopj agresîvâkas interneta
protesta taktikas, piemçram, inscenç
gudros pûïus, veido subadvertaizinga un
edbastinga kampaòas. 

■ Oligarhijas dzelzs likums.
Palielinoties organizâcijas apmçriem,
rodas nepiecieðamîba pçc noteiktâkas
organizâcijas struktûras un kontroles
formu daudzveidîbas. Visas organizâ-
cijas nespçj pretoties ðai tendencei,
tâdçï tâs kïûst arvien hierarhiskâkas
un centralizçtâkas.64

■ Daþâdîbas pârvaldîba. IKT ïauj
efektîvi pârvaldît organizâcijas ar
lielu iekðçjo daþâdîbu. Neautoritâri
pârvaldes modeïi palîdz uzturçt
kampaòu taktisko un ideoloìisko
daþâdîbu un nodroðina indivîdu un
grupu autonomiju.

■ Politiskâ protesta paplaðinâta
izpratne. Interneta protests
paplaðina izpratni par politisko
aktîvistu. Par prioritâti interneta
protestâ kïûst rîcîba, kamçr formâlâ
piederîba organizâcijai un uzticîba
mçríiem un ideoloìijai vairs nav
noteicoða. Virtuâlajâ telpâ par
aktîvistu var kïût ikviens –
neatkarîgi no piederîbas noteiktai
sociâlajai grupai vai organizâcijai. 

■ Jaunas asinis. Virtuâlajâs kampaòâs
nepârtraukti iesaistâs jauni cilvçki ar
daþâdâm zinâðanâm, prasmçm un
interesçm. Tâpçc kampaòâm visu
laiku pieplûst “jaunas asinis”.
Rezultâtâ tâs kïûst spontânâkas,
atvçrtâkas un radoðâkas.
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Nobeigums 

Interneta komunikâcijai lîdzîgi kâ jebkurai citai infor-
mâcijas komunikâcijas formai bûtiskâkais ir komunikâcijas mçríis
un saturs.66 Mûsdienâs diskusijâs par interneta ietekmi uz politiku
dominç pragmatisks utilitârisms, kas ir piesardzîgi optimistisks, to-
mçr ne utopisks.67 Saskaòâ ar ðo redzçjumu internets nodroðina papildu
kanâlus plaðâkai un efektîvâkai politiskajai lîdzdalîbai pastâvoðo varas
attiecîbu modeïos. Tas nozîmç arî interneta komunikâciju potenciâla
ievirzîðanu konstruktîvâkâ gultnç, pieðíirot virtuâlajâm komunikâ-
cijas formâm normatîvu ietvaru un izplatot sarunas dalîbnieku vidû
noteiktu komunikatîvo kultûru. Tomçr nevar noliegt, ka konkrçtu no-
teikumu neesamîba vai arî iespçjas tos viegli apiet un mainît, jopro-
jâm internetam un citiem jaunajiem medijiem pieðíir apbrînojamu
vitalitâti. Jauno mediju tehnoloìijas paðas par sevi ir neitrâlas. Tikai
nonâkot saskarç ar konkrçtu sociâlo realitâti, daþâdâm grupu un indi-
vîdu prasîbâm, tehnoloìijas iegûst noteiktu ideoloìisko nokrâsu.
Jaunie mediji var kalpot radikâlu un teroristisku organizâciju darbî-
bas koordinâcijai. Savukârt nebrîvos reþîmos internets un jaunie
mediji veicina publiskâs pretsfçras, kas palîdz pretoties valsts repre-
sîvajâm darbîbâm, kâ arî vairot viedokïu un identitâðu daudzveidîbu
un daþâdu publisko sfçru pârklâðanos.68 Neatkarîgi no izmantoðanas
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■ Balkanizâcija. Internets veicina savie-
nîbu lîdzîgi domâjoðo vidû, jo aktîvistu
vietnes bieþâk satur saites uz domu-
biedru vietnçm, nevis uz oponentu
informâcijas resursiem. Var teikt, ka
internets ne vienmçr veicina viedokïu
daþâdîbu, drîzâk biedroðanos lîdzîgi
domâjoðo starpâ.65
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mçría, jaunajiem medijiem ir kopçjas iekðçjâs dilemmas, piemçram,
kolektîvo identitâðu nenoturîgums, ko vairo virtuâlo komunikâciju
sfçru lielâ saðíeltîba un fragmentâcija.69

Jauno mediju straujâ attîstîba paplaðina mûsu izpratni par poli-
tiku un politisko. Interneta un mobilo komunikâciju tehnoloìiju lie-
tojums pilsoniskajâ radikâlismâ atklâj daþâdas politikas izpausmes,
pârceïot politiku pâri valstu robeþâm un izðíîdinot to sociâlo kustîbu,
intereðu grupu un transnacionâlo tîklu mozaîkâ. Apskatot interneta
radikâlisma piemçrus, varam pârliecinâties par politiskâs dimensi-
jas fragmentâciju un individualizâciju, kas izpauþas daudzveidîgâs
publiskâs sfçras struktûru, reprezentâcijas un mijiedarbîbas modeïu
transformâcijâs.70 Tas, vai pârstâvnieciskâs demokrâtijas institûcijas
spçs pielâgoties jaunajai informâcijas videi, ir cits stâsts, tomçr jau
ðobrîd ir skaidrs, ka, attîstoties daþâdâm interneta radikâlisma izpaus-
mçm, bûs jârosina papildinâjumi latvieðu valodas terminoloìijas
vârdnîcâ. 
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SOLVITA DENISA

Vçsture, kura ðíir:
Latvijas mediju analîze

Mediji ir instruments, ar kura palîdzîbu veidojas “iedo-
mâtas sabiedrîbas”, proti, tâ saucamâs etniskâs, nacionâlâs un pârç-
jâs sociâlâs telpas. Vairâkos pçtîjumos par Latviju ir norâdîts, ka mûsu
valstî pastâv divas informatîvâs telpas un tajâs piedâvâtâs vçstures
atðíirîgâs interpretâcijas ir viens no sabiedrîbu ðíeïoðajiem elemen-
tiem. Mûsdienâs “vçstures diskurss” ir kïuvis aktuâls, vçstures skaid-
roðana ir viena no valdoðâs elites prioritâtçm. Vçsturei ir ïoti liela
nozîme arî sociâlâs telpas kontekstâ. Tâ var gan ðíelt, gan vienot
sabiedrîbu. Vçstures fakti var pârtapt par mîtu, kas iekïaujas kolektî-
vajâs sociâlajâs identitâtçs, un pieðíirt notikumam îpaðu nozîmi. Ja
noteikts mîts ir apdraudçts jeb notiek demitoloìizâcija no ârienes,
sabiedrîba to var uztvert ïoti sâpîgi.

Ilgu laiku Latvijâ, precîzâk, – Padomju Latvijâ, runâjot par Otro pa-
saules karu, tika lietots vienots apzîmçjums: “Lielais Tçvijas karð”.
Arî ðobrîd ðis jçdziens funkcionç, taèu tikai vienâ sabiedrîbas daïâ.
Jaunajâ valstiskajâ diskursâ 20. gadsimta èetrdesmito gadu vidus
notikumi vairs netiek dçvçti tikai par “Latvijas atbrîvoðanu no nacis-
tiskâs okupâcijas”, bet gan par “otro padomju okupâciju”. Tâdçjâdi
tiek lauzts viens no galvenajiem padomju tautas, uzvarçtâjas, mîtiem.
Daþâdos pçtîjumos ir norâdîts, ka ðis mîts ir pârdzîvojis Padomju
Savienîbas sabrukðanu un joprojâm ir viens no, precizçðu, krievu
tautas paðnovçrtçjuma galvenajiem kritçrijiem. Kaislîbas virmo arî
ap (at)jauno(to) mîtu kompleksu, proti, sabiedriskajâ diskursâ agrâ-
kie (padomju varas) ienaidnieki pârtapuði par Latvijas brîvîbas cînî-
tâjiem un iemantojuði varoòu statusu valstî dominçjoðajâ vçstures
naratîvâ.
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Mediju diskursâ, skarot kara tçmas, bieþi vien saskatâmas agresi-
jas izpausmes, respektîvi, tâ saucamâ verbâlâ agresija jeb hate speech.
Daudzos pçtîjumos ir aprakstîta verbâlâ agresija, taèu instrumentu
kopums, ar kura palîdzîbu iespçjams pçtît mediju tekstus, nav atro-
dams. Ir definîcijas, klasifikâcijas, piemçri... Un ir arî norâdes, ka agre-
sijas konstatçðana tekstâ ir ïoti subjektîva. Tieði tâpçc ðajâ rakstâ tika
izvirzîts mçríis vçlreiz palûkoties uz samçrâ tradicionâlajâm mediju
pçtîðanas metodçm un “pielâgot” tâs verbâlâs agresijas teorijai.

Starpdisciplinârâ pieeja ðâ temata apskatâ padara iespçjamu kom-
pleksâs analîzes lietoðanu. Òemot vçrâ konkrçtâs tçmas izpçtei atla-
sîto rakstu daudzumu, tika nolemts izmantot îpaðu metodiku – kritisko
diskursa analîzes pieeju sintçzi, kas tajâ paðâ laikâ ïautu daudz dzi-
ïâk aplûkot agresijas izpausmi tekstâ. Analîzes gaitâ tika nolemts
aprobeþoties ar makro lîmeòa pçtîjumu, tas ir, pamatojoties uz Rutas
Vodakas priekðstatiem par grupu “mçs”–“viòi” formçðanos.

Agresija sociâlâs iemâcîðanâs teorijas
râmçjumâ

Sociâlâ iemâcîðanâs nozîmç izmaiòas uzvedîbâ, balsto-
ties uz gûto pieredzi. Termini “iemâcîðanâs teorija” un “uzvedîbas teo-
rija” bieþi vien tiek lietoti kâ sinonîmi.1

Sociâlâs iemâcîðanâs teorijas shçma darbîbâ:

pieredze iemâcîðanâs izmaiòas uzvedîbâ.

Pieredze: saskarsme ar svarîgâm ârçjâm vai iekðçjâm norisçm, kâ
arî dalîba tajâs un konflikti ar tâm.  

Iemâcîðanâs: visas potenciâlâs nosacîti pastâvîgâs izmaiòas uzve-
dîbâ, kas tiek realizçtas gûtâs pieredzes rezultâtâ.

Rîcîba (izmaiòas uzvedîbâ): pieredzes rezultâtâ gûtâs reâlâs vai
potenciâli pieejamâs izmaiòas.2

Sociâlâs iemâcîðanâs teorijâ tiek runâts par vardarbîbai piemîtoðo
tâ saucamo infekciozo dabu, turklât pçtîjumi apliecina masu saziòas

279Vçsture, kura ðíir: Latvijas mediju analîze

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 279



lîdzekïu ietekmi uz ðo procesu. L. Berkovics uzsver, ka vardarbîba no
masu medijiem (var) pâriet dzîvç. Proti, masu saziòas lîdzekïos gû-
tâs informâcijas par vardarbîbu ietekme var bût gan ilglaicîga, gan
arî îslaicîga, psihologu pçtîjumos detalizçti tiek analizçtas situâcijas,
kad “agresîvas filmas” producç agresivitâti “ârpus ekrâna”. 

L. Berkovics analizç masu saziòas lîdzekïu efektus. 
1. Praiminga efekts, kas izriet no agresijas skatiem: cilvçki aizrau-

jas/ saindçjas ar idejâm, iedarbîba ir âtra un îslaicîga. Pats praimings
nozîmç, ka cilvçks saskaras ar kâdu ideju, to pâròem, inficçjas ar
agresivitâti, kuru var arî pielietot.

2. Novçrojamâs vardarbîbas efekts: redzçtais tiek traktçts kâ agre-
sija, aculieciniekiem veidojas izpratne, ka redzçtais ir/bijis agresija. 

3. Informâcijas saglabâðana par vardarbîbas ietekmi: informâci-
jas par vardarbîbu ietekme ne vienmçr ir pârejoða. L. Berkovics uz-
skata, ka masu saziòas lîdzekïi ir tikai daïçji atbildîgi par agresijas
ilglaicîgu ietekmi uz cilvçkiem.3

Agresîvâs uzvedîbas varbûtîba pastiprinâs noteiktos apstâkïos:
1) ja cietuðie un aculiecinieki neredz, ka agresors ir sodîts vai cietis
kâdâ citâ veidâ; 2) ja viòi agresiju uzskata par pieòemamu vai attais-
nojamu; 3) ja viòi sevi identificç ar agresoriem, iedomâjoties sevi viòu
vietâ; 4) ja viòi fokusç savu uzmanîbu tikai uz paðu agresiju, nevis
uz citiem konkrçtâs situâcijas aspektiem; 5) ja viòi psiholoìiski ne-
distancçjas no redzçtâ vai dzirdçtâ, piemçram, nesaka sev, ka viss
ekrânâ redzçtais ir meli.4

Dþ. Rotlera pieejas pamatâ ir cilvçka rîcîbas prognoze sareþìîtâs
situâcijâs. Viòð uzskata, ka nepiecieðams precîzi analizçt èetru mai-
nîgo lielumu – uzvedîbas potenciâla, palîgspçku vçrtîguma, gaidu
un psiholoìiskâs situâcijas – savstarpçjo interakciju.5 Dþ. Rotlers
piedâvâ iespçjamâs bîstamâs situâcijas prognozes formulu:

uzvedîbas potenciâls = cerîbas + palîgspçku vçrtîgums.6

Dþ. Rotlera teorija no citâm atðíiras ar to, ka agresija tiek uztverta
kâ socializâcijas procesâ ar novçrojumu starpniecîbu iegûta uzvedîba,
proti, noteiktas rîcîbas veida apgûðana. Ðo problçmu loku iztirzâja
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arî R. Berons un D. Rièardsons. Viòi, parâdot vardarbîgas rîcîbas
ietekmi uz aculieciniekiem, piedâvâja aplûkot èetrus ietekmes veidus.

1. Jaunu agresîvas uzvedîbas robeþu definçðana, jaunu verbâlu
un fizisku reakciju iemâcîðanâs, kuras agrâk vienkârði nebija cilvçka
uzvedîbas repertuârâ un ar kurâm ir iespçjams kaitçt apkârtçjiem. 

2. Saprotot, ka vieniem ir iespçjams nesodîti paust agresiju, rodas
pârliecîba, ka kardinâli pârskatâmi lîdzðinçjie agresîvas uzvedîbas
ierobeþojumi. Tâdçjâdi pastâvoðo aizliegumu atcelðana var palielinât
agresîvâs rîcîbas izpausmes novçrotâju vidû.

3. Pastâvîga un ilgstoða vardarbîbas ainu vçroðana veicina pakâ-
penisku agresijas un sâpju emocionâlâs uztveres mazinâðanos un
pat zudumu. Rezultâtâ novçrotâjam veidojas ieradums vardarbîbu
un tâs sekas neuztvert kâ îpaðu/nepieòemamu uzvedîbas formu.
Lîdz ar to zûd dalîbas agresijâ iekðçjâs barjeras.  

4. Pastâvîga agresijas vçroðana var izmainît indivîda realitâtes tçlu.
Tas nozîmç, ka cilvçki, kas bieþi ir bijuði vardarbîgas rîcîbas aculie-
cinieki, sliecas uz tâs atkârtojuma normu un apkârtçjo pasauli uztver
kâ agresîvi noskaòotu attiecîbâ pret sevi. Turklât pastiprinâs ârçjâs
pasaules draudu izjûta, veidojas agresîvas reakcijas tendence.

Agresiju “iemâcîties” var netieði, proti, redzçtais, dzirdçtais vai
lasîtais provocç tâs izpausmes. Agresiju ietekmç arî soda/apbalvo-
juma gaidas, tâs inducç vai apspieþ noteiktas uzvedîbas izpausmes.7

Dþ. Rovens (Rowan) norâda, ka savu “cerîbu absolûtas bloíçðanas”
sajûtas ir mûslaiku masu nekârtîbu, nemieru un dumpju pamatâ. Jo
ilgâk pastâv ðî sajûta, jo situâcija ir sliktâka un tâs atrisinâjums
sareþìîtâks. Sociâlpsihologs D. Oïðanskis (Jkmifycrbq) raksta, ka,
zaudçjot iespçjas sevi aizsargât/aizstâvçt (piemçram, tâdas situâci-
jas nereti tiek radîtas nacionâlajâm minoritâtçm), rodas agresija.
Agresijas rezultâtâ cilvçks lauþas varas vai prestiþâ sfçrâ, cita cilvçka
teritorijâ un mçìina sagrâbt visu, kas vien iespçjams. Ja arî agresija
tiek bloíçta, pieaug vardarbîbas sprâdziena iespçjamîba.8

D. Oïðanskis min vairâkus agresijas raðanâs nosacîjumus: 1) fizio-
loìiskie (piemçram, alkohols, narkotikas); 2) psiholoìiskie (piemç-
ram, frustrâcija, bezcerîba); 3) situâcijas (piemçrâm, ir spçcîgi lîderi,

281Vçsture, kura ðíir: Latvijas mediju analîze

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 281



pastâv agresijas izpausmes lîdzekïi); 4) varas vai varas pârstâvju
îstenotas provokatîvas darbîbas, kas spçj izprovocçt agresiju.9 Pçt-
nieks nosauc arî agresijas attîstîbas priekðnoteikumus: 1) kâds kon-
krçts iemesls, kas vçl vairâk akcentç noteiktas cilvçku grupas situâci-
jas bezcerîbu; 2) cilvçki, kas uztur ðo bezcerîbas sajûtu un vienlaikus
“ðûpo” pûli, lai tas kïûtu naidîgs pret iespçjamajiem viòu bezcerîgâs
situâcijas radîtâjiem; 3) konkrçts agresijas objekts, galvenokârt vara,
kas realizç vairâkuma apspieðanu, vai kâds varas institûcijas simbols.10

Pûïa agresîvâ uzvedîba klasificçjama: 1) ekspresîvâ agresija, kas
ietver biedçjoði agresîvu uzvedîbu (rituâlâs dejas, militârâs parâdes,
masu demonstrâcijas un gâjieni11), kuras mçríis ir demonstrçt savu
agresîvo centienu potenciâlu un iebiedçt pretiniekus; 2) impulsîvâ
agresija, kuru izprovocç kâds spçji radies iegansts; 3) afektîvâ agresija,
kas uzskatâma par izteikti emocionâlu parâdîbu, turklât tâ ir visiespai-
dîgâkais un vienlaikus visabsurdâkais agresijas veids (piemçram, ne-
apmierinâta pûïa uzbrukums ievçrojamam pretspçkam, kâ rezultâtâ
upuri un zaudçjumi vienmçr pârsniedz ieguvumus); 4) naidîgâ agresija,
kuru raksturo mçrítiecîgi un apzinâti centieni nodarît citam kaitçjumu;
5) instrumentâlâ agresija, kas ir instruments kâda mçría sasniegðanai.12

D. Oïðanskis uzsver, ka masu uzvedîbas spilgtâkâs stihiskâs formas
nosaka îpaði psiholoìiskie mehânismi. No tiem svarîgâkais ir tâ
saucamâ cirkulârâ reakcija, proti, viens vai cits emocionâlais stâvok-
lis vai masu pârdzîvojumi “riòío pa apli”, atkârtojas un uztur cilvçku
emocionâlo kopîbu. Cirkulârâ reakcija nodroðina “emocionâlo riòío-
ðanu”, proti, noteiktas grupas locekïi inficç cits citu ar vienu un to
paðu emocionâlo stâvokli. D. Oïðanskis norâda, ka cirkulârâ reakcija
un “emocionâlâ riòíoðana” agrâk vai vçlâk veido noteiktus domâ-
ðanas un darbîbas veidus.13

Masu raðanâs pamatâ ir emocijas, jûtas un noskaòojums, kam ir
pâri individuâlajam stâvoðs raksturs. “Mçs” veidojas cilvçku savstarpç-
jas vienâdoðanâs ceïâ, tas ir, atdarinâðanas un inficçðanâs mehânismu
darbîbas rezultâtâ. Individuâlais “es” izzûd, saliedçjoties kolektîva-
jam “mçs” versus “viòi”. Masas spçj sakausçt daþâdus indivîdus pret
noteiktiem “viòi” un radît varenu emocionâlo “mçs” izjûtu. D. Oïðanskis
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raksta: “Nav tâda “mçs”, kas atklâti vai slçpti nebûtu pret kâdu “viòi”,
un otrâdi. ”14

Izmantojot “mçs”/“viòi” attiecîbu konstrukciju, iespçjams aplûkot
emociju izmantojumu sabiedrîbas ietekmçðanâ. Cilvçkiem ir svarîgi
bût piederîgiem grupai un apzinâties, ka neesi viens – par to plaði
runâts I. Vasariòas rakstâ ðajâ grâmatâ. Ðî kopîbas sajûta tiek izman-
tota, strukturçjot un apzinoties pasauli, radot stereotipus un aiz-
spriedumus. Tie, kas neietilpst grupâ, faktiski tiek dehumanizçti,
viòiem parasti tiek pieðíirti pazemojoði apzîmçjumi (piemçram, lauíis,
melnìîmis, þîds u. tml.). Piederîba sociâlai grupai kalpo par “paðlep-
numa” avotu, uzturot ðo sajûtu, grupas locekïi veido un sargâ savus
simbolus, realizç rituâlus un kultivç ticîbu.15

Svarîga vieta ir arî “vainai”, jo vainas sajûta mudina piekâpties
un izpildît prasîbas. Vaina pârliecina, jo 1) pret upuri rodas simpâtijas
un noþçla; 2) veidojas restitûcija, vajadzîba atlîdzinât radîtos zaudç-
jumus; 3) tâ tiek vispârinâta, rodas vçlme atjaunot pozitîvo “es” tçlu.16

Par viktimizâcijas nozîmi radikalizâcijas procesos runâts arî A. Lul-
les rakstâ ðajâ grâmatâ.

Ietekmîgs psiholoìiskais spçks ir arî bailes. Tâs spçj virzît visu
mûsu enerìiju un domas vienîgi uz to, lai vieni vai citi draudi tiktu
likvidçti. Baiïu iespaidâ cilvçki rîkojas daudz âtrâk. Kâ liecina psiho-
logu pçtîjumi, lielas bailes/izbîlis bieþâk piespieþ rîkoties cilvçkus
ar augstu, nevis ar zemu paðnovçrtçjumu. Cilvçkiem, kas par sevi nav
augstâs domâs, bailes rada vçlçðanos noslçpties, “pârvilkt segu pâri
galvai”. Arî cilvçkus ar augstu paðnovçrtçjumu iespçjams pârlieci-
nât, ka labâk ir nepieïaut baiïu iedarbîbu un tâtçjâdi arî neko nedarît,
lai novçrstu draudu situâciju.17

Cilvçkiem piemît vçlme apvienoties, izvairîties no netîkamâm si-
tuâcijâm. Tâdçï ir svarîgi savlaicîgi novçrst agresiju. Psihologs A. Bass
piedâvâ astoòas agresijas noteikðanas skalas:

1) fiziskâ agresija – viena cilvçka fiziskâ spçka izmantoðana pret
otru cilvçku;

2) verbâlâ agresija – pret citâm personâm vçrsta, pçc satura un
formas negatîvu emociju izteikðana;
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3) netieðâ agresija – netieði vçrsta agresija pret citu cilvçku, kâ arî
agresija, kas nav konkrçti vçrsta ne pret vienu (piemçram, galdâ
uzsista dûre);

4) negatîvisms – opozîcijâ esoðâ uzvedîbas forma, vçrsta pret
autoritâtçm un vadîbu; tâ no pasîvas sajûtas var pâraugt aktîvâ pret-
darbîbâ;

5) uzbudinâmîba, uzbudinâjuma pakâpe;
6) aizspriedumi, neuzticçðanâs citiem, sajûta, ka pârçjie ir no-

skaòoti pret tevi;
7) aizvainojums – vçlme izrâdît neapmierinâtîbu ar apkârtesoða-

jiem, kas ir aizvainojuði, var izpausties arî kâ apvainoðanâs “uz visu
pasauli”. Tâ pamatâ var bût reâli vai izdomâti pârdzîvojumi.

8) vainas sajûta, proti, cilvçks ir pârliecinâts, ka viòð ir slikts.18

Hate speech (naida runa)

Vienots skaidrojums terminam naida runa jeb hate speech
nepastâv, tomçr daudzie mçìinâjumi rast vienotu kopsaucçju ir
vainagojuðies ar pamatjçdziena kopîgu izpratni. Sociologs un psiho-
logs S. Volkers (Walker) atzîmç, ka parasti ar ðo jçdzienu tiek saprasta
kâdas noteiktas rases, nacionâlas, seksuâlas vai etniskas grupas paze-
moðana un apvainoðana.19 20. gadsimta astoòdesmito gadu pçtîjumi
liecina, ka hate speech tiek vçrsta pret grupâm, kas tiek diskriminçtas
dzimuma, veselîbas stâvokïa, ârçjâ izskata u. c. faktoru dçï. Organizâ-
cija Human Rights Watch par naida runu uzskata jebkuru etniska, rases,
dzimuma u. c. motîvu noteiktu uzbrukuma izpausmes formu.20

Filozofe Dþ. Batlere (Butler) ðo jçdzienu paplaðina, nevis nosaucot
jaunas diskriminçto grupas, bet gan rodot jaunas verbâlâs darbîbas,
kas vçrstas pret kâdu grupu. Proti, runas veids var iekodçt sevî aici-
nâjumus uz pazemoðanu, iebaidîðanu, vardarbîbu u. c.21

Hate speech analîzç, kâ norâda B. Badmajevs un A. Maliðevs, ir
svarîgi izdalît tâs komponentus. Vadoties pçc ârçjâ raksturojuma,
naida valoda ir iedalâma rakstiskajâ un mutiskajâ, ko savukârt var
raksturot kâ monologu vai dialogu.22
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Naidîgums runâ var izpausties runasveida kontekstâ, kas ïauj
noðíirt pieïaujamo un nepieïaujamo. Viena cilvçka/grupas uztver-
tâs naida konotâcijas citiem var palikt pat nepamanîtas. 

Hate speech izpratnç svarîgi ir: 1) aplûkot, kâds spçks ir izteiku-
miem, vai runasveids kalpo vienîgi sava viedokïa pauðanai vai ir
pret citiem vçrsta akcijas forma; 2) atklâta diskusija par vienâ vai citâ
izteicienâ ietverto naidîgumu; 3) sapratne, vai ir nepiecieðams no-
teikt zinâmu indivîdu vai sociâlo grupu aizstâvîbu.

S. Volkers atzîmç, ka îpaðu nozîmi hate speech pçtîjumi ieguva
tikai 20. gadsimta astoòdesmitajos gados. Tolaik vairâkâs ASV univer-
sitâtçs parâdîjâs tâ saucamie runas kodu (angl. speech codes) pçtîjumi.
Diskusijas par ðiem kodiem veidoja turpmâko pçtîjumu bâzi, kur
naidîgs runasveids tika aplûkots no sociâlâ un kultûras skata punkta,
mazâku vçrîbu veltot tâ komunikâcijas funkcijâm.23 Hate speech
noteikðana saistâs arî ar vârda brîvîbas problemâtiku. Tieði vçlçða-
nâs nepieïaut cenzûru ir galvenais leìitîmais naida valodas ierobe-
þojuma arguments masu informâcijas lîdzekïos. 

Etniskas, reliìiskas grupas un tâm piederîgo pieminçðana/no-
saukðana pazemojoðâ vai aizvainojoðâ kontekstâ (tostarp arî krimi-
nâlhronikâ), aicinâjumi nepieïaut migrantu ieplûðanu/nostiprinâ-
ðanos kâdâ reìionâ un citas lîdzîga satura parâdîbas iekïaujas naida
runâ.24 Rasisma izpausmju pçtîjumi balstâs uz divu grupu – in-group
un out-group – pçtîjumiem.25 Bieþi vien ar runas agresiju tiek apzî-
mçta jebkura veida diskriminâcija, ko nosaka dalîjums pçc rases vai,
piemçram, reliìiskâs pârliecîbas.26

Neatkarîgi no tâ, vai runa ir par “runasveida”, “vârda”, “verbâlo”
vai “valodas” agresiju, faktiski tâs ir ïoti lîdzîgas agresijas izpausmes
formas. Instruments, ar kura palîdzîbu tiek realizçta agresija, ir nevis
fiziskais spçks, bet gan vârds. Tieði ar vârda starpniecîbu var panâkt
sabiedrîbas agresivizâciju. Verbâlâ agresija nereti tiek uzskatîta par
mazâk bîstamu nekâ fiziskâ, jo tâs graujoðais spçks pirmajâ mirklî
nav tik uzskatâms, taèu tâ spçj radît fizisko agresiju.

No sociâlâs komunikâcijas viedokïa verbâlâ agresija tiek aplûkota
kâ komunikatîvi konfliktçjoðas darbîbas produkts. Runas agresijas
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definçjumi atðíiras ar verbâlas agresijas spçka skaidrojumiem. B. Ða-
rifullins raksta, ka runâ vçrojamâ agresija negatîvi ietekmç cilvçku
savstarpçjo komunikatîvo mijiedarbîbu, jo tâ vienmçr ir vçrsta uz
adresâta personîbas vçrtîbas mazinâðanu un pat destrukciju, viòa
pakïauðanu un izmantoðanu savâs manipulâcijâs.27 Verbâlo agresiju
definç arî kâ runasveida formu, kas ir vçrsta uz cilvçka, cilvçku gru-
pas, organizâcijas vai sabiedrîbas kopumâ aizvainoðanu vai apzinâtu
pâridarîjumu tai.28 Verbâlâs agresijas apzîmçðanai izmanto arî jau
minçto vârdkopu – hate speech.

Verbâlâ agresija var ietvert atklâtu aicinâjumu uz agresîvu darbîbu,
tâ arî spçj veidot un uzturçt noteiktu auditoriju agresivitâtes stâ-
voklî.29 A. Mihaïska piedâvâ runas agresijas veidu iedalîjumu, bal-
stoties uz: 1) konkrçta agresijas objekta pastâvçðanu vai neesamîbu,
2) agresijas objekta klâtbûtni vai neesamîbu noteiktâ runas situâcijâ;
3) agresijas objekta konkrçtîbu vai tâ abstrakciju.30

Savukârt J. Ðeigals, pçtot verbâlâs agresijas izpausmes politiskajâ
diskursâ, izðíir vairâkus verbâlâs agresijas veidus.

1. Eksplicîtâ agresija – vistieðâkâ, asa, impulsîvi emocionâlâkâ ver-
bâlâs agresijas forma, tajâ ietilpst arî lamu vârdi, ekspresîvi izteicieni,
draudi, kategoriskas prasîbas un aicinâjumi.

2. Manipulatîvâ agresija – racionâli apzinâta verbâlâs agresijas
forma, kas ideoloìiski transformç runas sâkotnçjo jçgu. 

3. Implicîtâ agresija, kas aizplîvurotâ veidâ realizç agresîvus no-
lûkus (netieðie runas akti, mâjieni, ironija).31

Atklâtâs agresijas uzskatâmâkâs pazîmes ir darbîbas vârdi ar
destruktîvu semantiku (iznîcinâðana, grauðana), semantiski nolie-
gumu apvçrsumi, nenormatîva leksika. Ne-atklâto/slçpto agresiju
iespçjams vçrot pseidoimperatîvu lietoðanâ, lai izteiktu draudus;
hiperbolu izmantoðanâ, izsakot adresâta rîcîbas negatîvu vçrtçjumu;
vârdu formâs iekïaujot priedçkïus un piedçkïus, kas izsaka noso-
dîjumu, neuzticçðanos, pârmetumus.

Pçtîjumus par agresijas izpausmçm masu informâcijas lîdzekïu
tekstos var veikt, analizçjot objektu, pret kuru agresija tiek vçrsta, un
noskaidrojot agresijas avotu (piemçram, tas var bût þurnâlists, inter-
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vçtais u. c.). Masu saziòas lîdzekïu tekstos sastopamâ agresija var
ietekmçt sabiedrîbas agresivitâtes pakâpi kopumâ. Tekstu analîtiíis
D. Þmurovs (:vehjd) izdala vairâkas agresijas pastâvçðanas formas,
kuru ietekme uz tekstu lietotâjiem ir tieða vai netieða: 

1) vardarbîbas adaptâcija, proti, agresija tiek pasniegta kâ ikdie-
niðía sadzîves parâdîba; 

2) vardarbîbas attaisnoðana, proti, tâ ne vien tiek izskaidrota, bet
pat leìitimizçta; 

3) heroizâcija, proti, agresijas slavinâjumi; 
4) sankcija, proti, atïaujas doðana, agresijas pieïauðana; 
5) propaganda; 
6) piesavinâðanâs, proti, pienâkuma izpilde; 
7) provokâcija. 
D. Þmurovs, aplûkojot agresijas provocçðanu, min vairâkus vei-

dus, kâ ðo provokâciju veic masu saziòas lîdzekïi. 
1) pârliekas informçtîbas metode (noteiktas informâcijas paaug-

stinâts lîmenis rada ne vien ðîs informâcijas uztveri un adaptâciju,
bet arî tâs noliegumu); 

2) asociatîvâs domâðanas metode (kâda noteikta grupa atkârtoti
tiek ietverta negatîvâ kontekstâ, kâ rezultâtâ rodas noturîga nepatika); 

3) psiholoìiskâ ðoka metode (ðausminoði stâsti par kâdu cilvçku
grupu, to zvçrîbu tiraþçðana utt.).32

D. Þmurovs raksta, ka agresiju var panâkt ar îpaðu vârdu palîdzîbu.
Savukârt tie kïûst par vienu no agresijas modeïa posmiem. 

Agresijas modelis

Masu saziòas lîdzekïu pçtîjumi par naidîgumu vai verbâlo agre-
siju tiek bieþi veikti ar nolûku izzinât tolerances pakâpi. Tomçr
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jâatzîst, ka visi ðâda rakstura pçtîjumi ir diezgan subjektîvi, jo, nepa-
stâvot universâlam agresijas izzinâðanas instrumentârijam, tiek no-
teikta vienîgi iespçjamâs agresijas zona. 

Viena Latvija – divas mediju telpas –
divi kari: Lielais Tçvijas karð
un Otrais pasaules karð

Pçdçjais Latvijas teritorijâ notikuðais lielais karð vçl nesen
oficiâlajâ Latvijas PSR vçstures diskursâ tika dçvçts par “Lielo Tçvi-
jas karu”. Perestroikas laikâ 1988. gadâ Latvijas skolçniem tika piedâ-
vâta jauna, eksperimentâla mâcîbu grâmata, kuras lietojumu mâcîbu
stundâs gan tûlît aizliedza, jo vçstures naratîvu maiòas attîstîba
apsteidza profesionâlo vçsturnieku spçju radît laikmetam atbilsto-
ðus vçstures stâstus un grâmatizdevçju prasmi operatîvi izdot mâcîbu
lîdzekïus. Ðî 1988. gadâ iznâkusî grâmata vçl piedâvâja nodaïas,
kuru virsraksti bija padomju ideoloìijas maríçti, piemçram:

“Latvija imperiâlisma laikmetâ”;
“Latvija Lielâs Oktobra sociâlistiskâs revolûcijas un cîòas par padomju

varu periodâ (1917. gada marts – 1919. gads)”;
“Latvijas PSR Lielâ Tçvijas kara gados (1941–1945)”.33

Lîdz ar Latvijas neatkarîbas atgûðanu/iegûðanu, “neatkarîga”/citâda
kïûst arî valsts vçsture. Jaunajâs mâcîbu grâmatâs vairs netiek stâs-
tîts par Lielo Tçvijas karu, bet par Otro pasaules karu. Piemçram, jau
2000. gadâ izdotajâ eksperimentâlajâ mâcîbu grâmatâ tiek rakstîts
par PSRS un Vâcijas vienoðanos, PSRS okupâcijas varu Latvijâ, vâcu
okupâcijas varu Latvijâ, latvieðu karavîriem okupâcijas varu armijâs
un latvieðu tautas pretestîbu okupâcijas varâm.34 Stâsts par Otro pa-
saules karu sâkas ar Latvijas Valsts prezidenta Kârïa Ulmaòa 1939. gada
septembrî parakstîtâs Latvijas neitralitâtes deklarâcijas teksta pub-
licçðanu.

Turpmâkajâ desmitgadç klajâ nâca ne viena vien jauna mâcîbu
grâmata un, lûk, arî 2005. gadâ – gluþi jauns izdevums. Neparasts
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kaut vai tâ iemesla dçï, ka ievadvârdus ir rakstîjusi Valsts prezidente
un ârlietu ministrs. Grâmatâ pirmajâ plânâ tiek izvirzîts nevis Otrais
pasaules karð, bet gan padomju un vâcu okupâcijas un padomju re-
okupâcijas apraksts. No mâcîbu grâmatas izriet redzçjums, ka Otrais
pasaules karð ir uzskatâms par PSRS un hitleriskâs Vâcijas savstar-
pçjo attiecîbu kârtoðanu un ka Otrais pasaules karð turpinâjies lîdz
pagâjuðâ gadsimta deviòdesmitajiem gadiem.35

Jauno Latvijas vçstures traktçjumu pieòem nebût ne visi valsts
iedzîvotâji. Liela daïa Otro pasaules karu vçl joprojâm uzskata vienîgi
par “Lielo Tçvijas karu” un Padomju armiju dçvç nevis par “okupan-
tiem”, bet gan par “atbrîvotâjiem”. Ðâ pçtîjuma uzdevumos ietilpst
mediju satura mçrîjums. Lai bûtu iespçjams veikt salîdzinoðo analîzi,
autore izðíîrâs par divu mûslaiku notikumu – vçsturisko noriðu atce-
res dienu – atðíirîgo interpretâciju Latvijas masu saziòas lîdzekïos
pçtniecîbu. Abus notikumus vieno to vçsturiskâ izcelsme, kas sakòo-
jas Otrajâ pasaules karâ. Izvçlçtâs norises ir 16. marts – latvieðu le-
ìiona izveides diena, un 9. maijs – Padomju Savienîbas uzvaras Lielajâ
Tçvijas karâ diena. Mûsdienu oficiâlajâ neatkarîgâs Latvijas kalendârâ
9. maijs tiek apzîmçts kâ Eiropas diena, tomçr daudzu cilvçku ap-
ziòâ, tâpat kâ padomju gados un mûsdienu Krievijâ, tâ ir Uzvaras diena.

Attieksme pret abiem ðiem datumiem Latvijâ nav viennozîmîga,
kârtçjo reizi norâdot uz sabiedrîbas daudzðíautnainîbu. Ðo vçstures
atceres dienu uztvere ir saasinâta un principiâla, jo katra no pusçm
îpaði asi uzstâjas par savâm tiesîbâm uz savas vçstures “pareizumu”
un uz sava redzçjuma vienîgo patiesumu. Lûkojoties uz ðo problçmu
no sociâli etniskâ skata punkta, kïûst saprotams, kâ/kâdâ veidâ jau
otro gadu desmitu tiek ðíeltas/ðíeïas ne vien atseviðías kopienas,
bet arî sabiedrîba kopumâ.

Veidojot analoìiju ar politologa un vçsturnieka Miroslava Hroha
(Hroch) lietoto terminu “ìeogrâfijas psiholoìija”36, kuras ietvaros skolçni
tiek iepazîstinâti ar nacionâlajâm robeþâm, Latvijas situâcijâ var runât
par vçstures psiholoìiju. Proti, vçstures kopîgâ izpratne ir viena no
identitâtes un paðnoteikðanâs svarîgâkajâm sastâvdaïâm. Tâ ir kopîgâ
vçsture, kas rada savus, îpaðus simbolus, mîtus un analoìijas.37
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Krievijas vçstures skolu mâcîbu grâmatu pçtnieks V. Buharajevs
(<e[fhftd) raksta, ka vçstures mâcîbu grâmatas politiskâ un sociâlâ
loma nevar tikt izprasta, ja tâ netiek uzlûkota kâ valsts politiski ideo-
loìiskais instruments.

Daudzi autori ir uzsvçruði, ka vçsture ir pagâtnes politika. Kâ atzîmç
etnosociologs Þ. Toðèenko (Njotyrj), vçsture plaði tiek izmantota poli-
tiskâs interesçs, îpaði spilgti tas redzams etnokrâtisko reþîmu varas
praksç. Viòð ieskicç daþus vçstures politiskâ lietojuma metus: pirmkârt,
tâ ir tieksme pierâdît savas tautas sakòu dziïumu un to sâkotni tâlâ
pagâtnç. Otrkârt, iecienîts ir kïuvis paòçmiens pierâdît, kurð pirmais sâka
apdzîvot to vai citu teritoriju, tâpçc pirmatnâcçjiem pienâkas lielâkas
tiesîbas uz tâs apdzîvoðanu. Treðkârt, pilnâ mçrâ uzplaukst vçsturisko
faktu falsifikâcija, piezîmes, ekvilibristika. Ceturtkârt, etnokrâtiskie reþîmi
bieþi vien grçko, uzsâkot vçstures procesu (pâr)preparçðanu, – vienu
faktu akcentçðanu, citu noklusçðanu. Piektkârt, etnokrâtiskie reþîmi sti-
mulç tautas vçrtîbas noniecinoðu, patiesîbâ neeksistçjoðu ienaidnieku
radîðanu. Sestkârt, vçstures fakti tiek aizstâti ar mîtiem un leìendâm.38

Vçsture un vçstures rakstîðana, uzsver sociologs Entonijs Smits
(Smith), nacionâlo sabiedrîbu veidoðanâ ieòem centrâlo lomu.39 Viòð
uzskata, ka simboli ir svarîgi, lai saglabâtu etnisko identifikâciju, jo
tie darbojas kâ “robeþsargi”, kas atdala “mûs” no “viòiem”. Simboli
ir arî signâli sveðiniekiem un savçjiem, jo simboliskâ mijiedarbîba ir
komunikâcijas veids gan satura, gan saziòas kvalitâtç. Ðajâ komu-
nikâcijâ simboli kïûst darbîgi/aktîvi.40 Abi analîzei izvçlçtie Latvijas
vçstures simboliskie datumi neapðaubâmi iekïaujas E. Smita piedâ-
vâtâjâ raksturojumâ.

Par nozîmîgâko iepriekðçjâ gadsimta notikumu Krievijas iedzî-
votâju lielâkâ daïa uzskata uzvaru Lielajâ Tçvijas karâ.41 Tas ir galve-
nais nacionâlais simbols, kas arî nâkamajâm krievu paaudzçm ïaus
sevi dçvçt par “tautu uzvarçtâju”. Faktiski tas ir vienîgais pozitîvais
atskaites punkts Krievijas pçcpadomju sabiedrîbas nacionâlajâ pað-
apziòâ. “Uzvara ne tikai vainago, bet arî it kâ attîra un attaisno karu,
tâdçjâdi liedzot darboties kara tçmas racionâlai izpratnei, skaidroju-
miem, analîzei, kâ arî apslçpjot paða simbola divdomîbu,” raksta
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sociologs Ïevs Gudkovs (Uelrjd).42 Viòð norâda, ka tas ir paradokss –
laikâ, kad Eiropa svin Otrâ pasaules kara beigas un piemin upurus,
Krievija svin savu personîgo uzvaru karâ. Kâ liecina pçtîjumi, laika
gaitâ krievu tauta sâkusi aizvien mazâk aizdomâties par uzvaras
“cenu”. Atmiòas par karu tiek “ieslçgtas tikai ar sociâlâ veseluma,
sociâlâs kârtîbas tradicionalizâcijas un saglabâðanas mehânismu”.43

Redzami kïûst vienîgi atseviðíi simboli un mîti.44

Oficiâlajâ Latvijas diskursâ “uzvarçtâji” vai “okupanti” (kâ tos dçvç
daïa Latvijas iedzîvotâju) joprojâm sevi identificç ar “tautu uzvarç-
tâju” un izjût diskomfortu, ja tiek apdraudçts viòuprât tik svarîgais
mîts par Padomju Savienîbas uzvaru karâ. 

Demitoloìizâcija jeb mîtu izjaukðana, tâpat kâ cîòa par to sagla-
bâðanu, noved pie agresivizâcijas. Savukârt vçstures transformçðana
nereti kalpo par îpaðu mçríu sasniegðanas ieroci, uzver Braiens
Levins (Levin).45

Tieði atðíirîgo vçstures faktu interpretçðanu nesen Latvijâ veiktâ
pçtîjuma “Etnopolitiskâ spriedze Latvijâ: konflikta risinâjuma meklç-
jumi” dalîbnieki nosauca par vienu no etniskâs noðíirðanâs iemes-
liem. Pçtîjums norâda, ka latvieðu un nelatvieðu vidû pastâv bûtiska
atðíirîba arî vçstures faktu interpretçðanâ. Vislielâkâ atðíirîba ir vç-
rojama Latvijas okupâcijas tçmas skaidrojumos.46

Etnosociologs Þ. Toðèenko piedâvâ, viòaprât, universâlus ietei-
kumus, kas varçtu novçrst ar vçstures interpretâciju saistîtâs speku-
lâcijas. Viòð uzskata, ka ir nepiecieðams veicinât tâdu vçstures faktu
izplatîðanu, kas skaidro, ka ðobrîd neviena nâcija nevar pretendçt uz
“mûþîgu pastâvçðanu”, “nemainîgumu” un “privilçìijâm noteiktas
teritorijas pârvaldîðanâ”.47 Þ. Toðèenko aicina nosodît politiskos
spçkus, kas vçstures notikumus un parâdîbas izmanto savu egois-
tisko mçríu sasniegðanai, daþkârt pat noziedzîgu intereðu realizâci-
jai. Vçsture ir visu kopîgais îpaðums. Tâdçï îpaða nozîme pieðíirama
zinâtnieku un pirmâm kârtâm vçsturnieku atbildîbai, viòu pilso-
niskajai stâjai un zinâtniskajai principialitâtei.48

Ðajâ rakstâ tiek analizçti Latvijas lielâkie preses izdevumi gan lat-
vieðu, gan krievu valodâ, kas iznâca 2000. un 2005. gadâ. Tika izvçlçti
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tirâþas ziòâ vislielâkie laikraksti un lasîtâju vidû populârâkie izde-
vumi (pçc BMF un “Latvijas fakti” datiem) – “Diena”, “Lauku Avîze”/
“Latvijas Avîze”, “Dtcnb ctujlyz ” un “Xfc ”.

Ikdienâ Latvijas iedzîvotâju izvçli lasît noteiktus laikrakstus no-
saka galvenokârt viòu etniskâ piederîba. No pçtîjumiem, ko veicis
Baltijas sociâlo zinâtòu institûts, izriet, ka krievi un citu tautîbu
pârstâvji dot priekðroku laikrakstiem “Dtcnb ctujlyz ” un “Xfc”, tajâ
paðâ laikâ latvieðu auditorijas vidû populâra ir “Diena” un “Latvijas
Avîze”.49 Tikai vienam no minçtajiem laikrakstiem, proti, “Dienai”,
kâ liecina pçtîjumi, ir etniski jaukta auditorija. To lasa 35% latvieðu,
7% krievu un 8% citâm tautîbâm piederîgo. “Latvijas Avîzes” fak-
tiskâ auditorija ir 23% latvieðu, 1% krievu un 3% citu tautîbu lasîtâju.
Savukârt “Dtcnb ctujlyz ” lasa tikai 3% latvieðu, 24% krievu un 16%
citu tautîbu pârstâvju. Sprieþot pçc pçtîjuma datiem, laikrakstu “Xfc”
latvieðu auditorija nelasa vispâr, nelasa 14% krievu un 9% citu tau-
tîbu pârstâvju. Ðo preses izdevumu popularitâti savas mçríauditori-
jas vidû apliecina arî BMF apkopotâ statistika.50

Preses izdevumu auditorijas raksturojums allaþ ir diezgan sareþ-
ìîts process, jo reâlâs auditorijas apjoms un sastâvs atseviðíâs izdev-
niecîbâs tiek uzskatîts par konfidenciâlu informâciju. Tomçr, kâ
domâ R. Favlers (Fowler), preses izdevuma auditoriju var noteikt pçc
izdevumâ lietotâs valodas.51 Ðis paòçmiens, protams, ir subjektîvs,
tomçr tas ïauj modelçt preses izdevuma un auditorijas attiecîbas.
Piemçram, sprieþot pçc redakcijas attieksmes pret lasîtâjiem, “Lauku
Avîzes”/“Latvijas Avîzes” potenciâlâ auditorija ir visa Latvija, tomçr,
domâjams, ka vairâkums no viòiem ir lauksaimnieki. Jâpiebilst, ka
laikraksta “Lauku Avîze” nosaukums 2005. gadâ tika mainîts uz “Lat-
vijas Avîze”.52

“Dienas” auditoriju veido politiski un ekonomiski aktîvâkâ Lat-
vijas iedzîvotâju daïa. Savukârt “Xfc” un “Dtcnb ctujlyz ” faktiski
vçrðas pie vienas un tâs paðas auditorijas, proti, krievvalodîgajiem, kas
cînâs par savâm tiesîbâm. To apliecina arî “Dtcnb ctujlyz ” 2000. gada
3. maijâ publicçtais redakcijas “zvçrests”53 un “Xfc” redakcijas paus-
tie îpaðie aicinâjumi.

292 SOLVITA DENISA

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 292



Laikrakstu auditorijas

Laikraksts 2000. gada maijs 2005. gada maijs

“Diena” 56 413–84 22054 54 900–71 80055

“Lauku Avîze”/ 69 100 53 500
“Latvijas Avîze”

“Dtcnb ctujlyz ” 18 760 30 735

“Xfc” 16 010 16 05056–22 00057–17 00058

Savâ pçtîjumâ minçtajos èetros laikrakstos autore analizç Otrâ
pasaules kara diskursa atainojumu. Pçtîjumâ ietverti èetri laikposmi:

■ 2000. gada marts;
■ 2000. gada maijs;
■ 2005. gada marts;
■ 2005. gada maijs. 

Ðie mçneði tika izvçlçti Otrajâ pasaules kara tematam veltîtâs in-
formâcijas piesâtinâjuma dçï, jo tieði martâ un maijâ ðî vçstures tçma
nokïuva îpaðâ masu informâcijas lîdzekïu uzmanîbas lokâ. Ðie mç-
neði ietver divas nozîmîgas atceres dienas: 16. martu, kad daïa
Latvijas sabiedrîbas piemin latvieðu leìionârus, un 9. maiju, kad cita
Latvijas sabiedrîbas daïa svin Uzvaras dienu.

Lai iegûtu plaðâku kopainu, analizçti ne tikai tie laikrakstu nu-
muri, kas iznâca 16. martâ un 9. maijâ, bet arî numuri nedçïu pirms
un nedçïu pçc ðiem notikumiem. Tâlab pçtîjuma empîriskâ bâze veido
16 datu kopas, kuras savstarpçji var korelçt un salîdzinât iznâkðanas
datumu, atspoguïoto notikumu, valodas, laika u. c. dimensijas.

Analîzei paredzçto publikâciju atlases pamatkritçrijs – Otrâ pa-
saules kara diskursa klâtesamîba tajâs. Otrajam pasaules karam
nevajadzçja obligâti bût minçtam “tieði”, jo tika skatîtas arî netieðas
atsauces uz pagâtni un to saistîba ar mûsdienâm. Analîzei paredzçto
materiâlu atlasi apgrûtinâja fakts, ka 2005. gadâ daudzi notikumi,
kas bija saistîti ar Otro pasaules karu, tika aplûkoti caur Latvijas
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okupâcijas prizmu. Ðâdos gadîjumos rûpîgi tika analizçtas publikâ-
ciju teksta nianses, izsvçrti argumenti, izskatîti konteksti.

Ðîs analîzes rezultâtâ tika atlasîtas 800 publikâcijas, kas atbilst
Otrâ pasaules kara tematikai un kalpo par ðâ pçtîjuma avotiem.

Analîze

Latvijas laikrakstu lappusçs var sastapt daþâdus verbâ-
lâs agresijas veidu piemçrus, to amplitûda svârstâs no sarkasma lîdz
gandrîz aicinâjumiem uz vardarbîgu rîcîbu, arî fizisku pretoðanos.
Analizçtajâ periodâ, îpaði 2005. gada laikâ, acîmredzama ir agresijas
pieauguma tendence. 2005. gadâ tieði maija notikumi veicinâja aiz-
vien lielâku verbâlâs agresijas pieaugumu, kas, pieòemot citas for-
mas, var izplatîties arî tâlâk. Jâpiebilst, ka martu un maiju vieno Otrâ
pasaules kara tematika. Tâs uzplaukums saistâms arî ar Dþ. Buða
vizîti Latvijâ, V. Vîíes-Freibergas vizîti Maskavâ un Saeimas pieòemto
totalitâro un komunistisko reþîmu nosodîjuma deklarâciju. Turklât
maija hronoloìiskajâ ietvarâ ietilpst arî 4. maijs, kad oficiâlo svinîbu
laikâ pie Brîvîbas pieminekïa tika nolikti violeti ziedi – nepilsoòu
pases simbols – ar sçru lentâm. Agresîvâkas protesta formas uzspieþ
agresivitâti arî to aprakstam masu medijos.

Upuri un agresori

Latvijas presç vçrojamâ agresija raksturojama pçc kopî-
gas shçmas. Agresijas objekts tiek pozicionçts/aplûkots kâ agresors.
Tajâ paðâ laikâ “savçjie” tiek pasniegti kâ upuri. Tâlab tieði agresors
ir uzskatâms par noteiktu baiïu, nestabilitâtes, draudu iemeslu. Bai-
les iespçjams arî uzkurinât, vieniem piedraudot ar atgrieðanos PSRS
sastâvâ, otriem – ar deportâcijâm; tâs arî veicina grupu saliedçðanos
cîòai pret kopîgo ienaidnieku. 

Latvijas preses materiâlu analîze pierâdîja, ka “viòu” tçls tiek kon-
struçts, savu “mçs” transformçjot upura tçlâ, – ðeit spilgti vçrojams
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viktimizâcijas process. Shçma “mçs”–“viòi”, kurâ bieþâk tiek uzsvçrts
elements “mçs”, tiek veidota agresora-upura interakcijâ. Izmantojot
daþâdas diskursîvâs stratçìijas, tiek radîts elastîgs negatîvais tçls,
kas kavç grupu paðidentifikâciju un savstarpçjo saskarsmi. Vçstures
daþâdâ izpratne/uztvere tikai nostiprina robeþu starp “mçs” un “viòi”.

Savas grupas paustâ verbâlâ un fiziskâ agresija tiek attaisnota ar
“aizsardzîbas” funkciju. Tâs uzdevums tieðâm ir aizsardzîba, jo ir
skaidri saredzams agresors un tâ darbîbas. Jâpiebilst, ka abâm gru-
pâm ir viens kopîgs agresors, proti, vara vai pat valsts. 

Ðajâ kopçjâ apzîmçjumâ vara–valsts tiek iekïauts plaðs savstarpçjo
attiecîbu spektrs. Piemçram, makrolîmenî tâ ir neapmierinâtîba ar
valsts politiku kopumâ, mikrolîmenî – neapmierinâtîba ar atsevið-
íiem politiíiem. 

Laikrakstos vçrojamo agresiju iespçjams iekïaut ðâdâ shçmâ:

* Ðâdi latvieðu un krievu apzîmçjumi sastopami Latvijas krieviski un latviski iznâ-
koðajos laikrakstos.
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Agresijas motivâcija ir ne jau “mçs” esam pret viòiem, bet gan “viòi” –
pret mums. Ðîm grupâm ir ïoti elastîgas, mainîgas robeþas. Piemçram,
shçma – okupanti, nelojâlie, ienaidnieki – mediju telpâ pârvçrtâs starp-
tautiskajâs attiecîbâs:

“faðisti, naciíi (latvieði)” pret “mçs”;
“okupanti, nelojâlie, ienaidnieki (krievi) – KRIEVIJA” pret “mçs”. 

Valsts (bez)rîcîba

Varai vienmçr tiek izvirzîtas daþâdas, pat diametrâli pre-
tçjas prasîbas. Piemçram, 2000. gada martâ latvieðu valodâ iznâkoða-
jos laikrakstos (îpaði “Lauku Avîzç”) izskançja neapmierinâtîba, ka
leìionâru piemiòas diena tiks izslçgta no oficiâli atzîmçjamo dienu
saraksta, savukârt krievu valodâ iznâkoðie laikraksti pauda neap-
mierinâtîbu, ka leìionâriem atïauts iziet ielâs. Abas neapmierinâtî-
bas izpausmes atkârtojâs arî 2005. gadâ. To nominâciju lîmenî papildina
verbâlâ agresija, kas pâraug jau noteiktâ argumentâcijâ. Faktiski valsts
vienlaicîgi tiek nosodîta gan par savu rîcîbu, gan par to, ka nav rîko-
jusies.
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Leìionâru atcere. Valsts rîcîba un bezrîcîba – mediju analîze

Valsts bezrîcîba – pasivitâte Valsts rîcîba – aktivitâte

Ëàòâéèñêèå âëàñòè çîìáè-
ðóþò ñâîé íàöèîíàëüíî-
îçàáî÷åííûé ýëåêòîðàò íà
íåíàâèñòè ê ðóññêèì.68

Ïðàâÿùèå ýòíîêðàòû.69

Ïðîíàöèñòû.70

Íàöèîíàëèñòè÷åñêèé Ñåéì.71

Ïîäîíêè èç Ñåéìà åùå
äàëåêî íå ëàòûøñêèé íàðîä!72

Man kauns par mûsu valsts vadîtâjiem,
kas noliedz paði savu tautu un vçsturi.59

Otrâs republikas varas elite izrâdîjusies
nespçjîga risinât Latvijas valstij eksisten-
ciâlus jautâjumus? Varbût pilsoòu karu
pçc Krievijas prezidenta tik bieþi piesauktâ
Maíedonijas scenârija?60

Latvijas valsts oficiâlâ integrâcijas politika
izrâdîjusies impotenta, labâkajâ gadîjumâ
noziedzîga, bet ïaunâkajâ – kïûdaina.61

Iznâk, ka valsts vadîtâji atbalsta vçrðanos
pret Latvijas valsti un tâs cilvçkiem.62
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Rîcîbas un bezrîcîbas attiecîbu shçma uzskatâmi redzama 16. marta
notikumu atainojumâ. Tajâ tiek novçrota agresijas objekta pârneðana
no leìionâriem uz valsti, kas ieòem neiejaukðanâs pozîciju – akceptç,
pieïauj tâda veida gâjienus, detalizçti tiek uzskaitîtas akcijas, kuras
laikraksta “Dtcnb ctujlyz ” autors vçrtç par augstâk minçtâs agresi-
jas elementiem no valsts puses: 

Ñèëîâîé ðàçãîí ïðîòåñòóþùèõ (runa ir par 16. martu).
.. Äàëåå. Çàõëîïûâàíèå(!) â íàó÷íûõ (!) äåáàòàõ àêàäåìèêà è êîìàíäèðà
ïàðòèçàíñêîãî ñîåäèíåíèÿ...74
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Valsts bezrîcîba – pasivitâte Valsts rîcîba – aktivitâte

Íóæíî ñîâåðøåííî “íå âðó-
áàòüñÿ” â ïîëèòè÷åñêóþ
êîíüþíêòóðó, ÷òîáû ïðåäïî-
ëàãàòü îïðàâäàòüñÿ çà ýòî
êàêèìè-òî ìå÷òàìè ëåãèîíåðîâ
î “âîññòàíîâëåíèè Ëàòâèéñêîé
Ðåñïóáëèêè”.73

Norobeþoðanâs no 16. marta leìionâru
piemiòas dienas ir zaimoðana.63

Vara mierîgi noskatîjâs, kâ PCTVL veido
ðtâbu cîòai pret izglîtîbas reformu (starp
citu, tas joprojâm darbojas kâ nereìistrçta
organizâcija)...64

Pretvalstiskâs íengas un mîtiòi, pret valsti
vçrstâs publikâcijas krievu presç ministrija
neuzskata par pietiekami nopietnu
iemeslu, lai ðai lietai íertos klât stingrâk.65

Iekðlietu ministrija laikam gaida upurus,
lai sâktu rîkoties un beigtu “monitorçt”.66

Jâ, kur bija deputâti Dobelis, Straume,
Grînblats, Tabûns – un es nemaz nesaukðu
pçc citiem. Redziet, lai ko pârmestu un kâ
gribçtu dunkot Jakovu Plineri – viòð
atradâs pie saviem vçlçtâjiem! Pie tâdiem,
kâdi viòam tie ir. Pliners pilnîgi pareizi
uzsvçris savas likumîgâs tiesîbas atrasties
jebkurâ citâ vietâ, kur, kad un kâ viòð grib.
Jâizdara secinâjums, ka latvieðiem vis nav
sava Plinera.67
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Mñòèòåëüíûé âûïàä ó÷åíîé äàìû è ÷èíîâíèöû ìîæíî èñòîëêîâàòü
òàê: ðóññêèå äîëæíû çíàòü ñâîå ìåñòî!76

Laikraksti “Latvijas Avîze” un “Diena” nenoðíir krievu partijas – to
oficiâlie nosaukumi ziòu materiâlos vispâr neparâdâs. Tâs nedçvç
arî par “kreisajâm”, bet gan par “krievu”. Attieksmi atspoguïo arî bieþi
vien pieïautâs krievu uzvârdu rakstîbas kïûdas.

Latvieðu valodâ iznâkoðajos laikrakstos partijas tiek iedalîtas pçc
nacionâlâs piederîbas, faktiski priekðstats par politiskajiem spçkiem
tiek unificçts: latvieðu un krievu jeb pareizâs un nepareizâs partijas.
Jâatzîst, ka ðajâ gadîjumâ darbojas “spoguïimidþa” efekts:

“Krievu sarakstu” nenoliedzamais panâkums paðvaldîbu vçlçðanâs, 16. marta
etniskâs sadursmes pie Brîvîbas pieminekïa.
Rotaïâðanâs ar etniskajiem bubuïiem bija çrtâkais un lçtâkais politiskâs
propagandas veids, lai daþâdo partiju “vecie zagïi” ar neremdinâto nacio-
nâlâs burþuâzijas apetîti un mainîgie “jaunie” politiskâs telpas asenizatori
pielabinâtu latvieðu vçlçtâjus, cerot uz viòu balsîm. 
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Medijos sastopamie politisko spçku apzîmçjumi 

Kreiso politisko spçku apzîmçjumi Labçjo politisko spçku apzîmçjumi

Ýòî íàøà ñòðàíà, è ìû äîëæíû
èìåòü âñå ïðàâà ÷åëîâåêà è ãðàæ-
äàíèíà â ýòîé ñòðàíå ïî âîëåèç-
ëèÿíèþ, à íå ïî áðåäîâûì çàêî-
íàì ëàòûøñêèõ íàöèîíàëèñòîâ
ðåâàíøèñòîâ. Ýòà ñòðàíà íåëå-
ãèìíà ñ 15 îêòaáðÿ 1991 ãîäà.86

Ëàòâéèñêèå âëàñòè çîìáèðóþò
ñâîé íàöèîíàëüíî-îçàáî÷åííûé
ýëåêòîðàò íà íåíàâèñòè ê
ðóññêèì.87

Ïðàâÿùèå ýòíîêðàòû.88

Tâ saucamie tumðie spçki, prokrievis-
kas partijas.78

Prokrieviski spçki ir demagoìiski, stâsta
nepatiesîbu, savu politiku balsta uz
politiskiem lozungiem, kas bieþi vien
raduðies ârpus Latvijas un kuriem nav
nekâda sakara ar nelatvieðu labklâjîbu.79

..visâdi giïmani, cilevieði, plineri,
buzajevi, golubevi un jurkâni un kâdi
vçl tur apspïauda Latvijas valsti un tâs
tautu.80

Kârtçjo reizi visâdi ìiïmani un plineri,
jûtot klusçjoðo ârvalstu atbalstu,
bezkaunîgi izrâda nicinâjumu valstij, 
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Latviski iznâkoðie preses izdevumi, rakstot par “prokrievisko”
partiju faktoru, to aktivitâtçm un “draudiem”, apsprieþas ar citiem
(t. i., “latvieðu”) politiskajiem spçkiem. Piemçram, þurnâlista saruna
ar partijas TB/LNNK pârstâvjiem:

M. Grînblats: Manuprât, mçs esam pârâk demokrâtiski. Esam pârâk
mîkstèaulîgi. Aizmirstam, ka arî demokrâtijâ jâbût zinâmai kârtîbai.
– Mûsu lasîtâji ir uztraukuðies, jo prokrieviskie nemitîgi stâsta, ka
jâiegûst vara, ka to iegûsim. Un jûs uz to mierîgi noskatâties, stâstot, ka
vçl jau viòiem nekas nesanâks. Bet, ja kâda “latviska” partija piekritîs
sadarboties ar ðiem “kreisajiem”, tad viòi tiks pie varas.
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Kreiso politisko spçku apzîmçjumi               Labçjo politisko spçku apzîmçjumi

Ïðîíàöèñòû.89

Áîëüøèíñòâî ëàòûøåé íå ðàäè-
êàëû. Íî ïðîáëåìà â òîì, ÷òî
ëàòûøè, íåñìîòðÿ íà âîïëè ðóñî-
ôîáîâ “Òóò îäèí õîçÿèí – ëàòûøè!”,
íå ÷óâñòâóþò ñåáÿ õîçÿåâàìè: îíè
ðóãàþò “ïðàâÿùèõ óðîäîâ”, íî
îòêàçûâàþòñÿ ïðèçíàòü, ÷òî ñàìè è
ïîñòàâèëè èõ ê âëàñòè. Íåäîâîëü-
íûé æèçíüþ ëàòûø ïðîäîëæàåò
ñ÷èòàòü, ÷òî âûáîðû – ïðîñòî èãðà.
Íå÷òî âðîäå ñïîðòà, ãäå ÷åì
æåñ÷òå, òåì èíòåðåñíåå.90

Íàöèîíàë-ðàäèêàëû ïîïàäàþò â
èìè æå ñîçäàííûé êðóã, êîãäà íåëüçÿ
ñêàçàòü: “Õâàòèò ïëàêàòü íà êðàþ
ìîãèëû èñòîðèè”. Ìîæíî òîëüêî
îòîäâèãàòü ñðîêè îêîí÷àíèÿ Âòî-
ðîé ìèðîâîé âîéíû. Êàòåãîðè÷åñêè
íå ïðèíèìàÿ îáùåïðèíÿòóþ äàòó å¸
çàâåðøåíèÿ (â Åâðîïå) 8–9 ìàÿ,
îíè äëÿ íà÷àëà îáúÿâèëè îêîí-
÷àòåëüíîé äàòîé 4 ìàÿ 1990 ãîäà...91

kurâ ne tikai dzîvo, bet pat darbojas
tâs pârvaldç. Kâ Latvijas pilsonis,
bijuðais barikâþu un brîvprâtîgo
vienîbas dalîbnieks pieprasu Saei-
mai pieòemt likumu par pilsonîbas
atòemðanu un izraidîðanu no valsts
par vçrðanos pret Latvijas valsti un
tâs neatkarîbu, jo lîdzðinçjâ likum-
doðana to acîmredzot nenodroðina.82

9. maija svinçðanâ piedalîjâs visu
promaskavisko partiju pârstâvji.83

Ar manu nosodîjumu jau nekas ne-
mainîsies. No vienas puses, paði
esam vainîgi, ka viòus ievçlçja, jo
pârâk maz latvieðu gâja uz
vçlçðanâm.84

Ar kâdâm tiesîbâs ðie iebraucçji te
rîko tâdus traèus? Vai ir vçl kâda
valsts, kur kaut kam tâdam ïautu
notikt?! Protams, ðos deputâtus
vajadzçtu sodît. Viòus nekâdi nevar
dçvçt par antifaðistiem, tie ir
vienkârði izlçcçji.85
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– Domâju, ka esoðâs latviskâs partijas diez vai bûs uz to gatavas. Cita lieta,
ka tâda latviska partija var nodibinâties îsi pirms vçlçðanâm...92

“Latvijas Avîze” kïûst agresîva pret Latvijas Pirmo partiju, jo vai-
râki tâs biedri nav nobalsojuði par totalitâro reþîmu nosodoðâs dekla-
râcijas pieòemðanu Saeimâ. Tie, kas nebalsoja, tiek pielîdzinâti PCTVL
un TSP. Attieksme pret deklarâciju laikrakstam kalpo par sava veida
lakmusa papîru:

Skaidrs, ka pret ðo dokumentu brçks Krievija, jo niknâk tâpçc, ka tieði tajâ
paðâ dienâ komunisma noziegumus nosodîja arî Eiroparlaments. Bet ko
nu par Krieviju, mums paðiem netrûkst avîþu un politiíu, kas Krievijas
interesçs gatavi “lîst uz ambrazûras”. Par “PCTVL” un Tautas saskaòas
partiju skaidrs, taèu ceturtdien Saeimas sçdç “âþa kâja” izlîda vçl vienai
Saeimâ plaði pârstâvçtai partijai. Latvijas Pirmâs partijas pârstâvji [..] Ak,
jâ, lielâkâ daïa no ðiem “pret” balsotâjiem taèu ir savulaik pârbçguðie jur-
kânieði, kuri toreiz teicâs esot sapratuði savu kristîgo bûtîbu.93

“Lauku Avîzç”/“Latvijas Avîzç” lietotâ argumentâcijas tehnika
akcentç “slepenâs vienoðanâs” konceptu, kas ir noderîgs, pierâdot
“krievu” partiju “promaskaviskumu”. Laikraksts arî norâda/biedç,
ka kreisâs partijas faktiski ir gatavas izðíiroðâm aktivitâtçm. Piemç-
ram, tiek sacîts, ka Saeimas deputâts J. Pliners 9. maija pasâkumos
aicina ja ne gluþi uz asinsizlieðanu, tad vismaz uz aktîvu rîcîbu:

“Kosovâ ir ap 25% cittautieðu un viòi ar asinîm ir izcînîjuði sev tiesîbas,
bet Latvijâ ir vairâk nekâ 40% cittautieði, bet esam panâkuði mazâk. Ir
jâcînâs,” mudinâja Pliners. Atbalsts Plineram nebija mazs.94

Pie Uzvaras pieminekïu sanâkuðo agresija atainojas ne vien “Lat-
vijas Avîzes” tekstos, bet arî plakâtos, lozungos un konfliktos par to
izvietoðanu.

Latvieðu valodâ iznâkoðajos laikrakstos vçrîbu izpelnâs arî “dziesmu
kari” – tajos konfrontçjoðâ puse ar savu kara laika muzikâlo reper-
tuâru cenðas pârkliegt cits citu un nonâk lîdz mutiskiem apvainojumiem:

“Antifaðistiskajiem” – asas, brîþiem pat rupjas, vârdu apmaiòas, emo-
cionâli vçstures skaidrojumi, mudinâjumi “okupantiem” posties mâjâs vai
uz Èeèeniju.95
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Ðis izteikums savâ ziòâ ataino Otrâ pasaules kara atspoguïojuma
koncepciju “Dienâ”. 16. marta vietçjo notikumu apraksta fons pa-
stiprina savstarpçjo attiecîbu ar Krieviju pasliktinâðanos. Laikrakstâ
vçrojama izteikta agresivizâcija, “Dienas” izpratnç galvenais agre-
sors un agresijas avots ir Krievija. Laikraksta tekstu makro un mikro-
analîze liecina, ka publikâciju teksti un to virsraksti veido îpaðu
“Krievijas” tçlu. Arî ziòâs ievijas komentâriem raksturîgie izteikumi: 

Leìionâru gâjiens sanikno Krieviju.96

Krievijas izteiktie asie pârmetumi un apmelojumi par V. Kononova tiesâ-
ðanu aizskâruði daudzus latvieðus.97

Kononova dçï Maskava var nesodîti apspïaut mûsu valsti, un tas tikai lie-
cina, ka ienaidnieks mums ir tas pats.98

Îpaði skarba Krievijas potenciâlâ reakcija.99

Niknie Krievijas pârmetumi par sarkanâ partizâna Vasilija Kononova tiesâ-
ðanu un huligâniskajiem izlçcieniem pie Latvijas vçstniecîbas Maskavâ.100

Citçtie izteikumi ir rodami ziòu þanrâ. Savukârt komentâros “Diena”
konkretizç savu attieksmi pret Krieviju. Piemçram, Aivars Ozoliòð
raksta:

Droði vien Kremïa kliíei Latvija arî turpmâk derçs ienaidnieka tçlam,
tâpçc varbût arî nâkamgad Latvijas leìiona veterânus turienes valdoðie
atkal mçìinâs izmantot kâ aizbildinâjumu savai nespçjai tikt gala ar paðu
saviesto haosu.101

2005. gada pavasarî Otrâ pasaules kara tçma latvieðu laikrakstos
ietver ne tikai verbâlo agresiju, bet arî primitîvu, taèu spilgtu sasaisti
ar mûsdienâm, reizçm arî tieðus aicinâjumus uz agresiju. 

Krievu valodâ iznâkoðajos laikrakstos saskatâmi gan agresijas
objekti, gan agresîvo aicinâjumu mçríi. Jâpiebilst, ka preses izde-
vumu redakcijas oficiâli no tiem norobeþojas. Publicçjot interviju ar
V. Anpilovu, ir pievienota piezîme, ka politiíu viedokïi ne vienmçr
atspoguïo redakcijas viedokli. Komentçjot Latvijâ notiekoðo V. Kono-
nova tiesas procesu, laikraksta “Dtcnb ctujlyz ” lappusçs viens no
Krievijas politiíiem pavçsta:
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Håîáõîäèìû æåñòêèå ìåðû: ââåäåíèå ýêîíîìè÷åñêèõ ñàíêöèé è äàæå
ìîæíî ïîéòè íà ðàçðûâ äèïëîìàòè÷åñêèõ îòíîøåíèé. Çà÷åì íàì
ïîääåðæèâàòü îòíîøåíèÿ ñ âðàãîì?102

Parâdâs tieðs aicinâjums lietot spçku, fizisko agresiju:

Åñëè ýòè ìåðû íå äàäóò ýôôåêòà, òî âåòåðàíà âîéíû íóæíî âûçâîëÿòü

ñèëîé.103

Laikrakstâ pat izskan priekðlikums sagûstît Latvijas vçstnieku
Krievijâ:

Îò òîãî, ÷òî ìû çàõâàòèì ýòîãî áþðîêðàòà – ïîñëà Ëàòâèè, íèêîìó õóæå
íå áóäåò.104

Ðîññèÿ äëÿ îñâîáîæäåíèÿ àíòèôàøèñòà äîëæíà ïðèñëàòü â Ëàòâèþ
ñïåöíàç.105

V. Anpilovs norâda, ka notiek Latvijas “faðistizâcija”, un aicina Krie-
viju kâ antihitleriskâs koalîcijas locekli dot pretsparu ðim procesam.
Interdiskursîvi izskan arî Eiropas nosodîjums par “acu aizvçrðanu”. 

Aicinâjums uz fizisku izrçíinâðanos vçrojams arî 2000. gada marta
piketâ pie Latvijas vçstniecîbas Krievijâ, îpaði fotogrâfijâs fiksçtajos
plakâtu tekstos:

Ñìåðòü ëàòâèéñêèì ôàøèñòàì!106

Íàøè ÌÈÃè ñÿäóò â Ðèãå!107

Verbâlâ agresija izpauþas arî vârdu (tieðâ un netieðâ nozîmç) izvçlç
rakstu nosaukumos, piemçram, Maskava nenogurusi cînâs par Kononovu.

16. marta notikumu apraksti laikrakstâ “Dtcnb ctujlyz ” sniedz
ne tikai informâciju, bet arî slavç pie Brîvîbas pieminekïa atnâkuðos
“antifaðistus”, uzteic viòu drosmi un varonîbu. Atbildîba par radu-
ðos situâciju tiek uzvelta varai, tâ ir arî vainîga pie Brîvîbas piemi-
nekïa vçrojamajâ agresijâ.

Par agresijas pieaugumu liecina arî publicçtâs lasîtâju vçstules.
Tâ, piemçram, kâds lasîtâjs piedâvâ aizliegt marta pasâkumu orga-
nizçðanu Rîgas centrâ un atvçlçt to norisei nomaïâs vietas:
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Ñêàæåì. Â êóðëÿíäñêèõ ëåñàõ, ãäå ýòèì “âàôôýíàì” îêîí÷àòåëüíî âû-
ïóñòèëè êèøêè â 45-îì.108

Tâdâ veidâ krievvalodîgâs preses pârstâvjiem un televîzijas skatîtâjiem
radot iespaidu, ka latvieðiem 16. marts tieðâm ir svçtku, nevis tautas lik-
teòa piemiòas diena, un onkulîði marðç.109

Prese îpaði cenðas pievçrst lasîtâju uzmanîbu Rîgas domes un
Saeimas deputâtu klâtbûtnei 16. marta pasâkumus. Turklât 2005. gadâ
ðo klâtbûtni pastiprina fakts, ka Saeimas deputâts ir iedevis kâdam
no piketa dalîbniekiem naudu. Pçc “Dienas” lasîtâju domâm, tâ bija
“Maskavas nauda”. Krievijas un tâs politikas loma, pçc laikraksta
“Diena” þurnâlistu, lasîtâju un aptaujâto ekspertu domâm, 16. marta
notikumos bijusi vistieðâkâ. Tiek uzsvçrts, ka aiz visâm “antifaðistu”
akcijâm stâv Maskava un ka tâ realizç sev izdevîgu politiku. Krie-
vija, izmantojot pastiprinâjuma diskursîvo stratçìiju, tiek tçlota kâ
agresors: 

Ja kâdam nepatîk Staïins, viòð pilnîgi noteikti ir Hitlera piekritçjs – aptu-
veni ðâda, patiesîbâ ïoti primitîva, taèu tieði tâpçc iedarbîga nostâdne
iezîmçjusies Maskavâ, un tâ rod atbalsi arî pie mums.110

Krievijas Ârlietu ministrija dienas otrajâ pusç laida pasaulç Rîgas notiku-
miem veltîtu komentâru, kurâ apsûdz Latviju centienos “pârskatît Otrâ
pasaules kara un Nirnbergas tribunâla iznâkumu”. Òemot vçrâ Latvijas
prezidentes veiksmîgos centienus skaidrot Baltijas valstu vçsturi, Kremlis
nelaidîs garâm nevienu mûsu nomelnoðanas ieganstu.111

Krievijas mediji notikumus pie pieminekïa ataino sakâpinâti.112

Arî Krievijas Ârlietu ministrija (KÂM), kas pçdçjâ laikâ nelaiþ garâm ne-
vienu iespçju kritizçt Latviju, treðdien izplatîjusi kârtçjo ar krâðòiem epi-
tetiem bagâto paziòojumu, kurâ ðos notikumus nodçvçjusi par amorâliem
un nepieïaujamiem.113

Pret “mums” – aizsardzîbas labâkais lîdzeklis

Latvijas preses izteikumos skaidri iezîmçjas unifikâcijas
rezultâts – dalîjums “krievos” un “latvieðos”. Tâlab var sacît, ka sa-
biedrîbâ (iz)veidojies saspîlçjums. Sabiedrîba (ie)dalâs “mçs” un “viòi”.
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Turklât prese (îpaði krievu valodâ iznâkoðâ) arî atzîst, ka sabiedrîbai
paðai ðíiet, ka savstarpçjâs attiecîbas nekad nav bijuðas tik sliktas:

Õóæå ÷åì ñåãîäíÿ óæå íå áóäåò.114

Krievu valodâ iznâkoðo laikrakstu veidotâjâ diskursâ nedaudz
atainojas arî “krievu” puses piedâvâtâ izlîguma meklçjumi, daudz
izteiktâk gan izskan savas klâtesamîbas Latvijas telpâ leìitimitâtes
pamatojums:

Äà, ìû íå áåëûå è ïóøèñòûå. Íî ìû íè÷åì íå õóæå ëàòûøåé. È îò
ñòàëèíñêèõ ðåïåðåññèé ïîñòðàäàëè íå ìåíüøå, ïðîñòî îá ýòîì êàê-òî
íå ïðèíÿòî ãîâîðèòü. Â 40-ì ãîäó ñêîëüêî ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè,
êóïå÷åñêîãî ñîñëîâèÿ, ïðîìûøëåííèêîâ èç Ëàòâèè áûëî ñîñëàíî â
Ñèáèðü!115

Ìû, ðóññêèå Ëàòâèè, õîòü è çäåñü ðîäèëèñü, íî ñ íåêîòîðûõ ïîð ôàê-
òè÷åñêè æèâåì â ýìèãðàöèè. Íåäîáðîâîëüíîé. Äóìàþ, ëàòûøè íèêîãäà
íå ïîçâîëÿò íàì ÷óâñòîâàòü ñåáÿ â Ëàòâèè êàê â ðóññêîé ñòðàíå, êàê
ìû ñåáÿ ÷óâñòîâàëè, êîãäà æèëè â Ñîâåòñêîì Ñîþçå. È íè÷åãî íàì íå
ïîìîæåò. Âñå ðàâííî ìû áóäåì â ýìèãðàöèè. Ëàòûøñêàÿ âëàñòü áóäåò
äåëàòü âñå, êàê ïîñ÷èòàåò äëÿ ñåáÿ âåðíûì. Ìîæåì ëè ìû ÷òî-òî èç-
ìåíèòü? Áîþñü, ÷òî íè÷åãî. Ðåàëüíî âåðíóòü íàì ñòàðûå è äî ñèõ ïîð
ïðèâû÷íûå îùóùåíèÿ ìîæåò òîëüêî âîçâðàùåíèå ñþäà Ðîññèè è ðóñ-
ñêîé àðìèè. Äðóãîãî âàðèàíòà íåò.116

Latvieðu presç, liekot rakstam nosaukumu “Notikumi pie Brîvî-
bas pieminekïa aizvaino latvieðus”, tiek piedâvâts unificçts latvieðu
viedoklis. Citos rakstos parâdâs apgalvojumi, ka latvieði ir gatavi
sevi aizstâvçt.

16. marta notikumi pie Brîvîbas pieminekïa ir spïâviens sejâ visai latvieðu
tautai.117

Ja vajadzçs, latvieðu var atkal sabraukt pilna Rîga.118

Latvieðu valodâ iznâkoðajos laikrakstos parâdâs gatavîba realizçt
dekolonizâciju, kâ arî izskan konkrçti priekðlikumi, kâ to izdarît.

Latvijai ir pretinieki un ne mazums. Tie pretçji Latvijas patriotiem orga-
nizçjas, tiem ir savas avîzes, visas citas taures. Uzsaukumâ saviem pie-
kritçjiem zinâmais ðtâbs kliedz: “Priekð mums “brîvâ” Latvija – tâ ir
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garîga koncentrâcijas nometne, kas iznîcina mûsu kultûru, mûsu valodu,
pazemo mûsu cilvçcisko cieòu.[ ..] Pietiek!” Vai mums vçl nepietiek? Tâlâk
ðtâbs pieprasa krievu valsts valodu, ielu un ìeogrâfiskos (!) nosaukumus
krievu valodâ. [..] Pûlis ir nekaunîgs, tikai nejuzdams pretsparu. Ar to es
nedomâju policijas kustîbas, bet Latvijas patriotu slçgðanos.119

Laipni lûdzam tos, kuri, dzîvodami latvieðu zemç, latvieðus uzskata par
saviem ienaidniekiem, atgriezties savâ etniskajâ dzimtenç vai Krievijâ,
kur runâ tikai dzimtajâ krievu valodâ. Agrâk vai vçlâk dekolonizâcija
notiks tik un tâ. Lûgums atgriezties nav varmâcîgâ sçdinâðana lopu va-
gonos, deportçjot tâ, kâ tas notika ar latvieðiem. Krievvalodîgie, kurus
“apspieþ” briesmîgie latvieði, lûdzu, brauciet mâjâs un baudiet savu
kultûru.120

Gan latvieðu, gan krievu valodâ iznâkoðie laikraksti bieþi vien pie-
min notikumus bijuðajâ Dienvidslâvijâ, kur etniskais konflikts ieguva
bruòotu formu. Abas puses pârstâvoðie masu saziòas lîdzekïi uzrunâ/
aicina “savçjos” rîkoties, lai “citi”/“viòi” Latvijâ neradîtu Balkânu
situâciju. Gan latvieðu, gan krievu valodâ iznâkoðie laikraksti faktiski
aicina uzsâkt nacionâlo mobilizçðanos, lai bûtu gatavîbâ sevi aizstâ-
vçt. Faktiski no laikrakstu lappusçm skan aicinâjumi uz sabiedrîbas
mobilizçðanos pçc nacionâlâs piederîbas. Aicinâjumi uz aizstâvçðanos.

Noslçguma vietâ

Nacionâlâ naida (ie)kurinâðana:
analîzes “koncentrâts”

No Rîgas lîdz Belgradai ir gandrîz divi tûkstoði kilo-
metru. Balkânu un Latvijas tuvinâjuma/lîdzîbas jçdziens aplûko-
jams nevis no ìeogrâfiskâ, bet gan no vçstures skata punkta. Vçl
samçrâ nesen bijusî Dienvidslâvija bija pasaules “karstais punkts”,
par kuru vçstîja arî Latvijas masu saziòas lîdzekïi un skaidroja ðîs
zemes “mçs”–“viòi” attiecîbu spektru. 

Paðreiz Latvijas masu saziòas lîdzekïi fiksç, ka ir izveidojuðâs
problçmas paðu valstî, un secina, ka paðreizçjo situâciju var uzskatît
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par strupceïu, bezizeju. Iespçjams, ka sabiedrîbu varçtu vienot kopçjas
vçrtîbas. Tomçr ðobrîd Latvijas masu saziòas lîdzekïos abâm “iedo-
mâtajâm” kopienâm ir sava atðíirîga dzîve, intereðu loks, vçsture un
naratîvi. Ðajâ pçtîjumâ ir analizçts viens no Latvijas sabiedrîbas
saðíelðanâs aspektiem – Otrâ pasaules kara vçstures redzçjums. 

Pçtîjumâ aplûkotajos laikposmos (2000. gada martâ un maijâ un
2005. gada martâ un maijâ) Latvijas masu saziòas lîdzekïos publikâ-
cijas par Otro pasaules karu lasâmas bieþi. Turklât 2005. gadâ to jau
ir daudz vairâk nekâ iepriekðçjo piecu gadu laikâ. Otrâ pasaules kara
tçma parâdâs faktiski visâs preses izdevumu rubrikâs, visos publi-
kâciju þanros. Domâjams, ka laika ziòu aile ir vienîgâ, kurâ nav vçstî-
jumu par Otro pasaules karu. 

Nenoliedzami, ðâ pçtîjuma rezultâti ir uzskatâmi par “koncentrâtu”.
Taèu masu saziòas lîdzekïu publikâciju analîze ðajâ salîdzinoði îsajâ
posmâ, kas ir galçji piesâtinâts ar Otrajam pasaules karam veltîtajâm
publikâcijâm, ïauj atsegt Otrâ pasaules kara vçstures mûsdienu dis-
kursu latvieðu un krievu valodâ iznâkoðajos preses izdevumos. Tur-
klât ðis materiâls râda, kâ piecu gadu laikâ ir aktualizçjusies ðî
vçstures tçma, kâ mainîjuðies vçstures izpratnes kontekstâ “mçs” un
“viòi” tçli.

Pçtîjuma rezultâti ïauj secinât, ka vçsturei veltîtajâs publikâcijâs
samçrâ bieþi ir novçrojama verbâlâ agresija, daþkârt parâdâs arî
izteikumi, kuros tieðâkâ vai netieðâkâ veidâ jauðami aicinâjumi uz
fizisku agresiju. Nacionâlâ naida (ie)kurinâðana vçrojama visâ Otra-
jam pasaules karam veltîto publikâciju tematiskajâ spektrâ, kaut arî
presç neparâdâs raksti, kurus varçtu klasificçt kâ absolûti tieðus
nacionâlâ naida kurinâtâjus. Otrâ pasaules kara vçsture savâ veidâ ir
pielîdzinâma iekuram, kurð, nokïûstot ugunskurâ, var arî uzliesmot.

Gan latvieðu, gan krievu valodâ iznâkoðo laikrakstu publikâciju
saturs nav pretrunâ ar pastâvoðajiem juridiskajiem aktiem. Turklât
masu saziòas lîdzekïiem neapðaubâmi ir tiesîbas îstenot vârda brîvî-
bas principu. Jâatzîst, ka Otrâ pasaules kara tematikas publikâciju
analîze liecina, ka preses izdevumos lielâkâ vai mazâkâ mçrâ tiek
provocçta nacionâlâ neiecietîba, kas nekâdâ ziòâ neveicina sabiedrîbas
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integrâciju. Vienlaikus jâuzsver sabiedrîbâ notiekoðo procesu no-
zîme – agresîvâkas protesta formas uzspieþ agresivitâti arî to aprak-
stam masu medijos.

Robeþu starp abâm Latvijas sabiedrîbas daïâm veido valoda. Va-
lodas lietojums arî sadala vçstures aktierus “labajos” un “sliktajos”,
noðíir mîtus un “pareizo” vçsturi no “nepareizâs”. Vienâ vçstures
telpâ ir tie, kas cînîjâs pret padomju varu un par Latvijas neatkarîbu
leìiona sastâvâ, savukârt otrâ – “padomju armija atbrîvotâja”, kas
deva Latvijai neatkarîbu no faðisma. Protams, ðis iedalîjums ir pri-
mitîvs un vienkârðots. Tomçr Latvijas masu saziòas lîdzekïos tas
eksistç, turklât Otrâ pasaules kara atsegumâ vçrojama atteikðanâs no
pustoòu lietoðanas. Faktiski vçstures izpratnes ziòâ nav izlîguma un
savstarpçjas samierinâðanâs.

Aizstâvot savas tiesîbas uz patiesîbu, tiek diskreditçts pretçjais
viedoklis un tâ paudçji, lîdz ar to faktiski nonâkot pie mediju telpas
agresivizâcijas. Savâ ziòâ mediju telpa pârtapusi par mîtu kaujas lauku.

Izmantojot daþâdas diskursîvâs stratçìijas, preses izdevumi îsteno
savu “iedomâto” sabiedrîbu un vçstures skaidrojumu noðíirðanas
taktiku. Unifikâcija iegûst kategoriskumu. Preses izdevumiem ir skaidrs,
ka ir “latvieði un ir “krievi”.

Gan latvieðu, gan krievu valodâ iznâkoðie laikraksti konstruç
spilgtus ienaidnieka tçlus. Kâdi ir ðie tçli? Vienâ mediju telpas pusç
atrodas tie, kas vçlas ne vien no jauna pie saviem svârku atlokiem pie-
spraust ordeòus, bet arî “atgriezt” Latviju Padomju Savienîbâ. Viòi
tâtad ir nelojâli ðâbrîþa Latvijas valstij un ir uzticami Krievijai. Tur-
klât viòi gandrîz visi ir nelatvieði, tâtad krievvalodîgie, krievi. Otrâ
pusç mediju telpâ ir tie, kas Otrâ pasaules kara laikâ bija kopâ ar
nacistiem. Versija, ka viòi cînîjâs par Latvijas neatkarîbu, daudziem
nav pieòemama. Saistîba (kaut vai netieða) ar holokaustu neïauj le-
ìionârus uztvert kâ ne-ienaidniekus un varoòus.

Abâs mediju telpâs izmantotais vçstures faktu materiâls ir stipri
lîdzîgs, tomçr to interpretâcija – absolûti atðíirîga. Masu saziòas lî-
dzekïos pastâv divas vçstures. Pçtîjums liecina, ka vçstures tçmas
izklâstâ masu saziòas lîdzekïu agresivizâcijas tendence pieaug. Ðíiet,
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ka Otrais pasaules karð latvieðu un krievu valodâ iznâkoðajos
laikrakstos ir atdzîvojies, ir novilkta frontes lînija, izbûvçtas tranðe-
jas un ierakumi, ir noskaidrots arî ienaidnieks. Turklât mediju diskursâ
ir vçrojama pieaugoðu baiïu reproducçðana – ka viena vai otra puse
(ie)kurs kara pirmo lâpu.
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5. NODAÏA

Neiecietîba un naida runa: 
tiesisko risinâjumu
iespçjas
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SANDIJA NOVICKA

Tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi 
naida runas1 gadîjumâ

Hate speech is a discriminatory form of agression that
destroys the dignity of those in the group under attack. It creates a lesser
status not only in the eyes of the group members themselves but also in the
eyes of others who perceive and treat them as less than human. The denigra-
tion of persons on the basis of their ethnic identity or other group member-
ship in and of itself, as well as in its other consequences, can be an irre-
versible harm2.

Ievads

Pçdçjo gadu laikâ Latvijas sabiedrîba piedzîvo daþâdas
neiecietîbas izpausmes. Regulâri tiek pretnostatîtas Latvijâ dzîvo-
joðo latvieðu un krievu tautîbas cilvçku intereses un tiesîbas, tiek
pausti daþâdi viedokïi par ebreju tautîbas cilvçkiem, cilvçkiem ar citu
âdas krâsu, kâ arî atðíirîgu seksuâlo orientâciju. Gan Latvijas, gan
starptautisko tiesu praksç Latvijas sabiedrîba arvien tiek mâcîta, kur
atrodas robeþa starp atïautu un sabiedrîbâ nepiecieðamu brîvu vie-
dokïa pauðanu un runu, viedokli, kas aizskar citas personas godu un
cieòu vai pat veicina neiecietîbu un naidu. Apspriests ticis arî jautâ-
jums, vai Latvijas tiesîbu akti ir pietiekami, lai aizsargâtu personas goda
un cieòas aizskarðanas, neiecietîbu veicinoðas vai naida runas gadî-
jumâ. Arî Latvijas tiesâm ir nâcies saskarties ar ðiem jautâjumiem. 

Nav ðaubu, ka ðî problçma Latvijai vçl ir jauna, un visticamâk, ka
daþâdas neiecietîbas izpausmes vçl ir tikai attîstîbas stadijâ. Òemot
vçrâ minçto, ðâ raksta ietvaros tiks apskatîts, vai ar tiesîbâm un tie-
sîbu aizsardzîbas lîdzekïiem ir iespçjams novçrst vai vismaz mazinât
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neiecietîbu veicinoðas runas, kâ arî tiks apskatîti Latvijâ pieejamie
tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi naida runas gadîjumâ, koncentrçjoties uz
noteiktâm ðo tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïu piemçroðanas problçmâm.

1. Tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïu veidi
un to loma sabiedrîbâ

1.1. Tiesîbas kâ lîdzeklis, lai mainîtu sabiedrîbu

Ir veikti neskaitâmi pçtîjumi, kâ tiesîbas ietekmç situâciju
konkrçtâ valstî. Lielâkâ daïa pçtîjumu apliecina, ka valsts izaugsme
ir cieði saistîta ar valstî pastâvoðajâm tiesîbâm. Tiesîbas nereti tiek
raksturotas kâ vispârçjs attîstîbas motors, jo tâs liek un palîdz mai-
nîties visam pârçjam.3 Tâtad tiesîbas atrodas ïoti cieðâ mijiedarbîbâ
ar sabiedrîbu.

Òemot vçrâ minçto saikni starp tiesîbâm un sabiedrîbu, 1978. gada
ANO Deklarâcijas par rasi un rasu naidu, kas gan nav juridiski sais-
toðs dokuments, 7. pantâ ir noteikts, ka “[..] likums ir viens no galve-
najiem lîdzekïiem, lai nodroðinâtu personu vienlîdzîbu to cieòâ un
tiesîbâs un lai ierobeþotu [..] jebkâdu praksi, kas ir balstîta uz idejâm
vai teorijâm, kuras attiecas uz it kâ pastâvoðu rasu vai etnisko grupu
pârâkumu vai kuras cenðas attaisnot vai veicinât rasu naidu un dis-
kriminâciju jebkâdâ formâ. Valstîm jâpieòem tâdi likumi, kâdi nepie-
cieðami ðajâ sakarâ, un jâraugâs, lai tos îsteno un piemçro visi dienesti,
attiecîgi òemot vçrâ principus, kas ietverti Vispârçjâ cilvçktiesîbu
deklarâcijâ. [..] Indivîdiem un citâm publiskâm un privâtâm juridis-
kâm personâm jâsaskaòo sava darbîba ar ðiem likumiem un jâlieto
visi atbilstoðie lîdzekïi, lai palîdzçtu iedzîvotâjiem tos kopumâ sa-
prast un piemçrot”.

Tâtad tiesîbu normâs ietverts noteiktas rîcîbas aizliegums, noso-
dîjums ir spçcîgs un nepârprotams signâls sabiedrîbai par to, kas
tiek uzskatîts par nepareizu rîcîbu. Tas, cik ðis signâls ir spçcîgs un
nepârprotams, ir atkarîgs arî no tâ, kas notiek, ja persona neievçro
noteikto aizliegumu. Lai tiesîbas kalpotu kâ sabiedrîbas attîstîbas
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lîdzeklis, tâm jâdarbojas, jâbût spçjîgâm sasniegt noteikto mçríi,
iedarbojoties uz sabiedrîbu.

1.2. Tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïu veidi 

Viens no veidiem, kâ piespiest sabiedrîbu ievçrot tie-
sîbu normas, ir noteikt sankcijas4 par to pârkâpumiem. No Eiropas
Kopienu tiesas prakses izriet aksioma, ka tur, kur pastâv tiesîbas,
jâbût arî tiesîbu aizsardzîbas lîdzeklim.5 Ðâda atziòa gan nav nekas
îpaði jauns.

Jau no cilvçces attîstîbas pirmsâkumiem novçrojams, ka cietuðie
vienmçr centuðies vçrsties pret viòu tiesîbu aizskârçjiem. Laika gaitâ
personîgâ atriebîba transformçjusies asins atriebîbâ, ko pçc zinâ-
miem noteikumiem izdarîjuði cietuðâs personas asinsradinieki. Attîs-
toties sabiedrîbai, parâdâs apkârtçjâs sabiedrîbas kopîga reakcija
pret izdarîto – sociâla reakcija pret antisociâlu nodarîjumu (piemç-
ram, noziedznieka upurçðana dievîbai, noziedznieka izstumðana no
sava vidus). Ar laiku, sakarâ ar mantiskâ elementa nozîmes pieaug-
ðanu, rodas iespçja “atpirkties” no sâkotnçji primitîviem soda vei-
diem divçjâdi. Pirmkârt, par labu cietuðajam no vainîgâ tiek piedzîta
kompensâcija. Otrkârt, it kâ noslçdzot mieru ar paðu sabiedrîbu,
miera traucçtâjs maksâ arî sabiedrîbai kopumâ.6 Tâtad citas personas
tiesîbu pârkâpums kâ sociâlâs dzîves negatîva parâdîba un sankcija
kâ reakcija nepârtraukti saistîti savâ starpâ no neatminamiem laikiem.

Sankcijas var bût ïoti daþâdas atkarîbâ no pârkâptâs tiesîbu nor-
mas svarîguma un intereses/tiesîbas, kas tiek aizsargâta ar konkrçtu
tiesîbu normu. 

Teorijâ tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi tiek iedalîti pçc daþâdâm pa-
zîmçm. Piemçram, pçc tiesîbu nozares, kurâs tie paredzçti:

1) civiltiesiskie tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi;
2) administratîvi tiesiskie tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi;
3) kriminâltiesiskie tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi. 
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Tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïus mçdz iedalît arî atkarîbâ no tâ,
kâds ir to mçríis:

1) preventîvie;
2) sodoðie;
3) kompensçjoðie;
4) stâvokli atjaunojoðie.7

Daþâdos laikos priekðroka ir dota daþâdâm sankcijâm – atkarîbâ
no attiecîgajâ laikâ valdoðajâm teorijâm filosofijâ, psiholoìijâ, valsts
doktrînâ vai kriminâlistikâ. Mûsdienâs tiek atzîts, ka katra no teori-
jâm zinâmâ mçrâ ir pareiza, tomçr neviena no tâm nav pilnîga. Tur-
klât tiek uzsvçrts, ka bezdibenis starp ideju par atmaksu tiesiskâs
kârtîbas traucçðanas gadîjumâ, ideju par atturçðanu no tâdiem tie-
sîbu pârkâpumiem ar sankcijâm un ideju par pârkâpçja laboðanu ar
sankciju ir ðíietams.8 Daþâdiem tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem jâat-
rodas savstarpçjâ mijiedarbîbâ, lai pçc iespçjas efektîvâk tiktu sasniegts
kopîgais mçríis – noteiktu tiesîbu aizskârumu novçrðana. 

1.3. Tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïu loma sabiedrîbâ

Noteiktu sankciju paredzçðana tiesîbu aktos nereti tiek
kritizçta un to jçga apðaubîta, norâdot, ka likumâ noteiktâs sankcijas
darbojas reakcionâri, tas ir, tikai tad, kad kaut kas slikts un aizliegts
jau noticis. Tiek runâts arî par to, ka ar daþâdu sankciju piemçroðanu
nevar novçrst problçmas cçloni un situâcija sankciju piemçroðanas
gadîjumâ var tikai saasinâties. Tâpçc tiek ieteikts dot priekðroku sa-
biedrîbas izglîtoðanai un problçmas skaidroðanai, cerot uz zinâmu
sabiedrîbas paðregulâciju laika gaitâ. 

Kâ jau tika minçts raksta sâkumâ, tiesîbas un sabiedrîba ir cieði sais-
tîtas. Zinâmâ mçrâ sabiedrîbas attîstîbas lîmenis nosaka nepiecieða-
mâs tiesîbas un otrâdi – tiesîbu attîstîba nosaka sabiedrîbas uzvedîbu
un reakciju. Tâdçjâdi, visticamâk, katrai sabiedrîbai noteiktâ attîstîbas
stadijâ ir nepiecieðamas atðíirîgas tiesîbas. Runâjot par naida kuri-
nâðanu Latvijâ, kriminâltiesîbu eksperts Andrejs Judins ir norâdîjis,
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ka “realitâtç paðregulâcija mûsu sabiedrîbâ nedarbojas”.9 Turklât
viòð atzîst, ka ar Kriminâllikumu patieðâm nevar panâkt, lai cilvçki
viens otru mîl. Tomçr ar to var panâkt, lai cilvçki vismaz viens otru
respektç.10 Tâdçjâdi jâatzîst, ka tiesîbas un tiesîbu aizsardzîbas lî-
dzekïi nav vienîgais instruments konkrçtu problçmu risinâðanai. Ar
tiesîbâm un tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem arî nevar problçmu pilnîbâ
atrisinât. Un tomçr ir skaidrs, ka tiesîbâm un tiesîbu aizsardzîbas
lîdzekïiem ir bûtiska loma, risinot ar naida runu saistîtâs problçmas.
Tiesîbas un tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïi var bût viens no kompleksi
pielietotajiem lîdzekïiem problçmas risinâðanai un savaldîðanai. 

2. Prasîbas tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem 
naida runas gadîjumâ

Starptautiskie cilvçktiesîbu dokumenti valstîm uzliek par
pienâkumu vçrsties pret nesaticîbas izraisîðanu, naida un diskrimi-
nâcijas kurinâðanu pret kâdas rases, nacionâlâs vai reliìiskâs grupas
pârstâvjiem. Daïa ðo aktu uzliek par pienâkumu aizliegt ðâda veida
darbîbas, neparedzot valstîm pienâkumu noteikt specifiskus tiesîbu
aizsardzîbas lîdzekïus ðâ aizlieguma pârkâpuma gadîjumâ. 

Tâ, piemçram, Starptautiskâ pakta par pilsoniskajâm un politis-
kajâm tiesîbâm 20. panta otrâ daïa nosaka, ka “Jebkâda rîcîba, kas
aizstâv nacionâlu, rasu vai reliìisku naidu un ir kûdîðana uz diskri-
minâciju, naidîgumu vai vardarbîbu, jâaizliedz ar likumu”.

Atðíirîbâ no Starptautiskâ pakta par pilsoniskajâm un politiskajâm
tiesîbâm ANO Starptautiskâs konvencijas par visa veida rasu diskri-
minâcijas izskauðanu 6. pants pavisam konkrçti noteic, ka “Dalîbval-
stîm ir jânodroðina efektîva aizsardzîba un tiesîbu atjaunoðanas iespçjas
ikvienam to jurisdikcijâ ar kompetentu nacionâlo tribunâlu un citu
valsts institûciju palîdzîbu jebkuros rasu diskriminâcijas gadîjumos,
kuros tiek pârkâptas viòa cilvçktiesîbas un pamatbrîvîbas un ir pret-
runâ ar ðo konvenciju, kâ arî tiesîbas ar ðo tribunâlu palîdzîbu iegût
taisnîgu un atbilstoðu atlîdzinâjumu vai gandarîjumu par jebkuru
kaitçjumu, kas ciests ðâdas diskriminâcijas rezultâtâ”. Kompensâcijas
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nozîme ir skaidrota Rasu diskriminâcijas novçrðanas komitejas
Vispârçjâ rekomendâcijâ Nr. 26, kurâ tiek minçta kompensâcija gan
par mantisku, gan morâlu kaitçjumu11. Saskaòâ ar ANO Starptautisko
konvenciju par visa veida rasu diskriminâcijas izskauðanu, valstîm
ir ne vien efektîvi jâizmeklç notikuðais un jâsoda vainîgie, bet ir arî
jâparedz kriminâlatbildîba par ðâdu darbîbu veikðanu. Tajâ paðâ laikâ
Rasu diskriminâcijas novçrðanas komitejas prakse ïauj secinât, ka
administratîvâs atbildîbas noteikðana un tâs efektîva piemçroðana
mazâk smagos gadîjumos ir pietiekama, lai izpildîtu konvencijas pra-
sîbas.12 Arî Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietîbu ir paudusi
nostâju, ka “rasisma un rasu diskriminâcijas apkaroðanas jomâ civilâ
un administratîvâ likumdoðana bieþi vien piedâvâ elastîgus juridis-
kos lîdzekïus, kas var veicinât cietuðo pieeju juridiskam procesam.
Kriminâllikumam ir simboliska ietekme, tas paaugstina sabiedrîbas
izpratni par rasisma un rasu diskriminâcijas nopietnîbu un tam ir
spçcîgs preventîvs iespaids, ja vien tas piemçrots efektîvi”.13

Arî Eiropas Padomes Cilvçktiesîbu un pamatbrîvîbu aizsardzîbas
konvencijas 13. pants nosaka, ka ikvienam cilvçkam, kas jûtas aiz-
skarts savâs tiesîbâs, ir jâbût garantçtai iespçjai aizstâvçt savas tiesî-
bas nacionâlajâs tiesîbu aizsardzîbas instancçs. Eiropas Cilvçktiesîbu
tiesa lietâ Aksoy pret Turciju norâdîja, ka pienâkuma, kas izriet no
konvencijas 13. panta, konkrçtais apmçrs ir atkarîgs no pieteicçja sû-
dzîbas, bet jebkurâ gadîjumâ tiesîbu aizsardzîbas lîdzeklim ir jâbût
efektîvam kâ likumâ, tâ praksç, kas nozîmç, ka attiecîgâs valsts iestâ-
des nedrîkst neattaisnojami kavçt tâ izmantoðanu ar darbîbâm vai
bezdarbîbu.14 Kopumâ tiek uzsvçrts, ka Eiropas Cilvçktiesîbu tiesa,
skatot lietas par konvencijas 13. pantu, vairâk koncentrçjas uz proce-
suâlajiem aspektiem, kas saistîti ar tiesîbâm uz efektîvu tiesîbu
aizsardzîbas lîdzekli. Òemot vçrâ iepriekð teikto, Eiropas Padomes
Cilvçktiesîbu un pamatbrîvîbu aizsardzîbas konvencijas 13. pants
pieðíir dalîbvalstîm plaðu rîcîbas brîvîbu, ievieðot ðo pantu, turklât
tiek atzîts, ka konvencijas noteiktais slieksnis ir visnotaï zems.15

Detalizçts apraksts, kâdiem jâbût starptautiskajos cilvçktiesîbu instru-
mentos paredzçtajiem tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem cilvçktiesîbu
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pârkâpumu gadîjumos, ir ietverts ANO Pamatprincipos un vadlîni-
jâs par tiesîbâm uz tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem un reparâcijâm.16

Saskaòâ ar ðo vadlîniju 15. punktu reparâcijâm jâbût adekvâtâm, efek-
tîvâm un tûlîtçjâm, kâ arî samçrîgâm ar nodarîtâ pârkâpuma sma-
gumu un ciesto kaitçjumu. Òemot vçrâ konkrçtos lietas apstâkïus,
saskaòâ ar vadlîniju 21. punktu reparâcijâm jâbût ðâdâ formâ: resti-
tûcija, kompensâcija, rehabilitâcija, satisfakcija vai pârkâpuma neat-
kârtoðanas garantçðana.

Pienâkums noteikt efektîvas, proporcionâlas un preventîvas sankci-
jas, kas var ietvert arî pienâkumu izmaksât kompensâciju, rasu, reli-
ìijas un seksuâlâs diskriminâcijas gadîjumâ izriet arî no Latvijai sais-
toðâs 2000. gada 29. jûnija Padomes direktîvas 2000/43/EK, ar kuru
tiek ieviests vienâdas attieksmes princips pret personâm neatkarîgi
no rasu vai etniskâs piederîbas (15. pants), un 2000. gada 27. novem-
bra direktîvas 2000/78/EK, kas nosaka vispârçjo sistçmu vienlîdzîgai
attieksmei darba tiesisko attiecîbu un nodarbinâtîbas jomâ (17. pants). 

Arî LR Satversmes 92. pants noteic, ka ikvienam cilvçkam Latvijâ,
kas jûtas aizskarts savâs tiesîbâs, ir jâbût garantçtai iespçjai aizstâvçt
savas tiesîbas nacionâlajâs tiesîbu aizsardzîbas instancçs.

Òemot vçrâ iepriekð sacîto, gan no starptautiskajiem cilvçktiesîbu
instrumentiem, gan ES tiesîbu aktiem un no Satversmes izriet, ka arî
naida runas gadîjumâ cietuðajâm personâm jâbût pieejamiem individuâ-
liem tiesîbu aizsardzîbas lîdzekïiem. Turklât tiesîbu aizsardzîbas lîdzek-
ïiem jâbût 1) efektîviem, 2) proporcionâliem un 3) preventîviem.

Turklât par smagâkajiem ðâ veida pârkâpumiem ir jânosaka kri-
minâlatbildîba un valstij ir jâveic efektîva izmeklçðana.

3. Latvijas tiesîbu aktos noteiktie tiesîbu 
aizsardzîbas lîdzekïi

Naida runas gadîjumâ Latvijâ pastâv iespçjas saukt per-
sonu pie atbildîbas saskaòâ ar Civillikumu, Administratîvo pârkâ-
pumu kodeksu un Kriminâllikumu. 
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3.1. Civiltiesiskâ atbildîba (1635. un 23521. pants)

Latvijas tiesîbu aktos naida runas upuriem iespçjas sa-
òemt mantisku kompensâciju tieði nav paredzçtas. Tiesu praksç pir-
mâs divas lietas parâdîjâs 2003. gadâ, kad ðâdu izteikumu upuriem
tika pieðíirta mantiskâ kompensâcija, pamatojoties uz to, ka ðie
izteikumi vienlaikus bija vçrtçjami kâ personas godu un cieòu aiz-
skaroði.17

3.1.1. Naida runa un goda un cieòas aizskarðana

Civillikuma 23521. pants nosaka, ka katram ir tiesîbas tie-
sas ceïâ prasît atsaukt ziòas, kas aizskar viòa godu un cieòu, ja ðâdu
ziòu izplatîtâjs nepierâda, ka tâs atbilst patiesîbai. 

Ja personas godu un cieòu aizskaroðas ziòas izplatîtas presç, ga-
dîjumâ, ja tâs neatbilst patiesîbai, ðîs ziòas presç ir jâatsauc. Ja per-
sonas godu un cieòu aizskaroðas ziòas, kas neatbilst patiesîbai,
ietvertas dokumentâ, ðâds dokuments ir jâapmaina. Citos gadîjumos
atsaukðanas kârtîbu nosaka tiesa. 

Ja kâds prettiesiski aizskar personas godu un cieòu mutvârdos,
rakstveidâ vai ar darbiem, viòam jâsniedz atlîdzîba (mantiska kom-
pensâcija). Atlîdzîbas apmçru nosaka tiesa.

Atbilstoði Civillikuma 23521. pantam civiltiesiskâ goda un cieòas
aizstâvçðana nav atkarîga no godu un cieòu aizskâruðâs personas
vainas. Pietiekams ir godu un cieòu aizskaroðas pretlikumîgas dar-
bîbas fakts, lai rastos pamats prasîbai par goda un cieòas aizskarðanu
un zaudçjumu atlîdzîbu. Pants konkrçti nosaka atbildîbu par goda
un cieòas aizskarðanu nepatiesu ziòu izplatîðanas gadîjumâ.

Bet, vai uz ðî panta pamata var piedzît kompensâciju cilvçka vai
veselas tautas apzâkâðanas gadîjumâ, ja it kâ netiek paustas nepa-
tiesas ziòas, tomçr patiesi tiek aizskarts gods un cieòa? Naida runa
parasti ir vçrsta uz skaitliski nenoteiktu personu grupu. Tâs rezul-
tâtâ nevar pierâdît, kurai personai tâ ir adresçta.

Lîdz ar to Civillikuma 23521. panta piemçroðana naida runas ga-
dîjumâ rosina divus pamatjautâjumus:
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1) vai ðo pantu var piemçrot arî gadîjumos, ja netiek paustas ne-
patiesas ziòas, bet gan kâdas personas godu un cieòu aizska-
roðs viedoklis vai vçrtçjums;

2) vai ðo pantu var piemçrot, ja runa netiek adresçta kâdai kon-
krçtai personai, bet tiek izteikta par konkrçtu personu grupu
vai pat veselu tautu?

Divos spriedumos Latvijas tiesas uz ðiem jautâjumiem ir atbil-
dçjuðas apstiprinoði – vienu reizi tika autonomi interpretçta ðâ panta
treðâ daïa, otrajâ gadîjumâ par pamatu tika izmantots cits Civillikuma
pants, kas nosaka vispârçjo pamatu zaudçjumu atlîdzinâðanai. Tomçr
pilnîgas skaidrîbas arî juristu vidû vçl trûkst.18 Arî tiesu prakse
joprojâm met lîkloèus. Lietâ Imants Kozlovkis pret Leopoldu Ozoliòu
Jûrmalas pilsçtas tiesa uz ðiem jautâjumiem ir atbildçjusi noraidoði,
neskatoties uz to, ka Dþordþa Stîla lietâ tiesa bija izdarîjusi pretçjus
secinâjumus.

Dþordþa Stîla lieta19

Dþordþa Stîla lieta bija saistîta ar 2002. gada 20. jûnijâ Latvijas Tele-
vîzijâ pârraidîto Brîvîbas partijas priekðvçlçðanu reklâmas klipu. Klips
saturçja siþetu, kurâ tumðâdains vîrietis, tçrpts Latvijas karavîra
formâ, stâv sardzç pie Brîvîbas pieminekïa. Sekoja epizode, kurâ tumð-
âdainais vîrietis savâ nacionâlajâ tçrpâ skûpsta gaiðâdainu latvieðu
tautumeitu. Fonâ skan teksts: “Ðodien Latvijas sargs, rît – varbût tavs
znots.” Klipa titros parâdîjâs teksts, ka iestâðanâs Eiropas Savienîbâ
nozîmç imigrantu ieplûðanu no Âfrikas un Âzijas. 

Prasîtâjs savâ pieteikumâ norâdîja, ka Brîvîbas partijas Latvijas
Televîzijâ un citos plaðsaziòas lîdzekïos pârraidîtâ reklâma ar iepriekð
aprakstîto saturu aizskar viòa godu un cieòu, jo tâ pauþ negatîvu
nostâju pret tumðâdainajiem cilvçkiem, pret to, ka viòi dzîvo vai
dzîvos Latvijâ un veidos ìimeni ar gaiðâdainiem Latvijas iedzîvotâ-
jiem. Ðî reklâma satur acîmredzamu negatîvu viedokli par tumð-
âdainu cilvçku, jo pauþ, ka tumðâdaini znoti ir nevçlami un bûs liela
nelaime Latvijas meiteòu vecâkiem. Prasîtâjs norâdîja, ka reklâma
veicina aizspriedumu nostiprinâðanos pret tumðâdainiem cilvçkiem
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Latvijas sabiedrîbâ un kurina rasu naidu, ka tâ atklâti nodala gaiðâ-
dainos un tumðâdainos cilvçkus. Òemot vçrâ, ka prasîtâjs ir tumðâ-
dains amerikânis, kas dzîvo Latvijâ un ir precçjies ar gaiðâdainu latvieti,
viòa situâcija ir identiska tai, ko Brîvîbas partija uzrâda kâ negatîvu
un nevçlamu nâkotnes perspektîvu Latvijâ. Pamatojoties uz minçto,
prasîtâjs uzskatîja sevi par tieðu reklâmas upuri un prasîja piedzît
kompensâciju par goda un cieòas aizskârumu saskaòâ ar Civilli-
kuma 2352.a pantu, kas pçc bûtîbas atbilst ðobrîd spçkâ esoðajam Civil-
likuma 23521. pantam.

Prasîtâjs arî norâdîja, ka reklâma uzskatâma par kûdîðanu uz rasu
naidu un rasu diskriminâciju ANO Starptautiskâs konvencijas par
jebkuras rasu diskriminâcijas izskauðanu izpratnç, kuras 4. panta
(b) punkts nosaka, ka ir “jâpasludina par pretlikumîgâm un jâaizliedz
organizâcijas, kâ arî organizçta un jebkura cita propagandiska dar-
bîba, kas veicina rasu diskriminâciju un kûda uz to, un jâatzîst, ka
piedalîðanâs ðâdâs organizâcijâs vai ðâdâ darbîbâ ir likumâ noteikts
sodâms nodarîjums”.

Rîgas pilsçtas Latgales priekðpilsçtas tiesa – tâpat kâ Augstâkâ
tiesa lietâ starp È. K. Edþugbo un P. Mensahu pret politisko organi-
zâciju “Brîvîbas Partija” – atzina, ka reklâmas saturs ir diskriminçjoðs
uz rases pamata un balansç uz rasu naida un nesaticîbas izraisîðanas
robeþas. 

Rîgas pilsçtas Latgales priekðpilsçtas tiesa neanalizçja, vai reklâmâ
ir paustas nepatiesas ziòas vai viedoklis. Tâ vietâ tiesa atsaucâs tikai
uz Civillikuma 2352.a panta treðo daïu, nosakot, ka saskaòâ ar ðo
tiesîbu normu “ir pietiekams goda un cieòas aizskaroðas pretliku-
mîgas darbîbas fakts, lai rastos pamats prasîbai par goda un cieòas
aizskarðanu un zaudçjuma atlîdzîbu”.

Tâdçjâdi, pamatojoties uz ðo tiesas spriedumu, var secinât, ka
noteiktos gadîjumos, arî tad, ja pausts viedoklis, kas ir godu un cieòu
aizskaroðs, ir pamats prasît kompensâciju. Ðâds viedoklis ir pausts
arî citos Latvijas tiesu spriedumos.20 Arî no Eiropas Cilvçktiesîbu
tiesas prakses izriet, ka viedoklis noteiktos gadîjums tiks vçrtçts kâ
citu personu godu un cieòu aizskaroðs.21
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Attiecîbâ uz to, vai Civillikuma pantu var piemçrot arî gadîju-
mos, ja runa nav vçrsta pret vienu konkrçtu personu, tiesa norâdîja,
ka “konkrçtajâ gadîjumâ tiesai nav ðaubu, ka minçtâ reklâma skar ðauru
cilvçku loku Latvijas sabiedrîbâ un apstrîdçtâs reklâmas ietekmç
prasîtâjs asociatîvi var tikt personificçts un uztverts kâ nevçlams Lat-
vijâ, jo ir tumðâdains amerikânis, kas dzîvo Latvijâ un ir precçjies ar
gaiðâdainu latvieti”.

No iepriekð sacîtâ var izdarît secinâjumu, ka gadîjumâ, ja ir runa
par ðauru cilvçku loku un personai ir pamats asociçt runâ pausto ar
sevi un just personîgu aizvainojumu, tai ir tiesîbas prasît kompensâ-
ciju par goda un cieòas aizskârumu.

Imanta Kozlovska lieta22

Lieta ir saistîta ar Saeimas deputâta Leopolda Ozoliòa paziòojumu
interneta portâlâ ”Apollo” par homoseksuâli orientçtiem cilvçkiem.
Cita starpâ Leopolds Ozoliòð savâ paziòojumâ norâdîja, ka:

1) “[..] pederastus ne tikai savâs guïamistabâs uzuríçt vienam
otra pakaïu, bet arî nekaunîgi un atklâti uzbâzties ar sava perversâ
dzîvesveida propagandu”;

2) “[..] lai kâ mçs viòus sauktu – par mçslu kulstîtâjiem, taisnâs zar-
nas operatoriem”;

3) “homoseksualitâte ir ïoti smaga garîga kroplîba”;
4) “tâ veicina arî pedofilijas noziegumus un nâvçjoðâs slimîbas

HIV un C hepatîta izplatîbu”.

Imants Kozlovskis, kas pazîstams kâ Latvijas nacionâlâs LGBT
organizâcijas ILGA pârstâvis, kas bieþi publiski paudis homoseksuâli
orientçtu cilvçku tiesîbu aizstâvoðu viedokli un ir publiski atzinis,
ka ir homoseksuâli orientçts, cçla tiesâ prasîbu pret Leopoldu Ozo-
liòu par goda un cieòas aizskarðanu. Prasîba tika pamatota ar Civil-
likuma 2352.a pantu, kas lietas izskatîðanas Jûrmalas pilsçtas tiesâ
laikâ jau bija aizstâts ar Civillikuma 23521. pantu. Imants Kozlovskis
norâdîja, ka Leopolds Ozoliòð savu viedokli ir paudis rupjâ formâ,
kas pazemo citâdi orientçtu cilvçku godu un cieòu. 
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Tiesa prasîbu noraidîja, norâdot, ka “23521. pantâ paredzçtie atlî-
dzîbas iespçjamie kritçriji ir nepatiesu, godu un cieòu aizskaroðu ziòu
izplatîðana. Tiesa uzskata, ka nav pamata identificçt “ziòu” ar jçdzienu
“viedoklis”, jo tie ir vçrtçjami daþâdi: “ziòa” ir pakïaujama patiesî-
bas pârbaudei un tâs pastâvçðanu var pârbaudît, bet “viedoklis” nav
pakïaujams patiesîbas pârbaudei un nav pierâdâms.”

Tâtad, atðíirîbâ no Dþordþa Stîla lietas, Jûrmalas pilsçtas tiesa ir
secinâjusi, ka 23521. pantu iespçjams piemçrot tikai nepatiesu ziòu
izplatîðanas gadîjumâ. Jûrmalas pilsçtas tiesa spriedumâ nav pama-
tojusi, kâpçc tâ iepriekðçjo tiesu praksi uzskata par sliktu un ir ne-
piecieðams no tâs atkâpties. 

Atðíirîbâ no Dþordþa Stîla lietas Jûrmalas pilsçtas tiesa arî secina,
ka “Civillikuma 23521. pants kâ materiâlo tiesîbu norma aizsargâ
konkrçtu personu no goda un cieòas aizskârumiem, kas izteikti tieði
konkrçtajai personai. [..] No lietâ figurçjoðâ paziòojuma/lietas 8. lpp.
redzams, ka prasîtâja uzvârds tajâ nav minçts un atbildçtâjs nav iztei-
cis viedokli tieði par prasîtâju, vienîgi par homoseksuâli orientçtiem
cilvçkiem vispâr”.

Tâtad arî ðajâ lietâ Jûrmalas pilsçtas tiesas viedoklis bûtiski atðíi-
ras no tiesas sprieduma Dþordþa Stîla lietâ. Iespçjams, ka abâs lietâs
iznâkums ir atðíirîgs, jo Dþordþa Stîla lietâ tika konstatçta rasu dis-
kriminâcija, kas ir aizliegta ne vien Latvijas nacionâlajos tiesîbu, bet
arî Latvijai saistoðajos starptautiskajos tiesîbu aktos. Diemþçl no
Jûrmalas tiesas sprieduma to nevar secinât, jo arî attiecîbâ uz ðo jau-
tâjumu Jûrmalas pilsçtas tiesa nav detalizçtâk paskaidrojusi, kâpçc
tâ uzskata par neiespçjamu sekot Dþordþa Stîla lietâ tiesas paustajam
uzskatam, ka Civillikuma 23521. pants piemçrojams arî tajos gadî-
jumos, ja viedoklis ir pausts nesamçrîgi rupjâ formâ un skar personas,
kas pieder pie noteiktas ðauras grupas.

Kaut arî Dþordþa Stîla lietâ tiesa nevçrtçja, vai reklâmas klipâ
paustas ziòas vai viedoklis, domâjams, ka nav pamata uzskatît, ka
Brîvîbas partijas reklâmas klipâ bûtu paustas nepatiesas ziòas. Drî-
zâk reklâmas klips bûtu vçrtçjams kâ viedoklis. Arî Brîvîbas partijas
pârstâvis tiesas sçdç norâdîja, ka reklâmas klips vçrtçjams kâ viedoklis.
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Òemot vçrâ minçto, Jûrmalas pilsçtas tiesai vajadzçja analizçt, vai
Leopolda Ozoliòa paustais viedoklis nav nesamçrîgi aizskaroðs un
izteikts rupjâ formâ. Tikai secinot, ka viedoklis nav nesamçrîgi aiz-
skaroðs un nav izteikts rupjâ formâ, tiesa varçtu nepiemçrot Civil-
likuma 23521. panta treðo daïu.

Tiesa arî nav vçrtçjusi, vai Imants Kozlovskis pieder ðaurai per-
sonu grupai un vai Imantam Kozlovskim nebija pamata asociçt Leo-
polda Ozoliòa izteikumus ar sevi. Òemot vçrâ, ka Latvijâ tikai neliels
skaits personu ir publiski atzinuðas, ka ir homoseksuâli orientçtas,
visticamâk, iespçjams argumentçt, ka tas ir ðaurs cilvçku loks Latvijas
sabiedrîbâ, kuram ir pamats justies personiski aizskartam par ðâdiem
izteikumiem. Ðâdi izteikumi, protams, veicina arî daþâdu stereotipu
raðanos un nostiprinâðanos sabiedrîbâ par homoseksuâli orientçtiem
cilvçkiem, pauþ atklâti negatîvu attieksmi un nodala homoseksuâli
orientçtos cilvçkus no pârçjâs sabiedrîbas. 

Tomçr atðíirîbâ no personas âdas krâsas personas seksuâlâ orien-
tâcija nav uzreiz redzama, tâ cilvçka dzîves laikâ var arî mainîties.
Tâdçjâdi var argumentçt, ka ðo cilvçku loks nav nosakâms un pârbau-
dâms. Galu galâ varçtu rasties situâcija, ka neierobeþots personu
skaits varçtu celt prasîbas pret personâm, kas aizkaroði izsakâs par
homoseksuâli orientçtiem cilvçkiem. Òemot vçrâ vienlîdzîbas prin-
cipu, no vienas puses, tiesai nebûtu pamata atteikties apmierinât citâdi
homoseksuâli orientçtu personu prasîbas par morâlâ kaitçjuma atlî-
dzîbu. Viedokïa paudçjam tas nozîmçtu neziòu par savu nâkotnes
mantisko stâvokli. Lîdz ar to tiktu apdraudçta tiesiskâ noteiktîba un
stabilitâte. No otras puses, tam, ka tiktu veidota tiesu prakse, saskaòâ
ar kuru jebkura persona, kas pieder pie aizskartâs grupas, ir tiesîga
celt prasîbu pret aizskârçju, bûtu bûtiska preventîva loma. Ðâdu ne-
patiesu ziòu vai aizskaroðu viedokïu paudçji pirms ziòu vai vie-
dokïa pauðanas bûtu spiesti labi padomât. Savukârt tas var novest
pie nesamçrîgas runas brîvîbas ierobeþoðanas.

Tajâ paðâ laikâ pieïaut situâciju, ka personas var brîvi izteikt
rupjus, pazemojoðus un aizskaroðus viedokïus par noteiktu personu
grupu, ir vienlîdz bîstami. Jo îpaði tâpçc, ka jau vçsturiski viena no
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grupâm, pret kuru neiecietîba visvairâk ir izpaudusies, ir personas
ar atðíirîgu seksuâlo orientâciju.23

Tradicionâli starptautiskie cilvçktiesîbu instrumenti vçrðas pret
nesaticîbas izraisîðanu, naida un diskriminâcijas kurinâðanu pret
noteiktas rases, nacionâlas vai reliìiskas grupas pârstâvjiem. Tomçr
mûsdienâs arvien vairâk valstu ðajâ sarakstâ iekïauj arî cilvçkus ar
atðíirîgu seksuâlo orientâciju. Diskriminâcijas aizliegums uz seksuâ-
lâs orientâcijas pamata darba tiesisko attiecîbu jomâ izriet no jau
pieminçtâs 2000. gada 27. novembra Padomes Direktîvas 2000/78/EK.
ES ietvaros ir uzsâkta diskusija par nepiecieðamîbu pieòemt direk-
tîvu, kas aizliegtu diskriminâciju uz seksuâlâs orientâcijas pamata
arî ârpus darba tiesiskajâm attiecîbâm.24 Arî EDSO Demokrâtisko
institûciju un cilvçktiesîbu biroja naida motivçto noziegumu darba
definîcijâ personas ar atðíirîgu seksuâlo orientâciju ir iekïautas to
grupu sarakstâ, pret kurâm vçrstie noziedzîgie nodarîjumi uzskatâmi
par naida motivçtiem.25

Òemot vçrâ iepriekðteikto, gadîjumos, kad tiek pausti nesamçrîgi
aizskaroði viedokïi vai viedoklis par kâdu personu grupu tiek izteikts
rupjâ formâ, tiesâm bûtu ïoti rûpîgi jâizvçrtç, vai iespçjams identi-
ficçt ðo personu grupu un tai piederoðo personu loku, kâ arî, vai ðîs
grupas locekïiem ir pietiekams pamats asociçt izteikumus ar sevi un
uztvert tos kâ personisku aizskârumu. Tiesâm ðâdos gadîjumos bûtu
arî jâsabalansç nepiecieðamîba aizsargât tiesisko noteiktîbu ar iespç-
jamo runas brîvîbas ierobeþojumu un kaitçjumu, ko var radît nesodîta
neiecietîbas un naida veicinâðana, kas ir vçrsta pret konkrçtu grupu. 

Pieòemot ðo lçmumu, tiesâm jâizprot naida runas specifika. Proti,
naida runa, tâpat kâ citi naida motivçti pârkâpumi, ir vçrtçjama kâ
îpaði negatîva parâdîba, jo:

1) sekas cietuðajam parasti ir traumatiskâkas nekâ citos goda un
cieòas aizskarðanas gadîjumos, jo ir saistîtas ar ðîs personas identitâti;

2) sekas skar plaðâku cilvçku loku pat tâdos gadîjumos, ja naida
runa ir vçrsta pret konkrçtu personu; daudzi cilvçki, kas sevi identi-
ficç ar cietuðo, draudus un aizskârumu izjût un pârdzîvo personîgi;

3) naida runas rezultâtâ sabiedrîbâ izplatâs bailes un nesaticîba
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(jâòem vçrâ, ka naida runas adresâts ir ne vien konkrçts cietuðais vai
personu grupa, pret kuru vçrðas runas paudçjs, bet arî citas perso-
nas, kas domâ lîdzîgi ar naida runas izplatîtâju, rezultâtâ katra naida
runa vieno un iedroðina ðo uzskatu paudçjus un veicina turpmâkas
naida runas vai pat naida motivçtus uzbrukumus);

4) tiek apdraudçta sabiedrîbas saliedçtîba un vienlîdzîbas pamat-
princips;

5) naida runa var viegli novest lîdz atriebîbai par aizskârumu, ra-
dot vai padziïinot reâlu nesaticîbu un vardarbîbu sabiedrîbâ.26

3.1.2. Naida runa kâ tiesîbu aizskârums

2006. gada sâkumâ Civillikuma 1635. pants tika bûtiski gro-
zîts, paredzot iespçju prasît kompensâciju jebkura tiesîbu aizskâruma
gadîjumâ tam, kas nodarîjis kaitçjumu. Proti, Civillikuma 1635. pants
nosaka, ka katrs tiesîbu aizskârums, tas ir, katra pati par sevi neat-
ïauta darbîba, kuras rezultâtâ nodarîts kaitçjums (arî morâlais), dod
tiesîbas cietuðajam prasît apmierinâjumu no aizskârçja, ciktâl viòu
par ðo darbîbu var vainot. Ar morâlo kaitçjumu jâsaprot fiziskas vai
garîgas cieðanas, kas izraisîtas ar neatïautas darbîbas rezultâtâ noda-
rîtu cietuðâ nemantisko tiesîbu vai nemantisko labumu aizskârumu.
Atlîdzîbas apmçru par morâlo kaitçjumu nosaka tiesa pçc sava ieskata,
òemot vçrâ morâlâ kaitçjuma smagumu un sekas. Turklât, ja neat-
ïautâ darbîba izpaudusies kâ noziedzîgs nodarîjums pret personas
dzîvîbu, veselîbu, tikumîbu, dzimuma neaizskaramîbu, brîvîbu, godu,
cieòu vai pret ìimeni, vai nepilngadîgo, pieòemams, ka cietuðajam
ðâdas darbîbas rezultâtâ ir nodarîts morâlais kaitçjums. Citos gadîju-
mos morâlais kaitçjums cietuðajam jâpierâda.

Tas nozîmç, ka gadîjumos, kad ziòu izplatîðana vai viedokïa pau-
ðana vçrtçjama kâ tiesîbu aktos aizliegta neiecietîbu, naidu vai dis-
kriminâciju kurinoða runa, cietuðajam nav nepiecieðams pierâdît, ka
ir aizskarts ðîs personas gods vai cieòa. Pietiek, ja cietuðais pierâda, ka:

1) runa ir prettiesiska darbîba;
2) runa personai ir nodarîjusi kaitçjumu (visticamâk, morâlu). 
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Cietuðajam jâspçj pamatot arî kompensâcijas apmçru, kas izmak-
sâjama par morâlo kaitçjumu. 

Tâdçjâdi cietuðajiem vairs nebûs nepiecieðams pierâdît, ka ir
iespçjams piemçrot Civillikuma 23521. panta treðo daïu atseviðíi no
ðâ panta pirmâs daïas un ka kompensâcija maksâjama ne tikai par
godu un cieòu aizskaroðu nepatiesu ziòu izplatîðanu, bet arî par
godu un cieòu aizskaroðu viedokïu pauðanu.

Tomçr, piemçrojot ðo pantu, atklâts paliek jautâjums, kâ ðo pantu
piemçrot, ja naida runa vçrsta pret noteiktas grupas personu vai ve-
selu tautu. Acîmredzot nebûtu pareizi pilnîbâ izslçgt iespçju, ka arî
ðâdos gadîjumos cietuðajâm personâm ir tiesîbas uz kompensâciju.
Tomçr tiesâm bûtu jâvçrtç, vai pastâv cçloòsakarîba starp naida runu
un personai nodarîto morâlo kaitçjumu. Tikai pastâvot ðâdai cçloò-
sakarîbai, personai bûtu pieðíiramas tiesîbas uz kompensâciju. Tie
bûtu gadîjumi, kad runa vçrsta pret konkrçtu ðauru personu loku un
personai ir objektîvs pamats sevi personificçt ar ðo grupu. 

Ðis pants visticamâk nemaina arî to personu situâciju, kas nepie-
der pie grupâm, kuras tradicionâli tiek aizsargâtas ar starptautis-
kiem cilvçktiesîbu instrumentiem pret naida runâm, piemçram, cilvçki
ar atðíirîgu seksuâlo orientâciju. Proti, ðajos gadîjumos visdrîzâk bûs
neiespçjami pierâdît, ka runa ir prettiesiska darbîba. Lîdz ar to ðíiet,
ka ðobrîd ðîm grupâm vienîgais tiesîbu aizsardzîbas lîdzeklis civil-
tiesîbu jomâ ir un paliek Civillikuma 23521. pants, kura piemçroðana,
kâ jau tika norâdîts iepriekð, arvien ir ïoti neskaidra, turklât tiesu prak-
sei tâ arî nav izdevies skaidri definçt, ko ðis pants aizsargâ un ko ne.

3.2.  Administratîvâ atbildîba

Ðobrîd Latvijas tiesîbu akti neparedz administratîvo
atbildîbu par naida runas pauðanu. Ja iespçjams pierâdît, ka runa ir
vçrsta uz nacionâlâ, etniskâ, rasu vai reliìiskâ naida vai nesaticîbas
izraisîðanu, piemçrojams Kriminâllikuma 78. vai 150. pants. Lielâ mçrâ
tas skaidrojams gan ar naida runas îpaði negatîvo nozîmi un ietekmi,
gan arî to, ka ðobrîd daudzâm personâm administratîvâs atbildîbas
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iestâðanâs ðíiet maznozîmîga – “administratîvo atbildîbu mûsu
sabiedrîbâ nerespektç – cilvçku var sodît administratîvi kaut vai
desmit reizes un tas ðíiet normâli”.27 Lîdz ar to arî likumdevçjs ir
noteicis kriminâlatbildîbu par naidu vai nesaticîbu izraisoðu runu,
pat ja persona iepriekð par ðâdu pârkâpumu nav administratîvi sodîta.

Tomçr arî administratîvâ atbildîba var bût noderîga, lai cînîtos ar
naida runâm. Bieþi dzirdçts, ka ir grûti panâkt personu kriminâlo sodî-
ðanu par nacionâlâ, etniskâ vai rasu naida vai nesaticîbas izraisîðanu.28

Kâ spilgts piemçrs minama kriminâllieta, kurâ pçc Kriminâllikuma
78. panta pirmâs daïas tika apsûdzçta Lîga Muzikante, Ilze Liepa un
Aivars Garda. Ðajâ lietâ minçtajâm personâm tika izvirzîta apsû-
dzîba, ka vairâkos laikraksta “DDD” numuros publicçti nesaticîbu
veicinoði un naidîgi raksti par ebreju un citâm tautîbâm piederoðâm
personâm. Neskatoties uz ekspertu atzinumiem, ka ekspertîzei iesnieg-
tie raksti satur aicinâjumus, kas izraisa nesaticîbu un ir vçrsti uz
nacionâlâ naida kurinâðanu, Rîgas apgabaltiesas Kriminâllietu tiesas
kolçìija secinâja: lai sauktu pie kriminâlatbildîbas, ir jâpierâda ïoti
augsta vainas forma. Turklât tiesa uzskatîja – kaut arî teksti kopumâ
ir naidîgi, nevar apgalvot, ka tie spçtu izraisît naidu un nesaticîbu, jo
terminoloìiskâ nekonsekvence un jçdzienu sajaukums visu tekstu
padara saturiski neskaidru un emocionâli neefektîvu.29

Òemot vçrâ sacîto, bûtu nepiecieðams apsvçrt, vai gadîjumos,
kad nav iespçjams pierâdît personas vainu noziedzîga nodarîjuma
izdarîðanâ, nav iespçjams ðîs personas sodît administratîvi. Ðobrîd
Administratîvo pârkâpumu kodekss satur tikai vienu pantu, kas va-
rçtu tikt piemçrots ðâdos gadîjumos, proti, Administratîvo pârkâpumu
kodeksa 204.17 pants, kas paredz administratîvo sodu par diskrimi-
nâcijas aizlieguma pârkâpðanu. Pants nesniedz pamatojumu, kâpçc
ir aizliegts diskriminçt. Tâ vietâ ir ietverta vispârçja atsauce uz “nor-
matîvajos aktos noteiktâ diskriminâcijas aizlieguma pârkâpðanu”.
Tâtad ðo pantu var piemçrot tikai gadîjumos, kad tiek konstatçts, ka
ir pârkâpts kâdâ citâ tiesîbu normâ noteikts diskriminâcijas aizlie-
gums. Jâòem vçrâ, ka arî runa, kurâ propagandçta atðíirîgas attiek-
smes nepiecieðamîba, var bût par pamatu, lai uzskatîtu, ka ir pârkâpts
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diskriminâcijas aizliegums.30 Òemot vçrâ minçto, ðo pantu var piemç-
rot, lai sodîtu personas, kas naidîgi izsakâs par konkrçtâm tautîbâm
vai personâm, bet nav iespçjams pieradît personas vainu noziedzîga
nodarîjuma veikðanâ. 

Administratîvi tiesiskie lîdzekïi, lai cînîtos ar runâm, kas vçrstas
uz naida vai nesaticîbas izraisîðanu, varçtu bût noderîgi arî citâdi.
Proti, bûtu jâveic daþâdâs mâjaslapâs un laikrakstos publicçto rakstu
un viedokïu monitorings. Tas attiecas arî uz noteiktu organizâciju
paustajiem viedokïiem un organizçtajiem pasâkumiem. Ja tiek kon-
statçts, ka attiecîgajâ mâjaslapâ vai laikrakstâ regulâri tiek publicçti
uz naida vai nesaticîbas izraisîðanu vçrsti raksti un runas, bûtu jâiz-
vçrtç iespçja slçgt ðâdus laikrakstus un mâjaslapas, aizliedzot atbil-
dîgajâm personâm turpmâk nodarboties ar ðâda veida aktivitâtçm.
Ðâdu mçru pieòemðana varçtu bût daudz efektîvâka nekâ neliela ap-
mçra naudassodu piemçroðana vainîgajâm personâm.

3.3. Kriminâlatbildîba par naida runu kibertelpâ31

Latvijas Kriminâllikumâ ir paredzçta kriminâlatbildîba
par nacionâlâ, etniskâ un rasu naida izraisîðanu (Kriminâllikuma
78. pants), kâ arî par reliìiska rakstura naida celðanu (Kriminâllikuma
150. pants). Pakârtota nozîme (gadîjumos, kad nevar pierâdît, ka
darbîba vçrsta uz naida vai nesaticîbas izraisîðanu vai arî darbîbas
vçrstas pret grupu, kas netiek aizsargâta ar Kriminâllikuma 78. un
150. pantu) varçtu bût arî Kriminâllikuma 1491., 156., 157. un 158. pan-
tam. Òemot vçrâ, ka par problçmas, kas saistîtas ar ðo pantu piemç-
roðanu, ir jau salîdzinoðai daudz diskutçtas, ðâ raksta ietvaros tâs
netiks apskatîtas. Tâ vietâ tiks atkârtoti uzsvçrts, ka minçtie panti
attiecas arî uz personâm, kas anonîmi pauþ naidu vai nesaticîbu
izraisoðas runas internetâ. Laiki, kad internets bija vieta, kur perso-
nas, slçpjoties zem izdomâtiem vârdiem, varçja nicinoði un naidîgi
izteikties par citâm personâm, ir aizgâjuði nebûtîbâ. Tagad personâm
jârçíinâs, ka tâm var nâkties atbildçt arî par virtuâli paustajâm ziòâm
un viedokïiem. 
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Protams, ka ðâdos gadîjumos situâcija ir vçl sareþìîtâka – tiesîbu
aizsardzîbas iestâdçm jâpârvar ne vien vispârçjâs ar Kriminâllikuma
78. panta piemçroðanu saistîtâs problçmas.32 Papildu tam tiesîbu
aizsardzîbas iestâdçm jâspçj tikt galâ ar problçmâm, kas saistîtas ar
situâciju, ka viedoklis ir pausts virtuâlâ telpâ. 

Ðajos gadîjumos jâspçj identificçt vainîgâ persona. Jâsaprot, kura
persona ir patiesi vainîgâ – idejas autors vai, piemçram, mâjaslapas
turçtâjs. Visbeidzot, nereti tiesîbu aizsardzîbas iestâdçm jâsaskaras ar
situâciju, ka personas izvieto mâjaslapas vai sûta paziòojums tâ, lai
tâs neatrastos konfliktâ ar jurisdikcijâm, kas pret darbîbâm, kas vçr-
stas uz naida vai nesaticîbas veicinâðanu, vçrðas ar vislielâko stingrîbu. 

Ðíietamâ anonimitâte
Internets un kibertelpa nodroðina âtru un salîdzinoði lçtu informâci-
jas apmaiòu. Tâdçjâdi informâciju ir iespçjams nodot ârkârtîgi lielam
personu skaitam. Internets lielâ mçrâ ïauj arî paust viedokli, slçpjoties
zem izdomâtiem vârdiem, kâ arî ïauj izvçlçties sev tîkamâko juris-
dikciju. Ðo iemeslu dçï internets ir bijis vilinoðs “darbarîks” naida runu
paudçjiem. Tomçr naida runas pauðana internetâ ir un paliek naida
runas pauðana. Kaut arî tâ ir pieskaitâma pie datornoziegumiem, tomçr
datornoziegums pçc savas bûtîbas nav jauna noziedzîga nodarîjuma
forma. Tas ir parasts noziedzîgs nodarîjums, kas veikts jaunâ vidç.33

Mûsdienâs personâm jâapzinâs, ka informâcijai, kas tiek izplatîta
internetâ, ir iespçjams izsekot: noteikt konkrçtu vietu, konkrçtu laiku,
kâ arî personu. Informâcijas avotu var noteikt, jo katram datoram ir
IP adrese, kas ir iestrâdâta un saglabâjas jebkurâ ziòojumâ, kas nosû-
tîts no attiecîgâ datora.34 Lîdz ar to anonîms komentârs interneta por-
tâlâ anonîms ir tikai ðíietami.

Ar ðâdu atziòu nâcâs saskarties kâdam jaunietim, kas portâlâ
“Delfi” pie raksta “Kalvîtis saðutis par tiesas lçmumu Kazakova lietâ”
bija ievietojis komentâru, kas saturçja atklâtu aicinâjumu nogalinât
vai deportçt krievvalodîgos Latvijas iedzîvotâjus: “Es tikai gribçtu
piebilst, ka krieviski runâjoðie ir beztiesiski kropïi, kurus vajadzçtu
apðaut vai arî izvâkt ârâ no Latvijas, jo âtrâk, jo labâk.”
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Ðo komentâru piefiksçja politiskâ organizâcija – apvienîba “Par
cilvçka tiesîbâm vienotâ Latvijâ” (PCTVL), kuras Saeimas frakcijas
priekðsçdçtâja vietnieks Juris Sokolovskis parakstîja iesniegumu Dro-
ðîbas policijai, lûdzot uzsâkt kriminâlprocesu. 

Pamatojoties uz ðo iesniegumu, Rîgas tiesu apgabala prokurore
Inese Ðulte uzrâdîja apsûdzîbu pçc Kriminâllikuma 78. panta pirmâs
daïas, un personai tika izdots prokurora priekðraksts, ar kuru tâ tika
sodîta ar naudassodu pçc Kriminâllikuma 78. panta pirmâs daïas.35

Par internetâ publicçtiem komentâriem, kuros rupjiem vârdiem
pausts naids pret latvieðiem, tiesas priekðâ bûs jâstâjas arî Viktorijai
Makovskai. Portâla “Delfi” krievu versijâ V. Makovska paziòoja, ka
ienîst visus latvieðus, un pauda viedokli, ka tie bûtu noðaujami. Komen-
târu pamanîja Droðîbas policija, kas noskaidroja gan to, no kurienes
komentârs rakstîts, gan arî, kas ir komentâra autors.36 Lîdz ar to
naida runas atklâðana, ja tâ izdarîta virtuâlajâ vidç, prasa papildu
izmeklçðanas darbîbu veikðanu, taèu tâ ir iespçjama. Turklât jâòem
vçrâ, ka par apzinâtu nacionâlâ vai rasu naida, vai nesaticîbas veici-
nâðanu, ja tâ veikta, izmantojot automatizçtu datu apstrâdes sistçmu,
paredzçtas bargâkas sankcijas (brîvîbas atòemðana lîdz desmit gadiem).

Interneta pakalpojumu sniedzçju atbildîba pret ideju formulçtâju,
izplatîtâju atbildîba
Daudzu valstu tiesîbu aktos ir skaidri nodalîta interneta pakalpo-
jumu sniedzçju un ðo pakalpojumu izmantotâju atbildîba par naidu
vai nesaticîbu veicinoðu ideju un materiâlu izplatîðanu. Latvijas
tiesîbu aktos tas nav skaidri noteikts, tomçr tam nevajadzçtu radît
problçmas, jo par vispârpieòemtu praksi var uzskatît to, ka nav pa-
mata sodît interneta pakalpojumu sniedzçjus (mâjaslapu îpaðniekus
un turçtâjus), kuru resursi izmantoti naida kurinâðanai, izòemot ga-
dîjumus, kad interneta pakalpojumu sniedzçjs saglabâ naidu kurinoðu
informâciju, izplata to vai nodroðina tai pieeju, bûdams informçts
par tâs kaitîgo saturu un neko nedara, lai to izdzçstu. Citos gadîju-
mos pie atbildîbas var tikt saukta tikai persona, kura informâciju ir
ievadîjusi internetâ.37
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Jâuzsver, ka katram cilvçkam ir jâatbild par paða darbîbâm un
vârdiem, un nav svarîgi, vai tas formulçts “uz lîdzenas vietas” vai ir
asa reakcija uz citas personas radikâlajiem paziòojumiem. Tâpat nav
nepiecieðams, lai persona paustu oriìinâlas domas – atbildîba iestâ-
jas arî par citu personu vârdu atkârtoðanu un izplatîðanu.38 Tâtad
nelîdzçs aizbildinâðanâs, ka attiecîgajâ mâjaslapâ vai sarunu telpâ
(angl. chat room) visi pauduði lîdzîgas vai tâdas paðas idejas. 

Saskaòâ ar Kriminâllikuma 78. pantu gan ir nepiecieðams kon-
statçt, ka persona rîkojusies ar tîðu nodomu. 78. panta sastâvs ir for-
mâls, t. i., nav nepiecieðams konstatçt, ka runas rezultâtâ iestâjuðâs
sekas. “Ir jâpierâda tikai tas, ka cilvçks apzinâjies, ko viòð ir izdarîjis
(ðajâ gadîjumâ – teicis) un gribçjis to izdarît (teikt). Nav jâpierâda,
vai viòð apzinâjâs, kâdas sekas iestâsies un vai ðîs sekas vispâr iestâ-
juðâs.”39

Internets un valsts kriminâlâ jurisdikcija
Viens no sareþìîtâkajiem jautâjumiem par naida runu izplatîðanu
internetâ ir saistîts ar valstu jurisdikciju. Internets ïauj personâm
virtuâli ðíçrsot neskaitâmu valstu robeþas neiedomâjamâ âtrumâ.
Mûsdienâs problçmas nesagâdâ arî mâjaslapu reìistrâcija ârvalstîs.
Tradicionâli valsts kriminâlâ jurisdikcija tiek balstîta uz ðâdiem
principiem:

1) teritoriâlais princips – ïauj valstij tiesât personu, kas izdarîjusi
noziedzîgu nodarîjumu Latvijas teritorijâ;

2) eksteritoriâlais princips – nosaka, ka personu, kas izdarîjusi
noziedzîgu nodarîjumu valstî, bet saskaòâ ar likumiem vai starp-
tautiskajiem lîgumiem nav pakïauta attiecîgâs valsts jurisdikcijai,
var saukt pie kriminâlatbildîbas, ja tas izlemts diplomâtiskâ ceïâ vai
saskaòâ ar valstu savstarpçjo vienoðanos;

3) pilsonîbas princips – ïauj valstij tiesât savus pilsoòus, kâ arî
personas, kam ir ðîs valsts uzturçðanâs atïaujas, arî par noziedzîgiem
nodarîjumiem, ko tâs izdarîjuðâs citâs valstîs;

4) universâlais princips – ïauj tiesât citu valstu pilsoòus neat-
karîgi no noziedzîgâ nodarîjuma izdarîðanas vietas starptautiskajos
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lîgumos noteiktajos gadîjumos, ja personas par ðo nodarîjumu nav
sauktas pie kriminâlatbildîbas vai nodotas tiesai citas valsts teritorijâ;

5) reâlais princips – ïauj tiesât citas valsts pilsoòus, kas izdarîjuði
citas valsts teritorijâ smagus noziegumus, kas vçrsti pret tiesâjoðo
valsti vai tâs pilsoòiem.40

Lîdz ar to aktuâls ir jautâjums, vai Latvijas tiesâm ir jurisdikcija
pâr personâm, kas izplata naidu kurinoðas runas, piemçram, ar tâdu
mâjaslapu starpniecîbu, kas izveidotas un reìistrçtas valstîts, kurâs
attiecîgâ runa un tâs saturs nav aizliegts. Autores rîcîbâ esoðâ infor-
mâcija liecina, ka Latvijas tiesâm lîdz ðim nav nâcies dot savu vçr-
tçjumu ðâda veida situâcijâm. Tomçr, òemot vçrâ, ka daþâdâs valstîs
pastâv diezgan atðíirîgi naida runas regulçjumi, ðis ir viens no ak-
tuâlâkajiem jautâjumiem, ko pçta daþâdu valstu tiesîbu speciâlisti.
Diemþçl lielâkâ daïa pçtnieku visbieþâk nonâk pie trîs secinâjumiem:
1) joprojâm pastâv valstis, kurâs naida runas nav aizliegtas vai arî to
definîcija ir samçrâ ðaura (piemçram, ASV); 2) neskaitâmas personas
ir gatavas izmantot ðîs atðíirîbas, lai nesodîti izplatîtu naidu un
nesaticîbu veicinoðas idejas arî valstîs, kurâs tas ir aizliegts; 3) pað-
reiz spçkâ esoðais regulçjums nav pietiekams, lai efektîvi cînîtos ar
ðo problçmu.41 Òemot vçrâ sacîto, jâizsaka viedoklis: lai nodroðinâtu
sistemâtisku un vienveidîgu pieeju naida runu apkaroðanai internetâ,
nepiecieðams izstrâdât starptautisku konvenciju, kas atrisinâtu vis-
maz ar jurisdikciju saistîtos jautâjumus.42

Secinâjumi

Kaut arî Latvijâ jau vairâkâs civillietâs tiesâm nâcies
lemt par Civillikuma 23521. panta piemçroðanu gadîjumos, kad ir
pausts viedoklis par konkrçtu personu grupu, joprojâm nav skaidras
un vienotas atbildes uz jautâjumu, vai 23521. pantu var piemçrot arî
gadîjumos, kad pausts viedoklis (nevis izplatîtas nepatiesas ziòas).
Nav arî skaidrs, vai ðo pantu var piemçrot, ja viedoklis pausts par
kâdu personu grupu, nevçrðoties pret konkrçtu personu. 
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Ja tiesu prakse veidosies tâdçjâdi, ka Civillikuma 23521. pants nav
piemçrojams gadîjumos, kad ir pausts viedoklis par personu grupu,
veidosies situâcija, ka daïa sabiedrîbas (piemçram, homoseksuâli
orientçti cilvçki) bûs neaizsargâta no pret to vçrstâm naida runâm.
Jâpiekrît, ka, òemot vçrâ vârda brîvîbas nozîmi demokrâtiskâ sabied-
rîbâ, jebkuri vârda brîvîbas ierobeþojumi jâformulç tâdçjâdi, lai bûtu
pilnîgi skaidrs, ka to vienîgais mçríis ir aizsargât indivîdus, kas pie-
der pie noteiktas uzskatu sistçmas, ticîbas utt., nevis aizsargâtu ðo
uzskatu sistçmu vai reliìiju no kritikas. Vârda brîvîba dod tiesîbas ana-
lizçt, atklâti apðaubît, kritizçt (tajâ skaitâ asi un nesaprâtîgi) uzskatu
sistçmu vai reliìiju tikai tiktâl, ciktâl ðî kritika nesludina neiecietîbu,
kas veicina naidu, diskriminâciju un vardarbîbu pret indivîdu.43 Òe-
mot vçrâ iepriekð sacîto, uzskatu, ka sabiedrîbas ieguvums bûtu lie-
lâks, ja Civillikuma 23521. pants tiktu piemçrots tâdçjâdi, ka tas
aptvertu arî nesamçrîgi rupji izteiktu viedokli, un tiesîbas prasît kom-
pensâciju tiktu pieðíirtas arî tajos gadîjumos, ja viedoklis ir pausts
par noteiktu ðauru personu loku un prasîtâjam ir objektîvs pamats
personificçt sevi ar grupu, par kuru tâds viedoklis ir pausts. 

Neskatoties uz diskusijâm, kas norisinâjâs 2007. gada sâkumâ
saistîbâ ar priekðlikumu grozît Kriminâllikumu, skaidri nosakot, ka
seksuâlâ orientâcija ir viens no aizliegtajiem diskriminâcijas un naida
runas pamatiem, arvien vairâk iezîmçjas situâcija, ka naida runu mini-
mâlie pamati ðâ brîþa Latvijâ ir ne vien rasu/etniskâ piederîba, reli-
ìija, bet arî seksuâlâ orientâcija. Par to liecina ne vien notikumi
Latvijâ, bet arî daudzu citu valstu tiesîbu aktos veiktie grozîjumi, kâ
arî diskusijas, kas norisinâs starptautisko institûciju ietvaros. 

Gadîjumos, kad tiek konstatçts, ka persona veikusi darbîbas (tajâ
skaitâ izplatîjusi runu), kas vçrsta uz naida vai neiecietîbas veicinâ-
ðanu, tiesu piemçrotajâm sankcijâm un noteiktajiem kompensâciju
apmçriem nevajadzçtu bût pârlieku maziem, pretçjâ gadîjumâ sabied-
rîbai var rasties priekðstats, ka tas ir tikai tâds formâls pârkâpums,
kas netiek uzskatîts par kaut ko patieðâm sliktu.44 Ðo apsvçrumu bûtu
jâòem vçrâ arî paðiem prasîtâjiem civillietas ietvaros. Vairâkâs no pla-
ðâk izskançjuðajâm lietâm, kas ir saistîtas ar izteikumiem, kas balansç
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uz naida runas robeþas, prasîtâji par nodarîto kaitçjumu ir lûguði pie-
dzît visnotaï nominâlas kompensâcijas.45 Kaut arî var saprast, ka ðîs
personas ir nolçmuðas tiesâties nevis tâpçc, lai iedzîvotos, un ka,
iespçjams, vislabâkâ kompensâcija ðiem cilvçkiem ir tiesas skaidri paus-
tais negatîvais viedoklis par naida runâ pausto, jâòem vçrâ, ka sabied-
rîbai juridiskâs nianses var paslîdçt garâm nepamanîtas. Sabiedrîbai
nepiecieðams spçcîgs un skaidrs signâls, ka naida runa ir nepieòe-
mama un tiek vçrtçta izteikti negatîvi. Arî mantiskajâ izteiksmç.
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ARTÛRS KUÈS

Neiecietîbas kurinâðanas 
aizliegums un tiesîbas
uz vârda brîvîbu:
tiesisko risinâjumu iespçjas
un ierobeþojumi Latvijâ

Vârda brîvîbas1 un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma2

lîdzsvaroðana kâ filozofiska un tiesiska problçma sastopama visâs
demokrâtijâs, ar to domâjot valstu loku, kurâs valsts institûcijas pat-
vaïîgi neierobeþo preses brîvîbu un citas vârda brîvîbas izpausmes
un personâm ir brîvas iespçjas izteikties un paust savus uzskatus, pat
ja tie valdoðajai elitei vai sabiedrîbas vairâkumam ir nepieòemami.
No vienas puses, pastâv diezgan liela vienprâtîba, ka fiziska neiecie-
tîba, kas visbieþâk izpauþas kâ vardarbîba vai diskriminâcija pret
kâdas etniskâs, reliìiskâs vai citas sabiedrîbas grupas pârstâvjiem, ir
nosodâma. Tajâ paðâ laikâ diskriminâcijas aizlieguma garantiju nostip-
rinâðana tiesîbu aktos ne vienmçr tiek uztverta kâ paðsaprotama. To
apliecina, piemçram, ilgstoðâs diskusijas Latvijas parlamentâ saistîbâ
ar personas seksuâlâs orientâcijas jautâjuma iekïauðanu Darba likumâ
lîdzîgi citiem aizliegtiem diskriminâcijas veidiem. Taèu, no otras puses,
valstu nostâja jautâjumâ par verbâlo neiecietîbas formu aizliegumu
ir îpaði pretrunîga, jo ðâda pieeja saduras ar vârda brîvîbas ierobe-
þoðanu, kas demokrâtijâs ir viena no nozîmîgâkajâm sabiedrîbas
pamattiesîbâm.

Vairums valstu ir gatavas ierobeþot radikâlâkâs verbâlâs neiecie-
tîbas izpausmes, piemçram, aicinâjumus uz vardarbîbu pret kâdu
sabiedrîbas grupu. Kâ râda vçsturiskâ pieredze – nacistu îstenotais
holokausts, nesenie notikumi Ruandâ un bijuðajâ Dienvidslâvijâ –,
neierobeþota neiecietîbas kurinâðana var novest pie masveida

SAK_saveejie_un_sveshie.qxd  21.11.2007  07:47  Page 344



vardarbîbas pret kâdu sabiedrîbas grupu, slepkavîbâm un pat geno-
cîda. Ðâdas vârda brîvîbas izpausmes var aizskart arî atseviðías
personas vai kâdas sabiedrîbas grupas godu un cieòu, savukârt ne-
iecietîbas nesodîta sludinâðana – radît baiïu un aizvainojuma sajûtu
noteiktas grupas piederîgajos. Taèu valstu starpâ pastâv ievçrojamas
atðíirîbas, cik tâlu vârda brîvîbas ierobeþojumiem ir jâsniedzas un
kâdi ir piemçrotâkie lîdzekïi verbâlo neiecietîbas formu ierobeþoðanai.

Plaðâkas vârda brîvîbas aizstâvji apgalvo, ka politkorektums un
striktu ierobeþojumu noteikðana sabiedrîbâ rada ilûziju par tajâ
valdoðo toleranci un radikâlâm grupâm liek darboties pagrîdç, kur
tâs kontrolçt valsts institûcijâm ir vçl grûtâk. Tiek arî argumentçts,
ka plaði formulçtas vârda brîvîbas ierobeþoðanas iespçjas valsts insti-
tûcijâm ïauj vçrsties pret politiskajiem oponentiem, îpaði valstîs, kurâs
demokrâtijas tradîcijas nav tik stabilas. Kâ piemçru var minçt Eiro-
pas Cilvçktiesîbu tiesâ izskatîtâs lietas pret Turciju, kuras valdîba
naida kurinâðanas aizliegumu nereti izmanto kâ pamatu, lai ierobe-
þotu separâtiski noskaòoto kurdu politiíu retoriku3 vai islâma pie-
kritçjus, kas izsaka publisku atbalstu ðariata ievieðanai. Arî Latvijâ
daþkârt ir jûtama vçlme politisko oponentu ierobeþoðanai izmantot
kriminâlâs sankcijas, atseviðíiem politiskajiem spçkiem aicinot tie-
sîbaizsardzîbas iestâdes ierosinât kriminâllietas pret oponentu izteiku-
miem. Visbeidzot, var jautât, vai verbâlo neiecietîbas formu aizliegums
un tiesas procesi pret radikâlu ideju paudçjiem panâks vçlamo efektu
vai arî gluþi pretçji – tikai veicinâs ekstrçmi noskaòoto kustîbu popu-
laritâti un to nokïûðanu plaðsaziòas lîdzekïu un sabiedrîbas uzma-
nîbas lokâ. 

Ðie ir daþi no jautâjumiem, kuri ieskicç problçmas, ar kurâm saska-
ras likumdevçji, tiesu varas un pilsoniskâs sabiedrîbas institûcijas,
meklçjot risinâjumus daþâdo tiesîbu sabalansçðanâ. Uzskatu atðíirîba
ðajâ jautâjumâ sastopama ne tikai starp Eiropu un Amerikas Savie-
notajâm Valstîm, kas tradicionâli iestâjas par plaðâkâm vârda brîvîbas
robeþâm, pretrunas pastâv arî Eiropas Savienîbas dalîbvalstu vidû.
Ðî daþâdîba bija iemesls, kâdçï Eiropas Komisijai lîdz ðim nav izde-
vies vienoties par iecerçto direktîvu, kas uzliktu par pienâkumu
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kriminâli sodît atseviðías neiecietîbas formas visâs dalîbvalstîs. Vai-
râkâs valstîs likumdoðana nosaka tikai ietvarus daþâdo vçrtîbu
lîdzsvaroðanai, galveno nozîmi paredzot tiesâm, kas izvçrtç konkrç-
tos gadîjumus. Citâs valstîs vârda brîvîbas ierobeþojumi ir noteikti
daudz detalizçtâk. Atðíiras arî tiesiskâs aizsardzîbas lîdzekïi, kas
pieejami indivîdam. Virknç valstu dominç civiltiesiskie aizsardzîbas
lîdzekïi, kas cietuðajai personai paredz iespçjas prasît kompensâciju
no aizskârçja, savukârt atseviðíu valstu likumdoðanâ ir paredzçtas
arî samçrâ izvçrstas kriminâltiesiskâs sankcijas attiecîbâ uz daþâdâm
neiecietîbas izpausmçm. 

Atðíirîgo pieeju pamatâ ir daudzi faktori. Tie var ietvert katras
valsts politiskâs un tiesiskâs tradîcijas, piemçram, vairâk akcentçjot
tâdu individuâlo vçrtîbu kâ vârda brîvîba aizsardzîbu vai uzsverot
tâdas solidârâs vçrtîbas kâ sabiedrîbas saskaòas nodroðinâðana un
visu sabiedrîbas grupu aizsardzîba pret naidu kurinoðiem izteiku-
miem. Attiecîbâ uz ierobeþojumu noteikðanas robeþâm tiesîbu aktos
nozîme var bût varas dalîjuma îpatnîbâm starp daþâdiem valsts
varas atzariem. Respektîvi, jo detalizçtâki tiesîbu aktos bûs likumde-
vçja noteiktie ierobeþojumi, jo mazâkas bûs tiesu iespçjas individuâli
izvçrtçt katru gadîjumu. Piemçram, ja Saeima pieòemtu ierosinâjumu
tiesîbu aktos noteikt atbildîbu par okupâcijas fakta noliegumu, tie-
sâm zustu iespçja izvçrtçt kontekstu, kâdâ ðâds paziòojums pausts,
izteikumu autora mçríi un citus apstâkïus, kas ir bûtiski, lai rastu sa-
prâtîgu lîdzsvaru starp vârda brîvîbu un citâm iesaistîtajâm interesçm.

Bûtisks faktors ir arî katras valsts vçsturiskâ pieredze un vçstu-
risko notikumu interpretâcijas ietekme uz sabiedrîbu mûsdienu kon-
tekstâ. Izteikumi, kas vienâ sabiedrîbâ var izsaukt spriedzi un veicinât
neiecietîbu, citâ visdrîzâk paliks neuzklausîti. Piemçram, Vâcijâ un
Austrijâ, òemot vçrâ ðo valstu vçsturi, pastâv îpaði tiesîbu akti, kas
aizliedz holokausta noliegumu. Vâcija kâ Eiropas Savienîbas (ES)
prezidçjoðâ valsts ðâ gada sâkumâ vçlçjâs panâkt ðâdu aizliegumu
noteikðanu arî ES mçrogâ. Vienlaikus Austrumeiropas valstis, tajâ skaitâ
Latvija, ir izteikuðas aicinâjumu noteikt lîdzîgu aizliegumu attiecîbâ
uz Staïinisma reþîma pastrâdâto noziegumu noliegðanu, jo mûsu
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vçsturiskâ pieredze dod pamatu ðâdam ierosinâjumam. Savukârt
virkne ES dalîbvalstu, piemçram, Lielbritânija, Îrija un Dânija, iebilst
pret vienotu tiesisko regulçjumu, norâdot, ka tas pârkâpj tiesîbas uz
vârda brîvîbu. 

Taèu pat tajâs Eiropas demokrâtijâs, kur vârda brîvîba tiek vçrtçta
ïoti augstu, ðîs tiesîbas nav absolûtas. Nepiecieðamîbu ierobeþot vârda
brîvîbas izpausmes gadîjumos, kad tâs var apdraudçt citu, demo-
krâtiskâ sabiedrîbâ vienlîdz svarîgu, vçrtîbu pastâvçðanu, nosaka arî
valstîm saistoðie universâlie un reìionâlie cilvçktiesîbu avoti. Neiecie-
tîbas kurinâðanas aizliegums ir ietverts divos nozîmîgos ANO cilvçk-
tiesîbu lîgumos: Starptautiskajâ paktâ par pilsoniskajâm un politiskajâm
tiesîbâm4 (SPPPT) un Konvencijâ par jebkuras rasu diskriminâcijas
izskauðanu.5 Ðos cilvçktiesîbu lîgumus ar zinâmâm atrunâm ratificç-
juðas visas ES dalîbvalstis un tie ir saistoði arî Latvijai, veidojot savu
tiesisko politiku un praksi vârda brîvîbas un neiecietîbas kurinâða-
nas aizlieguma lîdzsvaroðanâ. 

Lîdz ðim politiskajâs diskusijâs un tiesu praksç ðie cilvçktiesîbu
avoti atðíirîbâ no Eiropas Cilvçktiesîbu konvencijas ir maz piesaukti.
Kâ izskaidrojums tam var bût fakts, ka ðie cilvçktiesîbu lîgumi Lat-
vijas sabiedrîbâ ir mazâk zinâmi. Turklât atðíirîbâ no Eiropas Cil-
vçktiesîbu tiesas to uzraudzîbas institûcijas, izskatot individuâlas
sûdzîbas, parasti aprobeþojas tikai ar pârkâpuma konstatâciju, neno-
sakot konkrçtus finansu kompensâcijas apmçrus, kas atlîdzinâmi
indivîdam. Turklât Latvijas iedzîvotâji var griezties ar individuâliem
iesniegumiem par iespçjamo pârkâpumu tikai Cilvçktiesîbu komi-
tejâ, kas uzrauga pakta izpildi. Savukârt konvenciju uzraugoðâs Rasu
diskriminâcijas izskauðanas komitejas tiesîbas izskatît individuâlâs
sûdzîbas Latvijas valsts pagaidâm nav atzinusi. 

Taèu galvenais instruments, kuru izmanto abas komitejas, uzrau-
got, kâ valstis ievçro attiecîgos cilvçktiesîbu lîgumus, ir valstu perio-
disko ziòojumu izvçrtçðana un rekomendâciju izstrâde. Atðíirîbâ no
pârkâpumu konstatçðanas individuâlâ lietâ komiteju vçrtçjums par
nacionâlajiem ziòojumiem atspoguïo plaðâkas problçmas valstu
tiesîbu aktos un praksç. Latvijas valdîba kopð ðo lîgumu ratifikâcijas
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Cilvçktiesîbu komitejas vçrtçjumam ir iesniegusi divus periodiskos
ziòojumus par pakta izpildi un piecus apvienotos ziòojumus Rasu
diskriminâcijas izskauðanas komitejai par konvencijas izpildi.6

Òemot vçrâ diskusiju trûkumu Latvijâ par minçto cilvçktiesîbu
lîgumu normâs ietvertajiem pienâkumiem un to piemçroðanu praksç,
ðajâ rakstâ tiks sniegts vispârçjs ieskats pakta un konvencijas izstrâ-
des priekðvçsturç un analizçti Cilvçktiesîbu komitejas un Rasu diskri-
minâcijas izskauðanas komitejas praksç izstrâdâtie principi vârda
brîvîbas un neiecietîbas aizlieguma lîdzsvaroðanâ. Kâ minçts iepriekð,
Latvijai kâ pakta un konvencijas dalîbvalstij ir jânodroðina ðajos
lîgumos ietverto pienâkumu îstenoðana nacionâlâ lîmenî. Turklât ðo
lîgumu uzraudzîbas institûciju prakses analîze ilustrç daþâdus risi-
nâjumus vârda brîvîbas un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma no-
robeþoðanâ, kas var tikt apspriesti, veidojot Latvijas tiesîbu politiku
un praksi ðajâ jautâjumâ. 

1. Starptautiskais pakts par pilsoniskajâm
un politiskajâm tiesîbâm 

Starptautiskais pakts par pilsoniskajâm un politiskajâm
tiesîbâm (SPPPT) tika pieòemts 1966. gadâ kâ rezultâts starpvalstu
diskusijâm un ANO institûciju centieniem nostiprinât juridiski sais-
toðâ lîgumâ ANO Vispârçjâ cilvçktiesîbu deklarâcijâ ietvertâs tiesî-
bas. Òemot vçrâ aukstâ kara periodu un vienprâtîbas trûkumu ANO
dalîbvalstu starpâ, neizdevâs izstrâdât vienotu dokumentu, kas
pâròemtu deklarâcijâ pasludinâtâs tiesîbas. Tâdçï tika pieòemti divi
lîgumi, no kuriem viens nostiprina pilsoniskâs un politiskâs tiesîbas,
savukârt otrs – sociâlâs un ekonomiskâs tiesîbas. 

Lîdzîgi kâ deklarâcija7 arî pakts pasludina tiesîbas uz vârda brî-
vîbu un vienlaicîgi paredz to ierobeþojumus, tajâ skaitâ uzliekot val-
stîm par pienâkumu aizliegt noteiktas neiecietîbas kurinâðanas formas.
Vispirms ðajâ nodaïâ tiks analizçts pakta attiecîgo normu saturs
un pienâkumi, ko tâs uzliek valstîm. Turpinâjumâ tiks aplûkotas
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atseviðías individuâlâs sûdzîbas, kas ilustrç pakta îstenoðanu uzrau-
goðâs Cilvçktiesîbu komitejas mçìinâjumus lîdzsvarot tiesîbas uz
vârda brîvîbu un neiecietîbas kurinâðanas aizliegumu.

1.1. Paktâ ietvertie pienâkumi attiecîbâ uz vârda 
brîvîbas un neiecietîbas aizlieguma nodroðinâðanu

Vispirms jâmin, ka pakts atðíirîbâ no Eiropas Cilvçk-
tiesîbu un pamatbrîvîbu aizsardzîbas konvencijas8 ietver gan tie-
sîbas uz vârda brîvîbu, gan atseviðíu neiecietîbu kurinoðu formu
aizliegumu. Pakta 19. panta 1. un 2. daïa nosaka:

“1. Katram cilvçkam ir tiesîbas netraucçti pieturçties pie saviem
uzskatiem.

2. Katram cilvçkam ir tiesîbas brîvi izpaust savus uzskatus, ðîs
tiesîbas ietver brîvîbu meklçt, saòemt un izplatît daþâda veida infor-
mâciju un idejas neatkarîgi no valstu robeþâm mutvârdos, rakst-
veidâ, izmantojot presi vai mâkslinieciskâs izpausmes formas vai
citâdâ veidâ pçc savas izvçles.”9

Taèu atbilstoði pakta 19. panta 3. daïai tiesîbas uz vârda brîvîbu
var ierobeþot. Tâ paredz:

“Ðâ panta 2. punktâ paredzçto tiesîbu izmantoðana uzliek îpaðus
pienâkumus un îpaðu atbildîbu. Tâpçc tâ var bût saistîta ar zinâ-
miem ierobeþojumiem, taèu tie jânoteic likumâ un tiem jâbût nepie-
cieðamiem:

a) citu personu tiesîbu un reputâcijas respektçðanai;
b) valsts droðîbas, sabiedriskâs kârtîbas (angl. ordre public), iedzî-

votâju veselîbas vai tikumîbas aizsardzîbai.”10

Turklât pakta 20. panta 2. daïa ietver neiecietîbas kurinâðanas aiz-
liegumu, pasludinot, ka: 

“Jebkâda rîcîba, kas aizstâv nacionâlu, rasu vai reliìisku naidu un
ir kûdîðana uz diskriminâciju, naidîgumu vai vardarbîbu, jâaizliedz
ar likumu.”11

Cilvçktiesîbu komiteja, kas uzrauga pakta îstenoðanu, ðo normu
saturu ir interpretçjusi tâs izstrâdâtajos Vispârçjos komentâros un
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noslçguma secinâjumos par valstu iesniegtajiem ziòojumiem par
pakta izpildi. Komitejas nostâja par pieïaujamajiem vârda brîvîbas
ierobeþojumiem un 19. un 20. panta savstarpçjo mijiedarbîbu parâ-
dâs, arî izvçrtçjot individuâlâs sûdzîbas. 

Saistîbâ ar pakta 19. pantâ aizsargâtajiem vârda brîvîbas ietva-
riem komiteja ir pastâvîgi uzsvçrusi vârda brîvîbas nozîmîgo lomu
demokrâtiskâ sabiedrîbâ, neskatoties uz to, ka 19. panta teksts nesa-
tur atsauci uz demokrâtijas jçdzienu.12 Izvçrtçjot darbîbas, kas var
tikt vçrtçtas kâ iejaukðanâs vârda brîvîbas îstenoðanâ, komiteja par
tâdâm ir atzinusi ne vien tâdus tradicionâli izmantotos ierobeþoju-
mus kâ cenzûru, naudas sodu vai ieslodzîjumu, bet arî pienâkumu
iepriekð reìistrçt publikâciju,13 darbavietas zaudçðanu sava viedokïa
pauðanas rezultâtâ14 vai atteikumu nodroðinât pastâvîgo akreditâciju
parlamenta preses centrâ.15 Komitejas prakse arî pierâda, ka 19. pants
aizsargâ visdaþâdâkâs vârda brîvîbas izpausmes.16 Tas ietver ne tikai
ar politiku, kultûru un mâksliniecisko jaunradi saistîtus izpausmes
veidus, bet arî jebkuru uzskatu un viedokïu izteikðanu, tajâ skaitâ
komerciâla rakstura izpausmes. Paktâ garantçtâs vârda brîvîbas ietva-
ros ietilpst arî izteikumi, kas var bût aizvainojoði noteiktai sabiedrîbas
daïai. Komiteja saistîbâ ar politisko oponentu aktivitâðu ierobeþoju-
miem ir uzsvçrusi, ka ir bûtiski aizsargât arî tâdas idejas, kuras val-
dîba vai sabiedrîbas vairâkums neuztver labvçlîgi.17 Tajâ paðâ laikâ
ðâdu ideju sludinâðana nedrîkst ietvert vardarbîbu18 vai bût pretrunâ
ar pakta 20. pantu. Tâdçï, kaut arî pakts pieïauj sabiedrîbu ðokçjoðu
ideju pauðanu, ja tas tiek darîts miermîlîgi, ðâdi izteikumi tomçr ne-
drîkst pârkâpt 20. pantâ ietverto naida un diskriminâcijas kurinâða-
nas aizliegumu. Praksç gan robeþas starp ðo izteikumu kategorijâm
nereti var bût diezgan izplûduðas un ir nosakâmas, tikai detalizçti
izvçrtçjot visus konkrçtajâ lietâ bûtiskos apstâkïus.

Interesants ir komitejas viedoklis, ka konkrçtus vârda brîvîbas
ietvarus nosaka mijiedarbîba starp ðîm tiesîbâm un to ierobeþojumiem,
kas var tikt noteikti saskaòâ ar pakta 19. panta 3. daïu.19 Lîdzîgi
Eiropas Cilvçktiesîbu konvencijas 10. pantam pakta 19. pants satur
kritçrijus iespçjamiem vârda brîvîbas ierobeþojumiem. Tiem, pirmkârt,
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jâbût noteiktiem likumâ. Ðajâ gadîjumâ bûtiska ir ne tikai pamattie-
sîbu ierobeþojumus noteicoðâ tiesîbu akta forma un pieòemðanas
pamats, bet arî tâ kvalitâte. Piemçram, komiteja ir kritizçjusi plaði
formulçtos vârda brîvîbas ierobeþojumus, kas pieïauj valsts institû-
ciju patvaïu to piemçroðanâ un interpretâcijâ.20

Otrkârt, ierobeþojumiem jâbût pamatotiem ar kâdu no 19. panta
3. daïâ ietvertajiem mçríiem. Kâ pamats neiecietîbu kurinoðu iztei-
kumu ierobeþojumiem praksç visbieþâk tiek minçti tâdi mçríi kâ
“nacionâlâs droðîbas vai sabiedriskâs kârtîbas aizsardzîba” un “citu
cilvçku tiesîbu vai reputâcijas aizsardzîba”.21 Bûtiski, ka pçdçjais no
minçtajiem pamatiem var tikt attiecinâts ne vien uz atseviðíu indivîdu,
bet arî uz kâdas sabiedrîbas grupas aizsardzîbu kopumâ.22 Piemçram,
lietâ Faurisson pret Franciju komiteja atsaucâs uz ebreju kopienas
tiesîbâm tikt pasargâtai no reliìiskâ naida. Gadîjumu izvçrtçðana,
kad neiecietîbu kurinoði izteikumi tiek vçrsti nevis pret konkrçtu in-
divîdu, bet pret kâdu sabiedrîbas grupu kopumâ, Latvijas tiesu praksç
vçl ir diezgan mazpazîstama parâdîba. Ðobrîd ir iztiesâta tikai viena
lieta, kurâ par pamatotu tika atzîts sûdzîbas iesniedzçja arguments,
ka apstrîdçtie izteikumi aizskar viòa godu un cieòu, jo tie ir vçrsti pret
viòa âdas krâsas cilvçkiem.23

Visbeidzot, jebkuram vârda brîvîbas ierobeþojumam, lai sasniegtu
attiecîgo leìitîmo mçríi, ir jâbût nepiecieðamam. Lai izvçrtçtu iero-
beþojumu atbilstîbu ðim kritçrijam, komiteja ir, pirmkârt, analizçjusi
cçloòsakarîbas starp ierobeþotajiem izteikumiem un leìitîmo mçríi
esamîbai, otrkârt, vçrtçjusi piemçroto sankciju samçrîgumu, treðkârt,
skatîjusi ierobeþojumu piemçroðanas procedûras caurskatâmîbu un
precizitâti, kâ arî analizçjusi citus apstâkïus, kas konkrçtajâ lietâ ïauj
izvçrtçt ierobeþojumu nepiecieðamîbu. 

Taèu pakts ne vien pieïauj vârda brîvîbas ierobeþojumus, bet tâ
20. pants arî uzliek valstîm par pienâkumu aizliegt rasu, nacionâlâ
un reliìiskâ naida kurinâðanu, kas izpauþas kâ aicinâjumi uz diskri-
minâciju, naidu un vardarbîbu. Saskaòâ ar ðo normu valstîm nav
obligâti jâparedz kriminâlatbildîba par ðâda veida darbîbâm, tomçr
tâm ir pienâkums neatstât ðâdas vârda brîvîbas izpausmes nesodîtas.
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Tomçr, neskatoties uz rîcîbas brîvîbu sankciju izvçlç, vairâkas Rie-
tumeiropas valstis ir pievienojuðas atrunas24 un interpretatîvâs
deklarâcijas25 attiecîbâ uz pakta 20. pantu, pauþot baþas, ka ðî norma
varçtu apdraudçt vârda brîvîbas îstenoðanu praksç. Latvijas Repub-
lika gan nav ðo valstu starpâ un lîdz ar to tai ðî pakta norma ir saistoða. 

Komiteja ir paudusi savu nostâju arî jautâjumâ par vârda brîvî-
bas un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma jeb pakta 19. un 20. panta
mijiedarbîbu. Vispârçjâ komentârâ Nr. 11 tâ uzsver, ka 20. pantâ ietver-
tais naida kurinâðanas aizliegums ir pilnîbâ samçrojams ar 19. pantâ
nostiprinâtâjâm tiesîbâm uz vârda brîvîbu, jo ðâds aizliegums ir
saistâms ar “îpaðiem pienâkumiem un atbildîbu”, no kuras ir atka-
rîga vârda brîvîbas îstenoðana.26 Tomçr ðâds abstrakts apgalvojums
nesniedz atbildi uz visiem jautâjumiem, ar kuriem praksç nâcies
saskarties arî komitejai, izvçrtçjot individuâlâs sûdzîbas attiecîbâ uz
ðo normu mijiedarbîbu. 

1.2. Cilvçktiesîbu komitejas prakses analîze, 
norobeþojot tiesîbas uz vârda brîvîbu
un neiecietîbas kurinâðanas aizliegumu

Cilvçktiesîbu komitejâ izskatîto lietu skaits par vârda
brîvîbas ierobeþojumiem, kas pamatoti ar naida vai diskriminâcijas
kurinâðanas aizliegumu, nav liels.27 Kâ minçts iepriekð, komitejas
galvenais kontroles instruments par pakta izpildi ir valstu ziòojumu
izvçrtçðana. Taèu arî nedaudzâs individuâlâs lietas, kuras komiteja
ir skatîjusi, sniedz priekðstatu par tâs izstrâdâtajiem principiem, kâ
norobeþot tiesîbas uz vârda brîvîbu un naida kurinâðanas aizliegumu.
Savâ praksç komiteja izmanto divas pieejas ðâdu lietu izskatîðanâ. 

Pirmkârt, komiteja var noraidît sûdzîbas par ðâdu vârda brîvîbas
izpausmju ierobeþoðanu, pamatojoties uz pakta 5. panta 1. daïu. Tâ
paredz:

“Nevienu ðâ pakta noteikumu nedrîkst interpretçt tâdçjâdi, lai
kâdai valstij, kâdai grupai vai kâdai personai bûtu tiesîbas jebkâdâ
veidâ darboties vai izdarît jebkâdas darbîbas, kuru mçríis ir likvidçt
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jebkuras ðajâ paktâ atzîtâs tiesîbas vai brîvîbas vai ierobeþot tâs
lielâkâ mçrâ, nekâ paredzçts ðajâ paktâ.”28

Lîdzîgi ir formulçts arî Eiropas Cilvçktiesîbu konvencijas 17. pants,
kurð paredz tiesîbu ïaunprâtîgas izmantoðanas aizliegumu. Ðâdu
normu galvenais mçríis ir radît aizsargmehânismu pret daþâdu
radikâlu grupçjumu mçìinâjumiem izmantot cilvçktiesîbu lîgumos
ietvertâs tiesîbas, lai grautu demokrâtiskâs sistçmas pamatus. Taèu
tâ kâ ðâdas normas rada iespçju attaisnot samçrâ plaðus ierobeþoju-
mus, starptautiskâs cilvçktiesîbu institûcijas to piemçroðanâ ir biju-
ðas piesardzîgas. Tâ, piemçram, komiteja ir atteikusies izskatît pçc
bûtîbas sûdzîbu par vârda brîvîbas ierobeþojumiem un atsaukusies
uz pakta 5. panta 1. daïu tikai vienâ lietâ. 

Lietâ J. R. T un W. G. Partija pret Kanâdu29 politiskâ partija mçìi-
nâja piesaistît biedrus, ievietojot antisemîtiskus paziòojumus telefona
numurâ, uz kuru cilvçki varçja zvanît un tos klausîties.30 Komiteja atzina
par pamatotâm Kanâdas valsts institûciju darbîbas, kas aizliedza
ðâdu paziòojumu izplatîðanu, uzsverot, ka: “[..] viedokïi, ko iesnie-
dzçji mçìina izplatît caur telefona sistçmu, skaidri propagandç rasu
un reliìisko naidu, ko Kanâdai ir pienâkums aizliegt saskaòâ ar pakta
20. pantu.”

Taèu gadîjumos, kad pastâv kaut nelielas ðaubas par apstrîdçto
izteikumu ierobeþoðanas pamatotîbu, komiteja ir skatîjusi iesniegu-
mus pçc bûtîbas, izvçrtçjot vârda brîvîbas ierobeþojumu atbilstîbu
pakta 19. panta 3. daïai un 20. pantam. Ðâds piemçrs ir komitejas vçlâk
skatîtâ lieta Ross pret Kanâdu.32 Tâs fakti saistâs ar apstâkli, ka Ross
tika atcelts no skolotâja amata, jo savâ brîvajâ laikâ viòð publicçja
grâmatas un nâca klajâ ar publiskiem paziòojumiem, kas ietvçra ide-
jas par ebreju diskriminâciju. Ross griezâs ar iesniegumu Cilvçktie-
sîbu komitejâ, uzskatot, ka, liedzot viòam turpinât skolotâja darbu,
ir pârkâptas viòa tiesîbas uz vârda brîvîbu. Kanâdas valdîba apstrî-
dçja iesnieguma pamatojumu, cita starpâ argumentçjot, ka skolotâja
publikâcijas bijuðas pretrunâ ar pakta 20. panta 2. daïu. Taèu ðajâ
gadîjumâ komiteja nesekoja lîdzðinçjai praksei, bet nolçma lietu iz-
skatît pçc bûtîbas, norâdot: “[..] Komiteja uzskata, ka vârda brîvîbas
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ierobeþojumiem, kas var tikt ietverti 20. pantâ, ir jâatbilst 19. panta
3. daïai, kura nosaka kritçrijus izvçrtçjumam, vai vârda brîvîbas iero-
beþojumi ir pieïaujami. Piemçrojot ðos kritçrijus, faktam, ka ierobeþo-
jums tiek pamatots ar 20. panta prasîbâm, ir bûtiska loma. Konkrçtajâ
gadîjumâ ierobeþojumu pieïaujamîba ir jâvçrtç, izskatot lietu pçc
bûtîbas.”33 Tâdçjâdi komiteja apliecina, ka 20. panta 2. daïâ ietverta-
jam pienâkumam aizliegt naida kurinâðanas izpausmes ir bûtiska
loma, lemjot par ierobeþojumu pieïaujamîbu. Vienlaikus komiteja
pakïauj ierobeþojumus detalizçtai pârbaudei, vçrtçjot to atbilstîbu
ne tikai 20. panta 2. daïai, bet arî 19. panta 3. daïâ noteiktajam vârda
brîvîbas ierobeþoðanas mehânismam. Ðâda pieeja paredz individuâlu
katra gadîjuma izvçrtçðanu un samazina iespçjas, ka nesamçrîgi
tiktu ierobeþotas sabiedrîbas vairâkumam nepieòemamas vârda brî-
vîbas izpausmes. 

Bûtiski atzîmçt, ka, izvçrtçjot ierobeþojumu nepiecieðamîbu, komi-
teja vçrsa uzmanîbu ne tikai uz Rosa izteikumu antisemîtisko un
diskriminçjoðo raksturu, bet arî to ietekmi, òemot vçrâ viòa statusu
un lomu, kâdu spçlç skolotâji, nodroðinot sabiedrîbas uzticîbu izglî-
tîbas sistçmai. Komiteja uzsver, ka: “[..] skolotâjam piemîtoðâ ietekme
var attaisnot ierobeþojumus, lai nodroðinâtu, ka izglîtîbas sistçma
neleìitimizç izteikumus, kas ir diskriminçjoði.”34

Interesanta ir arî komitejâ skatîtâs lietas Faurisson pret Franciju35

analîze, kurâ ietvertie jautâjumi ir bûtiski, domâjot par Latvijas pozî-
ciju jautâjumâ par ðobrîd diskutçjamo ES direktîvu, kuras sâkotnçjâ
iecere bija noteikt kriminâlatbildîbu par holokausta nolieguma faktu.
Ðîs lietas fakti saistâs ar Faurisonu, akadçmiíi, kas publiski apstrîdçja
ebreju iznîcinâðanas politiku un gâzu kameru eksistenci nacistu
koncentrâcijas nometnçs, nodçvçjot to par negodîgu un izdomâtu
mîtu. Konkrçti, Faurisons intervijâ kâdam Francijas laikrakstam
sniedza sekojoðu paziòojumu: “[..] Neviens mani nepârliecinâs, ka
divi plus divi ir pieci, ka Zeme ir plakana vai ka Nirnbergas tribu-
nâls bija nekïûdîgs...” un “[..] es vçlçtos redzçt, ka 100 procenti visu
Francijas pilsoòu saprastu, ka mîts par gâzes kamerâm ir negodîgs
izdomâjums, ko atbalstîja Nirnbergas uzvarçtâji 1945.–1946. gadâ.”36
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Par ðiem izteikumiem Faurisons tika notiesâts saskaòâ ar Fran-
cijas likumu, kas aizliedz apðaubît noziegumus pret cilvçci, kâ tie ir
definçti Londonas 1945. gada Hartâ, pamatojoties uz kuru Nirnber-
gas starptautiskais militârais tribunâls notiesâja nacistu noziedz-
niekus. Faurisons vçrsâs ar iesniegumu Cilvçktiesîbu komitejâ,
apstrîdot ne tikai savu uzskatu pauðanas ierobeþoðanu, bet arî Gajso
akta (angl. Gayssot Act) atbilstîbu pakta 19. pantam. 

Komiteja, vçrtçjot plaðos vârda brîvîbas ierobeþojumus, kas ietverti
Gajso aktâ, uzsvçra, ka tâ nav kompetenta abstrakti vçrtçt dalîbval-
stu pieòemtos tiesîbu aktus. Tâ arî atzina, ka Faurisonam noteiktie
ierobeþojumi, neskatoties uz Gajso akta plaðajiem ietvariem, konkrç-
tajâ gadîjumâ vçrtçjami kâ “pamatoti ar likumu”, jo komiteja uzskata,
ka “[..] veids, kâ Francijas tiesas ir lasîjuðas, interpretçjuðas un piemç-
rojuðas Gajso aktu attiecîbâ uz iesniedzçju, atbilst pakta nosacîju-
miem.”37 Vienlaikus komiteja uzsvçra, ka “[..] Gajso akta, kas faktiski
pasludina par kriminâlnoziegumu Nirnbergas starptautiskâ militârâ
tribunâla spriedumu, secinâjumu apstrîdçðanu, noteikumu piemç-
roðana citos apstâkïos nekâ izskatâmâ lieta, var novest pie lçmumiem
vai pasâkumiem, kas neatbilst paktam.”38 Ðis komitejas komentârs
vedina domât, ka tâ iebilst pret abstraktiem un tikai uz izteikumu
saturu balstîtiem vârda brîvîbas ierobeþojumiem, kuri neparedz
iespçjas individuâli izvçrtçt apstrîdçtos izteikumus. Tomçr, òemot
vçrâ Gajso akta piemçroðanas veidu konkrçtajâ lietâ, komiteja atzina
Rosam piemçrotos vârda brîvîbas ierobeþojumus par tiesiskiem. 

Bûtiska nozîme ðajâ gadîjumâ bija ne tikai holokausta nolieguma
faktam, bet arî Francijas valdîbas argumentam, ka Gajso akta ievie-
ðanas mçríis ir cînîties pret rasismu un antisemîtismu, jo holokausta
noliegums Francijâ ir kïuvis par vienu no galvenajiem antisemîtisma
instrumentiem. Ðim apsvçrumam komiteja pieðíîra bûtisku lomu,
izvçrtçjot ierobeþojuma nepiecieðamîbu. Tâdejâdi komiteja òçma vçrâ
ne tikai izteikuma saturu, bet arî kontekstu, kâdâ ðie izteikumi pausti,
to iecerçto mçríi un ðâdu izteikumu radîtâs sociâlâs sekas. 

Komitejas negatîvâ nostâja pret abstraktiem un uz saturu balstî-
tiem vârda brîvîbas ierobeþojumiem, iespçjams, ir viens no cçloòiem,
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kâdçï pârstrâdâtais ES direktîvas projekts paredz sodu par genocîda,
noziegumu pret cilvçci un kara noziegumu noliegðanu tikai ar nosa-
cîjumu, ka ðâds noliegums ietver kûdîðanu uz naidu vai vardar-
bîbu.39 Tâdçï arî Latvijas sabiedrîbâ periodiski ierosinâtâ diskusija40

ar mçríi noteikt kriminâlatbildîbu par okupâcijas fakta noliegðanu
per se bûs pretrunâ ar pakta 19. pantâ ietvertajâm vârda brîvîbas ga-
rantijâm. Taèu likumdoðanâ var tikt paredzçta atbildîba par gadîju-
miem, kad nolieguma fakts veikts ar mçríi kurinât etnisko naidu un
diskriminâciju, kaut arî spçkâ esoðâ Kriminâllikuma 78. panta redak-
cija dod tiesîbas piemçrotâjiem vçrsties pret ðâdiem gadîjumiem. 

2. Konvencija par jebkuras rasu
diskriminâcijas izskauðanu 

2.1. Konvencijâ ietvertie pienâkumi attiecîbâ
uz neiecietîbas kurinâðanas aizliegumu

Konvencija par jebkuras rasu diskriminâcijas izskau-
ðanu ir visnozîmîgâkais no universâlajiem cilvçktiesîbu lîgumiem,
kas izvçrð ANO Statûtos ietverto rasu diskriminâcijas aizliegumu.
Jçdziens “rasu diskriminâcija” konvencijâ lietots plaðâ nozîmç un
ietver arî atðíirîbas, kas balstîtas, piemçram, uz personas “etnisko
vai nacionâlo izcelsmi”.41 Konvencijas izstrâdes mçríis ir izskaust
daþâdas rasisma un rasu diskriminâcijas formas. Tâdçï ir likumsaka-
rîgi, ka ðis cilvçktiesîbu lîgums uzliek samçrâ plaðus pienâkumus
valstîm attiecîbâ uz daþâda veida rasisma izpausmju aizliegumu,
nereti ðim mçríim pakârtojot citu pamattiesîbu, tajâ skaitâ vârda brî-
vîbas, îstenoðanas iespçjas. 

Ðis apstâklis ir radîjis diezgan lielas pretrunas konvenciju uzrau-
goðâs Rasu diskriminâcijas izskauðanas komitejas un dalîbvalstu
diskusijâs par konvencijas îstenoðanu. Kaut arî mçríis panâkt rasu
diskriminâcijas izskauðanu ir plaði atzîts, valstu praksç atðíiras
viedokïi jautâjumâ, kâds bûtu atbilstoðâkais lîdzsvars starp ðâ mçría
sasniegðanu un citu pamattiesîbu îstenoðanas nodroðinâðanu. Viens
no lielâkajiem diskusijas objektiem attiecas tieði uz vârda brîvîbas
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îstenoðanas robeþâm, òemot vçrâ konvencijas 4. pantâ ietverto pie-
nâkumu pakïaut kriminâlai sodâmîbai rasistiskas vârda brîvîbas
izpausmes. Ðî norma cita starpâ paredz sekojoðo: 

“Dalîbnieces valstis nosoda daþâda veida propagandu un visas
organizâcijas, kuras pamatojas uz vienas rases vai noteiktas âdas
krâsas vai etniskas izcelsmes cilvçku grupas pârâkuma idejâm vai
teorijâm vai kuras cenðas attaisnot vai atbalstît daþâda veida rasu
naidu un diskriminâciju, un apòemas nekavçjoties veikt pozitîvus
pasâkumus daþâdas kûdîðanas uz diskriminâciju vai diskriminâcijas
aktu izskauðanai. Ðai nolûkâ dalîbnieces valstis saskaòâ ar Vispâ-
rçjâs cilvçka tiesîbu deklarâcijas principiem un tiesîbâm, kas skaidri
formulçtas ðâs konvencijas 5. pantâ, arî:

a) pasludina, ka jebkâda ideju izplatîðana, kas pamatojas uz rasu
pârâkumu vai naidu, jebkâda kûdîðana uz rasu diskriminâciju, kâ
arî visi vardarbîbas akti vai kûdîðana uz ðâdu aktu izdarîðanu pret
jebkuru rasi vai personu grupu ar citu âdas krâsu vai etnisko izcel-
smi, kâ arî daþâdas palîdzîbas sniegðana rasistiskas darbîbas veikða-
nai, ieskaitot tâs finansçðanu, ir noziegums, ko soda likums[..]”42

Tâ nosaka samçrâ plaðus ierobeþojumus attiecîbâ uz vârda brîvî-
bas îstenoðanu, jo uzliek valstîm par pienâkumu noteikt kriminâlat-
bildîbu par rasu pârâkuma ideju vai teoriju sludinâðanas faktu per se,
nesaistot personas atbildîbu ar nodarîjuma rezultâtâ iestâjuðajâm
sekâm vai personas nodomu kurinât rasu naidu, vai aicinât uz rasu
vardarbîbu vai diskriminâciju. Rasu diskriminâcijas izskauðanas komi-
tejas prakse nesniedz skaidru atbildi, vai kriminâlsods bûtu jâno-
saka arî par 4. pantâ aizliegto izteikumu lietoðanu privâtajâ telpâ vai
arî ðâdos gadîjumos bûtu pietiekami, ja personai bûtu iespçjas sniegt
prasîbu par morâlâ kaitçjuma atlîdzîbu civiltiesiskâ kârtîbâ. Komi-
teja gan ir uzsvçrusi, ka konvencijas primârais mçríis ir vçrsties pret
aizliegtu izteikumu izplatîðanu publiskajâ telpâ, tajâ paðâ laikâ norâ-
dot uz grûtîbâm, ar kâdâm bieþi vien jâsaskaras, mçìinot nodalît
privâto un publisko telpu. 

Konvencijas 4. pantâ ietvertais aizliegums attiecas uz jebkuru me-
diju, caur kuru tiek publiskoti rasistiski izteikumi, tajâ skaitâ interneta
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vidi. Komiteja ir aicinâjusi valstis cînîties ar rasu diskriminâcijas
izplatîbu internetâ, kâ arî ratificçt Eiropas Padomes Konvenciju par
kibernoziegumiem43 un tâs papildprotokolu par rasisma un ksenofo-
bijas noziedzîgiem nodarîjumiem, kas tiek izdarîti datorsistçmâs.44

Ðis noteikums ir îpaði bûtisks Latvijai, òemot vçrâ faktu, ka vairums
rasismu un naidu kurinoðu izteikumu tiek izplatîti tieði interneta
vidç. Latvijas Kriminâllikuma 78. pants45, kas nostiprina nacionâlajâ
likumdoðanâ konvencijas 4. pantâ ietverto aizliegumu, var tikt pie-
mçrots arî ðâdiem gadîjumiem. Taèu Latvijas tiesîbu akti neparedz
atbildîbas sadalîjumu starp interneta pakalpojumu sniedzçju, mâjas-
lapas turçtâju un izteikumu autoru. 

Latvijas tiesîbaizsardzîbas iestâþu praksç un tiesîbu aktos parâdâs
vçl vairâkas problçmas attiecîbâ uz konvencijas 4. panta îstenoðanu.
Piemçram, kriminâltiesîbu eksperti norâda, ka Latvijas Kriminâl-
likuma 78. pants neietver kaitîgu seku iestâðanos kâ priekðnosacî-
jumu ðâ likuma piemçroðanai. Tomçr tiesîbaizsardzîbas iestâdes
samçrâ bieþi atsaka ierosinât kriminâllietu gadîjumos, ja rasistiskie
izteikumi pçc attiecîgo amatpersonu vçrtçjuma nav radîjuði bûtisku
kaitçjumu personas interesçm.46 Jâatzîmç arî, ka Kriminâllikuma
78. pants ietver nepiecieðamîbu pierâdît personas tieðu nodomu ku-
rinât rasu naidu vai diskriminâciju kâ priekðnoteikumu tâ piemçro-
ðanai. Turklât tiesîbaizsardzîbas iestâdes praksç bija noteikuðas
samçrâ augstu slieksni personas nodoma pierâdîðanai, kâ rezultâtâ
absolûtais vairâkums lietu tika izbeigtas pirmstiesas izmeklçðanas
stadijâ, nenonâkot lîdz izvçrtçðanai tiesâ. Tomçr pçdçjo divu gadu
laikâ ðî tendence mainâs, un lietas, kas izskatîtas tiesâs pçc Kriminâl-
likuma 78. panta, vairs nav izòçmuma gadîjumi. Vairums ðâdu lietu
attiecas uz daþâdu radikâlu grupçjumu pârstâvju îstenoto vardar-
bîbu pret citas rases pârstâvjiem, bet daþas lietas saistâmas arî ar ver-
bâlâm naida kurinâðanas izpausmçm. 

Konvencijas 4. pants atðíirîbâ no Starptautiskâ pakta par pilso-
niskajâm un politiskajâm tiesîbâm 20. panta neparedz valstîm iespçju
izvçlçties lîdzekïus rasisma propagandas apkaroðanai, bet uzliek par
pienâkumu noteikt kriminâlatbildîbu par ðâdâm darbîbâm. Tas
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saistîts ar 4. panta preventîvo lomu – izskaust jebkâdas rasu diskri-
minâcijas formas jau sâkotnçjâ stadijâ, un komitejas pârliecîbu, ka
civilprasîbu iesniegðanas iespçjas vai administratîvie sodi nespçs
panâkt vçlamo rezultâtu bez atturoðâ efekta, kâds piemît kriminâ-
lâm sankcijâm. Komiteja ir vairâkkârt norâdîjusi, ka mçríi, kura sa-
sniegðanu nodroðina kriminâlizmeklçðana rasistisko aktu gadîjumos
un vainîgo saukðana pie kriminâlatbildîbas, nevar tikt sasniegti tikai
ar civiltiesiskiem vai administratîviem aizsardzîbas lîdzekïiem.47 Taèu
saskaòâ ar konvencijas 6. pantu48 bez kriminâltiesiskâm sankcijâm
valstij ir jânodroðina iespçjas cietuðajâm personâm iesniegt civilpra-
sîbas, lai panâktu morâlâ kaitçjuma atlîdzinâðanu. Turklât civiltiesis-
kie aizsardzîbas lîdzekïi ir vienîgais pamats, kâ cietusî persona var
vçrsties pret rasistisku izteikumu paudçju gadîjumos, ja ierosinât kri-
minâllietu ir atteikts. 

Neskatoties uz konvencijas 4. panta plaðajiem ietvariem un uzsvaru
uz rasistisku izteikumu pakïauðanu kriminâlsodam, konvencija tik-
pat kâ neietver kritçrijus, kas ïautu samçrot 4. pantâ ietverto rasu
naida un diskriminâcijas kurinâðanas aizliegumu ar tiesîbâm uz
vârda brîvîbu. Vienîgais lîdzsvarojoðais elements ir 4. pantâ ietvertâ
vârdu kopa, ka ðajâ normâ ietvertie pienâkumi jâîsteno, “òemot vçrâ”
Vispârçjâ Cilvçktiesîbu deklarâcijâ un konvencijas 5. pantâ ietvertâs
tiesîbas. Ðo tiesîbu lokâ ietilpst arî vârda brîvîba. Taèu akadçmiskajâs
diskusijâs un praksç klauzula “òemot vçrâ” tiek interpretçta daþâdi
un tâs nozîme ir neskaidra. Tâdçï vairâkas Rietumeiropas valstis,49 bai-
doties, ka ðî klauzula nesatur pietiekamas garantijas pret nesamçrîgu
vârda brîvîbas ierobeþoðanu, ir pievienojuðas atrunas un interpretç-
joðas deklarâcijas attiecîbâ uz 4. pantu. Valstîm, kuras ir veikuðas atru-
nas, konvencijas 4. pantâ ietvertie pienâkumi nav saistoði. Savukârt
valstis, kas ir pievienojuðas deklarâcijas, lielâkoties norâda, ka tâs
îstenos 4. pantâ ietvertos pasâkumus tâdçjâdi, lai neapdraudçtu tie-
sîbas uz vârda brîvîbu un nodroðinâtu lîdzsvaru starp pamattiesîbu
îstenoðanu un to pienâkumiem saskaòâ ar konvenciju. 

Rasu diskriminâcijas izskauðanas komiteja gan ir uzsvçrusi, ka
konvencijas radîtâji nevarçtu bût interpretçjuði klauzulu “òemot vçrâ”
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tâdçjâdi, ka tâ dotu iespçjas atkâpties no konvencijâ noteiktâ pienâ-
kuma aizliegt attiecîgâs rasisma izpausmes. Pretçjâ gadîjumâ nebûtu
nozîmes konvencijâ attiecîgo pantu ietvert.50 Saistîbâ ar 4. pantâ
ietvertâs klauzulas atsauci uz Vispârçjo Cilvçktiesîbu deklarâciju,
komiteja uzsver, ka vârda brîvîbas îstenoðana atbilstoði Vispârçjâs
Cilvçktiesîbu deklarâcijas 29. panta 2. daïai ir saistîta ar îpaðu atbil-
dîbu un pienâkumiem, kuru starpâ pienâkums neizplatît rasistiskas
idejas ir îpaði nozîmîgs.51 Komiteja arî norâda, ka vârda brîvîbai ga-
dîjumos, kas attiecas uz rasistisku un naidu kurinoðu runu, ir mazâka
aizsardzîba. Taèu detalizçtâku ieskatu attiecîbâ uz komitejas pieeju
konvencijas 4. pantâ aizliegto vârda brîvîbas izpausmju ierobeþoðanai
sniegs nâkamajâ apakðnodaïâ analizçtâ komitejas prakse individuâlo
lietu izvçrtçðanâ.  

2.2. Rasu diskriminâcijas izskauðanas komitejas 
prakses attiecîbâ uz neiecietîbas kurinâðanas 
aizliegumu analîze

Latvijas Republika komitejas kompetenci izskatît indi-
viduâlâs sûdzîbas lîdz ðim vçl nav atzinusi. Taèu Latvijai kâ konven-
cijas dalîbvalstij ir pienâkums îstenot konvencijas normas. Tâdçï
komitejas prakses analîze attiecîbâ uz individuâlajâm lietâm ir
bûtiska, jo ir viens no avotiem, kas atklâj komitejas viedokli par
4. panta saturu. 

Jâpiebilst, ka vairâkâs no skatîtajâm lietâm komiteja ir konstatç-
jusi 4. panta pârkâpumu, pamatojoties tikai uz to, ka valsts tiesîbaiz-
sardzîbas iestâdes nav pienâcîgi izmeklçjuðas sûdzîbas. Tie bieþi
vien ir gadîjumi, kad policijas iestâdes atsakâs ierosinât kriminâllietu
par iespçjamiem aicinâjumiem uz rasu naidu un diskriminâciju un
veikt detalizçtâku izmeklçðanu, uzskatot, ka apstrîdçtie izteikumi
nerada sabiedrisko bîstamîbu.52 Arî Latvijâ daþkârt ir vçrojama lîdzîga
attieksme pret neiecietîbu kurinoðiem izteikumiem un vardarbîbu,
kas balstîta uz rasistiskiem motîviem. Lietas, kuru apstâkïi ir pietie-
kami strîdîgi, tiek izbeigtas pirmstiesas izmeklçðanas stadijâ, un
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vardarbîbas akti pret citas rases pârstâvjiem tiek kvalificçti kâ huli-
gânisms, neizmeklçjot vainîgo iespçjamo rasistisko motivâciju. Taèu
nevalstisko organizâciju kritika par ðâdu tiesîbaizsardzîbas iestâþu
praksi ir radîjusi plaðâku izpratni par rasisma noziegumu radîto kai-
tçjumu, un vairs nav retums, ka lietas par nacionâlâ naida kurinâ-
ðanu nonâk arî lîdz tiesas izvçrtçjumam. 

Kâ jau iepriekð minçts, komiteja bieþi vien ir konstatçjusi 4. panta
pârkâpumu tâdçï, ka tiesîbaizsardzîbas iestâdes nav veikuðas pienâ-
cîgu izmeklçðanu. Taèu bez ðiem gadîjumiem komiteja ir skatîjusi arî
lietas, kurâs jâizvçrtç vârda brîvîbas samçrojamîba ar konvencijas
4. pantâ ietvertajiem pienâkumiem. Pirmâ no ðâdâm lietâm, kas tiks
analizçta rakstâ, ir POEM un FASM pret Dâniju.53 Tâ rosina diskusiju
jautâjumâ par politiskâs runas brîvîbas robeþâm un politiíu, tajâ
skaitâ parlamentârieðu, atbildîbu par rasistisku un diskriminçjoðu
izteikumu izplatîðanu. Ðî lieta atspoguïo arî nacionâlo institûciju
pieeju vârda brîvîbas un konvencijas 4. pantâ ietverto pienâkumu
sabalansçðanâ. 

Lietas fakti saistâs ar to, ka POEM un FASM, nevalstiskas organi-
zâcijas, kuras pârstâv musulmaòu minoritâti, vçrsâs ar sûdzîbu
Rasu diskriminâcijas izskauðanas komitejâ. Sûdzîbas cçlonis bija
valsts institûciju atteikðanâs sodît Dânijas Tautas partijas vadîtâju un
parlamenta deputâti Pia Kjaersgâdu (Pia Kjærsgaard) par iespçja-
miem rasistiski diskriminçjoðiem izteikumiem, kurus viòa bija pau-
dusi Tautas partijas izdevumâ. Apstrîdçtie deputâtes izteikumi bija
sekojoði: “Ðeit slçpjas fenomens, kas kïûst arvien acîmredzamâks
visâs tâ ðausmu izpausmçs: Dânijas multikulturalizâcija nes sev lîdzi
tâdas kaites kâ bandu un grupçjumu veidoðanos, masveida izvaro-
ðanu un pilnîgu vienaldzîbu pret principiem, uz kuriem ir balstîta
Dânijas tiesîbu sistçma. [..]. Masu izvaroðanas fenomens ir jauns arî
Dânijas kontekstâ un ir saistîts ar kultûras uztveri – dâòu meitenes
tiek uztvertas kâ prostitûtas, kuras var tikt apgânîtas bez kauna,
kamçr tie paði zçni un puiði ir audzinâti noslepkavot savas mâsas, ja
tâs pârkâpj ìimenes un kultûras normas.”54 Konteksts, kurâ izskançja
politiíes izteikumi, saistîjâs ar parlamentâ apspriesto likumprojektu,
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kas paredzçja palielinât sodu par grupâ izdarîtu izvaroðanu. Savu-
kârt likumprojekta iniciatîva sekoja pçc incidenta, kad vairâki vîrieði,
kuru etniskâ izcelsme nebija dâòu, izvaroja èetrpadsmit gadus vecu
dâòu meiteni.  

Pçc ðâ politiíes paziòojuma nevalstiskâs organizâcijas griezâs tie-
sîbaizsardzîbas institûcijâs, apgalvojot, ka ir noticis Dânijas Kriminâl-
kodeksa pârkâpums. Taèu Dânijas policija, kuras lçmumu apstiprinâja
arî prokuratûra, nolçma lietu pârtraukt. Ðâds lçmums lielâ mçrâ tika
pamatots ar nepiecieðamîbu nodroðinât vârda un politisko debaðu
brîvîbu. To apliecina, piemçram, ðâds citâts no policijas lçmuma:
“Politiskie paziòojumi, neskatoties uz to, ka var tikt uztverti kâ kâdu
aizvainojoði, veido daïu no dialektikas, kurâ tradicionâli pastâv
plaðas robeþas attiecîbâ uz daþâdu vispârinâjumu un vienkârðotu
apgalvojumu lietoðanu.”55 Arî prokurors savâ lçmumâ uzsvçra, ka
“[..] lai nodroðinâtu brîvas un kritiskas diskusijas, lîdz zinâmai pa-
kâpei ir jâpieòem, ka paziòojumi var bût aizvainojoði kâdâm grupâm
vai indivîdiem. Tomçr, neskatoties uz paziòojuma aizvainojoðo un
degradçjoðo raksturu attiecîbâ pret citai kultûrai piederîgâm perso-
nâm, apvainojumi, kas izteikti paziòojumâ, nav tik nopietni, lai attais-
notu atkâpes no vârda brîvîbas.”56

Ðie nacionâlo institûciju argumenti lielâ mçrâ atspoguïo problç-
mas vârda brîvîbas sabalansçðanâ ar naida un diskriminâcijas kuri-
nâðanas aizliegumu. Komitejas un citu starptautisko cilvçktiesîbu
institûciju prakse ïauj izdalît vairâkus kritçrijus, kas var atvieglot
lçmumu pieòemðanu nacionâlajâm tiesîbaizsardzîbas iestâdçm. Taèu
katrs gadîjums ir jâizvçrtç individuâli, un tas, vai nacionâlo institû-
ciju lçmums tiks atzîts par pamatotu, lielâ mçrâ atkarîgs no tâ, cik
detalizçti tâs bûs izvçrtçjuðas visus lietas bûtiskos apsvçrumus,
izðíiroties par labu vârda brîvîbai vai tâs ierobeþojumiem konkrçtajâ
gadîjumâ. 

Dânijas prokuratûras arguments, ka apvainojumi nav pietiekami
nopietni, lai pieïautu atkâpes no vârda brîvîbas, ir ïoti subjektîvs
kritçrijs un, ja tas bûtu vienîgais arguments, bûtu vâjð pamatojums
nacionâlo iestâþu lçmumam. Diemþçl komitejas vçrtçjums ðajâ lietâ
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izpalika, jo tâ noraidîja lietas turpmâku izskatîðanu, konstatçjot, ka
iesniedzçji nav izmantojuði visas iespçjas aizstâvçt savas tiesîbas
nacionâlajâ lîmenî. Taèu komitejas prakse citâs lietâs ilustrç, ka tâ ne
vienmçr piekrît nacionâlo institûciju vçrtçjumam attiecîbâ uz ap-
strîdçto izteikumu bîstamîbas pakâpi.57 Citi kritçriji, kuriem bûtu
jâpievçrð uzmanîba, saistâs ar jautâjuma sabiedrisko nozîmîbu un
apstrîdçto izteikumu ieguldîjumu sabiedriskajâ diskusijâ, autora
mçríi, lietojot aizvainojoðus izteikumus, autora statusu un kontek-
stu, kâdâ tie izteikti. Jâpiebilst, ka rasu diskriminâcijas aizliegums
starptautiskajâs tiesîbâs jau ir kïuvis par paraþu tiesîbu normu. Tâdçï
tâdu izteikumu izplatîðanai, kas robeþojas ar rasu diskriminâcijas
kurinâðanu, ir jâbût pamatotai ar seviðíi nozîmîgâm sabiedrîbas
interesçm.58

Attiecîbâ uz Dânijas iestâþu argumentu par plaðajâm politiskâs
runas robeþâm, jâpiekrît, ka politiskâs runas brîvîbai ir fundamen-
tâla loma demokrâtiskâ sabiedrîbâ. Tâdçï daudzâs valstîs deputâtiem
ir imunitâte no kriminâlvajâðanas, îpaði attiecîbâ uz viedokïiem, ko
tie pauduði kâdâ sabiedrîbai nozîmîgâ jautâjumâ. Taèu vairums
parlamentu pastâv çtikas kodeksi, kas ierobeþo deputâtu iespçjas nâkt
klajâ ar rasistiskiem saukïiem. Fakts, ka apstrîdçtie izteikumi izska-
nçjuði politiskas diskusijas kontekstâ, kuras ietvari ir plaði, tomçr
neatbrîvo valsti no konvencijas 4. pantâ ietverto pienâkumu izpildes
un nepiecieðamîbas izvçrtçt konkrçtos izteikumus. Kâ uzsver komi-
teja citâ lietâ, kurâ bija iesaistîta tâ pati Dânijas politiíe, “[..] fakts, ka
Kjaersgâdas kundzes paziòojumi izskançja politisko debaðu kontek-
stâ, neatbrîvo dalîbvalsti no tâs pienâkuma izmeklçt, vai ðie iztei-
kumi ietver rasu diskriminâciju”.59

Neskatoties uz to, ka parlamentârieðu nosodîjums un atbildîba
par rasistiskiem un ksenofobiskiem izteikumiem nacionâlâ lîmenî
bieþi vien ir atkarîga no partijas biedru attieksmes, rîcîbas trûkums
no valsts tiesîbsargâjoðo institûciju puses, lai izmeklçtu ðâdus gadî-
jumus, var novest pie situâcijas, ka valsts tiks atzîta par pârkâpuðu
tâs starptautiski tiesiskâs saistîbas. Turklât arî analizçtajâ lietâ komi-
teja aicina Dânijas valdîbu pievçrst uzmanîbu Pasaules konferences
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pret rasismu, rasu diskriminâciju, ksenofobiju un lîdzîgiem neiecie-
tîbas veidiem Rîcîbas programmas 115. punktam, kurð uzsver poli-
tiíu îpaðo lomu un atbildîbu cîòâ pret rasismu un rasu diskriminâ-
ciju un iesaka politiskajâm partijâm izstrâdât iekðçjos kodeksus,
paredzot atbildîbu organizâcijas biedriem par publiskiem paziòoju-
miem, kas atbalsta vai kûda uz rasismu, rasu diskriminâciju vai
ksenofobiju.60

Oslo un Tondheimas ebreju kopiena un citi pret Norvçìijas valsti61 ir
otra nozîmîgâkâ lieta, kas atspoguïo komitejas pieeju klauzulai, ka
konvencijas 4. panta piemçroðanâ jâòem vçrâ Vispârçjâ cilvçktiesîbu
deklarâcijâ ietvertâs tiesîbas, tajâ skaitâ vârda brîvîba. Lietas fakti
saistâs ar kâda radikâla grupçjuma lîdera Sjolie paziòojumiem, kurus
viòð izteica grupas organizçta neliela gâjiena laikâ62 par godu ievç-
rojama nacistu piekritçja Rûdolfa Hessa piemiòai. Sjolie cita starpâ
paziòoja sekojoðo: “Katru dienu imigranti aplaupa, izvaro un noga-
lina norvçìus, katru dienu ebreji izlaupa un posta mûsu valsti, tie
izsûc mûsu valsts bagâtîbu un aizstâj to ar amorâliem un norvçìiem
sveðiem uzskatiem.”63 Turpinot viòð uzsvçra: “[..] mûsu dârgais fîrers
Âdolfs Hitlers un Rûdolfs Hess tika apcietinâti par to, kam viòi ticçja.
Mçs nedrîkstam novçrsties no viòu principiem un varonîgajiem
centieniem, tieði pretçji, mums jâseko viòu pçdâs un jâcînâs par to,
kam viòi ticçja, konkrçti, par Norvçìiju, kas balstîta uz nacionâlso-
ciâlismu.”64

Pamatojoties uz vairâkâm sûdzîbâm par ðiem paziòojumiem, Oslo
prokuratûra ierosinâja kriminâllietu par Norvçìijas Kriminâlkodeksa
iespçjamo pârkâpumu. Lietai nonâkot iztiesâðanas stadijâ, Norvçìijas
tiesas nebija vienotas, kâ vçrtçt Sjolie izteikumus. Apelâcijas instances
tiesa atzina Sjolie par vainîgu, uzskatot, ka viòa runa akceptç ebreju
masveida iznîcinâðanu. Augstâkâs tiesas tiesneðu viedokïi dalîjâs,
taèu to vairâkums uzskatîja, ka runa “tikai izteica atbalstu nacionâl-
sociâlisma ideoloìijai”,65 tâdçï Sjolie sodîðana nesamçrîgi ierobeþotu
vârda brîvîbu. Uzskatu daþâdîba attiecîbâ uz Sjolie izteikumiem
atspoguïo, cik bieþi vien grûti ir novilkt robeþas starp rasu naida un
diskriminâcijas kurinâðanas aizliegumu un pieïaujamajâm vârda
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brîvîbas robeþâm. Ðî lieta ilustrç arî konteksta nozîmi daþâdu inte-
reðu sabalansçðanâ, jo, piemçram, Vâcijâ, òemot vçrâ tâs vçsturisko
pieredzi, ðâdu izteikumu aizliegums diezin vai rosinâtu plaðas dis-
kusijas. 

Òemot vçrâ Norvçìijas Augstâkâs tiesas attaisnojoðo spriedumu,
vairâkas ebreju kopienu pârstâvoðas organizâcijas iesniedza sûdzîbu
Rasu diskriminâcijas izskauðanas komitejâ par iespçjamo konvenci-
jas 4. un 6. panta pârkâpumu. Komiteja, izskatot lietu, izmantoja div-
pakâpju pieeju. Vispirms tâ izvçrtçja, vai apstrîdçtie paziòojumi
ietilpst kâdâ no 4. pantâ aizliegtajiem izteiksmes veidiem, un nonâca
pie secinâjuma, ka paziòojumi satur idejas, kas balstîtas uz rasu
pârâkumu vai naidu. Attiecîbâ uz Sjolie paziòojumu vçrtçjumu, komi-
tejas viedoklis atðíîrâs no Norvçìijas Augstâkâs tiesas secinâjumiem.
Pretçji augstâkâs tiesas vairâkuma atzinumam, ka paziòojumi nesatur
draudus vai aicinâjumus uz konkrçtâm darbîbâm, komiteja uzska-
tîja, ka glorificçjoðâ atsauksme uz Hitleru un viòa principiem, aicinot
sekot to pçdâs, jâvçrtç vismaz kâ aicinâjums uz rasu diskriminâciju,
ja ne vardarbîbu.66 Komiteja piekrita, ka runas saturs bijis bezjçdzîgs,
taèu vienlaikus uzsvçra, ka loìikas trûkums konkrçtajos izteikumos
nav bûtisks, lai izvçrtçtu, vai tie pârkâpj konvencijas 4. pantu.67

Secinot, ka apstrîdçtie paziòojumi ietilpst konvencijas 4. panta
tvçrumâ, komiteja turpinâjumâ izvçrtçja, vai ðos izteikumus aizsargâ
4. pantâ ietvertâ klauzula, kas paredz panta piemçroðanâ “òemt
vçrâ” Vispârçjâs cilvçktiesîbu deklarâcijas un konvencijas 5. panta
principus, kuri ietver arî tiesîbas uz vârda brîvîbu. Ðajâ saistîbâ ko-
miteja uzsvçra, ka, neskatoties uz ðo klauzulu, tiesîbâm uz vârda
brîvîbu ir ierobeþota loma 4. pantâ ietverto pienâkumu kontekstâ, jo
visi cilvçktiesîbu lîgumi, kas garantç vârda brîvîbu, pieïauj iespçju
ierobeþot ðîs tiesîbas îstenoðanu. Konkrçtajâ lietâ komiteja atzina, ka
4. pantâ ietvertâ klauzula neaizsargâ Sjolie paziòojumus, òemot vçrâ
to izteikti aizvainojoðo un uzbrûkoðo raksturu.

Jâpiebilst, ka arî citu starptautisko cilvçktiesîbu institûciju prakse
apliecina, ka vârda brîvîbai tiek nodroðinâts mazâks aizsardzîbas lîme-
nis rasistisku un naidu kurinoðu izteikumu gadîjumos. Piemçram,
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iepriekð analizçtais Starptautiskais pakts par pilsoniskajâm un poli-
tiskajâm tiesîbâm ietver tieðu naida un diskriminâcijas kurinâðanas
aizliegumu pakta 20. pantâ. Savukârt Eiropas Cilvçktiesîbu tiesa
absolûtâ vairumâ gadîjumu ir atzinusi ðâdu izteikumu ierobeþoðanu
par atbilstoðu Eiropas Cilvçktiesîbu konvencijas (ECK) 10. panta
otrajâ daïâ ietvertajiem nosacîjumiem vai arî atteikusies jau sâkotnçji
izskatît sûdzîbas par rasistisku izteikumu ierobeþoðanu, pamatojo-
ties uz konvencijas 17. pantu, kurð paredz tiesîbu ïaunprâtîgas iz-
mantoðanas aizliegumu. 

Secinâjumi 

Starptautisko cilvçktiesîbu institûciju prakses analîze
râda, ka neiecietîbas kurinâðanas gadîjumos tiesîbas uz vârda brî-
vîbu var nonâkt pretrunâ ar diskriminâcijas aizliegumu ikviena cil-
vçka tiesîbâm tikt uzskatîtâm par tiesîbu subjektu un tiesîbâm uz
personas goda un cieòas aizsardzîbu, bet radikâlâkos gadîjumos arî
ar personas tiesîbâm uz dzîvîbu. Robeþu novilkðana starp ðo daþâdo
pamattiesîbu îstenoðanu demokrâtiskâ sabiedrîbâ ir diezgan sareþ-
ìîts jautâjums. Tâ risinâðanâ iesaistîti likumdevçji, veidojot atbil-
stoðus tiesiskos ietvarus, tiesas un citas tiesîbaizsardzîbas iestâdes,
piemçrojot ðos tiesîbu aktus praksç, akadçmiíi un pilsoniskâs sabied-
rîbas organizâcijas, diskutçjot par piemçrotâko lîdzsvaru starp daþâdu
sabiedrîbas intereðu îstenoðanu. 

Latvijâ kâ salîdzinoði jaunâ demokrâtijâ robeþas starp tiesîbâm
uz vârda brîvîbu un neiecietîbas kurinâðanas aizliegumu tikai veido-
jas. Kriminâllikuma 78. pants, kas aizliedz nacionâlâ naida kurinâ-
ðanu, un citas uz ðo jautâjumu attiecinâmas Kriminâllikuma normas
lielâ mçrâ tika pârmantotas no LPSR Kriminâlkodeksa. Tâm galve-
nokârt bija simbolisks raksturs, jo padomju reþîmâ eksistçjoðâ cenzûra
izslçdza iespçju, ka neiecietîbu kurinoði izteikumi varçtu izskançt
publiskajâ telpâ. Pieredzes trûkums ðâdu lietu izmeklçðanâ vçl ðo-
brîd ir izjûtams Latvijas tiesîbaizsardzîbas iestâþu darbîbâ, daþkârt
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uz rasistiskiem motîviem balstîtu vardarbîbu kvalificçjot tikai kâ
huligânismu, tâdejâdi nesaskatot atðíirîbu starp huligânisma aktu
un rasistisku noziegumu radîto bîstamîbu sabiedrîbai. Atðíirîba gan
ir ïoti bûtiska, jo pat gadîjumos, kad konkrçtais nodarîjums var skart
tikai vienu cilvçku, tâ sekas ir izjûtamas visu attiecîgajai sabiedrîbas
grupai piederîgo personu vidû. Nepienâcîgi izmeklçjot vai sodot nozie-
gumu, kas pastrâdâts, pamatojoties uz rasistiskiem motîviem, tiek
radîta augsne turpmâkiem vardarbîbas aktiem pret konkrçtas gru-
pas pârstâvjiem. Savukârt attiecîgai grupai piederîgie var zaudçt dro-
ðîbas sajûtu un iespçju païauties uz valsts institûciju aizsardzîbu. 

Tiesîbaizsardzîbas iestâþu attieksme pret verbâlu neiecietîbas formu
ierobeþoðanu lîdz ðim ir bijusi atturîga. Pirmo desmit gadu laikâ kopð
neatkarîbas atjaunoðanas tikai daþas lietas nonâca lîdz tiesas izvçr-
tçjumam, un vienîgâ lieta, kurâ persona tika notiesâta par nacionâlâ
naida kurinâðanu, bija tâ saucamâ Landmaòa lieta.68 Neiecietîbu kuri-
noðu izteikumu nesodâmîbu, iespçjams, noteica ne tikai pieredzes
trûkums, bet arî vârda brîvîbas ievçrojamâ loma Latvijas neatkarîbas
atjaunoðanâ un totalitârâ pagâtne, kas vismaz sâkotnçjâ periodâ lika
vairâk domât par vârda brîvîbas un citu pamattiesîbu aizsardzîbas
nostiprinâðanu, nobîdot otrâ plânâ jautâjumu par ðo tiesîbu îsteno-
ðanas robeþâm un iespçjamajiem ierobeþojumiem. Taèu pçdçjo gadu
laikâ gan iekðpolitisku diskusiju rezultâtâ, gan ârpolitisku faktoru
ietekmç tiesîbaizsardzîbas iestâdes pievçrð arvien lielâku uzmanîbu
rasistiski motivçtiem noziegumiem. Lietu ierosinâðana par nacionâlâ
naida kurinâðanu un to iztiesâðana vairs nav nekas ârkârtçjs. Domâ-
jot par turpmâko attîstîbu, ir svarîgi nodroðinât saprâtîgu lîdzsvaru
starp daþâdâm sabiedrîbas vçrtîbâm. Lîdzsvarota risinâjuma atraðana
daþkârt ir samçrâ grûta, òemot vçrâ diezgan trauslo robeþu starp
vârda brîvîbu un tâs ierobeþojumiem.

Veidojot Latvijas tiesiskos ietvarus un tiesu praksi jautâjumâ par
vârda brîvîbas un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma robeþâm, no
vienas puses, jâòem vçrâ nepiecieðamîba aizsargât vârda brîvîbu
pret nepamatotiem tâs ierobeþoðanas mçìinâjumiem, tajâ skaitâ, lai
nodroðinâtu kâdai sabiedrîbas daïai nepieòemamu viedokïu pauðanu.
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Îpaði bûtiskas ir tiesu un citu tiesîbaizsardzîbas iestâþu neatkarîbas
garantijas, lai periodiskie atseviðíu politiíu aicinâjumi tiesîbaizsar-
dzîbas iestâdçm ierosinât lietas par nacionâlâ naida kurinâðanu ne-
pârvçrstu neiecietîbas kurinâðanu aizliedzoðos tiesîbu aktus par
instrumentu oponentu iebiedçðanai. No otras puses, ir jâòem vçrâ,
ka Latvijâ ir liels minoritâtçm piederîgo personu îpatsvars, un valsts
institûciju bezdarbîba attiecîbâ pret izteikumiem, kas atklâti aicina
uz vardarbîbu vai naidu pret kâdu no ðîm sabiedrîbas grupâm, var
radît baiïu un neaizsargâtîbas sajûtu ðai grupai piederîgo personu
vidû. Ðâda rîcîba atsveðina cilvçkus no valsts, radot iespaidu, ka de-
mokrâtiski izveidotâs valsts institûcijas nav spçjîgas vai nevçlas aiz-
sargât kâdu noteiktu sabiedrîbas daïu. Diemþçl ðâds iespaids radâs
pçc pagâjuðâ gada vasarâ notikuðajiem neiecietîbas aktiem pret sek-
suâlo minoritâðu pârstâvjiem, ko pastiprinâja valsts likumdevçju
nevçlçðanâs ietvert tiesîbu aktos garantijas pret ðai grupai piederîgo
personu diskriminâciju un joprojâm pastâvoðais vakuums likum-
doðanâ, lai aizsargâtu pret aicinâjumiem uz naidu un vardarbîbu arî
ðai grupai piederîgâs personas.   

Taèu paralçli iekðpolitiskajiem apsvçrumiem Latvijas tiesîbu poli-
tiku un praksi vârda brîvîbas un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma
sabalansçðanâ aizvien vairâk ietekmç arî starptautiski tiesiskie fak-
tori, kas izriet no Latvijas dalîbas Apvienoto Nâciju Organizâcijâ,
Eiropas Padomç un Eiropas Savienîbâ, kâ arî juridiskajâm saistîbâm,
ko valsts uzòçmusies, ratificçjot starptautiskos cilvçktiesîbu lîgumus.
Piemçram, Eiropas Komitejas pret rasismu un neiecietîbu69 izstrâdâ-
tajâs rekomendâcijâs ietvertâ prasîba un Rasu diskriminâcijas izskau-
ðanas komitejas aicinâjumi ietvert Latvijas Kriminâllikumâ rasistiskus
motîvus kâ atbildîbu pastiprinoðu apstâkli bija pamats atbilstoðu
grozîjumu pieòemðanai Latvijas Kriminâllikuma 48. pantâ. 

Rakstâ analizçto Latvijai saistoðo ANO cilvçktiesîbu lîgumu nor-
mas un to piemçroðanas prakse nesniedz viennozîmîgu un precîzu
atbildi par vârda brîvîbas un neiecietîbas kurinâðanas aizlieguma
robeþâm. Turklât bez universâlajiem starptautisko tiesîbu avotiem Lat-
vijas tiesîbu piemçrotâjiem jâòem vçrâ arî reìionâlajos cilvçktiesîbu
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avotos nostiprinâtâs pamattiesîbu aizsardzîbas garantijas. Detalizçtu
vadlîniju trûkums attiecîbâ uz daþâdo intereðu lîdzsvaroðanu rada
Latvijas tiesîbu piemçrotâjiem zinâmu rîcîbas brîvîbu, ïaujot izvçrtçt
katru individuâlo gadîjumu. Taèu vienlaikus tas Latvijas tiesâm un
citiem tiesîbu piemçrotâjiem uzliek galveno atbildîbu, lai nacionâlo
institûciju pieòemtie lçmumi nepârkâptu valsts starptautiskâs saistîbas.

Bûtiska nozîme ðajâ procesâ ir faktam, vai nacionâlâs tiesîbaiz-
sardzîbas institûcijas, pieòemot lçmumu, ir piemçrojuðas attiecîgâs
starptautisko cilvçktiesîbu lîgumu normas un izvçrtçjuðas visus lietâ
nozîmîgos apstâkïus. Cilvçktiesîbu komitejas un Rasu diskriminâci-
jas izskauðanas komitejas prakses analîze râda, ka svarîgi kritçriji,
izvçrtçjot apstrîdçto izteikumu ierobeþoðanas nepiecieðamîbu, ir kon-
teksts, kâdâ tie pausti, izteikumu saistîba ar diskusijâm par aktuâliem
sabiedrîbas dzîves jautâjumiem, kâ arî izteikuma autora mçríis. No-
zîme var bût arî autora statusam, faktam, cik liela bijusi izteikumu
mçríauditorija, un citiem apstâkïiem, kas var parâdîties konkrçtâs
lietas ietvaros. Ja augstâkminçtie kritçriji bûs izvçrtçti un atspoguïoti
tiesîbaizsardzîbas iestâþu lçmuma pamatojumâ, ir diezgan liela tica-
mîba, ka nacionâlo institûciju lçmums atbildîs gan valsts starp-
tautiskajâm saistîbâm, gan radîs pârliecîbu strîdâ iesaistîtajâm pusçm,
ka pieòemtais lçmums ir objektîvs un izstrâdâts, pienâcîgi izvçrtçjot
visus argumentus. Lai sasniegtu ðâdu rezultâtu, ir nepiecieðama arî
turpmâka tiesneðu, policistu un prokuroru apmâcîba par Latvijai
saistoðo starptautisko cilvçktiesîbu institûciju praksi ðajâ jautâjumâ
un attiecîgo institûciju pârstâvju neatkarîba lçmuma pieòemðanâ no
likumdevçja un izpildvaras, jo tiesas procesi, kas saistâs ar daþâdu
radikâlu izteikumu ierobeþojumu, visbieþâk izsauc lielu sabiedrisko
rezonansi, ko savas popularitâtes vairoðanai izmanto arî atseviðíi
politisko spçku pârstâvji.

Saprâtîga lîdzsvara atraðana starp vârda brîvîbu un neiecietîbas
kurinâðanas aizliegumu ir atkarîga arî no politiíu un likumdevçju
ieguldîjuma ðâ jautâjuma risinâðanâ. Grûti ir sagaidît, ka sabiedrîba
kïûs iecietîgâka, ja no parlamenta tribînes nesodîti tiek pausti at-
klâti homofobiski izteikumi, kuru autori ir nevis kâda marginâla
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grupçjuma, bet valdoðajâ koalîcijâ pârstâvçtu politisko partiju pâr-
stâvji. Nosodîjums no partijas biedru un citu parlamentârieðu puses
radîtu sabiedrîbâ signâlu, ka izteikumi, kas noniecina kâdu sabied-
rîbas grupu un atbalsta neiecietîbu pret to, neatspoguïo parlamenta
vairâkuma pozîciju. Neiecietîbas retorika no parlamenta tribînes îster-
miòâ var vairot atseviðíu politisko spçku popularitâti, taèu, skatoties
plaðâk, tâ ietekmç un veido arî sabiedrisko domu, vairojot nesaska-
òas sabiedrîbâ, stiprinot atbalstu radikâli noskaòotâm grupâm un
vâjinot uzticîbu demokrâtiskas valsts institûtiem un tâs darbîbas
metodçm. Kâ jau minçts iepriekð, citu valstu vçsturiskâ pieredze râda,
ka attâlums starp sistemâtisku neiecietîbas kurinâðanu pret kâdu
sabiedrîbas daïu un atklâtu vardarbîbu nav liels. 

Analizçtie starptautiskie cilvçktiesîbu lîgumi nosaka tiesiskos
ietvarus attiecîbâ uz vârda brîvîbas nodroðinâðanu un neiecietîbas
kurinâðanas aizliegumu. Tie uzliek pienâkumus likumdevçjam, lai
nodroðinâtu atbilstoðu aizsardzîbu nacionâlajos tiesîbu aktos, un pa-
lîdz tiesîbu piemçrotâjiem atrast kritçrijus daþâdo intereðu lîdzsvaro-
ðanai. Starptautisko tiesîbu avotu efektivitâte ir atkarîga no nacionâlo
institûciju informçtîbas un gatavîbas ievçrot ðos Latvijai juridiski
saistoðos dokumentus. Taèu ir grûti novilkt abstraktu robeþu starp
daþâdâm sabiedrîbas pamatvçrtîbâm, tâpçc individuâlu apstâkïu iz-
vçrtçjums paliek nacionâlo institûciju kompetencç. Tâdçï Latvijas valsts
varas institûcijas ir vistieðâk atbildîgas, kâ veidosies tiesîbu politika
un tiesu prakse, meklçjot lîdzsvaru starp vârda brîvîbu un neiecietîbas
kurinâðanas aizliegumu. Ðî politika veidos valsts starptautisko tçlu
un apliecinâs, kâdu vçlamies redzçt Latvijas sabiedrîbu nâkotnç. 
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Ziòas par autoriem

Artûrs ALKSNIS – Parîzes Politisko studiju institûta maìistrants.
Ieguvis bakalaura grâdu un maìistra grâdu ar izcilîbu politikas
zinâtnç Latvijas Universitâtç. Papildinâjis zinâðanas Briseles Brîvajâ
universitâtç Beïìijâ un Turku universitâtç Somijâ. Galvenâs pçtnie-
ciskâs intereses – starptautisko attiecîbu teorija, Eiropas Savienîbas
arçjâs attiecîbas un Francijas ârpolitika.

Solvita DENISA – Latvijas Universitâtes doktorante komunikâcijas
zinâtnç. Akadçmiskâs intereses saistîtas ar starpkultûru komunikâ-
ciju, pçtnieciskajâ darbîbâ koncentrçjas uz mediju pçtîjumiem starp-
kultûru kontekstâ. Kopð 2004. gada – Stratçìiskâs analîzes komisijas
Jauno zinâtnieku foruma locekle. 

Ivars IJABS – Latvijas Universitâtes Politikas zinâtnes nodaïas dokto-
rants un lektors. Studçjis filosofiju un politikas zinâtni Latvijâ, Vâcijâ
un Îslandç. Daudzu pçtniecisku un publicistisku rakstu autors,
zinâtniskâs literatûras tulkotâjs. Bijis Eurofaculty Riga, Konrad Adenauer
Stiftung, kâ arî vairâkkârtçjs Latvijas Universitâtes Kristapa Morberga
stipendiâts. Galvenâs pçtnieciskâs intereses – pilsoniskâs sabiedrî-
bas diskurss modernajâ politikas teorijâ, Latvijas politisko ideju vçs-
ture, kâ arî politiskâ diskursa analîze. 

Ivars INDÂNS – Latvijas Universitâtes politikas zinâtnes maìistrs,
studçjis Svonsijas universitâtç Lielbritânijâ un Linnas universitâtç ASV.
Lîdz 1999. gadam strâdâjis Latvijas Ârlietu ministrijâ daudzpusçjo
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attiecîbu jomâ, bijis ES Phare un ASV organizâcijas Freedom House
projektu pârstâvis Latvijâ. Latvijas Ârpolitikas institûta pçtnieks. Pie-
dalîjies Latvijas “Pirmsiestâðanâs ES” un “Sabiedrîbas integrâcijas
koncepcijas izstrâdâðanas” darba grupâ. ES struktûrfondu nacionâlâs
programmas “Darba tirgus pçtîjumi” projektu izvçrtçðanas eksperts.
Aktuâlâko publikâciju un rakstu tematika – imigrâcijas un darba-
spçka brîvas pârvietoðanâs jautâjumi un sabiedrîbas integrâcijas pro-
cesi Eiropas Savienîbas politikas ietvaros.

Kristîne KRÛMA – ieguvusi maìistra grâdu starptautiskajâs tiesî-
bâs Zviedrijas Lundas universitâtç, ðobrîd ðîs universitâtes dokto-
rante. Kopð 1999. gada Rîgas Juridiskâs augstskolas lektore, no 2000.
lîdz 2006. gadam lektore Latvijas Universitâtes Juridiskajâ fakultâtç.
Piedalîjusies daþâdos kursos Orhûsas, Umeo, Oslo, Helsinku, Galve-
jas un Turku universitâtç, staþçjusies Eiropas Komisijas juridiskajâ
dienestâ un bijusi viespçtniece Maksa Planka institûtâ Heidelbergâ
un Migrâcijas tiesîbu centrâ Neimegenâ. Baltic Yearbook of International
Law redakcijas locekle. Kopð 2006. gada Odysseus Network biedre.

Artûrs KUÈS – Latvijas Universitâtes Juridiskâs fakultâtes lektors,
kopð 2006. gada – Starptautisko un Eiropas tiesîbu katedras vadîtâjs.
2006. gadâ aizstâvçjis promocijas darbu par tçmu “Tiesîbu uz vârda
brîvîbu un neiecietîbu, diskriminâciju kurinoðas runas aizlieguma lîdz-
svaroðana” un ieguvis doktora grâdu tiesîbu zinâtnç. Kopð 2004. gada
LU Juridiskâs fakultâtes Cilvçktiesîbu institûta pçtnieks. Piedalîjies
vairâkos pçtîjumos par Eiropas Cilvçktiesîbu konvencijas piemçroða-
nas jautâjumiem un daþâdiem minoritâðu tiesîbu aspektiem. 2002. gadâ
ieguvis Eiropas maìistra grâdu cilvçktiesîbâs un demokratizâcijâ.

Aija LULLE – Latvijas Universitâtes Sociâlo zinâtòu fakultâtes
Socioloìijas nodaïas doktorante, Stratçìiskâs analîzes komisijas Jauno
zinâtnieku foruma locekle, Latvijas Sociologu asociâcijas valdes locekle.
Akadçmiskâs intereses saistîtas ar migrâcijas studijâm, darba tirgus
izpçti, kâ arî robeþu pçtniecîbas jautâjumiem. 
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Lîva MUIÞNIECE – Latvijas Universitâtes Filozofijas fakultâtes
doktorante, ðobrîd Fulbraita programmas ietvaros izstrâdâ promoci-
jas darbu Veina (Wayne State) universitâtç Detroitâ. Pçtnieciskâs inte-
reses saistîtas ar Aristoteïa metafiziku, valodas filozofiju un fenome-
noloìiju. Pçtniece Latvijas Universitâtes aìentûrâ “LU Filozofijas un
socioloìijas institûts”, darbojas Stratçìiskâs analîzes komisijas Jauno
zinâtnieku forumâ, ir LU Kognitîvo zinâtòu un semantikas centra
biedre. Daudzkârt uzstâjusies starptautiskâs konferencçs, piedalîju-
sies to organizçðanâ, ir vairâku zinâtnisku publikâciju autore.

Sandija NOVICKA – Latvijas Universitâtes doktorante. Absolvçjusi
Latvijas Universitâtes Juridisko fakultâti, 2003. gadâ ieguvusi maìis-
tra grâdu starptautiskajâs un Eiropas Savienîbas tiesîbâs Rîgas Juri-
diskajâ augstskolâ. Kopð 2004. gada vieslektore Rîgas Juridiskajâ
augstskolâ. Strâdâ zvçrinâtu advokâtu birojâ Lejiòð, Torgâns & Partneri.
Darba pieredze un profesionâlâs intereses saistîtas ar Eiropas Savie-
nîbas tiesîbâm, nodokïu tiesîbâm un investîciju strîdu risinâðanu. 

Iveta REINHOLDE – ieguvusi doktora grâdu politikas zinâtnç Lat-
vijas Universitâtes Sociâlo zinâtòu fakultâtç. LU SZF Politikas zinâtnes
nodaïas docente. Pçtnieciskâs intereses saistâs ar publiskâs pârvaldes
un administrâcijas jautâjumiem gan Latvijâ, gan Eiropas Savienîbâ.
Pçtîjusi publiskâs pârvaldes reformas gaitu un efektivitâti Latvijâ, ap-
skatîjusi, kâ ES ietekmç nacionâlo dalîbvalstu administrâcijas darbîbu.

Gunda REIRE – Latvijas Universitâtes politikas zinâtnes doktorante.
Studçjusi politikas zinâtni LU, Berlînes Humbolda universitâtç un
Freiburgas Alberta Ludviga universitâtç Vâcijâ. Latvijas Valsts prezi-
denta Stratçìiskâs analîzes komisijas (SAK) priekðsçdçtâja vietniece
un SAK Jauno zinâtnieku foruma vadîtâja. Vairâku zinâtnisku publi-
kâciju autore par Apvienoto Nâciju Organizâcijas (ANO) nozîmi
starptautiskâ miera un droðîbas uzturçðanâ. Galvenâs pçtnieciskâs
intereses – starptautiskâs organizâcijas globalizâcijas apstâkïos un
ANO globâlâs politikas.
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Toms ROSTOKS – ieguvis bakalaura un maìistra grâdu politikas
zinâtnç Latvijas Universitâtes Sociâlo zinâtòu fakultâtç, LU Politikas
zinâtnes nodaïas lektors. Papildinâjis zinâðanas Berlînes Humbolta
universitâtç un kâ Fulbraita stipendiâts Rutgersa Universitâtç ASV.
Vairâku zinâtnisku publikâciju par sadarbîbu Baltijas jûras reìionâ,
Kaïiòingradu, Latvijas–Krievijas attiecîbâm, Latvijas interesçm Eiro-
pas Savienîbâ, ES Konstitucionâlo lîgumu un Latvijas attîstîbas sadar-
bîbas politiku autors. Galvenâs pçtnieciskâs intereses – starpvalstu
attiecîbas Baltijas jûras reìionâ, Latvijas attiecîbas ar Krieviju un ES
ârçjâs attiecîbas. 

Visvaldis VALTENBERGS – Latvijas Universitâtes doktorants,
Vidzemes augstskolas lektors Valmierâ. Akadçmiskâs intereses sais-
tâs ar mûsdienu politikas teoriju, informâcijas un komunikâciju teh-
noloìiju lomu demokratizâcijâ un migrâcijas politiku.

Ilze VASARIÒA – Latvijas Universitâtes Sociâlo zinâtòu fakultâtes
Socioloìijas nodaïas maìistre. LU Kristapa Morberga konkursa stipen-
diâte 2003./2004. gadâ. Kopð 2005. gada rudens darbojas Stratçìiskâs
analîzes komisijas Jauno zinâtnieku forumâ. Akadçmiskâs intereses
saistâs ar dzimtu studijâm, vçsturi un sociâlo atmiòu, sociâlajâm
traumâm, kâ arî mediju ietekmi. Pçtnieciskâ darbîba koncentrçta uz
vçstures un laikmeta refleksiju mûsdienu sabiedrîbâ gan teorçtiskâ,
gan empîriskâ lîmenî. Ikdienas darbs saistîts ar tirgus, mârketinga un
mediju tirgus situâcijas analîzi mediju aìentûrâ Media House.
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