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UvoD

V roku 2018 sme si v Ceskej i Slovenskej republike pripomenuli spolo¢né vyrocie — vznik Ceskosloven-
skej republiky. Nové spolocenské podmienky umoznili v novom state dovtedy nevidany rozvoj, a to
aj v oblasti kultdry a vedy. Vdaka tomu ¢oskoro vznikol centralny Statny archeologicky tstav v Prahe,
ktory udaval smer archeologickému badaniu v celom Ceskoslovensku. V dosledku celospolocenskych
udalosti na pomedzi rokov 1938-1939, teda na samotnom sklonku existencie medzivojnového Cesko-
slovenska, bol na Slovensku zalozeny samostatny Statny archeologicky tstav so sidlom v Turc¢ianskom
Sv. Martine. Ten pretrval celé obdobie 2. svetovej vojny a kontinualne pokracoval vo svojej ¢innosti aj po
nej. Pociatky existencie oboch ustavov su tak uzko spojené s kratkym obdobim dvadsiatich rokov. Krat-
kym v poéte rokov, no intenzivnym v hibke vykonanej prace. Kym na ich pociatku vznikol prazsky ustav,
ten martinsky a7 na ich konci. V regiénoch ich pracu doplnali mizes a predovsetkym nadseni jednotlivci,
ktorym nebol osud archeologickych pamiatok ahostajny.

Zhodou okolnosti vychadza tato publikacia v roku 2020 — v ¢ase 75. vyrocia konca 2. svetovej vojny, no
zaroven aj 135. vyrocia narodenia ¢eského akademika a univerzitného profesora Jana Eisnera, ktory cast’
svojho profesionalneho zivota venoval Slovensku a je pravom povazovany za nestora slovenskej arche-
ologie. Jeho osobnost’ je tzko spojena aj s Univerzitou Komenského v Bratislave, kde bol v roku 1929
vymenovany za mimoriadneho profesora. Vd'aka tomu vznikol na univerzite v Bratislave samostatny
Archeologicky seminar, ktory dodnes nesie odkaz Jana Fisnera. Jeho nositel’ka — dnesna Katedra arche-
ologie, dodnes vychovala uz desiatky slovenskych a ¢eskych archeolégov.

Ideou tejto publikacie je mapovanie ¢innosti institdcif ¢i vybranych osobnosti v obdobi rokov 1918—1948,
hoci v niektorjch pripadoch sme ho radi prekrodili. Citatel sa tak moze oboznamit’ s vybranymi témami
doznievajiceho 19. storodia, no i s normaliza¢nymi 70. rokmi 20. storocia. Tazisko vicsiny prispevkov
sa v§ak nachidza v ciefovom obdobi rokov 1918-1948. Dufame, ze citatel’ tak dostane moznost” okusit’
mnohoraké ,,prichute pestrého 20. storocia. Nie je nasim ciefom posudzovat’, ktora z nich je sladka ci
horka — to prenechame na dsudok citatel'a. Pevne vsak verime, Ze publikacia, ktort prave drzite v rukach,
vo Vas vzbudi zaujem o histériu — ¢i uz archeolégie ako odboru, vybranej osobnosti, institucie, zbierky,

predmetu, alebo aj vlastného regiéonu. Ak sa to podari, usilie editorov splnilo jeden zo svojich ciel'ow.



UvoD

Dejiny vlastného odboru nepatrili nikdy medzi taziskové témy vyskumu. Plati to, samozrejme, aj o ar-
cheolégii. Napriek tomu sa vsak vzdy nasli odhodlani jednotlivci, ktorf sa vydali na cestu systematického
patrania po zakladoch — zakladoch snah, ktoré ich vyniesli tam, kde sa prave nachadzaju. Jednym z nich
bol aj Belo Polla, zakladatel’ archeolégie stredoveku na Slovensku a autor diela Archeoldgia na Slovensku
v minulosti (1996) — dodnes jedinej prace komplexne spracovavajucej dejiny archeologického badania na
Slovensku do roku 1918. V doslove tejto prace vyslovil zelanie, aby sa aj budice generacie vedeli ohliad-
nut’ spat’, aby nasli zalubu venovat’ sa ¢asom nie tak davnym, ktoré clovek castokrat este nepovazuje za
dejiny. Dufame, ze tato publikacia je dobrym krokom na tejto ceste.

Vasi editori, Martin Neumann a Jana Mellnerova Sutekova
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LUDOVIT HUVOSSY (1858-1939).
PRIEKOPNIK TERENNEJ ARCHEOLOGIE GEMERA-MALOHONTU

Alexander Botos

Abstract

LPudovit HGvossy was born in 1858 in Kociha (Rimavska Sobota District). He studied theology and later,
from 1880 until 1930, he worked as a Protestant pastor in Vysna Pokoradz.

Around 1882 he uncovered a Bronze Age cemetery in Vysna Pokoradz. The archaeological finds from
this site were exhibited at the Art and Archaeological Exhibition of the Gemer County in 1882 and
Ludovit Hvéssy became one of the founders of the Gemer County Museum. In 1908 he attended
a workshop at the University of Cluj, where he partially received a professional education. In the same
year he examined the “Halomszer” mound in Véelince. In 1921 he was elected to the committee of the
Slovak Society of Prehistory.

Pudovit Havossy died in 1939 in Rimavska Sobota. We can thus consider him as an important representative

of the Hungarian and later Czechoslovakian archeology in 1918—1938.

Keywords

LPudovit Hivossy — Gemer County Museum — Vysna Pokoradz — Véelince Mound — Halomszer

Abstrakt

Pudovit Hiivéssy sa narodil v roku 1858 v Kocihe (okres Rimavska Sobota). Studoval teolégiu, od roku 1880
az do roku 1930 posobil ako evanjelicky farar vo Vysnej Pokoradzi.

Ludovit Hiv6ssy uz okolo roku 1882 odkryl Ziarové pohrebisko z mladsej doby bronzovej vo Vysnej Pokora-
dzi. Archeologické nalezy z tohto naleziska vystavoval v roku 1882 na Umelecko—archeologickej vystave Ge-
merskej Zupy, pricom sa stal jednym zo zakladatel'ov Gemerského Zupného muzea. V roku 1908 absolvoval
seminar na Univerzite v Kluzi, ¢im ziskal ¢iasto¢né odborné vzdelanie. V tom istom roku preskimal mohylu

»Halomszer vo Vcelinciach. V roku 1921 bol zvoleny do vyboru Slovenskej spolo¢nosti prehistorikov.
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LPudovit Hivéssy zomrel v roku 1939 v Rimavskej Sobote. M6zeme ho povazovat’ za vyznamného pred-

stavitel'a uhorskej a neskér ceskoslovenskej archeoldgie v rokoch 1918-1938.

KrPucové slova

LPudovit Havossy — Gemerské zupné mizeum — Vysna Pokoradz — mohyla Vcelince — Halomszer

Uzemie Gemera-Malohontu bolo takmer vo vietkych etapach praveku, ako aj véasného a vrcholného
stredoveku, husto osidlené, ¢o sa odzrkadluje hlavne v pocte archeologickych nalezov ziskanych pre-
dovsetkym pri réznorodych zemnych pracach. To st v podstate aj zaciatky archeologického badania,
ked’ za synonymum archeolégie bolo vyhradne povazované ziskavanie archeologickych nalezov bez
povsimnutia nalezovych okolnosti a ich naslednej grafickej (fotografickej) dokumentacie. Typickym
prikladom vyssie uvedenej situacie je informativna sprava od neznameho autora uverejnena v c¢aso-
pise Archaeologiai Ertesité z rokov 1868—1869, v ktorej sa hovori o néleze bronzového depotu pri
zemnych pracach pri juznej strane stolicného domu na sic¢asnom Hlavnom namesti v Rimavskej So-
bote. Depot podla opisu pozostaval z bronzovych mecov, medenych ¢akanov, kotacov, ihlic, lievikov
(lievikovitych zaveskov), drobnych bronzovych periel a ¢repov. Spolu bolo pri vykopovych pracach
objavenych 29 kusov predmetov, ktoré boli odoslané do Mad’arského narodného muzea v Budapesti
(Neznamy autor, 1868—1869, s. 20).

V roku 1867 bolo v meste Rimavska Sobota usporiadané XII. Zhromazdenie uhorskych lekarov a pri-
rodovedcov. Pri tejto prilezitosti v stolichom dome v Rimavskej Sobote na Hlavnom namesti otvorili
11. augusta 1867 o 17.00 hodine Priemyselnu a hospodarsku vystavu. Vystavu otvaral Jan Fabry, pro-
fesor Zjednoteného protestantského gymnazia v Rimavskej Sobote. Vystavy sa zucastnilo 171 vystavo-
vatelov, z nich 9 vystavovalo prirodovedné, 9 archeologické, 8 umelecké, 89 remeselné a priemyselné,
37 lesnicke, podohospodarske, vinohradnicke a ovocinarske a 19 zahradnicke predmety (Bodorova —
Galftyova, 2008, s. 53).

Dna 3. septembra 1882 v monumentalnej dvojpodlaznej budove, ktora bola povodne postavena ako
objekt delostreleckych kasarni na vtedajsom okraji mesta Rimavska Sobota, bola spristupnena Umelec-

ko-archeologicka vystava Gemerskej zupy (obr. 1). Na vystave bolo okrem inych zbierkovych predmetov
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Obr. 1: Plagdt 2 otvorenia Umelecko-archeologickef vystavy v termine

3. a$ 11. septembra 1882. Archiv Gemersko-malohontského miizea

v Rimavskej Sobote, nesignované, repro: J. Ferletdkova. —

Poster from the opening of the Art and Archaeological Exchibition in the
period from 37 to 11" September 1882. Archives of the Gemer-Malohont

Museum in Rimavska Sobota, unsigned, reproduction: |. Ferletdkovd.

vystavenych 331 archeologickych zbierok (nalezov). Na vystave vystavovali niekol'ki sikromni vystavo-
vatelia, ale aj Protestantské gymnazium v Rimavskej Sobote. Medzi najvic¢sich vystavovatel'ov patrili ba-
rén Jend Nyari (1836—1914), clen Uhorskej akadémie vied a Dudovit Havossy (1858—1939). Baron Nyari
na vystave gemerskej zupy vystavoval velka vicsinu zbierkovych predmetov v oddeleni nazvanom ,,IV.
sala — Prehistoria®. Z celkového poctu 331 archeologickych nalezov barén Nyari vystavoval 306 kusov
archeologickych nalezov (Kiallitasi, 1882, s. 29-39). Na vystave boli predstavené archeologické nalezy
z jaskynného systému Agtelek v pocte 115 kusov, boli to predovsetkym nalezy kamennej Stiepanej a hla-
denej industrie, ako aj nalezy kostenej industrie (Kiallitasi, 1882, s. 30—33).

Z oblasti ,,Medvesalja® (historicky mikroregion situovany v juznej casti Cerovej vrchoviny, na pomedzi
historickych zap Gemer a Novohrad) barén Nyary vystavoval 90 kusov archeologickych nalezov, pre-
dovsetkym nalezy kamennej a kostenej industrie (Kiallitasi, 1882, s. 34—306). Pozornost’ si zasluhuje ro-
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manska bronzova hlavica palcatu, pochadzajica z 12.—13. storocia, z lokality Stara Basta-Pohansky hrad.
Barén J. Nyari na vystave prezentoval v mnohych smeroch unikatne nalezy bronzovej industrie z lokality
Gemer. Vystavil 80 kusov bronzovej industrie (dva bronzové mece, bronzové britvy, bronzové ostepy,
bronzové kosaky, rozne druhy naramkov a pod.) (Kiallitasi, 1882, s. 36-38).

Umelecko-archeologicka vystava Gemerskej zupy bola v celouhorskom meradle vyznamnym cinom
a ziskala pozitivny ohlas aj u vtedajsej odbornej archeologickej verejnosti. Vystavu navstivil aj Ferencz
Aurél Pulszky, politik, archeolog, ¢len Mad’arskej akadémie vied a vtedajsi riaditel Mad’arského narod-
ného muzea v Budapesti. F. Pulszky bol spociatku skepticky k odbornej trovni vystavy a neocakaval na
\iestne] vystave Ziadne vygnamnejsie pamiatky‘ (Pulszky, 1882, s. 132). Ako vsak d’alej uvadza, na vystave
bolo niekol’ko predmetov, ktoré by uputali pozornost’ kdekol'vek na svete. Ako archeoléga profesio-
nalne orientovaného na dobu bronzovu ho najviac zaujali nalezy bronzovej industrie z lokality Gemer.
Na zupnej vystave vystavoval archeologické nalezy zo ziarového pohrebiska pilinskej kultary vo Vys-
nej Pokoradzi aj evanjelicky farar a poloprofesionalny archeol6g Pudovit Hivéssy (obr. 2). Na vystave

Obr. 2: Cast’ instalicie
Unmselecko-archeologicke vystavy
Gemerske Zupy 3 roku 1882.
Archiv Gemersko-malohontského
miizea v Rimavske] Sobote,
nesignovane, repro: J. Ferletékova. —
Part of the installation of the Art
and Archaeological Exchibition of
Gemer County from 1882. Archives
of the Gemer-Malohont Musenm in
Rimavska Sobota, unsigned,

reproduction: J. Ferletkovd.
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vystavoval hlinené perly, ¢ierne hlinené urny, bronzové kruzky, hrot bronzovej kopije, bronzovy kosak
a pod. (Kiallitasi, 1882, s. 29). Sticast’ou samotnej slavnostnej ceremoénie otvorenia Umelecko-archeolo-
gickej vystavy Gemerskej zupy bolo aj organizovanie archeologického vyskumu dna 4. septembra 1882
na ziarovom pohrebisku pilinskej kultury vo Vysnej Pokoradzi. Vyskum pravdepodobne viedol Cudovit
Hivossy, nakolko uz na predmetnej vystave vystavoval archeologické nalezy ,,z pobanského pobrebiska
g doby bronzovef vo 1'y$nej Pokoradzi* (Kiallitasi, 1882, s. 29).

Rok 1882 je doposial’ najstarsim zistenym rokom, v ktorom Pudovit Hvossy zacina byt” aktivny na poli
archeologie. Od tohto roku az takmer do jeho smrti v roku 1939 mézeme definovat’ jeho posobenie
v oblasti archeolégie.

LPudovita Havéssyho (obr. 3—4) mézeme oznacit’ ako vyznamného regionalneho poloprofesionalneho
archeologa, ktorého celozivotna praca a usilie neboli doposial’ adekvatne zhodnotené. Pudovit Havossy
sa narodil v roku 1858 v Kocihe (okres Rimavska Sobota), v rodine dedinského ucitela. Po svojich stre-
doskolskych stadiach v Kezmarku (obr. 5) pokracoval v teologickom $tadiu v Presove. Svoje posobenie
zacal ako kaplan v Budikovanoch, v roku 1880 bol zvoleny za evanjelického farara vo Vysnej Pokoradzi.
Thto funkciu vykonaval nepretrzite do roku 1930. Od toho roku az do svojej smrti v roku 1939 zil v Ri-

mavskej Sobote.

Obr. 3: Ludovit Hiivissy (1858—1939), evanjelicky fardr, poloprofesiondiny archeoldg,
prvy kurdtor Zbhierkového fondu archeoldgia. Archiv Gemersko-malobontského miize

v Rimavskej Sobote, nesignovane, repro: J. Ferletdkova. —

Ludovit Hitvissy (1858—1939), evangelical priest, semi-professional archaeologist,

first curator of the collection of archeology. Archives of the Gemer-Malohont Museum in

Rimavska Sobota, unsigned, reproduction: ]. Ferletdkovd.



ALEXANDER BOTOS

Obr. 4: Ludovit Hitvossy (1858—1939), v kitagskom
riichu, v interiéri kostola vo V'ysnej Pokoradzi.
Abrchiv Gemersko-malohontskébo mizea v Rimavske
Sobote, nesignované, repro: J. Aldc: —

Ludovit Hitvissy (1858—1939) in cassock in the
interior of the church in V'ysnd Pokoradz. Archives of
the Gemer-Malobhont Museum in Rimavska Sobota,
unsigned, reproduction: J. Aldt.
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Pudovit Hivossy bol povolanim evanjelicky farar. Nevieme presne, kedy sa u neho prejavil zaujem o ar-
cheoldgiu, ani ¢o ho k nemu viedlo. Zo sprostredkovaného dstneho podania vieme, ze niektori farnici
vo Vysnej Pokoradzi neboli nadseni z vykopavania (z narusovania) pohanskych hrobov a panovi fararovi
tuto ¢innost’ zazlievali.

Pudovit Havéssy bol aj multilingvista — ovladal slovensky, mad'arsky, nemecky, pol'sky, latinsky, gréc-
ky i1 hebrejsky jazyk (Balasa, 1960, s. 6). Dokladom jeho lingvistickych schopnosti je aj list od Sudnej
stolice v Rimavskej Sobote z roku 1899, ktorym je vymenovany za sidneho timoc¢nika na side v Ri-
mavskej Sobote.'

Hiivossyho zaujem o archeoldgiu sa v plnej miere prejavil zalozenim Gemerského Zupného muzea v roku
1882, pricom sa stal jednym zo zakladajuicich ¢lenov muzea. Urny, ktoré ziskal zo Ziarového pohrebiska vo
Vysnej Pokoradzi, patria medzi prvé archeologické zbierky novozalozeného Gemerského Zupného muzea.
V prvych decéniach od zalozenia muizea bol archeologicky vyskum a rozsirovanie archeologického zbiet-
kového fondu len vel'mi pozvolné. Vyrazny posun nastal az v roku 1904, ked’ bola v Uhorsku zaloZena
Krajinska rada pre muzea a kniznice (A mizeumok és konyvtarak orszagos tanacsa) pod vedenim Gyulu
Wilassicsa. Od roku 1905 bolo Gemerské zupné muzeum zaradené do poésobnosti Hlavného krajinského
in$pektoratu pre muzea a kniznice (A muzeumok és konyvtarak orszagos féfeliigyel6sége) ministerskym
obeznikom ¢. 93,660/1904 zo dna 19. augusta 1905 (Botos, 2008a, s. 143).

Hlavny krajinsky inspektorat pre muzed a kniznice poskytoval jednorazové financné prispevky mizeam
v celom Uhorsku. Prispevky boli ucelové, predovsetkym boli poskytnuté na rozsirovanie zbierkovych
fondov muzei, ¢i uz prostrednictvom kupy alebo vyskumu respektive zberu. Prispevky boli poskytované
aj na materialne zabezpecenie potrieb jednotlivych muzei. Gemerské Zupné mizeum ziskalo v roku 1905
sumu 400 kortin na rozsirenie archeologickych zbierok a 300 korun na rozsirenie etnografickych zbierok
(Botos, 2008a, s. 143). V roku 1905 tak muzeum ziskalo 270 kusov archeologickych zbierkovych pred-
metov ziskanych darom a 150 kusov archeologickych zbierkovych predmetov ziskanych kupou, spolu
420 kusov (Botos, 2008a, s. 143).

Dna 20. jala 1906 bol znovu zaloZzeny Muzealny spolok Gemerskej zupy. Vo funkcii riaditela mu-
zea bol potvrdeny aj nad’alej Jan Fabry. Za vediceho oddelenia starozitnosti bol zvoleny Edmund

1 Archiv Gemersko-malohontského mizea v Rimavskej Sobote, sign. 13112.
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Loysch. Za jeho zastupcu bol zvoleny Ludovit Hivossy a bol sucasne povereny vedenim archeolo-
gickych vyskumov.

V roku 1906 vykonal Pudovit Hivossy archeologické vyskumy v Hornych Zahoranoch, kde odkryl nie-
kolko Ziarovych hrobov kyjatickej kultary a v Rimavskej Seci, kde odkryl ziarové pohrebisko pilinskej
kultary. Hav6ssy na vyskum oboch lokalit vycerpal z prispevku in$pektoratu sumu vo vyske 150 koran
(Kovacs, 1982, s. 88). V roku 1907 obhliadol Ludovit Hivossy 17 archeologickych lokalit, na desiatich
z nich uskutocnil mensie zist'ovacie vyskumy. V tomto roku sa zdrziaval na lokalitich Rimavska Sec,
Nizny Skalnik a okolie Velkého Blhu. Na lokalitach sa zvycajne zdrziaval len jeden den a mal k dispozicii
len 1 az 2 pracovnikov (Kovacs, 1982, s. 88). V tomto obdobi sa archeologicky vyskum obmedzoval vo
vacsej miere len na povrchovy zber a malé zist’ovacie sondazne vyskumy.

Rok 1908 znamena v zivote Pudovita Havssyho ako archeoléga vyznamny medznik. V obdobi od 15. jula
do 1. augusta 1908 sa zucastnil odborného archeologického seminara organizovaného Uhorskym kralov-
skym ministerstvom pre véeobecné vzdelavanie a vieru (Magyar Kiralyi Vallas- és Kézoktatastigyi Miniszté-
rium) a jemu priamo podriadenym Hlavnym krajinskym inSpektoratom pre muzea a kniznice v spolupraci
s Katedrou archeoldgie univerzity v Kluzi (Kluj, Kolozsvar) v Sedmohradsku (Balasa, 1960, s.6)* (obt. 6).
Seminar bol urceny predovsetkym pre pracovnikov ,vidieckych muzei* v pdsobnosti Hlavného krajin-
ského inspektoratu. Seminar bol urceny pre spravcov ,,starozitnosti a amatérskych archeolégov. Seminar
z roku 1908 musel mat’ zrejme pozitivou odozvu medzi pracovnikmi jednotlivych muzei, pretoze v roku
1911 Katedra archeolégie v Kluzi seminar zopakovala. Podl’a nasich zisten{ sa na seminari v Kluzi v roku
1908 zdcastnilo 25 ucastnikov, medzi nimi aj Pudovit Havossy ako jediny muzejnik z celého tzemia ,,Hor-
ného Uhorska® (Botos, 2008b, s. 23).

Na seminari prednasali v tom obdobi najvyznamnejsi predstavitelia uhorskej archeologie — profesor Jozsef
Hampel, Dr. Ferencz Pulsky, Dr. Lajos Marton, ako aj sedmohradskej archeolégie - Dr. Marton Roska,
Dr. Istvan Kovics, Dr. Béla Pésta a numizmatik Dr. Arpad Buday. Na seminari sa prednasali nasledovné
predmety: vseobecna archeoldgia, geoldgia, neolit, doba bronzova, doba halstatska, doba rimska, staré

2 Katedra archeoldgie univerzity v Kluzi bola zalozend ako druha katedra v Uhorsku v roku 1899 zaoberajica sa odbornym vzde-
lavanim archeolégov. Veduicim katedry bol Dr. Béla Pésta. Po rozpade Rakusko-Uhorska bola univerzita v Kluzi presidlend do
Segedina (Szeged), kde vyucba archeoldgie prebicha do sucasnosti.
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Obr. 6: Osvedienie Ludovita Hiivossyho o absolvovani odborného archeologického

semindra v Kiugi v roku 1908. Archiv Gemersko-malohontského miizea

A MUZEUMOK ES KONYVTARAK
ORSZAGOS
FOFELOGYELOSEGE

v Rimavskej Sobote, signatiira 1272, repro: ]. Ferletdkovd. —

6741908, szim.

Ludovit Hiivossys certificate on the completion of a specialized archaeological seminar in

Cluy in 1908. Archives of the Gemer-Malohont Musenm in Rimavskd Sobota, % %Dﬁ‘g S
signed 1272, reproduction: |. Ferletikova. B v Or oo Fufbingyeldsdge; dicl

a nméll. vallds- és kozoklatdsngyi m. kir. miniszler dr jovd-
hagydsdval, f. évi julius hé 15-18] augusztus hé 1-s6 napjiig
Kolozsvdrt. rendezell régészeli staklanfolyamon részl vell s

annak elméleli és gyakorlati ismeretekel felolels eléaddsail

rendesen litogalta, mir6l szdmra jelen bizonyitudny kiadalik

Budapesten, 1908 aunguszlus, ho 2-dn.

mince — numizmatika, stredoveka a novoveka kultira (Balasa, 1960, s. 6). Seminar mal aj prakticka, te-
rénnu cast’, zameranu na metodiku archeologického vyskumu. MéZzeme konstatovat’, ze profilacia semi-
nara bola v porovnani so sicasnymi podmienkami univerzitného $tudia archeologie relativne moderna.
Pudovita HGvossyho mozeme vd’aka absolvovaniu seminara povazovat’ za poloprofesionalneho arche-
ologa s ¢iastoénym odbornym vzdelanim.

Po navrate z Kluza sa Pudovit Hivossy pravdepodobne citil dostatocne odborne sposobily, aby sa podujal na
vedenie dovtedy najvicsieho archeologického vyskumu v Gemeri-Malohonte — vyskumu mohyly nazyvanej
,,Halomszer vo Vcelinciach (obr. 7-8). Rozmery mohyly v roku 1908 boli tctyhodné, jej vyska bola 4 m
a priemer 72 m. HlvGssy sa rozhodol, vzh’'adom na obmedzeny objem financnych prostriedkov, preskimat’
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Obr. 7-8: Archeologicky vyskum mobyly
wHalomszer® vo 1V éelinciach vykonany

pod vedenim Ludovita Hiivissyho v rokn 1908.
Avrchiv Gemersko-malohontského nuizea v Rimavske
Sobote, nesignované, repro: J. Ferletdkovd. —
Archaeological exccavation of the ,,Halomszer*
mound in V'éelince supervised by Ludovit Hifvissy
in 1908. Archives of the Gemer-Malobont
Museum in Rimavskd Sobota, unsigned,

reproduction: J. Ferletdkovd.
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mohylu sondaznym sposobom. Sondu o dizke 8 m a sirke 4 m situoval v strede mohyly a orientoval ju v smere
V-7 (Loysch, 1908, s. 142). Prace na archeologickom vyskume zacali 5. oktébra 1908, zo zaciatku so Siestimi,
neskor s desiatimi robotnfkmi. Hned’ v druhy den vyskumu Hiavossy objavil trojhranna bronzova strelku
a zakrivenu cepel zelezného noza (Loysch, 1908, s. 142). V neskorsich dioch pracovnici objavili aj crepy
z doby bronzovej, Zelezné platne, ako aj pozostatky troch ohnisk umiestnenych nad sebou. Hiv6ssy sa sprav-
ne domnieval, Ze su to stopy ohnisk, ktoré za sebou zanechali robotnici visiaci mohylu. Skutoc¢nost’, Ze nalezy
c¢repov boli zistené predovsetkym po stranach mohyly, ako aj premiesanie kultirnej vrstvy, budili v Havéssym
podoztenie, ze mohyla uz bola vykradnuta (Loysch, 1908, s. 143). Héivossy ako profesionalny archeolég vsak
napriek tomu pokracoval v pracach, pretoze ako sam uviedol, ,,zze je pravdepodobné, Fe vykridaci hrobu by porusili
menejcenné predmety ako kostru a urny na jedlo, preto bolo nason povinnoston pokracovat’ v pracach* (Loysch, 1908, s. 143).
Diia 9. oktébra 1908 objavil Hiivossy slubny nélez. V hibke 2,85 m odkryl 70 cm $irokd a 1,1 m dlhi vrstvu
tvorend hrubou koréznou vrstvou a pozostatkami sprachniveného dreva (Loysch, 1908, s. 143). Dna 12. ok-
tébra v hibke 4 m objavil Hivossy stopy hrobu v SV rohu vykopu sondy, neskor pri otvaran{ hrobu, v hibke
4,48 m, bol objaveny bronzovy privesok zhotoveny z tenkého bronzového plechu a zelezna sekera vykovana
z dvoch casti. V tejto faze archeologického vyskumu vyskumny tym vycerpal finanéné prostriedky, preto bola
vyhlasena verejna zbierka (!) na pokracovanie archeologického vyskumu, ktorej vysledkom bolo vyzbieranie
sumy vo vyske 272 koran a 30 halierov (Loysch, 1908, s. 143). V d’alsich diioch boli zistené drobné nalezy ako
¢repy premiesané s kost'ami, bronzovy krazok, konsky zub a pod. Plocha tdajného hrobu bola odkryvana
vo vymere 36 m?, pricom bola sledovana vrstva lepkavej hliny, ktora sa pri vykopovych pracach 21. oktobra
nahle ,,stratila® a bola odokryvana d’alej len premiesana vrstva. Hvossy dospel k zaveru, ze mohyla (resp.
hrob v nej) bola uz vykradnuta, avsak aj napriek tomu sa pokusil odokryt” aspon kostru alebo jej pozostat-
ky. Dnia 23. oktébra pristapili Hivossy a jeho spolupracovnici k odkrytiu samotného predpokladaného hro-
bu. V priestore hrobu objavili celkom pat’ rozbitych nadob (jedna z nich bola obratena hore dnom), drobné
kosticky a neurcitel'ny bronzovy predmet. Jedna z objavenych nadob lezala priamo na $trkovej vrstve, podla
Hiivossyho to bolo dno hrobu (Loysch, 1908, s. 143). Hvossy sa domnieval, Ze hrob bol uz vykradnuty, preto
upustil od odkrytia jednotlivych stran hrobu. Dnia 24. oktébra vykonal potrebné zameranie hrobu, vyfotogra-
foval odkryta terénnu situaciu a nasledne pracovnici vykonali zahrnutie sondy. Havossy urcil vznik mohyly do

obdobia zaveru doby halstatskej alebo zaciatku doby laténskej (Loysch, 1908, s. 143).
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Vyskum mohyly ,,Halomszer* vo Véelinciach prebiehal v obdobi od 5. do 24 oktébra 1908 takmer po
dobu troch tyzdnov. Archeologicky vyskum financovalo Gemerské zupné muzeum zo zdrojov poskyt-
nutych Hlavnym krajinskym in§pektoratom pre muzea a kniznice, ako aj z verejnej zbierky. Nielen v slo-
venskom, ale aj v celouhorskom meradle je archeologicky vyskum takéhoto formatu a rozsahu na za-
ciatku 20. storocia ojedinely. Podobné vyskumy v Uhorsku vedelo vykonat’ a zorganizovat’ len niekol’ko
institucii s celokrajinskou alebo krajinskou pésobnost’ou. Vyznam archeologického vyskumu takéhoto
rozsahu je umocneny aj tou skuto¢nost’'ou, ze Gemersko-malohontské muzeum sa od svojich pociatkov
profilovalo ako regionalne muzeum.

Archeologické nalezy ziskané I. Hav6ssym z mohyly ,,Halomszer* sa nam do sucasnosti v zbierkach Gemer-
sko-malohontského muzea nezachovali, resp. ich v su¢asnom zbierkovom fonde nevieme identifikovat’ (obr.
9). Revizny vyskum mohyly ,,Halomszer* vo Vcelinciach bol vykonany v rokoch 1990 az 1992 pod vedenim
Viclava Furmanka a Klary Markovej z Archeologického ustavu SAV v Nitre (Furmanek — Markova, 1994).

Obr. 9: Mohyla ,,Halomszer* vo Véelinciach v sicasnosti. Foto: M. Galffyova. —
Halomszer mound in V'telince at the present state. Photo: M. Galffyovd.
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V roku 1910 vykonal Ludovit Havossy zist'ovaci vyskum na ziarovom pohrebisku kyjatickej kultary
v Rimavskom Brezovom, kde odkryl 5 Ziarovych hrobov. V tom istom roku v Babinci preskimal mohylu
s kamennym vencom (Kovacs, 1982, s. 90).

V roku 1917 Pudovit Hivossy daroval svoju zbierku archeologickych nalezov z Vysnej Pokoradze Ge-
merskému zupnému muzeu. Osobitd pozornost’ si zasluhuje zbierka kamennej hladenej industrie z tejto
lokality (obt. 10). Dna 5. septembra 1917 vykonal zaroven prieskum v Hornych Zahoranoch. Zistil, ze
hlbokou orbou bolo porusené Ziarového pohrebisko z mladsej doby bronzovej, pricom sa mu podarilo
zachranit’ 30 celych alebo rekonstruovatelnych nadob (Kovacs, 1982, s. 90) (obr. 11). Tento prieskum je
podla dostupnych tidajov poslednou terénnou cinnost’ou, ktord Hvossy vykonal v obdobi existencie
habsburskej monarchie.

Po vzniku Ceskoslovenska bola Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska v roku 1920 roz-

pustena Gemerska muzealna spolo¢nost’. Novy spolok s nazvom Gemer-Malohontska muzealna spo-

Obr. 10: Kolekcia hladenej kamennej industrie

g lokality V'ysnd Pokoradz. Zo bierkového fondn
Gemersko-malohontského miizea. Foto: A. Botos: —
Collection of polished stone industry from V'ysnd Pokorads,.
From the collections of the Gemer-Malohont Museun.
Photo: A. Botos.
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Obr. 11: Urny g0 arovych pobrebisk kyjaticke] kultiry
v Hornych Zahoranoch (prirastkové cislo 1999—1-2)

a v Babinci (privastkové slo 2017) odkryté Ludovitom
Hiivissym. Zo 2bierkového fondu Gemersko-malohontského
miizea. Foto: ]. Ferletidkovd. —

Urns from the Kyjatice Culture cemetery in Horné
Zahorany (accession number 1999—1-2) and in Babinec
(accession number 2017) uncovered by Ludovit Hifvdssy.
From the collections of the Gemer-Malohont Museum
Photo: ]. Ferletdkovd.

lo¢nost’ bol zalozeny az v roku 1926, predsedom spolku sa stal okresny nacelnik Emil Hanes, podpred-
sedom bol I. Hiivéssy. V obdobi 1. CSR malo muzeum vdy len jedného staleho zamestnanca — kustosa.
Popri iom boli v muzeu ¢inni spravcovia oddeleni, ktori zbierky spravovali popti svojom stalom za-
mestnani. Muzeum bolo pod dozorom Ministerstva skolstva a nairodnej osvety a dohl’ad bol vykonavany
prostrednictvom Statneho referatu na ochranu pamiatok (Ala¢, 2013, s. 145-147).

Diia 2. augusta 1921 sa v ramci slavnosti Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine konala v Zupnom
dome porada Slovenskej spolo¢nosti prehistorikov (archeoldgov). Jednym z ucastnikov bol aj Pudovit
Huvossy. Okrem neho sa zasadnutia zacastnili napriklad Jan Slavik, Karol A. Medvecky, Jan Volko, Fe-
dor Houdek, Dr. Pospisil za Moravské zemské muzeum v Brne, Jan Kvacala, konzervator starozitnosti
Dr. Cervinka a mnoho dalsich. Na zasadnuti sa riesila otazka prislusnosti, resp. podriadenosti Slovenskej
spolocnosti predhistorikov. Prvou moznost’ou bola prislusnost” k Matici slovenskej, druhou alternativou
bola Spoloc¢nost’ ¢eskoslovenskych archeolégov. Karol A. Medvecky navrhoval, aby Spolo¢nost’ bola
pobockou Matice Slovenskej, ostatni zucastneni sa priklanali k druhej moznosti a to hlavne z dévodu
malého poctu historikov na Slovensku, ktorf by sa takto mohli opriet’ o pomoc zo strany ceskych a mo-
ravskych historikov a predhistorikov.
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Dalsim bodom programu porady bola volba predsednictva a vyboru spoloé¢nosti. Predsedom sa stal
senior Jan Slavik, miestopredsedom Michal Matunak, tajomnikom dr. Jan Eisner, pokladnikom profesor
Jan Volko. Do vyboru boli zvoleni Pudovit Havossy, Karol A. Medvecky, profesor J. Kysely a byvaly
minister Fedor Houdek.? Z vyssie uvedeného je mozné usudzovat’, ze udovit Hlivossy pattil v novoza-
loZzenom state k vyznamnym predstavitefom archeologického badania.

Huvossyho terénna archeologicka aktivita sa v medzivojnovom obdobi obmedzila. Z 20. rokov 20.
storocia nam chybaju akékol'vek udaje o jeho terénnej aktivite. Naopak v 30. rokoch 20. storocia ako
sedemdesiatnik zac¢ina byt’ opit’ terénne aktivny. V roku 1932 ho muzealna spolo¢nost’ poverila za-
znacenim archeologickych nalezisk do map (Ala¢, 2013, s. 152). Zial tieto mapy sa nam do sicasnosti
nezachovali.

V roku 1936 HGvossy ziskal keramické fragmenty a torzo kadlubu hatvanskej kultary z vysinného sid-
liska Rimavska Sobota-Hasickova vinica (obr. 12). V rokoch 1934 az 1937 vykonal povrchové zbery na
lokalitich: Jesenské (Feledince), Velky Blh, Vy$né Valice, Michalové, Spanie Pole-Vini¢ky, Prihradzany,
Zacharovce, Janice, Stara Basta-Pohansky hrad, Jelsava-Matusz hegy. Od roku 1936 az do svojej smrti bol
Hvéssy Statnym referatom na ochranu pamiatok na Slovensku vymenovany za okresného konzervétora
pre historické, umelecké a 'udové pamiatky pre okresy Rimavska Sobota a Feledince.* Pre okresnych
konzervatorov boli pravidelne usporadivané porady, kde boli vzdelavani a mohli sa medzi sebou po-
delit’ o svoje skdsenosti.

Pudovit HGvéssy zomrel 30. marca 1939 o 12:30, vo veku 81 rokov. Pochovany je na cintorine v Ri-
mavskej Sobote. Z 19. juna 1939 je v archive Gemersko-malohontského muzea zachovany zoznam knih
z kniznice udovita Hivossyho, ktoré boli ako pozostalost’ prijaté do kniznice muzea. Zoznam obsahu-
je 708 poloziek knih v slovencine, mad’ar¢ine a nemcine. Najstarsia kniha v zozname pochadza z roku
1612 (Scapula Joannis lexicon Siacco latinum Basuleae, 1612), vel'ka vicsina knth pochadzala z 19. sto-
rocia (Alac, 2013, s. 150).

Pudovit Havossy popri svojom povolani evanjelického farara venoval cely svoj zivot skiimaniu prave-

kého a stredovekého osidlenia celej historickej zupy Gemer-Malohont. Medzi nim objavené a c¢iastocne

3 Narodni Listy. Vecerni vydani. 2. srpna 1921, roc¢. 61, ¢. 210, s. 1.
4 Archiv Gemersko—malohontského mizea v Rimavskej Sobote, sign. 15575-15576.
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Obr. 12: Keramické fragmenty hatvanske
kultriry 3 lokality Rimavska Sobota-Hasiikova
vinica objavené Ludovitom Hifvossym v roku
1936. Zo zbierkového fondu
Gemersko-malohontského miizea.

Autor kresieb: D. Besina. —

Ceramic fragments of Hatvan Culture from
Rimavskd Sobota-Hasiikova vinica discovered by
Ludovit Hiivissy in 1936. From the collections
of the Gemer-Malobont Musenm. Author of

drawings: D. BeSina.

preskimané archeologické naleziska patria: Babinec, Behynce, (V:erenéany, Dubovec, Hajnacka, Hostice,
Hostisovce, Horné Zahorany (ziarové pohrebisko kyjatickej kultary), Hrusov, Janice, Maginhrad, Rimav-
ska Sec¢, Rimavské Janovce, Stara Basta, Sitkovee-hrad Kapla, Vcelince-mohyla Halomszer, hrad Velky
Blh, Vysna Pokoradz, Vysné Valice, Zacharovce, Maginhrad a mnohé d’alsie.

Pudovit HGvéssy polozil zaklady archeologickej zbierky stcasného Gemersko-malohontského muzea.
Z vysledkov jeho terénnej ¢innosti vychadzala generacia archeol6gov 2. polovice 20. storocia, ako aj
sucasna generacia badatelov.

K plnohodnotnému vykonu funkcie archeoléga chybala Hvossymu publikacnd a odborna cinnost’

v podobe vyhodnocovania vysledkov svojich vyskumov. Aj napriek tomuto zasadnému nedostatku bol
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Huvossy povazovany za vyborného znalca pravekého a stredovekého osidlenia Gemera-Malohontu.
Moézeme ho povazovat’ za vyznamného predstavitela uhorskej a neskor ceskoslovenskej archeoldgie
v rokoch 1918-1938.
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Resumé

Ludovit Hiivossy (1858-1939). Pioneer of field archaeology in Gemer-Malohont

The territory of Gemer-Malohont was densely populated at almost all stages of prehistoric times and
during the Middle Ages, what is reflected in the number of archaeological finds obtained mainly during
diverse earthworks. These are basically also the beginnings of the archaeological research, as the acqui-
sition of archaeological finds without noticing the finding circumstances and their subsequent graphic
(photographic) documentation was considered synonymous to archaeology.

The Art and Archaeological Exhibition of the Gemer County was opened on 3™ September 1882, in
a two-storey building that was originally built as artillery barracks at the former edge of the city Rimav-
ska Sobota. At this exhibition Pudovit Havossy (1858—1939) exhibited archaeological findings from the
cemetery in Vys$na Pokoradz too.

LPudovit Havossy was born in 1858 in Kociha (Rimavska Sobota District) in the family of village teacher.
He studied theology in Presov. In 1880 he was elected as an evangelical priest in Vysna Pokoradz. He
held this function continuously until 1930.

In 1908, LCudovit Hvossy attended an expert archaeological seminar organized by the Department of Ar-
cheology of the University of Cluj. The seminar was intended for administrators of ,,antiques and ama-
teur archaeologists. According to our knowledge, 25 participants attended the seminar in Cluj, including
LPudovit Hav6ssy, as the only museologist of the entire Upper Hungary. Thanks to this seminar, Pudovit
Huvéssy can be considered a semi-professional archaeologist with a partial professional education.
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After returning from Cluj-Napoca, Hivossy felt competent to lead the largest archaeological research in
Gemer-Malohont — the research of the burial mound called ,,Halomszer* in V¢elince. The dimensions
of the mound were in 1908 impressive, its height was 4 m and the diameter 72 m. HGv6ssy traced the
origin of the mound to the end of the Hallstatt period or the beginning of the La Tene period.

On 2™ August 1921, during the Matica slovenska celebrations in Turciansky Sv. Martin, a meeting of the
Slovak Society of Prehistorics (archaeologists) was held in the District House. One of its participants
was Pudovit HavOssy. At the meeting, he was elected as a member of society’s committee.

From 1936 on until his death, Hv6ssy was appointed as a district conservator for historical, artistic and
folk monuments for the Rimavska Sobota and Feledince districts by the State Monument Preservation
Office in Slovakia.

Pudovit Hivossy died on 30" March 1939 at the age of 81. He is buried in the cemetery of Rimavska
Sobota.

Pudovit HGvossy, along with his profession as a Protestant pastor, devoted his whole life to exploring the
prehistoric and medieval settlement of the entire historic Gemer-Malohont region.

Pudovit Hivssy laid the foundations for the archaeological collection of the current Gemer-Malohont
Museum. The results of his field work are still a base for the current generation of researchers.
Huvossy neglected to publish the results and evaluations of his research. Despite this fundamental
shortage, Hivossy was considered as excellent expert in the prehistoric and medieval settlement of
Gemer-Malohont region. We can consider him as an important representative of the Hungarian and

later Czechoslovakian archeology in 1918-1938.

PhDr. Alexander Boto§

botos@gmmuzeum.sk

Gemersko-malohontské mizeum v Rimavskej Sobote
Nam. M. Tompu ¢. 5

979 01 Rimavska Sobota
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OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE NA ORAVE
M. KUBINY! A P. CAPLOVIC

Barbora Lofajova Danielova

Abstract

The paper presents the most important persons in archaeological research in the Orava region: Mikulas
Kubinyi (1840-1937) and Pavol Caplovi¢ (1917-1994). M. Kubinyi was the director of the Orava com-
possessorate (1877), P. Caplovi¢ was the director of the Orava Museum (1953). Both of them were ad-
ministrators of the Orava castle and contributed to the archaeological knowledge of Orava. In addition
to their research activities, they had a significant influence on society in the region at that time. They tried
to promote the museum’s interests and expand the knowledge of the region’s oldest history in a politically

unstable system.

Keywords

Orava region — History — Archaeology — Orava Compossessorate — Orava Museum

Abstrakt

Prispevok sa venuje viznamnym osobnostiam archeoldgie na Orave — Mikulasovi Kubinyimu (1840-1937)
a Pavlovi Caplovi¢ovi (1917-1994). M. Kubinyi bol riaditefom Oravského komposesoratu (1877), P.
Caplovi¢ riaditePom Oravského mizea (1953). Obaja sa stali spravcami Oravského hradu a prispeli k at-
cheologickému poznaniu Oravy. Okrem vyskumnej ¢innosti mali vyznamny vplyv na spolo¢nost’ vtedajsej
Oravy. Snazili sa presadit’ zaujmy muzea a rozsirovat’ poznatky o najstarsich dejinach regiéonu v politicky

dynamickych ¢asoch.
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Uvod

Orava je svojrazny region, ktory ma v archeologickej verejnosti svoje miesto uz dlhé roky. Zasluhu
na tom majui nepochybne prezentované osobnosti, ktoré archeolégii venovali cely svoj zivot. Hoci
Mikuldga Kubinyiho a Pavla Caplovi¢a rozdeluje takmer jedno storodie, ich osud je a2 prekvapivo
podobny. Azda ani jeden z nich na zaciatku svojej kariéry netusil, Ze ich osud zavedie na Oravsky
hrad a k archeolégii. Za svojej posobnosti riesili mnohé, casto zavazné problémy suvisiace s ob-
novou hradu. Napriek povinnostiam si nasli cestu a moznosti venovat’ sa archeolégii, hoci ziaden
z nich nemal odbor vy$tudovany. Osud oravskych ,,archeolégov® spajaja aj vyrazné zmeny v po-
litickom diani, ¢i uz vo vire svetovych vojen alebo dynamickych zmenach v politike, s ktorymi sa
museli za svojho Zivota vysporiadat’.

1. Mikulas Kubinyi — Zivotopis

Mikulas Kubinyi sa narodil 7. novembra 1840 v Deminovej na Liptove do starej slachtickej rodiny.
Strednd Skolu vystudoval v Kezmarku a PreSove. Pravo studoval na univerzite v Budapesti v roku
1863, kde nasledne absolvoval aj dvojro¢ni advokatsku prax. V roku 1865 vstupil do sluzieb grofa Ed-
munda Zichyho — riaditel'a Oravského komposesoratu ako pravnik a usadil sa v Oravskom Podzamku
(obr. 1.). Do roku 1876 posobil ako ,,vicefiskal** a od roku 1877 ako hlavny pravny zastupca a pravny
riaditel’ Oravského komposesoratu.! Funkcia podl'a instrukcie hlavného spriveu Oravského kompo-
sesoratu zahrnovala nasledujice tlohy: 1. Pravne zastupovanie Oravského komposesoritu a uzatvara-
nie zmlav, 2.Vedenie vietkych komposesoratnych zamestnancov a disciplinarna pravomoc, 3. Funkciu
predsedu rady hodnostarov a hospodarskej rady, 4. Vo vzt'ahu ku komposesoratnej pokladnici mal
vylucné dispozicné pravo, 5. Starostlivost’ o komposesoratne lesy, 6. Podavanie monitorovacich sprav
na komposesoratnych majetkoch raz rocne, 7. Organizovanie zasadnuti komposesorov, 8. Funkciu
kustéda archivu Oravského komposesoratu (Kocis, 1985, s. 65).

Tato funkcia bola naroc¢na, nakol'ko okrem uvedenych uloh riesil napr. vyberanie dani, menovanie kna-

zov, ¢i ucitelov, ako aj genealogické problémy a naroky sFachtickych a zemianskych rodin na pozemky

1 Po vymreti Thurzovcov po meci sa oravské panstvo stalo spoluvlastnictvom (komposesoratom) jeho siedmich dcér a ich potomstva. Oravsky
komposesorit spravovali volent riaditelia, ktori do roku 1713 zastavali aj post hlavného Zupana stolice (Kavuljak, 1930b, s.61)
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Obr. 1: Mikulds Kubinyi 5 vyznamenanin ridn Seleznej koruny (Stiny
archiv v Ziline 5o sidlom v Bytés). —
Mikanlds Kubinyi with the Iron Crown Honor Order (State Archive in Bytia).

Obr. 2: Mikulas Kubinyi (Archiv Oravského miizea). —
Mikulds Kubinyi (Orava Musenm Archive).
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na Orave (obr. 2).* Orava v tom ¢ase figurovala ako samostatna jednotka — panstvo (zupa Horného
Uhorka), ktora bola sukromnym vlastnictvom Oravského komposesoratu s vynimkou zemianskych obci
(Kavuljak, 1930b, s. 95n).” V korespondencii byval oznacovany ako ,,vysokocteny; , velkomony*; , velkovd-
Seny”, ,osvieteny*, | slovetny* (vazeny) pane.

Rychlo sa zorientoval v archivoch Oravského komposesoratu, ktoré mal k dispozicii na Oravskom
hrade. Postupne zacal studovat’ a spracovavat’ historiu a genealégiu Thurzoveov a ich potomkov, ako
aj historiu hradu. Dokumenty starostlivo uschovaval, studoval ich originalitu, obsah a zabezpecoval
ich bezpecné ulozenie v Archivnej vezi Oravského hradu. Funkciu archivara Oravského kompose-
soratu si ponechal aj po uvolneni funkcie riaditel'a a vykonaval ju az do svojej smrti. Znama je jeho
zbierka pecati, ktoré vystrihol z thurzovskej korespondencie. Napisal vobec prvi monografiu o his-
torii Oravského hradu, ako aj monografie o Jurajovi a Imrichovi Thurzovi, taktiez publikaciu o thur-
zovskej korespondencii (listy medzi Jurajom Thurzom a Alzbetou Czoborovou). Neskor sa zacal zau-
jimat’ aj o najstarsie dejiny a archeoldgiu.

O kultirne hodnoty Oravy — Oravsky hrad, Caplovic¢ovski bibliotéku v Dolnom Kubine a o spomina-
ny komposesoratny archiv — sa prikladne staral a zvel'ad’oval ich. Za jeho posobenia sa na Oravskom
hrade realizovalo mnozstvo stavebnych tprav, napriklad osadenie bleskozvodu, ¢i upravy fasad spojené
s vyskumom mal'ovanych omietok.

M. Kubinyi sa dozil tctyhodnych 96 rokov (obr. 3). Zomrel 24. januara 1937 v Oravskom Podzamku.

Archeologia

V case, kedy posobil ako pravnik, bola Orava a Horné Uhorsko (Slovensko) v odbornej spisbe oznaco-
vana ako ,,|[...] nebostinny les, ktory nebol byval v praveku obyvany*, hoci uz vtedy boli na Orave zname depoty
z Komjatnej, Zaskova a Krasnej Horky (Kubinyi, 1886, s. 97). Po revoluénych rokoch 1848 a 1849 sa po
stagnacii v kulture a hospodarstve rozvinuli podmienky pre inteligenciu aj na tzemi Slovenska. Vznikali
prvé vlastivedné studie a tvorilo sa povedomie o histérii vlastnych regionov. Medzi duchom novych ¢a-
sov vychované osobnosti patril aj M. Kubinyi (Kavuljak, 1930a, s. 231).

2V osobnom fonde M. Kubinyiho sa nachddza mnozstvo genealogickych dokumentov, najmi zemianskych rodov z dolnej Oravy; taktiez odpori-
¢acie listy od P. O. Hviezdoslava na vymenovanie evanjelického kiiaza Vojtassika. Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytci.
3V tom ¢ase bola sticast’ou Oravskej zupy aj tzv. ,,pol'ska Orava“.
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Obr. 3: Mikulds Kubinyi (Archiv Oravského miizea). —
Mikutds Kubinyi (Orava Museun Archive).

Moézeme tvrdit, Ze ide o prvého cloveka, ktory sa archeolégiou na Orave zaoberal seriézne. V roku 1877
v priestore Kubinyiovskych kastielov vo Vysnom Kubine objavil a preskumal luZické pohrebisko (Ku-
binyi, 1883). V roku 1879 realizoval vyskumy na Trninach, kde nasiel depot zlatych a striebornych minci
typu Velky Bysterec, ako aj trojlistkové kovanie datované do v¢asného stredoveku. V roku 1898 sa pocas
stavby Zeleznice narusila lokalita Hradok v Istebnom?, z ktorej ¢ast’ nalezov ziskal M. Kubinyi do svojej
zbierky (Kavuljak, 1930a). V tom istom roku skimal pohrebisko v Oravskom Podzamku. Okrem toho
mame zmienky o ,,vykopavkach* aj na d’alsich lokalitach: Nizna-Ostrazica, Oravsky hrad, Ostra a Tupa
skala (Kubinyi, 1880, s. 103).

4 Nalezy si sice rozdelili robotnici, miestny knaz Jan Hrobon a dolno-kubinsky pravotar Ignac Radlinsky ich odkupili od robotnikov a darovali do
muzea v Turéianskom Sv. Martine (Kavuljak, 1930a, s. 233).
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Hoci svojou ¢innost’ou vzbudil zaujem odbornej verejnosti o Oravu, nepriaznivym efektom sa stali nele-
galne vykopavky miestnych nadsencov o bronzové ,,starozitnosti”, ktorf v tomto case nekontrolovatel'ne
nicili archeologické lokality. Nalezy z Oravy M. Kubinyi skupoval do svojej zbierky, so snahou zacho-
vat’ kulturne dediéstvo v regione.’ Medzi jeho prednosti patrila nepochybne Pudskost’, ktorou obmikéil
hFadacov pokladov, aby mu ukazali miesta, ¢i odovzdali vlastné zbierky. Vela nalezov (najmi z Vysného
Kubina) mu odovzdali miestni obyvatelia z obrabanych poli. Diadém z Medvedzia nasiel na zaklade via-
cerych indicif v zapadnutej ,,Glozni haraburdia® Caplovi¢ovej kniznice (Kubinyi, 1886, s. 100n).

Ako presne archeologické vykopavky realizoval nie je zname, avsak z koreSpondencie je zjavné, ze ich
vykonaval vo vol'nom case a so skupinou nadsencov, ¢i pracovnikov, ktorym za pracu platil.’ Podarilo
sa mu ziskat’ zbierku mecov z Komijatnej (obr. 4), depot zo Zaskova, ¢ skompletizovat’ mince z Trnin.
Svoju archeologicku zbierku spristupnil Fudom na Oravskom hrade v budove tzv. Fary (obr. 5). Islo vo-
bec o prvu archeologicku expoziciu na Orave.

Svoje poznatky sa snazil prezentovat’ na poprednych miestach. V roku 1876 sa zicastnil medzinarod-
ného antropologického a archeologického kongresu, v roku 1883 na $pecilnej vystave usporiadanej vo
Viedni. V roku 1885 v Budapesti, na zjazde krajinského archeologického spolku, ukazal mad'arskym
odbornikom depoty z Krasnej Horky a Medvedzia. Vyvratil tym nazory o neosidlenom kraji na severe
Rakusko-Uhorska a upriamil pozornost’ na potreby vyskumu Oravy. V roku 1886 svoje vysledky publi-
koval v ro¢enke krajinskej archeologickej a antropologickej spolo¢nosti v Budapesti: Arvamegyei régészeti
emlékek (Archeologické pamiatky Oravskej Zupy). V roku 1891 sa stal jej oficidlnym clenom. Vo svojom
prispevku uvadza: ,,Bddatel starogitnosts, ktory predbistorické epochy nasej viasti a dejiny ich kultiry by cheel 3istit’ len
v prebobatom sklade staroitnosti Ndrodného miigea, podla mdjho nazorn by si mohol urobit’ len taky nedostatocny obrag
0 archeologickych pomeroch tefto krajiny, ako napriklad cudzinec, ktory by dnesné kultiirne pomery nasej viasti studoval
len v Budapesti“ (Kubinyi, 1886, s. 97).

Pravidelne prispieval do archeologického ¢asopisu Archacologiai Ertesitd, ¢i do sprav archeologickej
a antropologickej spoloc¢nosti vo Viedni.

5 Mnohé vsak skondili v zahrani¢nych muazeach: Vieden, Budapest’, ¢i Londyn.

gtétny archiv v Ziline so sidlom v Bytci, Korespondencia riaditelovi Zichymu, v ktorej si Ziadal dovolenku na vyskumy.

7 Slovensky preklad (prelozil P. Turc¢ak) prispevku do rocenky krajinskej archeologickej a antropologickej spolo¢nosti 1886. Archiv Oravského
muzea — Nalezova spriva — Inv. ¢. 381/96.

(=)}
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Obr. 4: Kresby mecov 3 Komjatnej M. Kubinyim
(Archiv Oravského miizea). —

Drawings of swords from Komjatna by M. Kubinyi
(Orava Musenm Archive).
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Obr. 5: Archeologickd bierka M. Kubinyibo vystavend

na Oravskom hrade (Archiv Oravského miizea). —
Exposition of archaeological collection of M. Kubinyi in
Orava Castle (Orava Museun Archive).
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Politické postoje

Rodina Kubinyiovcov bola starym zemianskym rodom, aj vd’aka ¢comu mal Mikulas moznost’ studovat’
na univerzite v Budapesti, kde sa zdokonalil v mad’arskom jazyku a nadviazal kontakty. Hoci sa v urad-
nom prostredi preferovala mad’arcina, M. Kubinyi sa povazoval za rodaka z Liptova a sim poukazoval
na fakt, ze mad’arsky povod rodiny Kubinyi nie je dokazany (Kocis, 1985, s. 64). Svoju korespondenciu
pisal prevazne v mad’arcine, no nechybala ani slovencina, ¢i nemcina. V ¢asopise A — Zet z januara 1938,
ktory vysiel po jeho amrti sa uvadza, ze vital uradnikov rydzou slovencinou (Kocis, 1985, s. 68).

Ako osvieteny ¢lovek komunikoval s vyznamnymi slovenskymi dejatelmi: Pavlom Orszaghom Hviezdo-
slavom, Jozefom Skultétym, Andrejom Kmet’om, Karolom A. Medveckym, Stefanom Krémérym ¢i
Jurajom Janoskom. V jeho korespondencii sa nachadzajua listy od P. O. Hviezdoslava, ktory mu posielal
svoje basne o Alzbete Czoborovej na historické korektury® V dostupnej korespondencii nardizame na
odpor M. Kubinyiho voc¢i akémukol'vek nadrad’ovaniu — slovenskému ¢i madarskému. M. Kubinyi bol
proti Sovinizmu v Uhorsku, prejavoval sa demokratickymi nazormi, nakolko sa cely Zivot pohyboval
v mad’arskych aj slovenskych kruhoch. Bol jednym z tych, ktorf v roku 1898 protestovali proti preme-
novaniu obef na Orave.’

V case nepokojov suvisiacich s rozpadavajucou sa rakasko-uhorskou monarchiou si M. Kubinyi nebol
isty politickou situaciou a postojom nového rezimu k historickym pamiatkam. Nebolo totiz isté, ¢i Orava
a tzemie Slovenska bude sucast’ou Ceskoslovenska alebo Mad'arska. Rozhodol sa preto predéasne svoju
archeologicku zbierku darovat’ do muzea v Turc¢ianskom sv. Martine, hoci pévodne planoval ponechat’
ju na Orave. Na priklade listu — tzv. listu otcov z roku 1918, adresovanému Slovenskej narodnej rade
v Turc¢ianskom Sv. Martine, mozeme postrehnut’ jeho postoj k politickému dianiu, ako aj vzt'ah k arche-
ologickému dedic¢stvu Oravy:

o V' tieto smutné dni vseobecného prevratu len pdan bob vie, co sa v tejto nestastnef krajine moge stat’ v najblizsej chvili.
Ale diplne isti vec je, Fe oravskd stolica, i sa Slovdci spoja s Ceskym Stitom, (i sa priatelsky pokonaji s novynm ma-
darskym Statom, ktory v mukdch sa teraz rodi, budsi mict’ Zachovat’ svoju slovenskii povahn. 1 takychto okolnostiach

teda kazdy verny syn nasej stolice, & je slovenského &i madarského smyslania, ma silobu: chranit’ v stolici pokoj, 3 celef

8  Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&, Osobny fond M. Kubinyiho.
9 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytci, Osobny fond M. Kubinyiho, Spomienky syna Dr. J. Kubinyiho.
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svojej sily amedzovat’ nicenie cennosti a podla mognosti xabexpecit, aby tie cennosti pre tito stolicu a slovensky nirod
dondsali plody. Toto je mojon snahon.
Ako chudobny clovek ja osobne len mdlo mozem stratit; ale opatrujem poklad, ktorého gnicenie bolo by traton nikdy
nenabraditelnon pre cely vedecky svet, no najmd pre slovensky ndrod a Oravskii stolicn. Pokladom tymto je 3 predhistoric-
kyjch Casov pochodiace predmety, obsabujiica Ibierka, ktord v skromne pobolne budove Oravského damkn nasla pristre-
Sie. S mnobym ustavanim a na moje materidlne pomery s velRymi obet ami stvorenii bierku v svojom testamente odporsical
som na kiipenie v prvom rade Oravskému panstvu, keby ju ono neprijalo, v drubom rade Oravskey stolici, v tretom rade
madarskémn ndrodnému mizen. Ale, trapeny staroston, Se v tieto neisté casy i mojef shierke mige sa stat’ Skoda, dnes
prisiel som k presvedienin, Ze lepsie urobim, jestli sbierku este 3a svojho Fivota ponsiknem turiiansko-sv. martinske) Mu-
zedlney slovensker spolotnosti, a to riplne bezplatne, s vymienenim len toho, e by sbierka, kym ja Zijem, ostala na svojon
terajSom mieste.
Prevagat’ také predmety cas je teraz i tak neprimerany |...| Ale v nevypocitatelnych pripadnostiach, ktoré mégu nastat,
(o prospeje vietka snaba malomocného starého cloveka? Takto predladayiic teda svoje rozhodnutie, prosim 1 ysokoctenii
Slovenskii narodnii radu: nech vezme sbierkn, predstavujiicu cely poklad, do svojej ochrany a spolu s riou zachréni i okra-
sty chliibu tejto stolice: starobyly Oravsky hrad.

(V" Oravskom Podzdnmbkn, 13. novembra 1918, Mikulds Kubinyi)."’

Z listu vyplyvaju aj nepriaznivé majetkové pomery M. Kubinyiho, vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze vset-
ku archeologicku c¢innost’ (prace spojené s vykopavkami, skupovanie archeologickych artefaktov) hradil
z vlastnych zdrojov. Je povazovany za jedné¢ho z najvyznamnejsich donatorov Slovenského narodného
muzea v Martine, uvedené zbierky (v pocte 1227 ks) tvoria dodnes najcennejsiu cast’ zbierkového fondu
archeoldgia v SNM v Martine."!

V suvislosti s nazormi M. Kubinyiho na politicku situaciu po revoluc¢nych rokoch je délezita korespon-
dencia z roku 1920 s Janom Eisnerom (vtedy profesor gymnazia v Turéianskom Sv. Martine), v ktorych
sa J. Eisner predstavuje ako Ziak L. Niederleho. Vyzdvihol osoznu ¢innost’ predrevolucnych archeolégov,

ponukol M. Kubinyimu ¢lenstvo v Spoloc¢nosti ¢eskoslovenskych predhistorikov. Zaroven opisoval, ze

10 Odpis listu sa nachadza v osobnom fonde Pavla Caplovi¢a. Stitny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi.
11 Pocet z inventarneho supisu z roku 1932 (Budavary — Slovenské narodné muizeum). Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P.
Caplovica.



1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE

sa chce venovat’ §tudiu praveku na Slovensku a ziada si od M. Kubinyiho informacie ohl'adom naj-
novsich vyskumov z medzivojnového obdobia, ktoré este neboli publikované, aby mohli byt zaradené
do pripravovanej §tidie J. L. Cervinku.”> M. Kubinyi svoje ¢lenstvo potvrdil a na stretnutie Spolo¢nosti
ceskoslovenskych predhistorikov zapozical aj niektoré nalezy zo svojej zbierky.

Ako ziakovi svojho priatela L. Niederleho odpisal uprimne svoj nazor na problematiku: [...] ,, 1o oduser-
nentie, ktoré slovenskych archeoldgov pred prevratom k naciondine préci dobnalo, vtedy moblo byt osoiné, dnes ale vede
[...] len Skodit’ mige. Archeoldgia prebistoricna je internaciondlne stidinm a s tjm nacionalnym odusevnenim, 3 ktorého
sme este nevytriexvel, nesivisi. Tento postoj je prejavom nazorovej vyspelosti a nadhladu M. Kubinyiho,
ktory vyplyval z jeho bohatych Zivotnych skusenosti. Povazoval za nebezpecné spajat’ vedecky vyskum
praveku s nacionalnymi aspektami.

V roku 1919 sa stal clenom Matice Slovenskej a 31. oktobra 1929 aj clenom vyboru Muzealnej slovenske;
spolo¢nosti v Turéianskom Sv. Martine. V stvislosti s Letopisom Matice Slovenskej ho oslovil J. Skultéty
nasledovne: [...] ,,Osmelujem sa poprosit’ tymto Vasu Osvietenost, aby ste ndm, ludom dobre vile a cistef snaby, racili
dobrotive tiez pomict. V'ydat’ Letopis bez mena 1 asej Osvietenosti videlo by sa ndam cimsi nesipinym. Menovite chybala
by v riom dolezita stranka jebo programu”. M. Kubinyi tak publikoval stru¢né archeologické poznatky o Slo-
vensku v slovenskom jazyku.

Na jeho 90. narodeniny (1930) dostal blahoprajny telegram od prezidenta T. G. Masaryka. Prezidentska
kancelaria vyzdvihla jeho ¢innost’ a priazen voci slovenskému narodu. O rok na to dostal d’alsi list vy-
zdvihujuaci jeho spisovatel'ska a archivarsku pracu (Kocis, 1985, s. 68).

Vyber z publika¢nej ¢innosti

Medzi prelomové prace patri prispevok o archeologickych pamiatkach Horného Uhorska (Fels6-Magya-
rorszag 6srégészeti emlékei), ktory publikoval v prestiznej publikacii Az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben, kde uvadzal archeologické lokality celého Slovenska. Pise: [...] ,,Nddberné bronzové
veci slovenskej eme sii svedectvami spokoného kultiirnebo vyvinu Slovanoy, ktori sa tu po keltickych narodoch nsadili*

(Kubinyi, 1898). Mnohé uvahy o chronoldgii, ¢i kultirnych previazaniach st s miernymi obmenami plat-

12 J. Eisner ho v listoch nélezite oslovoval ako ,,osvietenj*, ¢ ,,vePkomozny pane. Stitny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond M. Kubi-
nyiho.
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né dodnes. Ide o najstarsie dielo o archeoldgii na tzemi Slovenska vobec, na ktorého zakladoch stavali
vyznamné Stadie slovenskej archeolégie. Meno Mikulasa Kubinyiho sa v dejinach archeolégie na Sloven-
sku objavuje len vel'mi zriedka, pricom ide o jedného z prvych l'udi, ktory sa pravekom na Slovensku
zaoberali a vysledky aj publikovali.'?

Medzi jeho najvyznamnejsie prace patria:

* 1872: Arva Vira

* 1882 Fels6-kubini urnatemeté (Archaeologiai Ertesité)

* 1886: Arvamegyei régészeti emlékek (Orszagos régészeti és embertani tarsulat Evkényve)

* 1888: Bethlenfalvi gréf Thurzé Imre 1598-1621 (M. Tért. Eletrajzok)

e 1898: V. Fels6-Magyarorszag 6srégészeti emlékei. In Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben.

2. Pavol Caplovié — Zivotopis™*

Pavol Caplovi¢ sa narodil 7. marca 1917 vo Veliénej do roPnickej rodiny siedmych deti rodi¢ov Jo-
zefa Caplovita a Zuzany, rod. Cimrikovej. V obdobi 1929-1933 navstevoval $tatnu mestiansku $ko-
lu v Dolnom Kubine, kde sa v roku 1932 zucastnil archeologického vyskumu pod vedenim prof. A.
Kociana. Nastupil na sikromnt obchodnt $kolu, odkial po roku prestupil na Stitnu obchodnt $kolu
do Martina (1933—1936). Pedagogické vzdelanie ziskal na Stitnom uéitelskom tstave v Spisskej Novej
Vsi (1936-1940) a vysokoskolské vzdelanie na Pedagogickom institite v Ziline (1946-1950)."° V obdobi
1940-1945 bol ucitel'om vo viacerych obciach (Sokolce, Podhradie, Vazec, Oravskd Poruba, Parnica,
Istebné), v rokoch 1945-1950 posobil na statnej mestianskej skole v Dolnom Kubine (obt. 6).

V roku 1949 externe pracoval na archeologickom vyskume v Trencine. Rok na to skolstvo opustil a zacal
pracovat’ na Archeologickom ustave na plny Gvizok. V osobnom fonde v Statnom archive v Ziline so
sidlom v Bytci sa nachadzaju viaceré nalezové spravy z archeologickych vyskumov: Nitra-amfiteater pod
Zoborom, Hurbanovo-Abadomb, Hurbanovo-Bacherov majer. Na pohrebisku v Hurbanove neskor

13 Syn M. Kubinyiho, Dr. J. Kubinyi v liste z jula 1976 adresovanom P. Dvotéakovi pie, Ze nechce kritizovat’ jeho pracu (Odkryté dejiny — Davnoveké
Slovensko), avsak ze otca M. Kubinyiho vébec nespomina, a to ani v stvislosti s pokladom minci z Trnin, ani d’al$imi lokalitami. Pise, Ze tjmto spésobom
sa 0 jeho zasluznej Einnosti nedozvie verejnost’ a upadne do zabudnutia. Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&, Osobny fond P. Caplovica.

14 Pre usporiadanie sledu informacii napomahaju vlastné Zivotopisy, ktoré tvorili zvi¢sa sucast’ administrativnych podkladov k r6znym Ziadostiam
o funkciu: Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi. Osobny fond P. Caplovica.

15 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, Osobny fond P. Caplovica, Vlastny Zivotopis 1964.
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Obr. 6: Pavol Caplovié po ukonéeni stidia (Stiny archiv v Ziline so sidlom v Bytsi). —
Pavol Caplovic after graduation (State Archive in Bytia).

preskumal aj sidlisko z obdobia neolitu. Na zaklade pohrebiska zo starsej doby bronzovej bola rozpo-
znana dovtedy neznama kultirna skupina, tzv. hurbanovsky typ (Vladar, 1994).

V roku 1953 sa vratil na Oravu do funkcie spraveu Oravského hradu a neskor riaditela Oravského
muzea. Kontakty s archeolégmi v Nitre udrziaval aj pocas svojho posobenia na Orave, taktiez pocas
penzie, na ktord nastapil v roku 1980 vo veku 63 rokov. Z korespondencie ide najmi o priatel'ské listy
s Antonom Tocikom, Alojzom Habovstiakom, Vierou a Jurajom Pavikovcami, MikulaSom a Sigrid Du-
Sekovcami'®, ¢i Jurajom Bartom, s ktorym riesil dovtedy neznime neskoropaleolitické lokality v okoli
Oravskej priehrady.

Pavol Caplovi¢ zomrel 5. juna 1994 v Oravskom Podzimku vo veku 77 rokov.

16 'V korespondencii okrem pracovnych zalezitost riesia napriklad oblecenie, ktoré si cez hranice presavali z Pol'ska (manzelia Pavakovi), ¢i zasobo-
vanie nitrianskych archeolégov zemiakmi z Oravy (manzelia Dusekovi).
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2. svetova vojna

V obdobi pred SNP hmotne podporoval ruskych ute¢encov z koncentraénych taborov, zhotovoval pre
nich fotografie na falogné obéianske legitimacie a orientoval ich v ceste. Uz v tomto ¢ase bol P. Caplovi¢
vybornym fotografom, ¢o vyuzil aj v budicnosti pri dokumentovani archeologickych nalezov a situacii.
Zapoijil sa do oslobodzovacieho boja pod prednostom postového tradu Jurajom Manikom."”

Ako 22-rocny Student si v roku 1938 spravil trojmesacny kurz radioelektrickej dorozumievacej sluzby
s prislusnost’ou do Veliénej." V Parnici posobil ako spojka (Cernian, 2004) medzi Narodnym vyborom
(dalej ,,NV*) Parnica a obcami bez zriadenych NV — Veli¢na, Zabrez, Poruba, Revisné. Organizoval
zbierky potravin pre partizansky §tab v Lucivnej a dopravoval jedlo na urcené miesta. Po potlaceni po-
vstania na Orave dorucoval spravy pre partizansky $tab v Jasennom v Banskej Bystrici. Organizoval
a presuval potraviny pre ucastnikov povstania zaistenych v Krajskej viaznici v Banskej Bystrici. Po oslo-
bodeni poverenim Okresného narodného vyboru (dalej ,,ONV®) v Dolnom Kubine zalozil Miestny
narodny vybor (d'alej ,,MNV*) vo Velicnej, kde posobil ako tajomnik do roku 1945. Po konsolidacii
frontovych pomerov sa vratil ku pedagogickej ¢innosti.

Spat’ na Orave

Rodna Orava ho lakala tak, ze hned’ ako vysvitla na Oravskom hrade nadej pre pracu, ziadal o vyme-
novanie za spraveu Oravského hradu. Snazil sa uplatnit’ ziskané vedomosti z Nitry."” V aprili 1953 do-
stal z Archeologického ustavu odporucenie, ktorym bol uvol'neny z funkcie pre vedenie vlastivedného
muzea v Oravskom Podzamku. Okrem iného sa v tejto listine uvadza, ze bol zamestnany na dstave od
1. novembra 1950 ako ,,vedeckd sila, zamerand na terénny vyskum a terénnu dokumentdcin®. Bol zaradeny do
8. sluzobnej triedy, 4. pasma s hrubym mesac¢nym platom 5900,— K¢s, po prechode tstavu do SAV do
I. skupiny 8. stupnia hodnosti vedeckého asistenta s hrubym mesa¢nym platom 7500,— Kés.”

Dria 1. jula 1953 bol P. Caplovi¢ vymenovany Krajskym narodnym vyborom v Ziline na ,,kustosa shierok

a spraven Oravského bhradu . Bol zaradeny do 8. pracovnej triedy 5. stupfia mesacne s hrubym mesac¢nym pla-

17 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P. Caplovi¢a, Vlastny Zivotopis z roku 1971.

18 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, Osobny fond P. Caplovica, Potvrdenie o absolvovani (Ceskoslovensky radiosviz v Prahe).
19 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P. Caplovi¢a, Vlastny Zivotopis z roku 1971.

20 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P. Caplovica.
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tom 1210,— K¢s, ¢o bola v porovnani s platom v Nitre vel'mi nizka suma, taktiez z pohl'adu riadiacej funkcie,
ktord musel na Oravskom hrade vykonavat’. Oravsky hrad v tom ¢ase spadal pod Referat skolstva, osvety
a telesnej vjchovy. Od 1. janudra 1956 bolo zriadené Oravské miizeum a P. Caplovi¢ bol vymenovany za
riaditela Oravského muzea.”' V roku 1960 vstupil do KSS, zrejme z dovodu vedenia Oravského muzea.
Ked sa Oravsky hrad dostal pod spravu Narodného vyboru odboru kultary, plat sa mu zvysil na
2850,— K¢s. P. Caplovi¢ opakovane ziadal ONV o zvysenie platu, nakolko plnil viaceré funkcie, pri-
¢om upozornoval na nespravodlivost’ v porovnani s inymi riaditePmi.** Spomina: ,,» msizen pracujem 17
rokov, vykondvam funkcin riaditela mizea, spraven hradu a odborného pracovnika pre pravek. Ulohy mimo funkcie
riaditela vykondvam prevaine v nadéase. 1V kagdej boli dosiabnuté pomerne priaznivé vysledky. Ndroky mign byt’
zddvodnené i vysiedkami hibkovej kontroly a politickej previerky. Mam dojem, Fe platovon iipravou som bol vedome
ukrdteny a e byvali vedsici pracovnici odb. kult. ONV pougivali pre seba inii miern neg pre podriadenych pracovni-
kov*. Plat mu napokon v roku 1971 zvysili na 3400,— K¢s, ¢o vsak nebola ani polovica z platu, ktory
dostaval do roku 1953.%

Okrem nepriaznivych platovych podmienok mal P. Caplovi¢ s ONV aj iné problémy. PrileZitostne ho
prizyvali na rokovania Ideologickej komisie (d'alej ,,IK*), na ktorych casto vyjadril svoj nazor, ¢im sa
dostal do nemilosti jej predstavitelov (kritizoval napriklad statne podniky, ktoré realizovali opravy na
Oravskom hrade). Upozornoval na to, ze urad neposkytuje progresivnu pomoc pre narocné opravy
Oravského hradu, ani pre novovznikajice expozicie, naopak neustile kritizuje a potlacuje kultiru na
Orave. Priklanal sa k T. H. Florinovi, V. Novotnému, ¢i V. Medzihradskému, ktori v ¢asopise Orava
poukazovali na nezdravé pomery v ideologickej a kultirnej praci na Orave.** I§lo najmi o metodiku
Matust’aka, ktora sa tykala expozicif a ideolégie v nich. Oravské mizeum muselo vytvorit’ 6 navrhov
libretta pre expoziciu (v ramci nej aj archeologicka), ktoru sice schvalil riadiaci organ, ale IK ONV
nevyhovovala kvoli obsahu, kde bol udajne ,,zle vysvetleny feudalizmus®. P. Caplovi¢ pochyboval
o opravnenosti posudzovat’ odbornd stranku expozicie laikmi, ktorych mena boli utajené, a tak oslovil

centralne muizea na Slovensku a Slovenskd akadémiu vied o stanoviska, ktoré v obsahu expozicie ne-

21 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytei, Osobny fond P. Caplovica, Menovaci dekrét.

22 Menovite napriklad riaditel’ Hviezdoslavovho mizea — niekolkokrat mensie zaradenie, prax a praca.

23 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytci, Osobny fond P. Caplovica.

24 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, Osobny fond P. Caplovica, rukopis prispevku ,,Hrosia koZa a labutia piesent pokracuje.
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videli Zziaden problém. Nasledne oslovil priamo tajomnika Matust’aka, kde uviedol, Ze Oravské muze-
um mohlo dostat’ niekol'ko desiatok tisic korin na expoziciu, keby malo libretto schvalené v riadnom
case. S. Matust’ak vystavil potvrdenie libreta, ktoré bolo vsak uz zbytocné, nakol'ko financné pro-
striedky sa uz prerozdelili. S podobnymi problémami (najmi s IK) sa P. Caplovi¢ stretaval a bojoval
neustile.” Bolo mu vytykané napriklad, ze na Oravskom hrade zamestnava Ceskych a nie slovenskych

26

studentov ako sprievodcov, ¢i ubytovanie Langerovcov na hrade.”® Vsetky uvedené problémy, s ktory-

mi sa stretdvala cela generacia archeolégov, sposobili, Ze P. Caplovié v roku 1980 poziadal o prepuste-
nie z funkcie a odchod do déchodku.”

Archeoldgia

O archeolégiu Oravy sa zaujimal uz v obdobi svojho $tddia na gymnaziu, kedy chodieval na ,,vy-
kopavky* s ucitefom A. Kocianom. Hoci bol uspesny pri terénnych vyskumoch na juhozipadnom
Slovensku (lokality Nitra a Hurbanovo), snazil sa praktizovat’ archeolégiu na Orave (archeologické
vyskumy v Dolnom Kubine). Vyuzival k tomu vsetky prilezitosti, ktoré mu to umoznili. Po nastupe
do Oravského Muzea, ¢asto v spolupréci s d’al§imi archeologickymi intitaciami (AU SAV, Karpatska
expedicia v Krakove), terénne skumal napriklad: Dolny Kubin vo viacerych polohach (1977, 1977),
Vysny Kubin (od roku 1960), Podbiel — pohrebisko pod Bielou skalou (1968), Nizna-Ostrazica (1979)
a d’alsie lokality (Istebné, Jasenova, Medzibrodie, Pucov, Sedliacka Dubova, Veli¢na a iné).

O schopnosti tohto archeol6ga sved¢i mnozstvo zistenych a skumanych pravekych a véasnostredove-
kych archeologickych lokalit (v pocte priblizne 30). Po jeho smrti sa archeologickej prospekcii praveke;j
Oravy nikto vyraznejsie nevenoval. V okrese Tvrdosin je v literatire znamych priblizne 10 archeolo-
gickych lokalit, ¢o prakticky zodpoveda stavu, ktory zaznamenal P. Caplovi¢ v roku 1987 (s vinimkou
okolia Oravskej priehrady). Svoj vyskum orientoval komplexne, ¢im obsiahol informacie spadajice do

sirokého casového spektra.

25 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, Osobny fond P. Caplovi¢a, rukopis prispevku ,,Hrosia koza a labutia pieseri pokracuje®.

26 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P. Caplovica, Staznosti p. Kalinovej z Okresného viboru.

27 Korespondencia s A. Tocikom, kde sa spominaji podmienky odchodu A. Habovitiaka z Bratislavy. Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytdi,
Osobny fond P. Caplovia.
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Spolupracoval s Archeologickym tstavom (Oravsky hrad sa stal jednym z pracovisk slovenskej vet-
vy Karpatskej expedicie), s archeolégmi v Malopolsku a tzv. Karpatskou expediciou v ramci PAN
v Krakove (najmi archeolégovia A. Zaki a J. Niznik) (obr. 7). Visledky prezentoval na konferenci-
ach v Polsku, v Cechich a na Slovensku. Na dobovych fotografisch v Archive Oravského muzea
su zachytené navstevy clenov Karpatskej expedicie na Oravskom hrade, ¢i stretnutia Slovenske;
archeologickej spolo¢nosti. V oktébri 1958 organizoval P. Caplovi¢ Sympdzinm o stave a silobdch vias-
tivedného vyskumn Orapy, ktorého sa zucastnili historici, literarni historici, etnografi a archeolégovia

(A. Tocik, B. Chropovsky).

Obr. 7: Pavol Caplovit a Andrzej Zaki na
archeologickom vyskume Ostrej skaly. —
Pavol Caplovic and Andrzej Zaki during

archaeological excavation in Ostrd skala.
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Oravské muzeum

Pavol Caplovi¢ to v ¢ase nastupu na Oravsky hrad nemal jednoduché, nakolko pamiatka bola v de-
zolatnom stave. Pocas generalnej rekonstrukcie Oravského hradu (1953—-1968) preto organizoval
vsetky prace spojené s upravou terénu, zachranenim narusenych objektov a ich dostavbou, vybu-
dovanim schodisk pre navstevnikov, rekonstrukciou stropov az po omietky a vnatorné zariadenie
(obr. 8). Dlhodobo presviedcal nadriadené statne organy o pamiatkovom a kultirnom vyzname
hradu, ¢im ziskal viaceré financné prostriedky potrebné na naroc¢né opravy tejto pamiatky, ako aj
prezentaciu muzealnych zbierok. Za jeho posobenia Oravské muzeum zalozilo aj Mizeum oravske;j
dediny — Skanzen v Zuberci.?®

V ramci muzea realizoval mnozstvo vedecko-popularnych vystav, ktoré predviedli aspekty zivota
a kultary oravského Tudu, ¢im pribliZil histériu laickej verejnosti. Zriadil docasné depozitiare na
Oravskom hrade a zaviedol Zbornik Oravského Muzea, ktory vychadza dodnes. V zrekonstruova-
nych priestoroch hradu nainstaloval novu expoziciu, pricom v tom ¢ase musel zabezpecit’ aj zbier-
kové predmety (najmi nabytok a iny mobiliar) prevazne z okolitych zemianskych kurii, nakol’ko na
hrade bolo v tom ¢ase minimum predmetov na prezentovanie. Archeologickt expoziciu umiestnil
do palaca Jana z Dubovca (obr. 9). Vo Vysnom Kubine — na Tupej skale zrekonstruoval cast’ opev-
nenia a obydlie z doby halstatske;.

V case nastupu do Oravského muzea sa snazil ziskat’, resp. aspon zapozicat’ archeologickt zbierku
M. Kubinyiho zo SNM v Martine, nakolko na Orave ziadne archeologické nalezy neboli. Pamiat-
kovy tstav v Bratislave s uvedenym suhlasil, avsak V. Budinsky-Kricka prevoz odmietol. Za svoje
posobenie viak P. Caplovi¢ zhromazdil vel'ké mnoZstvo archeologickych nalezov z vlastnjch vysku-
mov, ktoré tvoria zaklad zbierkového fondu Archeolégia dodnes.

Pamitnikmi je opisovany ako skromny, dobry a srdecny clovek, ktory robil vedu z vlastného presved-
cenia. Vo funkcii riaditel'a bol sice prisny a nestrpel ,,zasivanie sa® v praci, svojich zamestnancov si vsak
vazil, motivoval ich a bol im dobtrym prikladom.”

28 'V sicasnosti je v sprave obce Zuberec s vinimkou zemianskej kurie z Vysného Kubina, ktora je dodnes v sprave OM. Vsetky prezentované
zbierkové predmety umiestnené v objektoch skanzenu su viak v sprave Oravského muzea.
29  Ustne podanie Jozefa Velica st. — pracovnika Oravského muzea.
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Obr. 8: Pavol Caplovié ako riaditel’ Oravského miizea (Archiv Oravského miizea). —
Pavol Caplovic as a director of Orava Musenm (Orava Museum Archive).
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Obr. 9: Pavol Caplovié na motorke na archeologickom prieskume

(Archiv Oravského miizea). —
Pavol Caplovic on a motorcycle during archavelogical prospection

(Orava Museum Archive).
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Obr. 10: Archeologicka expozicia v paldci Jana 3 Dubovea
na Oravskom brade (Archiv Oravského mizea). —
Archaeological excposition in the palace of Jobn from

Dubovec in Orava Castle (Orava Museum archive).

Regionalny vyznam

Na tomto mieste je potrebné vyzdvihnit® ¢innost’ P. Caplovica v oblasti etnografie, ked’ze doku-
mentoval premeny dedinského zZivota na Orave po druhej svetovej vojne. Uvedomil si, ako postupna
industrializacia vytesnuje pévodnu hmotnu kultdru a raz oravskej dediny. Pred jeho o¢ami zanikala
povodna architektura, vytracali sa kroje, ¢i nastroje, vymieniané za nové uniformné budovy a odevy.
Zrubové stavby popisoval velmi dokladne, pricom zaznamenaval akym spésobom boli skonstruova-
né. Letecky dal odfotografovat’ viaceré obce na Orave.”’

Postupne zdokumentoval povodnu architektiru a kroje v jednotlivych obciach. K tejto praci vyzyval
vietkych pracovnikov muzea. Velki zasluhu na tom mala jeho manzelka Zdenka Caplovi¢ova, ktora
pracovala v Oravskom muzeu ako etnografka. Zasluzila sa o vyskum a ziskavanie predmetov z oblasti
etnografie pre muzeum, vytvorenie depozitara a katalogizaciu zbierkovych predmetov.

Spoloc¢ne s fotografiami svoje poznatky publikoval vo vysoko ocenenych monografiach: Caro kresaného
dreva — 'udova architektira Oravy (1977) a Pud Oravy v minulosti (1980), ktora kladie d6raz na zachy-

tenie kroja a jeho sucasti.

30 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, Osobny fond P. Caplovica, Povolenie na fotografovanie z Ministerstva narodni obrany.
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Vyber z publikacnej Cinnosti

Zavfsenim celozivotnej prace P. Caplovi¢a je dodnes neprekonana monogtafia Orava v praveku, vo viasne
dobe dejinnej a na zaciatku stredoveku z roku 1987. Dévod vydania monografie vo svojom diele uvadza sam
autor: ,,Mnohi Oravei magii hlboky zdnjem o davno minnlé veky a predlogend prica chee tento Zanjem uspokojit, pod-
nietit’ k dalSej aktivnej Ginnosti na pravekom vyskume Oravy, a tak prispiet’ ku Rultiirnemn rastu, vyseniu ndarodného
povedomia a k poznanin i galiatkoy oravske bistdrie. Tato publikacia je s miernymi Upravami relativnej chro-
noldgie vyuzivana archeolégmi na Slovensku a v zahrani¢i dodnes. Pri pisani monografie si dal P. Caplo-
vi¢ zalezat’ na kvalite, nakol'ko jednotlivé casti podla tematiky zamerania posielal na recenziu viacerym
archeol6gom (Pavol Plesnik, Juraj Barta, Anton Tocik, Jozef Vladar, Karol Pieta, Viera Pavtikova, Alojz
Habovstiak).” Medzi jeho najvyznamnejsie monografie pattia:

* 1977: Caro kresaného dreva

* 1977: Dolny Kubin II — Halstatské popolnicové pohrebisko

¢ 1980: Lud Oravy v minulosti

e 1987: Orava v praveku, vo vcasnej dobe dejinnej a na zaciatku stredoveku.

Uvahy na zaver

Je priam neuveritePné, ako mohli M. Kubinyi a P. Caplovi¢ vykonavat’ sibezne spravu Oravského hradu,
riadenie Oravského muzea, archeologické vyskumy, terénnu prospekciu Oravy, starostlivost’ o zbierky
a ich obohacovanie, publikovanie, prezentaciu Oravského muzea na konferenciach ako i u laickej verej-
nosti a mnoho d’alsich uloh (vedenie komposesoratu a spracovanie historickych pramefiov o Oravskej
zupe a rodiny Thurzovcov Mikulasom Kubinyim, ¢i zachytenie tradicii, tradicnej podoby Oravy a jej
obyvateFov Pavlom Caplovi¢om). Spaja ich taktiez postoj k pravekej archeoldgii, ktora by mala byt” od-
lacena od nacionalneho aspektu.

Na zaver stoji za to zopakovat’, ze Mikulds Kubinyi po sebe zanechal vobec prvu systematicku pracu
o archeoldgii na uzemi Slovenska, hoci sa tak v sicasnej archeologickej historiografii neuvadza. Vd'aka
dlhodobej praci Pavla Caplovi¢a pocas generalnej obnovy je dnes Oravsky hrad dostojnou pamiatkou
v ,,dobrej kondicii* a tesf sa velkej navstevnosti.

31 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Osobny fond P. Caplovica, korespondencia ohfadom vydania publikicie.



BARBORA LOFAJOVA DANIELOVA

Zivotné dielo M. Kubinyiho a P. Caplovi¢a tvori zéklad poznatkov o Orave v praveku a na tsvite dejin
dodnes. Svojou osobnou angazovanost’ou v oblasti archeoldgie, ktorej venovali vietok volny ¢as, moti-
vovali §iroky okruh laickej verejnosti, ¢im vyrazne prispeli k budovaniu povedomia o minulosti regiénu.
Dokazali, ze Orava plni dolezitd dlohu v praveku na Slovensku. Osobnu motivaciu vidim v posolstve,
ze aj na regionalnej trovni je mozné pracovat’ odborne a po dlhych rokoch usilia prispiet’ k zlepseniu

celkového stavu vyskumu v strednej Eurépe.

Pod’akovanie
Srde¢ne d’akujem riaditelke Statneho archivu v Ziline so sidlom v Bytéi p. Janke Kurucirovej za spristup-
nenie osobnych fondov Mikulésa Kubinyiho a Pavla Caploviéa, bez ktorjch by predlozeny prispevok

neobsahoval podstatné udaje zo Zivota a diela tychto vyznamnych osobnosti Oravy.
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Archivne pramene

Osobny fond Pavla Caplovica, Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi.
Osobny fond Mikulasa Kubinyiho, Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi.
Archiv Oravského muzea, sidlo: Oravsky hrad, Oravsky Podzamok.

Resumé

Leading figures of archaeology in Orava — M. Kubinyi and P. Caplovi&

Mikuld$ Kubinyi was born on 7" November 1840 in Deminovi in Liptov to an old noble family. He
studied law at the University of Budapest in 1863. In 1865 he entered to the service of Count Edmund
Zichy (director of the Orava Compossessorate) as a lawyer and settled in Oravsky Podzamok. Since
1877, he served as the chief legal representative and legal director of the Orava Compossessorate — he
administrated the property of the Orava County. He was interested by the history of the Thurzo family
and Orava Castle, which he also published. During time when he worked as a lawyer, Orava and Upper
Hungary (Slovakia) were referred to as inhospitable forests that were not inhabited in prehistoric times’.
In 1885, in Budapest, at the Congress of the Provincial Archaeological Association, he presented to the
Hungarian experts the hoard from Krasna Horka and Medvedzie. He proved that the Orava region was
inhabited in the prehistoric times. As an enlightened man, he communicated with prominent personali-
ties of Slovak culture and literature (P. O. Hviezdoslay, Jozef Skultéty, Andrej Kmet’). During the time
of instability due to the disintegrating Austro-Hungarian monarchy, he was not sure of the political si-
tuation and the new regime’s attitude to historical monuments. Therefore, in 1918 he decided to donate
his archaeological collection (1227 pcs) to the museum in Turciansky Sv. Martin. He was democratic in
his political attitudes, he was not a fan of chauvinism in Hungary, neither from Slovak or Hungarian
side. He considered dangerous to combine scientific research with national aspects. In 1919 he became
a member of the Matica slovenska and since 31% October 1929 he was also a member of the committee
of the Slovak Museum Society in Turciansky Sv. Martin. One of his breakthrough works is the contri-
bution to the archaecological monuments of Upper Hungary published in the prestigious publication: Az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. It is the oldest work on archeology in Slovakia. He died
on 24" January 1937 in Oravsky Podzamok.
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Pavol Caplovi¢ was born on 7" March 1917 in Veliéna to a peasant family. He acquired pedagogical
education at the State Teaching Institute in Spisska Nova Ves (1936—-1940) and his university education
at the Pedagogical Institute in Zilina (1946-1950). Between 1940 and 1945 he was a teacher at several
schools. In 1949 he worked externally on archaeological research in Trencin. One year later, he started
working full-time at the Archeological Institute (Nitra-Amphitheater, Hurbanovo-Abadomb and Ba-
cherov majer). In 1953 he returned to Orava as the administrator of the Orava Castle and later as the
director of the Orava Museum. He cooperated with the Institute of Archeology (The Orava Castle
became one of the workplaces of the slovak branch of the Carpathian Expedition), with archaeologists
in Lesser Poland and the so-called Carpathian expedition within PAN in Krakow. He carried out several
archaeological excavations (several locations in Dolny Kubin, Vysny Kubin, Podbiel, Nizna-Ostrazica,
Istebné, Jasenova, Medzibrodie, Pucov, Sedliacka Dubova, Veli¢na and others). He became director in
a time when the castle was in a dilapidated state. Therefore, he was looking for funds that were needed to
cover the demanding repairs. After the reconstruction, he made an exposition at the Orava Castle which
also included an archaeological section. The exhibited artifacts came from his own research and from
collections bought from nobility families. To this day, they still form the core of the collection of the
Orava Museum. In addition, he documented village life after industrialization (photographies of villages
and traditional costumes). He propetly published the results of his work. He died on the 5* of June 1994
in Oravsky Podzamek at the age of 77 years.

Mgtr. Barbora Lofajova Danielova
archeologia@oravskemuzeum.sk

Oravské muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine
Pracovisko Oravsky hrad

027 41 Oravsky Podzamok
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JULIUS KURTI
A ARCHEOLOGIA NA LIPTOVE

Simona Sliacka

Abstract

Julius Kirti was a co-founder of the Liptov Museum in Ruzomberok which is still the only regional muse-
um in Liptov. He was a passionate collector already in his young years, together with his brother Arthur,
and later their collections were the base for the first private Elisabethean museum in Ruzomberok. After
establishing the Liptov Museum, he was its director, he managed its organization, at the same time he ar-
ranged collections and collection elaborations. He was even helping out the other museums with their or-
ganization. We find a lot of valuable information about important archeological finds from the first half
of the 20th century in his manuscripts. They fill the gap in the rather complicated story of their acquisition
for the collections of Liptov Museum. He published scientific reports on some important bronze hoards,
such as from Vysny Slia¢ and Besenova. Kirti created a wide circle of well-educated experts and made
them excited for the work in the museum. He addressed the issues of identifying archeological sites in
Liptov — of visiting them regularly, researching them, collecting findings, even managing a certain form of

archeological research.

Keywords

Liptov — Kiirti — Museum Collections — Liptov Museum in Ruzomberok — Depots — Bronze Age

Abstrakt

Julius Kirti bol spoluzakladatelom Liptovského muzea v Ruzomberku, ktoré je dodnes jedinym regional-
nym muzeom Liptova. Uz od detstva sa spolu s bratom Arthurom venovali zberatel'stvu a neskor sa ich
zbierky stali zakladom pre prvé sukromné tzv. Alzbetinske mizeum v Ruzomberku. Po vzniku Liptovské-

ho muzea sa venoval jeho vedeniu a organizacii, no i zberatel'skej ¢innosti a spracovaniu zbierok, dokonca
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sa angazoval pri organizovan{ chodu inych muzei. V jeho rukopisnych pracach sa nachidza mnoho infor-
macif k dolezitym archeologickym néalezom z obdobia prvej polovice 20. storodia, ktoré doplnaji zloZity
pribeh ziskania a nadobudnutia tychto nalezov do zbierok Liptovského muzea v Ruzomberku. Cast’ vy-
znamnych nalezov, bronzovych depotov z Vysného Sliaca a Besenovej, publikoval v odbornych ¢lankoch.
Kirti si dokazal vytvorit’ §iroky okruh vzdelanych spolupracovnikov a nadchnuat’ ich pre pracu v muzeu.
Venoval sa identifikacii archeologickych lokalit na Liptove, ich pravidelnému skimaniu, zbieraniu nalezov,

dokonca vedeniu istej formy archeologického vyskumu.

KPucové slova

Liptov — Kirti — muzealne zbierky — Liptovské muzeum v Ruzomberku — depoty — doba bronzova

Uvod

Navstevnikovi, ktory v muzeu obdivuje vystavené zbierky, je sposob ich objavenia a ziskania do mu-
zealnych zbierok neznamy. Pribeh kazdého predmetu byva dokumentovany — spdsob vzniku a vyroby,
rozmery, zlozenie ¢i datovanie. Forma jeho ziskania, nadobudnutia sa vic¢sinou zmesti do jednoduché-
ho slovného spojenia. Liptovské muizeum v Ruzomberku a cesta jeho vzniku a etablovania nebola
jednoducha. Len clovek s velkou vierou a vytrvalostou dokazal po takejto ceste prejst’. Takymto clo-
vekom bol aj Julius Kiirti, jeden zo zakladatel'ov Liptovského muzea v Ruzomberku (dalej LMR),
clovek, ktory myslienku muizea neinavne propagoval a prezentoval. Po vzniku muzea sa venoval jeho
vedeniu a organizacii, no i zberatel'skej cinnosti a spracovaniu zbierok, dokonca sa angazoval pri or-
ganizovani chodu inych muzei. Jeho pracovné nasadenie, vytrvalost’ a Sirka badatel'skej ¢innosti i dnes
vyvolavaju obdiv.

Julius Kirti (obr. 1) sa podla vlastnych slov narodil 29. decembra 1879 v dome v Panskej ulici v Ru-
zomberku. Pochadzal zo zidovskej rodiny, otec si zmenil pévodné meno Kohn na Kiirti v roku 1894
(Slovensky biograficky slovnik, 1989, s. 314-315). Rodina sa viackrat st’ahovala, nakoniec sa v roku
1888 vratila spit’ do Ruzomberka. Otec prevzal a viedol mestska krému, v blizkosti ktorej byvali —
v byvalej budove Starej posty, Madocaniovskej kurii (v priestore dnesnej budovy kulturneho domu
Andreja Hlinku) (Kirti, 1930, s. 2).
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Obr: 1: Jiilins (Kobn) Kiirti, 3akladatel’ Liptovského miizea v Rugomberku (Fotoarchiv LMR). —
Jdtlius (Kobn) Kiirts, founder of 1iptov Museum in Ruzomberok (Photoarchive MR ).

Vasen pre zberatel’stvo

Spolu so starsim bratom, Arthurom, zacali svoju zberatel'skd ¢innost’ ako deti zbieranim znamok, mincf,
musli, knih a novin. Tieto zbierky ukladali v podkrovi budovy Starej posty, ktoré nevahali svojpomocne
upratat’ a vycistit’. Julius mal svojho brata ve'mi rad, obdivoval ho a dokonca si s bratom pisali listy taj-
nym pismom. O tom, Ze zbierali vskutku vsetko, na co natrafili, svedcia aj humorné pribehy, v ktorych
ich rodi¢ia neraz vyzvali, aby ,,nazbierané* predmety vratili do domacnosti: ,,.4 predmety, ktoré dihsi cas le-
Zali, povagovali 3a nepotrebné, ale nim sice a tak hybaj do bierok. A ked ale tas dosiel & upotrebovaniu tichto a hla-
dalo, patralo sa za nimi, nuz niekedy sme boli vyzvani také vritit, také sme tn aj vritili, tn odtajili, ale sa aj stalo, e boli
spat’ ukradnuté [do zbierok] “ (Kirti, 1936, 6). Okolo seba dokazali uz ako deti vytvorit’ okruh kamaratov,
ktori s nimi zdiel'ali ich zberatel'sku vasen a tato schopnost’ u nich pretrvala aj do dospelosti. Svojim
nakazlivym nadsenim a odhodlanim dokazali pre svoj ciel nadchnuat’ vel'a schopnych, vzdelanych Tudi.
V roku 1892 prest’ahovali svoje zbierky do pristavby nového magazinu, ¢o bola pristavba k uz spomina-
nej budove Starej posty. V marci 1894 nakoniec zalozili muzealny spolok a Alzbetinske mizeum pome-
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nované podl'a kral'ovnej Alzbety. P6vodne ich projekt muzea niesol tajné meno Motyl. Pre pracu v spol-
ku 1 muzeu vypracovali osobitné stanovy, vel'mi premysleny sposob organizacie, vedenia i financovania
resp. vyberania clenskych poplatkov. Julius Kiirti uz v tomto obdob{ prejavoval zaujem o staré predmety,
mozno aj v suvislosti s dobrodruzstvami, ktoré pri ich nadobudani prezival. V roku 1894 z pieskovej
jamy na Mnichu ukradol lebky, ktoré tam robotnici vykopali. A vratil ich po tom, ako ho rodicia strasili,
7e si po neho pridu éetnici. Ci v roku 1896, ked” bol so svojimi priatePmi v Liskovskej jaskyni a nazbiera-
1i tol’ko kosti, ze ich nevladali odniest’ (Kirti, 1936, s. 10, 11).

Zie bol zberatePom praktickym ukazuje jeho snaha pomahat’ svojim ucitefom na gymnaziu. Rad pomahal
v kabinetoch, kde z gymnazialnych zbierok odlamoval ¢asti mineralov a z nich potom vlastnua zbierku
zalozil. Takymto sposobom mal jednotlivé kusy zbierky hned urc¢ené (Kirti, 1936, s. 13). Alzbetinske
muzeum malo podla supisu z roku 1894 spolu 3118 predmetov v tychto zbierkach: mineralogickej, zna-
mok, numizmatickej, hmyzu, slimakov, kostier a ich ¢asti, vajec, starozitnosti, novin, obrazov, rastlin,
semien, pukov, lekarnickej a v kniznici. Arthur pracu v muzeu organizoval a usmernoval, Julius bratove
smernice realizoval a venoval sa drobnej praci. Spolu s Kiirtioveami sa intenzfvne do ¢innosti muzea
zapajali surodenci Klimkovci, Jan Hammerschmieda, Maximilian Kuffler a d’alsi. Alzbetinske muzeum
pre neustale nicenie majetku a kradeze v spominanej pristavbe nakoniec zaniklo. Navyse mal Judlius odist’
studovat’ pravo do Budapesti. V poslednom stpise zbierkovych predmetov z jala 1896 je uvedeny pocet
3689 (Kurti, 1930, s. 10).

Julius potom odcestoval za bratom do Viedne (ten tu Studoval medicinu) a pri tej prileZitosti navstivil
takmer vSetky muzea a ziskal aj nové vedomosti o rozsiahlych zbierkach a moznostiach ich vytvarania.
Zo sukromnych dévodov svoje stadium v Budapesti nedokoncil, vratil sa do Ruzomberka, nastapil na
vojensku sluzbu a po otcovej smrti nakoniec prevzal obchod. Jeho zaujem o zbieranie nikdy nezanikol
a po navrate domov sa zacal opat’ venovat’ numizmatike, ale 1 geologii a paleontoldgii. V Ruzomberku
sa uz ako lekar usadil aj starsf brat Arthur a Jalius ho ¢asto sprevadzal pri jeho navstevach chorych pa-
cientov po celom Liptove.

Vsetky jeho zaujmy u neho nakoniec smerovali k presvedceniu a potrebe zalozit” v Ruzomberku muze-
um. Toto ho nakoniec doviedlo k prezentacii svojich myslienok a zamerov v novinach Rdzsabegyi Hirlap
v ¢islach 19. a 20., v septembri 1904, kde vyzval k zaloZeniu mestského muzea. Podl'a neho bola k tomu-
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to kroku potrebna len schopnost’ a vol'a (Kiirti, 1904). Nel'ahké okolnosti vzniku a zalozenia Liptovske;

muzeélnej spolo¢nosti a muizea su dobre znime a nebudeme sa im v tomto prispevku venovat’.

Bronzové depoty

V rukopise jeho prace Moja sheratel5kd linnost’je niekolko zaujimavych informacii k znamym depotom
bronzovych predmetov najdenych prave zaciatkom 20. storocia na Liptove. Spomina na bronzovy
nalez z Lucok, ktory potom publikoval J. Petrikovich v Sborniku Musealnej slovenskej spoloc¢nosti
v roku 1910. ,,Roku 1909 sa moblo stat, e ug razg spomenuty Palo Kiimko okresny sudca doniesol mne tri brongo-
vé nddoby a jeden sisak, ktory iidajne od staroZitnika Fida kupoval za 92 halierov a odvazil v obchode u Steégear.
Tedy uz aj archeoldgion sa zaoberajiic doniesol som 3 bytu do kanceldrie moje tieto vedecké kniby a ustdlil som 3 nich,
Ze 0 aké predmety sa tu jednda. Nug chut’ mu presla (P. Klimkovi) a $iadal, aby som jemu za tie 5 kordin dal. Ale ja
som nebol ochotny viac ako 2 koruny dat’. Totig ja som ustdlit’ predmety vedel, ale ocerfovat’ nie! O ceny jednotlivych
predmetov som sa nikdy nexanjal a to viac ako vietké slovi dokazuji, Ze som nesbieral 3a hodnotu, ale 2a predmet!
Uz sme boli dohodnuti a bral by ug aj dvojitsi cenu tomu (o on 3a ne dal, nug tribili poiar. Horela obec Likavka
(222), utekali sme oba k obin. Treti deii prisiel po ne, prdve cheela ich matka vyhodit, lebo tieto Zlomené nidoby stili
na skrini. Dogvedel som sa, Fe jebo stryec Jan Gryllus, teraz iictovnik mestsky nahovdral ho nepredat, ale cestovat
s timi do Martina a tam skutocne obdrgal ridajne 860 korin* (Kurti, 19306, 23). Bronzovy depot sa dodnes
nachadza v zbierkach SNM v Martine.

Jednou z najhodnotnejsich zbierok Liptovského muzea v Ruzomberku je kolekcia bronzovych mecov
liptovského typu z Martin¢eka. Dominantna cast’ kolekcie bola ziskana v roku 1914, posledny z mecov
objaveny v roku 1919 bol do zbierok nadobudnuty v roku 1925. Podla rukopisnych zapiskov Juliusa
Kirtiho z roku 1914 prvy subor mecov ziskal hned’ na druhy den, ako ich miestny ro'nik Michal Mracko
na svojom poli pod hradom Likava vyoral. Arthur Kiirti pésobil v Ruzomberku a jeho SirSom okoli ako
lekar. A tak sa pri oSetrovani pacienta 22. 4. 1914 dozvedel spravu o objaveni mecov v Martinc¢eku. Na-
priek laickému podaniu sa rozhodol konat’ a povazoval tento nalez za mimoriadne délezity. O podporu
v tejto veci poziadal mestského sudcu, ktory ochotne vydal pisomné nariadenie likavskému notarovi, do
kompetencie ktorého spadal Martincek, aby kompletny nalez prevzal, resp. dozrel, aby sa z neho nic¢
nestratilo. Na celé preberanie mal osobne dozerat’ a ak by sa vyskytli akékoI'vek prekazky pri preberant,
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mal cely nalez uradne zabavit’ a odovzdat’ do kancelarie oblastného sudcu. Notar prikazu vyhovel
a v Martinceku cakal na zberatel'ski komisiu Liptovského muizea v Ruzomberku. Kym pani o piate;j
popoludni dorazili, zastihli doma len manzelku nalezcu. T4 sice nemala s komisiou o naleze zaujem
debatovat’, ale poslala po manzela, ktory pracoval na poli. Michal Mracko vsak také zabrany nemal
a ochotne komisiu o mecoch informoval: ,,Mece objavil na svojom poli, ktoré lezi na vrchole kopea zvanom
Hiinisko, véera pocas orania, tj. 21.aprila, medzi 5 a 6 hodinou poobede a to v hibke jednej brazdy, priblizne v po-
lovici oraliny, vo vydialenosti asi 3 a% 4 brazd od okraja smerujiiceho k dedine. Boli v jednej kope, s rukovitami
smerom k okraju a ostrym R stredu ordliny. Po ich vyzdvibnuti tam este trochu kopal, no uzg nit viac nenasiel. V'zal
ich teda domov, nlogil do komory, predtym vsak jeden umyl. Dodal tie3, $e taktiez na svojom poli nasiel jeden mec ug
aj pred dyomi rokwii, ktory ma tieg u seba doma. A jeden dalsi nasiel aj pred 12 rokmi, ale ten odovidal panovi
Kubinyi Hugovt, vtedajsienn sudcovi Rugomberka, ktory ho vzal do 3bierky. Kvalitn, hodnotu a vek nalezu som ihned
odhadol, totig ich tvar a zdobenie rukovati ich jednoznacne zaradili do doby bronzgovej — pise vo svojich poznam-
kach Julius Kiirti — na tomto gaklade som ihned vybldsil, Ze ich vsetky ibned preberime a aj berieme so sebou.
Priamo pred komision, oficidlne ich prerdtajic, sme prevzali dokopy 20ks mecov, presnejsie 6 riplne celyjch mecon, 4
rukovdte s rilomkami lepele, 5 ks Cepeli bez rukovite, 4 ks silomkov Cepeli, 1 silomok rukovite aj 5 kiiskom Cepele.
V7 tomto je ug zabrnuty aj meé, ndjdeny pred 2 rokmi, na lepel’ ktorého sme ceruzfeou napisali 1912. Mece sme via-
zali a podakujic notdrovi sme so vdacnym nakladom vyrazili domov“ (Kurti, 1915).!

Na vzacny nalez spomina aj Arthur Fisher, clen zberatel'skej komisie Liptovského muzea v Ruzomberku,
priatel’ Juliusa Kiirtiho a vo svojich spomienkach dodava, ze za nalez dali ,,odskodné* 5 korian (Pavlik —
Povazanova — Sladky, 1962). Nalezy boli zapisané do prirastkovej knihy a ¢akali na d’alsie spracovanie az
do roku 1927, kedy ich nalez i opis uverejnil Vojtech Budinsky-Kricka. Hoci sa viaceri badatelia pokusa-
li lokalizovat’ miesto nalezu, Vlado Uhlar viedol dokonca korespondenciu so synom Michala Mracka,
ktory opatroval svoju matku (manzelku nalezcu), ale popisu presného miesta sa nedockal. V archive
LMR sa nachadza podrobny opis mecov datovany do roku 1928. Kazdy z pitnastich mecov je podrobne
opfsany, dokonca Kiirti zostavil tabulku rozmerov jednotlivich mecov (uvadza napriklad celkovi dizku,
sirku cepele pri rukoviti, priemer rukovite v réznych miestach) (Kiirti, 1928). Je mozné, Ze sa planoval

k téme mecov vratit’ a publikovat’ formou ¢lanku.

1 Z originalu v mad’arcine prelozila Kristina Takacsova.
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Archeoldgia
Ako uvadza vo svoje stadii V. Povazanova (historicka LMR), ktora pri skimani historie vzniku a sprave
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LMR vychéadzala z Kirtiho rukopisu ,,Moja sberatelska ¢innost™ — vic¢sina Kiirtiho prac ostala nedokon-
¢ena (Povazanova, 1972). Je velkou skodou, Ze sa v archive LMR nepodarilo objavit’ Kirttho poznamky
k jeho vykopavkam. Podla sprav, ktoré v mene Liptovského muzea v Ruzomberku najskor uverejnoval
v kratkej podobe v novinach Republikan ¢i Slovenské listy, neskor od roku 1927 formou brozur v rokoch
1927 az do svojej smrti travil vel'a ¢asu pravidelnymi navstevami archeologickych lokalit. Z odbornej li-
teratury poznal sposoby archeologického vyskumu v teréne, no odbornejsi opis jeho vykopavok najdeme
vsak len pri opise prac na Mnichu.

V rocnej sprave LMR za rok 1929 pise, ze na vybranych miestach opevnenia na Mnichu kopali v dnoch
23., 25., 27. augusta a potom 0. a 13. septembra. Konstatuje, ze vykopavky priniesli cenné a pekné vy-
sledky (Kiirti, 1929¢; Kiirti 1930). V tyZdenniku Republikan Zupy Podtatranskej podava podrobnejsi
popis (Kirti, 1929a; 1929b).

V roku 1929 sa spolupracovnikom muzea stal Anton Oplustil, ucitel’ na Statnej mestianskej skole, ktory
v archeologickej literatire nasiel opisant pevnost’ na Mnichu. Na zaklade jeho vyskumu potom urcili
konkrétne miesto, kde objavili pohrebisko. Vykopali jednu velkd urnu, ktorej pocet ¢repov odhaduje
Kiirti na viac ako sto ¢repov. Udajne bolo pri urne ulozenych este dalsich desat” a2 dvanast’ nadob, kto-
té boli zdobené. Ustie vel'kej urny malo priemer 42 cm, spodna ¢ast’ 22 cm. Tvrdi, Ze nalez po skonéeni
prac podrobnejsie opise (Kirti, 1929a, s. 2). No v spominanych Spravach za rok 1929 uz uvadza, Zze vy-
kopali kultirnu jamu s vi¢sim mnozstvom crepov. Uvadza ornamentované (zdobené) i grafitové crepy
a konstatuje, ze nemecki odbornici takdto keramiku datuja 8. do 6. storocia p. n. 1. a do novsej, mladse;j
halstatskej doby (tato datuje do 1. storocia p. n. 1.). Ako d’alsie nalezy uvadza hladiace kamene (zrejme
zrnotierky), bronzovy plech s uskom, zlomok hlineného cedidla. Upresniuje miesto vykopavok, nalezy
pochadzaji z vychodného Mnicha. Spolu s ostatnymi predmetmi, najdenymi na inych miestach na Mni-
chu chcel nalezy vystavit’ na osobitnom mieste. Spolu s Ing. Houdekom a p. Oplustilom (miestny ucitel’)
po spoloc¢nej vychadzke 7. 10. 1930 dosli k zaveru, Ze sa na Mnichu nachadza pit’ valami opevnenych
predhistorickych pevnostok, ktoré tvoria jednu velku pevnost’ (Kiirti, 1929b, s. 2). Najskor sa rozhodli
tieto doskimat’ a a2 potom usporiadat’ vietky nalezy z Mnicha. Dalej opisuje, akud velki pozornost” ich
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nalezy vzbudili v odbornych kruhoch a aj v novinach uverejnili viac sprav z vyskumov (Kirti, 1929c, s.
4-5). Z vyskumu na vychodnom Mnichu z 25. augusta 1929 pochadza aj niekol’ko vzacnych fotografif,
na ktorych st okrem Juliusa Kirtiho snad’ aj Anton Oplustil a Ing, Ivan Houdek (obr. 2). Autorom fo-
tografif je zrejme pani J. Elischerova, manzelka J. Elischera, spolupracovnika J. Kirtiho (Kiirti, 1929a, s.
2). V archive LMR je ulozeny nedokonceny Kiirtiho rukopis Mnich. Vicsiu cast’ tvori rozsiahla tvodna
kapitola ku geol6gii Mnichu. Z archeoldgie je napisana len ¢ast’, ktora sa venuje zhrnutiu dovtedajsicho
badania v Liskovskej jaskyni (Kiirti, nedatované).

Z rukopisu o Mnichu je zrejmé, ze Kiirti svoje prace pisal v mad’arcine, a niektory z blizkych spolupra-
covnikov (pravdepodobne Julius Elischer) ich potom prekladal do slovenciny a po dodato¢nych korek-
tarach boli publikované.? Vzhladom na stav pripravy tejto prace je stile zahadou, kde sa nachidzaju
Kirtiho poznamky k archeologickym pracam, ked’ze je jeho priprava vel'mi systematicka.

Pri ostatnych ,,vykopavkach® velmi stru¢ne hodnoti drovent vyskumu. V rozsahu uverejnenych sprav
v rokoch 1927-1937 mozno vidiet’ rozdielnu intenzitu prac v teréne. Povinnosti kustéda muzea a jeho
angazovanost’ vo veciach spravy muzea, zberatel'skej a vystavnej ¢innosti mu zrejme neumoznovali tra-
vit’ viac ¢asu archeolégiou v teréne. Zakladnou formou jeho archeologického badania boli vychadzky so
spolupracovnikmi na archeologické lokality. Na miesta, ktoré sa jemu, ¢i jeho spolupracovnikom podari-
lo identifikovat’ z literatdry, napr. vyssie spominané opevnenia na Mnich (Kirti, 1929). Tiez na miesta,
u ktorych miestne nazvoslovie indikovalo nejaky druh archeologického néleziska. V mene muzea nechal
rozposlat’ listy s poziadavkou informovat’ okrem iného o nalezoch ¢i starozitnostiach mnohym obciam
a uvedomelym 'udom na Liptove (List Liptovského muzea v Ruzomberku D. Rakossinymu, 19206). Iné
si i8iel obhliadnut’ po tom, ¢o z lokality doniesol uvedomely obyvatel' nalezy, najcastejsie crepy. Napri-
klad pan Ruman z Bobrovnika do muzea poslal najdené crepy a iné predmety. V odpovedi na jeho list sa
ho Kiirti pyta na miesto nalezu — konkrétnu lokalitu, ako ¢repy nasiel. Ci tam kopal prileZitostne, alebo
robil vyskum. V zavere konstatuje, Ze bez tychto odpovedi maji nalezy mala vedecku cenu (List Liptov-
ského muzea v Ruzomberku P. Rumanovi o okolnostiach nalezu, 1931). Pripadne mal znalost’ o tom, ze

na niektorych miestach T'udia, ktorych zaujimala histéria a prehistoria, robia vlastné vykopavky (List

2V rukopise sa nachadza rukou pisany text v slovencine. Preklad povodného autorovho textu spolu s kratkym vysvetlim preco autor s prekladom
meska. Podpis sa zatial’ nepodarilo identifikovat’, ale na zaklade doterajsich poznatkov predpokladiame, Ze to bol Julius Elischer.
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Obr. 2: Virch Muich, archeologicky vyskum (1929), na
snimkach Jillins Kiirti, pravdepodobne Anton Oplusti/
a Ing. Ivan Houdek (Fotoarchiv LMK). —

The Mnich hill, archaeological excavation (1929), on
photo Jiilius Kiirti, probably Anton Oplustil and Ing.
Tvan Houdek (Photoarchive LMR).

Liptovského muzea v Ruzomberku P. Andahazymu k podpore jeho vykopavok v Prosieku, 1934). Naj-
vacsou motivaciou vsak bolo dodato¢né skumanie naleziska, napriklad po naleze bronzového depotu
v lome vo Vy$nom Sliaci nechal na mieste viac razy kopat’ (obr. 3). Navyse mal podozrenie, ze nalezcovia
neodovzdali nalez cely (List okresnému tradu a ziadost’ o povolenie kopat’ v Sliaci, 1928). Rovnako i pri
nalezoch depotov v Besenovej.

Nalezisko v lome v Besenovej je d'alSou lokalitou, o ktorej piSe v spravach podrobnejsie. Opisuje nalezy,
ich stav, ale k sposobu vedenia vykopavok sa nevyjadruje (Kirti, 1933; Kiirti, 1934).

Pri pohl'ade na prehl'ad jeho c¢innosti v teréne je zrejmé, Ze postupom casu v teréne travil menej ¢asu a vy-
kopavkami poveroval svojich spolupracovnikov. Jedno z takych povereni dostal aj najzahadnejsi a najpro-
duktivnejsi spolupracovnik LMR — Pavol Okoli¢anyi. Opakovane dostal potvrdenie o tom, Ze je opravneny
v mene LMR zbierat’ a kopat’ nalezy po celom Liptove (Poverenie LMR pre P. Okoli¢anyho zbierat’ a ku-
povat’ rozne predmety 1926, 1927). Toto potvrdenie potvrdil aj Mestsky trad v Ruzomberku, vratane sta-
rostu a obecného notara. Hodnovernost’ a spravnost’ dokladu overil hlavny slazny Okresného tradu v Ru-
zomberku. Je mozné, Ze tento clovek pracoval sukromne ako starozitnik. Mnoho nalezov, ktoré Liptovské

muzeum v Ruzomberku v 20. storoci nadobudlo, daroval, predal, resp. sprostredkoval predaj prave on.
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Z hPadiska nadobudania predmetov do muzea nebol tento pripad prave idealny. Urad Sttneho referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku u vedenia muzea proti praci P. Okoli¢anyho pisomne protestoval. Bol
povazovany za priekupnika a ako takyto by podl'a tradu nemal mat® Ziadnu muzealnu funkciu (List Stat-
neho referatu na ochranu pamiatok na Slovensku LMR ohl'adom potvrdenia stiahnutia legitimacie pre P.
Okoli¢aniho, 1930). Kiirti, hoci Okoli¢anyho pisomne v odpovedi Statnemu referatu obhajoval a zd6raz-
fioval potrebu ¢loveka, ktory bude po Liptove chodit’ a jednat’ o objavenych nalezoch, nakoniec pisom-
né poverenie stiahol a dradu tak vyhovel. V jeho odpovedi je este jedno zaujimavé miesto, a to ked po-
pisuje ako Okresny urad v Liptovskom Svitom Mikulasi pri nileze bronzového depotu v Svitej Mare
nezakroé¢il (List LMR Statnemu referatu na ochranu pamiatok na Slovensku, 1930). Tento depot bol
udajne najdeny pri kopani zakladov v zahrade rodinného domu v Svitej Mare v hlinenej nadobe v roku
1927. Do muzea sa za nemalé finan¢né prostriedky podarilo kupit’ 406 bronzovych puklic roznej velko-
sti, Sest’ $piralovitych prstenov a polmesiacovity privesok. Vo svetle Kiirtiho rozhorcenej obhajoby je
zrejmé, ze je to iba Cast’ nalezu a zvysok bol rozkradnuty. Prave vd’aka spolupraci muzea s P. Okolicanym
sa Kiirti dostal veI'mi rychlo po objaveni k bronzovym depotom v Beseniovej a Vy$nom Sliaci. Nalezy
z Vys$ného Sliaca tak mizeum ziskalo v spolupraci s ¢etnikmi.

Nakoniec vo vzt’ahu J. Kiirttho k P. Okolicsanymimu doslo k zakazu styku s mizeom a P. Okolicsanyi
bol dokonca vyzyvany, aby prestal kupcit’ s predmetmi a zneuzivat’ tak svoje predchadzajuce postavenie
oficialne povereného zberatel'a (List LMR P. Okolicsanyimu o zakaze styku s muzeom; Vyzvanie P. Oko-
licsanyiho LMR, aby nekupcil s predmetmi, 1933). Napriek tymto krokom J. Kiirti a neskér aj nové ve-
denie LMR tento postoj prehodnotilo a od P. Okolicsanyiho nadobudlo d’alsie zbierky.

Prehlad zbieracich vychadzok J. Kiirtiho:

1927

30. 5. Svity Michal — spolu s V1. Klimom, I. Houdekom
26. 6. Svity Jan — spolu s I. Houdekom

26. 6. Okoli¢né — spolu s I. Houdekom

22.7. Lucky, Svita Mara, Sielnica, Svity Michal
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Obr. 3: Vysny Sliac, archeologicky vyskum v travertinovom lome,
tridsiate roky 20. storocia (Fotoarchiv LMR). —
Vysny Stiac, archaeological excavation in travertine quarry,

thirties of the 20th century (Photoarchive LMR).

6. 2. Svity Michal, Nemecka Pupca, Paludza
23. 6. vykopavky na Turfku na popolnicovom pohrebisku (?)

1928

April — médj Vysny Slia¢ — vyskum

Turik — Hradiste, Predhradiste — vyskum
Svity Jan — Hradok — vyskum 1. Houdek
Podturen — Varta — vyskum I. Houdek
Liskovska jaskyna — p. Kapus robil vykopavky

1929

23. 4. — Vysny Slia¢

23, 25.,27. 8.5 6.,13. 9. — Mnich — vykopavky
10. 9. — pod hradom Likava
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15. 9. — Sviity Jan — Hradok, vyskum
15. 9. — Podturen — Varta, vyskum, Velinok — I. Houdek, A. Oplustil

1930

1. 5. Vysné Matiasovce — Pod Mastrovou, Pod Ziarom

29. 5. 10. 6. Maly Choc¢ — I. Houdek — vyskum

26. 8. Ludrova — Pancova, najprv A. Oplustil identifikoval v literatire
5.-7. 7. Rohacka, Ziar pri Lazisku, Pavlova lika pri Paucinnej Lehote
2.,26.8.;16. 9. Ziar pri Lazisku — vykopavky

24. 8.; 21. 10. Prosiek — Hradok — vyskum P. Andahazyho

28. 8. Vazec

30. 8. Havranok

1931

28. 4. Besenova — travertinovy lom, s F. Pellerom, J. Elischerom
15. 8. Likavka — pod hradom

27. 8. Liskovska jaskyna

28. 8. Liptovska Sielnica — Vysny Mociarik

8. 9. Smrecany — Hradok, Turnisko s F. Pellerom, A. Has¢avom
14. 9. Lucky — Skalie, Zapolie s J. Janeckom

16. 9. Likavka — pod hradom

9. 10. Sidorovo (vrch Hirova)

1932

29. 6. Sidorovo

11. 9. Ruzomberok — Nad skalami, Vysny Slia¢
15. 9. Turik — zahrada K. Thuranskeho
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1933
april — maj Beseniova — pri zvic¢Sovani kamenolomu objavené neolitické nalezisko, vykopavky
Ruzomberok — Nad Skaly

1934

Besenova

Likavka — pod hradom

14. 9. Dubrava — Homolka

1935

Besenova

1936
Vysny Slia¢

Zaver

Vzt’ah Juliusa Kiirtiho k archeolégii sa rokmi menil. Z detského zberatel'ského nadsenia presiel k odbor-
nej sprave, spracovaniu a vystaveniu zbierok. Zaujimal sa o néleziska, aktivne ich opakovane navstevoval,
zbieral nalezy, korespondoval s kazdym, kto na Liptove nalezy zbieral, ¢i sa venoval vyskumu. Poznal
odbornu archeologicku literatiru a ¢ast’ nalezov sa snazil odborne spracovat’. Vel'mi kladne sa o jeho
clanku nalezov z BeSenovej vyjadril 1 velikan ceskoslovenskej archeolégie Jan Eisner (List J. Eisnera J.
Kartimu, 1930). Nikdy vsak nezbieral predmety pre ich finan¢na hodnotu, zaujimali ho len ako zbierky
hodné uchovania a vystavenia. No bol najma spravcom, kustédom a v neposlednom rade aj obchodni-
kom. Casto sa rozhodoval vePmi pragmaticky a pre ispech zberatelského usilia nevahal vyuzit’ aj nestan-
dardné spdsoby (oficidlne poveril starozitnika /nakupcu ziskavanim archeologickych predmetov). Hoci
nemal vzdelanie historika, archeol6ga, geoldga, vel'mi intenzivne sa venoval samostudiu.

2 Viybladdvanie a gistovanie sidlisk, hradisk a pobrebist’ pravekych bolo jeho najmilsim gamestnanin vo volnych chvilach
svopho povolania™ (Budinsky-Kricka, 1938-39, s. 169).
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ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1927). Poverenie
LMR pre P. Okoli¢anyho zbierat’ a kupovat’ rézne predmety v roku 1927. kart. 40, evidencia korespon-
dencie za rok 1925-1925, ¢. 165, por. ¢. 21, 477.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1928). List okres-
nému uradu a ziadost’ o povolenie kopat’ v Sliaci. kart. 40, evidencia korespondencie za rok 1928, ¢.
166, por. ¢. 18.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1930). List J. Eisnera
J. Kiirtimu, kart. 41, evidencia korespodencie v rokoch 1930-1933, ¢. 168, por. ¢. 425.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1930). List Statneho
referatu na ochranu pamiatok na Slovensku LMR ohl'adom potvrdenia stiahnutia legitimacie pre P. Oko-
licaniho, kart. 41, evidencia korespodencie v rokoch 1930-1933, ¢.168, por. ¢. 532.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1930). List LMR Stét-
nemu referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku ohl'adom odobratia legitimacie, kart. 41, evidencia ko-
respondencie v rokoch 1930-1933, ¢. 168, por. ¢. 535.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1931). List Liptov-
ského muzea v Ruzomberku P. Rumanovi o okolnostiach nalezu. kart. 41, evidencia korespondencie v ro-
koch 1930-1933, ¢&. 168, por. &. 51.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1933). List LMR P.
Okolicsanyimu o zdkaze styku s muzeom. kart. 41, evidencia korespondencie v rokoch 1930-1933,
&.168, por. & 282.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1933). Vyzvanie P,
Okolicsanytho LMR, aby nekupcil s predmetmi. kart. 41, evidencia korespondencie v rokoch 1930-1933,
¢.168, por. ¢. 325.

ARCHIVNY MATERIAL FONDU LIPTOVSKEHO MUZEA V RUZOMBERKU (1934). List Liptov-
ského muzea v Ruzomberku P. Andahdzymu k podpore jeho vykopavok v Prosieku. kart. 41, evidencia

korespondencie a zoznam spisov 168, evidencia korespondencie v roku 1934, ¢. 169, por. ¢. 188.
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KURTT, Julius (bez datovania). Mnich — rukopis Juliusa Kiirtiho. Archivny material fondu Liptovského mu-
zea v Ruzomberku, kart. 55, por. ¢. 2.

KURTT, Julius (1915). Liptov v dobe bronzovej. Archivny material fondu Liptovského muzea v Ruzomber-
ku, kart. 13, por. ¢. 60.

KURTT, Jualius (1928). Popis mecov. Archivny material fondu Liptovského muzea v Ruzomberku, kart. 15,
por. ¢. 66.

KURTT, Julius (1936). Moja sberatel'ska ¢innost’. Archivny material fondu Liptovského muzea v Ruzomber-
ku, kart. 55, por. ¢. 1.

Resumé

Julius Kirti and Archaeology in Liptov

The story of how the museum collection artefacts were acquired is often unclear. Mostly there is just one
short note. The origin of Liptov Museum in Ruzomberok (LMR) was rather difficult. The man who
played a key role in founding the LMR was Julius Kiirti. He was an untiring promoter who managed the
museum and put together the collection of artefacts. He was born in Ruzomberok on 29" of December
1879, into the Jewish family. His father changed the name from Kohn to Kiirti in 1894. In 1888, the

family moved back to Ruzomberok where his father owned a pub.

The passion for collecting

Together with older brother, Arthur, they began collecting stamps, coins, shells, books and newspapers
as kids. They stashed their collections in the attic of old Post Office where they were living at the mo-
ment. In March 1894, they established the museum society and Elizabethean museum. Their project was
initially called Mo#yj/’ (Butterfly). The society had very elaborated form of organisation and power struc-
ture. When it ceased to exist, the collection of Elizabethean museum consisted of 3689 artefacts.

Kirti studied in Budapest, however he didn’t finish his studies, returned back to Ruzomberok and com-
menced his military service. After his father died, he took over the shop his family owned. His interests
were, however, still focused on establishing the museum in Ruzomberok. Therefore, in 1904, he pub-
lished an article in local newspapers Rozsabegyi hirlap where he called upon this idea.
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Bronze Age hoards

In one of his manuscripts, My collection activities, he mentioned a few interesting information about Bronze
Age hoards found at the beginning of the 20th century in Liptov. He described the complicated story of
bronze hoard from Lacky and how it was acquired by the museum in Martin. Another hoard, the collec-
tion of bronze swords from Martincek found its way into the museum the second day after they were
found by a local peasant. Kiirti describes how together with his brother, they acquired the swords by
approaching the finder as well as local authorities.

Arehaeology

In the archive of LMR, no documents related to his excavations were found yet. However, in the name
of LMR, he published short reports about his archaeological prospections in newspapers Republikdn and
Slovenské listy, and later, after 1927, he published them in the form of short booklets. More elaborated are
only his descriptions of excavation at site Mnich, together with few photographs, made by J. Elischer, the
wife of his fellow colleague.

Regarding the site Mnich, there is a manuscript written by Kiirti in the archive of LMR. The bigger part
of this unfinished work is the geological description of site and the resume of existing archaeological
research of the Liskova cave. Unfortunately, his other excavations were documented very briefly. Still,
thanks to his reports, we can reconstruct the intensity of his terrain activities between 1927-1937. The
most frequent were basic prospections on sites, which he and his fellows knew from the already pub-
lished information. Kiirti sent leaflets in the name of LMR to many villages where he asked the residents
to report any finds of “antiquities*. He later visited these sites and sometimes started an excavation, such
as in Vysny Slia¢ where Bronze Age hoard was found.

Later on, Kiirti spent less and less time outside and he deputed the archaeological prospections and ex-
cavation on his fellows. One of them was a rather controversial person — Pavol Okoli¢anyi. He was en-
gaged in antiquities trade, but still received permission for excavations by LMR, additionally approved
even by the mayor of Ruzomberok and town notary. Only after the Slovak Monuments Board pro-
pounded an objection, Kiirti withdrew the permission for Okoli¢anyi. However, he still argued that the

region needs someone who will negotiate the acquisition of antiquities for museum with local popula-
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tion. For example, in 1927, the Slovak Monuments Board didn’t intervene in time, and most of the finds
from the the Bronze Age hoard from Svita Mara were stolen. It then took some time and a lot of mon-
ey, to acquire these artefacts back. Okolicanyi was helpful in cases such as this, and made these acquisi-
tions easier (for example Bronze Age hoards from Besenova and Vysny Sliac).

Conclusion

J. Kiirti continuously developed his relationship with archaeology. As a kid he was enthusiastic about
collecting antiquities and later as he grown up, continued these activities on professional, museum level.
It is testified by an impressive collection of artefacts in the LMR. Kiirti had a good knowledge of archae-
ological literature and frequently visited archaeological sites. The founder of professional archaeology in
Slovakia, J. Eisner, expressed his positive view on the way he published the Bronze Age hoard from
Besenova. ]. Kiirti was always a practical person, and didn’t hesitate to use less standard procedures.

Mgr. Simona Sliacka
simona.sliacka@liptovskemuzeum.sk
Liptovské mizeum v Ruzomberku
Nam. S. N. Hyro$a 10

034 01 Ruzomberok
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JAN VENCKO
AMATERSKY SPISSKY ARCHEOLOG

Matd$ Hudak — Jana Mellnerova Sutekova

Abstract

The personality of priest Jan Vencko (1869-1957) is part of the history of Spis region. He was responsible
for saving the mansion archive of Spissky Stiavnik; he is an author of several publications and the founder
of an archaeological collection. As an amateur-archeologist and historian, he was interested in history, eth-
nography and archaeology in Spis in the first half of the 20 century. This paper is about the archaeological
collection, its story, and the personality of Jan Vencko as well. Thanks to him, an important collection of

monuments and written sources has been well preserved.

Keywords
Jan Vencko — Spis — Spissky Stiavnik — archeological collection — history of archacology

Abstrakt

Sucast’ou dejin Spisa je aj osobnost’ knaza Jana Vencka (1869—1957). Zasluzil sa o zachranu archivu kastiel'a
v Spisskom Stiavniku, je autorom niekolkych publikacii a najmi zakladatePom archeologickej zbierky. Ako
amatérsky archeoldg a historik sa v prvej polovici 20. storocia intenzivne venoval histérii, etnografii a arche-
ologii prevazne v oblasti Spisa. Stadia je venovana jeho archeologickej zbierke a jej osudu, a taktiez osobnosti

Jana Vencka. Vdaka nemu sa nam az do sucasnosti zachoval délezity subor pamiatok a pisomnych pramenow.

KPucové slova

Jan Vencko — Spis — Spissky Stiavnik — archeologicka zbierka — dejiny archeolégie
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Uvod

Cielom prispevku je poukazat’ na osobnost’ knaza Jana Vencka, a to z pohl'adu jeho prace na poli histo-
rickom, a predovsetkym archeologickom. Knazské poslanie vykonaval od roku 1893. Na prelome milé-
nia ho zivotné okolnosti priviedli k praci s archivnymi pramenmi a taktiez s archeologickym dedi¢stvom
vtedajsicho Horného Uhorska. Vendelin Jankovic (1974, s. 167) napisal o Venckovi nasledovné: ,,Sloven-
skd historickt vedu predstavovali dvaja spisski katolicki kiiazi — Jan Vencko a Jozef Spirko. Jan Vencko,
farar z Bijacoviec, autor Cistercidnskeho opdtstva v Stiavnikn a Dejin okolia Spisského hradu, bol viac usilovnym
amatérom na slusnej urovni nez historikom.* Ak by sme to chceli parafrazovat’ jeho vlastnymi slovami,
povedali by sme — urobil tol'ko, kolko vedel a kolko mu bolo dovolené, ini, ak vedia, nech urobia viac
(Antas, 1999, s. 197). Jan Vencko vytvoril okrem inych bohatd archeologicku zbierku, ktora pochadzala
z jeho vlastnych zberov, prevazne z okolia Drevenika (okres Spisska Nova Ves, Levoca). V poslednom
obdobi bol jeho Zivot a dielo spracované v niekolkych pracach (Radvani, 2005; Ruman, 2008; Pirkovska,
2008; Val'ko, 2000). Autori predlozeného prispevku podavajui informacie o osude archeologickych zbie-

rok ziskanych Janom Venckom. Taktiez s cielom korigovat’ nepresnosti, ktoré sa v literature vyskytuja.'

StruCny Zivotopis

Jan Vencko sa narodil v Spisskom Stiavniku 12. novembra 1869. V rokoch 1882 a2 1887 studoval na Gym-
naziu v Roznave a v Levoci (obt. 1). V roku 1893 bol vysviteny za rimskokatolickeho knaza. Od roku 1893
zacal posobit’ ako kaplan v Hybiach, o rok neskor vo Velicnej a od roku 1897 v Spisskom Bystrom. Zlom
v jeho zivote nastal v roku 1898, ked’ vazne ochorel na tuberkul6zu a bol aj oslobodeny od pastoracnej
c¢innosti. Nasledujuice $tyri roky sa liecil v domacom prostredi v rodnom dome. Prave pocas tohto pobytu
nadobudol vzt'ah k histérii a archeolégii. V tomto ¢ase usporiadal archiv kastiePa v Spisskom Stiavniku
a zostavil jeho inventar. Tym de facto zachranil jeho podrobny supis, ked’ze v roku 1950 bol archiv zniceny.
V aprili 1902 odchadza do Bijacoviec, neskor posobi ako farar v Slatvine, od roku 1905 je opit” knazom
v Bijacovciach, a to celych 48 rokov (obr. 2). Zaciatkom aprila 1952 odchadza do penzie, do rodicovského
domu v Spisskom Stiavniku. V roku 1957 zomiera. Pochovany je v Bijacovciach (Spissky, 1957, s. 5).

1 A. Karabinos$ a M. Sojak v monografii obce Lendak (2011) v kapitole s ndzvom , Lendak v archeologickych svedectvach” na strane 11 pisu:

260 pise meno Jozef. Radi by sme tieto nepresnosti uviedli na spravnu mieru.
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Obr. 1: Jan Vencko pocas Studentskych Gas (rodinny archiv Mdrie Mencikovej). —
Jan Vencko during bis student days (fanily archive of Mdria Mencikovd).

.
S—

Obr. 2: Jdan Vencko vo svojef pracovni
(rodinny archiv Mdrie Mencikovey). — A
Jan Vencko in bis office

(family archive of Maria Mencikovd).
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Praca na poli archeologickom

Obdobie, ktoré Jan Vencko stravil v Bijacovciach, mézeme z hl'adiska archeoldgie povazovat’ za najdo-
leZitejsie. Prave tu sa unho zrodila jeho zberatel'ska a pisatel'ska tvorba. V medzivojnovom obdobi vy-
chadzaj Dejiny Stiavnického apatstva na Spisi (Vencko, 1927) a v obdobi Slovenskej republiky knizne vydal
pracu Z dejin okolia Spisského hradu (obr. 3; Vencko, 1941). V tychto knihach sa v niekolkych kapitolach
venuje aj archeologickym témam. V roku 1934 uverejnil Vencko v ¢asopise Kultrira poznatky o Spisskom
hrade v prispevku Pradoba okolia Spisského hradu do polovice X1I1. storolia (Vencko, 1934, s. 579-588). Prispe-
vok napadol Antonin Loubal (1934, s. 760-760), ktory mu vycital, ze fakty neboli podlozené archeologic-
kymi dokazmi a v niektorych pripadoch sa riadil tradiciou. Vencko na tato kritiku odpoveda v nasleduju-
com ¢lanku, v ktorom obhajuje svoje nazory, v niektorych veciach vsak priznava chybu. V zavere ¢clanku
podava isté ospravedlnenie, ked’ piSe: ,,Iste nebolo pekné odo miia, Ze ako taky diletant opovdzil som sa votriet’ do

Vasich zabrad. .. Odpustte, myslel som len nebadane na kraji postir... “ (Vencko, 1934, s. 766—768).

Casté cesty Jana Vencka po okoli boli plodné na rozne nilezy. Casto sa stavalo, ze ho farnici videli
kracat’ tym ¢i onym smerom, s batohom na chrbte, motyckou, kladivom a rfTom (Radvani, 2005, s. 9).
Archeologické nalezy pochadzali vi¢sinou z Drevenika, okolia Bijacoviec a Spigského hradu. Casto ich
zachranil pred znicenim a nevedomost’ou rolnikov. Okrem zberov realizoval aj zachranné archeolo-
gické vyskumy, taktiez predovsetkym na Dreveniku v areali Spisského hradu a jeho okoli.. Nalezy po-
chadzali z obdobia eneolitu, doby bronzovej, z obdobia ptchovskej kultary, stredoveku (Polla, 1996,
s. 260) a obohacovali ju paleontologické nalezy (odtlacky listov a skamenenych kosti). Svoje archeolo-
gické nalezy ukladal, oznacoval, studoval (Spissky, 1987, s. 4). Samotna zbierka artefaktov sa rozsiro-
vala, a z tohto dovodu bola zaujimava pre viaceré dobové institucie. J. Vencko rozmyslal, kde by svoje
zbierané materialy umiestnil. Zaujem malo Spisské muzeum v Levoci, Tatranské muzeum v Poprade,
Slovenské narodné muzeum v Turcianskom svitom Martine. ]. Vencko sa rozhodol inak. Na ziadost’
spiSského biskupa Mons. Jana Vojtassaka, s ktorym mal veI'mi dobré kontakty, dal zhotovit’ vitriny
2 brestového dreva so zasklenymi stenami a v roku 1942 svoju zbierku daroval (Spirko, 1943, s. 164).
Ako spomina Jan Vencko: ,, Tak sa stalo, $e som na Ziadost’]. E. pdana biskupa, mojn bierkn starogitnosti —
proti Ziadosti levolského miizea nie tam, ale v Kapitulskom semindri nlogil. Je to skritia 3 dosdak brestovych — boky md



1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE

Obr. 3: Venovanie Jdna Vencka profesorovi Vojtechovi Budinskémn-Krickovi

(archiy M. Slivkn). —
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Obr. 4: Rufkopis poslednej vile Jana Vencka
(rodinny archiv Mdrie Mencdkovej). —

The manuscript of the Last Will of Jan Vencko
(family archive of Mdria Mencdkovd).
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sklenené a cely kant, tri dvere tieg sklenené. “® Radvani (2005, s. 9n) rozmiestnenie predmetov opisuje takto:
INa vrehu vitriny boli postavené sosky svitého Jana Krstitela, svitého Mikuldsa a svitého Juraja, g0 17. storolia.
UV prvom priecinku boli literdrne cennosti, v drubom priecinku mince, potom tieg Ibrane a Selexné a medené predmety,
kitoré boli ndjdené 3 vykopdvok. Dole boli ndarodopisné pamiatky, nerasty a rdzne rarity. Na skrini bol napis COL-
LECTIO JOANNIS VENCKO, PAROCHII BIJACOVIENSLS CONGENCI ET ILAPIDUM MUL-
TIS CONGESTA RAPINIS CORCAET RAPTASQUE ALTER HABEBIT OPES.“ Prechodom
frontu bol c¢iastocne zniceny kapitulsky archiv a taktiez Venckove zbierky. Snazil sa ich ndjst’ a znovu
zozbierat’. Prosil, platil, len aby zachranil ¢o najviac predmetov, ktoré ziskal dovtedajsou pracou a vy-
skumom. V roku 1952, ked’ sa vracia do svojho rodiska, Spisského Stiavnika, znaéni ¢ast’ jeho zbierok
a rukopisného materialu dal preniest’ do rodného domu. Po jeho smrti vSetok svoj majetok odkazuje
svojej gazdinej Marii Martinkovej (obr. 4).°

Osudy archeologickej zbierky po sucasnost’

Po pohrebe Jana Vencka sa jeho kniznica preniesla na faru v Spisskom Stiavniku, no do dne$nych dni
sa ako celok nezachovala.* V sti¢asnosti sa v archive Rimskokatolickeho farského tradu Spissky Stiavnik
zachovalo len niekolko knth z pozostalosti vratane Svitého pisma z roku 1892 (obr. 5). V rodnom dome
sa dnes nachadza niekolko osobnych veci Jana Vencka. Viaceré listy, ako aj rukopisy boli odovzdané
Radvanim do Spisského archivu v Levoci (Radvani, 2005, 30).

Zaujimava je fotografia uverejnena v ¢lanku od Spisského s nazvom, ,,Panko ktory sa vyberal za poklad-
mi...“ Vencko je na nej s paleontologickymi a archeologickymi nalezmi (obt. 6).” M6zeme sa domnievat,
ze na fotografii su nalezy z okolia Spisského hradu a Drevenika.

Archeologické zbierky boli po smrti ]. Vencka prenesené na faru do Lendaku fararom Andrejom Doran-
skym. V dalsich rokoch sa ¢ast’ z nich dostala do téznych rik a institicii. V roku 1973 ziskal torzo
archeologickej zbietky profesor Bohuslav Novotny z Katedry archeolégie Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave, pravdepodobne pocas jeho posobenia pod Tatrami, v savislosti s pri-

2 Stémy archiv Levoca, fond Jana Vencka, krabica 1, nespracovany fond.

3 Poslednd vola Jana Vencka, sikromny rodinny archiv Marie Mencakovej.

4 Podlainformacii Marie Mencdkovej sa po prezretf archivu farnosti v Spisskom Stiavniku nepodarilo njst’ ziadne rukopisy, no bolo identifikovanych
celkom 17 kusov knth s ex librisom Jana Vencka, ktoré pochadzali z jeho kniznice.

5  Katolicke noviny 1968, ro¢. 46, s. 4; vyrez publikovany aj v diele J. Vencka (1941, s. 13).
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Obr: 5: Svité pismo 3 roku 1891, osobnd knignica s Ex Libris Jana Vencka
(nloené na Farskom iirade Spissky Stiavnik, foto M. Huddk) —

Holy Writ from 1891, private library and Ex Libris of Jdan VVencko
(Kept in Roman-Catholic Parish in Spissky Stiavnik, photo M. Hudik).

Obr. 6: Jdan Vencko so svojimi bierkanmi

(rodinny archiv Mdrie Mencdkovey). —
Jan Vencko and bis collections
(family archive of Maria Mencikovd).
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pravou a realizaciou terénneho vyskumu na Burichu vo Velkom Slavkove. Kolekciu nalezov nasledne
v roku 1974 daroval do Podtatranského muzea v Poprade, neskor bol odovzdany aj katalog nalezov.’
Ide prevazne o nalezy pochadzajuce z lokality Drevenik (okres Levoca, Spisska Nova Ves). Na Katedre
archeoldgie v Bratislave ostala este mala kolekcia nalezov s prilozenou kartickou s datumom 7. 1. 7975
s rukou pisanou poznamkou o dare profesora Novotného Podtatranskému muzeu v Poprade. UZ moéze-
me len predpokladat’, ze pripravent zvysnu cast’ nalezov sa uz nepodarilo do Popradu dorucit’ a ostala
ako sacast’ zbierky bratislavskej katedry. Posledna cast’ zbierky po Janovi Venckovi bola premiestnena
z Lendackej fary v roku 2011 pracovnikom Pamiatkového uradu SR.” V stcasnosti st ulozené v pocte
47 kusov na Krajskom pamiatkovom trade Kosice, pracovisko Spisska Nova Ves so sidlom v Levoci.
V roku 2018 boli v mineralogickej zbierke rozpoznané 3 kusy archeologickych nalezov. Islo o kostené
$idlo a jeden kus jadra obsidianu a jeden exemplar pazirika (obr. 7) bez znamej proveniencie. V rodnom
dome sa podarilo najst’ kamenny otika¢ (obr. 8), ktory pochadzal z povodnej zbierky. Po zdokumentova-
ni bol vrateny majitel’ke Marii Mencakovej.

Zehra — Spisské Podhradie — Drevenik

Najvicsiu cast’ archeologickej zbierky Jana Vencka zrejme tvorili nalezy z okolia Spisského hradu, a pre-
dovsetkym zo znamej archeologickej lokality Drevenik leZiacej medzi obcami Spisské podhradie a Zehra
(okres Spisska Nova Ves a Levoca). Je sucast’ou arealu hradu, ale taktiez narodnej prirodnej rezerva-
cie so zdrojom travertinu so $pecifickymi vlastnost'ami (Wroblewski — Gradzinski — Hercman, 2010, s.
154n, Fig, 1), ktory bol aj v 20. storoc¢i vyhladavanym stavebnym materialom. Rozsirujuce sa malé lomy
a tazba travertinu odhal'ovali aj starsie paleontologické a antropogénne vrstvy a areal pravekych sidlisk.
Tieto miesta sa najneskor v 80. rokoch 19. storocia dostali do pozornosti amatérskych hl'adacov ¢i neve-
domych obyvatel'ov, ktorf ,,jeho naleziska stale rozrusuja a nicia. Vysledky vykopavok tychto neziaducich
badatel'ov st roztrusené po stukromnych zbierkach.” O situdcii bol nakoniec uvedomeny® ,,$tatny arche-
ologicky vyskumny tstav* v Prahe (Vencko, 1941, 11, 14n). V roku 1926 navstivil lokalitu cesky geolog

6V archive Podtatranského muzea v Poprade je na dokumentacii uvedeny rok 1974. K sipisu nalezov je pripojeny aj sprievodny list s datumom
17. 3. 1982 od prof. B. Novotného (Archeologicky seminar Filozofickej fakulty), kde sa uvadza, ze posiela muzeu supis nalezov pochadzajucich
.,z byv. sikromnej zbierky Doranského z Lendaku, pre archivne ulozenie®.

7 Informaciu poskytol byvaly spravca farnosti M. A. Hrtus, O. Praem.

8  Mobzeme predpokladat’, Ze sprava vysla z iniciativy Jana Vencka.
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Obr. 7: Archeologické ndlezy 20 2bierky,

ulogené na Krajskom pamiatkovom iirade

Kosice, poboika Spisskd Novi Ves so sidlom

v Levoci (antor M. Huddkovd). —
Avrchaeological findings deposited in The Regional
Monuments Board Kosice, office Spisskd Nova
Ves, seat Levola (anthor: M. Huddkovd).

Obr. 8: Kamenny otlkat 30 siikromnej 3bierky
Mdrie Mencdkovey (antor M. Huddkovd). —
Stone tool from private collection of Maria
Macikovi (author: M. Huddkova).
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a paleontolog Jaroslav Petrbok, ktory odtial'to publikoval prvé neolitické nadoby (Petrbok, 1935, 86—87).
Systematicky vyskum tu nasledne v rokoch 1931-1933 realizoval Dr. Jiff Neustupny z Narodniho mu-
zea v Prahe, ktory mozeme povazovat’ za prvy archeologicky vyskum tohto druhu na Dreveniku. Pred
nim tu este prace zistovacieho charakteru realizoval aj V. Budavary (podl'a Novotny — Kovalcik, 1969,
s. 4), s ktorym sa tak mohol dostat’ do kontaktu aj J. Vencko. Nalezy ziskané vyskumom, ako aj terén-
nu dokumentaciu J. Neustupného maji ulozené v Narodnim muzeu v Prahe, cast’ je v depozitairoch
v Terezine.” Ide predovsetkym o vel'ké mnozstvo keramického a iného materidlu z eneolitu (vSeobec-
ne badenska kultura) a nilezy zo strednej a mladej doby bronzovej, taktiez depot obsahujici okrem
bronzovych artefaktov aj jantar a oloveny predmet (porovnaj Vencko, 1941, s. 13; Novotny — Koval-
¢ik, 1969, s. 4)."" Fotografiu s nilezmi v autorstve ,,Dr. Neustupného s popisom ,,Z drevenickeho
bronzového pokladu® uverejnil vo svojej publikacif aj J. Vencko (1941, s. 14). V roku 1933 pokracoval
uz v systematickom archeologickom vyskume opit’ V. Budavary, a to z poverenia Slovenského narod-
ného muzea. Ako uvadza J. Vencko (tamze, s. 14), podl'a slov realizatora vyskumu bola ,,... prebadana
mohutnd kultirna vrstva vo vstupnej Casti jednej rokle.” Mnozstvo nalezov pochadzajicich z baden-
ského sidliska bolo deponovanych v Slovenskom narodnom muzeu."" Obaja dejatelia, Vojtech Budin-
sky-Kricka i Jan Vencko, ostali zrejme aj nad’alej v kontakte. Vyplyva to aj z venovania v knihe Z dejin
okolia Spisského hradu, ktora vysla v roku 1941 (obr. 3)."

Archeologické nalezy z Drevenika, ktoré ostali v sprave Jana Vencka, neskor evidované ako sukrom-
na zbierka A. Doranského z Lendaku, sa dostali do porovnavacej studijnej zbierky Archeologického
seminara FiF UK v Bratislave, odkial’ ale putovali spit’ do domovskej zbierkotvornej institicie Podtat-
ranského muzea v Poprade. Tato ¢ast’ zbierky obsahovala 41 prevazne keramickych artefaktov (inv. €.
1-41/74). Vsetky mozeme datovat’ do obdobia klasickej az neskorej fazy badenskej kultiry (obt. 9).

Za informacie v ramci korespondencie z roku 2018 velmi pekne dakujeme kolegom z Narodniho muzea v Prahe.

10V oboch publikiciach je uvedena informacia, ze ¢ast’ nalezov z Drevenika, resp. ¢ast’ d'alsieho depotu ziskalo aj Vychodoslovenské mizeum
v Kosiciach. Pozri aj Neustupny, 1938-1939, s. 201-220.

11 Este v roku 1931 bola v Casopise MSS, ro¢. 23, na strane 108 a d’aliej publikovana sprava o nalezoch z Drevenika odovzdanych do SNM G.
Miglierinim a I. Vinduskom (Vencko, 1941, 14). K d’alsim dejinam archeologického vyskumu na Dreveniku pozti prispevok E Javorského v pub-
likacii Ziféak a kol., ed, 1999.

12 Text venovania: [ysokovagenému Pdnovi, Pann Vojtechovi Kricka-Budavarymn s hlbokou sicton a vdakon, venuje pévodea.
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Obr. 9: V'yber ndlezov 30 sikromne bierky

A. Doranského g Lendaku,resp. 2bierky J. Vencka.
Podtatranské miizenm v Poprade (autor: J. Mellnerovd). —
Selected findings from private collection of A. Doransky
Sfrom Lendak, resp. |. Venkcos collection. Podtatranské
mizenn in Poprad (anthor: |. Mellnerova).

Obr. 10: Nalezy % Drevenika (Zbierka J. 1V encko)
v porovndvace] Zbierke Katedry archeoldgie

v Bratislave — vyber (antor: J. Mellnerova). —
Findings from Drevenik (]. 1V encko’s collection) from the
comparative collection in the Department of Archaelogy
in Bratislava — selected (anthor: |. Mellnerovd).
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Do zbierky J. Vencka patrila este d’alsia mala kolekcia nalezov (12 kusov), ktora ostala v sprave brati-
slavskej katedry archeologie. Subor obsahuje keramiku rovnako badenského charakteru, dve salky, nizky
¢rpak so zrezanym dnom, hlinené koliesko (praslen), fragmenty keramiky asi z 3 nadob vratane jedného
dna (obr. 10) s prvkami typickymi pre Horné Povazie, Spis, Saris i tzemie vichodného Slovenska (podFa
Horvathova 2010, obr. 11, 15, 17, a i.; Horvathova — Furmanek, 2005, obr. 6, 7, 9).

Ostatné nalezy z tejto vyznamnej lokality, ulozené v Archeologickom seminari, boli postupne v rokoch
1988-1989 taktiez prevedené do Popradského muzea v Poprade. Podl'a stpisu tvori subor okolo 135
kusov keramiky a ojedinelé kamenné nastroje.

Zhrnutie

Osobnost’ knaza Jana Vencka ma svoje pevné miesto v historif Spisa a taktiez v dejinach archeoldgie, najmi
medzivojnového obdobia 20. storocia. Vd'aka svojmu zaujmu a usilovnosti napisal a publikoval niekol’ko prac
o dejinach, venoval sa nielen stredovekym, ale i pravekym pamiatkam. V jeho publikaciach su zachované oje-
dinelé dobové fotografie. Pred uplnou stratou zachranil informacie vo forme sipisov z archivu v Spisskom
Stiavniku, ktory bol neskor zniceny. Na poli archeologickom pripominame okrem zachrany samotnych ar-
cheologickych nalezov aj jeho dolezity vplyv na realizaciu terénnych vyskumov, pricom jeho komunikécia so
znamymi profesionalnymi archeol6gmi J. Neustupnym a V. Budinskym-Krickom zrejme nebola len okrajova.
Znacna cast’ jeho archeologickej zbierky je zachovana, aj ked sa nachadza na viacerych miestach. Rovna-
ky osud ma aj lokalita Drevenik, o ktort sa J. Vencko tak intenzivne zaujimal. Doteraz ostava vicsia cast’

jeho archeologickej zbierky nespracovana.
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Pramene

Statny archiv Presov, §pecializované pracovisko Spissky archiv Levoca

Fond Jana Vencka — nespracovany

Archiv Katedry archeoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

Sukromny rodinny archiv Marie Mencakove;j

Resumé

Jan Vencko — unprofessional archaeologist from Spis (Zips)

The priest Jan Vencko (1869-1957) was an important personality in the history of Zips and in the his-
tory of archaeology of the interwar period in the 20* century as well. He was born in Spissky Stiavnik
and studied at gymnasiums in Roznava and Levoca from 1882 to 1887 (obr. 1). A turning point in his
life occurred in 1882 when he fell ill with tuberculosis. He was treated in his hometown. At this time,
his intense relationship to history and archaeology begun. He worked with the manor-house archive in
Spissky Stiavnik and organized its inventory. As a result, he actually saved the inventory, because the
archive was destroyed a few years later. Jan Vencko served as a priest in Bijacovce for 48 years in total
(obt. 2). He spent his life after retirement in his parents’ house in Spisky Stiavnik. He died in 1957 and
was buried in Bijacovce.

Thanks to his interest and diligence, he wrote and published several works on history, focused on me-

dieval period and prehistory as well. In addition, unique photos were preserved in his publications. It is
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important and essential to highlight his connections to realization of archaeological field research and
communication with professional archaeologists, such as J. Neustupny and V. Budinsky-Kricka.

Priest Andrej Doransky moved the archaeological collections to the manse in Lendak after the death
of J. Vencko. In the following years, some of them got into different hands and institutions. Most of
his archaeological collections are preserved, but deposited in several institutions (Podtatranské muzeum
v Poprade, Department of archaeology, Faculty of Arts, Comenius University in Bratislava). The materi-
al from the site of Drevenik (Zehra district) which J. Vencko was interested in has the same story. Until
now, most of his archaeological material has not been analyzed.

Mgr. Matas Hudak
matus.hudak23@gmail.com
Muzeum Spisa v Spisskej Novej Vsi
Letna 50

SK-052 01 Spisska Nova Ves
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T. G. MASARYK,
PODPOROVATEL CESKOSLOVENSKE ARCHEOLOGIE

Jana Bezakova — Katefina Blazkova — Zuzana Blahova-Sklenarova

Abstract

One of few financial funds for archaeological field research in the times of the ,,First (Czechoslovak) republic®
was the National Masaryk’ fund. Originated from the honorable gifts to President T. G. Masaryk, it was man-
aged by the President’s Office and only the President made the decision about their distribution. Due to positive
relations of T. G. Masaryk to archeology and archeological monuments on European scale the archeological
field researches were among many different project funded by this fund. Requests of the archeologists for a sub-
sidy were handled by the Chancellor, who submitted proposals to the President for approval. T. G. Masaryk also
attended many of the subsidized archeological researches and was interested in their results. In March 1930 an

exhibition of the archeological findings was held by on the occasion of President’s 80th birthday.

Keywords
Czechoslovakia — Archeology — Field Research — Sponzoring — T. G. Masaryk — Lany

Abstrakt

Jednim z mala zdroja financ¢nich prostfedka na archeologické vyzkumy v dobé prvni republiky byl Narodni fond
Masarykuav. Byl spravovan kancelafi prezidenta republiky, vznikl z ¢estnych dart prezidentovi T. G. Masarykovi
a o jejich distribuci rozhodoval vyhradné prezident. Vzhledem k pozitivnimu vztahu T. G. Masaryka k archeo-
logii a archeologickym pamatkim v evropském méfitku patfily archeologické vyzkumy mezi mnoho riznych
projektii podporovanych z tohoto fondu. Zadosti archeologti o subvenci vyfizoval kancléf, ktery predkladal
prezidentu republiky navrhy ke schvaleni. Vétsinu ze subvencovanych archeologickych vyzkumu T. G. Masaryk
rovnéz osobné navstévoval a zive se zajimal o jejich vysledky. V bfeznu roku 1930 byly nélezy z téchto vyzkumu

pfedstaveny na vystavé v Umeéleckoprimyslovém muzeu v Praze u piilezitosti prezidentovych 80. narozenin.
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Narodni fond Masaryktv
Narodni fond Masarykav vznikl roku 1920, kdy u pfilezitosti 70. narozenin T. G. Masaryka (obr. 1, 2) bylo

zakonem ¢& 318 z 15. dubna 1920 rozhodnuto o ¢estném daru prynimu prezidentu Ceskoslovenska.!

Zaroven vznikl specialni fond, ktery toto jméni spravoval a dale ziskaval dalsi prostfedky od obcanu,
spolku, bank, velkych firem, korporaci a dalsich darct. Spravou fondu byl zpocatku povéfen komitét
v Cele s prazskym primatorem Dr. Karlem Baxou, ktery mél na starosti také uspofadani oslav 70. naroze-
nin T. G. Masaryka. Do zaff roku 1920 bylo na konté fondu nashromazdéno 39 miliént korun. O jejich
vydavani rozhodoval prezident T. G. Masaryk a jeho podminkou bylo vyuziti penéz ke vzdélavacim
a humanitnim dc¢elim. Dne 20. listopadu 1920 uvefejnil denni tisk dopis prezidenta republiky, kde bylo
pfesné popsano, jak maji byt finance vyuzity. Podporu z fondu ziskavali napiiklad studenti vysokych
a stfednich skol, Liga proti tuberkuléze, Ceska détska nemocnice, spolek Ochrana matek a kojencd,
Orientaln{ ustav, Slovansky ustav, Ustav pro lidovou vyzivu, ale také Narodopisné muzeum, Zemédélské

muzeum a dalsi instituce.

Koncem roku 1920 byla agenda Narodniho fondu Masarykova pfevedena pod spravu prezidentské kan-
celate, do rukou kancléfe — tehdy Pemysla Samala. Fond si ale udrzel vlastn{ status, jeho jméni nepatiilo
statu, nebylo spravovano statnimi organy a nepodléhalo statnimu dozoru. Od zacatku mél Narodni fond
Masarykuav vlastnf kancelaf, vlastni registraturu a ucetnictvi. Fondem mohl disponovat pouze prezident
republiky a z jeho povetfeni kancléf. Mnoho finanénich prostiedk se ziskavalo z bankovnich urokua fon-
du. Prave z téchto uroku a z dalsich dart rozhodl prezident Masaryk podporovat vyznamné archeolo-
gické vyzkumy.®

1 Archiv KPR, Narodni fond Masarykuav, K1, 1921-1947.
2 Archiv Muzea T. G. Masaryka v Lanech, K I11, slozka 4.
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Obr. 1: T. G. Masaryk. (Fotoarchiv Muzea T. G. Masaryka v Lanech). —
T. G. Masaryk. (Photoarchive of the Museum of 'I. G. M. in Ldiny).

Obr. 2: T. G. Masaryk ve své pracovné na Pragskén
bradé. (Fotoarchiv Muzea T. G. Masaryka v Lanech). —
T. G. Masaryk in his cabinet in the Pragne Castle.
(Photoarchive of the Museunm of T. G. M. in Ldny).
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Obr: 3: Daporuésyici pozndam#y Jindsicha Rily, disednika presidentsié kancelire
a spraee fondu, k Fddosti o prispévek na dalsi vizkuny na VySehradé

v roce 1926. (Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Pragsky brad). —
Recommendation comments of Jindfich Riba, a Presidential Office officer
and the fund administrator, to the subsidy application for next excavations
at VySehrad in 1926. (The Presidential Office archive, Prague Castle).

Obr. 4: Titulni strana V'éstnikn pro ochranu pamdtek Za staron Prabn
g roku 1930 5 ozndmenin o Zvoleni T. G. Masaryka Cestnym denem Kinbn
Za staron Prabn. (Archiv Kanceldre prezidenta republify, Pragsky brad). —
Véstnik pro ochrann pamitek Za starou Prabu, 1930: the front-page with
announcement of the election of 'T. G. Masaryk_for honorary member of the
Old Prague Club. (The Presidential Office archive, Prague Castle).
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Vyznamnou udélosti v historii fondu byly oslavy 80. narozenin prezidenta T. G. Masaryka. Na jeho pocest
bylo zakonem ¢. 23 z 26. unora 1930 uvolnéno 20 miliént korun. Kromé jiného byly z této ¢astky hrazeny
napfiklad nakupy obraza ceskych mistra pro sbirku Prazského hradu. Z popudu a ndkladem Ministerstva
skolstvi a narodni osvéty usporadal v bieznu toho roku ceskoslovensky Statni archeologicky tstav v pros-
torach Umeéleckopriamyslového muzea v Praze vystavu nalezt z vyzkumt finanéné podpofenych z Na-
rodniho fondu Masarykova. Nakladem ministerstva byl k vystave vydan také drobny tistény pravodce se
soupisem prezentovanych vyzkumu (Vystava antickych a pravékych naleza a vykopt uspofadana v Umélec-
koprimyslovém museu k pocté osmdesatin presidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka, 1930).}
Narodni fond Masarykav fungoval v pivodni podobé i po Masarykové smrti. Za nacistické okupace sice
nedoslo k jeho zruseni, ale musel byt pfejmenovan na Prezidentav fond narodni. V této podobé¢ pak
existoval az do roku 1952.*

T. G. Masaryk a jeho vztah k archeologii

5 L1eba sam nebyl archeologen, bude jméno presidenta Dr. T. G. Masaryka vidy nvadéno v ceskoslovenské arche-
ologii mezi prednimi podporovateli archeologického badani.‘
(Albin Stocky 1930)

Uz v dob¢ svého profesorského pusobeni byl Masaryk mezi archeology znam jako osviceny obdivovatel vedy
ve vSech oblastech lidského zkoumani, avsak pro archeologii mél az slabost. Byl to prave on, u koho Karel
Absolon jako student v roce 1909 skladal na filosofické fakulté ceské univerzity v Praze rigorézni zkousky
z filozofie, a také prave on piivedl Lubora Niederleho na drahu archeologie.

V prezidentském obdobi jeho zajem pokracoval prostfednictvim konkrétn{ finanéni podpory z Narodniho
fondu Masarykova. T. G. M. chapal vyznam archeologickych pamatek jako kulturntho dédictvi naroda, jehoz
ochrana je nezbytna. Vzhledem k absenci pravniho ramce a systému pamatkové péce vsak bylo financovani

archeologickych vyzkumt v dobé¢ prvni republiky problematické, ¢ehoz si byl Masaryk ziejmé dobte védom.

3 Zamoznost nahlédnout do tisténého pravodce srde¢né dékujeme pracovnicim Knihovny Uméleckopramyslového muzea v Praze.
4 Archiv KPR, Narodni fond Masarykav, K1, 1921-1947.
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Obr. 5: Mapa archeologickych vyzkunsii
sutbvencovanych 2 Narodniho fondn Masarykova.
(Viypracovala Z. Blihovd-Sklendrovd.
Mapovy podkiad: CSSR, fyzickogeografickd
mapa 1:3000 000, archiv antorky). —

A map of excavations submitted by the

National Masaryk’s Fund.
(Elaborated by Z. Blihova-Sklendrova. ) *Doin :
Map source: the author’s archive). ﬁ‘ L‘
DevinskaSg==izt.f) |

Nova Ves
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Proto, kdyZ od archeologt pfichazely zadosti o financni podporu vyzkumdi takovych lokalit jako Prazsky
hrad, Vysehrad, keltské oppidum ve Stradonicich u Nizboru, slovanské hradisté¢ u Libusina, vojensky
tabor z doby fimské u Musova, velkomoravské lokality u Starého Mésta u Uherského Hradisté, ale také
fimsky kastel u Stupavy ¢i rané slovanské pohfebist¢ v Devinské Nové Vsi u Bratislavy, nevahal, vzdy
se snazil vyhovét v plné vysi a opakované. V nasem pifspévku se budeme vénovat geograficky zajimavé
skupiné tif lokalit zapadné od Prahy, zhruba mezi Kladnem, Rakovnikem a Berounem. Presto je vsak
potfeba pro pfedstavu o nakladech tehdejsich archeologickych vyzkumu uvést alespon nckteré castky
vénované na vyzkumy ostatnich lokalit.

Vyzkum Prazského hradu ponechame stranou, ten byl financovan pravidelné v navaznosti na staveb-
nf prace a upravy prostor, koneckonct o castych navstévach prezidenta, jenz pfimo na Hradé sidlil
a ufadoval, hovoii ¢etné zaznamy ve vykopovych denicich. Pfipomenme vsak podobné vyrazné pod-
porovany vyzkum Vysehradu, na ktery komise povéfena vykopem obdrzela kromé piispévku z Ma-
sarykova fondu narodniho ve vysi 25000 K¢ v roce 1924 také subvenci ve vysi 25000 K¢ od Minis-
terstva $kolstvi, dalsich 10000 K¢& z Ministerstva vefejnych praci a vrchni feditel Zivnostenské banky
Jaroslav Preiss dal komisi k dispozici 20000 K¢. Bylo téz jednano s méstem Prahou o ¢astce 25000
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K¢. Ministerstvo post a telegrafi propujcilo zdarma nakladni automobil k odvazeni vykopané zeminy.
Vyzkum pokracoval i v nasledujicich letech za vyrazné finan¢ni podpory z Narodniho fondu Masa-
rykova: v roce 1929 castkou 15000 K¢, v roce 1930 ¢astkou 10000 K¢, v roce 1934 castkou 3000 K¢
a v roce 1936 castkou 15000 K¢.

Z Narodniho fondu Masarykova byla v dobé prvni c¢eskoslovenské republiky vyplacena mimoradné
vysoka castka také na vybudovani pavilonu Anthropos v Brné ve vysi 500000 K¢. Zde se jisté proje-
vila osobni znamost s Karlem Absolonem, ktery prezidenta pravidelné zval na vyzkumy do Dolnich
Véstonic, neméné vSak také Absolonovy propagacni schopnosti.

Na podporu vyzkumu ve Starém Mésté u Uherského Hradisté nejprve mistni Muzejni spolek obdr-
zel dotaci 500 K¢; vzapeti byl vyplacen statni piispévek ve vysi 5000 K¢, povoleny mistopfedsedou
vlady Dr. Sramkem z Narodniho fondu Masarykova.

V roce 1927 zahajil Statni archeologicky ustav v Praze také systematicky vyzkum fimského tabora
u Musova. Podle dobovych dokumentt obdrzel dstav v tomto roce dotaci na vizkum Musova a Dévi-
na ve vysi 50000 K¢, a v roce 1928 vyzkumy osobné navstivil i prezident T. G. Masaryk.

O finan¢ni podpofe Eisnerova vyzkumu avarsko-slovanského pohfebisté u Devinské Nové Vsi
a Gnirsova vyzkumu f{imského tabora u Stupavy z tohoto fondu bohuzel nemame piimé doklady; ze
vsak subvencovany byly, se domnivame proto, ze archeologické nalezy odtamtud byly spolu s nalezy
z ostatnich Masarykem finanéné podpofenych vyzkumu vystaveny v roce 1930 na vyse uvedené vy-
stave u pfilezitosti jeho 80. narozenin. Zda prezident vyzkumy osobné navstivil a jakou ¢astkou na né
piispel, se vsak nepodafilo dohledat. Ze Zprav ¢eskoslovenského Statntho archeologického dstavu
vsak vime, Zze v roce 1933 bylo z Narodniho fondu Masarykova na archeologii vyclenéno 95000 K¢,
takze je vice nez pravdépodobné, ze ¢ast téchto prostiedka byla pouzita i na jejich dokonceni.” O kon-
krétnich ¢astkach na vyzkumy mohyl u Lan, stradonického oppida a hradist¢ Libusin pojednavame
v dalsf casti pifspevku.

Od roku 1924 do roku 1933 tak bylo dle nasich zjisténi minimalné na vyzkumy vyse uvedenych sesti
lokalit (bez Prazského hradu) a dale pojednavanych tif lokalit vynalozeno z Narodniho fondu Masary-

kova 775500 K¢, coz je na tehdejsi poméry veelku velkorysy obnos finanénich prostfedka.

5 Archiv KPR, Narodni fond Masarykiv, K 1, 1921-1947.
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Obr. 6: T. G. Masaryk na Stockého vyzkumu mwohy!

u Ldn.(Fotoarchiv Muzea 'I. G. Masaryka v Ldnech). —
T. G. Masaryk visiting Stocky’s

excavation of the barrows near Ldny.

(Photoarchive of the Museum of T. G. M. in Ldny).

Mohylové pohiebisté u Lan (k. i. Lhota u Kamennych Zehrovic, okr. Kladno)
Lanské mohyly majf tu vyhodu, Ze se nachazeji ve stale zalesnéném prostiedi, a tak nebyly v prab¢hu
tisicileti zniceny intenzivni zemédélskou cinnosti.

Lokalita je situovana v lese pod Zilinskym vrchem a niz$im navr$im oznacovanym jako Spanila ¢i Panina
hurka, v lesnim oddilu ,,V hrobich®. Ptes to, Ze nebyla nikdy soucasti lanské obory (jak se nékdy mylné
uvadi) a je volné pfistupna, byla usetfena nicivych zasaha vandali, hledact pokladu i lesnich délnika. Vy-
zkum byl provadén metodou stfedového vkopu a zanechal mohyly v podobé pfipominajici starsi dalni
dila v okoli (obvaly, odvaly). Z metodologického hlediska je to sice s ohledem na dobu, kdy se vyzkum
konal, spiSe tristni, vysledna (a po vyzkumu do puvodniho stavu neupravena) klamava podoba je vsak

zfejmé paradoxné ochranila.

Vyzkum, ktery trval s pfestavkami od roku 1926 az do roku 1948, vedli nejprve Albin Stocky, pracovnik
Narodniho muzea (NM) a od r. 1929 profesor Univerzity Karlovy, a jeho nastupce v NM Jifi Neustupny.
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Obr. 8: Stav mohyl v roce 2018 se stile patrnymi
stopami po archeologickém vyzkumn. Foto K. Blagkova. —
The state of barrows in 2018, impact of the former

excavations is still visible. Photo by K. Blagkovd.
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Obr. 9: Jiri Neustupny (proni gleva) jako asistent
A. Stockého pri vyzkunu linskych mobyl:

palent shrabaného listi na olisténé plose

(Fotoarchiv Muzgea T. G. Masaryka v Ldnech). —
Jiri Neustupny (the first person from the left)

as Stocky’s field assistant at the excavation

of barrows near Lany: cleaning of the surface
(Photoarchive of the Museum of T. G. M. in Lany).

Vysledky vyzkumu nebyly nikdy samostatné publikovany. J. Schranil ve své syntéze zpracovavané
soubézné s prvni fazi vyzkumu aktualné zatadil ddaje, ze nékteré mohyly byly nasypany z prosté hliny
bez kamennych konstrukei a Ze pod jednou se podafilo dokonce odkryt zuhelnatéla dieva, povazovana
za zbytky pohfebni hranice (Schranil, 1928, s. 117, 118, 133).® Movité nalezy uvefejnil nejpodrobnéji
Antonin Benes, ovsem také jen ve shrnujici praci (Benes, 1959, s. 40). Hroby byly popsany jako zarové,
ostatky s vybavou umistény na povrchu zemé pod mohylou. Movité archeologické nalezy jsou ulozeny
v Narodnim muzeu (aktualné v depozitati v Tereziné, pod inv. ¢. 40 837-40843 a 40891-40931).

Jde pfedevsim o keramické nadoby (misy, hrnce, amfory s rytou geometrickou a plastickou vyzdobou)
a bronzové artefakty: cepel dyky se ¢tyfmi otvory pro nyty, jimiz byl pfichycen nejspise dfeveny jilec,
nebo bronzova sekerka. Keramické nadoby jsou dnes ve fragmentarnim stavu, ale podle zbytka sadry

a na zakladé fotografii v archivu ARU vime, ze pavodné byly rekonstruovany.®

6 Nelze dnes ovéfit, kresebnd dokumentace neexistuje. Informace o nalezech byly ¢erpany z inventarnich karet NM a z fotodokumentace ulozené
v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR, vvii,, za jejiz poskytnuti dékujeme M. Starcové.

7 A. Benes ma nespravné 40837—-40921 (Benes, 1959, s. 40).

8  Archiv ARU AV CR, vvi,, &j. 1182/1941.
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Obr. 10: Cist keramické nidoby s plastickon vyzdobon.
Sbirka Narodniho muzea, inv. i H1-40890. —

A fragment of ceramic vessel with relief decoration.
The collection of the National Museum, Prague, inventory number H1-40980.

Obr. 11: Bronzovi sekera. Sbirka Narodniho muzea,

inv. & H1-40843. —
A bronze axe. The collection of the National Museum,

Prague, inventory number H1-40843.
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Mobhyla I obsahovala podle Benesova soupisu (Benes, 1959, s. 40) zarovy hrob a v jeho vybavé misu (v. 97),
zlomky tff dalsich nadob, cepel dycky (d. 80) a ¢epel dlouhé dyky” se ¢tyfmi nyty (d. 307). Mohyla II kryla
zarovy hrob, v némz byla amfora (v. 155) a zlomky vice dalsich nadob. Z mohyly III uvadi Benes$ pouze
zlomky misy na nozce a misky (pfi revizi se do mohyly III podle sackd hlasila velka amforovita nadoba s ry-
tou geometrickou vyzdobou a velka misa), z mohyly IV zlomky vice nadob (podle nynéjsi revize dalsi velka
amforovita nadoba s rytou geometrickou vyzdobou, misa s hrotitymi laloky na okrajich, fragment stfed-
né velké soudkovité nadoby se svisle ryhovanym télem a zlomky dalsich nadob vétsich i mensich) a ,,cast
dfeveéné roubené hranice, o ostatcich ani o pohfebnim ritu se nezminuje. Mohyla V (opét se zarovym hro-
bem) obsahovala dle Benese sekeru s listami (d. 140) a zlomky vice nadob (ty se vSak na zaklad¢ revize jevi
jako nesoucasné — jde mimo jiné o fragmenty silnosténné nadoby s tuhovanym vnéjsim povrchem). Posta-
veni sekery v ¢iselné fadé by pfitom nasvédcovalo spise piislusnosti k mohyle I. K dlouhé dyce ¢i spie jiz
meciku z mohyly 1 patfily zlomky pochvy ze dvou tenkych dyh z lipového dfeva. Pro ucely putovni vystavy
Muzea T. G. M. Rakovnik o Masarykové podpofe vyzkumu v roce 2008 byly vyrobeny kopie a hypotetické
rekonstrukce vybranych predmétt (amfory, misky, dyka).

Obr. 12: Hypotetickd rekonstrukce nddoby z mohyl podle
ndlezii ze sbirky NM, vyrobené v roce 2008 pro expozici
Muzea T. G. Masaryka v Linech.

Foto Mugenm T. G. Masaryka v Ldnech. —

A hypothetical reconstruction of vessel from the barrows near
Lany, based on the fragments from the National Museums
collections, made in 2008 for the exposition of the Musenm of
T. G. M. in Ldny. Photo Museun: of 'I. G. M. in Lany.

9 Dpyka je v soucasné dob¢ na konservaci. Za laskavou informaci dékujeme PhDr. Marice Tisucké, Ph.D., vedouci oddéleni praveéku a antického
starovéku Historického muzea NM.
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Nalezy nebyly zatim odborné vyhodnoceny, nicméné¢ po pfedbézné prohlidce v depozitati NM lze
konstatovat, ze reprezentujf jednak prostiedi mohylovych kultur stfedni doby bronzové (keramika
podle zastoupeni bohaté ryté geometrické vyzdoby jevi urcitou tendenci k tradici ¢eskofalcké mo-
hylové kultury, co? vzhledem k poloze lokality v ramci stiednich Cech nepiekvapuje; komplexnéji
bude mozno soubor hodnotit po podrobnéjsi celkové analyze), jednak je zastoupena pravdépodob-
n¢ i doba halstatska.

V r. 2011 provedl student Jan Snobl (ZCU Plzeft) pro téely své bakalaiské prace detailni zaméfent
pohfebiste totalnf stanici a na zaklade ziskanych dat vypracoval trojrozmérny model terénu v prostiedi
programu ArcMap 9.3 a MicroStation V8, jenz se stal dalezitym voditkem pfi novodobé reidentifikaci
mohyl v terénu. (Snobl, 2011)

V Iéte roku 2018 poté provedlo Muzeum T. G. M. Rakovnik revizni povrchovy prazkum lokality za
pouziti detektoru kovi v okoli hromad a pfimo na nich, ktery pfinesl 4 ks prvorepublikovych haléta
a hlinfkovou zatku od piva Prazan. Kromée toho byl vizualné zjistéen rozdil ve velikosti jednotlivych
mohyl a geologem bylo potvrzeno, Ze odvaly z vykopanych mohyl nejsou pouze hlinité, ale obsahuji
kameny, a to vzdalen¢jsiho ptivodu.!’ Pavodni imysl J. Bohma v roce 1948 uvést mohyly do ptavodni-
ho stavu a oznacit je informaéni tabuli nebyl evidentné nikdy doveden k realizaci."" Ve spojeni s osla-
vami Mezinarodniho dne archeologie 20. ffjna 2018 a 100. vyro&f zalozeni Ceskoslovenské republiky
vedlo archeologické oddéleni muzea na tuto archeologickou lokalitu nau¢nou vychazku pro vefejnost.
Nikoli vsak pfes lanskou oboru, jak tam pravidelné jezdival T. G. M. na svém hnedaku Hektorovi, po-
kud travil ¢as na Lanském zamku, ale pésky z nejblizsi vsi Lhoty. Zachovalo se nékolik fotografif a také

dobovych clankd, které vypovidaji o castém setkavani obyvatel s prezidentem na vyzkumu:

wJednobo dne bylo v 1. t7dé rano pred vyulovanim neobycejné Zivo [...] a Rugenka vypravovala: ,,1 cera po skole sla
Jsem s Bogkon Herynkovic a Mdron Koboutovon na ,,Bukovkn* na bodlik. Brgy jsme mély koSiky plné a $ly jsme

pomalu domii. V' lese jest nyni tak krdsné, Se se nam 3 ného ani nechtélo. Prisly jsme ag k mistn, kde délnici na prdani

10 Za konzultaci dékujeme RNDr. Karlu Zakovi (Geologicky tstav AV CR, vivii.).
11 Archiv ARU AV CR, vvi,, ¢.j.676/1948.



Obr. 13: Barevné vyznaceni
orientace a nadmoiské vysky

§ patrnymi rogdily v mistech péti
mobyl. (Snobl 2011, obr. 4). —
Orientation and elevation

in the cemetery area, the five
barrows are fairly evident.

(Snobl 2011, obr. 4).
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Obr: 14: President Masaryk u mohyl, obklopen icastniky
archeologické komise dne 10. kvétma 1926. Zprava:
Premysl Simal, Karel Buchtela, Zdenék Wirth, Karel
Guth, T. G. Masaryk, Alice Masarykovd, Karel Strnad
a lesni persondl. (Foto A. Stocky. Zdrgj: Wirth, 1937, 5. 1). —
President Masaryk at the barrows near Ldny, surrounded
by participants of archaeological committee on 10th May
1926. From the right: Premys/ Simal, Karel Buchtela,
Zdenék Wirth, Karel Guth, T. G. Masaryk, Alice
Masarykova, Karel Strnad and local forestry staff.
(Photo A. Stocky. Source: Wirth, 1937, 5. 1).

pana presidenta prokopavaji staré mobyly. Babicka Sedlaikovic ze Lhoty sedéla nedaleko na parezu |...| dost téko
dosla do lesa, aby vidéla pana presidenta, ktery se lasto prijede podivati, jak price pokraluje. To ug tam také byla Dr.
Alice Masarykovd a jesté dvé slecny; rozmlonvala s babickon Sedlaikovic. A pak za chvilkn prijel pan president. Po-
zdravil, hbité s koné seskolil a sel se podivati jesté za néjakymi pany k mobyldm. .. .pak tam byli studenti 3 kladenské
redlky s pdny profesory; pan president s nimi mluvil, a potom avolal babitkn Sedlackovic, aby sla s nimi posvacit.
Tak si sedli vsichni na paregy, pili kava, jedli chieba s maslem a hovorils [...].“ (As. P. Zilina, 1928)

Z korespondence zachované v archivu Kancelafe prezidenta republiky vyplyva, ze tento vyzkum ini-
cioval uz roku 1922 piimo prezident T. G. Masaryk, ktery delegoval kancléte Premysla Samala, aby
na zakladé zprav od lesnich spravet osobné kontaktoval Albina Stockého s vyzvou k navstévé mista
a odbornym vykopum s navrhovanou subvenci 5000 K¢ (Stocky, 1929, s. 27-29). Neni bez zajimavos-
ti, ze Stockému v prvnim roce stacilo pouhych 1500 Ke¢.
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Obr. 15a, b: Momentky 3 prezidentovy ndvstévy na
vykumu: studenti kladenského chlapeckého gymndzia
na vygkumu, kde se potkali s T. G. Masarykem;
svalina s T. G. Masarykem. Nedatovino.

(Fotoarchiv Muzea T. G. Masaryka v Ldnech

a Archiv ARU AV CR, n.i.). —

Snapshots from the President’s visit at the excavation:
students from High school in Kladno meet T. G. Massa-
ryk; a picnic with T. G. Masaryk. Not dated.
(Photoarchive of the Museum of 'I. G. M. in Ldny and
Archive of the Institute of Archaeology of the CAS, Prague).
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Obr. 16: Zdbér na skupinu najatych kopdsi

s A. Stockym, sedicim na vrcholu mobyly.

(Archiv ARU AV CR v Praze, v..i.). —

A group of hired workers with A. Stocky, sitting on the
top of a barrow (Archive of the Institute of Archaeology
of the CAS, Prague).

Nalezy a fotodokumentaci Stocky prezentoval piimo prezidentovi, ktery mél o vyzkum enormnf zajem, nebot’
byl — nejspise vzhledem k osobni znalosti mista ze svych vyjizdék na koni — otcem myslenky prozkoumani
mohyl. U piileZitosti dalsi vyzkumné sezony v roce 1927 navstivil Stocky na popud prezidentské kancelafe také
zficeninu hradu Jivna a hradisté v poloze Zadni Sance v linské obote, kde si povsiml, Ze valy jsou zpevnény
kameny deformovanymi zarem.'? Také tyto lokality nadale monitorujeme; v roce 2015 provedlo archeologické
oddéleni rakovnického muzea orientacni prazkum, ktery jednak potvrdil vyskyt Zarem deformovanych kamenu
v télese valt, jednak piinesl necetné nalezy keramickych zlomkt pravdépodobné z doby bronzové az halstatské
a bronzové pecetitkovité jehlice z konce stfedni az pocatku mladsi doby bronzové (Blazkova et al., 2015).

Rané¢ stfedovéké (slovanské) hradisté Libusin (o. Kladno)

Hradist¢ Libusin bylo tradi¢né povazovano za velmi starobylé, jiz kronikat Kosmas jej oznacil za kdysi mocné
sidlo bajné knézny Libuse. Prvni archeologické vykopy zde provadel jiz Matyas Kalina z Jithensteina r. 1835
(ten také lokalitu poprvé popsal), na pocatku 20. stoletf pak J. L. Pi¢ (pfehled starstho badani a shrnutf vysledka
Kabat— Vana, 1971, s. 185-188); hlavni poznatky pochézeji z vjzkumu J. Bohma (1949-1956) a J. Kabata a Z.

12 Archiv Muzea T. G. Masaryka v Lanech, K III, slozka 4.
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Obr. 17: Hradisté Libusin — schematicky plian 7777777777777 ' //’/////////////

(Sldma, 1988, obr. 13). —
The Libusin hillfort, a schematic plan
(Sldma, 1988, fig. 13).

Vani na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti (podrobné vyhodnoceni obou viz v pojednani Kabat — Vana, 1971).
Vyzkum, ktery na Libusiné roku 1929 provedl Statni archeologicky ustav nakladem T. G. Masaryka, m¢l
vnést jasno do vleklé diskuse o dobé zaloZeni a vyznamu Libusina. V terénu byl zaméfen na zdiva odkryta
pfedtim délniky z nedalekého dolu Schoeller (opevnéni na severnim okraji hradist¢ nad studankou, zaklady
hypotetického knizectho palace) a na tzv. Libusinu mohylu, v niZ J. L. Pi¢ odkryl zdiva, ktera povazoval za
zéklady romanského kostela. Noveé byl zjistén hluboky tvoz vedouci ke studance na severnim svahu a zbyt-
ky opevnéni s celni kamennou plentou zdénou na sucho.

V dobé¢ od 6. kvétna do 22. cervence 1929 probéhla prvni etapa vyzkumu na vnitini plose hradisté; Ma-
saryk vyzkum podle svého zvyku také navstivil a dal se seznamit s prabéznymi vysledky. Statni archeo-
logicky ustav dostal z Narodniho fondu Masarykova v r. 1927 na prace na Libusiné 15000 K¢, v r. 1929
pozadal na dokonceni praci o dalsich 5000 K¢.

Jiz tehdy umoznily poznatky zafadit hradisté do 9.—10. stoleti. Vyzkum Libusina byl ve své dob¢ prukopnic-
ky — hlavni doba systematickych odkryvt mela piijit teprve v 70. letech. Diky tomu také byla dalsi kampan
na Libusiné zahajena brzy po valce (1949).
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Obr. 18: Masarykova ndavstéva na Libusiné v roce 1927: T. G. M. sleduje
vyklad ]. Bobma. (Fotoarchiv Muzea T. G. Masaryka v Linech). —

Visit of T. G. M. at Libusin in 1927: T. G. Masaryk follows the
presentation of |. Bibm (Photoarchive of the Museum of 'I. G. M. in Ldny).
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Vyzkumy na Libusiné a Budci poprvé prokazaly, ze rané stfedoveka hradisté nebyla opevnéna valovymi
nasypy, jak se bezné predpokladalo, ale skutecnymi dfevohlinénymi hradbami s kamennymi plentami, a ze
dnesni valy jsou jen jejich destrukce. V tomto ohledu m¢li badatelé s Libusinem vtibec stésti, nebot” jeho
opevneéni (v raznych ¢astech razné konstrukcee podle strategickych potieb) je dodnes snad nejlepsim pifkla-
dem ran¢ stfedovéké fortifikace u nas. Vysledky vyzkumu byly pfedstaveny na vystave k ucténi osmdesa-
tych narozenin prezidenta republiky v bfeznu 1930.

Vnitini zastavbé hradisté se vyzkumy pfilis nevénovaly. Bylo nicméné zjisténo, ze domnéla podezdivka
knizectho palace je ve skutecnosti sklepni mistnost pozdné romanské budovy z konce 13. stoleti, po jejimz
zniceni byly na tomtéz mist¢ vystavény kamenné stavby nejspise v raném novoveku. Domnély kostelik
z tzv. ,,Libusiny mohyly* je shluk mensich obytnych mistnosti, zfejmé stfedovéky vesnicky dim, na jehoz
misté vzniklo ,,renesancni® smetiste.

Keltské oppidum Stradonice (okr. Beroun)

Hradisté u Stradonic (nejnovéji Venclova — Valentova, 2012, tam viz pfehled vyzkumu a odkazy na lite-
raturu) vstoupilo do sféry zajmu archeologie roku 1877, kdy zde byl nalezen poklad zlatych a stfibrnych
minci. Pfi nasledujici ,,zlaté horec¢ce® byla lokalita nekontrolované drancovana a s nalezy se cile obcho-
dovalo. Z nedostatku originalnich néalezt se v okoli hojné vyrabéla falza kovovych i keramickych ,,staro-
zitnosti“. Nalezy ze Stradonic se octly v celé fadé evropskych muzejnich a univerzitnich sbirkach, nejob-
sahlejsi soubor je ulozen v Narodnim muzeu v Praze. Vyzkum J. L. Pice (NM) v roce 1894 a znovu 1902
zachytil prabéeh fortifikace, jiz tvofila hradba z nasucho kladenych kament; Picovu terénni dokumentaci
bohuzel postradame. Picova monumentalni publikace nicméné vzbudila zajem o Stradonice v zahranici
a pomohla posunout evropské badani o dobé laténské.

Na Pice navazal v roce 1929 jeho nastupce v NM Albin Stocky. Jeho zadost o pfidéleni subvence na
vyzkum Hradisté u Stradonic (ve spolupraci se Statnim archeologickym ustavem — dotaci mohla ziskat
jen statni instituce a tou tehdy NM jesté nebylo) byla odtivodnéna predevsim snahou zjistit stav Hradisté
a koncipovat program budoucich vyzkumi na pfisti roky (nepokracovalo se vsak, zfejmé kvuli Stockého
odchodu na UK).
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Obr. 20: Libusin, vyzkum roku 1929: vievo relikty stredovékého vesnického
domn, vprave odhalené skilepy budovy 3 poidtku 16. stol. (Fotoarchiv Mugea
T. G. Masaryka v Linech). —

Libusin, excavations in 1929: relics of a medieval peasant house on the left,
cellars remaining from an early 16th century building on the right (Photoarchive
of the Musenm of T. G. M. in Lany).
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Obr. 21: Letecky snimek oppida ve Stradonicich n
Nizbora. Foto I. Benkovd, UAPPSC. —
The billfort Hradisté at Stradonice near Nigbhor —

Aerial photograph of the celtic oppidum.
Photo by 1. Benkovd, UAPPSC.

Obr. 22: Stradonice, plin vyzkunu oppida od

A, Stockého 3 rokn 1929 (Archiv ARU AV CR, nii,). —
Stradonice, the plan of excavations at the oppidum by
A. Stocky, 1929. (Archive of the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague).
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Zaroven mél byt zahajen soustavny vyzkum opevnéni a nékterych vnitinich ploch hradisté, cilem bylo
1 ovéteni dosavadnich nalezti vzhledem k mnozstvi padélkd.

Z. toho je vidét, ze vyzkum byl pojat na svou dobu velmi moderné. Na strategii se zfejmé vyrazné¢ podilel
Jaroslav B6hm. Byly podrobné prokopany ctyfi hektary plochy, nékde az do hloubky 5 m. Odkryv se
soustfedil pfedevsim na severovychodn{ pfedhradi na svah nad Berounkou ke hibitovu. Objevena byla

fada pudorysu obytnych staveb, né¢kolik metrt hluboka studna, mnozstvi movitych nalezu.

Nejdulezitejsi vysledek piinesl vyzkum valu (tj. destrukce hradby) se zajimavou kamennou konstrukei.
Zprava kancelafe presidenta republiky po skonceni vyzkumu v r. 1929 uvadi, ze ,,nalegeny val svoji neobycej-
nou diikladnosti dokazuje, e tu Slo o rozsablé oppidum, v néms bylo nékolik ctvrti, podle toho, cim se obyvatelé zabyvali.
(Venclova — Valentova, 2012, s. 12). V prokopané ¢asti byla odkryta ¢tvrt, jejiz obyvatelé se zabyvali
chovem dobytka a lovem.

Neni znamo, zda na vyzkum piijel siam T. G. M. V dochovanych dokumentech (Venclova — Valentova,
2012, s. 11-12) je jako navitéva jmenovan konservator Anton Gnirs, historik uméni a pamatkat Eduard Sit-
tler, ze zahrani¢nich zde byl némecky archeolog Gerhard Bersu (,,a fas/* — z dopisu Stockého Buchtelovi).

To vsak jiz vjzkum pro nedostatek penez koncil. K publikaci z riznych dtvoda nedoslo, nevznikla ani
souhrnna podrobnéjsi zprava a dokumentace se ztratila. Nalezovy fond byl zpracovan a ocenén az pred
nckolika lety (Venclova — Valentova, 2012).

Schvalena castka z Narodniho fondu Masarykova ¢inila 25000 K¢, dalsich 6000 K¢ bylo z fondu uvolné-
no dodatecné, a to na letecké snimkovani, jez si Statni archeologicky tstav domluvil s vojenskou spravou
(jestlize viabec probéhlo, pak jsou jeho vystupy rovnéz nezvéstné).

V 50. letech 20. stoleti se predpokladalo, ze pfedchozi vykopy hradisté natolik poskodily, Ze se na ném
nedochovaly souvislé situace s vétsi vypovidaci hodnotou, a pro systematicky vyzkum byla vybrana jina
oppida (Hrazany, Hradisté nad Zavist]). Az zachranny vyzkum pfi stavbé plynovodu v r. 1981 (Alena
Rybovi, Petr Drda, ARU CSAV v Praze) ukézal, Ze jihovychodni ¢ist oppida byla diivéjsimi zasahy po-



Obr. 23a, b: Stradonice, snimky 3 terénnich
odkryvii: okraj plochy nad strsi smérem k rece.
(Archiv ARU AL CR v Prage, v.0i.). —
Stradonice, photos from excavations: the
edge of area above a ravine in the direction
to the river (Archive of the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague).
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HREDISTE \/ STRADON

PRIENY REZ VALEM 5 OPERNOV ZDf .

Obr. 24: Stradonice, pricny ez valem od A. Stockého.
Archiv ARU AV CR v Praze, n.vi. —

Stradonice, a cross-section through the rampart by

A. Stocky (Archive of the Institute of Archaeology of
the CAS, Prague).

Obr. 25: Dobovy 2abér stradonického oppida

(Archiv ARU AV CR v Praze, n.vi.). —

A bistorical picture of the Stradonice oppidum (Archive
of the Institute of Archaeology of the CAS, Prague).

Obr. 26: Dokument 3 Kanceldre prezidenta republiky
§ odiivodnénim potreby leteckého snimkovini oppida

u Stradonic v roce 1929 (Archiv Kanceldre prezidenta
republiky, Pragsky hrad). —

A document from the Presidential Office, explaining the
need of aerial survey of Stradonice oppidum in 1929.
(The Presidential Office archive, Prague Castle).
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rusena minimalné, pfestoze prave tento prostor byl povazovan za nejvice zniceny. Bylo dokumentovano
2,4 km prikopu v trase urcené stavbou. V profilech bylo zachyceno pfes 300 objektu a situaci; podafilo
se identifikovat dvorcovy systém uspofadani ¢asti vnitini plochy oppida (dseky obvodového vymezeni
ploch dvorct) a pokrac¢ovani zastavby vne opevneni. Opakovanym leteckym prizkumem a dalkovym
pozorovanim bylo prokazano, ze ani dalsi plochy aredlu nejsou tak zniceny, jak se puvodné soudilo. Situ-
aci ovSem mohlo zmeénit rabovani lokality hledaci s detektory kova v poslednich desetiletich.

Zavér

Prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk podporoval ve 20. letech 20. stoleti ze svého osob-
nfho fondu fadu archeologickych vyzkumu, vesmes na stézejnich pravekych a stfedovekych nalezistich
v Cechich, na Moravé i na Slovensku. Tento ¢lanek ramcové sleduje ¢astky subvenci, hlavni pozornost
pak soustfedi na tfi regionalne blizké lokality: mohyly ze stfedni doby bronzové u Lan (k.t. Lhota u Ka-
mennych Zehrovic, okr. Kladno), rané sttedovéké hradisté Libusin (okr. Kladno) a keltské oppidum
Stradonice (okr. Beroun). V navaznosti na vystavu Muzea T. G. M. Rakovnik z roku 2008 T. G. M.,
podporovatel leskoslovenské archeologie bylo toto téma financéni podpory archeologickych vyzkumu znovu
otevieno a doplnéno o fadu novych poznatki i dohledani dalsich dobovych fotografil. V prvni fadé se
podafilo najit tiSténého pravodce vystavou k 80. narozeninam T. G. Masaryka v Uméleckopramyslovém
muzeu v Praze, ktery vyrazné napomohl upfesnit soupis lokalit, jejichz vyzkumy byly financné pod-
pofeny z Narodniho fondu Masarykova. Nase pozornost je nejvice zaméfena na mohyly u Lan, jejichz
dodnes nezpracovany vyzkum pod vedenim A. Stockého od roku 1926 byl subvencovan z Narodnfho
fondu Masarykova a jejichz prezentaci a novodobym prizkumum se Muzeum T. G. Masaryka v Lanech
dlouhodobé¢ vénuje. V roce 2018 v ramci pfipominek 100. vyroci vzniku ¢eskoslovenské republiky bylo
v terénu reidentifikovano pét pravékych mohyl u Lan. Nejnovéjsi terénni prazkumy mohyl u Lan pfine-
sly dokumentaci aktualniho stavu, pfedbézné urceni suroviny na stavbu mohyl a vyhodnoceni dobové
vyzkumné metody. Z prizkumt s detektory kovii pochazi maly soubor kovovych nalezt z obdobi, kdy
vjzkumy na mohylich probihaly. V archivu nalezovych zprav ARU AV CR, Praha, v.vi. bylo objeveno
také nckolik novych fotografil. V depozitafi Narodntho muzea pak probé¢hla revize movitych naleza,
byly fotograficky dokumentovany a pfedbézné vyhodnoceny.
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Resumé

T. G. Masaryk, supporter of Czechoslovak archaeology

The President of the Czechoslovak republic T. G. Masaryk supported in the 1920s many archaeo-
logical excavations mostly at central prehistoric and medieval sites in Bohemia, Moravia and Slovakia
from his personal fund. This article broadly monitors the amount of subsidies, focusing on three sites
located closely to each other: a Middle Bronze Age group of barrows near Lany (cadastral unit Lhota
u Kamennych Zehrovic, district of Kladno), the Early Medieval hillfort Libusin (district of Kladno)
and the celtic oppidum Stradonice (district of Beroun). Following the exhibition of Museum T. G.
M. in Rakovnik in 2008 (1. G. M., supporter of Czechoslovak archaeology), this topic was reopened and
supplemented by a number of new findings and old photographs. In the first place, we managed to
find a printed guide to the mentioned exhibition of the 80th birthday of T. G. Masaryk in the Museum
of Applied Arts in Prague, which helped significantly to refine our list of sites whose research was
financially supported by the Masaryk National Fund. Our attention is mostly focused on the barrow
cemetery near Lany, because their excavations under the leadership of A. Stocky since 1926 were
subsidized from the Masaryk National Fund, and because the T. G. Masaryk Museum in Lany is de-
voted to their presentation and modern surveys. In 2018, as a part of commemoration of centennial
anniversary of the establishment of the Czechoslovak Republic, five prehistoric barrows at Lany were
identified in the field. Recent field surveys focused on them brought new documentation of their cur-
rent state, contributed to the preliminary determination of the raw material for barrow construction
and to the evaluation of the research method used at that time. A metal detector survey yielded a small
set of metal objects from the time when the excavation took place. In the archive of the Archaeolog-
ical Institute in Prague some new photographs documenting the excavations were discovered. In the
National Museum’s depositary a revision of movable finds was carried out; the ceramic, metal and

wooden objects were documented and previously evaluated.
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OLEH KANDYBA OLZYC.
ARCHEOLOG A BASNIK

Miroslav Dani$

Abstract

The presented study deals with the scientific work of Ukrainian Oleh Kandyba basically in the 30s of the 20™
century. He worked mainly as an archeologist in Bohemia and his cardinal research was focused on Tripolye
culture in Galicia and Cucuteni culture in the broader region of Bukovina and Romania. His scientific ac-
tivities were connected with several personalities of Czech and Slovak archeology (for example L. Niederle,
A. Stocky, L. Kraskovskd). He also reflected his archeological profile in poetry. His political orientation and
active work within the Ukrainian nationalist movement in the interwar period eventually led him to a tragic

end during World War II. He was executed in a concentration camp in Sachsenhausen in 1944,

Keywords
Archaeology — Tripolye culture — Galicia — Ukraine — 20™ century

Abstrakt

V predstavenej stadii sa autor zaobera vedeckou pracou Ukrajinca OlehaKandybu, ktord sa viaze na 30.
roky 20. storo¢ia. Ako archeolég O. Kandyba posobil najmi v Cechéach a jeho nosnou témou bola tripol'ska
kultara v Halici a cucutenska kultdra v $irSom regione Bukoviny a Rumunska. Jeho vedecké pésobenie bolo
prepojené s viacerymi osobnost’ami Ceskej a slovenskej archeoldgie (napr. L. Niederle, A. Stocky, L. Kras-
kovska). Svoju vedeckd profilaciu archeol6ga reflektoval aj v poézii. Jeho politicka orientacia a aktivna praca
v ramci ukrajinského nacionalistického hnutia v medzivojnovom obdobi ho nakoniec priviedla k tragickému

koncu pocas druhej svetovej vojny. V roku 1944 bol popraveny v koncentra¢nom tiabore v Sachsenhausene.

KPacové slova

archeologia — tripol'ska kultira — Hali¢ska Ukrajina — 20. storocie



MIROSLAV DANIS

O vedeckej praci Oleha Kandybu' sa do roku 1991 dozveddme najma v ukrajinskej emigrantskej tlaci a ve-
deckych periodikach (Aepxasur, 1950, s. 4-7; Posrus, 1965, s. 63—70; lltoprun, 1961, s. 63—70). Prvy,
kto sa zacal zivotom a vedeckou pracou O. Kandybu zaoberat’ vyskumne, bol uz v 50. rokoch 20. storocia
profesor Pubomyr Vinar. Vicsina prac o O. Kandybovi vysla v casopise Ukrajinsky historik, vydavany
Ukrajinskou historickou spolo¢nost’ou od roku 1963 v Kente, v state Ohio v USA (ITacrepnak, 1969, s.
5-11; Auapycsx, 1976, s. 110-113; [lasaxtugenxo, 1978, s. 119-127; Auronosud, 1985a, s. 46—48; Bumap,
1985, s. 49—74; Aammraak, 1985, s. 119-122; Aucru, 1985, s. 141-146, 149—155; AucriBka, 1985, s. 147—
148; Heapykosamna, 1985, s. 126—129; IlItoprum, 1985a, s. 156—162; IlItoprum, 1985b, s. 167—183; Bumnap,
19864, s. 37-54; Bumap, 1986b, s. 33-43; [ltoprun, 19806, s. 87-105; Kpackosceka, 1994, s. 224-228;
Copoxkosebkuit, 1994, s. 218-223; Iasymsak, 1997, s. 336-341; Mosra, 1999, s. 55—68; Bumap, 2004-2005,
s. 149-162; Bunap — Aramanenko, 2004-2005, s. 88—149; Auncenko, 2004-2005, s. 162—172; MepHuK,
2005, s. 218-229; ITponux, 2009, s. 243-254;).% Jeho zakladatelom bol prave spominany prof. L.Vynar,
ktory svoje vyskumy o O. Kandybovi zavfsil v roku 2008 vydanim monografie (Bunap,2008).V roku 2008
vysla v edicii Negndma Ukrajina vedecka monografia o zivote a archeologickej praci Oleha Ol'zyca aj na
Ukrajine, v Kyjeve, z pera archeologov M. Videjka a S. Kota (Biaetiko—Kot,2008) Ukrajinska veda si zacala
detailnejsie vsimat® zivot a dielo Oleha Kandybu az na konci 20. storocia a nasledne v rokoch 2007 a 2008
vyslo viacero povodnych prac Oleha Kandybu aj na Ukrajine a zbornik $tudif, venovanych Zivotu a dielu
O.Kandybu (mnohé z nich st z pera ukrajinskych vedcov-emigrantov ako napr. L.Vynar, A. Atamanenko;
Kananba, 2004a; Oabxirg, 2007a; Oasxerd, 2007b; Oawskerg, 2008; Oawskera, 2009). Na Slovensku vysiel

1 O. Kandyba sa narodil 21. jila 1907 v Zitomire (otec Olexander Oles’, matka Viera Svadkovska), zomrel 10.jina 1944 v koncentra¢nom tabore
Sachsenhausen. V roku 1909 sa rodina O. Oles’a prest’ahovala do Kyjeva a neskor do primestskej oblasti, do dedinky Pusc¢aVodycja (ITymra
Boawnis), kde Oleh vyrastal. Uz od detstva bol vel'mi talentovany, hral na nickol’ko hudobnych nastrojov, maloval a mal nadanie na jazyky.
V roku 1919 jeho otec kvoli perzekiciam a nebezpecenstvu, ze ho Zalarujd, emigroval do Mad’arska, do Budapesti, kde vykonaval diplomatickua
misiu v ramci Ukrajinskej narodnej republiky. V januari 1923 Oleh s matkou vycestovali z Ukrajiny do Berlina za otcom O. Oles’om a na jesen
sa prest'ahovali do Prahy. Niekolko rokov #ili v Hornych Cernosiciach a neskor sa prest’ahovali do Revnic. Matka Oleha Kandybu tu pracovala
ako vychovavatel'ka na gymnaziu v ramci dievéenského internatu. V ¢ase choroby ju ¢asto zastupovala I. Kraskovska, kam obcas prichadzala za
svojimi spoluziackami aj dcéra riaditela gymnazia Kalina Bilec’kd, neskorsia manzelka OlehaKandybu. 11. decembra 1924 Oleh s vyznamenanim
maturoval (gymnazium) v ramci kurzov Vkpaircskoro I'pomaaceroro Komirery (Ukrajinsky statny vjbor) v Prahe. Nasledne pokracoval vo vyso-
koskolskych stadidch, okrem iného na Karlovej univerzite v Prahe, odbor archeolégia — dejiny umenia.

2V Ukrajinskom historikovi vysli aj niecktoré Kandybove prace —Texmnika rmocyAus Ha Hixii B mackosiii kepamiri (Kanauba, 1985),Ao Garpka
(Kamanba, 1994). V rokoch 1999-2003 vysla v Ukrajinskom historikovi po ukrajinsky (preklad z ¢estiny) dizerta¢nd praca O. Kandybu o Ukrajin-
skej mal'ovanej keramike (Kananba, 1999; Kauan6a, 2001; Kanauba, 2003). V Ukrajinskom historikovi vysla po anglicky i Kandybova polemicka
praca o sovietskom politickom systéme (Kamauba, 1985, 130-135).
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doteraz jediny vyber z poézie O. Kandybu v roku 1991 s tvodnou studiou Mikulasa Nevrlého, ktory osobne
poznal nielen Oleha Kandybu, ale aj jeho otca, vyznamného basnika a literita O. Oles’a (Hespanit,1991).”
Oleh Olzy¢ Kandyba v ramci svojich vyskumnych ciest a archeologickych prac navstivil aj Slovensko a ro-
bil vyskumy v jaskyni Domica. Osobne sa poznal s archeologickou Pudmilou Kraskovskou, ktora bola
jeho blizkou spolupracovni¢kou. V autobiografickej $tadii M. SFachti¢enka, v ktorej pise o O. Kandybovi,
sa dozvedame, ze L. Kraskovska casto chodila do rodiny Kandybovych, najmi na navstevy za Olehovou
matkou Vierou Antonovnou, ktora bola vybornou romanistkou. I. Kraskovska spolu s Olehom studovala
na historicko-filologickom oddeleni Ukrajinského Instititu M. Drahomanova odbor histéria a v studiach
archeoldgie a dejin umenia obaja neskor pokracovali na Katlovej univerzite (Iasxtraenxo,1978, s. 122).4
Oleh Kandyba zacal na Ukrajinskom institite M. Drahomanova $tudovat’ v roku 1924 a uz v letnom se-
mestri v studiu nepokracoval (Havel, 2012, s.114). Na ukrajinskom institite mu prednasali prof. Vadym
Scerbakivskyj (archeolégiu) a prof. Leonid Bilec’kyj (ukrajinsku literattiru). Zaroveri §tudoval na Ukrajinskej
slobodnej univerzite (YBY), ktori este v roku 1921 zakladal aj Olehov otec Olexander Oles’.” Na Ukrajin-
skej slobodnej univerzite mal O. Kandyba opit’ kvalitnych ucitePov archeolégie v osobe V. Séerbakivského
a Ivana Borkovského. V rimci zimného a letného semestra 1924/25 sa stal mimoriadnym posluchi¢om
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity a od roku 1926 riadnym poslucha¢om.® Studoval archeolégiu,
antropoldgiu a dejiny umenia u takjch profesorov ako L. Niederle, A. Stocky, A. Matejicek a dalsf. Sta-
dia ukoncil v roku 1929. Uz pocas $tudif sa ako mimoriadny posluchac na pode Karlovej univerzity zo-
znamil s Cerstvym absolventom doktorskej dizertacie na tému Ruské Karpaty v archeoldgii (Pycpxi Kapriatu
B apxeoaori), Jaroslavom Pasternakom, ktory tu studoval u tych istych profesorov ako O. Kandyba. O tri
roky neskor sa ich odborné cesty stretli vo I'vove, kde vd’aka J. Pasternakovi ziskal O. Kandyba stipendium
Vedeckej spolo¢nosti Tarasa Sevéenka na archeologické vyskumy k téme mal'ovanej neolitickej keramiky na
lokalitach ukrajinskej Halice.

3 Pracu vydalo Slovenské pedagogické nakladatel'stvo s finanénou podporou Nadacie Oleha Olzyca v Londyne.

4 Srachtyéenko sa v svojich spomienkach vyjadril, Ze Kraskovska na Katlovej univerzite v $tadidch nepokracovala. Tato informacia je nespravna,
pretoze studium Kraskovskej na Karlovej univerzite okrem iného potvrdzuje aj jej index zo stadii, ulozeny v Archive archeologického muzea
v Bratislave (d'alej Archiv AM v Bratislave, fond L. Kraskovska).

5 Olexander Oles’ bol v tom c¢ase povazovany za vyznamného ukrajinského basnika a kultirneho dejatela. Spolu s d’alsimi inicioval zaloZenie
Ukrajinskej slobodnej univerzity vo Viedni, odkial’ bola uz pocas prvého roka posobnosti presunuta do Prahy. O. Oles’ bol i rucitelom pozicky
na zakladinu skoly od Zvizu ukrajinskych novinarov a spisovatel'ov (Biaetiko—Kor, 2008, s. 40).

6 Podmienkou prijatia za riadneho studenta bolo uspesné absolvovanie skisky z latinciny.
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O tom, ako vyzeralo z hladiska obsahovej naplne vysokoskolské studium O. Kandybu na Katlovej univerzite
v Prahe, nam dokladaju niektoré dokumenty z fondu I’. Kraskovskej v Archive Archeologického muzea v Bra-
tislave (d'alej Archiv AM v Bratislave).” Dudmila Kraskovskd vo svojich spomienkach uviedla, ze mala vel'mi
dobrych profesorov a len troch spoluziakov: Jiftho Neustupného, Libusu Jansova a Oleha Kandybu (Tom-
cikova, 1999, s.5) Trochu neskor zacal Studovat’ archeolégiu Bedfich Svoboda (Kpackoseska, 1994, 5.225).0.
Kandyba a I’. Kraskovska studovali v kombindcii archeolégiu a dejiny umenia a hoci sa nim nezachovali ziadne
dokumenty O. Kandybu z ¢ias $tadia, index I’. Kraskovskej a vypis absolvovanych studijnych kurzov v ramci
absolventského diplomu presne dokladaji zoznam kurzov a vyucujicich, ktoré Kandyba na Karlovej univerzite
absolvoval. Stcast’'ou studijnej dokumentacie I. Kraskovskej je aj index Ukrajinskej slobodnej univerzity, ktora
absolvoval taktiez O. Kandyba. L. Kraskovska sa na USU zapisala uz v roku 1924, ale stadia absolvovala az v ro-
koch 1929—-1931, teda po ukonceni stidif na Karlovej univerzite. Je celkom mozné, ze obdobny model stadia
uplatnil aj O. Kandyba. Samozrejme, jeho studijny program mohol mat’ isté odchylky. Umoznioval to vol'nejsi
systém zapisovania si a absolvovania studijnych predmetov. Netykalo sa to vSak samotnej archeoldgie, pretoze
moznost’ vyberu tu bola minimalna, ak vobec bola. Vypocet absolvovanych predmetov a vyucujicich peda-
gogov v indexe I. Kraskovskej je preukazatelnym dokazom odbornej profilacie aj jej spoluziaka O. Kandybu
v tej istej Studijnej kombinacii, kde predmety z archeol6gie menovani absolvovali zvicsa aj vo vyssich ro¢nikoch
a v ramci $tudia na USU® Pre poznanie studentskych rokov O. Kandybu a jeho pracovného posobenia v Né-

7 Archiv AM v Bratislave, fond I’. Kraskovskej nie je kompletny a zatial’ ani registraéne spracovany. Zial, vicsia ¢ast’” fondu bola na zéklade
kultirnej medzistatnej vimeny darovana Ukrajine (Kyjev) L. Kraskovskou, takze nebolo mozné osobné a profesijné kontakty O. Kandybu a L.
Kraskovskej preskimat’ detailnejsie. O posobeni I%. Kraskovskej v Cechach a na Slovensku podrobnejsie pisali v poslednom obdobi M. Baca
a L. Hoptovd, kde sa dozvedame aj viaceré okolnosti vzt'ahov Kraskovskej a Kandybu (Hoptova, 2017, 5.86-96; Baca, 2015, 5.8—-19). Trochu
subjektivne je tvrdenie L. Hoptovej, ze I’. Kraskovska zasvitila svoj zivot vede kvoli nenaplnenej laske ku O. Kandybovi (Hoptova, s.95).
Pravdou vsak ostava, ze jeho pozostalost’ ostala u L. Kraskovskej, ktord ju spolu s dalsimi dokumentmi vyznamnych ukrajinskych archeol6-
gov, ktori v CSR posobili, prostrednictvom ukrajinskej ambasady v Prahe (vePvyslanec R. Lubkivskyj) darovala v roku 1994 Institdtu literatiry
Tarasa Sevéenka Ukrajinskej AV v Kyjeve. Korespondencia o darovani je ulozena v Archive AM v Bratislave (fond . Kraskovskej). Vzt'ah T
Kraskovskej a O. Kandybu bol v kazdom pripade pracovny i kolegidlno-osobny, az rodinny, ¢o dokladaji nam pristupné dokumenty.

8  Ich ucitelmi boli napriklad také vedecké kapacity vo svojom odbore ako prof. J. A. Ljackyj (Narodni slovesnost v jazyce a historické tradici; Posledni
desetileti 19. a zacatek 20. stoleti ruské literatury), prof. V. A. Francev (Uvod do slovanské filologie; Historiografie ruské literatury; Zakladni otézky slo-
vanského narodopisu; Soucasné Slovanstvo), prof. M. Murko (Déjiny jihoslovanskych literatur), prof. M. Hfisek (Ceska literatury za svétové valky), prof.
Zibrt (Kulturni d&jiny nového véku; Doba Rudolfa IL; Alchymic), prof. J. Susta (Déjiny nového véku), Dr. J. Bidlo (Déjiny fse polsko-litevské od unielub-
linské; Historicky seminaf; D&jiny Slovant polabskych a baltickjch), Dr. V. Svambera(Asie), Dr. E Pastrnek (Seminaf pro slovanskou filologii; Mluvnice
jazyka staroslovenského), Dr. F. Krejéf (Filosofie exaktnich véd; Zaklady psychologické theorie), prof. K. Chytil (Perioda slohu romanskeho a gotického;
Vyspéla gotika a pocatky renesance, Diirer, Griinewald, Holbein; Seminaf pro déjinyumént), Dr. V. Birnbaum (Renesance a ¢asny barok v ceskych zemich;
Vieobeené dejiny uméni renesance; Renesance; Vieobeené d&jiny uméni; Doba barokni; Seminaf pro déjiny uméni; Ceské romanské uméni; Ceské ro-
manské umeni);prof. O. Kadner (Organisace skolstvi u nds a v cizin¢);Dr. N. L. Okunév (Déjiny uméni jiznich Slovani; Déjiny ruské architektury; Déjiny
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rodnom muzeu v Prahe po ukonceni $tudif na Karlovej univerzite si zaujimavé spomienky . Kraskovskej,
publikované v casopise Ukrajinsky historik (Kpackosepka, 1994, s. 224-228).° Zo spomienok sa da vycitat’ cely
rad zaujimavych zivotopisnych momentov. I’. Kraskovska mala s Olehom viac ako kolegialny priatel’sky vzt’ah.
Bolo medzi nimi az surodenecké puto. Obaja po celé detstvo vyrastali v izkej blizkosti a hoci sa ich Zivotné
osudy v roku 1918 rozdelili, v roku 1924 sa opat’ stretli pocas $tudif na prazskej Katlovej univerzite. I. Kraskov-
ska casto prichadzala do rodiny Kandybovych a ako sa vyjadrila vo svojich spomienkach, Oleg bol jej najblizsi
priatel’ a vzdy sa ako vyborny priatel’ k nej spraval. Po ukonceni studii O. Kandyba a I’. Kraskovska jeden rok
(1929) spolocne pracovali v Archeologickom oddeleni Narodného muzea v Prahe ako pomocné vedecké sily
s mesacnym platom 350 kortin. Obaja sedeli v kabinete docenta J. Schranila. Ich spoluziaci J. Neustupny a L.
Jansova v obdobnej pracovnej pozicii sedeli u prof. A. Stockého. Ich tlohou bolo najmi spracovavat’ archeolo-
gicky material (inventarizovat’, zakreslovat’, triedit’). Zaciatkom roku 1931 zacal O. Kandyba pracovat’ pre ame-
rickd archeologickt expediciu(]. V. Fewkes) a na miesto Oleha v Archeologickom oddeleni Narodného muzea
prisla L. Kraskovska. Este v tom istom roku I’. Kraskovska dostala pracovnu ponuku z Bratislavy (Archeolo-
gické oddelenie Slovenského muzea) kde pracovala az do roku 1986. L. Kraskovska kazdorocne navstevovala
rodinu Kandybovych, ale s Olegom sa stretla len malokedy. Ich komunikacia vsak prebiehala korespondencne,
pticom Oleg jej vicsinou pisal v case jeho zahrani¢nych pracovnych ciest."” Ako uviedla L. Kraskovska, rodina

umeéni byzantského), Dr. J. Polivka (Ruské pohadky), Dr. J. Vicek (Literatury nase vestoleti XV.), Dr. O. Kolessa (Déjinyliteratury ukrajinské v XIX. stolet),
Dr. E Danes (Antropogeografie), doc. A. Stocky (Pfehled ceskoslovenského praveku; Arijskd otdzka a archeologie; V$eobecna prachistorie L. IL; Prakticka
prachistorie; Seminaf éeskoslovenské archeologie), doc. E. Simek (Ochrana pravékych a ranéhistorickych pamatek), doc. J. Schrénil (Stiedni a severni Evro-
pa za doby fimské; Vikingské pamatky v Skandinavii a v zemich sousednich; V{voj zbrani a zbroje od pravéku az do XIL. stolet; Pfehled pravékého vivoje
zemi ¢eskych I. — Doba kamenna a bronzova; Piehledpravékého vyvoje zemi ¢eskych IL), Dr. A. Matéjicek (D¢jiny stfedovékého malifstvi a sochafstvi;
Vseobecné déjiny umeéni; Vseobecné déjiny uméni — Uméni XIX.,XX. stoleti), Dr. J. Cibulka (Ktest’anska archeologiel. -Doba antickd; Kfest’anskd arche-
ologie II. — Romanska doba), prof. D. Dorosenko (Pehled ukrajinskych d&jin), prof. I.. Niederle (Uvod do slovanské historie).

V ramci $tidia na UVU absolvovali predmety: prof. D. Antonovy¢ (Dejiny ukrajinského umenia XVIIL-XIX. storocia; Dejiny starodavneho ukrajinského
umenia), doc. E SPusarenko (Archeologicko-epigraficky prosemindr), prof. V. Séerbakivskyj (Doba bronzové na Ukrajine; Zelezna doba na Ukrajine; Sar-
mati), prof. D. Dorosenko (Vseobecny kurz dejin Ukrajiny; Ukrajinsky kozacky stat v XVIIL storoci; Kozacke letopisy), prof. D. Antonovy¢ (Ukrajinské
umenie klasicizmu; Dejiny ukrajinského divadla v prvej polovici 19. storocia; Dejiny ukrajinského umenia v XIX.—XX. storocf; Dejiny ukrajinského umenia
v XV-XVL. storodi; Maliarstvo Florencie), prof. O. Sulgin (Dejiny Vel'kej francizskej revolicie), prof. I. Mir¢uk (Problémy etiky v historickom v§voji).

9 Uvedené spomienky sa dostali do rik vydavatel'a a hlavného redaktora ¢asopisu ubomira Vynara, prostrednictvom jeho dlhoro¢ného priatel'a a spo-
lupracovnika z Bratislavy, Dr. M. Nevrlého, ktory k napisaniu spomienok L. Kraskovsku in§piroval. V tomto obdobi sa rodil aj ukrajinsky preklad
rigoréznej prace O. Kandybu, ktory vyhotovila manzelka M. Nevtlého, pani Libusa a I. Kraskovska bola odbornou konzultantkou prekladu.

10 Vo svojich spomienkach L. Kraskovska cituje z nickolkych listov od O. Kandybu a vi¢sina uvedenych informicif je zaujimava pre ich odborny
obsah. Napriklad v liste z pobytu v Nemecku v Berline jej napisal: ,Mrized a predndsky nemeckych profesorov sii nenveritelné®. N roku 1932 jej napisal
z pobytu v Bukuresti: , Fewkes ma zaangazoval do price Vyskumne asocidcie Harvadskej univerzity (Research associete of Harvard University). Dostdvam 1000
Fkordin mesacne a prepldcaji mi cestovné na 650 km. Budem cestovat’ po eurdpskych miizedch . 1 napriek tomu, Ze pracoval pre americku vyskumnu institdciu,
jeho ekonomicka situacia nebola uspokojiva, pretoze nemal stale zamestnanie, o ¢om viackrat pisal L. Kraskovskej: ,,Som ako slachetny archeoldg,
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O. Oles’a sa zaciatkom 30. rokov prest’ahovala do Prahy, na Pankrac (ulica Za zelenou liskou ¢. 181), ned’aleko
zavodu Jawa na vyrobu motocyklov."! Kandyba tu mal pomerne velku kniznicu odbornej literatiry a v mno-
hych z knth boli osobné dedikacie autorov, s ktorymi sa na svojich cestach po Eurépe spoznal (Kpackoscpbka,
1994, 5.228) Intenzivnejsie kontakty Kraskovskej a Kandybu skoncili po roku 1939, kedy Oleh odisiel do Za-
karpatska a jeho aktivity sa viac upriamili na politicku ¢innost’."?

Oleh Kandyba sa uz ako vysokoskolak okrem vedeckej prace zameriaval aj na literarnu ¢innost’. V roku
1928 vysla vo Pvove knizne Olehova préza Rud’ko (Pyapko). Ziskal stipendium od Vedeckej spolo¢nosti
Tarasa Sevcenka (dalej VSTS, Haykose Topapucrso Tapaca [llepuenka — HTIII) vo Lvove a zacastnil sa
archeologickej expedicie v Halici (priblizne 15 lokalit tripol'skej kultury). V tomto roku navstivil Krakov
a Lvov, kde studoval v ramci archeologickych zbierok tripol'ska kultiru.

Ked' v roku 1929 ukondil $tidia na FFF KU, zacal spolupracovat’ s archeolégom Jaroslavom Pasternakom
vo Vedeckej spolo¢nosti Taras Sevéenka vo Ivove. Jaroslay Pasternak uviedol meno Oleha Kandybu
v ramci vedeckych sprav o archeologickych vykopavkach a nalezoch umiestnenych v ukrajinskych muze-
ach Lvova za roky 1928 a v sprave za roky 1933-1936 (Ilacreprax, 1929, s. 229—242; ITacreprax, 1937,
s. 241-268). V roku 1928 Pasternak v sprave uviedol, Zze v lokalitach Zalis¢aky (3aairrakm) a na hore
Lanivce (AamiBii, bopmis) zozbieral behom letného vyskumu velké mnozstvo malovanej keramiky.
Pasternak v sprave uviedol, 7e Kandyba je ziakom prof. V. S¢erbakivského v Prahe a uvedené nalezy vy-
uzije pre synteticku $tudiu, ktora by mala vyjst’ v blizkej budicnosti.(ITacreprak, 1929, s. 238). Avizova-
na praca Oleha Kandybu vysla v Zapiskoch Uéenej spolo¢nosti Tarasa Sevéenka v roku 1937 (Kamau6a,
1937, s. 1-14). V tom istom roku Jaroslav Pasternak uviedol vo vyskumnej sprave za roky 1933-1936
opat’ aj meno O. Kandybu v stvislosti s jeho vyskumom v regiéne Borsciv, lokalita Bil'¢e Zolote (biapue

3oaote).” Jeho nalez zo star$ej doby bronzovej obsahoval okrem nalezu keramiky pol'nohospodarske

ktory je stile nezamestnany. Je pre miia ponizujiice byt mladym kvalifikovanym Specialistom a dostivat’ 3a to to, (o padne g neba, pretoge ma nikto nepotrebuje. Moja
préca v miizen mi pripada ako dejenie egyptskej kravy (biblicki chudobni).* Aby si finanéne prilepsil, pisal popularne ¢lanky do ¢eskych ilustrovanych tyz-
dennikov (Magazin, Domov a svét), no prinieslo mu to ledva 100 korun za mesiac. Kandyba pisal vi¢sinou popularne ¢lanky, ktoré sa netykali
archeolégie. Jeho literarna kreativita mu vSak pomdhala popularizovat’ historické témy putavo a citatelne (Kpackoscebka, 1994, s. 226-227)

11 Kraskovska uviedla, ze Oleh spaval v ramci jednoizbového bytu v kuchyni a ked’ prichadzala k nim na navstevy a Oleh bol doma, odchadzal
prenocovat’ k znamym.

12 Kraskovska tato etapu vzt'ahov definovala nasledovne: ,,Moje v3taby s rodinon Oleha sa po roku 1938 prerusili (dévodom bol aj rozpad CSR) a 30 Zakar-
patska mi Olel napisal ug iba raz. Ja som poznala Olega nie ako vyznamného politického dejatela, ale ako dobrébo basnika, nideného archeoliga a najma vyborného
priatela, ktorému som mobla verit’ ag do konca.“ (Kpackobcbka, 1994, 5.228).

13 Jaroslav Pasternak sa narodil v roku 1892 v mestecku Chirovo v zapadnej Ukrajina. V rokoch 1910-1914 studoval vo Lvove archeolégiu u K. Hudéacka,
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naradie, kosteny amulet, noze z kremena, fragment hlinenej I'udskej figurky a pod. (ITacrepnax, 1937, s.
253). O. Kandyba teda pokracoval v terénnych vyskumoch J. Pasternaka, ktory ho zapojil do rozsiahlej
terénnej prace v oblasti zapadnej Ukrajiny. Siroké vedecké kontakty Jaroslava Pasternaka v Cechach,
v Pol'sku, na Slovensku, v Transylvanii a v zapadnej Eurépe mohol zuzitkovat’ i sam O. Kandyba. Aké
vedecké zazemie vyuzival J. Pasternak mozeme evidovat’ v jeho mnohych publikacnych vystupoch. Na-
priklad v praci Prvé obdobie bronzun v Halili vo svetle novych terénnych vyskumov je badatelny pokus o syntézu
nalezov z tzemia Pol'ska, Ciech, Slovenska, Rumunska a zapadnej Ukrajiny pri definovani kultar doby
bronzovej (ITacreprax, 1933, s. 63—107). Z hl'adiska jeho vedeckych stykov so slovenskou archeolégiou
tu doklada nielen znalost’ vyskumov J. Eisnera, J. Kiirtiho, ]. Valast’ana, ale i osobné kontakty s V. Buda-
varym — kustédom muzea v Turc¢ianskom Sv. Martine, ktoré mohol pri svojej badatel'skej praci vyuzit’ aj
O. Kandyba, najmi pocas terénneho vyskumu v slovenskej jaskyni Domica.

V 20. rokoch 20. storocia bola v sovietskej Ukrajine vytvorena tzv. Tripol'ska komisia Vseukrajinského ar-
cheologického komitétu (Tpumiabcka komicis BeeykpaiHCbKOro apXxeoAOriMHOro Komirety), ktorej clenmi
boli viaceri vyznamni ukrajinski archeolégovia (M. Bilasivs’kyj, M. Boltenko, V. Kozlovska, P. Kurinnyj, O.
Makarenko, S. Rudyniskyj, M. Jakymovy¢, S. Hamcenko)."* Suc¢ast’ou komisie sa vSak nestali ukrajinski ar-
cheol6govia v Prahe — V. Séerbakivskyj a L. Cykalenko, take vysledky badania ukrajinskej archeoldgie osta-
li aj pre O. Kandybu az na niektoré prace neznamymi. Nie st v jeho pracach napriklad Ziadne citicie v tom
case najznamejsej badatelky tripol'skej kultary na Ukrajine T. Passekovovej, ktora len pre zaujimavost’

dejiny Ukrajiny u M. Hrusevského a antropolégiu u J. Cekanovského. Uz pocas tidii sa zacastnil viskumov v jaskyni Verteba pri obci Bil'¢e Zolote (ne-
oliticka tripolska kultara), ktord neskor skimal O. Kandyba v rokoch 1928, 1929 a 1934. Po 1. svetovej vojne J. Pasternak pokracoval v studiach v Prahe
(1922-25), ktoré ukonéil na Karlovej univerzite doktoratom z archeoldgie u prof. L. Niederleho (téma: Ruské Karpaty v archeoldgii. Praha 1928). Okrem
iného sa tu venoval aj archeoldgii osidlenia vychodného Slovenska a Podunajskej niZziny a mal dobre nastudovani vtedajsiu odbornu spisbu slovenskej
a Ceskej archeologie. Cast’ prace vysla uz v Niederlovom jubilejnom zborniku, venovanom jeho $est’desiatke (Pasternak 1925, s. 150-155). V 20. rokoch
nachidzame cely rad jeho viskumov v Cechéch (najmi Praha a okoli€) publikovanych v ¢asopise Pamatky archeologické (Pasternak, 1923; Pasternak,
1925b; Pasternak, 1925¢), v Zpravach Pamatkového Sboru hl. mésta Prahy a v Zpravach Statniho Archeologického ustavu v Praze. Za svoju vyskumnu
pracu sa dockal ocenenia cestného obc¢ana mesta Prahy v mene Prezidentskej kancelarie T.G. Masaryka. V polovici roku 1928 sa prest'ahoval do I'vova
a archeologické prace v Prahe po niom prevzal d'alsi viznamny ukrajinsky archeolég — emigrant, Ivan Borkovsky. Vo Lvove pracoval ako riaditel’ Mizea
Vedeckej spoloénosti Tarasa Sevéenka, kde realizoval rozsiahle archeologické viskumy v tamci zapadnej Ukrajiny.

14 Na pociatku vyskumov tripol'skej kultiry na Ukrajine bol na konci 19. storo¢ia Vikentij Chvojka, ktory udrziaval uzke vedecké kontakty najmd
s archeol6gmi zo strednej Eurdpy. Jedni z najvjznamnejsich boli vzt’ahy s ubomirom Niederlem. Ich vzdjomna korespondencia doklada zaujem
oboch vedcov nielen o slovanské staroZitnosti, ale i o tripol'ski kultiru.V roku 1899 sa napriklad osobne stretli na zasadnuti 11. archeologic-
kého zjazdu, ktoré viedol prave L. Niederle a V. Chvojka tu predniesol referat na tému Doba kamennd v oblasti strednébo Podnepria (Kam sumit Bik
Cepeanboro ITpuaninpos ‘s). (Biaeiiko-Kor, 2008, s. 35).
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obhgjila svoju dizerta¢nua pracu z problematiky periodizacie tripolskej kultiry v Kyjeve v tom istom
roku ako O. Kandyba v Prahe (1930)." V praci sa v§ak O. Kandyba opieral o vedecky autoritativne
vysledky pol'skej, ceskej, slovenskej a v ramci zapadnej Ukrajiny I'vovskej a bukovinskej archeoldgie.
V roku 1928 zacal O. Kandyba externe posobit’ v archeologickom oddeleni Narodného Muzea v Pra-
he (posobil tu do roku 1931) a uz o rok neskor sa stal clenom Organizacie ukrajinskych nacionalistov
(OUN), ktora posobila v utajeni. Viésina jej clenov pracovala v organizacii pod pseudonymom. Oleh
Kandyba pti prici v organizacii pouzival pseudonym Idealista.'®

V roku 1930 Kandyba obhajil rigoréznu pracu Halilska malovand neolitickd keramika(pracu napisal po
Cesky pod nazvom Hali¢ska pomal'ovana keramika neolitickd).!” Oponentmi prace boli Albin Stocky
a V. Birmbaum(Biaefiko-Kor, 2008, s. 49).

Po ukoncen{ vysokoskolskych studii O. Kandyba aktivne spolupracoval s Ukrajinskou historicko-filo-
logickou spolo¢nost’ou v Prahe (Vkpaiucskoro Icropuuano-®irosoriunoro Tosapucrsa), kde v ramci
prednaskovej ¢innosti vystipil s viacerymi témami z archeoldgie. Ich kompletny zoznam uviedol v pub-
likacii k 15. vyrociu existencie Ukrajinskej historicko-filologickej spoloc¢nosti (1923—-1938) S. Nariznyj
(Hapizxnmnii, 1939). Do roku 1936 ich O. Kandyba predniesol pitnast’ a v jednej z nich sa venoval prob-
lematike slovenskej archeolégie (Archeologické price Ceskoslovenského §tatneho archeologického tsta-
vu v roku 1932 na Slovensku)."® Prave na jesei roku 1932 spolu s Dr. J. Belzom (Statny archeologicky

15 Jej dizerta¢na praca vysla knizne po francizsky v roku 1935 (Passek, 1935, s. 122).

16 Uz pocas poésobenia samostatnej Ukrajinskej republiky v rokoch 1919-1921 silnie ndrodno-nacionalistické hnutie, ktoré po pri¢leneni Ukrajiny do
Sovietskeho Ruska prestva svoju aktivitu do zahranicia. V Ceskoslovensku silnie aj v radoch ukrajinskej emigrantskej mladeze. Ideovym lidrom
nacionalistického hnutia bol Dmytro Doncov a organizatorom Eugen Konovalec”. Hnutie ukrajinskych nacionalistov sa v roku 1920 na tajnom
zjazde vo Viedni zjednotilo a vytvorilo Organizaciu ukrajinskych nacionalistov (d'alej OUN, ktorej poprednym clenom sa stal i Oleh Kandyba.
V ramci hnutia za obnovu ukrajinskej statnosti mal O. Kandyba na starosti oblast’ kultiry a kultarnej politiky.

17 Text dizerticie vysiel v ukrajinskom preklade Marie Libusi Nevtlej v ¢asopise Ukrajinsky historik (Vkpainceruit Icropux), t.36,38,40, r. 1999—
2003 — existuje k tomu korespondencia M.Nevtlého s L. Vynarom, ktoru sa chystime publikovat’. Pri preklade z ¢eského jazyka bola odbornym
konzultantom L. Nevrlej archeologi¢ka udmila Kraskovskd. V roku 2007 bola praca v ukrajinskom preklade publikovana v zborniku Kandy-
bovych pric. Pozri: I'aantbka maaboBama Heoaiterana kepamika.In Oapxira, 2007a, 20 — 110.

18 Uvadzame zoznam prednasok: 1) Apxeoaoriumni aoocaisn ma I'aanmpromy IToaiaai 8 1928 ta 1929 pp.; 2)Kam’aui BupoGu HeoAiTHIHOl Kepamiki
B I'aawamni; 3)Poskonm raabcpkoro kaaposuina B I1pasi; 4)binokai Tpurtiabcekoi kyabryp; 5) Poskorm Uexocaosarpkoro Aepixasaoro Ix-
cruryTy 1932 p. ma Caosawummi; 6) Apxeoaoriuni poskoru amepukannis y FOrocaasil 1932 p; 7) Aoneoaitnamnol opramentukn AsictpoBo-Ay-
Haiicpkol obaactu; 8) TToaopoik 1o AyHaiickkux apxeoaoris 1o FOrocaasii 1933 p.; 9) Obirosa cipasb B opHamenTHIi AHiCTPOBO-AyHaiicbKOT
ob6aacri; 10) Poskom Yecsroro Apxeoaorianoro Iucrutyry 8 aitky 1934 p.; 11)ummmcske ceanrneT pumiabceroi kyapTyp; 12) Crapuecska
dasa cepeanboayHaiicbkoro Heoaity; 13)Poskonn Yecskoro Hamiomaasaoro mysero 1935 p.; 14) Ao BiAHOCHOI XpOHOAOTI €BPOIIEHCHKOTO
HeoAlTy; 15) Texnika mocyAMHN Ha HiAII HOAyHaKcbKoro HeoalTy(Hapixamii, 1939, s. 11-12).
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ustav) pracoval na vykopavkach v jaskyni Domica (Koctrok, 2008,s.3-4.; IlItoprus, 1959, 5.64-70).

V rokoch 1930-1931 bol Kandyba asistentom na Katedre archeolégie Ukrajinskej slobodnej univerzi-
ty v Prahe, kde bol veduci katedry V. S¢erbakivs’kyj. Spolupracoval s ukrajinskymi novinami Novy ¢as
(Hosiituac) vo Lvove, kde publikoval viaceré vedecko-popularne ¢lanky z problematiky archeolégie. Po-
¢as jeho posobenia v Archeologickom oddeleni Narodného mizea sa podielal na priprave a organizacii
archeologickych vystav z obdobia neolitu a ranej doby slovanskej (Aurorosud, 1985b, s. 146—156).
Zaciatkom tridsiatych rokov jeho pésobenie v Prahe bolo spojené nielen s archeolégiou, ale 1 s poé-
ziou. Stal sa jednym zo zakladatelov a celnym predstavitefom tzv. prazskej skoly ukrajinskej poézie
20. storocia. Medzi jej predstavitelov patrili taki basnici ako Jevhen Malanuk, Jurij Klen, Jurij Lypa,
Oleksa Stefanovy¢, Oksana Laturyns’kd ¢i Leonid Mosendz." Jeho poéziu publikovali viaceré ukrajin-
ské periodika v emigracii, hlavne vo I'vovskom casopise Visnyk (Vestnik). Neskor vydavali jeho poéziu
ukrajinski emigranti v USA (New York, Chicaco). Za jeho Zivota mu vysli dve zbierky poézie — Rin
(Strk, 1935) a Vezi (VeZe, Praha 1940) a posmrtne vysla filozoficky ladena zbierka Pidzaméa (Podhra-
die, 1946). Prave v prvych dvoch basnickych zbierkach Oleha Kandybu nachadzame cely rad basni
ovplyvnenych jeho vedeckou profilaciou archeoléga. Spaja sa v nich nielen vysoka umelecka forma,
dramaticnost’ myslienky, ale aj jej historicko-antropologicky kontext a obsah. Kym v odbornej spisbe
uvadzal svoje pravé meno, pri viacerych poetickych pracach a v publicistike ¢asto vyuzival pseudonymy
O. Kardas, K. Kost’jatyn, O. Leleka, O. OTzy¢.

V rokoch 1931-1933 Kandyba ziskal stipendium Slovanského Instititu v Prahe na Studijné cesty do
Rakuska a Nemecka.(Kandyba,1931, s.113). Vydal prace v zborniku Pamatky archeologické a v inych
periodikach Karlovej univerzity (Kandyba, 1932a, s. 35-38; Kandyba, 1932b, s. 46—47; Kandyba,
1932¢, s. 4; Kandyba, 1932d, s. 10). Na jesen roku 1931 sa O. Kandyba zicastnil archeologickych prac
na lokalitach Celdkovice (Kanan6a,1931b, s. 4) a Praha-Kobylisy, kde odkryl niekolko hrobov (Kan-
dyba, 1932b, s. 46-47; Kandyba, 1930-1931a, s. 196-216; Kandyba, 1931a, s. 3; Kananuba, 1931a, s.
5.). Dva hroby z obdobia $narovej keramiky, tri z obdobia doby bronzovej (inéticka kultara) a osem
hrobov z mladsej doby zeleznej (stredna doba laténska) (Biaetiko-Kor, 2008, s. 134). Vyznamnou

19 Prvym literirnym vedcom, ktory upozornil a uviedol do vedeckej spisby prazsku ukrajinsku skolu basnikov, bol Mikulas Nevrly. Viacerych prota-
gonistov poznal osobne. O ich zivotnych osudoch a poézii napisal monografiu.
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a ddlezitou pre O. Kandybu ako vedca — archeoléga bola prezentacia vysledkov badania nielen vo for-
me vedeckych sprav a stadif ¢i syntetizujicich monografii, ale i dcast’ na medzinarodnych konferenci-
ach a kongresoch. Uz na jar v roku 1932 sa ztcastnil na 2. ukrajinskom vedeckom zjazde v Prahe, kde
vystupil v ramci archeologickej sekcie, ktorej predsedal V. Séerbakivs’kyj s dvoma referatmi, ktoré sa
vzajomne doplnali — Rogwej ukrajinskej malovane neolitickej keramiky a Ukrajinskd malovand keramika v en-
répskom neolite (Kauauba, 1934, s. 141-142; Possurok, 1934, s. 141).*° V tom istom roku sa O. Kandyba
stal tajomnikom Zvizu ukrajinskych novinarov a spisovatelov v CSR (Kpackoscpra, 1994, 5.228).

1.-6. augusta 1932 sa mala sa uskutocnit’ Kandybova prednaska na Prvom medzinirodnom kon-
grese prehistorickych a protohistorickych vied v Londyne (The Dniestro-Danubian, 1933, s. 27). O.
Kandyba pripravil tézy publikované v zborniku v anglictine, ale kongresu sa nezucastnil. V tom case
bol na terénnom vyskume lokality Starcevo (Srbsko) v spolupraci s Americkou $kolou prehistoric-
kych vyskumov (American School of Prehistoric Research — d’alej ASPR).* V rimci vykopavok bol
vedicim terénneho laboratéria. Publikoval v ramci vyskumu viacero prispevkov (Kamanba, 1932a;
Kanan6a, 1932b).” K uvedenej expedicii sa nedostal nahodou. V ¢ase, ked’ on pripravoval na praz-
skej Karlovej univerzite svoju doktorsku pracu, pisal tu v rokoch 1928-1929 pracu na pribuznu tému
,,Obdobie neolitu v Cechach® americky archeolég ¢eského povodu Vladimir Fewkes (Fuks). Vediicim
jeho prace boli L. Niederle a A. Stocky. V roku 1930, tak ako Kandyba v Prahe, V. Fewkes obhjil
pracu na Pensylvanskej univerzite (USA) a onedlho sa stal riaditelom spominanej ASPR. Je teda lo-

gické, ze na tomto kolegialno-profesijnom zaklade vyrastla niekolkoro¢na spolupraca O. Kandybu

20 Onze: YkpaiHChKa MAABOBAHA KEPAMUKA B eBPOIIeHickoMy HeoAiTi. 36iprux ,,I1. ykpaimcokuit maykosuii 3i3A y [1pasi. I1para 1934. S. 141.142.

21 American School of Prehistoric Research (dalej ASPR) v 20. a 30. rokoch v Ceskoslovensku niekolkokrat realizovala v ramci letnej $koly pre
americkych $tudentov vyskumy vo viacerych lokalitich (praca v teréne). Jej zakladatefom bol profesor antropolégie George Grant Mac Curdy
(1865—1947) z Yale University. ASPR bola sucast’ou Harvardskej univerzity v ramci Amerického archeologického institatu (Archeological Institu-
te of America and the American Anthropological Association) (Kostrhun, 2015, 5.605). Najintenzivnejsie vyskumy v Ceskoslovensku realizovalo
ASPR v rokoch 1929-1934 pod vedenim vtedajsicho riaditel'a $koly (asociovanym riaditefom bol v rokoch 1932-1938) Vladimira Jaroslava
Fewkesa (rodaka z Nymburku — pévodné meno Fuks). V.J. Fewkes zameral pozornost’ na vyskum paleolitu, neolitu a eneolitu na viacerych lo-
kalitach. V ramci vedeckej spoluprace s ¢eskymi odbornikmi bol okrem Karola Buchtelu a Jaroslava Béhma zo Statneho archeologického tstavu
aj Josef Schranil a Albin Stocky z Karlovej univerzity(Kostrhun, 2015, 5.607). Z hladiska pésobenia ASPR na Slovensku je pre nas zaujimava
expedicia v auguste 1934. Po navsteve zbierok v Moravskom zemskom muzeu odcestovala expedicia, ucastnikmi ktorej boli aj V. Jaroslav Fewkes,
George Grant Mac Cudry, Emily Bayless, Ethel Boissevain, Frances Hammond, Andrew Hrubec, James H. Gaul na Slovensko, kde sa zicastnili
vykopavok v jaskyni Domica (Kostrhun, 2015, 5.609; Skutil, 1934). Nepublikované tdaje sd v archive Ustavu Anthropos Moravského zemského
mmuzea, zlozka ,,prof. Grant Mac Curdy*.

22V ramci vjskumov existuje Kandybova nepublikovand sprava (Report of museum studies in Yugoslavia, Bulgaria and Roumania), na ktora nad-
vizuje sprava J. Fewkesa (Fewkes, 1933, s. 53).
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s ASPR a nasledne s viacerymi americkymi prestiznymi univerzitami a archeologickymi institiciami.
O. Kandyba sa v roku 1932 teda dostal do epicentra vedeckého zaujmu o jednu z najstarsich kultar
neolitu (Starcevo-Kiris), ktorej vplyv nachadzame na tzemi viacerych sucasnych staitov — Grécka, Ru-
munska, Bulharska, Srbska, Maceddnska, Slovenska, Moldavska, Zakarpatska) (Biaeiiko-Kor, 2008, s.
140). Spolupraca s ASPR, samozrejme, O. Kandybovi otvorila cestu k viacerym $tudijnym cestam po
Eurépe nielen z hl'adiska profesijnych doporuceni, ale i z hPadiska finan¢ného. Kandyba bol za svoju
pracu pre ASPR slusne honorovany (priblizne 1000 korin mesacne)(Biaeiiko-Kor, 2008, s. 141). O.
Kandyba ovladal vd’aka kvalitnému vzdelaniu i zo strany matky — filologicky, plynule devit’ jazykov,
co poskytovalo americkej institdcii vel'mi kvalitny jazykovy servis pri komunikacii na vyskumoch v slo-
vanskom a rumunskom prostredi.

V roku 1935 O. Kandyba publikoval prace v casopise Obzor Prachistoricky, Archive fiir Antropolo-
gie a dalsich (Kandyba, 1930-1931b, s. 196-216; Kandyba, 1935, s. 266-308). O rok neskér mu vysla
zbierka poézie Pimb a jeho prva vedecka praca v prestiznom americkom c¢asopise American Journal of
Archeology (Kandyba, 19306, s. 228-245). V roku 1936 sa prepojili vSetky tri intelektudlne smerovania
O. Kandybu v Rime. Do Talianska prisiel Studovat’ nielen archeologické zbierky, ale svoju pozornost’
upriamil aj na vydanie diel ukrajinskej literatary po taliansky v duchu popularizacie a propagacie ukra-
jinskej kultary v zahranic¢i. Tato praca bola sucast’ou jeho politickej angazovanosti v ramci Organizacie
ukrajinskych nacionalistov (OUN). V Rime sa stretol s vedicim predstavitelom OUN, Jevhenom Kono-
valcom, ktory mu tu okrem iného navrhol post vediceho kulturneho referatu OUN (akéhosi tienového
ministra kultiry v duchu — zatial’ len myslienky — budovania a kreovania zdpadoukrajinskej $tatnosti).*
Vychadzali z predpokladu, ze v Prahe a v Cechach, kde Kandyba pésobil, je najpocetnejsie zoskupenie
ukrajinskych intelektualov a $tudentov v ramci dvoch ukrajinskych vysokych §kol, ako i vydavatel'ské
moznosti. V tomto roku vysli Kandybovi dve archeologické studie venované problematike $piralovitého
ornamentu tripol'skej kultary, ktory charakterizoval dnestersko-dunajsky regién. Zaoberal sa jeho typo-
légiou a vyslovil nazor, Zze keramika so $piralovitou dekoraciou sa do vychodo-centralnej ¢asti Eurépy

dostala z podunajského regionu, ¢o sticasnd archeoldgia viac menej potvrdzuje (Prkos, 2007, s. 21).%

23 O jeho vzt'ahu k J. Konovalcovi, téme narodného osamostatnenia a potrebe kultirneho rozvoja O. Kandyba pisal vo viacerych svojich pracach
(Kanau6a, 1940; Kanau6a, 1948).
24V roku 1935-1936 vysli Kandybove prace (Kandyba, 1935, s. 266-308; Kandyba, 1936, s. 228-245).
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Najvyznamnejsia vedecka praca O. Kandybu napokon vysla v roku 1937 v Nemecku — O neoliticke;j
archeologickej lokalite v Sipinciach v Hali¢i (Kandyba, 1937). V asopise Vedeckej spoloc¢nosti Tarasa
Sevéenka bola publikovana v tom istom roku jeho $tadia o viskumoch v oblasti hali¢ského Podolu
v rokoch 1928-1929 (Kananu6a, 1937, s. 1-14).” Na Ukrajine bola knizne a v ukrajinskom prekla-
de vydana Kandybova praca az v roku 2004 a o tri roky neskor v zborniku archeologickych prac O.
Kandybu v Kyjeve (Kanan6a, 2004a; Kanan6a, 2004b, s. 111-250). Dedinka Sipince sa nachadza na
Bukovine v Cerniveckej oblasti. Bohaté viacvrstevné nalezisko tripol'skej kultiry z obdobia rokov
4600—4400 rokov p. Kr. (etapa V 1) a z obdobia 3800-3300 pred Kr. (etapa S 1) bolo O. Kandy-
bom prvykrat monograficky spracované, pricom autor tu zhrnul doterajsie vysledky badania (Jozef
Sombathy — viedenské muzeum; Gordon Childe; Fedir Vovk; Levko Cykalenko) a na ne nadviazal
posledné vyskumy 30. rokov 20. storocia. Material k praci zozbieral z niekolkych vlastnych vysku-
mov a najmi z depozitov viacerych muzei Eurépy (Vieden 1931, Berlin 1931%, 1932, 1933, 19306,
Praha”, T'vov, Cernivey (Bukovina), Staréevo (Srbsko), Domica (Slovensko), Budapest, Bukurest’,
Pariz, Rim, Belehrad). V Berline $tudoval material nielen z lokality Sipince, ale i Kukuten (Rumunsko),
ku ktorej vysla monografia vyznamného nemeckého archeoléga H. Schmidta v roku 1932.%® Okrem
Berlina pracoval aj v archeologickych muzeach a knizniciach v mestach Postupim, Liibeck, Hamburg
a Wismar (Pmxos, 2007, s. 21).0. Kandyba vysledky svojej prace v Berline konzultoval i so samot-
nym Schmidtom a ten sa k nim vyjadril sihlasne(Biaetixo-Kor, 2008, s. 112). Obdivuhodné bolo, ze
O. Kandyba v depozitoch muzei kazdy z exponatov zakresl'oval, a tak systematizacia materialu bola
detailne presna. Heuristika materidlu vyplyvala aj z potreby zozbierat’ skutocne najtypickejsie vzot-
ky jednotlivych archeologickych artefaktov. Kandyba si uz pocas heuristickej fazy vyskumu vytvaral
typologické vzorce, ktoré ho doviedli k porovnavaniu jednotlivych lokalit a k zaverom o kultirne;j
kontinuite a prepojent lokalit tripoI'skej kultury na Ukrajine s jednotlivymi regiéonmi v strednej Eurépe
(najmi hali¢sko-bukovinskej pribuznosti). Dodnes su v praci aktualne postrehy o zacleneni lokality

Sipince do kontextu eurépskej neolitickej kultiry, ¢i typologizacia $piralovitej malovanej keramiky.

25 U L. Vynara v praci(Bunap, 2008, s.47) sa uvadza chybna citacia, ze vysla praca v zvizku 164, rok 1934.

26 'V Betline studoval v muizedch: Mirkisches Museum a Museum fiir Volkskunde (Bumap, 1985, 5.39-40).

27 'V Prahe studoval materidly tripol'skej kultury, ktoré sa sem dostali z obdobia tzkej spoluprace V. Chvojku a L. Niederleho.

28 Hubert Schmidt tu spravil periodizaciu kukutenskej kultiry, dodnes uznavanu a vyuzivani v odbornej spisbe (Schmidt, 1932).
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V lete roku 1938 O. Kandyba pricestoval do USA spolu s d’alsimi poprednymi predstavitel’mi OUN
(general Viktor Kurmanovy¢, sekretair OUN Jaroslav Baranovsky, plukovnik Roman Susko) s cie-
Pom prehibit’ spolupricu s tunajsou ukrajinskou diaspérou. O. Kandyba bol v tom ¢ase uz jednym
z lidrov OUN zodpovednym za kultarny rozvoj, takze jeho plan zalozit’ Ukrajinsky vedecky institat
v Amerike (Vkpaincpkuit Haykosu#i Incruryr B Amepuri — d'alej UVIA) mal nielen vedecky, ale
i politicky obsah a vyznam. Jeho prezidentom sa stal profesor O. Granovskyj. Viaceri ukrajinski
badatelia a zivotopisci O. Kandybu uviedli, Ze v USA prednasal na Harvardskej univerzite. Takéto
tvrdenia vSak nie s dokumenta¢ne dolozené. Ako dokazny material pre takiuto ¢innost’ sa vyuziva
jeho anglicka vizitka, kde figuroval ako vyskumny spolupracovnik univerzit v Harvarde, Cambridge
a Peabody Museum.” Uvedeni vizitka mohla pokojne slazit’ pre ucely jeho eurépskej spoluprice
s ASPR, kde nepochybne pre posluchacov letnej skoly viedol odborné seminare a prednasky. V kaz-
dom pripade ostava realitou jeho zakladatel'sky pocin pri konstituovani UVIA ako i na redakéne;j
praci a vydani prvého zvizku vedeckého zbornika UVIA, ktory vysiel v Prahe v roku 1939.%° Druhy
zvazok institatu zacal O. Kandyba pripravovat’, no zaciatok svetovej vojny prace zastavil.

Na prelome rokov 1938-1939 sa Kandyba prest’ahoval na Podkarpatski Rus (Karpatska Ukrajina,
Hali¢) so zamerom konstituovat’ tu ukrajinskd republiku v ramci jeho politickej ¢innosti a ¢lenstva
v Organizacii ukrajinskych nacionalistov. Riadil a kreoval Kultirny referat OUN. V tomto obdobi
redigoval a bol editorom zbornika Ukrajinského vedeckého instititu v Amerike, ktory dal tlacit’
v Prahe v roku 1939. V lete sa zucastnil Druhého zrazu (stretnutia, snemu) ukrajinskych naciona-
listov v Rime. O rok neskor viedol v ramci OUN Komisiu pre stitne planovanie, v ramci ktorej
pracovali mnohi profesori ukrajinskych vysokych §kél v Ceskoslovensku (Bumap,2008, s. 42—44).
V Krakove spolupracoval s M. Sciborskym, O. Senykom, P. Suskom a d’al§imi ¢lenmi ukrajinskych
nacionalistov. Vydal pracu o Jevhenovi Konovalcovi a v Prahe vysla jeho druha basnicka zbierka
Bexi. Pod pseudonymom D. Kardas vysiel v roku 1941 jeho vyber historickych pramenov pod na-

29 Oleh Kandyba Ph.D.; Research associate in European Archeology. Peabody Museum of Harvard University. Cambridge, mass. V dolnej casti je
uvedend jeho eurépska adresa: State Archeological Institute, Praha 111, Lobkovic Palace. Czechoslovakia. Pozri (Biaetiko-Kor,2008, s.152).

30 Vxpaiucekuii HaykoBuit Incruryr B Amepuni: 30ipauk. Cent IToa (Munuecora) — Ipara,1939. Kandyba tu publikoval pracu Craprira maaboBana
kepamuka B I'aarranmi(Kaman6a, 1939, s. 129-157). Kandyba ako editor zbornika umiestnil na dvod studiu svojej v tom case uz bratislavskej ko-
legyne a priatel’ky . Kraskovskej, ktora tu publikovala ¢ast’ svojej rigordznej prace: 3axiani Briansu B ykpaiHcekiit apxitexrypi X-XIII cr. (pozti
Kpackoscbka, 1994, 5.224-228).
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zvom Zlaté slovo (3oaote caoBo). V tomto obdobi spolupracoval a prispieval do casopisu ITpoGoem
(Praha), do almanachu Iaes B mactymi, Cypmu, Vipaiucekuit Bicuuk a s d’alsimi periodikami. Jeho
praca archeoléga sa ciastocne obnovila v rokoch 1941-1943, ked’ sa stal clenom Archeologicke;j
komisie pri Vedeckej spolo¢nosti Tarasa Sevéenka vo Ivove, na Cele ktorej stal Jaroslav Pasternak.
Prest’ahoval sa do I'vova, neskér do Zytomyru a Kyjeva. Podielal sa na organizovani Ukrajinskej
Narodnej Rady v Kyjeve v roku 1941, na cele ktorej stal profesor M. Velyckivs’kyj. Aktivne orga-
nizoval kultirny Zivot v Kyjeve a ilegalnu pracu ukrajinskych nacionalistov. Uzko spolupracoval
s Jelenou Teligou a d’alsimi predstavitelmi OUN v Kyjeve. V roku 1942 sa stala zastupcom pred-
sedu Vedenia Ukrajinskych nacionalistov (predseda OUN A. Mel'nyk). O rok neskor sa 2. augusta
ozenil s Katarinou Bilec’kou v chrame Svitého Ducha v hali¢skej dedinke Jablinka Vyzna (0airka
Bumxua). V roku 1944 sa jeho zivotna put’ vedca, literata a spolocensko-politického dejatel’a de-
finitivne uzavrela. Zaciatkom roka este stihol ukoncit’ redakéné prace na zborniku, venovanom
zlo¢inom nacizmu, ktory sa dostal do ruk Gestapa, takze nebol publikovany. Ako spoluorganizator
Celoukrajinskej Narodnej rady vo Ivove a predseda OUN sa ilegalne zdrziaval v Starom Sambore
u maliara a grafika Jurija Kul'¢yckého. 25. maja 1944 ho vo Lvove zatklo Gestapo v byte Romana
Malancuka. Nasledne ho odviezli do Berlina a eskortovali do koncentra¢ného tabora v Sachsenhau-
sene, kde bol podrobeny muceniu. Z 9. na 10. juna bol popraveny a spaleny v krematériu.

DIhé roky bola osobnost” Oleha Kandybu na Ukrajine tabuizovana a jeho vyznam ako spolocensko-po-
litickej, kultirnej a vedeckej osobnosti sa dostava do popredia len v poslednych rokoch. Zaverom mo-
zeme sumarizovat’, ze nosnou vedeckou témou Oleha Kandybu ako archeoléga bola tripol'ska kultira
v Hali¢i a cucutenska kultdra v sirSom regione Bukoviny a Rumunska, obe s typickou malovanou kera-
mikou. Mnohé vysledky jeho badania si dodnes platné a vedecky respektované. O. Kandyba nepochyb-
ne patri medzi vyznamné a osobnostne zaujimavé postavy ceskoslovenskej medzivojnovej archeologie.
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Resumé

Oleh Kandyba-Olzhych. Archeologist and poet

For many years, the personality of Oleh Kandyba has been unknown in Ukraine, and his importance as
a socio-political, cultural and scientific personality has only come to the fore in recent years. In addition
to archeology, he dedicated his life to poetry, educational and political work in the spirit of struggle for
the national independence of Ukraine. The main scientific focus of Oleh Kandyba as an archaeologist
was the Tripolye culture in Galicia and the Cucuteni culture in the wider region of Bukovina and Ro-
mania. Many results of his research are still valid and accepted in scientific community. Until 1991, the
scientific work of Oleh Kandyba was analyzed mostly in the scientific journals and Ukrainian emigrant
press. Professor Lubomyr Vinar was the first to start researching Oleh Kandyba’s life and scientific work
in the 1950s. Oleh Olzyc Kandyba was the son of a prominent Ukrainian poet, Olesa Olzyc. Oleh Kan-
dyba also visited Slovakia during his research and field trips and participated on the excavations in the
Domica Cave. He was acquainted with archaeologist Pudmila Kraskovska, who was his close co-worker.
Oleh Kandyba had tragic, but certainly interesting life and undoubtedly belongs among the important
figures of Czechoslovak interwar archeology.
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JAN EISNER A JEHO PUSOBENI
NA SLOVENSKU V LETECH 1919-1939

Marcela Starcova

Abstract

In 1919 the State Institut of Archaeology (SIA) was founded. The main tasks of the SIA were: scientific
research, protection of ancient and historical monuments as a part of the national archaeological heritage
and creating of archaeological infrastructure within the territory of Czechoslovakia. The three state conser-
vatories took care of archaeological excavations and findings. Jan Eisner was working as the state conservator
in Slovakia for 20 years. He studied all the museum collections in Slovakia, he led a lot of field researches.
A great attention he devoted to the protection of ancient and historical monuments. All the research findings
he collected in Slovak National Museum (SNM) in Bratislava. Jan Eisner is considered to have been a teacher

of the first generation of Slovak archaeologists.

Keywords
State Institute of Archaeology — Jan Eisner — Dévin Hillfort — Slovak National Museum

Abstrakt

V roce 1919 byl zalozen Statni archeologicky tstav v Praze. Jeho dkolem bylo kromé védeckého vyzkumu
vybudovat oborovou infrastrukturu a pecovat o archeologické dédictvi na uzem{ stitu. Archeologické vy-
zkumy méli na starosti tii statnf konzervatoii. Jan Eisner byl konzervatorem pro Slovensko, kde stravil 20 let
svého aktivniho Zivota. Po dobu svého ptisobeni na Slovensku studoval dosud shromazdény archeologicky
material v rimci soukromych i muzejnich sbirek, zaroven vedl fadu terénnich vyzkumi a vénoval se ochrané
pravékych a historickych pamatek. Nalezy shromazd oval ve sbirkach Slovenského vlastivédného muzea, zpii-
stupfioval je vefejnosti i prostfednictvim pfednasek a vystav. Jan Eisner pusobil i jako vysokoskolsky pedagog

na FF UKo, kde se podilel na vybudovan{ katedry archeologie.
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Klic¢ova slova

Statn{ archeologicky ustav — Jan Eisner — hradist¢ Dévin — Slovenské narodni muzeum

Archeologie v novém staté

Zalozeni Statniho archeologického tstavu (dale StAU) v listopadu 1919 otevielo cestu novym moznos-
tem i tkolam ceskoslovenské archeologie. Zakladatel a prvni feditel instituce, Lubor Niederle', vlozil
do jejich zaklada propracovany koncept védecké prace. Ustav se mél vénovat predevsim védeckému vy-
zkumu, ale k tomu, aby ho mohl plné provadét, mél také systematicky budovat oborovou infrastrukturu
a pecovat o archeologické dédictvi na uzemi statu (Niederle, 1919, s. 1). Samoziejmosti bylo zapojeni do
mezinarodni spoluprice, deklarované zalozenim oddéleni pro antické vyzkumy.* Velkorysy Niederlav
plan pfedbéhl dobu o nékolik desetileti a nebylo proto viibec snadné ho naplnovat.

Obr. 1: Lubor Niederle, zakladatel a proni reditel StAU (1919-1924).
Archiv ARUP, C-FJ-000000992. —

Lubor Niederle, founder and first director of the State Institute of Archaeology
(1919-1924). Archiv ARUP, C-FJ-000000992.

1 TLubor Niederle vedl StAU jako feditel v letech 1919-1924, kdy rezignoval ze zdravotnich divodii (pozn. aut.).
2 Archiv AV CR, fond Statni archeologicky ustav (déle f. StAU), karton (déle k.), ¢j. 32/1922 z 1.2.1922, ¢j. 143/1922 2 10.5.1922.
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Zejména ve 20. letech 20. stoleti se StAU potykal s fadou praktickych problémi: kromé stalého akutniho
nedostatku financi $lo 1 omezené prostory pro praci a nedostatek odbornikt. V prvnich letech pracovalo
v ustavu pouze Sest zaméstnancu, kteff brzy pfestali zvladat napor administrativnich ukola i mnozstvi
prace v terénu. Cinnost dstavu se proto zpoéatku omezovala na zachranné vjzkumy, s nékolika vyjim-
kami, jako byl napf. vyzkum Prazského hradu a Vysehradu. K dalsim badatelskym odkryvim doslo az
na pfelomu 20. a 30. let s finanén{ podporou Narodniho fondu Masarykova (dale NFM). Archeologické
vizkumy a jejich evidenci méli na starosti tzv. statni konzervatofi — pro Cechy (Josef Antonin Jira),
Moravu a Slezsko (Innocenc Ladislav Cervinka), a Slovensko (Jan Eisner). Vzhledem k poctu hlasenych
nalezt a zachrannych vyzkumu byli ovSem statn{ konzervatofi nuceni opirat se o fadu spolupracovniki
z regionalnich muzei i z fad amatérskych sbératelu.

Rozsihlé systematické vizkumy byly finanéné velmi nékladné a z rozpoctu StAU se ¢asto nepodaiilo je
pokryt. Archeologické vyzkumy fady vyznamnych lokalit se podatilo uskutecnit diky mimorozpoctovym
piijmim — napf. prostfednictvim subvenci ministerstev, vlady, nékterych bank, ale také pfispénim Narod-
niho fondu Masarykova.> Z prostiedkit NFM byly v Cechach podpofeny napf. systematické vjzkumy na
Prazském hrad¢, Vysehradé nebo Libusing, na Morave v Dolnich Véstonicich ¢i v Musové. Na Slovensku
byly diky NFM prozkoumany fimska stanice ve Stupavé a pohtebisteé v Dévinské Nové Vsi.*

V roce 1934 byl (z iniciativy pozdéjsiho feditele Jaroslava Bohma)® vydan Statut Statniho archeologického
Gstavu.® Ministerstvo $kolstvi a nérodni osvéty (ddle MSANO) timto dokumentem formalné stanovilo hlavni
povinnosti a tkoly StAU, a to jak na poli teoretického vizkumu, tak archeologické pamatkové péce. Naplni
c¢innosti Gstavu se meély stat siroce zalozeny vedecky vyzkum nasi minulosti, opfeny o rozsahlé badatelské vy-
zkumy, a systematické shromazd’ovani poznatkt o archeologickém dédictvi na tzemi celého statu. Na zakladé
Statutu byla postupné budovana sit’ jednatelt, dopisovatelti a konzervatora z fad odborné i laické vefejnost,
kterd viznamné prispéla k ziskavani komplexnich informaci o archeologickych pamatkach na dzemi CSR.

3 Narodni fond Masarykav byl zalozen v roce 1920 u piileZitosti prezidentovych 70. narozenin. Zakonem ¢. 318/1920 Sb. bylo jako ¢estny dar
prezidentovi uvolnéno ze statniho rozpoc¢tu 20 miliéna korun. Dalsi prostiedky fond ziskaval z darG obc¢and, spolka, bank, velkych firem a
korporaci. O pouziti prostiedki rozhodoval prezident osobné, podminkou bylo vyuZit financi na vzdélavaci a humanitni ucely. ELZNICOVA
MIKESKOVA, Magdalena (2009): T. G. Masaryk — mecenas ¢eskoslovenské archeologie. Vystava. Hornické muzeum Pifbram (8.9.-30.10.2009).

4 Anonym, 1929, s. 97-98; Anonym, 1930, s. 101.

5 Jaroslav Bohm byl feditelem StAU v letech 1939-1961 (pozn. aut.)

6 Archiv AV CR, £ StAU, k. 1, inv. &. 7.
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Obr. 2: Jaroslav Bibm, reditel SEAU (1939—1961).

Arehiv ARUP, C-FJ-000000574. —

Jarosiay Bobm, director of the State Institute of Archaeology (1939-1961).
Avrchiv ARUP, C-FJ-000000574.

K Béhmovym zasluham patif také rozvoj metod terénni archeologické prace. Velky posun v této oblasti
je patrny napf. ze srovnani prvnich terénnich odkryvii s vyzkumy z poloviny 30. let. Nalezisté zacala byt
zkoumana systematicky, terénni situace byly pfesné zaméfovany a zakreslovany (zacal byt napt. pouzivan
milimetrovy papir), nalezy se evidovaly v inventarnich knihach. Antropologicky a osteologicky material
byl predavan ke zpracovani specialistim, keramicka a fotograficka laboratof fungovaly piimo v ustavu
(Rataj — Solle — Vencl, 2003, s. 142).

Slibny vyvoj instituce i samotné archeologické ¢innosti byl pferusen v roce 1939. Po vyhlaseni protekto-
nych vyzkumu. Narusena byla puvodni struktura tstavu: oblast Sudet byla podfizena samostatnému
Utadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte) se sidlem v Teplicich. Po vyhlaseni Slovenského $tatu byl
zalozen samostatny Slovensky archeologicky ustav v Turcianském Sv. Martiné (1939).
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Obr. 3: Fotografické studio StAU v Lobkovickém palici.
Negativ byl poskozen pri povodni v r. 2002.

Archiv ARUP, C-FP-000014779. —

Photografic studio in the State Institute of Archacology.
Lobkowicz palace. The negative was damaged by flood 2002.
Avrchiv ARUP, C-F1-000014779.

Obr. 4: Keramickd laborator v obkovickém palici.
Negativ byl poskozen pri povodni v r. 2002.

Arehiv ARUP, C-FP-000014780. —

Ceramic laboratory in the State Institute of Archaeology.
Lobkowicz palace. The negative was damaged by flood 2002.
Archiv ARUP, C-FP-000014780.
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Jan Eisner a Slovensko

Znacna cast profesionalniho i osobniho Zivota profesora Jana Eisnera (1885—1967) je spjata se Slovenskem.
Po skonceni prvni svétové valky se Jan Eisner jako dustojnik (velitel roty pésiho pluku v Pachové) acast-
nil v 1ét¢ 1919 boju v ramci konfliktu intervence Mad’arské republiky rad vtci Slovensku. Po demobili-
zaci Eisner na Slovensku zustal, kratce byl zaméstnan jako profesor déjepisu v Turcianském Sv. Martiné,
a zaroven tamtéz pracoval v archeologické sbirce Slovenského narodniho muzea. Poté se prestehoval do
Bratislavy a v letech 1920—1929 tam vyucoval na Prvnim realném gymnaziu (Sklenat, 2012, s. 560).

V roce 1924 se Jan Eisner stal docentem vseobecné archeologie prehistorické na Filosofické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislave (podilel se na budovani katedry). Nasledovalo jmenovani mimorad-
nym profesorem (1929) a poté i fadnym profesorem (1934). Pfed vypuknutim 2. svétové valky pusobil
na bratislavské univerzite¢ jako dékan Filozofické fakulty, odesel vsak z této funkce dobrovolné poté, co
musel propustit ¢eské profesory (1939).

Jiz v dob¢ Eisnerova pusobeni na gymnaziu v Turcianském Sv. Martiné (v dubnu 1920) Zadal feditel
Statniho archeologického tstavu prof. Lubor Niederle MSANO o prostiedky na zfizen{ a financovani
pozice statnfho konzervatora pro Slovensko a navrhl na tuto funkci Jana Eisnera (Innocenc Ladislav
Cervinka byl jmenovan statnim konzervatorem pro Moravu a Slezsko 1. 9. 1920, Josef Antonin Jira
statnim konzervatorem pro Cechy 26. 5. 1922). Jan Eisner byl nejprve jmenovan konzervatorem pouze
prozatimné, L. Niederle v navrhu pro MSANO poukazoval na jeho odbornost, a zaroven na vyhodu
Eisnerova sluzebniho pobytu na Slovensku. Zakladnim dkolem Eisnera v pozici statniho konzervatora
na ,,prvni 1éta® bylo, ,,aby projel celé S lovensko, obezndmil se vidné s pamatkani, je% se tam nalézaji at’ v prirodé, nebo
ve verenych museich a soukromych sbirkdch, a aby 3 téchto poznatkii sestavil pront ripiny soupis slov.|enskych| pamdtek
a sbirek, kterého dosud postridame. “”

MSANO jmenovalo Eisnera prozatimnim stitnim konzervatorem StAU pro pravéké pamatky ke dni
5. cervence 1920, a to pro oblast zupy bratislavské, nitranské, svatomartinské, zvolenské, liptovské a ko-

sické. Ministr skolstvi (Gustav Habrmann) si ovsem vyminil, ze touto Eisnerovou ¢innosti nebude do-

7 Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka Jana Eisnera, ¢j. 14/1920 z 13. 4. 1920.
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Obr. 5: Jan Eisner. Archiv ARUP, C-FJ-000000576. —

Jan Eisner. Archiv ARUP, C-FJ-000000576
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Obr. 6: Soutdst jmenovaciho dekretu Jana Eisnera stitnim konzervdtorem.

Archiv AV CR, fond Stdtni archeologicky distay 1919—1952, karton 2,
osobni slogka J. Eisnera, &. 89/1920. —

The part of the letter of appointment to Jan Eisner. Archiv AV CR,
Jfond Stimni archeologicky distay 1919—1952, karton 2,
osobni slogka J. Eisnera, §. 89/1920.
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t¢ena jeho ¢innost uéitelskd.® Zaroven byl informovan Vladni komisatidt pro ochranu pamétek na Slo-
vensku, sidlici v Bratislave, aby poskytl Eisnerovi veskerou soucinnost a konzultoval s nim jednotlivé
ptipady ochrany pamitek.” Ve funkci stitniho konzervatora setrval Eisner do roku 1936, poté az do
svého odchodu ze Slovenska (1939) zastaval funkci jednatele StAU.

Jan Eisner skuteéné prostudoval viechny slovenské muzejni sbirky (Bratislava, Komarno, Cachtice, Tren-
¢in, Turciansky Sv. Martin, Ruzomberok, Nitra, Banska Stiavnica, Banska Bystrica, Lucenec, Mukace-
vo), dale vetsi kolekce Skolni (sbirka Masarykova realného gymnazia, sbirka Evangelického lycea, obé
v Bratislave), a také sbirky soukromé (sbirka A. Coudenhouveové v Zeliezovcich, J. Scublicse ve Vese-
1ém u Piest’an), aby ziskal detailni prehled o shromazdéném materialu (Seféovicova, 1991, s. 102). Vedle
informaci z literatury a sbirek pracoval Eisner s vysledky vyzkumu, které byly na Slovensku provedeny
po roce 1918, Jednalo se predeviim o vyzkumy StAU (L. L. Cervinka, A. Gnirs, ]. B6hm) a dale i Slo-
venského vlastivédného musea v Bratislavé, Slovenského niarodniho muzea v Tutcianském sv. Marting,
a dalsich regionalnich muzei.

Archeologické vyzkumy na Slovensku

V roli statnfho konzervatora provedl Eisner prvni odborné archeologické vyzkumy na raznych loka-
litich. Castéji se jednalo o vyzkumy zachranné. Napf. v roce 1923 zkoumal rozsahlé bronzové sidlisté
v Malém Varadé (dnes Nitriansky Hradok), v letech 1924-1925 pracoval v Jasovské jeskyni, 1929 od-
kryl pfi stavbé cementarny pohfebisté ve Stupave, prozkoumal pohfebisté z 11. a 12. stoletf ve Velké
Lote (dnes Vel'ké Lovce)."” Nejzavaznéjsi systematické vyzkumy vedl Jan Eisner v Dévinskej Novej Vsi
(1929-1933) a na hradisti Dévin (1933-1938).

Rané¢ hradistni pohfebisté v Dévinskej Novej Vsi se nachazelo blizko nadrazi v byvalém pisec¢niku mezi
zelezni¢ni trati a fekou Moravou. Objevil je mistni amatérsky badatel Josef Zavadil'' v roce 1925, ar-
cheologicky vyzkum zde probihal v letech 1926—1933, pficemz Jan Eisner vedl vyzkum lokality od roku

8  Archiv AV CR, £. StAU, k. 2, osobni slozka Jana Eisnera, jmenovani J. Eisnera, dokument MSANO, ¢&. 25422/3161 ze dne 5.7.1920.

9 Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka Jana Eisnera, ¢j. 89/1920, ze dne 23.7.1920.

10 Kraskovska, 1994, s. 175.

11 JUDr. Josef Zavadil (1855—1936) amatérsky archeolog, prvni prezident Nejvyssiho ¢eskoslovenského kontrolniho dfadu. V 65 letech se usadil
v Dévinskej Novej Vsi (pozn. aut.).
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1929. P1i vyzkumu Eisnerovi pomahali zaméstnanci Slovenského vlastivédného muzea, kteff dozirali na
prace v pise¢niku.'” Na rozsiahlém pohfebisti bylo odkryto celkem 875 hrobt. Prabéh a vyznam archeo-
logického vyzkumu v Dévinskej Novej Vsi shrnul Eisner v rozsahlé stejnojmenné publikaci (1952).

I prvni vizkumy na hradisku Dévin provedl vyse zminény Josef Zavadil (1855-1930), ktery ziskal sou-
hlas majitele zachovalé zficeniny hrabéte Palffyho. Sam Eisner nazval Zavadila ,,objevitelem Dévina“
(Pichlerova — Tom¢éikova, 1999, s. 85). Prvni v podstaté pfedstihovy archeologicky vyzkum probéhl uz
pred prvni svétovou valkou (1913), a byl k nému piizvan také I. L. Cervinka. Samotny vyzkum trval
pouhych pét dni a soustfedil se na odkryti souvrstvi historickych terént v nékolika zjist' ovacich son-
dach na hradnim kopci (Pichlerova —Tom¢ikova, 1999, s. 87). Na pocatku 20. let nasledovaly vyzkumy
Emanuela Simka (1920) a L. L. Cervinky (1921). O vjzkumu Dévina se i nadale jednalo, predevsim
bylo tieba ziskat finanén{ subvenci pro rozsahlejsi vizkum. V roce 1922 pozadal feditel StAU Lubor
Niederle Jana Eisnera, aby se informoval u vojenského velitelstvi, zda by pro ucely ustavu neprovedlo
ofotografovani Dévinského hradisté z letadla, tak aby i systém okolnich opevnéni byl znizornén."”
Byla projednavana i moznost trigonometrického zaméfeni lokality a jeji nivelizace (s tim rozhodné
nesouhlasil Cervinka, povazoval to za ztritu penéz i ¢asu).'* Rozsahly systematicky vjzkum pod ve-
denim Jana Eisnera probihal na hradisku Dévin az v letech 1933-1938. Financ¢ni podporu ziskaly
vyzkumy Dévina od Krajinského tradu pre Slovensko, ale financni subvenci a technickou podporu
(napt. fotografické, konzervatorské prace) poskytl také StAU. Veskeré nalezy z Dévina byly ulozeny
ve Slovenském vlastivédném muzeu, kde vytvorily zaklad sbirkového fondu archeologického oddéleni
(Kraskovska, 1994, s. 175).

Pamatkova péce

Kromé zachrannych a systematickych vyzkumu provadél Eisner také pravidelné archeologické pru-
zkumy. Nejvétsi pozornost vénoval zapadnimu Slovensku (Zahorie). Vzhledem k absenci dopravni ob-
sluhy, autobust i automobild, vyuzivali archeologové zejména vlaky a chodili pésky. Nalezy, ziskané pifi
prazkumech, odnaseli ¢asto v aktovkach (Kraskovska, 1994, s. 170).

12 S]J. Eisnerem spolupra,covali nejprve otec a syn Novakovi, pozdéji Stefan Kralovi¢ a Jan Nettych. Eisner, 1952, s. 5.
13 Archiv AV CR, £ StAU, k. 6, inv. &. 54, &. 357/1922.
14 Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka 1. L. Cervinky, korespondence s L. Niederlem z 25.2.1923 a 11.3.1923.
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Obr. 7: Z vyzkumn |. Eisnera na Déviné, 2dklady rimské stavby
(zreadlové obriceny pozitiv). Archiv MMB, ¢ neg. 5070. —
Archaeological excavations in Dévin.

The Roman buildings basis. Archiv MMB, & neg. 5070.

Obr. 8: Z vjzkumn ]. Eisnera 3 30. let na Déviné,

nddpoi? stredniho hradu. Archiv MMB, & neg. 5071. —
Archaeological excavations in Dévin in the 1930s. The courtyard in the
middle part of the castle. Archiv MMB, ¢ neg. 5071.
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V pozici statniho konzervatora vénoval Jan Eisner mimofadnou pozornost ochrané pravékych a rané
historickych pamatek. Uspé$nou spolupraci navazal s Pamiatkovym tstavom pre Slovensko, zejména
s pfednostou ustavu dr. J. Hoffmanem a hlavnim architektem Vaclavem Menclem, a to pfi ochrané¢ ar-
cheologickych pamatek piimo v terénu (Kraskovska, 1994, s. 177). Zabezpecili napf. ochranu slovan-
skych mohyl ve Skalici a ve Gbeloch. Na hradisti Dévin byla vybudovana zdéna krypta, ktera méla ochra-
nit kostrové hroby z 11. stol. Na Nitranském Hradku u kostela zakryla sklenéna budova ¢ast slovanského
pohiebisté (Seféovicova, 1991, s. 104).

Pocatky Eisnerova pasobent jako statnfho konzervatora pro Slovensko byly provazeny i fadou problému.
Nedostatek financi, potfeba vybudovat sit’ spolupracovnik, velké mnozstvi novych kol a v neposled-
nf fadé vleklé spory s L. L. Cervinkou, statnim konzervatorem pro Moravu a Slezsko. Odraz problema-
tickych vztahd obou pant nalézime v korespondenci v korespondenci Cervinky s feditelem Niederlem
uz v roce 1923. Neshody panovaly v otdzce zaméfeni vizkumu na Déviné, odvazeni vytézeného materi-
alu, ale také napf. ziskavani finan¢nich prostfedki na dalsi vjzkum." Lubor Niedetle do sporu vstoupil
a snazil se situaci uklidnit, nakonec vsak rozhodl o vsech spornych bodech sam.

Spory s Cervinkou zasahovaly i dalif oblasti Eisnerovych aktivit, zejména jeho podil na ochrané archeo-
logickych pamatek. Cervinka si v korespondenci stézoval prof. Niederlovi na Eisnerav piistup k archeo-
logickym pamatkam. V dopise z jara 1923 Cervinka popisuje, jak Eisnera v otazce mohyl u Skalice ,,chy#i/
zase vrtoch, e on na Slovensku bude rozkopavat jen to, co je ohrogeno (1), a konetné e my také vsechno nemusime védét. ‘4
Cervinka chtél prokopat viech 90 mohyl, argumentoval jejich snadnou dostupnosti v méstském lesiku,
kde lakaly ,, kgpdni chtivé ochotniky. “N zavéru dopisu Cervinka oteviené napadl Eisnerovu odbornost slovy
wbylo by na case, aby se sam chopil néjakého kopani samostatné, aby kusil, jak je té3ko vycvilit si délniky, aby nabyl poj-

7

mi 0 vykonnosti délnika atd., tedy praxe, aby slevil na kritice atd. "’ Eisner ovSem prosadil sviij nahled na celou
véc a po jednani s méstem byla zajisténa pamatkova ochrana mohyl. Skalické mohyly se staly ohniskem
stfetu dvou koncepci, snahy vykopat a tim ,,zachranit® vsechno, a systematického a metodického piistu-

pu k vyzkumum a ochrané archeologickych pamatek.

15 Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka I. L. Cervinky, dopis Cervinky Niederlovi z 25.2.1923.
16 Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka 1. L. Cervinky, dopis Cervinky Niederlovi z 11.3.1923.
17 Archiv AV CR, £. StAU, k. 2, tamtéz.
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Obr. 9: Korespondence 1. 1. Cervinky s 1. Niederlemn.
Archiv AV CR, Jfond Statni archeologicky iistay
1919-1952, karton 2, osobni sloka

L L. Cervinky, dopis z 11. 3. 1923, —

The correspondence between I. L. Cervinka and

L. Niederle. Archiv AV CR, fond Stitni archeologicky
dstay 19191952, karton 2, osobni slogka

L L. Cervinky, dopis z 11. 3. 1923,
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MARCELA STARCOVA

Slovenské vlastivédné muzeum

Zasadni vyznam mélo pusobeni Jana Hisnera ve Slovenském vlastivédném muzeu (dale SVM) v Brati-
slavé. Muzeum bylo zalozeno 1924, pro jeho ¢innost vsak bylo tfeba ziskat finan¢ni dotace a mecena-
se. Pfimych finanénich prostfedku ziskalo SVM malo, ale mohlo se podilet na vyzkumech prostfednic-
tvim dotaci StAU (napt. Dévin, Dévinska Nova Ves, Nitransky Hradek). Nakupy a nékteré vyzkumy
byly realizovany z prostiedkti Slovenského krajinského uradu. Nejvetsi piirastek sbirek byl ovSem
vysledkem dart. V ramci SVM pracoval Eisner jako referent prehistorického odboru, ktery rozsifoval
sbirky muzea. Zakladem fondu se staly nalezy darované J. Zavadilem z vyzkumu v okoli Dévina. Dale
se Hisner ve své ¢innosti opiral o spolupraci se soukromymi sbérateli, kteff vénovali muzeu vétsinu
svych nalezu. Ziskany material se zapisoval do inventara rozdeleny na tfi zakladn{ skupiny, podle toho,
kdo poskytl finanéni podporu pii jeho ziskavani. Prvni skupinu tvofil statni depozit StAU, déle to
byl krajinsky depozit (vznikl za finanéni podpory Slovenského krajinského uradu), a nakonec majetek
Slovenského vlastivédného muzea (tvofeny hlavné dary). Eisner ziskany material ur¢oval i evidoval, do
roku 1931 nalezy zapisovali podle jeho pokynt posluchaci univerzity.'"® Pro rozsifeni archeologickych
sbirek byly zasadni pfedev$im pocetné dary. Eisner vybudoval postupem casu Sirokou sit’ podporo-
vatelt archeologie na celém dzemi Slovenska. Byli to osobnosti raznych profesi — ucitelé, ufednici,
ale také zemeédeélci nebo cetnici. Lidskym pfistupem ke kazdému, nadsenim pro archeologii a nejstarsi
dejiny si dokazal ziskat desitky pomocniku a spolupracovnika (Kraskovska, 1994, s. 176).

Od svého vzniku az do roku 1930 vsak Slovenskému vlastivéednému muzeu chybély prostory, kde by
mohlo své sbirky prezentovat vefejnosti. Diky Zemedélskému muzeu, které si postavilo vlastni bu-
dovu v Bratislavé a poskytlo muzeu depozitafe a kancelafe, bylo mozné v kvétnu 1930 zpfistupnéni
sbirek — expozice nejstarsich déjin Slovenska byla instalovana v jedné mistnosti v pfizemi. Byly zde
vystaveny nalezy z pohfebisté v Dévinské Nové Vsi, z vyzkumu v Gajarech, Stupavé a Nitranském
Hradku, dile odlitky fimskych pamatek nalezenych na slovenském tzemi (napf. napis na Trencinské
skale), a v neposledni fadé dary pfatel muzea (Habovstiak, 1991, s. 156). U pfilezitosti otevieni expo-
zice zpracoval Jan Eisner pro Privodce sbirkami ST'M East o archeologii, kde vystaveny material rozd¢lil
podle kultur a obdobi (Kraskovska,1994, s. 176), a zaroven shrnul vysledky svého badani na Sloven-

18 'V roce 1931 nastoupila L. Kraskovska a inventaf oddéleni pievzala. Kraskovska, 1994, s. 176.
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sku. Expozice existovala do roku 1940, kdy byla pfemisténa do 3. patra budovy, v témze roce byly
ob¢ instituce (Slovenské vlastivédné muzeum a Zemédélské muzeum) slouceny do Archeologického

muzea Slovenského narodniho muzea (Zacskova, 1994, s. 180).

Popularizace archeologie

Jan Eisner se v ramci svého dlouholetého ptisobeni na Slovensku zaslouzil nejen o odborné zpracovani
archeologickych nalezu, ale také o jejich popularizaci. Vyzdvihovana byla zejména Eisnerova schopnost
zasadit nalez do sirstho kulturnfho kontextu, ¢asto vyhledaval ptivodni prameny ve stars{ literatute. Slo-
venské kultury, které dosud nemély jména, pojmenoval podle jejich zemépisného rozsifeni nebo prvniho
v odborné literatufe popsaného naleziste. Na zakladé archeologického materidlu ulozeného predevsim
ve Slovenském vlastivédném muzeu, ale také ve Slovenském narodnim muzeu v Martine, vypracoval
Eisner dilo Stovensko v pravékn (1933) — prvaf uceleny systematicky piehled vyvoje Slovenska od paleolitu
po ranou dobu déjinnou (Kraskovska, 1994, s. 176).

Sbirky nalezt Jan Eisner publikoval a zaslouzil se o jejich popularizaci v $ir§im okruhu nejen odborné,
ale 1 laické vefejnosti. Zpravy o vyzkumech a novych pfirastcich archeologického oddéleni SVM podaval
pravidelné ve vyro¢nich zpravach, jejich celkovy piehled pak v kazdoroc¢né vydavaném Sborniku Sloven-
ského narodniho muzea v Martiné. Casto prednasel na zasedanich viboru SVM nebo na jeho ¢lenskych
schiizich (Kraskovska, 1994, s. 176-177).

Zaroven se Jan Eisner snazil prezentovat vysledky archeologickych vyzkumu vefejnosti prostfednictvim
vystav. V roce 1927 pfipravil archeologickou ¢ast vystavy Zﬂpa Bratisiavskd a zpracoval strucny prehled
nalezt do katalogu (Kraskovska, 1994, s. 177). Snaha seznamit laickou vefejnost s objevy a vyznamnymi
nalezy, stejn¢ jako s nejstarsi historif Slovenska, vedla Eisnera i ke spolupraci s Vojtechem Budavarym
(Budinsky-Kricka) na organizaci vystavy Staré uméni na Slovenskn, ktera se konala v Praze v roce 1937.
Vystava byla pfedstavena na Prazském hrad¢ v prostorach Vladislavského salu a navstévnici si mohli
prohlédnout vybér archeologickych pamatek ze Slovenska, ktery udélal Eisner zejména ze sbirek SVM.
U piilezitosti této vystavy byla také vydana publikace Uméni na Slowvensku, v niz Eisner zpracoval kapitolu
Slovensko v pravékn a na rsvité dégjin (Habovstiak, 1991, s. 157).
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Odtrieni Slovenského archeologického tustavu

Vybeér nalezi pro vystavu v Praze odstartoval rozsahlou kritiku, kterd se vSak neobjevila na strankach
slovenského tisku poprvé."’

V kvétnu 1937 poslanec Pavol Florek? podal v Narodnim shromazdéni interpelaci na viadu CSR 0 sistar-
nom ochudobiiovanin Slovenska vyvdganim pamdtnosti ludovébo umenia, nmeleckej historie, archeologie atd. do Ciech*
Vystavy byly podle poslance Florka pouze ,,zjberom vhodného materidlu 3 kagdého oboru pre akési ,,Ustredné“
mugenm v Prabe. “ Interpelace se tykala i samotnych archeologickych vyzkumu na dzem{ Slovenska.
INeblahé vystedky pre Slovensko majii i archeologické vyskuny, vykondvané ceskynii odbornikmi i neodbornikmi. Zis-
kany material nie je nkladany v Slovenskon narodnom muzen, pripadne v inych slovenskych muzedch, ale vyvazgany do
Ciech na velkii §kodu kultury a minulosti slovenske.® Na zakladé vizvy MSANO se StAU se k interpelaci
vyjadfil ve smyslu, Ze pfi rozdélovani statniho depozitu vzdy dava pfednost zemskym muzeim. ,,S#itni
archeologicky distav pri pridélovini slovenskych materidlii Ndrodnimn muzen v Prage dnes i v budoucnosti 17di se jediné
véené i védecky odrivodnénym piivodnim programenm, ktery schvdlilo i Ministerstvo $Skolstvi a narodni osvéty vynosem e
dne 6. biezna 1931 &j. 25.666/31-1 4., Ze Narodnimn muzen pridéluje ne unikdaty a vyjimecné cenné ndlezy, nybrs
vybér typickych ukdzek jednotlivych kultur, aby mobl byti vybudovin v gakladnich rysech vyvoj pravéku celého sizemi
Ceskoslovenské republiky.

Spory viak nakonec vyustily v oficidlni zadost o vydani veskerjch nalezt i dokumentace z vizkumt StAU
na Slovensku, které byly jest¢ v ustavu ulozeny. V unoru 1939 pozadalo bratislavské Ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty o oddéleni afedni agendy, tykajici se Slovenska. Jednalo se o cca 200 fasciklt nalezovych
zprav, 1.260 negativii, mapy osidleni Slovenska v pravéku a rané dobé déjinné a listkovou kartotéku sloven-
skych prehistorickych nalezist’. Materily mély byt zaslany Statnemu referatu na ochranu pamiatok v Bra-
tislave. O mésic pozd&ji odpovedél StAU: ,,Slovensky nilezovy materidl byl expedovin 3 nejvétsi édsti (46 beden)
ndfkladen iistavu jig v prosinci 1938, 4 bedny byly expedovany v bieznu 1939. Z distavnich vyzkumii byjvd material 3 Biné

19 Dohady o umisténi nalezd z archeologického vizkumu v jeskyni Domica se objevily ve slovenském tisku jiz v roce 1935. Archiv AV CR, . StAU,
karton 11, inv. & 149, ¢. 1608/1935.

20 Pavol Florek, slovensky historik, muzejnik, politik a mezivale¢ny poslanec Narodniho shromazdéni za Autonomisticky blok (1935-1939). Dos-
tupné na: https://cs.wikipedia.otg/wiki/Pavol_Florek [31.3.2019].

21 Archiv AV CR, . StAU, k. 11, inv. & 149, interpelace poslance Pavla Florka, ¢j. 2601/1937 ze dne 12.5.1937.

22 Archiv AV CR, f. StAT, k. 11, inv. & 149 vyjadieni StAU ¢&j. 3587/37 ze dne 21.12.1937.

23 Archiv AV CR, £. StAT, k. 8, inv. & 80, &j. 233/1939.
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Obr. 10: Dopis Kiubu leskoslovenskych turistii Statninm archeologickémn
dstavu obledné nilezii v jeskyni Domica. Archiv AV CR,

Jfond Statni archeologicky ristay 1919—1952,

karton 11, inv. £ 149, §. 1608/1935. —

The letter of Czechoslovak Tonrist Club (KCST) to the State Institute
of Archaeology about the problem of archaeological findings from the cave
Domica. Archiv AV CR, fond Stitni archeologicky sistav 19191952,
karton 11, inv. £ 149, §. 1608/ 1935.

povinnost, aby vefejnd ozndmil, jak se vZemi nélezy naloff,
kterym méstim budou jako majetek KEST.proplijdeny, tak aby
slovenskd vefejnost byla uklidn®na. Velké mnoZstvf ndlez{ za-
jisté umoinuje pofizeni ndkolika informativnfch kolekef,je¥
by byly v riznjch méstech vystaveny, kde by pFispivaly nejen k
d¥eldm poznatkovym, nbri i propagaci ndvitsvy Domice.
Obracfme se proto na tit.dstav se %4dostf, aby ndvrhy

na umistén{ v rlznych m3stech byly ndm pfedlaZeny, tak abychom

o nich ji¥ nyn{ mohli zpraviti vefejnost.
Trvdme
v dokonalé fetd

2za dstiedni vibor K1

Jpdnatel:
wio,

Zeskoslovengiych turisth

5 cpTedseda:

1 p¥floha.

veshTcheologické ndlezy
v 1.

©dpoved k pripleu 5.

KLUB CESKOSLOVENSKYCH TURISTU

V PRAZE II., MIKULANDSKA 7. TELEFON 41917, 436-35.
PRAHA, 8711021985,

198

Tit.

 atdé vt it o,
et o ppen.

Stétn{ archeologicky istav,

Ppaha III.,
(5L STATNI ARCHAROLOGICKY USTTWI4Zskd ul.347.
Doslo dne  #/r- 15349

=

Klub eskoslovenskjch turisti dovoluje si upozor-
niti na zprdva pod titulem "Co bude s domickymi archeologic-
kfmi ndlezmi", ktery byl uvefejnén v Zasopise "Politika",
vychdzejfeim v Bratislavé a to v rotnfku V.:{s.18 ze dne 1.
${jna 1985 na str.199. Opis této zprdvy zdroven prikléddme.

Ji¥ da¥fve v tomto 1ist$ nadhozena byla otdzka archex
logickych ndlezhi v Domici a jejfho umistdni ve slovenskjch
musefch. akté¥ Zemsky fad v Bratislavé dotazoval se ji% ng-
kolikréte, kde ndlezy z Domice budou trvale vystaveny.

Z4adme proto zdvoFile, aby tato otézka byla konkrét-
nim zpisobem ji% nyn{ Fe3ena.

Krajina slovenskd poskytla Klubu zdruku za komundlni
24plj¥ku na vystavbu sprdval budovy u Domice a podporuje zna¥-
ngmi ZAstkami organisadni a budovatelskou &innost KUST.na Slo-
vensku. Z&le?{ ndm proto na tom, aby Zemsky tfad nemsl dlvodd
k jakékoliv rozladnosti vidi KUST., co? by mohlo nastati,
kdyby v dennfm tisku slovenském otdzka umisténi archeologic-
kfeh ndlezd z Domice byla Sastdji projedndvéna a pPipadnd v

tom sméru na Klub bylo dtodeno. Klub poklddd jiZ nyni za svou
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a 13y. Materidl bude urychlené 3pracovin, aby mohl byt expedovin v dubnu. Prekotné odeslani materidln bez 3pracovani neni
Zddouci 3 védeckych divodsi (ndlegy byly kopdny zdejsini odborniky) a neni ani sicelné — bratislavské muzenm je v soucasné
dobeé ulozené v bedndch na riznych mistech, martinské muzenn je pretigeno jig odeslanyn materidlen.

Nilezy 3 Kedova a Ardova json majetkem KCT [Klub &eskoslovenskych turisti] @ budou postupné zpracoviny
podle plann. Mapy Slovenska a prislusné sexnanry budou odeslany thned, jak budon porizeny kopie, nejpozdéii v dubnu.
Archiv nélezovych zprav bude expedovin podle potreby. “*

Materialy byly posléze pfedany do Slovenského archeologického ustavu, ktery zalozil v roce 1939 Vojtech
Budavary v Turéianském Sv. Martiné podle vzoru StAU (Hrala, 1993, s. 528).% Kritce po skoncenf 2. své-
tové valky byla obnovena jednani mezi StAU a Slovenskym archeologickym tstavem v Turéianském Sv.
Martin¢ o postupu pfi expedovani zbylého materialu na Slovensko. Uz v cervenci 1945 sdélilo feditelstvi
StAU: , jakmile to dovoli dapravni poméry a sistavni majetek, deponovany dosnd na rignych mistech, bude svezen, vydd sistav
cely slovensky archiv a vSechny ndlezy posud v distavu chované. |...| Zaroveri vyddme i nalezovy materidal 3 Moravan 3 vykopii
dr. Zotze, pokud je ve svéfenyeh bedndch ulogen. ‘® Ptedavani materidla pokracovalo i v nasledujicich letech. Fo-
tografie a zpravy z vyzkumu Dévina z let 1933 a 1935 byly pfedany v roce 1947 spolu s 5 baliky kartotéky
naleza a 6 baliky nilezovych zprav.*” Zbyvajici material byl odesilan po malych ¢astech v letech 1948-1950.%

Zavér

V Bratislavé prozil Jan Eisner své nejaktivnéjsi roky a polozil zaklad svého védeckého dila. O svém me-
zivale¢ném pusobeni na Slovensku hovofil Jan Fisner vzdy s radosti, i pfes véechny problémy a tézkosti,
se kterymi po dobu svého ptsobeni zapasil (Vencl 2004, s. 206). Dodnes je povazovan za zakladatele
samostatné slovenské archeologie a zaroven ucitele prvn{ generace slovenskych archeologi. Ocenovan je
jeho piinos k rozvoiji archeologického oddéleni Slovenského vlastivedného muzea v Bratislave. I po od-
chodu do Prahy (1939) udrzoval Jan Eisner nadale spojen{ se svymi slovenskymi kolegy, se Slovenskym
vlastivednym muzeem, a zabyval se nejnovejsimi archeologickymi vyzkumy a nalezy. Ve svych pracich se

24 Archiv AV CR, f. StAU, k. 8, inv. ¢. 80, &. 380/1939.

25 V. Budavary byl zprostén sluzby v dstavu ke dni 28. 2. 1939. Poté odesel na Slovensko. Slovensky archeologicky dstav vedl v letech 1939-1951.
Archiv AV CR, f. StAU, k. 2, osobni slozka V. Budavaryho.

26 Archiv AV CR, f. StAU, k. 8, inv. & 81, &. 468/1945, dopis J. Béhma 7 18.7.1945.

27 Archiv AV CR, f. StAU, k. 8, inv. &. 81, &. 3445/1947.

28 Archiv AV CR, £. StAU, k. 8, inv. & 81, &j. 240,/1948, 4/1950.
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jeste dlouho po 2. svétové valce ke slovenské problematice vracel a zivé se o ni zajimal. Ve vzpominkach
kolegt, pratel 1 zakt zistava Jan Eisner trvale zapsan jako skromny, laskavy a cestny clovek, shovivavy
k chybam druhych. Velmi si vazil vysledka prace ostatnich badatelt a respektoval jejich odlisné nazory.
Osobnost Jana Eisnera snad nejlépe charakterizuje nasledujici citat z jeho dopisu Valnému shromazdéni
Ceskoslovenské spolecnosti archeologické (Vencl, 2004, s. 207) v roce 1965: ,,Ps diskusich, bez nichs védec-
kd prdce neni moznd, dejte se vésti jediné snahou po lepsim pognani véci a vybnéte se kagdému Zbytecné prikrénu slovu.
V7 Zivoté je mnobo nesndzi, nékdy zavinénych a jindy nikoliv, nerozmnogujte je.
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Resumé

Jan Eisner and his actvity in Slovakia in 1919-1939

In 1919 the State Institute of Archaeology (SIA) in Prague was founded within the framework of the
Ministry of Schools and National Education. The main tasks of the SIA were: scientific researches,
protection of ancient and historical monuments as a part of the national archaeological heritage and
building of archaeological infrastructure within the territory of Czechoslovakia. The implementation
of the generous concept was very problematic. There was lack of expert archaeologists and limited
resources in the SIA in the twenties. Only three state conservatories took care of the archaeological
excavations and findings: J. A. Jira in Bohemia, I. I.. Cervinka in Moravia and Silesia, and J. Eisner in
Slovakia (only Eisner was a professional archaeologist). They had to cooperate with regional museums,
private collectors and amateur archaeologists. In the thirties the situation had improved, the SIA started
building co-workers network, the number of archaeologists increased. This concept was terminated with
the outbreak of WWIL.

Jan Eisner was working in Slovakia for 20 years (1919-1939). He was a grammar school teacher in Mar-
tin (1919-1920) and Bratislava (1920-1929). In 1924 he became a docent of Prehistoric Archaeology at


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pavol_Florek %5b31
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the Faculty of Arts at the Comenius University in Bratislava. In 1929 Eisner was appointed an associate
professor and five years later a tenured professor. In the academic year of 1938/1939 he was appointed
a dean of the Faculty of Arts.

As a SIA state conservator (1920-1936) Jan Eisner had to study all the museum collections in Slovakia and
learn about the collected archaeological findings. At the same time he led many rescue and systematic field
researches (Dévin, Dévinska Nova Ves, Stupava, Jasov and other). A great attention he devoted to the protec-
tion of ancient and historical monuments, particularly in Western Slovakia (Zahorie). All the research findings
he collected for the Slovak National Museum (SNM) in Bratislava. The first exhibition of archaeological find-
ings, private collectors’ gifts and Roman monuments in Slovakia was opened in the SNM in 1930.

Thanks to Jan Eisner, alot of archaeological findings were introduced to general public. He published
a very important book called S/vakza in Prebistory (1933), and a lot of reports and papers about his research-
es. With his colleague (V. Budavary) he organized an exhibition The Old Art in Slovakia in Prague in 1937.
In 1939 Jan Eisner was forced to leave Slovakia and he came back to Prague. But he never broke his
relations with his Slovak colleagues, he was interested in all new findings and researches in Slovakia. His
friends, colleagues and students remember him as a kind, modest and honest man. To this day Jan Eisner

is considered to have been a teacher of the first generation of Slovak archaeologists.

Mgr. Marcela Starcova, PhD.
starcova(@arup.cas.cz

Archeologicky astav AV CR, Praha, v. v. 1.
Letenska 4

118 01 Praha 1
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INNOCENC LADISLAV CERVINKA VE STATNIM
ARCHEOLOGICKEM USTAVU (1920-1937)

Milos Hlava

Abstract

Shortly after its creation, the State Archaeological Institute — an elite research institute of inter-war Czechoslo-
vakia — engaged Innocenc Ladislav Cervinka, arguably the most important personality in Moravian archacology
in that period. During his tenure, Cervinka carried out a number of excavations in Moravia and Silesia while at
the same time — being the expert of the State Heritage Institute of Moravia and Silesia (since 1920) and keeper
of the Prehistory department in the Moravian Museum (1924-1933) — he controlled the principal administrative
posts in Moravian archaeology. With the trend towards modernisation introduced in the State Archaeological
Institute from 1929 by Jaroslav Béhm, Cervinka clashed with the Institute’s direction in Prague in 1930. As a re-

sult, subsidies for excavations in Moravia were suspended in 1931. In mid-1937 Cervinka retired.

Keywords
State Archaeological Institute — Innocenc Ladislav Cervinka — History of Moravian Archaeology — Field

Research in Moravia

Abstrakt

Zahy po vzniku Statniho archeologického tstavu, elitni archeologické instituce mezivale¢ného Ceskosloven-
ska, byl piijat do jeho sluzeb Innocenc Ladislav Cervinka, patrné nejvjznamnéjsi osobnost tehdejsi moravské
archeologie. Béhem svého pusobeni v této instituci provedl fadu terénnich vyzkumut na Moravé i ve Slezsku,
zaroven jako expert Statnitho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko (od roku 1920) a spravce prehistoric-
kého oddéleni Moravského zemského muzea (v letech 1924-1933) ovladl hlavn{ dfedni funkce v moravské
prehistorii. V souvislosti s moderniza¢nimi trendy, jez od roku 1929 prosazoval ve Statnim archeologickém

ustavu Jaroslav B6hm, doslo v roce 1930 k nazorovému stfetu mezi Cervinkou a prazskym ustfedim této
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instituce. V jeho disledku byly v roce 1931 zastaveny dotace na moravské vyzkumy. V poloviné roku 1937

Cervinka odesel do penze.

Kli¢ova slova
Statn{ archeologicky ustav — Innocenc Ladislav Cervinka — déjiny moravské archeologie — terénni vyzkumy

na Moravé

1. Uvodem

Innocenc Ladislav Cervinka byl snad nejvyraznéjsi osobnosti mezi moravskymi prehistoriky prvni po-
loviny 20. stoleti. Rodak ze stfedomoravského Bfestu (* 1. Gnora 1869) vstoupil do svéta archeologie
(a numismatiky) na pocatku devadesatych let 19. stolet{ a jiz v roce 1902 vydal prvni syntézu moravské-
ho pravéku (Cervinka, 1902). Pravé pod jeho organizaéni taktovkou se v roce 1906 sjednotila vétsina
moravskych prehistorikti ¢eské narodnosti v Moravském archeologickém klubu, spolku sdruzujicimu
v jisté opozici viici Moravskému zemskému muzeu (a spravé jeho prehistorické sbirky) pravé narod-
nostné ceské prehistoriky z Moravy. Nemén¢ dulezitym pocinem bylo zalozeni ¢asopisu Pravek, prvniho
odborného archeologického c¢asopisu na Moravé, jehoz prvni ¢islo vyslo o tii roky dfive; financoval jej
pfedevsim (byt’ nikoliv bezvyhradné¢) ze svych soukromych zdroji.

Cervinka se stal jiz v prvnim desetileti 20. stoleti respektovanou postavou moravského archeologického
svéta a nic na tom nezménila ani Velka valka. Dvacata léta 20. stoletd, jez nasledovala, znamenala zfejmé
vrchol jeho ¢innosti i vlivu, zaroves véak — pii pohledu nazpét — Cervinkova dominantni pozice v mo-
ravské archeologii, kterou tehdy ziskal, byla jednou z pficin jeho pozd¢jsiho padu.

Prinejmensim od pocatku 20. stoleti Cervinka touzil vénovat se prehistorii profesionalné. Moravské
zemské muzeum mu ovSem v monarchistickych letech zustalo uzavieno, tiebaze mu nabizel své sluzby
(srv. Fiser — Podborsky, 2004, s. 21-22). Od roku 1903 byl alespon konzervatorem I. (prehistorické) sek-
ce videnské c. k. Centralnf komise pro vyzkum a zachovan{ umeéleckych a historickych pamatek, byt’ tato
funkce byla spojena spise s prestizi, nikoliv s faktickym vlivem. Sen o zaméstnani v milovaném oboru se
mu splnil teprve v roce 1920. Prave tehdy se stal jednim z konzervatort vznikajictho Statnfho archeolo-

gického ustavu, elitni organizace mezivalecného Ceskoslovenska, jez se méla podle planu svého tvirce
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a prvnfho feditele Lubora Niederla vénovat badatelskym terénnim vyzkumuam a systematické badatelské
préci. A neztstalo pouze u toho — ve stejném roce se stal Cervinka také expertem pro prehistorické pa-
matky nové zaloZzeného Statnfho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko; v roce 1924 byl navic pfijat
do Moravského zemského muzea jako smluvni zaméstnanec s ukolem uspofadat prehistorickou sbirku.
Tim béhem kratké doby ovladl fakticky tfi nejdulezitéjsi Gfedni funkce v moravské archeologii. V roce
1927 si formalné doplnil vysokoskolské vzdélani z prehistorie, kdyz obhajil disertaéni praci na Masaryko-
vé univerzité¢ v Brné. Jeho pfanf pasobit na vznikajicim prehistorickém pracovisti univerzity viak ztstalo
nenaplnéno, nebot’ na toto misto byl do Brna povoldn Emanuel Simek.

7 uvedeného tria Gfednich funkci mélo bezesporu nejvétsi vahu (a prestiz) Cervinkovo ptsobeni ve
sluzbach Statnfho archeologického dstavu. Je proto prekvapivé, ze v odborné literatufe o déjinach mo-
ravské archeologie zistalo doposud taktka bez jakékoliv reflexe. Cervinkova biografie z po¢atku tohoto
stoleti zmifiuje jeho roli v elitnf archeologické instituci mezivale¢ného Ceskoslovenska pouze na ¢tyfech
mistech, a to jen ryze faktograficky (Fiser — Podborsky, 2004, s. 9, 14, 15, 24). V celkovém kontextu
Cervinkova Zivota i dila jde ovéem o velmi plodnych sedmnact let, béhem nich2 provedl pravé z titulu
konzervatora této instituce fadu terénnich vyzkumua po Moravé i Slezsku, kde puasobil.

Kdyz byl Cervinka ptizvan do Statniho archeologického dstavu, bylo mu jiz padesat let. Jeho pfedstavy
o vybéru vhodnych lokalit a zpisobu provadéni vyzkumi, dokumentace ¢i evidence nalezi odpovidaly
pfedstavam predvalecné ,,sbératelské® archeologie, z niz ostatné vzesel — modernizacni trendy, s nimiz
vstupovala do ceské (a moravské) prehistorie generace skolena na Karlové univerzité ve dvacatych letech
20. stoleti (napt. Jaroslav Bohm, Ivan Borkovsky, Josef Skutil, Jan Filip aj.), byly Cervinkovi vzdaleny.
Pravé neochota respektovat nové principy, jez se do cinnosti Statniho archeologického ustavu snazil
zavést od konce dvacatych let 20. stoleti Jaroslav B6hm, bezesporu nejtalentovanéjsi prehistorik své
generace, staly na po¢atku Cervinkova konce v této instituci. Vzajemny konflikt byl zhmotnén mimo
jiné v striktnim pozadavku prazského ustfedi na zhotovovani nalezovych zprav z provadénych vyzkumu
podle stanoveného standardu a v respektovani badatelského zaméfeni organizace, jez méla provadét sys-
tematické vyzkumy s jasné definovanym odbornym zamérem. A pravé stfet s prazskym uastfedim, jehoz
jadro se odehralo v letech 1930-1931, tvoii ustfedni téma tohoto clanku. Svym zptsobem (a vzhledem

k Cervinkové argumentaci) je to nevelka sonda do déjin vztahti mezi ¢eskou a moravskou archeologi,
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jez si byly sice vzdy velmi blizké, avsak vyvijely se do zna¢né miry nezavisle na sobé. Archeologie na
Moravé se totiz konstituovala oproti Cechdm s jistym zpozdénim, coz s sebou obéas neslo pocity jisté
nedostatecnosti ¢i nedokonalosti vici spifznénému zapadnimu bratrovi. Na moravské strané prave pro-
to v pfipadé potieby obéas rezonoval argument o blazeované povysenosti a preziravosti kolegt z Cech.
Zaznél ostatné také v zminéném sporu.

Cervinkav dstup z ¢ela moravské archeologie do tstrani je zpravidla spojovan s jeho odchodem z Mo-
ravského zemského muzea na konci roku 1933 (srv. napt. Kostrhun, 2014, s. 191). Byla to ovsem pou-
ze ztrata prvai pozice, nikoliv definitivni konec jeho exponovaného postaveni v moravské archeologii.
Ten se piibliZil po Cervinkové dobrovolné rezignaci na predsednicky post Moravského archeologického
klubu (a jeho odchodu z tohoto spolku, ktery kdysi pomahal zakladat) v zavéru roku 1935 a fakticky
nastal teprve v roce 1937 v souvislosti s jeho penzionovanim a odchodem ze Statniho archeologického
Gstavu. Primarnim podnétem, bez nadsazky pocatkem konce Cervinkova piisobeni ve Statnim archeolo-
gickém ustavu i v ¢ele moravské archeologie, se vSak stal prave spor s prazskym ustfedim této instituce,
ktery vyvrcholil v roce 1931 raznjm krokem — zastavenim dotaci na vyzkumy provadéné Cervinkou na
Moravé a ve Slezsku. V literatufe vénované déjinam archeologie o ném nalezneme pouhé dvé zminky
(Rataj — Solle — Vencl, 2003, s. 161 — pozn. 41 s nepfesnym tvrzenim o pouhém omezeni dotaci; Hlava,
2012, s. 474). Slo ptitom o udalost zasadniho vyznamu, jejiz pticiny a dasledky (resp. okolnosti, které ji

provazely) se vyrazné podepsaly také na Cervinkove konci v Moravském zemském muzeu.

2. Cervinkovy tfedni povinnosti ve Statnim archeologickém ustavu

Statn{ archeologicky ustav byl konstituovan béhem roku 1919 a prvnim feditelem byl jmenovan jeho
fakticky tvtrce Lubor Niederle (ke vzniku Statniho archeologického tstavu blize Sklenat, 2011, s. 43—406;
Hlava, 2020, s. 84-87). Od pocatku mé¢l ptisobit na uzemi celého Ceskoslovenska. Pro oblast Moravy
a Slezska byl Cervinka vyhlédnut za spolupracovnika zfejmé jiz v prabéhu roku 1919 (stejné jako Josef
Antonin Jira, ktery mél pisobit v Cechach). V dobé zrodu novych instituci a konstituovan{ organizace
pamatkové péce nového statu, jez z¢asti navazala na praxi monarchistické c. k. Centraln{ komise pro

amatkovou péci o Cervinkovo konzervatorské povéfeni pfevzato ministerstvem Skolstvi a narodni
matk i', bylo Cervinkovo konzervatorsk fenf to ministerstvem skolstvi dnf

1 Vyse zminéna c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek (ndzev pouzivany od roku 1873) byla v roce
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osvéty; archeologicka pamatkova péce méla byt totiz centralizovana pod touto instituci, a tak jiz v inoru
1919 byl Cervinka jmenovan davérnikem a zpravodajem tohoto ministerstva pro ¢ast Moravy (Fiser —
Podborsky, 2004, obr. na s. 13; srv. Sklenat, 2011, s. 42). Nakonec bylo zvoleno jiné feseni — vedle Stat-
niho archeologického ustavu vznikly dvé pamatkové instituce podiizené pfimo ministerstvu Skolstvi
a narodnf osvéty, jez mély na starost agendu ochrany pamatek: Statni pamatkovy dfad pro Cechy (se sid-
lem v Praze) a Statn{ pamitkovy ufad pro Moravu a Slezsko (se sidlem v Brn¢).” Dne 8. ¢ervence 1920
byl Cervinka ministrem $kolstvi a narodni osvéty Rudolfem Bechyném ,,podle vysiedkn vypsaného konkursu*
ustanoven konzervatorem Statniho archeologického tstavu a zaroven mu byla pfidélena agenda experta
(4. externiho zaméstnance) pro ochranu pravékych pamatek Statntho pamatkového tfadu pro Moravu
a Slezsko.” Svoji sluzbu nastoupil dne 11. srpna 1920, kdy také slozil sluzebni ptisahu (Sklenaf, 2011, s.
406; stv. téz Fiser — Podborsky, 2004, s. 14 s chybnym datem 11. ¢ervence 1920).*

Mezi ukoly konzervatora Statniho archeologického ustavu patfilo mimo jiné vypracovani planu vyzkum-
ného programu na nasledujici rok, ktery podléhal schvaleni feditele. Od fijna 1920 z piikazu ministerstva
skolstvi a narodni osvéty (a nasledné z pifkazu feditele Statniho archeologického ustavu) musel kazdy
z konzervitord také zpracovavat prehled o své éinnosti za uplynuly mésic.’ Cervinka obé povinnosti pl-
nil veelku poctive, a to 1 po zméné v Cele Statniho archeologického dstavu v roce 1924, kdy se stal novym
(byt’ zprvu oficidlné pouze zastupujicim) feditelem Karel Buchtela. Oba feditelé ponechavali Cervinkovi
znacnou volnost a do dénf v moravské archeologii prakticky nezasahovali. Zlom v této praxi pfisel na
prelomu let 1929 a 1930.

1911 reorganizovana v c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci.

2 Statni pamatkovy Gfad pro Cechy vznikl z . k. Zemského pamatkového afadu pro kralovstvi Ceské, ktery byl zalozen jako detasované pracoviste
videnské c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci na podzim 1912. Naopak Statni pamatkovy dfad pro Moravu a Slezsko byl konstituovan
zcela nové, a to 1. dubna 1920.

3 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (R. Bechyné) . L. Cervinkovi, 8. cervence 1920 (opis); Masaryktv tstav a Archiv Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i. (dle MUA, A AV CR), fond Statni archeologicky ustav (dale f. StAU), karton (dale k.) 2, inventarni &islo (déle inv. &) 27
(osobni spis 1. L. Cervinky). Piesna formulace dekretu znéla: ,, Budete disedné &nnym jako konservtor Csl. Stitniho archacologického sistavu v Praze a mimo
to bude Vdm pridélena agenda experta statniho pamdtkového siradu pro Moravu a Slezsko v Brué pro ochranu pravékych pamdtek. 1V asin iirednim sidlem bude tndig
Brao. “Ve Statnim archeologickém tstavu tudiz Cervinka oficidlné nebyl konzervatorem pro Moravu a Slezsko, coz pozdéji sehrilo daleZitou roli.

4 K datu oficialniho nastupu sluzby ve Stitnim archeologickém ustavu a sluzebni piisaze viz Vysvétleni ku pfihldsce konzervatora Cervinky (L.
Niedetle), 15. bfezna 1922; MUA, A AV CR, . StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis 1. L. Cervinky).

5  Dopis ministerstva skolstvi a nirodni osvéty Stitnimu archeologickému tstavu, 30. zaif 1920; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 5, inv. & 48.
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3. Pocatek konce — rok 1930

Na za¢atku roku 1930 Cervinka sestavil tradi¢ni plan vizkuma pro Moravu a Slezsko, jez hodlal prova-
dét. Zamyslel pokracovat ve vyzkumech pohfebist’ z riznych obdobi v Bfeclavi, Dolnich Dubnanech,
Saraticich a Prasklicich; nové hodlal sondovat v Zabrdovicich (zde zamyslel pétrat po hrobech kultury
s linearni keramikou) a hledat unétické hroby v Sokolnici, Praci a u Piisnotic. Zaroven neprozietelné po-
dotykal: ,,Rozsdhleisich vyzkuni nelze podnikats, protoge podle kusenosti 3 postednich let vylerpdvd prostredky mnoho
cest na isténi nové oblasovanych nalegii pravidla védy obrogenych v piskovndch, cibelndch a pri stavbach. “© Ocekaval,
ze jeho zamér bude — ostatné jako v pfedchozich letech — beze zmény schvilen. Ovsem tentokrate se
zmylil. Prazské astfedi mu totiz 22. unora 1930 mimo jiné sdélovalo: ,,Dosavadni praxe o volném rozhodovini
pokud jde o jednotlivé komise spojené s cestovnimi vylohami, nutno od poldtku letosnibo roku meéniti vzhledem k tomu,
e ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nloilo Ustavn gavedeni sisporného systému a pozaduje primon a presnon evidenci
uZiti pansili, co nklida Ustavu zvysenon odpovédnost. “Nasledoval vyéet principt, jez mél Cervinka respekto-
vat: ,, [ diisledku toho jest predevsim nutno, aby cesty k nalezsim hlasenym a jig odkrytym, u nichg jde blavné o 3jisténi
ndlezovych okolnosti a Ziskdni niinéného jig nalezu, byly preneseny na Moravské zemské museunm, resp. musea jind,
ponévadz u nich jde 3pravidla o viastni gisk prislusného musea. Podobné i mensi vikopy budtes postoupeny prislusnym
museim. Jinak bldasené ndlezy budtes podle mognosti zabezpecdeny prostiednictvim Cetnickyeh stanic a p., pouze v pripa-
dech diilezitych a naprosto naléhavych a bezodkladnych jest mogno podniknonti bex predehoziho 3dejsiho schvalent osobni
Setient, které vsak nutno ihned po vykonu rdadné odivodniti. Komise, které vyZaduji déle trvajici prace v terénu a maji
listni vyznam pro védecky vyjzkum Moravy, a tak zapadaji do ramce praci Ustavn, je nutno predem sem ku sobvileni
predlogiti pokud mozno v mésicnich lhitach s prisiusnym odivodnénim a po gralé sivaze. “ Byla to ovSem pouze ¢ast
novych pozadavku. Jakkoliv pocinajici ekonomicka krize, jejimz pravodnim jevem byla tsporna opatieni
spojend s vetsim durazem na efektivitu, byla vskutku realitou, kterou bylo nutné zohlednit, tato situace
byla vyuzita k tomu, aby byl do systému prace Statniho archeologického tstavu vnesen jasny fad a jasné
formulovana pravidla. Ve své podstaté slo zaroven o navrat k puvodni Niederlové koncepci cilenych
badatelskych vyzkumt na pfedem vytipovanych lokalitach, jez mély pfinést odpovédi na pfedem for-
mulované otazky. To hlavni se ostatné nachazelo v zavéru dopisu prazského usttedi: ,, Podejte sem tudiz novy

ndvrh na vyzkum nékolika lokalit, kiteré json nejvice obrogeny a védecky nejvyznamnéisi a udejte pribligny ndklad véeny

6 Dopis L L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 5. unora 1930; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. & 54.
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i 0sobni a dobu provedeni. Soucasné Vs Ustav upozorinje, S 3a posledni léta schizi fada definitivnich nilezovioh zpriv
a také protokol o tom, které ndlegy a kam byly odevzdany.

Cervinka reagoval vzapéti: ,,1yzkum archaeologicky na Moravé budn providéti presné dle nové stanovenych smérnic.
Zddany novy ndvrh na moravské vikopy s priblizmim rozpoctem predklidim. Cestovini omezuji na nejmensi mirn, ale
pominouti eela je prece nemogno, protoge bex problédnuti novych nalezist’ nedalo by se providéti systematické kopant.
Ostatné k tomuto a nékolika jinym bodim dovoluji si pozdéji predlogiti rozklad s pripadnymi navrly. Na nedodanych
gpravich nalezovych pravé pracuji a co nevidét viechny prediogim. ® K dopisu vskutku pfilozil piehled planova-
nych vyzkuma s pfislusnym rozpoctem — mélo jit o osm lokalit (sloZeni se od prvniho navrhu z pocatku
unora 1930 pfilis nelisilo), jejichz vyzkum mél stat dohromady 7000 korun, zaroven zadal také o pro-
sttedky ve v§$i 2000 korun na obhlidku nalezist’.? Cervinka se zjevné domnival, Ze staéf ujistit svého
nadfizeného o dobré vili a respektovani sdélenych pravidel, avSak vse ostatni zistane v podstaté pfi
starém. Evidentné¢ zprvu nechapal, Ze poméry se vyrazné méni.

Reakce z Prahy na sebe nechala cekat déle nez pul mésice. Teprve dne 18. biezna 1930 prazské astiedi
Cervinkovi sdélovalo: ,,Z uvedeného programu nvaznje Ustav predevsinm o vjzknmn v Brecavi a Prasklicich, ponévads jde
0 dokonceni predchazejiciho biddni, a o vyzkumu v Prisnoticich, kde jde o hroby nad cibelnon. Pred schvilenim %idi Ustay,
abyste ku kaZdé 3 téchto lokalit predloFil divodovou 2pravu jako doplnék zpray, které jste ug postal.“’To ale nebylo vse:
Podminkon téchto praci je, e musi byti provedeny in continno, to Inamend najednon, bez, prerusovini. Ostatni navrbované
prce, zejména sondovant, nelze povolits, dokud nebudon 1iplné nkonieny nacaté prace. Pokud jde o cesty 3jistovaci na obblidkn
novych nalezist’ pro budonci prace, je tieba ve smyslu predehazejicich vynosi je predem s odiivodnénim ku schvalent predogiti.
Cervinka reagoval opét velmi rychle a bez zbyte¢ného prodleni. Shrnul dosavadni terénni aktivity v Biec-
lavi, Prasklicich i Pfisnoticich a zaroven sdéloval, ze ve vsech tfech pfipadech jde o akce, jez maji za cil

zachranit nalezy pfi tézbé pisku v cihelnach. Argumentace byla pokazdé obdobna jako u pohfebisté

7 Dopis Statniho archeologického tstavu (K. Buchtela) 1. L. Cetvinkovi, 22. tinora 1930 (definitivni koncept); MUA, A AV CR, . StAU, k. 2, inv. &

27 (osobni spis 1. L. Cervinky). Stv. té2 prvni koncept dopisu s pozadavkem ,,za jzkum nejvyjse dvou neb 17 nalezist™ (v definitivnim konceptu se tato

formulace neobjevila) z unora 1930 (na rubu dopisu 1. L. Cervinky Stitnimu archeologickému ustavu z 5. inora 1930, podle rukopisu jej sepsal

Jaroslav Bohm); MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54.

Dopis 1. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického tistavu, 26. tinora 1930; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54.

9  Navth na vykopy archaeologické na Moravé 1930 (pifloha dopisu L. I.. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického tstavu z 26. tnora 1930);
MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. &. 54.

10 Dopis feditelstvi Statniho archeologického ustavu 1. L. Cervinkovi, 18. bfezna 1930 (koncept, psany J. Bshmem); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6,
inv. ¢. 54.

oo



1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE

v Breclavi: , [ yizkum nelze tam provadeti in continuo, protoge hroby json rogtrouseny na velké plose a bytecné by se
prokopdvaly jalové plochy, které se prokopon bez naseho nakladu pri kopdvani biehi pri dobyvani piskn. Kagdy novy
hrob je mné véas oblasen. “ Cervinka si ale v zavéru svého dopisu neodpustil rypnuti, tfebaze argumentoval
logicky: ,,Dobu vyzkumu, jeho trvani, pocet délnikii a skutelny ndklad celfovy nelze ndati presné a zdavainé predem,
gdlezi to od pocasi, hojnosti nalezi a 163 kultur polnich. V" tom si vybrazuji volnost uvdgent dle danych poméri, které prece
nelze predvidats. Takovy presny rozpocet mogno snad predlogiti a dodrovati pii velikyeh vyzkumnych pracich, na mésice
stanovenych, ale nikoli na vyzkumy dchranné, které trvaji nékolik dni, sotva tiden, a které nelze provddéti déle pri tak
malych dotacich, k tomu jesté po stech a nevéasné poskytovanych. ‘!

Pravé v posledni vété Cervinkova dopisu viak bylo skryto jadro problému — ve vech tiech piipadech $lo
totiz o zachranné terénni akce, nikoliv o badatelské vjzkumy. Z Prahy proto Cervinkovi obratem sdélo-
vali: ,,Z Vaseho podini je reimeé, e v Zadném 3 nvedenych nalezist’ nejednd se o vyzkum soustavny, jaky je v intencich
Ustavn, njbr o price zdchranné, které vzhledem k nevelfému nikladu lze prevésti na Zemské nuseum, podobné jako se
1o déje v Praze, tim spise, S v kasdém tomér pripadé jedna se o piimy 3isk museilnibo materidln. St. A. U. Zadd Vs
proto o gaslini novébo ndvrbu na skutecné soustavné prace, které bude mogno provésti v sonvislosti a které by prospély
moravské prebistorii. Zejména by se doporutoval vyzkum sidlist, k némuz musea se jen idka odhodlaji a ktery bylo
mono provésti na dvou, nejyse trech nalezistich. “*

Cervinka reagoval rovnéz obratem a jiz 28. biezna 1930 predlozil novy navrh, tentokrate na systematické
vyzkumy. Vyhov¢l piani prazské centraly a do svého vybéru zahrnul pouze sidlistni lokality. Piedestiel
sedm riznych moznosti, pficemz vybér ponechal na prazské centrile.” V Praze zvolili z navrzeného
septeta pouze jediné nalezisté — neolitické sidlist¢ v Telnici, nebot’ zde mélo jit o vyzkum sidlist’ kultury
s linearni keramikou, kultury s vypichanou keramikou i lengyelské kultury. A zaroven Cervinku vyzjvali,
aby ,, nejdive pecdlivé Zjistil pracovni monosti a podal sem zpravu. “** 'To uz Cervinka povazoval za nemistné, a tak
zvolil jiny postup. Dne 1. kvétna 1930 se obratil pfimo na ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, jemuz

11 Dopis 1. L. Cervinky feditelstvi Statniho atcheologického tstavu, 23. biezna 1930; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. & 54.

12 Dopis feditelstvi Statniho archeologického tstavu (K. Buchtela) L. L. Cervinkovi, 25. biezna 1930 (koncept, psany J. B6hmem); MUA, A AV CR,
£. StAU, k. 6, inv. &. 54.

13 Slo o hradi§té na Hostyné, hradiste u Kfepic, neolitické sidlist¢ v Telnici, hradist¢ Pohansko u Bieclavi (,veliké hradisko, riplné netknuté*), hradiste
Heidenstitte u Nejdku pobliz Mikulova (,pravdépodobné Kosmiiv Podivin®), nékteré ze sidlist’ z doby fimské v okoli Musova a hradisté na Tabulové
hote u Klentnice. Dopis 1. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického dstavu, 28. biezna 1930; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. &. 54.

14 Dopis feditelstvi Statniho archeologického tstavu I. T.. Cervinkovi, 26. (?) dubna 1930 (koncept, psany J. Bshmem); MUA, A AV CR, £. StAU, k.
6, inv. ¢. 54.



MILOS HLAVA

sdéloval: ,, Protose Reditelstvi Stitniho archeologického sistavu nemini providéti ,zachrariovaci préce‘ a Moravské zem-
SRE musenm e svych skrovnyeh prostiedkii nemige okamité na dachranu tohoto pohrebisté niceho vénovati, dovoluje si
podepsany prositi o mimorddnon podporu asi 4—5.000 K¢ na soustavné progkonmdini pobrebisté n Breclavé, které se musi
okamite provésti, nebo bude vbrku mareno na nenabraditelnon Skodu védy v obdobi, o néms porad tak mdlo vime. “*°
Zaroven se obratil na Moravskoslezsky zemsky vybor s zadosti o dotaci na vyzkum pohfebisté z doby
hradistn{ v Blucing, jez se dosud v jeho avizovanych planech nevyskytlo.

Ministerstvo zaslalo opis Cervinkova dopisu feditelstvi Statniho archeologického Gstavu & vyjddieni a pr-

“¢ Tam ale nehodlali reagovat. Cervinka se proto po tfech mésicich obratil znovu na minis-

padnénm navrhu.
terstvo, tentokrate vsak jiz piimo na pfednostu piislusného odboru Zdenka Wirtha, do jehoz kompetence
spadala archeologie. A naléhave sdeloval: |, Predlogil jsem: Ministerstvn Zadost o dotaci na prozkonmani a zdchrann
slovanskych pohrebist’ u Bieclavi a v Blucineé, kterd pobrebisté budon begobledné znicena piskovnami v nejkratsi dobé. Statni
archaeologicky ristav nemd pry letos pro Moravu dotace, Mor. Zem. musenm mid ase tak seskrtany rozpocet, e sotva zaplati
dinhy za skiiné; dovoluji si Vas proto prositi, abyste ndm poskytli néjakon mimorddnon podporn na dchranu téchto nale-
it Poukazuge se na to ug vereiné, e pro Moravu neni nikdy penéz, alkoliv e zemé odehdazi tolik na danich, a bude to
gase buditi jen lou krey, ag vyjde na jevo, Ze Praha nds nejen ve vsem oshysi, ale dokonce poskozuje a vyvazi ndlegy a sbirky
(z Kruntlova, které byly zamlnveny pro Mor. sem. nmusenm). ““” Ministerstvo se opét obratilo na Stitni archeologic-
ky dstav a ptipominalo, 7e na svij predchozi podnét nedostalo Zidnou odpovéd’.!® Reditel Buchtela nyni
musel reagovat. A jak bylo mozné ocekavat, udéleni dotace nedoporucil. Zaroven ale smiflive sdeloval, ze
zahrnul ,, breclavské nalezisté do svého pracovnibo programu, ponévads letosni prdce nevyZaduji si vétsiho nakladu nez 2.500
K& za které bude mozno obrogenou st pohiehisté prozkoumati Proti zavéru Cervinkova dopisu se viak daraz-
né ohradil: ,,Posledni véty nrgence p. Dr. 1. L. Cervinky povazuje Ustav za nemisiné, ponévads za poslednich 10 let na
Moravé nékteré vétsi vikapy prebistorické, vyjimaje paleolitickych, byly provedeny nikladem Ustavn, a Ze v t6%e dobé nejoitsi

15 Dopis I. L. Cervinky ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 1. kvétna 1930; Narodni archiv (ddle NA), fond Ministerstvo $kolstvi (dale f. MS), k.
3144, slozka Beclav (spis ¢j. 64389/1930). Pohfebisté v Bfeclavi pochézelo z doby hradistni.

16 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty feditelstvi Statniho archeologického tstavu, 7. kvétna 1930 (koncept); NA, f. MS, k. 3144, slozka
Breclav (spis ¢j. 64389/1930).

17 Dopis L L. Cervinky Z. Wirthovi, 4. stpna 1930; NA, £. MS, k. 3144, slozka Bieclav (spis ¢j. 110842/1930). U zminéné krumlovské sbirky $lo
o sbirku pravnika Worliczka z Moravského Krumlova, prodanou v roce 1929 jeho dédici za 85 000 korun Narodnimu muzeu (viz piislusné
materialy k transakci v Archivu Narodniho muzea, f. Registratura Narodniho muzea, k. 110, slozka Prehistorie IX/S. Sbirky). Zadost o dotaci na
vyzkum pohfebist¢ v Blucin¢ ovsem Cetvinka ptedlozil nikoliv ministerstvu, ale Moravskoslezskému zemskému vyboru.

18 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 14. srpna 1930 (koncept); NA, f. MS, k. 3144, slozka
Breclav (spis ¢j. 110842/1930).
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Cdst priviistkil prebistorickych sbirek Moravského gemského musea, vedle koupenych sbirek, tvoril jediné material doddvany
Ustavem. Pokud jde o ,vyvisenon” sbirku 3 Kramlova, byl Ustav doc. Dr. Schrdnilem, editelem prebistorickych sbirek
Ndrodniho musea, informovin, Ze tato sbirka byla nabidnuta Zemskénm viborn leskémn, 3 jehog rozkazn byla Narodnim
museen akoupena.“’ Nebylo proto divu, ze zavér ministerstva byl negativai a Cervinka byl navic odkézan
do patficnych mezi. Byl totiz upozornén, ze ,,vsechna podini zdejsimu sitadu musi éiniti prostiednictvim svého tistavu
wyjimajic piipady, kdy je msanem piimo k bezprostiednimu podani pripisem vyzvin. ‘® Cervinka se ale nevzdal a svoji
zadost o dotaci pfesméroval na Moravskoslezsky zemsky vybor. A podpora ve vysi 7000 K¢ na vyzkumy
v Breclavi a Blu¢iné mu byla v poloviné listopadu 1930 vskutku udélena, coz Moravskoslezsky zemsky vy-
bor zarovenl oznamil ministerstvu skolstvi a narodn{ osvéty.”!

Takovy postup — $lo o kroky provadéné za zady vedeni Statnfho archeologického ustavu — nemohl zustat
bez odezvy. Reditel Buchtela se dne 30. listopadu 1930 vypravil do Brna za Cervinkou. Rozhovor, ktery se
odehral, nebyl uréité pifjiemny. Podle Cervinkovy verze ,,byl vyzvin pry na telefonicky rozkaz 3 ministerstva skolstvi
a narodni 0svéty, abych ihned podal Zidost do pense, e ministerstvo mé misto potiebuje pro _jiného. Zdrovert inén na mne
ndtlak, neulinin-li toho, e bude se mnon avedeno disciplindrni 1izeni proto, e jsem koupil néjaké nalegy minci a rozprodal
J& tim Ze mé zamyslené povyseni bude odsunuto, ddle e mne ministerstvo bavi expertstvi ve Stdtnim pamiitkovém riradé
v Brné, zakdse sprdavu praebistorického oddéleni v Moravském zemském musen a bude stiti na mém prelogeni do Praby,
kde pry jsou tak drahé byty, a byla mné dokonce dodina stylizovand Zdost do pense pro nemos; ddost mou Ze Reditelstvi
ulo do stolu potud ne budu povysen. ‘> At to bylo jakkoliv, k dohodé nakonec doglo — Cervinka mél pozadat
o své penzionovani. Pfislusnou Zadost, jez byla poskytnuta Cervinkovi, koncipoval Jaroslav Bshm. Kromé
poukazu na piekroceni Sedesati let veku v ni (mimo jiné) stalo: ,,Diouboletou praci archacologickon v terénu utrpél
podepsany silny revmatismus, ktery mu prekdzi v plném vykondvdni dalSich vyzkumnych praci. Podepsany jest tudiz nucen
Sddati o prelogent do trvalé vislugby 5 divodii 3dravotnich, cof vysvitd 163 3 pitlogeného lékarského vysvédiens. ‘> Zdalo se,
7e bylo nalezeno fedeni piijatelné pro viechny, aviak Cervinka si zdhy vie rozmyslel. Jesté tentyz den (zjevné

19  Dopis Statniho archeologického ustavu (K. Buchtela) ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 30. srpna 1930; NA, f. MS, k. 3144, slozka Bfeclav
(spis ¢j. 120884/1930).

20 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty L. L. Cervinkovi, 10. #jna 1930 (koncept); NA, f. MS, k. 3144, slozka Bieclav (spis ¢j. 120884/1930).

21 Dopis zemského prezidenta Zemé moravskoslezské 1. L. Cervinkovi, 14. listopadu 1930 (opis adresovany ministerstvu $kolstvi a narodn{ osvéty);
NA, f. MS, k. 3144, slozka Bieclav (spis ¢j. 169730/1930).

22 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Statnimu archeologickému dstavu, 15. Hjna 1932 (s opisem dopisu I. L. Cervinky ministerstvu $kolstvi a
narodni osvéty ze zafi/Fijna 1932); MUA, A AV CR, £. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis I. L. Cervinky).

23 Dopis L. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického dstavu, nedatovano (koncept, psany J. Bshmem); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. & 54.
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po Buchtelové odjezdu z Brna) sdéloval svému nadfizenému do Prahy, Ze ,,znovn celon véc nvizil a rozhodl jsem
s¢ nexvratné pro pensi, jak kvili Vasemu klidn, tak i pro dalsi svou prici moravskon. Ziadost’ viak je teba jinak oddivod-
nitl, nemm a nemél jsem revmatismus, mimo to jsem se 2 léita lédil v laznich a jsem riplné zdrav!”'To byla ovsem pouze
zaminka. Cervinka ve skute¢nost licitoval o vj&i své penze: ,,Ddle nemobu Zidost podepsati jako vrchni komisar
protoge by mné potom pensi vymeéiili podle poitkii komisarskych. Zavazuji se Vdm proto timto, Ze ihned, jakmile dostanu
dekeret s pensionovinim rady slpravni. o[svetové]. s[luzbyl. s pogitky IV, platové stupnice, predlogim 1 am svou Zdost
0 dravotni dovolenon na 1 rok a droveri o pensionovini. Nemohu jit dnes nebo itra do pense, jak jsem Vdm 163 vyloZil,
protoge mné bude (i pres doporucent posianci, které jsem ug ziskal) vymérena pense tak nepatrnd, e bych nemobl nechati
dostudovati ani syna (ma pred maturiton) ani deerkn (je v 111. rocnikn ,Svétlé”).“ Na povrch vyplula také zatrpklost:
Neni to prece Zadnym tajemstvim ulaste 1 am, e jd sam vykonal jsem vice price v archaeologii ne vSichni mladsi lesti
prachistorikové dobromady a prece vSechny jste usadili daleko tepleji net se namévito nné! K tonmu vsentu meél jsem nebo niusel
vy ustupovats ji Schrinilovi, Bibhmovi, Simbkovi a nyni néjakému mladikn (Ministerstvo nepotiehuje mé misto tak spisn,
kdyZ pii resystemisaci jsoun riena pro nové sily 4 mista n nasich sistavii a iradsl), slibované nahrady jsem se 2a to nikdy
nedoikal, nyni odstupuji také reditelstvi naseho Ustavu, které po prdvu ndleselo mné, a proto doufim, Se za to vse bude mné
asport odchod e slugby upraven s tou nepatrnon vyhodon, o jakon Zaddm. |...) Rozmyslel jsem to vse se viech mognych stran,
ale nemobu to udélat jinak, musel bych déti strhnont ze studia a byl bych 1ipiné ogebracen, protoge md pense bude nepatrna.
Vim, S Vim na mné milo 2ile, ale odesel bych rad z Ustavn, jehog jsem prece ji privodcem a projektantem, s dobrim
minénim o 1/ ds, nikoli snad jako neboitik Jira.“

Zména Cervinkova nazoru se v Praze nesetkala s pochopenim. Buchtela vzapéti odpovidal, ze obsah
dopisu ,,neshoduje se s obsabem nast sistni siminy: totig Ze mi 2aslete neprodlené Vasi Zdost a pensionovdni, kteron
bych byl nlogil ve svém stolken ag do Vaseho jmenovani [/ 1V platovd stupnice/. Poddni této 1 asi pensijni Zadosti nemélo
byiti nijak koneksovino s poddanim nebo snad i vyrizeninm dalsi eventudlni Vast ¥adosti o jednorocni zdravotni dovolenon.
Ostatné jest takovd Zddost, jak jsem se Znovu informoval, podle Zdkona nepripusing, a to tim méné, jegto jste iiplné zdrav”.
[...] Upozoriiuji Vs vsak, cof se stalo také jig pii nasi posledni schiizee v Brné, e musim po odechodu rady Jiry trvati
na tom e slussebnich obledsi, abyste byl prelozen do naseho Ustavu do Praby, co si také ministerstvo Skolstvi apétné prilo.
Jaké pak by to mélo nasledky pro 1 ds, pokud jde 0 Moravské gemské musenm a o Vase pridéleni Pamdtkovému dirfadn

24 Dopis L L. Cervinky K. Buchtelovi, 30. listopadu 1930; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. & 54
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Vio.

v Brué, to racte sam wvasiti.® Cervinka reagoval vzapéti a ubezpecoval svého piedstaveného: , Divérujte
mmné, e splnim, co jsem V'dm slibil, hned jakmile dostann dekret. Do Prahy prelogen nebudu, dovolenon dostanu a za
rok prijdu do visluby. V" Ustavu Vam naprosto nebudu v nitem prekdzet, iidte Sobé tam vse dle Své viile. Doufim

Jenom, e obé mé Fidosti dobre doporucite a vsecko dopadne pro nas oba dobre! Diivérujte mné tak, jako véfim ja 1 am!“®

4. Druhé kolo (rok 1931)

Zdalo se, Ze neshody dospély na konci roku 1930 k rozuzleni. Avsak Cervinkovo sluzebni povyseni se
nekonalo, a jeho penzionovani bylo tudiz prozatim odlozeno. Cely spor pokracoval na jate 1931 a opét
byl prvotnim impulzem plan terénnich akei na Moravé a ve Slezsku. Na konci dubna 1931 Cervinka
sepsal své zamery. Z prostiedkt Statniho archeologického dstavu chtél financovat vyzkumy v Dunajo-
vicich ,,na pohrebisti avarsko-slovanském “, kde jiz ostatné ,,polato s vykopdvkami, které nesneson odkladu”, v Dol-
nich Dubnanech zamyslel kopat na pohfebisti kultury zvoncovitych pohart, v Brnénskych Ivanovicich
L 1a pohiebisti galském a germanském“a v Sitboficich a Syroviné na pohfebistich kultury zvoncovitjch poha-
ri. Krome toho sdeloval: ,,Na ndklad Mor. zemského musea bude prokopdno v Breclavé mimo slovanské pobiebisté
nové nacaté pohrebisté s rinétickon kulturon, vétsi pohrebisté v Bluliné, Saraticich a n Pisnotic.“ A dodaval: Clenové
Mor. archaeologického klubu zahdji letos soustavny vyzkum na hradisku Oklukdch ve vétsich rozmerech.

Nasledna jednani probihala ustné, pfesto je mozné jejich podstatu rekonstruovat. Dne 17. kvétna 1931
teditel Buchtela Cervinkovi v Brné osobné oznamil, Ze ,letos nebudou povoleny na vykopy na Moravn Zidné
subvence.”® A na pocatku 1éta doslo k pfitvrzeni. S odkazem na vynos ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty z 1. Gervna 1925 prazska centrala dne 1. éervence 1931 Cervinkovi sdélovala, e ji v rozporu se
sluzebnimi predpisy nepodava zpravy o prehistorické agendé Statntho pamatkového dfadu pro Moravu
a Slezsko. Proto jej zadala, aby ,,neprodlené poslal sem vsechny 3pravy za letosni rok a napiisté abyste tak ve smy-
stu vyse citovaného vinosu nil pravidelné.* O pouhé dva dny pozdéji pak prazské tsttedi Cervinkovi psalo

25 Dopis K. Buchtely I. L. Cervinkovi, 2. prosince 1930 (koncept); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. &. 54.

26 Dopis 1. L. Cervinky K. Buchtelovi, 3. prosince 1930; MUA, A AV CR, . StAU, k. 6, inv. & 54.

27 Dopis I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 27. dubna 1931; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis 1. L. Cervinky).

28 Dopis Statniho archeologického tstavu (K. Buchtela) L. I Cervinkovi, nedatovano/vypraveno 13. Hjna 1931 (koncept, psany J. Bshmem); MUA, A AV
CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54. Podle Cervinky se oviem vie odehrélo ponékud jinak: ,,Pravda je, e p. feditel toho dne na nidrasi v Breclavé mné iekl, e Ministerstvo
0 mych ndvizich na kopdni vi, ale $e na né posud neponkazalo pencz. Bylo to feieno v pritommnosti p. prof. Fuchsa, p. reditel jel do Bratislave vyjedndvat kopani na Slovensku
5 drem Eisnerem. “Dopis L. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického tstavu, 15. fjna 1931; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. & 54.

29 Dopis Statniho archeologického ustavu L. L. Cervinkovi, 1. éervence 1931 (koncept, psany J. Bshmem); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. &. 27
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v souvislosti s jeho ¢innosti ve Statnim archeologickém ustavu, ze ,,nové vykopy nemohou byti diive provedeny,
pokud sem nepredlogite podrobné a véené nalezové pravy o vikopech po predehazejici léta. “

Zatimco zaleZitost s agendou Statniho pamétkového dfadu pro Moravu a Slezsko se Cervinkovi podafilo
vytesit pomérné hladce, u kritiky jeho prace pro Statni archeologicky tstav to bylo slozitéjsi. Cervinka se
totiz rozhodl proti tvrzeni prazského ustred{ vystoupit razantné. Dne 4. ¢ervence 1931 odeslal do Prahy
dopis, v némz sam sebe obhajoval a zaroven si pfedlozené vytky nenechal libit: ,,O veskerych svyjch vykopech
g dotaci Statniho arch. distave na Moravé provadénych predlogil jsem pravy, po pripade predbéiné zpravy, poknd vykopany
materidl nebyl v laboratori pracovdn. 1 Secky ndlezy byly odevzdavany do Mor. zemského musea. 1V Museu nebylo mozno
o 177 léta viibec pracovati pro dvoji prestavbu a pozir, minio to ma Museun jenom jediného laboranta a slubu oddélent v jedné
0sobé, nemohon tedy price restanralni pokracovati tak, jak by bylo ddouct. |. ..) Ozndmil jsem toto uz dvakrite na vyvani
Reditelstvi, a json proto vjtky mné Gnéné naprosto bezdiivodné, zvlisté kdys Reditelstoi Ustavu dobre vi, e na moravskon
laborator nicim nepiispélo a e presto, kdyby bylo jenom trochu dobré viile, muselo by uznati obrommon prici, kterou jako
konservitor Ustavu sim e pomoonikii providim, a nikoli zahrnovati mne vitkami. Také oxnimeni zastaveni vykapii na
Moravé neni tim nijak odsivodnéno (nejsou ani éeské vykapy posud zpracoviny!); Ustav je dotovin i 3 moravskych dani a za
celou dobu trvani jeho byly moravské vykopy jen kracoviny nebo potlacoviny a dokonce i ge geme vyvageny (z Musova).
A dodaval: ,,Citin se povinen toto pripomenonti Reditelstvi / Jen s obleden na dobrou povést Ustavn naseho u nds na Moravé
a varovati pred gamySlenymi kroky jako ustanoveny konservitor pro Moravu a Slegsko jenom pro dobro véci.*®!
Cervinkova argumentace jeho funkei konzervatora pro Motavu a Slezsko zaptsobila v Praze jako cer-
veny hadr na byka a cely spor zéasti sklouzl do roviny vzajemného vyjasnovani kompetenci. Faktem je,
ze Cervinkova povéfeni pro prici ve Stitnim pamatkovém tfadu pro Moravu a Slezsko i ve Statnim
archeologickém ustavu nebyla v roce 1920 formulovana zcela precizné a konzistentné, coz s sebou neslo
mimo jiné kompetenéni nejasnosti mezi Cervinkovou agendou vykondvanou jednak pro Statni pamat-
kovy ufad pro Moravu a Slezsko, jednak pro Statn{ archeologicky tstav — v praxi dvacatych let 20. stolet
totiz dochazelo pomérneé casto k piekryvani jednotlivych typt ¢innosti. Jaroslav B6hm vsak nynf interné
poznamenaval, 7e podle ministerského dekretu z 8. cervence 1920 je Cervinka ,,, konservatorem Csl. St. A,

(osobni spis L. L. Cervinky).

30 Dopis feditelstvi Statniho archeologického tstavu I. L. Cervinkovi z 3. Cervence 1931 neni dochovin, je ovéem zmifiovan v dopise téze instituce
ze 6. fijna 1931, z n¢hoZ pochdzi také uvedena doslovna citace. Dopis Statniho archeologického dstavu L. L. Cervinkovi, 6. fijna 1931; MUA, A
AV CR, £ StAU, k. 6, inv. & 54,

31 Dopis L L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 4. ¢ervence 1931; MUA, A AV CR, f£. StAU, k. 6, inv. & 54.
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U. v Praze* a mimo 1o byla jemn pridélena agenda experta ochrany pamitek pro Moravu a Slezsko. Jen 3 toho divodu
Jeho jdifednim sidlem bude tudi Brno.* Neni tedy $ddny ,konservatorit pro Moravu a Slegsko”. “®* 'To ostatné potvrdil
dva roky poté také Lubor Niederle, ktery vSak zaroven konstatoval, ze puvodné ,,z¢/ vskutku intenci vytvori-
ti v Arch. distavi oblasti konzervitorské pro jednotlivé zemeé. P. Cervinka byl sice ministerstvem jmenovin konzervdtorem
Arch. distavn vitbec, ale ve skuteinosti na dkladé této intence a praxe mél funkci omezenon na Moravu.*> Oficidlni
ufedni zafazeni se tudiz zjevne lisilo od nasledné zab¢hnuté (a zjevne také pfislibené) praxe. Ovsem ve
sporu, ktery nastal, byl prazskému tstfedi kazdy argument dobry.

Dne 7. zaii 1931 se Cervinka znovu obratil na vedeni Statniho archeologického tstavu a podotykal, e
dosud neobdrzel odpoveéd na dubnovy dopis, ktery obsahoval Zzadost o dotace na moravské vyzkumy.”
Pet dnf poté si jiz nebral servitky a feditelstvi Statniho archeologického ustavu sdéloval: |, Déle nes dva roky
nedostavam na svd podani a Zidosti vyiizent, neposkytuje se mné prostiedksi na nevyhnutelné vjkopy, ale pres to siraduje se
z Ustavu primo na Moravu a konaji se tam komise a cesty bez mébo nvédomini jako konzervitora pro Moravn. Na takové
neptistojné a nicim neoddiivodnéné jednani nexbyva mné lec podati stignost na Ministerstvo skolstvi a ndr. osvéty. Moravskd
archaeologie nemize byti 1izena 3 Praby, nebledé snad jenom na 3bytecné drazovani administrace, ale bobatstvi a diileZitost
moravskych ndlexil pro védu vyZaduje naprosto samostatné a cilevédomé vedeni a toto dosdbne se jen samostatnym tistavem
v zemi. Poddvim proto ndvrh na rozdéleni Statniho sistavn archaeologického v Praze pro Cechy a pro Moravu v Brué, o éem
timto tamni Reditelstvi wwédomuji. K navrhu svémn vyziddam si sicinnon podporu postancii a prishisnych siradi. “® Slo o pH-
my stiet — a Cervinkav dopis pochopitelné nemohl ziistat bez nalezité reakee.

Prekrocit definitivné Rubikon a podat stiznost na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vsak zfejmé nebylo
snadné. A Cervinka se k takovému kroku prozatim neodhodlal. Reditelstvi Statntho archeologického tdstavu
preslo na pocatku #jna 1931 do protittoku a rezolutné Cervinkovi sdélovalo zavazna pravidla (,,definitivni in-
strukee, jimiz se mél pii své praci fdit. Jadro problému spocivalo v okolnosti, ze Cervinka dluzil vypracové-
nf nékterych nalezovych zprav ze svych vyzkumd, pfestoze v tnoru 1930 sdéloval, Ze je ,,co nevidét” viechny
predlozi. Doposud ovéem zistalo jen u sliba. Prazské tstiedi proto na Motavu sdélovalo: ,, Ukalen Csl. Stitniho

archeologického tistavu neni jen provadéni vykopi, ale 7 jejich pracovini, tak aby byly vyskedky vykopri védé & riplné dispozici.

32 Piipis J. Bohma ze 4. (?) srpna 1931 na dopise L. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického dstavu z 4. ervence 1931; MUA, A AV CR, f.
StAU, k. 6, inv. & 54.

33 Dopis L. Niederla Statnimu archeologickému dstavu, 18. biezna 1933 (opis); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis I. L. Cervinky).

34 Dopis I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 7. zati 1931; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54.

35 Dopis L L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 12. zati 1931; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54.
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A opakovalo, ze ,,nebude financovati na Moravé Zddné vykopy, dokud veskery materidl, ristavnini vykopy iskany, nexpracujete
a sem Zddané ndlezové Zpravy a protokoly o ulogent nilezsi a jejich inventdr nepredogite. “ Piipominalo, Ze ,,veskeré i nutné cesty,
pokud maji byiti hrazeny 3 dotaci tistavnich, nusi byti nejdive sem ozndameny s rédnym odiivodnéninm a sméji byti provedeny teprve
na vyislovné svolent sistavn. Poté konstatovalo: ,,Poddvini ndvrbii na vyjkopy je zatim bezpredmeéme, dokud nebudou spinény
podwinky |....] a dokud tyto nivrhy nebudon Ustavem predem vySidany. “ Zlomyslnost se skryvala v dal§im z bodt: Sz
ni archeologicky distay uzndva, e nelze Zadats, aby moravské Zenské museum pii své agendé pracovdvalo i materidl sistavni. Proto
st byiti pri vSech pristich vikopech materidl Zaslin do Praly, kde bude 3pracovan jednotné v laboratorich sistavnich. “Nakonec
se feditel Buchtela ohradil proti zavéru Cervinkova dopisu se zminkou o pfipadném zésahu poslanci a piislus-
nych afadu, ktery oznacil za ,,zeela nemistny a nepripustny. Podepsany reditel oekdvd, S podobnd nepiistojnost 3 1V asi strany
se vice gpakovat nebude. Obsab téchto instrukd je soucasné predlogen ministerstou Skolstvi a narodni osvéty na védomi. “*°
Jak bylo Cervinkovym zvykem, reagoval zahy. Jesté pied polovinou fijna 1931 do Prahy avizoval, e ke sdéle-
nym instrukeim poda , pozdéi rozklad, protose novd narizeni by nebyla na prospéch vézi, které ma Ustav slonggi.“ Zadal,
aby mu ,, byla ndina nalezisté, o kterjch Ustav nemd obsirnéisich zprdv a inventirsi, aby se zpracovini materidl toho v musejni
laborator? provedlo pred jimymi pracemi.“ A rozhotcené dodaval: ,,Predbéiné zpravy byly prediogeny o vsech vykopech.
O den pozdéji sepsal Cervinka avizovany rozklad. Na péti stranach formuloval pomérné presvédéivou ob-
hajobu. Mimo jiné upozottioval: ,,Redstelstvi sistavu prece vi, 3¢ mné negpatiilo nikdy ani zarizent kancelire, ani iirednich
wistnosts, ani laborators, ac se 3 dotaci na zarizeni Ustavn vritilo na 30 tisic K& Moravské vykapavky byly proto nklidiny
po pét let do beden, a teprve kdyF r. 1925 Mor. zemské museum upravilo embryo laboratore, byly bedny a ostatni vykopdvky
zastlany do musea a tam po rad¢ konservovdny, pracovany a hned v musen vystavoviny. “ Opét zaznél nazor o diskrimi-
naci Moravy pii piidélovani finanénich prostredkt na vyzkumy: ,, Zastavuje-li reditelstvi Ustavu dotace pro Moravn
Jenom proto, e nebyly dosud v laboratori 3pracovany vsecky ndlezy, jedna stranicky, nebot’ také v Cechich ani na Slovenskn neni
materidl dosud Zpracovan 1ipiné! Ostatné pochybuji, e by reditelstvi mélo pravo kracovati nebo dokonce trestati Moravu za to
odpirdninm dotact bez, toho nepatrnych, kayg Morava také e svych dani vydrmpe sistav. Konecné dr. Bobm mmne informoval, Ze se
Moravé dotace neposkytne proto, e se Ustav zadluzil na léta kapdnin na Stradonicich a svou vystavon v Praze 1929, “ Cervin-
ka si neodpustil ani ironicky Sleh: , Musin: & tomu podotknonti jesté, Ze na vsecky préce nemdm ani plsarské sily, ani psacibo
stroje, ani fotografického apardtu a v laborators jedindho shibu, a Ze pies to drsim krok s celjm ensemblem Ustavn v Praze.

36 Dopis Statniho archeologického tstavu (K. Buchtela) . L. Cervinkovi, 6. #jna 1931 (opis); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. &. 54.
37 Dopis 1. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 14. fijna 1931; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 6, inv. ¢. 54.
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Zaverem konstatoval: ,,Musim pripomenout, Ze jsem piijal slugbu stitniho kongervitora riplné samostatného ve svém rayonnu
se zdrukon volného uvageni v archaeologickém badani na Moravé a ve Slezskn a nikoliv jako posledni néjakd podiizend sila.
Reditelstvi Ustavn ujistilo mne, Se nebude zasahovati na Moravé do mych praci, ale pres to jezdi se 3 Praby na Moravu na kopini
i omise bez; mého wvédomeni. Snad si reditelstvi Ustavu nend védomo, Ze takové iivadovini je nepristojné a bezppravné. Trochu toho
respeketu ga svou (yricetiletou prici a mimorddnon kvalifikaci védeckon i tifedni si snad 15 Zaslubuji. “**

Bez ohledu na Cervinkovu obhajobu se ministerstvo pokusilo odstranit jej z Moravského zemského
muzea i Statntho pamatkového afadu pro Moravu a Slezsko. Z jeho podnétu odeslalo feditelstvi Statntho
archeologického ustavu dne 16. ffjna 1931 dopisy vedenim téchto dvou instituci. Ve Statnim pamatko-
vém tfadu pro Moravu a Slezsku sondovalo, zda ,,dalsi ponechani Dr. Cervinky v Braé jako experta tamnibo

drfadu jest e stugebnich divodii nexbymé Fddonei. “ V Moravském zemském muzeu zjist'ovalo, jaké prace pro
muzeum Cervinka pfesné vykonava.* Vedeni obou instituci se vSak postavila za Cervinku.* Odstranit

ikonu moravské archeologie nebylo zjevné jednoduché.

5. Rozuzleni (1932-1937)

V prvnich tydnech roku 1932 vznikly v prazské centrale zavazné instrukce pro konzervatory k vypraco-
van{ nalezovych zprav z terénnich vyzkumau, jez prave tehdy ziskaly standardizovanou, pfesné definova-
nou podobu.* Zdalo se, ze se situace uklidnila. Avsak v 1ét¢ 1932 propukly spory znovu. Aniz bychom
posledn{ dé¢jstvi sledovali podrobné (podstata spora zustala stejna a argumenty se na obou stranach
v podstaté opakovaly), zaznamenejme, 7e do nich mimo jiné vstoupily stiznosti na Cervinkiv postup

pfi nakladani s nékterymi nové objevenymi mincovnimi depoty® a jeho dluhy u dvou némeckych numi-

38 Dopis L L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického ustavu, 15. fijna 1931; MUA, A AV CR, £. StAU, k. 6, inv. & 54.

39  Dopis Statniho archeologického ustavu Statnimu pamatkovému tdfadu pro Moravu a Slezsko, 16. ffjna 1931 (kopie); MUA, A AV CR, £, StAU, k.
2, inv. ¢. 27 (osobni spis 1. L. Cervinky),

40 Dopis Statniho archeologického dstavu Moravskému zemskému muzeu, 16. fjna 1931 (kopie); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni
spis L L. Cervinky).

41 Dopis feditelstvi Moravského zemského muzea (J. Helfert) Statnimu archeologickému ustavu, 19. ffjna 1931 (opis) a dopis Statniho pamatkového
Gifadu pro Moravu a Slezsko (S. Sochor) Statnimu archeologickému dstavu, 25. listopadu 1931 (opis); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. & 27
(osobni spis I. T.. Cervinky).

42 Instrukce o vedeni nalezovych zprav a ukladani materialu v museich, 15. unora 1932 (opis a koncept, psany J. B6hmem); MUA, A AV CR, f. StAU,
k. 6, inv. ¢. 54.

43 Pocatky prvniho sporu o zptsob naklidani s mincovnimi depoty spadaly jiz do dvacatych let 20. stoleti, kdy doslo ke kontroverzi mezi Inno-
cencem Ladislavem Cervinkou a spravcem numismatické sbirky Narodniho muzea Gustavem Skalskym o nilez z Jezdovic. Piisluné archivni
dokumenty k tomuto sporu jsou ulozeny piedeviim v NA, £. MS, k. 3158, slozka Jezdovice.
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smatickych obchodnich firem, je vznikly p#i nakupech minci na aukcich v ciziné. Proti Cervinkovi bylo
v této souvislosti dokonce vedeno disciplinarni fizeni (stv. Fiser — Podborsky, 2004, s. 35).

Na podzim 1932 nakonec doglo na Cervinkovu stiznost adresovanou ministerstvu $kolstvi a narod-
ni osvéty, o niz se zmitioval jiz o rok dfive. Cervinka v ni viak jen opakoval argumenty, je zaznivaly
v piedchozich dvou letech. A na konci svého obsahlého rozkladu uvadél: ,, Reditelstvi sistavu 3rizuje jakonsi
komissi na vybledavini starého Velehradu za prispéni Ceské akademie, nenvédomilo viak o jejim zalogeni ani mne jako
konzervdtora pro Moravu a Slesko, ani Statni pamatkovy tirad v Brné, a svétilo provadéni vyzkumii v tamnim terrainn
laiksim bez; odbornych védomosti a kusenosts, kter? hledaji hroby pomoci virguli, 3 ornamentsii na keramice délaji runy
a pismenay naspy ze XV11. stoleti kladou do X1I1. vékn, opiraji své vizkuny o podvrsené listiny 3 Rodexii atp., a o svych
ndlezech Castuji vereinost v dennich listech sensacnimi a bombastickymi zpravami. To vse kond se s védomim a 2a patro-
nace Statniho sistavu archaeologického, ktery prece mél byti védeckym tistavem, ale za nynéisibo vedent dosel riplné na sces-
1. “ Reditelstvi Statniho archeologického tstavu na vyzvu z ministerstva reagovalo teprve na jafe 1933
a presné vystihlo jadro problému: ,,Podstaton stiznosti Dra 1. L. Cervinky jest, Ze Csl. Stitni archeologioky sistav
neuzndva jeho samostatné postavent jako kongervdtora pro Moravu a Slzsko a e jej v této cinnosti omezuge. * Avsak
jeho vyjadfeni bylo pochopitelné zamitavé.* Ani to jesté nebyl konec — nasledoval dalsi obsahly (¢tyt-
strankovy) Cervinkiv rozklad, tentokrate adresovany feditelstvi Statniho archeologického tstavu, ktery
se tykal mista ufedniho pusobeni.*® Opét se roztodil koloto¢ odpovédi a naslednych reakei.

Na rok 1934 Cervinkovi nebyla prodlouzena smlouva v prehistorickém oddéleni Moravského zemského
muzea. A v roce 1936 piislo definitivni rozuzleni — 16. dubna 1936 Cervinka podal zadost o penziono-
vani."” Dne 4. Gnora 1937 eskoslovenska vlada schvilila Cervinkovo sluzebni povyseni — stal se radou
spravn{ osvétové sluzby ve IV. platové stupnici.®® K 30. ¢ervnu 1937 odesel do penze, ovSem se Statnim

archeologickym tustavem zustal v kontaktu.

44 Dopis ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty Statnimu archeologickému dstavu, 15. fijna 1932 (s opisem dopisu L. T.. Cervinky ministerstvu
skolstvi a narodni osvéty ze za/Hjna 1932); MUA, A AV CR, £. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis 1. L. Cervinky).

45 Dopis Statniho archeologického tstavu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 10. () dubna 1933 (opis a koncepty); MUA, A AV CR, f. StAU, k.
2, inv. & 27 (osobni spis L L. Cervinky). Dopis byl formulovéan vskutku velmi peclivé, o ¢emz svédéf nékolik dochovanych koncepti.

46 Dopis 1. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického tstavu, 15. kvétna 1933; MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis I. T..
Cervinky). Cervinka do té doby bézné tiadoval ze svého bydlisté v Kojetiné a pfimo v Brné, kde bylo jeho oficialni dfedni sidlo, pracoval jen obéas.

47 Cetvinkova zadost o penzionovéni neni dochovana, jeji datum je ovéem zminéno v dopise ministerstva §kolstvi a nérodni osvéty L. L. Cervinkovi,
11. Cervna 1937 (kopie); MUA, A AV CR, f. StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis I. L. Cervinky).

48 popis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty 1. L. Cervinkovi, 1. bfezna 1937 (kopie); MUA, A AV CR, £ StAU, k. 2, inv. & 27 (osobni spis I. L.
Cervinky).
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6. Zavérem

Spor mezi Innocencem Ladislavem Cervinkou a prazskou centrélou Statniho archeologického udstavu,
ktery za¢al v prvnich mésicich roku 1930 a pokradoval témét do konce Cervinkova pasobeni v této
instituci, byl svym zpusobem genera¢nim stfetem o modernizaci instituce a respektovani stanovenych
standardud. V zasadé Slo o smérovani Statniho archeologického ustavu — pivodni Niederlova koncepce
badatelské instituce, jez méla hledat odpovedi na pfedem formulované otazky za pomoci systematickych
vyzkumu pfedem stanovenych nalezist’, doznala v prabchu dvacatych let 20. stoleti zna¢nych promén.
Tiebaze tento smér nebyl nikdy zcela opustén, terénni c¢innost sklouzla jiz zahy primarné k zachrané
narusenych nalezt a nalezist’. O zménu (a navrat k ptvodni Niederlové pfedstave) se pokusil Jaroslav
Boéhm, ktery zacal vyrazné vystupovat do popfedi od let 1927/1929, nepochybne¢ také v souvislosti se
zdravotn{ indispozici Josefa Antonina Jiry, konzervatora Statniho archeologického tstavu pusobiciho
v Cechich. Jak napovidaji koncepty korespondence a jednotlivych koncepénich zaméra, pravé Jaroslav
Bohm stal za striktnimi pozadavky prazského ustfedi na vypracovani standardizovanych nalezovych
zprav z kazdé terénni akce, jakoz i za snahou omezit ¢innost Statniho archeologického ustavu na bada-
telské vyzkumy a badatelskou ¢innost. K tomu ostatné sméfovalo jeho usilf po cela tficata léta 20. stoleti.
V jednom z internich zaznami, jez vznikly v souvislosti se spory s Cervinkou, ostatné vystizné uvadél:
,Ustav neni povolin ku fizeni archeologie, nybrs ku viastnim soustavnym vykopsim v rimei celé republiky. “® A vzhle-
dem k udalostem let 1938—1939 (blize Hlava, 2017, s. 18-20; Hlava, 2019, s. 415-418, 4254206, obr. 1) je
zajimavé, Ze v dobé, kdy naplno propukl spor s Innocencem Ladislavem Cervinkou, mél bezvyhradnou
podporu svého nadifzeného — feditele Statniho archeologického ustavu Karla Buchtely.

Stet s Cervinkou zajisté nebyl ptfjemny a z dochované korespondence vyplyva, Ze prazské ustedi Stat-
nfho archeologického ustavu (s podporou ministerstva $kolstvi a narodni osvéty) nevahalo pouzivat ani
metody zjevného natlaku ¢ naznakt potencidlnich zasahi do Cervinkova osobniho Zivota. Cervinka sice
v poloviné roku 1937 odchazel do penze zatrpkly, avsak svét archeologie neopustil; ztstal v kontaktu
rovnéz se Statnim archeologickym ustavem. A Jaroslavu B6hmovi slouzi nepochybné ke cti, ze kdyz se
Cervinka dostal na sklonku svého Zivota do existenéni nouze, dokézal mu — jizz z pozice feditele Statniho

archeologického ustavu — bez rozpaku ¢i rozmysleni pomoci.

49 Votum (internf zdznam J. B6hma), #jen 1931; MUA, A AV CR, . StAU, k. 6, inv. & 54.
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Resumé

Innocenc Ladislav Cervinka in the State Archaeological Institute (1920-1937)

Innocenc Ladislav Cervinka was arguably the most prominent personality among the Moravian prehisto-
rians in the first half of the 20" century. Born in Bfest in Central Moravia (on the 1% February 1869) he
became a respected figure in the Moravian archaeological community already in the first decade of the 20™
century and little changed in this respect during the Great War. Later in 1920s his activity and influence
were at their top, though — in the hindsight — the dominant position he attained in this period was among
the causes of his later downfall.

At least from the beginning of the 20" century Cervinka desired to become a professional archaeologist.
This dream came true only in 1920 when he became one of ‘conservators’ of the newly created State Ar-
chaeological Institute, an elite research institution of the interwar Czechoslovakia which — according to the
plans of its founder and first director Lubor Niederle — was to concentrate on planned excavations and
on systematic research. In the same year, Cervinka became the Expert for prehistoric heritage in the newly
founded State Heritage Institute of Moravia and Silesia. Moreover, in 1924, he was hired by the Moravian
Museum in order to organise its prehistoric collections. In this way, he occupied within a short period of
time three most influential administrative posts in Moravian archaeology.

Cervinka was already fifty when he was invited to work for the Institute. His approach to site selection,
excavation methods and documentation, as well as of inventorying the finds clearly reflected the mindset
of pre-WW1 ‘collector’ archaeology in which he grew up. His unwillingness to accommodate to new prin-
ciples introduced in the State Archaeological Institute from late 1920s by Jaroslav B6hm — without a doubt
the most gifted archaeologist of his generation — was at the beginning of Cervinka’s end as the employee
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of the Institute. The conflict between both sides was materialised by the strict request by the Institute’s di-
rection in Prague to provide proper reports from all the excavations following a predefined model, and to
respect the objectives of the Institute on carrying out excavations with clearly defined research aims. The
clash between Cervinka and the Institute direction in 1930—1931 is the main subject of this paper.

Cervinka’s retreat from his dominance over Moravian archaeology is usually connected with his de-
parture from the Moravian Museum in late 1933 (cf. for instance Kostrhun, 2014, p. 191). This was
however only the loss of his first position, not the end of his hegemony which approached only in late
1935 when he voluntarily resigned from presidency of the Moravian Archaeological Club (and left for
good this association which he once co-founded), and was completed in 1937 when he retired and left
the State Archaeological Institute. The primary cause and without exaggeration the beginning of his end
both in the Institute and in Moravian archaeology was, however, his clash with the Institute direction in
Prague which ended up in 1931 with a radical decision to stop all subsidies for excavations carried out

by Cervinka in Moravia and Silesia.
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VOJTECH BUDINSKY-KRICKA A CINNOST
STATNEHO ARCHEOLOGICKEHO USTAVU V ROKOCH 1939-1948!

Martin Neumann

Abstract

In 1939, State Archacological Institute was founded in Turciansky Sv. Martin. Since the very beginning, its
leading person was Vojtech Budavary (later Budinsky-Kricka). His endurance helped him to overcome finan-
cial and technical problems which the Institute had to vie against. Despite permanent financial incapacity,
Institute managed to develop vigorous scientific activity over the whole country. After the reestablishment
of the Czechoslovak republic and communist seizure of power in 1948, new program for the next years was
made. Unfortunately, its author — V. Budinsky-Kricka — was in 1951 deprived of his leading position in the
Slovak archaeology and was later replaced by his younger colleague — Anton Tocik who essentially shaped the
form of today’s Archaeological Institute.

Key words
State Archaeological Institute — Vojtech Budinsky-Kricka — Turciansky Sv. Martin

Abstrakt

V roku 1939 bol v Turcianskom Sv. Martine zalozeny Statny archeologicky dstav. Od jeho vzniku bol jeho
veducou osobnost’ou Vojtech Budavary (neskér Budinsky-Kricka). Problémy finanénej a technickej povahy,
ktoré dlhodobo suzovali tstav, sa darilo prekonavat’ len s velkym sebaobetovanim jeho riaditela. Napriek
tymto problémom sa podarilo rozvinit’ pozoruhodnd vyskumnu a vedecku aktivitu po celom tzemi Slo-
venska. Po obnoveni Ceskoslovenskej republiky a nasledne i po prebrati moci komunistickou stranou v roku
1948 bol sformovany i novy vedecky program ustavu. Nanest’astie, jeho autor — V. Budinsky-Kricka — bol

v roku 1951 nedobrovolne zbaveny veducej pozicie v slovenskej archeolégii a neskér nahradeny svojim

1 Tato praca bola realizovana v ramci rieSenia projektu grantovej schémy VEGA ¢. 1/0100/19.
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mlads$im kolegom — Antonom Tocikom, ktory podstatnou mierou prispel k formovaniu sacasného Archeo-

logického ustavu.

KrPucové slova

Statny archeologicky tstav — Vojtech Budinsky-Kri¢ka — Turéiansky Sv. Martin

Uvod

Korene vzniku dnesného Archeologického ustavu Slovenskej akadémie vied siahaju do obdobia konca 30.
rokov. Je paradoxné, ze prave toto obdobie, bohaté na udalosti eurépskeho i regionalneho vyznamu, vébec
prvykrat vytvorilo konstelaciu okolnosti, ktoré viedli k profesionalnemu etablovaniu archeolégie na celo-
slovenskej irovni. Novozalozeny Statny archeologicky ustav (d’alej SAU) sa tak v dobe svojho konstituova-
nia musel popasovat’ s aktualnymi problémami, ktoré priniesol vtedajsi celospolocensky vyvoj. Ukotvenie
organizacnej Struktary SAU, jeho hmotné zabezpecenie & permanentny nedostatok financii a dstavnych
zamestnancov — to je len vyber z palety problémov, ktoré nepretrzite t'azili prvého riaditel'a ustavu — Voj-
techa Budavaryho.” Aj napriek tomu vs$ak dokazal ustav pod jeho vedenim vyvinuat’ prekvapiva vedecku
¢innost’, ktord dnes mozno sledovat’ nielen v publikovanych odbornych ¢lankoch, zachovanych archivnych
dokumentoch, dradnej korespondencii, no i v kratkych novinovych spravach. A hoci uvedené pramene
predstavuja len utrzky obrazu povodnej skutocnosti, aspon ¢iastocne sa z nich da zrekonstruovat’ priebeh

udalosti, ktorych hlavnou a ustrednou postavou bol uz spominany V. Budavary.

Zivot Vojtecha Budavaryho do roku 1939

So vznikom Ceskoslovenskej republiky v oktébri 1918 sa otvorila cesta pre rozvoj narodného $kolstva.
Na jesen roku 1921 otvorila na péde Univerzity Komenského v Bratislave svoje brany Filozofické fakul-
ta.> A hoci na pociatku v jej rimci nevznikol regularny archeologicky seminar, posluchaci mali moznost’
obratit’ sa na sikromného docenta Jana Eisnera, ktory zacal od zimného semestra 1924/1925 pravidelne

pontkat’ svoje prednasky s archeologickym zameranim (Soznam prednasok, 1924, s. 15). Az po jeho me-

2 V. Budaviry pocas sledovaného obdobia niekolkokrat zmenil svoje priezvisko. V texte budeme uvadzat’ jeho priezvisko v tom tvare, ktory aktu-
alne pouzival. K zmene priezviska V. Budavaryho pozti stadiu E. Horvathovej a M. Lamiovej-Schmiedlovej v tomto zborniku.
3 Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vsak oficialne vznikla uz zakonom ¢. 375/1919 Sb. z 27. juna 1919.
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novan{ za mimoriadneho profesora sa otvorila cesta na vznik samostatného archeologického seminara —
ten tak vznika a2 v akademickom roku 1929/1930.* Studentom J. Eisnera bol aj mlady V. Budavary. Od
1. septembra 1928 posobil ako profesor zemepisu a dejepisu na Rimskokatolickom realnom gymnaziu
v Klastore pod Znievom.® Ponukany post s kombinaciou vyu¢ovacich predmetov zemepis — dejepis mal
pre V. Budavaryho dve nesporné vyhody. Z oboch predmetov zloZil po absolvovani 8 semestrov Statne
skusky (V. Budavary mal tym padom profesorska aprobaciu na tieto predmety) a samotné gymnazium
bolo pomerne blizko pri jeho rodnom Ruzomberku. Za pohnutkou zamestnat’ sa na gymnaziu mohla
stat’ jeho povodna tizba stat’ sa stredoskolskym profesorom (Repcak, 1968, s. 266). Toto povolanie vsak
V. Budavarymu pravdepodobne prili§ nevyhovovalo, o ¢om sveddi i to, ze sa uz v roku 1929 prihlasil
na poziciu kustéda historického odboru v Slovenskom narodnom muzeu (SNM) v Turéianskom Sw.
Martine.® Sprava SNM napokon V. Budavaryho zamestnala s podmienkou, ze do 1 roka zlozi doktor-
ska (rigoréznu) skasku.” Ta napokon zlozil v roku 1931 (predmety trigoréznej skusky boli narodopis
a prehistoricka archeoldgia).® Pocas svojho pésobenia na pode muzea sa zacal zic¢astiiovat’ prvych terén-
nych vyskumov (Lamiova-Schmiedlova, 2003, s. 182). V roku 1933 mu bola pontknuta stiZ na Stitnom
archeologickom ustave v Prahe. Tu pracoval vo funkcii komisara $tatnej osvetovej sluzby az do roku
1939 (Rataj — Solle — Vencl, 2003, s. 142). Pocas svojho tunajsicho pésobenia sa podielal na mnohych
vyskumoch, vd’aka comu sa déverne zoznamil s ceskou archeolégiou. Prilezitostne sa V. Budavary vracal
aj na Slovensko (predovsetkym pocas letnych mesiacov), kde realizoval viaceré archeologické vyskumy.
Kontakt udrziaval aj so SNM v Turcianskom Sv. Martine, kam putovali vietky nalezy z jeho vyskumov.

4 J. Eisner zacal prednésat’ az od letného semestra akademického roku 1929/1930 (Soznam prednasok, 1930, s. 23). Zdovodnit’ to mozno tjm, ze
sluzobnu prisahu do rik dekana zlozil az 19. novembra 1929, hoci ho prezident republiky menoval mimoriadnym profesorom uz 23. marca 1929.
Pozti aj Neumann, 2019, s. 224.

5  Diia 13. juna 1928 uverejnilo vedenie gymnazia v denniku Slovak vjzvu na obsadenie 4 profesorskych miest. Ziadosti sa mali podavat’ do 13.
augusta 1928. Jedno z nich obsadil V. Budavary.

Subeh. In Slwik, 13. jan 1928, ro¢. 10, ¢. 132, s. 8.

6 Muzealna slovenska spolocnost’, ktora spravovala SNM, sa na porade svojho predsednictva dna 21. jana 1929 rozhodla vypisat’ sibeh na sys-
temizované miesta v historickom, prirodovedeckom a narodopisnom odbore. Prihlasku poslal Vojtech Budavary a Karol Silnicky, aprobovany
profesor na brnianskej prirodovedeckej fakulte. Obaja boli uz 22. jala 1929 prijati do sluzieb SNM. K. Silnicky nasttpil do sluzby 1. augusta, V.
Budaviry az 1. septembra 1929.
Z Muzealnej slovenskej spolo¢nosti v Turcianskom Sv. Martine. In S/wik, 17. september 1929, ro¢. 11, ¢. 211, s. 5.
Pozri aj vypisanie ponuky na hore uvedené miesta: Subeh. In Slovensky dennik, 25. jan 1929, ro¢. 12, ¢. 145, s. 6.

7 Kvymenovaniu dr. Vojtecha Budavaryho. In Skwik, 26. oktéber 1939, ro¢. 21, ¢. 247, s. 8.

8  Pozri zoznam vydanych diplomov a absolventov UK na www.absolventi.uniba.sk.
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Tieto nalezy aj sam chronologicky zarad’oval, inventarizoval a instaloval v priestoroch SNM (Repcak,
1968, s. 267; Polla, 1989, s. 130—131).

Pravdepodobne by V. Budavary aj nad’alej posobil na prazskom archeologickom ustave a na Slovensko
by dochadzal len prilezitostne, nebyt’ politickych udalosti, ktoré sa odohrali na prelome rokov 1938—
1939. Podpisom tzv. Zilinskej dohody diia 6. oktébra 1938 bola vyhlasena autonémia Slovenskej krajiny.’
Kratko nato — 24. oktébra — adresoval spraivca SNM Jan Geryk Ministerstvu Skolstva a narodnej osvety
Slovenskej krajiny list, v ktorom ziadal o zriadenie Statneho archeologického tstavu a obsadenie funkcie
statneho konzervatora osobou V. Budavaryho (Polla, 1989, s. 126). O nezavislosti Gerykovej iniciativy
sveddi to, ze V. Budavary o Gerykovych krokoch nevedel a sam J. Geryk ho o tom v osobitnom liste
informoval a nabadal ho, aby premyslal nad prijatim funkcie statneho konzervatora ako i riaditela pla-
novaného ustavu (Polla, 1989, s. 127; Kujovsky, 1998, s. 141-142).

V januari 1939 poziadal J. Geryk ministra skolstva a narodnej osvety o zriadenie archeologického tstavu
pri Slovenskom narodnom muzeu, a to odvolanim V. Budavaryho z Prahy a jeho poverenim vedenim
nového tstavu. Pravdepodobne tak reagoval na vladne nariadenie ¢. 382 zo dna 23. decembra 1938,
ktoré zavizovalo slovensku vladu prevziat’ statnych zamestnancov slovenskej narodnosti posobiacich
na uzemi Ceskej a moravsko-sliezskej krajiny do sluzieb Slovenskej krajiny.!” Zaroven mali byt” z Prahy
do Martina predisponované archeologické zbierky pochadzajice z Gizemia Slovenska (Halmova, 2015, s.
8). K prevzatiu do sluzieb Ministerstva $kolstva a narodnej osvety Slovenskej krajiny doslo 17. februara
1939." Driom 1. marca 1939 bol V. Budavary definitivne prepusteny zo sluzieb prazského ustavu. Na
jeho poziciu komisara spravnej osvetovej sluzby bol v Prahe prideleny Vaclav Mencl.”* Prepustenie V.
Budaviryho istotne urychlilo aktivity smerujice k zaloZeniu obdoby prazského Statneho archeologic-
kého ustavu na Slovensku. Uz 1. marca 1939 bolo SNM prostrednictvom dekrétu Prezidia MSANO ¢,

1.562/1939-prez informované o vzniku Statneho archeologického a konzervatorského udstavu, ktorého

Dodatoéne bola schvélena tstavnym zékonom ¢. 299/1938 Sb. z 22. novembra 1938 o autonémii Slovenskej krajiny.

10 § 6 vladneho nariadenia zo dna 23. decembra 1938 o tprave nicktorych sluzobnych pomerov statnych zamestnancov so zretelom k autonémii
krajiny Slovenskej.

11 Vynos prezidia MSANO & 1939/947-prez zo 17. februara 1939.
UA SAV, f. AU SAV — Persondlna agenda, zn. B X, 1946, inv. &. 364, $kat. & 68.

12 Spolo¢ne s V. Budavarym bol z dstavu prepusteny aj Jin Rataj (Lprava 1940, s. 77).
B. Polla uvadza datum 21. januar 1939, kedy malo MSANO rozviazat’ s V. Budavarym pracovny pomer. Sluzby v Statnom archeologickom ustave
mal byt’ pozbaveny dniom 28. februara 1939 (Polla, 1989, s. 131).
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vedenim bol povereny komisar spravnej osvetovej sluzby V. Budavary (Prehl'ad prac, 1940, s. 28; faksi-
mile dekrétu Prezidia MSANO pozti v Polla, 1989, s. 133)."> Menovaci dekrét do funkcie riaditel’a ustavu
bol V. Budavarymu adresovany este v ten isty denl pod ¢islom 1.563/1939-prez."* O zriadeni dstavu bola
verejnost’ informovana na strankach dennika Slovék dria 18. aprila.'®

Vdaka zriadeniu SAU a prichodu V. Budavaryho do Turéianskeho Sv. Martina sa vjrazne dopomohlo
rozvoju archeologického badania na celom tizemi Slovenska. Zadiatky SAU viak boli spojené s pociatoé-
nymi problémami novovzniknutej institucie.

Zivot a problémy uistavu

Hned po prichode na ustav (12. marec 1939) zac¢al V. Budavary so zariad'ovanim novej institicie a kata-
logizovanim archeologickych zbierok patriacich $tatu ako i Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti. Len 4 dni
po vzniku samostatného Slovenského $tatu (18. marec 1939) adresoval V. Budaviry list Prezidiu MSA-
NO, v ktorom ho informoval o priebehu pripravnych prac v Stitnom archeologickom tstave. V tom ¢ase
mal ustav okrem samotného V. Budavaryho k ruke aj jedného preparitora a niekolko kancelarskych sil.'®
V tejto pociatocnej faze existencie SAU viak bolo najakutnejsie vnimané zikladné materialne zabezpe-
cenie ustavu. V. Budavarymu sa po dohode so spravou Slovenského narodného muzea v Turéianskom
Sv. Martine podarilo na péde muzea urcit’ miestnost’, ktora mala slizit’ ako uradovna a pracoviia novo
zriadenej institucie. Pamatalo sa aj na doposial’ nespracovany archeologicky material, pre ktory bolo vycle-
nené samostatné miesto. Zariadenie miestnosti na seba zobrala Muzealna slovenska spolo¢nost’, ktora tak
mala urobit’ v ¢o najkratSom case. Mizeum poskytlo dstavu k dispozicii aj svoje laboratérium a prirucnu
kniznicu, ktora, ako poznamenal V. Budavary, bolo treba postupne dobudovat’ a doplfiovat’. Sprava SNM
prisPabila i zaobstaranie fotografického pristroja.'” V ten isty defi zaslal V. Budavary Prezidiu MSANO

13 Namiesto nazvu Statny archeologicky a konzervatorsky Gstav sa ¢oskoro po jeho vzniku zadalo bezne pouzivat’ pomenovanie Statny archeologic-
ky tstav. Dalej v texte budeme preto pouzivat’ neskorsi variant nizvu.

14 UA SAV, f. AU SAV - Personilna agenda, zn. B X, 1946, inv. & 364, skat. €. 68.

15 Statny archeologicky tstav v Tur¢. Sv. Martine. In Shvdk, 18. april 1939, roé. 21, & 89, s. 5.

16 Preparator i kancelarske sily vsak neboli zamestnancami ustavu, ale Slovenského narodného muzea.

17 UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavy, zn. B II, 1939, inv. & 92, & j. 1/1939, $kat. & 4.
O lokalizcii jednotlivich miestnosti v budove SNM sa pise v Zapisnici o prehliadke Statneho archeologického Gstavu v Turéianskom Sv. Martine,
vykonanej diia 18. marca 1941. Uradoviia a pracoviia sa nachidzali na 3. poschodi, laboratérium bolo v suteréne.
UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizicia, zn. B XV, 1941, inv. & 461, ¢&. j. 69/1941, $kat. ¢&. 81.
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este jeden list. V suvislosti so zariad'ovanim uradovne dstavu v nom ziadal o zakladné vybavenie. K nemu
patril okrem dradnej peciatky, papiera, obalok, prirastkovych knth, protokolu, listkovej kartotéky a fo-
tografického materialu aj na ti dobu nevyhnutny kriz.'"® Priblizne o mesiac neskor Prezidium MSANO
Slovenskej krajiny suhlasilo so zakdpenim potrebnych kancelarskych pottieb ako i kriza."

Financovanie ustavu zabezpecovalo formou pravidelnych stvrt’rocnych dotacii Ministerstvo $kolstva
a narodnej osvety. Tieto dotacie boli rozclenené do 4 zakladnych casti, ktoré zahfnali naklady na (1)
cestové a stravné, (2) uradné a kancelarske potreby, (3) archiv, kniznicu a zbierky a napokon (4) nakla-
dy na ochranné price a vykopavky.”” Doticie poskytované ministerstvom boli pre novozalozeny ustav
jednoznac¢ne nedostatoc¢né. Len v juni roku 1940 Ziadal V. Budavary od Ministerstva $kolstva a narodne;
osvety zvlastny prispevok vo vyske 6000 Ks.?! Pritom vyska pravidelnej dotacie za rok 1940 ¢inila 10965
Ks.” Pozadovany prispevok mal byt’ pouzity na zakdpenie fotografického pristroja, expozimetra, buzoly,
hranola, vyskomera a nivelacného pristroja. Chybajice financné prostriedky boli ¢iastocne kompenzo-
vané mimoriadnymi finanénymi prispevkami od $tatu, no najmi penaznymi darmi od sikromnych oséb
& institacii. Napriklad v roku 1940 darovala Sari§sko-zemplinska Zupa sumu 4000 Ks na archeologic-
ky vyskum v Kozanoch.? O dva roky neskor schvalil Zupny drad v Presove pridelenie 10 000 Ks na
vyskum v Zempline a Jan Mjartan poukazal na ucet Statneho archeologického tstavu &astku 2 000 Ks.?*
Cinnost’ Statneho archeologického tstavu podporil koncom roka 1943 aj podnik Bat’a, a to sumou vo
vyske 5000 Ks.* Podiel jednotlivych poloziek mozno vidiet’ na grafe 1. Ako je zrejmé, vyska mimotiad-
nych prispevkov a darov za roky 1940, 1942 a 1943 zretel'ne prevysovala pravidelné statne dotacie.

18 UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavu, zn. B I, 1939, inv. & 92, & j. 2/1939, $kat. & 4.
19 UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavu, zn. B 11, 1939, inv. & 92, & j. 8/1939, skat. ¢. 4.
20 Pozti napriklad UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizicia, zn. B XV, 1940, inv. ¢. 460, ¢&. . 31/40, $kat. ¢. 81.
21 UASAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1940, inv. ¢. 460, €. j. 116/1940, skat. ¢. 81.
22 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizicia, zn. B XV, 1940, inv. ¢. 460, ¢&. j. 31/1940, $kat. & 81.
UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1940, inv. ¢. 460, ¢. j. 1940/94, skat. ¢. 81.
UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1940, inv. ¢. 460, ¢&. j. 1940/334, $kat. ¢. 81.
UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1941, inv. ¢. 461, ¢. . 55/1941, $kat. ¢. 81.
j
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23 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1940, inv. & 460, & j. 152/1940, $kat. &. 81.

24 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1943, inv. ¢. 463, ¢. . 86/1943, skat. ¢. 81.

25 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizicia, zn. B XV, 1943, inv. & 463, & j. 403/1943, $kat. & 81.
UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia, zn. B XV, 1943, inv. ¢. 463, ¢. j. 407/1943, skat. ¢. 81.
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Graf 1: Pomer finaninych zdrojov SAU. 0000
Legenda: zelend — pravidelna statna doticia; ]

fialovd — mimoriadna Stitna dotdcia;

modrd — dar (sifromnd osoba, firma, Zupny 52500

sirad a pod.). Pri ostatnych rokoch
nie je Statna dotdcia Zndma. —
. . . 35000 -
Graph 1: Comparison of Institute’s financial
sources. Legend: green — regular state
donation; purple — special state donation; 17500 -
blne — donation (private person, company,
district office etc.). The state donation in the
0

empty columns is not known. 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948

Statiit ustavu

Hoci Statny archeologicky ustav existoval uz od marca 1939, nemal vtedy este vypracovany vlast-
ny Statut. Ziskal ho az o niekolko rokov neskor vynosom Ministerstva $kolstva a narodnej osvety
¢ 16897 /41-prez.osv zo dita 8. maja 19422 Statdt neprinasal Ziadnu podstatni zmenu v $truktire
¢i riadent ustavu a prakticky len sankcionoval uz existujici stav. Obsahoval 12 paragrafov upravuju-
cich r6zne aspekty jeho existencie. Ustav bol definovany ako samostatny, odborny, administrativny
a vedecko-vyskumny ustav, ktory vykonava vyskumy na poli prehistorickej a historickej archeoldgie
na uzemi Slovenskej republiky. Do jeho kompetencie patril aj dozor a evidencia vSetkych prehisto-
rickych nalezov. Za tymto ucelom bolo medzi jeho ulohy zaradené vypracovanie uplného zoznamu
prehistorickych nalezov z dzemia Slovenskej republiky. Taktiez mohol vykonavat’ vlastny archeologic-
ky vyskum, no i dozerat’ a sledovat’ ,,vykopy* inych, a to v spolupraci s odbornikmi z pamiatkového
oddelenia Ministerstva $kolstva a narodnej osvety, pripadne aj inych dstavov. Nalezy z tychto vysku-

26 UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavu, zn. B 11, 1942, inv. &. 95, bez &. j., Skat. ¢. 4.
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mov mal povinnost’ spractvat’, konzervovat’ a uz spracovany material prerozdelovat’ medzi muzea.
Vlastné vyskumné prace mal pritom spristupnovat’ vedeckej i laickej verejnosti a udrziavat’ vzt’ahy
s pribuznymi domacimi a zahrani¢nymi Gstavmi. Dalsie paragrafy upravovali poziciu SAU v §truktire
$tatnej spravy a definovali jeho organiza¢ny poriadok. Ustav podlichal pravomoci Ministerstva $kol-
stva a narodnej osvety. Na jeho cele stal riaditel, ktorého vymenuval minister skolstva a nairodnej osve-
ty. Ten sa mal zodpovedat’ ministerstvu za riadny chod dstavu, ucelné a usporné vyuzitie financnych
prostriedkov poskytnutych zo statneho rozpoctu. Za tymto ucelom mal riaditel’ zostavovat’ pracovny
program a dozerat’ nad ostatnymi pracovnikmi. O ¢innosti dstavu mal nasledne podavat’ ministers-
tvu pravidelné spravy. Okrem riaditel’a sa dstav skladal z aradnikov spravnej osvetovej sluzby, nizsej
pomocnej sluzby technickej, kancelarskeho personalu a neobmedzeného poctu zriadencov. Tito vo
vsetkych sférach svojej pracovnej ¢innosti podliehali riaditelovi. Mali plnit’ dlohy (administrativne,
terénne) vyplyvajuce im z programu a podavat’ o nich spravy riaditelovi. Jedina konkrétne meno-
vana uloha, ktora prisluchala dradnikom ustavu, bola praca na stupise nalezov Slovenskej republiky.
Vyzadované bolo i povinné studium odbornej literatiry. Pravom uradnikov bolo podavat’ navrhy na
zlepsenie a zdokonalovanie odbornej sluzby ako i doplfiat’ pracovny program. Pre personal tstavu
pritom platila zisada, 7e nesmie vlastnit’ sikromné archeologické zbierky. Specifické postavenie mali
,mimoustavni‘ vedecki pracovnici, tzv. tajomnici. Kandidatov na tato cestnd 5-rocnu funkciu navr-
hoval ministrovi skolstva a narodnej osvety riaditel’ dstavu. Ich tlohou bolo zastupovat’ ustav, ak o to
budi poziadani riaditelom, a udrZiavat’ s Gstavom pravidelny styk. Ustav mal okrem archeologickych
vyskumov dozerat’ aj na ochranu a vyvoz archeologickych nalezov do zahranicia, pripadne vydavat’
k tejto veci dobrozdania ¢i navrhy. Isté slovo bolo ustavu vyhradené aj v pripade povolovania archeo-
logickych vyskumov na tzemi Slovenskej republiky zahrani¢nym institiciam.

Institdt tajomnikov bol vyraznou a podstatnou inovaciou v $truktire SAU. K prvému navrhu meno-
vania tajomnikov vSak doslo az koncom roka 1943.” Tajomnici boli menovani pre jednotlivé okresy,
aj ked ich pocet zd’aleka nepokryval celd republiku. Vicsinou islo o ucitel'ov, riaditel'ov §kol, pracov-

nikov muzei ¢i skoldozorcov, no nasiel sa medzi nimi 1 jeden rolnik (tabul'ka 1).

27 UA SAV, f. AU SAV — Personalna agenda, zn. B X, 1943, inv. &. 361, kat. &. 68.
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Statny archeologicky ustav po&as Slovenského narodného povstania

V dosledku svojej geografickej polohy sa SAU na jesen roku 1944 dostal do centra Slovenského na-
rodného povstania. Koncom augusta bol v Tur¢ianskom Sv. Martine prepadnuty a postrielany sprie-
vod pplk. W. E. A. Otta vracajuceho sa z Rumunska, ¢o vyvolalo odvetné akcie zo strany nemeckych
vojsk a prorezimnych sil (Plevza — Vladar — Ziskova-Morofiova, 1985, s. 304). Pri potlacani Povstania
v Turci bola pogkodena i budova Slovenského narodného muzea, kde sidlil SAU. Do areilu muzea
malo dopadniit’ celkovo 25 delostreleckych striel, no len 9 z nich priamo zasiahlo mizeum.” Dalsich
7 striel dopadlo do prilahlej botanickej zahrady (Halmova, 2015, s. 10).* Explézie poskodili pred-
naskovu sien, mineralogické zbierky, schodisko, terasu a sien venovand zvykosloviu (Geryk, 19406a,
s. 11-12). Archeologické zbierky vsak zostali uchranené pred poskodenim, kedZe boli v predstihu
ulozené v debnach v suteréne. V budove muzea z prikazu spravcu muzea Jana Geryka zotrvaval len
muzejny sprievodca Pavol Janicek, ktory mal ukryté zbierky strazit’. Uz 21. septembra prisli do Tur-
cianskeho Sv. Martina nemecké vojska, ktoré podvecer ,,navstivili aj areal muzea (Geryk, 1946b, s. 6).
Prva skupina 11 nemeckych vojakov zotrvala vo dvore muzea len kratky cas. Nasledujuci den sa do
interiéru prazdneho muzea nésilim dostala d’alsia skupina nemeckych vojakov. Na terase si postavili
gulomet a zacali vo vystavnych sienach stavat’ barikady. Gulomety boli postavené do okien na 1. a 3.
poschodi, kde byvala umiestnena archeologickd zbierka. Vojaci si z vlastnej iniciativy zacali stikat’
debny, v ktorych si planovali odnéasat’ este vystavené exponaty (Geryk, 19406b, s. 7). Vdaka vcasnému
zasahu poslanca Slovenského snemu Milosa Vancu sa 26. septembra podarilo Nemcov z muzea vyh-
nat’ a tejto iniciative zabranit’ (Geryk, 1946a, s. 12).”" Vicsie nebezpecenstvo vsak predstavovala snaha
Hlinkovej gardy, ktora vybavovala u nemeckého velitel'stva zabezpecenie 60 zelezni¢nych vagonov,

pomocou ktorych chcela muzejné zbierky z Turcianskeho Sv. Martina evakuovat’. Sthrou okolnosti

28 Vo vyrocnej sprave Muzeilnej slovenskej spolo¢nosti za rok 1944 sa uvadza dovedna 19 granatov, ktoré mali dopadnut’ na Slovenské narodné
muzeum (Geryk, 19406a, s. 11).
UA SAV, f. AU SAV — Vedenie dstavu, zn. B 11, 1944, inv. ¢. 96, ¢. 327/1944, §kat. ¢. 4.

29 UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavu, zn. B 11, 1944, inv. & 96, &. 1944/327, kat. &. 4.

30 Milos Vanco bol pévodne advokitom v Tur¢ianskom Sv. Martine a byvalym predsedom Slovenskej narodnej strany. V decembri 1938 sa stal
ministrom spravodlivosti v slovenskej krajinskej vlade. Koncom roka 1938 bol zvoleny za poslanca Slovenského snemu za okres Turciansky Sv.
Martin. Po vypuknuti Povstania prestal spolupracovat’ s rezimom (Chreno, 1965, s. 192—-193).
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sa to dozvedeli pracovnici muzea, ktori tak vcas stihli vSetky zbierky zamurovat’ v pivni¢nych priesto-
roch muzea. Po potlaceni Povstania bol v priestoroch muzea prechodne ubytovany nemocni¢ny per-
sondl a dokonca tu od januara prebiehala vjucba gymnazialnych studentov.’ Debny so zbierkami v§ak
zostavali stile zamurované a ukryté. Az po oslobodeni mesta Cervenou armadou v aprili 1945 boli
znova nainstalované do vitrin. Medzi prvymi bola aj archeologicka zbierka, ktora bez akychkol'vek

strat ¢i poskodenia prezila Povstanie ako i prechod frontu (Geryk, 1946c, s. 15).

Okres Meno

Banska Bystrica Karol Kiszely

Bardejov Bartolomej Krpelec

Bratislava Pudmila Kraskovski

Bratislava Stefan Jansak

Dolny Kubin LPudovit Garaj

Tlava/Puchov na Vahom Sarlota Krizanova

Liptovsky Mikulas Jan Volko-Starohorsky

Malacky Dezider Tomecek

Nitra Jozef Karvas

Piest’any Arnost Oplustil

Prievidza Gregor Kralik

Ruzomberok Jozef Jakubik

Senica/Trnava/Hlohovec Viktor Semmer

Skalica Koloman Sopko

Trebisov Jv an Neémethy Tabulka 1: Zoznam tajommikov SAU v rofu 1943,
Trencin ?tefan Pozdisovsky — Chart 1: List of assistants of the State
Zvolen Stefan Balasa Archaeological Institute in 1943.

31 V budove gymnazia bola totiz zriadena nemocnica pre ranenych vojakov (Geryk, 1946b, s. 8).
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Cinnost’ Gistavu po vojne

V obdobi medzi potlacenim Povstania a koncom vojny bol V. Budinsky-Kri¢ka zamestnany zostavovanim
nalezovych sprav z uz ukonéenych archeologickych vyskumov. O terénnych aktivitich mozno najst’ spravu
az zo septembra 1945, kedy zacal vyskum v Kuéine na vichodnom Slovensku.”? Ked’ze ziznamy o d’alsich
vyskumoch, prieskumoch ¢i obhliadkach z tohto roka neexistuju, ide pravdepodobne o jedind vyskumna
akciu, ktord v tomto roku V. Budinsky-Kricka uskutocnil. Spektrum terénnych akcif sa rozsirilo uz nasledu-
juci rok, kedy pocet preskimanych lokalit stipol na 11.”* Okrem toho sa riaditel’ Gstavu pocas roka venoval
aj kontrole stavu archeologickych zbierok v muzeach v Trencine ¢i Ruzomberku. Po opitovnom poklese
poctu vyskumov v roku 1947 nastal v nasledujicom roku opitovny narast, ktory prekonal vsetky predcha-
dzajuce roky existencie ustavu (graf 2).

So zanikom vojnovej Slovenskej republiky sa personalne obsadenie tistavu vobec neobmenilo. Okrem samot-
ného riaditela bol v tstave zamestnany len A. Rajnic. To sa vsak malo zakratko zmenit’. Poverenik vnutra po
dohode s poverenikom pre skolstvo a osvetu navrhli na zasadnuti Predsednictva Zboru poverenikov, ktoré sa
konalo 10. oktébra 1947, novi (docasnt) systematizaciu pracovnych miest v Statnom archeologickom usta-
ve. Podl'a tohto navrhu mal dstav narok na zamestnanie 4 uradnikov spravnej osvetovej sluzby, 3 uradnikov
nizsej pomocnej sluzby, 1 uradnika kancelarskej sluzby, 1 uradnika kancelarskej pomocnej sluzby a 1 zriaden-
ca.”* Rozhodnutie Predsednictva Zboru poverenikov bolo V. Budinskym-Kri¢kom prijaté mimotiadne kladne.
Na systematizované miesta mali byt’ ustanoven{ v prvom rade uz existujici zamestnanci. I$lo predovsetkym
o A. Rajnica, ktory sa na zadiatku jina 1945 vrétil z nemeckého zajatia.”® Ziadost’ o prijatie do tstavu podal
aj Anton Tocik, ktory dovtedy posobil na Poverenictve skolstva a osvety ako komisar v odbore pre ochranu
pamiatok (Kolnikova a kol.,, 2000, s. 8). Od 1. januara 1948 sa tak persondlne obsadenie ustavu zdvojnaso-
bilo — ministerskym koncipistom spravnej a osvetovej sluzby sa stal uz spominany A. Tocik a na post nizsej

pomocnej technickej sluzby nastipil dlhoroény spolupracovnik dstavu — Andrej Skvarek.*

32 UASAV, f. AU SAV — Vedecka ¢innost’, zn. B'V, 1945, inv. & 205, & j. 121/1945, $kat. &. 21.
33 Zmienky o vjskumoch st uvedené v korespondencii ustavu:
UA SAV, f. AU SAV — Vedecka ¢innost, zn. B V, 1946, inv. &. 206, $kat. & 21.
Celkovy supis preskiimanych lokalit v rokoch 19391945 je uvedeny v Budinsky-Kricka, 1945-46, s. 260-267.
34 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia zn. B XV, 1947, inv. &. 467, €. j. 505/1947, skat. & 81.
35 UA SAV, f. AU SAV — Persondlna agenda, zn. B X, 1945, inv. ¢&. 363, skat. & 68.
36 UA SAV, f. AU SAV — Personalna agenda, zn. B X, 1946, inv. ¢. 364, skat. ¢. 68.
UA SAV, f. AU SAV — Personalna agenda, zn. B X, 1949, inv. ¢. 360, $kat. ¢. 68.
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0 Graf 2: Pocet vyiskumov v rokoch 1939—1948. —
Graph 2: Number of archaeological
excavations in 1939—1948.
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45
23
1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948

V dosledku navratenia uzemi, ktoré pripadli v roku 1938 Mad’arsku, bolo nutné odborne podchytit’ aj
tieto regiény obnovenej republiky. Vyuzil sa pritom uz zabehnuty systém tajomnikov a spolupracovni-
kov tstavu, ktory bol zasadne prebudovany a doplneny. Dia 17. juna 1948 informoval A. Toéik Statny
archeologicky ustav v Prahe o novych tajomnikoch Stitneho archeologického dstavu. V porovnani so
stavom z roku 1943 sa ich pocet zvysil a svojou poésobnost’ou pokryvali ovel'a vicsie izemie Slovenska
nez pocas vojnového obdobia. Najlepsie pokrytie malo juhozapadné a stredné Slovensko. Na vychod-
nom Slovensku pokryvala siet’ tajomnikov najmi uzemie Kosickej kotliny a prilahlych oblasti. Netreba
zabudat’, ze v tejto Casti republiky vyvijal dlhoro¢ne vyskumnd ¢innost’ aj saim riaditel’ ustavu. Hoci sa
personalne obsadenie siete tajomnikov znacne pozmenilo, opit’ iSlo z vicsej ¢asti o gymnazialnych pro-



1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE

fesorov, tiaditelov ¢i skolskych inspektorov (tabulka 2).” Z byvalych tajomnikov si poverenie podrzali
len dvaja — Sarlota Krizanova a Dezider Tomeéek. Medzi novymi tajomnikmi dstavu sa objavila aj mlada

generdcia tridsiatnikov — Belo Polla, Jan Pastor, Pavol Caplovi¢ ¢i Mikulas Dusek, ktori v nadchadzaji-

cich rokoch vyrazne prispeli k rozvoju slovenskej archeologie.

Okres Meno
Bansk4 Stiavnica Ludovit Garaj
Brezno Elena Budinska
Dolny Kubin Pavol Caplovi¢
Filakovo Jozef Drenko
Galanta Zolo Nahlovsky
Hlinik nad Hronom Satlota Krizanové
Hlohovec Jan Vondryska
Komairno Mikulas Dusek
Kosice Belo Polla
Kosice Jan Pastor
Kremnica Karol Andel
Levoca Jan Oravsky
Lucenec Zoltan Molnar
Nové Zamky Anton Sughé
Parkan Alexander Dudich
Presov Jan Repcak
Topol'¢any Jozet Porubsky
Tabulka 2: Zoznam tajomnikov SAU v roku 1948. — Trnava Dezider Tomecek
Chart 2: List of assistants of the State Vrible Jv ozef Senovsky
Archaeological Institute in 1948. Zlaté Moravce Stefan Rakovsky

37 UA SAV, f. AU SAV — Personalna agenda, zn. B X, 1948, inv. & 365, $kat. ¢. 68.
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Maximalna systematizicia na pode SAU vsak zostala v roku 1948 napriek o¢akévaniam nevyuzita a dstav
mal tak okrem svojho riaditel'a len 3 zamestnancov. Na ich pleciach spocivali vSetky aktivity Gstavu.
Aj preto uviedol riaditel’ tstavu v dovodovej sprave k rozpoctu na rok 1949, ze vysledky, ktoré tstav
v predchadzajicom obdobi dosiahol, st dielom vrcholného vypitia jednotlivcov a ich sebaobetovania.™
Na odbremenenie zamestnancov preto navrhoval prijat’ este d’alsich 3 pracovnikov. Systemizaciou no-
vych miest vSak boli kladené zvysené naroky nielen na osobné vydaje, no aj na zariadenie a vybavenie
ustavu. Este v roku 1948 bol totiz tstav vybaveny len 1 pisacim stolom, 1 skrifiou, 1 pisacim strojom
a 1 fotoaparatom. Ostatné zariadenie ako aj samotné miestnosti este vzdy zaist'ovalo Slovenské narodné
muzeum. Nevyhovujuce boli aj pridelené dotacie na archeologicky vyskum, potrebny kancelarsky mate-
rial, doplfianie knizni¢ného fondu ¢& preplacanie cestovného.

Zmeny v spésobe financovania ustavu bolo mozné sledovat’ po februari 1948. Tak ako i Statne hospo-
darstvo bolo planované v pit'rocnych planoch (tzv. pit'ro¢nice), mali byt’ i dlohy ustavu vopred rozpla-
nované na roky 1949-1953." V. Budinsky-Kricka preto vytycil dlohy na nasledujice obdobie a pridelil im
aj zodpovedajicu finanénui polozku. Najvacsia suma (az 1 milion K¢és) bola vyclenena na 2 oblasti vysku-
mu. V prvom rade islo o vyskum rimskeho tabora v IZi, ktory sa mal realizovat’ v ramci vyskumu Limes
Romanus na Slovensku. Druhou t'aziskovou oblast’ou mal byt’ vyskum slovanskych hradisk za acelom
spoznania pociatkov slovanského osidlenia Slovenska. Toto zameranie malo nepochybne i politické roz-
mery, ¢o V. Budinsky-Kri¢ka otvorene priznal v dovodovej sprave zriadenia Stitneho archeologického
ustavu.*’ Polovi¢nd suma (500000 K¢s) bola pridelend na vyskum paleolitickej stanice v Moravanoch
nad Vahom, vyskum lokalit mad’arovskej kultiry a v ramci historickej archeolégie na vyskum najstarsich
stavebnych pamiatok. Na dokoncenie vyskumu mohyl na vychodnom Slovensku, ktory dlhodobo viedol
V. Budinsky-Kricka, malo byt” pridelenych len 200000 K¢s. Ked'ze nie vsetky archeologické terénne
aktivity sa dali vopred odhadnut’, vyclenil V. Budinsky-Kricka pre pripad nidze 1 milién Kés na nepred-
vidané zachranné vyskumy. V celkovom porovnani tak mozno konstatovat’, ze vyska pridelenych dotacii
(a dokonca i priemerna dotacia rozpocitana na jednotlivé roky pat'ro¢ného planu) tym niekol’konasobne

38 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizéacia zn. B XV, 1948, inv. &. 468, ¢. j. 368/1948, skat. ¢&. 81.
39 UA SAV, f. AU SAV — Rozpocet a systemizacia zn. B XV, 1948, inv. ¢. 468, ¢. j. 231/1948, skat. ¢. 81.
40 Dovodova sprava arch. tstavu — jeho zriadenia.

UA SAV, f. AU SAV — Vedenie tstavu, zn. B 11, 1946, inv. & 98, bez &., $kat. & 4.
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prekracovala $tatne i sikromné dotacie tstavu z rokov 1939-1947 (porovnaj s grafom 1). Pred Statnym
archeologickym dstavom sa tym otvarala, hoci vel'mi pomaly, nova kapitola jeho existencie nezat’azena

do takej miery starost’ou o financovanie vlastnych aktivit.

Zaver

Statny archeologicky dstav od svojho vzniku v marci 1939 vstipil do nie vePmi priaznivich podmienok.
Jeho ¢innost” musel sprvu niest’ na svojich pleciach jeho riaditel, ktory bol zaroven jedinym zamestnan-
com ustavu. Zakratko — v roku 1941 — pribudol A. Rajni¢, ktoré¢ho po 2. svetovej vojne nasledovali A.
Toe¢ik a A. Skvarek. Nedostatoéné materidlne zabezpedenie tstavu, nizke $titne dotacie ako i nadmerné
pracovné zat'azenie V. Budinského-Kricku vyzadovali nachadzanie ciest, ktoré by ulah¢ili jeho pracovné
bremeno. Siet’ tajomnikov, ktora bola zakotvena v Statute Gstavu z roku 1942, napomohla zvicsit’ zaber
Statneho archeologického ustavu do $irsich oblasti vtedajsicho Slovenska. Tazké chvile po¢as Povstania
ako i pocas prechodu frontu sa podarilo Ustavu Gspesne obstat’. S obnovenim Ceskoslovenskej republiky
a upokojenim pomerov po 2. svetovej vojne sa vytvoril priestor na materialne a technické dobudovanie
ustavu. Hnacou silou v tychto snahach bol opit’ V. Budinsky-Kricka, ktory vytvoril koncepciu prace
ustavu pre obdobie 1. piat'ro¢ného planu (1949—1953). Tym vsak nevedomky vytycil ciele tstavu d’aleko
dopredu. Hoci sa mu podarilo zabezpecit’ presun dstavu zo Slovenského narodného muzea do Bystricky
ned’aleko Turcianskeho Sv. Martina, nebolo mu dopriate nerusene riadit’ ustav d’alej. V aprili roku 1951
bol nespravodlivo obvineny a uviazneny vo viznici v Ilave. Hoci ho na jeho poste nahradil Jan Dekan,
hybnou silou na ustave sa stal A. Tocik, ktory organizoval v nepritomnosti riaditela chod celej institacie.
A bol to prave on, kto po J. Dekanovi prebral tuto funkciu, v ktorej svojim dlhoro¢nym posobenim, aj

v nadviznosti na V. Budinského-Kricku, vyrazne ovplyvnil tvar archeologického ustavu.
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Resumé

Vojtech Budinsky-Kricka and the State Archaeological Institute in 1939-1948

The State Archaeological Institute, founded in 1939, was born into very difficult conditions. Residing in
the building of the Slovak National Museum in Turciansky Sv. Martin, the Institute had to vie against per-
manent spatial and financial problems. The entire brunt of its managing had to be borne by director and
the only employee of the Institute — Vojtech Budinsky-Kricka. Shortly after, in 1941, Andrej Rajnic was
additionally employed, who was later after the 2" World War followed by Anton Tocik and Andrej Skva-
rek. Insufficient material support, low state funding as well as V. Budinsky-Kricka’s work overload called
for more efficient administration of Institute’s duties. The net of assistants, which was embodied in the
Institute’s Statute from 1942, helped to enlarge its personnel and territorial scope. Difficult times during
the Slovak National Uprising as well as the passage of the Soviet-German front in 1945 were survived
without major problems. The end of war and the reestablishment of the Czechoslovak republic opened
space for better material and technical arrangement of the State Archaeological Institute. The leading

power in this activity was again V. Budinsky-Kricka who developed a conception of Institute’s activities
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for the 1* Five Year Plan. Unwittingly, he shaped the scientific focus of the Institute for many years to
come. Although he succeeded to move the Institute from Turciansky Sv. Martin to Bystricka, not much
time was granted for him to lead it from its new seat. In April 1951 V. Budinsky-Kricka was accused and
imprisoned in Ilava. Even though Jan Dekan was appointed as the next director, the spiritus movens of the
whole Institute was A. Tocik who began to organise all scientific and administrative activities. Finally, it
was him who soon replaced ]. Dekan on the post of Institute’s director and essentially shaped the form

of today’s Archaeological Institute.
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PROFESOR VOJTECH BUDINSKY-KRICKA (1903-1993).
NESTOR GENERACIE SLOVENSKYCH ARCHEOLOGOV!
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Abstract

In 2018, 115 years passed since the birth and 25 years from the death of Prof. PhDr. Vojtech Budinsky-Kri¢-
ka, DrSc., who was one of the first and most respected investigators of Prehistory and Early History in Slo-
vakia. He was interested in several disciplines of social science — history, geography, ethnology, history of art
and archaeology since his university studies. His profession transformed from a secondary school teacher to
a university pedagogue and an enthusiastic scientist. Besides the large amount of discovered finds, the fruit

of his work includes hundreds of material and scientific publication outputs.

Keywords
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Abstrakt

V roku 2018 uplynulo 115 rokov od narodenia a 25 rokov od umrtia prof. PhDr. Vojtecha Budinského-Kri¢-
ku, DrSc., ktory bol jednym z prvych a najpoprednejsich badatelov slovenského praveku a ve¢asnohistoric-
kého obdobia. Od vysokoskolskych studii sa zaujimal o viaceré spolocenskovedné discipliny — historiu, ge-
ografiu, etnolégiu, dejiny umenia a archeolégiu. Jeho profesia sa kreovala od stredoskolského profesora az
k vysokoskolskému pedagdgovi a zanietenému vedcovi. Okrem mnozstva objaveného nalezového materidlu

k plodom jeho prace mozno priradit’ stovky materialovych a vedeckych publikac¢nych vystupov.

KrPucové slova

Vojtech Budinsky-Kricka — archeoldg — vysokoskolsky pedagdg a vedecky pracovnik

1 Praca vznikla v rimci grantového projektu 2/0072/17 agentiry VEGA.
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Uvod

Spomienka na osobnost’ a pracovnu cinnost’ Vojtecha Budinského-Kricku v predkladanom pri-
spevku je silnou vypoved’ou o ¢loveku maximalne oddanému vedeckému badaniu. ,, 1" osobnom Zivote,
aj v prdci bol osamelym chodeom, vytrvaleom na dibé trate |...], na viastwjch nobdch presiel Slovensko od Zahoria
ag po jebo najvychodnejsie hranice a od Kysiic a Nizkych Beskyd po Dunaj, Ipel’ a Bodrog. Niet oblasti a ani
okresu, kde by nepdsobil, neuskutoinil tam prieskumy & len malé vikopy“ (Siska, 1999, s. 6). Navzdory nie
vzdy prajnému osudu mézeme pri sledovani jeho Zivotnej pute vycitit’ ni¢cim a nikym nepodlomenu
tuzbu objavovat’ zaslé pramene davno zabudnutych cias. Ako zakladatel’ organizovanej a vedecky
koncipovanej slovenskej archeolégie sa musel zaoberat’ vsetkymi obdobiami od starsieho praveku
az po stredovek, no predsa len stredobodom jeho zaujmu bol vyskum slovanského osidlenia. Pre
kolegov sa zdalo byt’ az nepochopitel'né jeho odhodlanie pracovat’ v t'azko dostupnom a zalesne-
nom teréne severovychodného Slovenska, kde s prestavkami roky odkryval a dokumentoval pozo-
statky pravekych mohylovych nasypov, v ktorych mali hroby zav§e mimoriadne chudobnt az ,,ne-
pritazliva® vybavu. Svedéi to o Gprimnej a nepredstieratelnej snahe hibavého badatela dopétrat’ sa
¢o najviac o pricinach spolocenskych a kultarnych zmien vsetkych pravekych civilizacif bez ohl'adu
na droven ich poznania a materialnej kultary. ,,Nedomdihal sa [pritom] vynimocnych privilégii a vypomoci,
ktoré by mn boli patrili kvoli jeho gdslubam, vedeckémn postavenin alebo vekn. |...| vedel byt’ povdacny za kaZdii
pracu robotnika, kreslica, fotografa, redaktora i dalsich pracovnikov |...]“ (Siéka, 1999, s. 7). Za profesi-
onalnymi uspechmi Vojtecha Budinského-Kricku sa zaiste skryvala jedna z jeho charakterovych
¢ft, a to schopnost’ ocenit’ a upevnit’ priatel'ské kontakty s 'ud'mi aj mimo archeologickej profe-
sie, ktorf prejavili zaujem o hlbsie poznanie prehistorie. Prinosna sa pre neho ukazala spolupraca
s niektorymi osobnost’ami slovenskej, prevazne katolickej inteligencie. Nimi ziskany archeologicky
material, pochadzajici z prieskumov a mensich zachrannych vyskumov realizovanych v regiénoch
ich pésobnosti, vzdy starostlivo dokumentoval a analyzoval. Aj takato forma spoluprace odbornika
s laikmi dopomahala doplfiat’ databazu archeologickych lokalit nasej vlasti.

2 Zvychodného Slovenska mozno spomenut’ Jana Macaka a Vlada Uhlara.
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Rodinné zazemie

Vojtech Budinsky-Kricka, pévodnym priezviskom Budavary’, sa narodil 24. jula 1903 v Ruzomberku, kde
byval v rodnom dome na Pol'nej ulici. Jeho rodi¢mi boli Peter Budavary (1866—1956) povolanim mestsky
uradnik a matka Anna, rodend Buknova (1879-1972).* Vojtech pochadzal z piatich surodencov, z ktorych
sa dospelosti dozili len traja (obr. 1). Starsia sestra Maria (1901-1931) po vydaji prijala priezvisko Csanadi
a s manzelom sa usadila v Berehove (obr. 2). Jej Zivot kratko po porode jediného potomka, syna Juraja,
predcasne ukonéila zikerna choroba.” Mladsi, nadany a hlavne fyzicky zdatnejsi brat Eugen (1906-1942)
pri vybere svojej profesie prihliadal na finanéné moznosti rodiny a na oslabené zdravie Vojtecha. Pre svoje
povolanie si teda vybral vojenskd kariéru a v rokoch 1925-1927 bez vyssich finan¢nych nakladov vystu-
doval Vojenskd akadémiu (obr. 3). Za 1. Ceskoslovenskej republiky ziskal déstojnicku hodnost’ poruéika.
V rokoch 1929-1940 vykonaval funkciu poboénika ministra nirodnej obrany Ferdinanda Catloga.® V roku
1941 bol na zaklade vojenského nariadenia odveleny na vychodny front, kde ako major pésobil v pechote
motorizovaného pesicho pluku 7/20. 4. augusta 1942 padol v Krasnodarskej oblasti v boji ptri Kropatkine.
Zanechal po sebe manzelku a syna Petra, ktory sa v dospelosti podl'a vzoru stryka stal archeolégom.” Po
bolestnej strate oboch surodencov sa Vojtech Budinsky-Kricka s laskou a oddanost’ou staral o milova-
nych rodicov, ktorych sam doopatroval.® Nezistne pomahal aj obom synovcom a bol im oporou az do
svojej smrti, ktord dockal v kruhu najblizsich v Kosiciach 5. januara 1993 (obr. 4).

3V rokoch 1927-1940 publikoval pod rodnym priezviskom Budavary (Budavary, 1927; Budavary, 1940). V roku 1942 sa kratkodobo autorizoval pod
priezviskom Kricka (Kricka, 1941; Kricka, 1942). Dévody tejto zmeny mozno odvodit’ od spolocenskych nalad v Slovenskom state, ked’ niektor{ — hlav-
ne Nemci — hlasali, Zze slovenska inteligencia neexistuje, Ze t, co nie¢o dokazali, si Nemci alebo Mad’ari. Viacerd intelektuali si teda dobrovol'ne zmenili
priezviskd za slovenské. Vojtech prijal priezvisko Kricka a brat Eugen priezvisko Budinsky. Na jednotnom priezvisku sa nestihli dohodnit’ z dévodu
Eugenovej tcasti na fronte. Pri vjbere nového priezviska sa obaja inspirovali osobnost’ami svojho rodu, z ktorého pochadzali viaceri viznamni uhor-
ski vzdelanci (Uhlar, 1993, s. 12). Patril k nim aj Jozef Budavary-Kricka (Ruzomberok 1813-1897), slovensky piaristicky kfiaz a predstavitel’ latinskej
prilezitostnej poézie 19. storocia. Ako profesor latin¢iny a prirodovednych predmetov posobil na piatistickjch gymnaziach v Nitre, Sabinove, Szegede,
Temesvati a inde. V rokoch 1873-1875 sa stal riaditel'om rehol'ného gymnézia v Leviciach a napokon aj spravcom piaristického klastora v Trencine. Od
roku 1841 zacal prileZitostne publikovat’ viaceré latinské versované 6dy na oslavu svetskych a cirkevnych cinitelov. Bol korespondujucim ¢lenom Rimskej
akadémie a riadnym ¢lenom Uhorskej historickej spoloc¢nosti i Filologickej spolo¢nosti v Budapesti a ako zanieteny vzdelanec napisal aj 6dy na zalozenie
madarskej Széchényiho akadémie (Skovierova, 2012, s. 189). Definitivu podobu priezviska Vojtech Kricka ustalil a2 po Fugenovej smrti. Na znak spo-
lupatri¢nosti s Eugenovou rodinou na prelome rokov 1942 a 1943 prijal dvojité priezvisko Budinsky-Kricka (vid’. Budinsky-Kricka, 1942—-1943).

4 Udaje o narodeni a tmrti clenov rodiny Budavaty sa prevzaté z literatiry (Caplovic, 1999, s. 29).

5 Po poérode dostala lakta¢nd horicku a hned’ nato tuberkulézu. Juraj so sihlasom otca po smrti matky vyrastal pod dohladom starych rodicov
v Ruzomberku. Po 1. viedenskej arbitrazi (november 1938) sa vratil k otcovi do Berehova, kde v dospelosti posobil ako novinar.

6  Citované z listu Vojtecha Budinského-Kricku zo diia 28. decembra 1991 adresovaného Dusanovi Caplovi¢ovi (Caplovié, 1999, s. 35).

7 Synovec PhDr. Peter Budinsky po absolvovani studia na Karlovej univerzite v Prahe nastdpil do muzea v Teplicich, kde pracoval ako archeolog.

8 S vynimkou jeho niteného pobytu vo viznici v Ilave.
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Obr. 1: Fotografia so siirodencami. Zlava brat Eugen,
Vojtech a sestra Mria (1918). —

A photograph with siblings. From left to right: brother
Eugen, Vojtech and sister Maria (1918).

Obr. 2. Sestra Maria Csanddi, rodend Budavdry.

Zdroj: Ssikromny archiv PhDr. Mdrie Lamiovej-Schmiedlovej, CSe. —
Sister Mdria Csanddi, born Budavdry.

Source: Private archive of PhDr. Mdria Lamiovi-Schmiedlovd, CSc.
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Obr. 3. Brat Engen Budavdry. Zdroj: Sikromny archiv
PhDr. Mdrie Lamiove-Schmiedloves, CSe. —

Brother Eungen Budavdry. Source: Private archive of
PhDr. Maria Lamiova-Schmiedlova, CSe.

Obr: 4. Rodinnd fotografia vyhotovend v aredli vyskumného
pracovného strediska Archeologického distavn v Kosiciach pri
prilegitosti Zivotného jubilea 1 ojtecha Budinského-Kricku.
Ditnm vybotovenia fotografie 24. jiila 1983. Zlava synove
Peter Budinsky, manzelka Juraja Csanddibo, 1 ojtech
Budinsky-Kricka, Svagrind (vdova po bratovi Engenovi),
synovee Juraj Csanddi. Autor fotografie: Be. Alica Markovd. —
A family photo taken in the area of the Research De-
partment of the Institute of Archaeology of SAS in
Kosice on the occassion of the jubilee of 'V ojtech Budinsky
-Kritka. The photo was taken on the 241h July 1983.
From left to right: nephew Peter Budinsky, wife of Juray
Csanddi, Vojtech Budinsky-Kricka, sister-in-law (widow
of his brother Eugen), nephew Juraj Csanddi. Photo by:
Be. Alica Markov.
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Roky dospievania a vysokoskolskych stadii

Detstvo a dospievanie prezil v krusnych casoch politického a mocenského tpadku rakusko-uhorskej mo-
narchie. Sinusoida obcianskych, narodnostnych a politickych nalad sa obzvlast’ citel'ne prejavovala v jeho
rodisku, ktoré bolo na zaciatku 20. storocia centrom narodnostného diania Slovakov. V Ruzomberku p6-
sobili alebo z neho vzisli popredni politici medzivojnového obdobia.” Jednym z nich bol aj Vavro Srobir,
ktory este ako praktizujici lekar uzdravoval malého Vojtecha z t’azkého zapalu plic, ktory v neskorsom
veku prerastol do chronickej tuberkulézy (Caplovi¢, 1999, s. 10). V rozpomienkach na chlapéenské roky
sa mu casto vynarala zlovestna sprava, ktora zacul na junialese v ned’alekom Hrabove o tom, ako ,,[...]
srbosky Student Gavrilo Princip gabil v Sarajeve naslednika rakiiskeho tronu Frantiska Ferdinanda a jeho manzelkn
(Caplovi¢, 1999, s. 10-11). Po vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky bol narodne citiaci Vojtech Budavary
jednym z prvych povojnovych absolventov ruzomberského gymnazia (obr. 5). Spolu s rovesnikmi si
povazoval za povinnost’ zapojit’ sa do formovania novovznikajucej slovenskej kultdry. Jeho generacnymi
druhmi boli Pudovit Fulla'’, Milo Urban', Borin Nacin Augustin'?, Karol Sidot" a d’alsie v neskorsich
rokoch verejne zname osobnosti. Po ukonéeni gymnazia v roku 1921 odisiel z Ruzomberka do Brati-
slavy s ambiciou Studovat’ na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Tento zamer zmarila recidiva
tuberkulézy. Po prechodnom zlepseni zdravotného stavu prehodnotil povodné plany a v roku 1923 sa na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského zapisal na studium histérie a geografie (obr. 6, 7). V rokoch
1926-1927 vyuzil moznost’ rozsireného vzdelania na Jagelonskej univerzite v Krakove, kde navstevoval
prednasky z archeoldgie', etnografie, antropolégie a pomocnych vied historickych (Caplovi¢, 1999, s.
12, 30; Lamiova-Schmiedlova, 1978, s. 503). Po navrate do Bratislavy si k povodnym aprobaciam pribral
prednasky z narodopisu u profesora Katla Choteka' a z archeoldgie u Jana Eisnera.'® Kontakt s nim

9 Igor Jan Vladimir Benia¢ (1881-1958) slovensky politik, pravnik a jeden zo signatirov Martinskej deklardcie; Andrej Hlinka (1864—1938) katolicky
kiiaz a narodovec; Vavro Srobar (1867-1950) lekar, pedagdg, publicista, nirodovec a politik a d'alsi.

10 Ludovit Fulla (1902—1980) maliar, grafik, ilustrator, scénograf a vytvarny pedagog,

11 Milo Urban (1904-1982) patril k najvyznamnejsim predstavitelom modernej slovenskej literatuary.

12 Borin, vlastnym menom Nacin, Augustin (1900-1977) spisovatel, novinar, publicista.

13 Karol Sidor (1901-1953) novinar, politik, diplomat vo Vatikane (1939-1945). V roku 1919 zorganizoval na gymnaziu v Ruzomberku strajk $tu-
dentov na protest proti uvizneniu Andreja Hlinku. Do $trajku sa zapojili aj Vojtech Budavary a Augustin Nacin (Caplovi¢, 1999, s. 12).

14 Zaujem o pamitihodnosti prejavil uz pocas stredoskolského $tidia v Ruzomberku, kde sa kontaktoval s Juliusom Kirtim, znamym zberatelom
starozitnostf a neskorsim kustédom Liptovského muzea.

15 Karel Chotek (1881-1967) etnograf a antropoldg ¢eského povodu, ktory v rokoch 1921-1931 posobil na Univerzite Komenského v Bratislave.

16 Jan Eisner (1885-1967) vysokoskolsky pedagdg ceského pévodu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (v roku 1924 docent, 1934



EVA HORVATHOVA - MARIA LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

Obr. 5. Vjtech Budavdry. Maturitnd fotografia (1921).

Zdroj: Siikrommny archiv PhDy. Marie Lamiovej-Schmiedlovej, CSe. —
Vojtech Budavdry. Secondary school graduation photo (1921).

Source: Private archive of PhDr. Maria Lamiovd-Schmiedlovd, CSe.

ATELIER HODOS RUZOMBEROK.

Obr. 6. Vojtech Budaviry. Vysokoskolsky student (1925). Zdroj: Sikronmy
archiv PhDr. Mrie Lamiovef-Schmiedlovej, CSe. —

Vjtech Budavdry. An university student (1925). Source: Private archive of
PhDr. Maria 1amiiova-Schmiedlova, CSt.
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Obr. 7. Vojtech Budaviry. Vysokoskolsky student (rok nenvedeny).
Zdroy: Sitkromny archiv PhDr. Marie Laniovej-Schmiedlovej, CSe. —
Vojtech Budaviry. An nniversity student (year nnknown).

Source: Private archive of PhDr. Mdria Lamiova-Schmiedlovd, CSc.

zalozeny na nezistnej pomoci, dovere a Fudskosti rokmi prerastol do uprimného priatel'stva. V roku
1929 Vojtech Budavary pod odbornym vedenim Jana Eisnera obhajil dizertacnt pracu venovanu téme
novych luzicko-sliezskych pohrebisk v Povazi a ich vyznamu pre poznanie luzicko-sliezskych pohrebisk
na Slovensku (Lamiova-Schmiedlova, 1978, s. 181). Svoju publika¢ni prvotinu zverejnil este ako Student
v roku 1927 (Budavary, 1927, s. 99-104).

profesor, 1938-1939 dekan FF UK; vid'. Caplovi(':, 1999, s. 30).
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Zivot a pracovna &innost v rokoch 1928-1950

V akademickom roku 1928-1929 sa Vojtech Budavary na kratky ¢as zamestnal ako zastupujici pedagdg
v katolickom Gymnaziu v Klastore pod Znievom (obr. 8)." Prax stredoskolského uéitel'a coskoro zane-
chal a od septembra 1929 nastupil na poziciu kustéda v historickom odbore v Slovenskom narodnom
muzeu v Turc¢ianskom Sv. Martine. Tymto rozhodnutim sa definitivne zaclenil do pomaly sa rozrastaja-
ceho okruhu badatelov posobiacich na Slovensku.' Jeho ¢innost’ sa zamerala na evidenciu zbierok a ich
usporiadanie, ako aj na terénne aktivity v suvislosti s vyhl'adavanim a zachranou archeologickych lokalit
(obt. 9). Prvé vyskumy v rokoch 1929-1933 realizoval na strednom Povazi, z nich viaceré v sucinnosti
s jeho vzicnou priatelkou Sarlotou Krizanovou (Ilava — Porubska dolina', Nozdrovice — Hradigte?,
Puchov — vrch Skalka?, Koseca — Rudé®; obr. 10; 11), v Cerovej vrchovine v okoli Luéenca (Pincina®,
Radzovcee, ¢ast’ Siatorskd Bukovinka — vrch K6szeg6™, Radzovee — Monosza®, Radzovee — Somvol-
2y*), na dolnom Spisi (Spisské Podhradie/Zehra — Drevenik”) a taktiez aj na Orave (Dolny Kubin —
Na Hradach®). Pocas kratkej staze spolup6sobil aj na vyskume Jaroslava Béhma v Kustanoviciach pri
Mukaceve. Okrem dokumentovania archeologickych nalezisk systematicky zaznamenaval aj zvyklosti
jednoduchého Pudu, notoval jeho piesne a zasielal ich Janovi Gerykovi do muzea (Caplovi¢, 1999, s. 13).
Naucil sa to od Karola Plicku pocas ich spolo¢nej exkurzie dedinky Luzna na Liptove. DéleZitou pre
jeho muzealnu pracu sa ukazala podpora clenov Muzealnej slovenskej spolocnosti, menovite jej predsedu
Karola Antona Medveckého a Jana Geryka.

V roku 1933 prisla do Slovenského narodného muzea v Turcianskom Sv. Martine poziadavka, aby Voj-

tech Budavary prerusil rozbehnutd vyskumnu ¢innost’ na Slovensku a nastapil na pracovisko Ceskoslo-

17 Vyrocna zprava rim. kat. slovenského patr. verejného Realneho gymnazia v Klastore pod Znievom za $kol. rok 1928-1929.
18  Patrili k nim moravski a ¢eski archeolégovia Emanuel gimek, Inocent Ladislav Cervinka, Jan Eisner, Jaroslav Bohm a Jiff Neustupny.
19 Zachranny vyskum rozsiahleho pohrebiska luzickej kultary.

20 Vyskum hradiska pichovskej kultdry.

21 Zachranny vyskum polykultirneho osidlenia.

22 Zachranny vyskum pohrebiska luZickej kultary.

23 Zachranny vyskum polykultirneho osidlenia.

24 Vyskum vysinného sidliska s polykultirnym osidlenim.

25 Vyskum pohrebiska luzickej kultary.

26 Zist'ovaci viskum osidlenia pilinsko-kyjatického horizontu.

27 Zachranny vyskum na okraji kamenolomu. Osidlenie badenskej kultury.

28 Zachranny vyskum pohrebiska luZickej kultary.
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Obr. 8. Vojtech Budavdry s gymnazistami v Kldstore
pod Znievom (1929). Zdroj: Siikromny archiv

PhDr. Mdrie Lamiovej-Schmiedlovej, CSe. —

Vojtech Budavdry with students from the high school in
Kldstor pod Znievom (1929). Source: Private archive of
PhDr. Maria Lamiova-Schmiedlova, CSe.

Obr. 9. Vjtech Budavdry pri prici v feréne (1930). Lokalita
nenvedend. Autor fotografie Jan Eisner. Zdroj: Sitkeromny
archiv PhDr. Mdrie Lamiove-Schmiedove, CSe. —
Vojtech Budaviry during field works (1930).

Site unknown. Photo by: Jan Eisner. Sonrce:

Private archive of PhDr. Mria Lamiovd-Schmiedlovd, CSt.




EVA HORVATHOVA - MARIA LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

Obr. 10. Vjtech Budavdry a S. Kriganovd na viskume v Koseci, v polohe
Rudeé. Zachranny vyskum lugickébo pohrebiska (1929).
| Zdroj: Sikromny archiv PhDr. Mdrie Lamioves-Schmiedlove), CSe. —
Vajtech Budaviry and S. Kriganovd during their research in Koseca,
site Rudé. Rescue excavations of a Lusatian culture site (1929).
Source: Private archive of PhDr. Maria Lamiovd-Schmiedlovd, CSe.

Obr. 11. Vjtech Budaviry na vyskume ako zaiingjilei
archeoldg v praxci. Druby 2lava (lokalita a rok

vyiskummn nenvedeny). Zdroj: Siikromny archiv

PhDr. Marie Lamiovej-Schmiedlovej, CSe. —

Vjtech Budavary at excavations as a young archaeologist in
practice. Second left (site and year unknown). Source: Private
archive of PhDr. Mdria Lamiovd-Schmiedlova, CSt.
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venského Statneho archeologického ustavu v Prahe na uvolnené miesto ,, [...] &oncipistu spravni osvétové
sty [...] (Caplovi¢, 1999, s. 32). Za touto poziadavkou, ktord prirodzene vyvolala nevolu v martin-
skych intelektualnych kruhoch, v dobrej voli stl Jaroslav Bohm®, tprimny podporovatel’ vedy na Slo-
vensku. Terénne price Vojtecha Budavaryho pocas pracovného pobytu v Cechéch sa prioritne sastredili
na vyskum rozsiahleho pohrebiska luzickej kultary v Malé Bélé pri Mladej Boleslavi, ktory viedol Karel
Buchtela. Podiel'al sa aj na vjskumoch d’alsich lokalit (Budinsky-Kricka, 1993, s. 290-292; Solle, 1993, s.
9).* V letnych mesiacoch pri navratoch na Slovensko mu vedenie prazského dstavu umoznilo skimat’ aj
tunajsie lokality.”" Sustredil sa tak na vyskumy v Ponitri*, v severnej casti Turc¢ianskej kotliny™, v juznej
Casti Zvolenskej kotliny® a navstivil aj Vychodoslovenska nizinu (Budinsky-Kricka, 1993, s. 284-290).”
V roku 1935 sa mu aj napriek vel’kému pracovnému nasadeniu podarilo v materskej institacii v Turéian-
skom Sv. Martine zostavit’ pre verejnost’ novu archeologickt expoziciu. Pocas vykonavania mnozstva
pracovnych aktivit sa riadenim osudu dostal aj do priameho kontaktu s prezidentom T. G. Masarykom
a jeho rodinou. Nevylucujeme, ze niektorych ¢lenov pribuzenstva mohol osobne poznat’ uz z Bystricky pri
Turcianskom Sv. Martine, kam chodievali letovat’. Vyrazny posun v ich vzajomnych stretnutiach nastal pra-
ve pocas jeho pobytu v Prahe, ked’ sa medzi Vojtechom Budavarym a dcérou Herberta Masaryka, Annou
Masarykovou™ vyvinul uprimny citovy vzt'ah (Lamiova-Schmiedlovd, 2003, s. 182).

Zlom v jeho osobnom a pracovnom zivote nastal zaciatkom roku 1939, ked’ bol na zaklade rozhodnutia
ministra $kolstva a narodnej osvety vypovedany z pracoviska Ceskoslovenského $tatneho archeologického
Gstavu v Prahe a podobne ako vicsina Slovakov Zijacich v Cechach bol niteny vratit’ sa na Slovensko.

29 Vid korespondencia Vojtecha Budavaryho s Jaroslavom Bohmom. ,, A Vs jako Slovika iekd v budoncnosti velkd odpovédnd price, k nig se jisté metho-
dicky a odborné nejlépe vyzbrojite u nas |...] dstav si nepreje aby tim Martinské museum bylo nkrdceno, naopak, Ze jsme jiz vynasli formn, kterd jim i nam bude piné
wyhovovati [....]. “ (Caplovi¢, 1999, s. 32, 33).

30 Davle, Prachovské skaly, Dolni Pocernice, Hradisko, Planany, Prest’ovice, Radotin, Tabor, Tisice, Tfebusice, Stetd, Vlinéves, Vibcany, Zdislav a Zabonosy.

31 .S finaninym zabegpeienim svgjich vyskumov na Slovenskn mal som tagkosti hlavne v r. 1933—1938, ked Prabha na ne 3dsadne neprispievala. V" tjchto rokoch viedo!
som ich vyluine 3 prispevkov Slovenského krajinskébo viboru a Muzedlne stovenskej spolocnosti*. Citované z listu Vojtecha Budinského-Kricku zo dna 28.
decembra 1991 adresovaného Dusanovi Caplovicovi (Caplovié, 1999, s. 33).

32 Brezolupy — Stavny Haj, slovanské mohyly; Krasna Ves, eneolitické sidlisko a pohrebisko luzickej kultiry; Ksinnd — Novina, pohrebisko luzickej
kultiry; Ruskovce — Skala, stredoveky hradok; Vysocany, cast’ Jerichov — Vel'ka hora, velkomoravské mohyly; Ivanka pri Nitre, negativne sondaze
na nalezisku zlatych emailovanych dosticiek z koruny z 11. stor. s gréckymi napismi.

33 Maly Cepéin — Homolka, mohyla slovanského vePmoza; Martin, kostolné radové pohrebisko; Turéianska Blatnica — jaskyfia Na vyhni v Gadati,
sidliskova vrstva z eneolitu.

34 Zvolenska Slatina — na upiti vrchu Krvavnik, prieskum pohrebiska luzickej kultdry.

35 Vojnatina — Maleniky, predkustanovické ziarové pohrebisko.

36 Historicka umenia, vytvarna kriticka.
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V marci 1939 po zriadeni Statneho archeologického a konzervétorského dstavu pri Slovenskom narod-
nom muzeu v Tur¢ianskom Sv. Martine” sa stal jeho riaditefom a sucasne viedol aj archeologické oddele-
nie v Slovenskom narodnom muzeu. Personalne zemetrasenie nastalo aj vo fungovani Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského (Slovenskej univerzity v r. 1939—1954), ktord po odchode viacerych ceskych pro-
fesorov z vlastného presvedcenia opustil jej vtedajsi dekan Jan Eisner. Este pred navratom do Prahy Jan
Eisner na zaklade rozhodnutia habilitacnej komisie inicioval v profesorskom zbore priznanie venia docends
pre Dr. Vojtecha Budavaryho. V roku 1939 do jeho zodpovednosti zveril aj vedenie katedry Vseobecnej
prehistorickej archeolégie. Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 10. novembra 1941 bol Vojtech
Budavary vymenovany za mimoriadneho profesora a d’alsim rozhodnutim z 23. oktobra 1944 za riadneho
profesora Slovenskej univerzity v Bratislave (éaplovié, 1999, s. 21, 34, 35).

V najaktivnejSom obdobi svojho zivota (v rokoch 1939 az 1950) Vojtech Budinsky-Kricka cestoval medzi
Bratislavou a Bystri¢kou pri Turéianskom sv. Martine, viedol Statny archeologicky tstav aj katedru Vieobec-
nej prehistorickej archeoldgie, prednasal, publikoval, realizoval viacero vyskumov a sucasne budoval aj ar-
cheologické oddelenia slovenskych muzei (Budinsky-Kricka, 1945-1946, s. 13—62; Repcak, 1968, s. 267;
Lamiova-Schmiedlova, 2003, s. 183). Medzi jeho ziakov patrili napriklad Anton Tocik, Jan Dekan, Bohuslav
Chropovsky, Juraj Barta, Anton Petrovsky-Sichman, Igor Hrubec a Gejza Balaga. V roku 1942 vydal svoju
prvu publikaciu s nazvom ,,Vytvarny prejav slovenského praveku® (Kricka, 1942). V rokoch 1940, 1941
a 1949 vo Veselom uskutocnil systematicky vyskum kostrového pohrebiska s kultirou neskorej $nirove;
keramiky z vcasnej doby bronzovej, podla ktorého jeho student Anton Tocik vyclenil a pomenoval typ Ve-
selé a po niom Jan Machnik s odvolanim sa na nalezy z Veselého a malopol'skych Chlopic vyclenil skupinu
Chlopice-Veselé. Vojtech Budinsky-Kricka pokracoval aj v prieskumoch a vyskumoch Ziarovych pohrebisk
z mladsej doby bronzovej v lokalitich Diviaky nad Nitricou, DIzin, Kyjatice a Mikusovce. V Skalici v spolu-
praci s 'udmilou Kraskovskou, Andrejom Skvarekom a Andrejom Rajni¢om zdokumentoval velkomorav-
sky mohylnik. Na podnet Matice Slovenskej na cintorine v Zlatych Moravciach dokonca exhumoval telesné
pozostatky basnika Janka Kral'a, ktoré boli po antropologickom postdent jeho lebky slavnostne pochované
na Narodnom cintorine v Martine. Okrem spominanych aktivit v rokoch 1940 az 1950 s prestavkami po-
lohopisne zdokumentoval viac ako 350 neskoroeneolitickych mohylovych nasypov tiahnucich sa na pahor-

37 'V maji 1942 sa Statny archeologicky ustav organizaéne osamostatnil od Slovenského narodného muzea.
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katine severovychodného Slovenska v okoli povodia Torysy, Tople, Ondavy a Laborca (Budinsky-Kricka,
1949, s. 36-38). Do literatiry ich uviedol pod nazvom kultdra vychodoslovenskych mohyl (Budinsky-Kri¢-
ka, 1947, s. 64—66). V spolupraci s Andrejom Skvarekom a panom Semmerom preskimal viaceré z nich
v Sapinci, Drienove, Sariéskjfch Bohdanovciach, Giraltovciach, Komarove, Kosarovciach, Vysnej Voli, Ko-
zanoch, Kurime, Marhani, Radome, Kuéine a v Lesnom. Vo Vojnatine v roku 1948 pokracoval vo vyskume
predkustanovického ziarového pohrebiska. Zameral aj velkomoravské mohyly v obciach Banova a Gbely
a svoj zaujem koncentroval aj na prieskumy a vyskumy slovanskych pohrebisk (Cakajovce, Hradiste pod
Vratnom, Kralovsky Chlmec, Martin, Nitra, Nosice, Prietrz — osada Podhorie, Topolovka, Vycapy-Opa-
tovee, Zlkovce). Nebranil sa ani prieskumom jaskynnych priestorov, menovite v Rajeckych Tepliciach, Ja-
nosikovej jaskyni a v Liskovej, Liskovskej jaskyni (Budinsky-Kricka, 1993, s. 292-303).

Spolocenska a profesionalna izolacia 1951-1954

Od roku 1950 sa na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity rozputal ukladny zapas o ideologicku
cistotu pedagogického zboru, zamerany proti propagovaniu vyuky v duchu burzoazneho svetonazoru.
Neutichajici mocensko-politicky natlak vyvrcholil v polovici februara 1951, ked” Vojtech Budinsky-Kric-
ka musel na vlastnu ziadost” odstapit’ z univerzity. Ako sa onedlho ukazalo, bola to len predzvest” d’al-
$ej omnoho naroc¢nejsej zivotnej skusky. O dva mesiace neskor bol zatknuty, vysetrovany a psychicky
tryzneny za protirezimovud ¢innost’ v Hronského vile v Martine a v opustenom salezianskom klastor-
nom objekte v Ziline, kde sidlilo Krajské velitePstvo Statnej bezpecnosti. PodPa obZaloby sa stal sicas-
t'ou spravodajskej hry pomenovanej krycim nazvom ,,Plocha®, ktorej jednym z hlavnych aktérov bol
agent angloamerickej spravodajskej sluzby, uz spominany Andrej Skvarek, pochadzajici zo severovy-
chodného Slovenska z Kurimy (Kalina, 2017).® S Vojtechom Budinskym-Krickom sa spoznal v prvej
polovici Styridsiatych rokov, ked” jemu a Pudmile Kraskovskej vypomahal na archeologickom vyskume
velkomoravského mohylnika v Skalici a na zaklade dobrych referencif sa stal technickym pracovnikom
v laboratériu Archeologického ustavu. Podkladom trestného oznamenia bola skutocnost’, Ze Vojtech
Budinsky-Kricka v obdobi medzi februirom a aprilom 1951 [...] #ikrit poskytol A. Skvarekovi noclah,

38  Andrej Skvarek bol pripravovany na dlohu kuriéra a §koleny vzhPadom na znalost’ prostredia pre plnenie loh pri vytvarani ,,mftvych schrinok*
(miesto pre ukladanie tajnych informdcif alebo iného materialu vyuzivaného spravodajskymi sluzbami).
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miesto na pobyt pocas diia a stravu. “ Ako sam uviedol ,[...] jeho pritomnost’ neogndmil vzhladom na dihodoby blizky
vztah k nemu a jeho rodine, arovert svojmu byvalému spolupracovnikovi necheel tymto svojim pripadnym krokom spéso-
bit’ neprijemnosti.“ (Kalina, 2017, s. 363). Statnym sidom v Bratislave bol Vojtech Budinsky-Kri¢ka uznany
vinnym z trestného ¢inu pomoci k trestnému cinu velezrady a vyzvedaéstva a odsudeny na nepodmie-
necny trest odnatia slobody vo vyske pit’ rokov, penazny trest 20000 K¢s, trest prepadnutia celého ma-
jetku a straty cestnych prav obcianskych na pit’ rokov. Po odvolani sa na Najvyssi sud v Prahe mu tento
sud vymeral novy osemrocny nepodmienecny trest odniatia slobody. Na vykon trestu nastapil 15. januara
1952 vo viznici v Ilave, kde mu pri vstupnej prehliadke vizensky lekar” diagnostikoval celkovu telesna
slabost’, nepomer vysky a vahy a pl'icnu tuberkulézu, ku ktorej sa zanedlho pridruzil aj chronicky Za-
lado¢ny katar. V zlom zdravotnom stave bol prideleny do vizenskej nemocnice (Kalina, 2017, s. 364,
365). Ako sam uviedol, ak by sa mal vyznat’ kedy, kde a komu bol najuzito¢nejsi vo svojom zivote, bolo
by to medzi marmi ilavskej pevnosti, kde s bratskou liaskou vo vysoko infek¢nom prostredi pomahal
osetrovat’ chorych a podl'a potreby v pivnici obliekal mftve teld a pochovaval ich na I'avobreznej terase
Vahu ,,[...] skadial’ bol uteseny poblad do sidolia a na doverne mi ndme lokality, na ktoryjch som so svejou priatelkou
[pravdepodobne myslel Sarlotu Krizanovi] viedol svgje najprosie archeologické viskumy. “V tjchto neludskych
podmienkach sa mu od spoluvizna Martina Smetanu podarilo ziskat’ dolezité informacie o vzacnych
nalezoch z kniezacieho hrobu z doby rimskej, pochadzajicich z obce Krakovany-Straze na Povazi.

Vo vizeni ho okrem rodi¢ov a jeho dvoch Ziakov Antona Tocika (v tom ¢ase uz riaditela Archeologic-
kého tstavu SAV v Nitre) a Antona Petrovského-Sichmana (odborného pracovnika Krajského muzea
v Ziline) smel za prisne vymedzenych podmienok navitivit’ aj jeho dlhoroény priatel, takmer sedemde-
siatro¢ny Jan Eisner. On a d’al${ uznavani ceski archeolégovia, Jan Filip a Jaroslav B6hm, na najvyssich
miestach vystupovali proti vykonstruovanému uvizneniu slovenského kolegu a priatel’a, intervenovali
u prezidenta republiky Antonina Zapotockého za jeho oslobodenie a v stc¢innosti s osobnym presvedce-
nim boli ochotni vzdat’ sa vSetkych hodnosti a udelenych statnych vyznamenani. Pravdepodobne aj pod
ich ,intelektualnym tlakom* zaciatkom roku 1954 prezident napokon amnestoval Vojtecha Budinské-
ho-Kricku. Na slobodu bol prepusteny v no¢nych hodinach 8. januara v zibozenom zdravotnom stave

a bez teplého oSatenia. Zasluhu na zmierneni vizenskych tutrap zaiste mali aj jeho slovenski{ kolegovia

39 Brat Antona Tocika.
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a priatelia: uz spominany Anton Tocik, Florian Hodal (riaditel’ muzea v Bojniciach), spoluvizen a lekar
Binovsky a strazmajster Satek (Caplovi¢, 1999, s. 36). Hlboké priatel'stvo k nemu a jeho rodine prejavil
najmi Vlado Uhlar®, ktory popri pedagogickej ¢innosti a skimani hradisk na Mnichu pravidelne navste-
voval jeho rodic¢ov, pomahal im a upeviioval v nich nadej na prepustenie z vizenia (Uhlar, 1993, s. 11,
12). Uplnej rehabilitacie sa Vojtech Budinsky-Kri¢ka doc¢kal a7 na sklonku svojho Zivota v roku 1990.

Navrat do spolo¢enského Zivota a jeho pdsobenie na vychodnom Slovensku

Po navrate z Ilavy sa Vojtech Budinsky-Kricka za vydatnej pomoci Antona Tocika vratil k svojmu celozi-
votnému badatel'skému poslaniu. Zacal pracovat’ v tstran{ pri rodicoch v Ruzomberku, kde do tlace pri-
pravil rozsiahlu vedeckd §tidiu o pohrebisku z doby avarskej v Zitavskej Toni (Budinsky-Kricka, 1956,
s. 5-131), a taktiez rozpracoval monografiu zameranui na vyhodnotenie vyskumu slovanskych mohjyl
v Skalici (Budinsky-Kricka, 1959a). V roku 1957, po odchode Bela Pollu z Kosic do Nitry, vyuzil ponuku
Antona Toc¢ika zaujat’ uvol'nené miesto archeoléga a vediceho oddelenia vo Vyskumnom pracovnom
stredisku Archeologického ustavu SAV v Kosiciach, kde v nadmieru aktivnej praci zotrval d’alsich viac
ako tridsat’ rokov. Jeho dlhoroc¢nou kolegynou sa stala Maria LLamiova-Schmiedlova, ktora mu bola vel-
kou oporou pri vedeni pracoviska, vybavovani roznych pracovnych a obcianskych zalezitosti a obetavo
sa o neho starala pocas viackrat opakovaného lie¢enia (obr. 12; Sigka, 1999, s. 6). V Kosiciach pod jeho
vedenim zacinali aj absolventi archeolégie Stanislay Siska a Zlatica Cilinska. Vojtech Budinsky-Kricka,
rovnako ako na zaciatku svojej uspesnej kariéry, prevaznu cast’ zivota prebyval v teréne alebo na praco-
visku (obr. 13). Viedol vyskumy na lokalitich Blatné Remety*, Brezovi¢ka*’, Dvorianky®. Koptivnica®,

Kosice-Barca®, Kosice-Sebastovee®, Kralovsky Chlmec'’, Presov®, Streda nad Bodrogom®, Nemcov-

40 Povolanim stredoskolsky pedagdg Zijici v Ruzomberku, ktory od roku 1950 s velkym zdujmom v sprievode Vojtecha Budinského-Kricku navste-
voval archeologické lokality a vo vol'nom case sa zicastnil aj niektorych archeologickych vyskumov (Macianske visky; Kosice-Barca).

41 Slovanské sidlisko.

42 Romansky kostol.

43 Osada z 11.-12. stor.

44 Osada z doby laténskej, rimskej a vel’komoravskej.

45  Osada a pohrebisko z eneolitu a doby bronzovej.

46 Eneolitické a slovansko-avarské pohrebisko. Sidlisko z doby halstatskej a predvelkomoravskej.

47 Slovansky mohylnik.

48 Osada z doby rimskej a véasného stredoveku.

49 Dicka a slovanskd mohyla.
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Obr. 12. Vjtech Budinsky-Kricka a Maria Laniiovd-S chmiedlovi
pri posudzovani archeologickébo materidlu na pracovisku v Kosiciach.

Autor fotografie: Be. Alica Markovd. —
Vjtech Budinsky-Kricka and Mdria Lamiova-Schmiedlova at assessment

of archaeological material at the workplace in Kosice.

Photo by: Be. Alica Markovd.

Obr. 13. Vyjtech Budinsky-Kriika pri prici na pracovisku
v Kosiciach. Autor fotografie: Be. Alica Markova. —
Vojtech Budinsky-Kricka working at the workplace in
Kosice. Photo by: Be. Alica Markova.
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ce”, Zemplin® a mnohé dalsie vratane nespocetnych prieskumov. Tie casto absolvoval so svojim bliz-
kym priatelom a spoluviznom Jurajom Macakom. Spolupracoval aj s Jozefom Repcakom, Ferdinandom
Blahutom, Karolom Andelom a Stefanom Spiakom. Vysledky terénnych aktivit postupne sumarizoval
a zhodnotil v stovkach publika¢nych vystupov tykajicich sa vsetkych obdobi a archeologickych kul-
tar.”> Z nich mozno menovat’ jeho zasadny podiel na vzniku kolektivneho diela ,,Pravek vychodného
Slovenska®, kde vypracoval kapitolu ,,Staroslovanské obdobie” (Budinsky-Kricka, 1966, s. 211-249).
Slovanskym lokalitam st venované aj publikacné vystupy z vyskumov v Kralovskom Chlmci, Kusine,
Nemcovciach, Osuskom, Presove, Strede nad Bodrogom, no i niektoré jeho sumarizujice prace (Budin-
sky-Kricka, 1955, s. 494-496, 505-509, 561, 566; Budinsky-Kricka, 1958, s. 138-205; Budinsky-Kricka,
1959b, s. 28-531; Budinsky-Kricka, 1961, s. 347-390; Budinsky-Kricka, 1964a, s. 31-38; Budinsky-Kric-
ka, 1970, s. 211-242; Budinsky-Kricka, 1980; Budinsky-Kricka, 1983, s. 97-109; Budinsky-Kricka,
1988, s. 67-94; Budinsky-Kricka, 1990, s. 89-1406). Spolo¢ne s mad’arskym archeolégom Nandorom
Fettichom odborne vyhodnotil archeologické nalezy zo staromad’arského hrobu zo Zemplina z konca
9. stor. (Budinsky-Kricka — Fettich, 1973). Z pravekych lokalit odbornej verejnosti spristupnil vysled-
ky vskumu a nalezy z osady bukovohorskej kultiry vo Svaboch (Budinsky-Kricka, 1959c, s. 465-470,
497-500), hroby zo starsicho eneolitu z Malych Zaluzic-Laznian (Budinsky-Kricka 1963a, s. 630—680;
Budinsky-Kricka, 1964b, s. 87—110), polykultirne objekty z Kosic-Barce a Sebastoviec (Budinsky-Kri¢-
ka, 1968, s. 213-219; Budinsky-Kricka, 1969, s. 231-269; Budinsky-Kricka, 1974, s. 177-216). V tlaci sa
viackrat venoval nalezovym situaciam a syntéze poznatkov z vyskumov vychodoslovenskych mohyl na
severovychodnom Slovensku (Budinsky-Kricka, 1967, s. 277-388; Budinsky-Kricka, 1991, s. 99-111).
Zverejnil ziarové hroby z doby bronzovej v Dvornikoch (Budinsky-Kricka 1963c, 23-30) a predkusta-
novické pohrebisko vo Vojnatine (Budinsky-Kricka 1976, s. 119-149). Z mladsich obdobi je znamy jeho
publikacny vystup o sidlisku z doby rimskej a st’ahovania narodov z Presova (Budinsky-Kricka, 1963b, s.
1-58). Okrem citovanych prac svojimi vystupmi pravidelne prispieval do odbornych ¢asopisov, roceniek
a domacich casopiseckych periodik, v ktorych popularizoval archeolégiu ako moderna vednu disciplinu.

50 Slovanski osada.
51 Mohylnik z doby rimske;.
52 Pozri Budinsky-Kricka, 1993, s. 325-330; Caplovi¢—Slivka—Melicher, 1983, s. 367—-382.
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Epilég

»»Osobne bol velmi citlivy, jemu bola nezndma mestianska povysenost’ a pycha pomylenyeh, nadradujicich sa vdelancoy,
odbornikov. 1/%dy ostdaval sictivym a pozornym aj k_jednoduchym, statocnym prislusnikom Indovych vrstiev. Citil sa gras-
teny so givotom a danjmanmi svojho [ndu a naroda |...). Miloval svoje rodné mesto Rugomberok a mal ho na mysii do

postednych chvil:“ (Uhlar, 1993, s. 12).
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Resumé

Professor Vojtech Budinsky-Kricka (1903-1993). The nestor of a generation of Slovak archaeologists
Vojtech Budinsky-Kricka, original surname Budavary, was born on the 24™ July 1903 in Ruzomberok. In
1921, he finished his studies at a secondary grammar school in his home town and since 1923, he started
to study at the Faculty of Arts of Comenius University in Bratislava in the fields of history and geogra-
phy. In 1926-1927, he used the opportunity to extend his studies at the Jagellonian University in Krakow,
where he attended lectures on archaeology, ethnography, anthropology and auxiliary sciences of history.
When he returned to Bratislava, he added lectures on ethnography by professor K. Chotek and on ar-
chaeology by doc. J. Eisner to his original majors. He published his first publication dealing with an ar-
chaeological topic in 1927. Two years later, supervised by Jan Eisner, he defended his dissertation called
Lusatian-Silesian burial grounds in the River 1Vah basin and their importance for the knowledge of Lusatian-Silesian
burial grounds in Slovakia. After he had completed his university studies, he was employed as a substitute
teacher at the catholic high school in Klastor pod Znievom. He finished his career of a secondary school
teacher soon after and in autumn 1929 he started to work as a custodian in the historical department in
the Slovak National Museum in Turciansky Sv. Martin. He carried out his first investigations in the cen-
tral River Vah basin and near Lucenec. He also participated on the escavation of J. Bohm in Kustanovice
near Mukacevo. In 1933, he became a worker of the Czechoslovak State Institute of Archaeology in
Prague, where he at first worked as a member of K. Buchtela’s team during their excavation of a large
burial ground of the Lusatian culture in Mala Béla near Mlada Boleslav. Together with V. Wagner, R.
Turek, A. Knor and B. Dubsky, he also participated on other excavations. In March 1939, he became the
director of the newly established State Archaeological and Conservation Institute at the Slovak National
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Museum in Turciansky Sv. Martin. In the same year, he was given the title of an assistant professor and
took over the management of the Department of General Archaeology of Prehistory at the university
in Bratislava from J. Eisner. In 1941, he became an associate professor, in 1944, he became a professor.
He was forced to end his activity at the university involuntarily in 1951. He was arrested soon after that.
He was examined and psychically tortured for anti-regime activities. He was imprisoned in 1952 in Ilava.
Under intellectual pressure from his Czech colleagues, especially Jan Eisner, President Antonin Zapo-
tocky amnestied him and he was released in January 1954. He got back to his life mission of research
after he had returned from Ilava. First, he worked near his parents in Ruzomberok. In 1957, he accepted
the offer from Anton Tocik to take the free place of an archaeologist and department manager at the
Research Department of the Institute of Archaeology of SAS in Kosice, where he spent more than 30
years. He summarized and evaluated the results of his field activities in hundreds of publications related
to all periods and archaeological cultures.
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PROFESOR VOJTECH BUDINSKY-KRICKA'
V NOVOHRADE A GEMERI

Vaclav Furmanek

Abstract

This article focuses on great contribution of Professor Vojtech Budinsky-Kricka to the understanding of
Urnfield period in the southern part of the Middle Slovakia region. The paper presents authot’s personal ex-
periences of numerous meetings with Vojtech Budinsky-Kricka and present various circumstances connected
with preparing of further excavations in Radzovce (district Lucenec) and Kyjatice (district Rimavska Sobota).
These sites, belonging to the south-eastern Urnfield complex, were first excavated in 1931, 1932 and 1941.
During new research activities realized in 1969-1974 (Radzovce) and 1981-1983 (Kyjatice) were discovered
hundreds of cremation burials of the Piliny and Kyjatice culture. Alltogerher there has been examined 1334
burials in Radzovce and 192 in Kyjatice.

Keywords
Slovakia — Archaeology — South-Eastern Urnfields — History of Excavation — Vojtech Budinsky-Kricka —
Kyjatice — Radzovce

Abstrakt

Clanok sa venuje prinosu profesora Vojtecha Budinského-Kricku pre poznanie doby popolnicovych na
juhu stredného Slovenska. Prezentuje osobné zazitky autora prispevku zo stretnuti s Vojtechom Budin-
skym-Krickom a priblizuje niektoré zaujimavé okolnosti stvisiace s pripravou pokrac¢ovania archeologic-
kych vyskumov v obciach Radzovce (okres Lucenec) a Kyjatice (okres Rimavska Sobota). Tieto lokality

patriace kultirnemu komplexu juhovychodnych popolnicovych poli sa zacali skumat’ v rokoch 1931, 1932

1 Vrokoch 1931 a 1932 robil archeologicky vyskum v Radzovciach Vojtech Budavary. Ten v roku 1939 prijal rodné priezvisko svojej mamy a volal
sa Kricka. Neskor, koncom druhej svetovej vojny si povodné priezvisko Budavary poslovencil na Budinsky, ale ponechal pridomok Kricka. Preto,
ak je tento badatel’ spominany pred rokom 1939, tak uvadzam priezvisko Budavary. Neskor priezvisko Budinsky-Kricka.
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a 1941. Nové vyskumy realizované v rokoch 1969-1974 (Radzovce), respektive 1981-1983 (Kyjatice) ob-
javili d'alsie stovky ziarovych hrobov pilinskej a kyjatickej kultary. Spolu sa preskimalo 1334 hrobov v Ra-
dzovciach a 192 hrobov v Kyjaticiach.

Kruacové slova
Slovensko — archeolégia — juhovychodné popolnicové polia — dejiny vyskumu — Vojtech Budinsky-Kricka —

Kyjatice — Radzovce

Maloktory slovensky archeolég zanechal po sebe tak obrovsky vyskumny a publikacny odkaz ako prave
Vojtech Budinsky-Kricka (Caplovi¢, 1999). Plati to tak v horizontalnej, ako aj vo vertikalnej rovine. Na
Slovensku mal terénne archeologické vyskumy od Zahoria az po Zemplin. Vo svojich publikaciach sa
zapodieval pravekymi dejinami od doby kamennej az po problematiku stredoveku. Nezabudnutelne sa
zapisal aj do riesenia archeologickych a historickych otazok v réznych regiéonoch Slovenska, ale aj prave-
ku na juhu stredného Slovenska a predovsetkym v Gemeri a Novohrade.

Profesor Vojtech Budinsky-Kricka bol takmer o Styridsat’ rokov starsf ako ja. Mimoriadne som si ho vazil
a obdivoval jeho hizevnatost’ a zanietenost’ pre archeolégiu. Niekol'ko rokov sme obaja boli clenmi Vedecke;j
rady Archeologického ustavu SAV. Ja ako vedci pravekého oddelenia a on ako veduci Vysunutého pracov-
ného strediska v Kosiciach. Na rokovaniach tohto organu v Nitre sme spravidla sedavali vedl'a seba. Riesili sa
naozaj ,,vazne‘ veci, ktoré s archeolégiou nemali vobec ni¢ spolo¢ného. Napriklad kradnutie uterakov na pan-
skom WC; disciplinarne potrestanie ustavného vodica, ktorého vratili z kiipel'ov Brusno pre opakované poru-
Sovanie zasad socialistickej moralky (proste zalibil sa do vydatej zeny a ona do neho); stav plnenia socialistic-
kych zavizkov; nedostatocna politicko-organiza¢na praca veducich vedeckych oddelent; politicko-organizacné
pripravy oslav Februarového vit'azstva, MDZ, 1. maja, Mesiaca ¢eskoslovensko-sovietskeho priatelstva atd.

Prvé rokovacie body podobného charakteru znasal prof. Budinsky so stoickym pokojom. Postupne sa
vsak zacal na stolicke vrtiet’ a Sepkom sa ma casto pytal: ,,Pan kolega, a kedy sa ug bude konecne hovorit’ o ar-
cheoldgii?“ Niekedy naozaj doslo aj na archeol6giu. Domnievam sa, ze som patril k jeho obl'ibencom a tak
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sa rozhodol, ze mne da k dispozicii archeologicky material z 560 Ziarovych hrobov pilinskej a kyjaticke;
kultary z lokality Radzovce-Monosa v Cerovej vrchovine na juhu stredného Slovenska, ktoré ciastocne
preskumal v rokoch 1931 a 1932. A nielen to; poziadal ma, aby som tato lokalitu doskimal. Bolo to na jar
roku 1969. V tom case bol sice este riaditefom Archeologického ustavu SAV pan doc. PhDr. Anton To-
¢ik, DrSc. a hoci sa vedelo, ze v nadchadzajucej tzv. normalizacii bude A. Tocik zbaveny funkcie riaditela
ustavu, pan profesor Budinsky ho respektoval a je mozné, ze sa ho aj tak trocha stale bal. Docent Anton
Tocik bol zastanca metédy extenzivneho archeologického vyskumu. Hovoril, ,,ug vieme, o tn bolo a podme
na dalsin lokalitu”. A o Radzovciach sa toho uz od roku 1932 vedelo vela (Eisner, 1933; Budinsky-Kricka,
1947) a Anton Tocik bol zasadne proti tomu, aby sa vyskum v Radzovciach obnovil. Bolo treba na riaditel’a
Tocika nie¢o vymysliet’. A vymysleli sme.

Kvoli tomu sme sa s profesorom Budinskym stretli v Nitre nie na pode Archeologického tstavu SAV, ale
v kongpiraénom byte, do ktorého nas pritilila jeho majitelka pani doktorka Zlata Cilinské. Prisiel som do jej
bytu o nie¢o skér ako pan profesor Budinsky a poznal som, ze doktorka Cilinska je nielen excelentny vedec,
ale aj vynikajuca kucharka. Prave miesila v Fahkom domacom odeve kysnuté cesto na moravské kolaciky.
Nemohol som sa na nu vynadivat’, ako majstrovsky nardbala s vareskou. Potom prisiel pan profesor. Do-
niesol poévodni dokumentaciu vyskumu na Monose v Radzovciach, popisy vsetkych hrobov a objavenych
predmetov. Dohodli sme podrobnosti vyskumu a ur¢ili termin a miesto stretnutia v Lucenci a odtial’ cestu
d’alej do Radzoviec.

Planované stretnutie sa uskutocnilo v polovici maja roku 1969 na Zelezni¢nej stanici v Lucenci. Ja som do-
cestoval rychlikom z Nitry, on rychlikom z Kosic. Na stanici v Lucenci som bol o niekol'ko desiatok minut
skor ako pan profesor a tak som mal moznost’ zistit’, kedy z Lucenca do Radzoviec idd autobusy. Bolo
to az takmer o hodinu. Pan profesor vystapil z vlaku, zvitali sme sa a ja som ho informoval o odchodoch
autobusov do Radzoviec. Budinsky ma vypocul a rezolatne vyhlasil: ,,Jz som univergitny profesor, auntobusom
nepdjden, ideme taxikom a ked to distav odmietne preplatit, pdjde to na moje ndklady!*

Pred stanicou stal vtedy jediny v Lucenci premavajuci taxik, v ilom pri otvorenom okienku sedel znu-
deny vodic¢. Budinsky pristapil k autu a dérazne po mad’arsky povedal: ,,Jd napot kivinok, kedves sofiriir.
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Kérem, Ragyoleba“. Taxikar sa zufalo na nas pozrel a 'ubozvucnou stredoslovencinou sa ma opytal: ,, [y
tiez neviete po slovensky?“ Trocha som zaklamal a povedal som ,,zie“. V tom ¢ase som vacsinou hovoril po
cesky a po slovensky som sa este iba ucil.

V aute sa pan profesor taxikarovi ospravedlnoval. , [ zete, ked’ som tu posobil v tridsiatych rokoch, tak v Lucenci
nikto nehovoril po slovensky. “ Prisli sme na samotu Monosa v Radzovciach, kde pan profesor nebol dlhych
37 rokov, od roku 1932. A tam, ako by sa Cas zastavil. Biresské domceky stali ako vtedy, stohy slamy
a sena boli na svojich zvyc¢ajnych miestach, podobne aj staré stajne pre kone a dobytok (obr. 1). Aj ta
povodna beténova studna s vahadlom, od ktorej vychadzal presny polohopisny plan pohrebiska, bola
funkéna. Len ten orech, z ktorého mlady, vtedy este pan doktor Budavary, niekedy fotografoval, vyrastol.
A bolo to len 37 rokov odvtedy. Pravda, tjch 37 rokov sa mne vtedy videlo neskuto¢ne davno. Mal som
len nadhernych 27 rokov. Vojtech Budavary, ked’ na Monose zacinal, bol o rok starsi, mal 28. A ako sa
vsak zmenila méda, respektive oblecenie. Budavary na vyskume v tmavom dvojradovom saku, nazehle-
nych nohaviciach (obr. 2) a ja iba v kratkych nohaviciach.

Teraz, ked’ pisem tieto riadky, si uvedomujem, ze od mojej prvej navstevy Radzoviec uz uplynulo rov-
nych 50 rokov, ¢ize polstorocie, a mne to dnes pripada, ze to bolo iba nedavno. To je ta relativita casu!
Pan univerzitny profesor PhDr. Vojtech Budinsky-Kricka, DrSc. je po smrti, ja som tiez univerzitny pro-
fesor, mam 77 rokov a na lokalitu sa obcas idem pozriet’ a zaspominat’. Len prostredie sa, predovsetkym
od roku 1989, zmenilo. Biresské doméeky, aj ten méj, ktory som mal prenajaty od Statneho majetku Fila-
kovo za smiesnu sumu, sa rozpadli. Nové stajne pre vykrm 1200 kusov hovidzieho dobytka su prazdne,

vsetko rozkradnuté a vsade vokol bezutesna destrukcia, vysoka burina a neuveritelny neporiadok. Zial’l

Archeologicky vyskum Ziarového pohrebiska som zahajil este v roku 1969 a trval az do roku 1974.
Preskumalo sa d’alsich 774 Ziarovych hrobov z doby popolnicovych poli. Spolu s hrobmi, ktoré sa
preskumali v rokoch 1931 a 1932, to bolo 1334 hrobovych nalezovych celkov (Furmanek — Mitas —
Budavary, 2016) datovanych od 14. storocia pred nasim letopoctom az po 8. storocie pred nasim

letopoctom. (obr. 3). Vyznam tejto lokality pre vyskum stredoeurépskeho mladsiecho praveku este



1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGIE

Obr. 1: Radzovce-Monosa v rokn 1932

(Foto: Archiv AU SAV Nitra). —

Radzovce-Monosa in 1932 (Photo: Archive of Archaeological
Institute of Slovak Academy of Sciences, Nitra).

Obr. 2: Vjtech Budaviry na vyskume Fiarového
pobrebiska v Radzovciach v roku 1931

(Foto: Archiv AU S AV Nitra). —

Vjtech Budavdry during excavation of burial site in
Radzovee in 1931 (Photo: Archive of Archaeological
Institute of Slovak Academy of Sciences, Nitra).
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znasobil nasledny systematicky a interdisciplinarny vyskum savekého sidliska v rokoch 1978 a 1979.
Vtedy sa v polohe Somvolgy na ploche 11 arov z objektivaych dévodov preskimala iba mald cast’
rozsiahleho sidliska, ktorého obyvatelia na preskimanom pohrebisku pochovavali (obr. 4). Vyznam
tohto pravekého sidliska umoctiuje aj skuto¢nost’, ze sa tu zistili vjrazné a unikatne doklady pravekej,
eur6opsky vyznamnej metalurgie a kovolejarstva bronzu (Furmanek, 1990a; 2010; 2016).

Na tu dobu, kedy sa vyskum uskutocnil a nasledne vyhodnocoval, sa podarilo zabezpecit’ a rea-
lizovat’ mimoriadne Siroku interdisciplinarnu spolupracu. Z Radzoviec existuje kompletna antro-
pologicka analyza vsetkych ziarovych hrobov (Stloukal — Furmanek, 1982) a z nej vychadzajice
signifikantné demografické zavery (Furmanek — Stloukal, 1985; 1986; Pavelkova, 2016; Pavelkova —
Furmanek, 2016; 2018). Na pohrebisku v Radzovciach sa realizovali jedny z prvych geofyzikalnych
merani na Slovensku (Gajdos, 1975). Z plochy pohrebiska sa odobrali aj vzorky pre pedologicku
expertizu (profesor R. Saly zo Zvolena). K dispozicii su tiez palynologické (Dolejsova, 1986), ar-
cheobotanické (Hajnalova, 1978) a archeozoologické (Ambros, 1982; 1986) analyzy. V Radzovciach
sa na sidlisku odoberali vzorky pre archeomagnetické expertizy (Orlicky — Tirpak, 1984) a vzorky
pre radiokarbénové datovania (Barta 2001, s. 22). Niektoré archeofakty, napr. odlievacie formy,
sa skamali z hl'adiska petroarcheologického (za urcenie suroviny, z ktorej boli kamenné odlieva-
cie formy vyrobené, dakujem doc. Dudmile Illasovej) a z hl'adiska archeometalurgického (Furma-
nek — Cengel — Mihok 1982; Krutsky 1984; Mihok — Cengel — Furmanek 1981). A ¢o je mimoriadne
vyznamné, tak na zaklade podrobnych planov a precizne dokumentovanej mazanice bolo mozné
rekonstruovat’ (Duri§ 2018) niekolko stavieb (obr. 5).

Treba tiez povedat’, ze pan profesor Budinsky-Kricka sa aj pocas inych mojich terénnych vyskumov rad
zhcastnoval na pravidelnych vedeckych komisidach nielen v Radzovciach, ale aj na dalsich skumanych
archeologickych naleziskach v Novohrade a Gemeri (Furmanek 1990b; Furmanek — Markova 2008;
Furmanek — Téthova 1984; Polakova — Furmanek — Kaczarova 2017); napriklad Pincina (obr. 6) alebo
Vcelince (obr. 7). Pre mna to vzdy byval nezabudnutelny zazitok a pre miestnych obyvatel'ov zazitok

este vacsi. Videli totiz ¢loveka, o ktorom im s obdivom rozpravali rodicia a urcite aj stari rodicia.



Obr. 3: Radzovce, okres Lucenec. Prebal kataligu 2o
Fiarového pobrebiska (Foto: Maria Kunovd). —
Radzovee, district of Lucenec. Book jacket of the burial
site catalogne (Photo: Maria Kunovd).

Obr. 4: Radzovce, okres Lucenec. Prebal kataligu o
sidliska (Foto: Mdria Kunovd). —

Radzovee, district of Lucenec. Book jacket of the settle-
ment site catalogne (Photo: Mdria Kunovd).
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Obr. 5: Radzovce, okres Lucenec. Prebal monografie
Jozefa Durisa (Foto: Mdria Kunovd). —

Radzovee, district of Lucenec. Book jacket of Jozef
Duris’s book (Photo: Mdria Kunovd).

Obr. 6: Pincind, okres Lucenec. Komisia na vyskume

v roku 1982. Zlava: Anton Tolik, Gabriel Kriidy,
vediici vyskumn Vaclav Furmdnek, Vojtech Budinsky
-Kritka a starsi syn vedsiceho vyiskumn V dclav (Foto:
Iveta Kaczarova, rod. Tothovd). —

Pincind, district of Lucenec. Excavation commission in
1982. From the left: Anton Tocik, Gabriel Kridy, head
of excavation 1 dclav Furmdnek, 1 ojtech Budinsky
-Kritka and the older son of head of excavation 1V dclay
(Photo: Iveta Kaczarovd, née Tdthovd).
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Obr. 7: Vielince, okres Rimavskd Sobota. Komisia na
vyiskume v rokn 1986. Zdola: vtedajsi riaditel
Gemersko-malohontského miizea v Rimavskes Sobote
Jarosiav Svore, Jozef Vladdr, Anton Toiik al ojtech
Budinsky-Kricka (Foto: Viclay Furmdnek). —
Véelince, district of Rimavska Sobota. Excavation
commission in 1986. From down: the former director of
the Museum of Rimavska Sobota Jaroslav Svorert, Jozef
Viaddr, Anton Tocik and V ojtech Budinsky-Kricka
(Photo: Vaclay Furmdinek).

Dovolil by som si pripomenit’ este jednu nezabudnutel'nd situaciu s panom profesorom. Za Slovenské-
ho statu bol pan profesor ¢inny nielen na univerzite v Bratislave, kde bol 10. novembra 1941 vymeno-
vany za mimoriadneho profesora, ale bol aj riaditelom Statneho archeologického a konzervétorského
ustavu pri Slovenskom narodnom muzeu (SNM) a kustédom archeologickych zbierok SNM v Martine
(Caplovi¢ 1999, s. 20). Z titulu tjchto funkcii sa k nemu dostala informacia, 7e v malej, malebnej ge-
merskej obci Kyjatice v okrese Rimavska Sobota sa vyoravaju kamenné platne, crepy, prepalené I'udské
kosti a sporadicky aj ziarom poskodené bronzové predmety. Pan profesor pochopitelne ihned’ usudil,
ze v katastri tejto podhorskej obce sa narusuje d’alsie doteraz nezname ziarové pohrebisko z doby po-
polnicovych poli. Nevahal a spolu so svojim technikom panom Viktorom Semerom sa vydali do Kyjatic.
Neskoro popoludni vystapili na zelezni¢nej stanici v Rimavskom Brezove a pytali sa, ako sa dostat’ do
Kyjatic. Ukazali im lesni komunikaciu, po ktorej chodili iba vozy t'ahané konmi, alebo sa chodilo pesi.
Vydali sa teda do kopca na asi pit’ kilometrova taru. Dorazili do Kyjatic, a ked’Zze uz bol podvecer, ubyto-
vali sa u jedného gazdu. Aké vsak bolo ich prekvapenie rano. Boli surovo prebudeni Zandarmi a pre isto-
tu hned’ dostali puta. Tt noc totiz ktosi vykradol obchod a hostinec v Rimavskom Brezove a ked’ Zandari

vlamanie zacali vysetrovat’, bolo im povedané, ze sa den predtym po obci potulovali dvaja neznami muzi
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a pytali sa na cestu do Kyjatic. Tato situacia sa vsak rychlo vysvetlila a obaja podozrivi muzi boli s ospra-
vedlnenim oslobodeni. Pan profesor si potom pohtebisko v polohe Pod Hijom prezrel a bezodkladne
zah4jil zachranny archeologicky vyskum. V roku 1941 sa preskimala mensia ¢ast’ tohto pohrebiska — 52
ziarovych hrobov (Furmanek, 1986). Koncom roku 1982 ma pan profesor znova oslovil, ¢i by som
nechcel aj toto pohrebisko doskumat’. Pochopitel'ne, Ze som suhlasil. Jedného teplého jarného dna roku
1983 sme ustavnym osobnym autom vyrazili do Kyjatic. Pan profesor vedl'a vodica, ja vzadu. Zastali sme
v Kyjaticiach pred obchodom, kde traja cerstvi dochodcovia sedeli na lavicke a popijali ffaskové pivo.
Pan profesor otvoril okienko auta a zdvorilo sa opytal: ,,Prepytujens pekne, pani, ale za Slovenského $titn sa
tu robil archeologicky vyskum, viete také tie vykopdavky, a ug si presne nepamdtdm, ako sa tam dostat.” Jeden 3 muzov
povedal: ,, Ano, dno, ako mlady som tam robil. V'tedy to viedol taky stary profesor. Uriite u¥ ddvno gomrel, nech je mu
zem slovenskd labkd. " Budinsky, stdle v ante, gretefne, nahlas a pomaly povedal: ,,Ja som ten profesor!“ Dedko,
este sediac, odvetil: ,,Pdnko, (o to tarate také nexmyshy, ten stary profesor (a to mal vtedy 38 rokov, ked’ skimal
Kyjatice) je ug davno na pravde Boge. “ Budinsky vystupil z auta, postavil sa v celej svojej vyske pred tohto
malického, zrobeného muza, prstom ho pichol do pfs a povedal: ,, A #y 5/ oliar.“ Muz sa postavil, vyze-
ral, akoby pred nim stalo zjavenie, a trasPavym hlasom povedal: ,,Ano, dno pan profesor, prepicte, prepicte, pan

profesor, dno, ja som Voliar.

Ostatny vyskum tohto ziarového pohrebiska sa realizoval v rokoch 1983-1985 (Furmanek 1986).
Pohrebisko sa podarilo preskimat’ celé (obr. 8). Naslo sa tu, spolu s hrobmi, ktoré preskimal pan

profesor, 192 hrobovych nélezovych celkov.

Do odbornej archeologickej terminolégie sa presadil pojem odvodeny z nazvu obce Kyjatice. Pome-
novanie kyjaticky typ prvy raz pouzil vyznamny cesky archeoldg Jan Filip (Filip, 1948, s. 204). Postup-
ne sa k tymto pamiatkam prirad’ovali d'alsie podobné lokality a nalezy. To umoznilo Jozefovi Paulikovi
kodifikovat’ samostatnu casopriestorova entitu — kyjaticka kultaru (Paulik, 1962). Tento termin sa
doteraz bezne pouziva v celej eurépskej archeologickej literature z doby popolnicovych poli (Furma-
nek, 2015). Je potesite'né, ze vSetky zachované kremacné zvysky z hrobov na lokalite Kyjatice boli po

antropologickej stranke analyzované a vyhodnotené (Pavelkova 2012).
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Obr. 8: Kyjatice, okres Rimavskd Sobota.

Terénny zdber 2 vyiskumun Ziarovébo pobrebiska

(Foto: Viclay Furmdnek). —

Ryjatice, district of Rimavskd Sobota. Field photo from
the excavation of burial site (Photo: 1V dclav Furmdnek).

V poslednej vyskumnej sezone, v roku 1985, sa vd’aka spolupraci s JRD Partizan Kraskovo, Lesnym
zavodom Hnuast’a a predovsetkym vd'aka acinnej a priatel'skej spolupraci s vtedajsim riaditel'om Ob-
lastného strediska pamiatkovej starostlivosti v Lucenci panom PhDr. Gabrielom Krudym navrhol
a vybudoval (obr. 9) Pamitnik kyjatickej kultary (Furmanek, 1989). Otvorenia pamitniku sa okrem
inych zucastnil aj pan profesor Vojtech Budinsky-Kricka (obr. 10). Bol ocividne dojaty. Potom prisiel
za mnou a poSepkal mi, ¢i by po svojej smrti mohol byt jeho popol ulozeny do skrinkového hrobu
pod kamennou mohylou v amfore kyjatickej kultiry na lokalite v Kyjaticiach. Toto zelanie som, zial,

nebol schopny splnit’.
Cest’ jeho pamiatke!

Pod’akovanie
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APVV-16-0441 a projektom VEGA Slwvensko v dobe brongove) — krigovatka sivekych enrdgpskych civilizdcii
(VEGA ¢. 2/0091/16).
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Obr. 9: Kyjatice, okres Rimavskd Sobota. Budovanie
pamditnika Ryjaticke kultriry (Foto: 1 dclay Furmdnek). —
Kyyatice, district of Rimavskd Sobota. Building of the
Ryjatice culture monument (Photo: Véclay Furmdinek).

Obr. 10: Kyjatice, okres Rimavskda Sobota.

Vojtech Budinsky-Kricka na otvirani pamdtnika
kyjaticke] kultriry (Foto: 1 dclay Furmanek). —
Kyyatice, district of Rimavskd Sobota. 1 ojtech Budinsky
-Kritka during openning of the Kyjatice culture

monument (Photo: Vdclay Furmdnek).
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PETR KOSTRHUN

KAREL ABSOLON A JEHO PUSOBENI
NA UZEMi SLOVENSKA!

Petr Kostrhun

Abstract

Based on the processing of the archival documents, the text follows the activity of Karel Absolon in the fields
of archaeology and speleology on the territory of Slovakia. In the interwar period, Absolon was one of the
conspicuous icons of archaeological and speleological research with distinct international renown in Czecho-
slovakia. Slovak territory was more or less not included into his projects and he influenced the research here
in rather a mediated way. After 1945, his interest in Slovak localities increased significantly; in 1946 he con-
ducted archaeological researches on Palaeolithic localities in Moravany nad Vahom, organized a prolongation
of Harmanecka (Harmanec) Cave and seriously endeavoured to take a professorial post at the university in

Bratislava. The initial enthusiastic acceptance in Slovakia was soon replaced by bilateral disillusionment.

Keywords
History of Archaeology — History of Speleology — Slovakia — Karel Absolon

Abstrakt

Text na zakladé zpracovani archivnich dokumentt sleduje ¢innost Karla Absolona na poli archeologie a spe-
leologie na tzemi Slovenska. V mezivaleéném obdobi Absolon predstavoval v Ceskoslovensku jednu z ikon
archeologického a speleologického vyzkumu se znacnym mezinarodnim renomé. Slovenské tzemi do svych
projektd viceméné nezafazoval a vyzkum zde ovliviioval spiSe zprostfedkované. Po roce 1945 jeho zajem
o slovenské lokality vyrazné vzrostl, v roce 1946 provadel archeologické vyzkumy na paleolitickych lokalitich
v Moravanech nad Vahom, organizoval prolongaci Harmanecké jeskyné a vazné usiloval o profesorské misto

na bratislavské univerzité. Poc¢atecni nadsené piijetf na Slovensku zahy vysti{dala oboustrannd deziluze.

1 Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vy-
zkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Klicova slova

Historie archeologie — historie speleologie — Slovensko — Karel Absolon

Uvodem

Texta vénovanych Karlu Absolonovi (1877-1960), vyznamnému mezivalecnému badateli v oborech
archeologie, speleologie a entomologie, budovateli mezinarodné propagovaného brnénského muzea
Anthropos, objeviteli Véstonické venuse a dalsich moravskych ikonickych paleolitickych lokalit, byla
v posledn{ dobé¢ vénovana na riznych mistech jiz vétsi pozornost. Zduraznovany pii tom byly nejen Ab-
solonovy badatelské aspéchy a vyjimecna schopnost své objevy medializovat. Jeho specificky pfistup ke
studovanym tématim byl také podroben kritickému zhodnoceni. Nové poznatky byly rovnéz publiko-
vany k Absolonové ¢innosti v obdobi druhé svétové valky, ktera se stala vzorovym piikladem spletitych
osudt ceské a némecké archeologie, jejiz rozdilné sméfovani se v dob¢é po némecké okupaci znatelné
projevovalo (srov. Kostrhun, 2003; Kostrhun, 2009; Kostrhun, 2013; Kostrhun, 2014; Kostrhun, 2015a;
Kostrhun, 2015b; Kostrhun, 2018a; Kostrhun, 2018b; Kostrthun — Celadin, 2016; Kostrhun — Oliva,
2010; Oliva, 2014; Oliva, 2015; Oliva — Kostrhun, 2019; Zajicek — Oliva — Kostrhun, 2020 vse s odkazy
na dal$i rozsifujici literaturu).

V ramci hodnocen{ osobnosti Karla Absolona byla jeho osudim v dobé po druhé svétové valce véno-
vana jen mala pozornost. Toto obdobi samozfejmé také pro mezinarodné znamého badatele znamenalo
dobu intenzivnich zmén a zvratd. V piipad¢ Karla Absolona spjatych prave s jeho pokusy o odborné
1 spolecenské zakotveni na Slovensku.

Karel Absolon byl jesté pred obsazenim zbylych tzemi Ceskoslovenska novym némeckym vedenim
muzea zbaven svého mista a to v dobé tzv. Druhé republiky, kdyz byl k prvaimu lednu 1939 penziono-
van, byt’ byl nadale povéfen organizaci a védeckou spraivou muzea Anthropos, které vybudoval v roce
1928 na brnénském vystavisti. Ve volném propojeni s Moravskym zemskym muzeem Absolon ztstaval
i po némecké okupaci 15. biezna 1939. Ucastnil se, i kdyz nikoli pfimo inicioval, posledni reinstalace
expozice Anthroposu, ktera byla (jiz ideologicky patficné upravena) oteviena 6. kvétna 1939. S némec-
kou spravou muzea pak Absolon komunikoval az do obdobi zmeén, spojenych s represi nejen ceského

kulturniho Zivota, po atentatu na zastupujictho fisského protektora Reinharda Heydricha 4. cervna 1942.
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Spolu s vedenim muzea usiloval, podobné jako v dobé Prvni republiky, o vybudovani védeckého usta-
vu, ktery by se v kontextu stfedni Evropy vénoval studiu pocatkid paleolitického osidlenf a vzniku lid-
ské kultury. O Absolonové nepiehlédnutelném spolec¢enském postaveni svédci dochovana komunikace
(k Absolonovi kritickd) brnénskych némeckych pfedstavitelti politického a kulturniho zivota adresovana
do nejvyssich pater SS Heinricha Himmlera. Ale také napfiklad Absolonem iniciovana uspésna premiéra
celovecerniho filmu Tajemstvi Macochy, ktera probéhla v prazské Lucerné jiz po heydrichiadé se silnym
eskym akcentem, ktery ¢eské publikum k nevoli Némci dobie vnimalo (Kostrhun — Celadin, 2016;
Oliva — Kostrhun, 2019). Nicméné v druhé polovin¢ roku 1942 byla nakonec také vefejna ¢innost Karla
Absolona nucen¢ utlumena.

Konec druhé svetové valky, kterou nejblizsi Absolonova rodina nastésti prezila bez ztrat na zivotech ¢i
zdravi, si po strance védecké a materialni vyzadala velké obéti. Pfedevsim v kvétnu 1945 doslo k fatalni-
mu pozaru zamku v Mikulové na jizni Moravé, kam byla pfed tim shromazdéna vétsina jedinecnych pa-
leolitickych a paleontologickych sbirek moravského paleolitu, ziskavana od poloviny 19. stoleti, spolecné
s nalezy z Absolonovych vykopavek v Dolnich Véstonicich, Pfedmosti u Pferova a dalsich mist. Tyto
sbirky byly pro svétovou archeologii nenavratné zniceny (véetné napiiklad jiz nikdy ve svétovém meéfitku
neopakovaného hromadného” hrobu lovct mamutt z Pfedmosti u Pferova). Expozice Anthropos na
brnénském vystavisti byla zni¢ena osvobozujici Rudou armadou a rozkradena brnénskymi obcany. Byt
prof. Absolona na rohu ulic Kolist¢ a Bratislavské v Brné byl zasazen pfi bombardovani a s tim znic¢eny
1 sbirky a ¢ast knihovny uchovavané v jeho domové. Absolonova rodina se pak pfest¢hovala do jiného
bytu na Vsetickove ulici v dnesni Masarykove ctvrti v Brné¢ (obr. 1.).

Po osvobozeni byla Absolonovi navracena ¢ast knihovny, fotoarchiv a dokumentace, zabavena za valky
Némci v Moravském zemském muzeu. Pfed tim se vSak Absolon musel podrobit tzv. Setfeni o narodni
cti. Soudni spis neni k dispozici a celou zalezitost lze rekonstruovat jen ze zprav z dobovych novin a ze-
jména pak z dochovaného spisu obhajoby, datovaného dnem 27. dubna 1946. Proces vyvolal Absolontv
nékdejsi nadfizeny na zemském uradu, historik a spisovatel Frantisek Loubal (1893-1950), ktery se vra-
til z koncentracnfho tabora Buchenwald. Obvinéni z dnesnfho pohledu vnimame jako vykonstruované
(8lo o neuvazené, byt’ pro Absolona zfejmé typické, jadrné a kritické vyjadfeni o ceskych prezidentech

pronesené ve dnech uzavieni mnichovské dohody). Spor skoncil kuriéznim zptsobem, pfipominajicim
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Obr: 1: Na rodinné fotografii je zachycen Karel Abso-
lon (1877—-1960) 5 mangelkon V alerit (1895—1988)
a détmi Valerii (1922—2005) a Karlem Bedyichem
(1926—2009) v roce 1946 pred domem na 1 Setickové
ulici v Brué, tedy v roce, kdy byly Absolonovy snaby zapo-
Jit se do vyzRunn na Slovensku nejintenzivnéisi.
Archiv Ustavu Anthropos MZM. —

Rarel Absolon (1877—1960) with his wife Valerie
(1895—1988) and children Valerie (1922—-2005) and
Karel Bedrich (1926—2009) is captured in a family
photograph in 1946 in front of the house in V Setickovd
Street in Brno, thus in the year when Absolon’s efforts to

Join the research in Slovakia were the most intensive.

Archive of Anthropos Institute of the MM.

dnesni poméry. Z brnénského Narodniho vyboru byly spisy na zadost naméstka pfedsedy vlady Jaro-
slava Stranského (1884—1973), Absolonova piifbuzného, zaslany do Prahy, kde si je vyzadal Stranského
tajemnik, nacez pak byly neznamo jak ztraceny (Oliva, 2007). Tato udalost je zde zminovana pfedevsim
proto, ze sehrala dulezitou roli jak v Absolonovych snahach etablovat se v akademickych strukturach
v Bratislave, tak také na poli speleologického a archeologického vyzkumu na Slovensku, jimz je vénovan
tento piispévek.

Absolon se po téchto peripetiich soustfedil pfedevsim na slozita jednani o navraceni jeho majetku, ulo-
zeného v prostorach muzea. I kdyz vysledek tohoto vyjednavani byl pro Absolona pozitivni, dvefe do
Moravského zemského muzea mu jiz zustaly uzavteny, stejné jako vyhlidky na pokracovani akademické
drahy v Praze. Postoj ke Karlu Absolonovi se zradikalizoval také v roce 1948 po ,,anorovém vitézstvi
pracujiciho lidu®. Absolon se v§ak nadale v prostorach svého bytu vénoval zpracovani svych odbornych
témat — publikovani rozsahlych monografii o Byc¢i skale a Dolnich Véstonicich, usiloval o dokonceni

rozsahlych soubornych praci vénovanych Moravskému krasu a balkanskému Dinarskému krasu do tisku,



PETR KOSTRHUN

jichz se vsak jiz nedockal (cf. Absolon, 1970). Karel Absolon navazal také kontakt s mladou nastupujici
veédeckou generaci, ktera po valce postavila zaklady moravské kvartérn{ geologie, paleontologie a archeo-
logie (Jan Jelinek, Karel Valoch, Rudolf Musil). Velmi popularni byly u vefejnosti Absolonovy prednasky
doprovazené krasnymi kolorovanymi diapozitivy a pfedevsim jeho charismatickym pfednesem a vystu-
povanim. Ve snaze zustat v kontaktu se svymi védnimi obory ztstaval v Brné Absolon i pfes zhoubnou
a vleklou chorobu, které podlehl 6. fjna 1960 v brnénské nemocnici na Zlutém kopci, kterou zalozil
a vybudoval jeho bratranec Jaroslav Bakes (1871-1930). Misto posledniho odpocinku nalezl na ¢estném
pohfebisti brnénského Ustfedniho hibitova.

V obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska

Absolonuv zajem o uzemi Slovenska vyvrcholil az po druhé svétové valce. Tato skutec¢nost je vlastné
svym zpusobem zvlastni, uvazime-li rozsahlé Absolonovy aktivity v tématech a oblastech vsude, kde
to jen bylo mozné. Pocatecni Absolonovo odborné zaujeti jeskynnim hmyzem, diky némuz poprvé
pronikal na mezinarodni védecké férum, zahy, jesté pii jeho studiich na Universit¢ Karlove, vystiidalo
efektnéjsi zaméfeni na speleologicky vyzkum do té doby neznamych jeskynnich prostor v Moravském
krasu, pfedevsim v okoli propasti Macocha. Vyzkum zde provadél od pocatku 20. stoleti se svymi dru-
hy jak z univerzity, tak z brnénského kulturniho prostfedi (Kostrhun, 2018a). Na tyto aktivity v letech
1908-1922 navazal rozsahlym prizkumem jeskynnich systémua Dinarského pohofi v severozapadnim
uzemi Balkanského poloostrova. Po prvni svétové valce Absolon rozsifil své aktivity na pole archeo-
logie v¢etné archeologického vyzkumu jeskyni, s kterymzto tématem absolvoval desitky studijnich cest
zejména do zemi zapadni Evropy, ale také severni Afriky. Pfi tom vSem slovenské krasové uzemi ne-
chaval jakoby nepovsimnuto. Ze studia rozsahlé Absolonovy pozustalosti, predevsim korespondence
¢itajici bezmala 14 tisic dorucenych dopisu, vsak lze konstatovat, ze tomu tak nebylo uplné.
Vyraznou a snad muzeme fici i kontroverzni osobnosti, ktera v mezivilecném obdobi zasahla do
vyzkumu slovenskych jeskyni, byl Absolonav vrstevnik a objevitel dnes na Slovensku popularnich
Deminovskych jeskyni, Alois Kral (1877-1972; Zacpal, 2018; obr. 2). Ten v roce 1898 v Brné ab-
solvoval ucitelsky ustav, aby v roce 1902 na delsi dobu zakotvil coby ucitel v Uherském Brodé¢ na

vychodni Moravé. Kral vsak od pocatku projevoval velky zdjem o speleologicky vyzkum a to jej také
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Obr. 2: Alois Krdl (1877-1972), obyjevitel Deminovskych B W it
Jeskynd, byl blavnim informdtorem Karla Absolona o vyzkunm \ - 1 =

slovenskyich jeskyni v mezivileinén obdobi. Na snimken Alois £ _d\" P T /’ J\\
Kril druy zleva, nprostred Olga Ténoblidkovd (1894—1928), \ > 7, \\ A ¥ ™
e \

vpravo od ni spisovatel Rudolf "Tésnoblidek (1882—1928). ; ‘, b, /

/

Dennovskd dolina v Nizkych Tatrdch, polovina 20. let 20. 5 y ?
stolet. Archiv Oddélen diin leratury MZM. — ’
Alois Kral (1877—1972), discoverer of the Deminovské
Caves, was the chief informant of Karel Absolon on the
research of Slovak caves in the inferwar period. In the
photograph, Alois Kril second from: the left, centre Olga
Tésnoblidkova (1894—1928), to her right, the writer Rudolf
Tésnoblidek (1882—1928). Demdnovskd Valley in the
Low Tatras, mid-1920s. Archive of the Department of the
History of Literature of the MM.

v roce 1905 pfivedlo k tcasti na tfeti expedici Karla Absolona na dno Macochy (Kostrhun, 2007).
Od této doby zustaval s Absolonem ve velmi uzkém spojeni, o ¢emz svéd¢i bohatd dochovana ko-
respondence (jen v Absolonové pozustalosti se jedna o 254 dopist z let 1905-1938). Alois Kral v ni
jednoznacné vystupuje jako velky Absolonuv obdivovatel a jeho vdécny zak, misty az kuriéznim
zpusobem (obr. 3). Korespondence nepostrada z Kralovy pozice zna¢né duvérnosti, pficemz Ab-
solonovy odpovedi jsou vesmes z pozice radce, ba nekdy az karatele. Tematicky se vsak vzdy vra-
ceji ke speleologické tematice a moznosti Kralova uplatnéni pfi Absolonovych vyzkumech, coz se
mu z ¢asti diky jeho ucitelskym povinnostem, tizivé finanéni situaci, z ¢asti zfejmé ne piilis vielym
zajmem Karla Absolona, nedafilo. Z korespondence je také patrné, Zze Alois Kral poprvé navstivil
slovenské jeskyne v roce 1912, prvani Kraldv popis jemu osudné Deminovské jeskyne pak Absolon
obdrzel v dopise 17. bfezna 1913. Muzeme fici, Ze Absolonova osobnost od této doby prostfednic-
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Obr. 3: Alois Krdl vedl s Karlem Absolonem bobaton korespondenci, v ni% jej
v /7 es informoval o vsech detailech své speleologické linnosti. Nevyhybal se vsak ani osobnim
: tématiim a nékdy kuridznim postiehim. V" dopise 3 roku 1912, zaslaném 3 Uberského

W "7%"‘% o i a%/ o Brodu, kde piisobil jako ucitel, Kril Absolonovi v zdvéru dopisu napiiklad pise:
e e S 2 Celé mésto chechti se konecné po tyden; nebot’ 4 svédei pristibli neopatrného knéze,
7 ok Hoomsdusomo, A Jak veler (pozdé) — zapoméy zaklopit Zbyvajici okno — v podvlékalkdch skddlil
Tl i TK, obeels W Mﬂ;‘é pannu kucharkn v posteli.“ Arohiv Ustavn Anthropos MZM. —

4 /w wLeir W / / W /"”é Alois Kril carried on a rich correspondence with Karel Absolon, in which he

informed him on all the details of his speleological activity, but he did not avoid even

personal topics and sometimes curions observations. In a letter from 1912, addressed

/@«w% i from Ubersky Brod, where he served as a teacher, Krdl, for instance, at the end of
%’w the letter writes to Absolon: “The whole city has finally been chuckling for a week;
% : becanse 4 witnesses found a careless priest how in the evening (late) — forgot to close

the remaining window — in their underwear he was bantering with the virgin cook in
bed.” Archive of Anthropos Institute of the MM.

tvim Aloise Krale zacala z pozadi ovliviiovat speleologicky vyzkum na Slovensku. Veskeré plany byly
pochopitelné pferuseny utrapami, které pfinesla prvni svétova valka, jez zejména na zivotni poméry
Aloise Krale doléhala zvlaste tizive.

Po konci Velké valky Alois Kral, kterému se nepodafilo naplnit své pfani najit ucitelské misto v Brné,
aby byl co nejblize milovanému Moravskému krasu, k ¢emuz se domahal pomoci a vlivu Karla Abso-
lona, vyslysel pobidky ke sluzbé na Slovensku s pfislibem dvojnasobného ucitelského platu. Na pocat-
ku roku 1919 se tedy Alois Kral pfestéhoval do Liptovského Sv. Mikulase, kde zacal ptsobit jako ucitel
ve Statni lidové skole. Jiz od pocatku Kral v korespondenci planoval spole¢ny vyzkum Deminovské
jeskyné, kdyz Absolona zadal jednak o jeho navstévu na Slovensku a zejména pak o poskytnuti odbor-
né zastity. Karel Absolon reagoval neutralné a se zpozdénim. Alois Kral byl navic nucen plany pferusit

ze zdravotnich duvodd, v roce 1920 travil ¢as lécbou v Piest’anech, kde se mj. vénoval také pfednasko-
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vé ¢innosti o speleologii. Zasadn{ okamzik pfisel o letnich prazdninach 1921, kdy za vyrazného sucha,
a tedy nizké hladiny ficky Lucanky, protékajici jeskynnim systémem, doslo 3. srpna k objevu Velkého
dému Deminovské jeskyné. Ucinény objev vyvolal patficnou pozornost, ale také nutnost jeskyni
zabezpecit a vytvofit dalsi plan jejiho vyuziti, ktery od pocatku pocital s jejim co nejrychlejsim zpfi-
stupnénim vefejnosti. V této véci se aktivné zasazoval Kralav pfitel, znamy cesky spisovatel a reportér
Lidovych novin Rudolf Tésnohlidek a také architekt Dusan Jurkovi¢. Kral opakované zadal Absolona
o navstévu, pomoc a radu v managementu zpiistupnéni jeskyni, moralni podporu a dalsi pokyny, jak
ma na Slovensku postupovat. Nechybi dokonce i osobni zadost o finan¢ni pajcku. Brnénsky badatel
vsak nereagoval nijak aktivné, snad s tusenim budoucich organiza¢né kompetencnich problému. Alois
Krél byl mezi tim v prabéhu roku 1922 povéfen Statnim dfadem na ochranu pamatek na Slovensku
dozorem nad jeskynémi v dolinach Deminovské a Svitojanské, pozdéji byl jmenovan statnim kon-
zervatorem pro celé Slovensko ve véci zpiistupnovani jeskyni. Do tohoto roku spada také navsteva
Leose Janacka, ktery byl nové objevenymi jeskynnimi prostory okouzlen a fascinovan jeskynni akusti-
kou. V jeskyni spolu 7. srpna stravili na ¢tyfi hodiny a Janacek pozdéji své dojmy vkladal do notovych
zaznamu, které pozdéji pouzil ve fejetonech Studinky a Vsudybyl. S Kralem se pak setkali i s mistnimi
zpeévackami, jejichz pisné si skladatel zaznamenal. Janackova skladba také zaznéla pfi slavnostnim zpfi-
stupnéni Deminovské jeskyné v roce 1924 (Prochazkova, 2000, s. 228-229; obr. 4 a 5).

Z tspéchu svého objevu se vsak Alois Kral netésil dlouho. Zahy se dostal do sporu s nové zaloze-
nym Druzstvem Deminovskych jeskyni, ktery spocival v nevyjasnénych kompetencich nad fizenim
navstévnického provozu a tedy pfedevsim nad rozdélovani vynost ze vstupného. Spor vrcholil v roce
1928, kdy byl Alois Kral proti své vuli penzionovan a do jeskyni mu byl dokonce docasné zamezen
vstup. Bylo to soucasné v dob¢, kdy byl v Brné na Vystavé soudobé kultury v Absolonové expozi-
ci pavilonu Clovék a jeho rod promitan propagaéni film o objevu jeskyni, vytvofeny reZisérem Jose-
fem Lachmannem ve spolupraci s Aloisem Kralem, ktery mohly vidét statisice navstévnika. Z druhé
strany byl dokonce Karel Absolon Druzstvem vybizen k akci a napraveé slovy, ze ,Slwvensky kras na
Vs viastné cekd“. Absolonovi tato situace jisté pfipominala nepfijemné konflikty a proces, ktery vedl
jiz dffive v Moravském krasu s Akciovou spolecnosti Moravsky kras z velmi podobnych pficin (Kolaf,
2003). Alois Kral dlouhodobé usiloval o odskodné, pficemz misto pomoci se mu od svého ucitele
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Obr. 4: Clenové Komise pro zvergnéni Deminovskych
Jeskyni na ndavstévé v Demdnovské doliné 7. 2dri 1922.
Uprostred Alois Kral a Rudolf "Tésnoblidek. Archiv
Podhorackého muzgea v Tisnove, poziistalost A. Krile. —
The members of the Commiission for Publication of the
Deminovské Caves on a visit in Demdnovska Valley

on 7th September 1922. Centre: Alois Kril and Rudolf
Tésnoblidek. Archive of the Podboracké Museum in
Tisnoy, Legacy of A. Kril.

Obr. 5: Budovdni pristupové silnice do Demdnovské
doliny, kde byly Demdinovské jeskyné slavnostné otevreny
v roce 1924. Archiv Podbordckého muzea v Tisnove,
poziistalost A. Krale. —

Building an access road to Demdnovskd Valley, where
the Demidnovské Caves were ceremonially opened in
1924. Archive of the Podbordcké Musenm in Tisnon,
Legacy of A. Kril.
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Absolona dostalo spise pokarani kvuli jeho unahlenosti a nezkusenosti. Zklamany Kral poté v roce
1932 Slovensko opustil a odst¢hoval se do Tisnova, nedaleko Brna. To je také divodem, pro¢ pro
historii objevu Deminovskych jeskyni z tohoto obdobf je nejvice dokladti a archivnich prament ulo-
zeno v Podhorackém muzeu v Tisnovée, kde je umisténa Kralova pozustalost, véetné korespondence
s Karlem Absolonem a dalsimi vyznamnymi osobnostmi (Zacpal, 2018).

Uvedeny ptiklad spoluprace Karla Absolona s Aloisem Kralem je zajimavy tim, ze Absolon nepo-
chybné se zajmem sledoval Kralovy aktivity, ale z pozice vys$si autority zfejmé peclivé zvazoval svoji
strategii zapojeni se do speleologického prazkumu slovenskych jeskyni. Z dochované korespondence
s jinymi aktéry plyne, ze Absolon vazné uvazoval, Zze by se prizkumu Deminovskych jeskyni ujal, ov-
sem az poté, co se uklidni poméry na Morave, zjevné tedy jeho problémy, které prichazely se sporem
s Akciovou spolecnosti Moravsky kras. Zajem o slovenské jeskyné projevoval 1 jinymi sméry, kdyz
se pozdéji vazné informoval o vjzkumu jeskynniho hmyzu na Slovensku.” K priizkumu slovenskych
jeskyni se tedy z pragmatickych diavodu stavél prozatim znacné rezervované. Jak uvidime dale, tento
postoj kontrastuje naopak s jeho pfekotnymi snahami o prazkum Harmanecké jeskyné v obdobi po
druhé svétové vialce.

Z mezivalecného obdobi vzhledem ke sledovani vztahu Karla Absolona ke Slovensku je tfeba jeste
zminit Absolonovo pfatelstvi s pozoruhodnou osobnosti prazského neurologa a psychiatra, malako-
zoologa, archeologa a filozofa pfirodnich véd Josefa Floriana Babora (1879—-1951), ktery odesel v roce
1919 na Slovensko coby vojensky lékat v Kosicich, Uzhorodé a Trnavé. V letech 1923-1943 zastaval
pozici prednosty Ustavu vieobecné biologie 1ékatské fakulty bratislavské univerzity (v letech 1933—
1934 byl dékanem lékatské fakulty). Od roku 1928 pusobil rovnéz ve Slovenském vlastivedném muzeu
v Bratislave. Babor byl mimo jiné zaujaty malakozoologii, paleoantropologii a paleolitickou archeolo-
gif, které se vénoval 1 na uzem{ Slovenska a slovenské nalezy také publikoval (Zamarovce, Bojnice aj.;
cf. Sklenaf, 2005, s. 5657 s dalsimi biografickymi odkazy). Problematika malakozoologie byla také
u pocatku pratelstvi Babora a Absolona, o cemz svédci na 70 dochovanych dopist adresovanych Kar-
lu Absolonovi od roku 1909. Ve 30. letech Babora Absolon navstévoval v Bratislave. Naplnéni jejich

2 Dopis K. Absolona adresovany Vladimiru Holeckovi do Bratislavy ze dne 14. prosince 1924. Dopis K. Absolona adresovany prof. Fr. Millerovi
do Ziliny ze dne 12. prosince 1935. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona.



PETR KOSTRHUN

znamosti se v8ak projevilo nejvice po konci druhé svétové valky, kdyz se Babor stal jednim z hlavnich
zastanci Absolonova ptsobeni jak v Bratislave na univerzité (v roce 1945 zajist’oval Absolonovi na
Prirodovédecké fakulté pfednasky), tak také pfi jeho povalecnych vyzkumech v Moravanech nad Va-
hom, o které se ostatn¢ velmi zajimal jiz za valky, kdyZ zde pod rouskou Das Ahnenerbe vykonaval
vyzkum Lothar Zotz spolu s Giselou Freundovou a Annou Micko. Pfi Absolonovych vyzkumech
v Moravanech Babor analyzoval nalezenou malakofaunu. Pfedevsim se vsak velmi angazoval v plano-
vaném vydani monografického Absolonova zpracovani Moravan, sledoval vznik rukopisu a apeloval
na autora, at’ s vydavanim dila neotali. O tom, ze Baborovi spoluprace s Absolonem v Moravanech
pfinasela rizna uskali, svédci publikované vzpominky, které se napiiklad tykaji postoji obyvatel Mo-
ravan nad Vahom, ktefi Babora kvuli jeho fyzickému vzhledu povazovali za zidovského 1ékafte, ktery

mj. pfisel do Moravan otravit kfest’anské déti (Baca, 2012; obr. 6).

Obr. 6: Jednu ze gdsadnich aktivit Karla Absolona na
sizemi Slovenska predstavoval jeho archeologicky vyzkum
v Moravanech nad 1ahom v roce 1946. Na fotografii
Karel Absolon (vprave) zachycen pred vstupem na
Kolonddni most v Piestanech spolu s jebo podporovatelen
Josefem Floridnem Baborem (uprostied), 1946. Archiv
Balneologického miizea Imricha Wintera v Piestanech. —
One of Karel Absolon’s principal activities on the
territory of Slovakia was his archaeological research

in Moravany nad Vihon in 1946. In the photograph
Karel Absolon (right) captured in front of the entrance
to the Colonnade Bridge in Piestany along with his
supporter Josef Floridan Babor (centre), 1946. Archive of
the Balneological Musenm: of Imrich Winter in Piestany.
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Po druhé svétové valce

Popsané stopy pusobeni Karla Absolona na Slovensku v mezivale¢ném obdobi byly za druhé svétové
valky zcela utlumeny. V archeologickém vyzkumu na Slovensku dominovalo jiz zminéné ptsobeni pro-
fesora prazské univerzity Lothara Ferdinanda Zotze (1899—1967) v Moravanech nad Viahom, s nimz se
Absolon sice znal jiz od 30. let 20. stoleti, ale na prohloubeni zajmu o studium slovenského materidlu to
prozatim nemélo zadny vliv. Absolon byl v této dobé nucen fesit své pomeéry v Brné, coz bylo podrobne
pojednano na jiném misté (Oliva — Kostrhun, 2019). Zajem o pusobeni na Slovensku u Absolona ovsem
pfichazi velmi brzy po skonceni valky. Bylo to dano jisté tim, jak bylo jiz naznaceno, ze v Brné, kde se
mezi valkami stal Absolon jeskynafskou a archeologickou legendou, mu po valce mnoho perspektiv ne-
zbyvalo. Nové pomeéry nynf jiz 68-letého Absolona s vyhlasenou, ale mtizeme fici i kontroverzni poveést,
jiz nepotfebovaly. Byl to pravé okamzik, kdy Absolon vytusil moznost dal$i odborné kariéry hned ve
tfech smérech v tzemi, které pred tim jinak z raznych davoda prehlizel. Hned v druhé poloviné roku
1945 Absolon rozvijel své aktivity na tfech raznych frontach, ve vSech oblastech, v kterych vynikal i ob-
dobi mezivale¢ného Ceskoslovenska, ve speleologii, archeologii a na univerzitni padeé.

V povédomi déjin archeologického oboru je nejznaméjsi Absolonovo angazma v pokrac¢ovani vyzkumu
v Moravanech nad Vahom (Baca, 1988; Baca, 1989; Baca, 2012; Hromada, 2000, s. 22-23; Nerudova —
Valoch, 2009). Je vskutku pozoruhodné, jak rychle byl Absolon po valce pfipraven na své pusobeni na
této lokalité. O promyslenych planech své c¢innosti, Absolonové typické naléhavosti, st¢zi realizovatel-
nych grandiéznich projektech a zduraznovani vyjimecnosti jeho prace vymluvné svédci prepis dopisu
povéfenci pro skolstvi a osvetu Ladislavu Novomeskému (1904-1976, povéfenec v letech 1945-1950)
ze dne 17. prosince 1945, zvefejnény v zavéru textu.

Ve stejné dobé, v prosinci 1945, si Karel Absolon vyménil nékolik dopist se spravcem piest’anského mu-
zea a jeho prvnim povalecnym feditelem Janem Antosem (1891-1970; obr. 7), ktery jménem Piest’anske;j
muzealnej spolo¢nosti Absolona k vyzkumu vyzval spolu s Josefem Baborem a Jaroslavem Petrbokem,
zfejmé kvuli tomu, aby vyzkum obnovil pomoci znamych autorit v oboru. Jiz koncem roku 1945 si Ab-
solon vyzadal dostupné materialy ziskané a dochované z predeslych vyzkumt v Moravanech (zasflanych
do Brna napfiklad i postou) a thned rozpoznal mnozstvi ,,chyb®, kterych se jeho pfedchidci dopustili.
Jeho postoj lze ilustrovat slovy z jednoho dopisu J. Antosovi: ,,... Megitin jsem pracoval obrazové 170 typii
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moravanskych artefakti na 36 arsich, tedy do této chvile xndm jig 4x vice typai, neg roxpoznal Zotz, ktery po této strance
byl vice negli ignorantem. Myslim, Fe se pribliim asi 250 typiim, coF vydd samo o sobé materidl pro gnameniton monogra-
fit. Do 1. 1. 1946 budu s mym rukopisem hotov. .."” Dodejme k tomu, ze v této dobé budovany velmi osobity
a slozity typologicky systém Karla Absolona (cf. Absolon, 1942; Absolon, 1947) byl diky silnym subjek-
tivnim aspektim v archeologii jiz prakticky nepouzitelny a zustal spise kuriozitou. Podobné tak nikdy
za Absolonova zivota nedoslo k publikovani rozsahlych tabuli nalezt, které pro monografii pfipravoval.
O tom, ze velkolepa publikace, o kterou se bude zajimat cely odborny svét (slovy Karla Absolona se
melo jednat o jedno z nejvétsich paleolitickych dél svetové literatury s planovanymi 75 tabulemi s 2250
nakreslenymi nalezy), je jiz tésn¢ pred dokoncenim, vsak Absolon s Antosem a dalsimi korespondoval
prakticky az do své smrti v roce 1960.* Padesat pfipravenych tabuli formati A3 celkem s 861 kresbami
silicitovych artefaktt nakonec v roce 1959 Absolon prodal Moravskému zemskému muzeu, kde byly
publikovany pfesné¢ o pul stoleti pozdéji (Nerudova — Valoch, 2009; obr. 8).

Okolnosti, které branily vydani Absolonovy knihy, byly razné. Vedle velkolepych pfedstav o monumen-
talit¢ publikovanych knih, které se zjevné s Absolonovym vékem rovnéz zvétsovaly a nesetkavaly se
s ekonomickou realitou povalecného hospodatstvi, jisté knize nepfispély nazory na jeji odbornou kvalitu
nastupujici védecké generace. Ackoli Antos usiloval o kone¢né vydani knihy v rozsahlém dopise Abso-
lonovi jesté 18. unora 1960, bylo zfejmé, Ze se o jeji publikaci zasazoval jiz sam. Z dochovanych dopist
plyne, Ze jedna z dulezitych osob, ktera pfipravovanou knihu kritizovala, byl napiiklad budouci feditel
Archeologického tstavu SAV Anton Tocik (1918-1994).> Také postoj piest’anského muzea k Absolono-
vi se v prubéhu nadchazejicich let proménil, o ¢emz svédci korespondence z roku 1960, v niZ je Absolon
pomérné ostie zadan, at’ konecné vrati paleolitické sbirky, které si pfed tim do Brna odvezl v jednom
kufru a batohu, nebot’ 0 nové zpracovani v této dobé projevil zajem Juraj Barta (1923-2005).°

(8]

Dopis Karla Absolona adresovany . Antosovi z 8. prosince 1945. Archiv Balneologického muzea v Piest’anech.

4 Dopisy Karla Absolona adresované J. Anto$ovi jsou dnes ulozené v archivu Balneologického muzea v Piest’anech. Za jejich zpiistupnéni dékuji
fediteli muzea PhDr. Vladimiru Krupovi.

5 ... Prichdzi na to, 3 na tizemi CSR vjznam naseho dila bagatelizuje jediné Tocik!!! Upozornil mne [v dopise zmifiovany predseda Sboru povéfenc], Se kdyby
Jste to postal na Slovensko, v SAV” by to tento nestastny Tocik dostal do rukon. Tolik co nevidét padne, ale my nebudeme ani den éekat“ Dopis J. Antose adreso-
vany K. Absolonovi ze dne 18. tnora 1960. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona. Dodejme, Ze v této dobé Absolonovi
zbyvalo neceljch osm mésict do konce Zivota, které nutné travil tizen bolestivou nemoci, pfedevsim v intenzivni 1ékatské péci.

6 Dopis feditelstvi Okresného muizea v Piest’anech adresovany K. Absolonovi ze dne 25. ¢ervna 1960. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespon-

dence K. Absolona.
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Obr. 7: Hlavni oporon Karla Absolona v Piestanech byl novy
reditel muzea Jdan Antos. Takto byl zachycen Absolonovym
Jotoaparitem v archeologické jeskynni lokalité Certova pec
(severni vehod) v Inoveckém predhory, deset kilometrii od
Piestan, 1946. Archiv Ustavn Anthropos MZM. —

The main support of Karel Absolon in Piestany was the
new director of the museum Jdn Antos. He was captured
in this way by Absolon’s camera at the archaeological cave
site of Certova pec (Devil’s Oven, north entrance) in the
Inovec (Inoc) Foothills, ten kilometres from Piestany,
1946. Archive of Anthropos Institute of the MM.
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Obr. 8: Ukdzea Absolonem pripravenych tabuli nakreslenych paleolitickych
ndlezi 3 Moravan nad Vdhom formdtn A3, uréenych pro zamyslenou velkolepon
publikaci, kterd viak nebyla nikdy dokoniena.Na kresbach se

podilel mimo jiné i budonci vyznamny archeolog moravského

paleolitn Bobuslay Klima. Archiv Ustavu Anthropos MZM. —

An excample of the tables prepared by Absolon of the drawn Paleolithic finds from
Moravany nad Vabon in A3 format, intended for the planned spectacular
publication that was, however, never completed. Among others, Bohuslay Klima,

a future prominent archaeologist of the Moravian Palaeolithic, participated

in the drawings. Archive of Anthropos Institute of the MM.
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Obr: 9V roce 1946 se Karel Absolon pokousel na Slovensku
gaprisobit také vereinymi prednaskani. Cyklus predndsek

PIESTANSKA MUZEALNA SPOLOCNOST

usporiada v utorok 17. septembra 1946 o '/.9. hod. veer vénovanych svym objeviim Jaznél proto také v Piest anech.
v kine HVIEZDA Rozmer plakdtii 100 x 70 e odpovidal velkoleposti

tretiu akademicki prednasku p. univ. prof. Dr. K. Absolona ]
Absolonovych vyzkumnych zdameérii na Slovensku po drubé

ROZ ri e § e n i e l a i o m s I v a svétové vilee. Archiv Ustavn Anthropos MZM. —

= . b In 1946 Karel Absolon tried to mafke an impression in
prlep a S|I Ma(O(hv na Mor ave Slovakia by means of public lectures. The series of lectures
describing his discoveries were thus read in Piestany, too. The

size of posters 100 x 70 e corresponded to the grandiosity of

50 rokov vyskumnych prac. 100 originalnych svefelnych kolorovanych obrazov.

PORADIE: Vody sa prepadaji do zeme. — V) tok nej riecky Punkvy. — Priepasf Macocha a jej historia. —
javenie _suchej podz j dno. priepasti 1909—1914. — Mary boj o najdenie vodnej cesty 1914—1926. — . ) X
e e s Absolons research plans in Slovakia after World War 11.
i pumpami ;Naufilami® 1931—1932. — Macocha celkom premoiena 1933. — Vghlad do budicnosti. — Terajfic ) .
josky v Hormanci u Banske) Bysiice urobllo tému Macochy o u nés opél akiudnou. . Abrchive of Anthropos Institute of the MM

§

Paklize zamér vydat monumentalni monografii o Moravanech nad Vahom, zaloZzenou koneckoncti na
studiu dfive ziskanych materiali, mame diky dochované korespondenci a pfipravenych tabulek relativné
zmapovan, o vlastnim vyzkumu Karla Absolona toho vime podstatné méné. Padu pro svoji aktivitu
v Piest’anech Absolon pfipravoval jiz v lednu 1946, kdyz se zde prezentoval pfednaskou ,,Slovensko
od vychodu na zapad. Zivot a kultura diluvialnich loved mamuta s 100 svételnymi obrazy dle vlastnich
snimka®, jak hlasaly reklamni plakaty zvouci na pfednasku (obr. 9). Vlastn{ archeologicky vyzkum pro-
bihal v prabéhu tfech letnich mésicti 1946 sondazemi v Sesti polohach, které vsak dnes nelze pfesné
lokalizovat. S urcitosti 1ze oznacit pouze dvé — Dlha a Podkovica. Také samotny vyzkum budil znacné
rozpaky. Lokality byly pry odkryvany za pomoci tézké techniky a nenf po ném dochovana zadna doku-
mentace. Z korespondence s J. Baborem plyne, ze Piest’anska muzealna spoloc¢nost do vyzkumu patrné
investovala 20000 K¢. Jednotlivi délnici pfitom méli dostat mzdu 80 K¢ na den s tim, Ze stravu si méli
nosit z domova.” Vysledky z Moravan Absolon krom dvou populatizacnich textd nepublikoval (Abso-
lon, 1946b; Absolon, 1947; obr. 10-13). O mnozstvi nalezt se dozvidame spiSe mimodék v dochované

7 Dopis J. Babora adresovany K. Absolonovi datovany jako listopad 1945. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona.
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Obr. 10: Smutnym fakten Absolonova prisobeni
v Moravanech nad V' dhom je neexcistujici dokumentace
Jeho archeologickych vizkumi. Také v Absolonové rogsahlé
Jotografické pozdistalosti je 2 jeho prisobeni na Slovenskn
v roce 1946 dochovina pouzge kolekce 35 fotografit,
dokumentujici predevsim okoli Moravan nad 1/ ahom.
Pobled na Moravany s viditelnymi sprasovymi profily v
Hibokého jiirks, 1946. Archiv Ustavn Anthropos MZM. —
1t is a sad fact of Absolon’s activity in Moravany nad
Vihom that there is no documentation in existence of his
archaeological researches. Only a collection of 35 photos,
documenting mainly the vicinity of Moravany nad 1V dbom,
has been preserved in Absolon’s extensive photographic
legacy from his work in Slovakia in 1946. A view of
Moravany with visible loess profiles of the so-called Hlboky
Jarok (Deep Stream from the Spring Runoffs). 1946.
Archive of Anthropos Institute of the MM.

Obr. 11: Vyjznamna geologickd a paleontologickd
sprasovd lokalita HIboky jdrok, jak ji v roce 1946
Jfotograficky dokumentoval Karel Absolon.
Archiv Ustavn Anthropos MZM. —
The ingportant geological and palaeontological loess site of
Hiboky jirok, as documented photographically by Karel
Absolon in 1946. Archive of Anthropos Institute of the MM.
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Obr. 12: Pobled na sprasové profily nedalefo silnice mezi
Moravany nad 1 dhom a Piestany, dokumentované
Karlem Absolonem v roce 1946

Archiv Ustavn Anthropos MZM. —

A view of the loess profiles near the road between Moravany
nad V'abom and Piestany, documented by Karel Absolon
in 1946. Archive of Anthropos Institute of the MM.

Obr. 13: Jeden 3 mdla snim#kdi, které dokumentuji vikopové
prace pod vedenim Karla Absolona v okoli Moravan nad
Vdhom v lété roku 1946. Uprostied Jan Antos: Archiv
Ustavn Anthropos MZM. —

One of the few pictures that document the excavation work
under the leadership of Karel Absolon in the surronndings of
Moravany nad V dhons in the summer of 1946. In the centre,
ﬁ Jan Antos. Archive of Anthropos Institute of the MM.
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korespondenci. Absolon v ramci stratigrafie, které se ani dffve v Dolnich Véstonicich piili§ nevéno-
val, rozpoznal dva horizonty, v dobové terminologii horni aurignacien a protosolutréen (tedy gravetti-
en a szeletien). Pficemz napiiklad typickych szeletienskych listovitych hrotd mélo byt nalezeno znacné
mnozstvi: ,Zde se gatim stala velka uddlost. Prochodili jsme celé moravanské nalezisté a tu se nkdzalo, e mdm “dobry
lich”. Zahajili jsme odkryvné prace na jednom velmi odleblénm misté mezi lesy, vysoko nad sidolim V'ahu a tam jsme nara-
i na prebobaté vrstyy, jez opljvaji nejkrdsnéjsimi ndstroji palaeolithickymi 3 kategorie 130, vaviinovych listi, je jich plné
brsté denné. Jakoby mé "Panbu” chiél dat flastr za begpravi, kterd moji nevdéins, lotiili Zdci Z. a Sk. na mé pdsi... "
Situace v Moravanech nad Vahom se postupné stavala napjatou a dale neunosnou. Karel Absolon mu-
sel po vyzkumné sezoné v 1été 1946 Moravany opustit, a jiz se sem nevratil. O zméné postoje ke Karlu
Absolonovi v této dobe¢ svedci napiiklad také strohé odmitnuti pomoci, nabizené Absolonem pii novém
roztiidéni paleolitickych sbirek méstského muzea v Trenciné. Trenc¢inské muzeum Absolon navstivil
v prubc¢hu vjzkumu v Moravanech a povsimnul si smichaného materialu ze Zamarovcu a dalsich lokalit.
Zkritizoval vystaveny vybér nalezt, upozornil na vyznamné nalezy v depozitafi, které by naopak vystave-
ny byt mely, nabidl novou revizi sbirky, své fotografie sprasovych sedimentt z okoli, ale také nakresleni
kolekce 50-60 artefaktu, které si za timto ucelem chtél zapujcit. Obratem se mu ale dostalo stru¢ného
odmitnut{ Vojtécha Budinského-Kricky s tim, Ze si Archeologicky ustav nepfeje, aby Absolon zasahoval
do jeho prace.’

V roce 1949 prevzali vizkum Moravan pracovnici Statnitho archeologického a Geologického ustavu
v Praze FrantiSek Prosek a Vojen Lozek, kteff zde provadéli stratigrafické revize (Prosek, 1950). Karel
Absolon k tomu v jedné osobn{ poznamce dodal: ,, Lituji, Ze jsem jig nemobl pokralovat ve vykopdvkdch v Mo-
ravanech, moje prace totiz vzbudila avistnon nelibost jednobo viivného slovenského archeologa. ..’ K vlastnimu reviz-
nimu vyzkumu prazskych badatel se vyjadiil . Antos v dopise K. Valochovi ze dne 14. prosince 1949:
\Letosni vykop v Moravanech vedeny jednim mladym 3rizencem stat. archeologického distavn 3 Praby byl pozornbodny po
Jediné strance: Nebledal klady, ale vady a je pozoruhodné, e Zadné resumé nam nebylo sdéleno” (Nerudova — Valoch,

8  Dopis K. Absolona adresovany O. Ondrouskovi a A. Hlavovi ze dne 4. zai{ 1946, publ. Nerudova — Valoch, 2009, s. 20-21.

9 Dopis K. Absolona feditelstvi mizea Dr. K. Branc¢ika v Trenciné ze dne 24. zaif 1946; odpoved’ V. Budinského-Kricky ze dne 29. fijna 1946.
Ustredny archiv SAV, fond Archeologicky tistav SAV, znacka B VIT — Spolupréca s institiciami, inv. & 275, & krabice 55, roénik 1946, &.j. 394/46.
Za sprostiedkovani korespondence dékuji Martinu Neumannovi.

10 Koncept odpovédi psané tuzkou na dopise Jana Makoné, adresovaného Karlu Absolonovi 1. fijna 1948. Archiv Ustavu Anthropos MZM, kore-
spondence K. Absolona.
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2009, s. 16-18). Nasledujici vyzkumu Juraje Barty od 60. let 20. stoleti na této lokalité¢ pak jiz patif do
dalsi etapy nové povalecné archeologie paleolitu Slovenska.

Pro Karla Absolona bylo v mezivalecném obdobi typické rozdéleni energie hned do nékolika rozsahlych
projektt soucasne. Nejinak tomu bylo 1 po druhé svétové valce, kdyz se pokusil na Slovensku navazat
na své velkolepé objevy v jeskynnich systémech v Moravském a Dinarském krasu. Jestlize pfed valkou
ke slovenskym jeskynim pfistupoval obezfetné, v roce 1946 se nechal otevien¢ slyset, ze sestavil skupinu
zkusenych speleologt, ktefi méli prolongovat v té dobé¢ jiz znamou Harmaneckou jeskyni v Kremnic-
kych vrsich a Starohorskych vrsich pobliz Harmance (objevenou v roce 1932 M. Bacudrikem, posléze
vsak zabezpecenou méstskym ufadem v Banské Bystrici). O zamérech a prabéhu prizkumu jeskyné se
doviddme nejvice z korespondence mezi Karlem Absolonem a znaimym slovenskym intelektudlem, spi-
sovatelem, rezisérem a vlastivédnym pracovnikem v této dobé z Banské Bystrice Alexandrem Kifizkou
(1903-1955). Z korespondence opét plyne znacny optimismus a velké plany. Harmanecké jeskyni se
Absolon vénoval v prabéhu svych vyzkumt v Moravanech, odkud také do Banské Bystrice dle potfe-
by zajizdél. Vyzkumna skupina byla slozena z Absolonova syna Katrla a jeho byvalych spolupracovnika
z Moravského krasu Otto Ondrouska a Karla Diviska, medika Jana Hlavy a technika Borise Kynéry.
Predpokladané velké prostory, které mély byt objeveny, mél kresebné dokumentovat Zdenék Burian,
s kterym Absolon navazal vztahy za druhé svétové valky pfi pfipravé monografie o Moravském krasu.
Absolon také navrhoval, jak pro néj bylo typické, rozsahlou medialni kampan, ktera méla vrcholit nato-
cenim dokumentarniho filmu reziséra Josefa LLachmanna, tak jak se mu to mistrné podafilo v roce 1942
v pfipad¢ prvniho zvukového celovecerniho speleologického dokumentu Tajemstvi Macochy (Kostrhun —
Celadin, 2016).

Po ocekavanych vysledcich speleologického prizkumu mély nasledovat série pfednasek nejen na Slo-
vensku, ale zahy po celé Evropé a poté 1 v USA. O presvédcivosti Absolonovych argumentt svédci roz-
hodnuti mistnftho narodniho vyboru v Banskej Bystrici z 11. fijna 1946, ktery na prazkum uvolnil 15000
K¢ na kryti vydaji spojenych s prazkumem jeskyné, ktery intenzivné probihal od 17. do 23. srpna 1946.
Navstéva zkusenych brnénskych speleologt ovsem nenaplnila ocekavani, coz Absolon prozatim pfisu-
zoval vlivu nepfiznivych klimatickych podminek. Z podanych vyuctovani je patrné, ze vétsina penéz byla

utracena na Absolonovo cestovné, stravné, ubytovani a dalsi vydaje spojené s pfitomnost{ jeho spolu-
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pracovnikii."" V dalsim roce se jiz v prizkumu nepokracovalo. Iniciativu pfevzal posléze Klub sloven-
skych turista a lyzait v Banskej Bystrici, kteff v roce 1950 jeskyni zpfistupnili vefejnosti. Pozoruhodnym
svédectvim o zamérech Karla Absolona je vSak reportaz s fotografiemi z prizkumu jeskyné, ktera vysla
v tehdy stale velmi prestiznim spolecenském zurnalu The I/lustrated London News z prosince 1946 (Ano-
nym, 19406, s. 651; obr. 14). Text zminuje proslulost Karla Absolona, a z jeho tymu je zminovan jen
Frantisek Kratochvil, ktery se vydal objevit nové podzemni prostory, opét jedine¢né ve stiedni Evrope.
V tomto piipadé se Absolonovi podafilo vyuzit bohatych kontaktt s redakei casopisu z predvalecného
obdobi, na jehoz strankach jeho objevy nekolikrat dominovaly a stavély se naptiklad po bok tehdy aktu-
alnich objeva Tutanchamonovy hrobky.

Obr. 14: Karel Absolon se snagil po drubé svétové Dre. 7, 1916 THE ILLUSTRATED LONDON NEWS e
vélce pri jebo prisobeni na Slovensku vynsit svych NEWLY DISCOVERED: THE GREATEST LIMESTONE CAVES IN CENTRAL EUROPE.
predvdlecnych kontaktii. Prosiul mino jiné tim, ge G b ¢ i

byl schopen své objevy mezindrodné propagovat. Proto
se také informace o priizumn Harmanecké jeskyné

v Kremmickych vrsich objevily v roce 1946 dokonce

i v prestiznim The Illustrated Iondon News.

Archiv Ustavu Anthropos MZM. —

After World War I1, Karel Absolon tried to use bis
pre-war contacts in bis work in Slovakia. He was
Jamous inter alia for being able to promote bis discoveries
internationally. Therefore, the information about the
Harmaneckd Cave survey in Kremnické vrehy appeared
even in the prestigions The Illustrated I_ondon News in

\\ R 5 e
1946. Archive of Anthropos Institute of the MM. UL R T B e S B i SR i

the, lammn e

11 Dopisy A. Krizka adresované K. Absolonovi ze dne 28. zaif 1946, 5. fijna 1946, 13. fijna 1946, 7. dubna 1950; dopis K. Absolona adresovany
A. Krizkovi ze dne 1. ffjna, 10. listopadu 1946; Korespondence mezi Miestnym narodnym vyborem v Banskej Bystrici s K. Absolonem ze dnt
18. zafi, 1. ffjna, 17. ffjna a 10. listopadu 1946. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona.
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Nadseni a optimistické vize, které Absolon v obou pfipadech, jak vyzkumu v Moravanech nad Vahom,
tak v Harmanecké jeskyni, mél, se tedy koncem roku nejenze nenaplnily, ale zda se, jakoby se obrati-
ly v pravy opak. Situaci totiz pravdépodobné nejlépe dokresluje déni, které se kolem Karla Absolona
odehravalo ve stejné dobé v Bratislave. Po konci druhé svétové valky se Absolonova piitomnost na
bratislavské univerzité, kde se chtél pfirozené etablovat, jevila jisté jako vitana posila akademické obce
vyraznou osobnost{ z oblasti pfirodnich a humanitnich véd. Béhem kratké doby vsak patrné Absolona
dostihly i zde problémy, spojené s jeho soudnim sporem z pocatku roku 1946, o némz jsme se zminili
v tvodu textu. Mozna také hrala roli kontroverzni povaha samotného aktéra, ktery v dobach mezi sve-
tovymi valkami vedl na nékolika frontach i spory, které vsak byly v té dobé zastinény velkymi dspéchy
a promyslenou marketingovou strategif, feceno dnesnimi slovy.

Tato situace se v Bratislavé projevila hned né¢kolikrat. Na prelomu let 1945/1946 napiiklad velmi nadsené
reflektovalo Slovenské muzeum (budouci Narodné muzeum) nabidku Absolonovy spoluprace pfi tvorbé
nové piirodovédné expozice. Absolon, jenz prohlasoval, ze zna vsechna pfirodovédecka muzea evropska
a je ochoten své poznatky vtélit do nové expozice, byl ochoten budovat pfirodovédné muzeum za pokoj
a skromnou stravu. V prabchu roku 1946 se vsak razem Absolonovi dostalo informace, ze z davodu
nedostatkd prostredki a $patného stavu budovy prozatim k ptipravim expozice dojit nemuze.'

Snad nejvymluvnéjsi jsou dokumenty spojené s Absolonovym jmenovanim profesorem na bratislavské
univerzite. Karel Absolon se jiz v roce 1927 stal fadnym profesorem University Karlovy. V povale¢ném
obdobi mu vsak ptsobeni v Praze jiz nabidnuto nebylo. Na brnénské univerzité z davodu raznych sport
nezakotvil vibec. Bratislava se tedy pro Absolona stala jisté pfirozen¢ mistem, kde by mohl pokracovat
ve své akademické draze. Skutecné zde jiz na konci srpna v ramci Zoologického ustavu planoval své
pfednasky, nabizel ukazky své metody mikrofotografie, v ramci jim redigovaného casopisu Pr7roda na-
bizel pfipravit specialni slovenské ¢islo... Situace se zdala nejdfive veelku jasna a vyplyva z rozsahlejsi
korespondence Karla Absolona s Frantiskem Nab¢lkem (1884—1965), zakladatelem Botanického ustavu
a Botanické zahrady pfirodovédecké fakulty Slovenské univerzity v Bratislave. V letech 1945-1947 byl
také dékanem pifrodovédecké fakulty a v letech 1947-1948 rektorem Slovenské univerzity (v roce 1950

12 Dopis Karla Absolona Slovenskému muzeu ze dne 4. 2. 1946; dopisy feditelstvi Slovenského muzea v Bratislave ze dnt 4. prosince 1945 a 8. uno-
ta 1946. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona.
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byl nucené odejit). Nab¢lek byl v Bratislavé vedle Babora Absolonovou velkou oporou, v niz mohlo
hrat roli Nab¢lkovo pfedchozi pasobeni v Brné. Kazdopadné z rozsahlé korespondence z obdobi od
zati 1945 do unora 1947" plyne, Ze jiz v zati 1945 byl Absolon ujistén, ze jeho povolani na Slovenskou
univerzitu je zaji§téno a to 1 pfes to, ze se doneslo Nabélkovu sluchu, ze Absolon nemusi mit v Praze
pfatele jak mezi kolegy, tak také na ministerstvu. Na pocatku listopadu se profesorsky sbor pfirodove-
decké fakulty usnesl, ze Absolon bude putsobit jako fadny smluvni profesor a bude vést pfednasky ze
speleologie, pficemz zadost o jmenovani byla pfedana na patficné ministerstvo. V nasledujicim obdobi
byl Absolon ujist’ovan, ze jeho jmenovani, i kdyz s urcitymi byrokratickymi potizemi, probiha jak ma.
Nejdiive se spis od povéfence pro skolstvi a osvétu pfesunul do rukou ufednikii povéfence pro finance,
kde se docasne ztratil. Na natlak zastupcu piirodoveédecké fakulty pak spis nakonec zakotvil ve Sboru po-
véfencu, kde cekal na patficné konecné schvaleni. Sbor se vSak mezitim informoval na brnénské policii,
zjevne v souvislosti s Absolonovym obvinénim z provinén{ proti narodni cti. Nakonec se Absolonovi
dostava informace po ro¢nim cekani v zafi 19406, ze véc je u povéfence pro skolstvi a osvétu Ladisla-
va Novomeského i povéfence pro finance Mateje Josky vyfizena a jiz opét ¢ekd na posledni schvaleni
Sborem povéfenct, ktery ovsem v této dobé vedl jiz Gustav Husak (pfedseda Sboru povéfenct od
16. srpna 1946 do 5. kvétna 1950). Zde vsak byla véc v tnoru 1947 opét z politickych davoda odlozena
a Absolon vyzvan o doplnéni dokumentt, nebot’ dosavadni doklady o zastaveni fizeni proti Absolonovi
pry nestaci. Jak cela véc presné skoncila, nenf znamo, kazdopadné Absolonovo angazma na profesorské

stolici v Bratislavé se nakonec nekonalo a to 1 pfes to, ze bylo oznameno pfedcasné v dennim tisku.

Zavérem

Predlozeny piispévek se snazil zmapovat odborné aktivity Karla Absolona na poli archeologie a speleo-
logie na Slovensku, jak v mezivale¢ném obdobf, tak pfedevsim v dob¢ tésné po konci druhé svétové val-
ky. Text pfitom vychazel predevsim z dosud nepublikovanych a nezvefejnénych udajt, ¢erpanych z roz-
sahlé pozustalosti Karla Absolona, ulozené v Moravském zemském muzeu. Zjisténé poznatky dokresluji
pro Karla Absolona jisté ne pfilis optimistické obdobfi, které nasledovalo po velkych uspésich, dosaze-

13 Dopisy F. Nabe¢lka adresované K. Absolonovi ze dnt: 5. zafi 1945, 8. listopadu 1945, 30. listopadu 1945, 16. prosince 1946, 13. ledna 1945,
14. ledna 1946, 22. ledna 1946, 9. unora 1946, 21. unora 1946, 17. bfezna 1946, 30. biezna 1946, 7. srpna 1946, 27. srpna 1946, 2. zaii 1946,
9. fijna 1946, 14. unora 1947. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence K. Absolona.
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nych mezi svétovymi valkami. Uznavany a charismaticky badatel byl nucen celit nejen obecnym potizim
povalecného stavu hospodafstvi a celkové slozité zivotni realité, ale také komplikovanym mezilidskym
vztahim, kterym vsak nezfidka sim v minulosti zavdal pficinu. Jeho euforické vystoupeni na Slovensku
jiz na prelomu let 1945 a 1946 hned v nc¢kolika oblastech — archeologii, speleologii a na akademické
pude¢, které bylo nadsené vitano, bylo velmi brzy vystfidino odmitnutim, zklamanim a oboustrannym
nenaplnénim patficnych ocekavani. Charakteristicky pfi tom pro Absolona byl jeho velkorysy a od-
vazny zpusob uvazovani o celkovém dopadu jeho vyzkumi na kulturni politiku povale¢ného Sloven-
ska, pfesné tak, jak aspésné ¢inil v ramci svych pland v mezivale¢cném obdobi (Kostrhun, 2003). Vize
o velikosti nalezisté, plany na vybudovani dalsiho muzea Anthropos v Piestanech a pfedvidani svétové
slavy naleziste nejlépe plyne z pfepsaného dokumentu v pfiloze. Realita doby vsak jiz takovym planam
naklonéna nebyla. Do jisté miry lze v této situaci vidét spiSe nez vyslednici politickych souvislosti, které
postihly fadu badatelua a intelektuali o néco pozdéji, generacni spor. Dominantni a v mnoha pifpadech
autoritativn{ Absolon, zbaven institucionalni podpory, na kterou byl zvykly za Prvni republiky, jiz v této
dob¢ nebyl zadoucim partnerem nastupujici védecké generace. Neni tedy divu, ze posledni odborné
a badatelské Absolonovo pusobeni, které bylo vlastné soustfedéno do nckolika mésict roku 1946 na
Slovensku, skoncilo nedspéchem a deziluzi.

Bylo jiz feceno tvodem, ze Karel Absolon se po tomto angazma do aktivn{ védecké prace nezapojil. Vé-
noval se zpracovanim svych dfivejsich objevt a vefejné prednaskové ¢innosti. V nasledujicich letech doslo
1k jistému genera¢nimu smifenf a Absolon rad pfijimal mladé badatele, ktef{ zase radi naslouchali mezi-
valecné legendé vyzkumu jeskyni a objeviteli Véstonické venuse. V korespondenci jsou napifklad docho-
vany dopisy mladého pracovnika Archeologického tstavu Juraje Barty z roku 1952, ktery Absolona zada
o jakoukoli jeho literaturu, kterou mu Absolon rad poskytl. Barta mu nasledné dékuje za podporu mladé
slovenské diluvialn{ archeologie. Za Absolonovy publikace pro novou knihovnu tstavu v Nitfe nakonec
dopisem z roku 1952 oficialn¢ dekuje 1 vyse zminény Anton Toé¢ik." O Absolonovy price zihy projevil
zajem i archeologicky seminaf bratislavské univerzity. To vsak jiz bylo v dobé¢, kdy byl organizacni potencial

velké osobnosti ceskoslovenské vedy vycerpan a Absolonova zivotni draha se pomalu uzavirala (obr. 15).

14 Dopis A. Tocika (za Statny archeologicky tstav) adresovany K. Absolonovi ze dne 2. ffjna 1952. Archiv Ustavu Anthropos MZM, korespondence
K. Absolona.
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Obr. 15: Sedmdesdtilety Karel Absolon zachycen na fotografii

ve Stastnéisich chvilich roku 1946 na svatbé své deery Valerie

v Brué. Archiv Ustavu Anthropos MZM. —

The seventy-year-old Karel Absolon captnred in a photograph in
happier moments at the wedding of his daughter 1 alerie in Brno
in 1946. Archive of Anthropos Institute of the MM.

Piiloha:
Prepis dopisu Karla Absolona povéfenci pro skolstvi a osvétu Ladislavu Novomeskému, datovany
17. prosince 1945 (pfesny ptepis dochovaného strojopisu).

Stlovutny pane povjerenifn!
Mistre!

Navazuji na nasi sistni rozminvn ze dne 3. X1 1945 a kladu si 3a lest podati Vdm pisemné vyklad o pracich, jimiz
hodlam slonziti S lovensku.

I Slovensko ve stredn enro-asijské expanse diluvidalniho clovéka.

To je jisto, Fe fossilni lidstvo viniklo nékde ve vnitini Asii a ubiralo se pak na dpad, sledujic stile zapadajici siunce,
na pokraji ledoved, které pokryvaji celé Rusko i Némecko, podél Dnestru, V'isly, Moravy, Dunaje, Rhony ag & biebiim
atlanského oceanu. O tomto thémate pracuje se 130 let a zalali s tim Francouzové. Jejich systém (Gabriel de Mortillet)
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na epochy zvané Cheleen, Mousterien, Anrignacien, — lover mamutii, Magdalenien — lovei sobii, byl 3generalizovin pro
celon Evropu. Francie se stala v oborn tohoto baddni vedouci zemi na svété, ale od roku 1920 vstupuje v konkurenci
i Morava. Morava je poseta dilnvidlnimi stanicenn, jich% zndme dnes pres 200, v tom obromné Dolni V éstonice, od rokn
1897 slavné Predmosti u Prerova atd. Na Moravé zacal tyto price od roku 1867 mij déd Dr. Wankel. Mél pak radu
ndsledovnikidy Dr. Kii%, K. |. Maska, ]. Knies, jich fadu jsem uzgavrel. Posléze jsem vybudoval v Brné specidlni musenm
a badatelsky ristay Anthropos, o némz jsem Vam predlogil publikaci (s portrétem pana pres. Dr. E. Benese a pani H.
Benesové). [sem jediny clovék na svéte, ktery Sel osobné po celé této grandiosni cesté fosilniho clovéka od Kavkazu ag do
Pyreneji (i Sahary) a ktery ovldda veskeré védomosti lidské o tomto thématu.

A nyni se ptame: Slovensko je ve stiedu této grandiosni migracni dry, jaké zanjima Slovensko misto v téchto lidskych pradei-
ndch? Nevime, mistie, nevime, al jig theoreticky by se dalo olekdvaty, e musi anjimat misto dominantni. Jedinon piicinon je,
e se dosud o tom na Slovensku skoro nic nepracovalo. [sem presvédien, Ze tito lovei mamnti prechazeli v diluviu Karpaty na
nékolika mistech a rozsirovali se 3 sidoli Dniestru, Sann, Wisly od severu f jibu prechdzejice Karpaty podél Bodrogn, Hor-
nddu, Hronu, Nitry, 1V abu do nigin Dunajskych. Morava neni niceho negli nejzdapadnéjsi 3 téchto proudi. |sem presvédien,
Ze zde vSude je sta stanic, sidlist’ diluvidlniho clovéka, které musime teprve objeviti. Tyto stanice jsou subaerické, skryté ve
sprasich (I0s), to byla ta slavnd taboristé loveii mamutii v tets, teplé dobé meziledové, v létech priimérné 50.000 pr: Kr. Jejich
kultura — Aunrignacien je stejnd at’ v Rusku, at’ na Moravé, at’ ve Francit. Toto lidstvo dostibla ctortd doba ledovd a lovei
mamutii byl nuceni se premeéniti na lovee sobi, vytvorili novon kulturn — Magdalenien a stahli se pred gimon do jeskyn. Téchto
Jeskyit je na Moravé tucet, nejslavnéjsi 3 nich, Pekdrna, ode nine prokopand (vis publikaci 3 Pestrého tidne). Na Slovenskn
nemdnme prokopdno ani jednn, ac jich musi byt tam premmnobo, nepomeérné vice neg na Moravé nebo v Polsku, kdeto soused-
nich Ubrdch jest jich prokopdno osm. Tedy Slovensko prava terra inkognita. Stredem toboto theoreticky olekdvaného eldorada
jsou Piestany, celé sidoli Vihu od Ziliny af po niziny Dunajské, po obou strandch Vb, tedy ngméné dvojpds v délee 300
kni (dvakrat po 150 km) je jediny retézec stanic diluvidlnich, 3 nich$ json nalaty pouze ony blig Piestan, Moravany, Banka,
Ratnovee, nahote Zamorovee. Z téchto koncin se miige vyklnbat nejyétsi diluvialni sidlisté ve stedni Evropé.

Celé generace budou tu miti dost price, davno budeme mrtvi davno nase déti a déti nasich déti poriad budou stati pred
nedokoncenoun pract

Proto &V dm prichdzim, musinm osobné projeti viemi témito sidolimi, rozhliZeti se 3 vyvysenych bodii po krajiné, jit od jed-
noho podezrelého mista k drubémn a oznaciti ty, které by se hodili nejlépe & odkryvnym pracim, to jest kde pri nejmensin
ndkladu (délnici!) daly by se cekati nejbobatsi nalegy. 177 takova excellentisima mista jig mdm, jednu stanici blig Piestan,
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dvé jeskyné, jedny slovenské 1 éstonice, dvé slovenské Pekdrny, kde rucim 3a vysledek. Zde musime 3alit a ostatni se bude
v ramci jakési piatiletky rogvijet automaticky samo.

IL. Vybudovini muzea diluvialnibo v Piestanech.

Piestany samé sebou json pojmen internaciondlnin. Piestany json ve stiedu lekaného eldordda diluvidinibo, maji velmi krds-
non budovu museni a je hraikon v ramci tohoto musea vybudovat takové oddélent diluvidlni, které by odpovidalo svym vizna-
ment internationdininim vyznamu Piestan. To se musi stati nabromadénim materidlu a odbornon muzeologickon instalact. To
_je mtij obor! Predmiéty museji byti umisténi do ramce ndpisi, obrazi, map, diagramii a rekonstrukct. Toto nusi byt provedeno
telegrafickym tempenm, aby ug k nové saizone 1946 oddéleni diluvidlni v Piestanech stilo v plném lesku. K tonmu sicelu jsem byl
nyni dvakrit po sobé v Piestanech a smilnvil jsem cely postup s veditelstvim lazni. Také si ug na misté vychovdavdm miladého,
nadéjného slovenského ucence pana Antose, obéana Piestanského aby pozdéii mobl samostatné museum spravovat. UF ten ma-
teridl, ktery v Piest anech leg, jest jenom neodpreparovdn, nemozné instalovan. Takovon lebku mamuti jakd jest v Piest anech,
nemdme ani na Moravé, Materidl diluvidlnich artefaktni 3 Moravan, jsem zatim Zpracoval v rukopisném atlanté a Zjistil
Jsemt i nakresti! 340 typai! UZ v tuto chvili je kolekce Piestanskd jednon 3 nejdiileZitéisich na svété. Az piijedn do Bratislavy,
privezu Vam atlas moravansky k nablédnuti, budn na ném po celé vanolni obdobi jesté pilné pracovati. UF exposice této ko-
lekece zanjme v mém 3pracovani plochu asi Spr’ — a to jsou tedy embryondlni poiitky. V" blizké budoncnosti (ug v lété 1946)
prijdon vykopdvky v okoli Piestan rukon v ruce s jich instalaci v musen Piestanskénm.

Z centra Piestanského roxsirime nase analogické vyzkumy po celém Slovensku.

Piestanské nuseunm a exploracni price maji se stati dale odbornym distavem, dopliinjicim sistavy vysokych skol, kde slovensti
studenti a interesenti budon se moci sicastniti praci v poli a prakticky cviciti ve vsenm, co s nasim thematem sonvisi. Kayby bylo
téchto interesentii na sta, tak by jich prece na rozlobu Slovenska bylo v¢dy miilo.

1. Kongres institut international d’Anthropologie na Slovenskn roku 1946 — 1947.

Po svétové vilce vznikl 1920 v Parizi institut int. d’Anthropologie, v néms jsou organisovdni prebistorici celého svéta. Je to
super instituce, kterd jaksi vlddne, md v evidenct vykumy prebistorické na celém svété. Je v ni organisovano nékolik set odbor-
nikd, diive byval jejim presidentem, slavny ethnolog Lonis Marin, mmnobondsobny ministr franconzsky, nyni jest presidentem
slavny Dr. Engen Pittard, profesor antropologie na université v Genéve. Jejim sekretérem general je jiny nositel svétového jména
prof. Comte Bégonen 3 university v Toulouse. Pro urlité sizemni celky json dalsi sekretdr, pro stiedni Evropu je sekretdrem
Dr. K. Absolon. Sidlen: institutu je Pariz. Kagdého roku je svoldvino assemblé generdl do Parige. Urcitych obdobi 17 ag ityr

let se svoldvd internationalni kongres, jens byva kulturni nddlosti vSesvétovon, vdy pod protektordtem hlavy stitu, ministerstva
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atd. a vidy zasedd v jiné emi nebo mésté. Doposud zasedali kongresy tyto takto: 1920 Liege v Belgii, 1924 Praha — Brno,
1927 Amsterodam, 1931 Paris (Pres. Doumer), 1933 Lisabon, Portugal, 1935 Bruxelles, 1937 Bufkerest, — Clyj.
Jednalo se o pordddni piistiho kongresu v Polsku, pak v Tureckn ale jedndni nevedlo k cili. Némecko, Rakonsko, Ma-
darsko, Italie odpadaji. Pro tuto dobu nemdi Burean kongresu velikého vybéru. Myslim, Ze by to mélo veliky kulturni
7 prestizni vyznam pro Slovensko, kdyby kongres se mohl odbyvati na Slovensku, pod protektoritem pana presidenta,
shorn poverenikii s pribranim dalsich oficidlnich osobnosti. Kongres by zabdjil svoje jedndni v Bratislavé a pokraloval
v Piestanech. 17 Piestanech by se provedla inangurace diluvidalniho musea spojena s vyzumen kongresistii v Moravanech
a jeskynich inoveckého pohori. Ndsledovala by exknrse po dalsich slovenskych miéstech a nkoncen by byl kongres v Tatrach.
S Anthropologii pri téchto kongresich vidy byva spojeny folklor a po #é strince je prece Slovensko hors concors. Slovensko
by se tak stalo predmétem mezindrodniho zajmu. Ponévadg kongresisté si plativaji svoje vylohy sami, byly by statni vydaje
na kongres nepatrny. (Dvé officielni hostiny, sleva na drihdch, slevy pobytu v Tatrdch, anta a antobusy k dispozici). Aran-
gement kongresu by se nelisil nijak od osvédienych vori sedmi kongresu predehdzejicich. Pro tuto chvili by se jednalo jen
0 to, dali by Slovensko mélo principielné zdjem, aby kongres institutu v blizké dobé r. 1946 nebo 1947 se na Slovenskn
konal. Ja bych potom dotagem u prof. Pittarda a Bégouena se zeptal na jejich minéni a teprve pak bychom vstoupili v ofi-
cielnd jedndni, jehog pronim aktem by bylo pogvani poverenictva na institut k predbéZnémn nexdavaznému jedndni. Pak
by se utvoril vybor sloeny s presidia institutn (2 lenové a astupedi slovenskych, kter? by cely program kongresu detailné
vypracovali). Tento program by se stal predmeétem jedndni v Burean institutu v Parigi a po jebo schvdleni Bratislavon by
pak institut vystoupil oficielné na forum svétové s pogvanim vsech narodi k ricasti na kongresu na Slovensku.

IV Representalni a agitaini predndska Dr. Absolona v Bratislave.

,Zivot a keultury diluvidinich loveii mamutii”. Slovensko ve stredu velké euro-asijské cesty diluvialniho lidstva od vychodu
na zapad. Se 120 svételnymi kolorovanymi obrazy.

Prednaska by se musela konat v nékterém vétsim auditorin, byla by absolutné populdrni pro nejsirsi obecenstvo. Domni-
vam se, e by se hodil k tonmn veliky sal obchodni a priimyslové komory. Tuto predndskn bych prisil absolutné na pomseéry
Slovenské a ujistuji 1Vas, ge by se Vase obecenstvo dobre pobavilo. Predndsku by bylo nejlépe konat po Novém roce v ten
den, ktery si samy urcite. Predndskn by konalo poverenictvo a musela by byti verejné plakdtovina.

V. Vyjzkum slovenskych jeskynich rizemi.

Dalsin mym dikolem na Slovensku jest organisovati speleologicky vyzkum, zjistiti kde se viudy nachazeji na Slovenskn
krasovd, (ili vapencova sizemi, kde vsude jsou vyvéracky, jeskyné, propasti atd. Jaké jsou problémy takové lokality, co je
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teba pripraviti k jejich vyzkumn a exploitact. Takovych mist je na Slovenskn na sta. Musime je vSechny zanésti do kar-
totéky, vsechny in literis se skicami popsati a profotografovati.

U principu je to sikol podobny jako s onémi diluvidlnimi staniceni, ale ve vétsiné pripadii daleko obtiznéisi, ponévads se
bude jednati o explorace, expedice do vnitra zemé, vyzadujici k tomn lidi trénovanych, odvagnych a fysicky zdatnych. Se
mnon prijde nékolik takovych exploratorii 3z Moravy, kteri po dlouhd léta se sicastni mych vyzkummnych praci na Moravé,
na Balkané ale, jsem presvédien, $e sonlasné se zanci tolik mistnich jundks slovenskych, e budon moci sami v téchto
vykumech po celém Slovensku pokracovati.

Konkrémé chei zapoiati s velmi nebezpecnon exploraci jedné neprozkoumané jeskyné u Dolniho Harmance, kde jsou propasts,
podzemni vody a obrovské dvaly balvani, je3 nutno prekonati. Zde si slibuji radikdini objevitelsky postup do predu.
Résume.

Prosim, aby se mné ke vsem témto pracim dostalo od viddy slovenské generdini legitimace (jako exponentu poverenictva,
kterd by mmne legitimovala vsudy ku viidnémn prijeti mistnimi Ginitels).

Pak prosim o sdélent, s kterymi sitady a nomindlné p.t. pany siradniky bude mné vstoupiti v sivedni styk_jims mné bude

teba pravidelné predklddati reporty o svych vyzkumnych pracich.

Predklddaje Vdm mistre tuto obsagnou reportas ku védént, mdm jediné pidni, aby moje price prinesly krdsnému Sloven-

Sku ugitek.
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Resumé

Karel Absolon and his activity on the territory of Slovakia

The paper is devoted to the significant archaeologist and speleologist Karel Absolon (1877-1960), who in
the period of interwar Czechoslovakia became a respected authority in the research of the European Palae-
olithic and speleological exploration in the Moravian Karst in Moravia and Dinaric Karst in the area of the
Northwest Balkans. In the course of his research activities, Absolon thanks to his uncommon abilities in
the use of the available media means became a direct icon of the discoverer, representing the Czechoslovak
Republic (1918-1939) not only in the domestic milieu but also in the European-wide context (Kostrhun,
2003; Kostrhun, 2009; Kostrhun, 2013; Kostrthun, 2014; Kostrhun, 2015a; Kostrhun, 2015b; Kostrhun,
2018a; Kostrhun, 2018b; Kostrhun — Celadin, 2016; Kostrhun — Oliva, 2010; Oliva, 2014; Oliva, 2015; Ol-
iva — Kostrhun, 2019, all with references to further extending literature). As far as interest from the history
of archaeology is concerned, Absolon’s professional work connected with the territory of Slovakia has so
far remained neglected, especially in the period after the end of World War II.

In the interwar period, Absolon directed his efforts towards several significant goals. From the beginning of
the 20™ century, he devoted himself to researching the Macocha Gorge and adjacent caves in the Moravian
Karst, which culminated in 1934 with the opening of the Punkva Caves, which became a distinctive phe-
nomenon developing tourism in the area. From 1924, he also began research of the Palaeolithic settlement
in Doln{ Véstonice, which, thanks to the discoveries of Palaeolithic art, became the centre of international
interest of anthropologists and archaeologists. In 1928, Absolon built the unique Anthropos Museum in
Brno (Kostrhun, 2018b), which also received considerable attention from both the public and the foreign
professional public. Thanks to that, Absolon managed to establish broad international contacts, which he
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was able to utilize abundantly. He orientated his activity mainly in the area of Western European countries,
but he neglected Slovak territory, although it was patrt of one state at that time. Nevertheless, as study of
the archival materials has shown, he carefully followed events in Slovakia, namely through his co-workers
mainly. That concerned especially his colleague Alois Kral (1877—-1972), a Moravian teacher, who worked
from 1919 in Liptovsky Mikulas in Slovakia. In 1921-1924, he contributed to the exploration and open-
ing of the extensive cave system of the Deminovské Caves, whose length reaches almost 9 kilometres.
However, soon after the discovery, he got into conflicts of jurisdiction, also related to the question of the
financial income from cave entrance fees. The dispute culminated in 1928, when Kral was forced to leave
Slovakia. All the while he coordinated his activities with Karel Absolon, who was pragmatically trying to
take a neutral stance on the whole affair, because in fact he was asked also by other actors in the dispute
as the most important authority in the cave research, and moreover in Moravia at the same time he faced
similar conflicts of jurisdiction concerning the caves in the Moravian Karst.

At the time of World War II, Absolon was forced to reduce his activity despite the effort to continue in
his projects (Oliva — Kostrhun, 2019). The research in Dolni Véstonice was taken over by SS Ahnenerbe
and Absolon, until then working at the Moravian LLand Museum, was sent into retirement. After the end
of World War II, he was not accepted by the new research generation because of his controversial nature.
Thus, already in the second half of the year, he decided to focus his attention on Slovak localities and
sought a position at the university in Bratislava. In spite of the initial enthusiastic acceptance, he was also
gradually rejected during 1946 for various reasons.

Absolon made his most striking mark in the exploration of the Palacolithic settlement of Moravany nad
Vahom near the spa town of Piest’any. Here, he built on the pre-war and war researches by the German
archaeologist Lothar Zotz (Baca, 1988; Hromada, 2000; Nerudova — Valoch, 2009). Absolon presented
a grandiose vision here, which was to raise the site among the most important Palaeolithic settlements in
Europe. He also planned to build a new magnificent museum and a generous professional publication.
However, none of these goals was realized. On the contrary, Absolon was criticized for its poor research
methodology, lack of documentation, and outdated methodologies.

At the same time, Absolon tried very energetically to build on his previous achievements in speleological
research. This happened in the case of a new survey of the Harmanecka Cave in Kremnica Hills. He orga-
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nized a research group here and publicly predicted new spectacular discoveries of extensive underground
systems, which he also published in the Ilustrated London News (Anonym, 1946). But even this plan failed,
the survey ended after a few days without any significant success, but with the entrusted finances exhausted.
Absolon also encountered disappointment from the social development on academic soil. From the
end of 1945, he endeavoured intensively along with his loyal friends to obtain a post as professor at the
university in Bratislava (Absolon had been a full professor at Chatles University in Prague from 1927,
where he nevertheless did not continue his activity after the war). As was typical for his work in Slovakia,
even in this case he was at first very enthusiastically accepted by the professors of the Faculty of Science.
His appointment as a professor was prepared, however, in the course of 1946 and 1947, it was stopped
without clearly stated reasons, or ended up unconfirmed in the network of ministerial bureaucracy.

The reasons for the rejection of an important representative of interwar Czechoslovak science in Slova-
kia in 1945 were various, because Karel Absolon has promoted his intentions not only with the strength
of his thoughts but also by his ingenious marketing and lobbying strategy. This, naturally, created a num-
ber of enemies who had not forgotten Absolon’s methods after 1945. At that time, Absolon no longer
had any solid institutional base or sufficient support in political circles, as it had been before the war. At
the same time, he was forced in 1946 to face allegations of collaboration with the German occupation
administration of the country. Although this allegation was fabricated, it did not contribute to his career
in Slovakia. Thereafter, Karel Absolon did not actively intervene in the further development of science.
He devoted himself to elaborating his extensive research that he was preparing to publish. His rich
public lecture activity was also popular. He succumbed to a serious illness among the projects that were

either works in progress or already uncompleted on 6™ October 1960 in Brno.

Mgt. Petr Kostrhun, Ph.D.
pkostrthun@mzm.cz
Moravské zemské muzeum
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GEJZA BALASA
A POCIATKY MUZEA VO ZVOLENE

Marta Macelova

Abstract

In 2019 we commemorate three important milestones associated with the name of the archaeologist,
historian, archivist, numismatist and preservationist Gejza Balasa. It was the 105" anniversary of his
birth (1914), the 75" anniversary of the founding of museum in Zvolen, which was initiated by himself
and he became also the first director (1944), and the 25" anniversary of his death (1994). His life jour-
ney was filled with the efforts to preserve the cultural heritage in the region of Bansk4 Bystrica. The
first systematic archaeological researches was carried out under his supervision in Zvolen Basin in the
1950s. Dozens of other researches and preliminary surveys, more than two hundred studies and arti-
cles, several monographs and exhibitions record Balasa’s strenuous activity at workplaces in museums
in Zvolen, Banska Bystrica, and finally at the Regional Centre for State Monuments Conservation and

Nature Protection in Banska Bystrica.
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Gejza Balasa — Biography — Museologist — Archaeologist — Preservationist

Abstrakt

V roku 2019 si pripominame tri vyznamné medzniky spajané s menom archeol6ga, historika, archivara, nu-
mizmatika a pamiatkara — prof. Gejzu Balasu. Sd to: 105. vyrocie jeho narodenia (1914), 75. vyrocie zaloze-
nia muzea vo Zvolene, zalozenie ktorého inicioval a bol aj prvym jeho veducim (1944) a 25. vyrocie od jeho
umrtia (1994). Jeho zivotna cesta bola naplnena zachranou kulturneho dedic¢stva v Sirokom regiéne Bansko-
bystrického kraja. Prvé systematické archeologické vyskumy uskutoc¢nil vo Zvolenskej kotline uz v 50. ro-

koch 20. storocia. Desiatky d’alsich vyskumov a prieskumov, viac ako dve stovky stadif a ¢lankov, niekol’ko
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monografif a vystav dokumentuje jeho ¢inorodu aktivitu na pracoviskach v muzeach vo Zvolene, Banskej

Bystrici a na Krajskom stredisku Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystrici.

KPucové slova

Gejza Balasa — biografia — muizejnik — archeolég — pamiatkar

Uvod

S menom Gejzu Balasu sa spaja historia dvoch stredoslovenskych muzef vo Zvolene a Banskej Bystrici.
Jeho prinos k vybudovaniu zakladného archeologického fondu v oboch institaciach je nepopieratel'ny.
Akvizi¢na ¢innost’ pocas jeho posobenia bola spojena s enormnym usilim o ziskanie zbierok vysokej
kultarnej a historickej hodnoty, ktoré tvoria doposial’ vyznamnu cast’ archeologickej, historickej, etno-
grafickej a numizmatickej zbierky oboch institacii (obr. 1).

Narodil sa v ucitel'skej rodine Gustava Adolfa Balassu a Terézie, rod. Okosovej v Devicanoch (Horny
Prandorf), okr. Levice dna 10. marca 1914. Pudova skolu ukoncil vo svojom rodisku. Po prest'ahovani
rodi¢ov na nové poésobisko do Kremnice zacal G. Balasa v roku 1924—1925 navstevovat’ Statne Cesko-
slovenské reformné realne gymnazium Pavla Krizku (obr. 2). Na zozname Ziakov 1. triedy je pod ¢. 1
uvedeny Gejza Balassa z Horného Prandorfa.! Z roénej spravy ¢. XIV Gymnazia Pavla Krizku sa dozve-
dame, ze G. Balasa, ziak VII. triedy spolu s K. Horvathom viedli v skolskom roku 1931-1932 v ramci
samospravy $kolsku ¢itren (obr. 3 a 4).> Dria 22. jina 1933 zmaturoval. Jeho kroky viedli na Statnu peda-
gogickt akadémiu do Bratislavy, kde po dvoch rokoch stadia 1934 az 1935 ziskal kvalifikaciu ucitela pre
I'udové skoly, v roku 1940 zlozil odbornd skusku pre ucitelov mestianskych skol. V rokoch 1935-1949
jeho ucitel'skymi posobiskami boli 'udové a mestianske skoly vo Vruatkach, Sklabinskom Podzamku,
Podbrezovej, Zvolenskej Slatine a Zvolene (Macelova, 2001, s. 216). V rokoch 1944-1949 po stadiu na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor dejepis — zemepis ziskal sposobilost’ pre
vyucovanie na skolach IIL. stupnia ako profesor.

1 Roéni sprava & VII z rokov 1924/1925. Tn MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica: fond G2/ 1933: fond Gymndzinm
a redlka v Kremnici, $katufa (Sk) 2.

2 Roéna sprava & XIV z rokov 1931-32. In MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica: fond G2/ 1933: fond Gymndzinm
a redlka v Kremnici, $katufa (Sk) 2.
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Obr. 1: Gejza Balasa. Foto: archiv Z. Balassu, Kosice. —
Gejza Balasa. Photo: Archive of Z. Balassa, Kosice.

Obr. 2: Stitne eskoslovenské reformné redlne gymmazinm
Pavla Krigkn v Kremnici. Foto: MV SR, stdtny archiv

v Banstkej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica. —

State Czechoslovak Reform Grammar School of Pavol
Krizko in Kremnica. Photo: MV SR, State archive in
Banskd Bystrica, Archival department in Kremmica.
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Obr: 3: Zoznam Siakov 1. rocnika Stitneho reformmého
gymnazgia Pavia Krigkn v Kremmici. Foto: MV SR, stamy
archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica. —
List of the 15t class pupils of the State Czechoslovak
Reform Grammar School of Pavel Krigko in Kremnica.
Photo: MV SR, State archive in Banskd Bystrica,
Archival department in Kremmica.

Obr. 4: Zoznam Ziakov 7. roinika Stitneho reformného gymmnazia Pavia Krizku v Krenmnici.

Foto: MV SR, stdtny archiv v Banskes Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica. —
List of the 7th class pupils of the State Czechoslovak Reform Grammear School of Pavol Krigko in
Kremmica. Photo: MV SR, State archive in Banskda Bystrica, Archival depariment in Krenmica.
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Gejza Balasa — zakladatel Mestského muzea vo Zvolene

Prof. Balasa svoje ucitel'ské posobenie vo Zvolene v rokoch 1942—1948 zameral aj na uskutoc¢nenie idey
zalozenia mestského muzea v meste pod Pustym hradom, nakolko uZ existujice archeologické a ume-
lecko-historické predmety z darov mest’anov a zberatelov boli nevhodne ulozené v archive v mestskom
dome, kde sa mnohé z nich stratili (Gajdos, 1992, s. 6; Mil'anova, 2015, s. 45). Zlaté, medené a bronzové
predmety z archeologickej lokality na Borovej hore boli objavené uz v polovici 18. storocia, niektoré
st ulozené v Mad’'arskom narodnom muzeu v Budapesti (Banik, 1866, s. 172—173; Macelova, 2013, s.
84; Thomka, 1891, s. 298-299). Prva archeologicka vystava sa konala v roku 1889 v zasadacej sieni
mestského domu a o jej instalaciu sa zasluzili advokat Julius Thomka, v spolupraci s hlavnym sldznym
vo Zvolenskej Slatine Pudovitom Leustichom (Beljak — Maliniak — Pazinova, 2011, 269, obr. 4). Snahy
o zalozenie muzea rezonovali uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia, kedy sa mest’anosta Zvolena Dr.
Otto Rosenauer angazoval pri zbere a nakupe historickych a prirodovednych predmetov a sam bol aj ich
darcom. V oktobri 1922 reagoval na ponuky Starozitnosti v Prahe, Banskej Bystrici a Kremnici a nakdapil
zbierky pre pripravované muizeum. Jeho aktivne posobenie nasledovali aj dalsie vyznamné zvolenské
rodiny: Samuela Figuscha, M. Gazika, Dr. G. Luczyho, M. Furdika, J. Boroskaya po vyzve ,,Darujte pre
mestské muzeum®, no nepodarilo sa zacaté dielo dokoncit’ (Sorecové, 1992, s. 21; Milanova, 2015, s. 46—
47). V roku 1923 bolo ,, v muzedlnom katalégu zaevidovanych 626 predmetov® (Sorecova, 1992, s. 21).
Ulozenie zbierok v archive v mestskom dome a vo vezi katolickeho kostola neumoznilo prezentovat’ ich
verejnostl. Myslienku pripravit’ pre zbierky dostojny kultarny stanok, ktorym by bolo mtzeum, oZivil zno-
vu v styridsiatych rokoch 20. storocia ucitel’ mestianskej skoly Gejza Balasa. V tejto myslienke ho podporili
aj ucastnici prvého zjazdu novovzniknutého Svizu slovenskych muzei (1940), ktory sa uskutoénil v Krem-
nici, Banskej Stiavnici a vo Zvolene v dfioch 20.-22. oktébra 1941. Treti defi rokovania, 22. oktébra 1941
prijal zastupcov 17 muzef na cele s predsedom Dr. Pavlom Florekom v hoteli Grand vo Zvolene vladny
komisar Jalius Fusek. Ucastnici zjazdu podporili vznik muzea a navrhli jeho umiestnenie v priestoroch zvo-
lenského zamku (Mil'anova, 2015, s. 48). V nasledujucom roku 1942 sa mesto Zvolen stalo ¢lenom Svizu
slovenskych muzei. Tento rok sa povazuje za rok zaloZenia muzea a jeho prvym kustédom sa stal Gejza
Balasa. Ten sa s vervou pustil do prieskumu terénu a do zberu materialu. Usporiadal zbierku na zakupenie

inventaru pre muizeum, rozposlal obezniky na skoly a farské urady, oslovil zivnostnikov (Sorecova, 1992, s.
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22). Absolvoval aj mesa¢nu staz v Turcianskom Svitom Martine, kde sa ,,zoznamil so sirokou problemati-
kou, s ktorou sa muzeolég stretiva v praxi® (Balasa, 1992, s. 44). S jeho menom sa viazu prvé ziskané a zae-
vidované zbierky v I. inventarnej knihe muzea zo dna 10. augusta 1942. Prvym zaevidovanym predmetom
bola zelezna pokladnica (obr. 5), pod ¢islami 2—7 su to cechové truhlice (obr. 6).> Medzi darcami sa uvidza
aj Balassa Katarina, nezn. (Figurova a kol.,, 2014, s. 90). Predpokladame, Ze to bola manzelka prof. Balasu.
Po dvoch rokoch akvizi¢nej ¢innosti bolo logickym vyudstenim ziskanie priestorov pre prvi muzejnu
expoziciu, ktora by spristupnila nazhromazdené zbierky. Na zamku, ktory bol vo veI'mi zlom stave a kde
bolo nudzovo umiestnenych 40 rodin, nebolo mozné pocitat’ s vhodnymi priestormi pre muizeum.
V roku 1944 sa mali konat’ oslavy 700. vyrocia potvrdenia mestskych prav Zvolenu. Myslienka zakom-
ponovat’ do ramca oslav aj otvorenie muzea sa stala vlastnou aj vladnemu komisarovi mesta Jaliusovi Fu-
sekovi, ktorého podporil tajomnik a kronikar mesta Dr. Julius Durkovié. Tf poziadali o realiziciu zimeru
otvorenia muizea Gejzu Balasu a o usporiadanie archivnych materialov prof. J. Garaja (Balasa, 1992, s.
44). Na ucel sidla muizea sa podarilo docasne prenajat’ 1. poschodie domu Dr. E. Finku na dnesnom
Nam. SNP ¢. 36/51 vo Zvolene (obt. 7).

Oslavy 700. vyrocia sa konali 23. aprila 1944 a zacali sa slavnostnou bohosluzbou. Po nej sa predsta-
vitelia mesta, korporacif a milovnici histérie presunuli do zasadacej siene mestského domu. Tam sa za
pritomnosti predsednictva Svizu slovenskych muzef a zastupcu Ministerstva skolstva a narodnej osvety,
hlavného odborového radcu Dr. Vladimira Wagnera zacalo slavnostné otvorenie muzea. Po $tatnej hym-
ne pritomnych privital vladny komisar mesta Jualius Fusek, ktory zdéraznil kultdrno-historicky vyznam
mestského muzea pre samotny Zvolen, ale aj region stredného Slovenska. Zdoraznil potrebu umiestnenia
zbierok na zvolensky zamok (Fusekova, 1944, s. 1). Predseda SSM prof. Pavol Florek predniesol pred-
nasku o dejinach mesta a o vyznamnej listine kral'a Bela IV. z roku 1244, ktory znovu potvrdil stratené
privilégium. Zaroven v slavnostnej reci uviedol, ze ,,...muized si dolezitym cinitelom pri tvoreni duchovného i ma-
teridlnebho blahobytu a sirovne Indstva* (Florek, 1943—-1944, s. 193). Odborna prednasku o obstaravani a po-
vode historickych zbierkovych predmetov v novozalozenom muzeu, diele predchadzajicich generacii
informoval spravca Gejza Balasa. Autorka novinového ¢lanku emotivne uviedla, ze pri jeho vyklade bolo

citit’ lasku Ziariacu z jeho slov (Fusekova, 1944, s. 1; obr. 8). Pritomni zaspievali hymnicku piesen Kto za

3 Prva kniha prirastkov ulozena v dokumentacii Lesnickeho a drevarskeho muzea vo Zvolene.
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Obr. 5: Zeleznd pokladnica, proy predmet zapisany

v knibe prirastkov Mestskébo miigea vo Zvolene. Foto:
archiy Lesnickeho a drevdrskebo miizea vo Zvolene. —
Iron money chest, first object registered in the inventory

book of the Town Musenm in Zvolen. Photo: Archive of
the Museum of Forestry and Wood Technology in Zvolen.
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Obr. 6: Cechové trublice zapisané v prvej knibe prirastkov > ///// B
Mestského miizea vo Zvolene. Foto: archiv 1esnickebo /-ﬂ. : s 3 = =
a drevdrskeho milgea vo Zvolene. — 2O PRI ks 2 io-
Gild chests registered in the inventory book of the Town A ' ot ’/;ufzxe
Musenm in Zvolen. Photo: Archive of the Museum of 5 -
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Obr. 7: Budova Dr. E. Finku. 1 rokn 1944 instalovand prvd
vystava Mestského miizea vo Zvolene. Foto: archiv Lesnickebo

a drevirskeho miizgea vo Zvolene. —

Building of Dr. E. Finka. First exposition of the Town Museum
in Zvolen was presented there in 1944. Photo: Archive of the
Museum of Forestry and Wood Technology in Zvolen.

Obr. 8: Dennik Stiirov hlas z 24. aprila 1944.

Clianok E. Fusekovej: Slkivnostny deri vo Zvolene.

Foto: archiv Lesnickebo a drevirskeho miizea vo Zyvolene. —

Daily newspaper ,,Stirov hlas*, April 24th, 1944. Article by E. Fusekovd:
Slavnostny deii vo Zvolene. Photo: Archive of the Musenm of Forestry and
Wood Technology in Zvolen.
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pravdu hori (na slova basne Karola Kuzmanyho) a presunuli sa na prehliadku mizea do domu Dr. Finku.
Kustéd muzea symbolicky vybral a instaloval 700 ks vzacnych zbierkovych predmetov rozdelenych na
historické, narodopisné a cirkevno-umelecké. Nechybali ani archeologické artefakty z bezprostredného
okolia Zvolena. Podrobny vypocet vystavenych zbierok publikoval v ¢asopise Krasy Slovenska, venova-
nom 700. vyrociu potvrdenia zvolenskych privilégii Belom IV. kustéd G. Balasa (1943—1944, s. 193-197).
Je pozoruhodné, ze Gejza Balasa robil kustéda v muzeu popti svojej pedagogickej ¢innosti na mes-
tianskej Skole a tiez pocas svojho studia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
v rokoch 1944-1949. Nazhromazdené zbierkové predmety zaevidoval v odbornom inventari, v ktorom
ale chybaji mnohé udaje o sposobe nadobudnutia, nakolko boli ziskané v obdobi pred vznikom ma-
zea. Svoj zaujem o archeoldgiu zameral na okolité praveké lokality, na ktorych vykonal prieskum a zber
materialu. Zaslazil sa aj o zachranu ¢asti unikatneho bronzového depotu, najdeného na svahu Pustého
hradu pri kopani zdkopov pocas 2. svetovej vojny (Balasa, 1946, s. 90-95). V roku 1948 malo muzeum
v zbierkovom fonde uz 1003 ks predmetov (Sorecova, 1992, s. 22). Pocas vojnovych udalosti, ktoré sa
dotkli aj Zvolena, sa kustéd postaral aj o zachranu zbierkového fondu, ktory zabalil do debien a uschoval
v zamockej kaplnke (Balasa, 1992, s. 44).

V roku 1944 sa stal tajomnikom Statneho archeologického tstavu v Martine. Od roku 1946 sa aktivne
zucastnoval pracovnych konferencii archeologického tstavu. Z jeho poverenia a za financovania Pove-
renfctva Skolstva vykonal v roku 1947 zachranny vyskum luzického pohrebiska v Novom Meste nad
Vahom (Balasa, 1959, s. 138—140), v roku 1948 zachranny vyskum na polykultirnom sidlisku vo Zvolene
v polohe Kriva put’ (Balasa, 1960, s. 82).

Medzi jeho vyznamné aktivity rokov 1947—1948 a 1950 patri iniciovanie vydania ,tehliciek® s nazvom
,»Zachrante Zvolensky zamok®. Tehlicky urcené na predaj financne podporili opravu tejto vojnou znice-
nej pamiatky. Cast’ ziskanych prostriedkov poslazila aj na odkipenie 5876 zvizkov kniznice po zemian-
skej rodine Ostrolickych z Ostrej Litky (Sorecovd, 1992, s. 23). V roku 1949 poéas oslav 5. vjrocia SNP
bola na zamku spristupnena vystava a dna 5. jula 1950 boli v 7 miestnostiach nainstalované najvyznam-
nejsie zbierky Mestského muzea, ktoré tam malo po rekonstrukcii sidlit’, ¢o sa ale neuskutocnilo.
Publikacna ¢innost” kustéda muzea sa odvijala od $tudia archivnych materialov, ktoré neboli komplexne

spracované, iba cast’ z nich spracoval po 1. svetovej vojne Dr. Otto Rosenauer. G. Balasa napisal: , Jedna
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cast’ archivu bola v Case Stiidia antorom ulogend v nevybovuysice), siplne tmavej miestnosti, bez okien, v budove MIN1" na
Namesti* (Balasa, 1950, s. 72). Jazykovo dobre vybaveny kustéd, ovladajuci mad’arsky, nemecky a fran-
cizsky jazyk, po roztriedeni archivnych dokumentov urobil ich stpis a ten publikoval v ¢asti Archiv mes-
ta Zvolen v publikacii ,, Prispevok k dejindim Zvolena® (Balasa, 1956, s. 72-89). Dalsie jeho monografie
boli tiez vydané az po jeho odchode zo Zvolena.

Odchodom Gejzu Balasu na nové pracovisko dna 1. septembra 1948 sa skoncila prva vyznamna etapa
vzniku Mestského muzea vo Zvolene, ale toto muzeum zostalo jeho srdcovou zalezitost’ou. Uz ako
prednosta Oblastnej pobocky Podohospodarskeho archivu v Radvani nad Hronom v roku 1949 ziskal
prevodom z Archeologického tstavu v Martine zbierky zo zvolenského regiénu aj z muzea v Banskej
Bystrici a zbierkovy fond sa obohatil aj o konfiskaty (Sorecova, 1992, s. 22-23). Mesto Zvolen doposial

nedocenilo prinos tohto neunavného muzejnika, archeoléga a historika.

GEJZA BALASA

PRAVEKE OSIDLENIE
STREDNEHO SLOVENSKA

Obr. 9: Obilka monografie G. Balasu:

Praveké osidlenie stredného Slovenska (Foto: antorka). —
Book cover of G. Balasa’s monograp

Praveké osidlenie strednébo Slovenska (Photo: anthor).
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Gejza BalaSa — archeol6g a muzejnik v Krajskom muzeu v Banskej Bystrici

Na odporicanie Stitneho archeologického tstavu v Martine nasttpil 1. septembra 1952 na miesto kus-

toda pre archeoldgiu a starsiu historiu v Krajskom muzeu v Banskej Bystrici (v sac¢asnosti Stredosloven-

ské muzeum), kde posobil do 30. septembra 1962. Pocas svojho desat’ro¢ného pésobenia vybudoval od

zakladu archeologicky zbierkovy fond.

Vyznamna je jeho vskumna a prieskumna archeologicka ¢innost’. Uzemie stredného Slovenska bolo pre

archeol6ga panenskou pédou. Uzemna posobnost’ a zberna oblast’ muzea sa rozsirila na oblast’ Pohro-

nia, povodia Stiavnice, Krupinice, Slanej a IpFa. V rokoch 1952-1962 realizoval archeologické vyskumy

na tychto lokalitach v strednej a juznej casti Stredoslovenského kraja:

1952:
1954:
1955:
1956:

1957:
1959:

1960:
1962:

Zvolen-Dvor VSLD — slovanské sidlisko
Zvolen-Balkan — luzické pohrebisko
Preselany nad Iplom — skytske pohrebisko
Dudince — neolitické pohrebisko

Jastraba — puchovské sidlisko

Banska Bystrica-jaskyna Kaplnka — sidlisko neskorej doby rimske;j
Krupina — luzické pohrebisko
Safarikovo-Dobogé — pilinské pohrebisko
Zvolenska Slatina — luzické pohrebisko
Rimavské Brezovo — luzické pohrebisko
Panické Dravce — pilinské pohrebisko
Dudince-Gestenec — neolitické pohrebisko
Hodejov-hradny kopec

Drna — laténske a mladohalstatské pohrebisko

Zelovce-Sosar — avarsko-slovanské pohrebisko
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Prieskumy vykonal na dvadsiatich 6smich lokalitach (Macelova, 2001, s. 216-228). Zachranil vyznam-
né numizmatické nalezy a do zbierkového fondu muzea ziskal unikiatne umeleckohistorické zbierky,
jednou z najvzacnejsich je bronzové akvamanile z Velkej Calomije z 13. storo¢ia. Vo velkej miere
rozsiahlou zbierkotvornou c¢innost’ou obohatil aj zbierky na useku starsich dejin a etnografie. Svedcia
o tom stovky zapisov v inventarnych knihach. Archeologicky material zaevidoval v knihe prirastkov
v pocte 2200 inv. ¢isiel, vi¢sinu predmetov skatalogizoval a zabezpecil ich konzervovanie a restauro-
vanie v muzeu a velkych siborov v AU SAV v Nitre. G. Balasa spracoval scenr a libreto 1. archeolo-
gickej expozicie muzea, instalovanej v roku 1958, bol autorom scenara archeologickej expozicie muzea
v Rimavskej Sobote (dnes Gemersko-malohontské), spristupnenej v roku 1960. Z vicsich vystav je
nutné spomenut’ participovanie na vystave ,,Banska Bystrica 700 rokov mestom* (r. 1955) a ,,Luzické
popolnicové pohrebisko vo Zvolene® (r. 1955).

Bohata je aj jeho publikacna c¢innost’, ktort autorka skompletizovala na zaklade podkladov a konzul-
tacie s prof. G. Balasom a svojim vyskumom v periodikaich (Macelova, 2001, s. 220-228). Personalna
bibliografia usporiadana chronologicky v roku pisania prispevku tvorila 231 ks, v stcasnosti bolo do-
hladanych viac ako dvadsat’ clankov v banskobystrickom denniku SMER (. 1953-1954) a vo zvolen-
skom VPRED.* Prinos jeho najddlezitej$ej monografickej prace zhodnotil autor knihy ,,Archeolégia na
Slovensku v minulosti* Belo Polla takto: ,,...Pre dejiny archeoldgie stredného Slovenska nnoho materidlu priniesia
praca Gejzun Balasu Praveké osidlenie strednébo Slovenska (Balasa, 1960) (obt. 9). Autor v nej poukdzal na vysledky
archeologického badania na tomto clenitom iizemi, ktoré v pravekom vyvoji Karpatskej kotliny tvorilo pestry obrag, na
teritdrin (Banskd Bystrica — Kremnica —Banska Stiavnica), na ktorom celi enrdpska archeoldgia hladala pévod meta-
lnrgie* (Polla, 1996, s. 11). Dal§imi monografickymi pracami mensicho rozsahu su: ,,Krupina vo svetle
minulosti (Balasa, 1964a), ,,Zvolen v obdobi luzickej kultury” (Balasa, 1964b) a ,,Historické pamiatky
zvolenského okresu“(Balasa, 1964c¢), ,,Praveké osidlenie Gemera (Balasa, 1965).

Kolegovia z muzea prof. Gejzu Balasu charakterizovali ako vzdelaného c¢loveka so znalost’ami cudzich
jazykov, ktoré vyuzival pri praci v archive a komunikacii s kolegami v zahranici, usilovného a pracovitého
vedca, ktory rano uz o piatej hodine nastupoval do muzea, aby nebol vyrusovany v odbornej praci. Po

jeho odchode z muzea nebolo miesto archeoléga obsadené 13 rokov. Prof. Balasa, s ktorym som udr-

4 Osobna komunikacia s prof. Gejzom Balasom.
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ziavala dobré kolegialne vzt'ahy, mi pomahal rozhl'adiet’ sa v teréne a odporucil mi pre vyskum lokality,
ktoré by bolo treba preskimat’. Po jeho odchode na déchodok a po prest’ahovani do Bratislavy sme
ostali v pisomnom styku a osobnych stretnutiach (Macelova, 1985, s. 85). V korespondencii sa neustale
zaujimal o rozpracované rekonstrukéné prace v gotickych kostoloch v Zolnej, Cerine a Ponikéch, o za-

chranu ktorych sa aj on zasluzil.

Gejza Balasa — pamiatkar na Krajskom stredisku Statnej pamiatkovej starostlivosti

a ochrany prirody v Banskej Bystrici (KSSPSOP)

Gejza Balasa pracoval na KS SPSOP od 1. oktébra 1962 do 31. decembra 1976, kedy odisiel na dochodok.
Pracoval ako veduci odborny pracovnik na useku pamiatkovej dokumentacie (Burkovsky, 2008, s. 12).
Velkou mierou sa podiel'al na zachrane stavebnych a umeleckohistorickych pamiatok stredného Slovenska.

V rokoch 1963-1973 realizoval archeologicky vyskum na tychto lokalitach:

1963: hrad Zniev v Klastore pod Znievom
1966-1969:  premonstratsky klastor v Bzoviku (obr. 10)
1971-1973:  Slovenska Lupca — Klastorisko
1973 Banska Bystrica — Mestsky hrad

hrad v Liptovskom Hradku

Vysledky vyskumov publikoval v odbornych ¢asopisoch a v metodicko-informac¢nom Spravodaji KS
SPSOP v Banskej Bystrici (Macelova, 2001, s. 220-228). V roku 1971 zredigoval publikaciu Hnutelné
pamiatky Stredoslovenského kraja v Statnych zoznamoch (Kolektiv autorov, 1971) (obr. 11).

V roku 1964 sa zaslazil o tspesné zvladnutie oslav 100. vyrocia imrtia Imre Madacha, ktoré sa pod zasti-
tou UNESCO a Svetovej rady mieru konali v jeho rodisku v Dolnej Strehovej. V kratkom ¢ase usmerno-
val rekonstrukéné prace na kastieli a v fiom zrealizoval vystavu ,,Zivot a dielo Imre Madacha® (Jarabik,
2014, s. 32). Inicioval zaloZenie Literarneho muzea Imre Madacha, co dokumentuje pamitna tabula,
osadena dna 10. jana 2009 (obr. 12).
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Obr. 10: Odborna komisia na premonstratskom kldstore

v Bzoviku, okr. Krupina. Sprava: PhDr. Jiri Kostka, CSe.,
PhDr. Kidra Kubickovd, Ing. Jan Jendgelovsky, Gejza Balasa
a pracovnici KS SPSOP v Banskej Bystrici.

Foto: archiv PhDr. Kiary Kubickovej, PhD. —

Control committee at the Premonstratesian monastery in
Bzovik (Krupina region). From the right: PhDr. Jiri Kostka,
CSe., PhDr. Kldra Kubitkova, Ing. Jdn Jendgelovsky, Gejza
Balasa and employees of KS SPSOP in Banskd Bystrica.
Photo: archive of PhDr. Kldra Kubitkovd, PhD.

Obr. 11: Obilka publikdcie Hnntelné pamiatky Stredoslovenského kraja
v Stdtnych zoznamoch, ed. G. Balasa (Foto: autorka). —

Book cover of monograph ,,Hnutelné pamiatky Stredoslovenského kraja
v Stdtnych zoznamoch“ edited by G. Balasa (Photo: anthor).
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Obr: 12: Pamiditnd tabula Gejzovi Balasovi v kastieli v Dolng Strehove.

Foto: SNM — Miizenm kultiiry Madarov na Slovenskn. — N\ e B S

. ) . INICYATOR ZALOZENIA LITERARNEHO

Commemorative plague dedicated to Gejza Balasa on the wall of the XTUZEA IMRE MADACHA V ROKU 1964
manor-house in Dolnd Strebova. Photo: Slovak National Museum — ? :

BALASSA GEZA ™

Museum of the Culture of Hungarians in Slovakia.

1914 -)1994

A MADACH IMRE IRQDA
{ MEGALAPITAS

Prof. Gejzu Balasu povazujeme za jedného z najaktivnejsich pamiatkarov stredoslovenského regionu,
ktory svoju odbornost’ a povolanie muzejnika a pamiatkara v maximalne moznej miere pretavil do za-
chrany kultirneho dedicstva. Podiel’al sa na obnove cirkevnej architektary, hradov a kastiel'ov ako meto-
dik. Zachranil a obohatil fond stredoslovenskych muzei umeleckohistorickymi pamiatkami nevycislitel-
nej hodnoty. Zomrel 20. februara 1994 v Bratislave. Miloval mesta Zvolen i Banskd Bystricu, s ktorymi
sa spajali plodné roky pracovného zivota. Urna s jeho popolom bola uloZena na evanjelickom cintorine
v Banskej Bystrici, do rodinného hrobu manzelky Katariny, rod. Kr¢méry (Macelova, 1994, s. 52).
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Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica; Mariete Kollarikovej, LESY Slovenskej republiky, statny podnik,
Lesnicke a drevarske muzeum vo Zvolene; PhDr. Klare Kubickovej, PhD., kunsthistorik, Banska Bystri-
ca; Ing. Juliusovi Burkovskému, byvalému pracovnikovi KS SPSSOP v Banskej Bystrici; Ing. Zoltianovi
Balassovi, Kosice; Mgr. Gabrielle Jarabik a Danke Veselovskej zo SNM — Muzea kultiry Mad'arov na
Slovensku, Bratislava a Kastiel Imre Madacha v Dolnej Strehove;.
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Dvor VSLD — Dvor Vysokej $koly lesnickej a drevarskej

KS SPSSOP — Krajské stredisko $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
LDM — Lesnicke a drevarske muzeum

MNYV — Mestsky narodny vybor

SSM — Sviiz slovenskych muzei

SCRRG - Sttne éeskoslovenské reformné realne gymnazium Pavla Krizku

Resumé

Gejza Balasa and the beginnings of museum in Zvolen

The history of two central Slovak museums in Zvolen and Banska Bystrica is associated with the name
of Gejza Balasa. His contribution to establishment of basic archaeological fund in both institutions
is undeniable. During his activity in both museums acquisition was linked with an enormous effort
to acquire collections of the highest cultural and historical value, which so far represent a significant
part of the archaeological, historical, ethnographic and numismatic collections of both institutions.
In 1942 Gejza Balasa — at that time a teacher at the secondary town school — began writing the first
inventory of the Town Museum in Zvolen. Due to his effort and collaboration with town officials the
house of Dr. E. Finka was temporarily rented and the first exposition with 700 pieces of historical,
ethnographic and artistic objects was placed there. Subsequently, he was appointed the custodian of
the Town Museum. The opening of museum was part of the celebrations of the 700" anniversary of
the confirmation of Zvolen’s town privileges and was held on the April 23 1944, with the participa-
tion of town representatives, the presidency of the Union of Slovak Museums, and Vladimir Wagner,
representative of the Ministry of Education and National Edification.

In 1944 he became secretary of the State Archaeological Institute in Martin. His important activities in
the years 1947-1948 and 1950 include an initiation of release of the “bricks” entitled “Save the Zvolen
Castle”. Bricks for sale financially supported the repair of this war-ruined monument. Gejza Balasa

carried out the first preliminary surveys and systematic archaeological researches in Zvolen: research of
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a Slavic settlement at the site of Kriva put’, then another Slavic settlements in the courtyard of VSLD,
and a burial site of the Lusatian culture at the site Balkan.

From 1952 to 1962 he worked as a custodian of the archaeological collections of the Regional Museum
in Banska Bystrica. During his professional activity in this museum, he conducted 15 archaeological
researches and 28 surveys in the region of Banska Bystrica. He processed 2200 inventory numbers of
collection items in the first-level registry, majority of them he catalogued in the second-level registry. He
was the author of the first archaeological exposition of the Regional Museum, and the town museum
in Rimavska Sobota. His publishing activity was plentiful, he published several monographs and more
than 231 articles.

After leaving the museum, he worked as a senior specialist in the field of cultural monuments docu-
mentation and finally at the Regional Centre for State Monuments Conservation and Nature Protec-
tion in Banska Bystrica. He greatly contributed to the preservation of architectural and art-historical
monuments in central Slovakia, and carried out several archaeological researches. In 1971 he edited the
book “Hnutel'né pamiatky Stredoslovenského kraja v statnych zoznamoch” [Movable Monuments of
the Central Slovakia Region in state lists].

Gejza Balasa was definitely one of the most active preservationist in the region of central Slovakia, and
he contributed with his expertise and activities to the preservation of our cultural heritage.

PhDr. Marta Macelova, PhD.
marta.macelova@gmail.com
Filozoficka fakulta

Univerzita Mateja Bela
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica
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ANTON PETROVSKY-SICHMAN

Jozet Moravcik

Abstract

The name of PhDr. Anton Petrovsky-Sichman has been permanently associated with the research of the pre-
historic settlement in Northern Slovakia. During the time period between the years 1957-1967 when he was
working at the Povazské Museum he contributed greatly to the breakthrough in the perspective towards this
region’s oldest history. While working tirelessly in the field on his research and explorations he managed to re-
veal the secrets of these mountainous parts of our homeland. He passed hundreds of kilomettres through the
valleys and hills of Northern Slovakia in order to discover unknown localities and was able to save hundreds
and what’s more thousands of prehistoric finds. A systematic archaeological research of Northern Slovakia
has become a part of our knowledge about the prehistoric settlement of this region, which was deemed to be
unsettled for a long time. It was Dr. Petrovsky who managed to prove with his work that this doesn’t corre-
spond to reality since Northern Slovakia has been populated intensively at least in three time periods by the
people of Lusatian culture from the Middle Bronze Age until the beginning of the Early Iron Age, by the
people of Puchov culture from the Early Iron Age until the Late Roman period and by Slavs at least from
the end of the 8" and 9™ century.

Keywords
Field Research — History of Archaeology — Northern Slovakia — Povazie Region — Bronze and Iron Age —
Puchov Culture — Slavs — Middle Ages

Abstrakt

Meno PhDr. Antona Petrovského-Sichmana, je natrvalo spojené s viskumom pravekého osidlenia severného
Slovenska. Pocas svojho pdsobenia v Povazskom muzeu v rokoch 1957 — 1967 sa zasluzil o zasadny prelom
v nazerani na najstarsie dejiny tohto zemia. Svojou netinavnou pracou v teréne pri mnohych vyskumoch

a este viac pri prieskumoch odhalil tajomstva, ktoré prekryvali histériu hornatych casti nasej vlasti. Presiel
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stovky kilometrov po dolinach a navrsiach severného Slovenska, aby objavil dovtedy nepoznané lokality a tak
zachranil stovky, ba tisicky novych pravekych nalezov. Systematicky archeologicky vyskum severného Slo-
venska sa stal sicast’ou nasho poznania pravekého osidlenia tohto regiénu, ktory bol dlho povazovany za
neosidleny. Prave Dr. Petrovsky svojou aktivitou dokazal, ze to nezodpoveda skutocnosti, pretoze severné
Slovensko bolo intenzivne osidlené najmenej v troch ¢asovych obdobiach. Pudom luZickej kultiry od stred-
nej doby bronzovej po zaciatok mladsej doby Zeleznej, Fudom puchovskej kultury v mladsej dobe Zeleznej az

starSej dobe rimskej a potom nasimi slovanskym predkami najmenej od konca 8. a v 9.stor.

KPucové slova
terénny prieskum — dejiny archeolégie — severné Slovensko — Povazie — doba bronzova a zelezna — puchov-

ska kultira — Slovania — stredovek

Dejiny vyskumu severného Slovenska

Mnoho badatelov z radov archeolégov sa uz v 19.storo¢i venovalo ziskavaniu aj zachrane archeologic-
kych nalezov na tomto tzemi. Viaceri sa dokonca aj systematicky venovali tejto problematike, ako napri-
klad Julius Neudeck (1879), alebo Jozef Holuby (1898), Mikulas Kubinyi (1883, 1902), Jan Petrikovich
(1903), Karol Brancsik (1914), Andrej Halasa (1903, 1904, 1905). Od vzniku Ceskoslovenskej republiky
zacal posobit’ na Slovensku gymnazialny profesor Jan Eisner, ktory sa neskor habilitoval na docenta
a potom aj na profesora Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Spracoval prvé prave-
ké dejiny Slovenska vo svojom priekopnickom diele: Slovensko v pravéku, ktoré vyslo v roku 1933 (Eis-
ner, 1933). Jeho Ziak prof. Vojtech Budinsky-Kricka, pokracoval uz v systematickom vyskume Slovenska
a venoval svoju pozornost’ aj niektorym lokalitim na severnom Slovensku. Skumal slovansky mohylnik
v Krasnanoch (Budavary, 1938-1939), popolnicové pohrebisko luzickej kultury v Porubskej doline pri
Ilave (Budavary, 1932a), d'alsie v Ladcoch (Budavary, 1932b). Venoval sa tiez slovanskym pohrebiskam,
ked’ preskumal tri slovanské hroby v Nosiciach (Budinsky-Kricka, 1950) aj jednu mohylu v Bitarove;j
(Budinsky-Kricka, 1957). V jeho §Papajach pokracoval Dr. A. Petrovsky-Sichman, ktory bol nielen jeho
ziakom, ale na jeho vyskumoch sa prof. V. Budinsky-Kricka zacastnoval ako odborny poradca, alebo ako
oponent. Rozlet Dr. Petrovského koncom 40-tych a zaciatkom 50-tych rokov 20. storocia pri priesku-
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moch severného Slovenska, pokracoval najmi pocas jeho posobenia v Povazskom muzeu v Ziline, kde
zotrval az do svojej smrti v maji 1967.

Zivotopis Dr. Antona Petrovského-Sichmana

Dr. Anton Petrovsky-Sichman (obr. 1) sa narodil 7. jula 1919 v Ziline v rodine obuvnika. Tu vychodil
zakladnu skolu aj Redlne gymnazium. Po absolvovani Pedagogickej akadémie sa stal ucitefom a v rokoch
1938 a7 1942 posobil v Duréinej, Fackove a v Banovej. V roku 1943 nastipil ako riadny posluchaé Filo-
zofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave do seminara prof. V. Budinského-Kricku, kde studoval
okrem archeoldgie aj jazykovedu. Doktorat filozofie ziskal v roku 1949, ale uz od roku 1948 posobil
ako odborny asistent na katedre archeoldgie. Po odchode z Filozofickej fakulty sa stal externym pracov-
nikom Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied a umenti, od roku 1953 Slovenskej akadémie
vied v Nitre. Tam p6sobil v rokoch 1950 — 1957, ked’ prisiel ako prvy odborny pracovnik do Krajského
muzea v Ziline, kde vytrval a2 do svojej smrti 5. maja 1967 (Kristenova, 1970, s. 239n).

Obr. 1: Anton Petrovsky Sichman. —

Abnton Petrovsky Sichman.
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Stretnutie s Dr. Petrovskym

Moje stretnutie s PhDr. A. Petrovskym-Sichmanom sa uskutoénilo 15. augusta 1966, ked” som nastupil
ako poslucha¢ 4.ro¢nika archeolégie FiF UK do Povazského muzea a galérie v Ziline. Uréité predstavy
o svojom posobeni na tomto pracovisku, ktoré som mal pocas stadia, vsak nadobudli omnoho presnejsie
kontury prave po stretnuti s Dr. Petrovskym. Nie ¢ista veda v pracovni obklopenej odbornou literatirou,
predovsetkym praca v teréne, je kazdodennym chlebikom archeoléga v muzejnych podmienkach. Tato
praca uplne pohltila Dr. Petrovského, ktory sa stal azda najsvedomitejsim terénnym pracovnikom vtedaj-
sej skromnej rodiny archeolégov Slovenska. Nezanedbal ziadnu prilezitost’ ist” do terénu, bud’ z vlast-
nej iniciativy, alebo na podnet niektorého z mnohych spolupracovnikov, ktorych si postupne vychoval.
Nezistne im odovzdaval svoje vedomosti a skusenosti §pecialistu na praveké dejiny severného Slovenska.
Vicsinou posobil dojmom velmi zaneprazdneného cloveka, ktory ma stale vel'a prace, pripadne musi
okamzite riesit’ neodkladny problém a vobec nema ¢as zaoberat” sa mali¢kost’ami, nieto este zdfhavymi
diskusiami o v§eobecnych problémoch archeoldgie. Predpokladal, ze kazdy kto s nim pride do kontaktu,

ovlada danu problematiku podobne ako on sim a m4 este aj podobné nazory.

Prvy spolo¢ny vyskum

Po strucnom oboznameni sa s urcitymi danost’ami praveku severného Slovenska, sme hned koncom
augusta zacali realizovat’ dolezity archeologicky vyskum v obci Prosné, v marfkovskej doline (okr. Povaz-
ska Bystrica), kde sa nachadzalo ,,pohrebisko* puchovskej kultury z obdobia neskorého laténu. Vyskum
trval od 31. augusta do 30. septembra 1966. Priniesol tplne nové poznatky v nazerani na spolocenské
pomery Pudu puchovskej kultary. Uz pocas vyskumu bolo zrejmé, Ze sa tu nenachadza pohrebisko,
ale ,,obetisko*“z obdobia neskorého laténu. Na relativne malej ploche asi 10 x 11 m sa podarilo vybrat’
niekolko tisic kusov ¢repov, z ktorych bolo vel'a sekundarne prepalenych. Nasli sa aj drobné bronzo-
vé predmety: spony, zlomky naramkov, zelezné klince, ostroha, zapona opaska, sklenené perly, koralok
z modrého skla, ale aj mala zlatd minca 1/24 typu Athéna Alkis. Na okraji skimanej plochy vyplnenej
mnozstvom keramiky sa objavila obetna jama, do ktorej urcite odlievali krv obetovanych zvierat a zrejme
aj I'udi. Pri odbornom spracovani spalenych zvyskov kosti sa podarilo urcit’ troch az piatich dospelych
muzskych jedincov vo veku 40 — 50 rokov (Pieta —Morav¢ik, 1980).
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Pracovné nasadenie

Na vyskum v Prosnom sme dochadzali denne z Udice, kde sme byvali v rodine Busikovcov. Rano s na-
radim cez horu na lokalitu Uhliska, popoludni naspit’ s naradim a s nalezmi. Bola to dost’ naroc¢na tura,
ale Dr. Petrovsky kracal ako mladik a nikto na nom nespozoroval, aku strasni chorobu v sebe nosi. Po
skonceni prace na vyskume, odchadzal este bud’ do muzea v Ziline, alebo na prieskum okolitych lokalit,
pripadne na prednasky po skolach, kde miestnej mladezi odovzdaval svoje najnovsie poznatky. Velkym
sklamanim bolo pre neho jedno rano, ked’ sme nasli rozkopany okraj obetnej jamy a do hliny vyryté slova:
,»zlato sme nenasli“. To bola vd’aka za jeho nezi$tnt snahu sirit” nové vedomosti dosiahnuté na vyskume
v Prosnom. Vyskum obetiska v Prosnom bol nasim prvym a zaroven i poslednym spolo¢nym vyskumom.
Spracovania nasich spolo¢nych terénnych pozorovani sa uz Dr. Petrovsky nedozil, ale jeho neodskriepi-
telnou zasluhou zostane, Ze tento vobec prvy vyskum na takomto mimoriadnom nalezisku sa uskutocnil
prave v prostredi severozapadného Slovenska a okrem pohanskej svityne, ktora skimal Dr. Karol Pieta

na Havranku v Liptovskej Mare (Pieta 1990), zostal jedinym svojho druhu na tomto tzemi.

Vychova spolupracovnikov

Dr. A. Petrovsky-Sichman si svojou pracou v teréne ziskal $iroky okruh spolupracovnikov a dokonca
ako vobec prvy zalozil archeologicky krizok z radov Skolskej mladeze. Medzi najaktivnejsich sa zaradil
Ondrej Sedo zo Strizova, ktorj zostal verny archeolégii a7 doteraz. V rokoch 1974 — 1977 péso-
bil v Povazskom muzeu, potom v rokoch 1977 — 1982 v Kysuckom muzeu v Cadci, vo Vlastivednom
muzeu vo Vyskove, vo Vlastivednom muzeu Mikulove a teraz sa definitivne usadil v Archeologickom
Gstav CAV v Brne. Jeho aktivity z obdobia $tudentskych rokov prerastli do fundovanej prace na poli
terénneho vyskumu a vd'acime mu za mnohé nové poznatky v dejinach SZ Slovenska. Pri zichrannom
vjskume v Ziline v polohe Frambor, preskiimal najstarsiu slovanska chatu na tzemf celého severného
Slovenska z prelomu 5. — 6. stor. n. L., $tyri velkomoravské objekty a dva z obdobia stredoveku (Morav-
¢ik, 1978b). Na Kysuciach urobil podrobny prieskum celého regiénu a jeho vy