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MYSLENKOVE PROSTORY A POJMOVA INTEGRACE

Esther Pascual

1. Uvod

Tento prispévek se soustfedi na dynamickou a spontanni konstrukci vyznamu,
konkrétné bude predstavena teorie myslenkovych prostort od Fauconniera (1994),
ktera polozila zaklad pro teorii pojmové integrace neboli teorii amalgdmu (anglicky
blending) od Fauconniera a Turnera (1994, 1998, 2002).

Teorie myslenkovych prostorti byla vyvinuta jako pokus vyfesit slozité
problémy reference, kterymi se ptivodné zabyvali mimo jiné Jackendoft (1975)
a Nunberg (1978). Tato teorie tedy vznikla za ti¢elem ozfejmit pfipady nepfimé re-
ference, v nichz je referent v syntagmatu pragmaticky spojen se samotnym lingvis-
tickym referentem (napt. Trojka chce kdvu namisto Zdkaznici sedici u stolu Cislo tfi
chtéji kavu; Platon je na polici namisto Platonova kniha je na polici). Teorie rovnéz
ukazala cestu pro vyreseni neprithlednych referenci, v nichz je referent syntagmatu
lingvisticky ambivalentni (dvojznac¢ny), a musi se proto odvodit z kontextu (napft.
Francouzsky krdl je plesaty namisto Soucasny francouzsky kral je plesaty nebo Funkce
francouzského krdle zahrnuje plesatost jako charakteristiku sine qua non (neboli
nutnou podminku); Salvador maloval zed zastupujici Salvador namaloval obraz,
na kterém je zed nebo Salvador pokryl zed malbou). Od té doby byla tato teorie
vyuzita pri feSeni mnoha dalsich lingvistickych a kognitivnich jevti (vice o tématu
viz Fauconnier 1997; Fauconnier, Sweetser (eds.) 1996). Teorie slu¢ovani pojmii se
pokousi rovnéz ukazat fungovani zakladnich kognitivnich operaci a objasnit gra-
matické otazky typu negace (napft. Cisar nemd Saty), vyjadreni vztahu mezi X a Y
(napt. Jan je Mariinym otcem), véty s pfimym predmétem’ (napft. Jana nechala poslat
balik na ministerstvo), véty podminkové (napt. Kdyby nebyla tak hrdd, zavolala by
mu; Dancygier, Sweetser 2005) a objasnit nékteré fenomény v morfologii (napt. ¢a-
sovani sloves v hebrejstiné; Mandelbilt 1997). Teoreticky ramec teorii myslenkovych
prostorti a pojmové integrace byl vyuzivan i pfi analyze znakové reci (Liddell 1998,
2000) a pri diskurzivni analyze v kontextu riznych zanru: literatura, jazyk instituci,
jazyk humoristicky ¢i jazyk reklamy (vice viz Dancygier (ed.) 2006; Coulson, Oa-
kley (eds.) 2005; Hougaard, Oakley 2008).

Je tedy zfejmé, ze pojmovou integraci tvofi fize dvou ¢i vice myslenkovych
prostort, pojedname proto nejprve o teorii myslenkovych prostort.

1 V origindle nazvano véty pricinné, v ¢estiné se nejedna o vétu pri¢innou, proto nahrazeno jako

véty s pfimym predmétem. [pozn. prekladatele]
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2. Myslenkové prostory

Gilles Fauconnier (1994) definuje myslenkové prostory jako mista poznavani, ktera
zustavaji skryta ,,za oponou®. Myslenkové prostory jsou dil¢imi pojmovymi struktu-
rami moznych realit, které jsou v mozku dynamicky aktivovany pfi poslechu reci
nebo pfi ¢teni textu. Piiklady myslenkovych prostort jsou ,,svéty malby, fiktivniho
ptibéhu, viry ¢i prani, svéty néceho, co by mohlo byt, ¢i urcité historické obdobi.
Zamysleme se napriklad nad nasledujici vétou, ktera byla vytvorena osmiletym di-
tétem:

(1) Tati, ty jsi byl jako maly cernobily?

Protoze dité vidélo pouze cernobilé fotografie svého otce z détstvi, pta se, zda byl
tenkrat opravdu cernobily. Takovato otdzka ma smysl pouze v pfipadé, ze uvazu-
jeme o jedinci (v tomto pripadé o otci mluvciho) v ramci tif odlisnych pojmovych
domén:

(a)Doména fotografie, na které vystupuje otec ditéte jako dvourozmeérna
¢ernobila postava.

(b)Doména minulé reality, ve které se stejny jedinec vyskytuje jako skute¢né
dité z masa a kosti.

(c)Doména soucasné reality, ve které se tato osoba objevuje jako dospély
¢clovek, rovnéz miizeme fici z masa a kosti.

I pres rtizné vlastnosti, které muze vykazovat referent v kazdé z téchto domén
(barevnost, vék), existuje mezi nimi pojmovy vztah identity, nebot se jedna stale
o stejného jedince. Toto dovoluje pripisovat vlastnosti, které nalezeji pouze jedné
verzi jedince, jako naptiklad ¢ernobild barva, i dalsi verzi jedince v jiné pojmové
doméne.

2.1 Lingvisticka oznaceni elementii a prostori

Z (isté lingvistického thlu pohledu jsou myslenkové prostory definovany jako
pojmové prvky, které se mohou vyskytovat oznacené ¢i neoznacené jistym elementem
¢i konkrétni gramatickou strukturou (Langacker 1976). Myslenkové prostory
v sobé maji konceptualizovany prvky (referenty), které reprezentuji pojmové sub-
jekty. Tyto elementy mohou byt uvedeny ¢i (re)aktivovany vlastnimi jmény (Jana
Novdikovad, Krtecek, UNESCO) nebo popisy (napt. moje sousedka, postava vytvorend
Zdenikem Milerem, organizace pro vychovu, védu a kulturu).

Samotné myslenkové prostory mohou byt uvedeny lingvistickymi prostredky
skrze gramatické vyrazy nazyvané tvirci prostora (anglicky space-builders). Tyto
vyrazy jsou explicitnimi ukazateli, které bud vytvareji nové myslenkové prostory,
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¢i zméni zaméfeni pozornosti jinam u jiz existujicich myslenkovych prostort. Tito
tvirci prostorti na sebe mohou vzit rizné gramatické formy, jako jsou naptiklad:
(a) predlozkové fraze (pf. v inzerdtech, za kamerou); (b) prislovecné fraze (pt. rychle,
mnohem vice, véera); (c) spojky (kdyz, pokud, presto); (d) ptidavna jména (pt. stary
prezident, predpoklddany vztah, fiktivni pfihoda); (e) kombinace podmét-prisudek
(pt. Ursula chce, Pavel nakreslil, dité bude ptisahat).*

2.2 Vlastnosti myslenkovych prostora

Zvlastnost myslenkovych prostorti spociva ve skutecnosti, Ze predstavuji mozné
reality a nepredstavuji pfesné obrazy jisté skutecné reality. Jsou navic vybérovymi
kognitivnimi usporadanimi z domén existence, obsahuji tedy pouze caste¢na
znazornéni subjektt a vztaht existujicich v konkrétnim prostredi, tak jak je dané
prostfedi vnimano, jak si jej jedinec predstavuje ¢i vybavuje anebo jak jej poznava-
jici bytost chape. Myslenkové prostory jsou lokalni namisto globalnich a z tohoto
diavodu nemohou byt definovany jako absolutni pravdy. To sebou nese fakt, ze ele-
menty v konkrétnim myslenkovém prostoru se nevztahuji pfimo na skute¢nosti ve
vnéj$im svété. Je to chapano tak, Ze i zfejma objektivni realita vytvari jistou kogni-
tivni doménu, jinymi slovy, vytvari myslenkovy prostor REALITA.?
Vezméme si napiiklad nasledujici variace téze véty:

(2) (a) Ursula snila, ze se vdd za miliondre (... a po probuzeni se dala do plice).
(b) Ursula véri, Ze se vdala za miliondre (... ale ve skutecnosti je jeji manzel
bankrotadr).

(¢c) Ursula doufa, zZe se vda za miliondre (... ale nikdy toho nedosdhne).

V téchto tfech prikladech jsou stejné jako v prikladu u Fauconniera (1994) Ursula
se chce vdadt za miliondre (Ursula wants to marry a millionaire ve Fauconnierové ori-
ginale) elementy, na které se odkazuje, totozné: jedinec jménem Urs$ula a jedinec
nazyvany miliondf. Priklady (a) az (c) od sebe odliSuje kognitivni doména, ve
které si ma Ursula ,,milionare“ predstavovat. Jak je vidét na obrazcich (1), (2), (3),
v prikladu (2a) se ,milionar“ nachazi v myslenkovém prostoru SEN, v prikladu (2b)
se nachazi v prostoru toho, ¢emu Ursula véfi a co si preje, neboli jeji myslenkovy
prostor je VIRA a ve vété (2c) tvoti ,miliond“ element v prostoru PRANI.

2 Priklady z kategorie ptislove¢né fraze byly nahrazeny vhodnéj$imi, nebot v ¢eském prekladu
slova funguji jinym zptisobem. [pozn. prekladatele]
3 Myslenkové prostory budou oznacovany velkymi pismeny, abychom je odlisili od lingvistickych

pojmu a struktur. Referen¢ni ramce (kap. 3.3) budou oznacovany tuénymi velkymi pismeny.
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vdat se

milionaf

prostor SEN prostor REALITA

Obrazek (1): Véta (2a): Ursula snila, Ze se vdd za miliondre.

milionar bankrotar

prostor VIRA prostor REALITA

Obrazek (2): Véta (2b): Ursula véFi, Ze se vdala za miliondfre.

vdat se

milionar

prostor PRANI prostor REALITA
Obrazek (3): Véta (2¢): Ursula doufd, Ze se vdd za miliondre.

Je tfeba fici, Ze v Zadném z téchto pripadii neni nezbytné, aby existoval primy
vztah mezi ,milionafem” v prostorech SEN, VIRA a PRANI a konkrétnim milio-
narem v prostoru REALITA. Jak je vidét na obrazcich, UrSula musi nutné byt vdana
pouze v pripadé (2b).

Zamysleme se nyni nad nasledujicimi priklady:

(3) (a) Ursula se chce vdat za muZe, ktery je milionds, miluje ji a Zehli ji svrsky
(... ale on se nechce oZenit s ni.)
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(b) Ursula se chce vddt za takového muze, ktery by byl milionds, miloval by ji
a zehlil by ji svrsky (... ale nikdy jej nenalezne.)

V prikladu (3a) existuje muz, kterého si chce Ursula vzit, ve stejné realité, jako je ta,
ve které se za néj Ursula chce provdat. Oproti tomu v ptikladu (3b) milionar existuje
jen jako ptrani v Ursuliné mysli. Rozdil uziti oznamovaciho versus podminovactho
zptsobu odrazi rozdilné struktury konceptu vét.

2.3 Modelujici funkce myslenkovych prostorii

Zakladni vlastnosti myslenkovych prostort je jejich modelujici funkce - ta je tim, co
jim dava jejich referencni strukturu. Pokud rtizné prostory, jako REALITA a FIKCE,
formuji své elementy odli$nym zptisobem, déd se ocekavat, Ze i jeden samotny ele-
ment se miize konceptualizovat riiznymi zptisoby podle toho, ve které doméné se
nachazi, jak je zfejmé z predchozich prikladi. Protoze se méni myslenkovy prostor,
stejny vyraz se muize pouzit jak pro oznaceni konkrétniho elementu z daného
prostoru, tak i pro oznaceni jeho protéjsku z prostoru jiného.

Znazornéme si nyni na dal$im prikladu dtlezitost modelujici a referencni
funkce myslenkovych prostort. Jeji vyznam je jasné vidét v pfipadech, u nichz miize
byt zakladni vlastnost zivych bytosti, jako Zivy/mrtvy, zavisld na pojmové doméné,
v niZ se dana bytost konceptualizuje. Zamysleme se tedy nad nasledujicim titulkem
¢lanku z tisku:

(4) Mrtvy je naZivu (15. 11. 2004, El Mundo).

V ptikladu (4) se prisuzuje charakteristika zivosti individuu, které je pojmenovano
mrtvy. To je mozné pouze v tom piipadé, ze si ¢lovék predstavi osobu zaziva a jeji
protéjsek, mrtvolu, v rozdilnych myslenkovych prostorech. V titulku se hovori
o muzi hledaném kvli zpronevére, ktery predstiral svou smrt, a dokonce zverejnil
své imrtni ozndmeni v novinach. V myslenkovém prostoru VIRA (statnich orgéni
a vefejnosti) je zminény ¢lovék mrtev, av§ak v prostoru REALITY je stejny clovek
nazivu a pusobi ve svém dobrovolném autoexilu pod jinou identitou. Neni zde tedy
zadna sémanticka inkoherence mezi stavem, ktery se pripisuje témto dvéma verzim
stejného jedince.

Na zavér muzeme Fici, Ze tvirci prostorti se mohou metaforicky oznacit jako
barevné bryle, které si nasadi na nos ¢lovék vytvarejici véty. Tyto barevné bryle tak
zpusobuji konkrétni zptisob vidéni subjektu, skutecnosti, situace nebo vztahu. My3-
lenkové prostory mohou byt tedy chapany jako mista, odkud se berou elementy
konceptualizované podle pouzitého barevného filtru bryli. Proto se muze element,
ktery je v jednom prostoru modry, jevit v jiném prostoru jako cerveny, zeleny, nebo
dokonce zcela bezbarvy.

Nasledkem této skutecnosti je fakt, Ze pojmové elementy nemaji zadné pevné
vlastnosti, nybrz museji byt interpretovany ve funkci domény, v jejimz ramci se
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konceptualizuji. Je proto mozno odvodit, ze lingvisticka slozitost (sémanticka, syn-
takticka a morfologickd) daného slova ¢i véty pfimo neodpovida jeho konceptualni
komplexnosti ,,skryté za oponou® - slova a gramatické struktury ve vétach jsou
pouze ,,$pickou ledovce® (Fauconnier 1994). Toto je zakladnim postulatem teo-
retického ramce myslenkovych prostort.

2.4 Dvojita reference

Fauconnier (1994) se zabyva pripady myslenkovych prostord, v nichz muze byt
stejny referent chapan zaroven jako osoba v prostoru FIKCE i jako aktér v prostoru
REALITA. Napriklad véta Alfred Hitchcock vidél sam sebe ve filmu mutize byt in-
terpretovana riznymi zpusoby v zavislosti na tom, zda se bere v tivahu Hitchcock
jako herec, ¢i jako rezisér. Tato véta tedy muze byt chdpana jako ,,Skute¢ny filmovy
rezisér a herec A. Hitchcock vidél sam sebe (jako herce) ve filmu, kde predstavoval
muze ¢ekajiciho na autobus® Pfi tomto vykladu existuje spojujici ¢lanek mezi herci
a osobami fikce: Hitchcock jako herec a jako postava cekajici na autobus. Dalsi
moznou interpretaci je ,Skutecny filmovy rezisér a herec A. Hitchcock vidél saim
sebe (jako postavu reziséra) v podani herce Orsona Wellse“. Pti této interpretaci
je konkrétné spojujicim ¢lankem A. Hitchcock, ktery spojuje osobu v realité s je-
jim protéjskem ve fikci: Hitchcock jako rezisér a zaroven jako postava filmového
reziséra ve filmu samém, jinymi slovy, postava Hitchcocka v podani herce ve filmu
o tomto rezisérovi. Tento typ konceptualizace v sobé skryva dvojitou referenci.

Podivejme se nyni na nasledujici priklady McCawleyho, analyzované
v predmluvé Fauconniera (1994):

(5) (a) Zddlo se mi, Ze jsem Brigitte Bardot a libam sdm sebe. [feceno McCawleym]
(b) Kdyby se Woody Allen narodil jako dvojcata, litovala by se navzdjem; nena-
rodil se ale jako dvojcata, a proto lituje pouze sam sebe.

(c) Kdybych byl tebou, nenavidél bych mé. (versus Kdybych byl tebou, nendavidél
bych sdam sebe.)

Ve slavném prikladu s Brigitte Bardot se nachazime ve dvou mentéalnich prosto-
rech, jednak v REALITE, v niZ je Jim McCawley pravé Jimem McCawleym, jednak
ve SNU, v némz subjekt z reality (McCawley) odpovida dvéma rtiznym aktértim:
Jimu McCawleymu a rovnéz Brigitte Bardot. Skute¢ny Jim Cawley je ziva bytost,
clovék z masa a kosti, s vlastnimi myslenkami, pocity, pfanimi a vypravi sviij sen.
Ve snu ma McCawley viechny pravé zminéné kvality a zaroven je liban Brigitte
Bardot. Ve stejné chvili se jeho védomi, viile, nazory nachazeji rovnéz v téle Bardot,
resp. McCawleyho védomi nahradilo jeji. V prikladé (5b) je situace nasledujici: je-
dinec v prostoru REALITA, filmovy rezisér a herec Woody Allen, ma dva identické
protéjsky ve FIKTIVNIM prostoru, v némz se narodil rozdvojeny jako dvojcata.
Jeden referent je rozdéleny na dva, z ¢ehoz vyplyva dvojita reference. Na zakladé
toho je mozno pouzit u slovesa 3. os. j. ¢. (narodil, lituje) i mn. ¢. (litovala by) pro

10
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jednoho referenta. Stejné tak v prvni vété (5¢) prejde mluvci z prostoru REALITA
v IMAGINATIVNIM prostoru do dvou aktérti, jednoho nenavidéjictho druhého
(ptvodniho mluv¢iho z prostoru REALITY).

Skute¢nost, Ze situace prezentované v prikladech (5) nejsou skute¢né (zadna
z nich se nevztahuje k opravdovému rozptleni jedince), dokazuje schopnost lidské
mysli pojmové znazornovat elementy v riznych doménach a vytvaret mezi nimi
vztahy. Zaroven tyto pripady ukazuji roli a velkou miru flexibility jazyka pfi repre-
zentaci zminénych domén a vztah.

3. Pojmova integrace

Hlavni kognitivni operaci v amalgamu je kombinace dvou nebo vice myslen-
kovych prostorii typu VSTUP (v anglictiné nazyvané INPUT). VSTUPY maji
spole¢nou strukturu predstavovanou v tzv. GENERICKEM prostoru a slucuji se
v AMALGAMOVANEM prostoru. Tento prostor sdili ¢asteéné strukturu prostori
VSTUPU a objevuje se zaroven novd, vlastni struktura. Pojmova integrace pred-
poklada kompresi elementt na lidskou $kalu neboli redukci ¢i rozsitent, které preve-
dou dany element do jedincem zpracovatelnych rozméra. Tato komprese vznika ze
selektivni projekce elementt, vlastnosti, procest a vztahti v prostorech VSTUPU.

3.1 Slucovani pojmit

Slu¢ovani myslenkovych prostorti sebou nese konceptudlni miseni pojmi,
vlastnosti, procesti a pripadné vztahd, které se v téchto prostorech nachazeji. Toto je
mozné pouze za predpokladu, Ze mezi nimi existuje néjaky vztah nebo podobnost
(viz oddil 3.2), jako naptiklad vztah herec-postava. Vezméme si naptiklad tento
titulek z novin:

(6) Smrt Supermana (11. 10. 2004, IBL News, Europa Press).

Titulek se nevztahuje ke smrti postavy ve filmu ¢i v komiksu, nybrz oznamuje

smrt herce, ktery postavu ztvarnil na filmovém platné. Diky vztahu identity mezi

herci a postavami, které hraji, je mozné zminit Supermana, kdyz myslime Chris-

tophera Reevese. Je velmi ekonomické vyuzit tohoto konceptualniho vztahu, nebot

Reevese jako otce ¢i obc¢ana, ale jako nejznaméjsiho predstavitele Supermana.
Podivejme se nyni na nasledujici tryvek:

(7) Dokonce sam slavny Superman spadl z koné: nemoci a tirazy se nevyhybaji

nikomu a je zndmo, ze at uz nastésti, ¢i nanestésti, nikdo neni nesmrtelny. (27.
10. 2014, Encuentro en la red)

11
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Je evidentni, Ze ani autor ¢lanku nevéri tomu, Ze by to byl 1étajici Superman, kdo
spadl z koné, nybrz vi, Ze to byl Christopher Reeves, ktery ve skute¢nosti nikdy
nemél schopnosti superhrdiny. Presto fakt, ze Reeves je znamy prevazné pro své
ztvarnéni Supermana, dovoluje uzit jméno filmové role jako oznaceni osoby.
V tomto pripadé uziti spojeni dokonce sam slavny naznacuje, Ze jsou vnimani jako
jedna bytost, coz dodava vété humoristicky, az sarkasticky nadech. Pti uziti pojmu
amalgam bychom rekli, ze véta v prikladu (7) predpoklada slu¢ovani pojmii ze dvou
prostortt VSTUPU, tedy z prostoru FILM a z prostoru REALITA. Tyto prostory
sdileji spole¢nou pojmovou strukturu: kazdy z nich obsahuje jeden element, tyto
elementy jsou pak navzijem spojeny urcitym konektorem zobrazeni. Zminéné
elementy spolu sdileji nékteré vlastnosti (fyzicky vzhled a hlas), které se nachazeji
v GENERICKEM prostoru. V AMALGAMOVANEM prostoru méme individuum
s fyzickym vzhledem a hlasem, které jsou sdileny hercem a postavou, a toto indivi-
duum je naddno jak schopnostmi superhrdiny, tak smutlou Christophera Reevese
(viz obrazek (4)).

Konceptualni slu¢ovani elementt z rtiznych prostort VSTUPU predpoklada
zpracovani raznych typu souvislosti ¢i Zivotnich vztahii mezi nimi. Typy téchto
vztaht jsou:

(1) Vztah identity, ktery vznika mezi elementy v rtiznych prostorech, kde je
vsak shodny referent (napt. Tento krdsny motyl byl predtim odporné osklivou
housenkou.).

(2) Vztah zobrazeni, kdy je spojen jeden element z myslenkového prostoru
(napt. reality) a jeho predstavitel v jiném prostoru, kterym muize byt film, fo-
tografie, malba apod. (napt. Na této fotce mda ona modrookd divka cervené oci.).
(3) Vztah analogie, kdy vznika paralela mezi elementy, které se sobé na prvni
pohled viibec nepodobaji (napt. Kdyby byl Facebook stdtem, byl by to osmy nej-
lidnatéjsi stdt na svété.).

(4) Vztah zmény ¢i promény, ktery spojuje elementy z riznych prostortt oddé-
lenych ¢asem (napt. Dnesni déti budou lidry budoucnosti.).

(5) Vztah pricina-nasledek, ktery se vytvari u pripadt kauzalnosti (napt. Hnév
je matkou zlocinu.).
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Obrazek (4): Véta (7): Dokonce sam slavny Superman spadl z koné.

3.2 Operace slucovani

Stejné jako teorie myslenkovych prostort i teorie pojmové integrace ukazuje, jak
velkou predstavivost ma lidska mysl. Jeji sila se projevuje ve flexibilnim, kreativhim
uziti jazyka i dal$ich komunikac¢nich kanald. Presto se Fauconnierovi s Turnerem
podatrilo identifikovat tfi kli¢cové procesy ve vsech operacich pojmové integrace,
které vedou ke vzniku novych struktur v AMALGAMOVANEM prostoru. Témito
procesy jsou:

(a) kompozice;
(b) komplementace;
(c) elaborace.

Kompozice je projekei obsahu (elementy, vztahy atd.) z obou prostort VSTUPU do
amalgdmu. Je tieba fici, Ze tato kompozice neni prostou sumou rznych myslen-
kovych prostort, nybrz Ze se jedna o selektivni projekci do AMALGAMOVANEHO
prostoru, tedy ne vSechny informace z ptivodniho prostoru VSTUPU jsou prene-
seny do AMALGAMOVANEHO prostoru. Operace komplementace na druhou
stranu predpokldda dokonceni struktury v amalgamu, ktery se vytvori, kdyz se
obsah prostort VSTUPU spoji s obsahem dlouhodobé paméti, jez je pouzivana
k porozuméni amalgamu. Komplementace se tedy pouziva v ptipadé, Ze doplnime
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nové prijatou informaci, ktera je nekompletni nebo vicezna¢na tim, co jiz vime. Po-
slednim typem je elaborace, kterd je dynamickym procesem produkujicim unikatni
strukturu amalgamu z informaci selektivné vybranych z prostord VSTUPU a pro-
dukujicim také nové vzniklé informace. Pfi této operaci vznika amalgam jako novy,
unikatni myslenkovy prostor.

Podivejme se na nazorny priklad, vtip madridského humoristy Forgese.

AGUN PAREL
CRITRLaor.

PAZ 81, guerra no :ﬁg

Obrazek (5): Forges a operace slu¢ovani

Preklad: Musime prekonat Fangornsky les a Helmiiv zleb, abychom se kolem Veé-
trovskych vrchii dostali az k okénku Hory osudu bez toho, Ze by nds cestou pfe-
kvapili obrovsti skuruti. — Jestli nam bude zas chybét néjaky papir, tak at si mé

vvvvvv

Abychom mohli posoudit amalgdm v tomto vtipu, musime prostfednictvim pro-
cesu kompozice propojit elementy z fiktivntho myslenkového prostoru PANA
PRSTENU (Fangornsky les, Helmiv Zleb, Vétrovské vrchy) s elementy, které se vy-
skytuji v my$lenkovém prostoru ZADOST O VYZKUMNY GRANT (byrokracie,
dokumenty). Vysledkem budou elementy, které sdileji vlastnosti z obou prostorti
VSTUPU: hrdiny z PANA PRSTENU a mladé védce z prostoru ZADOST O VY-
ZKUMNY GRANT. Kompozice je vzdy selektivni, ne viechny elementy a vztahy
z prostoru VSTUPU se objevi ve vysledném amalgamu. Naptiklad ani sam pan
prstend, ani pocitace, na kterych se projekty piSou, do néj nejsou preneseny. Dale
je pro uplné porozuméni amalgamu z obrazku (5) nutnd podvédoma aktivace re-
feren¢nich ramct, tedy BYROKRACIE a ZADOST, a to prostfednictvim komple-
mentace. Na zavér je procesem elaborace vytvorena unikatni struktura amalgamu,
kterd obsahuje selektivné vybranou informaci jak z prostoru PAN PRSTENU, tak
z prostoru ZADOST O VYZKUMNY GRANT a rovnéz nové vyplyvajici informaci
(zadat o vyzkumny grant je jako byrokraticka odysea).

14
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Aby byl vytvoren amalgdm timto zpisobem, museji byt splnény nasledujici
zékladni principy:

Integrace: AMALGAMOVANY prostor ma byt uzce propojeny a sjednoceny
tak, Ze je s nim mozno manipulovat jako s jednolitym celkem. Proto musi byt kazdy
prostor v amalgamu velmi dobte integrovan. Prostory PAN PRSTENU a ZADOST
O VYZKUMNY GRANT by mély mit oba jasnou a pevnou strukturu. Pavodni
prostory by mély byt zietelné definovany véetné konkrétnich elementt a vztahd,
které tak vytvori malé konceptualni ,,svéty, v jejichZ ramci na sebe elementy berou
razné podoby z jednoho, ¢i druhého prostoru.

Sit: Manipulace s amalgdmem jako celkem ma umoznit udrzeni sité vztahi
s prostory VSTUPU bez dalsich procest zpracovani. Vedle nové vzniklych vztaht
se tedy udrzuji i ptivodni vztahy s elementy z vychozich prostortt VSTUPU. Na ob-
razku (5) vyzaduje zachovani vtipnosti moznost poukazat na analogii mezi proce-
sem podévani zaddosti o grant ve Spanélsku a hrizostrasnou odyseou.

Rozbaleni: AMALGAMOVANY prostor musi dovolovat poznavajici bytosti
,rozbalit“ sit a rekonstruovat prostory VSTUPU, GENERICKY prostor a kon-
ceptudlni vztahy mezi nimi. Je dilezité pochopit, Ze ve vtipu se jedna o komentovani
byrokracie pfi podavani zadosti o financovani grantu.

Topologie: Pro kazdy prostor VSTUPU a kazdy element, ktery se promita
do AMALGAMOVANEHO prostoru, si museji odpovidat vztahy mezi protéjsky
v téchto zdrojovych prostorech VSTUPU. Utedni dokumenty by se mély konceptua-
lizovat jako obtizné prekonatelné prekazky.

Relevantnost: Pokud se element objevuje v AMALGAMOVANEM prostoru,
bude zde tlak, aby byla odhalena relevantnost daného elementu, coz zahrnuje
vztahy k dal$im prostorim a funkce zpracovani amalgamu samotného. Kdyz je
amalgam zpracovan, je zfejmé, ze skuruty nejsou mysleni Sarumanem vytvoreni
zli skieti z prostoru PAN PRSTENU, ale tfednici povéfeni prezkoumanim zadosti
o vyzkumné granty.

Tyto zékladni principy jsou odvozeny od prvoradého cile prevedeni obsahu
na lidskou $kélu vniméni a zpracovani. Jinak fe¢eno, AMALGAMOVANY prostor
nema obsahovat prili§ mnoho elementt, elementy jsou materidlniho charakteru
a jsou bezprostfedné vnimany jako koherentni. Dosdhnout vytvofeni amalgamu
tohoto druhu tedy vyzaduje tviirc¢i nakladani s elementy a strukturami. Tyto ope-
race sleduji nasledujici pragmatické cile:

(1) zhusténi roztristéného, nezfetelného obsahu (napt. prezentace slozitého
byrokratického procesu jako komplikované pouti s mnoha prekazkami);
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(2) dosahnuti nadhledu nad vécmi, ziskani pohledu z globélu (napt. pomoci
nékolika madlo slov vyjadfeni humoristova vlastnitho pohledu na byrokracii
spojenou s zadosti o vyzkumny projekt);

(3) vypravéni pribéhu (napt. prezentace zadosti o grant na vyzkumny projekt
jako komplikované odysey v hororu, v némz jsou mladi védci jako filmovi hr-
dinové);

(4) uvedeni jednoho pfipadu z mnoha (napf. predvedeni dvou mladych védct
jako reprezentantu tisict dalsich, kterym se déje stejna véc).

3.3 Typy amalgami
U amalgamt mtizeme rozlisit tfi typy:

(a) sit dvojitého ramce (v anglictiné double-scope network);
(b) zrcadlova sit (mirror network);
(c) prosta sit (simplex network).

Sit dvojitého ramce je takova sit, ktera spojuje dva nebo vice myslenkovych prostort
typu VSTUP s rtiznymi strukturami. Slouceni mutiZze spocivat napriklad v integraci
prostorit PRITOMNA REALITA s prostory MINULA REALITA, FIKCE, SEN,
MALBA, ¢&i dokonce s prostorem HYPOTETICKYM, IMAGINATIVNIM. Toto je

pravdépodobné nejstudovanéjsi typ sité. Vezméme si priklad, heslo z informacniho
letdku ke ¢tyfstému vyroci publikace Diimyslného rytite Dona Quijota de la Mancha:

(8) Kdyby byl Don Quijote akciovou spolecnosti, jeho akcie by vyletély vzhiiru. (14.
7.2005, <www.musaat.es>)

V tomto prikladu je Cervantesovo dilo prezentovano jako néco velmi vzdaleného
knize, kdyz se mluvi o jeho velikém uspéchu a trzbach (srovnava se s akciovou
spolecnosti na akciovém trhu). Dojde ke slouc¢eni pojmi, Don Quijote se kon-
ceptudlné propoji s akciovou spole¢nosti a kazdy exemplar knihy — nebo spise zisk
z nich - je chapan jako akcie. Sit dvojitého ramce miize byt rovnéz ilustrovana na
nasledujicich ptikladech: Chtél bych byt slzou, abych byl zrozen ve tvych ocich a ze-
miel v tvych tstech; Tricdtnici, kteti byli pred dvaceti lety détmi, prosi o autogramy
mezitim rovnéz dospélych hercii z filmu S tebou mé bavi svét; Frida Kahlo je me-
xickym Garciou Lorcou.

Sit zrcadlovych amalgami spojuje dva nebo vice myslenkovych prostori
VSTUPU, které maji stejnou vnitini strukturu. Jako ptiklad pouzijme reklamu na
kavu Douwe Egberts, kde je inzerovana nabidka: Dvé kavy za cenu jedné v siti kioska
na nadrazich. V této reklamé je zobrazena zena se $alkem kavy na cesté vlakem,
ktera se setkava s vlakem jedoucim opa¢nym smérem, v némz sedi ona sama, opét
se $alkem kéavy. Prostory CESTA TAM a CESTA ZPET maji zcela stejnou struk-
turu, obsahuji elementy ,,zena“, ,kava“ ,vlak a ,smér. V. AMALGAMOVANEM

16



MYSLENKOVE PROSTORY A POJMOVA INTEGRACE

prostoru se nesynchronizované prostory VSTUPU (CESTA TAM a CESTA ZPET)
spojuji a déji se zaroven ve stejném case.
Nieww .

Retourtje Koffi

Koffie voor op je heen- én je terugreis

€250
e

4
\

- B e |

Actieperiode: 1 t/m 20 april 2009
Verkrijgbaar bij (K220 (Y E])G(l)?.‘l{‘lgl'll':‘s

Een goede reis. Het begint met Douwe Egberts

|

Obrazek (6): Douwe Egberts
Dalsi priklad tohoto typu sité by byl piipad hadanky buddhistického mnicha, ktery
vyrazi k vrcholu hory pfi vychodu slunce, medituje nahote po celou noc a sestoupi
opét dold, pricemz dosahne upati hory za soumraku. Otazka zni, v jakém okamziku
se mnich naléza (Fauconnier 1997; Fauconnier, Turner 2002).* Dale mtizeme uvést
jako priklad také debatu mezi filozofy riznych epoch (napt. Ja myslim, Ze rozum se
nevyviji. Kant se mnou nesouhlasi a fikd, Ze je vrozeny, na coZ mu odpoviddm, Ze se
vyhybd otdzce, a on naopak namitd v Kritice Cistého rozumu, Ze...; Fauconnier, Turner
2002) nebo zavod mezi lodémi z riznych stoleti (napt. V' této chvili md ,,Great Ame-
rica 11 ndskok 4 a piil dne pred prizracnym kliprem ,Northern Light’; ktery zvlddl
trasu ze San Francisca do Bostonu roku 1853 v rekordnim case 7 dni a 8 hodin; tento
vykon se ,,Great America II“ pokousi prekonat; Fauconnier, Turner 1998).

Prosta sit propojuje jeden i vice myslenkovych prostort VSTUPU se soci-
okulturnim referenénim rdmcem, jako je napfiklad ramec MONARCHIE, RE-
STAURACE, VZTAH LEKAR-PACIENT. V myslenkovém prostoru VSTUPU se
nachazeji subjekty (napt. soused; Jan; ten, co vyhraje v loterii), které diky integraci
zminéného myslenkového prostoru s konkrétnim referencnim ramcem zde ziskaji
konkrétni vyznamy (napt. otec, dcera; Iékat, pacient). Ve vété Jan je Mariinym otcem
se propoji myslenkovy prostor REALITA s ramcem RODINA. V prvnim z nich se
nachazeji elementy ,,Jan“ a ,Marie®, kterym se pfiradi role ,,otec” a ,,dcera“ v ramci
RODINY. V amalgamu maji elementy v prostoru VSTUPU roli ramce, ktery je
strukturuje. Tento typ sité se mize pouzivat rovnéz v metaforickém vyznamu. Joya

4 Jinak feceno, je otazkou, kolik ¢asu stravil mnich na cesté. [pozn. prekladatele]
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et al. (2009) naptiklad pojednavaji o reklamé nahravaci spole¢nosti Virgin, ve které
se rika: Virgin is the parent of Virgin Music (,Virgin je matkou Virgin Music“). Struk-
tura této reklamy je stejna jako u véty Jan je Mariinym otcem. Jedinym rozdilem
mezi nimi je, ze v druhém pripadé je riamec RODINA pouzit v metaforickém vy-
znamu, neexistuje biologicky ani jiny pfibuzensky vztah mezi spole¢nostmi Virgin
a Virgin Music. Dal$im prikladem tohoto typu sité jsou: PSOE se nevdd za nikoho
(PSOE = ,,Spanélska socialistickd délnicka strana“); Utopie jsou rozvedené s realitou
ajiné véty se strukturou ,, X je Y (¢im) Z (koho), jako Nevychovanost je matkou opo-
vazlivosti a Lakota je chudobou bohdcii. Tyto ptiklady ukazuji stejny typ vztahu mezi
konkrétnimi rolemi ¢i vyznamy (matka-dité; absence; partnersky vztah) a subjekty,
které tyto role predstavuji (nevychovanost, opovdzlivost; lakota; PSOE, jiné politické
strany).

4. Aplikace

Prestoze byla teorie mys$lenkovych prostort a pojmové integrace ptivodné vyvinuta
pro fedeni &isté teoretickych otazek, nyni je aplikovéna v riiznych oblastech. Cetné
studie si v§imaji dilezitosti ukdzani rozli¢nych myslenkovych prostort a jejich in-
tegrace v ramci profesionalni komunikace, je to dilezita komunikacni strategie.
Rozdilni autofi ukazali nemalou roli amalgamu v reklamé (Herrero Ruiz, Joya et
al., Lundmark), amalgdmy se casto uspésné vyuzivaji i v kazdodenni argumentaci
(Coulson, Oakley), v politické rétorice (Coulson, Oakley; Hart; Turner) i v feci
pravnika (Pascualova). Teorie se rovnéz uplatnila pfi studiu Zurnalistického stylu,
jednak aby byla odhalena ideologie, ktera je podsouvana v udajné neutralnich sdé-
lenich (White, Herrera), jednak pfi analyze pouziti humoru v titulcich ¢lankd, jez
slouzi k upoutani pozornosti ¢tenare (Brone; Feyaerts; Brone, Coulson). Amalgam je
rovnéz efektivni komunikacni strategii pii vytvareni textd (Imaz, Benyon) a naléza
uziti i v diskurzu didaktiky (Edwards; Oakley; Williams). Nakonec Hutchins ukazal,
ze pojmova integrace z rtiznych myslenkovych prostorti se projevuje i na hmotnych
predmétech, jmenovité na mapach (spojeni zmenseného dvojrozmérného prostoru
a mnohem vétsiho trojrozmérného prostoru), na hodinach i na kalendatich (spo-
jeni prostoru a ¢asu).?

5. Zavér

V tomto ¢lanku byly predstaveny zéklady teorie myslenkovych prostort, pojmové
integrace ¢i amalgamu. Byla blize vysvétlena modelujici funkce myslenkovych
prostortl a bylo rovnéz ukazano, jak muze tento teoreticky ramec ozfejmit slozi-
tou problematiku nepfimé reference, neprithledné reference i jinych gramatickych
otazek. Také byly ukazany rtizné typy siti amalgam: sit dvojitého ramce, sit zrca-

5 Bibliografické udaje dél zminovanych v tomto odstavci jsou k nalezeni v seznamu literatury.

18



MYSLENKOVE PROSTORY A POJMOVA INTEGRACE

dlova a sit prosta. Nakonec byla vénovana pozornost mimolingvistické povaze mys-
lenkovych prostort, jejich usporadani v konceptudlnich amalgamech a bylo predve-
deno, ze tyto amalgamy reflektuji obecnéjsi operace kognitivni ¢innosti i presto, ze
mohou byt motivovany lingvistickymi idaji. Zavérem je mozno fici, ze myslenkové
prostory a pojmova integrace hraji diileZitou roli nejen v lingvistice, ale také v kom-
binovanych textech, jako je novinova inzerce, komiksy, obrazky ¢i fotografie.

Prelozila Iva Brabcovd
Anotace

Prispévek Esther Pascualové Myslenkové prostory a pojmova integrace predstavuje
teorii myslenkovych prostorti, pojednava o jejich vlastnostech, vztazich, zabyva se
podrobnéji jejich modelujici funkei a ptipady dvojité reference. Druha ¢ast ¢lanku
objasniuje pojmovou integraci, zavadi pojem amalgdm a rozdéluje jej na tfi typy.
Zavérem je teorie zasazena do kontextu dalsich oblasti, ve kterych je v souc¢asnosti
aplikovana.

Klic¢ova slova

Amalgam, dvojita reference, kognitivni operace, myslenkové prostory, nepfima re-
ference, pojmova integrace, sit¢ amalgami, slu¢ovani pojm?.
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POJMOVA METONYMIE (KAPITOLA 2.4)

Antonio Barcelona

1. Uvod: definice a charakteristika

Dtive, nez uvedeme odbornou definici pojmové metonymie uzivanou v ramci
kognitivni lingvistiky, zminime nasledujici ptiklady, které poslouzi k predstaveni
tohoto pojmu ¢tenari:

(1)Petr je hlava.
(2)Paldci Moncloa se nelibi prohldseni séfa opozice.
(3)Miij soused maluje sviij byt.

Ve vété (1) je prostfednictvim metonymie vyjadfeno, ze Petr je chytry ¢lovek.
Inteligence jako schopnost je zde zobrazena ¢asti lidského téla — hlavou. V tradi¢ni
rétorice se tento typ metonymie oznacuje jako metonymie ,,¢ast za celek® Vyznam,
ktery je vyjadfen vétou (2), je ten, ze vladé ¢i samotnému predsedovi vlady (jehoz
oficidlnim sidlem je palac v Moncloy) se nelibi jista prohlaseni: prostfednictvim
mista jsou asociovany osoby a vztahy, které k tomuto mistu prinalezeji; tradicné
se tento typ metonymie oznacuje jako metonymie ,,¢ast za ¢ast“. A nakonec, cilem
prikladu (3) nebylo sdélit, Ze soused maluje cely byt i s prislusnym vybavenim (pod-
lahy, vodovodni baterie, umyvadla atd.), ale to, Ze maluje pravdépodobné pouze
zdi (poptipadé zdi spolu s dal$im prislusenstvim, napriklad dvermi). Tento priklad
reflektuje metonymii typu ,celek za ¢ast“ neboli uziti celého obsahu (tj. véc, osoba,
zvire atd.) pro vyjadreni pouze dané ¢asti.

Kognitivni lingvistika (KL) charakterizuje metonymii (stejné jako metaforu)
jako pojmovy mechanismus (Lakoff, Johnson 1980; Lakoff 1987). Pro KL neni
tedy metonymie pouze feCovym ttvarem v duchu tradi¢ni rétoriky nebo pouhym
»kontextovym jevem’, jak tvrdi néktefi pragmatici, pfislusnici skoly teorie relevance
(Papafragou 1996), ale jedna se o myslenkovy pojmovy mechanismus ¢i operaci,
které jsou vyjadfeny riznymi zpusoby - verbalnim ¢i neverbdlnim jazykem, umé-
nim, obrazem...

Kognitivni lingvisté se zacali intenzivné zabyvat studiem metonymie teprve
nedavno (Goossens et al. 1995; Panther, Radden 1999; Barcelona 2000a). Proto neni
prekvapenim, Ze neexistuje obecné prijimany koncept metonymie, ktery by byl vse-
obecné uznavan vsemi lingvisty této skoly (v této souvislosti viz Benzces, Barcelona,
Ruiz de Mendoza Ibafez 2011), avSak vsichni se shoduji na jeho pojmovém charak-
teru. Cast kognitivnich lingvist(i, k nimZ fadime napiiklad Crofta (2002 [1993]),
tvrdi, Ze metonymie musi byt referen¢ni. AvSak vétSina je toho ndzoru, ze acko-
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liv je referen¢nost u metonymie velmi Casta, neni pravidlem. Metonymie je refe-
rencni tehdy, kdyz mluv¢i pouzije nomindlni syntagma (NS) ¢i substantivum pro
vyjadfeni mimojazykové reality; napt. fekneme-li Petriiv soused je architekt, tak NS
Petriiv soused se vztahuje ke konkrétni osobé; oproti tomu substantivum architekt
nelze oznadit za referen¢ni, nebot neoznacuje konkrétni osobu, ale pouze vlastnost,
kterou urcité osobé, v tomto pripadé sousedovi Petra, pfisuzujeme. Substantivum
hlava v ptikladu (1), stejné jako architekt neni referenc¢ni, nebot neptimo vyjadruje
(prostfednictvim metonymie) vlastnost vyrazu Petr, ktery uz referen¢ni charakter
ma (ale ne metonymicky). Substantivum Moncloa ve vété (2) a NS sviij byt v prikladu
(3) jsou referencni, nebot se vztahuji ke konkrétnim subjektiim, jimz pfisuzujeme
stav (postoj jako nelibit se) a ¢innost (malovdni).

Co se ty¢e pojmu metonymie, v ramci kognitivni lingvistiky nalézame dalsi
protichtidné nazory, kterymi se nize budeme zabyvat. Bylo by na misté vénovat této
problematice samostatnou rozsahlou kapitolu, av$ak to neni cilem této prace (v této
souvislosti viz Barcelona 2003a). Nyni zde uvadime definici pojmové metonymie
Lakofta a Johnsona, kterou nalezneme v 8. kapitole knihy Metaphors we live by (La-
koff, Johnson 1980)".

Metonymie ma primarné referen¢ni funkci, tj. umoziuje ndm pouzit jednu
entitu, aby zastupovala druhou. Metonymie v$ak neni pouze prostfedkem re-
ference. Slouzi rovnéz funkci zajistovat pochopeni. Napriklad v pripadé meto-
nymie CAST ZA CELEK je k dispozici mnoho &asti, které mohou zastupovat
celek. To, kterou z ¢asti si vybereme, pak urcuje, na ktery aspekt celku se za-
méiime. Rekneme-li, Ze potiebujeme pro nas projekt nékolik mladych bystrych
mozkii, uzivame ,,mladé bystré mozky“k tomu, abychom odkazali na ,inte-
ligentni lidi“. Hlavni véci tu neni ani tak pouziti ¢asti (mozku), aby zastupovala
celek (¢lovéka), jako spiSe vybér specialni charakteristické vlastnosti clovéka,
totiz inteligence, kterd je asociovana s mozkem (Lakoff , Johnson 1986, s. 74).?

Pokud bychom tuto definici pfijali bez vyhrad, zjistili bychom, Ze jisté otazky
zlstavaji nezodpovézeny. Pfedevsim je nutné mit na paméti zejména ty, které vy-
vstanou s postupnym roz$ifovanim pojmu metonymie, jak ho pozdéji predstavil
sam Lakoft (blize viz Lakoft 1987; Lakoff, Turner 1989). Jednd se o otazky typu:

- Existuji metonymie, které nejsou referencni? Podle vy$e zminéné definice
(a podle prikladd, které jsou uvedeny ve vyse citované kapitole knihy Lakofta
a Johnsona z roku 1980) by odpovéd na tuto otazku znéla kladné. Avsak samotna
problematika nereferen¢ni metonymie byla Lakoffem (1987), Lakoffem a Turnerem
(1989) rozpracovana az pozdéji.

- Je metonymie ,,pojmovou projekci“? Pokud ano, je tato projekce stejného
typu jako u metafory? Odpovéd na zadnou z téchto otdzek nenalezneme v definici
z roku 1980. V pozd¢jsi praci Lakoffa a Turnera (1989, s. 103-104) se piSe, Ze me-

1 Do $panélétiny prelozeno jako Metdforas de la vida cotidiana. Madrid: Catedra, 1986.
2 Lakoft, G., Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002.
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tonymie je pojmovou projekei (angl. mapping), ktera pracuje s entitami spolecné
pojmové domény, na rozdil od metafory, kterad je zaloZzena na dvou od sebe se li-
$icich doménach. Avsak autofi nezminuji, v ¢em spocivaji tyto domény a jak odli-
$it metaforu od metonymie, jestlize dané domény nemaji pevné stanovené hranice
v ramci kognitivni lingvistiky. Jak lze zjistit, jestli se nachazime stale v ramci jedné
spole¢né domény, nebo zda se jiz jedna o dvé rozdilné domény? (K této problema-
tice viz Barcelona 2002a; Feyaerts 2000; Croft, Cruse 2004; Riemer 2001; Peirsman,
Geeraerts 2006 aj.).

Rizné definice metonymie objevujici se v rdmci kognitivni lingvistiky po
vydani prace Lakoffa a Johnsona se snazi na tyto otazky nalézt odpovéd. Z téchto
pozdéjsich definic zde uvadime tu (pfevzata a upravena z: Barcelona 2002a),
ktera je pojmové dosti $iroka a prijimdna velkou ¢asti autord. Tato definice se
prilis nelisi od definic Lakoffa a Turnera (1989), Kovecsesa a Raddena (1998) ¢i
Panthera a Thornburgové (2003b, 2007), a proto ji 1ze povazovat za syntézu definic
(s drobnymi rozdily) vys$e zminénych. Definice, kterou zde navrhujeme, zni:

Metonymie je asymetrickou projekei jedné pojmové domény - ,,zdroje“ - do
jiné pojmové domény - ,cile“ -, pricemz obé jsou spojeny toutéz pragma-
tickou funkci a nachdzeji se ve funkéni doméné. Vysledkem této projekce je
myslenkova aktivace cile.

Nyni se pokusime o kratky komentar této definice.

Jak bylo uvedeno vyse, metonymie tedy nemusi mit nutné referen¢ni charakter,
a proto definice nezahrnuje referen¢nost jako jeden z dtlezitych znakii metonymie.

Proc¢ se v této definici rika, Ze metonymie je projekci jedné pojmové domény do
jiné? Nékteri kognitivni lingvisté, jako napriklad Kovecses a Radden (1998), chapou
metonymii jako vztah mezi dvéma pojmovymi entitami. Zda se, zZe timto termi-
nem mini ,role“ hrané tim, ¢emu my tu fikame zdrojovd doména a cilovd doména,
tedy role, které se obvykle vyjadfuji v ramci kognitivni lingvistiky jako terminy
castecné abstraktni — misto, Cinitel, Cdst, celek, pricina, diisledek, instituce. Tyto abs-
traktni pojmy mivaji casto slozitou pojmovou strukturu, nebot jsou tvoreny slozi-
tymi pojmovymi doménami. Dokonce tak na prvni pohled hmatatelny pojem jako
PRST vytvari takovou doménu, ktera vedle znalosti fyziologie prstu (nehty, klouby,
clanky prstu), jejich funkce a patologickych jevt predpoklada také znalost obrovské
sité pojmt — ruka, lidské télo, lidska fyziologie a dalsi (Langacker 1987, s. 147-152;
Croft 2002 [1993]). Na druhou stranu Lakoff (1987, kapitola 5) ve svém pozdéjsim
rozsifeni konceptu metonymie zastava nazor, ze Casto jedna subkategorie aktivuje
skrz metonymii kategorii, jiZ je soucdsti. Diky témto argumentiim se upfednostiuje
uzivani terminu doména pro oznaceni koncepti, které jsou spojeny metonymii,
namisto méné presného terminu pojmova entita.

Metonymie je ,,projekei®, protoze zdroj zapri¢inuje myslenkovou aktivaci cile
diky perspektivé, jez je nad nim vytvorena. V prikladu Picasso neni pro laika jasné
srozumitelny a zdroven je kviili své cené tézko dostupny pro bézné oblany (jedna
se o vynatek z textu, jehoz hlavni tematikou je uméni 20. stoleti) je PICASSOVA
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UMELECKA TVORBA metonymickym cilem a jeho aktivace vychazi od metony-
mického zdroje PICASSA jakozto UMELCE; zdroj je pojmovym referenénim bodem
(angl. reference point); viz Langacker 1993; Kévecses, Radden 1998.

Termin funkcéni doména je ekvivalentem pro rdmec (Fillmore 1985) nebo idea-
lizovany kognitivni model (Lakoff 1987).

V jedné z nejvlivnéjsich definic v ramci kognitivni lingvistiky (definice Lakoffa
a Turnera (1989)) je feceno, Ze metonymie se pohybuje ,v ramci jedné spolecné
domény*“ (na rozdil od metafory, ktera pracuje s dvéma doménami, jez nejsou sou-
casti jedné obecné kognitivni domény). Tato spole¢nd doména, v niz metonymie
pracuje, neni vsak jakoukoliv doménou, nybrz tou, jiz nazyvame funkcni doménou
neboli rdmcem ¢i idealizovanym kognitivnim modelem (IKM). V prikladu (1) je
odpovidajici funkéni doménou LIDSKA BYTOST, v ptikladu (2) PROSTOROVE
UMISTENT a ve vété (3) je touto funkéni doménou BYT (jako typ piibytku). Tato
presnost je nezbytna, nebot projekce, které byly vzdy povazovany za metaforické,
jako napriklad ta, jez se skryva ve vyjadreni Petr je parni vdlec (vztahujici se k Pet-
rové impulzivni povaze, k jeho fyzické aktivité atd.), by mély byt povazovany za
metonymické s ohledem na uzité domény, nebot stejné jako doména NEZIVYCH
FYZICKYCH OBJEKTU, mezi které fadime nejriiznéjii stroje, tak i doména LID-
SKYCH BYTOSTI tvoii ¢4st obecné domény FYZICKYCH ENTIT. Ale mezi timto
poslednim ptikladem a ptiklady (1-3) je velmi dtilezity rozdil. Ackoliv vSichni vime,
ze lidské bytosti a nezivé fyzické objekty nalezeji do kategorie ¢i domény fyzickych
entit, neni tento implicitni poznatek relevantni v metaforické projekci pojmu parni
valec do osoby s velkou fyzickou aktivitou (ktera je povazovana za metaforicky cil

svv7s

e

sdilet jistou ¢ast abstraktnich vlastnosti.

Jinymi slovy feceno, ackoliv osoby i stroje jsou soucasti urcitého klasifi-
ka¢niho stupné v ramci spole¢né domény (kterou nazyvame ,taxonomickou®),
nejsou v tomto pripadé soucasti stejné funk¢ni domény, tj. ramce ¢i IKM. A proto
jestlize predpokladame, Ze metonymie pusobi ve funkéni doméné (nikoli v taxono-
mické) a metafora ptisobi mezi dvéma funk¢nimi doménami (dvéma ramci ¢i IKM
- lidské bytosti a stroje), nebyl by Zadny problém pouzit tento priklad jako priklad
metafory. Také by nebylo chybné povazovat za metonymicky priklad (2), v némz
nezivy fyzicky objekt (budova) aktivuje projekci na jednu nebo vice osob, takze
v tomto piipadé je rozhodujici to, Ze zdroj a cil jsou spojeny v ramci jedné funkéni
domény (prostorové umisténi). Rozdil mezi doménou funkéni a taxonomickou (at
uz je v ramci kognitivni lingvistiky nazyvame jakkoliv: prostou doménou, ramcem,
IKM) neni absolutni, nebot se ¢astokrat oba pojmy prekryvaji. Hlavni rozdil mezi
obéma pojmy spociva v detailnich a bohatych znalostech, které se v kazdém pripadé
predpokladaji: relativné detailni v pfipadé funkéni domény a relativné schematické
(omezené na umisténi domény v obecné taxonomii) v pfipadé taxonomickych
domén. Zaclenéni zdroje a cile do jedné funkéni domény je nezbytnou podminkou,
avSak neni podminkou dostatecnou, aby vznikla metonymie. Zdroj a cil museji byt
spojeny alespon jednou pragmatickou funkci.
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Pojem pragmatickd funkce se vztahuje k zakladni vlastnosti metonymie: vyji-
mecné spojenti roli zdroje a cile v ramci spole¢né funkcni domény (také Fauconnier
1994, 1997 povazuje metonymii za ,,projekci pomoci pragmatické funkce®). Pragma-
tickd funkce je tedy silné spojeni, vét§inou automatické, mezi dvéma rolemi stejného
ramce nebo idealizovaného kognitivniho modelu, spojeni, které existuje napriklad
mezi pri¢inou a nasledkem, autorem a dilem, ptivodcem déje a déjem, podminkou
a vysledkem, nastrojem a jeho uzivatelem, fyzickou entitou a jejim obrazem atd.
Tato vlastnost je vlastnosti zakladni, protoze jak tvrdi Kovecses a Radden (1998),
dvé taxonomické nebo funkéni domény se mohou spojit v jednu funkéni doménu,
a piesto se nemusi jednat o spojeni metonymické. Naptiklad domény LIDSKY
NOS a LIDSKA USTA tvoii ¢ast funkéni domény LIDSKE TELO, ale neni obvyklé,
aby jedna doména byla aktivovana doménou druhou prostfednictvim metonymie.
Duvodem je, Ze jejich role v ramci obecné funkéni domény nezachovavaji zadny
vyjimecny vztah mezi sebou, tedy takovy vztah, ktery existuje mezi AUTOREM
a DILEM (viz vy3e Picasso), mezi CASTI TELA a OSOBOU nebo TYPEM OSOBY
(ptiklad (1)), mezi UMISTENIM A UMISTENYM (ptiklad (2)), mezi FYZICKOU
ENTITOU a JEJT CASTI (ptiklad (3)) a mezi rolemi, které jsou spojeny pragma-
tickymi funkcemi, o nichz se zminuji na zac¢atku casti 2. Co se tyce ,,nahodilosti*
metonymie chapané jako pragmaticky vztah, viz Panthera a Thornburgovou (2003b,
2007).

Dal$im désledkem toho, ze metonymicky zdroj a cil jsou spojeny pragma-
tickou funkci, je to, ze toto spojeni mutize byt rtzné silné (Panther, Thornburg
2003b). Jeho sila zavisi na pojmové blizkosti zdroje a cile. Pokud jsou pojmové vzda-
lené, spojenti je slabé, a tudiz je slabé i spojeni metonymické. Proto ve vété Madrid se
RID a SPANELSKA VLADA velmi silné. Avsak ve vété Manzanares se rozhodla
pro zménu velvyslance v PatiZi, kde se predpoklada, ze substantivum Manzanares
(oznacujici feku, ktera protéka Madridem) se vztahuje k $panélské vladé, je meto-
nymické spojeni mezi pojmy REKA MANZANARES a SPANELSKA VLADA méné
primé, a tudiz (mnohem) slabsi. Stupen sily pragmatického spojent je jednim z fak-
tord, které usnadnuji porozumeéni a konven¢nost metonymického slovniho obratu.
Z hlediska metonymie neni v tomto pripadé substantivum Manzanares konvencni,
protoze posluchaci nebo ¢tenari da vétsi praci odhalit spojeni mezi fekou a méstem
Madrid, nasledné pak mezi Madridem a $panélskou vladou; jinymi slovy feceno,
v tomto pripadé musi nasledovat pomyslny metonymicky fetéz utvoreny z pojmil
REKA MANZANARES > MADRID - SPANELSKA VLADA.

2. Z3akladni druhy metonymie
V ramci kognitivni lingvistiky neexistuje typologie, ktera by byla dostatecné po-
drobna a zéroven obecné prijimana. Spise lze hovotit o riznych dil¢ich pokusech

o klasifikaci, které uvadéji kritéria, jez jsou prijatelnd pro rozdilné autory. Nasledné
zde predstavime jednotliva kritéria a klasifikace, které z téchto kritérii vychazeji.
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Prvni kritérium se tyka typu pragmatické funkce, kterd spojuje metonymicky
zdroj a cil. Neexistuje zadna presna a vseobecné uznavana klasifikace typt spe-
cifickych pragmatickych funkci, ale v odborné literature (viz Kovecses, Radden
1998; Peirsman, Geeraerts 2006) se autofi zminuji mimo jiné o nasledujicich typech
(které zaroven zahrnuji rozdilné podtypy):

UMISTENI a UMISTENY (,,Londyn“ a ,,britska vlada“: Londyn zvolil nového
velvyslance ve Svycarsku; UMISTENY je druh TEMATU, které je roli korespondujici
s lokalizovanou entitou v daném misté nebo které to misto méni).

PODUDALOST a KOMPLEXNI UDALOST (,,opravit test a komplexni akt
»opravy testil a jejich oznamkovani“: Musel jsem opravit dvé sté testii a jen piilka
prosla).

VLASTNOST a ENTITA (,,radost” a ,,mild osoba®: Lola je radost).

VYROBCE a VYROBEK, tento typ metonymie je povazovan nékterymi od-
borniky za druh, jehoZ soucdsti je pragmatické funkce AUTOR a DILO (Stradiva-
rius a Stradivdrky; Veldzquez a Mdm doma Veldzqueze).

ZEMEPISNY CELEK a JEHO CAST (Spojené krdlovstvi a Anglie; Amerika
a Spojené stity).

CAST LIDSKEHO TELA a LIDSKA BYTOST (mozek a inteligentni bytost; tvds
a bytost).

PRICINA a NASLEDEK (,,zkdza“ a ,ptvodce zkazy“: Jsi moje zkdza; nebo
,»otevrit vézenska vrata“ a ,osvobodit vézné“: Otevieli vézeriskd vrata).

SPOLECNOST a ZAMESTNANEC (,denik El Mundo“ a ,novinat v EI
Mundo“: El Mundo polozilo ministrovi na tiskové konferenci sloZitou otdzku).

ENTITA a JEJI CAST (,,auto” a ,,karosérie“: Chystdm se umyt auto).

OVLADAJICIa OVLADANY (,,auto” a ,#idi¢“: Nabourali mé, proneseno tidi-
¢em, jenz mluvi o svém auté).

NADOBA a OBSAH (,,sklenice” a ,,tekutina“: Vypil jsem celou sklenici).

PREDMET a MATERIAL (materidl ,karton a pfedméty vytvofené z tohoto
materialu, jako jsou krabice mléka, krabicka od cigaret atd.: Pijdu koupit do super-
marketu dvé krabice mléka).

PODMINKA a VYSLEDEK (,,podival se na né&j 1ékai“ a ,,byl odborné lékaisky
vySetfen®: Nevypadds dobre. Mél by té vidét lékar; prostfednictvim slovesa ,vidét se
chce vyjadrit to, Ze by se mél nechat doty¢ny odborné vysetfit).

PREDMET a JEHO PUVOD (,,Ribera del Duero® a ,vino pochazejici z této
oblasti“: Koupil jsem vynikajici rocnik Ribery del Duero).

VLASTNIK a VLASTNENY (,,penize“ a ,ti, jiz maji penize“: Ministr se spojil
s penézi’; ve smyslu, Ze ministr navazal vztahy s vlivnymi osobami za ti¢elem obo-
hatit se).

DEJ, UDALOST nebo PROCES a JEJICH CASTI (témito ¢astmi mohou
byt dcastnici, napt. NASTROJ, PUVODCE DEJE, PRIJEMCE, TEMA atd., nebo
okolnosti, napt. UMISTENT, CAS, ZPUSOB a dalsi: ,me¢* (nastroj) a ,valka, ni-

3 Jednd se o doslovny preklad. V ¢estiné by tato véta znéla: ,,Spojil se s vlivnymi®
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sili (d&j): Slovo by mélo byt ticinnéjsi nez me¢; ,psani® (d¢j) a ,dopis“ (pfedmét):
Ptijemci prislo psani véas).

KATEGORIE a CLEN (,,aspirin“ (¢len) a ,,analgetikum® (kategorie): Bolela mé
hlava. Vzal jsem si aspirin (ve skute¢nosti si mohl vzit jakékoliv jiné analgetikum)).

OBLECENTI a OSOBA (,,sukné“a »zeny: Tomds je obklopen samymi suknémi).

POTENCIALNOST a SKUTECNOST (angl. Can you see him? by se doslovné
prelozilo ,Muize$ ho vidét?", avSak presnéjsi preklad by znél ,Vidi§ ho (v tomto
okamziku)?“; to znamena, Ze pravé probihajici situace se vyjadiuje pomoci poten-
cialnosti, Ze se tato situace stane; ve $panélstiné se casto tikd Le puedo asegurar que
todo saldrad bien (,Mohu vas ujistit, Ze vSe dopadne dobfe®), coz je forma, ktera se
uziva pro ujisténi osoby v prdvé probihajicim mluvnim aktu.

Tato klasifikace se miize kombinovat jesté s dalsim kritériem, kterym je obecnost
neboli stuperi abstrakce. Podle tohoto kritéria mtizeme klasifikovat vSechny meto-
nymie na urovni abstraktnéjsi, zde by se jednalo o metonymie typu ,,¢ast za celek",
»celek za cast® a ,cast za ¢ast, nebo je lze klasifikovat na trovni konkrétnéjsi, tedy
MOZEK ZA INTELIGENTNIHO JEDINCE, mutZzeme klasifikovat jako metony-
mii typu CAST LIDSKEHO TELA ZA LIDSKOU BYTOST na trovni abstraktnéjsi
a jako metonymii typu CAST ZA CELEK na turovni nejobecnéjsi.

Jestlize se fidime silou metonymického spojeni, pak jednotlivé metonymie
sebe oddéluji zdroj a cil. Vzpomenme na piiklad tykajici se $panélské vlady, jenz byl
komentovan vyse a v némz, jestlize se uzije vyrazu Madrid, je metonymické spojeni
silnéjsi nez pii pouziti vyrazu Manzanares.

Stupen prototypicnosti metonymii mtize byt také jednim z klasifika¢nich kri-
térii. Do této chvile se objevily dva navrhy prototypi¢nosti v metonymii, jeden od
Barcelony (2002b, 2003a, 2011) a druhy od Peirsmana a Geeraertse (2006). Oba tyto
navrhy jsou zna¢né slozité, a je tedy mozné vypichnout pouze zlomky, které neodra-
zeji jejich celou komplexnost.

Barcelona ve vyse citovanych pracich navrhuje, aby prototypickymi metonymi-
emi byly metonymie referen¢ni, jejichz cilem je jednotlivina ¢i spojeni jednotlivin
(ne tfida), coz je mozné vidét u prikladi (2) a (3). Jedna se o metonymie studované
v rétorice a tradi¢ni sémantice. Mensi stupen prototypic¢nosti tvoii metonymie,
které autor oznacuje za jednoduse typické. Jedna se o metonymie, v nichz je cil
sekundarni subdoménou uvnitf zakladu nebo v nichz cil neni v zakladu, coz se déje
u vSech metonymii typu CAST (zdroj) ZA CELEK (cil) a metonymii CAST (zdroj)
ZA CAST (zdroj). Tyto metonymie nejsou referenéni, coz Ize vidét na prikladu (1),
ovsem i kdyby byly, jejich cilem je tfida, nikoli jedna ¢i vice samostatnych entit,
coz lze dolozit ptikladem Na pdrty je mnoho hezkych tvafticek, vyjadiujicim, Ze na
pérty je mnoho hezkych divek (CAST TELA [KRASNA TVAR] ZA TYP JEDINCE
[HEZKE DIVKY]). Nakonec zde zminime metonymie okrajové neboli ¢isté schema-
tické, kterymi jsou metonymie typu CELEK ZA CAST, jejichz cilem je ,,minimalné
primarni® ¢i ,minimdlné sekundarni“ poddoména (Langacker 1987) jejich zdroje.
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Jako priklad si uvedeme vétu Tato kniha je velmi poucnd (ENTITA - KNIHA - ZA
CAST - VYZNAMOVY OBSAH KNIHY). Ptiklady takovychto metonymii jsou
velmi blizké doslovnému uziti, protoze sémanticky posun, ktery se v nich aktivuje,
je velmi maly a neni snadno pfijatelny pro mluv¢i, coz je divodem, pro¢ tento
priklad néktefi autofi neoznacuji za metonymii.

Pro Peirsmana a Geeraertse (2006) jsou nejprototypictéjsimi metonymiemi ty,
které se aktivuji v prostorové a materidlni doméné, a v jejich ramci hlavné ty, v nichz
se sbihd nejvyssi stupen blizkosti mezi dvéma fyzickymi entitami, které uvadéji vyse
zminéni autofi: stupen sily kontaktu a stuperi vymezeni (boundedness). Tohoto nej-
vys$siho stupné je dosazeno prostiednictvim fyzického vztahu metonymie CAST-
CELEK v prikladech (1) a (2) (osoba—-mozek; byt-zdi), ale oslabuje se, kdyz stupen
vymezeni zdroje je mensi, coz lze vidét na prikladu Na pdrty bylo hodné norkii, ktery
znamena, Ze na party bylo hodné ,,norkovych kozicht“ (NOREK je zdrojem a mate-
ridlem, z néhoz jsou vyrobeny zminéné kozichy, nejedna se o vymezenou substanci,
nybrz o substanci neobsahnutelnou; odtud jeho uziti jako nazev-materidl). V ramci
prostorové-materialni domény je stupen prototypizace mensi, pokud se blizkost tyka
obsahu (jako je tomu v prikladu SKLENICE ZA TEKUTINU (Vypil jsem sklenici)),
a je$té mensi je, pokud se jedna pouze o fyzickou blizkost (jako je tomu ve vztahu
mezi UMISTENIM a UMISTENYM), a jesté mnohem mensi, pokud se jednd o nej-
tésnéjsi blizkost. Metonymie, které se aktivuji v prostorové a materidlni doméné,
jsou v redlu vice prototypictéjsi nez ty, které se aktivuji v ¢asové doméné, a tyto
¢asové jsou vice prototypictéjsi nez ty, které se aktivuji v doméné ¢innosti, udalosti,
procesu (PUVODCE DEJE - CINNOST atd.), a tyto jsou opét prototypi¢téjsi nez
ty, které se aktivuji ve skupinové ¢i kolektivni doméné entit (jako KATEGORIE-
CLEN).

3. VSudypritomnost metonymie
V nasledujici ¢asti budeme hovorit pouze o nékterych specifickych oblastech jazyka
a poznani, v nichz metonymie hraje dilezitou roli (viz Burkhardt 2010; Barcelona
2002b; Barcelona (v tisku); Radden 2005).

3.1 Metonymicka motivace metafory

V prvé fadé Ize dolozit diilezitost metonymie na vztahu mezi metaforou a metony-
mii (Barcelona 2000a, 2000b; Goossens 1990; Goossens et al. 1995; Kovecses 2002;
Radden 2000, 2002; Taylor 1995, s. 138-141). Velké mnozstvi praci znazornuje,
jak se metaforicky rozsah urcitych elementi odviji od nemetaforickych vyznamu
téchto termini, nebot metaforicky vyznam je zavisly na vyznamu nemetaforickém.
Jinak feceno, tito autofi pripoustéji implicitné, ¢i explicitné, Ze existuje jista meto-
nymicka perspektivizace metaforické zdrojové domény a cilové domény. Barcelona
(2000b) dochazi dokonce k zavéru, ze kazda pojmova metafora je nezbytné podmi-
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néna jednou ¢i vice metonymiemi, ackoliv je tfeba pfipomenout, Ze tato hypotéza
neni zcela dokdzana. Prikladem tohoto zavéru je historicka analyza metaforickych
rozsaht nad doménami anglickych sloves, vyjadfujici odpovéd, kterou vypracovala
Rudzka-Ostynova (1995); napt. sloveso jako odpovédét muze metaforicky znamenat
»realizovat ¢innost jako reakci na jinou ¢innost, ktera ji predchazela® jako je tomu
v piikladu Spanélsky vybér odpovédél na ndtlak soupete mistrovskym protititokem
a ndslednou brankou Iniesty. Stejné jako ptuvodni i metaforicky vyznam slovesa od-
povédét v sobé zahrnuje subschéma ,akce-reakce®, jehoz metonymickd perspek-
tivizace umoznuje metaforicky rozsah.

Dalsim zptsobem, jak spojit metonymii s metaforou, je prostfednictvi gene-
ralizace ¢i dekontextualizace metonymie, ktera v jinych kontextech spojuje metafo-
rickou zdrojovou a cilovou doménu (Barcelona 2000b; Goossens 1990; Kovec-
ses 2002; Niemeier 2000; Radden 2000, 2002; Taylor 1995, s. 138-141). Jednim
z ptikladt miize byt pojmové metafora: VELKE MNOZSTVI JE VERTIKALNI
NADRAZENOST, jinak zndm4 jako VICE JE NAHORE. Toto tvrzen{ Ize aplikovat
na prikladech (4):

(4)Zivotni ndklady rostou.
Ceny rostou az do nebe.

Tato metafora se zakladd na metonymické aktivaci pojmu mnozstvi (zaloZzeno
na principu asociace prostfednictvim zku$enosti) prostfednictvim vertikdlniho
(stoupavého) zobrazeni. Casté metonymické spojeni mnoZstvi a vertikalnosti
doklada nasledujici dialog: Jak se mds? Mdm toho aZ nad hlavu. V tomto pripadé
nam oznaceni mdm toho az nad hlavu tika, Ze mnozstvi tikold, jez mdme zvladnout,
presahuje nase moznosti — obsah presahuje hranici, jiz je nase mysl schopna po-
jmout. Toto opakované metonymické spojeni vertikalnosti (vysky) a mnozstvi zde
prechazi v abstraktni spojeni — metaforické — mezi nimi, v kontextech, kde ver-
tikdlnost a mnozstvi jiz nejsou ve skutecnosti spojovany, jako tomu bylo v pred-
chozim prikladu, tzn. Ze metonymie ziistava dekontextualizovana a generalizovana,
a stava se tak metaforou. Kdyz fekneme, ze Zivotni ndklady rostou, pak vyska zde
neni spojovana s mnozstvim. Vysky je zde uzito pouze jako konven¢niho metafo-
rického nastroje, jak posuzovat a hovotit o mnozstvi. Metafora VICE JE NAHORE
by byla jednou z metafor primdrnich, jak je nazyva Grady (Grady 1997; Grady, John-
son 2002). Tyto metafory povazuje Radden (2002) spolu s Barcelonou (2000b) za
metafory zakladajici se na metonymii.

3.2 Prototypy metonymického zakladu
Existuje mnoho variant prototypt metonymického zakladu: spolecenské stereotypy,

typické priklady, archetypy, idedly, podvzory, vyznamné priklady atd. (viz Lakoff
1987). Podivejme se nyni na nasledujici jednoduchy priklad.
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Vétsina prototypt, kterymi se Lakoff (1987) zabyva, jsou ty, které oznacuje za
kategorie hvézdicovité, jejichz prototypem je vzdy urcita subkategorie (urcita ¢ast),
které je uzito k tomu, aby zastupovala celou kategorii. Jinymi slovy se jedna o meto-
nymické modely, v nichz jedna subkategorie figuruje jako referencni bod (Langacker
1993, 1999), jehoz prostiednictvim se myslenkové aktivuje cela kategorie.

Jednim z téchto model&i mize byt metonymicky prototyp MATKY. Matka, jez
je silnym spolecenskym stereotypem - ,,pani domu s vyluénym postavenim® -, ob-
sahne celou kategorii matek (zahrnuje také ty, které pracuji mimo domov). To stejné
Ize vidét na ptikladu modelu SVOBODNY (jehoz prototypem je mlady a svobodny
muz ve spolecnosti, kterd povazuje za standardni byt v tomto véku jiz Zenaty, po-
tazmo ve vazném vztahu), u néhoz se miize objevit na zdkladé chovani nékterych
svobodnych (,,nepodrizuje se domacimu fddu, ma machisticky pohled na svét, ma
vztahy s vice Zenami atd.“) alternativni prototyp svobodného — metonymicky -, je-
hoz vyznam je skryt v ptikladu (5), kde slovo svobodny vyjadtuje tento prototyp:

(5)Loli ma plné zuby svého manzela, ktery se chovd, jako by byl svobodny. Jiz
nebude tolerovat jeho flamy a nevéry.

Zde vidime, jak dulezitou roli sehravd metonymie v organizaci nasich
pojmovych kategorii, jez se tykaji odpovidajicich prototypti, a zaroven dovo-
luje konceptualizaci celé kategorie, jako by se jednalo pouze o jednu z jejich sub-
kategorii. To nas privadi k Gvaze o funkci tohoto metonymického prototypu, jak
tomu bylo u vyse uvedeného prikladu, kde manzel Loli predstavuje stereotyp svo-
bodného muze. Timto se jednotlivé znaky svobody imérné k danému, ,vSeobecné
uznavanému® prototypu stavaji irelevantnimi v procesu interpretace této véty, pro-
toze jsou neslucitelné s moralnimi aspekty dané spole¢nosti.

Dokonce by bylo mozné tvrdit, ze jakakoliv kategorizace na zakladé prototypt
je ve své podstaté operaci metonymickou, nebot usporadavame celou kategorii zpu-
sobem projekci hlavni neboli prototypické subkategorie a jejich ¢asti, a proto ¢asto
rozhodujeme o nalezitosti, ¢i nenalezitosti subkategorie ke kategorii obecné na za-
kladé jeji podobnosti s kategorii hlavni.

3.3 Metonymie a pojmové zaclenéni

Jak je znamo, teorie pojmového zaclenéni navrzena Fauconnierem a Turnerem
pracuje se dvéma ¢i vice myslenkovymi prostory input neboli prostory vstupu, navic
pocita s jednim obecnym prostorem, ktery privadi identické elementy ke vstupnim
prostortim, a tim usnadnuje jejich korelaci, dale také pracuje s prostorem slouceni
(blend), ktery privadi elementy vstupnich prostor (ne nutné identické, ¢asto mohou
byt protichtidné), a vytvari tak vlastni strukturu. Jako pfiklad ndm mize poslouzit
symbol smrti: kostra v ¢erné kapi s kosou v ruce (Turner, Fauconnier 2000). Tento
symbol vytvari a zobrazuje mnoho myslenkovych vstupnich prostorti: myslenkovy
prostor smrti ¢lovéka, vrazdy zbrani, zné. Pravé ta metonymie, kterd v jednom
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z téchto vstupnich prostort spojuje kapi a smrt prostfednictvim krestanského ri-
tualu dusevniho odchodu umirajiciho do posmrtného Zzivota, kterému je pritomen
knéz, je metonymii ,,na velkou vzdalenost® (kdpé — knéz — odchod mrtvého — smrt).
Podle Turnera a Fauconniera se mezi ,,principy optimalizace v sitich za¢lenéni“ na-
chazi ,omezeni v metonymické projekci®, které spociva ve zkraceni metonymické
vzdalenosti mezi dvéma elementy v prostoru slouceni. V prostoru slouceni vyse
uvedeného prikladu pojmova metonymicka vzdalenost mezi smrti a kapi je velmi
mala, nebot kapé se preméni v $at smrti.

3.4 Metonymie a lexikalni sémantika

Dilezitost metonymie v oblasti rozsahu lexikalniho vyznamu a v lexikalni polysémii
je vSeobecné prijimdna radu let. Velka ¢ast lexikdlnich mnohoznacnych fetézct je
vykladana na zakladé metonymie. Napfiklad neni pochyb o tom, ze nékteré vyznamy
slova over, jimiz se zabyval Brugman ve své znamé studii ohledné mnohoznac¢nosti
tohoto slova (Brugman 1988), jsou vysledky metonymické projekce. Taylor (1995,
s. 127-130) spravné upozornuje na to, ze to, co Lakoff ve své vlastni analyze za-
loZené na poznatcich Brugmana (Lakoft 1987, s. 440-444) nazyva obrazové-sche-
matickymi transformacemi (v anglictiné image-schema transformations), jsou ve
skutecnosti operace metonymické.

(6)(a) Sam walked over the hill.
»Sam $el pres kopec.”

(b) Sam lives over the hill.
»Sam Zije za kopcem.“

V prikladu (6a) je zobrazen jeden z prototypickych vyznamu lexému over —
cely prabéh cesty, zatimco ve vété (6b) se nam zobrazuje neprototypicky vyznam
— pouze cil cesty. Metonymii, jez tento priklad reflektuje, oznac¢ujeme za metonymii
CELEK ZA CAST neboli cely priibéh cesty za jeji cil.

Nyni se podivejme na piiklad ze $panélstiny. Staci se podivat na kterykoli
lexém ve slovniku, abychom si potvrdili, ze znac¢na ¢ast jeho vyznami je metony-
micky navzdjem propojena. Takovymto prikladem miize byt podstatné jméno mesa
(,»stal®). Slovnik Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la Lengua (DRAE,
dostupny z: <www.rae.es>) uvadi 14 vyznamu tohoto lexému, k nimz se pridru-
zuji vyznamy pocetnych syntagmat, ve kterych se objevuje v kombinaci s jinymi
lexémy. Pro ilustraci si uvedeme nékteré nazorné priklady vyznami tohoto lexému.
Zakladni a prototypicky vyznam je:

(7)Mesa (,,stal®)
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(1) f. Mueble, por lo comun de madera, que se compone de una o de varias
tablas lisas sostenidas por uno o varios pies, y que sirve para comer, escribir,
jugar u otros usos.’

Nésledné uvedeme sérii metonymickych vyznami lexému stil:

(2) f. En las asambleas politicas, colegios electorales y otras corporaciones,
conjunto de personas que las dirigen con diferentes cargos, como los de presi-
dente, secretario, etc.’

Zde se jedna o metonymii typu UMISTENT (STUL) ZA UMISTENY (vedouci
pracovnici obvykle sedavaji za stolem) a nastroj (stil) za ptivodce déje (vedouct).

(6) f. En lo mistico, acto de recibir los fieles de eucaristia.®

V uvedeném vyznamu (6) je metonymickym vyznamem misto (stil, kterym je
oltar) za udalost s nim spojenou.

(14) f. En las secretarias y oficinas, conjunto de negocios que pertenecen a un
oficial. Juan tiene la mesa de la infanteria; Pedro estd en la mesa de la casa real.’

Ve vyznamu (14) je metonymickym vyznamem misto (pracovni stil) za ak-
tivitu, ktera se na tomto misté uskute¢niuje (udalosti, jez se zde fesi).

Na druhou stranu, zdkladnim vyznamem slovniho spojeni mesa redonda
(»kulaty stal®) je:

(1) f. La que no tiene ceremonia, preferencia o diferencia en los asientos.®

Toto syntagma ma dal$i vyznamy, jez jsou vysledkem metonymického rozsahu
tohoto spojeni. Napriklad:

(2) f. Grupo de personas versadas en determinada materia que se retinen para
confrontar sus opiniones sin diferencia de jerarquia entre los participantes.’

4 Ces. ,,2. Nébytek, nejcastéji ze dfeva, jenz je slozen z jedné ¢&i vice hladkych desek, podepienych
jednou ¢i vice nohami, ktery slouzi k jedeni, psani, hrani a dalsimu pouzivani.“
5 Ces. ,,7. Pti politickych shromdazdénich, volebnich komisich a ostatnich shromazdénich skupina
lidi, ktera zastava razné funkce, jako napriklad funkci prezidenta, sekretare (asistenta) atd.”
Ces. ,,z. V mystice se jednd o akt piijimani pti msi svaté.
Ces. ,,7. V kancelatich a na uiadech se jednd o soubor ukolt, které nélezeji prislusnému ttedni-
kovi. Doslova: Jan mad stiil péchoty; Petr je u stolu krdlovského paldce.”
Ces. ,,z. Ten, ktery nem4 mocenskou strukturu.
Ces. ,,7. Skupina lidi, zkusena v jisté oblasti, kterd se sdruzuje za ucelem konfrontace jednot-

livych nézort bez rozdilu postaveni diskutujicich.*
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Rozdil mezi druhym vyznamem syntagmatu kulaty stiil a druhym vyznamu
lexému stiil ve Spanélstiné je ten, Ze usporadani mist u stolu neni znakem mocenské
struktury.

V tomto piikladé je metonymickym vyznamem umisténi (STUL) za umistény
(vedouci pracovnici obvykle sedavaji za stolem) a nastroj (sttl) za ptivodce déje
(VEDOUCI).

Navic vyrazy jako poner la mesa (,,prosttit sttil“) a alzar/quitar/recoger la mesa
(,»sklidit stal“), které DRAE vy¢lenuje zvlast, by mohly spadat pod stejné lexikalni
heslo, nebot ve vSech téchto pripadech je metonymickym vyznamem umisténi za
umistény (jidlo a nadobf).

Proto néktefi autofi navrhli, aby byla metonymie (a také metafora) uzita jako
nastroj, jenz ulehcuje lexikografickou praci, nebot miize byt velmi uzite¢ny pfi or-
ganizaci lexikalnich vyznami, které urcity lexém mize vyjadrovat (viz Geeraerts
2001 2007; Ibarretxe-Antuano 2010).

Dal$im prikladem by mohly byt implikatury metonymického zakladu (o kte-
rozsah lexika pfi procesu gramatikalizace. Takovym prikladem je sloveso ir (,,jit“),
které pokud plni funkci neplnovyznamového slovesa, vyjadfuje budoucnost (Aaron
2007; Garachana 2011; Hopper, Traugott 1993; Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991;
Langackar 1990; Melis 2006; Pérez Saldanya 2008; Pérez Saldanya, Hualde 2003).
Puvod tohoto rozsifeni se nachazi v uziti tohoto slovesa spolu s adverbidlnimi
komplementy cile (Pedro va todos los dias a Madrid a trabajar en su empresa.)', ve
kterych jsou zaroven zahrnuty zamér ptivodce déje a budouci realizace tohoto za-
meéru. Pohyb a prostorovy cil se jako celek mohou zobrazit metonymicky nad v sobé
obsazenymi elementy neboli nad zamérnosti a budoucnosti (v prikladech jako Luis
va a cerrar el trato mafiana por el teléfono, sin moverse de casa. Lo decidié hace ti-
empo.)'! nebo vyhradné nad pojmem budoucnost (Mafiana va a llover.)'>. Néco ob-
dobného se stalo se spojkami odvozenymi od participii typu dado que, puesto que®,
s velkym mnozstvim predloZek, pomocnych sloves a obecné s lexémy z uzaviené tridy
- mluvnickymi, které pochdzeji z lexémii oteviené tridy. Takovymito lexémy mohou
byt slovesa, pridavnd jména atd.

3.5 Metonymie a symbolismus

Jak jsme vidéli, jestlize metonymie motivuje pfimo nebo nepfimo vyznam po-
cetnych lingvistickych znakd, jeji funkce je také velmi dulezita pfi motivaci sym-
bold, které nemuseji byt striktné jazykové. Neni pochyb o tom, Ze existuje jista

10 Ces. ,,Pedro jezdi kazdy den do Madridu za praci.”
11 Ces. ,Luis uzavie jednani zitra po telefonu, aniz by se vzdalil zdomu. Rozhodlo se to jiz davno.*
12 Ces. ,,Zitra bude priet.”

13 Ces. ,vzhledem k tomu, nebot*,
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metonymicka operace na pozadi tvofeni a uzivani mnoha z téchto dohodnutych
symbold. Je tomu tak proto, Ze symbol ¢asto predstavuje doménu do jisté miry vy-
znamnou k doméné, kterou predstavuje. Jako priklad si vezméme kiiz jako symbol
krestanstvi (Lakoff, Johnson 1980, kap. 8; Gibbs 1994, kap. 7). Ktiz byval nastrojem
muceni, na némz byl umucen Jezi§ Nazaretsky, zakladatel kfestanstvi. A proto nam
subdoména pojmové domény kiestanstvi umozinuje myslenkovy pristup k celé
doméné. Na druhou stranu se stal tento symbol konvenc¢nim, at uz diky spolecenské
dohodg, ¢i prislusnym autoritdm, a dnes je stale symbolem, a to i pro ty, ktefi ne-
znaji jeho historicky zaklad a souvislosti. Mnoho lidi, ktefi nejsou kfestany a ktefi
neznaji evangelium, si v§ak da do souvislosti kiiz s kiestanstvim, takze pro ty, ktefi
zaznamenali tento symbol v kostelich, pti kiestanskych slavnostech a ceremoniich,
je subdoménou idealizovaného kognitivnhiho modelu kiestanstvi.

Ikonicka gesta mohou byt ¢asto metonymickymi (Gibbs 1994, kap. 7), pfinej-
mensim z urcité ¢asti. Pfedstavme si, Ze nékdo vypravi udélost, jez se stala nékomu
jinému, timto zptsobem:

(8) Uvidel kolac a (GESTO).

V tomto pripadé se gesto sklada ze sevieni prstt ruky a jejiho priblizeni k ts-
tlim za ucelem upozornit na to, ze tato osoba jedla kolac: d¢j, vyvolany pouze gestem
zvednutim ruky priblizujici se k ustiim, myslenkové aktivuje pocate¢ni fazi celého
procesu jedeni, do néhoz vstupuji dalsi akce: ty, jez se tykaji vlozZeni jidla do ust,
jeho zvykani a polknuti (na druhou stranu je nutné, aby v procesu jedeni byl fyzicky
ptitomen kus jidla, ktery zde ale pfitomen nent).

3.6 Metonymie, pragmatické vyvozovani a diskurz

Metonymie také lezi v samotném jadru pragmatického vyvozovani. Jak tvrdi Panther
a Thornburgova (1998), metonymie jsou ,pfirozenymi vyvozovacimi schématy®
Clanky Panthera a Thornburgové (Panther, Thornburg 1998; Thornburg, Panther
1997) a ¢lanky zahrnuté v knize Panthera a Thornburgové (2003a) jsou dilezitymi
pracemi ve vyzkumu metonymie v nepfimych mluvnich aktech a v dalsich typech
pragmatického vyvozovani, predevs§im v konverza¢nich implikaturach. V souvis-
losti s timto se podivejme na nésledujici dialog, ktery byl pronesen ve $panélském
parlamentu ve tficatych letech minulého stoleti:

(9)Opozi¢ni poslanec (k predsedovi vlady): Po tom vsem, co miiZzeme cekat od
clovéka, ktery vZdy nosi hedvabné spodky?

Predseda vlady (poté, co se klidné postavil): Nikdy jsem si nemyslel, Ze by Vase
Zena byla tak indiskrétni.

Komplexni vyvozovaci fetéz (viz kap. 3.1), ktery se nam v tomto dialogu pred-
stavuje, je zcela nebo ¢aste¢né vysvétlitelny prostfednictvim metonymie (Barcelona
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2003b). Nyni si uvedeme nékteré z téchto retézcii a zamétime se na jejich metony-
micky zaklad:

Usudky:

(a) Zena poslance m4 tajemstvi s predsedou vlddy.

(b) Ona vi, Ze timto tajemstvim je to, Ze predseda vlady nosi hedvabné spodky.
(c) Vidéla predsedu vlady svlékat se.

(d) Udrzovala intimni vztah s predsedou vlddy, a proto je cizoloZnice (zakladni
implikatura).

Metonymicky zaklad:

Usudek (a) je ¢aste¢né vyvozen diky metonymii VYSLEDEK (byt diskrétni/
indiskrétni) ZA PODMINKU (znét tajemstvi). Jedinec mtize byt diskrétni/indis-
krétni, pokud zna néjaké tajemstvi.

Usudek (b) je ¢aste¢né vyvozen diky metonymii ENTITA (entita spoéivajici
v tom, Ze predseda vlady nosi hedvabné spodky) ZA JEDNU Z JEJICH KON-
VENCNICH VLASTNOSTTI (byt tajnd). Informace o oblibé spodniho pradla jiné
osoby se bézné neodhaluje neznamym lidem. Tento tisudek ndm pomdha urcit tuto
informaci jako tajemstvi, které zena poslance udajné odhalila.

Usudek (c) je ¢4ste¢né vyvozen metonymii SKUTEK (znit druh spodniho
pradla uréité osoby) ZA JEDNO Z VLASTNICH KONVENCNICH VYSVETLENT
(vidét danou osobu se svlékat). Zena dosla k této intimni informaci tak, ze vidéla
predsedu vlady svlékat se.

Prvni ¢ast usudku (d) je zaloZena také na metonymii SKUTEK (vidét nékoho
opa¢ného pohlavi svlékat se) ZA JEDNO Z VLASTNICH KONVENCNICH
VYSVETLENI (mit intimni vztah s touto osobou). Metonymii skutek za jedno
z VLASTNICH konvenénich vysvétleni je mozno povazovat za variantu metony-
mie vysledek za podminku. Jedno z vysvétleni toho, ze néjaka zena vidéla svlékat
se muze, je to, ze méla s timto muzem intimni vztah. Druha ¢ast tohoto usudku je
zaloZena na metonymii VYSVETLENT (dana Zena udrzuje intimn{ vztah s muzem,
ktery nent jeji manzel) ZA VYSVETLENY (kategorie chovéni nazyvand NEVERA).
Specifikace charakteristické vlastnosti urcité kategorie (v tomto pripadé kategorie
chovani) mtze automaticky aktivovat v nasi mysli tuto kategorii.

Dnes je v kognitivni lingvistice znamo, ze fungovani implikatur byva casto
metonymicky zjednodusovano. Prvnim pfipadem, ktery byl v této oblasti studovan,
je studie Lakofta (1987) o indianském jazyce ojibwa, ve kterém cesta kanoi je navo-
zovana prostfednictvim jedné z jejich predpokladanych subaktivit (nalodit se).

Metonymicky zaklad procest nepfimé komunikace byl studovan prevazné
Pantherem a Thornburgovou (Panther, Thornburg 1998, 2003b, 2007; Thornburg,
Panther 1997), ktefi svou praci zalozili na namétech Gibbse (1994, kap. 7). Jako je-
den z ptiklad nam poslouzi véta: Mohl byste mi pohlidat kufr, zatimco se pijdu po-
divat na informacni tabuli?, jiz mluvei pronasi ke svému priteli, ktery stejné jako on
stoji se svym zavazadlem v radé pti odbavovani. Akt pfimé komunikace, jenz je rea-
lizovan tazaci vétou, je zcela jisté pouzit za icelem ziskani informace. Avsak v tomto
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ptipadé funguje pragmaticky jako nepfima Zddost (,,Prosim té, pohlidej mi kufr®).
Schopnost prijemce udélat to, co po ném mluvci zada, je jednim z predpoklada -
jednou dilezitou casti — celého procesu zadani, a mutize tak celek aktivovat pomoci
metonymie. V tomto piipadé se jedna o metonymii pfedpoklad mluvniho aktu za
ucelem zadosti pri uskute¢néni prosby.

Vsudypfitomnost metonymie v ramci diskurzu se projevuje mnoha dal$imi
zptsoby, o nichz zde z diivodu nedostatku prostoru nebude pojednano. Gibbs (1994,
kap. 7) zkouma nékteré z téchto zptisobt a také provadi psycholingvistické experi-
menty, které potvrzuji psychologickou skute¢nost metonymie v kazdém z nich: té-
mito zpiisoby mohou byt pojmové anafory, pojmové tautologie, myslenkova rekon-
strukce ¢tenych a slySenych texti, akty nepfimé komunikace, interpretace eponym
- eufemismus, dysfemismus atd. - (také nazyvanych paragons v anglictiné nebo
dechados ve $panél$tin€) a uvazovani o nich, jako naptiklad rict nékomu, Ze je Na-
poleon (Barcelona 2003c, 2004; Brdar 2007; Lakoff 1987).

4. Shrnuti

V této kapitole jsme si predstavili ivod do kognitivni teorie pojmové metonymie,
ktera je zakladnim prostredkem, jehoz dulezitost v mnoha lingvistickych a ko-
gnitivnich jevech je nepopiratelna a kterému nebylo vénovano tolik pozornosti
jako jinym oblastem kognitivni lingvistiky. Na pocatku bylo uvedeno vysvétleni
pojmového myslenkového charakteru metonymie, nezavisle na zptisobu jejtho vy-
jadreni. Poté jsme uvedli nejspornéjsi body nejznaméjsich definic metonymie navr-
zenych v ramci kognitivni lingvistiky a pokusili jsme se o syntézu téchto definic
v jednu jedinou. Ukazali jsme si, Ze metonymie nemusi byt vzdy referen¢ni a také
jsme predvedli, jak je aktivace cile na zakladé svého zdroje mozna diky pragma-
tické funkci mezi nimi. Touto pragmatickou funkci je mysleno silné spojeni, obvykle
automatické, mezi dvéma rolemi stejného ramce nebo funkéni domény; nékteré
piiklady tohoto spojeni nalezneme mezi AUTOREM a DILEM (Prodal se dalsi Pi-
casso) nebo mezi RECIPIENTEM a OBSAHEM (Vypil dvé ldhve vina). Také jsme si
ve druhé ¢asti uvedli nékteré druhy metonymie ve shodé s podminkami, jakymi jsou
typ pragmatické funkce, ktera spojuje zdroj a cil, stupen obecnosti tohoto spojeni,
sila metonymického spojeni mezi obéma elementy nebo stupen prototypicnosti.

V tieti ¢asti jsme na zavér prozkoumali nékteré z mnoha oblasti ¢i stranek
jazyka a poznani, kde hraje metonymie dulezitou roli, pfevazné jako faktor motivu-
jici nebo zjednodusujici: vztah mezi pojmovou metonymii a metaforou, jeji role
v prototypickém usporadani kategorii, jeji role v procesu pojmového zaclenovani,
role v lexikalni sémantice, v symbolismu a gestech, role pragmatického usuzovani.

Jak jsme mohli vidét napri¢ celym prispévkem, je zfejmé, Ze metonymie stoji
v pozadi mnoha podob vyznamu a jeho jazykovych forem. Proto je tedy mozno
tvrdit, Ze zkoumani metonymie je naprosto nezbytné pro vyzkum souvislosti mezi
poznanim a jazykem.
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Anotace

Ptispévek Antonia Barcelony La Metonimia Conceptual, ktery se zabyva pojmovou
metonymii, je soucasti knihy Lingiiistica cognitiva, jiz editoval Javier Valenzuela.
Autor se zde zabyva rtiznymi vyklady pojmu metonymie a zaroven se sam pokousi
tento pojem definovat. Vénuje se také urceni zakladnich typti metonymie, které
podrobné definuje, a poskytuje tak ¢tenari oporu pti jejich urcovani. Autor popi-
suje specifické oblasti jazyka, v nichZ metonymie sehrava dulezitou ulohu. Dale se
zabyva jejim pojmovym zaclenénim, jeji dtlezitosti v lexikdlni sémantice a v ne-
posledni fadé také metonymickou motivaci metafory. Autor zdiraziuje dilezitost
pojmové metonymie a oznacuje ji za dilezity prostfedek v mnoha lingvistickych
a kognitivnich jevech.

Klicova slova

Metonymie, druhy metonymie, referen¢nost, projekce, metafora, zdrojova doména,
cilova doména, pojmova entita, perspektiva, pojmovy referen¢ni bod, funkéni
doména, pragmaticka funkce, lexikalni sémantika.
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RAMCOVA SEMANTIKA* (KAPITOLA 10)

Charles ]. Fillmore

1. Uvod

Terminem rdmcovd sémantika minim vyzkumny program empirické sémantiky
a popisny ramec urceny k prezentaci vysledki takového vyzkumu. Ramcova séman-
tika nabizi urcity pohled na vyznam slov a také na zptisob popisu principti tvorby
novych slov a frazi, principu pfifazovani novych vyznami sloviim a sklddani vy-
znamotvornych prvki textu do vyznamu textu jako celku. Terminem rdmec ozna-
¢uji jakykoliv systém koncepttl, mezi nimiz jsou takové vztahy, ze k porozumeéni
vyznamu jednoho kazdého prvku musite pochopit vyznam celé struktury tvorené
témito prvky; je-li jedna ze soucasti struktury zapojena do textu nebo rozhovoru,
jsou automaticky zprfistupnény vSechny ostatni soucasti struktury. Slovo rdmec je
v tomto kontextu zamysleno jako obecny zastiesujici pojem pro celou skupinu kon-
ceptll oznacovanych v literature zabyvajici se porozuménim prirozenému jazyku
jako schéma, skript, scéndr, kognitivni model, myslenkovd kostra, lidovd teorie.! Ram-
cova sémantika vychazi z tradice empirické, nikoli formalni sémantiky. Je nejazeji
spjata s etnografickou sémantikou, podoba se praci antropologa, ktery prichazi do
spolecenstvi cizi kultury a klade otazky typu ,Jaké zku$enostni kategorie vyjadtuji
mluvéi v této komunité, kdyz ve svém projevu voli urcité jazykové prostredky?“
Hledisko ramcové sémantiky neni (nutné) v rozporu s praci a vysledky formalni
sémantiky. Od formalni sémantiky se ale vyznamné li§i zddraznovanim shod mezi
jazykem a zku$enosti spiSe nez vyzdvihovanim rozdili mezi nimi. Myslenky, které
predkladam v tomto ¢lanku, nepredstavuji pravou teorii empirické sémantiky, jsou
spiSe souborem varovani pfed riznymi typy problémi, s nimiz se takova teorie
bude muset vyrovnat. Mé pozndmky miizeme povazovat za ,predformalni® spise
nez ,neformalistické®; zavazuji se provést vycet a podat co mozna nejlepsi popis
jevi, které je tfeba pochopit a diikladné popsat, nez bude mozné o nich vazné for-
malné teoretizovat.

V pojeti, které predstavuji, slova zastupuji kategorizace zkusenosti a kazda
z téchto kategorii je podlozena motivujici situaci, ktera se odehrava na pozadi zna-

Pavodné vyslo ve sborniku z konference SICOL 1981, viz Fillmore, Charles J. Frame seman-
tics. In: Linguistic Society of Korea (ed.). Linguistics in the mornig calm: Selected papers from
SICOL 1981. Seoul: Hanshing publishing company, 1982, s. 111-137. Pretisténo se souhlasem
nakladatele.

1 Nejnovéji tyto terminy rozlisil Beaugrande (1981, s. 303).
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losti a zkudenosti. S ohledem na vyznamy slov mtize byt vyzkum ramcové sémantiky
povazovan za snahu pochopit, jaky dtivod mohla mit skupina mluvéich k tomu, aby
vytvorila kategorii zastoupenou danym slovem, a za snahu o objasnéni vyznamu
slova prostfednictvim prezentace a vysvétleni téchto divodi.

Pfi rozliSovani fungovani a cilti ramcové sémantiky od standardniho pfistupu
kompozitni sémantiky povazuji za uzite¢nou analogii mezi gramatikou a sadou na-
stroju (jako jsou napriklad kladiva nebo noze, ale i hodiny, boty nebo tuzky). Znat
nastroje znamena védét, jak vypadaji a z ¢eho jsou zhotoveny - jinymi slovy, znat
fonologii a morfologii —, ale znamena to také védét, k cemu lidé jednotlivé nastroje
pouzivaji a pro¢ maji zdjem o ¢innosti, k nimz tyto nastroje pouzivaji, mozna to
dokonce znamena i védét, jaci lidé tyto nastroje pouzivaji. Podle této analogie mii-
zeme o lingvistickém textu uvazovat ne jako o zdznamu ,,malych vyznamu*, které
interpret pracné sklada do ,,velkého vyznamu® (do vyznamu vseobsahujiciho textu),
ale spise jako o zdznamu nastroju, které byly pouzity k vykonani ¢inu. Interpretace
textu je potom ¢innost analogicka k patrani po tom, jakou ¢innost vykonavali lidé,
ktefi pouzili uvedené nastroje v uvedeném poradi.

2. Soukroma historie konceptu rdmce

Ramcové sémantice vénuji pozornost v ramci svého celozivotniho zdjmu
o strukturu slova a lexikdlni sémantiku. Jako absolvent (Univerzity v Michiganu,
promovany koncem padesatych let) jsem vénoval hodné ¢asu vyzkumu kolokaci
slov a pokusil jsem se vytvorit tfidy distribuce anglickych slov usporadané po-
moci fetézu slov nebo slovnich druhti jako ,ramct v nichz bylo mozné odhalit
odpovidajici tfidy vzajemné zaménitelnych prvka. Tento postup, ktery dlouha l1éta
predstavoval standardni metodu fonologickych a morfologickych vyzkumi a ktery
pro potieby syntaktického popisu zvlasté podrobné rozvinul Charles Fries (Fries
1952), hral dtlezitou ulohu v rozpracovani tagmemickych vzorci* v dile Kenetha
Pikea (Pike 1967); tito dva védci méli na mé v padesatych letech nejsilnéjsi primy
vliv. Zaménitelnost vyrazii na urcité sémantické pozici v daném rdmeci zavisela na
jistych (nedostate¢né definovanych) podminkach zachovani vyznamu, zachovani
struktury, a nékdy dokonce zachovani vyznamového potencialu. Pak rdmec (s je-
dinou pozici) mohl vést k objevu dilezité tfidy funkcnich slov nebo gramatickych
kategorii. Fungovani procesu si mizeme demonstrovat na ramci sloZzeném ze dvou
hlavnich vét a volné pozice mezi nimi. Napiiklad Jan je Mariin manzel_ neZije s ni.
Moznost doplnit do ramce ale ¢i presto naznacuje, Ze tato dvé slova maji (alespon
podle tohoto testu) velmi podobnou funkci; mame také moznost doplnit spojky
i kdyz a prestoZe, coz naznacuje jejich sémantickou blizkost k prvni skupiné, tyto

2 Tagmém oznacuje nejmensi jednotku nesouci vlastni vyznam v gramatické roviné. Tagmém je
sémém vyssiho radu, skladd se z ryst tagmické formy (naptiklad rys shody, poradi, vybéru...),
viz Mathews 1996. [pozn. prekladatele]
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spojky ale vyzaduji hranice vétného celku.’ Abychom vytvorili smysluplné véty,
miizeme do pozice dosadit i spojky a/nebo, ale vyznam véty v obou piipadech bude
podstatné odli$ny od logického ¢i fe¢nického vyznamu vét s ale a presto. V obou
ptipadech se navic bude liit Gc¢inek sémantické zmény. Ve viech vyse uvedenych
prikladech se uzivatel o doplnénych slovech dozvidd, v jakych strukturach se vy-
skytuji a jakou v nich hraji roli.

Pocatkem $edesatych let jsem se spolu s Williamem S.-Y. Wangem, D. Terren-
cem Langendoenem a mnoha dal$imi kolegy na Ohijské statni univerzité zapojil do
projektu zabyvajiciho se lingvistickou analyzou. Moje prace pro tento projekt spo-
¢ivala prevazné v tridéni anglickych sloves, tentokrat ale nejen podle povrchovych
syntaktickych struktur, ale také na zakladé jejich gramatického ,,chovani“ pojatého
jako citlivost struktur obsahujicich tato slovesa na urcité gramatické ,,transformace®
Cely projekt byl zaloZen transformacné, nase prace se opirala pfedevsim o ranou
teorii anglické transformac¢ni gramatiky Noama Chomského a Roberta Leese a poz-
déji o teorii propracovanou v dile Petera Rosenbauma a o knihu Noama Chomského
(1965), ktera predstavuje obvykly zptisob prace v anglické transformacni gramatice.
Nasi praci podnécovalo presvédceni, ze odhaleni ,,chovani® urcitych tfid slov po-
mohlo odhalit strukturu anglické gramatiky. Nas nazor byl podepren presvéd¢enim,
ze vyzkumem lze vysvétlit odhalené rysy ridici distribuci jednotlivych slov pouze za
predpokladu, Ze gramatika jazyka funguje podle urcitych pravidel. K mym vlastnim
pracim z tohoto obdobi patfi mens$i monografie vénovana slovesiim s nepfimym
predmétem (Fillmore 1961) a ¢lanek upozornujici na moznost povazovat transfor-
macni cyklus za viad¢i princip formalni gramatiky anglic¢tiny (Fillmore 1963).

Projektova prace vénovana slovesim byla nejprve zcela zaméfena na syn-
tax v tom smyslu, ze nasim cilem bylo vyhledat ke kazdému slovesu uplny vycet
dostupnych hloubkovych syntaktickych ramct (vyjadfenych subkategoriza¢nimi
rysy) a uplny vycet raznych cest, tzv.“ transformacnich historii“ (danych pravidly),
prostfednictvim nichz je mozné transformovat hloubkové véty na povrchové. Ta-
kovou praci odvedl velmi peclivé Fred Householder se svym tymem na Univerzité
v Indiané (Householder et al. 1964), velmi podrobnou a hlubokou analyzu proved]
i Maurice Gross se svym kolektivem v Pafizi, kde se vénoval vyzkumu francouz-
skych sloves a adjektiv (Gross 1975).

Koncem $edesatych let jsem nabyl presvédceni, Ze néktera seskupeni sloves
a tfidéni vétnych typa by mohla byt smysluplnéji popsana, pokud by gramatické
struktury, které se se slovesy ptivodné pojily, byly popsany pomoci sémantickych
roli svych participantil. Seznamil jsem se s nékterymi pracemi o evropské a ame-
rické zavislostni gramatice a valen¢ni teorii a zdalo se mi jasné, ze sémantickd
valence* (jak ji mizeme oznacit), tedy popis sémantickych roli slovesnych parti-

3 V cestiné je mozné umistit spojky i kdyz a prestoze na zacatek souvéti i mezi obé véty. Pokud
zvolime pozici spojky mezi vétami, bude nutné pro zachovani objektivniho bezpiiznakového
slovosledu véty zménit slovosled uvnitf syntaktické skupiny nezije s ni.

4 V cCeské lingvistice se uziva termin intence (viz Mluvnice cestiny (3), s. 29).
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cipantd, je opravdu dilezitym faktorem. Valen¢ni teorie a zavislostni gramatika
nepripisuji predikdtu (nebo VP°) stejnou klasifika¢ni ulohu jako v transformacni
gramatice (viz napf. Tesniére 1959), byl jsem presvédcen, zZe sémantickeé klasifikace,
které jsem potfeboval, by mohly mit ucelenéjsi a smysluplnéjsi podobu, kdyby se
fidily sémantickymi rolemi vSech participantt predikace, k nimz patfi i podmeét,
a kdybychom se nemuseli spoléhat na teoreticky oddélené typy distribu¢nich vy-
rokt, naptiklad na prisné oddélené subkategorizacni a selekcni rysy. Kone¢né jsem
zpochybnil dulezitost predpokladaného protikladu mezi ¢leny zakladni skladebni
dvojice - podmétem a prisudkem. Navrhl jsem rozliSovat u sloves dva zakladni
druhy ryst urcujicich jejich uziti ve vété: prvnim rysem je popis valence hloubkové
struktury pomoci takzvanych pddovych ramcii, druhym je popis rysi pravidel. Co
nazyvam pddové ramce, se rozrostlo na popis slov vyjadrujicich predikaci a sdélu-
jicich napriklad informace nasledujiciho typu: jisté sloveso se objevuje ve vyrazech
obsahujicich tfi jmenné fraze, z nichZ jedna oznacuje konatele slovesného déje, dalsi
oznacuje pfedmétny objekt, ktery konatel déje svou ¢innosti méni, a tfeti oznacuje
predmét, pomoci néhoz konatel déje provadi vy$e zminénou zménu. Symbolicky
muzeme takové sdéleni zapsat jako [- API] — pismena oznacuji pozice Agens, Pa-
tiens a Instrument. Vlastné hleddm popis rozlisujici pddové ramce jako struktury,
v nichz by slovesa mohla vystupovat jako projekce ryst pddovych ramct, jako za-
stupci ttidy pddovych ramcii, do nichz je mozné vlozit jednotliva slovesa. V popisu
ryst padovych rdmct si méizeme v§imnout, které z padi jsou obligatorni a které
jsou pouze volitelnou soucasti struktury, Ize sledovat selekéni zavislosti mezi jednot-
livymi pady atd. (viz Fillmore 1968).

Rozpracovavali jsme smiSeny syntakticko-sémanticky popis slovesné valence
a v§imli jsme si, Ze jednotlivé valen¢ni vzorce jsou charakteristické pro séman-
tické tridy sloves, jako napt. slovesa vnimani, kauzace, pohybu, atd. V ramci téchto
syntaktickych typt valence se ale zda, Ze se ztraceji nékterd sémanticka zobecnéni.
Zda se, ze mezi slovesy ve vétach jako Dej to Janovi vs. Posli to do Chicaga jsou,
pokud jde o predikaty, dtlezité rozdily, které ale nelze vysvétlit pouhym poukazem
na syntakticka pravidla odliSujici slovesa ddt a poslat; rovnéz existuji sémantické
podobnosti mezi slovesy loupit a krdst, koupit a prodat, bavit se a bavit, tyto rozdily
se v8ak ztraceji pfi zarazeni sloves do syntaktickych trid.

Mym kone¢nym cilem v této praci o pddové gramatice (jak se tomuto pti-
stupu zacalo fikat) je vytvofeni valen¢niho slovniku, ktery se ma podstatné lisit od
valen¢nich slovniki vydavanych v Evropé (viz napt. Helbig, Schenkel 1973), pro-
toze za zakladni valenci bude povazovana valence sémanticka; syntakticka valence
bude do co nejvys$si miry popsana obecnymi pravidly. (Proto nebylo povazovano
za nutné u jednotlivych lexikdlnich jednotek predikace typu [VAPI], popsaného
vyse, uvadét, ktera lexikalni jednotka obsazuje pozici subjektu ¢i objektu, protoze je
to mozné automaticky urcit na zakladé gramatiky s odkazem na soubor obecnych
pravidel tykajicich se promitani konfiguraci sémantickych pada na konfigurace gra-
matickych vztah.)

5 VP z anglického Verbal Phrase.
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I kdyz se zda, ze koncept rdmce ma v rtiznych oborech kognitivni psychologie
puvod nezavisly na lingvistice, jeho uziti v padové gramatice bylo, podle mého
nazoru, v souladu s tim, jak soustavné jsem tento pojem pouzival v rdmcové séman-
tice. Predev$im jsem o kazdém padovém ramci uvazoval jako o charakteristice malé
abstraktni ,,scény“ nebo ,,situace®, takze k porozuméni sémantické strukture slovesa
bylo nutné porozumét vlastnostem schematizovanych scén.

Schémata scén definovatelnd pomoci systému sémantickych pada (systému
sémantickych roli, které povazuji za maximalné obecné a zaroven dostatecné po-
pisné pro definovani minimalniho repertoaru sémantickych roli, jenz snad ma
univerzalni platnost) jsem povazoval za dostacujici pro pochopeni téch stranek
sémantické struktury slovesa, které jsou spjaty se zdkladnimi syntaktickymi
vlastnostmi slovesa. Jsou také dostate¢né pro pochopeni toho, jak rtizné jazyky
rizné formuluji holé véty, jsou vsak zcela nedostatecné pro uplny popis sémantické
struktury vét utvorenych s vyuzitim téchto sloves.

Tato teorie sémantickych roli nedokdzala poskytnout dostatecné podrobny
sémanticky popis, stale vice se zdalo, ze bude potfebna dal$i nezavislda uroven
struktury roli, pomoci niz bude mozné popsat sémantickou strukturu sloves
nékterych omezenych domén. Jednou z moznosti, jak rozvinout Gplnéjsi popis
lexikalni sémantiky, je propojit nékteré postupy odvozovani pravdivostnich pod-
minek véty z jednotlivych sémantickych informaci spojenych s danymi predikaty;
zdalo se ale vyhodnéjsi vychazet z toho, zZe existuji vétsi kognitivni struktury
schopné poskytnout novou vrstvu sémantickych roli, v ramci niz lze sémanticky
charakterizovat celé oblasti lexika.

Mij prvni pokus o popis takové sémantické struktury je obsazen v ¢lanku
Slovesa souzeni (Fillmore 1971), ktery analyzuje slovesa jako vinit, zalovat, kri-
tizovat, pro néz je potieba si predstavit ,schematizaci scény“ zasadné odlisnou od
té, ktera se vaze k pddovym ramcum. Pri sestavovani osnovy popisu jednotlivych
sloves této tfidy jsem rozlisil osobu, kterd vyslovuje soud o pravdivosti nebo po-
sudek jednani vzhledem k ur¢ité osobé nebo situaci (tuto osobu jsem oznacil jako
Soudce); osobu, jejiz chovani nebo charakter Soudce hodnotil (tuto osobu jsem
oznacil Obzalovany); situaci, vzhledem k niz Soudce vyslovuje své soudy (oznacil
jsem ji prosté Situace). V ramci této osnovy jsem si k popisu vybral sloveso Zalovat,
které se pouziva pro popis situace, v niz Soudce na zakladé vyhodnoceni Situace
jako $patné prohlasi, ze za Situaci je zodpovédny Obvinény. Kritizovat popisuji jako
sloveso uzivané v situacich, kdy Soudce, predpokladaje, ze Obvinény je zodpovédny
za danou Situaci, predlozi argumenty dokazujici, Ze Situace je v néjakém smyslu
odsouzenthodna. Muj popis byl v jednotlivostech kritizovan (viz zejm. Mc Cawley
1975), podstatné ale je, Ze neexistuje pouze skupina jednotlivych slov, ale naopak
celé ,,domény“ slovni zasoby, jejichz jednotlivé prvky predpoklddaji schematizaci
lidského usudku a chovani véetné pojmt hodnota, odpovédnost, soud atd., mezi
nimiz existuji takové vztahy, Ze je mozné fici, ze nikdo nerozumi vyznamu jednot-
livych slov, pokud nechape zavazna spolecenska pravidla nebo struktury zkusenosti,
které jsou témito slovesy predpokladany.
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Druhou doménou, v niz jsem se pokusil charakterizovat kognitivni ,,scénu®
s touz funkci, byla doména ,,obchodni udalosti“ (viz Fillmore 1977b). Konkrétné
jsem se zaméril na prokazani toho, ze u velké a vyznamné skupiny anglickych sloves
1ze popsat vzajemné sémantické vztahy za pomoci riiznych zptsobu, jak tato slovesa
»odkazuji“ k obecné ,,scéné” udalosti nebo jak ji ,navozuji“. Mezi prvky této sche-
matizované scény patii osoba, ktera ma zajem vyménit penize za zbozi (Kupujici),
osoba, kterd md zdjem vymeénit zbozi za penize (Prodavajici), zbozi, které (by) ku-
pujici mohl ziskat (Zbozi), a penize, které obdrzi prodavajici nebo které prodava-
jici chce ziskat za zbozi (Penize). S pouzitim termint takového popisného ramce je
mozné Fici, Ze sloveso koupit se sousttedi na ¢innost Kupujiciho ve vztahu ke Zbozi,
upozaduje pritom Prodavajictho a Penize; sloveso prodat soustfedi pozornost na
Prodavajiciho ve vztahu ke Zbozi a upozaduje pritom Kupujiciho a Penize; sloveso
zaplatit se zaméruje na ¢innost Kupujiciho ve vztahu k Prodavajicimu a k Penéztim,
upozaduje ptitom Zbozi a tak dale; podobné je tomu i u sloves utratit, stdt, inka-
sovat a u mnohych dalsich sloves, ve srovnani s uvedenymi ponékud okrajovych.
Opét bylo podstatou popisu dokazat, ze nelze fici, ze nékdo rozumi vyznamu
jednotlivych sloves, pokud nechape podrobnosti tykajici se scény, kterd poskytuje
kontext®, v némz se déj popisovany témito slovesy odehrava, a odhaluje motivaci
pouziti téchto sloves. Uzivame-li termin rdmec pro strukturovany zpusob popisu
scény nebo jejtho zapamatovani, lze fict, ze ramec strukturuje vyznam slova, slovo
pak ,asociuje“ tento ramec.

O strukturach, o nichz jsem dosud mluvil, mizeme uvazovat jako o motivu-
jicim podkladu kategorii, které si mluvci preji vyjadrit, kdyz popisuji situace, které
mohou byt nezavislé na aktudlni komunikac¢ni situaci, tedy jako o konverza¢nim
kontextu. Dal§im, stejné dilezitym, druhem ramcovani je rimcovani komunika¢ni
situace. Pokud rozumime jednotce jazyka, vyuzivame jednak svou schopnost
pripsat ji schematizaci fazi nebo komponentt ,svéta®, které jsou popsany v textu,
jednak vyuzivime schopnost schematizovat situaci, v niz je dana jazykova jednotka
uzita. Mame jak kognitivni, tak interakéni rdmce, posledni uvedené jsou zodpo-
védné za konceptualizaci toho, co se odehrava mezi mluv¢im a posluchacem nebo
mezi autorem a ¢tendfem. Na pielomu $edesatych a sedmdesatych let mé ovlivnila
prace zabyvajici se fecovymi akty, performativy a pragmatikou obecné. Sdm jsem
zacal k jejimu vyzkumu pfispivat mnoha pojednanimi o presupozicich a o deixi (viz
Fillmore 1975). Znalost kategorie deixe vyzaduje pochopeni toho, jak morfémy vy-
jadfujici cas, osobu, kategorie demonstrativ atd. schematizuji komunika¢ni situaci;
také znalosti ilokuce, kooperativniho principu v komunikaci a rutinnich fec¢ovych
aktl napomahaji uplnému porozuméni vétsiné komunikac¢nich vymén. Navic, po-

6 V lingvistické tradici ¢eského strukturalismu se pouziva termin situacni kontext, tedy kontext
poskytujici informace vyplyvajici z komunikacni situace (viz Mluvnice cestiny (3), s. 552).
Rozlisujeme kontext jazykovy, zprostiedkovavajici informace, které vyplyvaji ptimo z textu.

resat. [pozn. prekladatele]
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védomi o tom, zda text je napriklad obéznik, nabidka k snatku, smlouva nebo po-
vést, poskytuje navod k interpretaci jednotlivych pasazi tohoto textu, pomaha od-
hadnout jeho dal$i pokracovéni nebo rozpoznat konec. Casto se stavd, ze ctendiska
ocekdvani o textu se poji se samotnym konkrétnim textem, a umoznuji tak jeho
adekvatni interpretaci. A opét je toho dosahovano pomoci abstraktni struktury oce-
kavani, ktera na sebe vaze role, ucel a pfirozené nebo uméle vytvorené a konvencné
dané sekvence typt udalosti a veskery dalsi aparat, ktery si chceme spojovat s poj-
mem rdmec.

V poloviné sedmdesatych let jsem se seznamil s pracemi Eleanor Roschové
(1973) a publikacemi Brenta Berlina a Paula Kaye (1969) a uvédomil jsem si diilezi-
tost pojmu prototyp pro pochopeni podstaty lidského kategorizovani. Inspirovan
praci Karla Zimmermanna (1971) a Pamely Downingové (1977) zabyvajicich se
dalezitosti kontextd kategorizovani pfi tvoreni slova rovnéz publikaci, ktera odrazi
plodnou spolupraci s Paulem Kayem a Georgem Lakoffem, jsem zacal avrhovat po-
pis vyznami slov pomoci pojmu prototyp. Jedno zobecnéni, které se zdalo platné,
predpokladd, ze ramec nebo kontext, v némz je vyznam slova definovan, je ¢asto
chapan jako pomérné obsahly vhled do mistni kultury a pochopeni tohoto kontextu
je spiSe nez jako pravy soubor predpokladu o tom, jaky je svét, chapano jako pro-
totyp. Casto je vyhodné pokusit se pii stanovovani pravdivostnich podminek pro
pfiméfeny odhad, vytvorit jednoduchou definici, na jejimz zakladé mtzeme pripsat
slozitost prifazeni mezi uzitim slova a Zivotnimi situacemi na vrub podrobnostem
ramce prototypu v kontextu spiSe nez podrobnostem vyznamu slova. Proto mu-
zeme definovat slovo sirotek jako dité, jehoz rodice uz neziji, a prislusnou kategorii
chépat jako motivovanou konkrétnim kontextem svéta, kde jsou déti zavislé na
rodicich, potrebuji jejich péci a ochranu, rodi¢e pak ptijimaji svou odpovédnost
za déti jako samozfejmost; osoba bez rodicti ma ve spole¢nosti zvlastni postaveni
pouze do urcitého véku, protoze béhem tohoto obdobi musi spolec¢enské instituce
zajistit ditéti péci a vzdélani. Kategorie sirotek v sobé neobsahuje Zddny konkrétni
udaj o horni vékové hranici, po jejimz prekroceni uz oznaceni sirotek neni opod-
statnéné, protoZe tato ¢ast vyznamu slova patfi ke kontextu; ¢lovek starsi 20 let se
obecné povazuje za schopného postarat se o sebe, takova osoba uz prekrocila vé-
kovou hranici, kdy se ocekava, zZe bude vychovavana a podporovana rodinou. Pravé
zku$enostni kontext urcuje, Ze slovo sirotek nelze adekvatné pouzit, mluvime-li
0 20letém chlapci, takova informace proto nemusi byt zvlast obsazena ve vyznamu
slova. Prototyp sirotka zobrazuje clovéka, ktery si zaslouzi soucit a péci, odtud je
odvozena pointa vtipu o muzi, ktery zavrazdi své rodice a u soudu prosi o milost,
protoze je sirotek: prototyp, na zakladé kterého je osoba opravnéné oznacena za
sirotka, nebere v uvahu pripady, kdy se doty¢nd osoba sirotkem stane z vlastniho
pri¢inéni.

Dal$im prikladem kategorie, kterou je nutné zasadit do kontextu instituci
a institucionalnich praktik, je slovo snidané; rozumét tomuto slovu znamend cha-
pat kulturni praxi, podle niz jime tfikrat denné ve viceméné konvencné ustalenou
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dobu a jedno z jidel se podava na pocatku dne, po probuzeni z no¢niho spanku,’
toto jidlo se sklada z jedine¢nych, v dané kulture zakotvenych potravin (které se
mohou v jednotlivych komunitach lidit). Na slové snidané je zajimavé, ze od kazdé
z defini¢nich podminek, které se s nim poji, muze byt odhlédnuto nezavisle na
ostatnich, presto budou rodili mluv¢i slovo plnym pravem pouzivat. Skutec¢nost,
ze nékdo probdél noc a za svitani si dal vajicka, topinku, kavu a pomerancovy dzus
a toto jidlo nazval snidani, jasné dokazuje, Ze defini¢ni kategorie ,jidlo podavané
po probuzeni ze spanku“ neni kategorii rozhodujici; stejné tak skute¢nost, ze nékdo
prospi dopoledne, probudi se ve tfi hodiny odpoledne, sni totéz jidlo a nazve ho sni-
dani, ukazuje, ze defini¢ni kategorie ,,ranni jidlo® neni rozhodujici, a kone¢né fakt,
ze se ¢lovék muze probudit brzy rano a posnidat zelnou polévku a ¢okoladovy dort,
dokazuje, Ze ,,typické snidanové menu® neni pro definici snidané rozhodujici. (A to
i navzdory tomu, Ze americka restaurace, ktera nabizi snidani po cely den, stavi
svou reklamu pravé na konven¢nim snidanovém menu.) Chceme tim fici, ze pokud
pozorujeme takové jevy uziti jazyka, neni to proto, Ze jsme zatim nepochopili pod-
statu vyznamu slova, ale spi§ proto, Ze dané slovo predstavuje kategorii pouzitelnou
v mnoha rtznych kontextech; jejichZ rozsah je ur¢en mnozstvim prototypickych
aspekttl uziti slova v podminkach, kdy zku$enostni kontext vice ¢i méné presné
odpovida definujicimu prototypu.

Ze vsech zminénych aspektill se simultdnné vyviji popisny ramec, v némz jsou
slova, dalsi lingvistické formy a kategorie nazirany jako indexy sémantickych a ko-
gnitivnich kategorii, které jsou samy povazovany za soucast vét$ich konceptualnich
struktur urc¢itého druhu. To vse je nam srozumitelné, pokud mame povédomi o rtiz-
nych komunika¢nich situacich nebo kontextech, v nichz komunita spatfuje potifebu
zpiistupnit tyto kategorie jednotlivym svym ¢lentim, o zku$enostnim kontextu
a komunika¢ni praxi, v niz mohly takové kontexty vzniknout; kategorie, kontext
a zku$enostni kontext jsou povazovany za prototypy.

3. Dalsi doklady a nékter¢ teoretické navrhy

Réamec jako pojem, ktery hraje roli pfi popisu jazykovych vyznami, je soustavou
kategorii usporadanych v souladu s motivujicim kontextem. Neéktera slova existuji,
aby zpristupnovala ucastnikim komunikace znalosti o ramcich, které jsou soucasti
komunika¢niho procesu a zaroven slouzi jako prostredky kategorizace, kterd pred-
poklada ramcovani.

Motivujici kontext zahrnuje urcité penzum znalosti, urcité vzorce jednani
nebo historii spolecenské organizace, na jejichz zakladé jsme schopni pochopit
vznik urcité kategorie v komunité uzivateld jazyka. Slovo vikend ma sviij vyznam

7 Anglické slovo breakfast je pivodem slozeninou slovesa break (ve vyznamu ,prerusit®)
a substantiva fast (,,pust®). Odkazovalo tedy k preruseni no¢niho pustu. Vlivem fonologické

eroze muze byt tento vyznam béznému uzivateli zastien. [pozn. prekladatele]
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jednak kviili sedmidennimu kalendafnimu cyklu, jednak kvili urc¢itému zvyku vé-
novat pomérné vétsi souvisly celek dni v ramci tydne praci ve prospéch spolecnosti
a dva po sobé nasledujici dny pak vénovat soukromému zivotu. Kdybychom méli
jen jeden ,,den odpocinku®, nebylo by slovo vikend potteba, stacilo by pouzivat na-
zev daného konkrétniho dne. Kdybychom pracovali tfi dny v tydnu a ¢étyfi dny
vénovali odpocinku, pak by slovo vikend pravdépodobné také neexistovalo. (Pokud
by se pracovni tyden postupné zkracoval, mohlo by se slovo vikend zachovat, ale
neni pravdépodobné, Ze by prirozené vzniklo, pokud by od zac¢atku byl pocet pra-
covnich dni niz$i nez pocet dni odpoc¢inku. Mého znamého, ktery pracuje pouze
ve stfedu, dlouhy vikend tési, uznava ale, Ze toto slovo je v takovém pripadé uzito
nevhodné.)

Slovo vegetaridn ma sviij vyznam, pokud odkazuje k lidem zijicim v nasi kul-
tufe, protoze kategorie ,,¢lovéka, ktery ji pouze rostlinnou stravu® je relevantni a za-
jimava pouze na pozadi spolecnosti, jejiz ¢lenové vétSinou neodmitaji jist maso.
Vsimnéte si, Ze slovo vegetaridn neodkazuje prosté k nékomu, kdo ji rostlinnou
potravu, ale pouze k osobé, ktera ji jenom rostlinnou potravu. Navic ma toto slovo
vétsi opodstatnéni v situacich, kdy jeho referent odmita maso dobrovolné a z urci-
tého dtivodu. Rozhodnuti mutze odrazet nazor na spravnou vyzivu nebo obavu
o osud zvireci fise. Napriklad ve vété Jan je vegetaridn by ale slovo vegetarian nebylo
smysluplné uzito, pokud Jan nema k masu pristup nebo si ho nemtize dovolit.

Obcas se setkavame se slovy, ktera maji velmi specificky motivujici kontext.
Takovym slovem je tfeba slozenina flip strength®, ktera se, jak mi bylo feceno, pou-
ziva v branzi pornografické literatury. Nékteri nakladatelé nabadaji autory, aby na
kazdé strance pouzili urcity pocet chytlavych slov, na ktera potencialni ¢tenaf na-
razi, kdyz knihu namétkou prolistuje. At se kniha otevfe na kterékoliv strané, objevi
se ditkazy o tom, ze obsahuje skvély a vzrusujici pfibéh. Kniha, ktera ma vysoké za-
stoupeni sexualnich narazek na strance, ma vysokou hodnotu flip strength, naopak
kniha, kterd ma dany pocet slov rozmistény na vice stranach, ma nizky flip strength.
Jedna se tedy o ukazatel, na zakladé kterého miize nakladatel odmitnout rukopis,
jehoz znovupfijeti mize byt podminéno navysenim hodnoty flip strength.

Vyse uvedeny priklad jasné dokazuje, Ze situacni kontext je naprosto zasadni
pro pochopeni kategorie. Neni pravda, ze podminky pro uziti slova nelze stanovit
bez znalosti kontextu. (Relativni flip strength jednotlivych romanti muze snadno
urcit pocitac.) Vyznamu slova ale nemtizeme plné rozumét, pokud nepozname zpu-
sob uvazovani a mozné obavy uzivatelii jazyka, které ospravedlnuji existenci té které
kategorie.’

8 V doslovném piekladu ,sila prolistovani®, naznac¢uje marketingovy potenciél knihy, jeji atrak-
tivitu pro potencialniho kupce. S timto typem specifické motivace kontextu se ¢asto setkavame
pravé v argotu a v profesnim slangu, kde plni funkci zvlastniho kddovani a zatemnuje vyznam
slov. [pozn. prekladatele]

9 Nemoznost plné porozumét vyznamu bez znalosti kontextu se uplatiuje pti vyjadfovani ironie

nebo pochybnosti o presnosti popisu. V posledni dobé doslo v ¢estiné naptiklad k nasledujicim
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Miizeme Fici, ze pfi uzivani jazyka ,nasazuje mluvci na popisovanou situaci
ramec, na ktery upozornuje uzitim slov povazovanych za zakotvena v tomto ramci.
Zda se, ze i v bézném jazyce dochazi k tomu, co se ve védeckém diskurzu oznacuje
jako ,,zatizeni lexému teorii‘, k jejimuz popisu je vyuzit: naptiklad slovo flogiston' je
zatizené teorii a zanikne s jejim vyvracenim; ve vazné minéném védeckém diskurzu
uz se nepouziva, protoze uz nikdo nepovazuje teorii, v jejimz ramci tento pojem
figuruje, za spravnou. Jinymi slovy, nikdo nepopisuje realny svét tak, aby mélo smysl
oznacovat jeho soucasti jako flogistony.

Abychom tento problém demonstrovali na slovech bézné uzivaného jazyka,
muzeme porovnat slova sous a zemé (kterymi jsem se zabyval jinde, ale ani zde se
jim nemohu vyhnout). Rozdil mezi témito dvéma slovy nejlépe vyjadfuji nasledujici
definice. Sous odkazuje k zemskému povrchu v protikladu k mofi, zemé odkazuje
k zemskému povrchu v protikladu ke vzduchu. Slova sous a zemé se tedy od sebe
neli$i v tom, co popisuji, li$i se ale zptisobem, jak popisované pojmy zasazuji do
$irSiho rdmce. Protoze jsme schopni vnimat protiklady ramct, chapeme, Ze ptak,
ktery ,,zije na sousi®, je definovan negativné v protikladu k vodnim ptakam; ptak,
ktery ,,Zije na zemi®, je definovan negativné vzhledem k ptakam, ktefi létaji.

I kdyz podrobnosti mohou byt ponékud zavadéjici, slova breh a pobrezi (urcité
neprelozitelna do mnoha jazyka) se od sebe lisi tim, Ze breh se pouziva pro hranici
vody a pevniny z pohledu vody; pobrezi je hranice mezi vodou a pevninou z pohledu
pevniny. Hodinovy vylet ,,od jednoho biehu ke druhému® by tedy byl vyletem po vodg,
vylet ,,od pobrezi k pobfezi“ znamena putovani po pevniné. Brzy dorazime k pobrezi
je smysluplna véta, je-li pronesena pri cesté po sousi k vodé; Brzy dorazime ke brehu
je smysluplna véta, je-li pronesena ze ¢lunu. Nase vnimani téchto drobnych rozdila je
zaloZeno na schopnosti rozlidit zptisoby, jimiz jednotliva slova schematizuji svét.

Dal$im ptikladem ramujiciho vyrazu je japonské adjektivum nurui. I kdyz ne
vsichni japonsti informatofi potvrzuji nasledujici interpretaci, ziskal jsem pro ni
dostate¢nou podporu, proto slovo nurui uvadim mezi ptiklady. V ptikladech, o kte-
rych chci mluvit, oznacuje adjektivum nurui tekutinu majici pokojovou teplotu,
pouziva se ale pouze u napoju, které jsou idealné horké. Kono ocha ga nurui (,Ten
¢aj je vlazny®) je v idiolektech, které mam na mysli, pfijatelna véta, ale Kono biiru
ga nurui (,,To pivo je vlazné®) je véta neprijatelna. Vsimnéme si, Ze anglické slovo
lukewarm (,vlazny®) nevytvari takovy ramec. Chladna i horka tekutina se mohou
zménit v tekutiny vlazné, pokud je nechame dost dlouho pfi pokojové teploté; ale
pouze takova tekutina, ktera méla byt horka, mize byt popsana jako nurui.

Mnoho ramujicich slov se vyskytuje pouze ve vysoce specializovanych kontex-
tech, jako napriklad i flip strength, o némz uz byla fec. Pravnicky termin ziistavitel je
dal$im dokladem kontextové specializace. Podle mych informatort mezi pravniky

posuntim vyznamu: viréza = ,opilost®; odklonit penize = ,,zpronevétit®. [pozn. piekladatele]
10  Flogistonovou teorii vyslovil v 17. stoleti J. J. Becher, ktery tvrdil, Ze kazda spalitelna latka ob-
sahuje nehoilavé prvky zvané flogistony, které se pfi hoteni uvolnuji. Teorie byla vyvracena po

odhaleni principu hoteni jako oxidace (viz Ottiiv slovnik naucny, sv. 9, s. 308).
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a podle pravnickych slovnikd, které mam k dispozici, se slovo ziistavitel pouziva pro
zemfelou osobu, jedna-li se o vyporadani dédictvi po této osobé. (Slovo zemrely je
také omezeno na pravnicky kontext, ale nespada do zadného konkrétniho pravniho
odvétvi.) Dalsim ptikladem je civil. V kontextu vojenské sluzby se pouziva pro civi-
Ini obleceni osob, které obvykle nosi uniformu. Pokud uvidime dva stejné oblecené
muze, mizeme o tom, ktery je distojnik, fici, Ze je ,,v civilu® Byt v civilu je jedno-
znacné vlastnost, ktera ma vyznam pouze mezi ptislu§niky armady.

Na zakladé vSech vyse uvedenych jednoznacnych prikladt zalozenych na ter-
minech tzce spjatych se specializovanymi kognitivnimi ramci, vidime, Ze proces po-
rozumeéni textu v sobé zahrnuje vyvolani nebo vnimani ramct lexikdlnim obsahem
textu a skladani téchto sémantickych informaci (zptisobem, ktery nelze jednoduse
formalizovat) do ,,zpodobnéni“ svéta textu. Kdybych vam (abych se udélal zaji-
mavym) fekl, Ze zlstavitel v civilu na sousi pojedl minuly vikend typickou ang-
lickou snidani a precetl poutavy roman, pochopite, ze mluvim o mrtvém namoinim
distojnikovi, ktery v obdobi zahrnujicim minulou sobotu a nedéli precetl porno-
graficky roman, a dozvite se o tomto ¢lovéku i dalsi podrobnosti, jako napriklad, jak
travil ¢as a v jakém prostredi bylo podano toto hlaseni o jeho ¢innostech. Uvedena
véta vam takové informace neposkytuje pfimo, musite je ,vycist mezi fadky“ s po-
uzitim své predstavivosti, tak si vytvorite uceleny obraz kontextu, stojiciho za kaz-
dym z ramujicich slov jako za lexikalnim signdlem. Mazeme si ukazat, ze lexikalni
sémantika a sémantika textu jsou velmi uzce propojené, presnéji feceno lexikalni
sémantika je izce propojena s procesem porozuméni textu. Ramujici slova v textu
odhaluji ¢etné zpiisoby, jimiz mluv¢i nebo autor textu schematizuji situaci a vedou
¢tenare ke konstrukci obrazu svéta popisovaného textem, ktery motivuje nebo vy-
svétluje kategorizacni akty vyjadfené volbou slov uzitych v textu.

Interpretovo vidéni svéta zobrazovaného textem pripisuje svétu jak perspek-
tivu, tak historii. Zprava o tom, Ze nékdo néco kupuje, evokuje ramec ndkupni
udalosti, kterou ale pfinejmensim na chvili vidi z pohledu jednoho z t¢astnikd.
Pokud o nékom rekneme, Ze je na sousi, vytvarime tuto scénu jako soucast histo-
rie namornika, protoze si uvédomujeme, Ze takovy popis scény je relevantni pouze
v ptipadé, Ze tato etapa je prerusenim ndmoinich cest. Rekneme-li o nékom, ze je
na pdlce, lokalizujeme udalost v ramci urcité baseballové hry. Pokud v japonstiné
popiseme kavu slovem nurui, uvadime, Ze kava, pivodné horka, vystydla. Interpret
této véty vi, ze kava ma aktualné pokojovou teplotu a ze ptivodné se nejednalo o le-
dovou kavu.

Néktera slova nepopisuji perspektivu aktudlni scény - néco, co by mohlo
byt viditelné v obrazovém vyjadreni aktualni scény -, pak se jedna o perspektivu
mnohem $ir$tho ramce. Proto popis osoby jako kacite predpoklada existenci ofici-
alnitho nabozenstvi nebo ndbozenské spolecnosti s presné vymezenou doktrinou.
Ve spolecenstvi, kde neni zavedena nabozenska vira nebo nabozenska praxe, nema
takové slovo opodstatnéni. V nékterych pripadech umistuje slovo udalost v ramci
historie $irsi, nez je probihajici verbédlni interakce. Pokud se v Severni Americe
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mluvi o mistopise, casto se uzivaji vyrazy na dalekém zdpadé a tam na vychodé."
Tyto vyrazy maji uvedenou podobu, protoze pro vétsinu americkych rodin zacala
historie osidlovani na vychodnim pobifezi a jejich pout vedla smérem na zapad.
Evropsti imigranti pfipluli k vychodnim bfehtim Ameriky a potom néktefi z nich,
nebo jejich potomci, putovali na zapad, proto vychodni ¢ast kontinentu, kde kdysi
imigranti zili, ziskala oznaceni tam na vychodé (back east) a zapadni ¢ast konti-
nentu, kam osadnici teprve smérovali, nesla oznaceni daleky zdpad (far west). Tyto
vyrazy dnes pouzivaji i lidé, jejichz rodiny se neucastnily putovani na zépad. Samy
nazvy ale pfipominaji historické opodstatnéni svého oznaceni.

Jiz dfive jsem mluvil o hloubkovych padech, které vysvétluji sémantické jevy
vazici se na predikace, které figuruji v zdkladni gramatické strukture jednoduchych
vét. Sirsi pohled na sémantickou strdnku gramatiky, ktery za mnohé vdé&i praci
Leonarda Talmyho (1980) a Ronalda Langackera (1987), sleduje lexikalni ramovani
poskytujici ,,obsah®, na némz gramatika provadi ,,usouvztaznovaci funkci. Pokud
pfijmeme takovy zptsob uvazovani, vidime, Ze kazda gramatickd kategorie nebo
gramaticka struktura vtiskuje materidlu, ktery strukturuje, vlastni ramec. Na-
priklad anglicky predpfitomny cas,'? jehoz funkci miizeme popsat jako usporadani
historie svéta zobrazovaného textem charakterizujici situaci v uréitém okamziku
(v okamziku promluvy) jako ¢astecné vysvétlenou vyskytem udalosti nebo situace,
ktera se odehrala dfive. Nedokonavy vid (prubéhovost) sam o sobé schematizuje
situaci jako schematizujici nebo opakujici se v ¢ase. Proto véta v pribéhu jako na-
ptiklad She has been runing, kterd vyuziva nedokonavy vid a predpfitomny cas,
muze vysvétlovat, proc je osoba v ¢ase vypravovani zpocend, unavena nebo pro¢ po-
pada dech. Vidime tedy, Ze kognitivni ramce, jejichz prostfednictvim ziskame infor-
mace a které formuji nage porozuméni jazyku, se mohou velice lisit co do obecnosti
nebo specificnosti, plnovyznamové sloveso, jako napf. bézet, nam zprostredkovava
predstavu konkrétni fyzické ¢innosti, zatimco nedokonavy vid a predpfitomny cas
se spolupodileji na obecném a abstraktnim formovani obrazu ¢innosti vyjadiené
slovesem bézet, a to tak, aby vysledek zapadal do aktudlni popisované situace a aby
byla udélost béhu casové i z hlediska relevance umisténa do vyvijejici se historie
svéta zobrazovaného textem.

Je nutné rozliSovat dva, zasadné odlisné, zptisoby, jak vyvolané kognitivni ramce,
které nam pomahaji interpretovat texty, vstupuji do interpretace. Na jednu stranu
muze v nékterych pripadech lexikalni a gramaticky materidl, ktery pozorujeme, evo-
kovat v mysli interpreta kognitivni ramce pouze proto, Ze uzité lexikalni jednotky
nebo gramatické kategorie existuji jako indexy kognitivnich ramct, ale existuji rovnéz

11 V originale jsou oba idiomy zaloZeny na prostorové metafore. Far west a back east popisuji cestu
prvnich osadnik, referenénim bodem je pfitom poloha migrantt na kontinentu. [pozn. prekla-
datele]

12 Predpritomny, pfedminuly a predbudouci cas je gramatikalizovanym prosttedkem pro vy-
jadreni déje ¢i stavu, ktery propojuje okamzik promluvy s dal$im okamzikem na casové ose

a signalizuje neukondenost déje. [pozn. prekladatele)
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ptipady, kdy interpret pripisuje textu koherenci na zakladé vyvolani pfislusného ko-
gnitivniho ramce. Zvlasté dalezity je rozdil mezi ramci evokovanymi materialem
textu a ramci vyvolanymi interprety textu, v druhém pripadeé totiz vnéjsi pozorovatel
nema pocit, ze v textu chybi néco vic nez to, co je obecné povazovano za nedulezité.
Znovu pouziji priklad, ktery jsem jiz citoval v jiné préci: japonsky psany osobni dopis
ma podle pravidel tradi¢ni stylistiky zacinat poznamkou vztahujici se k prislusnému
rocnimu obdobi. Je-li interpret s touto tradici obeznamen, chape vyznam tvodni véty
dopisu, ktera popisuje zahradu pokrytou spadanym listim. Divody, pro¢ tivodni vétu
chapeme a dovedeme ji interpretovat, jsou vzhledem k textu dopisu cisté vnéjsi.
Aktivované ramce mohou mit ptivod ve znalosti kontextu, tedy znalosti, ktera
existuje nezavisle na konkrétnim textu nebo na samotném probihajicim textu.

4. Ramcové sémantické formulace pozorovani empirické
sémantiky

V této casti se zabyvam mnoha postiehy tykajicimi se lexikalniho vyznamu
a interpretace textu, které mohou byt formulovany pomoci pojm z oblasti ramcové
sémantiky. Nasledné se budu vénovat mnoha tématim obvyklym ve standardni sé-
mantické teorii a polozim si otazku, jaké postaveni by tato témata méla v teorii,
ktera je predmétem naseho zajmu.

4.1 Polysémie vznikajici z rizného ramcovani téze lexikalni
jednotky

O mnoha pripadech polysémie muzeme fici, Ze dana lexikalni jednotka pti-
slusi dvéma rtiznym kognitivnim ramctim. Takové slovo miize mit jeden vyznam
v bézném jazyce a jiny v jazyce odborném. Mizeme mit naptiklad davod tvrdit,
ze slovo thel ma vyznam ve spojitosti s ramcem vnimani, pak se jedna o obrazec
tvofeny dvéma polopfimkami spojenymi v jednom bodé¢, podobné jako napriklad
ohnuty proutek. Z pohledu proceduralniho ramce se o thlu uvazuje jako o vysledku
rotace pfimky okolo bodu, tihel sam se zobrazuje jako spojeni primky pred rotaci
a po ni. V procedurdlnim ramci je pojem uhel 180°, stejné jako uhel 360° dobre
pochopitelny. Do ramce vnimani tyto dva uhly nezapadaji. (Priklad jsem prevzal od
Arnheima (1969, s. 182n).)

4.2 Ruzna ramcovani téze situace

Z pohledu sémantiky ramcti Ize ¢asto ukdzat, Ze stejna fakta mohou byt prezen-
tovana v riznych ramcich, ¢imz mohou vzniknout fakta rtizna. Clovék, ktery se
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zdrédhd vydat penize, mize byt v urcité situaci popsan jako lakomec ¢i $krt, jeho
chovani je pak protikladem $tédrosti. Jinak by mohl byt popsan také jako ¢lovék
Setrny, jeho chovani by pak stalo v protikladu k rozhazova¢nosti. Mluv¢i, ktery po-
uziva protiklad lakomy - §tédry, predpoklada, Ze hodnoceni takového jedince je
postaveno na jeho chovani k bliznim, zatimco mluv¢i, ktery pouziva protiklad roz-

vvvvvv

rosti je schopnost pouzivat penize a jiné zdroje.

4.3 Kontrast v ramci ramcu versus kontrast mezi ramci

Skutec¢nost, Ze jedna situace miize byt zaramovana riznymi zpusoby, umozinuje
dvoji prezentaci zaporu a protikladu. Vyuzivam kontrasty uvedené v predchozim
odstavci: pokud nékomu feknu: On neni lakomy, je stédry, ptijal jsem $kalu, podle
niz je dany cloveék posuzovan; zaroven vyjadfuji fakt, ze nazor mluvéiho se ne-
shoduje s mym. Pokud ale feknu: Neni lakomy, je Setrny, predpokladam, ze jeho
chovani nema byt posuzovano na Skale lakomy — $tédry, ale na $kéle rozhazovacny -
$etrny. V prvnim piipadé jsem obhajoval ur¢ity standard pro pouziti ptijaté skaly, ve
druhém pripadé ma vypovéd popira vhodnost zvolené skaly a obhajuje uziti skaly
jiné.

4.4 Vytvareni smyslu slova vypiijcenim ramce

Pokud chce mluvei hovorit o né¢em, pro co nebyl vytvoren odpovidajici ramec
nebo pro co by chtél zavést novou schematizaci, muize toho v nékterych pripadech
dosahnout, prenese-li jazykovy material spojeny s ramcem poskytujicim potiebné
rozliSeni na novou situaci. Mluv¢i se v tom pripadé musi spolehnout na to, Ze po-
slucha¢ postfehne ucel takového preneseni. Vznik nékterych novych vyznami slov
1ze nejlépe vysvétlit timto zpisobem; mohli bychom predpokladat, ze to byl pti-
pad preneseni vyznamu bachelor® do prostfedi komunity lovct tulenich kozesin,
abychom uzili priklad, ktery proslavili v lexikalni sémantice Katze a Fodora (1963),
podle nichz tento termin oznacuje tulentho samce, ktery je v obdobi pafeni bez
samice. Lakoff a Johnoson (1980) néds upozornili na dtlezitost metafor pro kon-
ceptualizaci a komunikaci, presvéd¢ivé dokdzali, Ze v mnoha oblastech lidské zku-
$enosti nam metafory poskytuji jediny vyjadiovaci prostredek.

13 Slovo bachelor mé v angli¢tiné celkem tfi vyznamy: (1) akademicky titul bakalat (tedy mlady
ucenec); (2) stary mladenec (nadmiru dlouho nezenaty starnouci mladik); (3) vys$e zminény
tulen bez samice. K rozsiteni vyznamu mohlo pravdépodobné nejsnaze dojit mezi vyznamy (2)

a (3). [pozn. prekladatele]
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4.5 Preramovani souboru lexému

Rizné druhy lexikalnich zmén mohou byt vysvétleny, pokud o nich uvazujeme
v sémantickém ramci. Jeden dilezity typ zmény spociva ve znovuvytvoreni mo-
tivujicich podminek pfi zachovani lexikalni jednotky a jejiho postaveni v ptivodni
scéné, s niz se poji. Lidé, ktefi se zaméruji na uzivani anglictiny a na jazyk se divaji
feministickou optikou, si v8§imli, Ze mnozi mluv¢i pouzivaji slova chlapec — muz
a divka - zena asymetricky. Konkrétné mam na mysli nasledujici vzorec lingvis-
tického jednani: oznaceni muz pravdépodobné odkazuje k jedinctim mladsim, nez
jsou osoby zenského pohlavi oznacované slovem Zena.

Mnozi lidé citi, Ze takové uziti slov odhaluje postoj k zendm (nebo historicky
postoj k zenam zakotveny v uzualnim uzivani uvedenych slov bez ohledu na vlastni
postoje uzivatele), ktery by bylo zdhodno napravit. Mnohym mluv¢im se podarilo
uzivani téchto slov pozménit tak, Ze rozliSeni mezi chlapcem a muzem bylo dano
stejnou vékovou hranici jako rozliSeni mezi divkou a zenou. Sémantickd zména je
v tomto pripadé skutecnd, coz vyzaduje vysvétleni. Vysvétleni vychazejici pouze
ze zmény vyznamu slov divka a Zena by nebylo dostate¢né uspokojivé, uplné vy-
svétleni musi zménu pripsat hloubkové zméné schematizace svéta, kterou provadi
uzivatel jazyka. Skutecnost (Ze lidé obou pohlavi starnou) ztstala taz, nezmeénila se
ani odpovidajici slova, ktera maji mluvéi k dispozici, co se (u nékterych mluvéich)
zménilo, je hloubkova schematizace, podminky, na nichz je zalozen kontrast mezi
kategoriemi.

4.6 Lexikdlni znovuobsazeni nezménénych ramci

Druhy typ sémantické zmény, ktery muze byt kupodivu dolozen na stejnych
slovech, je zaloZen na zméné spojitosti mezi slovy a jejich ramci, hloubkova sche-
matizace se ale v tomto pfipadé neméni. Spolecenské usili vyhovét zvysujici se
citlivosti na vztah slov a vyjadfovanych postojl je nejsnaze zvladnutelné, pokud
nevyzaduje tak hlubokou sémantickou zménu, jako je nova schematizace domény.
Povrchni lidové pravidlo umoznujici vyjadrit uvédomély postoj k jazykovému
sexismu predstavuje mechanické uziti zamény typu: ,,Kdyz chces rict divka, fekni
radéji Zena® Pokud si clovék toto pravidlo spolehlivé osvoji, miize se zdat, ze ve
vétsiné pripadt funguje dobre. Obcas se ale takovy uzivatel jazyka ocitne v pasti,
takovou prihodu mi vypravél mij znamy. Kdyz mluvil o velmi malych divkach,
pristihl se nékolikrat, Ze o osmiletych divkach mluvi jako o Zenach. Skute¢nost, ze
by tento mluv¢i nikdy nedopatienim nepouzil slovo muz, kdyby mluvil o stejné
starém chlapci, ukazuje, Ze se v tomto pfipadé nejedna o novou schematizaci, jak
byla popsana v pfedchozim oddile. Podobné jasny priklad téhoz jevu (ktery jsem
uvedl jinde, viz Fillmore 1972) je uziti slova podezrely v kontextech, kde by mluv¢i
nebo pisatel pfirozené pouzili slova zlodéj, vrah, zhat nebo obecnéji pachatel. Pro-
toze si uvédomuji platnost pravni doktriny, podle niz je za nevinného povazovan
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kazdy ¢lovék, ktery nebyl prokazatelné uznan vinnym, a protoze jsou si védomi
nebezpeci spachani pomluvy, zvykli si policisté a novinafi oznac¢ovat osoby ob-
vinéné z trestnych ¢int, ale (dosud) pravné neuznané vinnymi slovem podezrely.
Zména v uzivani, kterd by jasné odrazela prijeti vySe zminéné pravni doktriny
a hloubkovy kognitivni ramec, by zabranila nékterym chybam, jichz se lidé pri
uzivani slova podezrely bézné dopoustéji. Slovo podezrely by se mélo spravné pou-
zivat k oznaceni osoby, ktera je podezrela ze spachani daného trestného ¢inu; aby
bylo slovo uzito adekvatné, méla by existovat urcita osoba, o které miize nékdo
Fici, ze je podezfeld ze spachani trestného ¢inu. Soucasna Zurnalisticka praxe ale
ukazuje, Ze slovo podezrely je uzivano i v pripadech, kdy neexistuje konkrétni ob-
vinéna osoba, coz dokazuje, Ze se jedna o povrchni zménu v uzivani slov, fizenou
podle intuitivniho pravidla: ,,Chces-li fici obvinény, fekni podezrely” (atd.). Mam
na mysli takové pripady, kdy se v reportazi objevi véta: Policie pfi vysetfovani
vrazdy neobjevila zadné stopy vedouci k identifikaci podeztelého.

4.7 Nedorozuméni zpusobena konfliktem ramca

V kontextu prava je ¢asto nutné vytvaret pro bézné uzivané vyrazy nové specifické
ramcovani. Pfikladem je vyS$e zminény pojem nevinny. V bézném i pravnim jazyce
je pojem nevinny v kontradiktorické opozici k vinny. V kazdodennim jazyce je rozdil
urcen tim, zda doty¢ny spachal, nebo nespachal uvedeny zlo¢in. V pravnim jazyce
je ale rozdil dan faktem, zda doty¢ny byl, nebo nebyl na zakladé pravnich ukonu
a soudniho procesu provedeného v ramci soudniho systému uzndn vinnym. Ne-
sourodost schematizace je odpovédna za ¢astd zacatecnicka nedorozuméni vznikla
uzitim téchto slov. Pfikladem je nedorozuméni, které jsem jiz popsal (viz Fillmore
1978); doslo k nému v rozhovoru kandidata na ¢lena soudni poroty s pravniky pfi
slySeni u méstského soudu v Berkley. Cilem rozhovoru bylo vylou¢it pfitomnost
predpojatych soudcii v poroté. Obhdjce se ptal kandidata na porotce: ,,Pfijimate
pravni doktrinu spojenych statt americkych, podle niZ je jedinec nevinen, dokud
nebyl uznan vinnym?“ Obcan odpovédél, ze na clovéka by mélo byt pohlizeno
jako na nevinného, dokud mu nebyla prokazana vina, ale zZe by bylo podivné, fikat
o ném, Ze je opravdu nevinen. Obhajce se tedy zeptal znovu: ,Mluvim o doktriné,
ktera umoznuje povazovat clovéka za nevinného, pokud mu nebyla prokdzana vina.
Prijimate tuto doktrinu?“ Obc¢an odpovédél, Ze pokud je nékdo opravdu nevinny,
neni tfeba vést s nim soudni proces. (Nezdvorila odpovéd pripravila muze o misto
v poroté.) Tomuto ¢astecnému nedorozuméni bylo mozné snadno predejit. Obc¢an
nebyl ve skutecnosti tdzan, jestli prijimd konkrétni pravni doktrinu, ale pouze jestli
je v ptipadé pripravovaného soudniho procesu ochoten upravit své ramcovani slov
nevinny a vinny tak, aby odpovidalo chapani téchto pojmu v trestnim pravu, nikoli
vyznamim uzivanym v bézném hovoru.
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4.8 Reformulace v odborném jazyce

Pravni kontexty ndm poskytuji nové zptlisoby pozorovani zmén mezi obecnym
a specializovanym ramcovanim slov. V. mnoha ptipadech je to proto, ze kazdodenni
vyznam slov nepokryva vsechny ptipady jejich vhodného uziti. V prototypickém
pripadé udalosti popisované slovem vrazda existuje osoba A, ktera se pokousi za-
bit osobu B, a proto jedna tak, aby osoba B zemfela. Tento prototyp nezahrnuje
pripady, kdy A pfi pokusu zabit B mifi na B zbrani, a misto B zastfeli C (stojiciho
vedle B). Nékteré rysy slova vraZzda vytvareji vztah mezi A a B, jiné mezi A a C.
Musime ale zodpovédét otdzku, zda je z pravniho hlediska opravnéné tvrzeni, ze
A zabil C. V pravnim kontextu neni odpovéd zakotvena v modifikované definici
vrazdy, ktera by pokryvala i pripady Spatného cile, ale vznika pfidanim stabilniho
interpretacniho principu, zvaného prenos zaméru. Podle tohoto principu se zamér
A zabit B fale$né prenesl na C, takze na jednani A vici C se plné vztahuje definice
vrazdy. Pfi posouzeni zavrzenihodnosti a pravni kvalifikace za ucelem vyméreni
trestu by mél byt fakt, ze A zabil C, pravné klasifikovatelny stejné, jako by se A po-
dafilo zabit B. Princip pfenosu zaméru umoziuje, aby byly neprototypické pripady
hodnoceny podle stejné definice jako ptipady prototypické.

Dalsi takové reinterpretace v oblasti prava jsou rovnéz zalozeny na zamérech
spojenych s prototypickym pfipadem. Pojem ndsilného vniknuti zahrnuje situace,
kdy osoba vnikne na cizi pozemek a prekona pfi tom prekazky, kterymi majitel
pozemku brani cizim osobam ve vstupu. Obvykla definice nasilného vniknuti ale
zahrnuje nejen pripady, kdy vnikajici osoba prekona fyzické prekazky, ale i pri-
pady, kdy by odpor druhé strany byl marny. Pokud osoba dvojnasobné sily a vysky
bude trvat na tom, Ze vstoupi do mého bytu, a ja ji dobrovolné vpustim (protoze
rozumné predpoklddam, ze kdyby doslo k potycce, prohral bych), mutze byt tato
osoba obvinéna z nasilného vniknuti. Tretim ptikladem je Gstni dohoda. Ustni do-
hoda nebo smlouva je jednoduse dohoda, kterou smluvni strany uzavtely tstné,
tedy bez pisemného dokladu nebo podepsané smlouvy. Dilezitost pojmu tstni do-
hoda v pravnim kontextu tkvi v tom, Ze ji podminky pravosti a zdvaznosti odlisuji
od dohody uzavfené pisemné a stvrzené podpisem. Podstatnym rozdilem pro dané
pravni ucely je pritomnost, nebo nepritomnost podpisti smluvnich stran. Dtlezitou
casti rozdilt je podpis na dohodg¢, nebo jeho absence. V pravnim kontextu byla tedy
pfijata odpovidajici opatfeni tykajici se jednak ustnich dohod, jednak pisemnych
smluv, které nejsou podepsané. Prototypicky kontext, kterym je motivovan po-
jem ustni dohoda, je takovy, kdy je dohoda bud uzaviena ustné, nebo prostiednic-
tvim dokumentti psanych a podepsanych. V situacich, které se lisi od prototypu, je
v pravnim kontextu nutné urcit, ktery z rysii kontrastu prototypt je pravné nejza-

vevs

a z tohoto rysu vytvofit kritérium pro specifikaci kontrastu.
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4.9 Ramce pro hodnoceni

Dutlezitou oblasti, v niz sémantickd interpretace zdsadnim zptsobem zavisi na
lexikalnim ramcovani, je pripisovani hodnoty. Hodnotici adjektiva mohou ve
svém vyznamu obsahovat rozméry, skaly nebo méritka, na jejichz zakladé pro-
bih4 hodnoceni; tak je tomu naptiklad u adjektiv vonny, chutny, pilny, inteligentni
atd. V. mnoha pripadech se ale setkavame s abstraktné hodnoticimi adjektivy (ta-
kovy charakter maji napfiklad adjektiva dobry a $patny), jejichz atributivni uziti
muze byt interpretovano pouze na zdkladé znalosti myslenkového ramce, do né-
hoz jsou tato adjektiva zasazena. Skutecnost, ze rodili mluv¢i dokazou interpre-
tovat fraze jako dobry pilot, dobrd matka, dobrad tuzka, dobrd kdva atd., dokazuje,
ze jsou schopni si v danou chvili uvédomit, Ze tuzka se pouziva na psani a muze byt
hodnocena na zékladé toho, jak lehce nebo jak efektivné pise, jak ¢istou stopu za-
nechava na papife; Ze kdva je ndpoj hodnotitelny na zakladé chuti nebo podle toho,
jak tc¢inné prispéje k bdélosti toho, kdo ji vypije atd.; a Ze matky a piloti mohou byt
povazovani za profesiondly vykonavajici ve svém oboru obvyklé ¢innosti, a mohou
byt tedy hodnoceni na zakladé toho, jak snadno, pilné nebo efektivné pracuji. Jiz
drive bylo zminéno, ze kognitivni ramce napomahajici interpretaci textu mohou
byt odvozeny ze znalosti obecného kontextu nebo mohou byt vyvolany kontex-
tem textovym. To plati zejména v pripadé interpretace hodnoticich adjektiv, pro-
toze s nékterymi substantivy se poji pfedem dané hodnotici ramce, zatimco jina
substantiva oznacuji pfedméty hodnotitelné, pouze pokud je ramec hodnoceni
dan kontextem. Interpretujeme-li frazi dobry klacek, ocekavame, ze nam kontext
ozfejmi nékteré rysy situace, v niz by jeden klacek mohl byt vhodnéjsi nez jiny
(k podepreni otevieného okna, k odehnani myvala, k opékani marshmallows atd.).
Obecny pojem ramcovani zahrnuje konceptualizaci udalosti v ramci co nejsirsiho
kontextu; v ramci samotné lingvistické sémantiky jsou hlavnim problémem vzorce
ramovani, které jiz byly vytvoreny a poji se specialné s lexikalnimi jednotkami
nebo gramatickymi kategoriemi.

4.10 Vyvolavani scénare

O kognitivnich ramcich jsem jiz fekl, Ze mluvime-li o jejich jednotlivych slozkach,
mluvime zaroven o ostatnich souéastech ramce. Presnéji feceno, pokud mluvime
o jedné casti ramce, vyvolavame ve svém védomi soucasné jeho dalsi slozky. Tento
efekt je zvlast patrny ve spojeni s ramci znamymi pod nézvem scéndre, tedy s ramci
tvorenymi po sobé nasledujicimi typizovanymi udalostmi. Porozuméni textu za-
lozené na znalosti scénare (dale viz Schank, Abelson 1977) zahrnuje aktivaci uplného
scénického pojeti udalosti k prezentaci udalosti, ktera mtize byt soucasti scénare.
Proto v nasledujicim uryvku textu: ,,Str¢il do dvefi. Mistnost byla prazdnd.“ pova-
Zujeme obé véty za koherentni, protoze predpokladame, ze ucelem strkani do dveri
je tyto dvere otevrit, a ze pokud se nam to podari, ziskame moznost zjistit, zda je
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mistnost prazdnd; ¢tenim mezi fadky rozsifime text az k vyznamu: ,,Stréil do dveti,
7 <

dvete se otevrely, podival se po mistnosti, zjistil, Ze mistnost je prazdna.

4.11 Typy texti

Uvazovani o struktufe textu prezentované Robertem Langackerem a daldimi
ukazuje, ze jazyky a kultury se od sebe mohou lisit v zavislosti na tom, jaké konkrétni
ustalené formy maji texty s danou komunika¢ni funkci. Kuchatské recepty psané
anglicky uzivaji imperativy, v madarskych receptech je normou prvni osoba pluralu.
Langacker v soukromém rozhovoru popsal jazyk postradajici narativni formu ur-
¢enou k naplnéni této procedury. Neni snadné uvérit, Ze se jednotlivé jazyky od sebe
lisi existenci prostredkil pouzitelnych v urcitém diskurzu, spiSe se zda, ze tradi¢ni
uziti jazyka se v dané kulture vyviji v textech s rliznymi komunika¢nimi cili rizné.

5. Ramcové sémantické formulace otazek v odborné sémantice

V této casti se budu vénovat nékolika problémuiim, jimiz se tradi¢né zabyvaji védecka
pojednani o odborné sémantice; patfi k nim proporcionalita paradigmatu, taxono-
mie, synkategorematicita,' predpokladany rozdil mezi encyklopedii a slovnikem,
cil jednoduchosti popisu a ucel odstranéni redundance a nakonec komplikovany
pojem lexikalni presupozice.

5.1 Proporcionalita

Jeden z nejcastéji pouzivanych heuristickych nastroju slouzicich k odhaleni
a dolozZeni existence sémantickych ryst ve slovniku jazyka je otdzka nastoleni pro-
porcionality tykajici se ¢tvefic slov a intuitivni shody ohledné charakteru rozdilt
mezi jejich dvojicemi. Za predpokladu, Ze muz se ma k zené jako chlapec k divce,
vytvarime vztah muz — Zena: chlapec — divka. Dalsi ¢asto uzivané dvojice zahrnuji
prijit — odejit: prinést — odnést; divat se — videét: sledovat — zahlédnout; vdechovat —
ydechovat : $nupat — odfrknout; manzel — manzelka: stary mlddenec - stard panna.
Ptistup, ktery nachdzi zakladni sémantické vztahy mezi izolovanymi slovy, nam ne-
pomuze uvédomit si, Ze mozna existuji zcela riizné zptsoby, jak jednotlivé prvky
téchto proprialnich dvojic zapadaji do reality nebo ji spoluvytvareji. Uz jsem zminil,
ze pro mnoho mluvéich se rozlidujici kritérium pro uziti slova chlapec nebo muz
muze podstatné lisit od kritéria, na jehoz zakladé rozlisuji mezi zenou a divkou.

14 Synkategorematicky termin je v terminologii scholastické skoly termin vyznamové nesamo-
statny. V textu jsou uvedeny doklady, jejichZ $iroky vyznamovy potencidl 1ze zazit pouze po-

moci jazykového a zku$enostniho kontextu (srov. pravy, dobry, vhodny...). [pozn. prekladatele]
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Prinést je od slovesa prijit dostate¢né vyznamové vzdalené, aby bylo uzivano podle
naprosto odli$nych vzorct, motivace kategorii stard panna a stary mlddenec je pod-
statné nesouroda, i kdyz kvili tendenci k systematickému vidéni svéta mame sklon
tato d vé slova spojovat. Bylo by lakavé navrhnout jednoduché ptimocaré navody
k uziti abstraktnich vzorct, na nichz jsou zalozeny tyto skupiny slov, i kdyz urcita
fakta tykajici se vnéjsitho svéta vytvareji dojem, Ze tato oblast je méné prehledné
usporadand. Podle mého ndzoru neni takovy navrh uzite¢ny, protoze nepodnécuje
k patrani po kontextu a po motivujicich situacich, které by ospravedlnily jednotlivé
kategorie.

5.2 Paradigmata

Prvotnim dokladem sémantické struktury lexikalnich jednotek je paradigma a nej-
lepsim prikladem lexikdlné sémantického paradigmatu je soupis oznaceni hospo-
darskych zvirat v tabulce (1).

Tabulka (1)

skot | ovce kan brav

krava | bahnice |klisna [bachyné

byk |beran |hfebec |kanec

vil skopec | valach |vept

V tomto ptipadé se navrh uzavieného souboru termind, které jsou vzajemné
provazany rysy jako obecné oznaceni, samice, samec, kastrovany samec a napfic
kategoriemi jsou roztfidény do Celedi: turoviti, ovce a kozy, konoviti, prasatoviti,
zda byt velmi lakavy. Bohuzel ale tabulka odhaduje mnohé vlastnosti uvedenych
termint i oblasti, kterou popisuji. U kolektivnich termint skot a brav nemiizeme
vytvorit tvar obecné oznacujici jeden exemplaf. U obecnych oznaceni kiiri a ovce
je protiklad singularu a pluralu plné zachovan. Slova skopec a vepf jako oznaceni
kastrat nejsou vSeobecné znamad. V ptipadé skotu maji slova krdva a byk pravde-
podobné postaveni ,,objektti zakladni trovné“ (v pojeti Eleanor Roschové (1973)),
zatimco v pripadé slov ovce a kii7i maji funkci objektt zakladni Grovné tato obecna
oznaceni. V poslednim pripadé ma postaveni objektu zakladni arovné slovo, které
v tabulce neni uvedené, a sice prase.

Stru¢né feceno, pravidelnosti vyskytujici se v paradigmatu (a tento soubor
termind - véetné vyrazli pro novorozena mladata atd.; teré jsou obecné prijimany
jako typicky priklad sémantického paradigmatu) jsou zavadéjici. Méli bychom jesté
dodat, Ze kategorie uvedena v poslednim fadku tabulky neni kategorii téhoz fadu
jako kategorie samec a samice, protoze motivace pro kastraci jednotlivych druht
hospodarskych zvirat mize byt rtizna, stejné jako se lisi vék vhodny pro zakrok atd.
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5.3 Taxonomie

Druhym nejbéznéjsim druhem formalni lexikdlné sémantické struktury je séman-
tickd taxonomie, tj. sémanticka sit zalozena na vztahu ,,x je druhem y* Védecké kla-
sifikace maji oc¢ividné vyuziti ve védeckém diskurzu, vyzkum, ktery rozkryval lidové
taxonomie, patfi k dosud nejvyznamnéjsim védeckym vyzkumm tohoto zaméfeni.
Taxonomické struktury maji ale dva rysy, které brani tomu, aby byly povazovany za
predstavitele viceméné formalniho systému vztaha zalozenych na jednozna¢ném
sémantickém vztahu. Zaprvé, na jednotlivych urovnich taxonomie muze mit spole-
¢enstvi uzivateld rtizné dtivody pro zavedeni kategorii; zadruhé, obvyklé tfiprvkové
zobrazeni pojmu v taxonomii nevysvétluje, pro¢ jsou nékteré prvky v taxonomii ko-
gnitivné zdtiraznéné. Obé tato fakta lze nazorné ukazat na taxonomii zoologickych
termint:

zvire;
obratlovec;
savec;

pes;

retrivr.

V ramci tohoto souboru slov se zdd, Ze pes a zvife jsou vyrazy kognitivné zvy-
raznénych kategorii v tom smyslu, Ze tato slova by byla pravdépodobné pouzita
v kazdodenni ptirozené komunikaci popisujici béznou lidskou zkusenost. Obrat-
lovec a savec jsou terminy, které zapadaji do urcitého interakéniho nebo kontex-
tového schématu (schématu védeckého diskurzu); retrivr jako kategorie je nejpri-
rozenéjs$i odpovedi na otazku: Jakého madte psa? Piedpokladejme, ze uslysite ze
zahrady $plouchnuti a zeptate se mé, co to bylo; dale predpokladejme, Ze mdj retrivr
spadl do bazénu na zahradé. Na vysvétlenou mtizu fict naptiklad: Zvite spadlo do
bazénu nebo Pes spadl do bazénu, ale véta Obratlovec spadl do vody nebo Savec
spadl do vody by znéla velmi nepfirozené. Rovnéz neptirozend, i kdyz z jiného du-
vodu, je véta Retrivr spadl do bazénu."” Posledni tfi zminéné vyrazy maji pravde-
podobné prirozené postaveni v klasifika¢nich aktech, ale znéji nepfirozené v aktech
referencnich. Tento funkéni rozdil zlistava metodami standardniho taxonomického
stromu neodhalen.

15 'V Cedting lze na otazku: Co se stalo? / Co to bylo za zvuk? bezptiznakové odpovédét: Pes spadl
do vody. Véta Zvite spadlo do vody zprostiedkovava tutéz informaci za predpokladu, ze komu-
nikanti chapou obecny vyraz zvife jako odkaz na psa mluvc¢iho. Vyraz zvife se pouziva jako
zamérné zobecnéni, které signalizuje emociondlni zabarveni vypovédi. Véta Retrivr spadl do

vody navozuje kontext, v némz ma mluv¢i vice psit nebo vice domacich zvirat.
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5.4 Synkategorematické pojmy

Mnohokrat byla vedena diskuze (napf. Austin 1964, Pfednaska VIL.) o tom, Ze
slova jako imitace nemodifikuji sémanticky stejné vyrazy, které modifikuji gra-
maticky ve standardnim uzlovém zobrazeni. Spise se poji s vyznamovou strankou
daldich ¢lent syntagmatu a vytvari pomérné komplexni pojem. Entita priléhavé
popsand jako ndhrazka kdvy vypada jako kava, chutnd jako kéava, a to nikoli na-
hodou, ale protoze nékdo vyrobil latku téchto vlastnosti; rozhodné ji vsak ne-
pripravil z kavovych zrn. Pochopeni takové kategorie vyzaduje pochopeni ulohy
kavy v nasem zivoté a (mozna) i diivodi, pro¢ by nékdo chtél vyrabét kavovou
néhrazku.

Naopak slova jako opravdovy nemaji jako premodifikace substantiva zdan-
livé zadny sémanticky pfinos. Oznac¢ime-li napoj za pravou kdvu, tikame vice,
nez jen prosté sdéleni ,toto je kava“; na pozadi (moznych) pochyb, zda se ne-
jedna o nahrazku, totiz hajime pravost kavy. Stejné jako u slova ndhrazka je sou-
¢asti uplného pochopeni vyrazu rozvitého slovem pravy porozuméni divodiim,
pro¢ by nékdo mohl mit zdjem o ndhrazku dané véci. Pojem pravd kdva nam
dava smysl, protoze vime, Ze za urcitych okolnosti je kdva vzacna, ze nékteri lidé
povazuji kavu za zdravi $kodlivou nebo jim jeji konzumaci zakazuje nabozen-
stvi. Rozumime vyznamu kategorii jako pravé zlato nebo pravy diamant, protoze
si umime predstavit dtivody, pro¢ by nékdo mohl falSovat diamanty nebo vyra-
bét kocici zlato, a chdpeme, pro¢ nékdo mutize pochybovat o pravosti prislusnych
vzorkd. Naopak pojem pravé kalhoty je nesrozumitelny, protoze si neumime
predstavit predmeét, ktery vypada jako kalhoty, ma funkci kalhot, a pfesto to sku-
tecné kalhoty nejsou.

5.5 Odstranéni redundance

Spole¢nym cilem strukturdlni sémantiky je odstranéni redundance nebo
minimalizace redundantni informace v sémantickém popisu lexikalnich jednotek.
Teoreticti sémantikové ¢asto tvrdi, Ze cilem sémantického slovniku je fict o kazdém
slové jazyka praveé tolik, aby bylo na zakladé vyznamu spolehlivé odliseno od vsech
ostatnich slov (Bendix 1966). Je to cil, ktery predpoklada, Ze jedinec provadéjici
takovou analyzu ma nadhled nad celym lexikalnim repertoarem jazyka. Takovy cil
je naprostym protikladem cili ramcové sémantiky, ktera usiluje o odhaleni katego-
riza¢nich funkci, jez ma dané slovo v kontextech, kde vznikd motivace pro jeho
uziti. Védomosti tohoto druhu jsou v podstaté dosazitelné nezavisle na znalosti
dalsich slov jazyka, s vyjimkou pomérné vzacnych pripadi, kdy vznika mozaikovity
obraz, tedy obraz, v némz vyznam pripisovany jednomu slovu zavisi na vyznamu
slov sousednich (jako u Triera (1931)).
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5.6 Slovnik versus encyklopedie

Riizné strukturalistické pristupy, jejichz spole¢nym cilem je omezeni redundance,
povazuji také za pochopitelné ostte oddélovat slovniky a encyklopedie. Zejména né-
ktefi védci trvaji na rozliSovani mezi ¢isté sémantickou informaci o vyznamu slov
a encyklopedickym vykladem o designdtech téchto slov. Dalo by se ocekavat, ze
zastanci tohoto pristupu budou schopni zaradit urcité charakteristické rysy tesart
(nebo pojmu tesar) jako rysy prislusejici sémantické kategorii substantiva, a dalsi
rysy vyhodnotit jako prizna¢né pro jedince, ktefi spliuji kritéria spojovana s danou
kategorii. Pfistup ramcové sémantiky upfednostiuje tvrzeni, Ze se mezi muzi vysky-
tuji jedinci, jejichZ femeslem je vyroba drevénych predmeétt a uzivaji k tomu urcité
nastroje atd. a kterym se fika fesari. Zda se, Ze moznost odliit osobni charakteris-
tiky tesafti od rysti charakterizujicich dany koncept neni podstatna. Je nutné odlisit
znalost slova od znalosti véci, ale ne zptisobem, ktery sleduje zajmy klasickych sé-
mantikt. Opravdova ,,encyklopedicka® informace o tesarich jako lidech by mohla
obsahovat udaje o mzdach, profesnich sdruzenich, nemocich z povolani atd., takové
informace ale nejsou pfedmeétem sporu.

5.7 Jednoduchost popisu

Zatimco s ohledem na omezeni redundance se zdalo, ze standardni pfistupy oce-
nuji jednoduchost, u pfistupti ramcové sémantiky tomu tak neni, existuje ale dalsi
pohled, podle néhoz pristup ramcové sémantiky dosahuje jednodussich popist.
Nedavna ziva diskuze, probéhnuvsi mezi Paulem Kayem a Lindou Colemanovou
na strané jedné (Coleman, Kay 1981) a Eve Sweetserovou na strané druhé (Sweet-
ser 1981), se tykda moznosti vyuziti prototypického kontextu predpokladti (neboli
v terminologii Sweetserové lidové teorie) jako zakladu pro zakotveni zjednodusené
definice substantiva lez. Podle Kaye a Colemanové je lez: (1) fakticky nepravdiva;
(2) mluvéim vnimadna jako nepravdivd; (3) vyfcena za tcelem oklamani adresata.
Sweetserova zastava nazor, ze pokud dokazeme popsat lidovou teorii lidské komu-
nikace, v¢etné kooperace, vyjadrovani vlastniho nazoru atd., pak mtizeme lez po-
psat jednoduse jako ,,nepravdivé tvrzeni®, ostatni aspekty tohoto pojmu lze nahradit
pochopenim motivace mluv¢iho ke lhani.

5.8 Presupozice

Tvrzeni o existenci presuponovanych informaci pojicich se s jednotlivymi le-
xikdlnimi jednotkami se nesetkala s pfiznivymi ohlasy. Domnivam se, Ze v rdm-
cové sémantice je pojem lexikalni presupozice opodstatnény. Uvazujme naptiklad
sloveso, jako je honit, 0 némz by zastance lexikdlnich presupozic mohl byt v poku-
$eni tvrdit, Ze pokud ho uzijeme pro popis ¢innosti dvou lidi pohybujicich se stejnym
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smérem, pak se pohyb vzdalenéjsiho ¢lovéka predpoklada nezavisle na tom, zda se
o referentu podmétu véty tvrdi, ze se hybe, zda je tato skute¢nost poprena, zda se
o ni pochybuje nebo je predpokladana. V situaci, kdy jedinec utika, zejména vy-
rozumivame-li, ze se snazi uniknout, je dulezité zvazit, zda existuje druhd osoba,
kterd se pokusi utéku zabranit. (Ve svém prikladu mluvim o lidech, ale tato pod-
minka neni podstatnd). Sloveso honit existuje jako kategorie, jestlize jsou defini¢ni
podminky povazovany za relevantni. Zeptam-li se: Honil ho nékdo? nebo pokud
feknu: Nehonili jsme ho, divodné se domnivame, zZe utikal, protoze zname situa¢ni
podminky, za nichz je sloveso honit opravnéné pouzito. A podle mého nazoru pravé
v tomto smyslu mizeme mluvit o lexikalni presupozici.

6. Zavérecné poznamky

V tomto ¢lanku jsem obhajoval takovy popis vyznamotvornych prvki jazyka, podle
néhoz slova atd. vznikaji pouze za urcitym ucelem, ktery je zakotven v lidské zku-
$enosti a lidskych institucich. Z tohoto pohledu mohou lidé plné pochopit uziti
téchto vyznamotvornych prvki v konkrétnich vypovédich pouze tehdy, pokud cha-
pou zminéné zku$enosti a instituce a védi, jakym zptisobem motivuji lidi k vytva-
feni kategorif vyjadfenych slovy. Ukolem sémantika je vypatrat pfesnou podstatu
vztaht mezi slovem a kategorif a podstatu vztahu mezi kategorii a kontextem. Vé-
fim, ze nékteré priklady, které jsem uvedl, dokazaly vyhodnost takového pohledu
na jazyk.
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Anotace

Autor se vénuje empirické sémantice, kterd mu umoznuje popsat vyznamy slov prirozeného jazyka na
zakladé kognitivnich struktur, jejichZ jsou jednotliva slova soucasti. Pozornost je vénovana vyvoji
pojmu sémanticky rdmec, pfedevsim je ale kladen diiraz na vyuziti sémantickych ramct v bézné
komunikaci. Pomoci tsttedniho terminu sémanticky ramec jsou objasnény i pripady neadekvatniho
uziti jazyka. Clanek reflektuje i pragmaticky rozmér komunikace, zejména roli kontextu a postaveni
presupozic.

Klicova slova

Empiricka sémantika, sémanticky ramec, sémantickd valence, kontext, schéma, skript, ramec komunikacni
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KOGNITIVNI LINGVISTIKA A HUMBOLDT

Anne-Marie Chabrolle-Cerretini

@ @@ 2.Humboldtovy texty akognitivnilingvistika: zdroj, souvislosti

a diskutované myslenky
2.1 Diskutované souvislosti

2.1.1 N. Chomsky

Prvni poznambka se tyka otazky, zda je vhodné a relevantni pokladat Humboldta za
jeden ze zdrojt kognitivni lingvistiky. Jak jsme se presvédc¢ili v prvni ¢asti,' Humbol-
dtovy myslenky jsou znamy od pocatku 19. stoleti ve Spojenych statech americkych
i v Evropé. Je prokdzano, Ze v nich nasly Zivnou piidu etnolingvistika a studium in-
dianskych jazyka?®. Inspirovaly také ruskou lingvistiku prostfednictvim A. Potebni®.
V kontextu vychodni Evropy uziva P. Sériot**> dokonce terminu neohumboldtismus
v $irSim slova smyslu pro ucely popisu teoretickych vychodisek, kterd se uplatnuji
predevsim v konceptech souvisejicich s formalizaci vztahti mezi jazykem, myslenim
andarodem. Z prvni ¢asti Ize také vyvodit, ze Humboldtovy texty spoluutvareji, ac jiz
méné védomé, také teoreticky zaklad, na némz stavi soucasna lingvistika a kogni-
tivni lingvistika na obou brezich Atlantiku.

1 Prvni ¢ast tohoto ¢lanku pojednava o historii prijimani a rozvijeni myslenek Wilhelma von
Humboldta (1767-1835) za jeho Zivota a po jeho smrti v americké i evropské lingvistice. [pozn.
prekladatele]

2 Originalnimu kompozitu amérindien by v ¢estiné sémanticky i formalné odpovidalo kompozi-

tum ameroindidnsky. Francouzstina podobné jako jiné jazyky nerozliSuje pojmy Ind a Indidn,

proto je tieba upfesnit, Ze se jedna o jazyky obyvatelit Ameriky. Cestina tuto specifikaci nevyza-

duje, proto v celém ¢lanku ponechdvame prosté spojeni indidnské jazyky. [pozn. prekladatele]
3 Aleksandr Afanasjevi¢ Potebna (1835-1891), ptivodem ukrajinsky filozof a lingvista ptisobici na

Charkovské univerzité (Rusko). [pozn. prekladatele]

Viz mimo jiné texty Patricka Sériota z roku 2005.

Patrick Sériot ptisobi na Univerzité v Laussane (Svycarsko) v Centru pro historii a srovnavaci

epistemologii v lingvistice stfedni a vychodni Evropy. [pozn. prekladatele]
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Jestlize ozna¢ime Humboldta za jeden ze zdrojii soucasné kognitivni lingvis-
tiky v takovém rozsahu, jaky jsem pravé popsala, riskujeme, ze jeho vsudypritomny
vliv bude rozpustén ve vSeobecném lingvistickém kapitalu spolu s mnoha dal$imi
autory, ktefi jsou vnimani na zékladé kulturnich, politickych a socidlnich podminek
vné Cisté lingvistické diskuze.

Oproti tomu se mi jevi jako zajimavéjsi skute¢nost, Ze Humboldt je ¢asto ozna-
¢ovan za zdroj mylné. Prvnim prikladem je N. Chomsky, ktery se odvolava na Hub-
moldta z divodi potreby védecké a historické legitimity. Americky lingvista vy-
tvoril vlastni historickou navaznost sahajici od dob Port-Royal® pres Humboldta az
k nému samotnému. H. Meschonnic’ (1978) spravn¢ ukazal, jak si N. Chomsky pfi-
svojuje Humboldta na zdkladé mylné interpretace, nebot nebere v tivahu celistvost
jeho dila a navic jej stavi do opozice k Saussurovi, coz je diskutabilni, protoze ackoli
byl predmét zkoumani téchto ,,dvou lingvistik“ odlisny, nebyl zcela protichtidny.®

Dilezitou roli zde hraje preklad text. Humboldtovy spisy maji pfinejmensim
dva rysy: nejsou terminologické a je tfeba je chapat jako praktickou aplikaci jeho
jazykové teorie. Pokud jazykovédec tvrdi, Ze jazyk neni dilem dokon¢enym (ergon),
ale dynamicky se vyvijejicim (energeia), Ze je né¢im, co neustale zraje, jeho text
bude logicky neustalou formulaci myslenky a nikdy se terminologicky neustali. Vz-
dyt neoddélitelnost rovin jazyka a promluvy je disledkem Humboldtovy definice
kognitivniho procesu ve své koneéné fazi zavislého na komunikaéni funkei. Ueelem
jazyka je promluva. Jazyk uplatiuje sviij potencial v aktualizaci. Neni tedy divu,
ze ve svych poznamkach k prekladu zdaraznuje, Ze prekladame text, ne jazyk, a ze
prekladame konkrétni praci, ne souborné dilo. Z toho vyplyva, ze zadny pojem ne-
muze byt zcela definitivni - jeho obsah se naopak utvari spolu s texty. V disledku
je to Humboldtiv ¢tenaf, ktery musi byt schopen shromazdit veskeré rozptylené
charakterizujici znaky a stanovit definici.

Vyse zminény preklad se tyka uvah o fungovani feci. H. Meschonnic jej analy-
zuje takto: ,Humboldtovo zobecnovani ma v prekladu za nasledek dvoji efekt,
ktery neni bez vyznamu. Je tomu tak napf. u terminu erzeugen, zdanlivé spravné
prelozeného jako gemerate (,generovat, vytvaret). Tento preklad vak evokuje
redlnou, biologickou produkci a ji odpovidajici jediny logicky vyznam. Dochdzi
tak k metaforizaci, ktera vede k nejasnostem v otazce kreativity. [...] Ale uzitek
je znac¢ny: kontinuita jedné dlouhé tradice, tim jednotnéjsi, jestlize je Humboldt
oznacen za pokracovatele Port-Royal - tradice i invence, vérohodnost a historie,

6 Port-Royal, vyznamny patizsky klster a $kola, v 17. stoleti centrum jansenismu. Vznikla zde
vyznamna dila vénovana filozofii jazyka a logice (Grammaire générale et raisonnée, 1660; La
Logique, 1662). Mezi predstavitele toho sméru patfi napt. Antoine Arnaud, Claude Lancelot,
Pierre Nicole ¢i Blaise Pascal. [pozn. prekladatele]

7 Henri Meschonnic (1932-2009), francouzsky jazykovédec, prekladatel a basnik. [pozn. prekla-
datele]

8 Neékteri autori dokonce pripousti, Ze Saussurova lingvistika odpovida deskriptivni ¢asti Hum-

boldtova zkoumani struktur jazyka.
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identifikace s obdivuhodnym efektem. Formalizace tomuto konceptu dava rad a vé-
deckou presnost.“” (Meschonnic 1978, s. 332-333)

Uvédomime-li si, jak uzce jsou u N. Chomského stézejni poznatky o kompe-
tenci a performanci spjaty s otazkou kreativity, musi nds podobné historické zkratky
nutné znepokojit.

Uvedeme pasaz z Language and Mind (1968), ktera je prikladem této iden-
tifikace':

»Hloubkova struktura je spojovana s povrchovou strukturou jistymi
mentalnimi operacemi - gramatickymi transformacemi, fe¢eno moderni termi-
nologii. V$echny jazyky mohou byt povazovany za specificky vztah mezi zvukem
a vyznamem. Dovedeme-li teorii z Port-Royal do jejiho logického disledku, mu-
sime povazovat gramatiku urcitého jazyka za systém pravidel, ktera charakterizuji
hloubkovou i povrchovou strukturu a jejich transformacni vztahy a ktera - s ohle-
dem na tvlrci ulohu uzivatele jazyka - je charakterizuji v nekone¢ném prostoru
obou vzéjemné propojenych struktur. Re¢eno terminologii, s niz pracoval Wilhelm
von Humboldt ve tficatych letech 19. stoleti: mluvéi ma nekone¢né moznosti uziti
kone¢ného mnozstvi prostfedkd. Gramatika tedy musi obsahovat konecny sys-
tém pravidel, kterd generuji nekonecné mnozstvi vzajemné nalezité propojenych
hloubkovych a povrchovych struktur; dale musi obsahovat pravidla, kterd spojuji
tyto abstraktni struktury s konkrétnimi reprezentujicimi zvuky a vyznamy [...]“"
(Chomsky 1969, s. 33)

Pozdg¢ji si vSimneme, Ze N. Chomsky se od Humboldta distancuje, jelikoz jeho
texty povazuje za nepiesné a prekonané:

»Kognitivni revoluce obnovila a znovu formulovala mnohé myslenky, poznatky
a dilemata spadajici do obdobi, které bychom mohli nazvat prvni kognitivni revo-
luci 17. a 18. stoleti. Ta byla nedilnou soucasti védecké revoluce, jez tak radikalné
zménila nase chdpani svéta. V tomto obdobi jsme pochopili, ze fe¢ funguje na prin-
cipu nekonecnych moznosti uziti konecného mnozstvi prostredkii, jak jej oznacuje
Wilhelm von Humboldt; ov§em tato predstava nemohla byt uspokojivé rozvijena,
nebot myslenky, z nichz vychazela, ziistaly vagni a nejasné. V polovineé 20. stoleti je
diky rozvoji formalnich véd poskytujicich adekvétni zietelné a jasné formulované
koncepty mozné prinést konkrétni vysvétleni komputa¢nich principi, které gene-

9 Viz Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. In: Gesammelte Schriften. Band
VII, s. 99. Francouzsky preklad: ,,C'est pourquoi elle est appelée a faire, a partir de moyens finis,
un usage infini, puisque aussi bien cest une seule et méme force qui produit a la fois la pensée
et la langue.“ (Introduction a I'ceuvre sur le Kavi. Paris: Editions du Seuil, 1974, s. 246; preklad
Pierre Caussat.)

»Proto se [tato formalizace] nazyva neukoncenou, nekone¢né moznosti uziti kone¢ného mnoz-
stvi prostfedku, protoze stejné tak existuje jedna a tatdz sila, kterd utvari zarovenl mysleni
ijazyk.“ [preklad Magdaléna Jaronova]

10 Identifikace N. Chomského s Port-Royal a Humboldtem. [pozn. pfekladatele]

11 CHOMSKY, N. Le langage et la pensée. Francouzsky preklad. Paris: Payot, 1969, s. 33.
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ruji vyrazy jazyka, a tim prinejmensim caste¢né aplikovat myslenku nekonecnych
moznosti uziti konecného mnozZstvi prostedkii.“ (Chomsky 2005, s. 44)

Slova jako predstava, vagni, nejasny pro popis Humboldtovych myslenek a ade-
kvatni, ztetelny, jasny, konkrétni pro popis generativnich principi - to je mozna az
prili$ zjednodusujici opozice. [Autor]' vytrhuje jedinou vétu z kontextu dlouhého
vyvoje, ktery za pomoci prostredkii 19. stoleti prezentuje teorii vzajemné plodné
zavislosti jazyka, my$leni, reality a naroda, a pfitom mluvi o nejasnosti. Pfredevsim
tak dokazuje, Ze jazykovéda diverzity nijak nesouvisi s programem generativni gra-
matiky. V tomto ohledu je mozné brat v tvahu ,kone¢né mnozstvi prostredka®
pouze ze synchronniho hlediska, nebot vnitfni forma, jez je podstatou individuality
jazyka, bez ustani nabizi nové jazykové prostredky.

2.1.2 Hypotéza Sapira a Whorfa

Dalsi problematickou oblasti, ktera zasluhuje pozornost (Fuchs, Robert (eds.) 1997),
je slavna hypotéza Sapira a Whorfa. Toto hojné uzivané oznaceni ve skute¢nosti
nepochdzi ani od Sapira, ani od Whorfa, nybrz od J. B. Carrolla® (Joseph 2002, s.
71), ktery se v roce 1955 (Language, Thought and Reality, 1956) ujal shromazdéni
a vydani textt, jez mél Whorf v imyslu publikovat k ucténi pamatky E. Sapira a A.
Fabra d‘Oliveta™.

Oznaceni této teorie zaznamenalo uspéch, ackoli nebylo nikdy skute¢né de-
finovano, naopak mu byly vzdy pfisuzovany riznorodé interpretace. Myslenky
téchto dvou americkych védci neuvedli do vztahu s Humboldtem konkrétni autori,
ale celd lingvisticka obec, ktera zfejmé citila potfebu propojit celou fadu instituci,
hypotéz. Priiniky jsou uspotradany do kategorii ,,jazyk a kultura®, ,,jazyk a mysleni®,
»jazykova relativita® a ,jazykovy determinismus® Explicitné je diskutovana exis-
tence ¢i neexistence vztahu mezi Humboldtovym konceptem obrazu svéta' (Wel-
tansicht; Chabrolle-Cerretini 2007) a my$lenkou, Ze jazyk strukturuje lidské poznani
svéta. Obraz svéta je pilifem teorie jazyka a oznacuje fizené uchopeni vnéjsiho svéta
prostfednictvim jazyka, zptisob pochopeni mimojazykové skutecnosti, zptsob, ja-
kym se k ni vztahujeme a jakym ji utvafime za pomoci promluvy. Tento koncept
uzce souvisi s kognitivnim procesem, ktery je v Humboldtové pojeti ,,aktem repre-
zentace vnimavé skutecnosti, jenz je smérovan, usporadan v souladu s pravidlem®

12 V origindle je pouZita neosobni konstrukce ,,on préléve®, ale podle kontextu je ziejmé, Ze au-
torka mini N. Chomského. [pozn. prekladatele]

13 John Bissell Carroll (1916-2003), americky psycholog a ptitel B. L. Whorfa. [pozn. pfekladatele]

14  Antoine Fabre d’Olivet (1767-1825), francouzsky spisovatel a filolog, znamy svymi pracemi
o okcitanstiné. [pozn. prekladatele]

15  Priklonili jsme se k ¢eskému terminu obraz svéta, ktery uvadi J. Cern)'l (CERNY, Jit{. Uvod do
studia jazyka. Olomouc: Rubico, 1998, s. 223). [pozn. prekladatele]
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(Caussat 2004, s. 58). Tento akt reprezentace predstavuje syntetickou operaci sklada-
jici se ze Ctyr fazi, jejichz realizace je nutna k tomu, aby se proces feci naplnil.

Prvni faze zahrnuje reprezentaci objektu v mysli, jeho subjektivni percepci,
poté prichazi faze reprezentace ve vlastnim slova smyslu, dale nasleduje faze rea-
lizace této reprezentace, jakmile mluv¢i vstoupi do komunikace s pfijemcem a re-
feruje o této reprezentaci, a kone¢né nastava posledni faze, kterou predstavuje
vzdjemné vnimana skutecnost v momenté, kdy ji prijemce reprodukuje. Jestlize
Humboldt u tohoto komplexniho syntetického procesu rozlisuje rizné faze, které
postupuji od reprezentace svéta pres odeslani myslenky prijemci az k porozuméni,
je ziejmé, Ze se podle néj jedna o celek, ktery je nutno pochopit.

Texty Humboldta, Sapira a Whorfa byly neziidka pfekrucovany tak, aby se
shodovaly v pojeti vztahu mezi jazykem, myslenim a svétem.

Zatnéme s E. Sapirem, ktery se vzdy vyjadfoval rezervované k principu
imanence prevladajicimu v pristupu k jazyku na zacatku 20. stoleti. Striktni aplikace
tohoto principu podle néj vede ke zkreslenym zavériim, jelikoZ odsunuje antropolo-
gicky, sociologicky, etnologicky a psychologicky aspekt na okraj studia jazykové
struktury. E. Sapir vnimal jako diilezitou skutecnost, Ze jazyk je spojen se sociokul-
turni a psychologickou utvarenosti jednotlivce, a proto tvrdil, ze jazyk lze zkoumat
pouze interdisciplinarné. Snazil se definovat, co ¢ini z jazyka komunikacni a socia-
liza¢ni nastroj, a velmi rychle stanovil symbolickou funkci, kterd se blizila Humbol-
dtové reprezentativni funkci: ,,[...] neni tfeba [...] dokazovat, ze fe¢ ma schopnost
analyzovat zku$enostni tdaje jako potencialné rozlozitelné elementy a v riizné mire
provadeét fuzi virtualniho a realného, ktera lidem umoznuje transcendovat okamzi-
tou individualni zkusenost a dosahnout spole¢ného védomi.“ (Sapir 1991, s. 34)

Definovani symbolické funkce jazyka vedlo E. Sapira k peclivému pfezkou-
mani povahy vztahti mezi jazykem a kulturou.

Sapirovo prehodnocovani zavéri je prokazano prinejmensim na dvou rovinach:

koordinovany vyvoj jazyka a kultury;
jazykové jevy (lexikum a gramatika) ovlivnéné timto vztahem

Zkoumidni indidnskych jazyk( a kultury pfivedlo E. Sapira ke zjisténi, ze
jazyk a kultura nejsou pfimo podminény tymiz vlivy a vyvijeji se v jiném rytmu.
Na druhou stranu muze byt paralela kultury a jazyka v primitivnim stadiu jeho
utvareni vnimana s ohledem na symbolickou funkci jazyka: ,,Skutecnost, ze rec je
dokonalym symbolickym prekladem zku$enosti, Ze nemutize byt nikdy v praxi od-
délena od jednani a Ze je nositelkou nekonecného mnozstvi expresivnich nuanci,
je v podstaté univerzalné platna psychologicka charakteristika. (Sapir 1991, s. 37)

Presto navzdory vlastnosti jazyka utvaret a predavat lidskou zkusenost nelze
konstatovat pfimou souvislost mezi jazykovou formou a kulturou: ,Tendenci né-
kterych sociologli a etnologt vidét v jazykovych kategoriich pfimé vyjadreni
nejzjevnéjsich aspektt kultury musime zavrhnout, jelikoz fakta ukazuji pravy opak.
[...] Kulturni vyznam jazykové formy je tfeba hledat na mnohem hlubsi roving, nez
je rovina zjevnych znaki dané kultury. (Sapir 1991, s. 56)
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Strukturaci lidské zkusenosti je tfeba hledat na hlubsi jazykové roviné, ktera
tak rychle nereaguje na zmény kulturniho chovani.

E. Sapir nakonec ptisoudil schopnost vyjadfovat vztah jazyka a kultury jen
jediné roviné - roviné lexikélni.

B. L. Whorf se zase snazil objasnit kognitivni proces, ktery organizuje ele-
menty lidské zku$enosti.

Pro B. L. Whorfa je kazdy jazyk ,jedine¢nym rozsahlym strukturovanym sys-
témem, v ramci jehoz kulturné podminénych forem a kategorii jedinec nejen ko-
munikuje, ale také analyzuje prostfedi, pozoruje ¢i opomiji typy vztaht a jevii, smeé-
fuje své uvazovani a buduje své védomi.“ (Whorf 1956, s. 252)*¢

B. L. Whorf formuluje princip jazykové relativity, ktery aplikuje na jazyk jako
celek, tj. na lexikum i na gramatickou strukturu. Princip relativity, ktery Whorf sam
stanovil, je definovan takto: ,Iim se dostavame k jevu, ktery jsem nazval princip
jazykové relativity, coz v prostém jazyce znamend, ze uzivatelé vyrazné odlisnych
gramatik jsou svymi gramatikami vedeni k jinému typu pozorovani a jinému
hodnoceni objektivné obdobnych pozorovacich aktd, a proto nemohou byt to-
toznymi pozorovateli a museji nutné dospét k ponékud rozdilnym pohledim na
svét. (Whorf 1956, s. 221)Y

Jedna se o tentyz princip, na jakém je zalozena teorie relativity ve fyzice: pozice
jedince v prostiedi determinuje jeho pohled na prostredi samé. Mluv¢i je pozo-
rovatelem spole¢ného prostiedi, vnimani ale probihd prostiednictvim jazyka, ktery
muze ze své podstaty postihnout jen dil¢i vysec tohoto prostfedi. Strukturovana
data zkuSenosti budou tedy konceptualizovana riiznymi zptsoby dle vlastnich jazy-
kovych struktur, ale také na zakladé ,[...] analogické a sugestivni hodnoty téchto
struktur (napf. na$ imaginarni prostor a jeho vzdalené disledky) a déle na zakladé
veskerého vzajemného prostupovani jazyka a kultury jako celku. Mnohé z téchto
prunikd nejsou jazykového charakteru, ale ukazuji formujici vliv jazyka.“ (Whort
1956, s. 147)*®

B. L. Whorf dospél ke konstatovani téchto souvislosti na zakladé své odborné
¢innosti. V dobé, kdy tento chemicky inzenyr zacinal ptsobit jako asistent E. Sapira
na Yaleové univerzité, byl zameéstnancem pozarni pojistovny. Jeho zasahy na posti-
zenych mistech a sepisovani ufednich zjisténi se zasazenymi osobami jej privedly
k hypotéze, ze neexistuji jen ¢isté materialni priciny, ale také faktor ,,vyznamu, ktery
lidé situaci prisuzuji a ktery casto konstituuje jeden z elementti pod vlivem kata-

16  Jako referen¢ni se doporucuje text v anglicting, jelikoz francouzsky preklad je diskutabilni.
Do cestiny prelozeno z anglického origindlu dostupného online [citovano 19. 2. 2014]: <https://
archive.org/stream/languagethoughtrOOwhor#page/n17/mode/2up>. [pozn. prekladatele]

17 Do ¢estiny prelozeno z anglického origindlu dostupného online [citovano 19. 2. 2014]: <https://
archive.org/stream/languagethoughtrOOwhor#page/n17/mode/2up>. [pozn. prekladatele]

18 Do cestiny prelozeno z anglického originalu dostupného online [citovano 19. 2. 2014]: <https://
archive.org/stream/languagethoughtrOOwhor#page/n17/mode/2up>. [pozn. prekladatele]
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strofy.“ (Whorf 1956, s. 135)" Takto se E. Sapir presvédcil o existenci vztahu mezi
mentalni strukturaci a jazykem. Jako ptiklad uvadi pozar v kozeluzné, ktery podle
néj vysvétluje neadaptované vnimani nové situace zpusobené nepiesnou repre-
zentaci objektu, v tomto pripadé ventildtoru: ,Na jedné strané mistnosti urcené
k suseni kiizi byl nainstalovan fukar, ktery mél zajistit proud vzduchu prochaze-
jici celou mistnosti a poté vétracim otvorem ven. Pozar vznikl na rozpalené casti
fukaru, ten foukal plameny pfimo na kiize a rozfoukal je po celé mistnosti, nacez
byly veskeré zasoby zniceny. Tato nebezpe¢na situace prirozené vyplynula z ozna-
¢eni fukar ¢i z jeho ekvivalentu néco, co foukd - to napovida, Ze jeho funkci je nutné
»foukat® Jeho funkce je zde formulovéna jako ,,foukat za ticelem suSeni®, ovSem tato
definice nezohlednuje, ze fukar mize také véci rozfoukavat, napt. plameny nebo
jiskry.“ (Whorf 1956, s. 136-137)*

Strukturace zku$enosti probiha na dvou trovnich:

1. Nizs$i uroven tvori perceptivni pole. Je to rovina forem, at uz v podobé
organizace prostfedi a roviny pojmenovdni, ¢i v podobé vystavby slov na
zakladé zku$enosti s prostredim, které fragmentujeme. Tato vyse¢ zku-
$enosti v podobé zkusenostnich izoldti*' je spojena s kazdym jazykem.

2. Vyssi uroven se nevztahuje k zadné vizualni ¢i prostorové formé, nybrz
organizuje jednotky niz§i Grovné na zakladé kombinatornich pravidel.
Na této arovni pozorujeme, jakym zptisobem se konstruuje smysl ve vété.
Tyto zptisoby nejsou ,,srovnatelné s vlastnimi vétami, nybrz se schématy
vét a se strukturami, jez je charakterizuji.“ (Whorf 1956, s. 253)

Plan sémaziologického vyzkumu,” ktery Whorf (1956, s. 126-133) navrhuje, za-
hrnuje vSechny aspekty jazykové struktury: fonologicky, morfologicky, lexikalni
i syntakticky. Analyza by méla byt co mozna nejkomplexnéjsi a je také zahodno
védét, jak je struktura uzivana mluvéimi. V tomto ohledu Whorf zamysli analyzu
na diskurzivni roviné, kterd by se zabyvala vnitrojazykovymi variantami v raz-
nych textovych zanrech. Bere v uvahu také stylové charakteristiky pro konverzaci,
vypravéni, pisen, zaklinadlo atd. Tento védecky program se vyznacuje svou duii-
kladnosti a faktem, Ze analyza sméfuje az k nejmensim jednotkam jazyka: fonému,
morfému a sému.

B. L. Whorf zamyslel svou praci jako sérii monografii. Zkoumani indian-
ského kmene Hopi, ktery Zije v arizonské pousti a vénuje se chovu ovci a zemédél-
stvi navzdory nedrodné pudé, je toho dikazem, jenz jej zaroven privedl k napadu
podrobit svou hypotézu zkousce v podobé gramatické struktury konkrétniho

19 Do cedtiny prelozeno z anglického originalu dostupného online [citovano 19. 2. 2014]: <https://
archive.org/stream/languagethoughtrOOwhor#page/n17/mode/2up>. [pozn. prekladatele]

20 Do Cestiny preloZeno z anglického origindlu dostupného online [citovano 19. 2. 2014]: <https://
archive.org/stream/languagethoughtrOOwhor#page/n17/mode/2up>. [pozn. prekladatele]

21 Pojem zku$enostni izoldt je prekladem terminu P. Leeové(2000) isolate of experience.

B. L. Whorf uvadi: ,We escribe a semifictitious isolation to parts of experience.” (Whorf 1956, s. 240)

22 Tento text neni ptelozen do francouzstiny.
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jazyka. Na zdkladé zkoumani verbélniho systému, ktery na rozdil od vétsiny indo-
evropskych jazykt nevyjadiuje casovost, B. L Whorf prohlasil, ze ptislusnici kmene
Hopi maji zvlastni predstavy o prostoru, ¢ase a obzvlasté déji vyznacujici se syste-
matickym binarnim pristupem ke svétu a k jeho metafyzickému znazornovani.

Prestoze v roce 1939, tedy ke konci svého Zivota, zapocal srovnavani indian-
skych jazykt s jazyky vychodni Evropy, jeho texty nemaji nic spole¢ného s vseo-
becnymi studiemi zaloZenymi na popisu jazykd a jejich vztahu ke svétu.

Sociolingvista H. Gipper (1980, s. 215-224) byl prvni, kdo se v sedmdesatych
letech zacal znovu zajimat o Whorfovu praci. Prekvapily jej jeho odvazné zavéry
a absence jakékoli protikladné analyzy ze strany odptrct, kterou by podlozili sva
tvrzeni, a to i pfesto, Ze lingvisticka analyza jazyka hopi byla oc¢ividné defektni, a tak
zacal s ovéfovanim.

Whorfovy hypotézy byly nejprve kritizovany, poté potvrzeny, jeho uceni se
poslednich deset let dikladné studuje po celém svété a prispiva k obnoveni diskuze
o konceptu obrazu svéta. Zkoumame-li Whorfa do hloubky, je zfejmé, Ze Humboldt
pro néj byl jen nepfimym zdrojem. Dle mého ndzoru se tito dva muzi jednoduse
zabyvali toutéz otazkou, tj. vztahem mezi jazykovou strukturou a reprezentaci reality
skrze jazyk. V tomto duchu se nesou také posledni prace J. Josepha, v nichz uvadi,
ze Whorfovy myslenky byly mnohem silnéji ovlivnény sémantikem A. Korzybskim,
a jesteé vice teozofii®® - mordlni doktrinou, ktera jej provazela od détstvi az do jeho
smrti a sméfovala jeho profesionalni kariéru.

Jedna skute¢nost ale Humboldta s Whorfem pevné spojuje - dezinterpretace
jejich myslenek, konkrétné spojovani krajniho determinismu s obrazem svéta pod
oznacenim hypotéza Sapira a Whorfa, nejednou redukovanym na vzorec ,jazyk =
kultura®

Zda se, ze tito americti lingvisté z determinismu nevychazeli. V tomto sméru
byli spise opatrni, zato vSak byli pevné presvédceni o existenci vztahu mezi jazykem
a kulturou. Jejich texty nevykazuji vliv determinismu, nybrz pouze relativismu.
Proces pojmenovani je az na druhém misté a uplatiiuje se na jiz strukturovanych
zku$enostnich udajich. Na prvnim misté je zkuSenost s realitou sdilena vsemi cleny
spolecenstvi.

Humboldtova definice jazyka, ktera je zaloZzena na vzdjemném propojeni
jazyka, mysleni, naroda a obrazu svéta, vylucuje determinismus nebo podminénosti.

23 Teozofie je specifickd forma ezoterismu, jejimz pfedchiidcem byl Paracelse (1493-1541). V 19.
stoleti se objevily nové proudy jako napt. okultismus, jehoz slava vyvrcholila roku 1875 za-
lozenim Teozofické spole¢nosti H. P. Blavatskou. Tato spole¢nost si kladla za cil ,,formovat jadro
vSeobecného bratrstvi; zkoumat priniky ruznych nabozenstvi, filozofie a védy a probadat pro-
zatim nevysvétlené prirodni zakony a ¢lovéku skryté sily“ (Lenoir - Tardan-Masquelier 2002, s.
1735; srov. s. 1567, s. 1730-1742).

Podle J. Josepha Whorfovy archivy na Yaleové univerzité dokazuji, Ze jazykovédec byl jiz v mladi
do této teorie uveden svym otcem a Ze jeho prace o indidnskych jazycich jsou timto pfistupem

ke svétu ovlivnény.
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Obraz svéta je jen nezbytnym a ¢lovéku vlastnim uchopenim svéta prostfednictvim
jazyka. V zadném pripadé se nejedna o Weltanschauung, koncepci svéta, diskurz ¢i
organizovany a neohebny ramec chapani svéta.

2.1.3 Diskutovana diverzita jazyka

Dva velké historické proudy kognitivni lingvistiky pristupuji k diverzité jazyka
riizné, a presto se oba odvolavaji na Humboldta. Ukézali jsme to na prikladé kogni-
tivistti a N. Chomského. Analyza diverzity je pro né nepodstatnd, protoze jejich po-
zornost se plné soustfedi na invarianty. U kognitivnich gramatik se diskurz obraci:
na Humboldta odkazuji nepiimo, kdyz zavadéji princip jazykové relativity, a analyza
diverzity nachazi zivnou ptidu ve formé studia reprezentaci v jednotlivych jazycich.

Otézka diverzity neni u Humboldta takto formulovana. Humboldt pfimo ne-
spojuje jazykovou univerzalnost a specificnost jednotlivych jazyki. Predevsim tyto
koncepty nepovazuje za dvé strany téze problematiky.

Humboldt ve své teorii jazyka chape jazykové univerzalie a specifika jako ce-
lek, bezesporu z toho diivodu, Ze jeho teorie je zaloZena na objektivizaci otazky
diverzity.

Vse zacina tim, ze vysvétluje diverzitu jazyka jako vysledek dynamického
vyvoje lidstva. Podle Humboldta se totiz fe¢ vyvinula v lidském mozku najednou,
jakmile mozek vyspél natolik, aby ji mohl pouzivat.

Pokud vznik feci neni progresivnim jevem, potom se fe¢ nevyvinula za tce-
lem naplnit lidskou potfebu komunikace, ale protoze se ukazala jako nezbytna pro
intelektualni riist a chapani okolniho svéta. Humboldt obratil obecné rozsifeny
pri¢inny vztah. To jazyk generuje potfebu komunikovat, a ne naopak. Tato kauza-
lita umoznuje Humboldtovi koncipovat diverzitu jazykt jako lidsky rys, ktery se
opakuje v kazdém jednotlivém jazyce. Zaroven si uvédomuje, Ze tato jazykova in-
dividualizace urcité schopnosti spole¢né véem lidem jej privadi k nutnosti nikdy od
sebe neoddélovat univerzalie a specifika.

Neustalé prolinani obecné a konkrétni roviny je jednim z ryst vlastnich Hum-
boldtovu projektu. Nachazime je v metodologickych principech, které ptijal pro po-
pis jazykovych struktur:

1. komparace umoznujici osvétlit univerzalia na zakladé specifik a objasnit spe-
cifika diky univerzaliim;

2. induké¢ni metoda vhodna ke zkoumani vnitfnich zakont kazdého jazyka zo-
hlednujici jeho charakteristiku.

Uvazovani o jazyce s ohledem na jeho antropologicky aspekt ma za nasledek neu-
stalou snahu o studium jazykovych specifik na pozadi jazykovych univerzalii, toto
studium je chapano jako ,sjednocujici ivaha o diverzité jazyka“ (Normand 2000,
s. 442).

77



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

Zaver

Kognitivni lingvistika a jeji vztah k Wilhelmu von Humboldtovi zdaleka neni vy-
cerpanym tématem. Vzhledem k $ifi tohoto tkolu jsem se rozhodla zabyvat jen tim,
co je podlozeno texty autort vénujicich se témto souvislostem a diskuzi o pristupu
k diverzité jazykl v ramci kognitivni lingvistiky. Konstatovali jsme, Ze Humboldt
je jednim ze zdroji kognitivni lingvistiky (v rtizné mife), a to jak v Evropé, tak
ve Spojenych statech. Jeho myslenky jsou redukovany na nékolik pojmi, nezfidka
chybné pouzivanych, bez ohledu na globalnost jeho jazykové teorie. Historie jeho
myslenek jesté ceka na své dokonceni. Bylo by vhodné provést hlubsi kontrastivni
analyzu v oblasti kultury, védy a lingvistiky. Umoznila by komplexnéji a dynamictéji
pochopit kognitivni lingvistiku, kterd se rozviji v rtiznych jazycich po celém svété
a ktera je s Humboldtovymi teoriemi ocividné tzce spojena.

Spojitost mezi Humboldtem a kognitivni lingvistikou sta¢i mozna jen
dokoncit. Teorie diverzity jazykt aplikovana pfi komparativnim vyzkumu, ktery
kombinuje lingvistiku jazyka a lingvistiku diskurzu, nebyla ve skute¢nosti nikdy
komplexné analyzovana ani rozpracovana. A mozna pravé v tom tkvi aktualnost
Humboldtovych textt. Tyto texty by dnes mohly poslouzit jako zdroj uvah o vztahu
mezi jazykem a kulturou, aniz by vylucovaly teoretickou provazanost studia jazy-
kové struktury a studia diskurzu.

Anotace

Tento ¢lanek se zabyva souvislostmi a odkazem W. von Humboldta, tiebaze se
jedna o souvislosti komplexni a odkaz ,spletitéj$i®, nez se zda. Pfiblizuje zejména
Humboldttv vliv na severoamerickou jazykovédu, konkrétné na dva vyznamné
predstavitele antropolingvistiky: Sapira a Whorfa. Cldnek dale (1) rozsifuje oblast
zéjmu a zaroven (2) se vraci k tomu, co nejlépe charakterizuje Humboldtav model,
tj. k propojeni jazyka a kultury/kultur. Tento bod je opét komplexnéjsi, nez se jevi:
vztah mezi jazykem a kulturou/kulturami neni ,reprezentacionalistické“ povahy,
uziti pluralu je zde skute¢né namisté - kultury musi byt zohlednény v celé jejich
diverzité.

This article goes into the Humboldt’s affiliations or posterity, even though we should
consider that we have here complex affiliations and a posterity more ,,confused”
than it seems. In this spirit, the article shows Humboldt’s influence on North Ameri-
can linguistics, and in particular on the two great representatives of anthropological
linguistics: Sapir and Whorf. The article next aims at (1) enlarging the exposé and
(2) returning to what best characterizes the Humboldtian model, in order to analyse
how we should understand the link uniting language and culture(s). Here again,
however, it is more complex than it appears, knowing on the one hand that this link
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between language and culture(s) is not ,,representationalist, and that cultures must
indeed be envisaged in the plural, in all their diversity.
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ASPEKTY POZORNOSTI V JAZYCE

Leonard Talmy

1. Uvod

1.1 Obsah studia

Tato kapitola predstavuje novou praci v oblasti zakladniho pozornostniho systému
jazyka (Talmy, chystana publikace') a soubézné poskytuje strukturu, do niz mize
byt vlozena i predchozi lingvisticka prace tykajici se pozornosti. V feci si muze
poslucha¢ vsimat lingvistického vyrazu, ktery pouzije mluv¢i, pojmového obsahu
vyjadifeného danym vyrazem a také kontextu, jenz je mu k dispozici. Ne vSechen
tento material se vSak vyskytuje jednotné v popredi posluchacovy pozornosti. Lépe
feceno, rizné ¢asti nebo aspekty vyrazu, obsahu a kontextu maji rtizné stupné vy-
znacnosti. Takové rozdily jsou jen zéasti divodem néjakého svou podstatou vétsiho
vyznamu urcitych ¢asti v porovnani s jinymi. Jazyk ma v zasadé rozsahly systém,
ktery pridéluje rtizné stupné vyznacnosti jednotlivym ¢astem vyrazu, jeho referenci
nebo kontextu. Pokud jde o ucastniky konverzace, mluvci vyuziva tento systém pri
formulovani vyrazu; posluchac, z velké ¢asti na zaklade téchto formulaci, pridéluje
urcitym zptisobem svou pozornost materialu téchto oblasti.

Tento pozornostni systém v jazyce obsahuje velky pocet zdkladnich faktort,
jakychsi ,,stavebnich kamend“ systému, z nichz dodnes je jich rozpoznano pres pa-
desat. Kazdy faktor zahrnuje konkrétni lingvisticky mechanismus, ktery zvysuje
nebo sniZuje pozornost na urcity typ lingvistické entity. Pouzité mechanismy spa-
daji asi do deseti kategorii, z nichz vétdina ma své podkategorie. Typem lingvistické
entity, jehoZ stupen vyznacnosti je urcen faktory, byva obvykle sémanticky referent
nékteré slozky, ale vyskytuji se i jiné typy, jako napriklad fonologicka podoba slozky
nebo hlasové podani promluvy. Kazdy faktor porovnava lingvistické podminky,
v nichz se pozornost zvysuje, s komplementarnimi podminkami, v nichz se sni-
zuje. Mluv¢i miize pouzit faktor pro oba tcely, v nékterych pripadech i pro oba
ucely soucasné. U nékterych faktora je zvySena pozornost na lingvistickou entitu
pravidelné doprovazena dal$imi kognitivnimi efekty, jako je zietelnost, srozumi-
telnost a dulezitost. Snizena pozornost pak souvisi s efekty opa¢nymi, jimiz jsou
miSeni, nejasnost a primérnost. Vétsina této kapitoly, konkrétné ¢ast 2, predstavuje
formou vynatka nékteré pozornostni faktory v jejich taxonomii.

1 Jednd se o publikaci Talmy, Leonard. The attention system of language.Cambridge, MA: MIT

Press.
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I kdyz jsou zakladni faktory schopny fungovat samostatné, dochazi casto
k jejich kombinovani a interakei — at uz v ramci jedné slozky, celé véty, nebo napri¢
diskurzem -, aby doslo k vytvoreni dalsich efektt spjatych s pozornosti. Nékolik
takovych vzord faktorii stru¢né predstavujeme v &asti 3. Cast 4 se krétce zabyva roz-
dily v pozornostnim systému naptic jazyky a poukazuje na mozné dtsledky téchto
rozdilt pro osvojeni matefského jazyka (L1) a druhého jazyka (L2).

1.2 Kontext studia

Velka cast predchozi lingvistické prace se tykala zélezitosti pozornosti nebo vy-
znacnosti. Oblasti v ramci této prace jsou znamy pod nazvy jako vychodisko a oh-
nisko? (e.g. Lambrecht 1994), ohniskova pozornost (e.g. Tomlin 1995), aktivace
(e.g. Givon 1990; Chafe 1994), teorie prototyptt® (e.g. Lakoft 1987), ramcova sé-
mantika (e.g. Fillmore 1976, 1982), profilovani* (e.g. Langacker 1987) a deiktické
centrum’ (e.g. Zubin, Hewitt 1995). Muj vlastni vyzkum pozornosti zahrnuje: re-
lativni vyznacnost ,figury a ,pozadi“® v predstavené situaci (Talmy 2000a, kapi-
tola 5); ,,zameéreni“ pozornosti na jednu nebo vice vybranych ¢asti predstavované
scény spolu se zkoumanim pozadi ,vynechanych® ¢asti” (Talmy 2000a, kapitola 4);
pozornostni upozadovani vs. zvyznamnovani konceptt, které jsou vyjadreny for-

2 Vychodisko a ohnisko jsou zakladni pojmy aktudlniho ¢lenéni vétného (AC), coz je koncept,
ktery byl uveden do strukturni lingvistiky Vilémem Mathesiem. AC oznacuje vztah mezi
slovosledem, vétnou prozodii a jejich funkci v informa¢nim &lenéni oznamovaci véty. Dle AC
pak v kazdé vété rozlisujeme to, o ¢em se v ni mluvi (zaklad / vychodisko / téma véty), a to, co
se o tom vypovida (jadro / ohnisko / réma véty).

3 »Teorie prototypi je jedna ze dvou hlavnich teorii sémantiky, jez predpokladd, ze kategorie jsou
tvofeny prototypy, které nejlépe reprezentuji dany pojem a obsahuji soubor charakteristickych
znakd, jez byvaji typické pro vétsinu predstaviteltl kategorie® (viz Kognitivni server, Univerzita
Hradec Krélové. Vykladovy slovnik [online, citovano 18. 10. 2014]. Dostupné z: <http://fim.uhk.
cz/cogn/?Module=dictionary&Letter=T&Site=2>).

4 Profilovéni, tj. fokusovani, vybrani ze scény, zdtiraznéni. Vidime spise to, co nds zajima.
»Deiktické centrum, tj. pozice mluvciho ¢i perspektiva, ze které je scéna nahliZzena. Na ném je
zaloZen nejen tzv. relativni referenéni ramec, ale i véechny druhy demonstrativ, deikticka pti-
slovce (tady-tam) a ukazovaci zdjmena (tento-tamten). Deiktické centrum je tedy organizovdno
egocentricky, tj. kolem osoby mluvciho. (Pokorny, Jan. 2012. Vyjadrovini prostoru a jazykovd
relativita [online]. Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze [citovdno

18. 10. 2014]. Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/pokorny/pok-001.pdf>).
ostatni je pozadi.

7 V originale windowing of attention. Jde o kognitivni proces, ktery umistuje ¢ast udalostniho

ramce do popredi pozornosti tim, Ze se o ni explicitné zminuje, zatimco zbylou ¢ast umistuje
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mami uzavtenych slovnich druhi (gramatickymi formami) vs. formami otevienych
slovnich druhti (lexikalnimi formami) (Talmy 2000a, kapitola 1);* ,aroven® po-
zornosti v celé scéné nebo v jejich ¢astech (Talmy 2000a, kapitola 1), rozdily v po-
zornosti na agonistu a antagonistu, coz jsou dvé entity v opozici silové dynamiky®
(Talmy 20004, kapitola 7); ,,fiktivni posun’, v ném? je posluchac lingvisticky nasmeé-
rovan, aby rychle pfesunul ohnisko pozornosti na kontury statické scény (Talmy
2000a, kapitola 2); upozadovani vs. zvyznamnovani konceptu, ktery je vyjadfen
pomoci slozeného slovesa vs. nomindlniho ¢lenu (Talmy 2000b, kapitola 1); upo-
zadovani vs. zvyznamnovani propozice, ktera je vyjadrena pomoci vedlejsi véty vs.
hlavni véty (Talmy 2000a , kapitola 6); védomé vs. nevédomé procesy pti osvojovani,
manifestaci a sdélovani kulturnich vzort (Talmy 2000b, kapitola 7) a rozdily v po-
zornosti v mluveném a znakovém jazyce (Talmy 2003).

Tato studie vSak muze byt prvni studii, ktera usiluje o vytvofeni systema-
tického ramce, do néhoz se pak zaradi vSechna predchozi zkoumadni o lingvistické
pozornosti, spole¢né s mnoha novymi. Ve skute¢nosti mozna tato studie jako prvni
rozeznava, ze véechny lingvistické jevy v celé této skale se vztahuji k témuz kogni-
tivnimu systému pozornosti.

2. Nékteré lingvistické faktory posilujici pozornost

Abychom poskytli predstavu o zakladni vrstvé pozornostniho systému v jazyce,
predkladame v této casti jeden faktor pozornosti z kazdé z osmi oblasti.

do pozadi tim, Ze se o ni nezmitiuje. Casti, které jsou v popiedi, jsou ,,zaméfeny*, zatimco &asti
stojici v pozadi jsou ,,vynechany*

8 Slovni druhy v angli¢tiné délime do dvou zékladnich kategorii — oteviené a uzaviené. Do
otevienych slovnich druht (open-class/lexical) patfi substantiva, adjektiva, adverbia a vy-
znamova slovesa. Je to kategorie slovni zasoby, ktera se neustdle méni (roz$ifuje), vznikaji
nova slova, ptichdzeji slova z jinych jazyka (proto oteviené slovni druhy). Do slovnich druht
uzavienych naopak patfi pomocna a modalni slovesa, pronomina, konjunkce, prepozice, par-
tikule a numerilia, tedy slova plnici zejména gramatickou funkci. Jejich pocet je pevné dany
a nova slova zde neptibyvaji (proto uzaviené slovni druhy) (Veselovskd, Ludmila. A Course in
English Morpho-Syntax: Syllabi for the Lectures, Examples and Exercises. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009, s. 60).

9 Silova dynamika je lingvisticka kategorie, ktera popisuje, jak na sebe navzijem puisobi subjekty, co
se tyce sily. Zakladni vlastnosti kategorie silové dynamiky je pritomnost dvou elementd, které vyvi-
jeji néjakou silu. Tyto dvé sily se rozliSuji na zakladé jejich roli. Agonista je silovy subjekt v centru
pozornosti, kdezto antagonista je subjekt, jenz pusobi jako protisila. Talmy prevzal tyto dva pojmy
z fyziologie (agonista — sval zabezpecujici pohyb urcitym smérem, antagonista — sval ptisobici proti
jinému svalu) (Talmy, Leonard. Force Dynamics in Language and Cognition. In: Talmy, Leonard. To-

ward a cognitive semantics. Vol I: Concept structuring systems. Cambridge: MIT Press, 2000, s. 409n).
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Toto jsou oblasti, které¢ pozdéji objasnime:

Oblast A: faktory tykajici se vlastnosti morfémus;

Oblast B: faktory tykajici se morfologie a syntaxe;

Oblast C: faktory tykajici se tvart, které¢ vztahuji pozornost mimo sebe sama;
Oblast D: fonologické faktory;

Oblast E: faktory tykajici se vlastnosti referentu;

Oblast F: faktory tykajici se vztahu mezi referenci a jeji reprezentaci;

Oblast G: faktory tykajici se vyskytu reprezentace;

Oblast H: faktory tykajici se vlastnosti ¢asového sledu.

2.1 Oblast A: Faktory tykajici se vlastnosti morfému

Morfém zde celkové chapeme jako minimalni lingvistickou formu spojenou s néja-
kym vyznamem. Proto se zde zarazuji nejen morfémy jednoduché, ale také idiomy
jako turn in, go to sleep'® a konstrukce, jako je v anglictiné inverze auxiliaru se sub-
jektem ve vyznamu ,,kdyby*, naptiklad had I known her'.

Faktor z podoblasti ,,formalni vlastnosti morfému® se tyka lexikalni katego-
rie morfému. Koncept se zda byt vice ¢i méné vyznacny podle lexikalni kategorie
formy, jez koncept zastupuje. Zaprvé, oteviené slovni druhy obecné vykazuji vétsi
vyznacnost nez slovni druhy uzaviené. V ramci otevienych slovnich druhtt mohou
mit dale substantiva vyssi postaveni nez verba, zatimco v ramci uzavienych slovnich
druht mohou mit vy$si postaveni formy s fonologickou podstatou nez formy bez
ni. Proto mohou lexikalni kategorie projevovat néco z nasledujici hierarchie vy-
znacnosti:

oteviené slovni druhy (S > V) > uzaviené slovni druhy (fonologicky > nefo-
nologicky).

Zde je znazornén pouze kontrast otevienych/uzavienych slovnich druht.
Zvazme pripad, v némz miize byt stejny koncept v zasadé zastoupen jak formou
z uzavtenych slovnich druhi, tak z otevrenych. Proto byva anglicky slovesny cas
ve finitni vété'? obvykle zastoupen slovesem pomoci formy z uzavienych slovnich
druhd, at uz pomoci flexe, nebo modalniho slovesa, jak tomu je v prikladech (1a-
b), kde -ed signalizuje minulost a —s nebo will budoucnost. Substantivum v pred-
lozkové frazi"” vsak nemiize timto zplisobem vyjadfovat ¢as. Pokud zde ma byt

10 Cesky ,jit spat”.

11 Cesky ,.kdybych ji znal®

12 Finitni véta je véta se slovesem ve tvaru urcitém.

13 Predlozkova fraze je jednou ze slozek hierarchické syntaktické struktury véty. Véta se podle

konstituentové (slozkové) koncepce déli pti analyze na dvé zakladni slozky (fraze): podmé-
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vyjadren relativni ¢as', musime pouzit formy z otevfenych slovnich druht, jako
v ptikladu (2a-b), kde adjektivum previous oznacuje minulost a adjektivum up-
coming budoucnost. Koncept relativniho ¢asu se zda byt vyznacnéjsi, kdyz jej vy-
jadfime pomoci adjektiv nez pomoci vyrazt z uzavienych slovnich druht (Talmy
2000a, kapitola 1).

(1) (a) When he arrived, ...">

(b) When he arrives / will arrive, ...'°
(2) (a) On his previous arrival, ...

(b) On his upcoming arrival, ...'8

2.2 Oblast B: Faktory tykajici se morfologie a syntaxe

Zatimco se oblast A zabyvala individualnimi morfémy, tato oblast pracuje s po-
zornostnimi vlastnostmi, které jsou pritomny v kombinacich morfému. Faktor
z podoblasti ,konstrukéni vlastnosti® se vztahuje k umisténi morfému ve vété.
Kazdy jazyk muze mit urc¢ité umisténi ve vété — napt. pocatecni pozici nebo po-
zici pred slovesem -, které smétuje ke zdliraznéni referentu prislusné slozky. Ta-
kovato pridana vyznacnost je obvykle doprovazena dal$im kognitivnim efektem,
jako je fakt, ze se referent stane cilem konceptuédlniho kontrastu. Rada vlastnosti
vychodiska a ohniska, jelikoZ se o nich pojednava v literature, se ¢asto zapojuje do
tohoto umistovani. Abychom to nazorné ukazali, véta (3a) ma své konstituenty
v zakladnich pozicich. Pocatecni pozice ¢asového referentu ve vété (3b) vsak tento
referent zdiiraznuje a naznacuje kontrast: v néjaky jiny ¢as bych takovou hudbu vy-
stala. Pocate¢ni pozice patientu'® ve vété (3¢) zdliraznuje tento referent a naznacuje
novy kontrast: néjaka jina hudba by byla v poradku.

tovou (nomindlni) a ptisudkovou (verbélni). Kazd4 slozka se sklada z dal$ich bezprostfednich
slozek. Mezi dalgi fréze patii adjektivni, adverbilni a predlozkova, ktera se sklada z predlozky
a jmenné fraze v prislusném padé (Svobodova, Jindfiska. Syntaktické rozbory v praxi. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 4).

14 O relativnim ¢ase v ¢estiné viz Becka, Josef Véaclav. O relativnich a subjektivnich ¢asech v éestiné.
Nase Ret, 58,1975, s. 186-195.

15 Cesky ,Kdyz ptijel, ...

16  Cesky ,Kdyz ptijede, ...

17 Cesky ,,Pti jeho poslednim pfijezdu. ..

18 Cesky ,Pti jeho nadchdzejicim pifjezdu...

19  Patiens je sémanticka role substan¢niho aktantu, je to objekt zasazeny déjem. Napiiklad Ba-
bicku piijdeme navstivit az v sobotu (Svobodova, Jindtiska. Syntaktické rozbory v praxi. Olo-

mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 6).
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(3) (a) I can’t stand this kind of music right now.*
(b) Right now I can’t stand this kind of music.”'
(c) This kind of music I can’t stand right now.*

2.3 Oblast C: faktory tykajici se tvari, které vztahuji pozornost
mimo sebe sama

Pozornostni faktory mimo uvedenou kategorii obecné zahrnuji vlastnosti lingvis-
tické jednotky, které stanovuji urcitou Groven pozornosti na jednotku samotnou.
Tak napriklad prostfednictvi faktoru, ktery jsme uvedli v oblasti A, ovliviiuje le-
xikalni kategorie morfému pozornostni silu vlastniho referentu. Naopak ve fak-
torech této kategorie vztahuje urcita lingvistickd jednotka pozornost lingvistické
jednotce nebo mimolingvistickému jevu zcela mimo sebe samu.

Faktor z podoblasti ,,specifické lingvistické formy s vnéjsim pozornostnim
efektem” stanovuje slozce urcity atribut, ktery je odli$ny od jeji pfimé reference,
jakozto objekt pozornosti. Priklady takovych atributi jsou fonologicka podoba
slozky, jeji hlasové podani, jeji presnd kompozice a spojeni formy s referentem. Pfi
odvadéni pozornosti od pfimé referujici funkce dané slozky - tedy jeji bézné funkce
- stanovuji tyto formy jistou miru a také druh metalingvistického povédomi o této
slozce.

Naptiklad lingvisticka forma be called” (srovnejme jednomorfémovou né-
meckou formu heiss[en]), jako v prikladu (4a), sméruje posluchace k tomu, aby
vénoval pozornost nejen referentu nasledujici slozky, ale hlavné jeji fonologické
podobé a spojeni této podoby s referentem. Kdyz se naopak tataz slozka objevi ve
véteé typu (4b), ktera uz neobsahuje formu be called, posluchacova pozornost se
jednoduse zaméfi pouze na referent této slozky.

(4) (a) This gadget is called a pie segmenter.**
(b) Please hand me that pie segmenter.”

Jako dalsi priklad mtzeme uvést soucasny hovorovy vyraz be like*, jako
v prikladu (5), ktery je pro angli¢tinu pfiznacny, i kdyz neni pfijiman ptiznivé. Ten
uvadi nasledujici vyraz jakozto ustanoveni promluvy - at uz se jedna o skute¢nou

20  Cesky ,Nemiizu ted vystat takovou hudbu.“

21 Cesky ,V tuto chvili nemtizu vystat takovou hudbu.“
22 Cesky »Takovou hudbu nemuzu ted vystat.“

23 Cesky »hazyvat se®.

24 Cesky ,Tento ptistroj se nazyvé kraje¢ na kolac.

25 Cesky »Podej mi, prosim, ten kraje¢ na kola¢.”

26  Cesky ,byt jako"
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promluvu, nebo o to, jak pravdépodobna by tato promluva byla, kdyby se stav mluv-
¢iho vyjadril slovy. Konkrétni intona¢ni vzorec a toén hlasu pfi proneseni tohoto
vyrazu museji byt odliSné od proneseni neutralniho. Forma tudiz prenasi poslucha-
¢ovu pozornost nejen na celkovy referent promluvy, ale také na zpiisob proneseni
a z toho duvodu také na citovy stav subjektu, ktery je z tohoto zptisobu proneseni
odvoditelny, jako je tomu v prikladu (5).

(5) So then I'm like: Wow, I don’t believe this!””

2.4 Oblast D: Fonologické faktory

Tato oblast faktorti zahrnuje vSechny fonologické vlastnosti v ramci promluvy, véetné
vlastnosti individudlnich morfému (které nezahrnovala oblast A). V podoblasti
»fonologické vlastnosti vnitfni morfologické struktury® se faktor tyka morfema-
tické délky. Fonologicka délka morfému nebo slova obvykle souvisi se stupném
vyznacnosti, ktery se pfipojuje k referentu. Misto, v némz je tato vzajemna souvis-
lost evidentni, je v podstaté tam, kde je stejny koncept vyjadfen pomoci morfému
nebo slov s odlisnou délkou. Zde plati, ze delsi forma pritahuje na koncept vétsi
pozornost, zatimco kratsi forma pritahuje pozornost mensi. Tudiz zhruba stejny
odporovaci vyznam je vyjadfen pomoci anglickych spojek nevertheless a but®.
Navzdory tomu vsak vétsi fonologicka délka spojky nevertheless souvisi se svym
pusobivym a vyraznym efektem na narativni strukturu, zatimco kratkost spojky but
souvisi s tim, Ze stoji lehce v pozadi, jako ve vété (6).

(6) They promised they would contact me. Nevertheless/But they never called
back.”®

2.5 Oblast E: Faktory tykajici se vlastnosti referentu

Vsechny faktory mimo tuto oblast zvysuji ¢i snizuji pozornost vii¢i objektu ,,bez
ohledu® na jeho identitu nebo obsah. Faktory v této oblasti zvysuji ¢i snizuji po-
zornost vici objektu pravé ,kvali“ jeho identité nebo obsahu. Jeden z faktora se
zabyva referen¢nim odklonem od norem. Referenttiv odklon od jistych norem jej
mnohdy zvyznamnuje. Mezi takovéto normy a jejich odchylky patfi: primérnost
vs. neobvyklost; neutralni vliv vs. citové zabarveni® a vSeobecnost vs. specificnost.

1«

27 Cesky »Takze jsem pak fekl: Pani, tomu nevéfim
28 Cesky ,nicméné; ,ale®
29 Cesky ,»Slibili, Ze mé budou kontaktovat. Nicméné/Ale uz nezavolali.“

30  Mira citového zabarveni je zde srovnatelnd s expresivitou.
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Napriklad bereme-li v potaz kulturni a jiné zkusenostni normy, neobvyklejsi
referent zpravidla budi vice pozornosti nez obycejnéjsi referent, jako se to déje u re-
ferentu hop v porovnani s walk® ve vété (7a). Podobné také referent se silnéjsim
citovym zabarvenim vzbuzuje vice pozornosti nez neutralnéjsi bezpriznakovy refe-
rent, jak vidime pfi srovnani referentt scream a shout*® v prikladu (7b). Specifi¢téjsi
referent rovnéz pritahuje vice pozornosti nez vseobecny referent, napriklad referent
drown v porovnani s die* ve vété (7c).

(7) (a) He hopped/walked to the store.**
(b) She screamed/shouted to him.*
(¢) He drowned/died.*

2.6 Oblast F: Faktory tykajici se vztahu mezi referenci a jeji
reprezentaci

Vsechny faktory v této oblasti zaviseji na nécem, co se u uzivatell jazyka projevuje
jako vSeobecny sklon k vénovani vice pozornosti obsahu nez formé sdéleni. Jeden
faktor ustanovuje, ze konceptu vyjadfenému urcitou lingvistickou formou je vé-
novano vice pozornosti nez samotné podobé té formy. Toto plati pro rizné formy,
pocinaje samostatnym morfémem a konce vyrazem (pfipadné i roz$ifenym dis-
kurzem). Naptiklad v roviné jednotlivych morfémi: pokud manzelka fekne svému
muzi vétu (8a), vyskyt morfému sick’” velmi pravdépodobné nasméruje manzelovu
pozornost spise k referentu sickness® nez k jeho fonologické reprezentaci sklada-
jici se ze sledu zvuka [s]-[X]-[k]. Ke stejnému fonologickému zavéru mizeme dojit
ve vété (8a) i na urovni celého vyrazu. Navic, jak vidime u tohoto faktoru, pokud
miize ,reprezentace néjakého vyrazu zahrnovat rovnéz urcita slova ¢i vazby zvo-
lené k tomu, aby predstavovaly onen vyraz, pak nasleduje dals$i poznamka. Manzel
v tomto prikladu si bude pozdéji spise pamatovat vSeobecnou referenci véty nez jeji
presné znéni. Bude tedy pravdépodobné schopen vybavit si, Ze se jeho manzelka ten
den rano dozvédéla telefonicky o nemoci své sestry, nebude si v§ak nejspis schopen
vzpomenout, zda byla tato predstava vyjadfena vétou (8a), (8b), nebo (8c; zde pred-
pokladejme, Ze se sestra jmenuje Judy). Pokud vzorec vzpominky na tuto udalost

31 Cesky »skdkat“ a ,jit"

32 Cesky ,jecet“a volat*

33 Cesky »utopit se“ a ,,zemrit®

34 Cesky »Skdkal/$el do obchodu®
35 Cesky »Jecela/volala na néj“

36  Cesky ,Utopil se / zemiel

37 Cesky »hemocny*

38 Cesky ,hemoc",
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alespon caste¢né odpovida vzorci pozornosti vénované v dobé, kdy se udala, pak
by zjisténi tohoto typu byla dikazem, Ze je pozornost zaméfovana vice na referenci
nez na jeji reprezentaci.

(8) (a) My sister called and said she was very sick this morning.*®
(b) My sister called this morning to tell me that she was feeling really sick.*°
(¢) Judy said she was very ill when she called today.*!

2.7 Oblast G: Faktory tykajici se vyskytu reprezentace

Vyznacénost konceptu miize zaviset na vyskytu jeho reprezentace ve slovni zasobé
daného jazyka nebo jednoduse na zaclenéni onoho konceptu do diskurzu. Dle
jednoho faktoru v této podoblasti pritomnost vyjadienych lingvistickych forem
v diskurzu, kdy tyto formy explicitné odkazuji ke konceptu, zvyznamnuje onen
koncept. Neptitomnost forem, které by odkazovaly ke konceptu, pak onen koncept
naopak upozaduje. Na tomto faktoru se zaklada celd analyza ,,zaméreni” pozornosti
(Talmy 20004a, kapitola 4).

Jakozto podklad pro tento faktor mize mit mluvci jisty koncepéni souhrn,
jenz chce ,,zkopirovat“ do adresatova védomi. Tento koncep¢ni souhrn je vétsinou
prili§ obsdhly na to, aby jej bylo mozno plné do detaili zachytit v dostate¢né krat-
kém rozmezi a prevést do jakéhokoli kognitivné vhodného systému reprezentace.
Jedno z feseni tohoto problému se vyvinulo béhem vyvoje jazyka, a to kognitivni
proces ,abstraktni reprezentace®. Pfi tomto procesu vybere mluvéi k explicitnimu
vyjadieni v promluvé pouze ¢ast z Siroké mnoziny aspekt obsahlych v jeho roz-
sahlém koncepénim souhrnu. Poslucha¢ pak diky komplementarné kognitivhimu
procesu ,,rekonstrukce® pouzije tuto ¢astecné explicitni reprezentaci k tomu, aby
rekonstruoval neboli ,,zhmotnil“ uplny koncep¢ni souhrn, ktery se bude dostate¢né
vérohodné podobat originalu mluvéiho. Béhem tohoto rekonstrukéniho procesu
musi poslucha¢ vyvodit nebo pochytit nevysloveny material, k ¢emuz obvykle pou-
ziva svou znalost kontextu a okolnosti.

Predstavte si naptiklad, Ze jsem na navstévé v domé hostitelky, oba sedime
u otevieného okna a mné je chladno. Jelikoz muj rozsahly koncepéni souhrn ob-
sahuje zékladni znalosti prostfedi, napriklad znalost fyziky, tak vim, Ze vné domu
byva obvykle vzduch chladnéjsi nez uvnitt a ze mize do domu proniknout otvory;
dale pak diky znalosti psychologie vim, zZe se lidé mohou citit z kontaktu se stu-
denym vzduchem nepohodlné; a nakonec diky spolecensko-kulturni znalosti vim,
ze host se obvykle nedotykd majetku hostitele, aniz by k tomu byl vyzvan.

39 Cesky ,Volala m4 sestra a ikala, Ze se dnes rano citi nemocné*.
40 Cesky »Dnes rano volala m4 sestra, aby mi fekla, Ze se citi vdiZné nemocné®

41 Cesky ,»Kdyz Judy dnes volala, fikala, Ze se citi velmi nemocné*.
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Jak jiz bylo feceno, ani tento bezprostfedné relevantni koncep¢ni souhrn ne-
muze byt stru¢né a zaroven explicitné vyjadfen jazykem. Namisto toho musim dle
principu abstraktni reprezentace vybrat ¢ast konceptt z tohoto souhrnu a vyjadrit
je explicitné napriklad pomoci véty (9a) nebo véty (9b). M4 hostitelka poté zrekon-
struuje zbytek tohoto koncep¢niho souhrnu.

(9) (a) Could you please close the window?*?
(b) It's a bit chilly in here.*

Tento faktor spociva ve faktu, ze vybér koncepti pro explicitni vyjadfeni neni
pozornostné neutralnim ¢inem, jelikoz zvyznamnuje ony vybrané koncepty v po-
rovnani s témi, které zistaly nevyjadfeny. Explicitné vyjadfené koncepty navic
obvykle urcuji centrum pozornostni kfivky: nejvice pozornosti je vénovano tém
explicitné vyjadfenym konceptim, méné pak zbylym nevyjadfenym konceptim
v koncepénim souhrnu a dale pak pozornost postupné klesa, ¢im vic se vzdaluje
od oblasti posluchacovych znalosti. Véta (9a) tedy zaméfi pozornost mé hostitelky
prevazné na okno a jeho zavreni, av§ak o néco méné na mé pocity chladu nebo na
to, ze by méla vstat ze svého mista a dojit k oknu. Jen maly zlomek pozornosti pak
bude zamérfen napriklad na to, jak se toto okno vzhledové lisi od jinych oken. Véta
(9b) zaméfi pozornost na zcela jinou koncep¢ni oblast.

2.8 Oblast H: Faktory tykajici se vlastnosti ¢casového sledu

Tato oblast se zabyva tim, jaké uc¢inky na pozornost ma usporadani vyjadfenych
koncepttl v diskurzu napfi¢ ¢asem. Jeji podoblast zahrnuje novost vyjadfeného
konceptu, narustajici pocet referenci k danému konceptu, fazeni urcitych konceptt
a stanovovani o¢ekavani pro urcity koncept. Jednim z faktort prvni podoblasti je
novost posledni reference vici urcitému konceptu. Dle tohoto faktoru ¢im novéjsi
je urcity fenomén, tim vice pozornosti posluchace na néj ziistava zaméfeno, a o to
snaze se k tomuto fenoménu posluchacova pozornost vrati. Tento faktor odpovida
komponentu ,referen¢ni vzdalenosti“ v ramci ,referen¢ni dostupnosti“ popsané
Givonem (1990). Ten si v§ima, Ze kdyZ novost referentu klesa, mluv¢i k nému
odkazuje pomoci sady lingvistickych prostfedki fazenych dle urcité hierarchie.
Tato hierarchie za¢ina nulovou formou, po niz nasleduje pro-forma* bez diirazu,
pro-forma s diirazem a nakonec plné lexikalni forma. Prestoze byl dosud tento jev
v tradici funkcionalistického diskurzu zkouman ziejmé pouze v pripadé predchozi

42 Cesky »Mohl bys, prosim, zavfit to okno?*

43 Cesky »Je tady trochu chladno.”

44  V originale pro-form. Tento pojem v anglic¢tiné oznacuje zastupné vyrazy, které obvykle nenesou
vlastni lexikdlni vyznam. Jejich vyznam je dén aZ uvedenim do kontextu. Pfikladem pro-formy

v angli¢tiné mohou byt naptiklad zdjmena nebo ,,pomocné* sloveso do.
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lingvistické reference k fenoménu, zjistujeme, Ze i nelingvisticky vyskyt fenoménu
vzbuzuje tenty? reflex. Reknéme naptiklad, Ze jste na navstévé v mé pracovné, kdyz
vejde néjaky muz, prohodi ke mné par slov a odejde. Pokud k vdm promluvim do
par minut od jeho odchodu, mohu k tomu muzi odkazovat pomoci zajmena, na-
ptiklad: He’ the director of our lab.* Po néjaké dobé bych vsak musel pouzit plnou
lexikalni frazi, naptiklad: That man who came in and spoke to me was the director of
our lab.*

3. Pozornostni efekty plynouci z kombinovani faktora

Kdyz se tyto zékladni pozornostni faktory kombinuji a navzdjem na sebe pu-
sobi, dalsi vyplyvajici pozornostni efekty zahrnuji postupné stupnovani, spojeni
a konflikt.

3.1 Stupnovani miry pozornosti diky kombinovani faktora

Faktory mohou byt postupné pridavany tak, aby vytvorily stupnujici se miru po-
zornosti smérované na urcitou lingvistickou jednotku. Tato lingvisticka jednotka
miize byt naptiklad koncept agentu. Pozornost vii¢i agentu v nasledujicich jinak
srovnatelnych prikladech postupné nartsta s pridavanim dalsich faktort. Vsechny
tyto véty maji odkazovat ke stejné udalosti, pfi niz si skupina stolovniki (agentti)
pfi hostiné podava mezi sebou pohar vina podél stolu. Ve vété (10a) je z kontextu
pragmaticky odvoditelny jen minimdlni upozadény pojem o agentech; dle faktoru
v Oblasti C zabyvajici se pozornostnimi efekty kontextu, prestoze zde nejsou agenti
reprezentovani pfimo lingvistickymi formami. Agenti jsou o néco mélo vyznacnéjsi
ve vété (10b), kde neprechodné sloveso* pass*® zahrnuje nepfimou referenci k agen-
tim v ramci lexikalizace v Oblasti A nalezici sémantickym komponentim. Jesté vice
pozornosti je vénovano agenttim ve vété (10c), v niz trpny rod s nyni tranzitivnim
slovesem pass pfimo reprezentuje pritomnost agenta dle faktoru v Oblasti A na-
lezicimu gramatickému vyznamu. Prudky nértist pozornosti vii¢i agentovi nastane,
kdyz je k nému explicitné odkazovano zédjmenem, jak vidime u oznaceného them*
ve vété (10d), vlivem faktoru popsaného v Oblasti G. Agenti jsou pak dale zvy-
znamnéni vyskytem tohoto zdjmena jakozto podmétu na pocatecni pozici ve vété
(10e) dle syntaktickych faktort v Oblasti B. A nakonec je zdjmeno plné nahrazeno

45 Cesky ,»To byl vedouci nasi laboratore.*

46 Cesky »Ten muz, ktery vesel a mluvil se mnou, byl vedouci nasi laboratore.*

47  V originale intransitive verb. Cesky taktéz jako , intranzitivni“ nebo ,,bezptedmétové“ sloveso.
48  Cesky ,,projit“ nebo také ,podévat®

49 Cesky ,,jimi“ aneb tvar osobniho zdjmena ,,oni“ v instrumentalu.
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lexikdlnim substantivem ve vété (10f) dle faktoru popsaného v Oblasti A a agens je
zcela zvyznamnén.

(10) (a) The goblet slowly went around the banquet table.”
(b) The goblet slowly passed around the banquet table.”*
(c) The goblet was slowly passed around the banquet table.>*
(d) The goblet was slowly passed around the banquet table by them.>
(e) They slowly passed the goblet around the banquet table.>*
(f) The diners slowly passed the goblet around the banquet table.>

3.2 Posileni pozornostniho vzorce diky spojeni faktori

Nékolik faktorti se muze také spojit v jedné lingvistické jednotce za ucelem posileni
urcité miry pozornosti a vyrazné ji budto zvysit, nebo snizit. Gramatika jazyka je
mnohdy uzpiisobena tak, aby umoznovala jista spojeni. Zamyslete se nad vétou (11a).
Koncept ,,cestovani vzduchem® je zde relativné zvyznamnén v konstituentu ,,plane“®
diky spojeni ¢tyr faktort. Je vyjadfen pomoci nejvyssi kategorie v hierarchii po-
zornosti, tedy substantivem, jak bylo vysvétleno v Oblasti A. Jedna se o jeden koncept
vyjadfeny morfémem dle faktoru v Oblasti A zabyvajici se podilem konceptu na cel-
kovém vyznamu morfému. Nachazi se rovnéz na prominentni koncové pozici ve vété
dle faktoru v Oblasti B. Diky této pozici na ném navic lezi ptizvuk dle fonologického
faktoru v Oblasti D. Oproti tomu je v nasledujici vété tento koncept relativné upo-
zadén konstituentem ,,flew*’. Je upozadén spojenim stejnych ¢tyr faktorti. Objevuje
se jako lexikalni kategorie v hierarchii pozornosti nize, tedy jako sloveso. Je spojen
s dalsimi koncepty, konkrétné ,,go*® a ,,by means of “**. Nachazi se navic na pozici ve
veété, kterd je pro angli¢tinu nevyznamna, ¢imz se mu také dostava slabsiho prizvuku.

(11) (a) I went to Key West last month by plane.®
(b) I flew to Key West last month.®!

50 Cesky ,»Pohar pomalu ,$el’ okolo stolu.*

51  Cesky ,,Pohdr pomalu koloval podél stolu.*

52 Cesky ,,Pohér byl pomalu podavan okolo stolu.”

53  Cesky ,,Pohar byl jimi pomalu podavén okolo stolu.

54 Cesky »Pomalu podavali pohar okolo stolu.*

55  Cesky ,,Stolovnici pomalu podévali pohar okolo stolu.*

56 Cesky Hletadlo®.

57 Cesky Hletél

58 Cesky SJit »jet“ nebo pro tento pripad vhodnéjsi ,,cestovat®
59 Cesky »prostrednictvim [néceho]*.

60  Cesky ,Minuly mésic jsem cestoval letadlem do Key West.*
61  Cesky ,,Minuly mésic jsem letél do Key West.*
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3.3 Vliv konfliktu faktort na pozornost

Dva faktory se také mohou stfetnout. Vysledkem pak je, Ze jeden z faktord po-
tla¢i ten druhy nebo ze spolu soupeti, pricemz je posluchacova pozornost mezi né
rozstépena nebo kolisa od jednoho faktoru k druhému. Pro priklad potlaceni vez-
méme v potaz predchozi ptiklad, nyni ve vété (12a). Jak jsme pravé vidéli, kon-
cept ,,cestovani vzduchem® byl upozadén slovesem flew. Anglicky rodily mluv¢i by
vlastné mohl chépat tuto vétu tak, Ze nese predevsim informaci o cesté do Key West
a Ze informace o prepravé vzduchem byla zminéna spiSe jako dodate¢né doplnéni.
V nasledujicim prikladu (12b) je v8ak na sloveso pridan navic diiraz, ktery nyni dle
faktoru v Oblasti D anuluje upozadujici efekty onéch ¢tyt spojenych faktort. Tento
daraz potlaci ostatni faktory, a vynuti si tak zvyznamnéni konceptu ,cestovani
vzduchem®

(12) (a) I flew to Key West last month.**
(b) I FLEW to Key West last month.®®

4, Zavér

Zda se, Ze vétsina pozornostniho systému, dolozeného vyse uvedenymi ukazkami,
je zakladni schopnosti jazyka, a tudiz je spole¢na rtiznym jazyktim. Rozsahlost né-
kterych faktort se vSak u riznych jazyku lisi a zptsoby, jak jsou tyto faktory rea-
lizovéany, jsou odli$né zcela jisté.

Co se tyce rozsahu, fonologicky faktor zahrnujici pouziti dodate¢ného durazu
na néktery prvek tak, aby byla pozornost zaméfena na jeho referent, je volné pouzi-
van v jazyce, jako je angli¢tina, zatimco naptiklad ve francouzstiné bychom jej nasli
jen zfidka. Na druhou stranu, syntakticky nebo jiny faktor zahrnujici topikalizaci®
k zaméfeni pozornosti na klicovy element konceptu se vyskytuje v angli¢tiné¢ mi-
nimalné, zatimco v japonstiné je hojné pouzivan.

A jak jiz bylo poznamenano, dokonce i vS§eobecny faktor je realizovan v kaz-
dém jazyce jinak. Naptiklad vezmeme-li v potaz faktor v Oblasti A, lze rict, ze
prestoze kazdy jazyk upozaduje koncepty reprezentované vyrazy z uzavienych
slovnich druhi, kazdy jazyk md jinou sadu téchto konceptii. A zatimco kazdy jazyk
zada povinnou reprezentaci urcitych konceptt za urcitych podminek - ve shodé

62 Cesky ,Minuly mésic jsem letél do Key West.*

63 Cesky ,Minuly mésic jsem LETEL do Key West.“

64  Talmy zde hovoti o procesu topikalizace (topicalization), kdy dochazi k zaméreni pozornosti na
topic, v tomto kontextu vsak je pojem topic chapan nejspis jakozto jadro vypovedi, tedy misto

s novou informaci, kam je soustfedéno nejvice pozornosti adresata.
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s faktorem z Oblasti G, ktery nebyl vyse rozebiran —, kazdy jazyk m4 také jinou sadu
konceptt vyzadujicich takové explicitni oznaceni.

Tyto mezijazykové rozdily pozornostnich efekti v sobé pravdépodobné za-
hrnuji implikace vici osvojovani L1 a L2 jazykt. Mohlo by se naptiklad prokazat,
ze ditéti v jeho rodném jazyce trva déle osvojit si specifické aspekty prifazovani
pozornosti nez aspekty vSeobecné. Rovnéz mechanismy prisuzujici pozornost v L2
jazyce lisici se od aspektt L1 jazyka mohou byt pro dospélého clovéka tézsi na po-
chyceni. Tato studie pozornostniho systému v jazyce by mohla poskytnout zaklady
pro vyzkum osvojovani pozornostni kompetence v jazyce.

Anotace

Pozornostni systém je zakladni schopnosti jazyka aje spolec¢ny riznym jazykam.
V promluvé si véimame nejen obsahu a prislusného kontextu, ale také konkrétnich
lingvistickych vyrazt. Samoziejmé nejsme schopni vnimat vSechen jazykovy ma-
terial stejnou mérou, a tak se urcité jednotky dostavaji do popredi posluchacovy
pozornosti, zatimco ostatni ztstavaji v pozadi. Zalezi tedy na stupni vyznacnosti,
s jakou jsou jednotlivé vyrazy proneseny. Clanek se zabyva zejména lingvistickymi
jevy a faktory, které posiluji pozornost posluchace a které na sebe mohou vzajemné
pusobit a kombinovat se. Jinak feceno, zkouma, jakym zptsobem je jazyk schopen
zajistit, aby se prislusné vyrazy dostaly do popredi posluchacovy pozornosti.

Klic¢ova slova

Pozornostni faktory, zvyznamnovani, upozadovani, zaméfeni pozornosti, vy-
chodisko, ohnisko, referent, reprezentace.
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SEMANTIKA A POZNAVANI

SEMANTIKA A POZNAVANI

Cliff Goddard a Anna Wierzbicka

preloZila Eva Novdkovd

Slovni zasoba a gramatika kteréhokoli jazyka je tvofena objemnym balickem
komplexnich pojmd, ktery ma uzivatel v daném jazykovém a kulturnim prostredi
k dispozici. Mluv¢i si tyto pojmy osvojuji uz v détstvi, aby je mohli dnes a denné
sdilet s dal$imi prislusniky své jazykové komunity. Lze si jen stézi predstavit, ze by
natolik propracovany a tvarny systém, skrze néjz si vytvarime predstavu o okolnim
svété, nemél hrat zasadni roli v procesu poznavani jako takového, a presto se mnohé
z disciplin kognitivni védy odmitaji problematikou jazyka a mysleni zabyvat. Na-
sledujici ¢lanek popisuje problematiku poznavani z hlediska lingvistiky, konkrétné
sémantiky.

1. Uvodem

Mnozstvi kognitivnich (tj. poznavacich) procest, jako naptiklad vnimani, pozornost
nebo zpracovéni vizuélnich viem, sdili ¢lovék s daldimi primaty. Re¢ové schopnosti
se ovSem primarné vztahuji k vy$$im procesim, které jsou do zna¢né miry, ne-li
uplné, druhové specifické. Diilezitou soucasti poznavani je nejen zpracovavani zis-
kanych informaci a dedukce, ale také tzv. socidlni kognice, tedy uvahy o dusevnich
pochodech a zamérech jedince nebo o spolec¢enskych vazbach (Tomasello 1999) -
prave v téchto oblastech se nejvyraznéji projevuje vliv jazyka. Trebaze ne vechny
myslenkové procesy jsou spjaty s pouzivanim jazykovych pojmi, piedstavuje fe¢
vyznamny prvek bézné kognice (normal cognition)', jez zahrnuje schopnost katego-
rizovat, planovat, fesit problémy a pamatovat si. Nékteri védci pak zastavaji nazor,
ze vys$i poznavaci procesy jsou pouzivanim jazyka ¢astecné podminény, a ten by
proto nemél byt z tivah o kognici vyloucen (Enfield 2000).

V tomto ohledu je velmi dulezita skutecnost, Ze sémantickou (vyznamovou)
napln slov a gramatickych kategorii vyjadiuji svétové jazyky nespoctem zptsobt.
(Srov. Bowerman, Levinson 2001; Enfield 2002; Langacker 1991; Genter, Goldin-
Meadow 2003; Levinson 2003; Wierzbicka 1996, 1997, 2009; Goddard 2008; Piitz,
Verspoor 2000; Malt, Wolft 2010.)

1 Béznou kognici se zde rozumi vSechny poznavaci procesy vyjma kognice socidlni.

Za konzultaci termint z kognitivni psychologie dékuji Bc. Marii Klaskové. [pozndmka prekladatele]
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Zakladni argumenty hovotici pro zahrnuti sémantiky do kognitivnich pro-
cest jsou prosté a padné. Aby mluvéi dokdzal v daném jazyce pouzivat lexikalni
jednotky a rozliSovat gramatické kategorie, musi byt schopen vnimat rozdily mezi
pojmy a spravné s nimi nakladat, jinymi slovy, propojit si kazdy jazykovy obraz
(pojem) s urcitou zkusenosti. Dovednost ubirat se takto ,od mysleni k mluveni®
(Slobin 1996) uz lze zaradit mezi kognitivni procesy. Z opa¢né perspektivy mizeme
0 jazyce uvazovat coby o ,nastroji mysleni“: Lexikum a mluvnické kategorie po-
skytuji mluv¢im Sirokou $kalu predem pripravenych komplexnich pojmd, a jakmile
je mluv¢i dokaze vtélit do slov a vyssich jazykovych jednotek, ovladne i slozitéjsi
kognitivni procesy. Poznatky kognitivni védy naznacuji, ze konceptualizace a vyvoj
fecovych schopnosti jsou uzce provazany: proces jazykové akvizice se neobejde bez
osvojovani pojmu a sam zpétné prispiva k rozsifovani pojmové zakladny. V nepo-
sledni fad¢ je jazyk systémem sdilenych kulturnich vzorct, ktery jedinci umoziuje
prejimat v rdmci urcité kultury socidlni hodnoty, nazory a konvence - konvence
myslenkové nevyjimaje.

Vztah jazyka a mysleni obecné je vé¢nym a vdéénym tématem (o némz se
diskutuje hlavné v kontextu Sapirovy a Whorfovy teorie o jazykovém relativismu)?,
nicméné mnozi k nému pristupuji spi§ v roviné hypotetické. K ¢astym zavértiim
téchto debat pak patfi konstatovani, ze véechny jazyky jsou si ,,v podstaté podobné“
- tj. zadny se zasadné nelisi napfiklad od anglic¢tiny -, alespon co se tyce vy-
znamového obsahu pojmt a konceptualnich kategorii. Tento nazor nachdzi zivnou
ptdu v generativistické teorii o jazykovych univerzaliich a ¢astecné i ve skutec¢nosti,
ze vétsina anglofonnich védcti v oblasti kognitivnich pfistupti hovori prave anglicky.
Proto se nas ¢lanek zaméfuje na podstatu a rozsah jazykové specifickych prvki v ob-
lasti slovni zasoby a gramatiky a na jejich tlohu v procesu poznavani.

2. Lexikalni sémantika a poznavani jako jazykové specifikum

Podle Gentnerové a Goldin-Meadowové (2003) byvaji hodnoceni vztahu mezi
jazykem a myslenim ponékud rozporuplna: néktefi badatelé pripoustéji, ze slova,
ktera pouzivame, ovliviiuji nase mysleni, ovSem jednim dechem dodavaji, Ze jde
o vliv nepodstatny a hlubsiho zédjmu nehodny. K podobné paradoxnim zavérim
dochazeji predevsim ti, kdo neberou v potaz systémové odliSnosti mezi jazyky.
Mnohdy se oviem stanoviska zlehcujici tlohu slova v procesu poznavani opiraji

2 Zakladem teorie Edwarda Sapira a Benjamina Whorfa je predpoklad, Ze jazyk formuje mysleni
uzivateld, ktef{ jim hovofi. Jestlize se jazyky odli$uji systémové, musi se nutné lisit i zptsob,
jakym budou mluvéi vnimat a definovat svét kolem sebe — notoricky zndmym ptikladem je
mnozstvi vyrazii pro snih, které idajné existuji v eskymackych jazycich. Soucasna lingvistika
vSak na toto tvrzeni nahlizi spi§ skepticky: pokud bychom nedokazali premyslet nezavisle na
systémovych vzorcich rodného jazyka, nemohli bychom se nauit jazyk dalsi nebo z cizich

jazyku prekladat. [Fromkin, Rodman, Hyams 2011, s. 311-312; pozn. prekladatele]
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o presvédcivejsi argument: mluvei prece muze svij vybér lexikalnich jednotek vé-
domé ovladat. Skutecnost je takova, Ze si sami uzivatelé vliv jazykové a kulturné
specifickych prvki na mysleni vétsinou neuvédomuji, a proto ani neni na prvni
pohled ziejmy.

K jazykové specifickym jeviim patfi napriklad ¢islovky, ¢iselné vyrazy a jejich
uloha pfi definovani ¢iselnych vztahd. Mnoho jazyka ¢iselné vyrazy ve svém le-
xikonu nema4, a dokonce nepouziva ani pocitani nebo jiné numerické operace (za-
znamenavani ¢arek pro pocet apod.). Presto plati, Ze ¢isla predstavuji kognitivni
vybavu, ktera vyrazné zkvalitiuje nasi schopnost presné si zapamatovat numerické
hodnoty a dal s nimi pracovat — v tomto ohledu je pro oblast kognice klicovy napft.
rozdil mezi arabskymi a fimskymi ¢islicemi.’ V domorodych australskych jazycich,
které disponuji $kalou vyrazt oznacujicich pribuzenské vztahy, pomahaji tyto ko-
gnitivni procesy orientovat se ve spletité genealogické a spolec¢enské hierarchii (od-
tud pochazi termin kinship algebra (,rodova algebra®)). Podobné ,,matematicky*
propracovany je systém zdvorilostnich vyraza (honorifik) v japonstiné a korejstine.
Pouzitim specifického osloveni mluvc¢i reflektuje socialni rozdily uvnitf své kultury
a pusobenim jazyka je zpétné upeviiyje. Jinak se povédomi o ¢islech projevuje v ev-
ropskych jazycich, kde maji - na rozdil od jazykti domorodych kultur - dutlezité
misto vyrazy pro uréovani a méteni ¢asu (hodiny, kalendar, datum, vtetina, hodiny,
tyden, pondeéli, itery, leden, unor atd.).

Jazykové jevy tohoto typu se oznacuji jako lexikdlni propracovanost (lexical ela-
boration). Byt termin neni zcela pfesny, dobfe vystihuje stav, kdy jedna sémanticka
oblast s mnozstvim lexikalnich jednotek slouzi jako terminologicka zakladna, diky
niz lze v jazyce vyjadfovat jemné vyznamové odstiny mezi sémanticky spriznénymi
pojmy. Rodili mluv¢i vétsinou vyuzivaji lexikdlni propracovanost podvédomeé.

Na provazanost sémantiky urcitého jazyka a procesu kognice dale ukazuji tak-
zvana kulturné specifickd klicova slova (cultural key words, srov. Wierzbicka 1997,
2006, 2010). Jedna se o pojmy, které mluvci uvniti dané kultury vnimaji z néjakého
dtvodu jako zasadni a odvozuji z nich své postoje, ndzory a hodnoty. Casto jde
o obtizné prelozitelné terminy, nicméné jejich sémanticky rozbor mize vypovidat
mnohé o kulturné specifickych kognitivnich procesech. V Japonsku napriklad plati
za jednu z klicovych spolec¢enskych hodnot wa (,,spolecensky soulad, ,,svornost®,
»>mir“ nebo ,jednota®). Ucenci popisuji wa nasledovné: ,,Dosdhnout wa je pro
Japonce stézejnim cilem a zaroven vyznamnym meznikem na cesté k dal$im ci-
lim. V mnohém se podoba americkému kultu love, nebot je prosttedkem spole-

3 Arabska cislice 3 je z hlediska typologie jazykovych znakd symbolem: spojitost mezi grafickou
podobou a vyznamovym obsahem zistéva arbitrarni a je zalozena na konvenci platné pro danou
kulturni oblast. Rimsky znak III je naopak ikonicky: tfi tahy pouzité pii jeho vizualizaci odpovi-
daji mnozstvi, jaké znak vyjadfuje. Je ovSem nutné uptesnit, Ze i fimska trojka vykazuje rysy ar-
bitrarniho znaku, konkrétné vertikdlni usporadani ¢ar. Napt. v mandarinské ¢instiné nalezneme
pro ¢islovku tfi znak podobny, ktery nicméné vyuziva tfi ¢ar umisténych horizontalné. [Driven,

Verspoor 1999; pozn. prekladatele]
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¢enského rozvoje i ditkazem o vyspélosti japonské spole¢nosti.“ Pohanénd snahou
celého kolektivu neskyta wa pouze pocit uspokojeni ze socialni jednoty a smiru, ale
je i prislibem dal$ich uspécht, jichz 1ze spole¢né dosahnout. Wa jako pojem odrazi
fakt, jaké vaznosti se v japonské kulture tési idea pospolitosti a jakéhosi anti-indivi-
dualismu.

Pro dalsi ilustraci jazykové specifické kognice neni tfeba chodit za hranice Ev-
ropy: vezméme si anglicky vyraz evidence, ktery v mnoha dalSich jazycich postrada
vystizné ekvivalenty (Wierzbicka 2010) - napriklad francouzstina nerozliSuje vy-
znamy kodované v angli¢tiné do pojmt evidence (,,znamka/doklad®) a proof (,,du-
kaz“).* Vyznamova platnost pojmu evidence je pozistatkem empirickych pristupt
k poznavani, které maji kofeny v anglickém osvicenstvi a s rozvojem védy pronikly
do moderniho jazyka. Kulturné specifické pojmy, jako wa nebo evidence, zalozené
na myslenkovych postupech urcité kultury umoznuji prenaset z generace na gene-
raci myslenkové vzorce, jez by se jinak ve vyvoji jazyka vytratily.

Zajmu kognitivni védy se teési tzv. etnopsychologické kategorie a procesy
(ethnopsychological categories and processes), které jsou dilezitou slozkou lidovych
vykladd psychologie. Pro ilustraci uvedme jedno z ,klicovych slov® v psychologii
a teorii poznavacich procesti — anglicky vyraz mind (,,mysl“). Podobné jako v pred-
chozim pripadé plati, Ze se tento vyraz nesnadno preklada (Wierzbicka 1997). René
Descartes ve své teorii o dualismu stavi do protikladu k francouzskému vyrazu corps
(»télo“) pojem dme, ktery je vyznamové daleko bohatsi nez jeho anglicky protéjsek
mind. Mind neni vérnym ekvivalentem ani pro freudovské die Seele, které odkazuje
mnohem vice k ,,dusi® nez k ,,mysli. Presto chceme-li v soucasné anglictiné vy-
stihnout dualisticky charakter osobnosti, spojujeme s vyrazem body (,,télo“) pravé
pojem mind. Neni bez zajimavosti, Ze se lidovy vyklad pojmu mysl v mnoha jazy-

4 Dva vykladové slovniky soucasné angli¢tiny, Longman Dictionary of Contemporary Eng-
lish a Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD), definuji substantivum evidence jako:
(1) ,,Doklad nebo znamku toho, Ze néco existuje nebo je pravdivé. (2) ,,Informaci, kterd ma
u soudu dosvédcit nebo vyvriatit urcity predpoklad.“ Je ovSem zajimavé, ze oba slovniky uvadéji
definici (1) i u hesla proof a u téhoz hesla cituji vyraz evidence jako nejbliz$i synonymum. Proof
ma nicméné ve srovnani s evidence urdity akéni potencidl, tj. mize oznacovat i proces ovéfovani
¢i testovani, nejen jeho vysledek. Pro nerodilého mluvciho potom byva obtizné dosadit do pri-
slusného kontextu patfi¢né synonymum, coz dokazuje, Ze o synonymii nelze zjednodusené uva-
Zovat jen jako o ,vyznamové souznacnosti“ (Cruse 2011) a ze synonyma se neodli$uji pouze
slozkou konotac¢ni, nybrz ¢asto i denota¢ni (Peprnik 2006, s. 28-30).

Cesky vyraz diikaz pokryva obé sémanticka pole, tedy jak ,,doloZeni, ,,znamku“ ve smyslu po-
tvrzeni urcitého jevu nebo situace, tak ,dikaz” jako pravni ndstroj. Ve francouzstiné existuje
lexém évidence (,,patrnost, ,,zjevnost“ nebo ,,0¢ividnost®) a pojmu ,,ditkaz“ pak lépe odpovida
substantivum preuve, které 1ze pouzit v obou vyse definovanych kontextech: la preuve d'un crime
(»dukaz o zlo¢inu®), des preuves damour (,,dukaz lasky“) (Neumann, Hofej$i 1992; Larousse).
Anglicky lexém evidence a francouzsky évidence jsou tedy prikladem takzvanych faux amis, dvo-

jice formalné blizkych slov, kterd se nicméné sémanticky plné neprekryvaji. [pozn. prekladatele]

102



SEMANTIKA A POZNAVANI

cich i kulturach vztahuje k raciondlni slozce lidského mysleni: mysl zodpovida za
uvazovani a védéni, nikoli za nase pocity nebo tuzby.’ Ruské slovo dusa (,,duse®,
»duch’, ,,srdce®) ma naopak mnohem vice vyznamovych vrstev a obsahuje konotace
jasnoztivosti, dusevni sily, moralnich schopnosti a hodnot. S vyjimkou nékolika
velmi obecnych pojmti, napt. sloves myslet, védeét, chtit, citit, v sémantické oblasti
mentalnich stavli a emoci prokazatelné neexistuji vSéeobecné platné ustalené pojmy.
(Srov. Russell 1991; Wierzbicka 1999; Harkins, Wierzbicka 2001; Amberber 2007;
Goddard 2007; Shweder 2004.)

Mize kulturné-specificka kategorizace ovliviiovat i nase prozitky? Antropologie
a humanitni védy jsou této myslence obecné naklonény, zatimco psychologie viici
ni zlstava spi$ skeptickd. Vyjimku predstavuje pristup psychologt Jéroma Bru-
nera a Richarda Shwedera, podle nichz emo¢ni a kognitivni prozitky na kulturnim
i jazykovém prostredi zaviseji. Bruner (1990) zdiraznuje, Ze pojmy z oblasti laické
nebo tzv. ,lidové“ psychologie, které si vytvarime na zakladé vlastni prozité zku-
$enosti, jsou diilezité v procesu sebepoznavani a Casto se objevuji v pribézich ,ze
zivota“, které lidé vypravéji. Shweder (2003, s. 28) véfi, ze nejbéznéjsi pouzivana
slova prispivaji ,,k vytvareni implicitnich vyznama (hodnot, cilti a obrazi okolniho
svéta), kterymi jsou podminény dalsi psychologické procesy®. Z epistemologického
hlediska ma velkou vypovédni hodnotu zptisob, jakym se jedinec vyjadfuje o sobé
samém, a proto si pozornost zaslouzi zejména bilingvni mluv¢i, ktef1 ,,Ziji a prozi-
vaji“ skrze dva jazyky. Vyzkumy zalozené na studiu biografickych texti (memoara
i fikce) prokazaly, ze jazyk a kultura skute¢né miru i kvalitu emoc¢nich a kogni-
tivnich zkuSenosti vyrazné ovliviiuji. (Srov. Besemeres 2002, 2007; Pavlenko 2006.)

Rozdily v lexiku rtiznych jazykd se netykaji pouze abstraktnich pojmi nebo
vyrazl vztahujicich se k socidlni interakci, ale také dvou velmi konkrétnich séman-
tickych oblasti, prostoru a pohybu.® Zptsob, jak mluvéi chapou usporadani prostoru,
v zasadé zavisi na tom, zda dany jazyk upfednostiuje takzvané ,,egocentrické” pojeti,
tj. smér se odvozuje od momentélni pozice mluvciho (vievo-vpravo), nebo pojeti
»absolutni®, kde jako orienta¢ni bod slouzi napf. svétové strany. Odlisny muize byt
i pocet sémantickych informaci zakédovanych v lexikalnich jednotkach: angli¢tina
dokaze u pohybovych sloves v ramci jednoho lexému vyjadrit zpasob provedeni
pohybu (run (,bézet®), walk (,jit, kracet®), creep (,krast se“), crawl (,plazit se®),
limp (,belhat se“), jump (,,skakat®), fly (,1état“), dash (,,uhanét®), climb (,,$plhat®),
clamber (,,drapat se)), ale smér pohybu musi upfesnit adverbialné (down (,,dola”),
away (,,pryc®), out (,ven®), into the room (,do pokoje)). Tentyz sémanticky vzorec
funguje v mnoha dalsich jazycich, ov§em napt. ve $§panélsting, japonstiné, turectiné

5 Jako priklad lze uvést anglické spojeni good mind (,,zdravy selsky rozum®), ktery odkazuje k ra-
cionalnim schopnostem jedince, v protikladu ke spojeni good heart (,,dobré srdce®) vypovidaji-
cimu o dusevnich a moralnich kvalitdch. [pozn. autorii]

6 Z citovanych zdroju o sémantice prostoru pojednavaji mj. Levinson (2003), Levinson a Wilkins

(2006) nebo Bowermanova a Levinson (2001). [pozn. autorii]
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nebo hebrejstiné je naopak lexikalizovana’ informace o sméru a zptisob provedeni
vyzaduje doplnujici vyraz: $panélské bajar corriendo (,,sebéhnout®) doslovné zna-
mena ,,v béhu (= jak) sestoupit®, zatimco anglické run down ,bézet dola (= kam)®
Vyzkumy, které testuji schopnost mluvéich vizualizovat si prostor a popisovat ho,
ukazuji, Ze sémantické vzorce daného jazyka rozhoduji o tom, jak bude mluv¢i
informace o pohybu vnimat, ukladat je do paméti a znovu si je vybavovat. (Srov.
Slobin 2000, 2003.)

3. Poznavani a gramatické kategorie

Lingvisticky zdjem o sémantiku gramatickych kategorii ozil zhruba pred dvaceti
lety, a proto na poli psycholingvistiky i jazykovédy obecné zatim ptlisobi pomérné
malo védc, ktefi zkoumaji konceptualni odli$nosti v gramatikach rtiznych jazyk.
Kontrastivni lingvistika se v tomto kontextu orientuje na socidlni a interperso-
nalni aspekty gramatiky, psycholingvistika pak na oblasti dostupné skrze objektivni
testovaci metody, napfiklad na sémantickou kategorizaci pojmu.

3.1 Kategorizace v yucatanské maystiné

Metodu kategorizace pojmi zaloZenou na zptisobu, jakym mluvci téidi pojmy
do skupin, vyhodnocuji jejich podobnost a zapamatovavaji si je, vyuzil americky
lingvista a psycholog John Lucy pfi vyzkumu yucatanstiny, jednoho z mayskych
dialektd (Lucy 1992). Vyzkum odhalil zasadni rozdily mezi timto jazykem a ang-
lictinou: anglicti mluvci pri kategorizaci predmétt vénuji pozornost zejména mnoz-
stvi a tvaru, kdezto uzivatelé yucatanstiny se vice zaméfuji na materialy, z nichz
je pfedmét vyroben. Odlisny zptisob uvazovani se projevuje i v gramatice obou
jazyka: zatimco v anglictiné je u vétSiny substantiv povinné rozliSovani singularu
a plurélu, v yucatdnstiné je kategorie ¢isla pouze volitelna a nemusi byt vyjadiena
(fraze yaan péek téelo’ (,,tamhle je pes®) odkazuje jak k jednomu, tak k vice pstim).
Na druhou stranu pracuje yucatanstina s numerickymi klasifikatory, tj. morfémy,
které se povinneé pripojuji k ¢islovce (kda-tuul tiulum (,,dva + klasifikator krocani®))
a plni referen¢ni funkei.®

7 Lexikalizace je proces, béhem néhoZ si propojujeme vyznam s formou a uklddame si je do
paméti jako jednu lexikalni jednotku ,,pfipravenou k pouziti“ v dal$ich komunikacnich aktech.
Napt. spojeni zaklepat + backorama je v lexikonu ¢eskych mluvcich ulozeno jako jedna lexikalni
jednotka s vyznamem ,,zemfit“ [pozn. prekladatele]

8 Lucy (1992, s. 52) prirovnava funkci numerickych klasifikdtort v yucatdnstiné k referen¢ni
funkci c¢lenti v anglicting (srov. Duskova 2012, kapitola 3.32). Klasifikator zde, zjednodusené
feceno, blize informuje o povaze entity, o niz se hovoti (tj. k myslence vyjadfené pojmem krocan

se pripojuje také myslenka mnozstvi). [pozn. prekladatele]

104



SEMANTIKA A POZNAVANI

3.2 Anglicka kauzativa a jejich interpersonalni funkce

V mnoha evropskych jazycich neexistuje moznost vyjadrit kauzativni d¢j jinak nez
gramatické, konkrétné analytické konstrukce, kde lexikalni jednotky have, make, get
nebo let prebiraji funkci pomocnych sloves s potencialem rozliSovat rtizné odstiny
kauzativniho vyznamu (Wierzbicka 2002, 2003):

She had him do it. »Nechala si od ného [néco] udélat.“
She made him do it. ,Priméla ho to udélat.”

She got him do it. »Presvédcila ho, aby to udélal.”

She let him do it. »Nechala ho to udélat.“

Kauzativni have definuje vztah mezi zadavatelem tkolu a adresatem s tim, ze
adresat je pripraveny ptijimat pokyny, at uz prichazeji pfimo od zadavatele, nebo od
prostfednika. Make naznacuje, Ze vykonava tkol pod urcitym natlakem (vyhrtzky,
rodicovské autority nebo neustalého rypani); v porovnani s vétou she forced him to
do it (,,pfinutila ho to udélat®) vsak neni adresatova viile plné potlacena, adresat spi$
dojde k zavéru, Ze mu nezbyva, nez se podridit zadavatelovu prani. Ochota splnit
ukol je implicitné obsazena v konstrukei s get, které zaroven vyjadrfuje, ze zadavatel
nicméné musel k presvédceni adresata vyvinout urcité asili. Ackoli se podobné kon-
strukce zpravidla oznacuji jako ,donucovaci® nebo ,,manipulativni®, podrobna sé-
manticka analyza ukazuje, Ze scénar kauzativniho déje byva daleko propracované;jsi,
nez aby mohl byt shrnut pod jeden takto obecny termin.

3.3 Rustina - gramatika osudu odevzdana

Pouzitim neosobné pojatych gramatickych konstrukei (realizovanych reflexivnimi
slovesy v kombinaci s dativem) je v rustiné mozné odkazovat k vili neovladanym
déjtim a pocitiim (Wierzbicka 1992). Spojenim dativu a zvratného slovesa v 3. osobé
singularu dava mluv¢i najevo, Ze se v jeho nitru odehrava pocit, ktery nedokaze
vysvétlit a ani mu vzdorovat: Segodnja mne vspomnilas’ Praga - sady (,,Dnes se mi
vybavila Praha - jeji parky®). Bezdé¢nou touhu vyjadiuje hojné uzivana fraze cho-
Cetsja, doslovné ,,chce se mi“. Bezradnost, povinnost nebo nutnost vyjadiuji mo-
dalni slovesa (¢asto doplnéna infinitivem) ve spojenich neobchodimo (,,musi se“),
nel’zja (,,nejde®), nado/nuzno (,je nutné/potrebné®), sleduet (,mélo by se*), dolzno
(»dluzno (tici, podotknout apod.))“’ Podobné gramatické konstrukce spolu s kul-

9 Za laskavou pomoc pri prekladu dékuji kolegim Mgr. Andree Rysavé (rustina), Mgr. Ladé
Rybnic¢kové, Bc. Petru Kabelkovi (japonstina) a Mgr. Anné Kozankové (§panélstina).
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turné specifickymi klicovymi slovy (napt. sud’ba (pfiblizné ,osud, udél))'® dodavaji
rustiné jedine¢ny kulturné kognitivni profil. Vypovidaji o procesu poznavani za-
lozeném v urcitém smyslu na presvédceni, Ze svét kolem nas neni zcela rozumem
postizitelny a ovladnutelny (Apresjan 2008; Gladkova 2010).

4. Kognitivni metajazyk'' a tertium comparationis

Mnoha nedorozuméni, ke kterym dochazi na poli kognitivni védy, prameni ze sku-
tecnosti, Ze védci nedocenuji rozdilnost pristupt, pomoci nichz je mozné zkou-
mat vyznam. Ve hfe jsou dvé zasadni, vzajemné provazana kritéria vztahujici se
ke kognitivnimu metajazyku. Zaprvé, at uz jsou sémantické systémy dvou jazyka
vice ¢i méné odlisné, k jejich porovnani a popisu potiebujeme spole¢né méritko,
tzv. tertium comparationis. Jak ale toto métitko definovat — ve vztahu k pojmiim
samotnym, tedy intencionalné, nebo extensionalné ve vztahu k objektivni realité,
kterou pojmy vystihuji? Zadruhé, k relevantnimu popisu urcitého jevu a nasledné
odborné debaté je nutné pouzivat jednotnou terminologii. Zacneme-li ovsem
definovat slova pomoci jinych slov, neztidka se ocitneme v bludném kruhu a ris-
kujeme zabfednuti v terminologickém etnocentrismu (kde konceptualni kategorie
jazyka popisujictho mohou snadno zkreslit pfedstavu o fungovani jazyka popi-
sovaného)... Psychology a badatele orientované na empiricky vyzkum nechévaji
metajazykové otazky vétsinou v klidu; americka psycholozka Dedre Gentnerova
nadnesené shrnula postoj svych kolegt k tertium comparationis ve vété ,,ale jdéte,
copak nevidite, ze my mame dost prace s experimenty?“ (Gentner 2003, s. 225).
Pokud ovsem kognitivni véda problém, jak kognici popisovat, védomé prehlizi,
¢ini tak k vlastni ujmé.
Ctyti zakladni ptistupy kognitivni védy jsou shrnuty niZe:

(1) Jednim ze zakladnich pristupti v psychologii a psycholingvistice je existencialis-

mus. V lingvistice patfi k jeho ¢elnim predstavitelim nizozemska ,,nijmegenska
skola® Jeji publikace se vénuji zejména pojmoslovi uzivanému v rtiznych jazy-

10 Anglictina ma zde na rozdil od cestiny moznost vystihnout rozdil mezi $tastnym osudem
(destiny) a osudem neptejicim (fate). Oba vyrazy obsahuji myslenku osudovosti, fatalnosti ve
smyslu nevyhnutelné udélosti; v ptipadé destiny se lidé odevzdavaji do rukou osudu s tim, Ze
jim pfinese uspéch, zatimco fate ztélesiuje spi§ ne¢ekany, a mnohdy proto neptijemny ,,zdsah
shora“ (OALD). [pozn. prekladatele]

11  Metajazykem vét§inou rozumime soubor pojmil, kterymi lze popisovat a definovat jazyk saim
(napt. ndzvy gramatickych kategorii, lexikdlnich vztahu atd.). V kontextu tohoto ¢lanku mu-
zeme ovSem metajazyk chapat také jako soubor pojmil, které se snazi abstrahovat od pfiro-
zenych jazykd, aby byl sémanticky popis co nejobjektivnéjsi a nezatizeny balastem etnocent-
rismu, tj. nelpél na vyznamech tak, jak jsou definovany pro konkrétni jazyk ¢i kulturu. [pozn.
prekladatele]
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cich pro oznacovani casti téla, prostorovych vztaht, télesnych ¢innosti nebo
zemépisnych pojmu (Levinson 2003; Majid 2006, 2007). Existencialismus po-
pisuje vyznam pomoci tzv. etickych mrizek (etic grids)'?, kdy jsou mluvéi za po-
moci nazornych pomticek, obrazk, filmt apod. konfrontovani s modelovymi
predméty a situacemi, které maji pojmenovavat. Na podobném principu je za-
loZena napt. Berlinova a Kayova analyza barevného spektra, ktera s pouzitim
tzv. Munsellovy tabulky barevnosti odhaluje, jak mluvci v jednotlivych jazy-
cich rozli$uji a pojmenovavaji barvy (Belin, Kay 1969)".

Trebaze jsou vyzkumné metody tohoto typu atraktivni, narazeji na problém,
jak standardizovat soubor podnétii, na které vyzkumné subjekty reaguji. Neni
totiz jednoduché stanovit jazykové neutralni stimuly, aniz by tazatel védomé ¢i
nevédomé nespoléhal na kategorie platné v jazyce vlastnim. Daéle je pro exis-
tencialisty obtizné, ne-li nemozné, zabyvat se abstraktnimi pojmy oznacujicimi
emoce, hodnoty, nebo kone¢né samo poznavani. A v neposledni fadé ani stan-
dardizované sady dat nedokazou eliminovat problém metajazyka nezbytného pro
popis a analyzu téchto dat. Existencialisté navic pouzivaji pro tyto ucely vétsinou
nestandardizovanou angli¢tinu'* a jazyk, kterym autofi vyzkumu sami hovori, se
tak nechténé stava pojmovym vzorem, s nimz se zkoumané jazyky a jejich pojeti
vyznamu pouze poméruji (Lucy 1997).

(2) Problém neustaleného metajazyka se tyka i dalsiho z lingvistickych pfistupt,
takzvané konceptudlni sémantiky (conceptual semantics). Jejim zakladate-
lem je Ray Jackendoft (Jackendoft 1990), viid¢i osobnost sémantickych pri-
stupl v ramci generativni gramatiky. Konceptualni sémantika predpoklada,
ze jakykoli vyznam (jako lexikdlni pojem) lze vyvodit z kone¢ného reper-
todru sémantickych primitiv (zékladnich pojmu) a jejich kombinaci. Tyto
elementarni pojmy i pravidla pro jejich skladani jsou v$ak vysoce abstraktni

12 Privlastek eticky zde neodkazuje k etice, ale oznacuje jeden z moznych pristupti ke zkoumani
a popisu. V lingvistické antropologii Ize vyuzivat perspektivu emickou, kdy zkoumani probiha
jakoby oc¢ima prislusnikii zkoumaného spolecenstvi — vychazi tedy z predstav a chapani dané
komunity. Perspektiva etickd je naopak objektivné zaméfend a popisuje zkoumany jev z hlediska
nezavislého pozorovatele; pozorovatel si pritom miize sestavit ,etickou mfizku“ jako soubor
parametrt, k nimz bude vyzkumna data vztahovat. [Duranti 1997; pozn. prekladatele]

13 Berlin a Kay se zabyvali problematikou barev nejen z hlediska psycholingvistického, ale také
antropologického. Vsimli si, Ze urcité zakladni barvy jsou vnimany v podstaté univerzalné
napfic¢ jazyky a kulturami; zaroven ov§em existuji barvy a odstiny (¢ervena a oranzova, modra
a fialova), které tentyz ¢lovék pfi rtiznych prilezitostech klasifikuje pokazdé jinak nebo se na
jejich zarazeni neshodne s dal$imi lidmi. [Cruse 2011, s. 55; pozn. prekladatele]

14  Z kontextu ¢lanku bohuzel neni zfejmé, zda ,nestandardnost® (non-standardized English) vy-
plyva z faktu, Ze existencialisté nejsou rodili mluv¢i, nebo jen pouzivaji vlastni neakademicky

idiolekt. [pozn. prekladatele]
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a konceptudlni sémantika nevyzaduje, aby odpovidaly slovni zasobé konkrét-
niho jazyka. Pro analyzu vyznamu v kontextu sémantického pole prdv a po-
vinnosti tak Jackendoft (1999) naptiklad zavadi coby primitiva operatory RT
(z anglického right (,,pravo®)) a OB (obligation (,povinnost®)) a ACT (action
(»¢innost®)). Funkce VALUE (,,hodnota®) pak projektuje na skalu pozitivnich
a negativnich hodnot dvé proménné, proménnou ,,podminujici® (Stimulus)
a ,ovliviiovanou“ (Experiencer). Vyménny operator EXCH (exchange) pak
umoznuje vyjadrit, ze dana ACT , kterou vykonala osoba X, ma zabranit osobé
Y, aby si narokovala svd prava na danou ACT,. Jackendoff rovnéz vyvinul sys-
tém abstraktnich znakt a modelt pro popisovani prostoru a sméru, pocita-
telnych a hromadnych entit, slovesnych vidt a dalsich jevi, které se odrazeji
v gramatickém systému prislusného jazyka. Podobnych metod vyuzivaji i dalsi
sémantické discipliny, mezi nimi tzv. Role and Reference Grammar nebo kon-
strukéni model (LCM, Lexical Constructional Model).'3

Také konceptudlni pristupy narazeji na obtize metodologické a metajazykové.

Abstraktné pojaté sémantické deskriptory jsou nejasné a $patné srozumitelné, coz
jednak snizuje jejich predvidatelnost, jednak nechava analytikim pfili§ mnoho
prostoru pro thybné manévry. V obou pripadech je pak negativné ovlivnéna véro-
hodnost provedenych analyz. Kromé toho (ackoli zastanci konceptualni sémantiky
sami tvrdi opak) maji pouzivand primitiva vazby na anglictinu, a tak nevyhnutelné
Celi problémim terminologického etnocentrismu - Keith Allan dokonce ozna-
Cuje konceptualni systémy za ,zdegenerovanou anglictinu“. V neposledni radé je
tento sémanticky systém pomérné neukotveny, postrada jasné mantinely i védecky
rigordzni pristup, a nevede tudiz k uspokojivym zavéram.

(3)

Kognitivni lingvistiku (Geeraerts, Cuycken 1999) lze nejvystiznéji definovat
jako koalici rtiznych védeckych pristupt a $kol. Prestoze kognitivni lingvisté
nevzyvaji zadnou spole¢nou doktrinu, spojuje je vidéni jazyka jako jednoho
z aspektll poznavani, ktery tzce souvisi s fenomény smyslového vnimani,
kategorizace nebo pozornosti. Toto odvétvi pracuje s celou Skdlou metajazy-
kovych pojmi, z nichz mnohé usiluji o schematizaci sémantickych vztahi.
Kognitivni lingvisté zastavaji nazor, Ze vyznamy zaloZené na smyslovém vni-
mani (naptiklad optické iluze)'¢, na tzv. silové dynamice (vzajemné silové

15
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Role and Reference Grammar se snazi pojmout do své teorie typologicky rozmanité jazyky
a jazyk obecné zkoumat jako souhru syntaktickych, sémantickych a pragmatickych prvka (Van
Valin, A Summary of Role and Reference Grammar). K této koncepci maji velmi blizko i kon-
struk¢ni modely, které se rovnéz zabyvaji sou¢innosti syntaxe a sémantiky - a to véetné pragma-
tickych aspektii zahrnujicich pozici mluvé¢iho nebo predpoklady, s nimiz ucastnik vstupuje do
procesu komunikace (LEXICOM). [pozn. prekladatele]

Goddard a Wierzbicka odkazuji na termin figure-ground, doslovné ,,obrazec na pozadi® Jedna

se o dobfe znamé optické iluze zaloZené na prolinani obrazu v popredi a na pozadi, napt. ob-
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(4)

plsobeni) nebo odvozené od pfislusnosti prvku do urcité skupiny nelze pfi-
jatelné vystihnout jen gramaticky a lexikalné (Langacker 1991). Kognitivni
schémata, ktera proto maji tyto vztahy zachytit graficky, se ovSem neobejdou
bez popiskll a ani pouzivané symboly nejsou kulturn¢ zcela neutralni — napf-.
symbol Sipky je vazany na zdpadni ikonografickou tradici. Jindy zlstava ko-
gnitivni metajazyk ve verbalni roving, jako v ptipadé teorie o konceptualnich
metaforach'” (Lakoft 1993). Terminologie pouzivana v kognitivni lingvistice je
zatim neustalend a dosud neexistuje uspokojivé feseni, jak ji propojit s pouzi-
vanymi kognitivnimi schématy.

Takzvany pfirozeny sémanticky metajazyk (natural semantic metalangue,
NSM) je konceptudlnim pristupem odvozenym, jak nazev napovidd, ze sys-
tému zivych jazykt. Zakladni myslenkou NSM je, ze vyznam lze parafrazovat
pomoci co nejjednodussich a snadno prelozitelnych pojmii. Kofeny této teorie
sahaji az ke G. W. Leibnitzovi, ale sou¢asnou podobu ji dala Anna Wierzbicka.
NSM vychazi z predpokladu, Ze vyznam lze rozlozit na zakladni jednotky (pri-
mitiva), které museji byt zastoupeny v co nejvétsim poctu jazyki; po zhruba
tricetiletém vyzkumu se seznam primitiv ustalil na po¢tu 63 (srov. Wierzbicka
1996; Goddard 2008; Goddard, Wierzbicka 2002; Peeters 2006). Sémanticka
primitiva jsou podle NSM jadrem mezilidské komunikace i klicem k po-
znavani. Ve spojeni s urcitymi obecné platnymi pravidly pro jejich kombi-
novani pak tvori sama o sobé jakysi ,,minijazyk® schopny vyjadrit jakykoli
pojem. Prikladem primitiv jsou vyrazy nékdo, néco, lidé, délat, stdt se, chtit,
znadt, myslet, nad, pod, pted, po, jestli, protoZe nebo jako. Jejich kombinacemi
dokazeme popsat, ze ,,nékdo nékomu néco udélal®, ,,na tomto misté se stalo
néco zlého kvuli... ,,chci, abys udélal...“ atd.

17

razek dvou oblicejti vs. vazy, mladé divky vs. stafeny... [pozn. piekladatele]

Podle George Lakoffa neni metafora jen jazykovym prostiedkem spocivajicim v pfeneseni vy-
znamu na zakladé asociaci, ale jednim z principi lidského poznavani. Prostfednictvim metafor
si dokdzeme i abstraktni a smysly obtizné postihnutelné vjemy vkladat do paméti jako konkrétni,

srozumitelné pojmy. [Cruse 2011, s. 244; pozn. prekladatele]
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Tabulka (1): Sémantickd primitiva'® a jejich tiidy

JA, TY, NEKDO, NECO ~ VEC, LIDE,

TELO Podstatnd jména
DRUH, CAST Vztahovd podstatnd jména

TOTO, TOTEZ, JINY Determinanty

JEDEN, DVA, NEJAKY, VSE, MNOHO Kvantifikatory
DOBRY, ZLY Evaludtory
MALY, VELKY Popisovatelé

VEDET, MYSLET, CHTIT, CITIT, VIDET, Mentdilni predikdty
SLYSET
RICI, SLOVA, PRAVDA Rec

DELAT, STAT SE, HYBAT SE,

Déje, uddlosti, pohyb, styk

DOTKNOUT SE
BYT (NEKDE), MIT, BYT (NEKYM, Buti. viastnictvi. uréent. umisténd
NECIM) )/ 1, viasinicivi, urcent, umistent
ZIT, ZEMRIT Zivot a smrt
KDY ~ CAS, TED, PRED, PO, DLOUHO, s
KRATCE, NEJAKOU DOBU, OKAMZIK
KDE ~ MISTO, TADY, NAD, POD, Prost
DALEKO, BLIZKO, STRANA, UVNITR rostor
NE, MOZNA, MOCI, PROTOZE, JESTLI/ Lovické poi
KDYBY ogickeé pojmy
HODNE, VICE Intenzifikdtory
PODOBNE ~ JAKO ~ ZPUSOBEM Podobnost

18  Autori ¢lanku predkladaji seznam zakladnich sémantickych pojmt v angli¢ting, nicméné

Ceské protéjsky. Ani na poli sémantickych primitiv ov§em nefunguje absolutni ekvivalence
pojmu, coz se projevuje napf. v distribuci anglického zdjmena other/else nebo mnohoznacnosti

vyrazu all. O ekvivalenci primitiv a jejich zavislosti na kontextu viz pozn. 19 a kapitola 5 tohoto

clanku. [pozn. prekladatele]
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Primitiva pfedstavuji vyznamovou ndpln lexikdlnich jednotek. Pfi realizaci
konkrétni promluvy jsou primitiva tzv. exponovana v podob¢ izolovanych morfémi,
vazanych morfému nebo frazémi (tehdy mohou mit i podobu komplexnich jedno-
tek). Néktera primitiva mohou byt v riznych kontextech a v zavislosti na daném
jazykovém systému realizovana ritizné (jde o tzv. alolexii', kterou znaci symbol ~).
Kazdy pojem ma pomérné presné danou syntaktickou distribuci.

Trebaze je NSM nékdy vnimana jako kontroverzni teorie, v soucasné dobé se
fadi mezi nejproduktivnéjsi pristupy srovnavaci sémantiky a je podlozena mnoz-
stvim publika¢nich vystuptl. Jednou z vyhod NSM je predvidatelnost: z jedno-
duchych definic opirajicich se o pfirozené jazyky lze snadno vyvodit, v jakém
kontextu a logickych souvislostech se bude dany pojem vyskytovat. Vyznamové
definice jsou srozumitelné a pristupné rodilym mluvcéim, a tudiz se daji opétovné
testovat. Kromé toho se tento systém v porovnani s podobnymi, ale technictéji
zaméfenymi postupy osvédcil jako stabilni vyzkumna metoda, protoze standar-
dizovany soubor popisnych pojmi je dobrym predpokladem pro replikabilitu.

Kritici NSM se mnohdy odvolavaji na skute¢nost, ze v nékterych jazycich
nejsou lexikalizovana (ve slovni zasobé ustalena) vSechna primitiva; viici této otazce
se vymezuje nasledujici kapitola. Dal$i namitky se tykaji délky sémantickych de-
finic, které kvtli omezené slovni zasobé a syntaxi pouzivaného metajazyka nevy-
znivaji za véech okolnosti idiomaticky. Pravdou zistava, Ze navzdory jednoduchosti
pojmového systému neni snadné si prirozeny sémanticky jazyk osvojit. Byt se va-
lidita vyzkumu mtiZe opfit o argumenty tykajici se rozsifenosti pojmu v urcitém
jazyce, o intuici rodilych mluv¢ich nebo o rtizné lingvistické a lexikografické na-
stroje, uspésna aplikace metodologie NSM vzdy zavisi na dovednostech resitele vy-
zkumu. Zaruceny zpusob, ktery by syrova sémanticka data pretavil v nezpochybni-
telné zavéry, totiz neexistuje.

5. Sémantické a kognitivni univerzalie

Velka cast lingvistt zastava nazor, ze sémantické univerzalie neexistuji, pfipadné se
vyskytuji jen ve velmi omezeném poctu. V ¢lanku z roku 2002 Levinson se svymi

19V lexikologii je alolex konkrétnim, kontextové vymezenym ztvarnénim abstraktniho lexému
(Filipec, Cermék 1985): napt. pojmy mé/mné/mnou jsou alolexy lexému ja (Ize také fici, Ze tato
slova vytvareji paradigma zdjmena jd, tj. vSechny mozné padové formy). V sémantickém po-
jeti Wierzbicke je pak alolex konkrétni formou primitiva - primitivum néco mize byt v redlné
situaci zastoupeno slovem véc (something ~ thing). Nékdy neni vztah mezi alolexem a primi-
tivem jednoznacny, napt. vyraz osoba (person) muize fungovat jako alolex primitiva nékdo (so-
meone) nebo lidé (people) (Goddard 2002, s. 20). Alolexy jsou jazykové specifickou kategorii,
nicméné se zda, Ze v pripadé Cestiny se coby exponenty primitiv v zdsadé kryji s angli¢tinou (so-
mething ~ thing — néco ~ véc; like ~ as ~ way — podobné ~ jako ~ zpiisobem). Alolexie se projevuje

i na Grovni morfologické, o tom podrobnéji v kapitole 5 tohoto ¢lanku. [pozn. prekladatele]
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kolegy naptiklad prohlasuje, ze je ,velmi obtizné nalézt alespon nékolik sdilenych
pojmi, které by byly vseobecné lexikalizovany; v mnoha jazycich chybi lexémy
pro pojmy cervend, otec, kdyby nebo zemé“ (Levinson, Kita, Haun, Rasch 2002).
Podobny argument s je$té vétsim diirazem zazniva i v hojné diskutovaném clanku
Myty o jazykovych univerzdliich (Evans, Levinson 2009). Levinson ani Evans ovsem
nikde nezminuji pravé teorii o pfirozeném sémantickém jazyce a jeji empiricky
podlozené analyzy - snad proto, Ze oblasti jejich zdjmu nejsou univerzalie séman-
tické, ale spi§ obecné jazykové®, tak jak je definuje Chomského univerzalni grama-
tika. Z hlediska kognitivni sémantiky je nicméné podstatné, ze NSM ma k dispozici
solidni a dobfe podlozeny soubor argumentti o existenci konkrétnich sémantickych
univerzalii. Univerzalie se vétsinou prezentuji ve formé tabulky sémantickych pri-
mitiv a pravé takto zhusténé ztvarnéni mize nékdy negativné ovliviiovat jejich in-
terpretaci.

Je nutno poznamenat, Ze vztah mezi vyznamem, kédovanym v primitivech,
a aktudlné realizovanou formou (takzvanym exponentem) neni vzdy jedna ku jedné.
Napriklad v angli¢tiné ma jeden exponent move ,zakladni sémanticky“ vyznam
(I can’t move (,Nemuzu se pohnout®)) a dalsi vyznam odvozeny, ,nezakladni“ (I'm
moving my house tomorrow (,,Zitra se st¢huju“)). Na trovni lexika pak jde o polysé-
mii. Také opa¢né mtize mit jeden zakladni vyznam vicero exponentd, jejichz vybér
se 1di kontextem; anglicka zajmena other a else nesou tentyz vyznam (,,jiny, dalsi“),
ale other funguje jako rozvijejici prvek podstatnych jmen, zatimco else se poji s ne-
urcitymi zdjmeny.

Polysémie a alolexie jsou jazykové specifické jevy. Rekneme-li tedy, Ze anglické
do a $panélské hacer jsou exponenty jednoho primitiva s vyznamem délat, nezna-
mena to, Ze by obé¢ slova byla ,,stejna“. Kromé sdileného ,,zakladniho® vyznamu maji
oba vyrazy jesté vyznam jazykove specificky; hacer miize byt zasazeno i do kontextu,
kde by se v anglictiné objevilo make. Naopak anglické other a Spanélské otro (,,jiny,
dalsi“) jsou exponenty jednoho zakladného vyznamu, pficemz angli¢tina ma k dis-
pozici jesté alolex else, k némuz ve $panélstiné neexistuje protéjsek.

Mnohé namitky, které sméfuji na adresu teorie o sémantickych primitivech,
jsou diisledkem opomijeni nebo odmitani polysémie (a méné casto i alolexie) jako
jazykovych jevil. Nestaci samoziejmé tvrdit, ze vyznam vtéleny do jedné sémantické
jednotky bude mit tentyz status ve vSech jazycich pouze proto, Ze ho ma v anglic-
tiné; vyzkum polysémie se musi vzdy opirat o data z konkrétniho jazyka. Polysémie,
tedy existence vicezna¢nych slov, je nicméné jednou z jazykovych univerzalii.

Rozsah tohoto ¢lanku neumoznuje podat podrobnéjsi prehled vsech séman-
tickych primitiv, a proto se zminime pouze o téch, ktera maji vztah k aktualni
problematice v kognitivni védé. (1) Vyrazy dobry a zly tvofi ve spojeni s dal$imi

20  Jazykovou univerzalii je naptiklad rekurzivnost, tedy schopnost jazyka vlozit uréitou jednotku
do vétsi jednotky téhoz typu: jmennou frazi do jmenné fraze [stiZnosti [nespokojenych zikaz-
nikii]], vétu do véty [Honzik nevi, [Ze Maruska vi, [Ze Petr pomokhl Jirkovi]]] apod. [Srov. Pinker
2007; pozn. prekladatele]
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jednotkami zaklad pro vytvareni zebricki hodnot a Gvah o moralce. Tato primi-
tiva funguji ve vSech jazycich, coz ovsem neplati o sémanticky blizkych pojmech
spravny a $patny (anglofonni lingvisté nicméné zastavaji nazor, ze i tyto dva po-
jmy jsou lingvistické univerzalie, srov. Hauser 2006). (2) ,,Prostorovd® primitiva
se tykaji orientace (nad, pod, na strané), kontaktu v prostoru (dotknout se) a vy-
jadruji také myslenku inkluze, kdy ,,néco je obsazeno v nécem jiném® (uvnitr). (3)
Kvantifikatory zahrnuji pouze dvé ¢islovky (jedna a dvé) a vyraz mnoho; je nicméné
prokazano, ze i takto skromny inventar v kombinaci s dal$imi zakladnimi vyznamy
je dostate¢ny pro definovani ,,mnozstvi® (4) Sémantickeé tridy pro cas a prostor jsou
oddélené, a popiraji tak nazor nékterych kognitivnich lingvistd, Ze pojem o Case
se konceptualné vytvari z pojmu o prostoru. Mezi obéma tfidami nicméné exis-
tuje spojitost, dohromady napt. dotvareji vyznam vyrazti oznacujicich pohyb. (5)
Jednotky myslet, védeét, chtit a citit jsou nezavislymi primitivy v sémantické oblasti
mysleni, coz hraje dilezitou roli jednak v ramci teorii o mysleni, jednak pii ob-
jasnovani pojmu tykajicich se mentalnich stavi. (6) Logické operatory jestli/kdyby
a protoZe jsou jazykové univerzalni, prestoze podle nékterych teorii ne vSechny
jazyky tyto vyznamy vyjadiuji.®!

Tabulka (2) znazornuje prehled sémantickych primitiv v japonsting, $panél-
§tiné a rustiné. Podobné metajazykové popisy jsou vytvorené i pro amharstinu
(semitsky jazyk pouzivany na severu Etiopie), jazyk severoamerickych indidnt
kmene Cree, francouzétinu, korej$tinu, lao$tinu, mandarinskou ¢instinu, pol-
$tinu nebo jazyk mbula z Papuy-Nové Guiney a sémantické studie toho typu se
provadeéji i v dalsich jazycich. Ackoli se nad nékterymi z nich stale vznasi mnoz-
stvi otaznikd, dosud shromazdéna data dokladaji, Ze sémantickd primitiva jsou

univerzalnim prostfedkem pro kédovani vyznami. Jakozto sdilend ,konceptualni

21  Své tvrzeni, Ze spojka jestli/kdyby neni jazykovou univerzalii, podpiraji Evans a Levinson (2009,
s. 435) odkazem na gramatiku australského jazyka Guugu-Yimidhirr (Haviland 1979). V pfi-
slusné publikaci se oviem uvadi, Ze ,¢astice budhi bud vyjadfuje nejistotu, nebo miru pravdé-
podobnosti, a proto nékdy funguje jako podfadna spojka a jindy jako prostredek pro vyjadieni
modality® (s. 151-152). V disledku muze v podminkové vété Nyundu budh dhadaa nyundu

minha maanaa bira dochéazet k jemnym posuntim vyznamu:

Nyundu | budhi dhadaa nyundu | minha maanaa bira
2. 0s. sg. 2. 0s. sg. dostat

0s. 5g jit (pFitomny/ 0s. 5¢ dostat o
nomina- , nomina- | maso (ptitomny/ Jisté

] budouci) . ;

tiv tiv budouci)

(1) Jestli tam pujdes, dostanes ur¢ité maso.

(2) Kdybys tam Sel, dostanes$ urcité maso.

Podobné pripady analyz malo znamych jazyka ukazuji, ze citace sekundarnich zdroji leckdy
svadéji k mylné interpretaci a mohou byt vykladany docela jinak, jakmile jsou k dispozici dalsi

data. [pozn. autoril]
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ména“ umoznuji kognitivnim védam pronikat hloubéji do slozité problematiky kul-
turné-specifickych jazykovych prvka napfi¢ riznymi jazyky svéta.

Tabulka (2): Sémantickd primitiva v japonstiné, Spanélstiné a rustiné

japonstina

$panélstina

rustina

watasi (,,jd“), anata (,ty"),
dareka (,nékdo“), nanika ~
mono ~ koto (,néco ~ véc“),
hito ~ hitobito (,lidé“), karada
(.telo")

yo (,ja“), tu (,ty“), alguien
(»nékdo), algo ~ cosa (,néco
~ véc), gente (,lidé), cuerpo
(»telo%)

ja (»,jd%), ty (,ty"), kto-
to (,nékdo®), ¢to-to ~
ves&, (,néco ~ véc*),

ljudi (,lidé"), telo

hoka (,,jiny“)

(,telo")
« o . « o rod ~ vid (,druh®), ast
Surui (,druh®), bubun (,¢dst) | tipo (,druh®), parte (,édst®) ( ga’st“) )
kore (,toto®), onadzi (,totéz"),

esto (,,toto”), lo mismo
(,totéz®), otro (,jiny*)

étot (,toto"), tot (,Ze
totéz®), drugoj (,jiny")

hito- ~ ici- (,jeden®), futa-
~ ni- (,dva®), takusan
(,mnoho), ikucuka
(wnékolik), minna (,vse/
vSichni®)

uno (,jeden®), dos (,,dva®),
mucho (,,mnoho®), algunos
(»néjaky/nékolik®), todo
(»vse)

odin (,jeden”), dva
(»dva“), mnogo
(»mnoho®), nekotorye
(»néjaky”), vse (,vse/

ii (,dobry“), warui (,zly“)

bueno (,dobry*), malo (,zly*)

vsichni®)
chorosij ~ choroso

(,dobry“), plochoj ~

okii (,velky®), ¢isai (,maly®)

grande (,velky®), pequefio
(,maly*)

plocho (,.zIy“)
bolsoj (,velky®),
maler’kij (,maly“)

omou (,,myslet), Siru
(yvédét“), hosii ~ -tai ~
nozomu (,,chtit®), kandZiru
(,citit®), miru (,vidét"), kiku
(> slyset”)

pensar (,myslet®), saber
(»vedeét), querer (,chtit®),
sentir (,citit®), ver (,vidét®),
oir (,,slyset®)

dumat’ (,myslet”),
znat’ (,védeét®),
chotet’ (,,chtit),
Cuvstvovat’ (,citit),
videt’ (,vidét®), slysat’

iu (,¥ici“), kotoba (,,slova®),
honté (,pravda®)

decir (,,Fici®), palabras

(»slova®), verdad (,,pravda®)

(oslySet™)
govorit” ~ skazat

(,,¥ici®), slova (,,slova®),

suru (,délat®), okoru ~ okiru
(,,stdt se), ugoku (,hybat se),
fureru (,dotknout se®)

hacer (,délat*), pasar (,stat
se®), moverse (,hybat se”),
tocar (,,dotknout se”)

pravda (,pravda®)
* delat’ (,,délat”),

proischodit’~ sluéat’sja
(,stdt se®), dvigat'sja
(»hybat se), kasatsja

(dokoka) iru ~ aru (,byt
(nékde)“), iru ~ aru (,tady
je“), mocu (,mit*), (dareka/
nanika) dearu (,byt nékym/

estar (,byt (nékde)), hay
(»tady je“), tener (,mit®), ser
(»byt (nékym/nécim)“)

nécim®)

u (,mit), byt’ (kem-to/
cem-to) (,byt (nékym/

(.dotknout se”)
byt (gde-to) (,byt
(nékde)“), byt'~
est’ (,tady je“), byt’
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ikiru (,,Zit“), Sinu (,,zem#it")

vivir (,Zit“), morir (,,zemfit®)

Zit (, 2it“), umeret
(,zem¥it")

icu ~ toki (,kdy ~ ¢as®), ima
(»ted™), mae (,pred"), ato
(>p0“), nagai aida (,,dlouho”),
midzikai aida (,krdtce”),
Sibaraku no aida (,,néjakou
dobu®), sugu ni (,,okamzik*)

cudndo ~ tiempo (,kdy ~
éas), ahora (,ted™), antes
(»pred*), después (,,po“),
mucho tiempo (,,dlouho®),
poco tiempo (,krdtce®), por
un tiempo (,néjakou dobu*),
momento (,,okamzik®)

kogda ~ vremja (,,kdy ~
cas®), sejcas (,ted™), do
(»pted*), posle (,,po°),
dolgo (,,dlouho®),
korotkoe vremja
(,krdtce®), nekotoroe
vremja (,néjakou
dobu*), moment
(.okamZzik")

doko ~ tokoro (,,kde ~ misto®),

koko (,tady®), ue (,nad®), Sita
(»pod®), ¢ikai (,,blizko"), t6i
(»daleko®), men (,,strana“),

v

naka (,uvniti<)

donde ~ sitio (,kde ~ misto®),
aqui (,tady®), arriba (,nad"®),
debajo (,pod*), cerca
(»blizko"), lejos (,,daleko),
lado (,strana®), dentro
(,uvnitr*)

gde ~ mesto (,,kde
~ misto“), zdes’

(-tady“), nad (,nad®),
pod (,pod*), daleko

(»daleko®), blizko

(,,blizko"), storona

(»strana®), vautri

(. uvnitt*)

-nai (,ne“), tabun (,moznd®),
dekiru (,moci®), -kara
(»protoze”), mosi (-ba) (,,jestli/

no (,ne“), tal vez (,moznd“),
poder (,,moci®), porque
(»protoze®), si (,jestli/kdyby®)

ne (,ne"), mozet
byt’ (,moznd®), mo¢

(»moci®), potomu
Cto (,protoze®), esli

kdyby") (.jestli)
sugoku (,,velmi®), motto ity (,velmi), mds (,vice®) ocen’ (,velmi®), bolse ~
(,vice) ” ’ ” esée (,vice)
j6 ~dé~ i;azlog;fnz%()bne/] ak/ como (,jako®) kak ~ tak (,jako®)

6. Zavérem

Tento ¢lanek prinasi souhrn diikazt a podpirnych tezi, které svéd¢i o vyznamném
vlivu jazykové specifickych jevii z roviny gramatiky i lexika na vys$si kognitivni pro-
cesy. Uloha sémantiky v procesu poznavani zlistdvd nicméné i nadale kontroverz-
nim tématem, at uz kvili absenci jednotné terminologie, nebo kviili neshodam, zda
je objektivnim méritkem v kognitivnim zkoumani intuice mluv¢iho, vyskyt urcitého
jevu, vysledek korpusové studie nebo fizeny experiment. Proto si tato problematika
naléhavé zada dalsi kontrastivni vyzkumy, které by propojily rtizné metodologické
postupy a skloubily pristupy jazykovédct, antropologt i psychologi.
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kova specifika, metodologie, metajazyk.

Anotace

Clanek se zabyv4 roli jazyka v rdmci kognitivnich, tj. pozndvacich, procesti ¢lovéka
a na pozadi teorii kognitivni lingvistiky pfinasi nové argumenty do dlouhotrvajici
jazykovédné debaty o vzdjemném vztahu jazyka a mySleni. V prvni ¢asti ilustruji
autofi na ptikladech z mnoha svétovych jazyka problematiku jazykovych specifik
a univerzalii v oblasti sémantiky a predstavuji moznosti, jak lze lexikalné a gra-
maticky vyjadfovat vybrané sémantické jevy. Cast druhd je vénovana kritickému
prehledu kognitivné orientovanych lingvistickych pfistupti, a pfedevsim aspektim
tykajicim se jejich metajazyka a metodologickych postupt. Detailné je rozebrana
teorie sémantickych primitiv, spjatd se jménem A. Wierzbicke, v jejimz kontextu
jsou popsany vyhody a nevyhody tzv. teorie prirozeného sémantického metajazyka.

(Footnotes)

1 Autofi c¢lanku predklddaji seznam zdkladnich sémantickych pojmt v angli¢ting, nicméné
v souladu s vySe zminénym piedpokladem o univerzalnosti primitiv citujeme jejich nejblizsi
Ceské protéjsky. Ani na poli sémantickych primitiv ovSem nefunguje absolutni ekvivalence
pojmu, coZ se projevuje napt. v distribuci anglického zdjmena other/else nebo mnohozna¢nosti
vyrazu all. O ekvivalenci primitiv a jejich zavislosti na kontextu viz pozn. 19 a kapitola 5 tohoto
clanku. [pozn. prekladatele]
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V lexikologii je alolex konkrétnim, kontextové vymezenym ztvirnénim abstraktniho lexému
(Filipec, Cermék 1985): napt. pojmy mé/mné/mnou jsou alolexy lexému jd (Ize také fici, Ze tato
slova vytvareji paradigma zdjmena jd, tj. vSechny mozné padové formy). V sémantickém po-
jeti Wierzbicke je pak alolex konkrétni formou primitiva — primitivum néco muiize byt v redlné
situaci zastoupeno slovem véc (something ~ thing). Nékdy neni vztah mezi alolexem a primi-
tivem jednoznacny, napt. vyraz osoba (person) mize fungovat jako alolex primitiva nékdo (so-
meone) nebo lidé (people) (Goddard 2002, s. 20). Alolexy jsou jazykové specifickou kategorii,
nicméné se zd3, Ze v pripadé Cestiny se coby exponenty primitiv v zdsadé kryji s angli¢tinou (so-
mething ~ thing — néco ~ véc; like ~ as ~ way — podobné ~ jako ~ zpiisobem). Alolexie se projevuje

i na urovni morfologické, o tom podrobnéji v kapitole 5 tohoto ¢lanku. [pozn. prekladatele]
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TRETI FAKTOR ,,RELEVANCE“ MEZI SEMANTIKOU,
PRAGMATIKOU A SYNTAXI!

1. Dva typy vyznamu

1.1 Propozice, pravdivostni hodnoty a ,,vyznam*

Sémantika, kterd ptisobi na poli pfirozenych jazykd, se zabyvd vztahem mezi znaky
a vécmi ¢i pfedméty. Tento pohled je velice stary, najdeme ho jiz v Platonové dile
Kratylos (427-347 pt. n. 1.). Slova ,,pojmenovavaji“ nebo ,,odkazuji“ k vécem. Toto
funguje velice dobfe pro vlastni jména typu Erika, Iuventus nebo Daimler Mercedes
Benz. O néco méné jasna tato definice je, pokud ji aplikujeme na abstraktni slova,
slovesa a adjektiva - tedy na cokoliv, co ve fyzickém svété nema bezprostiedné exis-
tujiciho referenta (véc), jenz by korespondoval se symbolem (slovem). Abstraktni
pojmy jako napf. ldska mohou byt interpretovany, pouze pokud mame koncept
znaku laska. Jakozto abstraktni pojem nemad o nic vétsi vyznam, nez vypoved (1):

(1)Soucasny krdl Francie je plesaty.”

Za predpokladu, ze tato propozice odkazuje k neexistujicimu krali, protoze
Francie uz neni monarchii, je cela vypovéd nepravdiva. Francie je v soucasnosti
republikou, a tak nema krale. Bertrand Russell upozornuje, ze to vyvolava rozpaky
nad pravdivostni hodnotou véty Soucasny krdl Francie je plesaty.

Nezda se, ze by tato véta byla pravdiva: pokud zvazime vSechny plesaté véci,
soucasny kral Francie mezi nimi nebude, jelikoz zadny soucasny kral Francie nee-
xistuje. Ale pokud je vypovéd nepravdiva, ocekavali bychom, Ze jeji negace, jez zni
Neni pravda, Ze soucasny krdl Francie je plesaty, nebo jeji logicky ekvivalent Sou-
Casny kral Francie neni plesaty budou pravdivé. Ale ani tyto véty se nezdaji byt prav-
divé: soucasny kral Francie se totiz nevyskytuje ani mezi vécmi, které nejsou plesaté.
Vypada to tudiz, Ze jsme porusili zakon vylouceného tretiho.

Postrada tedy vypoveéd vyznam? Jelikoz soucasny krdl Francie k ni¢emu ne-
odkazuje, mohou se tak mnozi domnivat (a néktefi filozofové se tak skute¢né do-
mnivaji, viz nize). Na druhou stranu je ale véta (stejné jako jeji negace) Soucasny

1 Zejména v posledni ¢asti této studie vdécim za mnohé modelu radikalniho minimalismu, ktery
predstavil Diego Gabriel Krivochen, obzvlasté pak jeho publikacim Krivochen (2011 a-d)
a Krivochen (2012). Také napad popsany na konci tohoto mého ¢lanku, zabyvajici se ambigui-
tou a vztahem mezi formou a obsahem vznikl diky dlouhotrvajici a intenzivni diskuzi a spolu-
praci s Diegem béhem léta roku 2011. Za veskeré chyby a nedostatky vSak prijimam plnou
zodpovédnost sam.

2 V orig. The present King of France is bald.
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kral Francie je plesaty dokonale srozumitelnd, coz naznacuje, Ze spojeni soucasny
kral Francie nemuze postradat vyznam.

Russell navrhl vyfesit tento problém pomoci své teorie popisti. Konkrétni po-
pis jako napf. soucasny krdl Francie, navrhuje tedy Russell, neni odkazovaci vyraz,
jak bychom se mohli naivné domnivat, ale spiSe ,,netplny symbol, ktery v ramci
veéty, v niz se vyskytuje, pfedstavuje kvantifika¢ni strukturu. Véta (1) Soucasny kral
Francie je plesaty je potom analyzovana jako konjunkce nasledujicich tii vyroki:

(2) Existuje pravé takové x, které je v soucasnosti krdalem Francie: 3x[SKF (x:]])

(SKF = soucasny kral Francie).

(3)Pro kazdé x a kazdé y za podminky, Ze x je v soucasné dobé krdlem Franciea y je
v soucasné dobé krdalem Francie, plati, Ze x = y (tj. existuje nejvyse jedna véc, kterd
je v soucasnosti kralem Francie): vxvy [ [SKF(x) & SKF(y)] » ¥ = x]
(4)Pro kazdé x, které je v soucasné dobé kralem Francie, plati, Ze x je plesaté:

Vx[SKF(x) = P(x)] (p = plesaté).

Stru¢néji feceno, véta Soucasny krdl Francie je plesaty tvrdi, Ze existuje néjaké
x, které je v soucasné dobé kralem Francie, a Ze existuje jakékoliv y, které je v sou-
¢asné dobé kralem Francie, pouze pokud y = x a toto x je plesaté:

(5)EIx[5KF[x] &Yy [SKF (v) =y =x] & P(x)]

Toto je ale nepravdivé, protoze neplati, Ze existuje x, které je v soucasnosti kra-
lem Francie.

Negace véty, tj. Soucasny kral Francie neni plesaty, je ambigni. MtZe mit dva
vyznamy podle toho, kam umistime zapor neni. Na jednu stranu ji tedy mizeme ¢ist
tak, ze neni nikdo, kdo by v souc¢asnosti byl krdlem Francie a zaroven by byl plesaty:

(6)~Elx[SKF[x] &Vy[SKF(y) =y = x] & P(x)]

Dle této desambiguace je véta pravdiva (jelikoz zde vskutku neexistuje zadné x,
které je v soucasnosti kralem Francie).

Na druhou stranu ale tuto vétu také muzeme ¢ist tak, jako by byla negace
primo pridruzena k plesaty, coz by potom znamenalo, Ze v soucasnosti existuje kral
Francie, avsak tento kral neni plesaty:

(7)3x[SKF(x) &Vy[SKF(y) — v = x] &~P(x)]

Dle této desambiguace je véta nepravdiva (jelikoz zde neexistuje zadné x, které
je v soucasnosti kralem Francie).

Tudizto, zdalije vyrok Soucasny krdl Francie neni plesaty pravdivy, ¢ine, zavisina
tom,jakjeinterpretovannaurovnilogickychforem: pokudjenegacepostavenatak,aby
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méla $iroky rozsah (tak jako v ~3x[SKF(x) & Vy[SKF(y) = y = x] & P(x)]
), je vyrok pravdivy; pokud je rozsah negace uzky (s tim, ze Siroky rozsah ma exis-
tenéni kvantifikétor jako v 3% [SKF(x) &Vy[SKF(y) =y = x] &~P(x)])
je vyrok nepravdivy. Zadny z ptipadt viak nepostrada pravdivostni hodnotu.
Neporusili jsme tedy zakon vylouceného tretiho: vyrok Soucasny krdl Fran-
cie je plesaty (tj. 3x[SKF(x) &Vy [SKF (y) » ¥y =x] & F(x]]) je nepravdivy,
protoze neexistuje zadny soucasny kral Francie. Negace tohoto vyroku ma Siroky

rozsah: ~IX[SKF(x) & Vy[SKF(y) »y = x] & P(x)] Vyrok je pravdivy,
protoze zde neexistuje nic, co by v soucasnosti bylo kralem Francie.

2.  Alternativni analyzy

2.1 Analyza zobecnéného kvantifikatoru

Stephen Neale je, spolu s dal$imi, zastancem Russellovy teorie, kterou v¢lenil do své
teorie zobecnénych kvantifikatort. Z tohoto pohledu je the® kvantifikaéni determi-
nator, podobné jako some?, every®, most® atd. Tento uréity popis the ma nasledujici
denotaci (pouzijeme zapis pomoci symbolu lambda):

(S)Af.,lg. [Elx[f(x] =1&vv(fly)=1 —=vy= x]) & glx) = 1]‘

(To znamena, ze urcity ¢len the oznacuje funkci, ktera ma dvojici vlastnostifa g,
které jsou pravdivé pouze v ptipadé, Ze existuje néco, co md vlastnost f, a vlastnost
f muze mit pouze jedina véc, ktera ma ale soucasné i vlastnost g.) Vezmeme-li tedy
denotaci predikatt Soucasny krdl Francie’ (zkracen¢ SKF) a plesaty (zkracené P),
viz priklad (9):

9) (a) A% [SKF(x)],

(b) Ax. [P(x]]’

Anglicky ¢len uréity.
Ces. »héjaky*.
Ces. ,kazdy*.

Ces. ,,vétsina“

NN o W

V orig. the present King of France.
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dostaneme se k russellovskym pravdivostnim podminkdm pomoci dvou
krokd, béhem nichz aplikujeme funkci: vyrok Soucasny krdl Francie je plesaty je

Z tohoto pohledu je tedy jasné, ze urcita oznaceni, jako napft. soucasny krdl Francie,
maji denotaci (pfesnéji feceno, urcitd oznaceni denotuji funkci od vlastnosti k prav-
divostnim hodnotam - v tomto smyslu to tedy nejsou synkategorematické ,,neuplné
symboly*). Tento pristup zachovava zaklady russellovské analyzy a prinasi presné ty
pravdivostni podminky, které Russell obhajoval.

2.2 Fregeovska analyza

Fregeovska analyza urcitych popist, implicitni ve Fregeho préci a pozdéji zastavana
(spolu s jinymi) Strawsonem (1950), pfredstavuje hlavni alternativu russellovské
teorie. Podle fregeovské analyzy jsou urcité popisy pojimany jako odkazujici vyrazy
spiSe nez jako vyrazy kvantifika¢ni. Existence a jedinecnost jsou chapany jako pred-
poklad pro vétu, jez obsahuje urcity popis, spiSe nez jako pouha ¢ast obsahu, ktery je
touto vétou uplatnovan. Napriklad véta Soucasny krdl Francie je plesaty nevyjadiuje
tvrzeni, Ze zde existuje jedine¢ny kral Francie, ktery je plesaty. Namisto toho zde je-
dine¢ny soucasny krdl Francie funguje jako soucast toho, co véta predpoklada, a to,
co véta fikd, je, ze tento predpokladany jedinec je plesaty. Pokud tento predpoklad
selze, urcity popis nemize k nicemu odkazovat, a tudiz cela véta selhava — nemiize
vyjadrit tvrzeni.

Fregeovsky pohled je vazan na ty druhy mezer v pravdivostnich hodnotach
(a na selhani zakona vylouceného tretiho), kterym se russellovska analyza vyhyba
(je totiz navrzena tak, aby se jim vyhnula). Jelikoz v soucasnosti neexistuje zadny
kral Francie, véta Soucasny krdl Francie je plesaty selhava, nemuze vyjadrit tvrzeni,
a tak nemiize mit ani pravdivostni hodnotu. Stejné to je i s jeji negaci Soucasny krdl
Francie neni plesaty. Fregeovska analyza ovsem bude pocitat s tim, Ze tyto véty jsou
smysluplné, spoléha tak na mluvéiho znalost podminek, za kterych by jakakoliv
z vét mohla vyjadfovat pravdivé tvrzeni.

Fregeovsky pristup si také muze podrzet omezenou verzi zakona vylouc¢eného
tretiho: pro jakoukoliv vétu, ktera spliiuje predpoklady (a muize tak vyjadrit tvrzeni),
plati, Ze takovdto véta i jeji negace jsou pravdivé.

Dle fregeovského pristupu méa potom urcity ¢len the nasledujici denotaci (za-
psano pomoci symbolu lambda):

(10) Af:3x(f(x) =1&vy(f(3) =1 -y =x)).

[je zde privé takové jedineéné y,pro které plati,ze f(v) = 1]

(To znamena, Ze the predstavuje funkci, jez ma vlastnost f a jez povoluje pravé
takovy jedine¢ny objekt y, ktery ma vlastnost f za podminky, Ze zde je pravé takové
¥, které neni vymezené jinak.) Pfedpokladany charakter podminek existence a je-
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dinec¢nosti je reflektovan skute¢nosti, ze urcity ¢len predstavuje caste¢nou funkci
v souboru vlastnosti: tato ¢aste¢na funkce je definovana pouze pro takové vlastnosti
f, které jsou pravdivé pravé ve vztahu k pouze jednomu objektu. Tato ¢aste¢na funkce
tak neni definovéna pro denotaci predikatu soucasny krdl Francie, nebot vlastnost
soucasny krdl Francie neni pravdiva ve vztahu k Zadnému objektu. Podobné neni
funkce definovana ani pro denotaci predikatu sendtor USA, nebot vlastnost byt
sendtorem USA je pravdiva ve vztahu k vice objekttim nez pravé k jednomu objektu.

2.3 Matematicka logika

Ve formalnéjsich pracich pouzivaji autofi pro operator urcitych popisti symbol rx.
Operator je obvykle definovan tak, aby odrazel russellovskou analyzu popisti (acko-
liv ostatni autofi, predev$im lingvisté, pouzivaji operator  ve fregeovksé sémantice).
Potom tedy priklad (11):

(11) 1x(Dx)
znamena, ze ,je jedinecné x, pro které plati Ox“, a priklad (12):

(12) v (1x (Ox)

je stanoven tak, Ze je rovnocenny s vyrokem (13): ,Existuje pravé jedno @
a toto @ md vlastnost y*:

13) AxVy(e(y) = y=x w(}ﬂ]-

Ovsem podle pragmatické analyzy, pokud bychom zahrnuli teorii deiktického
centra, by byla vypovéd v tvrzeni (1) pravdiva (a nikoliv nepravdiva). Pragma-
ticky pojem deixe (podivame-li se zpét k Bithlerové Sprachtheorie (1933)) je velice
dobrym nastrojem pro zkombinovani fregeovské teorie pravdivostni hodnoty a re-
ference s pragmatickym pohledem mluvciho: Vzhledem k tomu, Ze je fregeovsky
pohled vazan na ty druhy mezer v pravdivostnich hodnotach, které mizeme pozo-
rovat napft. ve vété (1) Soucasny krdl Francie je plesaty, bude fregeovska analyza poci-
tat s tim, Ze tyto véty jsou smysluplné, spoléha tak totiz na mluv¢iho znalost podmi-
nek, za kterych by jakakoliv z vét mohla vyjadrovat pravdivé tvrzeni. Diky tomu si
fregeovksy pristup také mize podrzet omezenou verzi zakona vylouceného tretiho:
pro jakoukoliv vétu, ktera spliuje predpoklady (a muze tak vyjadrit tvrzeni), plati,
ze takovato véta i jeji negace jsou pravdivé.

Zvazime-li teorii deiktického centra jako korektiv k pravdivostnim hodnotam
vét, mize potom mluvéi vypovéd vytvorit, jestlize bude spojeni krdl Francie
odkazovat ke znamému konceptu francouzského kréle, jehoz vlastnosti (atribu-
tem) byla plesatost. Nadto, pokud tento atribut odkazuje ke jménu, muze dokonce
jit o jednoho konkrétniho krale, a to o Filipa III. (30. dubna 1245 - 2. fijna 1285),
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kterému se prezdivalo Plesaty (francouzsky le Hardi) a ktery na trin nastoupil po
svém otci Ludvikovi IX. a vladl v letech 1270-1285.

Mizeme tedy fici, ze vypovédni vyznam dané véty musi zahrnovat mluvciho
znalost podminek, za nichz by kazda z téchto vét mohla byt pouzita k vyjadreni
pravdivého tvrzeni.

To je také dtivod, pro¢ moznost interpretovat tvrzeni bez kontextu je omezena
jen na velice maly pocet tvrzeni, mozna dokonce pouze na popisy.

Neprimé dikazy toho, ze fregeovsky pfistup obohaceny o teorii deiktického
centra je tou spravnou cestou, nalézame i v jazykové ontogenezi. Jak si déti osvojuji
koncepty a jak se jejich chapani téchto konceptl vyviji? Interpretace vétnych vy-
znami musi byt chapana jako funkce ve stadiu jazykové akvizice jedince. Pokud se
v pocate¢nim stadiu jazykové akvizice sklada lexikalni soubor mentalniho slovniku
z kofenovych slov, ktera maji pouze obecny vyznam, bude to pravé uziti mentélniho
slovniku, ktery détem pomiize krok za krokem dospét ke konceptiim dospélych. Toto
nazyvame procedurdlni vyznam (srov. ¢ast 3). Nez rozvineme teorii relevance, jez
nam umozni obohatit obecny vyznam kofenovych slov mentalniho slovniku o kon-
cepty cilové gramatiky, musime nejprve predstavit a zopakovat, co vime o interakci
mezi vyznamem a pragmatikou v ramci klasické teorie mluvnich aktt (TMA).

3. O ,,vyznamu“ a ilokuci

Béhem poslednich ¢tyf desetileti byla teorie mluvnich aktii jednou z nejvlivnéjsich,
nejrozdifenéjsich a nejzivéji se vyvijejicich teoretickych ramct v jazykoveédé. Teorie
mluvnich aktt ma sviij ptivod v analytické filozofii a byla zohlednéna ve vétsiné
&asti lingvistickych disciplin. Ustfedni téma teorie mluvnich aktti ,,jak néco udélat
slovy® tj. jak lidé jednaji pomoci jazyka nebo co znamena pouzivat jazyk, bychom
mobhli ztotoznit se zkoumdanim lidské komunikaéni kompetence, s kompetentnim
(zdatilym) pouzitim jazyka. Z tohoto pohledu se teorie mluvnich aktt zabyva jazy-
kovymi/mluvnimi univerzaliemi a univerzaliemi lidského chovani viibec. Piestoze
je pro klasifikaci mluvnich aktd (MA) zndmo nékolik odlisnych systém (s riznymi
stupni komplexnosti), ur¢ité ttidy rtiznych mluvnich aktd, jmenovité tvrzeni, sliby
a zadosti/prikazy (oznacované mnoha nazvy), miizeme najit ve véech klasifika¢nich
systémech. Z tohoto diivodu vyvstava otazka, zdali néjaky jazykové specificky rys
(napft. specifické rysy jazyka spiiznénych typologicky) muze ovlivnit performanci
konkrétniho fecového aktu jistého typu. Jinymi slovy tedy mizeme tuto zdsadni
otazku formulovat takto: Je zde néco specifického na performanci recovych akti ve
slovanskych a jinych jazycich? Habermas (1971) tuto teorii nazyva univerzdlni prag-
matika. Nicméné bychom méli zdiiraznit, Ze Habermastiv koncept ,,komunikativni
kompetence®, na rozdil od Chomského uzsiho terminu ,,jazykova kompetence®, po-
pisuje obecné struktury moznych mluvnich situaci jako sviij pfedmét, coz znamena,
ze ,predmétem této teorie je re-designovat systém pravidel, jeZ ndm umoznuji pro-
dukovat nebo generovat situace moznych mluvnich aktd“ (Habermas 1971, s. 102;
srov. Brekle 1972, s. 127).
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Austinova (1962) primarni formulace teorie fecovych aktl je zaloZena na
rozdilu mezi tim, co nazyva konstativa, tj. vypovédi uzité pro ,konstatovani“ (po-
pisovani) véci, pro sdélovani informaci (které potom mohou byt hodnocené jako
pravdivé, nebo nepravdivé), a mezi tim, co nazyva performativa, tedy vypovédi
uzité pro ,délani“ véci, provedeni akci. Véty jako Prohlasuji vds za muze a Zenu
pronesené knézem nebo starostou pfi svatebnim obradu, K#tim tuto lod na Queen
Elizabeth, Slibuji ti, Ze tam budu a Sdzim na to pét dolarii nevyjadtuji Zadnou po-
pisnou informaci, a tudiZ nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, pouze predstavuji
provadéni ¢innosti soucasné s tim, jak jsou vyslovovany: mluv¢i provedou ¢innost,
ktera je zminéna (oddavani, kfest, slib, sazka) tim, Ze danou vétu vyslovi. Takovéto
vypovédi mohou byt hodnoceny jako zdarilé (akt oddani, kitu, atd. byl proveden
uspésné), nebo nezdarilé, pokud mluvni akt nesplnil vSechny nezbytné podminky,
napt. pokud oddavajici osoba neni k tomuto titkonu pravné zptisobild, pokud nékdo
vyslovi slib se zamérem ho nedodrzet atd. Performativni mluvni akty jsou vypo-
védi, které maji iloku¢ni silu, vyznam, jenz je dodan mluvciho zamérem (ilokuéni
bod). Intence mluv¢iho je realizovana performanci urcité promluvy; promluva je
zde prostfedkem.

Velice dilezité rozlideni je také dichotomie vytvorend Austinovym nésle-
dovatelem Johnem Searlem. Searlovym tématem v oblasti fe¢ovych akti je teo-
rie pfimych vs. nepfimych mluvnich aktt a vysvétleni mechanismu nepfimych
mluvnich akta (srov. Searle 1969, 1975). Jeho hlavni myslenkou je, Ze mluv¢i vyko-
nava primarni mluvni akt (akt, ktery je zamysleny) pomoci sekundarniho mluvniho
aktu (akt, ktery je vyrceny). Véta obsahujici indikatory iloku¢ni sily pro jeden druh
aktl mize byt pronesena tak, aby byly provedeny dalsi typy ilokuc¢nich aktt jako
pridavek k ,,doslovnym® iloku¢nim akttim. Napt. ve dvojici vét v prikladu (14) (srov.
Searle 1975, s. 61, pt. (1)):

(14) A: Pojdme dnes vecer do kina.
B: Musim se ucit na zkousku.

se reakce B sklada z odmitnuti ndvrhu A (primarni iloku¢ni akt), ale ve své
vyznamové podstaté to je stale konstatovani (sekundarni iloku¢ni akt). Tento
sekundarni iloku¢ni akt je doslovny, primarni nikoliv. Kromé toho muze mluvei
(v nékterych pripadech) vyslovit vétu a zamyslet presné to, co rika, a soucasné
zamyslet i daldi ilokucni akt s rozdilnym vétnym obsahem (coz je pripad znamé
otazky Dosdhnes na tu sil? zamyslené jako zadost). Performance a interpretace ne-
pfimych mluvnich aktd je zalozena na prosazovani nebo zpochybnovani raznych
podminek zdafilosti mluvniho aktu, ktery je vykondn nepfimo. Mluv¢i nepfimého
mluvniho aktu spoléha na zakladni informace sdilené s poslucha¢em a na poslu-
chacovu schopnost vyvodit logické zavéry. V pozdéjsim vyzkumu Siroké oblasti
»heprimosti“ patfi vyznamnd role konverza¢nim principiim (Grice 1975) a teorii
relevance (Sperber, Wilson 1986; srov. Hirschova 2009).

Priklad nasledujici némecké véty, ktera byla pronesena v kontextu Oktober-
festu v mnichovském Biergartenu jako pfimy mluvni akt, ale realizovana jako neut-
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ralni asertivni propozi¢ni akt, nam ukazuje, ze doslovny referen¢ni vyznam véty
ajeji vyznam v konkrétnim kontextu, tj. jakozto vypovédi (napft. v deiktické situaci),
museji byt interpretovany dvéma odliSnymi zptsoby, které odkazuji ke dvéma od-
lisnym situacim, a dale museji byt verbalizovany jakozto dva odlisné mluvni akty -
primarni mluvni akt se zamyslenym vétnym vyznamem (nazvéme toto ilokuce (A))
a sekundarni mluvni akt s doslovnym vétnym vyznamem (B).

(15) Herr Ober, ich bekam ein Bier.
»Pane ¢i$niku, dostal jsem pivo.*

Doslovny lexikalni vyznam slovesného predikatu bekommen (,,dostat”) by byla
domnénka, prohlaseni nebo tvrzeni (B) o nécem, co se stalo (tudiz by se jednalo
o deklarativni mluvni akt), s tim vysledkem, ze mluv¢i dostal pivo a musi tedy byt
spokojeny. Ale iloku¢ni sila (A) primarniho mluvniho aktu mtize byt interpretovana
pouze jako pripomenuti ¢i trvani na pozadavku dostat néjaké pivo potom, co na-
vstévnik dlouho ¢ekal a nic se nestalo — vyznam je tedy opac¢ny, naznacuje ilokucni
vyznam primého mluvniho aktu: Prosim, pfineste mi pivo! Interpretace (A), ktera se
promita do doslovného vétného vyznamu (B), ma za nasledek konverza¢ni implika-
turu (A(B)) > (A) ve smyslu Kosta (2011), ¢imz mizeme odvodit nasledujici kroky:
mluv¢i neni viibec spokojeny, protoze nedostal zadné pivo, takze o néj zada, dokud
néjaké nedostane. Abychom byli schopni interpretovat doslovny vyznam propozice
nikoliv jako ¢iré konstatovani (B) toho, co se stalo, ale naopak jako néco, co se ne-
stalo, ale nakonec se stat musi, potfebujeme kontext a situaci, v niz byla propozice
pronesena jakozto vypovéd a mluvni akt.

Po tomto kratkém prehledu a zopakovani problematiky doslovného a vyvo-
zeného vyznamu se pokusime vylozit nékolik navrhd, jak se vyporadat s danym
problémem z pohledu teorie relevance (Sperber, Wilson 1986) v ramci teorie jazy-
kového designu a neurologické optimalizace (Krivochen 2012a, b).

4.  Jak spolu syntax, sémantika a pragmatika vzajemné
interaguji?
Predpokladdme-li, Ze jazykova schopnost v uzsim slova smyslu (FLN) je ,mentalni
organ“ (modul) na biologické bazi, a ma tudiz obecné vlastnosti ostatnich biolo-
gickych systémi, musime potom, dle Chomského, nalézt faktory, které vstupuji do
hry béhem vyvoje této schopnosti u jednotlivych druhd.

Témito faktory jsou (Chomsky 2005, s. 6):

(1) Geneticka vrozend schopnost, vychozi genotypovy stav schopnosti, ktery determi-
nuje limity variace.

128



TRETI FAKTOR ,RELEVANCE®“ MEZI SEMANTIKOU, PRAGMATIKOU A SYNTAXI

(2) Zkusenost, kterd umoZrnuje vychozi stav (pojimany jako ndstroj akvizice v ja-
kémkoliv daném modulu) a kterd vede k zdvérecnému fenotypovému stavu,
jedna z moznosti povolend prvnim faktorem.

(3) Principy, které nejsou specifické ve vztahu ke schopnosti vcetné:

(a)principi externi datové analyzy;
(b)principii komputacni efektivity a architektonickych omezeni souvisejicich
s rozvojem systémii.

Vérime, Ze existuje uzky vztah mezi principy relevance a mezi pozadavky na
architektonicka omezeni (tfeti faktor), jez ovliviuji pfimo zaklady systémt. Tento
uzky vztah by posilil hypotézu tykajici se toho, Ze teorie relevance (Relevance The-
ory) je interni teorie, ktera pracuje na niz$i nez osobni trovni. Tato teorie tak miize
poskytnout principialni vysvétleni toho, jak funguje deduktivni modul. Ackoliv je
pravda, Ze vétSina uziti teorie relevance se tykd oblasti pragmatiky, neni to vzdy ne-
zbytné nutné, jelikoz Leonetti a Escandell (2011) tvrdi, ze:

»[...] procedurdlni vyznam tvoti tfidu zakodovaného jazykového vyznamu,
ktery hraje rozhodujici roli ve spousténi pragmatického usuzovdni, ale sam
0 sobé neni soucdsti zadnych pragmatickych pravidel nebo stereotypii [...]*

Jestlize nas deriva¢ni model generuje proceduralné-konceptualni dynamiku
(jak jiz bylo explicitné fe¢eno v mnoha jinych pracich, zvl. Krivochen 2012b), neni
tomu tak proto, Ze by zde snad existovala néjaka vyhrazenda podminka, nybrz pravé
proto, Ze nase syntax je slepa a nespoutand a Ze omezeni jsou principy ttetiho fak-
toru. Jelikoz v generativni gramatice nenachdzime nic, co by nam objasnilo povahu
téchto principt, domnivame se, ze komputa¢né explicitni verze teorie relevance,
ktera je zaloZena na biologii, nam muiZze poskytnout vyznamny vhled do procest,
které se odehravaji na konceptualné-intencionalni roviné (C-I). Pfejdéme ale nyni
k vy$e zminéné deriva¢ni dynamice.

Vyuzijeme kofenovych slov, abychom se dostali ke konceptualné ,,nominalni®
povaze. Substantivum tvofi nejzakladnéjsi konceptudlni kategorii — non-relacni ele-
ment a konceptualni koncovku, kterd se uz dale nerozklada (Jackendoffova (1983)
[VEC]®).

(16) substantivum + predlozka = adjektivum/adverbium/sloveso
(viz Hale, Keyser 1993 a nasledujici)

(17) {pricina @, {uddlost @, {lokace O, Vi = kopie charakteristického fonetického
rysu kofene ve fonetickém tvaru’

8 V orig. [THING].
9 V orig. p-signature — charakteristicky fonologicky rys / soubor ryst. [pozn. prekladatele]
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Komplexni kategorie jsou tvofeny Vi poctem proceduralnich uzld, které ku-
mulativné ovliviiuji (a determinuji interpretaci'®) subspecifickych konceptudlnich
obsahi vyjadfenych kofenovym slovem (viz Krivochen 2012b, kapitola 2). Nejprve
mame entitu (substantivum), ta je zahy umisténa do prostoru, do vztahu k ostatnim
entitam (predlozka, jiz se stanovi vztah centralni nebo terminalni koincidence mezi
figurou a pozadim). Pouze potom, co jsme prosli témito stadii, si miizeme predstavit
udalosti, nejprve bez pri¢iny, pozdéji s pricinou, nebot ty druhé jsou komplexnéjsi.
Usporadani vzestupné syntaktické (jazykové) derivace je automaticky nastavené
usporddani cisté konceptudlnich hierarchickych reprezentaci vystavénych na kon-
ceptudlné-intenciondlni roviné:

(18) {pticina {udalost{lokace {véc, {lokace, véc}}}}}.
Pokud bychom pouzili tradi¢ni oznaceni, dostali bychom toto:

(19) D [y, 9 [, [DP] [, [P] [DP]]]]].

[VP VP

vvvvvv

ceptudlné-intenciondlni roviny a syntaxe neni transparentni? Pokud pokladame
prvni princip relevance za platny, nejjednodussi (a také prvni) moznosti, kterou
bychom méli zvézit, je zrcadlové dolozeni prikladem. Ostatni usporadani jsou
moznostmi, které jsou pristupné az sekundarné, nicméné jsou pro systém také
k dispozici.

Z hlediska ontogeneze jsou substantiva osvojena jako prvni, béhem jazy-
kové akvizice je celé holofrastické obdobi zalozeno prevazné (pokud ne zcela) na
substantivech.

V ramci naseho vyzkumu neni nic, co by ndm branilo pouzivat naturalistickou
metodologii, tudiz muze byt nase verze teorie relevance skvélym doplnénim gene-
rativnitho modelu, ktery je tradi¢né zalozeny na komputa¢nim systému. Navic se
domnivame, ze to, jak jsou principy relevance formulovany, nas opraviuje tuto
moznost vyuZit.

Prvni princip relevance diirazné pozaduje respektovani role optimalizace
komputaci v mentalnich modulech (aniz by byl jakykoliv z modula specifikovan,
povS§imnéme si, ze je v principu uvedeno ,lidské poznani®, nikoliv ,ta ¢i ona
schopnost®). Tento princip odpovida faktoru (3b), tj. nespecifickym principtim eko-
nomie sily, ktera ma za tikol determinovat povahu osvojovaného jazyka (Chomsky
2005b, s. 6). Jeho formulace vypadd nasledovné:

10 Escandell-Vidal, Leonetti 2011.
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Kognitivni princip relevance:
Lidské pozndni ma tendenci sméfovat k maximalni relevanci.

Jelikoz je relevance definovana jako vztah mezi ndklady a pfinosy, jedna se o silny
pozadavek na principy ekonomie. Relevance se tedy v jakémkoliv mentalnim pro-
cesu projevi tehdy, pokud pfinos prevysi naklad. V nasich podminkach by to tedy vy-
padalo tak, ze vlivy rozhrani ospravedIni dalsi kroky v derivaci nebo dalsi elementy
v reprezentacich. Pov§imnéme si, Ze zde zaclenujeme a vysvétlujeme motivaci napf.
pro posun (chapany jako opétovné slouceni'!), aniz bychom se uchylovali k vyuziti
ryst ¢i jinych (vyhrazenych) podminek, pracujeme pouze s principy tretiho fak-
toru. Druhy princip relevance je formulovan takto:

Druhy princip relevance:
Kazdy nazorny podnét s sebou nese predpoklad optimdlni relevance.

Tento princip odpovida faktoru (3a), nebot v sobé zahrnuje predpoklad o ex-
ternich udajich, jazykovych ¢i jinych.

Pfi rozhodovani mezi urcitymi moznostmi v daném rozhrani je teorie re-
levance fizena nasledujicimi principy, které definoval Carston (1998):

(a) ,Stanov vsechny moznosti, porovnej je a vyber tu/ty nejlepsi (podle néjakého/
néjakych kritéria/kritérii).

(b) Zvol pocdtecni hypotézu, oveér, zdali spliiuje nékteré/nékterd kritérium/kritéria,
pokud ano, prijmi ji a skonci zde; pokud ne, vyber dalsi hypotézu a podivej se,
jestli splniuje kritérium a tak ddle.”

Tyto pozadavky funguji velice dobte jako formulace pro omezeni kvantové
mysli. Musime ovSem pripojit nékolik komentaiti: povS§imnéme si, Ze princip (b)
funguje v dvoujadrovych procesorech, ale nikoliv v kvantovém pocitaci — neni totiz
nutné, abychom postupovali linedrné, jelikoz kvantovy pocita¢ je schopen zpra-
covat velké mnozstvi moznych stavi fyzického systému najednou. Explana¢ni ade-
kvatnost teorie relevance mizeme vylepsit tim, Ze ji obohatime o predpoklady ra-
dikdlniho minimalismu. Vysledkem potom bude komplexni model interakce mezi
syntaktickym prostorem a rozhranimi, at uz jsou jakakoliv (nebot v teorii relevance
neni zadny zasadni pozadavek ohledné jednotek ¢i trovni reprezentace).

Model, ktery zastavame, vypadd nasledovné (prevzato z Kosta, Krivochen,
v tisku):

11 V orig. Merge - tzv. slu¢ovaci transformace. [pozn. prekladatele]
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[ Zdsobovdnt
(kotenova slova
/ sémantické

primitivy)
., Soubor typt
Konzervacni
princip < C-1 Dynamicky pracovni
prostor:
aplikace GEN funkci

Analyzovat || Analyzovat

Transfer

Transfer

Obrazek (1): Kvantova mysl a FLN

V takovémto modelu je optimalnim scénarem a tim, ktery mame na mysli, to,
ze viechny procesy jsou fizené rozhranim, a tudiz nasi formalizovanou, biologicky
orientovanou verzi principti relevance.

5.  Akvizice vyznamu

Béhem procesu jazykové akvizice je dité schopno naucit se nejen to, jak funguji
syntaktické jednotky a pravidla (tedy napf. to, jak lze spojit jednoduché lexikalni
jednotky do komplexnich slozek a jak pracuji nebo jak si jsou podobné, které
jednotky se mohou slucovat a které nikoliv), ale je také schopno osvojit si vyznam
(ve smyslu Fregeho pojmu ,,smysl, tj. de Saussurovo signifié). Tvary bez vyznamu
maji nejen nizkou komunikac¢ni hodnotu, a nejsou tak relevantni pro pochopeni,
ale jsou i trvale bez konceptu, tj. predméty neumoziuji vytvoreni konceptu, pti
osvojovani totiz selhava vyznamova slozka (napf. porucha chapani sémantiky, na-
zyvana Wernickova afézie, tj. vada urcité ¢asti mozku zodpovédné za porozumeéni
vyznamu).

Na rozdil od akvizice syntaxe, kterd je dokoncend v ur¢itém véku a jejiz vyvoj
je relativné nezavisly na ontogenezi obecnych kognitivnich struktur, predstavuje
akvizice vyznamu typ nikdy nekonciciho procesu (jelikoz neni nikdy ukonceny ani
v mentalnim slovniku dospélych, ktefi se stale u¢i nova slova a modifikace vyznamu
v sémantické ¢asti tohoto slovniku). Tento proces akvizice vyznamu je ocividné za-
loZeny na interakci rdznych subsystému poznavacich schopnosti. Rozvoj séman-
tické slozky vyzaduje zdkladni kognitivni struktury a procesy, které spadaji do ob-
lasti utvareni percep¢ni a konceptualni struktury.
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Mentalni slovnik je ¢asti nasi provozni (tj. kratkodobé a dlouhodobé) paméti,
kde je uchovéna konceptudlni znalost viech slov jazyka L_(srov. Baddeley, Papagno,
Vallar 1988; Baddeley, Wilson 1986; Baddeley et al. 1988; Baddeley 1992).

Zakladni elementy tohoto subsystému jsou jednotliva hesla mentalniho
slovniku, napt. takové slovni jednotky, v nichz jsou vSechny fonologické, syntak-
tické a sémantické informace o slovech navzajem propojeny a ulozeny. Interakce
jednotek jazykové reprezentace je znazornéna timto schématem:

(20) LEX = {fon,, syn,, sem, }.

Index le znadi, Ze se jedna o abstraktni reprezentaci mentalnich jednotek, tudiz
o lexémy, které obsahuji morfonologické varianty kazdého slova, stejné jako ide-
alizovany soubor sémantickych ryst. Slovnik je tak kfizovatkou, skute¢nym roz-
hranim, s vice ¢i méné tvarové a konceptudlné formovanou strukturou.

Béhem procesu jazykové akvizice se dité musi zaprvé ,,naucit®, jak si,,osvojovat®
specifikace individualnich informacnich jednotek (tj. fon, syn a sem), a zadruhé se
musi naucit rozeznat vztahy mezi témito jednotkami a to, jak se s nimi da nakla-
dat (napf. propojovani mezi sémantickou a fonologickou reprezentaci, mezi kon-
ceptudlné-intenciondlnim systémem (C-I) a senzomotorickym systémem (S-M)).
Dité také musi vyvinout schopnost slovné reagovat na situacni pozadavky okoli,
napt. musi pochopit komplexni vztaznou strukturu jazyk-slovo a kontextové spe-
cifické strategie prislusné reference.

6.  Ambiguita a kvantova mysl

Nas koncept vyznamu, a zvlasté potom pojem ambiguity ¢i ambignich tvard tvori
klicovou ¢ast nasi argumentace. Jak jsme jiz naznacili, ambigni véty vytvareji pro
teorii mysli problém. Mysl totiz musi fungovat velmi efektivné a ekonomicky, aby
mohla zpracovat velké mnozstvi informaci, které jsou ulozeny v mentalnim slovniku
a které museji byt zpracovany provozni paméti (srov. Baddeley, Wilson 1988; Bad-
deley 1986, 1992; Baddeley et al. 1988).

V soucasné dobé lze idedlni feSeni pravdépodobné nalézt v teorii kvantové
mysli, jejiz myslenku pfejimame na zdkladé navrhu hypotézy ,kvantového lidského
pocitace® od Salmaniho Nodushana (2008). Jak zdtiraznuje i Krivochen (2011c),
model lidské mysli mize byt pfirovnan ke kvantovému pocitaci. Efektivita zpra-
covani velkého mnozstvi informaci ve velice kratkém casovém tuseku nas privadi
pravé ke kvantové mysli. Takovyto model neni podporovan pouze koncepcni
nutnosti a uspornosti, ale také empirickymi diikazy, které podporuji minimalisticky
model mysli (srov. Krivochen 2011a, b, ¢). Tato myslenka naznacuje, Ze hypotéza
kvantového lidského pocitace (Quantum Human Computer Hypothesis - QHCH)
musi byt nicméné doplnéna lokalnéjsi teorii mentalnich schopnosti — a pravé zde
vstupuje do hry radikdlni minimalismus (Krivochen 2011a). Krivochen se ve svém
¢lanku (Krivochen 2011a, b, ¢) zaméfuje na vytvareni teorie kvantového mozku bez

133



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

vyhrazenych podminek a dle principti radikdlniho minimalismu. Krivochen pova-
zuje jazyk za fyzikalni systém, ktery sdili vlastnosti jakychkoliv jinych fyzikalnich
systémdu. Jedinym rozdilem jsou vlastnosti elementd, jez jsou v jednotlivych sys-
témech zpracovavany. Krivochen také upozornuje, ze ve fyzikdlnim svété jazyka
jsou probihajici operace povazovany za zakladni, velice jednoduché a univerzalni,
podobné jako omezeni, ktera jsou na né kladena a ktera jsou determinovana inter-
akei s jinymi systémy, nikoliv stipulativnimi intrateoretickymi filtry. Clanek potom
kon¢i navrhem teze silného radikdlniho minimalismu (Strong Radically Minima-
list thesis — SRMT). Termin kvantovd lingvistika je poprvé navrzen a rozpracovan
v Krivochenovi (2011c).

Nyni tedy mizeme vztahnout pojmy vyznam a forma, a obzvlasté pak proble-
matiku ambiguity ke kvantovému modelu. Takzvané ambigni tvary a vypovédi, jako
napriiklad ty, které jsme zminili vySe, ve skutecnosti viibec ambigni nejsou. V na-
$em modelu neexistuje ambiguita. To, co vypada jako ambiguita na trovni klauze
v ptirozenych jazycich, jsou spise uplné odli$né samostatné generované propozice
(pro néz budeme pouzivat oznaceni predikat (argument)). Ambiguita jako takova
v pfirozenych jazycich neexistuje.

Diky vysloveni (spell-out - S-O) existuje pouze jedind materializovana
podoba, ovsem s mnoha moznymi interpretacemi. Jelikoz je mysl kvantovd, miize
analyzovat vSechny moznosti skryvajici se v jedné fonologické reprezentaci; tyto
moznosti jsou generovany na riznych mistech prechodu proceduralnich elementt,
jako napt. negace nebo kvantifikator. Vysloveni (spell-out), coz je vlastné zhmotnéni
syntaktickych uzli pomoci fonologickych matric, se fidi urcitymi vzorci, které se
formovaly v pribéhu jazykového vyvoje (SVO, SOV atd.) a které jsou pouhymi
epifenomeény, ¢i je nazvéme arbitrarnimi ve smyslu de Saussura (1910). 3-D modely
mohou pracovat na riiznych rovinach soucasné, takze nedochazi ke zvy$ovani ceny
(nakladt) za zpracovani, tak jako by tomu bylo v pripadé digitalniho sériového po-
¢itace. Béhem derivace jsou proceduralni elementy slouceny'? do pozice (pozic),
v jejichz ramci tyto elementy generuji pozadované interpretace, a to bez ohledu na
vysloveni, které je zavislé na inventari dostupnych jednotek slovniku daného jazyka
a vyslovnostnich vzorcich, které si mluvéi v feCové komunité induktivné osvojuje.

12 Tj. probéhne zde slucovaci transformace. [pozn. prekladatele]

134



TRETI FAKTOR ,RELEVANCE®“ MEZI SEMANTIKOU, PRAGMATIKOU A SYNTAXI

tvar 1 tvar 2 tvar 3

~f(x) f=x) ~f(x)

jedine¢ny fonologicky C-linterpretacel C-linterpretace2 C-Iinterpretace3
vysledek

Obrazek (2): Rozhrani S-M a C-I a vysloveni

Provizornim zavérem muzeme fici, ze kvili linedrni povaze slysitelného (tj.
externalizovaného) jazykového znaku (de Saussure 1910) jsme schopni vyvodit, ze
senzomotorické rozhrani neni kvantum (dva soubéiné stavy, napf. materializace,
nejsou tolerovany jako vysledky systému) a podobné ani konceptudlné-intencio-
nalni (C-I) slozka nemiiZe byt povazovana za kvantum, jelikoz je zde neambigni
stav jedna k jedné mezi tvarem a interpretaci. Toto nam umoznuje vyresit o¢ividné
ambigni pfipady dostate¢né rychle a bez zbyte¢ného komputaéniho pretizeni. Vy-
slovovani (¢i jakykoliv jiny druh transferu) je jako otevirani Schrédingerovy krabice
(srov. Schrodinger 1935). Zda se, ze zrakova schopnost narazi na stejné prekazky,
coz doklada opticka iluze (napf. znama opticka iluze, kdy c¢lovék miize vidét dva
obliceje, nebo sklenici, ale nikoliv oboje najednou). V tomto ptipadé se nejedna
o linearitu, ale o dynamiku tvofenou vztahem figury a pozadi, coz souvisi s fyzickou
neschopnosti zaostfit soucasné pohled na vice nez jeden objekt (toto je dano struk-
turou mozku, pfevazné interakci mezi prefrontalni kiirou mozkovou a spankovymi
a temennimi laloky).

Radi bychom rozlisovali mezi generativnimi a interpreta¢nimi systémy (Krivo-
chen 2011c, s. 93), nebot tento rozdil povazujeme za zadkladni pti formulovani ja-
kychkoliv teorii mysli. Toto rozliSeni neni pouze terminologické, ale nese s sebou
vyznamné dusledky pro celou teorii kvantového lidského pocitace, nebot, jak si dale
ukazeme, pouze urcité systémy povoluji elementy v jejich kvantovém stavu (tj. ob-
sahujici vSechny mozné vysledky), ktery budeme dle Schrodingera (1935) nazyvat

stav 11'['.

(a) Generativni systémy: Generovani je rovnocenné se sloucenim (slucovaci trans-
formaci - Merge), coz je volnd, neomezend, slepa operace, kterd zahrnuje
elementy sdilejici bud ontologické, nebo strukturni usporadani® a ktera tyto

13 Viz Krivochen (2011a), kde se zabyva analyzou obou typt usporadani. Stru¢na definice vypada

nasledovné: ,,[...] Ontologické usporadani odkazuje k povaze zapojenych entit. Napt. slouceni
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(b)

elementy spojuje dohromady. Napt. se jedna o syntaktické komponenty, arit-
metickou a hudebni schopnost a pre-syntakticky ptipad konceptualné-inten-
cionalniho systému.

Interpretacni systémy: Jsou to systémy rozhrani, museji byt schopny precist
strukturni konfigurace vystavéné generativnimi systémy. Napf. senzomoto-
ricky systém nebo deduktivni modul teorie relevance (post-syntakticky pripad
konceptualné-intencionalniho systému).

Zasadnim rozdilem je to, Ze jelikoz jsou generativni systémy slepé k ¢emuko-

liv kromé usporadani (viz Boeckx (2010) pro podobny pohled, ovsem jiné uziti),

mohou manipulovat s objekty v jejich Y_stavu a prevadét je do systému rozhrani.

Strukturni vztah mezi elementem v W-stavu a procedurdlnim elementem / logickou
jednotkou se specifickou charakteristikou zhrouti kvantovy stav do jednoho z mozZnych
vysledki. Rozhrani mohou ,nahlédnout® do syntaxe (tj. mit pristup do syntak-
tického prostoru), aby zajistila, ze syntaktické objekty (nebo jakékoliv symbolické
reprezentace) jsou prevoditelné: tuto operaci nazyvame ,analyzovat® Typicka de-
rivace potom probéhne ve tfech krocich, které se vyskytuji cyklicky (vychazime
z Krivochena (2012b, s. 6 a 2011¢, s. 94)):

(a)

(b)

Prima syntax: Slouceni (slucovaci transformace — Merge) (e By } Pro po-
treby rozhrani zhrouti toto slouceni kvantovy rozmér do B

Konceptualné-intencionalni systém: Oznaceni' (@ {rx, B LD]}}.

14
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miize aplikovat (,ergativné,” nikdo/nic pak aplikuje sloueni ,,agentivné“) konceptudlni projevy
(4. kotenova slova), jelikoz vSechny tyto projevy jsou jazykové konkretizace obecnych konceptit.
V ramci ontologického usporadani bychom chtéli uznat skute¢nost, Ze napt. kofenové slovo
a obecny koncept nemohou splynout. Toto je zvlasté uzitené, kdyZz potiebujeme jednoduse
vysvétlit, pro¢ se slouceni nemize aplikovat napti¢ moduldrni stavbou: ontologické usporadani
je totiz soucasti podminek citelnosti jednotlivych modultL.

Strukturni uspotfadani naproti tomu odkazuje ke zptsobu, jakym jsou elementy organizovany.
Pokud je to, co jsme zatim popsali, spravné, jsou v lidské mysli povoleny pouze bindrné roz-
vétvené struktury. Argumenty jsou spiSe konceptualni nezli empirické povahy a jiz se nam je
podafilo prezkoumat: Slouceni optimélné pracuje s nejmensim netrivialnim poctem objektuL.
Neni tfeba dodavat, ze vzhledem k tomu, Ze ontologické usporadani je nezbytnou podminkou
pro aplikaci slouceni (principidlni kvili podminkdm rozhrani, coz plati pro jakykoliv zvazovany

«

modul), budou se vysledné struktury vzdy skladat z formalné identickych objektu [...]

P

(2011a).



TRETI FAKTOR ,RELEVANCE®“ MEZI SEMANTIKOU, PRAGMATIKOU A SYNTAXI

(c) Konceptualné-intencionalni systém: Operace ,analyzovat®: Je (@, {a,ﬁ (o] }}
plné interpretovatelné? To znamena, jsou vSechny tyto elementy plné citelné/
pouzitelné na relevantnim rozhrani?

Tyto tfi kroky jsou obligatorni, ale je zde jesté ¢tvrty krok, ktery zavisi na vy-
sledku operace ,analyzovat® pokud je vysledek kladny, je struktura pfevedena do
modulu, jenz ji ma analyzovat, pficemz jsou provedeny nezbytné modifikace podle
podminek ¢itelnosti daného modulu (jak je vysvétleno v konzerva¢nim principu).
Relevantni zavér a silné zobecnéni zohlednujici strukturu mysli zni nasledovné:

Interpretacni zobecnéni: Interpretacni systémy nejsou kvantum, ale generativni

prostor kvantem je.

Zavérem:

Pokusili jsme se zde kratce nastinit, jak miize v prirozenych jazycich probihat
osvojovani vyznamu. Hlavni pracovni hypotézou je potom nasledujici: Pokusili jsme
se zjistit, které ¢asti pragmatiky mohou byt zahrnuty do jazykové schopnosti v uzsim
slova smyslu. Pokud o pragmatice uvazujeme jako o spojeni mezi jazykovymi sys-
témy, jazykem jakozto performanci tohoto systému, uzivateli jazyka a zptisobem,
jakym uzivatel odkazuje ke svétu, ktery ovlada, jak ji mtizeme povazovat za poten-
cialni tfeti faktor zahrnujici pragmatické chovani lidi? Vérime, ze tak muze byt uci-
néno, pokud zaclenime princip, ktery je nadfazeny jak jazykové schopnosti v uzsim
slova smyslu, tak lidskému chovani - konkrétné se jedna o princip relevance. Muze
byt specidlni kognitivni modul zaloZeny na relevanci soucasti jazykové schopnosti
v uz$im slova smyslu (srov. Hauser, Chomsky, Fitch 2002)? A jak bychom si méli
predstavit model prirozeného jazyka? V prvni ¢asti jsme se soustfedili na logické
problémy odkazovani. Ve druhé ¢asti jsme se pokusili nastinit, jak odkazovani (tj.
Fregeho vyznam) pracuje a jak muze byt vsazen do souvislosti s komunikacnim
zamérem neboli ilokuci v ramci konkrétni vypovedi. Ve tieti ¢asti jsme predstavili
model toho, jak spolu rtizné urovné (syntax = syn,, sémantika = sem,_a fonetika
= fon, ) vzdjemné interaguji s ohledem na utvafeni vyznamu a pragmatiku. Na z4-
vér jsme se pokusili uvazovat model utvareni proceduralniho vyznamu zaloZeny
na radikalnim minimalismu, teorii kvantové mysli a teorii relevance, pfi¢emz jsme
prenesli produkovani a zpracovavani informaci, syntaktické, sémantické a fonolo-
gické slozky na rozhrani tak, aby byla umoznéna komunikace. Relevantni zavér
a silné zobecnéni zohlednujici strukturu mysli je tvofeno tzv. ,interpreta¢nim zo-
becnénim®
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Anotace

Vyzkum, jenz se zabyva délbou prace mezi sémantikou, pragmatikou a syntaxi,
jakozto tfemi klicovymi schopnostmi pfirozenych jazykd, patfil jiz od pocatka
lingvistiky k hlavni oblasti badani. Neustale se vede diskuze o tom, které oblasti jazy-
kové schopnosti v uz$im slova smyslu (Language Faculty in Narrow Sense — FLN)
mohou byt jazykové specifické pro syntax, které se tykaji rozdilu mezi funkénimi
alexikalnimi kategoriemi a jakou roli hraji mista prechodu, tj. rozhrani jednotlivych
oblasti. O délbé prace mezi sémantikou a pragmatikou toho ale vime velmi malo.

V tomto prispévku se pokusim popsat, které casti pragmatiky by mohly byt
zafazeny do jazykové schopnosti v uz$im slova smyslu (FLN). Pokud bychom po-
vazovali pragmatiku za vztah mezi jazykovymi systémy a jazyk potom za perfor-
manci tohoto systému (zptisob, jimz uzivatelé jazyka odkazuji ke svému zndmému
svétu), jak mizeme s pragmatikou pocitat jako s potencidlnim tretim faktorem,
jenz zahrnuje i pragmatické chovani lidi? Véfim, ze tak mizeme ucinit, pokud pfi-
hlédneme k principu, ktery je nadrazeny jazykové schopnosti v uz$im slova smyslu
(FLN) i lidskému chovani, tedy k principu relevance. Mohl by potom byt zvlastni
modul zalozeny na relevanci soucasti jazykové schopnosti v pfimém smyslu (srov.
Hauser, Chomsky, Fitch 2002)?

Klic¢ova slova

Teorie relevance, hypotéza kvantové mysli, radikalni minimalismus, pragmatika,
odkazovani.
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HODNOCENTI ,,JINEHO“ V NEMECKE, CESKE,
SPANELSKE A ANGLICKE FRAZEOLOGII!

Enrique Gutiérrez Rubio

1. Vyzkum v oblasti frazeologie ve XXI. stoleti

Jiz od konce minulého stoleti dochazi k opravdové revoluci ve zptisobu chapani
frazeologickych jednotek a v pfistupu k jejich studiu, z velké miry diky vyzkumu,
ktery se stejné jako nas prispévek zaklada na principech kognitivni lingvistiky> Ob-
dobi, kdy byla frazeologie podcenovana, a dokonce povazovana za obor okrajovy,
podrizeny ostatnim disciplinam, zejména lexikologii’, povazujeme tedy za preko-
nané a priklanime se k ndzoru, ze jde o disciplinu svébytnou, do zna¢né miry samo-
statnou®. Pro nase ucely je kromé toho jesté dtlezity fakt, ze ve studiich z kognitivni
oblasti se hlavni zajem praci na téma frazeologie presouva od zkoumani formalni
stranky smérem k badani ohledné vyznamu, motivovanosti, nebo dokonce pragma-
tiky (srov. Timofeeva 2012).

Jeden z hlavnich problémt pii studiu frazeologickych jednotek z kognitivni
perspektivy se tyka potieby zachazet s témito jednotkami jako s prvky systému, jenz
ma povahu zna¢né odli$nou od systému lexika. Kovécses (2002, s. 233) uvadi:

Idiom neni pouze vyjadreni, které ma vyznam, jenz ma zvlastni vztah k vy-
znamim svych komponentd, ale vychazi z nasich vseobecnéjsich védomosti

1 Tento ¢lanek vychazi predevsim z prispévku predneseného na konferenci VIII Congreso Interna-
cional de la Asociacion Espariola de Lingiiistica Cognitiva (ALECO), ktera se konala na Univer-
sidad de Almeria v fijnu 2012. Je soucasti aktivit spadajicich do vyzkumného projektu Jazykovd
rozmanitost a komunikace (JARKO), CZ.1.07./2.3.00/20.0061, ktery je spolufinancovan Evrop-
skym socidlnim fondem a vlddou Ceské republiky.

2 I presto, ze mize dojit k prilisnému zjednoduseni vzhledem k ohromné riznorodosti tohoto
pristupu, miZzeme kognitivni lingvistiku charakterizovat jako disciplinu, jejiz stoupenci se
shoduji na tom, Ze ,jazyk stoji na zkuSenostnim zékladé, tedy na interakci se svétem, ktery
néas obklopuje, prostfednictvim naSich perceptivnich, télesnych a kognitivnich zkusenosti.”

(Ibarretxe-Artufiano, Valenzuela 2012, s. 7)

3 Dokonce i Corpasova v zavéru své publikace Manual de fraseologia espariola, jeZ je pielomovou
publikaci v oblasti $§panélské frazeologie, hovoti o ,,[...] $ir$im pojeti frazeologie jako podoboru
lexikologie [...]“ (Corpas Pastor 1966, s. 269)

4 Jak uvadi Luque Nadal (2012, 5. 9), ,,v soucasné dob¢ se nenazird na frazeologismy jako na néco

inertniho, spadajiciho do periferie jazyka, ale jako na zalezitost centralni, Zivou a kreativni.”
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o svété, vtélenych do naseho konceptudlniho systému. Idiomy (nebo alespon
vétsina z nich) jsou, jinymi slovy, nikoli lingvistické, ale konceptualni povahy. ®

Na rozdil od klasickych studii tento madarsky autor vsak také tvrdi, Ze vyznam
frazeologickych jednotek je motivovany, a ne nahodily (Kovécses 2002, s. 233).
Motivovanost frazeologického vyznamu mize mit ptivod ve dvou druzich po-
znani: jednak miizeme uvazovat jisty druh univerzalni konceptualizace, ktera
je spole¢nad pro celé lidstvo, pricemz se jeji konkretizace mtize napfic¢ riiznymi
jazyky lisit, a jednak je tfeba uvazovat prvek striktné kulturni (a spolecensky),

ktery se podili na procesu utvareni a konvencionalizace frazeologickych jedno-
tek.

V tomto vyzkumu vyuzijeme teoretickych principt probadanych predstavi-
teli nejriiznéjsich smeért kognitivni lingvistiky, na vétdinu z nichz odkazujeme
v této Gvodni ¢asti. Je tfeba zduraznit, Ze ackoli tito autofi zastavaji rtizné pohledy
na studium frazeologie, shoduji se vSichni na dilezitosti zdiraznovani kulturniho
komponentu v tomto typu vyzkumu.

Pokud se nejprve zastavime u praci tzv. Lublinské etnolingvistické skoly, ktera
se v nedavné dobé presmérovala a prejmenovala na kognitivni etnolingvistiku (srov.
Vankova 2010), musime si pfiznat, Ze frazeologie neni jeji hlavni oblasti zajmu. Pfi
pokusu o odhaleni jazykového obrazu svéta v riiznych kulturach, zejména v polské,
se vSak Bartminski (2009) casto uchyluje ke studiu frazeologickych jednotek (napft.
pfi analyze pojmu slunce, diim, domov, matka a Némec) a pti pokusu o definici
hlavni oblasti svého zajmu uvadi nasledujici:

[...] etnolingvistika se zabyva projevy kultury v jazyce. Studuje strukturu
jazyka ve vztahu k historii a ke kultufe urcitych spolecenstvi, obzvlasté pak na
zakladé mentality dané skupiny, chovani a systému hodnot. Snazi se objevit
stopy po kultufe v samotné komplexni zakladni struktufe jazyka, ve vyzna-
mech slov, ve frazeologii, v tvaroslovi, v syntaxi a ve struktufe texttl. Pokousi se
o rekonstrukci pohledu na svét, ktery je v jazyce zakofenény, na zakladé toho,
jak je tento pohled projektovan prozivajicim a mluvicim subjektem, jimz je
homo loquens [...] (Bartminski 2009, s. 10).”

5 Pavodni znéni citace: ,,An idiom is not just an expression that has a meaning that is somehow
special in relation to the meanings of its constituting parts, but it arises from our more general
knowledge of the world embodied in our conceptual system. In other words, idioms (or, at least,
the majority of them) are conceptual, and not linguistic, in nature.” [pozn. prekladatele]

6 Ucelené pojednani tykajici se vyhradné vztahtt mezi prvky univerzalnimi a kulturnimi, z kogni-
tivntho pohledu zdtiraziujici konceptudlni metaforu nalezneme v Kovécses (2005).

7 Pavodni znéni citace: ,,[...] ethnolinguistics deals with manifestations of culture in language.
It investigates linguistic structure in relation to the history and culture of specific communi-

ties, especially with the mentality of the group, its behaviours and value system. It attempts to
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Autori, které bychom mohli zatadit mezi zastance ortodoxnéjsi linie kogni-
tivni lingvistiky a ktefi se vénuji vyzkumu mechanismu zakladajicich se na kon-
vencionalnim figurativnim jazyce, pripisuji velkou dilezitost procestim univerzalni
povahy, které povétsinou souviseji s metaforami fyzikalniho nebo somatického pi-
vodu. Pfesto je nutné, jak vyplyva ze slov, kterymi Dobrovolskij a Piirainen (2005,
s. 1) uvozuji svoji knihu o figurativnim jazyce, zabyvat se témito jevy z pohledu
kultury a spole¢nosti, ve kterych k nim dochdzi: ,Nejdilezitéj$im jazykovym ry-
sem téchto konvencnich figurativnich jednotek je to, Ze zaznamenavaji a uchovavaji
relevantni znalosti jakoZzto soucast svého obsahového planu (obrazové stopy), pre-
dev$im vcetné odrazu urcité kultury.“®?

Langlotz (2005, s. 72 a déle) v dalsi z dulezitych monografii vénujicich se té-
matu z kognitivni perspektivy zminuje nazor, Ze jazykovy a kulturni symbolismus
ve frazeologii (nazyva jej emblémem) i pfesto, Ze byva ,v literature z oblasti kogni-
tivni lingvistiky vSeobecné prehlizen*?, by mél byt bran v potaz, nebot hraje ,,di-
lezitou roli pro sémantické strukturovani idiomt“'".

Pokud bychom se zaméfili na vyzkum predchazejici vznik lingvisticko-kul-
turniho slovniku na Univerzité v Granadg, je tfeba poznamenat, ze stejné jako v na-
$em pripadé ma zkoumani kulturniho komponentu zasadni tlohu jakozto prostre-
dek pro ,vyzkum univerzalii v motivovanosti frazeologismi“ (Luque Nadal 2012,
s.61-62).

Na zavér této ¢asti bychom chtéli zdtiraznit, ze v budoucnosti nabudou velmi
pravdépodobné na vyznamu préce, jez analyzuji pragmatické vlastnosti fraze-
ologickych jednotek, které ,nejenze pojmenovavaji, nybrz i charakterizuji po-
jmenovavané“ (Timofeeva 2012, s. 159). Pouziti frazeologické jednotky tak vnasi
jisté zabarveni, které vyjadfeni synonymni, nefrazeologické neobsahuje.

Nas vyzkum proto spada do vyse popsaného nového pojeti frazeologie. Poku-
sime se zde prostfednictvim analyzy kognitivnich mechanismi - motivovanosti, vy-
znamu a samoziejmeé také kulturniho komponentu pridruzeného k frazeologickym
jednotkam - odhalit jazykovy obraz svéta (tedy mentalitu a systém hodnot), ktery

discover the traces of culture in the very fabric of language, in word meanings, phraseology,

word formation, syntax and text structure. It strives to reconstruct the worldview entrenched in

language as it is projected by the experiencing and speaking subject, homo loquens [...]“ [pozn.
prekladatele]

8 Novéjsi a hlubsi reflexi o ,,narodné-kulturni“ strance frazeologie nalezneme v Dobrovolskij
a Piirainen (2009, s. 243-278).

9 Pavodni znéni citace: ,The most important linguistic feature of these conventional figurative

units is that they record and preserve relevant knowledge as part of their content plane (as image
traces), including, above all, reflection of the respective culture.“ [pozn. prekladatele]

10 Pavodni znéni citace: ,generally ignored in the cognitive-linguistic literature®. [pozn. preklada-
tele]

11 Pavodni znéni citace: ,,an important role for the semantic structuring of idioms®. [pozn. prekla-
datele]
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stoji za prenesenymi vyjadrenimi riznych jazyki. Jedna se o mezijazykovy projekt,
jelikoz zahrnuje zkoumani frazeologickych jednotek ctyf evropskych jazyki: ném-
¢iny, cestiny, Spanélstiny a anglictiny. Vybér jazykt neni nahodny: mame zde dva
jazyky se spole¢nou etymologii, ale relativné nezavislym kulturnim vyvojem (ang-
li¢tina, némcina); dva jazyky nalezejici riiznym vétvim indoevropské jazykové ro-
diny, ale se spole¢nym kulturnim a historickym vyvojem (némcina, ¢estina); a jako
posledni $panélstinu, jez by méla prokazat, které prvky — nazyvané europeanisms
nebo internationalism - odpovidaji univerzalnim jednotkdm zapadni kultury
a které se povétsinou vazou na pojeti zdédéna z klasickych kultur a z kultury latin-
ského stredovéku (srov. Dobrovol’skij, Piirainen 2005, s. 10)."

Vzhledem k tomu, Ze je nemozné analyzovat vSechny frazeologické jednotky
existujici v némcingé, cesting, $panélstiné a anglicting, je tato studie zZzena na urcita
sémanticka pole, ktera jsou, dle naseho nazoru, obzvlasté relevantni pfi odhalovani
jazykového obrazu svéta u mluvcich téchto ¢yt jazyki. V tomto ¢ldnku se budeme
zabyvat vysledky prvotniho rozboru sémantickych poli ,,narodnosti“ a ,etnické
skupiny*

2. Dichotomie vlastni (jd) versus cizi (ten druhy)®

Jeden ze zékladnich prvki naseho vyzkumu nalezneme v ¢eském prekladu ¢lanku,
v némz polskd autorka Anna Pajdzinska (2007) analyzuje jazykovy obraz svéta pro-
tikladnych pojmt viastni a cizi (v pol$tiné swojskos¢ a obcos¢). V tomto ¢lanku se na-
zorné a nesystematicky rozebira pritomnost uvedené opozice na riznych trovnich
jazyka vcetné frazeologie. Pajdziniska zde zminuje, Ze je jiz na prvni pohled evidentni,
ze vse, co je v polskych frazeologickych jednotkach cizi, ma ,témér automaticky
negativni konotaci, coz doklad4 polskymi vyjadienimi ohledné Rakusanti, Cifiand,
Francouz®i, Némci (a Prustt), Rekd, Rust, Turk®, Angli¢anti a Arabt (Pajdzinska
2007, s. 35-36). Dokonce tvrdi, ze jiné, zdanlivé pozitivni, frazeologismy jako
zydowska glowa (,,zidovska hlava“ neboli ,,schopny, chytry“) v sobé ukryvaji jis-
tou davku vnitfni nendvisti, dost mozna motivované zavisti, kterou vyvolava tato
etnicka skupina v polském mluvéim.

Oproti tomu v$ak autorka déle uvadi radu frazeologickych jednotek, v nichz
cizi odrazi neutralni, nebo dokonce pozitivni hodnoceni - jde o jednotky vypovida-
jici o Kanadanech, Francouzich, a zejména o Severoameri¢anech -, podle autorky
jde pro polského mluvéiho v soucasnosti o nejproduktivnéjsi narodnost. Mimoto

12 Navzdory tomu, co bylo feceno, analyza prezentovand v tomto ¢lanku nevychdzi ze srovnani vy-
sledku ziskanych samostatné pro kazdy ze studovanych jazykd, ale jde prozatim pouze o prvotni
analyzu obecné povahy.

13 Autor clanku pouzivd v originale oznaceni lo propio a lo ajeno, kde ¢astice lo slouzi k nomina-
lizaci pridavnych jmen propio a ajeno (,cizi“ a ,vlastni“), tedy doslova bychom fekli ,,to, co je

cizi, ,to, co je vlastni [pozn. prekladatele]
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uvadi také kuriézni polsky vyraz zycie jak w Madrycie (,,zivot jako v Madridu® ne-
boli ,,zabezpeceny zivot bez problémil a trapeni®).

Pajdzinska (2007, s. 43) po analyze fady prikladt pochazejicich z riaznych
vrstev polského jazyka dochazi k zavéru, ze prostfednictvim univerzalniho me-
chanismu davame do souvislosti to, co je cizi, s prvky obecné hodnocenymi nega-
tivnim zpisobem, coz autorka zdtvodnuje tim, ze jde o psychologicky mechanis-
mus, ktery, dle jejiho ndzoru, je naprosto pochopitelny, jelikoz co je cizi, je ndm
neznamé, a tedy i nebezpecné. K témto psychologickym faktortim by bylo tfeba
doplnit ulohu, kterou hraly historicko-kulturni okolnosti.

V rdmci naseho projektu jsme provedli rozbor podobny tomu, ktery Pajdzinska
predstavuje ve svém clanku. Nejvétsi metodologicky rozdil (kromé toho, Ze se vé-
nujeme ¢tyfem jazyktim a jedinému prvku - frazeologii) spociva v tom, ze nasim
cilem je provést analyzu systematicky, a ne pouze ilustrativné, jako je tomu u polské
autorky.

To, cemu Pajdzinska fika cizi a co my pouzivame v nasem c¢lanku, je myslenka
néceho jiného", protikladu k jd, tedy protikladu k tomu, s ¢im se identifikujeme.
Jsme si védomi, ze v nasi studii vychdzime ze ztuzeného pojeti tohoto terminu, je-
likoz navzdory pouziti terminu jiny v souvislosti s narodnostmi nebo etnickymi
skupinami - jak je tomu v nasem pripadé - néktefi autofi jej vyuzivaji v mnohem
$irsim a rozmanitéj$im kontextu, viz napt. Riggins (1997, s. 4): ,,Jini mohou také
zahrnovat Zeny pro muze, bohaté pro chudé, Kalifornany a Newyorc¢any pro Ameri-
¢any ze sttedozapadu, mladé pro staré [...].“!>1¢

Triandafyllidou (1998, s. 594) ve své studii narodni identity obhajuje myslenku,
ze cizi je inherentni chapani nasi vlastni identity, nebot bez oznaceni rozdilt mezi
nami a cizim nebo cizimi spolec¢enstvimi bychom nemohli vytvorit nasi vlastni na-
rodni identitu. Pokud jde o prvky, které jsou relevantni v procesu diferenciace mezi
jd a tim, co je jiné, uvadi:

Mame za to, ze konkrétni prvky jako kultura, nabozenstvi nebo jazyk jsou di-
lezité nejen z toho divodu, Ze posiluji identitu naroda, ale i proto, Ze rozliduji
prostor uvnitf skupiny od prostoru mimo skupinu, a tim potvrzuji a uskutec-
nuji tento rozdéleny pohled na svét. Kulturni zvlastnosti, myty, tradice, histo-
ricka tzemi tvori nedilnou soucast rozdéleni na my a oni. Davaji protikladu

14  Autor v originale pouzivd el otro, tedy ,to, co je jiné“. Odpovida v angli¢tiné pouzivanému (the)
other. [pozn. prekladatele]

15 Pajdzinska také ddvd do souvislosti to, co je cizi, s pojetimi odliSnymi od nasich, napfiklad
v opozici méstské oproti vesnickému (Pajdzinska 2007, s 41-42).

16 Pavodni znéni citace: ,Others may also be women for men, the rich for the poor, Californians

and New Yorkers for midwestern Americans, the young for the old [...].“ [pozn. pfekladatele]
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naroda a téch druhych konkrétni podobu a zaroven jsou timto protikladem
utvareny tak, aby ho dale mohly posilovat.'” (Triandafyllidou 1998, s. 597)

Esparza (2012, s. 7) se zabyva touto problematikou z pohledu symbolismu, pri-
cemz jiné je ,symbolickou entitou, kterd se za rtiznych okolnosti projevuje riznymi
formami, na néz se projektuji identifikace jako na projekéni platno®

Dalsi pojem, ktery se ndm témeét automaticky vybavi pfi zkoumani reflexi
Pajdzinské, je stereotyp. V tomto ohledu se priklanime k pojeti Lublinské etno-
lingvistické skoly, pro jejiz ¢leny jde o samotné pilife, na nichz jazykovy obraz svéta
urcité kultury stoji, takze hranice tohoto pojeti dalece presahuji ty, které ma tento
termin ve spolecenskych védach™ a v sociolingvistice, jak potvrzuje Zinken (2004,

s. 116):

[...] utvareni stereotypt je povazovano za obecny mechanismus usporadavani
znalosti o0 osobach (predmétech, jednanich, vztazich) na svété. Na stereotypy
je tedy pohlizeno prevazné jako na kognitivni fenomén a hodnotici funkce
prosazujici u socialnich stereotyptl postaveni vné nebo uvnitt skupiny je méné
podstatna.”

3. Material a metodologie analyzy

Pro analyzu predstav o rtiznych narodnostech a etnickych skupinach v prenesenych
vyjadfenich jsme shromazdili frazeologické jednotky, které explicitné* zminuji né-

17 Puvodni znéni citace: ,I believe that concrete elements like culture, religion or language are
important not only to the degree that they reinforce the nation’s identity but because they dif-
ferentiate the ingroup from the outgroup and thus justify and make real this divided view of
the world. Cultural traits, myths, traditions, historical territories form an integral part of the
distinction between us and them. They give to the contrast between the nation and the others
a concrete form and, at the same time, they are shaped by this contrast so that they further re-
inforce it.“ [pozn. prekladatele]

18  Uznavame, ze v tomto prvotnim pribliZzeni tématu neni nasim zdmérem zabihat do podrobnosti
u otazek, které nalezeji disciplindm, jako jsou spolecenské védy, historie nebo psychologie,
prestoze se tyto obory bezpochyby alespon ¢aste¢né prekryvaji s analyzou vyhradné lingvis-
tickou, kterou zde predstavujeme.

19  Puvodni znéni citace: ,,stereotyping is regarded a general mechanism of organising knowledge
about entities (objects, acts, relations) in the world. Thus, stereotypes are viewed as a chiefly
cognitive phenomenon, with the evaluative function of enforcing in- and outgroups in the case
of social stereotypes being secondary®. [pozn. prekladatele]

20 'V této uvodni studii jsme se omezili na rozbor vyrazi, které explicitné obsahuji nédzev na-

rodnosti, ndroda nebo etnika, jako napiiklad beso francés [, francouzksy polibek“] nebo no
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jaky narod, narodnost nebo etnikum, uvedené v deviti jednojazy¢nych slovnicich,
jak obecnych, tak frazeologickych.”!

Pokud jde o typ frazeologickych jednotek, které do analyzy zahrnujeme, jsme
toho nazoru, Ze pri studiu jazykového obrazu svéta je nutné co nejvice otevrit
spektrum analyzovanych vyrazi, nebot zde zaujimdme S$irsi pojeti, o némz hovori
Corpas Pastor (1996, s. 17). Zahrnuli jsme proto jak spojeni** slovesnd a jmenna,
tak celou fadu frazeologickych vyjadfeni povahy anonymni - ptislovi, porekadla,
uslovi/réeni,” nebot mame za to, Ze citaty v zasadé zobrazuji souhrn predstav autora
a na rozdil od porekadel, ktera jsou z podstaty definice anonymni a lidova, ne vzdy
popisuji svét tak, jak ho chape reprezentativni vzorek spole¢nosti.

Dal$im prvkem, ktery byva casto z rozboru frazeologie vylu¢ovan, jsou ko-
lokace, které ale, dle naseho nazoru, jenz se shoduje s tim, co uvadi Bartminski
(2009, s 31 a dale), a ¢astecné i s nazorem, jak jej prezentuji Dobrovolskij a Piirainen
(2005, s. 47-49), zahrnuji kulturni elementy mluv¢ich daného jazyka.

Poté, co jsme z kone¢ného vyctu odstranili nékteré frazeologické jednotky,
jejichz analyza byla problematicka, zejména pro jejich nejasnou motivovanost, kte-
rou nebylo mozné diachronné dohledat, dosli jsme k celkovému poctu 100 fraze-
ologickych jednotek s nasledujici distribuci: 33 némecky, 29 §panélsky, 21 anglicky
a 17 Cesky. I pres nejednotnost téchto pocti, kterd je (spise nez vétsi ¢i mensi ten-
denci jednotlivych jazyki vytvaret vyrazy vztahujici se k ndrodéim nebo etnickym
skupindm) s velkou pravdépodobnosti disledkem rtiznorodosti pouzitych zdroja,
povazujeme tento pocet za dostate¢né reprezentativni pro provedeni uvodniho vy-
zkumu tohoto tématu.

Nyni, po predstaveni pouzitého korpusu, bychom radi prikrocili k objasnéni
metodologie pouzité pfi analyze.

Zakladnim problémem naseho ¢lanku je hodnoceni jiného (ale i vlastniho),
které je v analyzovanych frazeologickych jednotkach ukryto. Predesilame, Ze ne
vzdy musi hodnoceni urcitého prvku vyzkumu souhlasit s holistickym?* hodno-
cenim daného vyrazu. Pokud tedy fekneme no hay moros en la costa”, jde o po-

¥ e

haber moros en la costa [,nebyt prekazek®, doslova ,,nebyt muslimt na pobrezi“. Vyraz moro je
ve $panélstiné v zasadé hanlivy a pfiblizné odpovida ¢eskému ,Maur, mohameddn, moufenin®
- pozn. prekladatele]. V budoucich pracich provedeme tGplnéjsi analyzu, do niz budou zahrnuty
frazeologismy typu desenterrar el hacha de guerra [ ,vykopat vale¢nou sekeru® - pozn. preklada-
tele], kde se odkazuje na americké indidny a jejich zvyky implicitné.

21 Uplny seznam pouzitych slovnikd uvadime na konci ¢lanku za bibliografii.

22 Pripadné tslovi nebo obraty. Autor v originale hovoti o locuciones. [pozn. prekladatele]

23 Jak jsme jiz naznacili, oznaceni druhii frazeologickych vyjadfeni ve Spanélstiné neodpovida
presné terminologii béZné uzivané v Cestiné. Autor zde hovoti o refranes, proverbios a dichos.
[pozn. prekladatele]

24 Zjednodu$ené feceno takovym, ktery se zaklada na studiu jednotky v ramci celého systému
a nejen jako jeho dil¢i ¢asti. [pozn. prekladatele]

M s

25  Doslova ,neni muslimi na pobtezi, viz vyse. [pozn. prekladatele]
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zitivni hodnoceni situace, nebot tim fikame, Ze nehrozi zadné nebezpeci; v nasi
analyze je ale hodnoceni arabského/muslimského elementu (velmi) negativni, jelikoz
zde mluv¢i aktivuje metaforu Arab/muslim je nebezpecny / miij nepfitel. Z tohoto
divodu zavadime tfi zakladni stupné hodnoceni: pozitivni, neutralni a negativni.

Doposud jsme se zabyvali tim, co je jiné z pohledu obecného. Je viak zfejmé, ze
tento termin zahrnuje nesmirné rozmanitou $kalu skutec¢nosti a rtizné narodnosti
a etnika, jeZ se na abstrakci jiného podileji a jez jsou zastupci vychozi kultury (jd)
hodnoceny rtizné, v zavislosti na geografické situaci, a zejména na kontaktu, histo-
rickych a kulturnich vztazich, které spolu udrzuji v soucasnosti, a predevsim které
mezi sebou udrzovali po delsi ¢asova obdobi. Proto neni mozné, dle naseho nazoru,
zabyvat se vztahem $panélského naroda® k tomu, co je cizi, pokud budeme uva-
7ovat na stejné kognitivni drovni napt. arabsky ndrod, s nimz Spanély poji dlouhd
léta souziti a nepratelstvi, a narod ¢insky, jenz je z jejich pohledu prototypem svéta
velmi vzdaleného a exotického.

Nasleduje kratky popis péti trovni vztaht, které v na§em rozboru vyclenujeme:

Uroven nula: viastni (jd); v tomto ptipadé jde o kazdou ze &tyt kultur, jejichz
jazyky sledujeme.

Uroven jedna: souzitf; narody nebo etnika, které s pfedchozi urovni Ziji nebo
zily spole¢né po podstatné dlouhou dobu (v ptipadé Spanélska jsou to Arabové,
Zidé a Romové?).

Uroven dva: sousedstvi; ndrody v nasem nejbliz§im geografickém okoli, tedy
ty, se kterymi jsme historicky sdileli hranice nebo v nichz alespon dochazelo k re-
levantnim obchodnim ¢i kulturnim kontaktim (u $panélské kultury by se jednalo
napt. o Portugalsko, Francii, ale také Anglii nebo Nizozemi).”®

Uroven tfi: vzddlenost; ndrody a kultury evropského prosttedi a zdpadni kul-
tury vSeobecné, s nimiZ jsme historicky téméf neptisli do styku (pro Spanély jsou to
napt. Svédové, Madati nebo Finové).

Uroven ¢tyfi: exoticno; nérody, ndrodnosti nebo rasy, které Ziji za hranicemi
Evropy (a zapadni kultury). Sem zahrnujeme frazeologické jednotky, které se tykaji

26 'V této analyze automaticky davame do souvislosti dané Ctyti jazyky se ¢tyfmi homogennimi
kulturami a jsme si védomi toho, Ze tim dochdzi k nesmirnému zjednoduseni. Dobrovolskij
a Piirainen (2005, s. 7) k tomuto dodavaji, Ze ,,prakticky nikde v Evropé bychom nenalezli jazy-
kové spolecenstvi, které by presné odpovidalo kulturnimu spole¢enstvi.“ (Ptivodni znéni citace:
»la]lmost nowhere in Europe can we find a speech community that is identical to a culture
community [...] even a small dialect is not totally congruent with the corresponding culture
because its speakers normally use also a standard language and are involved in various culture
codes.“ [pozn. prekladatele]) Toto zizené pojeti, kdy se jeden jazyk davé do souvislosti s jedinou
kulturou, je vSak pro podobné vyzkumy nezbytné a véfime, Ze nezpochybnuje jejich vysledky.

27 Autor pouziva oznaceni gitanos, kterému by doslova odpovidalo ¢eské ,,Cikani® Toto slovo byva
ve $panél§tiné bézné pouzivano i ve formdlnéjsich kontextech. [pozn. prekladatele]

28  Pojmy souziti a sousedstvi (zde Groven jedna a dva) do zna¢né miry odpovidaji termintim ex-

ternal and internal significant others navrzenym v Triandafyllidou (1998, s. 600 a dale).
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narodd obyvajicich byvalé evropské kolonie, nebot mame za to, Ze i pres zfejmy
obchodni, a dokonce i kulturni vliv jde pro bézného clovéka — mluvéiho - o oblasti
exotické a obtizné predstavitelné.”

Posledni trovni by byly frazeologické jednotky vypovidajici o starovékych na-
rodech a civilizacich. Tyto vyrazy jsme ze studie vyradili, jelikoz tim, Ze jednoznacné
spoluutvari spolecny evropsky kulturni substrat, by mohlo dojit k ¢astecnému
zkresleni vysledki analyzy. Domnivame se, Ze odkazy tohoto typu, kde je piivod
predevsim biblicky a fecko-latinsky, si zaslouzi byt zkoumany samostatné.

Dalsi nezbytnou soucasti tohoto vyzkumu je pojem kognitivni ohnisko®. Ze
vSech vlastnosti, které prototypicky spoluutvari obraz urc¢itého pojmu, aktivuje
mluv¢i pri pouziti frazeologické jednotky pouze nékterou z nich. V nasi studii tuto
vlastnost, s niz utvaiime pojmovy paralelismus, nazyvame kognitivni ohnisko. Tak
napftiklad u frazeologické jednotky trabajar como un chino® (,,[pracovat] trpélivé
s pili a snahou® (DFDEA, s. 275)) mluv¢i neaktivuje viechny koncepty, které typicky
spojujeme s ¢inskym narodem, nybrz pouze poukazuje na schopnost tohoto naroda
pracovat trpélivé. Oproti tomu v ptipadé engafiar como a un chino®® (,[nechat se
podvést] docela a velmi snadno“ (DFDEA, s. 275)) vytvarime konceptudlni most
s predpoklddanou naivitou tohoto naroda. U hablar en chino® (,,[mluvit] nesrozu-
mitelnym jazykem®) nebo sonar a chino* (,,byt nesrozumitelny“ (oboji v DFDEA,
s. 275)) aktivujeme jednu z kulturnich charakteristik: nesrozumitelnost ¢inského
jazyka pro Spanély. Mezi dalii prototypické vlastnosti tykajici se ¢inského naroda,
které Spanélé, dle nageho minéni, sdileji, ale nedochazi k jejich aktivaci ve frazeolo-
gickych jednotkach dolozenych v nami prozkoumanych slovnicich, by patfila mimo
jiné barva pleti, nizka postava, komunisticky rezim, strava zalozena na konzumaci
ryze atd.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je tedy systematické prostudovani riznych
kognitivnich ohnisek, kterd se asociuji s tim, co je jiné, a ktera se aktivuji ve fraze-
ologii ¢tyf zkoumanych jazyku. Jesté zajimavéjsi, dle nadeho nazoru, bude sledovat
rozmanitost, kterd se v téchto jazycich odviji od vztahu (historického, zemépisného),
jenz byl utvaren po staleti mezi dvojici jd a jiny u kazdého z nich.

Abychom mohli odhalit fungovani téchto konceptualnich procest v jednot-
livych jazycich, sdruzili jsme kognitivni ohniska do $esti prototypickych kategorii:

Kultura - fadime sem charakteristické prvky urcité kultury - jazyk, folklor,
nabozenstvi, tradice, uméni, architekturu atd.

29  Nebranime se budoucimu komparativnimu vyzkumu mezi §panél$tinou a anglictinou, ktery by
se pokusil prozkoumat vnimani téchto kolonii mluvéimi prostfednictvim frazeologie zminé-
nych dvou jazykL.

30  V origindle foco cognitivo. [pozn. prekladatele]

31  Doslova ,pracovat jako Citian® [pozn. prekladatele]

32 Doslova ,podvést jako Cittana“ [pozn. prekladatele]

33 Doslova ,,mluvit ¢insky* [pozn. prekladatele]

34  Doslova ,znit nékomu jako ¢instina“ [pozn. prekladatele]
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Idiosynkrazie — u této skupiny se aktivuji prvky vztahujici se k osobnosti
a chovani. Patfila by sem napt. némecka frazeologicka jednotka stolz wie ein Spanier
(,hrdy jako Spanél®).

Psychicka nebo fyzickd charakteristika — na rozdil od predchozich se zde ne-
vyzdvihuji osobnostni nebo kulturni prvky inherentni ur¢ité skupiné nebo jejim
¢lentim, ale samotné fyzické vlastnosti ¢lenti této kultury, véetné ,vrozenych® psy-
chickych schopnosti. Jde tedy o skutecnosti, které souviseji predevsim s genetikou
zastupcll téchto narodt. Proto v sacar lo que el negro del sermon® (,,ziskat malo
poslechem nebo cetbou néceho, ¢emu nerozumime® (DRAE, heslo negro, gra)) se
kritika, kterou odrazi tato frazeologicka jednotka, nevztahuje ani tak k osobnosti
nebo kulturnim elementim této rasy, ale k predpokladané mentalni omezenosti
této etnické skupiny a k neschopnosti porozumét slozitym abstrakcim. Proto by
u vyrazu einen Mohren weif$ waschen (,umyt Maura dobéla“ neboli dosahnout né-
¢eho nemozného, obzvlast pokud jde o to, aby nékdo, kdo je prokazatelné vinny,
vypadal nevinné) byla kognitivnim ohniskem barva pleti.

Aktivita - v tomto pripadé se ke kognitivnimu ohnisku pfistupuje z hlediska
produkce a aktivit v oblasti ekonomie, primyslu, profesi nebo i z pohledu spole-
¢enského usporadani, zpiisobu Zivota a spotfeby, které jsou dané kultufe vlastni. Jde
napf. o vyraz trabajar como un negro* (,,[pracovat] hodné nebo jako otrok® (DF-
DEA, s. 685)),” v némz nejde ani tolik o psychickou nebo fyzickou charakteristiku
nebo o kulturu ¢i idiosynkrazii tohoto ndroda, ale spise o druh aktivity, se kterou
je spojovan, tedy o otroctvi. V ptikladu not for all the tea in China (,,ani za vSechen
&aj Ciny*“) (Siefring 2004, s. 287), ktery bychom mohli do $panélstiny prelozit jako
ni por todo el oro del mundo®®, bude kognitivnhim ohniskem rozsahld produkce caje,
jez je pro Cinu typickd.

Prostredi - do této podkategorie se radi prvky, které se nam vybavi v souvis-
losti s prostfedim, v némz ndarod nebo etnicka skupina Zije — jde zejména o prvky,
jez odkazuji na klima, faunu, fléru, geografii nebo fyzikalni vzdalenost od jd.

Konotace — v posledni fadé musime konstatovat, ze obzvlasté v pripadé ana-
lyzy kolokaci jako beso francés® je velmi obtizné urcit typ kognitivniho ohniska,

35  Priblizné bychom mohli prelozit jako ,vzit si z toho to, co si ¢ernoch vezme z kdzani®. Do-
davame, ze ve $panélstiné slovo negro, které oznac¢uje mimo jiné clovéka ¢erné pleti, je na rozdil
od anglic¢tiny v zasadé neutralni. [pozn. prekladatele]

36 Doslova ,pracovat jako ¢ernoch® [pozn. piekladatele]

37  Jako diikaz sily a moci, kterou md frazeologie v soucasné spole¢nosti, bychom zde radi uvedli
pripad kuriézniho pozadavku, kdy prostfednictvim videa, v némz vystupuji rtizné vyznamné
osobnosti uruguayské spole¢nosti, politiky a kultury, podal neddvno Diim afrouruguayské kul-
tury (Casa de la Cultura Afrouruguaya) do rukou Spanélské kralovské akademie Zddost o vy-
mazani vyrazu trabajar como un negro ze svého slovniku, nebot ,vyvolava vzpominky na minu-
lost v podrobent, kterou by zadna lidskd bytost neméla znovu zazit“ (Gazeta, 2012).

38 Doslova ,,ani za vSechno zlato svéta® [pozn. prekladatele]
39 ,Francouzsky polibek* s vyznamem stejnym jako v €estin€. [pozn. prekladatele]
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kterého se tyto frazeologické jednotky tykaji, s velkou pravdépodobnosti z ditvodu
nejasné motivovanosti.*’ Jako paradigmaticky priklad mizeme uvést vyraz hacerse
el sueco* (,nebrat na védomi nebo délat, ze neslyS§ime nebo nerozumime® (DF-
DEA, s. 940)). Existuje celd fada teorii o ptivodu tohoto vyrazu — mnoho z nich
zachycenych v Alvarez Montalban (2008) -, mezi nimiZ nalezneme kromé téch,
které nevidi Zadnou souvislost mezi timto vyrazem a severskym narodem,* takové,
z nichz jedna se tykd neporozuméni $védskému jazyku (kultura), druha neutrality
$védskych moii v 19. stoleti (aktivita) a treti (idiosynkrazie) toho, Ze dle slov Alva-
reze Montalbana (2008, s. 38) ,,jsou Svédové $edi a nudni, protoze jsou nekonfliktni
a nedavaji najevo své city®. V takto nejasnych pripadech povazujeme za vhodné dbat
opatrnosti a spokojit se s obecnym oznacenim konotace.

4. Vysledky analyzy

Po provedeni analyzy korpusu podle kritérii vyloZzenych v predchozi casti pre-
chazime k intepretaci vysledka ze ziskanych dat (soubor zkoumanych frazeolo-
gickych jednotek s rozborem jejich kognitivnich ohnisek, kategorii, do nichz se radi,
a hodnoceni ptipojujeme na konec ¢lanku).

Jednim z nasich zékladnich cili je hodnoceni, které frazeologické jednotky
obsahuji. Na Obrazku (1) miizeme pozorovat, ze ve velké vétsiné pripadi (80 %)
jednotky odkazujici na to, co je vlastni (jd), coz odpovida tirovni nula nasi kla-
sifikace, vykazuji znaky, které mizeme hodnotit jako pozitivni.

40  Jsme si védomi moznosti, ze tim, jak budeme pokracovat v tomto vyzkumu, jehoz prvni vy-
sledky zde prezentujeme, a jak se budeme dostavat k bohatsi a rozséhlejsi bibliografii, budeme
moci objasnit pivod, a tedy i charakteristiky spojované s kognitivnim ohniskem nékterych
frazeologickych jednotek, které zde oznacujeme jako konotace.

41 Doslova ,,udélat ze sebe Svéda‘“ [pozn. prekladatele]

42 Jde o latinské soccus, které oznacovalo druh obuvi a z néhoz vzniklo pozdéji zueco [,,dfevak®
— pozn. prekladatele], nebo arabsky termin suqdt (,,odpad, zbyte¢ny predmét®), jenz bychom
v soucasné $panélstiné nasli ve slové zoquete [,zbytek dfeva, pahyl, pfenesené pak hlupak® -
pozn. prekladatele] (Alvarez Montalban 2008, s. 29-30).
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&*

B pozitivni
B negativni

W neutralni

Obrazek (1): Hodnoceni viastniho v némecké, ceské, Spanélské a anglické
frazeologii

Na druhé strané, jak bychom mohli a priori ocekavat, frazeologismy tykajici
se jiného, zde nahlizeného globalné, tedy prozatim bez rozliSeni stupni ve vztahu
k jd, maji jasné opacnou tendenci s ptiblizné dvouttetinovou (63%) prevahou hesel
vykazujicich negativni hodnoceni, srov. s obrazkem (2).

B pozitivni
B negativni

B neutrdlni

Obrazek (2): Celkové hodnoceni jiného v némecké, ¢eské, Spanélské a anglické
frazeologii

Pokud se budeme zabyvat témito daty podrobnéji, tedy v zavislosti na riznych
typech vztahu k tomu, co je vlastni, mizeme si v§imnout, Ze nase ¢tyfi stupné vzda-
lenosti maji jasnou tendenci aktivovat negativni obraz toho, co je jiné. U téchto dat
v$ak mtizeme pozorovat jisté odchylky.
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av

B pozitivni
B negativni

W neutralni

Obrazek (3): Hodnocenti jiného - souZiti v némecké, ceské, $panélské a ang-
lické frazeologii

B pozitivni
W negativni

W neutralni

Obrazek (4): Hodnoceni jiného — sousedstvi v némecké, ceské, $panélské
a anglické frazeologii

Na zakladé toho, co uvadime v oddilu 2, bychom si mohli myslet, Ze pravé

kvtli pottebé najit néco, co je jiné, na jehoz podkladé mizeme utvaret nasi narodni
identitu, by se hodnoty, které by byly spise negativni, tykaly prvnich dvou skupin:
souZiti a sousedstvi.

Tento predpoklad se ukazuje jako spravny v pripadé souZziti (obrazek (3)),

kde pouhych 6 % frazeologickych jednotek je pozitivnich oproti 81 % negativnich.
U sousedstvi (srov. s obrazkem (4)) jsou ale data podstatné méné presvédciva, nebot
pfi 17 % pozitivnich hodnoceni nalézame pouze 43 % negativnich frazeologickych
jednotek. Z toho je mozné vyvodit, Ze narody a etnika, se kterymi zijeme spole¢né
(napt. Zidé a Romové vseobecné, Arabové/Mauti v pripadé Spanélska,” Némci
a Rakusané pro Cechy nebo pravé Cesi pro Némce), v nas vzbuzuji zfetelny pocit

43

Je do jisté miry piekvapivé, ze ze zdroju, z nichz byla ¢erpana data pro $panélstinu, bylo dolozeno
pouze jediné heslo, které se zmituje o Romech, a to que no se lo salta un gitano [,ze to ani cikin
nepreskodi; pouziva se pro vyjadreni velikosti nebo mimotadnosti — pozn. prekladatele], které
bylo navic vyrazeno pro svou opacitu. Podrobngé, i kdyz z pohledu lexikografie, se problema-

tikou obrazu tohoto etnika ve §panélském jazyce zabyva Buzek (2010).
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odmitnuti, kdezto u sousednich narodt dochdzi k nécemu jinému - ¢asto je hodno-
time neutralné, nebo dokonce pozitivné, ackoli je tfeba priznat, ze priklady z naseho
korpusu véeobecné vypovidaji o ctnostech vojenské povahy, jejichz prostfednictvim
se uznava vale¢né uméni sousedu.

“Ny

B pozitivni
W negativni

B neutradlni

Obrazek (5): Hodnoceni jiného - vzddlenost v némecké, Ceské, $panélské
a anglické frazeologii

on

B pozitivni
B negativni

W neutralni

Obrazek (6): Hodnocent jiného — exoticno v némecké, ceské, §panélské a ang-

lické frazeologii

Udajem, ktery silné budi nasi pozornost, je vztah mezi jiz probiranym soused-
stvim a dvéma kategoriemi, k jejichz udajium jsme se je$té nevyjadrili: vzddlenost
a exoticno (srov. s obrazkem (5) a (6)). U téchto dvou kategorii jsou si vysledky
vzajemné relativné podobné, coz odrazi, alespon co se tyc¢e zkoumanych frazeolo-
gickych jednotek, vy$si miru odmitani toho, co je vzdalené a exotické, coz by a pri-
ori odporovalo myslence o utvareni narodni identity uvedené v oddilu 2.

Na druhou stranu je mozné, s ohledem na zde uvadéna data, dojit k tomu,
ze neexistuji velké rozdily v tom, jaké maji studované kultury predstavy o riznych
druzich jiného. Udaje na obrdzcich (4-6) vykazuji relativné slabou proménlivost
hodnoceni vSech narodu Zijicich za hranicemi. To vSak neznamena, Ze pro kazdy
ze stupni vztahu se aktivuji stejné druhy konceptudlnich asociaci, viz obrazek (7).
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&0
50
40
30
20
10
Q
Kultura Idiosynkrazie Psych.nebo Aktivita Prostfedi Konotace
fyz. vlastnost
W Vlastni 50 40 0 10 0 0
m Soufiti 37,5 31,2 0 18,8 0 12,5
M Sousedstvi 8,7 34,8 0 17,4 43 348
B Vzdalenost 43 39,1 43 21,8 87 21,8
M Exotitno 17,8 143 21,4 28,6 10,7 71

Obrazek (7): Vztah mezi stupném vzdalenosti vzhledem k jinému a kategorie

prifazené aktivovanému kognitivnimu ohnisku

V ptipadé, Ze se zminujeme o tom, co je vlastni, aktivujeme koncepty tykajici
se pfednostné nasi kultury (50 %) a idiosynkrazie (40 %). Kromé toho se od jiného,
s nimz Zijeme spole¢né, odliSujeme predevsim témito stejnymi kategoriemi a jen
okrajové aktivitou, kterou vykonavaji, coz je logické, nebot sdilime stejné prostredi,
a jak uvidime pozdéji, psychické a fyzické charakteristiky rezervujeme témér vy-
hradné pro obyvatele exotickych kraju.

Na druhou stranu téméf nenachdzime podstatné rozdily pri charakterizaci
téch, které jsme nazvali sousedy, a téch, ktefi predstavuji kategorii vzddlenost; pod-
statny rozdil nalézame ale mezi témito dvéma kategoriemi a souZitim - je zde maly
vyznam kulturniho elementu.

V posledni fadé zminme to, ze ackoli u kategorie exoticno objevime ptiklady
vSech druht kognitivniho ohniska, existuje vysoké procento souvisejici s aktivitou
a psychickou nebo fyzickou charakteristikou, ktera nebyla zaznamenana u ostatnich
kategorii, kromé jednoho ptipadu patficiho do vzddlenosti. Podle toho, co jsme
mohli pozorovat, davame do souvislosti exotické narody a etnika se dvéma prvky
jejich ,genetiky®, které maji mimochodem velmi negativni konotaci: jednak jde
o barvu pleti - ve vyrazech jako dunkel wie im Negerarsch** nebo einen Mohren weif§
waschen, jednak jde o osoby s niz§imi mentélnimi schopnostmi — napt. v ;Somos
indios?*, sacar lo que el negro del sermon nebo engafniar a alguien como a un chino.

44  Doslova ,tma jako v ¢ernosském zadku® [pozn. prekladatele]

45  Doslova ,Cozpak jsme indidni?“ Pouziva se zejména jako reakce na to, kdyz se nékdo pokusi
mluvéimu lhét nebo ho podvést. Otazku bychom pro objasnéni mohli rozsitit na ,Cozpak si
myslis, Ze mé miize§ podvadét, jako bych byl tak hloupy/naivni jako indidni?“ Mluv¢i zde zfejmé
aktivuji staré predstavy o nevinnosti a naivité indianskych kment z dob prvnich setkani béhem

kolonizace. [pozn. prekladatele]
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5. Dil¢i zavéry a dalsi postup

Prestoze je tento ¢lanek pouze prvotnim priblizenim studia toho, jak se jiné odrazi
ve frazeologii ¢tyf evropskych jazyki, a prestoze jsme operovali se stdle pomérné
malym poctem frazeologickych jednotek, domnivame se, Ze podstata tohoto vy-
zkumu a pouzita metodologie jsou prokazatelné dostacujici, nebot ndm umoznili
objevit dostatecné jasné vzorce posuzovani a kategorizace ve vztahu jd a jiny.
Mame tendenci uznavat nas samotné, to, co je vlastni, prostiednictvim aktivace
hodnot souvisejicich s kulturou a idiosynkrazii. Pravé tyto dva elementy jsou na-
$imi nejmocnéj$imi kognitivnimi zbranémi pro odlideni se od téch druhych, s nimiz
spoluobyvame nase teritorium. Znaky souvisejici s tim, co je vlastni, hodnotime
témér vyhradné pozitivné, kdezto to, co je jiné — ve vech svych podobach -, jedno-
znacné negativné, s celkovym vyskytem pozitivniho hodnoceni nepfesahujicim 15
% analyzovanych frazeologickych jednotek.

Zda se, ze predstava, kterou mame o prislusnicich exotickych narodd, ma
znacné odlisnou povahu od té, ktera prevazuje u narodu kultury zapadni, at uz jde
o zastupce blizké, nebo vzdélené k jd, jelikoz je primarné nedavame do souvislosti
s jejich kulturou nebo idiosynkrazii, ale s aktivitou, prostfedim, v némz Ziji, a s jejich
psychickymi a fyzickymi vlastnostmi, coz odrazi, dle naseho nazoru, jasny euro-
centrismus ve vidéni svéta z pohledu némecké, ¢eské, $panélské a anglické kultury.

Po rozsiteni korpusu by dalsi kroky tohoto vyzkumu mohly vést k prohloubeni
poznatki ziskanych v tomto ¢lanku a také ke studiu jednotlivych jazykd samostatné,
diky ¢emuz bychom mohli zaznamenat zajimavé charakteristické rysy jak indivi-
duadlni, tak komparativni (napt. do jaké miry identifikujeme stejné narody a kultury
se stejnymi vlastnostmi jako nasi evropsti sousedé), a ne pouze obecna hodnoceni
prezentovana v tomto ¢lanku.

Anotace

Autor v ¢lanku predstavuje kognitivné zameéreny vyzkum ceské, $panélské a ang-
lické frazeologie, a to konkrétné frazeologickych jednotek, které odkazuji na to, co
je »jiné“ (napft. jiny clovék nez ja, cizinec, atd.). V dil¢ich zavérech dochazi k tomu,
ze to, co je ,vlastni, byva hodnoceno pozitivné, zatimco ,,jiné“ ma negativni ko-

7

notace nebo je povazovano za ,.exotické®
Klicova slova

Lingvistika, frazeologie, kognitivni véda, etnolingvistika, angli¢tina, Spanélstina,
Cestina, dichotomie cizi vs. vlastni.

156



HODNOCENT ,,JINEHO“ V NEMECKE, CESKE, SPANELSKE A ANGLICKE FRAZEOLOGII

Literatura:

ALVAREZ MONTALBAN, Fernando. Hacerse el sueco. Estereotipos culturales en el popular espaiol.
Boletin de la Asociacién para la Ensefianza del Espariol como Lengua Extranjera, 38, 2008, s. 25-38.

BARTMINSKI, Jerzy. Aspects of Cognitive Ethnolinguistics. 1. vyd. London — Oakville, CT.: Equinox, 2009.

BUZEK, Ivo. La imagen del gitano en la lexicografia espafiola. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

CORPAS PASTOR, Gloria. Manual de fraseologia espariola. 1. vyd. Madrid: Gredos, 1996.

DOBROVOLSKIJ, Dmitrij, PITRAINEN, Elisabeth. Figurative Language. 1. vyd. Amsterdam: Elsevier,
2005.

DOBROVOLSKI], Dmitrij, PITRAINEN, Elisabeth. Aspectos tedricos da fraseoloxia. 1. vyd. Santiago de
Compostela: Xunta de Galicia, 2009 [ptv. vyd. v rustiné, Moskva, 2008].

ESPARZA, Daniel. El sustrato histérico del euroescepticismo checo. Revista Espariola de Investigaciones
Socioldgicas, 140, 2012, s. 3-28.

GAZETA. Uruguay pide a la RAE borrar expresién ,trabajar como un negro“ [online, citovano 23. 1.
2012].

IBARRETXE-ANTUNANO, Iraide, VALENZUELA, Javier. Lingiiistica Cognitiva. 1. vyd. Barcelona:
Anthropos, 2012.

KOVECSES, Zoltdn. Metaphor: A Practical Introduction. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2002.

KOVECSES, Zoltan. Metaphor and Culture: Universality and Variation. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.

LANGLOTZ, Andreas. Idiomatic Creativity. A cognitive-linguistic model of idiom-representation and
idiom-variation in English. 1. vyd. Amsterdam - Phildelphia: John Benjamins, 2006.

LUQUE NADAL, Lucia. Principios de culturologia y fraseologia espafiolas. Creatividad y variacion en
las unidades fraseoldgicas. 1. vyd. Frankfurt am Main - Berlin — Berna - Bruselas - Nueva York -
Oxford - Viena: Peter Lang, 2012.

PAJDZINSKA, Anna. Kategorie strukturujici jazykovy obraz svéta: antropocentrismus a opozice
wlastni“~,cizi In: SAICOVA RIMALOVA, Lucie (ed.). Citanka textii z kognitivni lingvistiky II.
Praha: Univerzita Karlova, 2007, s. 27-44.

RIGGINS, Stephen Harold. The Rhetoric of Othering. In: RIGGINS, Stephen Harold (ed.). The Language
and Politics of Exclusion: Others in Discourse. London: Sage, 1997, s. 1-30.

TIMOFEEVA, Larissa. El significado fraseolégico. En torno a un modelo explicativo y aplicado. 1. vyd.
Madrid: Liceus, 2012.

TRIANDAFYLLIDOU, Anna. National identity and the ,,other®. Ethnic and Racial Studies, vol. 21, n. 4,
1998, s. 593-612.

VANKOVA, Irena. Uvodem: na cesté ke kognitivni (etno)lingvistice. Slovo a slovesnost, 4, 2010, s. 245—
249.

ZINKEN, Jorg. Metaphors, stereotypes and the linguistic picture of the world: Impulses from the
Ethnolinguistic School of Lublin. metaphorik.de, 7, 2004, s. 115-136.

Slovniky:

Cambridge International Dictionary of Idioms. 5. dotisk. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

CERMAK, Frantisek et al. Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. 2. Virazy neslovesné. 2. opravené
arozsifené vyd. Praha: Leda, 2009.

CERMAK, Frantisek et al. Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. 3. Vyrazy slovesné. 2. opravené a rozsitené

157



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

vyd. Praha: Leda, 2009.

DROSDOWSKI, Giinther, SCHOLZE-STUBENRECHT, Werner (eds.). Duden. Band 11.
Redewendungen und sprichwortliche Redensarten: Worterbuch der deutschen Idiomatik. 1. vyd.
Mannheim: Dudenverlag, 1998.

Oxford Collocations Dictionary for Students of English. 1. vyd. [CD-ROM]. Oxford University Press, 2009.

REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espafiola (DRAE). 22* edicién [online].
Dostupné z: <http://www.rae.es>.

SECO, Manuel et al. Diccionario fraseoldgico documentado del espariol actual: locuciones y modismos
espafioles (DFDEA). 1* ed. Madrid: Santillana, 2006.

SIEFRING, Judith (ed.). Oxford Dictionary of Idioms. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2004.

Warterbuch Duden online [online]. Dostupné z: <http://www.duden.de/woerterbuch>.

Piilohy*
frazeologicka
jednotka hodnoceni | vzdalenost prvek kogn. ohnisko | kategorie
americky zpiisob g - : .
v.)/ P neg. vzdaleny americky konzumismus aktivita
zivota
zmizet po L, L, L, idio-
. P neut. vzddleny anglicky diskrétnost )
anglicku synkrazie
. o p . idio-
skotskd Setrnost neg. vzddleny skotsky lakomstvi )
synkrazie
rancouzskd , , )
f neut. sousedstvi | francouzsky sexualita konotace
nemoc
némeckd mys neg. souziti némecky odpudivost konotace
(jednou) za
uhersky mésic/ neg. souziti madarsky neplnéni slibii aktivita
rok
fict to (nékomu , s .
V( ) poz. vlastni Cesky srozumitelnost kultura
Cesky
Fict to nékomu , _ Lo idio-
. neg. viastni Cesky ndsilné )
po Cesku synkrazie
byt pro nékoho )
yipro o o .. | nesrozumitelné/ o
Spanélskou neg. vzddleny Spanélsky cizi prostredi
vesnici

46  Pro naznaleni zpusobu zpracovani vysledki zahrnujeme pouze tu ¢ast prilohy, kterd se tyka

cedtiny. [pozn. prekladatele]
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tvrdé Ceské , — idio-
) neut. vlastni Cesky zatvrzelost .
palice synkrazie

hospodafit idio-
turecky / po neg. vzddleny turecky chaoti¢nost .
synkrazie

turecku

cinskad zed neg. exoticno cinsky izolovanost kultura
cikdnskd krev neut. souziti romsky horkokrevnost idio- .
synkrazie

Ry vis , " idio-
cikdnsky lagr neg. souZiti romsky | chaos/hluk/spina synkrazie

anglicky travnik 0z vzddleny anglicky eclivost idio-
gy poz 4 sy P synkrazie

kanadsky zert/ o, , idio-
Sertik neg. vzddleny kanadsky zlomyslnost synkrazie

zachovat

(anglicky/ o . idio-

stoick/ledovy) poz. vzddleny anglicky | chladnokrevnost synkrazie
klid

Tabulka (1): Analyza narodnosti a etnik v ¢eské frazeologii
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HORIZONTY VYZNAMU V ANDSKE KULTURE!
MYTUS A HRANICE RACIONALNIHO DISKURZU

Autor: Zenén de Paz?

Existovat znamena jednat a kazdé jednani predpoklada kontext, v ramci néhoz vy-
birdme, co ndm je zddouci anebo nezadouci. Tento kontext je dan souborem nézora
a predpokladu jak ontologickych (¢ili tykajicich se toho, co je a co neni, nebo které
subjekty existuji a které ne), tak valorativnich, tedy vypovidajicich o tom, co je dobré
nebo $patné, spravné nebo nespravné. Tyto predpoklady utvari nas svét a meéni se
s kulturou a ¢asem. V tomto ¢lanku se na jejich zakladé pokusime o uvodni rekon-
strukei ontologickych a valorativnich horizontt vyznamu, které utvari andsky svét;
budeme se vénovat mytickym pribéhiim, jejichz nasycenost symboly nas dokaze
dostat na hranice diskurzu.

Diskurz, totiz umeéni argumentace zalozené na zfetézovani pojmi, u nichz
predpokladame, Ze maji vyznam prosty dvojznacnosti, je schopnost, kterou filozofie
ustavila jako nadfazenou, coz urcilo vyvoj zapadni civilizace. Na historii filozofie by
mohlo byt pohlizeno jako na opakované pokusy o uchopeni diskurzu ve své celist-
vosti, konceptualné a argumentacné; také jde vsak paradoxné stéle o vnimani hranic
tohoto uméni argumentace a tim padem i existence ¢i skryti prostfedi za hranicemi
diskurzu, jehoZz existence se projevuje intuitivné a o némz mize jazyk vypovidat
pouze metaforicky.’

Na tvod bychom chtéli upozornit na nepotlacitelnou pritomnost mytického
rozméru (u kazdé kultury na prereflektivni trovni), ktery ustavuje a vytvari vy-
znamy. Poté nastinime topologii a teleologii, kterou andské myty obsahuji. Na za-
vér se pokusime odpovédét na otazku, pro¢ véfime, ze tato prace muze prispét ke

1 V originélu Horizontes de sentido en la cultura andina. El mito y los limites del discurso racio-
nal. COMUNIDAD, n. 5. Piura: Centro de Investigacion y Promocién Cultural RAICES, 2002.
Dostupné z: <http://www.cosmovisionandina.org/archivos/yachaywasi/HorizontesDeSentido.
pdf>. Tento ¢lanek spada do oblasti filozofie, pfesto nepovazujeme od véci zaradit jej do této
¢itanky, nebot jeho autor, jeden z nejvyznamnéjsich peruanskych filozoft soucasnosti, se také
okrajové zminuje o jazyce a nékteré jeho postoje, ackoli se v tomto ¢lanku o kognitivni lingvis-
tice jako takové nehovofti, dle naseho minéni velmi dobre vystihuji problematiku, kterou se ko-
gnitivni lingvistika zabyv4 a na kterou se snazi poukazat. Clinek miize byt do jisté miry chapan
jako jakasi filozoficko-teoreticka nadstavba. [pozn. prekladatele]

2 Magistr filozofie. Piisobi na Fakulté filozofie a humanitnich studii na Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (Peru).

3 Zde miizeme spatiovat paralelu s tzv. konceptudlni metaforou. [pozn. prekladatele]
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konstrukci alternativniho civiliza¢niho horizontu, jenz by zahrnoval zakladni prvky
nasi rozmanité tradice.

Myti¢no, které se nachazi pred diskurzem, uvnitf diskurzu a mimo néj, se
dostava do jakéhosi neuchopitelného slepého bodu, v némz se sbiha perspektiva
svéta a zivota, respektive zptisob pohledu na né. Jako takové se jevi jako zdroj vy-
znamu a sama pritomnost véci nastavuje uroven vztahi, které je vytvari. Proto typ
diskurzu, ktery odkazuje na myty, neni konceptudlni, ale metaforicky. Metafory
jsou ze své povahy nevycerpatelnym zdrojem obrazii a vyznamd.

Povazuji za nutné zduraznit, Ze toto téma presahuje debaty o charakteris-
tickych znacich tzv. andské racionality. Pojem racionalita, ktery ze své povahy vy-
zaduje ukotveni abstraktniho mysleni, si totiz uchovava vypocetni a pragmaticky
rozmér, jenz nepotvrzuje svou pravdivost sim o sobé, nebot potieba kontextua-
lizace rozumu odkazuje na problematiku horizontii vyznamu nebo ptivodnich pred-
pokladd, které ¢leni, urcuji a ohranicuji oblast racionality jednani.

Proto rozhodujeme, zda urcité jednani je, ¢i neni raciondlni, zda je vice, ¢i
méné raciondlni nez jiné ne samo o sob¢, ale v zavislosti na cilech, které sleduje.
Pokud se napfiklad chceme dostat z Limy do Huancaya, je racionalnéjsi cestovat
pfes Matucanu a La Oroyu nez pres Pisco a Ayacucho, pokud ov§em nemame dalsi
souvisejici davody*.

Mytus a horizont vyznamu

Souhlasim s nazorem J. C. Mariateguiho’, ze ¢lovék je ,,tvor metafyzicky“ nebo ,,my-
ticky“* jelikoz potfebuje mit néjaky ,horizont vyznamu* ¢ili soubor valorativnich
(hodnotovych) a ontologickych predpokladd, ktery by na zakladé pocate¢niho po-
znani predchazejiciho rozliSovani mezi tim, co je intelektualni, emotivni a prak-
ticky-smyslové, daval smysl svétu a Zivotu a umoznoval ¢lovéku vypovidat o svém
jednani nebo o tom, co se mu pfihodilo. Z mého pohledu tedy horizont vyznamu
formuje topologii (neboli prostorové ¢asovou dispozici), v niz vsechno, co se déje,
zaujima své misto a promita teleologicky fdd, ktery udrzuje cile a ucely existence.

Symbolismus obsazeny v mytu vypovidd o transcendentni’ pfitomnosti redlna
a utvari text, ktery lze ¢ist mnoha zptisoby a ktery spoluutvari uvodni ramec dava-
jici smysl lidské zku$enosti. Na rozdil od vylu¢né konceptualniho postupu post-
sokratovského logu, kterému jde paradoxné o zprihlednéni a zaroven o pochopeni

4 Jde o perudnské mistopisné nazvy. [pozn. prekladatele]
José Carlos Mariategui (1894-1930), vyznamny peruansky spisovatel, novinar a filozof. [pozn.
prekladatele]

6 Autor zde odkazuje na prvni ¢ldnky v Maridtegui (1995), obzvlasté ,,El hombre y el mito“a ,,La
lucha final“ a také na svou esej ,,La categoria nato en Mariategui“(De Paz 1991). [pozn. preklada-
tele]

7 Transcendentni zde ma vyhradné vyznam toho, co nds presahuje, zahrnuje a prekracuje.
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podstaty véci,® mytické pribéhy promitaji hloubku nebo ,hustotu® vyznamu, jez je
uvadi do pohybu a stavaji se diskurzivné neuchopitelnymi.

Zameér filozofie upevnit poznani v jednozna¢ném konceptualnim radu, ktery
by byl vybaven nadkulturnimi a nad¢asovymi hodnotami, coz je vlastné zékla-
dem zapadni filozofické tradice, znamena, Ze nad vSemi perspektivami, kterymi
konkrétni kultury disponuji a jez by bylo nutné prifadit na uroven ndzoru ¢i doxie,
by existoval konceptudlni diskurz, vyhradni (a vyhrazujici) depozitaf pravdy a ro-
zumu. Konceptualizace je ale pfistup odvozeny — ptivodni je Zivotni zku$enost na
svété, ktera diky své télesné povaze’ odkazuje prostfednictvim symbolismu s my-
tickymi kofeny'” na spole¢nou transcendentni realitu.

Mluvit dnes o mytu, zejména z pohledu filozofie, zajisté znamena uvadét ho do
protikladu k racionalnimu mysleni, jehoz zavedeni na zakladé védeckych a techno-
logickych pocint zasdhlo véechny trovné Zivota a jehoz jednostranné uplatiovani
ve smyslu ,rozum jako nastroj“ je divodem pro vazné obavy presahujici akade-
mické prostredi.

Moderni kultura zalozena na kapitalismu zjednodusila védu na rozumové
ramce chapané jako vypocetni kapacitu (Thomas Hobbes). Mizeme viak pocitat
pouze v zavislosti na nasich zamérech a cilech, které (stejné jako predpokldadané
subjekty a vztahy) predchazeji veskerému pocitani.'' Rozum je proto vyhradné ,,in-
strumentalni. Zaklada se na ném moderni véda — nema tedy nic spole¢ného s tim,
co mame délat s nasimi zivoty individualné nebo kolektivné.

V tomto pojeti i soucasna védecko-technicka kultura vzdorujici mytu v ko-
necném disledku odkazuje na horizont stojici mimo diskurz. Vime, jak vyvolat
jaderné Stépeni, jak klonovat clovéka — az tam véda dosahla; pokud jde viak o to,
k ¢emu nam to je nebo proc to délame, o tom se véda nevyjadiuje - zde je nutny jiny

8 Neexistuje moznost pojmout ¢i uchopit to, co je prithledné, bez toho, aby existovalo neprihledné
pozadi, které onu véc zviditelni. ,,Prihlednost“ skla v okné se vztahuje k neprihlednému, které
se nachazi za sklem a je pozorovanym objektem. Kdyby za prihlednym bylo priithledné, bylo
by to stejné jako uvazovat prazdnotu za prithlednym jakoZzto zdmérné sledovany objekt, coz by
znamenalo jeji negaci.

9 Zde se autor shoduje s jednim z predpokladi kognitivni védy (srov. s embodiment). [pozn. pre-
kladatele]

10 Mytické zde znamena ,nepodminéné“; symbolismus, ktery ¢leni vyznam z pohledu horizontu
nebo ,tfidy v8ech t¥id* ,celku vSech celka které... jsou snad obsazeny samy v sobé? Tento
horizont se vymyka ,,jasnému a vyhranénému*“ pohledu teorie nebo diskurzivnimu pojeti, které
je na této drovni zahrnuto do svého metaforického zdroje.

11 Naptiklad pokud otdzka zni: ,,Jaky je smysl (tedy cil) mého Zivota?*, vétsina lid{ kapitalistického
svéta by védomky ¢i nevédomky odpovédéla: ,Hromadit moc (nad osobami a vécmi).“ Takovy
cil se véak neodviji od Zddného racionalniho vypoctu: neni dan rozumem, ale vili. AZ poté, co
vile (vlastni, cizi nebo zcizena) zvoli svij cil, nastupuje rozum (jakasi ,schopnost vypoctu®),

aby doporucila nejvhodnéjsi prostredky k dosazeni tohoto cile.
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druh védéni, jenz hovoti o mordlnich a ontologickych predpokladech, které ,,drzi
pohromadé“ tento nebo néjaky jiny zivotni rad.

Na striktné kvantifikovatelné urovni, jiz se zabyva véda a technika, presto ne-
doslo k ,,od¢arovani svéta“, o némz hovotil Max Weber jako o udélu moderniho
lidstva, jehoz cilem je totalni racionalizace zivota. Nikdo, kdo m4 alespont minimum
informaci a tsudek, nemiize v tomto bodé souhlasit s pozitivistickym krédem (jez
je samo o sobé mytem) uplného ,,povédecténi® a racionalizace pfirozeného svéta.
Magie a myty panuji svymi novymi obsahy v horizontech vyznamd, které vytvari
ramce soucasného Zivota (k tématu se vyjadfuje Kolakowski 1990). V tuto chvili
uz neni tak podstatné, zda mohou mytické motivace prezit ve védecko-technickém
svété, nybrz zda je mozné jim porozumét striktné v ramcich diskurzu analytického
racionalniho nebo hypoteticko-deduktivniho.

Scientisticka kritika mytu pojimala svét jako objekt spocitatelny a manipulova-
telny vyhradné za pomoci matematickych znalosti. Védy - véetné matematiky - se
v8ak nikdy nedokazaly zbavit nepriizra¢nosti nezméfitelného."” Je paradoxem, ze
neni obtizné v§imnout si blizké podobnosti mezi timto pfistupem a evangeliza¢nim
usilim kfestand, jez odstranovalo ,modlafstvi® volajici po zruSeni mytl a ozna-
¢ovalo je za dabelské nebo nepravdivé.

Je na misté uvést, Ze fecké nabozenstvi (stejné jako andské) nemélo nikdy za cil
byt vyhradné jedinou spravnou doktrinou. Neexistovala zde svatd kniha, jejiz obsah
museli knézi vykladat odpovidajicim zptisobem a peclivé ho strezit pred nevérniky
a kaciti. Mozna proto béhem feckého osvicenstvi - na rozdil od toho moderniho
- nedoslo ke strukturalnimu konfliktu mezi nabozenskou tradici a filozofickym
diskurzem (viz Gadamer 1997). Vztah mezi mytem a logem nemusi byt nutné
konfliktni, jak naznac¢ovala v moderni dobé romanticka tradice, kterd tvrdi, Ze my-
tus je nositelem pravdy samotné, striktné racionalné nedosazitelné. V tomto smeéru
pak Nietzsche spatfuje v mytu zasadni podstatu celé kultury. Kdyz si v 19. stoleti
nékteti filozofové uvédomili nemoznost vyhovét pozadavku tplnosti a svébytnosti
moderni predstavy rozumu," ohlasili tim konec zapadni metafyziky a ,devalvovali*
tvrzeni o rozumu. Na scénu vstoupila myslenka racionality. Jak uz jsem naznacil,
pokud mluvime o racionalité, myslime tim, Ze jednani je ,racionalni®, kdyz subjekt
hleda vhodné prostiedky k dosazeni danych cilt a acelii. Pokud se viak tyto ucely
nachazeji mimo jakykoli racionalni kalkul, za¢ne se to, co je neprtihledné, nemeé-
fitelné a iracionalni, tedy odpovidajici popisu mytu v racionalistickém diskurzu,

12 Jako napt. disledky teorému matematické axiomatizace Kurta Godela pfi stanoveni paradoxni
neuplnosti.

13 Kant podrobil rozum podrobné kritice, v niz vyzadoval sjednoceni zkusenosti. Rozum by tak
musel mit absolutni moc nad sebou samym (za predpokladu, ze jeho principy vychdzeji z ného
samého) a nesmél by pripustit Zddnd omezeni vnucena tim, co by mohlo byt v udélostech na-
hodilé a nahodné. V tomto pojeti by se rozum stal hegelovskym systémem vylucujicim nahodu

a arbitrarnost.
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ubirat cestami, které jsou rozumu cizi, a podkopavat epistemickou a pragmatickou
legitimitu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze mezi mytem a rozumem neni vztah ukonci-
telné linearni ndvaznosti, ale jakasi nejista rovnovaha nebo jesté nejistéjsi hra vstre-
bavani, ve které se, kdyz se rozum pokusi rozfedit mytus, zbavit svét iluzi a pfijmout
podminku, Ze mytus je zdrojem vyznamu, paradoxné promita nerozum, jenz rozum
obklopuje, utiskuje a vyhostuje ho ze své velici pozice.

S tim védomim poukazali filozofové jako Nietzsche a Heidegger na to, ze po-
uzivani rozumu predpoklada pivodni, predrozumové pojeti jsoucna jakozto brany
do svéta vyznamu, které z pohledu pohyblivého symbolického horizontu umoznuje
se ptat na urcité otazky, zabranuje pokladat jiné, a utvari tak ,svét, v némz lze (¢i
nelze) pojimat néco jako racionalni." V takovém vyznamu odkazuje rozum na my-
tické pozadi, z néjz prameni moznost jakékoli zkusenosti. Tato perspektiva nam
umoznuje také uznat legitimitu jinych zptsobii pozndni, nez nabizi moderni véda,
které se vyrazné rozvinuly v kulturnich ramcich, naptiklad v takovych, jaké maji
puvod v mé zemi, a které museji odolavat tolerovanému, ne-li oficialné podpo-
rovanému zotrocovani z fad akademiku sledujicich zrovna aktualni médu nebo
privyknutych na prvky pochazejici z venku.

Je tieba vénovat pozornost andskym mytickym vypravénim a v$imat si jejich
schopnosti objasnit Zivot za pouziti alternativnich vyznamovych horizontt. Jak jiz
diagnostikovali néktefi z nasich nejvyznacnéjsich myslitelt, napriklad Victor And-
rés Belaunde, José Carlos Mariategui, Gamaliel Churata nebo José Maria Argueda,
jednim z nejvétsich kol pro zdejsi akademickou filozofii je tematizace a prepra-
covani téchto elementt tak, aby se pfekonal onen anatopismus'.

Andsky horizont

Pojem andsky je mnohoznac¢ny. Ptivodné mél zemépisny vyznam, ktery je tfeba mit
na paméti, nebot Andy predstavuji fadu pomeérné neobvyklych ekologickych pa-
sem. Javier Pulgar Vidal (1994, s. 7 a dale) navrhl jejich rozdéleni na osm prirodnich
oblasti, které pak povazoval za nutné rozsitit az na 96 odlisnych ekologickych zén.
Dusledkem téchto zvlastnich geografickych podminek bylo osvojenti si zivotni stra-

tegie, jiz John Murra oznacuje jako ,vertikalni kontrolu co nejvyssiho poctu eko-

14 Ptikladem je Heideggerova teze na téma Lichtung nebo epochalni zaklady. V kazdé z nich se byti
projevuje zvlastnim zptisobem a otevira cestu jinému, od ostatnich odlisnému ,,svétu“ neboli
horizontu vyznamu. Tato prace zdiraziuje ¢asovost a uchovava si podobnost s Wittgenstei-
novou ,jazykovou hrou; mimo jiné také fesi problematiku univerzalniho kulturniho paradig-
matu.

15  Termin oznacuje promluvu vytrzenou z kontextu. Ekvivalentem je ,,mluvit odnikud, z zadného

mista.
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logickych pasem®, s tendenci udrzovat a rozvijet co nej$irsi rozmanitost zivotnich
forem.

Klimaticka a topograficka jedine¢nost And musela své prvni obyvatele obdafrit
urcitou zvlastni vnimavosti a zvlastni kategorizaci mysleni. Zda se, Ze zazité pojmy
tykajici se usporadani a funk¢niho rozptylu, jako napf. polarni vztahy mezi jednot-
kami, cyklicky charakter svéta atd., maji néco spolecného s hlubokymi kontrasty
andské prirody, s vertikdlni osou, jez urcuje horizonty ve smyslu nahote-dole,
a s komplementaritou.® V tomto jedine¢ném prostoru vznikly réizné kultury, a tak
i rizné zpusoby predstavovani si, vnimani, citéni a prozivani svéta, které vytvorily
tradici (pohyblivou a riznorodou), jejiz kontinuita legitimizuje pouzivani terminu
andsky v oblasti kultury.

Kulturni tradice predstavuje zivy, organicky proces, jehoz prostfednictvim se
z generace na generaci pfendsi chapdani zZivota a svéta, vzorce chovani, které se neu-
stale obnovuji na zdkladé ramce tvoreného jakymsi sttedem perspektiv. Kontinuita
v ném nastavuje urcity systém zakladnich nazorti a vnimani (které odkazuji na my-
tické pozadi), jenz umoznuje zpracovani vnéjsich vlivii ve smyslu asimilace, tedy
selektivniho zaclenovani, v souladu se zakladnim ramcem (viz Mariategui 1990).
V andském svété pretrvava kulturni tradice s pozoruhodnou schopnosti asimilovat
vnéjsi prvky.

Nyni se pokusim vysvétlit rdmcové linie tohoto vnimani neboli logiku ¢i prag-
matickou ,,ekonomii“ (prereflexivni), ontologické a valorativni predpoklady, které
jakozto zaklddajici myty utvareji nejzakladnéjsi zkusenost nebo typicky obsah pové-
domi. Tento ramec vytvari jakysi druh paradoxni tfidy vSech tfid, ktera (stejné jako
v aporii Bertranda Russella) vychazi z rozméru presahujiciho hranice mnozinové
identitové logiky.'”!8

V umyslnosti, na niz je zaloZen svét andského clovéka, se projevuje vysoce ,,ri-
tudlni® holisticky rozmér. Prvotni zkusenost v andském svété neni ani pragmaticka
(ve smyslu instrumentalnim), ani poznavaci (ve smyslu reprezenta¢nim),'® nybrz
oslavna, symbolicka.”® V ni ¢lovék ,,neuchopuje realitu, aby s ni mohl nakladat —

16  V oblasti lexikalni sémantiky, ale i kognitivni lingvistiky je tato problematika velmi oblibenym
predmétem zdjmu (polarita, vyjadfovani dimenzi, vzdalenosti atd.). [pozn. piekladatele]

17 V origindle se mnozinové identitova logika vyskytuje jako ldgica conjuntista identitaria. Tuto
terminologii pouzival fecko-francouzsky filozof Cornelius Castoriadis. Zjednodusené feceno
jde o formalni logiku. [pozn. prekladatele]

18  Zahrnuje ,tfida vSech t¥id“ neboli mnozina zahrnujici vSechny mnoziny i sebe samu? Identitova
logika, ktera znemoznuje tento rozpor, se zde zfejmé dostava ke svym limittim.

19 Andsky clovék neustale néco interpretuje: let ptaka, zvuk hmyzu, mnozZstvi svétla v noci, pohyb
plamene - vée o nécem vypovida.

20  Stejné jako instrumentdlni pragmaticky rozmér (zachazeni s vécmi beze smyslu nebo bez vy-
znamu jich samotnych, ale v zavislosti na nasich zajmech), také rozmér poznavaci reprezentacni
(mentalni reprodukce predmétu takového, jaky je) vyzaduje vnéjsi ndhodny vztah mezi subjek-

tem a objektem, které jsou tim, ¢im jsou, nezavisle na vztazich, jez mezi nimi mohou existovat.
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realita je pretvdrena, koncentrované zptitomnovana v kazdém ritualnim aktu (viz
Estermann 1998)>'.

Pro logiku, v niz je instrumentalita zakladem zamérného jedndni, se toto tvrzeni
zda neobvyklé, je vsak tieba pripomenout, ze Heidegger navrhuje, ze dokonce i sub-
jekt je dan bytim nebo nepodminénou realitou, ktera se déje.”> Kromé toho se zda,
ze v tomto pripadé jde o zkusenost byti, kterou se pokusili popsat prvni fecti fi-
lozofové jesté predtim, nez konceptudlni identitova logika zavedla spolu s diastazi
subjekt-objekt dichotomie, které vytvorily zapadni metafyzickou tradici.

Mame pred sebou tedy kulturu, v niz schazi pozadavek toho, aby se zkusenost
opirala o rozum, ktery potvrzuje konceptualni uchopeni svého objektu. Tento poza-
davek pochézejici od Platona zahrnuje dichotomii subjekt-objekt a pottebu odstupu,
ktery umoznuje teoreticky pristup s tendenci zndzornit objekt vizualné, beze zmén.
V andském svété nema vizualita stejné paradigma jako v ramci feckém. Podobnou
dalezitost zde maji viemy auditivni, uzce spojené s potésenim.> Andsky clovek po-
slouchad, citi realitu, kterd se projevuje v jeho prostiedi a do niz je zahrnut.

V ritualnich obfadech je umoznéno posileni skute¢nosti, protoze je vniman
jeji vztahovy charakter. Bytosti nejsou autonomni: jsou utvareny uvnitf rela¢niho
systému jakozto praseciky vztahi. Clovék samotny je ptivodné vnimdn ne jako
sobéstacny jedinec, nybrz jako soucast sit¢ mnohocetnych vztaht. Pro tuto menta-
litu je obtizné chapat sobéstacnost jedinctl. Vztahovy charakter celku je zfejmeé kli-
¢ovym prvkem andského vnimani.

Kazdy tvor nebo udalost vytvari slozité vztahy s dal$imi tvory nebo udalostmi
s jakousi univerzalni empatii. 74dného tvora nelze vnimat mimo tuto sit vztahdg,
neni proto misto pro uvazovani absolutni, sobéstacné, entity, a to ani v pripadé
bozstev. Proto se vSe posvatné pripisuje urcitym jeviim, misttim, ¢asiim, a dava tak
dohromady topografii, jejiz centrum je tvofeno nej¢istsim a nejlep$im mistem, za-
timco rozptylend a neurcitd periferie je povazovana za tmavy prostor ohrozujici
svou necistotou. Jde v§ak o vztahy pohyblivé, napriklad bludnd duse, jez obyva peri-
ferii, se mize pfeménit na blahodarnou silu, pokud ji obrady a obéti dovedou k né-
jakému druhu komunitni soudrznosti.

Cim jsou viak subjekty mimo relaéni sit - pohyblivou a réiznorodou jako okamziky tance, ktery
je tak pevné spojen s ritudly — ktera tyto vztahy znazornuje?

21  Estermann se zde snazi, i pfes spravné uréeni typickych rysu této filozofie (ackoli dle mého
nézoru vynechdva jeji srovnani s ostatnimi typy védéni), podlozit filozoficky charakter and-
ského védéni malo presvéd¢ivym rozsifenim sémantického pole pojmu filozofie. Pfesto vak,
at uz kvili $irokému zabéru a diikladnému prostudovani pramend, z nichz cerpa, nebo kvili
preciznosti diskurzu a duslednosti v utvareni zavéra, povazuji tuto praci za nejdulezitéjsi pocin
v oblasti andské kosmovize z pohledu filozofie.

22 Jako v pripadé moderniho jedince, jehoZ realita neumoznuje extrapolaci s jinymi epochami
nebo kulturnimi prostfedimi, v nichz md subjekt narace jinou povahu, pfevazné spolecenskou.

23 Onomatopoicky rozmér (reprodukce zvuku ptirody, zejména v pojmenovanich a dikci) ma ob-

zvlasté dtlezité postaveni v andskych jazycich.
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Vedouci postaveni univerzalni empatie, ktera drzi bytosti pti sobé a kterd neni
redukovatelna na logickou implikaci ani na casoprostorovou kontinuitu pusobici
kauzality, ndm umoznuje vyslovit domnénku, Ze mame co do ¢inéni se zvlastnim
typem vztahovosti, kterd nabyva ve smyslu vzajemnosti a ontologické spojitosti
riznych forem, jez maji ritudlni, symbolickou a velmi kognitivni povahu. Jeden ze
zpusobi projevu univerzalniho vztahu, jenz ritudl predstavuje, by byl urcity druh
sladéni, empatie mezi dvéma ne nutné souvisejicimi oblastmi, jako se to napriklad
projevuje u andského lékarstvi a klimatologie.”*

Tento vztah, zalozeny vyhradné na zku$enosti a poznavani, svéd¢i o urcitém
druhu interakce, porozumeéni a ,sefizeni” mezi vécmi (tvory a udalostmi). V tomto
smyslu je poznani podminkou, ktera zaujima vétsi prostor, nez je ten lidsky.” Svét
sam je tvoren siti vztaht a ma védomostni povahu, znd a projevuje své znalosti ve
vychov¢, ritudlech a oslavovani.

V takovém vnimani neni zadny tvor vidén jako celek sam o sob¢, nybrz na
zakladé své komplementdrnosti s vSelijakymi dal$imi rovinami reality. Ze stejného
divodu neuprednostiiuje andska kosmovize protiklady poli, ale jejich harmonické
spojeni. Protiklad, velmi vzdalen pojeti jako negativni hodnoty néceho, je exis-
tencni podminkou bytosti. Jedna se o vysoce inkluzivni vztah. Opacné bytosti se
navzajem zahrnuji a jsou zahrnuty vyssi vztahovou celistvosti ztélesnéné a zhusténé
v ritualnich obfadech.

V praxi andského ¢lovéka, jez je obfadné a ritualni povahy, stoji posvdtné (tedy
to, co je vysoce senzibilni a vlastni vztahové siti tvorici svét) v opozici k tomu, co je
instrumentdlni (fenomenalni povahy), jako svét energii (sil) a svét substanci (véci),
a nastoluje vztah dvojpdlovosti, ¢istého a necistého, antagonickych energii symbo-
lizovanych riznymi predméty nebo situacemi. Nejvyznamnéjsi antagonismy mivaji
sexualni nebo zemskou podobu (klima, ro¢ni obdobi atd.) a jejich vztahy se zdaji
byt tizeny principem respektu, pti némz kazda z polovin drzi tu druhou, k niz priléha
a jiz doplnuje. Jejich oddélenost udrzuje fad a jejich spojitost umoznuje plodnost.
Opacné vlastnosti polovin davaji dohromady organické pevné spojeni kosmu, rad
véci a fad pro ¢lovéka.?

24  Projevy muZzeme nalézt napiiklad pfi uréovani diagnozy lidského pacienta pomoci vySetteni
organd morcete, u néjz se véri, Ze je nemoci ovlivnéno, nebo pfi interpretaci usporadani ka-
mence poté, co byl za urcitych ritualnich podminek spalen, coz predpoklada, ze vSechny tyto
podminky jsou navzdjem v souladu. To stejné se predpoklada, kdyz pred sklizenim titiny nebo
pred fezanim urcitych druha dfeva rolnik pozoruje, v jaké fazi se nachdzi mésic, a vi, co délat,
aby zajistil dfevu do budoucna trvanlivost a odolnost proti skidctim.

25  Zda se to byt zfejmé napriklad pfi pozorovani vysky, v niz si nékteti ptaci zijici v rdkosi na
brezich jezera Titicaca stavi hnizda. Mistni tak predpovidaji, zda zavladnou v pfistim obdobi
vydatné desté, nebo sucho. To predpoklddd, Ze nejen rolnik si v§ima znakd, které zanechdava
pték, ale také ze ptak interpretuje znaky ve svém okoli atd.

26  Spojeni se vioimad ve smyslu dvojné kategorie. Ve, co existuje, je soucasti paru. Samotny jedinec

je osoba ztracend, tuldk. Proto spojeni jedinct stejné povahy muze mit za vysledek pouze potrat
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Andsky clovék chape kosmos jako néco zivého.” V tomto pojeti neni misto
pro dualismus duch-ldtka nebo pro kontrapozici svéta a transcendentniho boha.
Svaté neni absolutni, zahrnuje vztahovy vesmir. Neni transcendentni, jde o vsu-
dyptitomnou silu usporadavajici vesmir, nebo presnéji, je timto poradkem a jeho
prubéhem. Proto je myslenka Boha jako stvotitele ex nihilo tomuto mentalnimu
vesmiru naprosto cizi. Neni neménitelny — citi, trpi a oslavuje, ovliviiuje ho, co
se déje, neni ani autonomni - je soucasti kosmu a tcastni se vztahli vzdjemnosti
a komplementarity.

Vzhledem k prevladajicimu vertikalnimu usporadani andského vnimani je
svét rozdélen na Hanan Pacha neboli ,,horni svét, Kay Pacha neboli ,bezprostfedni
svét“ a Urin Pacha nebo Uku Pacha, ,spodni svét“* Mezi témito tfemi Grovnémi
vSak neexistuje hierarchické usporadani, a to ani ve smyslu transcendentalnim,
tak jako je tomu u kfestanstvi. Roz¢lenéni na tfi drovné utvari svét, mikrokosmos
a makrokosmos se zde nachazeji v tésné blizkosti. V tomto déleni hraje Kay Pacha
roli komunika¢niho mostu, pfechodného stadia, prostfednika a hlidace rovnovahy,
k ¢emuz ¢lovek prispiva vychovou a chovanim, ritualy a obrady.

Svaté je pritomno v celém kosmu jako Zivotni most — Korikanchova chakana®
zobrazena Joanem de Santa Cruz Pachacutim -, jako univerzalni racionalita, udr-
zovatel poradku, nikoli v$ak jako bytost, nybrz jako pritomnost s koncentrovanym
poradkem zfejmym z ritualu. Svaté se projevuje ritudlni vztahovosti konverzujici
s kosmem. Spolecenstvi bozstev neni svétu cizi, je jeho soucasti jako jeho posvatny
rozmér a je intenzivnéjsi v ,,pfechodnych zénach®, na mostech nebo chakandch, jez
spojuji kosmos a udrzuji jeho rozmisténi, a proto vyzaduji ritualni péci ze strany
cloveéka.

vy

nebo monstrum. V samych pocatcich myty nehovofi o jednoté, nybrz o dualité, na niz rad stoji.

27  Vztahové nazirdni na vesmir ma spojitost s organickym pojetim svéta, podle néhoz neexistuje
v tomto svété nic nehybného. V andském chapani i kimen, ktery je v mechanickém pojeti para-
digmaticky povazovan za nehybny, je chdpan jako zivy; vytvéari subjekt, podili se na udalostech
a vlivech, je soucasti konverzace. Protiklad mezi zivym a nezivym, strnulym a pohyblivym neni
pro andsky svét podstatny. Ve je Zivouci a propojené.

28  Nescetna vypravéni z oblasti And zminuji spodni svét obyvany zvlastnimi tvory, do néjz je
mozné se dostat za urcitych podminek skrz jeskyné, jezirka nebo vyduté. Stejné tak umoznuje
kondor, lidna, duha atd. vystup do horniho svéta, v némz nejsou rozméry véci takové, na jaké
jsme zvykli.

29  Symbol inckého ktize. [pozn. prekladatele]

30  Mohlo by se rici, Ze jde o panteistickou kosmovizi. To, co je svaté, se vSak nachdzi i v upfednost-
fovanych symbolickych ,,mistech“ — v pfechodnych mistech a ¢asech, které spojuji komple-
mentarni protéjsky. Na takovych ,mistech” je svaté koncentrovano, zhusténo. Stejné tak tomu
bylo s misty, kde byly huacas, huancas nebo apachetas [,,megality nebo rizné kamenné formace,
hromady* - pozn. prekladatele], a s takovymi misty, které katolicismus obdatil k¥izi nebo sva-

tynémi. Dale sem patti pfechodné okamziky roku, napt. slunovraty. Ze stejného diivodu v my-
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Pro tyto prechodné oblasti nebo jevy je typické, Ze jsou nejednoznacné a ne-
stalé. Vyvolavaji smésici strachu a prani, ktera vede k opatrnosti, ke stalému do-
provazeni, k neustdlému poslouchdni prostfednictvim obfadného a ritudlniho
zptitomnovani*' Proto je ritualni prozivani zakladni formou pozndani. SpiSe nez
teoretické a reprezenta¢ni je poznani symbolické a ritualni.

Filozoficka tradice Zapadu, jediného kulturniho prostfedi, kde existovala
opravdova filozofie,*” se to¢i kolem uznani principu identity nebo principu non-
kontradikce (patrné v Parmenidové basni) a jejich logickych disledkii: zdkonu
o vylouceni tretiho. Tyto principy patfi do oblasti intuice, a nejsou proto dokaza-
telné, nemaji raciondlni nebo diskurzivni zaklad - to ony vytvareji prostedi, v némz
prevlada argumentacni védéni, alespon jako performativni idedl, kosmovize cha-
rakteristickd pro zapadni svét. Takova logika vyzaduje, aby chapani reality probihalo
analyticky - to, co je redlné, je rozdéleno na dale neredukovatelné opozice (u nichz
neexistuje stfedni cesta), jako napiiklad: subjektivni-objektivni, vnitfni-vnéjsi,
hmotny-nehmotny, transcendentni-imanentni, posvatné-svétské, kone¢né-neko-
nec¢né, viditelné-neviditelné, fyzické-metafyzické, teorie—praxe atd.

Andska perspektiva je odli$na — usporadava se holisticky na zakladé vztaha*
a tyto odli$nosti jsou v ni provizorni, neabsolutni. Andskd mentalita vnima ve jako
propojené. Propojeni ma ontologickou prioritu pred ucastniky vztahu. Proto se zde
nesetkavame se zavaznym problémem, jemuz Celi filozoficka tradice, spocivajicim

tickych ptibézich spojuji jeskyné, prameny, blesky, duhy atd. tento svét se svétem nahote nebo
dole, ktery je pfedmétem strachu, respektu a opatrnosti.

31  V andském horizontu se vnimaji mosty nebo osy vztahi jako nejednoznac¢né. Jsou ontologicky
prednéjsi, ale stejné tak nejisté a nebezpecné, v praxi jsou jednolité, nerozdélitelné a neni mozné
si je kompletné podfidit. Museji byt udrzovany pomoci rituald, jelikoz posvatné predivo je
u nich zhusténé. Patii mezi to, co je omezené, a jejich kontakt vyzaduje, kromé zakazi, prova-
déni rituald, jejichz komunikac¢ni funkce spocivd v upravovani rela¢niho poradku, poradku
kosmickych kompenzaci. Ritudly také izoluji sty¢né body, v nichZ se nachdzi to, co je posvatné.
Zakazy nemaji zaklad moralni, nybrz ,pragmaticky“ — udrzet celistvost a fad svéta, vyhnout se
zmateni a chaosu.

32 Vsechna spolecenstvi méla néjaky druh ,,moudrosti®, urcité celkové chdpani smyslu zivota
a svéta. Filozofie je specifickym druhem moudrosti, ktery ma za cil vysvétlit svét a Zivot dis-
kurzivné, s pouZitim argumentl a na raciondlnich zdkladech. Zacala se formovat v Recku,
Cerpala z zidovského pantextualismu a vytvorila zapadni tradici. P¥i pokusech o ospravedInéni
existence prehispanské filozofie vidim u tohoto typu védénti jisty komplex ménécennosti, jako by
moudrost musela byt zalozena na racionalité, aby mohla byt uznavana. Mimoto samotna filos
ata nikdy takového zdkladu nedosahla.

33 Timto zpusobem za predpokladu, Ze vse je ovlivnéno vsim, je mozné pochopit to, ze udélosti
vzdalené v prostoru a Casu vzajemné symbolicky odkazuji jedna na druhou, jak predestira zku-
$enost andského c¢lovéka, jenz se neustale snazi ,¢ist“ v kazdé udélosti prichod nebo vysledek

déni, které nemaji ¢asoprostorovou kontiguitu.
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v uvedeni do souvislosti predpokladanych nebo vyvozovanych dualismt, napt. duch
a latka, které vedou k solipsistickym a dualistickym aporiim. Svét je prozivan jako
sit vztaht, v niz ¢asoprostorova mrizka ma za osnovu rozmér spojujici s posvatnem.
Cas ani prostor se nechdpou jako jevy nebo substance oddélené, samostatné rozli-
Sitelné.** Vse ma tedy své misto: bozstva, duchové i duse. V takovém usporadani
ma zku$enost povahu soudruznosti, presahuje lidské prostredi a zahrnuje véechny
tvory. Dichotomie mezi subjektivnim a objektivnim zde proto nemd misto a po-
znani neni pouze racionalni, nybrz zahrnuje veskeré mozné postoje, je prevazné
ritualni, smyslové a zku$enostni.

Piiroda je vnimdna jako Zivy organismus. Zivi se, ma Zizen, zlobi se, t&i se
atd.* JelikozZ je organicka, ma semenitou povahu, jiz clovék-zemédélec pomaha udr-
zovat, pricemz respektuje jeji organicky rytmus, posloucha a pozoruje signaly, které
pfiroda vysila. V prostfedi, v némz se tyto signaly neodvijeji v linearnim a konti-
nudlnim case, dualita minulost-budoucnost netvoii dichotomii.*® Je to kvili tomu,
ze Cas se sbiha v rela¢nim uzlu, ktery je symbolizovan ritualem.

Minulost je v soucasnosti pritomna nékolika zpiisoby. Predkové proto neztra-
ceji vahu ve spolecnosti, jsou stale pfitomni a zda se, Ze budouci cile jsou v minu-
losti, ktera se pretvari. Takovy je naptiklad mytus o mésté Paititi*’ nebo Inkarri*.
Vsimnéme si, ze kecuanské slovo fiawpcinpcha oznacuje jak budoucnost, tak minu-
lost. Konani neni v tomto pohledu linearni, jednosmérné. Dava priichod vzajem-
nosti, komplementarité, jez vyjadfuje ,,kosmicky zdkon® a vyrovnané a harmonicky
zapojuje ruznorodost byti a okolnosti.

Cyklicka obnova zivotnich forem zahrnuje smrt jako doplnék narozeni. Smrt
proto neni vnimana jako absolutni ukonceni zivota. Zda se, Ze absolutno nebyva
vnimano. Tvor, jenz zemfe, ve skutecnosti prechdzi do jiné formy zivota — zivota
duse - a v tomto stavu je stale pritomen ve hte sil a v ,,konverzaci“ nebo vyméné
signald, které spojuji spolecenstvi a kosmos. Pfeména v nicotnost neexistuje a po-
jem spolecenstvi tedy zahrnuje predky, ale i potomky.*

Myslenka stejnorodého, konstantniho a linearniho casu, stejné jako mys-
lenka nenavratného ,postupu®, jenz je jejim axiologickym disledkem, je and-
skému vnimani cizi. Regeneraci se zivot obohacuje a rozsifuje. Neni divod pro

34  Je pozoruhodné, ze se pravé toto usporadani promitd do gramatiky domorodych jazykd uzi-
vanych v andském prostredi, viz dale. [pozn. prekladatele]

35  Proto se zemi davaji pagos [ze Spanélstiny, dosl. ,odplaty — pozn. prekladatele] za jeji dary.

36 Proto je mozné vidét (ne predvidat) budouci udalosti prostfednictvim zpévu ptaka, ritudlnich
tanctt hmyzu, ohné atd.

37  Incké legendarni mésto. [pozn. prekladatele]

38  Ustfedni postava jednoho z posthispanskych andskych mytt. [pozn. prekladatele]

39  Ruazné formy Zivota se odehravaji v cyklech, v jakémsi kruhovém Case, ktery ale neni uplné
kruhovy, nebot uz samotny pojem casu, stejné jako prostoru, je abstrakei, kterou andské Ziti
nebere v potaz. Svét je plny forem Zivota, které jsou mezi sebou vzdjemné provazany, a cyklicky

se obnovuji v uzkém sepéti s cyklickym vyvojem kosmu.
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to, aby nové zrusilo platnost drivéjsitho — s novymi formami nebo druhy Zivota
se spolecenstvi rozrista. Toto je klicovy aspekt Zivotni strategie, ktera se ujala
v andské kulture.*

Znovustvoreni zivotnich forem probiha prostfednictvim komplementarnosti.
V andském svété nejsou bytosti vnimany jako bezpohlavni. Obnoveni tplnosti
zivotnich forem je vysledkem heterosexualnich vztahtl. Zivy svét nepochybné za-
hrnuje vSechny tvory: sam¢i nebo samici jsou rostliny, vrcholky hor, hvézdy i me-
teorologické jevy jako naptiklad dést. Neuplnost znamend ochuzeni. Vytvoreni
paru je predpokladem ziskani uplnosti, ke které dochazi uvnitf, v souladu s vyssi
uplnosti, jez je spole¢nym nebo spolecenskym radem.

Pro zapadni kosmovizi charakteristicky antropocentrismus se v andském
svété nenachazi. Neexistuje tak zadny zasadni ontologicky nebo gnozeologicky
rozdil mezi ¢lovékem a dal$imi tvory a jevy, jez nejsou povazovany za podradné
ani nejsou posuzovany jako pouhé predméty. Clovék nemtize byt chdpdn mimo
sit spojitosti, kterd utvari kosmos a jejiz je ¢lovék nedilnou soucasti. Stejné jako
nejsou bytosti vnimany podle druhu své substanciality, jako by mély autonomni
podstatu, nerozlisuje se ani hierarchicky mezi tim, co je podstatné a co je ndhodné,
co je ddlezité a ¢eho je mozné se zbavit. Clovék v kosmu nezaujim4 privilegované
misto, tak jako je tomu v platonovsko-krestanské tradici. Hora, rostliny a zvirata,
které na ni ziji, dést, bozstva jsou stejné dilezité jako clovék. Ten ma status osob,
které tvori rodiny a spolecenstvi, dokud se nedojde k celku (viz Rengifo et al. 1993,
s. 33 a dale).

Mame zde svét ekvivalentt propojenych pribuzenskymi a recipro¢nimi vztahy,
ktery se opira o vnimani, jez umoznuje vzajemnou propustnost mezi formami
zivota, v souladu s ¢imz v kazdém projevu Zivota sidli jeho dalsi formy, aniz by zde
byla podminka skute¢ného souziti, jak to stanovi pojem nevratného casu. Proto
napiiklad pribuzenské vztahy presahuji prostfedi clovéka* a i v tomto prostredi
zahrnuji pouta vzajemnosti — prava a povinnosti — k predkiim a potomkiim.* Je
tomu tak proto, ze predkové i potomci néjakym zptsobem existuji, spole¢né obyvaji
prostredi spolecenstvi. Tyto vztahy nemaji smluvni, mechanicky dosazeny vyznam,
jako je tomu v tradici zdpadniho prava, ktera uznava pouze povinnosti mezi sou-
c¢asniky, jez jsou propojeni jako vzdjemné ptisobici atomy udrzujici si své zakladni
odlidnosti.

40 Vyrazné selisi od moderni strategie Zivota, jez vytvari fetis z toho, co je ,,moderni, nové, na tkor
véci predchozich, které je tfeba zrusit a zbavit se jich. Je paradoxem, Ze to ,nejnovéjsi“ prestane
byt nejnovéjsim, jakmile se toho zmocnime. Takovy je zfejmé pivod soucasného konzumniho
viru.

41  Zivot se projevuje ve spole¢nosti. V andském svété existuji tfi typy spole¢nosti: ¢lovék a jeho
okoli (zahrnuje i zvifata, rostliny a obecné v§e domaci), spolecenstvi sallca nebo sacha (zahrnuje
horské tvory) a spolecenstvi bozstev.

42 Z hlediska lingvistiky by bylo jisté nesmirné zajimavé sledovat, jakym zptsobem se toto u and-

skych jazyka odrdzi ve slovni zsobé oznacujici ¢leny $iroké rodiny. [pozn. prekladatele]
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Predevsim pfi ritualnich obfadech ¢lovék, bozstva, zvifata nebo rostliny
sounalezeji tak, ze napriklad jeden a ten stejny tanecnik je rina i zvamani®, jak
popisuje José Marfa Arguedas v piekrasném piibéhu La agonia de Rasu Niti. Za-
jisté se tak opomiji princip identity a reprezentacni logiky, ktery filozofie ustanovila
jako hranici mozného a realného.* Takovy zptisob chépani redlna by byl blizsi kul-
turnimu univerzu, jez Nietzsche povazuje za predstupen vpadu pojmu reprezentace
do recké tragédie.

Zivotni praxe andského ¢lovéka mé obfadnou povahu - znovu vytvati kos-
mos v izké souvislosti s ostatnimi tvory a jevy. Clovék je prostfednikem komple-
mentarnich péla kosmu; je zemédélec, chovatel - strazce zivota Pachamamy®,
kterou je vychovavan. Toto postaveni ¢lovéka md za nasledek to, Ze prace nema
instrumentalni, itrpnou povahu, symbolicky status trestu, jako je tomu v zapadnim
svété. Praci andsky c¢lovék navazuje konverzaci kultovni a ritualni povahy s pfi-
rodou, stavi tak mosty mezi jevy rizného fadu a udrzuje jejich rozmanitost.*

Cyklicky pohyb regenerace forem zivota skyta rizné momenty — nékteré priz-
nivéjsi, jiné méné - pro pareni, porod, odpocinek, nebo dokonce smrt. Tento cyklus
se projevuje v prubéhu roku, kdy je rok samotny chdpan jako néco, co se vraci, rodi,
odpociva, umira atd. Ruzné formy Zivota béhem néj prochazeji momenty vhodnymi
pro regeneraci. Tyto momenty jsou ve vzajemném souladu. Ze stejného dtivodu se
mezi formami Zivota utvareji signdly. Cely andsky svét ma signalni, znakovou po-
vahu a vSechny zivotni formy témto signaliim rozuméji a odpovidaji na né. Kazdy
¢len rozmanitych spolecenstev s nimi drzi krok a upravuje své jednani tak, aby byl
v souladu s celkem.

Zivot neni jasné napldnovén,” ale v kazdém okamziku se znovu vytvaii
prostfednictvim empatické komunikace, ndsledovdnim a konverzaci mezi rtiznymi

43 Zdejde zfejmé o typografickou chybu v originalu. Uvadény pfibéh vypravi o poslednich dnech
slavného tanec¢nika tradi¢nich ntzkovych tanct (danzas de tijeras) Pedrovi Huancayre (alias
Rasu-Niti). V piibéhu vystupuje jakési horské bozstvo v podobé kondora zvané Wamani. [pozn.
prekladatele]

44  Tak napriklad v Cotabambasu (Apurimac) se slavi koncem &ervna svatek Turu Pukhllay, pti
némz néktefi vychazeji na namésti prevleceni za kondora a ritudlnim tancem napodobuji let.
Z pohledu zapadni mentality bychom fekli, Ze Guillermo (tak se jmenoval tane¢nik, kterého
jsem tam spattil) je dale pouze Guillermem, jenz pouze ,predvadi“ neboli reprezentuje kon-
dora, protoze pokud by to tak nebylo, porusili bychom ,,princip identity“. Ale neni tomu tak:
po kratké promluvé bez predsudkt s nim si uvédomime, ze onen ritudlni tanec nebyla repre-
zentace, ale Ze to byl Guillermo a zaroven kondor, resp. Ze predstavoval pouto ¢ili vztah, ktery je
oba utvari.

45  Inckd bohyné plodnosti. [pozn. prekladatele]

46 Grimaldo Rengifo, vyzkumny pracovnik organizace PRATEC, obzvlasté zduraznuje toto sou-
Ziti. Viz napf. Rengifo 1994, s. 1.9 a déle.

47 Andsky svét se vyhybd planovani. Je mozna opakovanou chybou, Ze socidlni védy pti uréovani

progndz andské komunity bezhlavé zapojuji kategorii planovani, kterd je platna za jinych kul-
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formami.*® ,Konverzace“ ma tak v andském svété univerzalni ontologicky rozsah
podobny Herakleitovu logu. Pokazdé, kdyz nékdo néco rika, zaroven tim vydava
signaly a pokyny, kterymi je tieba se fidit a kterym je tieba se pfizptsobit.

Jednim z projevi konverza¢ni povahy vztaht, na nichz je andsky svét posta-
ven, je pecovdni a vychova®, na kterych se podileji vichni tvorové, at uz pecuji, nebo
jsou opecovavani. Vychova je u andského clovéka zpiisob byti. Pokud chybi péce,
regenerace zivota se prerusi. Clovék nepecuje jen o lidské tvory, ale také o pole,
rostliny, zvitata, vodu, hory atd. a je jimi opecovavan.

Konverzace se upeviuje v souvislosti se solidaritou a spolupraci mezi rtiznymi
formami Zivota. Nejvyznamnéjsi ¢iny vyzaduji spolupraci, vzajemnou podporu,
slavnostni ucast. Zd4 se, Ze i oslavy maji v andském svété ontologické koteny, které
presahuji prostfedi ¢lovéka. Hudba, tanec a oslava jsou chapany, jako by byly pri-
tomny v pifrodé samotné. Ucast na obiadu nebo slavnosti je zptisob spoluprace na
cyklickém znovuvytvdreni kosmu, ktery je viniman jako vé¢na hra sil odolavajicich
nevyhnutelnému slabnuti.”

Oslava predstavuje vybiti a nabiti energif; je mezerou ve fenomenalnim svété,
trhlinou v kazdodennosti, jez spojuje posvatna mista nebo misto oslavy a imanentni
supersenzitivni silu vyjadfovanou symbolismem® s vyznamnym mytickym mo-
mentem, ktery neplyne. Pfi nich bozstva i mrtvi pronikaji do svéta a prichazeji se
misit s lidmi. Pravé kvtli tomu nastava chvile pro regeneraci, nabiti energii, obno-
veni kosmu. Také proto je zakladnim prvkem oslavy premira v§eho, bezuzdnost
nebo opacné kondni typické pro karneval, v némz se fad rozosttuje nebo obraci.

Kromé zabavné a konverzacni povahy spojeni mezi riznymi Zivotnimi for-
mami existujicimi v andském svété je tfeba upozornit na nasledujici: ve filozofické

turnich predpokladti a podminek, jako naptiklad u paradigmatického ptipadu tawantinsuyu
[»¢tyfi zemé® — ndzev historické Incké fiSe v keCudnsting; pozn. prekladatele]. Uz jen kvuli tomu,
ze neni mozné kviili proménlivosti klimatu pouzit pravidelné opakovani jako zédklad predpovédi
vyroby, musime se zamyslet nad dal$imi, spiSe ,,konverza¢nimi“ moznostmi, na zdkladé vzajem-
ného souladu.

48  Dokud existuje soulad, dochdzi k diverzifikaci Zivota. Jeho poruseni nesoulady nebo ne-
jednotnostmi vynucuje od ritualnich setkani, aby obnovily chod véci. Je tomu tak proto, ze
pfi ritudlech se vnimavost zostfuje, symbolismus je zfejméjsi a kosmicka vztahovost koncent-
rovana. Osoba ucastnici se ritudlu vidi a citi vice, nez okolnosti napovidaji.

49  V origindle crianza (,vychovavani®, ale i ,,chovani“ (napf. zvéte)). [pozn. prekladatele]

50  Nietzsche fekl: ,,Stésti vyzaduje vécnost®, odvolavaje se na pathos slavnosti.

51  Jak zdaraznuje fenomenologie ndbozenstvi, oslava otevird ur¢itym zptisobem prostor k premire
a zd4 se, ze tim zptisobem sama vytvari posvatnou Fisi, obfad, okamzitou realizaci mytu z dob,
kdy nic nebylo ustalené, nemélo fad. Oslava vSak paradoxné fad sama vytvari. Obsahuje tak
nejednoznacnou podminku ,chaosu® a hojnosti charakteristickou pro posvatné. Slavnost je
okamzikem, kdy se proziva mytus nebo sen -, nebot jak v mytu, tak ve snu je vée mimoradné

zcela normalni.
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tradici doslo k logizaci feci*, je s ni zachazeno stejné jako s objekty, jako by méla
hranice a uchopitelny fdd, prestoze fe¢ sama ma spide povahu hranice a fddu. Re¢
vSak neni zadny sebeobsazny celek. Jeji moznosti jsou v zasadé oteviené. Nespo-
juje se s konceptualnim univerzem, ale udrzuje se v jakémsi magmatu vyznamu,
které je dano lidskym souzitim, z néhoz neustale rasi nové konceptudlni rady, které
popiraji veskerou libovili systému, tak jak ji popsala moderni filozofie. Freudovy
¢i Wittgensteinovy myslenky, jez se nachazeji na okraji tradi¢ni filozofie, projevuji
svou moc v zabavné houpacce vypravéni, kterd nepredpokladaji linedrnost ani
soudrznost a ve kterych naslouchani znovu nabyva své ptivodni dulezitosti, jiz mélo
predtim, nez bylo nahrazeno feckou zrakovosti soustfedici se na formy a jejich zte-
telnost.

Odkud vychazi vyznam v feci? Jak je mozné, Ze je fe¢ schopna odkazovat na
roviny, jez jsou povazovany za mimojazykové? Systém se zde setkava s nepfekona-
telnou hranici. Platon poukazal na to, Ze poznat miizeme pouze to, co uz nam je
néjakym zplisobem znamé, a to, o ¢em nevime nic, je ndm naprosto nepiistupné.*
V souvislosti s oblasti zajmu tohoto ¢lanku by to znamenalo, Ze aby mohla byt zku-
$enost prelozitelna do feci a konverzace, musela by konverzace se svym neptedvi-
datelnym pribéhem byt zékladni soucasti nejzakladnéjsi zkusenosti. Tento princip,
jenz funguje v andském svété a fungoval v pfedsokratovském Recku, upadl do zapo-
mnéni, aby nadvladu nad premyslenim o zivoté mohly prevzit koncepty, dedukece,
predvidatelnost a vypocty.

Na zakladé Eukleidovského modelu ovldadla moderni mysleni vile systému,
hledani pocatku, zakladi a odvozovani od nich. Pokud se ale poznani odvozuje
od urcitych pocatk, jak je mozné poznat tyto pocatky samostatné? Uz Aristoteles
mluvil o tom, zZe pocatky neni mozné ani dokazat, ani odvodit, pouze se jevi. Nase
otazka tedy nabyva jiného rozméru: Odkud se tyto pocatky jevi? Odkud kli¢i? Ve
filozofii nachazime platonsky pojem nepodminénosti, ktery se v moderni dobé vy-
kldda jako zakladni vychozi bod, podobné jako u matematickych axiomd. Nabizi se
vsak interpretace jina, v auditivnim a hravém duchu konverzace,* z niZ se vhimani
odviji.

Mimochodem, fe¢ umoznujici prabéh konverzace se neomezuje na hru se
slovy. Dorozumivani probiha rukama, pohledy, postojem atd. Tim, ze je ¢loveék
vzdy v jakékoli situaci vazan na druhé, i kdyz je saim nebo stoji proti prirode, stale

52 Nebo i jazyka. Uziti Spanélskych slov lengua-lenguaje neodpovida presné éeské dvojici jazyk—-
fec. [pozn. prekladatele]

53  Napriklad pokud chceme nékoho najit, musime o ném néco védét, abychom ho rozpoznali. Jak
jinak miiZzeme védét, Ze nestoji pred nami?

54  Je tfeba zminit se o tom, ze samy platonské texty jsou pojaty jako dialogy, tedy podle vzoru
konverzace, a ne jako linedrni monologicky diskurz, jenz byvé upfednostiovan axiomatickym
psanim a postupem. Musime v$ak pfipomenout, ze mezi Reky stdla mluva nad pismem, ne-
existovalo tiché ¢teni, které poprvé s tdivem zaznamenal Augustin u kfestanského mnicha
Ambroze Milanského.
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je obklopen hrou otazek a odpovédi, jimiz se konverzace vyznacuje, coz vypovida
o velmi azkém vztahu mezi fe¢i, konverzaci, hrou a ritudlem.

Ptivodné to byl zptsob jednani; ritualy predchazi fe¢. Vzdy se ale jedna o ko-
lektivni jednani - odhaluji jisty druh zdkladni spolecenské shody, vzdy se tykaji
toho, co je spole¢né. V komunikaci nebo konverzaci, kterou ritualni akt umoznuje
a pfi niz vyznam plyne, ma i ticho symbolickou a konverza¢ni vaznost. Neni mozné
ucastnit se ritualu a zistat pouhym dividkem v pozici, kterou teoreticky pristup vy-
zaduje a kterou dava jako zaklad diskurzu.

Myticky horizont ptinasi pravdu, jez je neovétitelnd, jez se ,,ukazuje® na pozadi
jazyka. Myticka vypravéni maji konverzacni, ritualni zaklad, ktery vypovida o zku-
$enosti s ,,posvatnym®. Pravé tento rozmér nechava strukturalisticka nebo jakakoli
jind analyticka interpretace na okraji zajmu, ackoli je naprosto zasadni se jim za-
byvat, pokud nam jde o rekonstrukci logiky nebo horizontu vyznamu mytického
vypravéni. Jde o zkuSenostni, prereflexivni zaklad, ¢asto upevnény mytem, ktery je
predavan vypravénim s nevycerpatelnym zdrojem vyznamii.

Jak jsem jiz naznacil na zacatku, jde mi zde o Gvodni prozkoumani tématu,
které povazuji za nejdulezitéjsi pro pochopeni horizontt vyznamu tykajicich se ko-
lektivniho jednani Perudnct a vSeobecné obyvatel And. Jedna se o prizkumnou
praci, nebot tomuto tématu i pres jeho nesmirnou dilezitost bylo v akademickych
kruzich vénovano maélo pozornosti. Snazime se rozebrat otazku vztaht kulturni
podrizenosti, u nichz se projevuje hegemonie moderniho zapadniho svéta, jelikoz
filozofické snahy v nasem prostfedi nemohou prekonat zabéhnuté kulturni ramce
i pfes mnozstvi riznych moznosti, které zdejsi plurikulturni tradice nabizeji. Za
sebe velmi sazim na pokrac¢ovani badani v této oblasti a doufam, Ze pozdéjsi vy-
sledky dokazou spravnost tohoto prvniho ptiblizeni.

Exkurz:Horizontvyznamujakoreferencniboduskutecnitelnosti
Zivota v soucasnosti

Zijeme v obdobi prechodu a zvratu s nepiedvidatelnymi nasledky. Je paradoxem,
ze kdyz se prosadi nebo je navozeno konzervativni rozpolozeni, dochdzi k hroma-
déni nespornych znamek vycerpani zivotniho modelu, ktery prevladal v moderni
dobé, coz dava prostor zkoumdni horizontl existujicich u jinych civilizaci. Svétova
populace presahuje Sest miliard jedinct - to je ¢islo, k némuz bychom nedosli ani
po secteni vech jedincd, jez na zemi existovali az do minulého stoleti dohromady.

Kdyz byly pred nékolika stoletimi polozeny zaklady moderniho kapitalis-
tického zivota, nikdo nemohl predvidat, ze to (nebo néco podobného) bude mit

55  Pouzivani terminu ritudl se dostdvda mimo sviij tradi¢ni rozsah, tyka se i jevil v Fisi zvirat a opa-
kovani vyznamnych aktt, které vytvareji podminky pro pareni, teritoridlni oznac¢ovani, utvareni

hierarchie atd.
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kone¢nou povahu - staci uvést dalsi dva priklady: vycerpani zasob vody, nebo
dokonce i vzduchu (dnes se mad jiz za to, ze budouci valky se budou vést pravé o tyto
zivotné dilezité zdroje) a narudeni celé biosféry ¢lovékem. Zadny alespoii trochu
upfimny a informovany ¢lovék v tuto chvili nemtize poptit, ze klimatické zmény
jsou spojeny s nezodpovédnym konanim lidi, ktefi se Zenou za moci a bohatstvim
a ktefi jsou vyzbrojeni ohromnou moci poskytovanou védou a technikou.

Mame zde dostate¢né mnozstvi priznaki predatorské povahy tohoto domnéle
svétského kulturniho horizontu, ktery obétuje zivot ¢clovéka a dalsich druhii na oltar
zbozsténé samoucelné ekonomie, jez se projevuje zvlastnim druhem posvatného
zjevovani neosobnich ¢isel. Kapitalismus je zaloZen na neodivodnitelné vife v to,
ze je mozné a zadouci neustalé hromadéni kapitalu a neomezeny rust produktivity
a spotreby. Opira se o kult moci, ktery je chapan jako vidda nad ¢lovékem i ptirodou
trvajici donekonecna.

Trvam na tom, ze lidské konani se zaklada na horizontech vyznamu, které jsou
utvareny v oblasti hravych zkusenosti, v niZ se nerozliSuje, co je emotivni, intelek-
tualni a praktické. S horizontem modernity se néco déje — mam za to, Ze to souvisi
se $patnym svédomim, které matné obklopuje cely tento horizont, s instrumentalni
posedlosti po teoretické transparentnosti, coz navozuje nihilistické rozpolozeni
rozpoustéjici hravost a smysl pro posvatné a vede k tomu, co Nietzsche nazval zna-
menim této doby: k poslednimu clovéku.

Kapitalismus rozvifil ur¢ité ontologické a hodnotové zaklady zapadni tradice
ve smyslu zuzeni zZivotnich perspektiv této kultury. Dvojice byt-nebyt, clovék-pri-
roda, duch-ldatka, imanence-transcendence, posvatné-svétské atd. vypovidaji o usta-
veni principu identity jako neprekonatelné hranice zkusenosti, o prednosti tvort ...
pred pavodni souhrou sil vztahi, nahodilosti svéta atd.

Vize prirody jako predmeétu (véetné lidské prirody), clovéka jako bytosti (ato-
mizované, samostatné) odtrzené od svéta, kontrolorsky pristup k zivotu a jeho roz-
manitosti vedou dne$niho ¢lovéka do slepé ulicky: ekologicka krize, ztrata smyslu
zivota atd.

Odhodlani k ziti vyzaduje kritické zhodnoceni zakladt kultury, ktera
v dnes$nim svété prevlada. Je zfejmé, ze navrat do minulosti, pokud by nedoslo k ne-
chténé katastrofé, mozny neni. Zda se to moralné zvracené, ale neni mozné ani
udrzet princip laissez-faire®® prosazovany byznysem. Uznani alternativhiho smyslu
zivota, jenz se uplatnuje v kulturach, jez jsou obkliceny a zahnany do kouta, jelikoz
se nechtéji podridit absolutni nadvladé kapitalu, je rozhodujicim prvkem v tomto
odhodlani se k Ziti.

Andska tradice obsahuje ontologické a hodnotové predpoklady, které diky
podporovani diverzity a hravého a oslavného rozméru konani mohou byt z re-
la¢niho holistického pohledu referenénim bodem pro spole¢né odhodlani se k ra-
dikalni zméné civiliza¢nich zaklad soucasného svéta.

56  Z francouzského ,nechte vécem volny pribéh® Ponechdni volnosti trhu, bez vnéjsich zasahti

(zejména statu). [pozn. prekladatele]
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V moderni ontologii patfi minulost a budoucnost, predkové a potomci do ka-
tegorie nebyti, jez se neucastni konverzace a mysleni. Vzhledem ke smluvni povaze
jejiho prava a etiky se povazuje za samozfejmé, Ze moderni ¢loveék neciti zadnou
povinnost k predkiim a jesté méné k tém, ktefi jesté neexistuji a mozna ani nikdy
existovat nebudou - s tim, co neni, neni mozné podepsat smlouvu. Takové vnimani
ma nadech chovani predatort. V andské kultufe je tomu jinak: v ni spolecenstvi
a je udrzujici smysl pro respekt zahrnuje predky i potomky, ktefi vyzaduji mnoho
péce, jsou subjekty prav a povinnosti. Zahrnuje i bozstva a zivotni prostfedi. Toto
ontologické usporadani nam tedy umoznuje mluvit o pravech budoucich generaci,
predkt nebo pfirody. Jedna se vSak o jiné pojeti prava a povinnosti. Je pfitomno
v nasi kultufe a nabizi alternativy pro pfehodnoceni budouciho souziti.

Stejné jako je andsky svét prozivan jako nejista souhra sil, je pro udrzeni
rovnovahy vztahovych rdmcu potreba ritudlni péce, kultivace a vzajemného pe-
¢ovani, coz v nynéjsich podminkach navraci eticky rozmér védéni; je prospésné pro
mizejici okouzleni svétem a Zivotem a umoznuje vytvoreni epistemologie s vétsim
rozsahem, nez jaky ma ta soucasna.

Empaticky, rela¢ni pohled na kosmos, v némz plati, ze vse je ovlivnéno vsim,
nam umozni prekonat mechanické, kauzalni nebo logické usporadani vztaha a za-
¢lenit ,,konverza¢ni® zéklad, v némz si dvojznacnost sily a neurcitosti rela¢nich uzlt,
které predstavuji bytosti, vynucuje pozornost a péci a vypovida o ritualnim rozméru
poznani. V andské tradici stale existuje medicina, kosmologie, klimatologie, bio-
logie atd. majici kofeny v této dimenzi, potencial téchto obort je véak podcenovan,
neni-li jim opovrhovano ze strany akademickych kruh, které se omezuji na recyk-
laci védeckych schémat, jejichz epistemologické kofeny (a to nemluvime o ontolo-
gickych a valorativnich predpokladech) si zasluhuji kritické zkoumani.

Na tomto misté bych chtél odhalit podstatu védy a technologie, o nichz se staci
jen zminit, aby jakakoli véc byla povazovana za legitimni, nevyhnutelnou a nedis-
kutovatelnou, bez moznosti vybéru. Nemluvim zde o scientismu, ktery stejné jako
karikatura védy ma vSechny jeji nedostatky, ale zadnou ze silnych stranek. Mluvim
o véde jako takové, z niz by se nemél délat fetis.

Casto se 0 védé nebo o kultute mluvi v jednotném ¢isle, jako by néco takového
existovalo. Kdo se tak vyjadfuje, obycejné ma na mysli zapadni moderni védu, je-
jiz opravdova podstata musi byt kriticky prozkoumana - jen tak ji budeme moci
plné vyuzit a prispét k jeji preméné v hravém smyslu, nebot je klicovym prvkem
nasi civilizace, a miizeme se tedy alespon ptat, zda s sebou nenese také onen plan
ovladnuti se sklonem vyvlastiovat bohatstvi lidského pozndni a zatajovat to, Ze jde
také pouze o jedno z mnoha védéni, které se pri zavadéni svych vlastnich (a vé¢né
diskutabilnich) ontologickych, valorativnich a epistemickych vzort jako univerzalii
stalo rozhod¢im, soudcem a porotou legitimniho védéni a které ubird lidem s od-
lisnymi kulturnimi ramci politické pravo na vybér mezi riznymi typy poznani.

Vymahani tohoto prava je obzvlast dnes, zejména ze strany alternativnich kul-
tur, které jsou utlacovany, stejné jako ta nase, zdsadnim problémem.

Nasi rodic¢e uméli postavit domy, lé¢it se, vychovavat a vzdélavat své déti a bavit
se sami (v tom spociva autonomie!). Kolik z nas umi délat nékterou z téchto véci?
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Upadli jsme do podrudi ,specialistt® na lé¢eni, vzdélavani a vychovu, a dokonce
i na zabavu. Jsme tak samostatnéjsi, nebo se prohloubila nase zavislost? Nespociva
dominance v zavislosti? Jakou roli v tom vSem hraje véda a technika? Je rozumné
ocekavat, ze véda a technika, ktera je zdkladem dnesnich problémi lidstva (ekolo-
gicka krize, odlidsténi, standardizace, ztrata smyslu Zivota atd.), vyfesi problémy, jez
ona sama z ¢asti zapti¢inila?

Dostavame se tak k politice, k prostfedi, ve kterém by se mély upravit zakladni
cile kolektivniho Zivota. Je dobré nezapomenout na to, Ze v soucasnych politickych
(a etickych) ramcich mohou byt rozum a jeho hlavni produkty (jejichz performa-
tivni legitimita je zavisld na logice moci, chdpané jako dominance) prekrouceny
a obraceny proti ¢lovéku, svému tvirci. Jestlize se moc pfeméni v cil, vytvori si
vlastni ,,autonomni“ logiku, ktera se vymyka kontrole téch, ktefi uvolnili jeji poten-
cial; podmanuje si a ridi zivot lidi.

Ackoli kapitalismus fale$né vychvaluje prednosti ,volné“ hry trhu, ve sku-
te¢nosti se opira o viru v to, Ze je mozné ,kontrolovat® zdroje bohatstvi (pfirodu
a ¢lovéka) pomoci racionalniho vypoctu. Vira byla védou samotnou smetena ze
stolu, nebot bylo nutné uznat urcité hranice predvidatelnosti a vypoctu a otazky
nahody a pravdépodobnosti.

Dnes vime, Ze pristup k moci, ktery je chapan jako schopnost nadvlady, vede
ke ztraté autonomie. Vime, ze ve skutecnosti jde o iluzi; pokud pustime uzdy moci-
dominance, stane se nam to samé, co Pandore: nevyhnutelné se vymkne z nasi moci
a zcela nds obepne. Pokud uctivani nahradime moci, staneme se otroky jeji logiky.
Dnes vime, Ze je tfeba kontrolovat moc, aby se nepfeménila v nadvladu.

Rela¢ni ontologicky model, andskému prostredi vlastni, miZze zjednodusit roz-
lozeni moci a nadvlady, které zapricinuji socialni atomizaci pomoci predpist a sily.
»Moc solidarity* jiz je potfeba vytvorit, se mize zakladat na hravém rozméru, ktery
se projevuje ve ,hre sil, typické pro andsky svét. Rozvinuti hravého rozméru (jenz
je ze své podstaty rela¢ni, konverzac¢ni) utvrzuje zivot, potéseni, silu a zahani smu-
tek, ktery je priznakem bezmocnosti vyplyvajici z osamocenti, ze socialni atomizace
generované centralizaci moci-nadvlddy. Umoznuje tuto moc rozlozit, socializovat ji
a navratit ji svou ptivodni podobu, vychazejici z lidské prace a spolecenskych pout,
a vyhnout se tak tomu, aby se znovu dostala nad nds a udavala smér naseho Zivota
a smrti. Jiz dnes se odpor ke kapitalu na svété projevuje prostrednictvim siti, v nichz
pozitivni hodnoceni rozdilt a princip spolecenské sounalezitosti nachazeji svou
Zivotni energii.

Zivot pokracuje, pokud je diverzifikovin. Netplatnost smrti je to, co nas
vSechny stavi na stejnou troven. V zivoté neexistuji dva uplné stejni tvorové nebo
dvé stejné situace. Vladne rozmanitost. V andském svété je péstovani rozmanitosti
upfednostiiovano. Neexistuji dvé komunity s Gplné stejnymi zvyklostmi a zptisoby
vyjadfovani se. Neexistuje zde myslenka existence ras ,lepsich” a ras ,,podradnych®,
které museji byt vymyceny. Kazda rasa ma néjaky vyznam. Jde tedy historicky o je-
den z nejvyznamnéjsich zptsobu ,,péstovani zivota ¢lovékem, jenz ma velky po-
tencial jakozto spole¢ny referen¢ni bod pro vytvoreni souboru obrazt alternativni
spolecnosti, ktera podporuje kultivaci Zivota a respekt k nému.
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Kapitalistické usporadani vyzaduje homogenizaci toho, co je kvalitativné roz-
manité. VSe v ném byva jednozna¢né kvantifikovatelné. Jeho racionalita pravi, ze
vSe musi byt spocitatelné, planovatelné, manipulovatelné a ovladnutelné. Ve se
tak stava zbozim, vyvoznim artiklem. Je opakem nepotlacitelné riiznosti vSech véci
a tvort — zachdzi s nami i se svétem, jako bychom se skladali ze stejnych prvki.
Zasahuje realitu tak, aby ji mohlo spocitat. Spocitat vsak Ize jen to, co bylo zredu-
kovano na svij kvantifikovatelny rozmér, ¢istou kvantitu, ,sménnou hodnotu, ¢imz
se ztraceji véechny zvlastni kvality (,,uzitnd hodnota® ktera se nabizi pouze v urcité
»souhfe“ nebo kontextu), jez dodavaji jedine¢nost a hodnotu. Z toho vyplyva, ze
kapitalismus je zaloZzen na ohromném pokfiveni reality, neustavajicim nasili na ni
pachaném. Odsud ale vychazi i jeho nejslabsi stranka. Pii pokusu o reprodukci této
logiky ztratil takzvany redlny socialismus soupere.

Nasili pachané na realnu vychazi ze subjektt, jejichz zasadnim ptisobenim je
prace, ktera ma povahu trestu. Toto pojeti prace odkazuje na zidovsko-kfestansky
myticky zaklad, z néjz moderni svét erpa. Marx a Fourier, kromé jinych zaklada-
telti socialismu, hledali, jak prekonat odcizenost prace, a navrhovali jeji pfeménu
v zabavu tim, ze se priblizi k oslavovani, uméni a svatku. Je pozoruhodné, Ze pe-
ruanské levicové strany (nehledé na Mariateguiho, Churatu, Arguedase nebo Flo-
rese Galinda) kompletné opomenuly to, ze v andském prostredi si prace tvrdosijné
udrzuje povahu oslavy, svatku, hry, odporujici logice kapitalu a nebraly v uvahu
ani souvislost prace se spolecenskym Zivotem a s vzajemnosti (které také nebylo
vénovano mnoho pozornosti) — snad proto, ze védecky pristup téchto stran zabra-
noval uznani mytického zakladu, v némz je ¢lovék vniman tak, Ze se svou praci
podili na znovustvoreni kosmu. Takové zachazeni s praci je kvalitativné odlisné a je
dal$im vyznamnym prvkem s velikym potencidlem pro pfehodnoceni vyznamu
Zivota na soucasném sveteé.

Kultivace rozmanitosti a oslavny vyznam prace vyzaduji respekt k prirodé jako
k nécemu, co je posvatné a ma imanentni rozmér uplnosti véeho, co existuje. Kapita-
listickému zpiisobu Zivota, ktery dnes prevlada, je takové vnimani cizi a je jeho opa-
kem. Pokud je néco typické pro moderni zpusob Zivota, jenz funguje podle kapita-
listickych pravidel, je to pravé zbaveni svéta i zZivota posvatnosti. Ve se pfi takovém
zpusobu ziti redukuje na chladny trzni vypocet, vie se da koupit nebo prodat, véetné
cti, inteligence a krasy. To je v pfimém protikladu s ptistupy takzvané ,barbarskych®
kultur, které ziji v uzkém spojeni se zemi a které vzdy prirodu velmi respektovaly
jako darkyni zivota, staraly se o Zivot a kultivovaly jej z pohledu svétu vlastniho ,,po-
svatna’, jez je pritomno v kazdém tvorovi a dava smysl veskerému jednani.

Je tfeba poznamenat, Ze neexistuje zpusob, jak racionalné ,zduivodnit®
hodnotu a smysl Zivota - filozofie i moderni védy v tom naprosto selhaly. Zda se,
ze pokud nebudeme predpokladat, zZe Zivot je sam o sobé cenny, nema zadny smysl
on sam ani nase domnénky. Pokud pouze toto (coz je ale i tak ohromny pozadavek)
znamenad, ze musime pfijmout fakt, ze svét a Zivot jsou ,,posvatné‘, mizeme pak
obhajovat vyznam posvatného, a byt presto ateisty bez toho, aby v tom byla néjaka
nesouhra; a neni tfeba tuto obhajobu jakkoli spojovat s konkrétnim nabozenskym
vyznanim, a uz viibec ne s fundamentalismem Zidovsko-kfestansko-muslimského
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ramce, jenz je zdkladem netolerance a pohrdani svétem a télesnosti, které povazuje
za proradné, hiisné a nehodnotné.

V souvislosti s uvedenym kulturnim prostfedim, obzvlasté s jeho kiestanskou
odnozi je tfeba zminit se o tom, Ze je tato prostfedi odpovédné za zbaveni svéta
posvatnosti a za jeho zvécnéni (k ¢emuz u jinych kultur nedoslo) tim, Ze bylo po-
svatné vylouceno z tohoto svéta (a umisténo mimo né¢j) ve formé Boha, ktery je
kompletné transcendentni a bez jehoz liboviile by svét ani neexistoval, procez se
stal ontologicky podminujicim (bez jeho vlastni potieby nebo smyslu) a povéfenym
nadvladou nad ¢lovékem, jemuz je tento svévolny Bith podobny.

Proces ,,odposvatnéni® vyvolany touto tradici s sebou prinesl ,odc¢arovani®
svéta a zivota, jejich banalizaci, konfiskaci, pfeménu v manipulovatelnou hmotu
beze smyslu nebo bez vlastni hodnoty. Toto ,,od¢arovani® bylo a je nutnou pod-
minkou beztrestného ovladani a bezbiehé instrumentalizace vseho, co je, ktera
vede k anomii, k neexistenci viry a k nihilismu, jenz je pro tuto dobu typicky. Je
proto na misté zabyvat se dulezitosti ,znovuocarovani“ svéta a zivota (ke kterému
by doslo, kdyby byl obnoven smysl pro jejich posvatnost) jakozto podminkou pro
vybudovani alternativnich zptsobt Zivota; jako zakladnou s ohromnym potencia-
lem k obrané pred kapitalistickou nadvladou, jejiz moc je z velké ¢asti jen iluzorni,
protoze je udrzovana pomoci velké prazdnoty - té, kterd souvisi s ustfedni otazkou
smyslu Zivota a jeho hodnoty... Kapitalismus odpovéd nepfinasi. Pro¢ si nevyslech-
nout i jiné, zatracované, obklicené a do tizkych zahnané hlasy, které stdle mezi nami
jsou slyset?

Zima r. 2000

Anotace

Autor se v tomto filozofickém c¢lanku zabyva odlisnym vnimanim svéta u andskych
narodt (mj. se zminuje i o tom, jak se prostredi, ve kterém Ziji, a jeho usporadani
promita do mytologie, nabozenstvi atd.) v porovnani se svétem ,,zapadnim®. Podle

autora by alespon ¢astecna aplikace alternativni andskeé tradice mohla pfinést odpo-
védi na nékteré problémy soucasné zapadni spolecnosti.

Klicova slova

Peru, Andy, filozofie, diskurz, mytologie, alternativni pfistup.
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ZAKLADNI RYSY KOGNITIVNI TEORIE METAFORY

Olaf Jikel

To, ze metafora viibec néjak souvisi s myslenim a neni pouhym jazykovym fenomé-
nem, je pravé tak prostym jako revolu¢nim poznatkem Lakoffovym a Johnsonovym
(1980), jenz zaklada kognitivni teorii metafory a tvofi rovnéz oporu této prace. Po
kratkém nacrtu kognitivné-lingvistického ramce (v oddile 1.1) piedstavime nejprve
v ustfedni casti této kapitoly (1.2) podstatné rysy kognitivni teorie metafory za-
kladajici se na Lakoffové a Johnsonové pristupu. Shrnuti v podobé explicitné for-
mulovanych tezi (v oddile 1.2.5) ma potom vytvofit usporadanou vychozi zakladnu
pro pozdéjsi srovnani jak s konkuren¢nimi teoriemi metafory, tak s predchozimi
podobami této teorie (Jakel 2003, kapitola 4, s. 113-130).

Poté, co tento teoreticky pristup predstavime, budeme se zabyvat tfemi ditilezi-
tymi otazkami, v nichz si kognitivni teorie metafory nezbytné vyzada jistou mo-
difikaci, resp. doplnéni (viz Jakel 2003, oddil 1.3, s. 85-112).

1.1 Kognitivni lingvistika jako ramec kognitivni teorie
metafory

Nez tedy predstavime vlastni teorii metafory, uvedeme kratkou charakteristiku
kognitivné-lingvistického pristupu, jenz tvori nadrazeny teoreticky ramec pro ko-
gnitivni teorii metafory. Pritom nebudeme usilovat o obsahly prehled kognitivni
lingvistiky jako takové,! nybrz poukazeme pouze na kli¢ové body obecné pozice, jez
jsou pro kognitivni teorii metafory pfimo relevantni.

Podrobnou, teorii védy fundovanou analyzu jesté mladého paradigmatu
provadi prvni svazek zakladniho dila Ronalda W. Langackera Foundations of Co-
gnitive Grammar. V ném kognitivni lingvistiku urcuje jeden z jejich metodolo-
gickych predchiidcti jako pavodné empirickou védu (Langacker 1987, s. 45),% jez
coby védoma alternativa ke generativni teoretické tradici odmita kazdy formalis-

1 Takovy prehled nabizi Radden (1992). Vyklad Schwarzové (1992) je sice kvili extenzivnéjsimu
pojeti kognitivni lingvistiky obsahlejsi, neodpovida v$ak v disledku toho, Ze uprednostiuje
generativisticky moduldrni pfistup, na§emu paradigmatu, jejz nazyva holistickym pfistupem.

2 Srov. Lakoff, Johnson 1980, s. 12: ,,Our claims rest largely on the evidence of linguistic examples.“
[-Nase tvrzeni jsou podlozena mnozstvim jazykovych dat.“ - preklad Katefina Danielové; pozn.
prekladatele)
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mus pravidel, jenz by byl na tikor empirie, aby se opét obratila k materialu, jenz je ji
vlastni, k uzivani jazyka:

Naopak kongnitivni gramatika je teorie vychdzejici z jazykového uzu. |...] Ko-
gnitivni lingvisté povazuji véty daného jazyka spiSe za podklad pro vyzkum, z né-
hoz miizeme extrahovat (obecnd) pravidla tvorby vét, nez za prekdzku narusujici
teorii.>* (Langacker 1987, s. 46)

Kognitivni lingvistika opousti rovnéz predpoklad autonomni syntaxe, protoze
umélé oddéleni syntaxe a sémantiky znemoznuje adekvatni traktaci konvencnich
vyrazi (Langacker 1987, s. 1 a 36; srov. téZ Langacker 1988c, s. 1), jiz prece pokla-
dame za podstatnou: ,, Konvencni vyrazy [...], které jsou v centru jazykového sys-
tému, ve skutecnosti tvofi jednozna¢né rozpoznatelna jazykova data, jez je tfeba
interpetovat.“>(Langacker 1987, s. 36) Pritom se k témto konven¢nim vyraztim, jez
je tfeba lingvisticky objasnovat, vyslovné pocitaji idiomatické a obrazné zpusoby
feci, nebot je moznost jasného oddéleni verbélniho a obrazného jazyka rovnéz zpo-
chybnovana (Langacker 1987, s. 38).

A konecné takto urcena kognitivni lingvistika ustupuje od védeckého idedlu
absolutni predpovéditelnosti:

[...] konven¢ni obrazotvornost [...] je vnitiné proménliva, a nelze ji tedy pred-
povédét. Mluveéi maji moznost svobodné volit mezi koncepty, pomoci nichz utvareji
danou situaci riznymi zptsoby, proto nedokazeme s naprostou jistototu predikovat,
které konkrétni obrazy se stanou soucasti konvenc¢ni obrazotvornosti spolecenstvi
mluvcich.S (Langacker 1987, s. 51)

Vychodiskem z této umélé dichotomizace regulérnich vs. arbitrarnich jazy-
kovych fenomént je urceni kognitivni motivace’” (srov. Lakoff 1987, s. 96 a 107
a dale) konvenc¢nich vyrazi, s niz pfece spojujeme nadéji, Ze ziskaime vypovédi
o obecnych tendencich uzivani jazyka (srov. Langacker 1987, s. 51 a dale).

3 Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,Cognitive grammar, by contrast is a usage-
based theory. [...] Rather than thinking them an embarrassment, cognitive grammarians regard
particular statements as the matrix from which general statements (rules) are extracted. [pozn.
prekladatele]

4 Zvyraznéno v origindlu. Grammar se tu chape jako lingvistickd teorie.

Preklad Katerina Danielova. Pivodni znéni citace: ,Conventional expressions [...] in fact con-
stitute a central and explicitly recognized kind of data to be accounted for.“ [pozn. prekladatele]

6 Preklad Katefina Danielova. Paivodni znéni citace: ,,[...] conventional imagery [...] is inhe-
rently variable and non-predictable. Speakers have the conceptual freedom to construe a given
situation in many different ways, and we cannot predict in absolute terms which particular
images might be chosen and conventionalized. [pozn. piekladatele]

7 Velmi podobné uziti terminu motivace nejdeme ostatné uz u Ferdinanda de Saussura v Cours
de linguistique générale (1916), jehoz se obvykle dovolavaji zastanci obecné teze o arbitrdrnosti
jazykovych znaku. Na pozdéjsim misté dila (kapitola VI, § 3) vSak nasleduje dlouha pasaz o re-

lativni motivaci kompozit; piiklady v ni uvedené jsou z velké ¢asti mrtvé metafory.
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1.2 Kognitivni teorie metafory podle Lakoffa a Johnsona

V nasledujicim textu predstavime zdkladni rysy kognitivni teorie metafory podle
Lakoff, Johnson 1980 dalsi jednotliva dila obou zakladatelt teorie, zvl. Johnson
1980, 1987 a 1992 a Lakoff 1987, 1990 a 1993a. V kazdém pripadé nalezeji k uzsimu
okruhu teorie Lakoff, Turner 1989 a Sweetser 1987 a 1990.°

1.2.1 Metafora a kazdodenni jazyk

Obecné jazykovédna traktace metafory, ba i kognitivni teorie metafory museji po-
¢itat se zabéhutymi predsudky a nedorozuménimi, jez rezultuji z vice nez dvouti-
sicileté tradice. Rétorika, filologie a literarni véda chapaly tradi¢né metaforu (z fec.
meta (,,po, za“) + férein (,,nést, pfinaset”)) jako ,nevlastni mluveni“ a hodnotily ji
jako uméleckou fecovou figuru a dekorativni stylisticky prostfedek. Pri interpretaci
basni ¢i dramat nalézaly a analyzovaly metafory jako napt. Shame is the shawl of
pink (Emily Dickinsonovd) nebo All the world ’s a stage (Shakespeare).’

Vpraveni se do tohoto impresionistického pohledu na metaforu nélezi ke $kol-
skému vzdélavacimu kanonu Zapadu a urcuje dodnes chapani metafory jako jazy-
kového vyrazu poetické kreativity a efektni rétoriky. To, Ze tak normadlni lidé ne-
mluvi a Ze se ¢lovék bez takovych dekoraci obejde, se zdalo jasné; odtud se snadno
vyvozoval nazor, ze bézny jazyk tedy nema metafor zapotiebi.

Nahled, ze je tento zavér chybny, stoji na pocatku kazdé jazykovédné prace
s metaforami. Jazykova metafora neni v zddném pripadé vyjimecnym jevem poe-
tického diskurzu, nybrz jak v kazdodennim jazyce', tak v odborném diskurzu ex-
pertt jsou konven¢ni metafory prakticky vSudypritomné, jako ve vétach He turned
the idea over in his mind nebo Sales have reached a new peak." Jak tomu byva v jazy-
kovédé casto, proti schopnosti pov§imnout si kazdodenniho jevu piisobi pravé jeho

8 Nejmladsi spole¢né dilo otcti teorie (Lakoft, Johnson 1999) je bohuzel zklamanim, protoZe pro
jazykovédny pristup a metodiku kognitivni teorie metafory nic nového nepiindsi. Kovecses
(2002) predlozil nové pokus o celkové uchopeni kognitivniho ptistupu, ktery miize byt vhodny
jako tvod pro studenty, ktery se vSak od zde predlozené prace odli$uje mimo jiné nedostatkem
kritického odstupu.

9 Ces. ,,Stud je rizovy $al“ (E. D.); ,.Svét je jen veliké jevisté“ (W. S.) — pieklad Katefina Danielova.
[pozn. prekladatele]

10  Pojem kazdodenni jazyk vymezuje predmét zkoumani antonymicky viici umélecko-literdrnimu
hovorovy jazyk.

11 Ces. .,V duchu omilal stile stejnou myslenku“ nebo ,,Prodej znovu dosahl vrcholu“ - pieklad

Katetina Danielova. [pozn. prekladatele]
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obvyklost a s ni spojena sila zvyku: ,,Metafory jsou jevem tak béznym, Ze si jich
casto ani nepovs§imneme.“'* (Lakoff, Turner 1989, s. 1) Pouzivani, chapani a vytva-
feni metafor musime pokladat za soucast veobecné jazykové kompetence, a je tudiz
nezbytné, aby ji tematizovala lingvisticka sémantika.'?

I kdyZ nepredstavuje poznatek o vSudypritomnosti jazykové metafory spe-
cifickou diferenci kognitivniho pristupu (srov. popis konkurenc¢nich teorii metafory
v Jakel 2003, kapitola 3), prece pro néj vytvari dulezity predpoklad. V tomto du-
chu poznamenava Langacker zcela obecné: ,Vét, které v sobé neobsahuji Zddnou
metaforu, je pravdépodobné jen velmi malo,“* (Langacker 1988, s. 3) a zvlasté pro
anglictinu potvrzuje Lakoff: ,BéZné mluvena anglic¢tina vyuziva zna¢né mnozstvi
metafor.“" (Lakoff 1993a, s. 204)

1.2.2 Systematizacni funkce konceptualni metafory

Zasadnim zdtraznénim jazykové kazdodennosti metaforickych vyrazi jsme
jesté nepojmenovali vlastni konceptudlni status, jejz kognitivni teorie metafory pri-
pisuje svému predmétu zkoumani. Oba aspekty ovem spolu tzce souvisi, jak tato
teorie vyzdvihuje od zacatku: ,Metafory jako jazykové vyrazy miizeme pouzivat

12 Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,,Metaphors are so commonplace we often
fail to notice them.“ [pozn. prekladatele]

13 Srov. Lakoff 1993a, s. 245: ,,Our system of conventional metaphor (sic) is ,alive® in the same sense

that our system of grammatical and phonological rules is alive; namely, it is constantly in use,
automatically, and below the level of the consciousness.“ [,,Na§ soubor konven¢nich metafor
je ,zivy’, podobné jako soubor gramatickych a fonologickych pravidel, tedy je ,zivy', protoze jej
neustale pouzivame, a to automaticky a podvédomé.“ — preklad Katetina Danielové; pozn. pre-
kladatele)
Viz také Lakoft 1987, s. 321; 1993a, s. 239; srov. Langacker 1987, s. 1. S ohledem na osvojovani
matefského jazyka vykazuje Danesi (1993, s. 493) schopnost pouzivat metafory (metaphorical
competence) coby zakladni soucast jazykové kompetence rodilého mluvéiho (a basic structure of
native-speaker competence). Srov. k tomu i Gibbs 1994, s. 399-433.

14  Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,Sentences totally devoid of metaphor are
probably a small minority.“ [pozn. prekladatele]

15  Preklad Katefina Danielovd. Ptivodni znéni citace: ,Ordinary everyday English is largely
metaphorical.“ [pozn. prekladatele]

16  Srov. téz Lakoff 1993a, s. 237 a Lakoft, Johnson 1980, s. IX, 3, 4 a 6). Nikoli neproblematickou
otazkou po rozdilu mezi slovnim a metaforickym vyznamem, ktera je pfinejmensim v praci La-
koffa a Johnsona (1980) pojednana nanejvys neuspokojivé, se budu zabyvat v publikaci Jakela
(2003, 5. 42-47).
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pravé proto, Ze jsou zaroven soucasti konceptudlniho systému mluvcich.“'” (Lakoft,
Johnson 1980, s. 6) Timto je jiz také vysloven vztah zavislosti mezi konceptudlnimi
metaforami a metaforami jazykovymi. Lakoff (1993a, s. 244) tuto tezi znovu rozviji:
»Metafora je ve své podstaté konceptudlni, nikoliv jazykovy jev. Metaforicky jazyk
je vnéjsim projevem existence konceptualnich metafor.“'®

Konceptudlni metafory spocivaji v systematickém spojeni mezi dvéma od-
liSnymi konceptudlnimi doménami, z nichz jedna (X) funguje jako cilovd (target
domain) a druha jako vychozi oblast (source domain) metaforického prenosu
(metaphorical mapping)."” Timto zptsobem se X chape jako Y, jedna konceptualni
doména se ¢ini kognitivné disponovatelnou rekurzem na jinou zkusSenostni oblast:
»Metafora v tomto ,zkusenostnim’ smyslu je proces, prostfednictvim néhoz cha-
peme a strukturujeme jednu zku$enostni oblast skrze zku$enostni oblast jiného
druhu.“*?! (Johnson 1987, s. 15)

Vlastni metaforicka projekce se tedy lokalizuje na konceptudlni trovni mezi
dvéma uplnymi pojmovymi doménami a nachazi sviij vyraz na ,povrchu jazyka“
v riiznych konven¢né-metaforickych recovych obratech. Metodicky postup kogni-
tivni teorie metafory je tedy pravé opacny a spociva v jistém druhu rekonstrukce
konceptudlnich metafor z empiricky zachytitelného jazykového materialu: ,, Metafo-
rické jazykové vyrazy muzeme vyuzit ke zkoumani podstaty metaforickych kon-

17  Preklad Katefina Danielovd. Pavodni znéni citace: ,,Metaphors as linguistic expressions are
possible precisely because there are metaphors in a person’s conceptual system. [pozn. pfekla-
datele]

18 Preklad Katefina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,,Metaphor is fundamentally conceptual, not
linguistic, in nature. Metaphorical language is a surface manifestation of conceptual metaphor.”
[pozn. prekladatele]

19  Zatimco konceptualni metafora predstavuje od roku 1980 ustfedni pojem teorie (viz Lakoff,
Johnson 1980, s. 4 a déle), terminy vychozi oblast, cilovi oblast a mapping se zavadéji teprve
v roce 1987, a to Lakoffem (1987, s. 276): ,Each metaphor has a source domain, a target do-
main, and a source-to-target mapping.“ [,,Kazd4d metafora ma zdrojovou oblast, cilovou oblast
a prenos ze zdrojové oblasti do oblasti cilové.“ - preklad Katefina Danielovd; pozn. prekladatele]
Srov. také Lakoff 1987, s. 114; 1993a, s. 206 a déle a rovnéZ Johnson 1987, s. 7 a 116. Oba autofi
kromé toho pouzivaji jako synonymum pro mapping pojem metaforické projekce (metaphorical
projection); viz napt. Lakoff 1987, s. 268 a Johnson 1987, s. XX.

20  Pieklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,A metaphor, in this ,experiential® sense, is
a process by which we understand and structure one domain of experience in terms of another
domain of a different kind.“ [pozn. prekladatele]

21  Zvyraznéno v origindle. Lakoffova a Johnsonova obecna teorie ,experimentalismu® byla vy-
vinuta Johnsonem (1987 a 1992) a Lakoffem (1987). Predstavuje celkovy kognitivné-védecky
a teoreticko-poznavaci ramec, ktery je kognitivni teorii metafory nadfazeny. Viz k tomu téz
Jakel 2003, kapitola 10.
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ceptil, protoze tyto jazykové vyrazy jsou pravé s metaforickymi koncepty systema-
ticky provazany.“* (Lakoft, Johnson 1980, s. 7)

Jako priklad postupu kognitivni analyzy metafory, jez je v Jakelovi (2003,

kapitola 5, s. 131-146) jesté detailnéji rozvinuta, nam zde poslouzi konceptualni
metafora CAS JSOU PENIZE?, jiz tu na zdkladé anglicko-jazyénych dokladt La-
koffa a Johnsona (1980, s. 7) exemplifikujeme vyrazy naseho jazyka:

CASJSOU PENIZE

To (mé) stoji (hodné) casu.

Tim muzeme usetrit hodné casu.
Casovy zisk je enormni.

Uz jste promarnili hodné Casu.
To je plytvini casem.

Pojmeme-li nadto vychozi oblast této konceptualni metafory o néco Site,

dostaneme se od specifickych PENEZ pies jejich kategorizaci jako OMEZENYCH
ZDROJU ke VZACNYM PREDMETUM a nakonec k PREDMETUM viibec, pii-
¢emz pro kazdou z téchto nadrazenych kategorii existuji doklady ¢asovych metafor.

CAS JE OMEZENY ZDROJ

Cas se krdti.

Trpi neustalym nedostatkem Casu.

Dej pozor, abys neupadl do ¢asové nouze.
CAS JE VZACNY PREDMET

Muj Cas je cenny.

Mohl byste mi vénovat trochu svého ¢asu?
Ztratili jsme hodné Casu.

Ten chlap mné krade Cas.

Préace na bibliografii nas olupuje o Cas.
CAS JE PREDMET

Mas pro mé néjaky cas?

Midme jesté hodné | velké mnozstvi | bohaté casu.
Tomu musi$ ddt néjaky Cas.

Protoze metafora CAS JSOU PENIZE sémanticky implikuje tyto méné spe-

cifické konceptudlni metafory (CAS JSOU PENIZE - CAS JE OMEZENY ZDROJ
- CASJE VZACNY PREDMET - CAS JE PREDMET), pouzivaji Lakoff a Johnson

22

23

188

Preklad Katefina Danielova. Ptivodni znéni citace: ,,Since metaphorical expressions in our
language are tied to metaphorical concepts in such a systematic way, we can use metaphorical
linguistic expressions to study the nature of metaphorical concepts.” [pozn. prekladatele]

Pouzivam zde, jakoz i dale Lakoffiv a Johnsontv zptsob zapisu: konceptualni metafory jsou pro

lepsi odliSeni od jazykovych vyrazi vyznaceny velkymi pismeny.
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(1980, s. 9) pro urceni celého komplexu nejspecifi¢téjsi konceptualizaci. Tim do-
déva konceptualni metafora CAS JSOU PENIZE sémantickou motivaci pro celou
fadu konvencnich fecovych obratt, jazykovych metafor a idiomatickych vyrazii, na
které bychom jinak museli nahliZet jako na arbitrarni.**

Hodi se na tomto misté pripojit dvé poznamky, abychom se vyhnuli nedoro-
zumeéni. Za prvé: nemusi se bezpodminecné v kazdé vété dokladajici konceptualni
metaforu CAS JSOU PENIZE vyskytovat lexém CAS. Dej mi jesté hodinu nebo Do
této véci jsem investoval své nejlepsi roky by byly dobrymi doklady (blize k tomu viz
Jakel 2003, kapitola 5, kde se zabyvame metodologii). A za druhé: skute¢nost, ze
v némciné existuje v piislovi CAS JSOU PENIZE (stejné jako v angli¢tiné Time is
money) piimy protéjsek konceptualni metafory, neni pravidlem. Formulaci kon-
ceptudlnich metafor podle vzoru ,,X je Y bychom viibec neméli ¢ist jako propozici,
nybrz jako mnemotechnickou zkratku pro zachyceni konceptualni projekce domén
zXnaY.?>

Tu se stava zfetelnym, Ze kognitivni traktace metafory umoznuje ve velké
mife systematizaci: ,,Mnohd zobecnéni mtizeme vyjadrit jen diky konceptualnim
metaforam.“*® (Lakoft 1990, s. 42) Na jednotlivé metaforické vyrazy nelze pohlizet
izolované, nybrz je tieba je vidét jako jazykové realizace konceptualnich metafor.”
Tim vSak metaforicka systematika jesté nekonci.

Lakoft (1987) tento ustfedni explanac¢ni model kognitivni teorie metafory
dale rozviji. Mizeme totiz konstatovat nejen jednotlivé konceptualni metafory, ny-
brz i komplexni strukturni souvislosti, jez tyto metafory vytvareji: ,,[...] své zna-

24 Viz Lakoft 1990, s. 50: ,,On classical views, idioms have arbitrary meanings. But within cognitive
linguistics, the possibility exists that they are not arbitrary, but rather motivated, and conceptual
metaphor can be one of the things motivating an idiom.“ [,,Idiomy jsou tradi¢né povazovany
za lexikalni prostfedky s arbitrarnim vyznamem. Kognitivné lingvisticky pfistup umoziuje po-
vazovat je naopak za vyrazy motivované, konceptualni metafora pak mize patftit ke zdrojaim
jejich motivace.“ - preklad Katetina Danielova; pozn. prekladatele] Srov. téz Lakoff 1993a, s. 210
a dale. K otdzce metaforické motivace viz rovnéz Jakel 2003, kapitola 3, oddil 3.1.3.

25  Varovani pred takovym nedorozuménim najdeme uz u Lakoffa a Johnsona (1980, s. 20), ktefi
je zdlraziuji i pozdéji. Napt. Lakoff (1993a, s. 207) tvrdi, Ze formuli CILOVA OBLAST JE VY-
CHOZI OBLAST chépe pouze jako mnemotechnickou pomticku (mnemonic name), a navrhuje
jako snad méné zavadéjici alternativu CILOVA OBLAST JAKOZTO VYCHOZI OBLAST.

26 Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,Without conceptual metaphor, a large range
of generalizations cannot be stated. [pozn. prekladatele]

27 'V tom vidi i Radden (1994, s. 85) jednu z nejdulezitéjsich zasluh kognitivniho pristupu: ,,Tak
dosahuje popis metafor a metonymii na konceptudlni roviné vyssiho stupné generalizace nez
na roviné jazykové.“ Metonymie, jez se v kognitivné-lingvistickém paradigmatu chape jako
projekce uvnitf jedné a téze konceptualni domény, sama o sobé predstavuje obsirné téma, jehoz
se v této praci mizeme pouze tu a tam dotknout. Viz k tomu ovéem Gibbs 1994, s. 319-358
a Radden, Kovacses 1996.
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losti uporaddvame pomoci takzvanych idealizovanych kognitivnich modelii (ICM).
Kazdy takovy model predstavuje slozité strukturovany celek, gestalt.“** * (Lakoft
1987, 5. 68) Celostni charakter téchto idealizovanych kognitivnich modelii se ukazuje
v tom, Ze jednotlivé slozky vytvarené konceptualnimi metaforami® jsou skutecné
srozumitelné pouze v souvislosti celku. Idealizaci jsou tyto nadfazené modely
z toho diivodu, ze nikde neexistuji ,,objektivné®, nybrz — casto jako pragmatické
simplifikace komplexnéjsi reality — pouze v nasem kulturné utvareném svété pred-
stav.’!

Pokud takovéto ICM, v nichz se organizuje nas obraz svéta, rekonstruujeme
z empirického zkoumani kazdodenniho jazyka, jak je popsano vyse, dospéjeme
k regulérnim teoriim kaZdodennosti (folk theories or folk models)*. Ty predstavuji
kulturné specifické predlohy vykladu svéta, jez jsou implicitné ukryty v metafo-
rickych jazykovych strukturach a jez - vétSinou nevédomé - urcuji mysleni
a jednani mluv¢ich: ,,Zptisob nageho mysleni, rozhovory, kterym naslouchame, i ty,
které v bézném zivoté vedeme, jsou do velké miry ovlivnény metaforami.“*>* (La-
koff, Johnson 1980, s. 3) Dle Lakoffa mizeme nyni kazdé teorii kazdodennosti pti-

28  Preklad Katefina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,,[...] we organize our knowledge by means
of structures called idealized cognitive models, or ICMs. [...] Each ICM is a complex structured
whole, a gestalt.“ [pozn. prekladatele]

29  Zvyraznéno v origindle.

30 Srov. Lakoff 1987, s. 286: ,,In general, concepts are elements of cognitive models.“ [,Obecné
vzato, pojmy jsou prvky kognitivnich model.“ - preklad Katefina Danielova; pozn. preklada-
tele]

31  Lakoff (1987, s. 68 a dale) objasniuje tuto idealizaci na prikladé modelu sedmidenniho tydne,
k némuz v jinych kulturach veskrze existuji alternativy.

32 Tyto pojmy vysvétluje Lakoft (1987, s. 118) nasledovné: ,,Ordinary people without any technical
expertise have theories, either implicit or explicit, about every important aspect of their lives.*
[,Oby¢ejni lidé, kteti nemaji odborné vzdélani, si vytvareji teorie (explicitni, ¢i implicitni), jez
vysvétluji skute¢nosti, které tito lidé povazuji v zivoté za dulezité.“ - preklad Katefina Danielova;
pozn. prekladatele] Zcela doslovny preklad terminu folk theory by znél asi podivné. V kazdém
pripadé tu mame teorii kaZdodennosti na mysli antonymum k védeckym ¢i expertnim teoriim.
Nas vyraz ma tu vyhodu, Ze navazuje na kaZdodenni jazyk, z néhoz prece tyto implicitni ,,teorie®
rekonstruujeme. Srov. k tomuto zptisobu ozna¢ovani rovnéz Welte, Rosemann 1990, s. 83 a dale.

33 Preklad Katetina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,The way we think, chat we experience, and
chat we do every day is very much a matter of metaphor.“ [pozn. prekladatele]

34V této souvislosti je také tfeba chapat ndzev, jenz je v cizojazy¢ném prostoru ¢asto mylné vykla-
»Metafory, z nichz zijeme“ nepostihuje vic nez sekundérni vyznam, jejz tato hfic¢ka se slovy
pripousti. Primarné tu v$ak autofi mini ,Metafory, podle nichZ Zijeme“ - ve smyslu kodexu vér

¢i pravidla. Srov. k tomu vstupy pro live by v Longman DCE; Collins Cobuild ELD.
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fadit néjaky ICM,* a pokud se jedna o metaforicky model, 1ze jej popsat metodou
analyzy metafory.*

Tim kognitivni teorie metafory svébytné prispiva nejen k systematizaci pri
popisovani jazykovych dat, nybrz rovnéz v nadfazeném ramci kognitivnich véd
k pochopeni kognitivnich struktur organizace védéni. Metaforické modely a teo-
rie kazdodennosti, které rekonstruujeme kognitivné-lingvistickou analyzou kaz-
dodenniho jazyka, odpovidaji ve své orienta¢ni funkci coby kulturni modely
mentdlnim modeliim, jez zkouma kognitivni psychologie (srov. Lakoff, Turner 1989,
s. 67).” V tomto sousedstvi se kognitivni teorie metafory tudiz objevuje jako do-
davatelka jedné z raznych kognitivné-védeckych metod pfistupu ke kognitivnim
strukturdm a procestim. Pritom se ohledné detailnosti a nepokftivenosti svych dat
nemusi bat srovnani s ostatnimi kognitivné-psychologickymi objasiovacimi postu-
py,*® napt. s témi, které experimentuji s reakéni dobou, ,,hlasitym myslenim® ¢i za-
znamenavanim oc¢nich pohybt (srov. Gentner, Stevens 1983).

A jesté treti vykon systematizace nélezi k potencialu kognitivni teorie metafory
s jeji analyzou konceptudlnich metafor: tyka se diachronni dimenze. Lakoff a John-
son sice roli historické promény jazyka zminuji pouze okrajové (viz Lakoff 1987,
s.111; 1993a, s. 205, 246 a také Johnson 1987, s. XII, 107 a dale) a sami etymologické
studie ,,mrtvych® metafor neprovadéji, skutecnost, ze jejich teorie metafory vsak
k takovému rozsifeni piimo vyzyva, dokladaji historicko-sémantické studie metafor
kognitivnich lingvistek Elizabeth Traugottové a Eve Sweetserové.

Pro historickou jazykovédu neni zcela novy poznatek o diilezitosti role metafor
pro zménu vyznamu, neni nova ,skute¢nost, ze metafora predstavuje zasadni pora-
dajici princip, hybatele sémantickych zmén®” (Sweetser 1990, s. 19). Rozhodujici
je ovéem to, ze ani Traugottova (1985), ani Sweetserova (1987 a 1990) nekonsta-
tuji metaforické roz$ifovani vyznamu na izolovanych jednotlivych vyrazech, ny-

35  Lakoft 1987, s. 121: ,,Each theory, whether folk or expert, involves some idealized cognitive
model, with a corresponding vocabulary.“ [,,Kazda teorie, at uz laickd, nebo odbornd, v sobé
obsahuje idealizovany kognitivni model a jemu odpovidajici lexikalni postfedky.“ - preklad
Katetina Danielova; pozn. prekladatele] Na ptikladu vidét ukazuje Lakoff (1987, s. 128), Ze lze
néjakou teorii kazdodennosti popsat jako ICM. Srov. k tomu Jakel 2003, kapitola 6.

36V ramci podrobného predvedeni metodologie kognitivni analyzy metafory budeme moci
probrat kromé dalsiho jesté jiné druhy ICM, jez Lakoff postuluje (viz Jakel 2003, oddil 5.3.2).

37  Zakladni popis teorie mentélnich modeld, jeji metody a problematiky poskytuje Johnson-Laird
(1983); viz také zdmérné heterogenni studie riiznych mentdlnich modelti (Gentner, Stevens
1983). Sbornik Hollandové a Quinnové (1987) predstavuje pokus alespon editorsky shromazdit
metodické pristupy k pojeti kulturnich modelii (cultural models) z psychologie, antropologie
a lingvistiky.

38  Srov. modely rekonstruované kognitivni analyzou metafory (Jakel 2003, kapitoly 6,7, 8 a 9, s.
147-284). Viz k tomu rovnéz posledni kapitolu prace Jakela (2003, oddil 10.3, s. 294-299).

39  Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,the fact that metaphor is a major structu-

ring force in semantic change® [pozn. prekladatele]
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brz jako indicii systematickych konceptudlné-metaforickych prenostt mezi celymi
pojmovymi doménami. Tim nam doporucuji kognitivni teorii metafory jako du-
lezity nastroj nejen synchronni, nybrz téz diachronni lingvistiky:

Vyuziti systematického metaforického usporadani jedné oblasti (naptiklad
domény zkusenosti) prostfednictvim oblasti jiné (naptiklad sociofyzické) muze po-
skytnout kognitivni sémantice vhodny nastroj rozvoje badani na poli dosud neob-
jasnéné problematiky zmén vyznamu a také muize poslouzit vyzkumu synchronnich
sémantickych struktur.® (Sweetser 1990, s. 21)

Ponévadz takovéto rozsireni kognitivni teorie metafory o diachronni dimenzi
predstavuje nikoli nepodstatnou modifikaci ptivodniho pfistupu Lokoffa a John-
sona, pojednam o tomto bod¢ jesté podrobnéji, az budu diskutovat otézku, zda je
nezbytné teorii doplnit (Jakel 2003, oddil 1.3.2, s. 49-55).

1.2.3 Zakonitosti metaforické projekce

V predchozim oddile jsme konstatovali, jak je pro kognitivni teorii metafory da-
lezité zavést konceptudlni metaforu coby systematickou spojnici mezi dvéma rtz-
nymi pojmovymi doménami. Na tomto zdkladé nyni teorie formuluje dalsi pod-
statné teze, jimiz se zasadné odliSuje od konkurené¢nich teorii metafory (viz Jakel
2003, kap. 3). Dvé nejdilezitéjsi z téchto tezi, jez se tykaji zdkonitosti metaforické
projekce, predstavim v nasledujicich radcich.

Zprvu pujde o otazku, které druhy pojmovych oblasti vystupuji pfi kon-
ceptualné metaforickém spojovani domén (,X je Y*) jako vychozi oblasti (Y) a jako
cilové oblasti (X). Centralni teze této teorie nyni rika, ze se zpravidla abstraktni
a komplexni cilové oblasti konceptualizuji metaforickym rekurzem na konkrétnéjsi,
jednoduse strukturované a smyslové ptistupné vychozi oblasti (Y): ,,Metafory vy-
chazeji z nasi konkrétni, jasné ohranicené zkusenosti, umoznuji nam vytvaret velice
propracované abstraktni pojmy, jako naptiklad pojem sporu.“ (Lakoff, Johnson
1980, s. 105)*

Toto pravidlo plati bez ohledu na moznost vyjimek jako obecna preference ¢i
~tendence: ,[...]tendence chapat méné konkrétni prostrednictvim konkrétné;si-

40  Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,,Using the idea of systematic metaphoric
structuring of one domain (e.g. the epistemic domain) in terms of another (e.g. sociophysical
domain), cognitive semantics may well be equipped to make headway in the murky area of me-
aning-change, as well as in the area of synchronic semantic structure.” [pozn. prekladatele]

41  Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,,The metaphors come out of our clearly de-
lineated and concrete experiences and allow us to construct highly abstract and elaborate con-
cepts, like that of an argument.“ [pozn. prekladatele]

42 Srov. také Lakoff, Johnson 1980, s. 59 a 112; Lakoff 1987, s. 281 a 268; Johnson 1987, s. 34, 53,
62 a dale; Johnson 1992, s. 351 a 362. K problematice Lakoffem a Johnsonem nedefinovaného

pojmového paru konkrétni versus abstraktni viz Jikel 2003, oddil 1.3.3.
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ho.“®* (Lakoff, Johnson 1980, s. 109) Pro odliseni od ostatnich - napf. interakci-
onistickych - teorii metafory autofi vyslovné zdiiraznuji, ze relace prvkia X a Y je
ireverzibilni; metaforicka projekce ma mit jednozna¢ny smér: ,,Chtéli bychom na
tomto misté poukdzat na to, Ze metaforicky prenos je vidy jednosmérny: télesny
prozitek je zdrojem vyrazt popisujicich dusevni stavy, ale nikoliv naopak.“** (Sweet-
ser 1990, s. 30; srov. Lakoff, Turner 1989, s. 132)

Tuto od pocatkd teorie (1980) zastavanou tezi jednosmérnosti autofi do-
dnes podstatné neménili. V nejnovéjsi verzi otce teorie metafory zni nasledovné:
»Metafory nam umoznuji chapat pomérné abstraktni nebo vnitiné neclenéné
problémy prostfednictvim problémé konkrétnéjsich nebo wvnitfné struktu-
rovanych.“® (Lakoff 1993a, s. 245) Pfitom lze tuto jednosmérnost konceptualni
metafory konstatovat nejen v synchronnim, nybrz i v diachronnim pohledu:

Jestlize existuji metaforicka vysvétleni jevi, bylo by logické, aby zména séman-
tiky reprezentovala obecny vzorec jejiho pribéhu, tedy prechod od konkrétnéjsiho,
hmatatelného, k abstraktnéjsimu, nehmatatelnému. Pro jednosmérnost zmény exis-
tuje cela fada dokladd.* (Johnson 1987, s. 107 a dale)*

S uvedenim této generalni teze se tu prozatim spokojime. Protoze teze jedno-
smérnosti predstavuje silné tvrzeni, jez nalezi k distinktivnim znaktim kognitivni
teorie metafory, jez vSak zaroven neni Gplné neproblematické, jesté se k nému vra-
time podrobnéji.*®

43 Preklad Katefina Danielova. Pavodni znéni citace: ,[...] the tendency to understand the less
concrete in term of the more concrete. [pozn. prekladatele] Srov. také Johnson 1992, s. 362
a Sweetser 1990, s. 25 a 31.

44 Preklad Katerina Danielovd. Piivodni znéni citace: ,We would also like to explain the fact that
the mappings are unidirectional: bodily experience is a source of vocabulary for our psychologi-
cal states, but not the other way around.“ Zdtraznéno v originale. [pozn. prekladatele]

45  Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,,Metaphors allows us to understand a rela-
tive abstract or inherently unstructured subject matter in terms of a more concrete, or at least
a more highly structured subject matter.“ [pozn. prekladatele]

46 Preklad Katefina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,,If such metaphorical understandings do
exist, then it would make sense that semantic chase would manifest a general pattern, a move-
ment from the more concrete and physical toward the more abstract and nonphysical. There is
ample evidence of just such a directionality of change.“ [pozn. prekladatele]

47 Srov. Sweetser 1987, s. 446: ,One of the clearest cases of regular direction in semantic change
is the tendency for words to change from a more concrete to a more abstract meaning.” [,,Ten-
rovosti sémantickych zmén.“ - preklad Katefina Danielova; pozn. prekladatele] Viz k tomu také
Sweetser 1990, s. 25-30.

48 'V publikaci Jikela (2003, oddil 1.3.3, s. 55-62) probereme tuto tezi jednosmeérnosti v jeji proble-
mati¢nosti a uvedeme ji do $irs$i souvislosti. Ve 2. kapitole prace Jakela (2003, s. 63-84) pred-

stavime nakonec vlastni zkoumani v otdzce empirického prezkouseni této teze.
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Dalsi dilezita teze k metaforické projekei se tyka otazky, co se v pripadé kon-
ceptualni metafory z vychozi oblasti do oblasti cilové vlastné prenasi. Goerge Lakoft
tuto tezi prezentuje v ¢lanku téhoz nazvu (Lakoff 1990) jako hypotézu invariance
(Invariance Hypothesis). Rozhodujici formulace tu zni nasledovné: ,,Metaforicka
projekce zachovava kognitivni topologii, tedy strukturu obrazového schématu
zdrojové oblasti.“* (Lakoft 1990, s. 54) Abychom takto formulované tvrzeni po-
chopili, musime zacit trochu zesiroka a vzpomenout na tstfedni termin z Johnsona
(1987).

Jako schémata predstavovini (image schemata)® oznacuje dynamické vzory
nasi nekonceptudlni, senzomotorické télesné zkusenosti, jako napt. schéma CESTY,
schéma NADOBY nebo zakladni VERTIKALNI orientaci. Johnson (1987, s. XIV)
definuje nasledovné: ,Jako schéma predstavovani oznac¢ujeme kazdy opakujici se
dynamicky vzorec lidskych percep¢nich interakci a motorickych programt, ktery
dava nasi zkusenosti koherentni strukturu.“' V tésné navaznosti na Kanta, jenz
v Kritice Cistého rozumu (1781) zavadi pojem transcendentdlniho schématu jako
zprostredkujici veli¢inu mezi ¢istym pojmem rozvazovani a smyslovym nazorem
(Kant 1781, s. 196 a dale), Johnson (1987, s. 29) zduraznuje zprostfedkujici posta-
veni schémat predstavovani: ,,Stru¢né receno, schémata predstavovani funguji na
té urovni myslenkového usporadani, kterd je na pomezi abstraktnich propozi¢nich
utvard na strané jedné a jednotlivych konkrétnich predstav na strané druhé.“>

Schémata predstavovani nelze tedy v jejich podstaté uchopit ani jako propo-
zice, ani urcitymi konkrétnimi obrazy.> K lep$imu pochopeni toho, co mame sché-
maty rozumét, snad poslouzi Lakoffova (1987, s. 267) spise extenzionalni definice:

49  Preklad Katetina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,Metaphorical mappings preserve the cogni-
tive topology (this is, the image scheme structure) of the source domain.“ [pozn. prekladatele]

50  Preklad terminu image schemata jako ,schémata predstavovani® je tfeba upfednostnit pred
doslovnym prekladem, jejz 1ze v némecko-jazy¢né literature také najit, a tim jsou ,obrazova
schémata®, nebot se nejedna o obrazy (ve smyslu angl. pictures). Oproti tomu je z originalniho
anglického terminu jasné, Ze image schemata nalezi do oblasti nasi imaginative capacity; a to je
Johnsontv preklad ctihodné Kantovy Vorstellungskraft. Témto terminologickym tézkostem se
kone¢né miizeme vyhnout tak, Ze ziistaneme u zkratky schémata, pouzivané jak v anglicting, tak
v némciné. Srov. vycet schémat v praci Jakela (2003, oddil 10.2, s. 288-294).

51  Preklad Katefina Danielova. Puvodni znéni citace: ,, An image schema is any recurring, dynamic
pattern of our perceptual interactions and motor programs that gives coherence and structure to
our experience.“ [pozn. prekladatele]

52 Preklad Katetina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,In sum, image schemata operate at a level
of mental organization that falls between abstract propositional structures, on the one side, and
particular concrete images, on the other.“ [pozn. prekladatele]

53  To znamend, Ze je nelze popsat ani znazornit. Pokud si pozdéji za timto ucelem vypomizeme
propozi¢nimi ¢i obrazové-grafickymi formaty, miizeme je pokladat pouze za pokusy priblizit se

pravym schématim. Srov. Johnson 1987, s. 23.

194



ZAKLADNI RYSY KOGNITIVNI TEORIE METAFORY

Schémata predstavovani jsou relativné jednoduché struktury, které se neustale
opakuji v nagem télesném prozivani: NADOBA, CESTA, ROVNOVAHA, SPOJENTI,
SILA, v rznych orientacich a vztazich: VERTIKALNIM, HORIZONTALNIM, ve
vztahu CASTI A CELKU ¢i CENTRA A PERIFERIE apod.™

Tato schémata predstavovani jsou tedy dle Lakoffovy hypotézy invariance
takovymi strukturnimi elementy, které se pri konceptualné-metaforické projekci
prenadeji nezménény z vychozi do cilové oblasti. Tim, ze zkuSenostné ukotvuji
i ty nejabstraktnéjsi pojmové oblasti, vytvareji pro véechny nase konceptualizace
prekonceptualni zakladnu, za niz jiz nelze jit. Pro svoji strukturalni jednoduchost
jsou navic schémata predstavovani povazovana za hlavni kandidaty na status ko-
gnitivnich univerzalii (viz Johnson 1992, s. 354; srov. také Lakoft 1987, s. 302, 312
a 336).

Na tomto misté musi byt vyslovné feceno, ze kognitivni teorie metafory nestoji
anepadd s potvrzenim, ¢i zavrzenim teze invariance. Sam Lakoff (1990, s. 72) ozna-
¢uje tuto tezi jako ,vagni“a co do statusu ,,zcela neobjasnénou® a pozdéji, po debaté
s prispévky stoupencti teorie Brugmana (1990) a Turnera (1990 a 1993), jako ,,pod-
statné oslabenou® (Lakoft 1993a, s. 215). Jeji problemati¢nost spocivajici v tom, zZe
vaze i to nejabstraktnéjsi mysleni na vposledku biologické korfeny,* je obecné spise
kognitivné-védecké povahy nez zalezitosti teorie metafory ¢i jde, jak to vyjadtuje
Lakoft (1990, s. 54), ,,0 zasadni sporny bod tykajici se povahy abstraktniho uva-
zovani.“”’

Proto se k otdzce invariance vratime az pozdéji (srov. Jakel 2003, oddily 6.4
a 9.3.2), zvlaste pak v zavérecné casti prace Jakela (2003, oddil 10.2), abychom pak
v ohlédnuti za vysledky empirickych zkoumani metafor (Jakel 2003, kapitoly 6, 7, 8
a 9) mohli mimo jiné poskytnout prispévek k inventarizaci schémat predstavovani,
jiz Lakoft (1990, s. 72) pozadoval.®®

54  Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,Image schemes (sic) are relatively simple
structures that constantly recur in our everyday bodily experience: CONTAINERS, PATHS,
LINKS, FORCES, BALANCE, and in various orientations and relations: UP-DOWN, FRONT-
BACK, PART-WHOLE, CENTER-PERIPHERY etc.“ [pozn. prekladatele]

55  Podle Lakoffa (srov. 1987, s. 114 a 284) zakladaji strukturni predlohy schémat predstavovani
prenasené z vychozi oblasti i ty nejkomplexnéjsi metaforické ICM.

56  Srov. k tomu Lakoffiv vyslovné evolu¢né biologicky projekt v posledni ¢asti jeho ¢lanku k tezi
invariance (Lakoft 1990, s. 72 a ddle).

57  Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,a major controversial claim about the na-
ture of abstract reason®. [pozn. prekladatele]

58  Jednotlivd schémata pouzivana v konkrétni analyze metafory budou samoziejmé uvedena na
prislusném misté (Jiakel 2003, kapitola 6, 7, 8 a 9, s. 147-284). V oddilech 6.4 a 9.3.2 (Jikel
2003, s. 175-180, 281-285) je navic problematika invariance diskutovana vzdy na konkrétnim
prikladeé.
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1.2.4 Kognitivni funkce metafory

Jiz pti dosavadnim popisu zdkladnich ryst kognitivni teorie metafory jsme se
nemohli nedotknout funkénich aspekti metafory. Ty nejdilezitéjsi budou nasim
tématem v tomto oddilu.

V perspektivé kognitivntho pristupu chdpeme funkci metafory jako pri-
marné kognitivni. Zcela obecné ji pripada funkce vysvétlovaci, resp. funkce rozu-
méni. Tento funkciondlni pohled na metaforu je patrny jiz v casto citované ,,defi-
nici“ Lakoffa a Johnsona (1980, s. 5): ,,Zakladem metafory je chdpani jednoho jevu
prostiednictvim jiného.“* A na pozdéjsim misté vyzdvihuji hlavni funkci metafory
jako funkci explanac¢ni je$té jednou: ,,Funkci metafory je v prvni radé zajisténi
castecného porozumeéni jedné zkusenosti prostrednictvim zkusenosti jiné.“*> ¢! (La-
koft, Johnson 1980, s. 154)

Konceptualni metafory poskytuji modely mysleni, jejichz pomoci se proble-
maticky predmét poznani z cilové oblasti (X) stava kognitivné disponovatelnym,
a to rekurzem na ,zcela odlisnou oblast vychozi“ (Y). Diky explanac¢ni funkci
metafory bychom oba prvky X a Y mohli také oznacdit jako explanandum a ex-
planans. V metafore podle vzorce ,X je Y se z vychozi oblasti poskytuje Y jako
explanans za ucelem parcialniho vysvétleni explananda X.

Tim, Ze poskytuje explanac¢ni modely, a zprostfedkovava tak pochopeni i tam,
kde by to bez ni bylo mozné jen sotva ¢i viibec ne, nabyva metafora charakteru ko-
gnitivni nezbytnosti. Jisté predmétné oblasti nejsou totiz nasemu chapani pristupné
jinak nez prostfednictvim konceptudlni metafory:

Nékteré pojmy jsou téméf vzdy strukturovany metaforicky. Jako priklad nam
muze poslouzit pojem LASKA [...] Takové strukturace je typicka pro pojmy popi-
sujici emoce, které nejsou v ramci nasi zkusenosti jasné a pfimo vymezené, proto je
jim tfeba rozumét predevsim pomoci neptimych prostfedki s vyuzitim napriklad
metafory.® (Lakoft, Johnson 1980, s. 85; srov. tamtéz s. 114, 118 a 177; dale Lakoff,
Turner 1989, s. 62)

59  Preklad Katefina Danielovd. Piivodni znéni citace: ,,The essence of metaphor is understanding
and experiencing one kind of thing in terms of another.“ [pozn. prekladatele]

60  Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,The primary function of metaphor is to
provide a partial understanding of one kind of experience in terms of another kind of experi-
ence.” [pozn. prekladatele]

61  Parcidlnim charakterem metaforického chapdani se budu zabyvat niZe v tomto oddile.

62 Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,Certain concepts are structured almost en-
tirely metaphorically. The concept LOVE, for example, is structured mostly in metaphorical
terms [...]. This is typical of emotional concepts, which are not clearly delineated in our ex-
perience in any direct fashion and therefore must be comprehended primarily indirectly, via

metaphor.“ [pozn. prekladatele]
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V uzké souvislosti s jiz vySe uvedenou jednosmérnosti miizeme nyni tvrdit,
ze principialné pro abstraktni pojmové domény pripada metafore fadna kognitivni
funkce zptistupriovaci. K oblasti abstraktniho mysleni pritom nendlezeji pouze teo-
retické konstrukty véd a metafyzické ideje filozofickych a ndbozenskych spekulaci,
nybrz i pojmy nasi kazdodennosti, jako LASKA nebo CAS.®* Lakoff (1993a, s. 244)
uzavira:

Metafora je hlavnim mechanismem, jehoZ pomoci rozumime abstraktnim
pojmum; diky ni jsme rovnéz schopni abstraktné myslet. Mnoho pojm, od téch
nejobycejnéjsich az po propracované védecké teorie, je srozumitelnych jen skrze
metaforu.®

S obecnou kognitivni funkci metafory rovnéz souvisi to, co uz zaznélo pri
predstavovani teze invariance a co tvori ustfedni aspekt v Lakoffové a Johnsonové
rozvrhu ,.experimentalni® teorie poznani: Konceptualni metafory zajistuji tim, ze
vazou abstraktné-pojmové mysleni zpét na smyslové nazirani, télesné-biofyzickou
fundaci poznani, a zarucuji tak koherenci a jednotu nasi zkusenosti.

Dosud nam $lo o hlavni, explana¢ni, funkci metafory v kognitivni perspektive.
Dalsi funkéni aspekt metafory lezi v jejim kreativnim potencialu.® Potencialni vy-
znamovou plnost ne-li kazdé jazykové, tak jisté kazdé konceptualni metafory nelze
vycerpat v zadné parafrazi, jeji sémanticky obsah neni mozné tplné redukovat na
nemetaforicky-propozi¢ni format popisu: ,, Konecné, pro konceptualizace metafo-
rické povahy neeexistuje zadny podkladovy soubor doslovné interpretovanych pro-
pozic, na néz by bylo mozné metafory prelozit.“* (Johnson 1987, s. 170)

U piikladu konceptualni metafory LIFE IS A JOURNEY (,ZIVOT JE CESTA)
ukazuji Lakoff a Turner (1989, s. 61), na ¢em by tato nemoznost parafraze mohla
mimo jiné zalezet:

[...] vnimani Zivota jako cesty umoznuje konceptualizovat tento pojem nejen
jednoduse a primocare, ale nabizi i zajimavéjsi a bohatsi konceptualizaci. Protoze

63 Vizvyse (oddil 1.2.2), kde jsme uvadéli ptiklad CAS JSOU PENIZE. K zdsadné metaforickému
charakteru kazdé metafyziky viz Johnson 1992, s. 362; srov. k tomu také Blumenberg 1960
a1971.

64  Preklad Katefina Danielova. Piivodni znéni citace: ,,Metaphor is the main mechanism through
which we comprehend abstract concepts and perform abstract reasoning. Much subject matter,
from the most mundane to the most abstruse scientific theories, can only be comprehended via
metaphor.“ [pozn. pfekladatele]

65  Lakoffa Turner (1989, s. 80) tento aspekt zvlast zdiiraznuji: ,,[...] perhaps the most impressive of
the powers of metaphorical thought: the power to create, with naturalness and ease.“ [,,[...] snad
ze vieho nejpusobivéjsi je lehkost, s niz metaforické mysleni utvari prirozené pusobici obrazy.”
- preklad Katefina Danielovd; pozn. piekladatele]

66  Preklad Katetina Danielovd. Piivodni znéni citace: ,, At least where human conceptualization is
metaphorical, there is not a core underlying set of literal propositions into which the metaphor

can be translated.“ [pozn. prekladatele)

197



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

zname velké mnozstvi riznych cest, umoznuje nam konceptualizace Zivota jako
cesty vnimat jeho riiznorodost.*’

Uz jedna jedind konceptudlni metafora skyta tudiz bohaté a rozmanité
moznosti konceptualizace abstraktni cilové oblasti, v tomto piipadé ZIVOTA.
Ktera z téchto moznosti bude vyuzita, které jazykové realizace tedy metafora zakusi,
zUstava principidlné otevieno a stava se predmétem zkoumani pripad od pripadu.
V principu neomezené je totiZ mnozstvi moznych jednotlivych projekci, jez otevira
konceptudlné metaforické spojovani domén. ,Kazda metaforicka projekce sama
o sobé vymezuje otevienou mnozinu moznych korespondenci napti¢ inferen¢nimi
vzorci.“® (Lakoff 1993a, s. 210)

Kdyz se tedy v némecko-jazyéném kazdodennim diskurzu o ZIVOTE pouzi-
vaji vyrazy jako zivotni pout, Zivotni cile, startovni podminky, strastiplna cesta ¢i
zivotni souputnik, nalezeji pak do jedné oblasti konven¢né vyuzivanych moznosti
konceptudlni metafory ZIVOT JE CESTA.

Ve velké mife nevyuzity zlstavaji oproti tomu moznosti jako priivodcovstvi,
zdjezd, prirucni zavazadlo, rizna myslitelna cestovni vozidla a (nekone¢né) mnoho
jiného. Ovsem hranice mezi konvenc¢né vyuzivanymi moznostmi metafory a témi
nerealizovanymi, avSak potencialné vyuzitelnymi je zcela otevfena a nepevna. Zde
lezi Siroké pole, jez radi a intenzivné obdélavaji basnici se svoji licenci k nekon-
venénimu uzivani jazyka a jini kreativni pionyfi. Mizeme to, abychom se vratili
k nasemu prikladu, vyjadrit verSem: Tu odjizdi vlak nikam, se mnou jedinym cestu-
jicim - a senzitivni duse pociti i melancholické poselstvi. A pro¢ by si nabozensky
cloveék v zivotni krizi nemél kreativné-metaforicky ulevit povzdechem nad ne-
vyzpytatelnym planem turistického priivodce na nebesich? Dovoleno je tu v nej-
vlastnéj$im slova smyslu témér vse, co je libo - v pripadé nutnosti dokonce i na
ukor vseobecné srozumitelnosti.*

Ze stanoviska dosazeného na tomto misté argumentace se je$té mizeme
s vétsim porozuménim ohlédnout za tezi invariance. Zaméime se pfitom jesté

67  Preklad Katetina Danielovd. Piivodni znéni citace: ,,[...] the understanding of life as a journey
permits not just a single simple-minded conceptualization of life but rather a rich and varied
one. Because our knowledge of journeys includes options for types of journeys, the metaphori-
cal understanding of life in terms of a journey includes options for a corresponding variety of
understandings of life.“ [pozn. prekladatele]

68  Preklad Katefina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,,As such, each mapping defines an open-en-
ded class of potential correspondences across inference patterns.“ [pozn. prekladatele]

69  Protoze se v této praci predevsim zajimame o kognitivné-lingvistické zkoumani konvencnich
metafor, metafor basnickych se dotkneme pouze okrajové. Tuto zde spise vynechdvanou oblast
tematizuji Lakoff a Turner (1989) a samostatna dila Turnerova, rovnéZ inspirovana kognitivni
teorii metafory (1987, 1991 a 1995). Pro tvrzeni, Ze kognitivni teorie metafory skyta nanejvys
plodny pristup k lep$imu pochopeni basnickych metafor, srov. Tabakowska 1993, zvl. s. 117
a ddle, s. 126 a dale; Gibbs 1994, s. 1-8 na rtznych mistech. Ovéfeni na prikladé nabizi ve své
obsahlé studii Ludwig (1996).
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jednou na piiklady konvenéné vyuzité oblasti konceptualni metafory ZIVOT JE
CESTA. Zivotni cesta, Zivotni cile, startovni podminky, strastiplnd cesta a Zivotni
souputnik jsou lexémy cilové oblasti, jez nejtésnéji souviseji se schématem pred-
stavovéni, které ve vychozi oblasti CESTOVANI zaujima tstfedni misto - se sché-
matem CESTA.” Vychodisko, vzddlenost a cil patti k zakladni struktufe tohoto sché-
matu, ktera se dle teze invariance pravé pri konceptualné-metaforické projekci beze
zbytku prendsi z vychozi oblasti do oblasti cilové. Skute¢nost, Ze pravé jmenované
lexémy existuji jako konven¢ni realizace metafory, neni tedy nahoda, nybrz odpo-
vida to dosti pfesné tomu, co predpovida teze invariance.

Role schémat predstavovani je nosna i v nasledujicim Johnsonové vysvétleni
metaforické kreativity:

Kreativita existuje ¢aste¢né i proto, Ze nam predstavivost predklada struktury
predstavovacich schémat ¢i metaforickych a metonymickych vzorcti, pomoci nichz
jsme schopni tato schémata rozsifit a zpresnit. Jedno schéma predstavovani (na-
ptiklad schéma CESTA) mitize strukturovat mnoho riiznych pohybt a percepénich
interakci vcetné téch, které jsme dosud neprozili. Schéma, jez je metaforicky
upresnéné, se miize rozkladat na mnoho nefyzickych abstraktnich oblasti. Metafo-
ricka projekce je zdkladnim prosttedkem, ktery projektuje struktury, utvari nové
souvislosti a pretvdri nasi zkusenost.” (Johnson 1987, s. 169)

Konceptualni metafory mohou svym kreativhim potencialem nasi ,,zkusenost
pretvaret®, jak se vyjadfuje Johnson. Diky nové metafore (¢i téZ jen nezvyklym
rozsifenim znamé metafory) vidim véc nahle uplné jinak, cilova oblast se jevi ve
zcela nové perspektive: ,Metafory pro nas vytvareji skutecnost, zejména spole-
Censkou.“”? (Lakoff, Johnson 1980, s. 156; srov. také tamtéz, s. 144; Lakoff, Turner
1989, s. 62 a 65) Tuto moznost prestrukturovat zazité vzory mysleni prostfednic-
tvim nového metaforického popisu lze pozitivné vyuzit v rtiznych oblastech. Tak
informuje Schon (1979) o kognitivnich restrukturalizacich” pomoci védomého za-
vedeni novych metafor do techniky a socialni politiky. A Ferrara (1994) se pokousi

70  Pro podrobnéjsi popis schématu CESTA, resp. PATH, viz oddil 9.1.2 prace Jikela (2003). Srov.
téz Lakoff 1987, s. 275 a dale; Johnson 1987, s. 113 a dale; Radden 1995; 1989, s. 230 a dale.

71  Preklad Katetina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,Creativity is possible, in part, because ima-
gination gives us image-schematic structures and metaphoric and metonymic patterns by which
we can extend and elaborate those schemata. One image-scheme (such as the PATH schema)
can structure many different physical movements and perceptual interactions, including ones
never experienced before. And, when it is metaphorically elaborated, it can structure many non-
physical, abstract domains. Metaphorical projection is one fundamental means by which we
project structure, make new connections and remold our experience. [pozn. piekladatele]

72 Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,Metaphors may create realities for us, espe-
cially social realities. [pozn. prekladatele]

73 Schon (1979, s. 256 a 270) hovoii o metaforami generovaném frame restructuring.
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dokonce o psychologicko-terapeutickou aplikaci metafory pravé v tomto struktury
mysleni ovliviujicim smyslu.”*

Fakt, ze nova metafora dokaze vyvolat veskrze nové vhledy, se vsak ukazuje
mozna nejpusobivéji v oblasti véd.”” Tam mize metafora plnit heuristickou funkci’s,
jiz bychom neméli podcenovat. Abychom uvedli ptiklad: historik védy Kuhn (1962)
1i¢i, jak kolem roku 1740 ptivedla metaforicka konceptualizace ELEKTRINY jako
TEKUTINY celou skupinu védcti na myslenku stacet tuto ,,tekutinu® do lahvi. To
vedlo k vynalezu tzv. Leidenské lahve, praformy elektrického kondenzatoru. Jeji vé-
decké zkoumani privedlo zase Benjamina Franklina k prvnimu plnohodnotnému
paradigmatickému uchopeni elektfiny (srov. Kuhn 1962, s. 17, 61 a déle). Ukazuje
se, ze konceptudlné chdpand metafora by méla byt také tématem pro dnesni vé-
decko-teoretické i kognitivné-védecké hledani védeckych heuristik:”” ve vyzvé ke
kreativnimu vytvareni a vyhodnocovani novych metafor spociva jeden z méla na-
déjnych ,recepttl’, jez mizeme predepsat védeckému vyzkumu, aby vytvarel slibné
hypotézy.”

Poté, co jsme probrali hlavni, explana¢ni, funkci metafory a jeji kreativni
potencial, zbyva jesté jeden aspekt, jenz rovnéz nalezi k funkcionalnimu pohledu
na metaforu: jeji zaostfovaci ticinek. Abychom pochopili, co je tim minéno, mu-
sime nejprve konstatovat jisté omezeni kognitivni explana¢ni funkce metafory:
»Metafora patfi k nasim nejduilezitéj$im poznavacim nastrojiim, kdykoli se snazime

74 S Ferrarovymi konkrétnimi vyvody (1994, s. 128-145) piitom nemusime bezpodminecné sou-
hlasit; v principu ale ukazuje na vysoce zajimavou moznost.

75  Abychom ur¢ili roli metafor ve védé, musime na tomto misté poukdzat na ponékud obsirnéjsi
literaturu. Relevantni zde jsou jak pfispévky teoretiku védy, jako jsou Hesse (1966), Leatherdale
(1974), Boyd (1979), Kuhn (1979) a Falkenhainer (1987), tak ptispévky filozofickych teoretiku
metafory, jako jsou Ortagy a Gasset (1925), Blumenberg (1960), Black (1962), Scholz (1983),
Rothbart (1984) a Knorr-Cetina (1991). Piehled o teoreticko-védecké diskuzi podavaji Nieraad
(1977, s. 80-111), Hoffman (1980) a Schoffel (1987).

76 Podrobné a fundované vyklada heuristickou funkci metafory ve védé Hesse (1966, zvl. s. 127-
177). Hesseho vyvody, jez se zlehka opiraji o Blackovu (1962) teorii metafory, jsou pfitom na-
prosto kompatibilni se zde zastdvanym kognitivnim ptistupem.

77 K otazce aktualnosti kognitivné-védeckého hledani védeckych heuristik viz napt. Graphoff
1994.

78  Vriznych pracich se Liebert (1994, 1995b, 1995¢ a 1996) snazi privést védce (virology) k tomu,
aby si uvédomili metaforické modely, jeZ sami pouzivaji, a davd jim tak prileZitost tyto modely
hravym a kreativnim zptisobem pozmeénit, aby se jim pokud mozno dostalo podnéti pro feseni
problémt na jejich vyzkumném poli. Tyto napinavé pokusy se odehravaji na zakladé kognitivni
teorie metafory, v nadéji na konkrétni ispéchy s konceptudlnimi metaforami jako védomé pou-

Zivanym heuristickym modelem.
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alespon ¢dstecné porozumét tomu, co nemuzeme zcela pochopit.“”* (Lakoff, John-
son 1980, s. 193)

Metafory poskytuji parcialni popis, resp. vysvétleni té které cilové oblasti, jez
vyzdvihuje ur¢ité aspekty a jiné odsouva do pozadi:

Pravé systemati¢nost, ktera nam umoznuje porozumét jednomu rysu daného
pojmu prostfednictvim rysu jiného, [...] musi bezpodmine¢né zakryt dalsi rysy po-
pisovaného pojmu. Pravé proto, ze nam umoziuje zaméfit se na jediny rys daného
pojmu [...], brdani nam metaforicky pojem zaméfit se na jiné rysy popisovaného
pojmu, které by byly v rozporu s uzitou metaforou.®' (Lakoff, Johnson 1980, s. 10)

Parcialni je toto vysvétleni z toho diivodu, Ze metaforické explanans posky-
tuje pro explanandum pravé a pouze jeden model predstavovani. Vzat sam o sobé
pusobi jako kazdy model jednostranné, selektivné a simplifika¢né. Zaosttuje urcité
aspekty explananda a zaroven opomiji jiné.**

S ohledem na toto zaostfeni se nyni li$i alternativni metafory pro jednu a touz
cilovou oblast: ,Rizné metaforické strukturace téhoz pojmu slouzi rozmanitym
uceltim, nebot kazda z nich zdtiraznuje jiné rysy téhoz pojmu.“®# (Lakoff, Johnson

79 Preklad Katetina Danielova. Puvodni znéni citace: ,Metaphor is one of our most important
tools for trying to comprehend partially what cannot be comprehended totally.“ [pozn. prekila-
datele]

80  Mé zvyraznéni. [pozn. prekladatele]

81  Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,The very systematically that allows us to
comprehend one aspect of a concept in terms of another [...] will necessarily hide other aspects
of the concept. In allowing us to focus on one aspect of the concept [...], a metaphorical con-
cept can keep us from focusing on other aspects of the concept that are inconsistent with that
metaphor.“ [pozn. prekladatele]

82 K modelovému charakteru konceptudlnich metafor srov. vySe oddil 1.2.2. Lakoff a Johnson
(1980, s. 10 a dale) pojednavaji tento zaostrovaci efekt metafory jako Highlighting and Hiding,
coz bychom mohli prelozit jako ,vyzdviZeni a upozadéni®. Zda se mi smysluplné pro minény
efekt vedle tohoto paru antonym etablovat nadfazeny pojem; za timto ucelem pouzivam za-
ostrent.

83  Preklad Katefina Danielovd. Pivodni znéni citace: ,, The various metaphorical structuring of
a concept serve different purposes by highlighting different aspects of the concept.“ [pozn. pre-
kladatele]

84  V posledni dobé se pouziva Langackerem (1987, s. 51, 128, 487 a déle) razeny pojem construal
rovnéz pro metaforické konceptualizace, a to zvlasté tehdy, kdyz se jako zde hovorti o alterna-
tivnich konceptualizacich téze cilové oblasti; srov. diverzni prispévky v Taylor, Mac-Laury 1995,
a zvlasté Taylortiv (1995) tvod. Tento ve své komplexité neprelozitelny pojem oznacuje (subjek-
tivné) interpretujici, aktivné konstruujici vyklad a pojeti situaci ve svété. Skutecnost, ze kogni-
tivni lingvistika chape svét v $irokém smyslu konstruktivisticky (srov. také Givon 1984, s. 1-45,
zvl. s. 9 a dalsi; Malmkjaer 1995, s. 309; Jelden 1996; Kneer 1996), formuluje Taylor (1995, s.

4) nasledovné: ,In brief, then, the ,world‘ is not something objectively given, it is something
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1980, s. 96) Ukazeme to kratce na ptikladu tak, Ze si jesté jednou pfipomeneme vyse
uvedenou konceptudlni metaforu CAS JSOU PENIZE a k tomu ptibereme jako al-
ternativu CAS JE POHYBLIVY PREDMET.85 Stejné jako CAS JSOU PENIZE (od-
dil 1.2.2) se i tento metaforicky model objevuje v mnoha obratech kazdodenniho
jazyka, kdyz napt. hovotime o tom, Ze ¢as bézi, kvapi, pddi ¢i leti, ze (jesté) nenadesel
nebo (rychle) miji.

Tato konceptualni metafora zduraznuje pomijivost, rychlost, prchavost, neza-
drzitelnost ¢asu,* oproti tomu model CAS JSOU PENIZE vyzdvihuje spiSe enormn
hodnotu (zivotniho) ¢asu vibec a jednotlivych ¢asovych tsekt. Tento rozdil v za-
ostfeni se prenasi az do logiky argumentace, jez je modelu imanentni. Tak jako miize
vést extrémni nedostatek penéz k existen¢ni nouzi, obava se v ramci metaforiky
PENEZ nékdo, kdo trpi nedostatkem Casu, nejvice toho, aby neupadl do regulérni
Casové nouze. Proti tomu se v repertoaru alternativniho modelu POHYBU nachézi
podivny fenomén zahdnéni Casu, jejz lze chapat jako pokus znudénych soucasnikil
aktivné urychlit ubihdni Casu, jez subjektivné pocituji jako prili§ pomalé.

Zatimco tento priklad z kazdodenniho jazyka vypada jako relativné neskodny,
Ize principidlni zaostfovaci uc¢inek metafory vyuzit i pro nanejvys pochybné ucely.
Pokud politici ¢i jini vérni nasledovnici sofistickych rétorti védomé pouzivaji na
vefejnosti vylu¢né urcité metafory, dochazi k polemickym jednostrannostem, jez
snadno dociluji kyzeného propagandistického efektu.®” Tak byli v Némecku po
dlouhé mésice pti ptipravé tzv. azylového kompromisu v 1été roku 1993 denuncovani

,construed® by human condition. It is ,construals‘ of the world that are properly regarded as
the object of linguistic semantics.“ [,,Stru¢né feceno svét neni objektivné dan, ale naopak je
vysledkem konstrukci, jejichz presné podminky urcuji sami mluvéi. Predmétem zéjmu séman-
tiky jsou proto ve skute¢nosti individualni konstrukce (construals) tohoto utvofeného svéta.” -
preklad Katefina Danielové; pozn. prekladatele] Metafory tu dokonce poklada za privilegované
reprezentanty construals: ,,The use of certain linguistic expressions may suggest a construal of
a situation in terms of something else. Nonliteral expressions (metaphor, metonymy) are, of
course, prime example of this phenomenon. (Taylor 1995, s. 5) [,,Volba konkrétnich jazkovych
prostfedktl muze naznacovat koneptualizaci situace prostfednictvim dal$ich jevil. Nejlep$im
ptikladem tohoto jevu jsou nedoslovné jazykové prostiedky (metonymie a metafory).“ - pre-
klad Katetina Danielova; pozn. prekladatele] Kvili neprelozZitelnosti terminu construal si ve
vétsing prikladii vypoméahame vyrazem konceptualizace.

85  Podstatné podrobnéji je toto téma metaforického zaostfeni rozvedeno ve studiich metafory
v kapitolach 6 az 9 préce Jikela (2003, s. 147-284). Metaforu CAS JE POHYBLIVY PREDMET
tematizuje Lakoff a jeho spolubojovnici ¢asto; viz napt. Lakoff, Johnson 1980, s. 41-45; Lakoft,
Turner 1989, s. 44-46 na vice mistech; Lakoff 1993a, s. 216-218.

86  Klasicky motiv TEMPUS FUGIT (,¢as utikd“) ukazuje, Ze tato metafora je podstatné starsi nez
jeji moderni alternativa CAS JSOU PENIZE.

87  Lakoff a Turner obecné konstatuji: ,Metaphors have persuasive power over us.“ (1989, s. 63)

[»Metafory nad ndmi maji presvédcovaci moc.“; pozn. prekladatele] Zvyraznéni v originélu.
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ze strany stoupenct ustavni zmény POLITICTI UTECENCI jako PRIRODNI KA-
TASTROFA a byla vzyvana ,zaplavova vlna azylant®, proti jejimuz ,ptilivu® se
¢lovék musi ,,ohradit® v jiz ,,zaplnéném c¢lunu® jménem Spolkova republika.®®

Jako osvédéeny prostredek proti témto nebezpecim rétoricky jednostranného
pouzivani metafor je mozné snad doporucit védomy protijed alternativnich metafor.
I bez naseho védomého usili se v§ak v normalnim diskurzu odehrava ustavi¢né pre-
tlacovani mezi riznymi metaforami: ,,Za se, Ze i zdarny béh naseho kazdodenniho
zivota vyzaduje neustalé promény metafor.“® (Lakoff, Johnson 1980, s. 221)

Kruh se uzavrel. - Na konci naseho tvodniho predstavovani kognitivni teorie
metafory se zda, Ze jsme témeéf dospéli zase na pocatek, kdy se metafory chapaly
jako véc poezie a rétoriky. Zcela chybné to snad neni. I dnes je koneckonct jesté
mozné jako v homérské epice ¢i na fimském foru pouzivat metafory jako poetické
ozdoby ¢i pro rétorické ucely.

Ale nyni to jsou pro nas relativné periferni jevy. Kognitivni perspektiva radi
jak poetickou, tak rétorickou metaforu do mnohem vétsiho celku, totiz do ramce
ne-v$ednich vyuziti obecné schopnosti kreativity, resp. zaostreni, jez vyznacuje kon-
ceptudlni metafory. A jesté daleko pred témito poslednimi charakteristikami stalo
poznani $iroké systematiky, zakonitosti a kazdodenni relevance metafory. Nechodili
jsme tedy v kruhu, nybrz mame-li na zfeteli znovu i vychodisko, pak jej ted vidime
z vyssi perspektivy — ze stanoviska uplné a objimajici kognitivni teorie metafory.

1.2.5 Shrnuti: devét hlavnich tezi kognitivni teorie metafory

Po obsirnéjsim celkovém vyli¢eni kognitivni teorie metafory budou nyni rekapi-
tulovany jeji hlavni propozice v podobé explicitné formulovanych jednotlivych tezi.

88  V pripadech politické rétoriky, jako je tento, se kognitivni analyza metafory nabizi rovnéz jako
néstroj lingvisticky zalozené kritiky jazyka, jak ji zastavaji v Anglii Fowler (1991) a Simpson
(1993), v Némecku mezi jinymi Dieckmann (1992). Ideologicko-kriticky potencidl kognitivni
teorie metafory zdtraznuji sami Johnson (1992, s. 360-365) s Lakoffem (1993b) a uz se teorie
v tomto smyslu také aplikuje. Tak ukazuje napt. Lakoft (1992) v préci, jez byla uz dfive $ifena
internetem (a s niz kazdopadné nemusime v detailech souhlasit), jak washingtonska adminis-
trativa za George Bushe systematicky jednostrannym uzivanim metafor rozdmychévala verejné
nélady pro aktivni zdsah USA v konfliktu v Zalivu. Srovnatelné studie metafor jsou k dispozici
od Chiltona (1985) k rétorice nukledrniho zastrasovéni, od Schaffnera a Trommera (1990) ke
spole¢nému evropskému domu, od Schéffnera (1991) k rétorice némeckého sjednoceni a od
Rohrera (1995) ke kampani Information-Highway americké Clintonovy/Gorovy vlady. Lakoff
(1996) predstavuje zajimavou, a¢ jazykovédné vidéno, bohuzel, méné presvédcivou kritiku zpa-
sobii politické argumentace amerického konzervatismu. Srov. také Lampertovu (1995) analyzu
debaty o politické korektnosti s odvolanim na kulturni modely a konceptudlni metafory.

89 Preklad Katefina Danielova. Pivodni znéni citace: ,,Successful functioning in our daily lives

seems to require a constant shifting of metaphors.“ [pozn. prekladatele]
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Toto

tezovité shrnuti mize mimo jiné poslouzit jako zaklad pro pozdéjsi srovnani

teorie jak s konkuren¢nimi pristupy (Jakel 2003, kapitola 3, s. 85-112), tak s je-
jimi predchozimi verzemi (Jakel 2003, kapitola 4, s. 113-130). Za timto ucelem jsou
jednotlivé teze také cislovany a opatfeny kratkymi nazvy.

204

1. Teze vSudypritomnosti

Jazykova metafora neni vyjime¢nym jevem poetické kreativity ¢i excesivni ré-
toriky. V uplné obycejném jazyce kazdodennosti (jakoz i v odborném diskurzu
expertl) jsou konven¢ni metafory vSudypfitomné. Tim je nastolena jazy-
kovédna uloha pojmout metaforu jako soucast vseobecné jazykové kompe-
tence.

2. Teze domén

Metaforické vyrazy zpravidla nelze chapat izolované, nybrz jako jazykové rea-
lizace konceptudlnich metafor: ty spocivaji v systematické spjatosti mezi dvéma
konceptudlnimi doménami, z nichz jedna funguje jako cilovd oblast (X) a druha
jako vychozi oblast (Y) metaforického prenosu. Timto zptsobem se X chape
jako Y, jedna konceptudlni doména se ¢ini kognitivné disponovatelnou re-
kurzem na jinou zku$enostni oblast.

3. Teze modelu

Konceptualni metafory tvofi ¢asto koherentni kognitivni modely: komplexni
struktury organizace védéni s celostnim charakterem coby pragmatické
simplifikace jesté komplexnéjsi reality. Tyto ICM-modely, rekonstruované ko-
gnitivné-lingvistickou analyzou kazdodenniho jazyka, mtizeme chépat jako
kulturni modely mysleni, jez nevédomé urcéuji obraz svéta daného jazykového
spolecenstvi.

4. Teze diachronie

Kognitivné-sémantické studie metafor konstatuji i v historickém vyvoji jazyka
metaforické roz$ifovani vyznamu nikoli na jednotlivych izolovanych vy-
razech, nybrz jako indicii konceptualné-metaforickych prenosti mezi celymi
pojmovymi doménami. Kognitivni teorie a analyza metafory miize proto pti-
nosné integrovat diachronni dimenzi.

5. Teze jednosmérnosti

Metafora (,X je Y) zpravidla spojuje abstraktni a komplexni cilovou oblast
(X) jako explanandum s konkrétni, jednoduse strukturovanou a smyslové zku-
$enosti pfistupnou vychozi oblasti (Y) jako explanans. Pritom je relace prvka
X a Y nezvratna, metaforickd projekce ma jednozna¢ny smér. Tuto jedno-
smérnost metafory lze konstatovat synchronné i diachronné.
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6. Teze invariance

Pti konceptualné-metaforické projekci se urcité schematické strukturni prvky
vychozi oblasti pfenaseji nezménény do cilové oblasti. Tato pre-konceptualni
schémata predstavovini tak zajistuji zkuSenostni ukotveni i téch nejabs-
traktnéjsich pojmovych domén.

7. Teze nezbytnosti

Obecné ma metafora funkci vysvétlovat a ¢init srozumitelnym. Urcité predmétné
oblasti nejsou nasemu mysleni dokonce jinak pfistupné nez prostrednic-
tvim konceptudlni metafory. Radnou funkci kognitivné zptistupriovat proto
metafora principidlné prebird pro abstraktni pojmové domény, teoretické
konstrukty a metafyzické ideje. Konceptualni metafory napojuji abstraktné-
pojmové mysleni na smyslové nazirani za ucelem télesné-bio-fyzické fundace
poznani a zajistuji koherenci a jednotu nasi zkusenosti.

8. Teze kreativity

Potencialni vyznamova plnost metafor se nevycerpava v opisovani, jeji ob-
sah nelze plné redukovat na nemetaforicky-propozi¢ni format reprezentace.
V tom lezi zaklad tvofivosti, jiz metafora rozviji nejen v poetickém diskurzu:
v kazdodennim svété naseho zivota dokaze prestrukturovat zazité vzory mys-
leni. A konec¢né ve védeckém kontextu ma heuristickou funkci.

9. Teze zaostieni

Metafory poskytuji pouze dil¢i popis té které cilové oblasti, urcité aspekty zvy-
raznuje a ostatni utlumuje. Ohledné tohoto zaostfovani se od sebe odliuji al-
ternativni metafory pro tutéz cilovou oblast.

Anotace

V nasledujicim textu, ktery je souvislym vynatkem z knihy Wie Metaphern Wis-
sen schaffen (Jakel 2003, s. 19-41), predstavuje autor zakladni teze svoji kognitivni
teorie metafory. V navaznosti na Lakoffa, Johnsona, Langackera a jiné zastance ho-
listického pristupu odmita chdpat metaforu jako cisté jazykovy jev a prisuzuje ji
klicovou ulohu pfi konstituci naseho obrazu svéta. Metafory jsou podle Jikela sou-
casti strukturovanych , kognitivnich modelt®, kterymi se bezdé¢né chapeme reality
a které se samy nachazeji pod povrchem jazykové skute¢nosti. Jejich deskripci mu-
zeme navic podle autora vnést svétlo systematizace i do takovych oblasti lingvistiky,
jez jsou obvykle pokldadany za raciondlné nepfistupné, jako je oblast idiomatickych
spojeni ¢i diachronni sémantika.
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LA(S) GRAMATICA(S) DE CONSTRUCCIONES /
KONSTRUKCNI GRAMATIKA/Y

Francisco Gonzdlvez-Garcia

Gonzalvez-Garcia, F. La(s) gramatica(s) de construcciones. In: Ibarretxe-Antunano,
I. - Valenzuela, . (eds.). Lingiiistica Cognitiva. Barcelona: Anthropos, 2012, s. 249—
280.

1. Uvod

Nez pristoupime podrobnéji k zdkladnim principtim, které jsou souhrnné ozna-
¢ovany jako skupina konstruk¢nich gramatik (dale jako KGx), bylo by vhodné
na uvod poznamenat nékolik faktt o jejich pocatku, coz usnadni pochopeni jak
kontextu vzniku téchto teorii, tak postupného rozsirovani rad jejich predstaviteld,
kterymi se to na soucasné lingvistické scéné hemzi.

Pocatky KGx se vztahuji ke konci osmdesatych let, kdy byly publikovany dvé
klicové prace na Univerzité v Berkeley (USA): jednalo se o originalni studii George
Lakofta (1987, s. 462-585) ohledné existencialnich konstrukeci s there v anglictiné
(napt. there’s Harry on the porch — ,tam je Harry v por$e®) a o rok pozdéji vydany
¢lanek v casopise Language Charlese Fillmora, Paula Kaye a Mary O’Connorové
(1988) o stupnované vystavbé s let alone (napt. I haven't even a jacket, let alone
a tux — ,Nemam ani bundu, natoz smoking®).! Je tfeba zminit dtlezity spole¢ny
jmenovatel obou praci, prosazovani ustfednosti konstrukci jako teoretickych
jednotek vybavenych nejen svym vlastnim postavenim, ale pfedev$im vlastnim
vyznamem a funkci. Tento postoj se diametralné lisi od navrhovaného konceptu
konstrukci v Chomského lingvistice, kde jsou vnimané jako pouhy taxonomicky
artefakt, ¢astecné uzitecné pro lingvisticky popis, ale postradajici teoreticky rozsah
a vyznamovou hodnotu (Chomsky 1995, s. 170; 2000, s. 8). Lze tedy fici, ze od svého
pocatku se KGx stavi do opozice vii¢ci Chomského lingvistice jako obnova pojmu
konstrukee, stavajic se zakladni jednotkou lingvistické teorie, a tedy nezbytnou sou-
¢asti pro popis a uplné vysvétleni pouziti a znalosti mluv¢ich daného jazyka.

1 Stupriovana vystavba je pfedznamenavani mnozstvi na zékladé pouziti informacné slabsiho vy-
razu na implikatni stupnici. Tedy napf. slova jacket (,,bunda®) a tux (,,smoking“) v angli¢tiné

tvori implikatni stupnici, kde pouziti slova prvniho implikuje nemozZnost pouziti slova druhého.
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2. Konstruk¢ni gramatika/y a konstrukéni pristupy

v 21. stoleti

Od publikace prvnich, vy$e zminénych, prikopnickych praci byl v pribéhu po-
slednich dvaceti let zaznamenan bouflivy nartist definic KGx. Nize uvadime stru¢ny
prehled soucasnych prednich predstaviteltt KGx:

KGx Charlese Fillmora a Paula Kaye, ktera zapocala neformalisticky (Fillmore,
Kay, O’Connor 1988), se vSak pozvolna priblizila lingvistice formalniho typu, a to
konkrétné unifikacnim modeltim (Fillmore, Kay 1993) nazvanym Berkeleyskd kon-
strukéni gramatika (Berkeley Construction Grammar), vyvijejicim se podobné jako
syntagmatickd gramatika jddra (Head-Driven Phrase Structure Grammar) Carla
Pollarda a Ivana Saga, a v posledni dobé¢ se transformovala v konstrukéni gramatiku
zalozenou na znaku (Sign-Base Construction Grammar) (Sag 2007; Michaelis 2009).

Druha, neméné dulezita, definice se vraci k vyse citované studii George Lakofta
(1987), jejiz nejptiméjsi nastupci jsou ztélesnénda konstrukcni gramatika (Embodied
Construction Grammar), rozvinutd Benjaminem Bergenem a Nancy Changovou
(Bergen, Chang 2005), zachovavajic zna¢nou jak teoretickou, tak metodologickou
podobnost s plynulou konstrukéni gramatikou (Fluid Construction Grammar) od
Luca Steelse (Steels, De Beule 2006), kterd je také tzce spojena se vznikajici grama-
tikou (Emergent Grammar) od Hoppera.

Treti KGx, rozvinuta Adele E. Goldbergovou, byla inspirovand od pocatku stu-
diemi George Lakoffa a Charlese Fillmora (Goldberg 1995, 2003a, 2003b). Tato gra-
matika postupné ziskavala vice kognitivni povahu az do té miry, kdy sama autorka
ve své posledni monografii (Goldberg 2006) vyslovné oznacuje svou variantu KGx
jako kognitivni konstrukcni gramatiku (Cognitive Construction Grammar) (Gol-
dberg 2006, 2009a, 2009b). Tato definice do zna¢né miry podpotila kollostrukcni
pristup (the collostructional approach), zptsob studia konstrukei vytvoreny Stefa-
nem Th. Griesem a Anatolem Stefanowitschem, ktery poskytuje kognitivni lingvis-
tice a KGx veétsi empirickou platnost predev$im diky pouzivani jak kvantitativni
korpusové lingvistiky, tak $iroké skaly statistickych metod s vysokou mirou pro-
pracovanosti a védecké prisnosti (Stefanowitsch, Gries 2003). Rizna pouziti KGx,
predevsim definice od Goldbergové, se mimo jiné stala v kontrastivni gramatice
spojovacim ¢lankem praci Hanse C. Boase a jeho lexiko-syntaktického modelu za-
lozeného na jazykovém pouzivani (Boas 2003, 2004), ktery se nedavno, a s ohledem
na specifickou dilezitost FrameNetu (<www.icsi.berkeley.edu/~framenet>) v jeho
vyzkumu, pfejmenoval na rdmcovo-sémanticky pristup (frame-semantic approach)
(Boas 2008a, 2008b, 2009). Nicméné téma lexiko-syntaktického modelu zaloZeného
na jazykovém pouZivani je stale platné v pracich Seiziho Iwaty (Iwata 2008).

Kognitivni gramatika (Cognitive Grammar) (déle jako KG) rozvinutd Rolan-
dem Langackerem (1987, 1991a, 2003a, 2003b, 2005, 2009) také predstavuje jasny
priklad KGx, jejiz teoretické a metodologické principy, a to zejména s ohledem na
obhajobu modelu zalozeného na jazykovém pouzivani, sehraly klicovou roli ve vy-
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voji KGx v ramci soucasného funkéné-kognitivniho prostoru (Gonzalvez-Garcia,
Butler 2006).

Velmi blizka KG je kmenovd konstrukcni gramatika (Radical Construction
Grammar) Williama Crofta (2001, 2003, 2005), ktera ma na rozdil od jinych definic
KGx jasnou typologickou orientaci.

A konecné je tfeba také zminit vliv KGx na sérii praci autort, jako napf. Paula
Hoppera, Joany Bybeeové, Sandry A. Thompsonové, Barbary Foxové ad., na vyvoj
vystupni gramatiky (Emergent Grammar) (napti. Hopper 1987, 1988) v interakcni
gramatiku (Interactional Linguistics) (napf. Bybee, Hopper 2001; Hopper 2001;
Thompson 2002; Ford, Fox, Thompson 2003; Bybee 2003; Bybee, McClelland 2005;
Bybee, Eddington 2006 ad.). Nicméné je tieba fici, Ze v ramci tohoto programu se
nedavno néktefi autori, jako Barbara Foxova a Sandra A. Thompsonova, distan-
covali od premis KGx (Fox, Thompson 2007) napt. popfenim platnosti konstrukei
jako zakladnich jednotek pro analyzu ve prospéch fragmentti (Thompson 2002).

Vzhledem k velkému mnozstvi definic a autort, vyplyvajicimu z vyse uve-
deného vyctu, je nutné udélat dva dilezité zavéry: tyto definice se museji povazovat
za ,variace stejného konstrukéniho tématu® (Goldberg 2006), a tedy za vzajemné se
dopliujici. Jak vyslovné uvadéji Goldbergova a Suttleova (2010, s. 7), tyto definice
tvori skupinu KGx, kde podobnosti prevazuji nad rozdily. Podle téchto autorek exis-
tuji jemné rozdily at uz ve vztahu k systému formalizace, pouzitému typu séman-
tiky, nebo ke stfedu zajmu daného vyzkumného programu. Zadruhé je tfeba uvést,
ze kromé nesporného faktu, ze nékteré definice KGx se mezi lingvisty a obecné jazy-
kovymi ucenci tési vétsi popularité (napf. Goldberg), nelze fici, Ze by mezi riznymi
verzemi KGx byla néktera, ktera by méla hegemonni postaveni podobné tomu, které
ma Chomského lingvistika v rdmci generativni lingvistiky.

Dobrym ptikladem dopadu revitalizace pojmu konstrukce na aktualni lingvis-
tické scéné je skutecnost, Ze tento koncept byl prijat formalisticky orientovanymi
autory na jedné strané a funkcionalisty na strané druhé. Co se tyce formalismu, stoji
za zminku (neo-) konstrukéni navrhy, jako ten od Hagit Borerové, kterd se snazila
sloucit predpoklady minimalistického programu (the Minimalist Program) (Chom-
sky 1995) s pojmem konstrukce (Borer 2003). Co se tyc¢e funkcionalismu, je tfeba
zminit lexikdlni konstrukéni model (Lexical Constructional Model) Ricarda Mairala
Usona a Francisca Josého Ruize de Mendozy Ibaneze, ktery je pojat jako syntéza
mezi umirnénymi funkénimi modely a vybranymi konstrukénimi pfistupy jako
gramatika role a reference (Role and Reference Grammar) Roberta Van Valina (Van
Valin 2005), konstrukcni gramatika Adele E. Goldbergové a teorie kognitivnich idea-
lizovanych modelit George Lakofta (Ruiz de Mendoza Ibanez, Mairal Us6n 2008) (viz
se nachazi navrh Raye Jackendoffa a Petera Culicovera (Culicover, Jackendoff 2005)
jednodussi syntax (Simpler Syntax), jehoz nejvétsi zasluhou je podle naseho nazoru
dokazani proveditelnosti paralelni architektury, ktera systematickou a konzistentni
formou kombinuje navrhy Chomského lingvistiky, kognitivni lingvistiky a KGx.
Existence konstruk¢nich pristupd, jako jsou prave posledni tfi zminéné, dosvédcuje
klicovou roli pojmu konstrukce ve sblizeni mezi navrhy umirnénych naslednika
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Chomského a funkcionalistickych, kognitivnich a konstrukénich modeld na sou-
casné kognitivné-funkéni scéné.

Doslovem k jiz fecenému v této sekci stanovime s Goldbergovou a Suttleovou
(2010, s. 7) rozdil mezi konstrukénimi pristupy a KGx. Podle téchto autorek by sku-
pina KGx predstavovala jadro kategorie daleko presahujici konstrukéni pristupy.
Jak naznacuje Goldbergova (2003a, s. 223), spole¢nym charakteristickym rysem
konstrukénich modeld, a tedy skupiny KGx, je tvrzeni, Ze znalost uzivatele jazyka
se toci kolem rozsahlé sité konstrukci s mnohymi vzajemnymi vztahy nebo kon-
struktikonem KGx. V dalsi sekci se budeme zabyvat vlastnostmi, které v soucasnosti
definuji skupinu KGx.

3.  Co se chape jako konstruk¢ni gramatika/y?

KGx se vyznacuji fadou zakladnich prvki, které jsou pritomny implicitné nebo
explicitné v rtznych formulacich, vytvarejice tak vy$e zminénou skupinu KGx.
Vlastnosti definujici KGx Ize shrnout nasledovné:

Konstrukce zdaleka nejsou pouhymi ,taxonomickymi artefakty®, stoji jako
teoretické entity s vlastni nezavislosti a relativné nezavislé na lexikalnich ¢astech,
které je ,saturuji“ (nebo aktualizuji), coz vede ke konkrétni vypoveédi (Goldberg
1996, s. 3-4; 2006). Kromé toho se uvadi, jak pozdéji ukdazeme v nasem vykladu, ze
konstrukce maji psychologickou pfijatelnost jak pro uzivatele jazyka, tak pro stu-
denta ciziho jazyka (viz Martinez Vazquez 2004; Valenzuela, Rojo 2008; Edding-
ton, Ruiz de Mendoza Ibafiez 2010 atd.). Proto se tvrdi, Ze vSechny typy lexiko-
srovnavaci-podminéné konstrukce, se povazuji za konstrukee, tedy za konven¢ni
shody mezi formou a jejim sémantickym pfinosem a/nebo diskurzni funkci. Vez-
méme za priklad tabulku (1).

Tabulka (1): Priklady konstrukci rtizné Grovné obecnosti (nebo specifi¢nosti)
a komplexnosti (pfizptisobeno z Goldberg, Suttle 2010, s. 2)

konstrukce forma/ptiklad
slovo idiosynkrazie, demokracie
cdstecné saturované slovo (morfém) anti-N antibakteridlni
komplexni slovo (saturované) tmavomodry, zlatokopka.

drzi se zuby nehty; divat se na svét riizovymi

idiomaticky vyraz (saturovany) brilemi

idiomaticky vyraz (¢dstecné saturovany) Proc to nezkusit? Mdm ho ve velké ticté.
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forma: ¢im vic X, komparativni vyraz Y
Cim vic nad tim premyslim, tim mdm vétsi
pochyby.

Cim diiv, tim lip.

srovndvaci-podminéné konstrukce

forma: sujeto, V;, OD, SXPCOMP

(podmét (subjekt, S), prisudek (predikdt,
P), ptimy predmét (objekt, 0), XFR (X frdze

rezultativni konstrukce o SR
rozvijejiciho vétného clenu))

Dejé la habitacién bien ordenada. (,Nechal
pokoj hezky uklizeny.)
forma: sujeto, V (auxiliar + participio
pasado), sintagma preposicional

(S, P (slozeny, pfisudek se sponou
pasivni konstrukce a s moddlnimi slovesy), prepozicni frizel

(PF))

La América fue descubierta por Colon.

(wAmerika byla objevena Kolumbem. )

Soudé podle seznamu ptikladt uvedenych v tabulce (1), konstrukce vykazuji
rizné stupné morfosyntaktické slozitosti, od morfému po slozita souvéti, jako jsou
srovnavaci-podminéné konstrukce. Tyto pak maji rizné stupné obecnosti, nebo
naopak specifi¢nosti. Takze pasivni nebo rezultativni konstrukce aj. se charakte-
rizuji znacnym stupném abstrakce, coZ je v rozporu se specifickou povahou napi.
morfému. Konec koncli mohou konstrukce predstavovat rlizné urovné fixace ¢i sa-
turace, které se pohybuji mezi idiomatickymi vyrazy plné saturovanymi, a tedy
neumoznujicimi Zadnou variabilitu a idiomatickymi vyrazy castecné saturovanymi,
nebo dokonce konstrukcemi s vyznamnym stupném abstrakce (jako konstrukce pa-
sivni, rezultativni atd.), které se potfebuji kompletn¢ saturovat. Teoreticky pied-
poklad, ktery vychazi ze seznamu konstrukci z tabulky (1), je, ze gramatika a slovni
zéasoba tvori spiSe kontinuum nez dvé na sob¢ nezavislé a samostatné slozky (Croft,
Cruse 2004, s. 255). Jinymi slovy, tento pfedpoklad je zakladnim kamenem toho,
co Goldbergova a dalsi konstrukcionalicti autofi nazyvaji konstrukci.?

KGx kladou diraz na sémantické, pragmatické, a zvlasté na syntaktické
aspekty daného vyrazu nez na formalni prvky. Navic vztah mezi sémantickou

2 Nicméné tento predpoklad byl neddvno pozménén nékterymi autory jako Boas a Goldbergova,
ktef{ tvrdi, Ze existuje jemny rozdil mezi slovni zasobou a gramatikou (Boas 2008b; Gonzavlez-
Garcia 2008, s. 356, v kontextu jednoho rozhovoru s Goldbergovou). Naopak nejnovéjsi prace
Fillmora, Kaye, Saga a Michaelise v rubrice KGx zalozené na znaku (Sag 2007; Michaelis 2009)

oteviené uvadi rozdéleni mezi gramatikou a slovni zasobou (Sag 2007; Michaelis 2009).
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a pragmatickou urovni se chape z hlediska kontinua, ve kterém ma své misto
mnoho faktorti, od lexikalni sémantiky az po pragmatiku diskurzu, zabyvajicich se
otazkami povahy textu nebo registru aj.

KGx se shoduji s funkénimi pristupy v obhajobé, Ze primarni funkci jazyka,
a tedy konstrukci, ze kterych se sklada, je vystavéni a predavani vyznamu s cilem
uskutec¢novat urc¢ité komunikac¢ni funkce. To by nas v§ak nemélo vést k domnénce,
ze KGx tvrdi, Ze by se vdechny jazykové konstrukce daly vysvétlit (nebo motivovat)
podle sémanticko-pragmatickych a extralingvistickych parametrt (napft. ikonicita,
uvahy o zpracovani jazyka atd.). Jinymi slovy, i kdyz se predpoklada, Ze vétsina kon-
strukei a lexikdlnich ¢asti jazyka miize byt motivovana podle lingvistickych i extra-
lingvistickych faktort, nebrani to tomu, aby se pripustilo, ze existuji ostrivky idio-
synkrazie, které alespon ze synchronniho hlediska unikaji jakémukoliv funkénimu
vysvétleni (lingvistickému a/nebo extralingvistickému), a které tedy museji byt na-
uceny uzivateli daného jazyka (viz Tomasello 1998, s. xii).” Pro ilustraci si predstavte
napt. $panélsky vyraz de rompe y rasga’(,,z rozbiti a rozpdrani®). Na prvni pohled
se jednd o prepozicni frazi (PF) uvedenou predlozkou de (z). Nicméné misto aby se
dany vyraz kombinoval napf. s nominalni frazi (NF) jako bézna PF (napt. de ma-
dera - ,ze dieva“), je nasledovan dvéma sémanticky podobnymi slovesy v osobnim
tvaru, spojenymi souradici spojkou y (,,a“). VSechny prvky tohoto vyrazu jsou fixni
a nemohou byt prohozené (napt. *de rasga y rompe) ani zaménéné za jiné lexikalné
podobné vyrazy (napft. *de destroza y desgarra — ,rozdrcené a roztrhané®). Taky se
neptipousti Zddné morfosyntaktické variace (napt. v infinitivu de romper y rasgar).
Nicméné tento vyraz ma kupodivu adjektivni funkci, podle DRAE (Slovnik Krd-
lovské akademie spanélského jazyka) znamena ,,byt rozhodny a odvazny“ (napf. es
una mujer de rompe y rasga — ,je temperamentni zenou“). Takovéto vyrazy jsou
jedine¢né prvky, které se kvuli vysokému stupni idiosynkrazie museji uzivatelé
$panélstiny naucit zpaméti.

KGx usiluji o dosazeni vyhovujici vypovidaci schopnosti. Pfesnéji feceno,
skupina KGx se miize povazovat za generativni ve smyslu, Ze se snazi brat v avahu
nekonecny pocet vyrazi, které jsou v jazyce gramaticky prijatelné, stejné jako neko-
necny pocet vyrazu, které jsou agramatické nebo nepfijatelné (Goldberg 1995, s. 73;
Kay 1995 [1997, s. 124]). Navic gramati¢nost nebo agramati¢nost jsou chapany jako
pojmy relativni, ne absolutni, stanovujici miru pfijatelnosti a uznavajici dilezitost
kontextu pfi feSeni tohoto problému. Z metodologického thlu pohledu jsou nazory
na pfijatelnost postaveny empiricky nejen v introspektivnich nazorech rodilych

3 Je vSak potfeba upfesnit, Ze zatimco v8ichni zde zminéni predstavitele KGx se ohanéji umirné-
nym pohledem na stupent sémanticko-pragmatické motivace gramatiky, Langackerova KG
naopak obhajuje pohled na gramatiku, ve kterém neexistuje zadny prvek bez motivace
(Langacker 1996, s. 52).

4 Frazeologismus de rompe y rasga znamend ,,silnd mysl a odvazné chovani®. Dnes se pouzivé pre-
devsim pro oznaceni imponujicich Zen s ndpadnym fyzickym vzhledem, pt. Uprostied parketu

tancila bruneta de rompe y rasga, ze které jsme byli vsichni hotovi.
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mluvcich, ale také podle realnych lingvistickych dat ziskanych jak z korpusu, tak na
zékladé psycholingvistickych experimentt.

Naopak od toho, co se déje v generativni gramatice, KGx nehdji ani pfemény,
ani odvozovani skrze pravidla vkladani nebo vynechavani. Jinymi slovy, charak-
teristické sémanticko-pragmatické vlastnosti jedné dané konstrukce se poji ptimo
s povrchovou strukturou. Neexistuje dalsi uroven znazornéni, ktera by nebyla povr-
chova. V tomto smyslu se vyznam konkrétniho vyrazu (construct) povazuje za vy-
sledek zac¢lenéni vyznamu konstrukce s lexikdlnimi prvky, které ji aktualizuji nebo
saturuji. Zaroven se vynechavaji syntaktické prvky bez explicitniho formélniho
projevu nebo (kompletné) abstraktni kategorie bez vyznamu a/nebo funkce jako
napf. kategorie PRO, ktera se v generativni gramatice odkazuje k nulovému zaj-
menu, jez funguje jako subjekt infinitivu, jako napf. David intenté [PRO bailar]
(,David chtél [PRO tancovat]“) nebo [PRO bailar con David] fue divertido (,,[PRO
tancovat s Davidem] bylo zabavné®).

KGx maji jako sviij hlavni cil popsat vSechny systematické fenomény dolozené
v realnych lingvistickych datech, a ne pouze v centralni gramatice (core grammar).
I kdyz se prvni studie KGx zabyvaly idiomatickymi (nebo ,,perifernimi®) konstruk-
cemi, chape se (a tak se i doposud ukazovalo v pracich KGx), Ze studium téchto
konstrukei je velmi dtilezité pro odhaleni fady pravidelnosti obecnéjsich, kompo-
zi¢nich nebo produkénich aspektt gramatiky.

Nakonec se specificka zobecnéni urcitého jazyka projevuji skrze dédi¢né sité
(inheritance networks), pres které se specifikuje, jaké vlastnosti urcita konstrukce
nizké urovné zdédi z konstrukei vysoké urovné, nebo dokonce z abstraktnich kon-
strukci. Vertikalni vztahy (a dokonce horizontdlni), tedy intra-konstrukéni a inter-
konstruként, se znazornuji skrze dédi¢né hierarchie (inheritance hierarchies; viz Kay,
Fillmore 1999).

Az sem jsme se zabyvali tstfednimi prvky KGx. Nasledné vysvétlime soubor za-
sad, mezi kterymi je tfeba stanovit jemnéjsi rozdily mezi riznymi predstaviteli KGx.

Nékteré definice KGx (jako kognitivni KGx od Goldbergové) pouzivaji druh sé-
mantiky zalozené na neklasické kategorizaci, ktera se to¢i kolem prototypii a rozsireni
prototypt. Tento typ sémantiky jasné kontrastuje s prisnéjsim systémem sémantické
formalizace nebo ,MRS“ (Minimal Recursion Semantics), jako byl pouzit v Berke-
leyské KGx a nedavno v KGx zalozené na znaku, ktera pozaduje, aby nebyl rozpor
mezi moznymi zaclenujicimi se prvky. Stranou se pak nechaji specifické aspekty for-
malizace nebo pouzitého sémantického typu, je tfeba poukdzat na fakt, ze nékteré
definice KGx prijimaji, Ze jak slova, tak konstrukce vykazuji polysémické efekty (Gol-
dberg 1995, s. 131; Langacker 2000, s. 35). V pripadeé slova st/ se dokazuje, Ze toto
slovo ma v cestiné fadu sémantickych vzdjemné propojenych vyznamii. Zakladni vy-
znam je odvozen od ,,otvoru, ktery navazuje dal na travici trubici zvitat, nachazejiciho
se na hlavé a slouziciho jako vstup do dutiny ustni“. Z tohoto zakladniho vyznamu
vznikaji dal$i roz$ifeni vyznamu, mezi ktera patii: ,vchod nebo vychod (napt. #sti
teky, ulice, tunelu, chodby) nebo ,,dira“ (napf. usti jamy).

Zaméfme se ted na pripad konstrukci. Vzhledem k tomu, Ze stejné jako
u slov existuje i u konstrukci souvztaznost mezi formou a vyznamem a Ze neexis-
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tuje striktni rozdéleni mezi slovni zasobou a gramatikou, je tfeba ocekavat kon-
strukéni polysémii. Ukazkovym prikladem by byla ditranzitivni konstrukce, ktera
by se podle Goldbergové mohla adaptovat do $panélstiny jako: formalni konfigu-
race SN + (CLITICO) + V + SN + SP (NF + (PRIKLONKA) + P + NF + PF), coz
samo o sobé znamend: ,X USPESNE PREDAVA Y Z* Tento obecny a abstraktni vy-
znam ditranzitivni konstrukce, jednou saturovany specifickymi lexikalnimi prvky,
a hlavné slovesem, vytvari fadu specifickych vyznami, jako vidime na ptikladech
(1-4).” Stejné jako v ptipadé polysémie uistf, specificky vyznam v prikladu (1) je vy-
znamem hlavnim, ze kterého se odvozuji dalsi rozsahy v prikladech (2-4), coz vede
ke skupiné ditranzitivnich konstruket:

(1) X UDELA, ABY Y DOSTAL Z.

Pedro dio el libro a su propietario. (,,Petr dal knihu jejimu majiteli.*)

(2) PODMINKY SPOKOJENOSTI ZPUSOBUIJI, ZE X UDELA, ABY Y
DOSTAL Z.

Escamez prometio a Santos un sillon de consejero en el Central. (,,Escamez
prislibil Santosovi kieslo poradce v Narodni bance.*)

(3) X UMOZNI, ABY Y DOSTAL Z.

Clemente concedio a toda la expedicion un dia libre. (,,Klement ud¢lil celé
vypravé den volna.®)

(4) X UMOZNI, ABY Y NEDOSTAL Z.

El promotor le rechazo al Sr. Fernandez su oferta. (,,Navrhovatel panu Fernan-
dezovi zamitnul jeho navrh.®)

Urc¢ité definice KGx, jako ztélesnéna KGx, a hlavné kognitivni KGx od Gold-
bergové, priznavaji zvlastni dilezitost psychologické realité konstrukei. Tedy v za-
vislosti na ziskanych vysledcich z experimentalnich praci, z jevii spojenych s priro-
zenym zpracovanim jazyka, z afazii nebo z osvojent si jazyku vyplyva, Ze konstrukce
maji psychologickou ptijatelnost v mysli uzivatelti jazyka (viz Bencini, Goldberg
2000; Goldberg, Casenhiser, Sethuraman 2005 a dalsi). Jiné definice, jako napft.
Berkeleyské KGx a KGx zaloZena na znaku, naopak kladou mensi diiraz na psycho-
logické experimentovani.
tefského jazyka. Presnéji se tvrdi, Ze slova, souslovi, a tedy i konstrukce se uci in-
duktivné z pozitivniho inputu a za pomoci obecnych kognitivnich mechanismi (viz

5 V tomto souhrnu prikladd ¢tenar uvidi, ze priklad (1) odpovida syntaktickému vzoru V + SN
+ SP (P + NF + PF), zatimco ostatni priklady jsou vystavény podle vzorce V + SP + SN (P + PF
+ NF). Coz je opak toho, co se déje v angli¢ting, kde oba vzory odpovidaji riznym konstruk-
cim: he gave Mary a present (ditranzitivni) a he gave a present to Mary (dativni), tedy rozdil je
méné zfetelny. Navzdory tomu, ze priklady (1-4) ukazuji vétsi syntaktickou flexibilitu, jsme
se rozhodli je zahrnout, protoze sémanticky umoznuji objasnit pojem konstrukéni polysémie
ditranzitivni konstrukce od Goldbergové (1995, 2006).
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Tomasello 2005). KGx odmitaji (pfinejmensim prokazuji dost obezfetnosti ohledné
této uvahy) existenci univerzalni gramatiky, tedy formalni, vrozenou a specifickou
povahu jazykové znalosti. Takze zatimco akceptuji, Ze jsou nezbytné urcité biolo-
gické predpoklady nebo kognitivni mechanismy pro osvojeni si matefského jazyka,
neakceptuji, aby tyto predpoklady a mechanismy zahrnovaly jakoukoliv vrozenou
jazykovou znalost. Navic, i kdyby se odsouhlasilo, Ze urcité tendence nebo slovni
druhy (napf. podstatnd jména, slovesa) maji univerzalni charakter, zadnym zpu-
sobem z toho nevyplyva, ze by se mély povazovat nutné za vrozené. Konec konct
vzhledem ke specificnosti jazykové znalosti zastavané v generativnich kruzich od-
mita Goldbergova platnost tohoto zobecnéni, tvrdic, zZe: ,,znalost jazyka je znalost®
(Goldberg 1995, s. 5).

Vétsina predstaviteltt KGx sdili nazor, ze znacné mnozstvi typologickych zo-
becnéni je specifickych pro jeden jazyk a mozna také pro jednu konstrukci (Croft
2001, 2003; Goldberg 2006, s. 225-226). Na tomto zdklad¢ jsou tato zobecnéni cha-
pana jako tendence, které mohou byt vysvétleny v zavislosti na obecném kogni-
tivnim omezeni spolu s funkcemi doty¢nych konstrukei.

Kdyz uz jsme béhem nasi diskuze zminili fadu rozdild mezi generativni
lingvistikou a KGx, nemtizeme zakoncit tuto ¢ast, aniz bychom uvedli alespon tfi
predpoklady, které, jak velmi presné naznacuje Goldbergova (2003a, s. 219), sdileji
obé paradigmata. Ta jsou nasledujici: pfijima se predpoklad, Ze jazyk je kognitivni
(psychicky) systém, stejné jako ze struktury se mohou kombinovat mezi sebou, aby
tak vznikly nové vyrazy. Napt. Spanélské vyrazy pelotazo, balonazo (,,rana micem®),
ve kterych sufix -azo ma vyznam ,,rany” nebo ,,rychlého pohybu® a v soucasnosti se
rozsifuje dokonce do metaforického pouziti jako garzonazo (,,zasah soudce Garzona
do pripadu Pinochet®), decretazo (,velmi agresivni vyhlaska zakona s velkymi dii-
sledky) atd. (viz Palancar 1999 pro blizsi vysvétleni). V neposledni fadé je zapo-
trebi jasna a vystizna teorie o osvojeni si materského jazyka.

4. Co presné je konstrukce?

Je tieba pripomenout seznam konstrukei vysvétleny v tabulce (1) této kapitoly,
rozsah pouziti tohoto pojmu zahrnuje prvky réiznych urovni morfosyntaktické
komplexnosti, obecnosti (anebo naopak specifi¢nosti), stejné jako transparentnosti
(nebo naopak idiomati¢nosti). Tohle je disledek toho, ze se pripousti gramatika
a slovni zasoba spise jako kontinuum nez jako dvé na sobé nezavislé a izolované
slozky.

Nyni je tfeba prohloubit koncept konstrukce. Pro tvodni priblizeni se zamys-
leme nad nasledujici vypovédi (construct v anglicting):

(5) Co koupila Marie v obchodé?

Tato vypovéd se povazuje za vysledek vrstveni rtiznych konstrukei. V tomto
pripadé by se jednalo o nasledujici:
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(a) konstrukce co, koupila, Marie, v, obchodé (slova);
(b) tazaci konstrukce;

(¢) konstrukce VF;

(d) konstrukce NF;

(e) konstrukce PE.

Aby vrstveni konstrukei vedlo k pfijatelné vypovédi, musi vychazet z pred-
pokladu, Ze dané konstrukce jsou mezi sebou slucitelné a zalozené na znalostech
uzivatele jazyka, co se tyce velkého mnozstvi konstrukei a zdkladu jejich kombi-
novani.

Ptjdeme-li vice do hloubky, je tfeba se zabyvat otazkou definice konstrukci
v KGx.® Pro tento ucel povazujme za vychozi bod definici, kterda se nachdzi v ne-
davno publikované monografii od Goldbergové (2006). Zde se nam nabizeji dvé
definice konstrukci.

Prvni definice vyhrazenéjsi povahy uvadi, Ze aby se dand konfigurace mohla
povazovat za konstrukci, musi mit urc¢itou formovou nebo vyznamovou vlastnost
ne striktné kompozi¢ni, tfebaze motivované povahy, tedy idiosynkrazie. Nize uvi-
dime fungovani takovéto definice pfi vysvétlovani nasledujici vypovédi:

(6) Ale co délaji zahradnické niizky na stole v obyviku?

Na prvni pohled md tato vypovéd strukturu tazaci véty, a proto by se mohlo
uvazovat o tom, Ze je jeji hlavni funkci pouze ziskat od prijemce urcitou informaci
(napt. co délds dnes odpoledne?). Nicméné tato vypovéd, jak dokazuji Kay a Fillmore
(1999), kromé zadani, nebo dokonce pozadovani informace od piijemce, pro¢ jsou
ty zahradnické niizky na daném misté, vyjadfuje, Ze popisovana situace v dané vy-
povédi je nepfiméfend a mluvci je prekvapeny, zmateny, nebo dokonce timto faktem
nastvany. Dobrym diitkazem tohoto je, Ze tato vypoved se muze vyjadrit explicitnéji,
jak uvadi priklad (7):

(7) Ale co proboha délaji zahradnické niizky na stole v obyvdku?

Fakt, Zze vypovéd takového scénére je v rozporu, nelze pricitat vyznamu ani
podobé nékterého z prvki vypovédi, protoze neni striktné predvidatelny z vlastnosti
formy a/nebo z vyznamu prvka vypovédi. Vysvétluje se za pouziti konstrukce,
konkrétné konstrukce CDXY (Co déla X s Y, v angli¢tiné konstrukce WXDY), jako
napt. v prikladu (8):

(8) Co (proboha) déla dité s lahvi Cisticiho prosttedku v rukou?

6 Pro podrobnéjsi zkoumani konceptti konstrukei ve skupiné KGx i pro rozsah konceptu kon-

strukei ve skupiné KGx viz Schonefeld 2006, stejné jako Gonzéalvez-Garcia, Butler 2006 aj.

218



LA(S) GRAMATICA(S) DE CONSTRUCCIONES / KONSTRUKCNI GRAMATIKA/Y

Druhd definice konstrukce méné vyhrazené povahy ma za to, ze konstrukce
je jakakoliv konfigurace za podminky (vysoké) frekvence v jazykovém pouzivani.
Z toho vyplyvd, ze konstrukce nema pro¢ zahrnovat jakykoli idiosynkraticky prvek,
ale ze muze byt zcela kompozi¢ni nebo transparentni. Vezméme si vétu jako tu na-
sledujici:

(9) Jak ti je?

Tato vypoved je striktné kompozi¢ni povahy, jinymi slovy, vyznam véty (9)
jako celku se muze redlné ziskat na zakladé vyznamu jejich ¢asti. Jako opak toho, co
by se udalo v prikladech konstrukei typu CDXY v prikladu (8), neexistuje v dané
vypovédi zadny idiosynkraticky prvek. Vlastné se jedna o tazaci vypovéd, jejiz za-
kladni funkci je ziskat informaci ohledné¢ zdravotniho stavu pfijemce nezavisle na
mozném pouziti, napt. jako zahajovaci konverza¢ni fraze atd.

Ptijeti zcela transparentnich konfiguraci na sémanticko-pragmatické urovni
jako konstrukei je zpusobeno vrcholem lingvistiky zalozené na jazykovém pouzi-
vani. Tento model prosazovany Langackerem (1987) v ramci KG se nasledné snazi
o celkovy souhrn jazykovych znalosti mluv¢iho z redlnych lingvistickych dat. Navic
se konfiguracim nizké Grovné prisuzuje zvlastni dilezitost, pficemz se rozumi, ze
ty, »[...] které vyjadruji pravidelnosti omezeného rozsahu, mohou mit pfi analyze
lingvistické struktury v kone¢ném dusledku vétsi dtlezitost, nez maji schémata vy-
soké urovné, ktera shromazduji zobecnéni nejvétsiho mozného rozsahu“ (Langacker
1999 [2000], s. 3).

Vratime-li se k otdzce dvou definic konstrukci, které se nachdzeji v kognitivni
KGx od Goldbergové, bylo by vhodné udélat fadu upiesnéni. Zaprvé mohou byt
namitky, Ze zatazeni plné kompozi¢nich konstrukei zna¢né zvysuje velikost toho, co
chapeme jako gramatiku. Nicméné konstrukcionali¢ti autofi, ktefi obhajuji model
zalozeny na jazykovém pouzivani, argumentuji, ze existuje vice nez padny diikaz, ze
lingvisticka znalost zahrnuje danou zbyte¢nou informaci v rozli¢nych jazykovych
oblastech, od fonetického vyzkumu az po slovni druhy. V kone¢ném dusledku se
jazykova znalost sklada z detailni informace, co se tyce urcitych prvka, a soucasné
ze zobecnéni, kdy oba typy informaci jsou zastoupené v siti vzajemné propojenych
konstrukei nebo konstruktikonem.

V ndvaznosti na tuto definici zaloZzenou na jazykovém pouzivani se muze
¢tenaf mozna zeptat, neni-li koncept konstrukei nepatticné neomezeny do té miry,
ze jakykoliv lingvisticky prvek se muze povazovat za konstrukci. Zatimco tato de-
finice znamena znacnou expanzi rozsahu pojmu, je tfeba zduraznit, Ze ne véechny
lingvistické prvky jsou schopny byt povazovany za konstrukce. Tedy vyraz jako
Félix es el amigo de los animales (,,Felix je ptitel zvifat“) nebo sekvence es el a de los
nejsou funkéni ani struktury samy o sobé (Schonefeld 2006, s. 14).

Dalsi pochybnost, kterd muze prijit na ¢tenafovu mysl, je ta, ktera z téchto
dvou definic je ptihodnéjsi. Odpovéd z pohledu definice KGx zaloZené na jazy-
kovém pouzivani je, Ze potebné jsou obé. Nekteri autori jako Boas (2009) ukazuji,
ze puvodni definice zaloZend na idiosynkrazii hraje dilezitou roli v dekédovani
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nebo interpretaci vyrazu, zatimco expanze ptivodni definice zaloZené na frekvenci
by byla dilezitéjsi pri kddovani a skladani lingvistické struktury.

Na zavér této kratké analyzy pojmu konstrukee je tfeba udélat dilezitou po-
znamku: zatimco vétsina zminénych predstaviteli KGx se v nagem vyctu charakte-
rizuje kognitivni orientaci a hdjenim modelu zalozeného na jazykovém pouzivani,
jednou dulezitou vyjimkou z tohoto je KGx zalozena na znaku. Tato gramatika
tvrdi, Ze jde udélat souhrn lingvistickych zobecnéni bez nadbytku a frekvence. Tato
KGx tedy uznava ptvodni definici konstrukei zaloZenych na idiosynkrazii jako je-
dinou moznou.

5. Proc¢ jsou potfeba konstrukce?

Na pfedchozich strankdch jsme zminili dspéchy ziskané pfedev§im Goldbergovou
a jejim vyzkumnym tymem, kdyz dokézali psychologickou pfijatelnost konstrukei
(Bencini, Goldberg 2000; Goldberg, Casenhiser, Sethuraman 2005 ad.). Nasledné
stru¢né vysvétlime nékteré argumenty ve prospéch existence konstrukei jako abs-
traktnich subjekti s vlastni povahou.

Zaprvé nam konstrukce chapané jako konvencni korelace mezi formou
a funkci umoznuji popsat a vysvétlit fadu pravidelnosti mezi syntaktickou struk-
turou daného vyrazu a jeho sémantickym (a/nebo pragmatickym) vykladem. Vez-
méme si napriklad sekundarni predikaci nerezultativni s kognitivnimi a komuni-
ka¢nimi slovesy:

(10) (a) Te encuentro viejo, cansado. (,Vidim té starého, unaveného.“)
(b) Me llaman monstruo. (,,Rikaji mi zrido.)

Oba priklady ukazujito, co Gonzalvez-Garcia (2009) nazyva subjektivné-tranzi-
tivni konstrukce. Struktura této konstrukce je: SN V. SN SXCOMP (NF P NF XFR)
a jeji vyznam je ,X VYJADRUJE OSOBNI, PRIMOU A KATEGORICKOU ZA-
POJENOST DO Y (SXCOMP, XFR)“” Tento obecny konstruk¢ni vyznam se tvori
ve dvou specifickych smyslech, v subjektivné-tranzitivnim hodnoticim a v subjek-
tivné-tranzitivnim deklarujicim, poté co se konstrukee sloucila s kognitivnimi a ko-
munikacnimi slovesy. Spole¢nym rysem obou smyslt konstrukce je vyraz osobniho,
kategorického tsudku zalozeného na osobni zkusenosti subjektu/mluv¢iho. Slou-
¢eni konstrukce a jejich vlastnich ¢asti je podminéno tim, Ze neexistuje rozpor mezi

7 SXCOMP (XFR) zde chapeme jako adjektivni, nomindlni, prepozi¢ni nebo adverbidlni frazi,
ktera urcuje néco z ptimého predmétu, co sebou nese vysoky stupen syntakticko-sémantické
zavaznosti. Tedy ve $panélské vété Encontré la silla incémoda (,,Povazuji zidli za nepohodlnou®),
incomoda (,nepohodlnou®) je adjektivni fraze (SACOMP, AFR), ktera vyjadfuje vlastnost pri-
mého predmétu (,,zidle®), jejiz zavaznost je zfejmd v okamziku, kdy vynechame danou frazi,

protoze véta ziska jiny vyznam (napt. Encontré la silla — ,Nasel jsem zidli“).
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konstrukénim vyznamem a jeho lexikalnimi prvky. Podivejme se na prtiklad roz-
poru ptijatelnosti:

(11) (a) #A Pedro lo encontré fontanero. (,,#Vidim Petra, instalatéra.“)
(b) A Pedro lo encontré un fontanero muy eficiente. (,Vidim Petra, velmi vy-
konného instalatéra.“)®

Stav véci nebo vlastnosti uré¢enych SXCOMP (XFR) (nebo privlastkem/
predikiatem pfimého predmétu) musi byt hodnotici, aby byl kompatibilni s kon-
strukénim vyznamem. To, jestli je nékdo instalatér, nebo ne, je objektivnim faktem,
ktery neni mozné subjektivné analyzovat subjektem/mluv¢im. Naopak to, jestli je
nékdo povazovan za velmi vykonného instalatéra, nebo neni, je vysledek osobniho
hodnoceni subjektu/mluvciho, napt. podle instalatérem odvedené prace.

Druhy dtivod, ktery se nabizi ve prospéch potfeby navrhovat konstrukce jako
teoretické entity, vychazi z fenoménu koerce. V KGx se tento termin vnima jako
feSeni rozporu mezi vyznamem lexikalnich ¢asti a konstruk¢énim vyznamem (Mi-
chaelis 2003, s. 264). Podle Michaelise se tento rozpor vzdy vytesi ve prospéch kon-
strukéniho vyznamu. To je v souladu s prohldsenim, mimo jiné od Goldbergové,
ze 1 kdyz je sloveso pro interpretaci vyrazu davéryhodnéjsi indikator nez jiné jeho
prvky, konstrukce je nakonec nejdivéryhodnéjsim faktorem pro predpovéd vseo-
becné interpretace daného vyrazu. Podivejme se na to, jak funguje fenomén koerce
v pripadé subjektivné-tranzitivni hodnotici konstrukce ve vété (12):

(12) Luis se sabe ante todo escritor. (,,Luis zna sam sebe predevsim jako spisova-
tele.“)

Sloveso saber (,,znat"), jehoz vrozena lexikalni sémantika vyjadiuje eminentné
objektivni znalost, je v zdsadé neslucitelné s konstruk¢nim vyznamem subjek-
tivné-tranzitivni hodnotici konstrukce, ktera vyzaduje vyraz stavu véci nachylny na
to, byt vyklddan dle osobniho méfitka subjektu/mluvciho. Tedy nasledujici vypoved
je neprijatelna:

(13) #Luis sabe a su amigo escritor. (,Luis zna svého pfritele spisovatele.)

Nicméné pfitomnost zvratného zdjmena se jako pfimého pfedmétu umoznuje,
aby sémantika slovesa saber vyhovéla sémantice sloves poznani, ktera vyjadruji
osobni nazor, jako napf. considerar (,,povazovat®). Proto vypovéd kodifikuje hodno-
tici a introspektivni ndzor subjektu/mluvciho, a mohla by tedy byt parafrazovana
jako ,Vnitfné Luis povazuje sim sebe predev$im za spisovatele®.

Treti argument na obranu prevahy konstrukéni sémantiky nad tou slovesnou
se toci kolem prikladd, jako je priklad (14):

8 Na rozdil od ukazkovych vét v ptikladu (10) nebyl nalezen vhodny preklad pro piiklady (11).

221



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

(14) A medida que leia "20.000 lenguas de viaje submarino’, Luisito se creia inmerso
en el Nautilus, rodeado por doquier de una flora y fauna exhuberante que jamds
habia imaginado con anterioridad.

(»Jak cetl ,,20.000 mil pod motfem citil se maly Luis ponofen v Nautilis,
obklopen kolem dokola bujnou flérou a faunou, jakou si nikdy predtim ne-
dokazal predstavit.“)

Tato vypovéd dokazuje to, co Goldbergova nazyva konstrukce zptisobovaného
pohybu, protoze vyjadtuje, Ze ¢etba tohoto dila od Julia Verna zptsobuje, Ze se maly
Luis (obrazné) premisti do svéta fantazie vypravéného autorem. Nicméné vyklad
zpusobovaného pohybu tohoto vyrazu, a tedy to, Ze maly Luis sim sebe v myslen-
kach premisti do svéta Julia Verna, se nemtize predvidat z lexikalniho vyznamu
prvkd, které ho tvori. Jinymi slovy, tento vyklad pfinasi konstrukce zptisobovaného
pohybu (X udéla, aby Y se pohnulo smérem k Z), a ne sloveso creer (citit (se)),
jehoz lexikdlni sémantika sama o sobé neznamena zadny zptsobovany pohyb, spise
je to vyraz mysleni, uvahy nebo presvédceni. Abychom rozuméli danému vyjad-
feni, pokud se nebudeme odkazovat na konstrukce, bylo by nemozné uvédomit si
»zvlastni vyznamy“ sloves jako creer (,citit (se)“), jako je tomu v pripadé (14). Navic
by to mélo dopad vétsiho rozsahu, jelikoz pokazdé by se mohl navrhovat novy vy-
znam pro urcité sloveso v urcité strukture, museli bychom ur¢it odli$ny vyznam pro
kazdé z téchto pouziti, coz by znamenalo nadmérné $ifeni vyznamii (mozna proti
zdravému rozumu) v lexikdlni sémantice daného slovesa.

Nakonec je tieba zminit diikaz pochazejici z vykladu rodilych mluvéich, ktery
se opira o ad hoc vymyslenych slov (v anglic¢tiné nonce words), jako je pripad osdema
(»osdemovat“) v prikladu (15):

(15) Pedro osdema a Maria una buena amiga. (,Petr osdemuje Marii za dobrou
kamaradku.)

Tento priklad, podobny tomu, ktery pouzila Goldbergovd se svym tymem
v nékolika psycholingvistickych experimentech s rodilymi mluv¢imi (Bencini, Gol-
dberg 2000 aj.), byl interpretovan a klasifikovan v 99 % ve skupiné rodilych mluv-
¢ich s univerzitnim vzdélanim jako pripad subjektivné-tranzitivni (hodnotici) kon-
strukce, pricemz byl tento vyraz chapan podobné jako napt. Petr povazuje Marii za
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dobrou kamarddku.® To znovu dokazuje, Ze konstrukce ma schopnost vétsi predpo-
védi nez sloveso v momenté, kdy se urcuje celkovy vyklad néjakého vyrazu.

Zavérem se kratce zamyslime nad otazkou intra-konstrukénich a inter-kon-
struk¢nich vztaht, pricemz budeme vychazet z nésledujicich prikladi subjek-
tivné-tranzitivni konstrukee:

(16) (a) La pasada tarde no decepcioné a la aficion José Tomds, a quien la prensa
taurina viene considerando el mejor torero de todos los tiempos. / *el hombre que
estd sentado ahora justo detrds de la barra del bar
(»-V¢era odpoledne José Tomas, kterého tisk bycich zapasi povazuje za nej-
lepsiho toreadora vSech dob, nezklamal fanousky. / *muz, ktery pravé sedi
hned za barovym pultem)

(b) Si encuentras piso en Madrid a estas alturas, considérate afortunado. / *el
hombre que estd sentado ahora justo detrds de la barra del bar

(,Jestli v tuto chvili najde$ byt v Madridu, povazuj se za $tastného. / ,,*muz,
ktery pravé sedi hned za barovym pultem*

(17) (a) Esa es la historia del que venian llamando El Marinero. / # el hombre que estd
sentado ahora justo detrds de la barra del bar
(»Je to pribéh muze, kterému fikali ,Namornik'“ / ,*muz, ktery pravé sedi
hned za barovym pultem*
(b) Lldmame ingenuo. / *el hombre que estd sentado ahora justo detrds de la
barra del bar, pero es lo que pienso
(»Rikej mi naivni.“ / ,,*muz, ktery pravé sedi hned za barovym pultem, ale je
to, co si myslim®)

(18) Juan me parece afortunado con su familia. | *el hombre que estd sentado ahora
justo detrds de la barra del bar
(»Jan mi prijde $tastny se svou rodinou.“ / ,*muz, ktery pravé sedi hned za
barovym pultem®)

Vypovédi s considerar (,povazovat®) v prikladu (16) jsou tvoreny dvéma kon-
strukcemi nizké urovné subjektivné-tranzitivni hodnotici konstrukce v kombi-
naci, za sebou jdouci, s progresivni a imperativni konstrukci. Vztah mezi obéma

9 Toto pozorovani tvori ¢ast experimentalni prace uskute¢néné s 50 studenty tfetiho a étvrtého
ro¢niku anglické filologie na Univerzité v Almerii (Gonzavlez-Garcia v ptipravé), kde se adap-
tuje metodologie pouzitd Benciniovou a Goldbergovou (2000), zavadéjici nonce-verbs. Jedna se
o to, Ze se rodilym mluvéim nabidla sada jasné subjektivné-tranzitivnich konstrukei a jiné kon-
strukce s nonce-verbs, stejné jako ptiklady jinych konstrukei, aby se zamezilo odhaleni zdméru
vyzkumu testovanymi subjekty. Jde o klasifika¢ni experiment (sorting), jehoz hlavnim cilem
bylo odhalit, kterym konfiguracim subjekty ptifazovali kategorii subjektivné-tranzitivnich kon-

strukci.
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vypovédmi by se mohl charakterizovat jako intra-konstruk¢ni. Na druhou stranu
vypoved s llamar (,,fikat“) v prikladu (17) v progresivni a imperativni formé a ve
vy$$i mife vypovéd s parecer (,,ptijit“) v prikladu (18) udrzuje vztah s vypovédmi
obsahujicimi considerar, které lze nazvat inter-konstrukéni. Navzdory jasnym
syntaktickym rozdilim téchto vypovédi vystupuje velké zobecnéni v dusledku
pfijatelnosti protikladi zminénych vyse: vSechny vyjadiuji hodnotny nazor nebo
hodnoceni subjektu/mluvéiho ke stavu véci ¢i udalosti. Proto SXCOMP (XFR) by
nutné mél byt nachylny na subjektivni vyklad subjektu/mluv¢iho. Naopak vyrazy
s Cisté referen¢nim vyznamem jako SN (NF) el hombre que estd sentado ahora justo
detrds de la barra del bar (,,muz, ktery prave sedi hned za barovym pultem®) jsou ne-
slucitelné s prosazenym pozadavkem sémantiky subjektivné-hodnotici konstrukce
(s considerar a llamar) (viz ptiklady (16 a 17)), tak jako subjektivné-privlastkova
konstrukee (s parecer) (priklad (18)), ktera vyjadfuje subjektivni nazor jako dusle-
dek vnimani subjektu/mluvciho. Jinymi slovy, jestli je nékdo $tastny, nebo ne, je
diskutabilni a muize to byt vnimano réizné riiznymi mluv¢imi. Naopak, jestli nékdo
pravé v danou chvili sedi za barovym pultem, je zcela objektivni, a je tak mimo sféru
domnének a nazort mluvciho. Tato zobecnéni, ktera se formalizuji v KGx skrze dé-
di¢né sité, jsou klicového vyznamu, protoze tvori dikaz explicitni nebo implicitni
znalosti, kterou mluv¢i ma z obsahlého souhrnu konstrukei, jez tvori jeho jazyk.

6.  Néktera pouziti konstrukcnich gramatik

V této posledni ¢asti stru¢né ukazeme néktera pouziti KGx, zvlasté v ramci osvojeni
si matefského jazyka a uceni se cizimu jazyku.'

Drive nez se budeme zabyvat prvni otdzkou, je podle naseho nazoru treba
zminit to nejzajimavéjsi z pristupu Goldbergové, tedy pevny vzajemny vztah vy-
tvofeny mezi popisem a vysvétlenim vlastnosti argumentové-strukturnich kon-
strukci na jedné strané a osvojeni si materského jazyka na strané druhé. Goldber-
gova obhajuje, Ze argumentové-strukturni konstrukce mohou byt odivodnéné na
zakladé hypotézy scénového kddovani (Scene Encoding Hypothesis). Tato hypotéza
stanovuje, ze konstrukce, které odpovidaji zakladnim vétnym schématiim, koduji
jako ustfedni vyznamy skupinu zékladnich typt udalosti pro lidskou zkusenost,
jako kdyz nékdo dobrovolné preda néco nékomu, kdyz nékdo zptsobi pohyb nebo
zménu stavu, kdyz nékdo néco zakousi nebo kdyz se néco pohybuje.

Hlavni argumentové-strukturni konstrukce, na které se vztahuje vyse zminéna
hypotéza, jsou uvedeny v tabulce (2).

10 Neni tfeba fikat, Ze toto jsou pouze dvé pouziti z mnoha, kterd vzbudila nejvétsi zajem v kon-
strukéni literature. KGx se mohou pouzit v Sirokém spektru oblasti, od zpracovani slovnikt
konstrukei (Martinez Vazquez 2003) aZ po napf. preklady a literarni analyzy (Gonzavlez-Garcia
2000, 2001) aj.
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Tabulka (2): Argumentové-strukturni konstrukce (pfizptisobeno z Goldberg
1998, 5. 207)

konstrukce forma vyznam priklad
tranzitivni Su(l;] 1‘)/ (;))b] X piisobi na Y. Petr otevrel dvere.
ditranzitivni Subj V Obj1 X udéla, aby Y dostalo | Utitel rozdal studentiim
Obj2(SP0,0) Z. opravené testy.
zptisobovaného | Subj V Obj Obl X udéld, aby Y se Lupic poloZil zbrati na
pohybu (SPOPU2) pohnulo smérem k Z. zem.
rezultativni Subj V Obj X udéld, aby Y zménilo Ta zprdva ho
Comp (SPOR) stav na Z. znervoznila.

Zajimava pridana hodnota této hypotézy, a tedy pristupu Goldbergové, spo-
¢iva v tom, jak bylo pravé receno, ze autorka velmi spravné poukazuje na uzky vztah
mezi hlavnimi argumentové-strukturnimi konstrukcemi v mluvé dospélych a mezi
slovesy, ktera se déti nauci v angli¢tiné jako prvni. Jinymi slovy, miize se o dané
hypotéze fici, Ze je potvrzend empiricky ziskanymi daty o osvojeni si anglictiny jako
matefského jazyka, tak jak je uvedeno v tabulce (3).

Tabulka (3): Pomocna slovesa béhem raného osvojeni si jazyka a konstrukéni
vyznamy, kterym odpovidaji (pfizptisobeno z Goldberg 1998, s. 207)

sloveso konstrukcni vyznam konstrukce
dat kam (put) X udéld, aby YieZp ohnulo smérem zptisobovaného pohybu
délat (make) X udéla, aby se Y stalo Z. rezultativni
jit (go) X se pohybuje k Y. intranzitivntho pohybu
délat (do) X puisobi na Y. tranzitivni
mit (have) X viastni/ziskdva Y. privlastiiovaci

Nicméné nas stru¢ny prehled vlivu konstrukénich pfistupti na vyzkum osvojenti
si matefského jazyka by nebyl tplny, kdybychom se nezminili o pfinosech Tomasella
(1992, 2003a, 2003b). Podle néj déti ucici se sviij matefsky jazyk zasadné nepracuji
s abstraktnimi jazykovymi pojmy, nybrz s konkrétnimi konstrukcemi zalozenymi
na specifickych jazykovych prvcich. Déti postupné pouzivaji vice abstraktni jazy-
kové konstrukce, jsouce vedeni jazykovou zkusenosti, ktera hraje kli¢ovou roli a po-
maha jim postupné se obeznamit s omezenimi pouziti danych konstrukci. Pfesnéji,
autor navrhuje hypotézu verbdlniho ostrova (Verb Island) (Tomasello 1992), coz je
teorie o tom, jak se déti u¢i argumentové-strukturni konstrukce. Podle dané hypo-
tézy jsou slovesa ve vyrocich déti nizkého véku ostrovy a kazdy z nich vytvari svou
vlastni mini syntax nezavislou na jinych slovesech (napf. wheres the X? - ,kde je
Xz gimme X - ,dej mi X* atd.). Tato jednoducha argumentova schémata se uci

vvvvvv
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zvlast. Konkrétné se podle Tomasella mohou ustanovit nejméné ctyti faze, zcela
odlisné v osvojovani si argumentové-strukturnich konstrukei:

- Holofraze (priblizné ve véku 14 mésici), ve kterych déti pouzivaji jeden jediny
jazykovy symbol (bézné se specifickym nadechem), aby vyjadrily své amysly
vzhledem ke konkrétni situaci, se kterou jsou v pfimém vztahu (napft. birdie! -
»Pipip*).

- Zakladni schémata (pivot schemas) a dal$i kombinace slov (priblizné kolem 18
meésicit), skrze které déti pouzivaji vice slov k vypovédi svého komunikativniho
umyslu, rozdélujici danou situaci nejméné na dva prvky, obcas s variabilnim
prvkem, ktery musi byt saturovan (napt. birdie fly — ,,pipip leti; where’s the X?
- »kde je X?).

- Konstrukce zalozené na konkrétnim prvku (napf. konstrukce s verbalnim
ostrovem) (verb island constructions) (ptiblizné mezi 18 a 20 mésici zivota),
ve kterych uz déti pouzivaji syntaktické znacky, jako jsou poradi slov nebo
gramaticka morfologie, aby tak explicitné vyjadrily ucastnici se argument na
urcité scéné. Nicméné je tfeba zminit, ze déti pouzivaji odlisné zplisoby pro
kazdou konstrukci zvlast na zakladé specifickych prvka (napt. X hit Y - ,X
uhodil Y X broken - ,,X rozbity/a“; put X in/on Y — ,poloz X do/na Y* atd.).

- Nakonec abstraktni konstrukce, které détem slouzi k vyjadfeni jejich komu-
nikac¢nich umysla skrze vyrazy, jez aktualizuji relativné abstraktni jazykové
konstrukce a jsou témér vlastni mluvé dospélych. Jedna se o konstrukce jako
ditranzitivni, pasivni atd., které oznacuji své ucastniky podle vSeobecnych
slovesnych tfid, jez se slucuji s urcitymi konstrukcemi.

V kone¢ném diisledku Tomasello obhajuje, Ze nejvhodnéjsi pohled na osvojeni
si matefského jazyka je ten, ktery nabizi konstruk¢ni pristup zalozeny na jazykovém
pouzivani, v némz se predpokladd, ze déti zpracovavaji jazyk tak, jak ho vnimaji ve
svych diskurzivnich interakcich s dalsimi mluv¢imi, jsouce vedeni vyslovné a pouze
socialnimi a kognitivnimi dovednostmi, které maji déti ucici se sviij matetsky jazyk.

Déle se budeme kratce zabyvat dopadem pristupti na oblast uceni se druhému
jazyku a/nebo jeho vyuku se zvlastnim zfetelem na Spanélstinu. Proto budeme vy-
chazet z praci Valenzuely a Roja (2008), jakoz i z Eddingtona a Ruize de Mendozy
Ibaneze (2010).

Autofi ve své prvni studii, poté co uskutec¢nili nékolik psycholingvistickych
experimenti se $panélskymi mluvéimi v duchu Benciniové a Goldbergové (2000),
pouzivaji ¢tyfi rizné typy konstrukei: tranzitivni (napt. Pat threw the hammer. —
»Pat hodil kladivem.), ditranzitivni (napt. Chris threw Linda the pencil. — ,Chris
hodil Lindé tuzku.“), konstrukce zptisobovaného pohybu (napt. John threw the key
onto the roof. — ,,John hodil kli¢ na stfechu.”) a kone¢né rezultativni konstrukce
(napf. Lyn threw the box apart. — ,.Lyn rozlozila krabici.“), dosli k nasledujicim za-
vértim. Zaprvé maji $§panélsti studenti anglictiny pfi hledani podobnosti mezi do-
taznikovymi vétami tendenci fidit se spise podle konstrukéniho vyznamu nez podle
vyznamu slovesa. Zadruhé je tato tendence patrna v pripadé doty¢nych ctyf argu-
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mentacnich struktur, at uz tyto maji pfimou spojitost se Spanélstinou (napf. tranzi-
tivni konstrukce), nebo ji nemaji (napf. konstrukce ditranzitivni, zptisobovaného
pohybu nebo rezultativni). Na zakladé vysledku této analyzy autofi potvrdili tezi,
ze konstrukce maji psychologickou ptijatelnost také pro studenty ciziho jazyka.
Tyto vysledky z velké casti souhlasi se studii Martineze-Vazqueze (2008), ktery
zkouma stupen vlivu typologie matefského jazyka studentt na pochopeni a tvorbu
konstrukei v cizim jazyce. Tato studie se soustfedi na konstrukci zpiisobovaného
pohybu a dokazuje, Ze studenti angli¢tiny, jejichz matetsky jazyk ma podobnou
konstrukei (napf. némcina, holandstina, svédstina), pouzivaji lépe tuto konstrukci
v cizim jazyce nez ti studenti, jejichZz matefStina ma omezené pouziti dané kon-
strukce, nebo ji dokonce postrada (napt. $panélstina, francouzstina, italstina).

V druhé studii se Eddington a Ruiz de Mendoza Ibéaiez (2010) zamétuji na
vliv KGx na vyuku ciziho jazyka. Tito autofi zkoumaji uzitecna provedeni kon-
strukci v oblasti pedagogické gramatiky. Vénuji pozornost predevs$im prikladim
konstrukcim zptisobovaného pohybu, jez znamenaji pro Spanély uéici se anglicky
urcité obtize. Podle téchto autort by pedagogicka gramatika méla byt adekvatni jak
z deskriptivniho, tak z objasnujiciho thlu pohledu, coz znamend, Ze véechna zo-
becnéni by méla byt urcena pochopitelné véem studentiim. Pro ilustraci vezméme
v tivahu pro Spanély uéici se anglicky komplikovany ptiklad, jako je (19):

(19) He laughed me out of his office.

Obtiznost pochopeni tohoto typu prikladi pro Spanélské mluvci, kteri se uci
anglicky, se dle naseho ndzoru zaprvé nachdzi v tom, Ze neexistuje Spanélsky do-
slovny rovnocenny pieklad této anglické konstrukce: ,On mé vysmal ven ze své
kancelare®. Ve $panélstiné se tedy musi prelozit za pomoci souvéti jako Al reirse
de mi, hizo que me marchase de su oficina (,,Sméje se mi, zptisobil to, abych ode-
$el z jeho kancelare). Vysvétleni téchto slozitych pripadu by snad mohlo usnadnit,
kdyby se studentim nabidla zobecnéni, jako je napt. toto: v pripadé, Ze sloveso
mize byt interpretovano jako spousté¢ reakce od predmeétu, miize se toto sloveso
sloucit s konstrukei zptisobovaného pohybu (napt. fakt, Ze se nam nékdo sméje,
muze zpusobit, Ze se budeme citit $patné a ze se podle toho budeme chovat, napt.
odchodem z daného mista, kde jsme se citili nepfijemné).

7. Zavéry

V tomto prispévku jsme nabidli nejen panoramaticky ndhled na hlavnirysy prednich
definic KGx, ale také podrobny pohled na nékteré z jejich nejspecifi¢téjsich charak-
teristik, kdy je tato skupina chapana jako stfedobod toho, co se nyni nazyva kon-
strukénimi pristupy. Spolecnou zékladni ustfedni myslenkou KGx a konstrukénich
pristupt je pojeti jazykovych znalosti, které ovlada uzivatel urcitého jazyka jako
rozsahlé sité konstrukei nebo ,konstruktikonu® Tento axiom zustava platny nejen
na principech, jez ridi vrstevnatost konstrukci, aby se zavedl ptijatelny konstrukt,
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ale i v existenci dtlezitych zobecnéni, ktera se mohou odvodit ze zkoumani Sirokého
spektra intra- a inter-konstruk¢nich vztahd, na jejichz bazi stoji konstruktikon.

KGx vznika v osmdesatych letech jako snaha obhgjit klicovost konstrukei
v lingvistické teorii jako néco vic nez ,,pouhé taxonomické artefakty, jak hlasala
Chomského lingvistika. Béhem poslednich dvaceti dvou let doslo k rozmachu kon-
strukénich pristupti, coz vedlo k tomu, co se mize povazovat za skupinu KGx. Je
pravda, Ze existuji urcité rozdily mezi jednotlivymi predstaviteli KGx, nicméné se
musi poukazat na to, Ze tito tvori skupinu doplnkovych pristupt.

Ve vyvoji KGx jsme upozornili na to, ze vrchol lingvistiky zalozené na jazy-
kovém pouzivani sehral klicovou roli pro definovani pojmu konstrukce. Zaroven
je tfeba poznamenat specifickou dulezitost, kterou sehral ve vyzkumu jak kazdého
prvku KGx a vSeobecné v KG, tak v kritériich, jako je frekvence.

Souhrn definic KGx zminénych v tomto piispévku, s vyjimkou Berkeleyské
KGx a jejiho pokracovatele KGx zaloZené na znaku, vybizi k modelu zaloZzenému na
jazykovém pouzivani, coz mimo jiné vede k rozsifeni pojmu konstrukce, zahrnu-
jictho zcela kompozi¢ni nebo transparentni konfigurace (a tedy neidiosynkratické,
jak to vyzadovala ptivodni definice), kdy tyto budou mit vyznamny index frekvence.

Posledni ¢asti této kapitoly nabidly ucelenou formu zakladnich tvrzeni pred-
lozenych v literatufe ve prospéch konstrukei jako ukazatelti vys$si prediktivni
hodnoty nez u jakychkoliv dalsich prvka vcetné sloves. Nicméné musime mit na
paméti, ze néktefi autori jako Boas nebo Croft haji vétsi dtilezitost verbalni séman-
tiky, na kterou navazuje napt. kognitivni KGx od Goldbergové, a navrhuji ,,mini
konstrukee®, stejné jako specifické konstrukce sloves a slovesnych tfid.

Nakonec jsme poskytli stru¢ny prehled pouziti konstrukénich pristupii v ob-
lastech jako osvojeni si matefského jazyka ¢i studium ciziho jazyka. Tim nam
Goldbergova a Tomasello, mezi jinymi, nabizeji solidni navrh toho, co tvofi zna-
lost uzivateli urcitého jazyka, a dokazuji, Ze konstrukce poskytuji optimalni
zpracovani postupu osvojovani si prvniho jazyka, aniz by se uchylili k zakladim
univerzalni gramatiky. Dalsi vyhodou tohoto konstrukéniho pristupu je to, ze se
také mlize pouzit z velké casti na pribéh osvojovani si ciziho jazyka (napt. anglic-
tiny nebo Spanélstiny).

Anotace

Clanek nabizi prehled hlavnich definic konstrukéni gramatiky (KGx). Navzdory
velkému poctu predstavitelt KGx se jedna povétsinou o doplnkové pristupy, mezi
kterymi neexistuji prili§ velké rozdily. Prispévek se podrobnéji zabyva vybranymi
charakteristikami téchto konstrukénich pristuptl. Zakladni myslenka KGx je po-
jeti jazykovych znalosti uzivatele urcitého jazyka jako rozsahlé sité konstrukei. KGx
se snazi obhgjit klicovost konstrukei v lingvistické teorii jako néco vic nez ,,pouhé
taxonomické artefakty®, jak tvrdi Chomského lingvistika. Zabyva se pouzitim kon-
strukci pfi osvojovani si materského jazyka ¢i pfi studiu ciziho jazyka.
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Klicova slova

Osvojeni si jazyka, koerce, konstrukce, konstruktikon, struktura argumentu, frek-
vence, slouceni, univerzalni gramatika, konstrukéni gramatiky, idiosynkrazie,
model zaloZeny na jazykovém pouzivani, motivace, konstrukéni polysémie, dé-
di¢na sit, saturace, riamcova sémantika, sjednoceni.
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1 Prepozi¢ni fraze je v angli¢tiné se spojkou by a ve $panél§tiné s por, v ¢estiné je pak vyjadiena
instrumentalem (7. padem).

2 PU = prislove¢né urceni.
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SYMBOLICKE MYSLENI: UVOD DO STUDIA
JAZYKOVEDY. ROMA: CAROCCI, 2005 .

4. Lingvisticka mysl

4.1 Uvod

V roce 1957 bylo publikovano dilo Verbdlni chovani (v orig. Skinner 1957), ve kte-
rém se psycholog Burrhus Skinner' snazil aplikovat v té dobé dominantni behavio-
risticky pristup (Skinner 1976). Behaviorismus® je ve zkratce teze, podle které muze
byt chovani zvifat plné pochopeno v ramci jednoduchych mechanismii podnét-
reakce. Ve stejném roce se objevil jesté dalsi text, ktery mél zpusobit revoluci ve
studiu lidské feci a zanechat ,,spalenou zemi“ za tazenim, o které se pokusil Skinner.
Jedna se o dilo Syntaktické struktury (v orig. Chomsky 1957) Noama Chomského
(1970). Aby bylo dostate¢né zfejmé, Ze utok smétuje proti behavioralnimu chapani
jazyka, rozhodl se Chomsky’ o dva roky pozdéji v jedné ze slavnych recenzi na
Skinnerovu knihu pro pfimé feseni tohoto problému (Chomsky 1959).
Chomského utoky samoziejmé nepredstavuji jediny diivod krize behavioris-
tického modelu. Bezpochyby ale zastupuji dilezity moment v procesu, ktery vedl az
k upusténi od behavioristického pristupu a naopak k upevnéni nového kognitivniho
modelu. V nésledujicim prispévku se budeme zabyvat spojitosti mezi lingvistickymi
tezemi Chomského a jejich dopadem na psychologii. Jak se ukaze, kognitivni véda*
nacrtne mnohem komplexnéjsi a konzistentnéjsi podobu psychologickych procest,

1 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) byl americky psycholog, autor, socidlni filozof, vyna-
lezce, zastance spolecenskych reforem a basnik. Provadél prukopnickou praci v experimentalni
psychologii a podporoval behaviorismus, kde se zabyval zejména operantnim podmifovanim
(ueni na zédkladé spontannich reakei ¢lovéka).

2 Behaviorismus (behavior = angl. ,chovani®) je pfistup v psychologii zalozeny na tvrzeni, Ze
chovani Ize védecky zkoumat bez vztahu k vnitfnim dusevnim staviim. Jde o druh materialismu,
popirajictho nezavisly vyznam mysli.

3 Avram Noam Chomsky (*1928) je profesorem lingvistiky na Massachusetts Institute of Tech-
nology v Bostonu. Jeho celosvétové uznavand prace v oblasti generativni lingvistiky vyrazné
prispéla k oslabeni vyznamu behaviorismu a k vzestupu kognitivnich véd. Kromé lingvistickych
snah je Chomsky zndm pro své ostre levicové politické ndzory, a zejména kritikou zahrani¢ni
politiky vldd Spojenych statd. Sdm sebe oznacuje za indeterministického socialistu a pfiznivce
anarcho-syndikalismu.

4 Kognitivni véda (z lat. cognoscere = ,poznavat®) se zabyva interdisciplinarnim vyzkumem mysli

a jejich procest. Zahrnuje discipliny, jako je psychologie, uméld inteligence, lingvistika, neu-
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nez védy uplatnované diive. Jednim z disledki je fakt, Ze otazka ,,jak vznikl jazyk®
nyni prinasi nepredvidatelné a zajimavé odpovédi. V ivodu tohoto vyzkumu je za-
potfebi upozornit na jednu dtilezitou véc. Tato studie nas ptivede k jadru problému,
jenz se nachazi na pomezi studia jazyka a mysli. Proto mazeme brat v tivahu jen
nékteré teoretické moznosti a nékteré argumenty, které svéd¢i vice ¢i méné v jejich
prospéch, nebo naopak proti nim, nemluvé o hlavnich problémech jako o né¢em
definitivnim. Toto plati také pro nékteré z nejvyznamnéjsich tezi Chomského a ko-
gnitivismu. Bez obav, Ze mohou vzniknout unahlené zavéry, Ize nicméné konsta-
tovat, Ze nékteré z vyhrad vii¢i behaviorismu predstavuji akvizice’, které musi kazda
teorie, jeZ se objevi na scéné, vzit v uvahu.

4.2 Na scénu se vraci mysl

Co znamena predpoklad, ze jakékoli chovani je do zna¢né miry spojené s me-
chanismy podnét-reakce? Abychom pochopili behaviorismus, musime vychazet
z nékterych negativnich tezi. V prvnich desetiletich 20. stoleti usiluje psychologie
o to stat se duslednou empirickou védou zalozenou na pozorovani a experimentech
v laboratofi. K dosazeni tohoto cile je nutné zavrhnout nékteré nedusledné, ¢i
dokonce zavadéjici metody drfive hojné vyuzivané. Predev$im jde o vyuziti in-
trospekee, tj. presvédceni, Ze nase mentalni procesy lze pozorovat v moment¢, kdy
k nim dochazi. K této metodologické nedtuvéryhodnosti se pripojuje dalsi negativni
teze. Pokud dusevni procesy unikaji jakémukoliv pfimému pozorovani, pri vsi ucté
k psychologii zalozené na introspekci, jak mizeme véfit obycejnému psycholo-
gickému jazyku? Zda se tedy, ze se predpoklada cely svét entit a dusevnich procest,
kterych jsme si plné védomi. Tuto skute¢nost jsme zpozorovali jiz pfi debaté o jazyku
intencionality: jak se dozvime, Ze ma nékdo néco v iumyslu, nebo Ze po néc¢em touzi?
Filozof Daniel Dennett® (ktery se povazuje za odptirce behaviorismu) zastava nazor,
ze pojmy jako #mysl nebo prdni jsou jen uzite¢né konvence: poskytuji vysvétleni
vzorcu chovani, ale nezachyti Zadnou skutecnou entitu. Stejny nazor muze byt za-
stavan u mnoha dal$ich termint. Jaka je zde poté garance, kdyz fekneme o myslen-
kové predstave, Ze se vztahuje k né¢emu realné existujicimu? Jediné predstavy, ze
kterych mame smyslové prozitky, jsou ty materialni (malby, fotografie atd.). Pokud
je ndm zndmo, v ptipadé, Ze se mluvi o mentdlnich predstavach, mtize jit jen o ryzi
analogii, ke které se uchylujeme, aby byla lépe pochopitelna nase schopnost orien-
tovat se ve svété, zapamatovat si zkusenosti z minulosti atd. Je plné v moci myslenek

rovéda, antropologie ¢i filozofie. Predmétem vyzkumu kognitivni védy je mysl, jeji struktura
a operace, napt. my$leni, inteligence, pamét, vnimani, pozornost, védomi ¢i jazyk.

Akvizice je proces ziskavani ¢i nabyti néjakého predmétu, véci, osoby, nebo cil tohoto procesu.
Daniel Clement Dennett (*1942) je americky filozof a kognitivni védec, ktery se soustfedi na
filozofii mysli, filozofii védy a filozofii biologie, pfevazné na témata tykajici se evolu¢ni biologie

a kognitivni védy. V soucasnosti je profesorem na Tuftsové univerzité.
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a jejich obsahti objevit se nahle, nevérohodné a nejasné: jako druh jakési mytologie
bez moznosti védeckého ovéreni. Kdyz byl odmitnut cely repertoar mentalnich en-
tit, a to zejména pojem predstavy, nastala potieba predlozit alternativni vérohodny
obraz, ktery se tykal zpusobu, jakym se zivoc¢ichové (lidé a ostatni) uci orientovat
ve svém prostiedi. Behaviorismus vychazi ze vztahu podnét-—reakce: lze si tedy
v§imnout pravidelnosti v chovani, u kterého se za pfitomnosti urcitych podnétt daji
ocekdvat urcité reakce. Zakladnim predpokladem je, Ze tyto pravidelnosti museji
byt brany jako objektivni daj, ktery nevyzaduje dalsi vysvétleni — ve smyslu, Ze
neni tfeba domahat se navazujicich psychickych entit, jako jsou vnitfni predstavy
podnéti, reakci a procest, jez by piisobily na tyto vnitfni predstavy. Jediné vysvét-
leni, ve kterém se pripousti potfeba, je otazka, jakym zptisobem si Zivé organismy
osvojuji vzajemny vztah podnét-reakce a jak se uci zejména ty vzdjemné vztahy,
které se jevi jako uzitecné pro jejich preziti. Odpovédi je pojem podmiriovani’. Kdyz
organismus reaguje na né¢jaky podnét, jeho jednani miize vyustit v pozitivni, nebo
negativni vysledek, v odménu, nebo potrestani. Pokud je vysledek pozitivni, reakce
na podnét je upevnéna a ma tendenci se ustalit, naopak kdyz je vysledek negativni,
reakce je oslabena a spiSe vymizi.

Tento teoreticky ndcrt ma vlastnost, ktera je zaroven jeho prednosti i limitem:
odhaluje mechanismus extrémni jednoduchosti, a tudiz se zda, Ze poskytuje jednotné
a univerzalni vysvétleni procesu uceni se®, ktery se da aplikovat na vse zivé. Jedno-
duchost a univerzalnost jsou védeckymi teoriemi povazovany zpravidla spise za klad
nez za vadu. Pfirozené je ale nutné, aby nabizeny vyklad skute¢né umoznil vysvétlit
uvedeny celek jevi. Pokud bude dany mechanismus pfilis jednoduchy, aby vysvétlil
velkou ¢ast téchto jevii, pak se jednoduchost stane nedostatkem a jeji univerzalnost se
ukaze jako matouci. Presné to se déje v behavioristickych tezich. Podivejme se nyni na
nékteré z nejznaméjsich prikladi neuspésného vysvétlent, ke kterym doslo.

Predpokladejme, Ze mame vycvicit laboratorni mys nasledujicim zptisobem:
umistime ji opakované do jednoho ze ¢tyt koncti chodby ve tvaru kiize a do chodby,
ktera se nachazi napravo od té, kde je mys, vzdy umistime jidlo. Potrava by méla
v tomto pripadé predstavovat odmeénu, jez upevni chovani ,vydej se chodbou na-
pravo®. Mys si skute¢né po par pokusech zvykne chodit pravidelné doprava. Jestlize
vsak v tomto okamziku my$ umistime na druhy konec chodby, nez se nachazela
predtim (tak, Ze ji nenechame ztratit orientaci), neodboc¢i tentokrat doprava, ale
naopak spravné doleva. Jak je to mozné? Tento poznatek je opravdu tézké vysvétlit
bez pfipusténi hypotézy, Ze si my$ nejspide vytvorila jakousi predstavu bludisté —
tedy tzv. kognitivni mapu, jez ji umoziuje predstavit si, kde se nachazi jidlo. Hypo-
téza o pouhém podminovani’, ktera by pracovala bez vnitfnich reprezentaci, nas
nechdava bez jakéhokoli hodnovérného vysvétleni.

Uprava vlastnosti.
Ve smyslu osvojovani si urcitych navykd, uceni se ur¢itym dovednostem.
Operantni podmiriovini (nékdy téz uceni uspéchem) je druh uceni, pfi kterém se méni prav-

dépodobnost vyskytu spontannich akti chovani (operantt) na zakladé jejich dasledka (odmé-
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Daleje zde druhd fada uvah. Jak jsme jiz vidéli, behavioralni hypotéza podnétu-
reakce je uvadéna zcela obecné: predpoklada se, ze vSechna zvirata se v zasadé uci
stejnym zptlisobem, a tudiz si mohou osvojit stejné dovednosti, pokud vynechame
faktor komplexnosti. Ocekava se, ze komplexnost zavisi v kone¢ném dusledku na
pouhém objemu mozku: vétsi mozek by mél byt schopen pochopit komplexnéjsi
spojeni podnét-reakce. Nicméné pozorovani zvifat ukazuje nezvratné a jasné, ze
skutecnost je jind. Napftiklad lidsky mozek je vyrazné vét$i nez mozek Clarkovy'
sojky, jenz je ve skute¢nosti velky asi jako oriSek. Presto si tito mali ptaci ,uschovavaji
do rtiznych skrysi v rozsahu nékolika kilometru ¢tvere¢nich az 33 000 semen a s od-
stupem meésicti jsou schopni jich vétsinu najit“ (de Waal 2002, s. 49). At se budete
snazit, jak dlouho budete chtit, je nepravdépodobné, Ze se jen stézi priblizite k vy-
konu takového druhu. Jednoduse neplati, ze kazdy druh je schopen naucit se jaké-
mukoli typu znalosti, ackoliv ma dostatecnou mozkovou kapacitu. Pokud by to byla
pouze otazka velikosti mozku, méli bychom byt schopni naucit se vSemu, co dokaze
Clarkova sojka, i mnoha dal$im vécem. Uz tato skutec¢nost je dostatecnym diikazem
toho, Ze ta ¢innost, kterou nazyvame ucenim se, neni ve skutecnosti univerzalnim
mechanismem zavislym na tom, co se uc¢ime, ale Ze zalezi i na druhu Zivocicha,
ktery se u¢i. Ukazuje se, Ze riizné druhy zvifat maji rizné zptisoby, jak si osvojovat
poznatky o okolnim svété. Mizeme rozumné predpokladat, Ze je mimo moznosti
sojky predstavit si teorii relativity, nebo chcete-li, klasickou mechaniku. Na druhou
stranu si vSak sojka miize osvojit orientaci v prostoru do miry pro nas nemyslitelné.
K této vnimavosti specifickych zivoc¢isnych druhti — nebo spise typu informace, kte-
rou jsme schopni predstavit si a osvojit — se jesté vratime.

Dalsi aspekt, ktery s timto souvisi, je nasledujici: to, cemu fikame uceni, se
neprojevuje ani jako jedine¢na schopnost vedouci k podminovani prosttednictvim
odmeén a trestd. Dokladem tohoto je naptiklad slavny imprinting'' u hus etologa
Konrada Lorenze'?. Stava se, Ze néktera ptacata nerozpoznaji automaticky svij
vlastni druh a ze se to, k jakému druhu patfi, u¢i spise podle prvniho pohybujiciho
se objektu, ktery ihned po vylihnuti spatfi. Za béznych okolnosti jde o jejich matku.

novéni, trestani).

10 Clark Leonard Hull (1884-1952) byl americky psycholog. Z behavioristickych pozic se zaobiral
problematikou motivace a uceni. Jeho zakladni formule, rozebirana pfedevsim v jeho dvou za-
kladnich pracich Mathematico-Deductive Theory of Rote Learning (1940) a Principles of Behavior
(1943) tik4, ze organismus je stimulovan frustraci, frustrace plodi potfeby, potteby aktivuji za-
kladni pudy (hlad, zizen, sex, vyhybani se bolesti), pudy pak vyvolaji chovani.

11 Vtisténi, vtiskovdni neboli imprinting je proces uceni vazany na ¢asové omezené obdobi v urcité
fazi vyvoje jedince, vedouci k dlouhodobym a obvykle trvalym a nezvratnym zméndm chovani.

12 Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) byl rakousky zoolog, zakladatel moderni etologie. Na
univerzité jej anatomii ucil Ferdinand Hochstetter, kterého on sdm oznacoval za vyborného
anatoma a embryologa a ktery jej pfivedl ke srovndvaci anatomii. Metody, jez se naucil na
srovnavaci anatomii, pak pouzival i pfi vyzkumu chovani zvirat. Zajem o Zivou ptirodu ho pfi-

vedl ke studiu zoologie a psychologie.
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Pokud by ale timto prvnim objektem bylo néco jiného, napt. nakladni auticko?”,
nebo nékdo jiny - clovek, ,vtiskne se“ pak tento obraz do jejich paméti. Presné
tak doslo k té skute¢nosti, Ze byl Lorenz na kazdém kroku prondsledovan hejnem
hus, které ho braly jako svou matku. Tim, co nds na tomto pfipadu zajima, je fakt,
ze tento druh uceni se se ,,odehrava spontanné, bez obvyklych odmén a trestd“
(viz 3. kap ., s. 70) a ze staci byt jen jednou (v pravou chvili) vystaven urcitému
podnétu a uz si reakci na tento podnét osvojime predem danym zptisobem. Neni
pochyb o tom, ze mechanismus podmiriovini, ktery se snazili popsat behavioristé,
je spravnym popisem nékterych procesti uceni se. Ale priklad imprintingu dokazuje,
ze existuji také jiné zptisoby uceni, které nemuseji vyzadovat vycvik nebo odménu.
Je to uceni napodobovinim. Z vysledki vyzkumu se zda, ze nékteré druhy maji
vnitini radost z napodobovani chovani jedinct stejného druhu, aniz by bylo po-
tfeba néjaké odmeény nebo pobidky. Staci vzpomenout $impanze v Guineji, ktefi se
léta cvici v rozbijeni kokosovych ofechti: pravdépodobné jde alespon z¢asti o pripad
napodobovani.

Poslednim prikladem behaviorismu je presné ten fakt, ktery Chomsky zduraz-
nil v kritice Skinnera (Chomsky 1959, s. 26—58). Jak poznamenava, staci jen jeden
nezaujaty letmy pohled, abychom si v§imli, Ze ptipad jazyka se v nicem nepodoba
fenoméntim behavioristického podminovani. Zaprvé si osvojujeme enormni
kvantitu slov, aniz bychom nékdy prisli do styku s predmeéty, které podle Skinnera
slouzi jako podnéty. Napriklad pouzivani vyrazu ,uran® se neu¢ime tim zptisobem,
ze by nam byly predkladany vzorky uranu (a déale za pomoci vhodnych odmén, jez
by byly ocenénim naseho spravného vykonu). V typickych ptipadech podminovani
neni pochyb o tom, jaké jsou podnéty a reakce s nimi spojené. Naopak v pripadé
lidské feci je nékdy nemozné fici: toto je podnét a toto je reakce s nim spojena.
Predstava navrzend behaviorismem se muze jevit vérohodné napt. v pripadé komu-
nikace kockodaniti - extrémné omezeny repertodr a pevné dané podnéty, z nichz
kazdy vyvola (relativné) neménny odpovidajici signal. V pripadé lidskych bytosti
vSak primy a jednozna¢ny vztah tohoto druhu neexistuje. Vezméme si jakykoliv
predmét, naptiklad cervenou zidli (abychom nemluvili o celé mnoziné). Jaka bude
oc¢ekavana reakce na tento podnét? Mluv¢i by mohl fici ,,zidle” (za predpokladu, ze
k tomu ma diivod, coz je nepravdépodobné). Taktéz by mohl fici ,,¢ervend“ nebo
»hle, lidsky artefakt® ¢i (rozumné): ,Nesedej si na ni, je rozbita“ Stejné tak by mohl
odvétit: ,,Libi se ti? Vcera jsem ji koupil® a spoustu dal$ich pozndmek. Samoziejmé
by ale také nemusel fikat nic, co by se tykalo zidle.

Tento problém je v jistém smyslu podobny tomu, co jsme zduraznovali
u pokusu s mysi v bludisti. O podminovani ma smysl mluvit pouze v pripadé,
ze se jedna o jednoduché a jednoznacné spojeni mezi podnétem a reakci. Pokud
se reakce (a podnéty) mohou ménit na zakladé komplexnich okolnosti, stava se
tato skute¢nost problematickou: jako v pripadé mysi, kterd zahne na opacnou
stranu, zméni-li se jeji vychozi pozice. Nastane-li tato situace, je ziejmé, Ze zvife
nebylo vycvic¢eno slepé spojovat reakci s podnétem: ziskalo znalosti, které muze

13 Détskd hracka.
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pouzit (vice ¢i méné) flexibilnim zptusobem, a dokaze tak prizptisobit své chovani
okolnostem. V ptipadeé lidské reci je flexibilita maximalni: podnétl, na néz mu-
zeme odpoveédét danym gestem, je nespocet a jsou nepredvidatelné, stejné jako
jsou nespocetné a nepredvidatelné signaly, jimiz mizeme odpovédét. Neni sku-
tecné jasné, jak by se nékdo mohl naudit néco takového prostiednictvim me-
chanismu podnét-reakce.

Timto zptisobem dochazi Chomsky k presvédcenti, Ze je nezbytné ozivit pojem
predstava: lidsky jazyk neni celek mechanickych navykt naucenych prostrednic-
tvim podminovani, je to spiSe komplex znalosti ulozenych v mysli a pfipravenych
k flexibilnimu pouziti v zavislosti na souhrnu znalosti, zamérech a schopnostech
kazdého jedince v daném momentu. Chomsky nazyva tyto znalosti pravidly, jez se
vztahuji k fungovani jazyka, a kompetencemi, jez definuje jako souhrn pravidel, které
si jednotlivec predstavuje jakozto uzivatel daného jazyka. Upozornuje nas vsak, ze
kompetence je idealizovany pojem: kazdy mluvéi ma ve skutecnosti jen omezené
znalosti jazyka, takze nikdo v pravém slova smyslu neni perfektné kompetentnim
mluvéim - ackoli se kazdy vice ¢i méné tomuto idealu blizi. Kromé toho mohou
byt konkrétni vyjadfeni ovlivnéna mimolingvistickymi problémy rtzného druhu:
je mozné vytvorit nespravné véty jednoduse pod vlivem tnavy, roztrzitosti apod.
Chomsky tedy zfetelné rozlisuje kompetenci a znalost jazyka, obsazenou v mysli
mluvciho, a provedeni neboli konkrétni a ¢asto nedokonalé projeveni téchto znalosti
v jazykové praxi.

Duvodem obnoveni terminu predstavy u Chomského je zachovani rozméru
flexibility, nepfedvidatelnosti, mtizeme fici svobody (lingvistického) chovani lidi.
Zabyval se viak také dal$im protibehavioristickym tématem, kterého jsme se dotkli:
predispozici zivoc¢isnych druhii - tedy jejich specifickymi schopnostmi osvojit si
nékteré znalosti a dovednosti lépe, nez to dokazou ostatni druhy. Podle Chomského
bychom ve skute¢nosti neméli mluvit o ,,uceni se” jazyku. Nase jazykové schopnosti
se spiSe ,rozvijeji“: podobné - podle jeho slavného prirovnani - jako kridla ptakda,
kterd také nejsou naucena, ale vyvijeji se v prubéhu rustu jedince. Tato analogie
zahrnuje hypotézu, Ze v nasem mozku je ve skutecnosti jakysi jazykovy orgdn,
dany nam geneticky, a tudiz vrozeny, jehoz vyvoj je aktivovan prostfedim (lingvis-
tickymi podnéty, kterym jsme vystaveni), ale sleduje cestu, ktera je sama o sobé
fizena geneticky. Je tieba dodat, Ze tento jazykovy organ je analogicky s genetickym
programem, ktery fidi vyvoj naseho téla napf. tak, Ze mame ruce, a ne kiidla. Tento
program také urcuje Cas a okolnosti vyvoje (za predpokladu, Ze prostredi zajistuje
urcité podminky: vyzivu, odpocinek atd.). Jaka je spojitost téchto myslenek s pred-
chozimi poznatky o Clarkovych sojkach, by mélo byt jasné. Podle Chomského ne-
vyzaduje ovladnuti jazyka jen komplexni mozek velkych rozméra: vyzaduje spise
specifickou vrozenou predispozici k zachazeni s velmi pfesnym druhem informaci.

Stru¢néji feceno, myslenkové predstavy; vrozené predispozice k ur¢itym typtim
informaci; pluralita u¢ebnich mechanismu - tyto charakteristiky predstavuji pfi-
stup ke studiu lidského chovani zasadné neslucitelného s klasickym behaviorismem.
I kdyz byl v mnohych charakteristikach polozen diiraz dilezitého prvku navaznosti,
zachovava behaviorismus ¢isté empiricky smér predchoziho modelu, ktery se tedy
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v tomto ohledu jevi jako vnitfni vyvoj, jenz si zddd obdobné pozorovani. Nyni zku-
sime rozvést tento novy model jazyka a poznani a poté se zamyslime nad nékterymi
problémy, které jsou s nim spojené.

4.3 Architektura lidské mysli

Uvahy o existenci struktury mysli, & jak se nékdy uvadi, o architekture lidské mysli
jsou naznaceny v Chomského tezich o jazyce. Jeho zak, filozof Jerry Fodor,'* napsal
dilo s nazvem Modularita mysli*>, ve kterém nabizi tplnéjsi a radikalnéjsi koncept
této predstavy. Moduly'®, na néz se odkazuje v samotném ndzvu, jsou mozkové ope-
ra¢ni jednotky, které zpracovavaji informace. Ty by podle Fodorovy predstavy mély
mit fadu vlastnosti, z nichZ zde uvadime ty hlavni.

(a) Pracuji zptsobem, ktery je zapouzdieny', nezavisly na ostatnich modulech:
v praxi prijimaji pouze specifické vstupy'®, pracuji pfedem urcenym zpuso-
bem a produkuji vysledné vystupy bez toho, aby byly ovlivnény jinymi druhy
podnéti.

(b)Pracuji automaticky, rychle, podvédomé.

(c)Maji vrozenou povahu, predurcenou genetickym kédem druhu.

Typickymi ptiklady takovych modult jsou pro Fodora systémy zpracovani
vjemu. Naptiklad proces vidéni za¢ina ve chvili, kdy se svétlo odrazené od okolniho
prostiedi promitne na nasi sitnici. Tento jev neurcuje pfimo skutecnost, kterou vni-
mame: tu je zapotfebi analyzovat uz jen proto, Ze se na nase sitnice vlastné promitaji
dvalehce odli$né dvojrozmérné obrazy, zatimco my vnimame obraz jediny, a to troj-
rozmérny. Zminovany prubeéh si véak neuvédomujeme a ani toho nejsme schopni:
mame pristup jen ke kone¢nému vysledku. Kromé toho probiha tento proces zcela
automaticky a prirozené: nerozhodujeme o tom, zda jej provedeme, nebo neprove-
deme. Stejné tak je zfejmé, ze mluvime o extrémné rychlém procesu: kdyby byl
¢as na zpracovani dlouhy, mohlo by byt toto zpozdéni nebezpecné pro schopnost
hodnotit nase okoli.

Podstata tohoto procesu je vrozena a je zaloZena na skutecnosti, ze vse je
obecné a spontanni: vSechny lidské bytosti (které nemaji poskozené prislusné

14 Jerry Alan Fodor (*1935) je americky filozof a kognitivni védec Zidovského ptivodu. Pracuje
jako profesor filozofie na Rutgers University. Byl siln¢ ovlivnén Chomskym, svym profesorem.
15  V orig. Fodor, Jerry A. The Modularity of Mind: An Essay in Faculty Psychology. The MIT Press,
1983.
Jedna se o vidéni mentdlni struktury mysli na zdkladé organizace moduld.
16  Modules nebo organs. Jsou to do zna¢né miry samostatné, na sobé nezavislé operac¢ni jednotky.
17V &estiné inkapsulace - ,,opouzdfeni, zapouzdieni®

18  V textu je pouzivan originalni vyraz input. Vyznam tohoto angl. slova je v ¢estiné ,vstup, vklad®
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mozkové oblasti) zpracovavaji obrazy na sitnici samovolné, bez potfeby byt o tom
jakkoliv pouceni.

Prvni véc, kterd vyzaduje vysvétleni, je teze o informacni zapouzdienosti®.
Zde je vhodné pridat jeden dtlezity prvek Fodorovy koncepce. Fodor tvrdi, ze ko-
gnitivni procesy jako celek nemaji vyssi prioritu nez procesy modularni: jinymi
slovy, ne vSechny kognitivni procesy by mohly byt procesy modularnimi v presné
ur¢eném smyslu. Naopak je zfejmé, ze lidské bytosti jsou schopné uvazovani

(i) védomého;
(ii) spise pomalého ve srovnani s dobou zpracovani percepénich vstupti
(iii) vrozeného.

Takové uvazovani pfijima vstupni udaje témér kazdého typu: vjemy z rtiznych
percepcnich kandld, ale také pojmy ziskané vzadjemnym jazykovym pisobenim. Ji-
nymi slovy, mysleni je vzdy ovliviiované daty z rtiznych zdroji: neni v tomto smyslu
podrobeno informacni inkapsulaci neboli zaméfeni na jeden druh informaci. Fodor
mluvi v takovém pripadé o centrdlnich (kognitivnich) procesech, schopnych vyuzivat
informace pochazejici z ,,perifernich® modulu.

V jakém smyslu by modularni proces mohl byt inkapsulovan jako obraz? Jak
dokazat, ze zobrazované skutecnosti jsou opravdu takové, jak je vhimame? Typicky
Fodortv diikaz je zaloZen na klamnych vjemovych predstavach, jejichz nejcastéji
uvadénym prikladem je takzvana Miiller-Lyerova iluze®. Dvé rovnobézné tsecky
stejné délky se zdaji byt riizné dlouhé v tom pripadé, pokud na jeden konec umis-
time $ipky sméfujici smérem dovnitf a na opacnou stranu dvé $ipky sméfujici ven.
Podstatou Fodorovi argumentace je, ze vnimani obou usecek jako rizné dlouhych
neni vibec ovlivnéno védomim toho, Ze se jedna o iluzi: prestoze vime o jejich
rovnosti, nemtizeme si pomoci a vanimdme je jako rtizné dlouhé. Proces interpretace
téchto vizualnich dat je tedy nepropustny pro jiné informace nez pro ty, které ma za
ukol zpracovat. V tomto specifickém pripadé budeme hovorit o modularnim pro-
cesu, ktery nefunguje optimalnim zptisobem: nabidne nam nepresny obraz reality.
Na druhou stranu, systémy vnimani jsou vysledkem evoluce, nebyly naplanovany
néjakym inZenyrem za pracovnim stolem; kromé toho neni divod, aby okrajova
odchylka tak malych nasledku byla vyloucena z ptirozeného vybéru.

19V orig. informational encapsulation: Informacni zapouzdienost mizeme pojmout jako druh
omezeni zabranujictho toku vnéjsich informaci do mechanismu, pro néjz nejsou predispo-
novany, tzn. Ze béhem procesu zpracovavani nedosdhne dany modul na data, jeZ jsou uloZena
mimo néj.

20  Tento klam je na pomezi klami geometrickych a psychologickych a se v§i pravdépodobnosti
vznika jako disledek pohybu v prostfedi s pravymi thly/rohy. Bez této iluze bychom nedokazali
naptiklad odhadnout hloubku prostoru nebo spravné interpretovat pozorované obrazy v per-

spektivé.
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4.4 Univerzalni gramatika®

Zbyva nam zaméfit se na to, jak se pfedklddané myslenky vazou k Chomského
uvahdm o jazyce. V této problematice se vyskytuji dva typy uvah, které musime
mit na paméti. Zaprvé, jak si pfipomeneme, Chomsky rehabilituje predstavy (proti
behaviordlnimu pojeti jazyka) ve jménu ohebnosti a tvorivosti lidského chovani.
Zadruhé trva na tom, ze jazykové schopnosti jsou vrozené, konkrétnéji jsou dany
existenci specifického organu specializovaného na schopnost komunikace.” Tyto
dva aspekty se vztahuji k roli, kterou Fodor pfisuzuje centralnim procestim (a sys-
témim zpracovani) pripisovanym perifernim modulim. Kdyz mluvi o organu
jazyka, ma Chomsky na mysli predev§im neuvédomélou, automatickou, rychlou
a vrozenou, tedy modularni schopnost usporadat jazykovy material do vét odpo-
vidajicich pfesnym pravidlim. Na druhé strané maji lidské bytosti schopnost imy-
slné a védomé volby toho, co a za jakych okolnosti chtéji fict. Kdyz se divame na
cervenou zidli, mtizeme si vybrat z rtiznych vyrokt (potencialné nespocet), které
mizeme vyslovit. Tento vybér podléhd riznym typickym centralnim procestim:
napt. bychom si mohli rychle v duchu promyslet, jestli mame dat druhému tcastni-
kovi rozhovoru najevo, Ze jsme si poridili cervenou zidli. Na druhé strané se nezda,
Ze by existovala obdobna védoma volba, rozhodnu-li se v italstiné fici ,.tato zidle je
nova“®, nebo v pripadé otazky, zda pouziji na prvnim misté ukazovaci zajmeno*,
pak podstatné jméno® a sloveso a nakonec za jmennym syntagmatem? predmét.
Tento proces vétné skladby se zda byt ve své podstaté mechanicky a neuvédomély.
Na druhou stranu Chomsky nevylucuje, ze stavba vét mize také nabyt
(¢aste¢né) védomou povahu. Je prokazano, ze se mizeme naucit uvédoméle grama-
tiku néjakého jazyka: tak, jak se u¢ibézné ve skolach, formalnim zptisobem. Nicméné
Chomsky tvrdi, Ze proces tohoto typu je v zasadé odli$ny od toho spontdnniho,
jehoz prostrednictvim se vyviji jazykové schopnosti v pritbéhu osvojovani si matet-
ského jazyka. Coz potvrzuje skute¢nost, ze osvojeni si prvniho jazyka (na rozdil od
druhého) musi nutné nastat v ramci urcitého obdobi individualniho vyvoje: to se
nazyva jako kritické obdobi a po jeho prekonani neni lidska bytost schopna rozvijet
béznou lingvistickou schopnost. Skutec¢nosti, které se bézné déji v procesu dospi-
vani (jako napf. fyzicky rist, sexudlni vyvoj atd.), jsou predurceny geneticky. Pokud
ty spravné procesy nenastanou v pravou chvili, napf. pokud nedojde vcas k vyvoji

21 Universal Grammar (UG) je lingvistickd teorie, pfipisovand Chomskému. Jeji podstatou je
schopnost ucit se gramatiku, kterd je napevno zabudovana v mozku.

22V italstiné je uzito slovo linguaggio: vyznamy v cesting: (1) ,jazyk™; (2) ,.schopnost
komunikace®; (3) ,,fe¢“ a (4) ,,mluva“.

23 Pro srovndni s ¢estinou uvadim text v ital$tiné: Questa sedia é nuova.

24 Tézse uziva v lingvistice termint z lat. demonstrativum.

25  Zlat. substantivum.

26  Syntagma — vétna, syntakticka dvojice.
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néjakého konkrétniho, potfebného organu, pravdépodobné jiz nebude moznost na-
pravy. Na zakladé téchto avah Chomsky jasné rozliSuje mezi zranim jazykového
modulu prostfednictvim osvojovani si prvniho jazyka a uvédomélym zamérem ucit
se jazyku druhému. Tento proces je zalozen na obecnych rozumovych schopnostech,
nejen lingvistickych — neboli na téch, které Fodor nazyva centralnimi procesy. Pravé
proto nikdy nedosahneme vysokého stupné efektivity a automati¢nosti jazykd nau-
cenych spontannim zpisobem béhem kritického obdobi.

Jak si predstavit vyvoj jazykovych schopnosti v kritickém obdobi? Postupujme
poporadku. Modul, jak bylo feceno, je podle predpokladu mozkova zapouzdrend
jednotka, specializovana na zpracovani rtizného druhu informaci: v tomto ptipadé
jazykovych vyroki. Chomsky tvrdi, Ze lidské bytosti maji vrozenou znalost vyjad-
fovaci struktury — vétné skladby?. Uvadi vsak, ze znalost slovni zasoby jinych jazykt
neni pfirozena: je zfejmé, Ze kazdy mluvci se musi naucit nejdfive sviij vlastni ma-
tefsky jazyk. Tomu, jak je syntakticky usporddan, odpovidaji i nase konkrétni vro-
zené predpoklady. Chomsky tak predpoklada, ze kromé modulu syntaktického
existuje také modul fonologicky a logicko-sémanticky. Avsak pro nase ucely miizeme
toto dalsi rozdéleni preskocit a soustfedit se pouze na ten modul, ktery je podle
néj opravdovym jadrem jazykové schopnosti: na modul syntakticky. Ten mtize byt
chapan priblizné jako systém zpracovani zahrnujici na vstupech neanalyzované véty
a produkujici ve vystupech jejich vétné analyzy, aby nasledné dovolil jejich preve-
deni do mysleni. A naopak, poc¢inaje myslenim, umoznuje promitnuti jejich struk-
tury do jazykové vétné skladby tak, aby byly pfenosné.

Cely tento ramec se musi vyporadat s jednim na prvni pohled problematickym
faktem. Pokud by byl syntakticky modul vrozeny, sdileny vsemi lidskymi bytostmi,
ocekavali bychom, Ze syntax bude pro vSechny lidské jazyky stejna. Ve skute¢nosti
tomu tak neni, a Chomsky si proto klade za tkol v ramci své teorie zrekonstruovat
podrobné gramatiky raznych jazykd. Nicméné je presvédcen, ze tento fakt je neslu-
citelny s konceptem univerzdlni gramatiky, vepsané do vrozeného modulu vétné
skladby. V prvni fadé ndm nabizi intuitivni dtikaz, diky némuz se problém jevi
méné dramaticky, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Lidské jazyky se nam,
ktefi jsme do nich zcela ponofeni, zdaji tak odlisné. Jedna se ale o chybu perspek-
tivy. Kdyby Martan, u néhoz lze predpokladat odlisnou vétnou stavbu, nez je ta
nase, mohl pozorovat lidské jazyky, prekvapila by ho jisté spis jejich podobnost nez
jejich odlisnost. Vidél by, ze je zde zasadni pravidelnost, kterou muze odhalit pec-
liva srovnavaci analyza. Dalo by se fici: lidské jazyky jsou ve skutecnosti obmeé-
nami (ne prilis§ velkymi) stejného tématu. Nebo také: univerzalni gramatika definuje
fadu moznosti, popisuje prostor moznych lidskych jazykt a konkrétni jazyky jsou
jednotlivymi realizacemi nékterych z téchto moznosti. Pravé zde vstupuje do hry
teorie kritického obdobi: je to obdobi, v némz dochazi k osvojovani si matefského
jazyka a béhem néhoz je aktivné a ucinné poskytnuto ryze virtualni vlastnictvi
univerzalni gramatiky. Pfesnéji, univerzalni gramatika by méla byt chapana jako
souhrn spole¢nych principii viech jazyka a parametrii jako vybér z tizkého okruhu

27  Syntax.

242



MAZZONE, MARCO: LINGVISTICKA MYSL

moznosti, s nimiz kazdy jazyk pracuje. Tento bod nam pomiize osvétlit nasledujici
priklad. Vezmeme-li v ivahu slovosled, je v oznamovaci vété vzdy poradi podmét
(S)%, sloveso (V)* a predmét (O)*. V obvyklém poradi slov nepredchazi v zadném
z lidskych jazykt nikdy pfedmét podmétu. Mizeme proto predpokladat, ze toto
pravidlo je kodifikovano néjakym univerzalnim principem. Na druhé strané i tak
zistava otevieno velké spektrum moznosti: jsou jazyky, ve kterych prevazuje poradi
SVO, v dalsich SOV a v jinych VSO. V Chomského tvahach je toto spektrum
moznosti pfesné definovano parametrem, lingvistickym fenoménem, podle né¢hoz
maji rizné jazyky schopnost volit jednu moznost z malého mnozstvi variant.

Tento fakt nam podava vysvétleni, z jakého diivodu neni osvojovani si ma-
tefského jazyka povazovano za formu uceni. Dité se — podle Chomského - neuci
pravidlim jazyka na zakladé vyrok, které se k nému dostanou: vSechna pravidla
jsou v ném spide jiz pfitomna. Orientace na jeden jazyk slouzi jen k jeho infor-
movanosti o pravidle, ur¢ovaném parametrem, ktery si jiz osvojil. Kromé toho teo-
rie principti a parametri ocekava, ze i slaby kontakt s matefskym jazykem je dosta-
Cujici, protoze dité ziska obrovské mnozstvi syntaktickych informaci. Dtivodem je
skutecnost, ze mnoho parametri muze byt mezi sebou propojeno takovym zptiso-
bem, Ze sta¢i vybrat hodnotu jednoho z nich, nebot tim jsou urceny i hodnoty téch
ostatnich.

Musime si znovu polozit otazku: pro¢ bychom méli dat prednost obrazu, ktery
nam nabizi Chomsky, pted tradi¢ni predstavou, podle niz se déti u¢i vétnou skladbu
od dospélych mluv¢ich? Hlavnim diikazem je tzv. chudoba podnétu. Podle Chom-
ského a jeho zakl nejsou informace, které ziskava dité¢ od dospélych, dostacujici
k tomu, aby byla sestavena kompletni gramatika daného jazyka. Pronesené vyroky
mohou ¢asto obsahovat chyby, zavahani, opakovani: jak se fika, input muze byt silné
poskozeny. O rozdilu mezi provedenim a zpiisobilosti jsme jiz hovorili. Pfedstavme
si, ze dité stavi svou jazykovou zpusobilost na zakladé vice méné klamnych prove-
deni a pronesenych vyroki, které byly nedostate¢né jak mnozstvim, tak rozmani-
tosti. Zda se ale, Ze se déti nauci i pravidlim, se kterymi nepfisly do kontaktu. Déti
vychované mluvcimi jazyku pidgin nebo hluchonémé déti vychované rodici, kteti
pouzivaji zakladni verzi znakové feci, rozvinou ochuzeny jazyk v néco syntakticky
uceleného. Dokonce se muze zdat, ze v téchto pripadech vytvareji odpovidajici syn-
taktické formy.

4.5 Nova véda mysli a nékteré problémy

Predstavili jsme, co je podle hypotéz Chomského a Fodorova vlastné modul, presnéji
syntakticky modul, a jak se formuje v kritickém obdobi zivota. Nyni se podivime na

28  Zlat. subjectum.
29  Zlat. verbum.
30  Zlat. obiectum.
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obtize spojené s timto pristupem a na urcité hypotézy, které se od nich lisi ve vétsi
¢i mensi mife. Nejdfive bychom se ale méli zastavit u diivodd, pro¢ stoji za to za-
byvat se témito argumenty. Studium jazykt a komunikac¢nich schopnosti je diky né-
kterym dtilezitym aspektiim nepochybné soucasti psychologie. Procesy zpracovani
jazyka jsou koneckoncti zvlastnim pripadem mentdlnich procesii. Kromé toho
vétsina lidskych kognitivnich procest je propojena riznym zptsobem s jazykem.
Studovat schopnost komunikace v obou smérech znamena vénovat se psychologii,
proto neni prekvapivé, ze Chomského revolu¢ni teze daly zakladni impuls k vyhla-
$eni nového paradigmatu v psychologii, tzv. kognitivniho. Ale kognitivni psycho-
logie neni jedinym plodem vzeslym z tohoto semene. Tento pielom je tfeba uvést do
$irstho kontextu tzv. kognitivni védy, kterd vznikla ve stejnych letech (na konci pa-
desatych let minulého stoleti). Pfesnéji miizeme mluvit o poli mezioborovych studii
snazicich se o spolupraci a konfrontaci urcitych védnich disciplin tam, kde se pro-
tinaji jejich spolecné zajmy. Jednd se o obory: lingvistika, psychologie, neurologie
(vyzkumy mozku), filozofie, informatika, antropologie (nebo obecné sociokulturni
discipliny). Predmétem jejich spole¢ného vyzkumu je védomi toho, Ze kazda samo-
statné prispiva k terminu pozndni. Tento pojem muzeme charakterizovat jako sou-
bor procest, které vytvareji inteligentni chovani.

Pravé vzhledem k této zivé interdisciplinarni vyméné je nemozné rekon-
struovat soucasné debaty o jazyku, aniz bychom vzali v tvahu zkoumani mozku
a vyzkumy psychologickych procesti, antropologické a vyvojové hypotézy, rozvoj
pocitacovych modelu ¢i prace objasnujici koncepéni predstavy o jazyku a mysli
z filozofického pohledu. Kazda disciplina klade otazky a predklada hypotézy tém
ostatnim, ty reaguji stejnym zptisobem a nabizeji nové hypotézy a dotazy. A pravé
do tohoto rtiznorodého pozadi budou zasazeny tvahy o jazyce v této kapitole.

Kvtli tomu, Ze se jedna o slozité schéma, je potteba brat v ivahu namitky a ob-
tize spojené se zasazovanim do rtiznych urovni univerzalnosti: my budeme moci
nabidnout pouze zjednoduseny popis. Obecnéjsi kritiky povazuji projekt kogni-
tivni védy za tGpadek (stejné ho i kritizuji nékteré pribuzné koncepty: predevsim
tzv. komputacni funkcionalismus). Ti nejradikalnéjsi kritici odmitaji samotnou
predstavu zastoupeni kognitivni védy. Dulezitym prikladem tohoto druhu nazora
je tzv. teorie uceni v digitdlnim véku, jednoduse konektivismus®. Tato teorie vy-
chazi z predstavy, ze mozek pracuje na zakladé mechanismu, které maji spolecné
rysy s (klasickou) ¢innosti pocitace. Modelem pocitace se od zacatku inspirovala ko-
gnitivni psychologie, predpokladajici, Ze poznani je komplex procest zpracovavaji-
cich predstavy. Mysl byla chapana jako obrovsky software: komplex program, které
provadéji mechanické vypocty urcitych datovych soubort. Dilezity aspekt metafory
»mysl je software® je zalozen na predpokladu, Ze mozek je soucasti mysli, stejné jako
hardware je ¢asti softwaru. Tak jako neni mozné projektovat software (pocitacové

31  Connectivism (,teorie uceni v digitalnim veéku®) byla vyvinuta Siemensem a Dowensem na za-
kladé jejich analyzy nedostatkil dosavadnich teorii u¢eni vychazejicich z behaviorismu, kogni-

tivismu a konstruktivismu.
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programy), aniz bychom dbali o hardware (fyzicky stroj), ktery s nim musi spolupra-
covat, stejnym zptisobem se véfilo, Ze neni mozné vysetrit ¢innost mysli bez ohledu
na zplsob zpracovani mentalnich procestt mozkem. Proto se tomuto teoretickému
nazoru, nastinénému filozofem Hilary Putnamem? (v orig. Putnam 1975), zacalo
tikat komputacni funkcionalismus®: analyzuje kognitivni procesy jako abstraktni vy-
pocty z hlediska jejich funkce, a ne jejich fyzické realizace, pfesné jako ¢ini programa-
tor softwaru. Aniz bychom zachézeli do technickych detaili, konektivismus vychdzi
z nasledujiciho predpokladu: skute¢na funkce mozku je radikalné odli$na od poci-
tacové, nelze mluvit o procesech a reprezentacich komputa¢niho funkcionalismu.

Mozek koneckoncti neni nic jiného nez organicka tkan, ktera se skldda z bu-
nék jednoho typu: neuroni. Existuji rizné podtypy neuront, ale jejich funkce je
vzdy stejna: prijimaji elektrické impulsy a v okamziku, kdy soucet prijatych impulst
prekroci urcitou hranici, je okamzité prenaseji. V praxi to znamena, Ze mozek musi
byt stimulovan velkym poctem ostatnich neuront; jeden neuron obecné nestaci.
Kli¢covym aspektem je skute¢nost, Ze neuron nepredava presné informace, protoze
ty mutize zprostiedkovavat pouze ve spolupraci s jinymi neurony. Na druhé strané
se obvykle ucastni pfenosu mnoha jinych informaci. Stejny rozdil mezi reprezenta-
cemi a procesy, které na né pusobi, coz je velmi zfejmé napt. v informatice, pravdé-
podobné v této souvislosti mizi: ve skute¢nosti zde funguje vice nez jeden druh jev,
vln elektrické aktivace, které vedou pres homogenni hmotu neuronovych bunék.

Dnes v$ak neexistuje mnoho jedincti, ktefi by argumenty tohoto typu brali
vazné. Domnivame se, ze neurony tvoii spiSe pravidelné shluky a pravdépodobné
souviseji s kognitivnimi jevy: v tom smyslu, Ze aktivace urcité skupiny neuront od-
povida urcitému zastoupeni nebo potvrzeni uritého procesu zpracovani. V. daném
pripadé funkce neuront, tak jak jsme ji popsali, nevylouc¢ime-li ze hry jejich repre-
zentace a procesy, umoziuje vysvétlit, jakym zptisobem jsou tyto procesy uskutec-
novany v mozku. Pfesné tak je tomu u neurofyziologie: az v praci Donalda Hebba*,
jednoho z prukopniki neurologickych studii, se objevila predstava o sestavé bunék
odpovidajici jednotlivym ¢innostem / mentalnim reprezentacim.

Tyto poznatky vSak nevyfesi vSechny potize klasického pristupu kognitivni
védy a komputa¢niho funkcionalismu. I za predpokladu, Ze konektivismus neni
slucitelny s koncepci predstavy, zde zistava problém ocekavanych reprezentaci. Je
priznacné, ze kognitivni véda méla na mysli ty reprezentace, které se obvykle na-
zyvaji jako logické propozicionalni zobrazeni: tedy analogicky k tomu, co se délo
s pocitacovymi jazyky. Nejprve se v analogii s pfirozenym jazykem predpokladalo,

32 Hilary Whitehall Putnam (*1926) je americky matematik, logik a filozof, pfedstavitel filozofie
jazyka a filozofie mysli.

33 S funkcionalistickou teorii mysli souvisi komputaéni teorie mysli, jeZ je chdpana jako ,silnd
verze funkcionalismu, kterd bere analogii mezi mysli a strojem doslovné — mysl neni ni¢im
jinym nez digitalnim pocitacem®.

34  Donald Olding Hebb (1904-1985) byl kanadsky psycholog, predstavitel neuropsychologie. Pti-

spél ke zkoumani neuronu a k neuropsychologické teorii u¢eni.
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ze znazornéni jsou symboly, které se sklddaji z fetézce znakd, kazdy s vlastnim vy-
znamem. Tato myslenka byla dlouho povzbuzovana uspéchem umélé inteligence®:
projektem, ktery pomoci elektronickych pocitacti napodobuje lidskou inteligenci
— coz predstavuje originalni pfinos pocitacové védy pro kognitivni badani. Na-
podobovat kognitivni schopnosti prostfednictvim pocitace odpovidalo v podstaté
psani v nékterém ze zvlastnich ,,programovacich jazyka®, které umoznily vyjadrit
stejné mnozstvi dat jako operaci a které mély byt provedeny pomoci znakovych
fetézcli vybavenych vyznamem. Opét to byl filozof Jerry Fodor*, jenz prevedl tento
zptisob vidéni véci do jasné vyjadrené a radikalni teorie.

Studie The Language of Thought’” (1975) pracuje s pfedpokladem, ze mySlenka
(poznani v $ir$im slova smyslu) je ¢innost odehravajici se stejnym zpiisobem, jaky
pouzivame pii mluveni mezi sebou: mluvi o vrozeném jazyku mysleni, zvaném
mentalese®®. Naucit se slovni zasobu starobylych jazykt by znamenalo podle téchto
predpokladti umét dat do souladu rtzna slova s repertodrem univerzalnich sym-
boli mentalese.

Existuji dva hlavni aspekty, diky nimz poskytl konektivismus odli$ny a zaroven
i vice pravdépodobny ramec klasickému poznani, pokud jde o pohled empiricky,
tedy realistictéjsi v zachyceni specifickych kognitivnich procesti. Mélo by byt jasné,
ze konektivismus nevylucuje vyuzivani pocitacd pro vyzkum a napodobovani.
Naopak, vyznamny pfinos v rozvoji tohoto pristupu pochazi z vyuziti neuronovych
siti, které se daji charakterizovat jako pocitacové programy, jez napodobuji funkei
soubortl neuronti pfi plnéni riznych kognitivnich ukold. Spornym bodem byla
spise forma téchto procest, tedy simulace, jak by mély byt provedeny.

Zaprvé, konektivni sité nepracuji ani tak v fetézcich symbold, jako spise v sou-
borech neuront aktivovanych pravdépodobnym zptsobem. Nadale také funguji
pres tzv. postupnou degradaci informace, tedy za predpokladu, Ze mame jednu neut-
ralni sit, ktera je schopna rozpoznat urcity typ objektll. Predstavte si, Ze tuto sit
podrobime podnétiim souvisejicim pouze nedokonale s timto predmétem: proto, Ze
jsou nedplné, nebo proto, Ze jsou ¢aste¢né deformovany u objektu ve své standardni

35  Uméld inteligence (U], angl. AI) je obor informatiky zabyvajici se tvorbou strojti vykazujicich
znamky inteligentniho chovani. Definice pojmu inteligentni chovdni je stle pfedmétem diskuze,
nejcastéji se jako etalon inteligence uzivé lidsky rozum.

36  Fodor je povazovan za typického predstavitele ,mechanicko-reprezenta¢niho“ funkcionalismu.
Analyza je vedena tak, Ze se rozklada hlavni ,,funkce® mysli, kterd operuje mentalnimi symboly
¢i mentalnimi reprezentacemi svéta na jednoduché mechanické vypocetni operace. Mysl je tak
vysvétlovana v pojmech pocitacovych funkei.

37 'V Cestiné Jazyk mysleni. Jeho velkym tématem je zavislost my$leni a jazyka. Mysl ma v jeho
predstavé svou pevnou, vrozenou gramatiku spjatou s jazykem, jiz je mysleni omezeno.

38  Podle Fodora lze naturalisticky a kauzalné vysvétlit i intencionalitu mysli. Intencionalni vztahy
se vztahuji k jazyku mysleni (mentalese). Sémantické vlastnosti intencionalnich stavi se od-
vozuji ze sémantickych vlastnosti vyrazt formalniho jazyka mysleni, ktery obsahuje formalni

vétné reprezentace, syntakticky strukturované.
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formé. V takovém pripadé by klasicky program nebyl schopen provést rozpoznani.
Naopak konektivni sit je schopna provést posouzeni, pokud jde o miru shody (roz-
poru) stimulu s ohledem na objekt, nepfestava fungovat jen proto, Ze realny vstup je
¢aste¢né odlisny od vstupu ocekavaného.

Druha otazka se tyka jiného aspektu, ktery s timto souvisi: v mnoha ptipadech
se zda prirozené predpokladat, Ze poznani nepracuje s vyrokovymi symboly, ale
spiSe s analogickymi reprezentacemi. Rozpoznat objekt ¢asto znamena identifikovat
tvar. Zachazet v myslenkach s objektem (napft. pfedstava otoceni) znamena pracovat
s jakymsi mentalnim obrazem. To je druh reprezentace, s niz neuronové sité pri-
rozenym zpusobem pracuji, aniz by ji byla pfisouzena urcita role v ramci procesu,
ktery navrhl Fodor.

Mozna tskali, kterymi jsme se zabyvali, se tykaji teorie Chomského v ponékud
nepiimé formé: zasahly spise obecnéjsi teoreticky ramec, ktery vybudovali filozofové
Fodor a Putnam. Pro Chomského se jevi jako zaludnéjsi naopak kritika hypotézy
o modularité, ktera predstavuje pfimé ohrozeni argumentt, jez byly konkrétné vy-
vinuty proti hypotéze modulu syntaxe.

Prelozila Eva Sktickovd

Anotace

Prispévek predstavuje Givahy o jazyce v soucasné anglosaské filozofii, jez jsou stale
vice propojeny s vyzkumem mysli. Zvoleny piistup je spise teoreticky nez historicky
a priklani se vice k hypotéze kontinuity nez diskontinuity ve vztahu k védeckému
vyzkumu jazyka. Pojednava také o rtiznych zptsobech pristupu k lidskému jazyku
a o disciplinach, které si toto téma kladou za pfedmét svého vyzkumu.

Klicova slova

Jazyk, filozofie, mysl, véda, vyzkum, studie, hypotéza.

This paper deals with the language reflection in the contemporary Anglo-Saxon
philosophy which is related with the mind research. The approach that is applied
is more theoretical than historical, and it endorses the hypothesis of continuity and
discontinuity in relation to the scientific study of language. It discusses as well the
fact that there are many approaches how to study the human language, and the dis-

ciplines considered to be the subject of the researcher s work.

Keywords: Language, philosophy, mind, science, research, studies, hypothesis.
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NEGACJA A STRUKTURA ZDANIA W JEZYKU
CZESKIM

Peter Kosta

1. Wstep

Celem niniejszego wykladu jest przedstawienie opisu mozliwej i prawdopodobnej
struktury negacji zdaniowej w jezyku czeskim w ramach lingwistyki generatyw-
nej (Chomsky 1995) i na podstawie najnowszych publikacji na temat negacji zda-
niowej. W odrdznieniu od prac, ktore skupiajg si¢ na stosunku miedzy budows se-
mantyczng a syntaktyczng (np. Hajickova 1975, 2000), niniejsza analiza bedzie si¢
koncentrowac na syntaktycznej strukturze negacji i tylko na marginesie zostanie
omoéwionych kilka przykladow, ktére bede si¢ odnosi¢ do formy negacji z punktu
widzenia logiki.

Réwnoczesnie bede sie staral, na tyle, na ile jest to mozliwe, jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie o uniwersalne i specyficzne strukturalne wtasciwosci negacji
zdaniowej. Kluczowe problemy tego artykulu spoczywaja w dwdch punktach: 1) czy
negacja w jezyku czeskim syntaktycznie realizowana jest jako samodzielna projek-
cja funkcjonalna, a jesli tak, 2) jaka pozycje zajmuje negacja w drzewie syntaktycz-
nym okreslonych modeli zdaniowych.

Uklad artykulu jest nastepujacy: pierwszy punkt to przedstawienie kilku
faktéow typologicznych, ktére dotycza podstawowych morfosyntaktycznych
typow jezykowego wyrazania negacji w réznych jezykach $wiata. Punkt drugi
zawiera przeglad najwazniejszych prac na temat negacji, gléownie w ramach
lingwistyki generatywnej. Wyrdznia si¢ tu przeciwstawne poglady: zwolennikow
samodzielnej projekcji funkcjonalnej NegP i przeciwnikow NegP. Trzeci i ostatni
punkt mojego wykladu dotyczy faktéow jezykowych w jezyku czeskim, ktore bede
dowodem na to, ze wyjsciowe traktowanie samodzielnej projekcji funkcjonalnej
NegP, w ktorej negacja zajmuje pozycje elementu gtéwnego tej frazy, jest nie tylko
mozliwe, ale i koniecznie. Wskazuja na to zaréwno przyklady negacji absolutne;
i kongruencji semantycznej z zaimkami z przedrostkiem #i-, jak i problemy za-
siegu negacji w zdaniach z dopelnieniem blizszym w bierniku lub z dopelniac-
zem negacji.

1.1. Sposoby wyrazania negacji w jezykach swiata

Jak juz zwrdcili na to uwage autorzy monografii (Bernini & Ramat 1996), istnieja
co najmniej cztery typy jezykow, ktore roznig si¢ sposobem wyrazania negacji zda-
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niowej: typ pierwszy reprezentuje rodzina jezykow austronezyjskich, gdzie jak np.
w jezyku tonga, czasownik przeczacy selekcjonuje zdanie twierdzace jako komple-
ment. Ponizej jest to czasownik przeczacy ‘ikai, por. (1)b.:

(1) a.Nae ‘alu a Siale  (jezyk tonga, rodzina jezykow
austronezyjskich)
PEREASP jit ABS  Charlie
,Charlie odesel"”
b. Nae ‘ikai  [Fke ‘lu ‘a Siale]
PEREASP NEG ASP jit ABS  Charlie

,Charlie neodesel>”

Drugi typ reprezentuje jezyk somalijski, gdzie wskaznik przeczacy znajduje sie
na pozycji zdefiniowanej w stosunku do czesci zdania zwlaszcza do orzeczenia cza-
sownikowego. W jezyku somalijskim NEG pojawia si¢ w czesci rematu, przy czym
remat jest wyrazony poprzez forme gramatyczng. Jezyk somalijski charakteryzuje
sie specyficzng odmiang czasownika zaprzeczonego:

(2) a.Achmed ima arkin (somalijski)
Achmed mé&NEG vidét:NEG.PRET
»Achmed mé nevidél®”

Trzeci typ reprezentuje jezyk finski, gdzie negacja realizowana jest jako
specjalny ,,quasi- positkowy“ czasownik przeczacy, ktéry odznacza si¢ niektérymi
albo wszystkimi wlasciwosciami morfologicznymi czasownika gléwnego w ponizs-
zym zdaniu twierdzacym:

(3) a.En juno  kahvia (jezyk finski)
NEG: 1SG pit kévu:PART
»Nepiju kavu**
b. Emme voineet odotte

NEG: 1PL moct:PL.PEREPARTC ¢ekat
»Nemohli jsme ¢ekat®”

Czwarty typ reprezentuje jezyk turecki, gdzie negacja jest wyrazana jako mor-
fem zwigzany w obrebie fleksji werbalnej:

pol. ,Charlie odszed}”

pol. ,Charlie nie odszed}”

pol. ,Achmed mnie nie widzial”
pol. ,Nie pij¢ kawy”

pol. ,Nie mogli$émy czeka¢”

g s W N =
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(4)

gor- mil-jor-um (jezyk turecki)
vidét-NEG-PRES-1SG
»Nevidim®”

Jezykowe typy negacji absolutnej mozna jeszcze uogdlni¢ w zaleznosci od

morfosyntaktycznego sposobu wyrazania negacji:

(5)

(6)

(7)
(8)

I) Neg = morfem zwigzany sufiks (jak w przykladzie 4) lub prefiks (viz przykltad
5)

IT) Neg = klityka, enklityka (viz franc. w Il n'a pas mang¢)

II) Neg = zaprzeczony czasownik positkowy (viz fin. w przykiadzie 3)

IV) Neg = partykula przystéwkowa (viz szwed. inte w przykladzie 7 lub niem.
nicht w przyktadzie 8)

Ur- ad- y-xdel -Mohand dudsha. (jezyki berberyjskie)
NEG-Bude(TNS)-3ms(AGR)-ptijet Mohand zitra

»Mohand neptijede zitra’”” (Ouhalla 1990:189, (9b))

Non me I'ha detto. (jezyk wtoski)
NEG mi to Aux fekl

»Nerekl mi to*

Jan kopte inte boken. (jezyk szwedzki)
Jan koupil NEG knihu

Jan kaufte da Buch nicht. (jezyk niemiecki)

»Jan nekoupil knihu®”

1.2. Pozycja negacji zdaniowej w szyku wyrazow

Podczas gdy poprzednia czes¢ skoncentrowana byla na przegladzie srodkow je-
zykowych stuzacych do wyrazania negacji, to w niniejszej sprobujemy krétko na-
kresli¢ jaka pozycje w zdaniu negacja zdaniowa (albo absolutna) moze zajmowac
w stosunku do pozostalych elementéw szyku wyrazow. Dryer (1988) na podstawie
345 jezykow wyroznil nastepujace uniwersalia typologiczne:

(I) w jezykach SVO istniejg wszystkie cztery typy pozycji negacji zdaniowe;j:
NEGSVO, SNEGVO, SVNEGO i SVONEG. Najpowszechniejszy jest tu typ
NEGVO (47 z 67 jezykéw SVO);

(II) w jezykach SVO najpopularniejsze sa typy SOVNEG i SONEGV. Pozostale
dwie mozliwosci wprawdzie istniejg, ale nie sg czeste (NEGSOV, SNEGOV).

O 0 NN

pol. ,Nie widze”
pol. ,Mohand nie przyjedzie jutro”
pol. ,Nie powiedzial mi tego”

pol. ,Jan nie kupit ksigzki.”
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(IIT) w jezykach VSO lub VOS sa poswiadczone wylacznie typy NEGVSO/
NEGVOS UNIVERSALIE: ,IF A LANGUAGE IS VERB-INITIAL, THEN
THE NEGATIVE WILL PRECEDE THE VERB” Dryer 1988:97)

Najnowsze prace wskazuja jednak na to, ze negacja moze si¢ pojawi¢ w kilku
pozycjach dystynktywnych, niekiedy nawet réwnoczesnie. Zanutini (1997) np.
wychodzi z zalozenia, ze w jezykach romanskich istniejg cztery rézne pozycje w
obrebie zdania. Wedtug Cinque’a (1997) jest to dowod potwierdzajacy poglad, ze
negacja ,,stands out as rather special among the other functional dements’, ,,in that
it violates the otherwise rigid hierarchy of functional projections imposed by UG
(viz Btaszczak 2000:33).

Z wyzej przedstawionych faktow mozna na razie wyciggna¢ nastepujace
wnioski ogdlne: 1) negacja zdaniowa formalnie realizuje si¢ albo jako element gl6-
wny (ang. head), fraza lub jako kategoria frazowa (jako przystowek) i 2) pozycja
negacji rézni si¢ w roznych jezykach (czasami i w ramach jednego), zwykle jednak
istnieje $cisty zwigzek miedzy czasownikiem i negacja.

2. Wybrane podstawowe prace na temat negacji w ramach
wspolczesnej gramatyki generatywnej

Od fundamentalnej pracy Pollocka (1989) wychodzi si¢ z zalozenia, ze pierwotnie
jednolity wezel INFL® (dla kongruencji i form finitywnych czasownika) sie roz-
galezit (‘Split-INFL-hypothesis) na kilka samodzielnych projekeji funkcjonalnych,
wsrod ktérych wyrdznia si¢ rowniez NegP. Pollock dla jezyka angielskiego i fran-
cuskiego proponuje nastepujaca strukture zdan przeczacych:
/E;E\ (Pollock 1989:397)
C TP
T
NP P
T/\\ NegP
Neg /\AgrP
P
Agr’ VP
P
(Adv) v

)

Réwniez Chomsky (1991, 1993, 1995) podobna strukture traktuje jako punkt
wyjscia, z tg roznica, ze projekcja Agr (=AgrSP = Subject agreement) znajduje si¢
wyzej niz TP i NegP, a kolejna projekcja Agr (=AgrOP = Object agreement) domi-
nuje nad VP i znajduje si¢ nizej od NegP:
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AgrSp {Chomsky 1995:147)
/“““\.
NP AgrS'
TN
AgrS ™

Neg AgrOP
T
AgrQ VP

NS
(Adv) VP
v
(10)
Oubhalla (1990:194) wychodzi z zalozenia, ze jezyki sie roznia ze wzgledu na
pozycje NegP w zdaniu. Wedlug niego rdéznica ta wynika z selekcyjnych cech para-
metru NEG:

(11) parametr NEG
a. NEG selekcjonuje VP
b. NEG selekcjonuje TNS(P)

W jezyku angielskim NEG selekcjonuje VP (viz Peter has not arrived
yet), w jezyku francuskim NEG selekcjonuje TNS(P) (viz Pierre n'ya pas encore
arrivée). Rivero (1991) wyrdznia dwa typy jezykow stowianskich: w jezykach serb-
sko-chorwackim i bulgarskim NEG selekcjonuje TP, wjezykach czeskim i stowackim
NEG jest czgscig T:

(12) a. [NegP Nisam [TP t] [VP ¢itao knjigu danas] ] jezyk serbsko-chorwacki

b. [NegP Ne [TP sum [VP procetl knigata]]] jezyk bulgarski
(13) a. [TP Ja jsem [NegP necetl [VP t dnes knihu]]] jezyk czeski
b. [TP Ja som [NegP nenapisal [VP t list]]] jezyk stowacki

Zanutti (1991) w swojej pracy o jezykach romanskich proponuje dwie projek-
cje funkcjonalne NegP w dwdch pozycjach dystynktywnych, a w swojej pracy
z 1997 nawet cztery. Rowniez Cinque (1997) zakfada istnienie kilku projekcji NegP.
Acquaviva (1995, 1996) wychodzi z zalozenia, Ze mozna generowa¢ NegP w roz-
nych pozycjach nad VP.

3. Negacja w jezyku czeskim

Negacja zdaniowa to z logicznego punktu widzenia syntaktyczno-semantyczny
proces operujacy na sadach (Mluvnice Cestiny 3:260n). W jezyku czeskim negacja
zdaniowa jest wyrazana za pomocg partykuly przeczacej ne-, ktéra w wigkszosci
przypadkow jest umieszczana przed zaprzeczanym czasownikiem i ktdra spelnia
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funkcje morfemu zwigzanego, zwykle prefiksu. Ta negacja absolutna (zupelna, cal-
kowita, ogdlna) jest wyrazana za pomocg zdan z negacja zdaniowa i tzw. podwdjna
negacja, w przypadku ktdrej forme przeczaca przyjmuja réwniez kwantyfikatory
ogodlne zaimkowe, przystéwkowe i przymiotnikowe, tj. wyrazy z kwantyfikatorem
ogolnym (np. wszedzie > nigdzie) oraz identyfikatory nieokreslone (np. ktos, cos >

nikt,

nic), por.:

(14) Petr se véera veler nedostavil na konferenci. Nikdo ho nevidél, nikdo se
s nim nikde nesetkal, nikdo nic nevi'®. (podwdjna negacja)

(15) Setkal jsi se vcera s Petrem? Ne, nesetkal'’.

(16) Petr prijel ne na konferenci, ale na svatbu'>. (negacja wyrazowa)

(17) Nezdravy, nejisty, neznamy, nevérny’. (negacja leksykalna)

(18) Ted uz jim vsichni [nevéti / Ted uz jim | nevéfi vSichni'. (negacja czesci-
owa)

(19) Ted uz jim nékteti / nékdo (= ne viichni) nevéfi'. (MC 3:265) (negacja
czesciowa)

(20) Nikde nebylo ani svétélka. /? Nikde nebylo ani svétélko'. (dopelniacz
negacji/biernik)

(21) Neztstalo po tom ani pamatky. / Neztistala po tom ani pamatka'”. (dopet-
niacz negacji/biernik)

(22) Neméli pro tu véc ani jména / jméno*®. (dopelniacz negacji/biernik)

(23) Po této katastrofe nevypravil ze sebe ani slova'. (dopelniacz negacji/
biernik)

(24) Vic o tom hovotit netieba, a ani snad nelze®. (negacja czasownika mo-
dalnego)

(25) Nebudu o tom vice mluvit*. (negacja czasownika w czasie przyszlym)
(26) ... byli bychom nevyhrali/nebyli bychom vyhrali*. (negacja trybu
przypuszczajacego nierzeczywistego)

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
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pol. Piotr si¢ wczoraj wieczorem nie stawit na konferencji. Nikt go nie widzial, nikt si¢ z nim
nigdzie nie spotkal, nikt nic nie wie.

pol. Spotkate$ sie wczoraj z Piotrem? Nie, nie spotkalem.

pol. Piotr przyjechat nie na konferencje, ale na slub.

pol. Niezdrowy, niepewny, nieznany, niewierny.

pol. Teraz juz im wszyscy |nie wierza/ Teraz juz im | nie wierza wszyscy.
pol. Teraz juz im niektérzy / ktos (nie wszyscy) nie wierza / nie wierzy.
pol. Nigdzie nie byto nawet $wiatetka. /? Nigdzie nie byto nawet $wiatetko.
pol. Nie zostalo po tym nawet zabytku. / Nie zostal po tym nawet zabytek.
pol. w dost. ttum. Nie mieli na te rzecz imienia / imie.

pol. Po tej katastrofie nie wykrztusil z siebie nawet stowa.

pol. Wiecej o tym mowic nie trzeba, a nawet chyba nie nalezy.

pol. Nie bede o tym wiecej mowié”

pol. ... byli by$my nie wygrali/nie byliby$my wygrali.
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Czeski element wlaczajac w to negacje pochodzi jeszcze z czaséw praindoeu-
ropejskich. Jest to morfem przeczacy *ne, ktory zachowal swojg charakterystyczna
pozycje przed czasownikiem (Bernini & Ramat 1996:28). W prostych zdaniach typu
(14)-(15), (20)-(25) z jednym tylko orzeczeniem czasownikowym element ten zna-
jduje si¢ przed czasownikiem i sptywa z nim. Miedzy elementem tym a czasow-
nikiem nie moze znajdowac sie ani przystéwek (14°), ani dopelnienie, ani dowolna
XP:

(14°) *Petr se ne véera veler dostavil na konferenci. *Ne ho nikdo vidél, nikdo
ne se s nim setkal, nikdo ne nic vi®.

W odréznieniu od negacji zdaniowej (lub absolutnej) z obligatoryjng pozycja
przed czasownikiem, negacja wyrazowa realizuje si¢ przy pomocy partykul przec-
zacych ne i nikoli umieszczanych przed czg¢$ciami zdania innymi niz orzeczenie.
Moéwigc bardziej technicznie: element ten si¢ przyfacza si¢ do skladnika, ktéry zna-
jduje sie w jego zasiegu (16°):

(16’) [Petr ptijel [ne [na konferencil]], ale na svatbu®.

Zdania z negacja zdaniowa bez podwdjnej negacji i z centrum intonacyjnym
w miejscu innym niz identyfikator ogélny wyrazaja réwniez negacje czesciowa (18).
Zdania z negacja zdaniowa bez podwojnej negacji i z identyfikatorem szczego-
fowym, tj. z wyrazem zawierajagcym niezaprzeczony kwantyfikator szczegétowy,
jednoznacznie wyrazaja negacje czesciowa (19).

Przyklady (17) traktuje¢ jako trzeci typ negacji — negacji leksykalnej, ktéra
jest generowana jako calo$¢ juz w postaci jednostki opisu stownikowego. Jesli
chodzi o stosunek negacji wyrazowej i zdaniowej, to nalezy zaznaczy¢, ze negacje
Wwyrazowa mozna wyrazi¢ réwniez przy pomoca negacji czasownika. Dotyczy to
zdan wieloznacznych, ktére mozna interpretowaé w zaleznosci od zasiegu opera-
tora badz jako negacje czasownikowa (zdaniowa), badz jako negacja wyrazowa. W
przypadku negacji wyrazowej chodzi o intonacje kontrastywna, ktéra umozliwia
wywnioskowanie czy w danym zdaniu okreslony czlon lub jego czes¢ znajduje sie
w zasiegu negacji i czy w zwigzku z tym nalezy do rematu. Przypomnijmy przyktad
z MC 3:268:

(27) Jan a Marie se nerozesli kvtli peniezim?.

23 pol. *Piotr si¢ nie wczoraj wieczorem stawit na konferencji. *Nie go nikt widzial, nikt nie sie
z nim spotkal, nikt nie nic wie.
24 pol. [Piotr przyjechal [nie [na konferencje]]], ale na slub.

25  pol. Jan i Maria si¢ nie rozeszli z powodu pieniedzy.
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Zdanie to moze by¢ interpretowane na trzy rézne sposoby. Po rozréznieniu
tematu (topic) i rematu (focus) zdania mozna uzy¢ wzoru: ,Mowie o X, ze Y” (X
oznacza temat, Y remat)*:

(27a) Topic Focus

(Co se stalo s Janem a Marii?) Jan a Marie | {se nerozesli kvili penézam}*
(27a)

Rikdm o Janovi a Marii (= X), Ze neni pravda, Ze se rozesli kviili penéz&im?®
(27b) Topic Focus

(Jan a Marie se rozesli, oviem) Jan a Marie se nerozeli | {kvili penézam} (ale
proto, Ze si uz nerozuméli)®

(27b)

Rikdm o rozchodu Jana a Marie (= X), ze neni pravda, Ze to bylo kviili penézm™®
(27¢) Topic Focus

(Pro¢ se Jan a Marie nerozesli?) Jan a Marie {se nerozesli} | kvtli penéztim?®
(27¢)

Rikdm o neuskute¢néni rozchodu Jana a Marie (= X), Ze to bylo kviili penézim™

Przyktad (27b) to zdanie semantycznie ekwiwalentne do zdania z negacja
czesciowy (27d):

(27d) Jan a Marie se rozesli ne kvili penézim?*

Kolejne ciekawe przyklady stosunku miedzy negacja zdaniowa a aktualnym
rozcztonkowaniem zdania (tj. tematem i rematem, topic-focus articulation), jak
réwniez miedzy presupozycja, alegacja i akomodacja omawia Hajicova (2000:123
passim), ktéra potwierdza, Ze semantyczny zapis zdan typu (27a) jest prymarny,
przy czym remat nie zawaza na temacie. Remat objety jest negacja, ale temat juz nie.
W zapisie Haji¢ovej non-(F(T)). Z parafrazy zdania (27a) wynika, Ze Jan i Maria
sie nie rozeszli. O zdaniach typu (27b), podobnie jest w przypadku (27a) mozna
powiedzie¢, ze remat nie zawaza na temacie, ale tym razem czasownik jest czescia

26  Objasnienia: | = granice miedzy tematem (topic) i rematem (focus); {...} = zasieg negacji; (...) =
presupozycja

27  pol. (Co sie stalo s Janem i Marig?) Jan a Maria | {si¢ nie rozeszli z powodu pieniedzy}

28  pol. Méwie o Janie i Marii (= X), Ze nie jest prawda, ze si¢ rozeszli z powodu pieniedzy.

29  pol. (Jan i Maria si¢ rozeszli, owszem) Jan i Maria nie rozeszli | {z powodu pieniedzy} (ale dla-
tego, ze si¢ juz nie rozumieli)

30  pol. Méwig o rozstaniu Jana i Marii (= X), ze nie jest prawda, ze to byto z powodu pieniedzy

31  pol. (Dlaczego Jan i Maria sie nie rozeszli?) Jan i Maria {si¢ nie rozeszli} | z powodu pieniedzy

32 pol. Méwie o nieurzeczywistnieniu si¢ rozstania Jana i Marii (= X), ze to bylo z powodu pi-
eniedzy

33 pol. Jan i Maria si¢ rozeszli nie z powodu pieniedzy
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tematu i znajduje sie poza negacja: ,O rozchodu Jana a Marie fikdm, Ze se uskutecnil,
ale ne kviili penéztim” W zdaniu (27¢) negacja zawarta jest w temacie, w zapisie Ha-
jicovej F(non-T): ,,O nerozchodu Jana a Marie fikam, Ze je to kvili penéztm.

Podczas gdy wskaznik negacji zdaniowej nie moze by¢ formalnie oddzielony
od czasownika, to w przypadku negacji czeSciowej jest to mozliwe (27d). W niek-
torych przypadkach nie da si¢ jednak odrdzni¢ negacji czgsciowej od negacji abso-
lutnej (27b vs. 27a).

Jedna formalna réznica miedzy negacja zdaniowa a wyrazowa w jezyku cze-
skim spoczywa w tym, ze wylacznie negacja zdaniowa stwarza mozliwos¢ oznac-
zenia dopelnienia blizszego za pomocg dopelniacza negacji alternatywnie w sto-
sunku do biernika (w okreslonych wyjatkowych sytuacjach), por.:

(21) Neztstalo po tom ani pamatky. / Neztistala po tom ani pamatka’.

(22) Neméli pro tu véc jména / jméno™.

(23) Po této katastrofé nevypravil ze sebe ani slova®.

(227) Méli pro tu véc ne *jména (GSg) / ne jméno (ASg), ale nazev”.

(23) Po této katastrofé vypravil ze sebe *ne slova (GSg) / ne slovo (ASg), ale
vzdech,

Kolejna diagnoza dla negacji zdaniowej, ewentualnie wyrazowej spoczywa w tym,
ze tylko negacja zdaniowa umozliwia realizacje prawa podwdjnej negacji:

(16”)a. Petr neprijel na Zddnou konferenci, ale na svatbu.
b. *Petr ptijel ne na Zddnou konferenci, ale na svatbu®.

Chcialbym krétko podsumowac¢ dotychczasowe uwagi. Negacja zdaniowa
zdaje sie by¢ nieodfaczng czescig czasownika. Co wigcej, wydaje sieg, Ze negacja zda-
niowa ma konsekwencje syntaktyczne i semantyczne. Do jej cech syntaktycznych
nalezy np. fakultatywne oznaczanie dopelnienia blizszego za pomoca dopelniacza,
a takze prawo podwdjnej negacji. Natomiast negacja wyrazowa moze by¢ przypi-
sana dowolnemu elementowi, ktéry obejmuje swoim zasiegiem. Ze wzgledu na swoj
waski scopus / zasieg nie wplywa na oznaczanie dopelnienia blizszego za pomoca
dopelniacza, a takze nie dotyczy jej prawo podwdjnej negacji. Za pierwsze podejscie
mozna uznac to, ze negacja wyrazowa jest rodzajem przystéwka przeczacego lub

34 pol. Nie zostato po tym nawet zabytku. / Nie zostal po tym nawet zabytek.

35  pol. wdost. ttum. Nie mieli na te rzecz imienia / imie.

36 pol. Po tej katastrofie nie wykrztusil z siebie nawet stowa.

37  pol. wdost. thum. Mieli na te rzecz nie *imienia (GSg) / nie imi¢ (ASg), ale nazwe.

38  pol. w dosk. thum. Po tej katastrofie wykrztusit z siebie nie stowa (GSg) / nie slowo (ASg), ale
westchnienie.

39  pol. a. Piotr nie przyjechat na zadng konferencje, ale na slub.

b. *Piotr przyjechal nie na zadng konferencje, ale na lub.
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partykuly przeczacej albo nawet rodzajem fokalizatora, ktéry przylacza si¢ do tej
czesci, ktora jest w jego zasiegu. Jest to wowczas rodzaj adiunktu.

Ale jaka strukture ma negacja zdaniowa? Wydaje si¢, Ze moglibysmy ja uzna¢
réwniez za rodzaj adiunktu, ktére upodabnia si¢ do jakiej$ bardziej kompleksowe;j
frazy, badz VP, badz TP. Nie przemawia za tym jednak jej status prefiksu zwigzanego
czy elementu proklityki, ktory jest powigzany z forma czasownika.

Dotad zajmowali$my si¢ zdaniami z negacja czasownika gléwnego. Ale jaka
pozycje zajmuje negacja w zdaniach z czasownikiem positkowym?

W analitycznych formach czasownikéw w czasie przesztym i formach trybu
przypuszczajacego potencjalnego negacja zdaniowa umieszczana jest przy imie-
stowie na -/, a nie przy czasowniku positkowym (viz przykfad 13’):

(13°) [TP Ja jsem/bych [NegP necetl [VP t dnes knihu]]]*

Tylko w czasie zaprzesztym i w trybie warunkowym nierzeczywistym mozna
zaprzeczy¢ badz imiestow czasownika w formie semantycznej, badz czasownik po-
sitkowy z imiestowem na -1:

(26°) ... byli bychom nevyhrali / nebyli bychom vyhrali*'.

Inaczej jest w formie analitycznej czasu przysztego czasownikéw niedoko-
nanych, gdzie mozliwe jest zaprzeczenie wylacznie czasownika positkowego, tak
samo jest w przypadku czasownikéw modalnych positkowych, por.:

(24°) Vic o tom hovofit netfeba, a ani snad nelze*?.

(24”) Vic o tom hovofit nemize, ani snad nesmi*.

(25”) Nebudu o tom vice povidat*.

3.1. Negacja i syntaktyczne pozycje czasownikow positkowych

Problem pozycji czasownikéw positkowych w strukturze zdania potraktowany jest
w literaturze naukowej w sposéb zréznicowany. Borsley i Rivero (1994) wyrdzni-

40 pol. w dosl. thum. [TP Ja jestem/bym [NegP nie czytal [VP t dzisiaj ksiazke]]].
W jezyku polskim, w odréznieniu od czeskiego, nie istnieje analityczna forma czasu przesziego,
w zwigzku z tym czym czeska forme: jsem cetl ttumaczy si¢ jako: czytatem. W jezyku polski, sto-
suje si¢ takze dopelniacz negacji, dlatego w powyzszym zdaniu poprawng bytaby forma ksigzki.
Przektad literalny zostat tu zastosowany w celu uwypuklenia struktury zdania w jezyku czeskim.

41 pol. ...byli bysmy nie wygrali / nie byliby$émy wygrali.

42 pol. Wiecej o tym mowic nie trzeba i nawet chyba si¢ nie da.

43 pol. Wiecej o tym moéwié nie moze, chyba nawet nie wolno mu.

44 pol. Nie bede o tym wiecej mowic.
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aja czasowniki positkowe leksykalne (jak np. czasownik positkowy w czasie przys-
zlym) i czasowniki positkowe funkcyjne (w czasie przesztym i w trybie przypusz-
czajagcym). Podzial ten motywowany jest selekcyjnymi cechami czasownikow
positkowych, tzn. ze czasownik positkowy w czasie przysztym moze si¢ taczy¢ tylko
z komplementami VP, ktére wystepuja w aspekcie niedokonanym, podczas gdy cza-
sowniki positkowe funkcyjne nie posiadaja takiej wlasciwosci, poniewaz moga si¢
taczy¢ zaréwno z czasownikami w aspekcie niedokonanym, jak i dokonanym (budu
nakupovat // *budu nakoupit vs. nakupoval jsem / nakoupil jsem; nakupoval bych,
nakoupil bych). Jesli chodzi o czasowniki positkowe leksykalne, to punktem wyjscia
jest ich tworzenie w tzw. V-slocie. Czasowniki positkowe funkcyjne znajduja sie na-
tomiast poziom wyzej, a dokladnie pod I (w wersji przed Infl-Split), co oznacza, ze
czasownik positkowy w czasie przeszlym i trybie przypuszczajacym znajdujg sie na
tej samej pozycji (Veselovska 1995:136). Dornisch zaktada natomiast, ze czasowniki
posilkowe sg generowane w projekcjach funkcjonalnych, do ktérych semantycznie
przynalezg. Oznacza to, Ze czasownik positkowy w trybie przypuszczajacym nie jest
generowany pod I, ale w Mod, elemencie gtéwnym ModP, a czasowniki positkowe
funkcyjne w T. Czeskie czasowniki positkowe mozna zilustrowac na obr. (28).

Ja réwniez zakladam, ze czasowniki positkowe generowane sg w projekcjach
funkcjonalnych, ktérym semantycznie odpowiadajg. Oznacza to, ze tryb przypusz-
czajacy jest generowany w elemencie gléwnym frazy modalnej ModP a czasowniki
positkowe funkcyjne sa generowane w T (TP). Ostatni przyklad dotyczy czasow-
nikéw positkowych w czasie przeszlym, zaprzesztym i przysztym:

AGRsP

AGRs'

AGRs"
ModP

Mod'

/EROP

N
Mod AGRO'

AGRo /

TP
~
T
—
T vp

(28)

3.2. Czasowniki positkowe a miejsce negacji

W jakiej pozycji mozna umiesci¢ samodzielng projekcje NegP i w jaki sposob mozna
te pozycje uzasadni¢? Przyjrzyjmy sie najpierw miejscu negacji w sparafrazowanych
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konstrukejach, tzn. w czasie przysztym, przeszlym, zaprzesztym i w trybie przypusz-
czajacym nierzeczywistym:

(13’) a. [TP Ja jsem/bych [NegP necetl [VP t dnes knihu]]]
b. *[TP Ja nejsem/nebych [NegP cetl [VP t dnes knihu]]]
¢. Ja budu ¢ist knihu / Ja nebudu ¢ist knihu / *Ja budu necist knihu

W zaprzeczonych wariantach czasu przeszlego i trybu warunkowego sytuacja
jest jednoznaczna: negowana jest tylko forma imiestowu na -I. W czasie przysztym
natomiast zaprzeczana jest wylacznie forma czasownika positkowego w czasie
przysztym. Sprawa jest nieco bardziej skomplikowana w przypadku trybu przypusz-
czajacego nierzeczywistego:

(26°) a. ... byli bychom nevyhrali / nebyli bychom vyhrili.
b. ... *nevyhréli bychom byli / *nevyhrili byli bychom
C. ... *nebychom byli vyhrali*

Wydaje sig, ze element przeczacy ma mozliwos¢ faczenia sie z elementem zna-
jdujacym sie wyzej, kiedy nizej lezacy czasownik nie zmienil swojej pozycji. Jednoc-
ze$nie jednak przyktady te sa dowodem na to, Ze pewne kombinacje s3 wykluczone.
Jest tak dlatego, ze negacja tworzy bariere dla przemieszczania si¢ czasownika glo-
wnego przez wigcej niz jednym elemencie gtéwnym (ang. head) projekeji funkcjo-
nalnych. Na razie wydaje si¢, ze taka analiza mozliwa jest tylko wtedy, gdy negacja
tworzy element gtéwny samodzielnej projekeji funkcjonalnej NegP nad vP lub VP,
ale pod TP (26’b). Przyklad (26c) ilustruje, ze element przeczacy nie moze zna-
jdowac sie przed czasownikiem positkowym w trybie przypuszczajacym, lecz przed
czasownikiem gtéwnym. Reasumujac, element przeczacy moze znajdowac sie wy-
tacznie przed czasownikiem gléwnym i przed czasownikiem positkowym w czasie
przysztym. Natomiast negacja nie moze sta¢ przed czasownikiem positkowym w
czasie przesztym i trybie przypuszczajacym. Negacja moze znajdowac sie albo przed
czasownikiem gléwnym w trybie przypuszczajacym nierzeczywistym, albo przed
czasownikiem positkowym funkcyjnym (26a).

Na podstawie tego stwierdzenia mozna na razie jedynie wnioskowa¢, ze cza-
sownik gléwny i czasownik positkowy w czasie przysztym, a takze czasownik posit-
kowy w czasie przesztym zachowuja si¢ podobnie.

Jak wiadomo, negacja w zdaniach modalnych moze wystepowac przed cza-
sownikiem positkowym modalnym i przed bezokolicznikiem. Podobna sytuacja
nie jest mozliwa w przypadku czasownikéw positkowych w czasie przysztym (30b).
Przyklad (30b) jest gramatycznie poprawny jedynie pod warunkiem odpowiednio

45  pol. a. ...byli by$my nie wygrali / nie byli bysmy wygrali.
b. ...*nie wygraliby$émy byli / *nie wygrali byli bysmy.
C. ...*nie by$my byli wygrali.
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zaakcentowanej interpretacji bezokolicznika (bude nechodit, ale bude se dokonce
hnit...).

(29) a. Petr nemusi chodit do $koly.

b. Petr miize i nechodit do $koly.* (por. MC 3 : 270)
(30.) a. Petr nebude chodit do skoly.

b. *Petr bude i nechodit do skoly*’.

W oparciu o powyzsze fakty mozna rozwazaé, czy negacja przed bezoko-
licznikiem w konstrukcjach modalnych i konstrukcjach analitycznych z czasow-
nikiem positkowym w czasie przyszlym ma taka samg strukture. W konstrukcjach
modalnych (z czasownikiem positkowym modalnym) chodzi o negacj¢ zdaniowa,
natomiast w przypadku negacji przed bezokolicznikiem w konstrukcjach z czasow-
nikiem positkowym w czasie przyszlym oraz zaprzeczonym bezokolicznikiem typu
(30b) bedzie chodzito wylacznie o negacje wyrazowa. Jedna z mozliwych przyc-
zyn tej réznicy zndéw spoczywa w tym, ze wylacznie negacja zdaniowa umozliwia
zastosowanie dopelniacza negacji (ale tylko w wyjatkowych przypadkach) oraz
podwdjnej negacji, podczas gdy negacja wyrazowa nie dysponuje takg mozliwoscia.
Por.:

(21) Mtize po tom neztstat ani pamatky. / ...ani pamatka.
(23) Po této katastrofé by mohl nevypravit ze sebe ani slova.
(22’) Budu pro tu véc nemit *jména (GSg) / jméno (ASg), ale nazev.

Kolejna diagnoza dla negacji zdaniowej, ewentualnie negacji wyrazowej opiera
sie na przekonaniu, ze jedynie negacja zdaniowa umozliwia zastosowanie prawa
podwojnej negacji:

(31) Petr mtiZze nemilovat nikoho*.
(32) *?Petr bude nemilovat nikoho®.

Wychodzac z zalozenia, ze jedynie zaprzeczone bezokoliczniki w zdaniach
modalnych umozliwiajg negacje¢ zdaniowa oraz ze mozliwa jest tylko jedna negacja
w zdaniu, to kolejnym nastepstwem powinno by¢ to, ze zdania modalne beda skla-
da¢ si¢ z dwdch zdan. W ten sposéb chee zasugerowacd, ze zaréwno czasownik mo-
dalny, jak i czasownik gtéwny moga mie¢ samodzielng projekcje zdaniowa. Innymi

46  pol. a. Piotr nie musi chodzi¢ do szkoly.
b. Piotr moze i nie chodzi¢ do szkoty.
47  pol. a. Piotr nie bedzie chodzi¢ o szkoly.
b. *Piotr bedzie i nie chodzi¢ do szkoty.
48  pol. Piotr moze nie kocha¢ nikogo.

49  pol. *?Piotr bedzie nie kocha¢ nikogo.
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stowy, chodzi tu o dwa orzeczenia. Poglad ten mozna poprze¢ faktem, jakim jest
dopuszczanie zaimkéw przeczacych w konstrukcjach modalnych.

3.3. Zaimki przeczace w konstrukcjach modalnych

1. Mozna zaprzecza¢ zaréwno czasownik positkowy modalny, jak i dopetni-
enie bezokolicznikowe, por. (33):

(33) Pavel nemuize nemilovat Anic¢ku®.

Zdanie to jest zdaniem twierdzacym, innymi slowami: jest to zdanie
o polarnosci twierdzacej w wyniku interpretacji dwdch zanegowanych orzeczen.
Ciekawe jest jednak, ze chociaz znaczenie zdania dwukrotnie zanegowanego jest
twierdzace, to dozwolone jest uzycie zaimkow przeczacych, por. (34):

(34) Pavel nemuize nikoho nemilovat®'.

Fakty te mozna zrozumie¢, jesli uswiadomimy sobie, ze zaimki przeczace sa
dozwolone w ramach negacji zdaniowej i ze czasownik modalny oraz bezokolicznik
majg swoja wlasng projekcje zdaniows, zawierajaca negacje zdaniowa. Oznacza to,
ze zaimki przeczace sa dopuszczane przez negacje zdania skladnikowego (zanurzo-
nego) bezokolicznikowego wczesniej, niz oba zaprzeczenia zneutralizuja si¢ na po-
ziomie interpretacji zdania (LF).

2. Stwierdzenie, ze negacja zdania skltadnikowego (tj. negacja bezokolicznika
w zdaniach modalnych) dopuszcza ,,ni-stowa” nalezy blizej sprecyzowaé, poniewaz
nie wszystkie pozycje zaimkow przeczacych sa przez taka negacje dozwolone:
negacja zdania sktadnikowego moze dopuszcza¢ kazdy zaimek przeczacy oprdcz
podmiotu (Przepiorkowski & Kups¢ 1997):

(35) a. Petr miize nikomu nepomdhat.

b. Petr smi nikoho nevidét.

c. Nikdo smi dnes neodjet do Prahy.

// ale d. Nikdo nesmi dnes odjet do Prahy.

50  pol. Pawel nie moze nie kocha¢ Ani.
51  pol. Pawel nie moze nikogo nie kocha¢.
52 pol. a. Piotr moze nikomu nie pomagac.
b. Piotr ma prawo nikogo nie widzie¢.
c. Nikt ma prawo dzisiaj nie odjecha¢ do Pragi.

/[ ale d. Nikt nie ma prawa dzisiaj odjecha¢ do Pragi.
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Roéwniez przystowek przeczacy je dozwolony przez negacje zdania zanurzo-
nego (36a). W odrdznieniu od nich przystéwek czasu nie jest dozwolony przez
negacja zdaniowa skladnikowego zdania, jesli jest to przystéwek zdania matry-
cowego (36b):

(36) a. Eva muze nikam nechodit.
b. *Eva muze nikdy nepfijit.
/I c. Eva nemtize nikdy pfijit>’.

Powyzsze fakty dotyczace konstrukcji modalnych mozna poréwna¢ z kon-
strukcjami czasownika ,chcie¢ + bezokolicznik’, a takze z czasownikami kontroli
dopelnienia (ang. object control construction). Pierwszy rodzaj konstrukeji szczegé-
fowo analizuja Przepidrkowski & Kups¢ (1997), ktérzy zgadzaja sie co do tego, ze
negacja zdania sktadnikowego bezokolicznikowego dopuszcza zaimki przeczace
za wyjatkiem zaimkow przeczacych w pozycji podmiotu, ktdre sa dozwolone jedy-
nie przez negacj¢ czasownika modalnego zdania matrycowego. To samo dotyczy
przystowkow czasu, ktore nie s3 dozwolone przez zdanie skladnikowe, ale przez
negacje zdania matrycowego, ktére modyfikuja:

(37) a. Petr chtél nekoupit nic.
b. *Nikdo chtél nekoupit dam.
/1 c. Nikdo nechtél koupit dam™.
(38) a. Jan nechtél nikdy koupit chatu.
b. * Jan nikdy chtél nekoupit ten dim?™.

Podobnie jest z czasownikami z czasownikami kontroli dopelnienia (ang. cont-
rol constructions). Wedlug Dziwirek (1998:83), zaimki przeczace w konstrukcjach
kontrolnych moga by¢ dozwolone réwniez przez negacje¢ zdania sktadnikowego,
tzn. bezokolicznikowego:

(39) Jan prikazal Evé nikam nechodit™.

53  pol. a. Ewa moze nigdzie nie chodzi¢.
b. *Ewa moze nigdy nie przyjs¢.
c. Ewa nie moze nigdy przyjsc.

54  pol. a. Piotr chciat nie kupi¢ nic.
b. *Nikt chcial nie kupi¢ dom.
/I ¢. Nikt nie chcial kupi¢ dom.

55  pol. a. Jan nie chcial nigdy kupi¢ chaty.
b. * Jan nigdy chcial nie kupi¢ ten dom.

56  pol. Jan nakazal Ewie nigdzie nie chodzi¢.
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Blaszczak (2000:81, lub 160a/b) stwierdzila, ze w jezyku polskim zaimek przeczacy
jest dozwolony wylacznie w pozycji celownika, jesli orzeczenie zdania matrycowego jest
zaprzeczone (40a), a jest niedozwolone przy zaprzeczeniu bezokolicznika (40b):

(40) a. Jan nedovolil nikomu d&ist tuto knihu.
b. *Jan dovolil nikomu necist tuto knizku®’.

Réznice te mozna wyjasni¢ tym, ze celownik zdania matrycowego jest ele-
mentem kontrolujagcym podmiot zdania dopelnieniowego z bezokolicznikiem.
Podmiotem zdania zanurzonego jest tzw. PRO. Leksykalnie wyrazony podmiot
w celowniku jest argumentem zdania matrycowego. Kiedy zdanie matrycowe jest
zaprzeczone (40a), to mozliwe jest zastosowanie zaimka przeczacego dopelnienia.
Tzn., ze zaréwno zaimek, jak i negacja s3 generowane w tym samym zdaniu. Na-
tomiast zdanie z zaprzeczonym bezokolicznikiem jest niedopuszczalne, poniewaz
zaimek przeczacy jest generowany w odgérnym zdaniu skladowym, a negacja jest
generowana w zdaniu skladowym bezokolicznikowym. Poniewaz pozycja podmi-
otu zdania bezokolicznikowego jest tzw. PRO (ang. controllee), to zaimek przeczacy
nie moze by¢ generowany w tej pozycji. Struktura zdan przeczacych z kontrola pod-
miotu przedstawiona jest w (41):

(41) [Podmiot NEG V DAT-Dopetnienie (i) ] [PROi NEG V Dopelnienie
Przystowek]
e 0k,

W podobny sposéb mozna analizowaé zdania z czasownikiem ,,chcie¢ + bez-
okolicznik’, ktére nazywane sg rdwniez zdaniami z kontrolg podmiotu (37). Wy-
jasnienie niepoprawnosci gramatycznego uzycia zaimkéw przeczacych w pozycji
podmiotu z negacja wyrazong na bezokoliczniku (37b) jest mozliwe jedynie w
przypadku, gdy punktem wyjscia bedg dwa zdania, przy czym leksykalnie wyrazony
podmiot w zdaniu nadrzednym jest kontrolerem podmiotu PRO zdania bezoko-
licznikowego. Jak juz bylo wspomniane: Negacja bezokolicznika dopuszcza jedynie
zaimki przeczace, ktore sg od podstaw generowane w tym samym zdaniu. Poniewaz
zaimek przeczacy jest argumentem zdania matrycowego (nie moze by¢ generowany
w zdaniu skladnikowym, ktére znajduje si¢ w zasiegu PRO), to nie moze by¢ do-
zwolony przez negacje zdania bezokolicznikowego. Schemat dla zdan z kontrolg
podmiotu viz (42):

(42) [Podmiot i NEG V Dopelnienie Przystéwek] [PRO i NEG V Dopelnienie
Przystowek
*o.k.

57  pol. a. Jan nie pozwolil nikomu czytaé tej ksigzki.

b. *Jan pozwolil nikomu nie czytaé tej ksigzki.
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W jaki sposéb mozna strukturalnie opisa¢ konstrukcje modalne w przykta-
dach (33)-(36)? Czy mozna je opisa¢ w podobny sposéb jak zdania z czasownikami
kontroli dopelnienia lub podmiotu? W przypadku tzw. root modals (od podstaw
generowane w Mod) mozna si¢ zastanawia¢ nad podobnymi konstrukcjami (Zu-
bizarreta 1982). Natomiast epistemiczne orzeczenia modalne s3 podobne do cza-
sownikow elewacji (ang. raising verbs), viz McCawley 1988. Gdy uswiadomimy sobie
te analogie, mozemy od razu wyjasni¢ niepoprawnos¢ gramatyczng w przyktadach
(35¢) i (36b):

(35) a. Petr miize nikomu nepomahat.

b. Petr smi nikoho nevidét.

c. *Nikdo smi dnes neodjet do Prahy®.
(36) a. Eva muze nikam nechodit.

b. *Nikdo mtize dnes nepfijit.

/I c. Eva nemtize nikdy pfijit*.

Zdanie dopetnieniowe z bezokolicznikiem (35c) (36b) jako podmiot posi-
ada PRO. Negacja w konstrukcjach bezokolicznikowych dopuszcza jedynie zaimki
przeczace ktore s3 w pierwotnej wyjsciowej pozycji zdania bezokolicznikowego, w
ktérym byty wygenerowane (tj. 35ab, 36¢).

Kolejny argument potwierdzajacy nasza strukture zdania zdan modalnych to
przyktady z tzw. epistemicznymi czasownikami modalnymi. Gdyby mozna bylo
analizowac te grupe jako czasowniki elewacji (ang. raising verbs), mozna byloby
przewidywac, ze zaimki przeczace w pozycji podmiotu zdania matrycowego beda
dozwolone réwniez przez negacje¢ zdania zanurzonego bezokolicznikowego, po-
niewaz sg per definitionem w tej wlasnie pozycji generowane, zatem mozliwe by bylo,
aby kopia tych zaimkoéw przeczacych znajdowala sie jeszcze w zasiegu negacji zdania
bezokolicznikowego (por. copy theory, Chomsky 1995). Jak ilustruje przyklad (43),
zdanie takie jest mozliwe, jesli zaktadamy epistemiczne odczytanie czasownika mo-
dalnego, a jednocze$nie zaimek przeczacy w pozycji podmiotu zdania nadrzednego
jest dozwolony przez negacje w zdaniu dopelnieniowym:

(43) Nikdo muze nepftijit.
epist. ,Je mozné, zZe nikdo neprijde.”®

58  pol. a. Piotr moze nikomu nie pomagac.

b. Piotr ma prawo nikogo nie widzie¢.

c. *Nikt ma prawa dzisiaj nie wyjecha¢ do Pragi.
59  pol. a. Ewa moze nigdzie nie chodzi¢.

b. *Nikt moze dzi§ nie przyjs¢.

c. Ewa nie moze nigdy przyjsc.
60  pol. Nikt moze nie przyjs¢

epist. ,,Jest mozliwe, ze nikt nie przyjdzie”

265



CITANKA TEXTU Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY II

Przyjmujac powyzsze zalozenia, mozna dojs¢ do wniosku, ze konstrukcje
modalne skladaja si¢ z dwdch orzeczen, a kazde z nich ma swg wlasng projekcje
zdaniowa. Kazdy z nich moze zawiera¢ takze negacje zdaniowa. W podstawowych
konstrukcjach modalnych (ang. root modals), ktére mozna analizowa¢ jako zdania
z czasownikami kontroli dopelnienia, zdanie dopetnieniowe jest bezokolicznikiem
kontrolujacym, tzn. CP, ktdra jak sie wydaje ,,fall together with finite clauses, headed
by C selecting nondefective T (with sense-modal structure and full complement of
F-features (...)” and that has “structural Case (i.e. Null Case) () assigned to the
subject of T” (Chomsky 1998:19) (cytat za Blaszczak 2000:83) (por. 44a). Analiza
epistemicznych czasownikéw opiera si¢ na ich syntaktycznej zgodnosci z czasow-
nikami elewacji (ang. raising verbs), zatem ich zdanie dopelnieniowe jest ,raising
infinitival headed by Tdef (defectiva), lacking C and tense structrue and assigning
no Case to subject (...)” (Blaszczak 2000:83) (por. 44b):

(44) a. Sub Modal root [CP C [TP PROi T [VP tiV Inf]]]
b. Subi Modal epistemic [TPtiT [VP tiV Inf]]

Wréémy jeszcze na chwile do czasownikéw modalnych w czasie przysztym,
ktore, jak juz ustaliliSmy, r6znia si¢ od czasownikéw modalnych tym, ze selekcjo-
nuja tylko czasowniki niedokonane. Z tego powodu najbardziej prawdopodobne
jest, ze czasownik modalny w czasie przysztym bedzie znajdowac si¢ w projekeji,
ktéra odzwierciedla wszystkie powyzsze cechy. Jesli aspekt jest kategorig funkcjo-
nalng, to czasownik modalny w czasie przysztym moglby by¢ generowany pod Asp®
w elemencie gléwnym AspP. Jesli AspP znajduje si¢ nad VP, ale pod TP (Brown &
Franks 1955), wszystkie cechy tego czasownika modalnego moglyby sie zgadzac.
Cechy aspektu bylyby generowane w Asp’ tense (czas) i agreement (zgodnos¢)
poprzez stopniowe przesuwanie si¢ ku wyzszym elementom gtéwnym projekcji
funkcjonalnych TP i AGRsP. Przede wszystkim w ten sposob znalezlibysmy dla
obserwowanego faktu wyjasnienie, ze NEG i czasownik modalny w czasie przys-
zlym stoja obok siebie, natomiast w przypadku NEG i pozostalych czasownikow
modalnych (w analitycznych formach czasownikowych czasu przeszlego i trybu
przypuszczajacego potencjalnego), negacja zdaniowa jest umieszczana przy imie-
stowie na -/, a nie przy czasowniku positkowym. Réznice te mozna uzasadni¢ tym,
ze te wlasnie czasowniki modalne znajdujg si¢ na pozycjach wyzszych niz NegP.
Ewentualnie, czasownik modalny w czasie przyszlym mogltby sie znajdowaé w
projekcji tzw. czasownikow lekkich (czasownikow leksykalnych) vV nad VP, por.
(48).

4. Zakonczenie
Negacja zdaniowa musi by¢ umieszczana nad fraza czasownikows, ktorej zostaly

przydzielone wszystkie role tematyczne (facznie z przystéwkami miejsca, czasu
i modalnymi, jesli pojawiaja sie¢ w zdaniu). Oznacza to, Ze negacja bedzie si¢ zna-
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jdowa¢ nad fraza vP (ewentualnie AspP lub AgroP) w zdaniach przechodnich (z do-
pelnieniem blizszym) lub bezposrednio nad VP w zdaniach nieprzechodnich (tzw.
ang. unaccusatives). Kolejna kwestia to rozréznienie negacji z czasownikiem posit-
kowym modalnym (negacja zdaniowa) i bezokolicznikiem oraz negacji z czasow-
nikiem positkowym w czasie przysztym i bezokolicznikiem (ktdra syntaktycznie za-
chowuje si¢ raczej jak negacja wyrazowa). W przeciwienstwie do negacji leksykalnej
(przyktad 17 Nezdravy, nejisty, nezndmy), ktdra jest generowana juz w stowniku
i negacji wyrazowej, uwazam negacje¢ zdaniowa za element gléwny samodzielnej
projekcji NegP, ktora znajduje si¢ nad AgroP i AspP lub vV.

Ttum. Elzbieta Blaszczuk

Karolina Syska
(45) root modal construction

SUBJ ...... (NEG)
MODAL (Root)

~—
CP

(46) epistemic modals

(SUBJ).........(NEG)
MODAL (Epistemic)
TP

T

NEG
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(47a) Subject Control Constructions (chcie¢ + bezokolicznik)
SUBJ|

chtit

TP
N
/T\
T NEG
NEG'
NEG* vP
PRO, v
W VP
(47b) Object Control Constructions
SUBJ
NEG
OBJ; cp
P
T
7N\
NEG
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(48) Periphrastic future tense constructions

future auxiliary NEG

VP
I-participle/infinitive
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NEGATION AND SENTENCE STRUCTURE IN CZECH

In the article the structure of the negative clauses in Czech has been discussed with
respect to different types of clauses. We started from the typological observations
concerning the possible means of expressing negation in the world languages as
well as their different structural representation. Mostly, the negation is expressed by
a bound morpheme (e.g. prefix or suffix), a negative auxiliary, a clitic like a head or
an adverb. The most prominent negated sentences in Czech turned out to be those
in which a special independent functional projection with Neg as a head is assu-
med. Furthermore, some universal and specific properties of sentential negation
as supposed to those of constituent negation were discussed. In the subsequent
section, a closer look was taken at the negation related phenomena, namely Geni-
tive of negation and negative pronouns (negative concord). One crucial result of this
article was that sentential negation must be located in the vicinity of the Accusative
case checker, i.e. in some position above vP. The aim of the subsequent section was
to establish the precise position of negation in the clause. Doing so we established
crucial differences between modal verbs and auxiliary verbs assuming that modal
constructions are best analysed as biclausal, consequently the negation occurring in
the matrix or the complement has the properties of sentential negation. Finally, the
last section focused on the question of whether is a NegP in Czech. The result of our
investigation is the proposal the sentence negation is proclitic heading of its own
functional projection NegP.
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