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D 31/09

1 Inledning

Godkande revisorn A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll. Den
kontrollant som RN har anlitat har uppréttat en rapport efter genomférd kvalitetskontroll av
vilken det framgar att han har bedomt att A-son inte till alla delar kan anses bedriva sin
verksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed. De iakttagelser som kontrollanten har
noterat har foéranlett RN att dppna ett disciplindrende, dnr 2008-390, for att gdra en egen
kompletterande utredning av de brister som har rapporterats av kvalitetskontrollanten. RN har
ocksa mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende A-son. Med anledning av denna
underrattelse har RN o6ppnat ett disciplindrende med dnr 2008-112. Underrattelsen ror ett
uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag for rakenskapsaret den 30 juli 2004-31 december 2005.
Enligt Skatteverket har det vid en skatterevision hos bolaget framkommit stora brister i bolagets
redovisning. Skatteverket har darfor ifragasatt A-sons insatser och agerande som revisor i
bolaget.

I avsnitt 2 nedan behandlas RN:s utredning foranledd av kvalitetskontrollantens iakttagelser
(kvalitetskontrollarendet). | avsnitt 3 behandlas Skatteverkets underréattelse. Avsnitt 4 innehaller
en sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard.

2 Dnr 2008-390
2.1 Inledning

RN:s utredning har omfattat en granskning av de tre revisionsuppdrag och de rakenskapsar som
har ingatt i kvalitetskontrollen. Dessa &ar dackbolaget och verkstadsbolaget (bada med
rakenskapsar den 1 maj 2006-30 april 2007) samt campingbolaget (rdkenskapsaret 2006).
Vidare har RN granskat ytterligare tva av A-sons revisionsuppdrag, namligen kladbolaget
rakenskapsaret den 1 maj 2006-30 april 2007 och leksaksbolaget rakenskapsaret den 1 juli
2006-30 juni 2007. RN:s iakttagelser har sammanfattas i en promemoria som A-son har yttrat
sig over.

A-son har uppgett att hon hade 62 aktiva revisionsuppdrag da RN i februari 2008 initierade
detta arende. Hon utdvar sin revisionsverksamhet i en enskild firma (revisionsbyran). Endast
A-son &r verksam i revisionshyran.

2.2 Omstandigheter som har framkommit vid kontrollantens kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollanten har uppgett att A-sons dokumentation var bristfallig avseende riskanalys,
planering och genomfdrd granskning. Vasentlighetsbedémningar saknar motiveringar. Det
saknas granskningsprogram for forvaltningsrevision och granskning av arsredovisningar. Det
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saknas ocksa koppling mellan revisionsbevis och flertalet relevanta rakenskapspastaenden.
Vidare saknas hennes sammanfattning och slutsatser samt dokumentation fran muntlig
rapportering till foretradare for bolagen. Kontrollanten har dven noterat att A-son har upprattat
arsredovisningen for en revisionsklient, dackbolaget.

2.3 Omstandigheter som har framkommit vid RN:s genomgang
2.3.1 Jav enligt aktiebolagslagen

Betraffande kontrollantens uppgift om att A-son har upprattat dackbolagets arsredovisning har
hon uppgett att hon upprattade arsredovisningen pa grund av sjukdom hos bolagets personal. Da
dackbolagets ekonomiavdelning bestod av en person var det naturligtvis kénnbart nar den
personen blev sjuk. Hon har anfort att det var fraga om "akutférhallanden”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (2005:551) far den inte vara revisor som bitrader vid
bolagets bokfdring eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll daréver. Det innebér inte att en
revisor ar forhindrad att lamna rad samt forslag till bokféringsatgarder. Daremot faller varje
sjalvstandig befattning med den lopande bokforingen, eller upprattande av arsredovisning,
utanfor det tillatna omradet.! A-son har bitratt en revisionsklient med att upprétta arsredovisning.
Hon har harigenom agerat i strid med aktiebolagslagens javsbestdmmelser. Det som hon har
anfort om “akutforhallanden” och sjukdom hos den som skulle ha uppréttat arsredovisningen
medfdr ingen annan bedémning.?

Eftersom A-son anda har valt att kvarstda som revisor i déackbolaget och avge
revisionsberéattelse for det aktuella rakenskapsaret, anser RN inte att det finns ndgot hinder mot
att beddma hennes revisionsinsats i bolaget.

2.3.2 A-sons dokumentation

A-sons dokumentation bestar av arsredovisningar och revisionsberattelser. Vidare finns
uppdragsbrev, dokument bendamnda Revisionsplan, Riskanalys respektive Analys forhallande till
klient samt en blankett benamnd Anteckningar vid siffergranskning - Granskningsschema. Hon
har dokumenterat sina granskningsatgarder pa dokument bendmnda Revisionsatgérder.
Dérutover finns bokslutsbilagor, fakturakopior etc. Riskanalyserna &r mycket kortfattade och
omfattar endast risker hanforliga till bolagens yttre miljo (i dackbolaget noteras exempelvis att
milda vintrar paverkar forsaljningen) och till hur bolagen har organiserat sin redovisning (risk for
sjukdom respektive dubbelbetalningar). A-son anvénde vid de aktuella tidpunkterna inget
datorstdd vid sina revisioner.

For de tre uppdrag som har omfattats av kvalitetskontrollen anges i revisionsplanen, under
rubriken “Inriktning och omfattning av granskningen av I6pande redovisning och intern
kontroll”, att det ska genomfdras “substansgranskning enligt schema”. Vad som avses med
“enligt schema”, dvs. vilka granskningsatgarder som planerades och dessas omfattning framgar
inte. Nar det galler bokslut och arsredovisningar anges att vasentliga belopp ska granskas for ett
antal angivna konton. For de dvriga tva uppdragen anges i revisionsplanen att granskning av

! Se Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog, Aktiebolagslagen — En kommentar, Del I,
sid. 9:44.
2 Jfr RN:s avgdrande den 14 februari 2008 i arende dnr 2007-482 (D 08/08 i RN:s praxissamling).



I6pande redovisning ska utforas for vissa manader samt att skatteavdrag och moms ska granskas.
Vidare anges att berédkningar och periodiseringar ska kontrolleras samt att kundfordringar och
leverantorsskulder ska granskas. Pa blanketten Granskningsschema har A-son for samtliga fem
revisionsuppdrag markerat med sin signatur vilka granskningsmoment hon har utfort och vilka
perioder hon har granskat.

Vid granskningen har A-son anvént blanketten "Revisionsatgarder” varvid hon har fortecknat
granskade balanskonton, antecknat gjorda berakningar, kontroller, avstamningar etc. Da hennes
anteckningar ar kortfattade kan inte alltid utldsas omfattningen av utford granskning eller gjorda
iakttagelser. Dokumenten &r odaterade och det framgar darfor inte heller nar granskningen har
genomforts.

I den dokumentation som A-son har gett in till RN saknas balans- och resultatrapporter for
samtliga bolag. Vidare saknas dokumenterad granskning av handelser efter rakenskapsarets
utgang. A-son har forelagts att kommentera avsaknaden av balans- och resultatrapporter samt
dokumentation fran granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang. Hon har uppgett att
hon hade tillgang till bolagens balans- och resultatrapporter vid sin revision, att hon har granskat
samtliga balanskonton och att hon stickprovsvis kontrollerat resultatrakningarnas stora intakter
och kostnader I6pande under aret”. Hon har vidare uppgett att hon har f6ljt upp bolagens
verksamhet efter respektive rakenskapsars utgang i samband med lépande granskning och dven
haft diskussion med foretagsledarna. A-son har inte uppgett nar den I6pande granskningen efter
rakenskapsarets utgang har genomforts eller verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedéms som
allvarlig eftersom den foérsvarar en analys och en tillfredsstallande bedoémning av arbetet i
efterhand.

RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation fér samtliga hér aktuella revisionsuppdrag
ar bristfallig vad avser planering, riskanalys, noteringar om genomforda granskningsatgarder,
vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Genom att inte
dokumentera pa foreskrivet satt har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebar inte i sig att det finns grund for att utga fran att revisorns atgarder varit
otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
overgd pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna
utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning att de kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna bedoémning beaktar RN bl.a. hur pass detaljerade uppgifter
revisorn ldmnat om sina granskningsinsatser.

Med beaktande av detta dvergar nu RN till bedémningen av A-sons revisionsarbete.



2.3.3 A-sons revisionsarbete
Intaktsredovisning, kassarutin och kontanthantering

Samtliga fem bolag bedriver verksamhet som innebdr en omfattande kontanthantering. Av
A-sons revisionsplan for campingbolaget framgar att hon har planerat att granska bl.a.
campingavgifter och uthyrning av lagenheter, medan hon for verkstadsbolaget har noterat att
forséljningen skulle granskas. For 6vriga bolag saknas uppgift om planerad granskning av
bolagens intéktsredovisning och kontanthantering. Av A-sons dokumentation for revisions-
uppdragen kan inte utlasas att hon for nagot av bolagen har granskat intéktsredovisningen eller
rutinen for kontanthantering.

Betraffande utford granskning har A-son for fyra av de hér aktuella revisionsuppdragen —
verkstadsbolaget, campingbolaget, kladbolaget och leksaksbolaget — uppgett att granskning av
intaktsredovisning och kassahantering har skett "med automatik vid substansgranskning”. RN
har forelagt henne att férklara vad som avses med denna kommentar och hon har dérvid uppgett
foljande. For verkstadsbolaget har hon granskat att alla kassarapporter under en viss manad &r
bokforda och att rétt moms har debiterats. Underlagen var kassarapporterna. For
campingbolaget har hon stickprovskontrollerat resultatrakningens stora intékter och kostnader
I6pande under aret och kontrollerat att alla dagskassor har varit bokférda under de manader som
hon har granskat. Rutinen ar att kassaansvarig laser av kassan, uppréttar kassarapport och réaknar
upp kontanter. For kladbolaget har hon gatt igenom samtliga kassarapporter for en manad. Hon
har aven kontrollerat att momsen stdmmer. Rutinen &r sadan att kassaansvarig stamplar ut
kassan, rdaknar kontanter och upprattar kassarapport. Avseende leksaksbolaget har hon gatt
igenom samtliga kassarapporter under “en och samma manad” sa att samtliga har blivit
bokférda. Hon har granskat “kassautslagningen” mot rapporten och samtidigt granskat att réatt
moms uttagits. Vid dagens slut avldser den kassansvarige kassautslagningen och signerar
rapporten.

Betréffande granskningen av intdktsredovisningen och kassahanteringen for dackbolaget har
A-son uppgett foljande. En av bolagets anstéllda laser av kassarapporter varje dag och réknar
pengarna i kassan. Kassarapporter stdimplas ut varje dag. Vid substansgranskning har hon kont-
rollerat att alla rapporter ar bokforda och att ratt moms har utgatt. Bolagets fakturering "ar
integrerad i bokféringen”.

A-son har inte for nagot av bolagen verifierat sina uppgifter med nadgon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

Samtliga fem har aktuella bolag bedrev en verksamhet som innebar en omfattande kontant-
hantering, ndgot som typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med
intaktsredovisningen. Vid revisionen av bolagen var det darfor av vasentlig betydelse att granska
och bedéma bolagens rutiner for intaktsredovisning och kontanthantering. A-son har varken
genom sin dokumentation eller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att hon har granskat
dessa rutiner. Hon har inte heller uppgett om hon har granskat kassaregistret i nagot av bolagen
eller beskrivit nagra kontroller gjorda i syfte att forvissa sig om att samtliga intakter har
redovisats. Dessa brister i hennes granskning har inneburit att hon inte haft grund for att
tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta
finner RN att hon har allvarligt asidosatt god revisionssed.



Varulager

Verkstadsbolagets varulager redovisas med ca 1,3 mnkr (motsvarande 23 % av balansomslut-
ningen). I A-sons dokumentation finns en anteckning om att hon har utfort stickprovskontroll av
prissattning mot lagerlista. Kladbolagets varulager redovisas med ca 1,5 mnkr (93 % av
balansomslutningen). A-son har antecknat att hon har gjort stickprovskontroll vad avser pris mot
leverantorsfakturor samt &ven stickprov av kontrollsummeringar. 1 dokumentationen for dessa
revisionsuppdrag saknas saval lagerlistor som underlag till granskningen. Det finns inte heller
nagra andra anteckningar som visar omfattning och resultat av den granskning som anges vara
utford. Leksaksbolagets lager redovisas med ca 1,6 mnkr (motsvarande 86 % av
balansomslutningen). Aven for detta revisionsuppdrag saknas underlag till posten i A-sons
dokumentation. Av anteckningar i A-sons dokumentation framgar att bolaget har beraknat
lagrets anskaffningsvérde till 55 % av forséljningsvardet som uppgick till ca 3 mnkr. 1
dokumentationen har A-son noterat att denna berékning gav en bruttovinst om 45 %. Av
uppgifter i arsredovisningen kan utldsas att bolagets bruttovinst uppgar till 36 % for raken-
skapsaret.

A-son har forelagts att redogora for vilken granskning hon har utfort for att verifiera lagrens
existens och varde per balansdagen samt att bifoga dokumentation fran sadan granskning. For
leksaksbolaget har hon &ven forelagts att uppge hur hon har beddmt den av bolaget anvanda
principen for lagervardering.

Betraffande granskningen av verkstadsbolagets lager har A-son uppgett att lagerlistorna del-
vis har funnits hos bolaget samt att hon senast var narvarande vid en lagerinventering hos bolaget
den 2 maj 2004. Vad avser kladbolaget har hon uppgett att hon inte har varit narvarande vid
nagon inventering. Betraffande leksaksbolaget har hon uppgett att alla varor inte har samma
marginal utan att det anvanda vardet &r ett snittvarde. Hon har ocksa uppgett att det ar "omajligt
att rakna marginalen pa varje enskild produkt” samt att hon inte har varit narvarande vid nagon
inventering.

A-son har inte redogjort for nagon utford granskning av leksaksbolagets lager eller
kommenterat den procentsats som bolaget har valt att tillampa vid berakningen av vardet pa
varulagret per balansdagen.

RN noterar féljande.

Som bilagor till sina yttranden till RN har A-son gett in kopior av lagerlistor for
verkstadsbolaget, kladbolaget och leksaksbolaget. RN konstaterar att det pa lagerlistan for
verkstadsbolaget finns noteringar om priskontroll av ett antal produkter. Vad avser kladbolaget
har A-son ingett kopior av underlag fran bolagets inventering forst i samband med att hon har
yttrat sig Over RN:s promemoria med iakttagelser fran granskningen. Lagerlistorna for
kladbolaget omfattar produkter till ett varde om 163 000 kr. Pa dessa listor har hon noterat ”P”
och sin signatur for ett antal produkter. Leksaksbolagets lagerlistor omfattar produkter till ett
varde av 131 000 kr. Pa dessa listor finns inga anteckningar om gjorda kontroller.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att det varken av A-sons dokumentation eller av hennes yttranden till RN gar att
utlasa vilka kontroller hon har gjort av lagrets existens i verkstadsbolaget, kladbolaget och
leksaksbolaget. Nar det galler leksaksbolaget kan det inte heller utlasas att hon har gjort nagon
granskning av lagrets varde. RN finner inte att A-son har gjort sannolikt att hon har haft grund
for att godta av bolagen redovisade lagervarden. Posten varulager utgjorde en vasentlig tillgang
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for vart och ett av de tre bolagen varfor dven denna brist i hennes granskning har inneburit att
hon inte hade grund for att tillstyrka faststdllande av verkstadsbolagets, kléddbolagets och
leksaksbolagets resultat- eller balansrakningar. Genom att anda gora detta har hon allvarligt
asidosatt god revisionssed.

Andelar i handelsbolag samt fordringar hos koncernféretag

Campingbolaget har redovisat “andra langfristiga vardepappersinnehav” med 639 000 kr.® Av
ett av A-sons arbetspapper framgar att posten avser andelar i ett handelsbolag. | arsredovisningen
saknas notuppgift om innehavet samt om eventuella ansvarsforbindelser. Bolaget redovisar dven
fordringar hos koncernféretag om 130 000 kr samt skulder till koncernbolag med 67 000 kr.
Vilken granskning som har utforts av dessa poster framgar inte av A-sons dokumentation.

A-son har uppgett att andelarna i handelsbolag bestar av kostnaden for forvarvet, 500 000 kr,
samt handelsbolagets resultat. Hon har granskat att resultatet fran handelsbolaget Gverens-
stammer med handelsholagets redovisade resultat. 130 000 kr &r ett Ian som har lamnats ar 2005.
Skulden till koncernforetag avser ett avbetalningskontrakt med Sparbanken. Pa fragan varfor hon
godtog att en skuld till en bank redovisades som ett koncernmellanhavande har hon uppgett att
detta ar ett misstag som endast kan forklaras med att hon befann sig i en pressad situation privat.

A-son har inte redogjort fér ndgon granskning av posterna eller for hur hon bedémde vardet
av tillgdngarna. Hon har inte heller kommenterat bristerna i bolagets arsredovisning vad avser
uppgifter om handelsbolaget.

RN gor foljande bedémning.

| 5 kap. 8 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges vilka uppgifter som ska lamnas i en
arsredovisning om dotterforetag och vissa andra foretag. 1 11 § i samma kapitel anges vidare att
om foretaget ingatt ansvarsforbindelser till forman for koncernféretag ska sarskild upplysning
lamnas om detta. Savitt framgar av A-sons dokumentation har hon inte bildat sig en uppfattning
om vardet av andelarna i handelsholaget och av bolagets fordran pa koncernféretag, och hon har
inte uppmarksammat bristerna i arsredovisningen. Hon har inte heller redogjort for nagon
granskning av tillgadngarna eller av uppgifterna i arsredovisningen. Saval andelarna i
handelsbolaget om 639 000 kr som fordran om 130 000 kr utgjorde vasentliga tillgangar for
campingbolaget, varfor &ven denna brist i hennes granskning har inneburit att hon inte hade
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- eller balansrakningar. Genom att anda
gora detta har hon allvarligt asidosatt god revisionssed.

Arsredovisningar

For samtliga fem revisionsuppdrag saknas i forvaltningsberéttelserna dversikt dver utvecklingen
av bolagets verksamhet, stallning och resultat enligt bestammelsen i 6 kap. 1 § arsredovis-
ningslagen. Det anges ocksa i arsredovisningarna att bolagen foljer Redovisningsradets
rekommendationer. Arsredovisningarna uppfyller dock inte de krav som stélls i dessa
rekommendationer. | arsredovisningen for dackbolaget redovisas kassa och bank som en
tillgang med minus 676 500 kr. RN har vidare noterat att flera av arsredovisningarna innehaller
felaktiga rubriceringar och att det forekommer avvikelser mellan uppgifter om personalkostnader
i resultatrakningarna och motsvarande uppgifter i noterna.

¥ Bolagets egna kapital redovisades per balansdagen med ca 800 000 kr.



RN har forelagt A-son att redogdra for sin granskning av arsredovisningarna samt att sérskilt
ange om hon uppmarksammade de brister i bolagens arsredovisningar som RN har iakttagit. Hon
har som svar pa detta uppgett att dackbolagets negativa saldo pa kassa och bank beror pa att
"minussaldo pa check gor att minus uppstar”. Hon har vidare kommenterat differenserna
avseende personalkostnaderna med att fordndring av semestererséttning gor att resultatet blir
lagre. Ovriga ovan nimnda iakttagelser har hon inte kommenterat trots upprepade fragor fran
RN.

RN gor foljande bedémning.

Som har framgatt ovan innehaller arsredovisningarna ett flertal brister. Flertalet av de aktuella
bristerna forekommer i flera arsredovisningar. Savitt framgar av A-sons dokumentation och av
hennes yttranden till RN har hon inte uppmarksammat dessa brister. Mot den bakgrunden drar
RN slutsatsen att A-son inte har genomfort en godtagbar granskning av bolagens
arsredovisningar. Hon har harigenom asidosatt god revisionssed.

Ovriga iakttagelser

Leksaksbolaget har redovisat en skuld avseende ett avbetalningskontrakt for en bil. Av
handlingarna i arendet framgar att kontraktet var forenat med ett dganderattsforbehall.
Leksaksholagets arsredovisning innehaller inte nagon uppgift om detta dganderattsforbehall.

A-son har uppgett att hon har kontrollerat sikerheten for leksaksbolagets lan och att
"avbetalningsskulden var kopplad till agarférbehall”. Hon har inte kommenterat forhallandet att
arsredovisningen saknar uppgift om &ganderattsforbehallet eller besvarat RN:s fraga om
granskning av arsredovisningen i denna del.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 11 § arsredovisningslagen ska for varje skuldpost, om sdkerhet stéllts, omfattningen
av sdkerheterna anges med uppgift om art och form. | det har sammanhanget likstélls ett
adganderattsforbehall med en sakerhet.” Leksaksbolaget har redovisat en skuld som var hanférlig
till ett avbetalningskontrakt avseende en bil. Kontraktet var férenat med ett 4ganderattsforbehall.
Savitt framgar av A-sons yttrande har hon inte uppméarksammat detta forhallande vid sin
revision. Genom att inte vidta tillrackliga granskningsatgarder har hon asidosatt god
revisionssed.

3 Dnr 2008-112

3.1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande A-sons uppdrag
som vald revisor i ett aktiebolag. Bolagets verksamhet bestod i att driva en tobakshandel med on-

linespel. Bolagets forsta rakenskapsar omfattade perioden den 30 juli 2004-31 december 2005.
Den 22 april 2008 gick bolaget i likvidation.

* Jfr bilaga 1 till &rsredovisningslagen, dér det anges att panter och darmed jamférliga sakerheter ska redovisas som
poster inom linjen, samt kommentar nr 45 till schemat for balansrakning i RedR 1 Arsredovisning i aktiebolag, dér
det anges att med “darmed jamforliga sakerheter” avses framst aganderattsforbehdll avseende tillgangar som har
upptagits i balansrékningen.
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Vid en skatterevision i bolaget har Skatteverket bl.a. gjort féljande iakttagelser, som redovisas
I en revisionspromemoria daterad i maj 2007. Transaktioner som har skett via kassan har inte
bokforts I6pande. Inséttningar av kontanta medel som gjorts pa bolagets bankkonto och pa
agarens privata bankkonto har inte bokforts. Transaktioner som har skett via bankkontot har
bokforts pa fel konto. Nar det galler underlag for intaktsredovisningen har bolaget endast tagit ut
ett tomningskvitto ur kassaapparaten varje manad och kassarullar och underlag for felslag
saknas. Betraffande bolagets lager finns inga forteckningar bevarade.

Skatteverket har vidare anfort att per den 31 december 2005 uppgick bolagets kassabehallning
till 0 kr och behallningen pa checkkontot till 34 kr. Bolagets skuld till &garen per detta datum har
beraknats till ca 12 000 kr. 1 bokféringen redovisades dock vid samma tidpunkt kassan med
98 000 kr, checkkontot med 124 000 kr och skulden till &garen med 118 000 kr. Per den 31
december 2006 berdknade Skatteverket att bolagets kassabehallning uppgick till ca 10 000 kr. |
bokforingen redovisades dock kassan per detta datum med 145 000 kr. Vid upprattande av
arsredovisningen for rakenskapsaret 2006 har bolaget tagit hansyn till vad som har framkommit i
Skatteverkets utredning.

| underrattelsen har Skatteverket ifragasatt A-sons revisionsinsats mot bakgrund av de
missforhallanden i bolaget som framkom vid skatterevisionen. Skatteverket har sarskilt pekat pa
foljande forhallande. Det har forekommit misstamning mellan huvudboken och arsredovisningen
i ett antal avseenden samt brister i redovisningen av kontot for Ian till aktiedagaren. Underlagen
till intéktsredovisningen har varit bristfalliga och bl.a. bolagets kassa redovisades med for hdga
belopp. Bolaget har inte bokfort affarshandelser 16pande. Vidare ifragasatter Skatteverket A-sons
insatser nar det galler granskning av bolagets lager.

A-son har avgett en revisionsberattelse utan anméarkningar for rakenskapsaret 2004/05. Under
RN:s utredning av drendet har A-son aven avgett en revisionsberattelse for rakenskapsaret 2006.
RN har tagit del av hennes revisionsdokumentation for de bada rakenskapsaren 2004/05 och
2006.

I A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2004/05 finns kopior pa tre brev, stéllda till
bolaget och daterade den 31 mars, 2 juni respektive 8 september 2007, dar hon efterfragar
rakenskaperna for rakenskapsaret 2006 samt fragar om Skatteverket har lamnat tillbaka
verifikationerna for detta rakenskapsar. Hon har, efter telefonsamtal med bolagets foretradare,
gjort anteckningar pa brevkopiorna om att Skatteverket har verifikationerna och att de inte har
lamnats tillbaka. Den senaste anteckningen ar gjord den 17 september 2007. Bolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 2006 avgavs forst den 14 mars 2008. A-son avgav sin
revisionsberéattelse avseende detta rakenskapsar den 18 april 2008. Dagen efter, den 19 april, har
hon meddelat styrelsen for bolaget att hennes uppdrag som revisor upphér. Som skél har hon
anfort att hon inte fick material for granskning avseende rakenskapsaret 2006 forran i februari
2008, detta trots att materialet hade aterlamnats fran Skatteverket under augusti-september 2007.
Hon har inte heller beretts tillfalle att granska rakenskaperna for mer an tva manader for raken-
skapsaret 2007.

Av uppgifter fran Bolagsverket framgar att A-son i april 2009 fortfarande var registrerad som
bolagets revisor.

A-son har i yttranden till RN uppgett att hon hade viss kontakt med bolaget under
rakenskapsaret 2007 och fick I6fte om att fa tillgang till rakenskaperna. Hon skrev till bolaget
om sin avgang som revisor i april 2008, eftersom hon forst da hade fatt kannedom om att bolaget
hade fatt rakenskaperna i retur fran Skatteverket redan under augusti-september. Hon har vidare
uppgett att hon inte anmalde sin avgang till Bolagsverket eftersom bolaget hade tratt i
likvidation.



3.2 A-sons granskning avseende rakenskapsaret 2004/05

Bolagets omséttning redovisades med ca 1,9 mnkr for rakenskapsaret 2004/05. Dess tillgangar
bestod av inventarier redovisade med 7 000 kr samt kassa och bank redovisade med 222 000 kr
(avseende kassa och checkkonto som redovisades med 98 000 kr respektive 124 000 kr), totalt
229 000 kr. A-son har i sin revisionsplan antecknat att hon ska granska bolagets I6pande
redovisning och interna kontroll enligt schema och att granskningen av bokslut och
arsredovisning ska ha som inriktning och omfattning att ge en rattvisande bild av bolagets
resultat och stallning. | ett dokument ”Anteckningar vid siffergranskning” har hon antecknat att
bolaget &r vilande och att hon den 15 juni har diskuterat med foretagsledaren att checkkontot
maste stimmas av. Hon har gjort verifikationsgranskning under sex manader och har kontrollerat
momsredovisningen for tvd manader. Av hennes arbetspapper framgar att denna kontroll
omfattade en granskning av att redovisade belopp “"Enligt momsredov.” 6verensstdmmer med
huvudboken. Hon har dven antecknat att nagra verifikationer behdvde korrigeras. Betréaffande
bolagets kassa och checkkonto har hon som genomford revisionsatgard antecknat ”lopande gr.”.
Darutéver finns noteringar om att avskrivning pa inventarier och skatt har kontrollerats.
Dokumentationen innehaller inte nagra ytterligare anteckningar om utférd granskning av
bolagets rakenskaper.

RN har forelagt A-son att kommentera Skatteverkets uppgifter om oredovisade belopp och
differenser pa bolagets checkkonto samt misstamningen mellan det redovisade och det verkliga
saldot pa checkkontot per den 31 december 2005. Hon har dven forelagts att uppge hur hon har
verifierat saldot per balansdagen och att redogora for om hon har utfort ndgon granskning av
checkkontot. Hon har vidare forelagts att kommentera Skatteverkets uppgift om brister i den
Iopande bokforingen och i redovisningen av mellanhavanden med aktiedgaren samt de
bristfalliga underlagen till intéktsredovisningen. Hon har ocksa forelagts att redogora for sin
granskning av for bolaget viktiga rutiner sdsom intaktsredovisning och kassahantering, samt for
sin granskning av bolagets avrakning mot &garen och av arsredovisningen.

A-son har uppgett att hon har granskat bolagets rakenskaper och att underlagen var
bristfalliga. Hon har haft tillgang till “sporadiska kontoutdrag” och hon har uppméarksammat
differensen pa checkkontot samt papekat denna for bolaget brevledes. Vid den lépande
granskningen uppmarksammade hon att kassan inte avléastes varje dag. Den 15 juni 2006
informerade hon foretagsledaren om att kassan maste lasas av varje dag. Hon har inte kunnat
folja upp hur kassaredovisningen hanterades efter detta datum da hon pa grund av
taxeringsrevisionen inte hade tillgang till bolagets bokforing.

RN noterar att A-son inte har kommenterat Skatteverkets uppgifter om brister i I6pande
bokforing m.m. Hon har inte heller redogjort for nagon granskning av rutiner, av avrakningen
med bolagets agare eller av arsredovisningen. Hon har inte verifierat uppgiften att hon har patalat
differensen pa bolagets checkkonto med nagon dokumentation.

3.3 A-sons granskning avseende rakenskapsaret 2006

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006 &r, som har framgatt ovan, daterad den 14 mars
2008 och A-sons revisionsberéttelse den 18 april 2008. | revisionsberattelsen har hon angett att
arsredovisningen har uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen och att den darmed ger en
rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning. Hon har tillstyrkt att bolagsstdimman faststéller
resultatrdkningen och balansrékningen och att resultatet disponeras enligt forslaget i
forvaltningsberattelsen. Hon har anmérkt pa att bolagets interna rutiner &r bristfalliga och att hon



pa grund av att “uppenbarliga” felaktigheter har férekommit i bolagets redovisning “ej kan
bevilja ansvarsfrihet”. Hon har dven anmarkt pa att arsredovisningen har uppréttats for sent.

Bolagets omsattning for rakenskapsaret 2006 redovisades med ca 2,3 mnkr och arets resultat
med minus 193 000 kr. Bland tillgangarna redovisades goodwill, som enligt not anskaffats for
620 000 kr, med 558 000 kr, lager med 106 000 kr och kassa och bank med 41 000 kr. En skuld
bendmnd “skuld tax.revision” redovisades med 636 000 kr.

I revisionsplanen har A-son antecknat att hon ska granska bolagets I6pande redovisning och
interna kontroll enligt schema. | revisionsplanens avsnitt om granskning av bokslut och
arsredovisning har hon inte gjort nagra anteckningar. | dokumentet “Anteckningar vid
siffergranskning” har hon gjort foljande notering: "Som framgar av tax.revision finns det
uppenbara brister i intern kontroll”. Hon har vidare antecknat att hon har kontrollerat erhallna
Ionebidrag samt att hon funnit att skatter och avgifter inte har betalats. Hon har gjort
verifikationsgranskning under atta manader och kontrollerat kallskatteavdrag for tva manader.
Avseende kontroll av momsredovisning och arbetsgivaravgifter har hon antecknat att dessa
kontroller har utforts av Skatteverket. Som underlag till posten goodwill finns i hennes
dokumentation en kopia av ett kopeavtal enligt vilket bolaget hade forvérvat en rorelse for
620 000 kr omfattande inventarier, rattigheter och goodwill. VVad avser bolagets lager har A-son
antecknat “lagerspec saknas” och betraffande kassabehdllningen har hon noterat att kassan
uppgar till 10 000 kr enligt foretagsledaren och Skatteverket. Betraffande den redovisade posten
”skuld tax.revision” har hon antecknat ”Enl. skatteverket”.

Mot bakgrund av A-sons har redovisade noteringar har RN forelagt henne att redogdra for
vilka fel som har forekommit i redovisningen, pad vilken grund hon ansdg att bolagets
arsredovisning var upprattad enligt arsredovisningslagen samt vilken grund hon hade for att
tillstyrka att bolagsstamman skulle faststélla resultat- och balansrakningarna. Hon har vidare
forelagts att redogdra for sin granskning av bolagets rorelseforvarv, bolagets kassa, posten
”skuld tax.revision” samt de Ovriga justeringar i bokfoéringen som hade foéranletts av
Skatteverkets papekanden. Slutligen har hon forelagts att redogdra for eventuella 6vervaganden
rorande skyldigheten att anméla misstanke om brott enligt bestammelserna i 9 kap. 42-44 8§
aktiebolagslagen.

A-son har uppgett att de felaktigheter hon syftar pa i sina anteckningar &ar att kassor inte &r
avlasta, att det inte har genomforts ndgon lagerinventering, att skatter och avgifter inte har
betalats samt att checkkontot inte har stdmts av. De skatter som inte hade betalts i ratt tid var
beloppsmassigt sma varfor hon valde att inte sarskilt notera detta forhallande i
revisionsberattelsen. Vad avser arsredovisningen har A-son anfort att den inte ar uppréattad enligt
arsredovisningslagen. Att hon inte angav detta i sin revisionsberattelse beror pa att hon har varit
utsatt for oerhord stress. Betraffande granskningen av bolagets férvéarv av en rorelse har hon
uppgett att de forvarvade inventarierna enligt uppgift var gamla varfor de inte har asatts nagot
varde. Pa& RN:s fraga om utford granskning av kassaredovisningen, bolagets rattelse av
kassasaldot samt Ovriga justeringar foranledda av Skatteverkets granskning har A-son anfort att
"da Z-kvitton ej sparats varje dag” ar det endast “den manadsvis[a] redovisningen som gar att
folja.” Hon har vidare uppgett att underlag till den av bolaget redovisade skulden om 636 000 kr
var Skatteverkets promemoria, ”som bolaget redovisat och accepterat”. A-son har inte redogjort
for nagra egna granskningsatgarder avseende denna skuld. Hon har vidare uppgett att “misstanke
om brott dvervdagdes, dock hade bolaget vidtagit réttelse i enlighet med Skatteverkets
promemoria”.
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3.4 RN:s beddémning

Bolaget bedrev en verksamhet som innebar en omfattande kontanthantering, nagot som typiskt
sett innebdr en Okad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid
revisionen av bolaget var det darfor av vésentlig betydelse att granska och bedéma bolagets
kassarutin och kontanthantering. Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att hon, trots
att bolaget var nystartat, har underlatit att granska denna for bolaget mycket viktiga rutin under
tva rakenskapsar i foljd.

Trots en notering om att bolaget var vilande per den 31 december 2005 har A-son inte gjort
nagra anteckningar rérande det faktum att bolaget redovisade en kassabehallning om 98 000 kr.
Av saviél Skatteverkets som av A-sons egna uppgifter framgar vidare att det fanns en differens
mellan det verkliga och redovisade saldot pa checkkontot per balansdagen. A-son har uppgett att
hon vid revisionen av rakenskapsaret 2004/05 uppmarksammade och patalade differensen i
redovisat saldo pa bolagets checkkonto. Trots att bolaget inte vidtog rattelse har hon avgett en
revisionsberattelse enligt standardutformningen. Av A-sons dokumentation och yttranden till RN
kan inte utlasas att hon har gjort ndgon granskning av bolagets avriakning mot dgaren eller av ars-
redovisningen for rakenskapsaret 2004/05 .

Under rakenskapsaret 2006 var bolaget foremal for en skatterevision. Av Skatteverkets
revisionspromemoria framgar att det fanns allvarliga missférhallanden i bolaget och brister i
bokfdéringen som berdrde ett antal olika poster, déribland bolagets intéktsredovisning. A-son har
haft tillgang till Skatteverkets promemoria vid sin revision. Av A-sons dokumentation och av
hennes yttranden till RN kan inte utldsas att Skatteverkets uppgifter foranledde henne att utvidga
sin revisionsinsats. Bolaget redovisade en skuldpost om 636 000 kr med anledning av Skatte-
verkets papekanden, men A-son har inte gjort nagon granskning av hur denna post hade
beréknats eller vad den avsag. Hon har dven i Gvrigt gjort en otillracklig granskning av for
bolaget vasenliga tillgangar och skulder, daribland lagret och den goodwill som var hanforlig till
bolagets rorelseforvarv.

RN finner att bristerna i A-sons granskning var sadana att hon inte for nagot av rakenskaps-
aren hade grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- eller balansrakningar. Genom
att andd gora detta har hon allvarligt asidosatt god revisionssed. | revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2006 har hon vidare uppgett att bolagets arsredovisning var upprattad i enlighet
med arsredovisningslagen, trots att hon sjalv har uppgett till RN att s inte var fallet. Aven detta
innebar ett asidosattande av god revisionssed. Det faktum att hon befann sig i en pressad
situation kan inte férandra denna bedémning, mot bakgrund av att hon trots detta har valt att
avge en revisionsberattelse. Nar det géller revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006 har hon
ocksa asidosatt god revisionssed genom att inte klart ange vilka brister som hade férekommit i
bolagets rutiner.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och
en revisionsberattelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
senast denna dag. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88§ arsredovisningslagen att bestyrkt kopia av
arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstamman
faststallde balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och revisions-
berattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang ska
bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till Bolagsverket
har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen
besluta att bolaget ska ga i likvidation.
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Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
missténkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till vissa i bestdammelsen angivna brott, bland annat bokfdringsbrott, ska vidta
sarskilda atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 88 samma lag. Revisorn ska i sadana fall underrétta
styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn avga fran sitt uppdrag och
i samband darmed i en sarskild handling till aklagare redogora for misstanken samt ange de
omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall behover revisorn dock inte
avga och gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta
brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av gérningen har avhjélpts, om det misstankta
brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det misstinkta brottet ar
obetydligt.

RN konstaterar inledningsvis att bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006 uppréttades
forst ett ar och tva och en halv manad efter rakenskapsarets utgang, dvs. drygt atta manader for
sent. Mot bakgrund av ovan namnda rattspraxis maste detta forhallande anses ha medfort att
bolagets styrelse kunde misstéankas ha gjort sig skyldig till bokféringsbrott. Det ankom darmed
pa A-son att enligt 9kap. 438§ aktiebolagslagen underratta bolagets styrelse om att
styrelseledaméterna kunde misstankas ha gjort sig skyldig till bokforingsbrott. Om nagon
arsredovisning darefter inte skulle ha lagts fram inom fyra veckor fran denna underréttelse skulle
hon aven ha varit skyldig att avga fran revisionsuppdraget och géra en anméalan om sina miss-
tankar till aklagare. Genom att inte underratta styrelsen om sina misstankar har A-son allvarligt
asidosatt god revisionssed.

Enligt 9 kap. 23 8 aktiebolagslagen ska en revisor vars uppdrag upphor i fortid genast anmaéla
detta fOr registrering i aktiebolagsregistret. Han eller hon ska l&mna en kopia av anmalan till
bolagets styrelse. A-son har i ett brev till styrelsen anmélt att hennes uppdrag som revisor har
upphort vilket hon enligt den ovan ndmnda bestdammelsen dven skulle ha anmalt till Bolags-
verket. Det faktum att bolaget kort dérefter kom att forsattas i likvidation foranleder inte nagon
annan beddmning, eftersom ett uppdrag som revisor enligt 25 kap. 31 § aktiebolagslagen inte
upphdr genom att bolaget gar i likvidation. Genom att inte anméla sin avgang till Bolagsverket
har hon asidosatt god revisorssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att A-son har uppréttat en arsredovisning for en av sina revisionsklienter, vilket
star i strid med aktiebolagslagens javsregler. Vidare har hon, nar det géller de fem uppdrag som
omfattas av kvalitetskontrollarendet, inte dokumenterat sin granskning pa foreskrivet satt. | dessa
revisionsuppdrag har hon &ven underlatit att granska bolagens intaktsredovisning och
kontanthantering. Inte heller i det revisionsuppdrag som behandlas i Skatteverkets underrattelse
har hon gjort nagon sadan granskning, under nagot av de tva rakenskapsar som RN har granskat.
Detta har inneburit att hon inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat-
och balansrékningar. For tre av bolagen som behandlas i kvalitetskontrollarendet &r hennes lager-
granskning sa bristfallig att hon dven av det skalet har saknat grund for att tillstyrka faststallande
av bolagens resultat- och balansrakningar. | ett annat av bolagen som behandlas i
kvalitetskontrollarendet har hon gjort en bristféallig granskning av en annan vasentlig balanspost,
namligen andelar i ett handelsbolag. RN har vidare funnit att A-son inte har utfort en godtagbar
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granskning av bolagens arsredovisningar. | det uppdrag som behandlas i Skatteverkets
underréattelse har hon i revisionsherattelsen uppgett att arsredovisningen var uppréttad enligt
arsredovisningslagen trots att sa inte var fallet samt anmarkt pa brister i bolagets interna rutiner
men underlatit att klart ange vilka brister hon iakttagit. | det uppdrag som behandlas i
Skatteverkets underréttelse har RN funnit att hon hade anledning att misstdnka att en
styrelseledamot hade gjort sig skyldig till brott, men hon har trots detta underlatit att underrétta
bolagets styrelse om detta.

Det finns anledning att aterigen framhalla att samtliga de bolag som har omfattats av RN:s
granskning hade en omfattande kontanthantering. Det & mot den bakgrunden sarskilt allvarligt
att A-sons granskning av bolagens intéktsredovisning har uppvisat sa stora brister. Detta galler i
synnerhet det uppdrag som omfattas av Skatteverkets underréttelse, dar A-son genom
Skatteverkets utredning hade fatt tydliga indikationer pa brister i bolagets rutiner och
intaktsredovisning. Det ar ocksa mycket allvarligt att A-son i fyra av de fem uppdrag som
behandlas i kvalitetskontrollarendet har gjort en otillracklig granskning av vasentliga balans-
poster. RN:s utredning har omfattat totalt sju revisioner — de fem uppdrag som omfattas av
kvalitetskontrollarendet samt hennes revision av tva rakenskapsar i det bolag som behandlas i
Skatteverkets underrattelse. | samtliga dessa sju revisioner har RN funnit att A-son har tillstyrkt
faststallande av bolagens balans- och resultatrakningar utan att ha grund for detta. Aven i dvrigt
har RN funnit att A-sons revisionsverksamhet uppvisar mycket allvarliga brister. Hon har genom
det ovan anforda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina skyldigheter som revisor.
A-son ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vid en sammantagen bedémning finner RN att
omstandigheterna maste anses vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor
ska darfor upphévas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen upphaver RN A-sons godk&nnande som revisor.
Med stdd av 35 § andra stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet ska galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist
samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i ovrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Elin
Eriksson samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit &rendet.

Awvikande mening av ledaméterna Leif Lundfors och Anita Osterholm

Med beaktande av att A-son under sin tidigare yrkesutévning som revisor inte har meddelats
nagon varning, finner vi inte att omstandigheterna i de aktuella arendena &r sa synnerligen
forsvarande att godkannandet ska upphéavas.
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