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ANOTACIJA

Kara aizliegSana starptautiskaja [imeni nav izskaudusi konfliktus no sabiedribas dzives.
Pasaul€ joprojam notiek procesi, kuru rezultata valstis izmanto brunotos spekus, lai atrisinatu
stridus vai konflikta situacijas vai Tstenotu Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
Stattitu 51. panta paredz&tas pasaizstavibas tiesibas. Preventiva kara problematika ir saistita ar
ANO Statitu 2. panta ceturtaja dala noteikto pienakumu visam dalibvalstim savas
starptautiskajas attiecibas attureties no speka draudiem vai speka lietosanas un izn€mumu no $1
pienakuma, kas ir ieklauts ANO Statiitu 51. pantd. Saskana ar to valstim ir neatnemamas
tiesibas uz individualo un kolektivo paSaizsardzibu, ja tiek veikts brunots uzbrukums.

Atseviskas politiski un ekonomiski ietekmigas pasaules valstis (pieméram, ASV,
Lielbritanija, Australija, Japana) arvien atklatak pauz pozitivo attiecksmi pret preventivo un
apsteidzoSo pasaizsardzibu, kas liela méra ir saistits ar joprojam vérojamo ANO Drosibas
padomes dazreiz ierobezotam sp&jam savlaicigi un efektivi reagét uz potencialiem miera un
drosibas apdraudgjumiem. Kaut gan juridiska pozitivisma atbalstitaji turpina aizstavet
pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu tikai jau notikusa uzbrukuma atvairiSanai, misdienu
tehnologiju aktiva attistiba un jaunu posto$o ieroCu raSanas pé&tnicku vidia veicina atbalsta
palielinasanos pasaizsardzibai nenoverSamu un neparprotamu uzbrukuma draudu pastavésanas
gadijuma. O. Cadters (O. Schachter) raksta “Vienpusgja speka lietosanas tiesiskums” (7The
Lawful Resort to Unilateral Use of Force) (1985) pamatoti norada, ka nav pamata uzskatit, ka
ANO Statiti ir pilniba “atveérti”, un pieskirt valstim neierobezotu brivibu tos interpretét, jo
noteikumu vispargjas robezas tomer ir skaidras. Taja pasa laika R. Varks (R. Virk) raksta
“Brunota speka izmantoSanas juridiskas robezas. Parskatits” (The Legal Framework of the Use
of Armed Force Revisited) (2013) pareizi atzimg, ka ANO Statiiti nedrikst partapt par
pasnavnieku dokumentu, ievérojot miisdienu iero¢u attisibu. Sada daudzveidiga ANO Statiitu
regulé&juma interpretacija norada uz ta nepilnibam.

Latvijas tiesibu zinatne valsts ieprieks€jas (apsteidzosas un preventivas) pasaizsardzibas
jautajums padzilinati nav pétits. Promocijas darba mérkis ir, p&ot un analiz&ot valsts
pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanu pret citas valsts faktisku vai prognozgjamu uzbrukumu,
tas daudzveidigo un pretrunigo teoriju un praksi, formul&t priekSnosacijumus pasaizsardzibas
tiesiskai izmantoSanai un izstradat ieteikumus regulgjuma konstatéto nepilnibu novérSanai.
Promocijas darbs satur plasu zinatniska literatiira un valstu prakse pastavoso atskirigo viedoklu
izvertgjumu. Pamatojoties uz So izvert§jumu, tiks sniegti priekSlikumi starptautiska un

nacionala regul&juma pilnveidosanai.



Promocijas darbu veido ievads, seSas nodalas ar apaksnodalam, kuras secigi tiek
apskatiti nodalas minétie jautajumi, ka arT nobeigums, pateicibas, izmantotas literatliras un
avotu saraksts un pielikumi. Promocijas darba struktiira veidota atbilstoSi darba mérkim,
uzdevumiem, pétijuma objektam un priek§metam un logiski atklaj pétitas problémas bitibu.

Ta ka valsts neeksiste atseviski un izol€ti no visas pasaules, dazadu petnieku viedoklu
un dazadu valstu atSkirigo praksu brunota spéka lietoSana pasaizsardzibai apkoposana un
izvertéSana var veicinat atbilstosu risinajumu rasanu potencialo brunoto konfliktu novérsanai.
Sis pétijums var biit arT pamats turpmakai speka lietosanas reguléjuma attistibai starptautiska
un nacionala Itmeni, ka arT dot iesp&ju jebkuram ta lasitajam labak izprast valsts ieprieksgjas
pasaizsardzibas biitibu, tas pozitivos un negativos aspektus.

Atslegvardi: Apvienoto Naciju Organizacija; karS; agresija; valsts ieprieksgja

pasaizsardziba; preventiva pasaizsardziba; apsteidzosa pasaizsardziba; speka lietoSanas ilgums.



ABSTRACT

The prohibition of war at the international level cannot eradicate conflicts in the society.
There are still ongoing processes in the world that lead to the use of armed forces to resolve
disputes or conflict situations or in order to exercise the right of self-defence provided in the
Article 51 of the Charter of the United Nations (hereinafter — UN). The problem of preventive
war relates to the obligation laid down in the Article 2 (4) of the UN Charter according to which
all Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against
other states. The exception to this obligation is included in the Article 51 of the UN Charter,
which states that states have the inherent right of individual or collective self-defence if an
armed attack occurs against a Member of the UN.

Some of the world's politically and economically powerful countries (such as the United
States of America, Great Britain, Australia, Japan) are increasingly expressing their positive
attitude towards anticipatory self-defence (preventive or pre-emptive), which is largely due to
the sometimes perceived limited capacity of capacity of the UN Security Council to respond in
time effectively to the potential threats to the peace and security. While the supporters of the
legal positivism continue to defend the narrow literal reading of the Article 51, according to
which the use of self-defence is permissible only to counteract the actual attack, the active
development of the modern technologies and the emergence of new destructive weapons
increases the number of researchers who do not exclude the use of self-defence in the case of
imminent and unequivocal threat. As O. Schachter rightly pointed out in his publication “The
Lawful Resort to Unilateral Use of Force” (1985), there is no reason to believe that the UN
Charter is "fully open" and grants the states unlimited freedom to interpret it, because the
general limits of the rules are clear. At the same time R. Virk in his publication “The Legal
Framework of the Use of Armed Force Revisited” (2013) has rightly noted that the UN Charter
should not become a suicide document in the light of the rapid development of modern
weapons. The existence of such a diverse interpretation of the provisions of the UN Charter
indicates its shortcomings.

The issue of the states anticipatory self-defence has not been studied in deeply in the
legal science of Latvia. The aim of the doctoral thesis is to formulate preconditions for the legal
use of self-defence and to elaborate recommendations for the elimination of the shortcomings
identified in the regulation by studying and analysing the use of the right to self-defence against
the actual or predicted attack of another country, its diverse and contradictory theory and

practice. The doctoral thesis contains the broad analyses of divergent opinions in scientific



literature and national practice, on the basis of which the proposals for the improvement of
international and national regulation are provided.

The doctoral thesis consists of an introduction, six chapters with subchapters, in which
the issues, mentioned in the chapters are discussed, as well as the summery, the
acknowledgments, the list of the used literature and sources used and attachments. The structure
of the doctoral thesis is designed according to the purpose of the thesis, the tasks, the object and
the subject of the research. It logically reveals the essence of the researched problem.

As the state does not exist separately and is not isolated from all over the world, the
compilation and the analyses of the opinions of various researchers and some national practices
in the cases where the state uses force for self-defence can contribute to finding appropriate
solutions to the prevention of potential armed conflicts. This study may also be used as a basis
for the further development of the regulation at international and national level and may help a
reader to better understanding of the nature of the preventive use of force, its positive and
negative aspects.

Keywords: The United Nations; war; aggression; anticipatory self-defence; preventive

self-defence; pre-emptive self-defence; the duration of the use of force.
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DARBA LIETOTIE SAISINAJUMI UN APZIMEJUMI

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija
ASV — Amerikas Savienotas Valstis
ES — Eiropas Savieniba

ISSN — Starptautiskais standarta serializdevuma numurs (no anglu val. International Standard
Serial Number)

KF — Krievijas Federacija
KTR — Kinas Tautas Republika
Latvija — Latvijas Republika

NATO - Ziemelatlantijas liguma organizacija (anglu val. The North Atlantic Treaty
Organization)

NBS — Nacionalie brunotie speki



IEVADS

Divas lietas ir skaidri zinamas par politikas un
starptautisko attiecibu nakotni, proti:

konflikti ir neizbégami un efektiva
aizsardziba biis nepiecieSama gan pret
iek§€jiem varas uzurpatoriem,

gan ari pret starptautiskiem agresoriem. !

D. Sarps (Gene Sharp)

Temas aktualitate

Valstu speka lietosanas un tas ierobezoSanas jautajuma aktualitaite misdienu
starptautiskajas tiesibas pieaug. XX gadsimta veidojas klasiskas starptautiskas tiesibas, kuru
pamata ir speka vai ta draudu neizmantoSanas princips, kas savukart veido starptautiskas
drosibas pamatu. Atbilstosi ANO Statiitiem valstis ir tiesigas lietot speku divos gadijumos.

1. Pamatojoties uz ANO Dro§ibas padomes 1émumu, kuras darbibas mérkis ir jebkadu

draudu vai starptautiska miera un drosibas parkapuma noversana.

2. Pasaizsardzibai brunota uzbrukuma gadijuma.

Preventiva un apsteidzos$a kara jautdjums ir tieSi saistits ar pasaizsardzibas tiesibu
izmantoSanu. No valodnieciska viedokla terminiem “apsteidzo$s” un “preventivs” ir lidziga
nozime. Arzemju autoru darbos §ie termini tiek nodaliti. Autoru vidil nav vienotas nostajas
attieciba uz terminiem paradibu apziméSanai. Tade] katrs autors darba sakuma atruna izmantoto
jédzienu saturu. Saja darba autore izmanto 2004. gada ANO generalsekretara augsta limena
diskusija par draudiem, izaicinajumiem un izmainam piedavatos jédzienus un to skaidrojumus.
Ar jedzienu “iepriek$€ja pasaizsardziba” (anticipatory self-defence) darba tiek apziméta
preventiva un apsteidzoSa paSaizsardziba vai preventivais un apsteidzoSais karS. Abas §is
pasaizsardzibas vai kara formas ir balstitas uz aizsardzibu un parliecibu, ka speks tiek lietots
tikai paSaizsardzibas noliika. Ar apsteidzoSo pasaizsardzibu (preemptive self-defence) autore
apzime pasaizsardzibu no nenovérSama, neizb&gama jeb tuva uzbrukuma draudiem. Savukart
ar preventivo pasaizsardzibu (preventive self-defence) autore apzimé pasaizsardzibu no tada
uzbrukuma draudiem, kas nav tuvs un tad€] nav nenoveérSams (neizbégams). Vienlaikus autore
uzskata, ka $adu latvieSu valodas terminu vienotai un saskanotai izstradei un ievieSanai gan
specialaja macibu literatira, gan plassazinas Iidzeklos bitu jaiesaista Latvijas Zinatnu

akad@mijas Terminologijas komisija.

! gﬁrps, D. 1995. Sabiedriska aizsardziba. Postmilitara ierocu sistéma. Riga: Junda, 17.



Prasiba péc brunota uzbrukuma faktiskas esamibas ir viena no pretrunigakajam
prasibam starptautiskajas tiesibas, kas izgaismo vaji noregulétas jomas. Kops 1945. gada
situacija ir stipri mainijusies, jo ir raduSies jauna veida apdraud&umi, kas mudina parskatit
tradicionalos sp€ka lietoSanas pan€mienus jauno starptautiskas dzives realitasu gaisma.
Misdienu posto$o ierocu un tehnologiju atras attistibas ietekmé klust skaidrs, ka tiesibu
pozitivisma piedavataja straptautiska regul&juma tulkojuma attieciba uz pasaizsardzibas tiesibu
izmantoSanu nav atrisinats jautajums, ka rikoties valstij, ja vairs nepastav jautdjums: “Vai
notiks uzbrukums?” — bet pastav jautadjums: “Kad notiks uzbrukums?” Pasreiz valstu un
pétnieku vidii nav vienpratibas par pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu regul&joSo normu
praktisko piemeroSanu. Ta ka starptautiskas tiesibas nevar “stavet uz vietas” un ir “spiestas”
attistities, lai sniegtu atbildes uz aktualajiem jautdjumiem, arvien vairak tiek apspriesta
apsteidzoSas paSaizsardzibas izmantoSanas iespgja, kuras pamata ir stingrajiem Karolinas
(Caroline) lietas kritérijiem atbilstosa reakcija uz neizb&égamu militaru uzbrukumu. Savukart
péc teroristiskiem uzbrukumiem ASV 2001. gada 11. septembrT principialo kara aizliegumu sak
aizstat preventiva kara doktrina ka starptautisko draudu noveérSanas Iidzeklis, kas balstas uz
parliecibu, ka ir jaatbild uz draudiem, kas potencialas upura valsts ricibas bridi nav nedz
neizb&gami, nedz tuvakaja nakotne prognozgjami. ASV So koncepciju ieklava sava 2002. gada
Nacionalas dro$ibas stratégija. Australija pauda atbalstu §is stratégijas nostadném. Atbalstu
ieprieksgjai pasaizsardzibai pauda arT Japanas, Apvienotas Karalistes un KF amatpersonas.
Arvien vairak sak palielinaties gan to pétnieku skaits, kas publiski atbalsta atkap$anos no
tradicionalas sasaurinatas ANO Statiitu 51. panta interpretacijas, gan tiesibu pozitivistu skaits,
kas sak atzit ieprieksejas paSaizsardzibas izmantoSanas iesp&ju atseviskos gadijumos
(pieméram, A. Kaseze, R. Varks, S. Aleksandrovs).

Var rasties priekSstats, ka $ada vienpusé€ja speka lietoSana pret citu valsti (ieprieksgja
pasaizsardziba), apejot ANO Drosibas padomi, ir cel§ uz anarhiju starptautiskajas attiecibas, jo
ta apdraud ANO Statiitos ieviesto pasaules kartibu. Tomér ieprieksgjas (apsteidzo$as un
preventivas) pasaizsardzibas atbalstitaji nenoliedz nepieciesamibu izpildit ANO Statiitu
51. panta ieklauto prasibu nekav€joties pazinot Drosibas padomei par Tstenotajam tiesibam uz
pasaizsardzibu un respektet Drosibas padomes pilnvaras un atbildibu attieciba uz tas pienemto
lémumu par darbibu starptautiska miera un drosibas uzturéSanai vai atjaunoSanai. Taja pasa
laika ieprieksg€jas paSaizsardzibas popularitati veicina ANO Drosibas padomes nespéja
atseviSkos gadijumos operativi reagét uz miera vai drosibas apdraud&jumiem, ka ari bazas par
tas atsevisko lémumu politisko raksturu un selektivitati. 2019. gada februart Minhenes droSibas
konferences vaditajs V. ISingers (W. Ischinger) ir atzinis, ka ideja par starptautisku kartibu, kas

balstita uz kopigiem noteikumiem un sakartotu globalo struktiiru Sobrid ir vaji uzturama, jo
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sancensiba starp pasaules liclvaram izpauzas arvien spilgtak.>? Al ANO generalsekretars
2005. gada versa uzmanibu uz vienpratibas trikumu jautajuma par to, kad un ka var lietot speku
starptautiska miera un drosibas aizsardzibai. Vins noradija, ka pedgjos gados valstu starpa rodas
butiskas nesaskanas jautdjuma, vai valstim ir tiesibas uz apsteidzoSo spéka lietoSanu
pasaizsardzibai no neizbégamiem draudiem, ka ar vai tam ir tiesibas preventivai militara speka
lietosanai paSaizsardzibai no potencidliem vai attalinatiem draudiem.> Péc 2001. gada
11. septembra teroristiskajiem uzbrukumiem atseviskas valstis (pieméram, ASV, Apvienota
Karaliste, Australija, Japana) saka aktivi atklati atbalstit ieprieksgjas pasaizsardzibas
izmantoSanas iespgjas.

Tadgjadi, ieverojot tiesibu pozitivistu piedavatas sasaurinatas interpretacijas nepilnibas
un péetnieku vidii pastavoso viedoklu daudzveidibu, valstis atskirigi un brivi tulko ANO Statiitu
51. pantu, kas savukart rada lielakus draudus starptautiskajam mieram un drosibai neka
miusdienas neizb€gama atkapsSanas no tradicionalas saSaurinatas ANO Statiitu 51. panta
interpretacijas. Promocijas darba tiek izskatits sp€ka lietoSanas jautdjums, ieverojot
starptautiskas dzives miisdienu objektivo realitati un attistibu un zinatniskaja literatiira valdoSos
daudzveidigos un pretrunigos viedoklus. Promocijas darba tiek noskaidrota ieprieksgjas
pasaizsardzibas doktrinas atbilstibas pakape starptautiskajam tiesibam, kas lauj sniegt tai
adekvatu noveértgjumu un priekSlikumus iesp&amiem uzlabojumiem starptautiskaja
reguléjuma.

Aizsardzibas ministrijas sagatavotajam informativa zinojuma projektam “Par
visaptverosas valsts aizsardzibas sist€émas ievieSanu Latvija” pievienoti pétijjumu centra SKDS
2017. gada veiktas Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultati, no kuriem izriet, ka 30% no
aptaujatajiem cilvékiem ir domajusi par savu iesp&jamo ricibu brunota uzbrukuma gadijuma
Latvijai; 3% no tiem pat ir veikusi vismaz daZus sagatavoSanas darbus. Savukart 66% no visiem
aptaujatajiem par brunota iebrukuma iesp&ju Latvija vél nav domajusi.* No §Im atbildém var
secinat, ka sabiedribai riip citas valsts iesp&jama agresija ka valsts apdraudéjums. Kaut gan
pasreiz no Latvijas politikas planosanas dokumentiem skaidri izriet tradicionalas saSaurinatas

ANO Statiitu 51. panta interpretacijas atbalstiSana, saskana ar kuru valsts ir tiesiga izmantot

2 Minhenes drosibas konferences vaditajs: Eiropai ir jasagatavojas brunosanas sacensibai. 15.02.2019. TVNET/
DIENA. legits no: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/eiropa/minhenes-drosibas-konferences-vaditajs-eiropai-
ir-jasagatavojas-brunosanas-sacensibai- 14214467 [sk. 22.05.2019.].
3 Report of the Secretary — General. In larger freedom: towards development, security and human rights.
21.03.2005. General Assembly. A/59/2005, §122, 124. Available from: http://undocs.org/A/59/2005 [viewed
18.06.2016.].
4 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas informativa zinojuma projekts: Par visaptveroSas valsts aizsardzibas
sistémas ievieSanu Latvija. Izsludinats 23.08.2018. valsts sekretaru sanaksmé (VSS-846), 10. Iegiits no:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-10-06&dateTo=2018-10-06&text=Par+visaptve ro%C5%Alas+
valsts+&org=0&area=0&type=0 [sk. 25.08.2018.].
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militaru speku paSaizsardzibai tikai péc tam, kad ta bis cietusi no faktiska uzbrukuma,
nacionalajos normativajos aktos izmantotie formulgjumi nav tik viennozimigi un
nepiecieSamibas gadijuma var tikt tulkoti citadak.

Darba aktualitati pamato arT tas, ka l1dz §$im promocijas darba t€ma nacionalaja literatiira
nav tikusi plasi atspogulota. Saja darba pétniecku viedokli par iepriek$gjas pasaizsardzibas
tiesibu izmantoSanas tiesiskumu un atseviski valstu iepriek$gjas paSaizsardzibas izmantoSanas
gadijumi tiek aplikoti laika posma no 1945. gada 11dz 2018. gada septembrim, lielaku uzmanibu
pieversot pedejiem divdesmit gadiem.

Ievérojot ieprieks€jas pasaizsardzibas koncepciju atbalstoSo p&tnieku un valstu skaita
palielinasanos autore prognozé ANO darba grupas izveidoSanu §1 jautajuma izskatiSanai un
risinajumu rasanai, jo daudzveidigas pieejas rada lielakus draudus starptautiskajam mieram un
drosibai neka pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu skaidrojoSa un patvaligu $is tiesibas
izmantoSanu ierobezojosa dokumenta pienemsana. Ta ka neviena valsts, taja skaita arT Latvija,
neeksisté atseviski un izoléti no visas pasaules, daudzveidigu pieeju pastavéSana rada
apdraudéjumu nacionalai drosibai. Promocijas darbam ir praktiska nozime talaka valstu ricibas,
kas pamatota ar iepriek§€jas paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu, analiz€ un nacionalas
nostajas formuléSana. Promocijas darbs var bit arl pamats turpmakai sp€ka lietoSanas
reguléjuma attistibai nacionala un starptautiska Itmeni, jo autore gan izsaka priekslikumus
nacionalaja normativaja reguléjuma konstatéto nepilnibu novérSanai un ta pilnveidosSanai,
ievérojot prognoz€jamas izmainas starptautiskaja regulé§juma, gan piedava ANO Generalas
asamblejas rezoliicijas projektu konstatéto problému risinasanai. Autore piedava ari ANO
Generalas asamblejas rezoliicijas projektu konstatétas (Generalas asamblejas 1974. gada
rezollicijas Nr. 3314 “Agresijas definicija” nepilnibas, kuru raksturo pasreiz Ukraina
notiekoSais brunotais konflikts, novérsanai. Promocijas darbs vienlaikus dot iesp&ju jebkuram
ta lasitajam labak izprast valsts ieprieks€jas pasaizsardzibas biitibu, tas pozitivos un negativos
aspektus.

Pétijuma novitate izpauzas gan daudzu pé&tnieku atskirigo viedoklu un priekslikumu
apkoposana, padzilinata izp&t€ un vispusiga analizg, ieverojot dabiskas un tiesibu pozitivistu
skolas sancensibu, gan valstu atSkirigas prakses izveérteSana, kas kopuma dod iesp&ju rast
misdienu apstakliem atbilstosus ieteikumus un sniegt to juridisko pamatojumu. Lidz S$im
Latvija jautajums ir petits maz, nepamatoti nepieversot tam atbilstosSu uzmanibu, jo miisdienas
situacija ir butiski mainijusies salidzinajuma ar 1945. gadu, kad tapa ANO Statiiti. Rodas jauni
apdraud&jumi, kas pamato nepiecieSamibu parskatit tradicionalo ANO Statiitu normu satura

izpratni.
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Novitate izpauzas arl ierosinatajos konstat€to problému risinajumos ANO Generalas

asamblejas rezoluciju veida, piedavajot to projektu saturu, kas Iidz Sim Latvija nav ticis darits.

Pétijuma merkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir, p&tot un analiz§jot valsts paSaizsardzibu no citas valsts
brunota uzbrukuma un ar So tiesibu izmantoSanu pamatota preventiva kara daudzveidigo un
pretrunigo teoriju (zinatniskaja literatiira izteikto atzinu) un praksi, formulét priekSnosacijumus,
kas dotu valstij tiesibas izmantot speku pasaizsardzibai, ka arT izstradat ieteikumus konstatéto
nepilnibu noverSanai starptautiska un nacionala Iimena regulgjuma.

S1 mérka sasniegianai ir izvirziti §adi uzdevumi:

1. Sniegt ieskatu kara ka sociala fenomena satura un kara jédziena lietoSana
nacionalaja regul&juma.

2. Skaidrot speka lietoSanas principa tiesiska reguléjuma bitibu.

3. Aplukot valsts pasaizsardzibas tiesibu no citas valsts uzbrukuma tiesiska reguléjuma
vesturisko attistibu, analiz&jot to biitibu, tiesibu doktrinas paustos atSkirigos un pretrunigos
viedoklus un praktiskas piemé&roSanas gadijumus.

4. Izpetit ar pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu pamatoto preventivas pasaizsardzibas
(preventiva kara) un apsteidzosas pasaizsardzibas vesturisko attistibu, analiz&jot to biitibu un
praktiskas piemérosanas gadijumus.

5. Veikt ieprieks€jas pasaizsardzibas un agresijas salidzinoso apskatu.

6. Formulét priekSnosacijumus tiesiskai pasaizsardzibas izmantoSanai un piedavat
risinajumus izpétes laika identific€tiem problémjautajumiem.

Pétijjuma objekts ir brunota spéka izmantoSana paSaizsardzibai starptautiskajas
publiskajas attiecibas starp valstim.

Pétijjuma priekSmets — preventiva kara koncepcijas pamatoSanai izmantotais

starptautiskais tiesiskais regul&jums.
Pétijuma izvirzitie jautajumi

1. Kados gadijumos preventiva kara koncepcija ir atzistama par tiesisku valstu
savstarpgjas attiecibas?

2. Kadi ir misdienu situacijai atbilstoSi tiesiskas paSaizsardzibas izmantoSanas

prieksSnosactjumi?
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Izmantoto metoZu raksturojums

Promocijas darba tika izmantotas vispar€jas zinatniskas p&tijjuma metodes (vEsturiska
metode, analitiska metode, salidzino$a metode, induktiva un deduktiva metode) un tiesibu
normu tulko$anas (interpretacijas) metodes (gramatiska (filologiska), veésturiska, sistémiska un
teleologiska (jégas un mérka) metode).

Vesturiska metode tika izmantota, lai izprastu p&tamas té€mas attistibas dinamiku
vesturiska aspekta. Padzilinati izpétita literatiira par apskatamo jautdjumu ar ta vesturiskas
attistibas analizi.

Analitiska metode tika izmantota, p&tot speka lietoSanas, paSaizsardzibas tiesibu un ar
to saistita preventiva kara tiesisko dabu un piemé&rosanas praksi. Analitiska metode ir izteikto
secinajumu, vert§jumu un priekslikumu pamata.

Salidzinosa metode tika izmantota, p&tot pretrunigos zinatniskos viedoklus un valstu
praksi. To salidzinasanas un kritiskas analizes rezultata, ievérojot petjjuma merki, tika piedavati
kompromisa risinajumi.

Induktiva un deduktiva metode tika izmantota, lai pé&titu procesu biitibu visos
zinatniskas izpetes ITmenos un secigi virzitu pétijumu uz taja izvirzita mérka sasniegSanu.
Induktivas metodes izmantoSanas procesa tika noskaidroti gan iesp&jamie situaciju modeli, gan
konkréti ieprieksgjas pasaizsardzibas gadijumi, to novertéjums no starptautiskas sabiedribas un
petnieku puses. To apkoposSanas rezultatd raditi visparigi atzinumi par spéka lietoSanas
pasaizsardzibai tiesiskuma priekSnosacijumiem. Deduktivas metodes izmantoSanas procesa no
visparinajumiem un teorétiskajam atzinam tika izdariti individuala rakstura slédzieni.

Analizgjot ANO Statiitu 51. pantu, tika izmantotas arT tadas tiesibu normu tulkoSanas
metodes (interpretacijas metodes) ka gramatiska, vésturiska, teleologiska un sistémiska. Ar
gramatiskas (filologiskas) interpretacijas metodes palidzibu tika noskaidrota ANO Statiitu 51.
panta jéga no valodnieciska viedokla, vertgjot ta autentiskas anglu, francu un krievu versijas,
ka arT ieverojot ta tulkojumu latvieSu valoda. Ar vesturiskas metodes palidzibu tika noskaidroti
ANO Statiitu autoru mérki, kurus tie velgjas sasniegt projekta izstrades laika.

Promocijas darba tika vertéta parazu tiesibu nozime valsts paSaizsardzibas tiesibu
izmantoSana musdienas un ar sistémiskas metodes palidzibu tika noskaidrota ANO Stattitu 51.
panta minto pasaizsardzibas tiesibu butiba saisttba ar parazu tiesibas pastavoSiem
noteikumiem un ANO Stattitu 2. panta ceturtaja dala ieklauto vispargjo spéka vai to draudu
lietoSanas aizliegumu. Savukart ar teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas metodi tika

noskaidrota tiesibu normas jéga, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu meérki (valsts

13



pastavésana), kas ar ANO Statiitu 51. pantu ir jasasniedz. [everojot §1 panta mérki, tiek izvirziti

priekslikumi konstatéto problémjautajumu risinasanai.

Literatiiras un tiesibu avotu apskats

P&tijumi par promocijas darba jautajumu lidz Sim netika plasi atspoguloti miisdienu
Latvijas pé&tnieku publikacijas. Ar promocijas darba izvirzito jautajumu saistitas problémas
apskatija profesore I. Ziemele® un M. Lejnieks, E. Broks un I. Tralmaka® “Jurista Varda”
publicétajos rakstos. ANO Statiitu 51. panta satura interpretaciju paSaizsardzibas jautajuma
konteksta sava gramata apskatija profesors J. Bojars’.

Promocijas darba izmantoti tadu arvalstu pétniecku darbi ka F. Dzesepa
(P. Jessup), J. Braunlija (I. Brownlie), J. Dinsteina (Y. Dinstein), E. Davida (3. [{asuo),
R. Kolba (R. Kolb), B. Sima (B. Simma), A. Randelzhofera (4. Randelzhofer), A. Kasezes
(4. Cassese), K. Tomuséata (C. Tomuschat), K. Greja (C. Gray), M. Sova (M. Shaw), N. Lubela
(N. Lubell), O. Caétera (O. Schachter), D. Grina (J. Green), M. Njutona (M. Newton), M. Ndulo
(M. Ndulo), K. Grinvuda (C. Greenwood), S. Merfija (S. Murphy), M. Glenona (M. Glennon),
D. Kamerhofera (J. Kammerhofer), S. Aleksandrova (S. Alexandrov), D. Ohlina (J. Ohlin),
M. Aldera (M. Alder), P. Malancuka (P. Malanczuk), D. Mursvika (D. Murswiek),
M. Makdugala (M. McDougal), K. Mulera (K. Mueller), A. Sofaera (4. Sofaer), V. Tafta
(W. Taft), E. K. Arenda (4. C. Arend), M. Biduna (M. Bydoon) un G. Alona (G. Al-Own),
R. Vairinena (R. Vayrynen) u. c. autoru darbi.

Promocijas darba izmantoti ANO Statiti, konvencijas, Drosibas padomes un Generalas
asamblejas rezollicijas, generala sekretara un specidlo darba grupu zinojumi, ANO
Starptautiskas tiesas spriedumi un konsultativie slédzieni, Ligums par Eiropas Savienibu
(Lisabonas ligums), ASV politikas planosanas dokumenti, ka arT nacionala limena politikas

planosanas dokumenti un normativie akti.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba pamattézes ir izklastitas zinatniskas publikacijas par pétamo teému un

aprobétas zinatniskas konferences.

5 Ziemele, 1. 01.04.2003. Irakas krize. Vai izaicinajums starptautiski tiesiskajai kartibai. Jurista vards, Nr.13 (271).
Iegtts no: https://www juristavards.lv/arhivs.php [sk.10.07.2018.].
¢ Lejnieks, M., Broks, E. un Tralmaka, I. 11.03.2014. Krievijas icbrukums Ukraina: starptautisko tiesibu aspekti.
Jurista vards, Nr.10 (812). Iegiits no: https://www.juristavards.lv/arhivs.php [sk. 10.07.2018.].
" Bojars, J. 2007. Starptautiskas publiskas tiesibas I11. Riga: Zvaigzne ABC, 140-145.
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Promocijas darba autore piedalijas ar mutiskiem referatiem $adas starptautiskas
zinatniskajas konferences:

1. 2014. gada 26.-28. novembrT daliba Rigas Stradina universitates 5. starptautiskaja
starpnozaru zinatniskaja konferencé “Society, Health, Welfare” ar referatu “War and society”.

2. 2015. gada 25. marta daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja studentu
konferencé “Health and Social Sciences 2015 ar referatu “Measures of prevention of threat
to the peace”. Referats ienéma treso vietu konferences referatu konkursa.

3. 2015. gada 3.-5. septembrT daliba starptautiskaja juridiskaja konferencé “Critical

3399

Legal Conference 2015 “Law, Space and the Political”” Vroclava Polija ar referatu
“Preemptive and preventive self-defense”.

4. 2015. gada 11. decembrT daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas, Rigas Stradina
universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatnu un humanitaro zinatnu
universitates  (Uniwersytet  Przyrodniczo-Humanistyczny — w  Siedlcach)  rikotaja
IV starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé “Tramsformational Processes in Law,
Regional Economics and Economic Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar
referatu “Preventiva kara noskirSana no agresijas: tiesiskas problémas”.

5.2016. gada 22. aprili daliba Latvijas Zinatnu akadeémijas starptautiskaja konference
“25 Years of renewed Latvia, Lithuania and Estonia: Experience of the Baltic States in Europe”
ar referatu “Anticipatory War and UN Charter Article 51 .

6. 2016. gada 23.-25. novembr1 daliba Rigas Stradina universitates 6. starptautiskaja
starpnozaru zinatniskaja konferencé “Society. Health. Welfare” ar referatu “Conditions for the
Lawful Exercise of the Right of Self-defence in International Law”.

7. 2017. gada 6.-7. aprili daliba Daugavpils Universitates 59. starptautiskaja
zinatniskaja konference ar referatu “Legal framework of the use of armed force in international
law”.

8. 2017. gada 8. decembr1 daliba Baltijas Starptautiskas akad&mijas, Rigas Stradina
universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatnu un humanitaro zinatnu
universitates  (Uniwersytet  Przyrodniczo-Humanistyczny — w  Siedlcach)  rikotaja
VI starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé “Tranmsformational Processes in Law,
Regional Economics and Economic Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar
referatu “Valstu tiesibu uz pasaizsardzibu robezas starptautiskajas tiesibas”.

9. 2018. gada 20.—12. oktobr1 daliba Rigas Stradina universitates 7. starptautiskaja
starpnozaru konferencé “Society. Health. Welfare” ar referatu “The legal commencement of an

armed attack” .
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10. 2018. gada 7. decembr1 daliba Baltijas Starptautiskas akadeémijas, Rigas Stradina
universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatpu un humanitaro zinatgu
universitates (Uniwersytet  Przyrodniczo-Humanistyczny w  Siedlcach) rtikotaja VII
starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferenc€ ‘“Tramsformational Processes in Law,
Regional Economics and Economic Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar
referatu “Valsts pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas ilgums”.

Promocijas darba autore ir sagatavojusi Sadas tézes starptautisko konferencu teézu
krajumos:

1. “Upeniece V. 2015. Preemptive and preventive self-defense. In: Critical Legal
Conference 2015 “Law, Space and the Political” University of Wroclaw, Poland — 3-5
September 2015. Book of Streams and Abstracts. Uniwersytet Wroclawski, 51.

2. Upeniece V. 2015. Measures of prevention of threat to the peace. In: Riga Stradin$
University International Student Conference “Health and Social Sciences” 2015. Abstracts of
Social Sciences. Riga: Rigas Stradina universitate, 31.-33. Available from:
https://isc.rsu.lv/uploads/past-conf/2015/social-abstr acts-2015.pdf (ISBN 978-9934-8516-3-
6).

Promocijas darba autore ir sagatavojusi Sadas publikacijas starptautiskos zinatniskos
izdevumos:

1. Upeniece V. 2016. War and society. In: 5th International Interdisciplinary Scientific
Conference “Society. Health. Welfare.”. Parc d’activités de Courtabeeuf: EDP Sciences
(included in the database: SHS Web of Conferences 30), 00009, 1.-5. Available from:
https://www.shs-
conferences.org/articles/shsconf/abs/2016/09/shsconf shw2016 00009/shsconf shw2016 00
009.html

2. Upeniece V. 2016. Preventiva kara noskirSana no agresijas: tiesiskas problémas. No:
Zinatnisko rakstu krajums pec [V starptautiskas =zinatniski praktiskas konferences
“Transformacijas process tiesibas, regionalaja ckonomika un ekonomiskaja politika:
ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas”. Riga: Baltijas Starptautiska
akadémija, 258.-263. ISBN 978-9984-47-108-2. legiits no: http://bsa.edu.lv/docs/konfl11
22015.pdf

3. Upeniece V. 2016. Anticipatory War and the UN Charter article 51. In: 25 Years of
renewed Latvia, Lithuania and Estonia: Experience of the Baltic States in Europe. Materials of
International Scientific Conference. Riga: Latvian Academy of Science, Baltic Center for

strategic Studies, 163.—170. ISBN 978-9934-8515-4-4.
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4. Upeniece V. 2017. Legal framework of the use of force in international law. No:
Daugavpils Universitates 59. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma B. dala
“Socialas zinatnes”. Daugavpils Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 106.—113., ISSN
2500-9842, ISSN 2500-9869, ISBN 978-9984-14-833-5,
(included in the database: EBSCOhost). Iegiits no: https://dukonference.lv/files/proceedings
_of cont/978-9984-14-833-5 59 konf kraj B Soc%20zin.pdf

5. Upeniece V. 2017. Nacionalas pasaizsardzibas robezas starptautiskajas tiesibas. No:
Zinatnisko rakstu krajums péc VI starptautiskas =zinatniski praktiskas konferences
“Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomikda un ekonomiskaja politika:
ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu aktualas problemas”. Riga: Baltijas Starptautiska
akadémija, 362.-368., ISBN 978-9984-47-155-6. legiits no: http://bsa.edu.lv/docs/2017/
sbornik08122017.pdf

6. Upeniece V. 2018. Conditions for the lawful exercise of the right of self-defece in
international law. In: 6th International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health.
Welfare”, Parc d’activités de Courtabceuf: EDP Sciences (included in the database: SHS Web
of Conferences 40), 01008, 1.-7. Available from: https://www.shs-conferences.org/
articles/shsconf/abs/2018/01/shsconf shw2018 01008/shsconf shw2018 01008.html

7. Upeniece V. 2019. Valsts paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas ilgums. No:
Zinatnisko rakstu krajums pec VII starptautiskas =zinatniski praktiskas konferences
“Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomikda un ekonomiskaja politika:
ekonomiski politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas”. Riga: Baltijas Starptautiska
akadémija, 365.-369., ISBN 978-9984-47-162-4. legiits no: http://bsa.edu.lv/docs/2018
/konf07122 018.pdf

8. Upeniece V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. 2019. gada
“7th International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare™”, Parc
d’activités de Courtabceuf: EDP Sciences (included in the database: SHS Web of Conferences),
1.-7.

Atseviski secindjumi tika aprobéti autores Rigas Stradina universitates 2015./2016.
akadeémiska gada rudens semestr1 III studiju gada studentiem novadita lekciju kursa
“Starptautiskas humanitaras tiesibas” un ta seminaru ietvaros, 2015. gada 12. maija nolasot
lekciju “Latvijas Republikas valsts iekarta un institiicijas” Nacionalo brunoto speku Instruktoru
skolas “Augstaka instruktora kursa” kursantiem, ka arT recenz&jot Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates magistra studiju programmas “Tiesibu zinatne” ietvaros V. Silajevas 2016.

gada sagatavoto magistra darbu “Hibridkara teorctiskie un praktiskie aspekti”, R. Gara
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sagatavoto magistra darbu “Tiesibas uz paSaizsardzibu starptautiskajas publiskajas tiesibas” un
2018. gada vadot M. Akermana bakalaura darbu “Ofensivo kiberoperaciju pielidzinaSana
karadarbibai”, 2019. gada vadot L. Ozolas magistra darbu “Latvijas valsts apdraud&juma
parvarésanas tiesiska reguléjuma pietickamiba” un A. Andrukovi¢a magistra darbu “Valstu

speka lietosanas prieksSnosacijumi starptautiskajas tiesibas”.
Daliba citos petniecibas pasakumos ar promocijas darbu saistitos jautajumos

Promocijas darba autore piedalijas 2016. gada 15. aprila seminara “Ka publicéties
augstas ietekmes recenzetos zinatniskos izdevumos?” Rigas Stradina universitaté. Laika posma

no 2016. gada 26. oktobra Iidz 3. novembrim darba autore apmeklgja lekcijas un piedalijas

seminaros Tartu (Igaunija) Baltijas Aizsardzibas koledza Starptautisko tiesibu kursa ietvaros.
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1. KARA JEDZIENS UN TA IZMANTOSANA NACIONALAJA
REGULEJUMA

Sena Griekija un Roma v@roja karu ka dabisku dzives faktu — noz€lojamu, bet
neizb&gamu. Vesturiski kars tiek izskaidrots ar sabiedribas un individu savtibas palielinasanos,
ka rezultata kars kltst par dabiskam individa un sabiedribas mantrausigas apetites sekam. Kara
stavoklis vai potencialais kar§ kliist par dabisku paradibu individiem un sabiedribai, ja nav
suverénas varas, kas attur€tu §is pretrunigas apetites. Dabiskajas tiesibas (paSsaglabasanas)
morale uzliek individam un sabiedribai par pienakumu véleties mieru un saprats nosaka
lidzeklus, ka izvairities no kara — nodot savas brivibas suverénai varai organizeta sabiedriba,
kas garant€s sabiedribas pastavésanu, savukart regionalas sabiedribas nodod savas brivibas
starptautiskajai varai, kas garanté to pastavésanu.®

IV gadsimta pirms misu &ras Aristotelis darba “Politika” runaja par karu saistiba ar
izglitibas nozimi pareizi parvaldita pilséta. Vin$ kritiz§ja spartieSu nostaju apmacit savus
pilsonus primari karoSanas mérkim, jo $ada politika zaudé savu mérki uzreiz pec kaiminu
nokltiSanas spartieSu vara vai izkltiSanas no tas. Vinaprat, teorétiski likumdev&jam biitu jatiecas
nevis atklati ieglit virskundzibu par cilvékiem, bet atzit ka vertibu brivo cilvéku vadisanu. P&c
Aristotela domam, pils€tvalsts, kas apmaca savus pilsonus parvaldit kaiminus, nerada laimigu
sabiedribu. Principi, kas ir atziti no tautu puses, tiek atziti par labiem arT individiem. Tadel
likumdev&jam primari janodibina miers un janodroSina kultiiras attistiba. Vins$ atskiriba no
citiem ta laika filozofiem centas ierobezot kara mérkus, noradot, ka militarai apmacibai ir tris
galvenie uzdevumi.

1. Aizsargat savu pilsétvalsti no paklausanas citiem.

2. legiit vai uzturét savas pilsétvalsts vadoso lomu par citam pils€tvalsttim ar mérki
sniegt tam labumu, bet ne parvaldit tas.

3. Parvaldit tos, kas pasi nespé&j nodroginat savu parvaldibu.’

Pirmais uzdevums ir tiesi saistits ar kara attaisnosanu paSaizsardzibai. Otrais uzdevums
visdrizak tika attiecinats uz citam grieku pils€tvalstim, kas bija no konkréta subjekta puses
atzitas par kultiras zina zemak attistitam. Miisdienas tas nav atzistams par attaisnojumu kara
izraisiSanai, tapat ka treSais uzdevums, kas balstijas uz Aristotela parliecibu, ka citas tautibas

atskiriba no griekiem péc dabas nav sp&jigas sevi parvaldit.!?

8 Regan, R. J. 2013, Just War Principles and Cases. The Catholic University of American Press, Second edition,
3.
% Ibid., 14.-5.
10 1bid., 15.
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Cicerons I gadsimta pirms misu &ras savukart noradija, ka taisnigs kar$ ir tikai
gadijuma, ja ta merkis ir sodit vai atbaidit ienaidnieku, un vienigais attaisnojums karam ir vélme
dzivot miera neskartiem. Kristietibas uzvara Romas impgrija lika izSkirties starp religijas
noliedzoSo nostaju pret navejosa speka lietoSanu un apzinasanos, ka pilniga atteikSanas no
speka lietosanas var radit negativas sekas sabiedribai. Augustins IV gadsimta izstradaja teorijas
pamatus, kas papildindja kristieSu likumus ar triikstoSo morales teorijas posmu par karu,
noradot, ka, kaut gan milestibas likums aizliedz kristieSiem nogalinat vai ievainot citus, tomer
Sis likums uzliek tiem par pienakumu sniegt palidzibu citiem un tadgjadi attaisno tada speka
lietoSanu, kas rada kaitgjumu laundariem. Tadél pienakums lietot speku, lai palidz&tu citiem,
p€c Augustina domam, ir saisto§s gan varas institiicijam, gan individiem, jo pretinieka
netaisnigums rada pienakumu uzsakt karu. Tomér, izpildot $sadu pienakumu, kristigas valsts
viriem un karaviriem bija pienakums milét pretinieku, kuram tie bija spiesti pretoties.!!

XIII gadsimta Akvinas Toms (Thomas Aquinas) attistija Augustina teoriju lidz
secinagjumam, ka proporcionalo speku, arl nav&joso, var lietot ne tikai citu kristieSu
aizstavesanai, bet ar1 paSaizsardzibai. Vin$ noradija tris nosacijumus kara uzsakSanai.

1. Tiesiskais, kad valdosa vara pienem 1émumu par karu.

2. Kars var tikt uzsakts tikai, lai sasniegtu taisnigus méerkus.

3. Valstsviri drikst uzsakt karu tikai taisniga mérka dgl.'?

XVI un XVII gadsimta teologijas filozofi F. Vitoria (Francisco de Vitoria) un
F. Suarezs (Francisco Sudrez) papildinagja Akvinas Toma piedavato kara uzsakSanas
nosacijumu sarakstu ar $adiem nosacijumiem.

1. Kara launumam, it seviski cilvéku navei, jabiit proporcionalam ar kara palidzibu
noverstai vai izlabotai netaisnibai.

2. Nav iespgjams labot situaciju pozitiva virziena, izmantojot mierigus netaisnibas
noversanas lidzeklus.

3. Taisnigam karam jabalstas uz sapratigu ceribu uzvarét.'?

Sie nosacijumi (proporcionalitates principa un prasibas risinat stridu sakotngji ar
mierigiem lidzekliem ievéroSana) joprojam nav zaud&jusi savu aktualitati.

XX gadsimta Nirnbergas tribunals noradija, ka pirms piem&rojamo likumu noteikSanas
ir nepiecieSams konstatgt ricibu, kas veido noziegumu. Tribunals uzskatija par nepiecieSamu
sniegt Tsus apsveérumus par kara dabu un ta raksturigdm pazimém. Taja pasa laika tribunals

neizvirzija merki sniegt visaptverosu definiciju, noradot, ka ir pietiekami pateikt, ka kars ir

1 Regan, R. J. 2013, Just War Principles and Cases. The Catholic University of American Press, Second edition,
16.-17.
12 Ibid., 17.-18.
13 Ibid., 17.-18.
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vienas valsts vai politiskas organizacijas izdarita vardarbiba pret citu. Citiem vardiem sakot,
kar$ ir politikas TstenoSana, izmantojot vardarbibu. Kari ir stridi, kas saistiti ar spka lietosanu
politisko vienibu starpa, bet politiku, kas izraisa karus, veido cilveki. Tribunals v&rsa uzmanibu,
ka ieprieks teiktais ir attiecinams gan uz taisnigu, gan uz netaisnigu karu, uz agresiva un tadel
noziedziga kara izraisiSanu un uz aizstavé$anas un tadel legitimo karu pret agresiju. Tribunals
uzsvera, ka karadarbiba jebkura gadijuma ir ieprieks noteiktas politikas piemérosana. Tadgjadi
no tribunala secinajumiem izriet, ka kara tiesiska vai prettiesiska daba ir atkariga no faktoriem,
kas noteica ta saksanu, proti, no nodoma un mérka.'*

Misdienas vards “kar$” biezi tiek izmantots gan plassazinas lidzeklos, gan politiskos
pazinojumos un tam tiek pieskirta daudzveidiga nozime. Ar karu tiek saprasts brunota
konflikta stavoklis starp politiskam grupam, kura tiek izmantots militars speks. Parasti kara
definicija neietver norades uz brunota konflikta m&rogiem, jo kari var batiski atSkirties gan
ilguma, gan ietverto teritoriju, gan upuru skaita zina. Tapat definicija neietver norades uz
konflikta iesaistito puSu simetriju, jo arl asimetriski kari, kuru galg&ja forma ir vienas
politiskas grupas kontrol&ta militara speka versana pret citu politisku grupu, kuras riciba nav
militara spéka, ir kara sociologijas interesu objekts. '

Arvien biezak tiek runats par “karu pret terorismu”, “karu pret narkotikam”, “karu ar
datorpiratismu”, “asimetrisko karu”, “kiberkaru” un citiem kariem. Kopuma rietumvalstis kars
tiek veértéts ka negativa paradiba, kas sagrauj un bitiski izmaina atsevisku cilvéku un
sabiedribas mierigu dzivi kopuma.

Pastav atskirigi viedokli par kara ietekmi uz sabiedribas dzivi. Ir viedoklis, ka kar$ labi
stimulé ekonomisko izaugsmi, jo kara laika mobilizacija neizbégami veicina tehnologiju
attistibu. Otrais pasaules kars izraisTja darbavietu skaita palielinaSanos un to peksnu pieejamibu
sabiedribas grupam, kuram iepriek§ vesturiski tas nebija pieejamas (piemeram, darba tirgl
aktivas kluva sievietes un invalidi).!® No otras puses, kar§ ierobeZo citu jomu ekonomisko
attistibu, jo pazeminas darbspgjigo iedzivotaju skaits, un visas sp€jas, kas ieprieks kalpoja
produkcijas raZzo$anai miera laika, tiek pieverstas militarajam vajadzibam. Demografiskas
situacijas pasliktinaSanas ir saistita gan ar cilvéku bojaeju tiesas dalibas karadarbiba rezultata,

gan kara izraisito slimibu, epideémiju, bada d&l.!” Partikas triikums var radit cenu palielind$anos

14 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 85.—
86. Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].
15 Nacionala enciklopedija. Kara sociologija. Ieglits no: https://enciklopedija.lv/skirklis/3381 [sk. 10.26.2019.].
16 Upeniece, V. 2016. War and society. “5th International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health.
Welfare.””. Parc d’activités de Courtabeeuf: EDP Sciences (SHS Web of Conferences 30), 00009, 1. Available
from: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2016/09/shsconf shw2016_ 00009.pdf [viewed
14.08.2018.].
17 Ausenda, G. 2002. Effects of War on Society. San Marino (R.S.M.): Center for Interdisciplinary Research on
Social Stress, 252 —255.
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un tiesi ietekm& b&rnu veselibu. Savukart beérniba pardzivotais bads var bitiski ietekmét
cilvéka veselibas stavokli turpmak. '8

Valstiska ItTmen1 vispargja mobilizacija var novest Iidz lielakai varas centralizacijai un
speka struktiiru lomas un ietekmes palielinaSanai.!” Vienlaikus kar§ var izraisit béglu
parcelSanos uz kaiminvalstim, kam §1s kaiminvalstis parasti nav gatavas.

Atbilstosi veiktajiem zinatniskajiem p@tjjumiem sabiedriba pe&c kara palielinas
slepkavibu skaits.?” Par vienu no $o seku iemesliem tiek uzskatita kara veteranu atgrieSanas
sabiedriba un vinu nesp&ja pielagoties mierigai dzivei, parstdjot veikt vardarbigus aktus.
Nesenie pétijumi liecina, ka personas, kas ir pardzivojusas palielinata stresa situacijas, vairak
ir paklautas alkoholismam.?!

Tiek plasi diskut€ts par iesp&jamiem kara novérsanas lidzekliem. Par efektivu Iidzekli
tiek atzita diplomatiska, ekonomiska, informativa un militara rakstura iedarbiba. Pieméram, KF
kara doktrinas Vispargjas dalas 5. punkta uzsverts, ka KF izmanto militaros Iidzeklus valsts
nacionalo intereSu un tas sabiedroto aizsardzibai tikai pec iesp&u izsmelSanas izmantot
politiskos, diplomatiskos, tiesiskos, ekonomiskos, informativos un citus nevardarbiga rakstura
instrumentus.?? Latvijas Valsts aizsardzibas koncepcija uzsvérts, ka pretinieka atturé$anai no
nodoma uzbrukt izmanto informativos, ekonomiskos, politiskos un militaros lidzek]us.??
Jaatzimge, ka So Iidzeklu vienlaiciga izmantoSana var veicinat labaka rezultata sasniegSanu neka
gadijuma, ja tie biitu izmantoti atseviski. Diplomatiskas darbibas tiek uzskatitas par svarigako
konflikta noreguléSanas lidzekli, kas var palidzet efektivi izvairities no kara. Diplomatiskie
lidzekli var but pastiprinati ar ekonomiskajiem Iidzekliem, piem@ram, pamudinajumu un
sankciju kombinaciju. Militarie un informativie Iidzekli arT var pastiprinat diplomatiskos
centienus atrisinat jautajumu mieriga cela, ja tos izmanto, lai aizkavetu pretinieku no nevélamo
darbibu veikSanas, pieméram, informacijas publiskoSana plaSsazinas lidzeklos par brunoto

speku sagatavosanu atrai atbildes akcijai vai brunoto spéku sp&ju izradiSana, kas uzskatami

18 Upeniece, V. 2016. War and society. “5th International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health.
Welfare.””. Parc d’activités de Courtaboeuf: EDP Sciences (SHS Web of Conferences 30), 00009, 1. Available
from: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2016/09/shsconf shw2016_ 00009.pdf [viewed
14.08.2018.]; Mental Health: strenghthening our response. 30.03.2018. World Health Organization. Available
from:  https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-strengthening-our-response ~ [viewed
14.08.2018.]
19 Ausenda, G. 2002. Effects of War on Society. San Marino (R.S.M.): Center for Interdisciplinary Research on
Social Stress, 252 —255.
20 Jbid., 212.
2! Jones, E. and Fear, N. T. April 2011. Alcohol use and misuse within the military: A review: International
Review of Psychiatry, ISSN: 1369-1627, 23(2), 166. Available at: https://www.researchgate.net/
publication/51077971 Alcohol use and misuse within the military A review [viewed 14.02.2016.].
2230.12.2014. Boennas noxtpuna Poccuiickoit penepannu. Poccuiickas Iazera RG.RU. JloctynHo: https://rg.ru/
2014/12/30/doktrina-dok.html [cm. 16.06.2018.].
23 17.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprinasanu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Veéstnesis, Nr. 117.
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parada militaros spekus un $ada veida nodod zinu par valsts gatavibu nodarit pretinickam
nopietnus zaud&jumus gadijuma, ja radisies nepiecieSamiba lietot speku.?*

Sada militara un informativa rakstura lidzeklu mijiedarbiba ir aktualiz&jusies XXI
gadsimta. Plassazinas lidzeklos tiek publiskota informacija par NATO dalibvalstu palidzibu
drosibas stiprinasanai Baltijas regiona” un Krievijas rikotajam militarajam macibam?®. Plasi
tika atspogulotas no 2018. gada 20. augusta lidz 2. septembrim notikusas vérienigas NBS
macibas “Namejs”, kuras iesaistljas ne tikai profesionala dienesta karaviri, bet arT zemessargi,
rezerves karaviri, robezsargi, policisti un sabiedroto karaviri, kas izsp€l&ja vairakus ar valsts
drosibas apdraud&jumiem saistitus scendrijus?’, tadgjadi ne tikai parbaudot mobilizacijas spéjas,
bet ari bridinot citus par gatavibu nepiecieSamibas gadijuma aizsargat valsti.

Savukart no 2018. gada 11. septembra Iidz 17. septembrim notika verienigakas KF
militaras macibas “Vostok 2018 Talajos Austrumos?®, kuras KF parbaudija un uzlaboja savas
sp&jas, demonstrgja savu militaro potencialu, iesaistija KTR un Mongoliju, $ada veida nosttot
ES un ASV zinu, ka Krievijai ir alternativa militara sadarbiba ar Pekinu. Kaut gan Kina un
Mongolija piedalijas macibas tikai viena paraugpoligona, kuru kopa ar KF prezidentu tika
uzaicinati apmeklét KTR valsts varas parstavji.”” 2018. gada 12. septembri Vladivostoka
Austrumu ekonomikas foruma KTR prezidents S. Dzinpins sava runa uzsvéra KTR
ieinteres€tibu turpinat investét sadarbibu energétika, lauksaimniecibas projektos, tlrisma,

infrastruktiira un izglitiba,*® tadgjadi uzsverot interesi par KF resursu iegadi un vienlaikus,

24 Raymond, D., Bernath, C., Braum, D. and Zurcher, K. 2012. Mass atrocity prevention and response options
(MAPRO): a policy planning handbook. Pennsylvania: U.S. Army Peacekeeping and Stability Operations Institute,
Carlisle, 81, 85, 103-110, 115.
25 Latvijas drogibas stiprina$anai Spanija gatavojas nosiitit seSus “Leopard” tankus un vairakas kapurkézu kaujas
masinas. 14.02.2017. LETA naciondla informacijas agentira. legiits no: http://www.leta.lv/home/important/
BOOFD753-BD4D-4817-81A7-8F10FFOE8360/ [sk. 23.08.2018.].
26 DP: Krievijas macibu “Zapad” laika pret Baltiju var tikt izspéleti provokativi scenariji. 13.02.2017. TVNET.
legits no:  http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/647363-dp_krievijas_macibu_zapad laika pret baltiju var tikt
_izspeleti_provokativi_scenariji [sk. 23.08.2018.].
27 Militaras macibas “Namejs 2018”. 2018. Nacionilie brunotie speki. legiits no: http://www.mil.lv/
NBS2/Personalsastavs/Apmaciba/Militaras_macibas/Namejs2018.aspx [sk. 23.08.2018.]; Militarajas macibas
“Namejs 2018” parbaudis rezerves karaviru iemanas. 14.08.2018. DELFI. legiits no: http://www.delfi.lv/news/
national/politics/militarajas-macibas-namejs-2018-parbaudis-rezerves-karaviru-iemanas.d?id=50300095 [sk. 23.
08.2018.]; Kluga, M. 18.08.2018. Nakamned€l vérienigakas militaras macibas kop§ neatkaribas atgiiSanas
“Namejs 2018”. LSM.LV. Tegits no: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ nakamnedel-verienigakas-militaras-
macibas-kops-neatkaribas-atgu sanas-namejs-2018.a289163/ [sk. 23.08.2018.].
28 Libietis, U. 11.09.2018. Sakas vérienigakas macibas Krievijas Federacijas vésturé “Vostok 2018”. LSM.LV.
Ieglts no: https://www.Ilsm.Iv/raksts/zinas/arzemes/sakas-verienigakas-macibas-krievijas-federacijas-vesture-
vostok-2018.a291864/ [sk. 23.08.2018.]; Hauanuch kpymnHeiinue B coBpeMeHHOII ucropuu Poccum ydeHus
“Bocrok  2018”. 11.09.2018. PHA HOBOCTH. JloctynHo: https://ria.ru/defense_safety/20180911/
1528249140.html [em. 15.09.2018.].
2 Kpynueiimue yuenns apmuu u diiota Poccuu “Bocrok — 2018” noctury kynsmunanuu. 13.09.2018. 7 nepebiii
kauan. Jocrynno: https://www.ltv.ru/news/2018-09-13/352245-krupneyshie ucheniya armii i flota rossii_
vostok 2018 dostigli kulminatsii [cm. 15.09.2018.].
30 China’s Xi calls for closer ties with Russia amid rising protectionism. 12.09.2018. CNBC. Available from:
https://www.cnbc.com/2018/09/12/china-xi-wants-more-business-with-russia-amid-raising-protectionism.html
[viewed 13.09.2018.].
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iesp&jams, norobezoties no KF centieniem izmantot KTR sava militara rakstura konfrontacija
ar Rietumeiropas valstim un ASV.

Ka atbildi uz KF speka demonstraciju ar veérienigam macibam “Vostok 2018 var vertet
NATO un Norvégijas verienigas macibas 2018. gada oktobrT un novembri Norvégija “Triszaris”
(Trident Juncture), kuras piedalijas vairak neka 30 valstis. Macibas notika Norvégija un tai
tuvajos Ziemelatlantijas un Baltijas juras rajonos. To mérkis bija parbaudit komandkedi —
NATO Reaggsanas spekus un citus sabiedroto spekus saskanotai ricibai, reaggjot uz jebkadu
agresiju.’! NATO generalsekretars J. Stoltenbergs (J.Stoltenberg) intervija televizijas kanalam
RTVI uzvéra, ka NATO mérkis ir aizsardziba un NATO riciba ir proporcionala KF ricibai.*?
Norvégijas aizsardzibas ministrs F. Bake-Jensens (F.Bakke-Jensen), koment&jot $1s macibas,
noradija, ka NATO ir arvien vairak noraizgjies par KF, kura 2014. gada anektgja Krimu. Tadel
macibas tiek trenéta Eiropas aizsardziba. Savukart Norvégijas Apvienota $taba priekSnieks E.
Kvarvings (E.Kvarving) uzsvera, ka atbilstosi Ziemelatlantijas liguma 5. pantam, kas nosaka
“viens par visiem, visi par vienu”, NATO valstis palidzes valstij, kurai tiks uzbrukts.

Prakse rada, ka atseviSsku valstu militaro macibu Tstais merkis var biit arl
“Kavkaz—-2008”, kuru oficialais merkis bija sagatavot brunotos spekus ricibai miera
uzspiesanas operacijas gruzinu—abhazu un gruzinu—osetinu konfliktos,** kam sekoja 2018. gada
8. augusta KF brunoto speku ieveSana Dienvidosetija “miera uzspieSanas misijas” ietvaros un
iebrukums Gruzijai. P&c karadarbibu beigam KF saglabaja kontroli par iekarotajam Abhazijas
un Dienvidosetijas dalam. Tadgjadi valstis zem militara potenciala izradiSanas maskas var slépt
citus merkus, kurus potencialajam upura valstim biitu jasp&j savlaicigi noskaidrot.

Vertgjot jedziena “kar§” juridisko nozimi, ir japieverSas ta izmantoSanai nacionala
Itmena (Latvijas Republikas) normativajos aktos un politikas planosanas dokumentos.
Nacionalas drosibas likuma 22. pants sniedz jédziena “kara laiks” definiciju, proti, nosaka, ka
kara laiks iestajas, ja ar&jais ienaidnieks ir izdarijis militaru iebrukumu vai citadi versies pret
valsts neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati. Nacionala Itmena

politikas planosanas dokumenti un normativie akti, kas saistiti ar krizes vai kara jautajumu,

31 Trident Juncture 18. 03.10.2018. Norwegian Armed Forces. Available from: https:/forsvaret.no/exercise
[viewed 04.10.2018.].
32 IenepanbHblit cexperaps HATO Henc Crontentepr: “S Bepro B auanor ¢ Poccueii”. Youtube. Available from:
https://www.youtube.com/watch?v=BkhPYtYwqjM [cm. 03.10.2018.].
33 Fouche, G. and Solsvik, T. German Forces land in Norway for major NATO exercises. 07.09.2018. REUTERS.
Available from: https://www.reuters.com/article/us-nato-norway/german-forces-land-in-norway-for-major-nato-
exercises-idUSKCNI1LN1UI [viewed 10.09.2018.].
3% Vyenus “Kapkas — 2008” NpomoJsKaroT ApasHMTh [py3uio: Hayanach ONEpalysi MO YHUYTOXKEHHIO
“reppopuctos”. 23.07.2008. NEWSru.com. JJoctymnHo: https://www.newsru.com/russia /23jul2008 /kavkaz.html#
[em. 05.07.2017.]; YuactHukm yuenuii “KaBkasz — 2008 orpaboraroT MuporBopueckue oneparuu. 15.07.2008.
PHA HOBOCTH. NocrynHo: https://ria.ru/society/ 20080715/114022328.html [cm. 05.07.2017.].
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regul€ gan sagatavosSanas darbibas krizes situaciju vai kara parvaréSanai, gan darbibas, kuras
tiek veiktas, iestajoties krizei vai kara laikam.

Jaatzimg, ka kiberuzbrukumi nacionala Iimena normativaja regulg§juma netiks atziti par
likumprojekta “Grozijumi Nacionalas droSibas likuma” (VSS-702) 3.pantam, Nacionalas
drosibas likuma tiek planots noteikt, ka par valsts apdraudosu situaciju uzskata izlikosanu vai
pretlikumigu piekluvi informacijas sisttmam, elektronisko sakaru tikliem, to darbibas
trauc@sanu vai elektromagnétisko iejaukSanos Latvijas Republikas nacionalajai dro§ibai svarigu
objektu, nozimigu komercsabiedribu vai valsts Ipasuma, valdijuma vai tur€juma esosu objektu
darbiba un Latvijas militaras aviacijas gaisa kugu un karakugu darbiba un citas nekinétiskas
militaras operacijas. Sada riciba tiks uzskafita par pretlikumigu arvalsts militaru darbibu, kas
apdraud valsts dros§ibu, tacu ne tik liela mera, lai apdraudetu Latvijas valsts neatkaribu,
suverenitati vai teritorialo nedalamibu. Proti, $ada riciba nacionalaja Itmeni netiks uzskatita par
pietickamu ANO Statiitu 51. panta paredzetas pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanai pret citu
valsti. Bet $ada riciba bis pietickama, lai Nacionalie brunotie speki sadarbiba ar kompetentam
tiesibaizsardzibas iestadém un valsts droSibas iestadém nekavgjoties veiktu pasakumus, kurus
uzskata par samérigiem un nepiecieSamiem, lai novérstu valsts apdraudosu situaciju.*

Nacionalas drogibas likums®® nosaka to politikas planoSanas dokumentu izdo$anas
kartibu un saturu, kas apraksta valsts militaras aizsardzibas stratégiskos pamatprincipus,
prioritates un pasakumus miera laika. Dala no Siem dokumentiem nav publiski pieejama.
Atbilstosi Nacionalas drosibas likuma V nodala noteiktajam ar valsts drosibu saistito politikas

planosanas dokumentu sist€ému var att€lot shematiski (sk. 1.1. att.).

3518.07.2019. Likumprojekts “Grozijumi Nacionalas droSibas likuma” un ta sakotngjas ietekmes novértejuma
zinojums (anotacija). legliti no: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2018-10-11&dateTo=2019-10-11&
text=nacion%C4%811%C4%81s+dro%C5%A1%C4%ABbas+likum%C4%8 1 &org=0&area=0&type=0 [sk. 10.
10.2019.].
3629.12.2000. Nacionalas dro§ibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.473/476.
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Valsts aizsardzibas politikas planoSanas dokumenti
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1.1. att€ls. Ar valsts droSibu saistito politikas planoSanas dokumentu sistéma

2015. gada 26. novembrT apstiprinata Nacionalas droSibas koncepcijas 2. punkta un
4.3. apakSpunkta uzsverts, ka Latvijas daliba NATO un ES ir svarigs Latvijas nacionalas
drosibas pamatelements, savukart Latvija turpina pilnveidot un modernizét nacionalas
aizsardzibas spgjas, tad€jadi mazinot ar&jas militaras agresijas vai cita apdraudéjuma izcelSanas
risku iesp&jamibu un nepiecieSsamibas gadijuma ir gatava nodroginat ta efektivu atturgSanu.’’
2016. gada 16. junija Valsts aizsardzibas koncepcijas 18. punkta noteikts, ka valsts uzdevums
ir veidot tadu valsts aizsardzibas sist€ému, kas nodroSinatu Latvijas ka valsts pastavéSanu,
savlaicigi atturot, novérsot vai ari, ja nepiecieSams, parvarot apdraudgjumu. Saja punkta ir arf
noteikts, ka argjas agresijas gadijuma valsts izmanto un Tsteno individualas pasaizsardzibas un
kolektivas aizsardzibas tiesibas un mehanismus saskana ar nacionalajos un starptautiskajos
tiesibu aktos un starptautiskajos Iigumos noteiktajiem principiem un kartibu. Koncepcija

piedava istenot valsts aizsardzibu atbilsto$i $adiem stratégiskajiem principiem.

37.27.11.2015. Par Nacionalas drosibas koncepcijas apstiprindsanu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 233.
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1. Valsts ricibspgja un griba.
2. Atturésanas politika ka Iidzeklis ar&jo militaro draudu mazinasanai.
3. Valsts aizsardzibas Tstenoana un aréjo draudu parvarésana.®

Pretinieka atturéSana no nodoma uzbrukt tiek balstita uz informativa rakstura
pasakumiem un valsts politiku, kas bridina potencialo uzbrucgju par uzsakta militara konflikta
sekam, proti, par to, ka uzbrukums neatsvers potencialos politiskos, ekonomiskos vai militaros
ieguvumus. Pretinieka atturéSana balstas arT uz sp&jas atvairit uzbrukumu paradiSanu, veicinot
sabiedroto spe€ku klatbiitni. Tadgjadi Valsts aizsardzibas koncepcijas 22. punkta atturéSanas
politikas pamata tiek izmantots pasakumu kopums, lai inform&tu potencialo uzbrucgju, ka cena
par iesaistiSanos militaraja konflikta ar Latviju bils augsta un neatsvers ta potencialos politiskos
vai militaros ieguvumus. Kopuma Valsts aizsardzibas koncepcija uzsvars tiek likts uz kolektivo
aizsardzibu un sabiedroto iesaistiSanos, vienlaikus planojot attistit nacionalo noturibu un
militaras spgjas argjo draudu parvaréSanai.’® Sads uzsvars uz kolektivo aizsardzibu ir
saprotams, nemot veéra potencialo parkapgju militaras sp&jas, ka ari NATO gatavibu, ievérojot
starptautiskas tiesibas, iesaistities krizu noreguléSana arpus Ziemelatlantijas Iiguma 5. panta
ietvariem reagésanas operaciju veida.*

Kaut gan potenciala uzbrucgja apzinasanas, ka ANO Drosibas padome nepiecieSamibas
gadfjuma var piemérot militara rakstura Iidzeklus, ja konstate draudus mieram, miera
parkapumu vai agresijas aktu, teorétiski var to atturét no speka lietosanas,*! Valsts aizsardzibas
koncepcija valsts aizsardziba vairak tiek balstita uz sadarbibu ar NATO (skat. piem&ram,
71. punktu). Savukart ANO tikai vienu reizi tieck min&ta koncepcijas 74. punkta konteksta ar
NBS dalibu starptautiskajas operacijas un ieguldijuma sniegSanu globalu drosibas izaicinajumu
risinasana. 2016. gada koncepcija, tapat ka ieprieksgjas Valsts aizsardzibas koncepcijas, ANO
netieck noradita ka miera saglabasanas, uztur€Sanas un nodroSinaSanas primarais garants
Latvijas teritorija.*?

Valsts aizsardzibas koncepcija ir arT noteikts, ka neizbégama militara drauda gadijuma
valsts aizsardzibas sist€mai ir jaspgj istenot aizsardzibas pasakumus, organizgjot un vadot

militaro un civilo pretoSanos, valsts varas nepartrauktu funkcion&Sanu un kritiskas

38 17.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprinasanu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Veéstnesis, Nr.117.
3 Ibid.
40 24.04.1999. The Alliance’s Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. NATO, press Release NAC-S(99) 65, Art. 31.
Available from: https://www.nato.int/cps/ru/natohg/official texts 27433.htm? selectedLocale=en [viewed
16.06.2018.].
4129.01.2018. Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, Nr. 20.
42 17.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprindsanu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Veéstnesis, Nr.117.
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infrastruktiiras aizsardzibu.** Koncepcija tiek min&ti “neizbégami militarie draudi”. Tomgr no
tas, tapat ka no Nacionalas droSibas koncepcijas skaidri izriet nodoms atturét potencialo
uzbrucgju no savu nodomu TstenoSanas un p&c iesp&jas labak sagatavot valsti ricibai gadijuma,
ja valsts tomer cietls no uzbrukuma, vai ricibai pret hibridkara elementiem Latvijas teritorija.
Pieméram, koncepcijas 79. punkta noteikts, ka valstij jasp€j efektivi reagét uz iesp&ami
negaiditu vai ierobezota bridinajuma laika uzbrukumu un jaspgj pretoties agresijai konflikta
sakotngja faze. Savukart 93. punkta ir aprakstita Latvijas riciba “uzbrukuma gadijuma pret
NATO dalibvalsti”. Tadgjadi Valsts aizsardzibas koncepcija ir vérojama ANO Statiitu 51. panta
klasiskas jeb saSaurinatas interpretacijas atbalstiSana, uzsverot, ka paSaizsardziba ir iesp&jama
tikai p&c uzbrukuma notikuma fakta konstatesanas.

2018. gada 23. augusta valsts sekretaru sanaksmé tika izsludinats informativa zinojuma
projekts (VSS—846) “Par visaptverosas valsts aizsardzibas sist€mas ievieSanu Latvija” un
Ministru kabineta protokolléemuma projekts ar uzdevumiem visam ministrijam, Valsts
kancelejai, Parresoru koordinacijas centram, Latvijas Pasvaldibas savienibai un Latvijas Darba
dev&ju konfederacijai veikt izp&ti par =zinojuma konstatetajiem problémjautajumiem
visaptverosas valsts aizsardzibas sistémas ievieSanai savas atbildibas joma un Iidz 2019. gada
1. augustam iesniegt Aizsardzibas ministrija invertg§jumu un priek3likumus ricibpolitikai. Sis
dokuments, atsaucoties uz Valsts aizsardzibas koncepciju, detalizétak iezimé pastavoso
apdraudéjumu biittbu un uzsver nepiecieSamibu vairak iesaistit sabiedribu un nevalstiskas
organizacijas valsts aizsardzibas sagatavo$anas procesos.**

Kaut gan Nacionalas drosibas koncepcija un Valsts aizsardzibas koncepcija uzsvars tiek
likts uz kolektivo valsts aizsardzibu, nacionala limena normativie akti parsvara nosaka ricibu
individualas valsts aizsardzibas gadijuma. Izn€émums no individualas valsts aizsardzibas
regulgjuma ir Nacionalas dro§ibas likuma 8. panta pirmas dalas 7. punkts, kas nosaka Valsts
prezidenta pienakumu militara uzbrukuma gadijuma nekavéjoties pieprasit NATO kolektivas
aizsardzibas atbalstu un pilnvarot NATO veikt pasakumus, kurus ta uzskata par
nepiecieSamiem, ieskaitot brunota sp€ka pielietosanu, lai saglabatu un atjaunotu Latvijas
suverenitati un teritorialo nedalamibu (1949. gada 4. aprila Ziemelatlantijas liguma 5. panta
ietvaros). Tapat ka nacionalajos politikas planosanas dokumentos, arT Nacionalas drosibas

likuma nav minéta iesp&ja versties ANO Drosibas padomé valsts apdraudéjuma gadijuma.

4317.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprina$anu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Vestnesis, Nr.117, 22.-23. punkts.
4 Aizsardzibas ministrijas informativa zinojuma projekts “Par visaptvero3as valsts aizsardzibas sistemas ievie$anu
Latvija” un Ministru kabineta protokollémuma projekts. Izsludinats 23.08.2018. Valsts sekretaru sanaksmé, VSS-
846. leglts no: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2017-09-07&dateTo=2018-09-07 &text=valsts+
aizsardz%C4%ABbas+sist%C4%93mas+&org=0&areca=0&type=0 [sk. 25.08.2018.].
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NeapSaubami $adas iespg€jas neieklauSana nacionalajos normativajos aktos un politikas
planosanas dokumentos neliedz valstij nepiecieSamibas gadijuma vérsties ANO. Tomer $adu
situaciju var pamatot gan ar nevéléSanos dublét ANO Stattitus nacionala Iimena reguléjuma,
gan ar zemu palausanas [Tmeni uz problémjautajumu veiksmigas atrisinasanas iesp&jam ANO.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 42. pantam Valsts prezidents kara laikam
iecel virspav@lnieku. Valsts prezidents var spert nepiecieSamos militaras aizsardzibas solus, ja
kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks uzbruk Latvijas robezam. Valsts
prezidents pasludina karu uz Saeimas lémuma pamata.*> Analizgjot, pieméram, Danijas,
Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas konstitiiciju, secinams, ka tas nesatur skaidru
noradi uz kara pasludinasanu.

Danijas Konstitucionala akta 19. panta otra dala nosaka, ka karalis var izmantot
brunotos sp&kus pret citu valsti bez parlamenta (Folketing) atlaujas tikai aizstavésanas noliika
brunota uzbrukuma gadijuma Karalistei vai Danijas brunotajiem spekiem un $ai karala ricibai
jabiit nekav@joties apstiprinatai parlamenta.*® Lietuvas Republikas konstitiicijas 84. panta 16.
punkts nosaka, ka Republikas prezidents brunota uzbrukuma gadijuma, kas apdraud valsts
suverenitati vai tas teritorialo integritati, pienem lémumus par aizsardzibu no brunotas agresijas
un iesniedz Sos 18émums apstiprinasanai nakama Seima seéd€. Atbilstosi Lietuvas Republikas
Konstitlicijas 142. panta pirmajai dalai Seims pienem [€mumu par brunoto spéku izmantosanu,
ja rodas nepiecieSamiba aizsargdt dzimteni vai izpildit starptautiskds saistibas.*’ Savukart
Igaunijas Republikas Konstiticijas 78. un 128. panta noteikts, ka prezidents ierosina
parlamentam (Riigikogu) pasludinat kara stavokli, un parlaments attiecigi to pasludina,
pamatojoties uz prezidenta ierosindjumu, bet agresijas gadijuma pret Igaunijas Republiku,
prezidents pasludina kara stavokli, negaidot attiecigas parlamenta rezoliicijas.*

Latvijas Republikas Satversmes 43. panta noteikts Valsts prezidenta pienakums
pasludinat karu, pamatojoties uz Saeimas pienemto l@mumu. Vienlaikus Latvijas Republikas
Satversmes 44. panta Valsts prezidentam ir pieskirtas tiesibas spert jebkadus militarai
aizsardzibai nepiecieSamos solus, ja kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks

uzbriik Latvijas robezam. Valsts prezidentam ir arT pienakums nekavéjoties sasaukt Saeimu,

45.01.07.1993. Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums, pienemta Satversmes sapulcé 1992.
gada 15. februari un stgjas speka 1992. gada 7. novembri. Latvijas Véstnesis, Nr. 43.

46.05.06.1953. The Constitutional Act of Denmark: law of Denmark. Available from: http:/www.stm.dk/_
p_10992.html [viewed 12.02.2018.].

4725.10.1992. The Constitution of the Republic of Lithuania: law of the Republic of Lithuania. Available from:
http://lrkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192 [viewed 12.02.2018.].

48.03.07.1992. The Constitution of the Republic of Estonia: law of the Republic of Estonia. Available from:
https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/ [viewed 12.02.2018.].
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kas lems par kara pasludinasanu un uzsaksanu. Nacionalas drosibas likuma 24. panta paredzets
detalizetakai Valsts prezidenta tiesibu un pienakumu noteikSanai kara vai militara iebrukuma
gadijuma, tomer lielaku skaidribu tas neievies, jo nosaka, ka Valsts prezidents rikojas saskana
ar Valsts aizsardzibas planu, kas nav publiski pieejams. Nacionalas drosibas likuma 24. pants
papildus dublg Latvijas Republikas Satversmes 44. pantu, nosakot, ka Valsts prezidents sasauc
Saeimu lémuma pienemsanai par kara pasludinasanu un uzsaksanu. Tadg€jadi publiski pieejami
normativie akti biitiski neierobezo Valsts prezidenta ricibu valsts aizsardzibai, ja ienaidnieks
uzbruk Latvijas robezam, pirms Saeimas lémuma pienemSanas par kara pasludinasanu vai
nepasludinasanu.

Latvijas Republikas Satversmes 43. pants un Nacionalas drosibas likuma 6. panta
9. punkts skaidri nenosauc situacijas, kad Saeima ir tiesiga lemt par kara pasludinasanu.
Vertgjot §1s normas ar sistémiskas interpretacijas metodes palidzibu jeb kopsakara ar
Nacionalas drosibas likuma 22. panta sestaja dala sniegto kara laika definiciju, var secinat, ka
karu Latvija var pasludinat cetros gadijumos, proti, — ja ar&jais ienaidnieks ir izdarijis militaru
iebrukumu; citadi versies pret valsts neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo
integritati.

Saeimas Juridiskas komisijas deputatu darba grupas 2016. gada 23. februara seéde®
Valsts prezidenta pilnvaru iesp&jamai paplasinasanai un ievéléSanas kartibas izverte€sanai tika
pausts viedoklis, ka Latvijas Republikas Satversmé ir nepiecieSams veikt grozijumu, izslédzot
nosacijumu par kara pasludinasanu ka prettiesisku regul&jumu, kas neatbilst starptautiskajam
konvencijam, it ipasi 1928. gada parakstitajai Konvencijai par atteikSanos no kara ka nacionalas
politikas instrumenta (Keloga—Briana miera pakts jeb Parizes pakts), kura dalibvalstis pirmo
reizi tiesi pazinoja par atteikSanos no kara ka nacionalas politikas instrumenta. Dalibvalstis
nosodija karu ka starptautisko nesaskanu risinasanas panemienu un atteicas no kara ka
nacionalas politikas instrumenta to savstarpgjas attiecibas.’® Darba grupa 2017. gada atzinuma
noradija, ka kar§ p&dgjo reizi formali tika pieteikts pirms vairak neka 70 gadiem Otra pasaules
kara laika, un ierosindja grozit Latvijas Republikas Satversmes 43. pantu, ieklaujot taja

paskaidrojosas norades par jédziena tvérumu.’! Autoresprat, jautdjums par 43. panta pretrunu

49 Saeimas darba grupas Valsts prezidenta pilnvaru iespéjamai paplaSinaSanai un ievélesanas kartibas izverteSanai
2016. gada 23. februara sédes videoieraksts. Latvijas Republikas Saeima. Iegiits no: http://cdn.tiesraides.lv/
saeima.lv/20160223180603 saeima.lv.3 1 [sk. 28.02.2016.].
3027.08.1928. Renunciation of war as an instrument of national policy: international agreement. Available from:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp [viewed 15.03.2016.].
31 Ar priek$likumiem grozit Valsts prezidenta pilnvaras un ievélésanas kartibu noslédz darba grupas diskusijas.
23.05.2017. Jurista vards, Nr.22(976), priekslikumu 7.3.1. apakSpunkts. Iegiits no: https://www juristavards.lv/
arhivs.php [sk. 12.08.2018.].
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ar starptautiskajam tiesibam ir diskutgjams un plasaku panta skaidrojumu taja var ar neietvert,
jo ta saturs ir skaidrojams kopsakara ar spéka esoSajam starptautiskajam tiestbam.

Saeimas Juridiska komisija arT atzina par novecojusu Latvijas Republikas Satversmes
44. panta formul&jumu — “ja kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks uzbriuk
Latvijas robezam”, ievérojot pédéja laika hidbridkara izpausmju izplatibu.>? Juridiska komisija
nav sniegusi priekSlikumus iesp€jamo grozijumu tekstam. Autoresprat, 44. panta vardus
“ja kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks uzbriik Latvijas robezam” var€tu
aizstat ar vardiem “ja valstij ir pieteikts kar§ vai militara iebrukuma gadijuma”, saskanojot
Latvijas Republikas Satversmes 44. pantu ar Nacionalas drosibas likuma 24. panta pirmo dalu.
Sads grozijums neaptvers visus Juridiskas komisijas minétos hibridkara elementus
(propagandu, sabiedribas saskelSanu, socialas nevienlidzibas veicinaSanu), jo autore apSauba
apgalvojumu, ka brunota speka izmantosana (pasaizsardzibas kara uzsaksana) ir proporcionala
atbilde uz tadiem hibridkara elementiem, kas nav saistiti ar militara rakstura darbibam vai
kait€jumu kritiskai infrastruktiirai.

Ka tika mingts ieprieks, 1922. gada pienemtas Latvijas Republikas Satversmes 43. pants
paredz Valsts prezidenta tiesibas pasludinat karu, pamatojoties uz Saeimas pienemto l€émumu.
Latvijas Republikas Satversmes 43. pants precizi nenosaka gadijumus, kad Saeima var pienemt
lémumu pasludinat karu. Savukart Nacionalas drosibas likuma 22. panta sesta dala satur plasu
kara laika skaidrojumu, kas var raisit daudzveidigu ta interpretaciju.

ASV Brunoto speku doktrina, pieméram, ir noradits, ka kara deklaréSana kltst par
arvien retaku paradibu un tradicionala karadarbiba tipiski ieklauj speka lietoSanu militarajas
operacijas, kuras pretinieki izmanto konvencionalos spe€kus un specialo operaciju spekus visas
fiziskas jomas, taja skaitd informacijas vidé (ietverot kibertelpu).? Tik tiesam kara
pasludinasana ir reta paradiba. P&c Otra pasaules kara to izmantoja, piemeram, Ziemelkoreja,
radio starpniecibu pasludinaja Dienvidkorejai karu.>* ST karadarbiba ir izbeigta ar 1953. gada
pamiera ligumu.>

Taja pasa laika, autoresprat, nevajadz&tu ignorét faktu, ka atbilstosi 1928. gada

Konvencijas par atteikSanos no kara ka nacionalas politikas instrumenta (Kelloga-Briana miera

32 Ibid., 7.3.2. apakSpunkts.
33 Doctrine for Armed Forces of the United States. 12.07.2017. Joint Publication 1, x. Available from: http:/www.
jes.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/jpl _chl.pdf?ver=2017-12-23-160207-587 [viewed 25.08.2018.].
4 War is declared by North Koreans; Fighting on Border. 25.06.1950. The United Press, New York Times archive.
Available from: https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/asia/062550korea-war.html
[viewed 25.08.2018.].
5527.07.1953. The Korean War Armistice Agreement: international agreement. Available from: htp://www.usfk.
mil/Portals/105/Documents/SOFA/G_Armistice Agreement.pdf [viewed 25.08.2018.].
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pakts jeb Parizes pakts) preambulai tai dalibvalstij, kas mekles iesp&ju atbalstit nacionalas
intereses ar verSanos pie kara, tiks atteikti konvencija paredzétie labumi,*® proti, citas
dalibvalstis $ada gadijuma ir tiesigas uzsakt karu pret So valsti.

Lidzigus uzskatus pauz ar1 J. Dinsteins, atzistot, ka §1 konvencija nav aizliegusi valsts
tiestbas uz pasaizsardzibu pret dalibvalsti, kas uzsaka karu®’, un ANO Starptautiskas tiesas
tiesnesis R. Ago, uzsverot, ka vienigais izn€mums no valstu imperativa pienakuma atturéties
no brunota spéka lietosanas savstarpéjas attiecibas ir paSaizsardziba. Sie divi noteikumi, pgc
tiesneSa domam, ir dala no starptautiskas sabiedribas juridiskas kartibas, kas pastav sabiedribas
kopgja juridiskaja sistéma rakstveida forma un kas praktiski ir ierobeZota no starptautiskas
sabiedribas — ANO puses.*® Nedz §is pakts, nedz citas konvencijas neierobeZo tiesibas uzsakt
pasaizsardzibas karu, to pasludinot.

Kara pasludinaSanas gadijumus var sadalit divas pamatgrupas: pirmkart, situacijas, kad
valsts riciba ir atzistama par agresiju 1978. gada 14. decembra ANO Generalas asamblejas
rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) izpratng; otrkart, situacijas, kad valsts izmanto ANO Statiitu
51. panta paredz&tas paSaizsardzibas tiesibas.>

E. Davids sava darba “Brunoto konfliktu starptautiskie principi” ir secinajis, ka gan kara
pasludinasana no agresora puses, gan agresija pati par sevi ir prettiesiska. Tom@r prasiba
pasludinat karu pirms ta uzsakSanas ir vert€jama pozitivi, jo ta dod iesp&ju agresijas upurim
sagatavoties uzbrukuma atvairiSanai un $ada veida samazinat agresijas negativas sekas sava
teritorija. Vienlaikus kara pasludinaSana mazina agresoram ta agresijas rezultata velak raditos
izdevumus restitiiciju veida.®

Kara pasludinasana no agresijas upura puses nesniedz tam ieverojamus labumus, jo
agresors jau ir informéts par atrasanos kara stavokli ar upura valsti. E. Davids pamatoti norada,
ka arT upura sabiedrotajiem zud pienakums deklarét karu, jo agresoram jasaprot, ka, uzsakot
karu ar vienu valsti un parkapjot speka lietoSanas aizlieguma normas, rodas risks nonakt kara

stavokli gan ar $is valsts sabiedrotajiem, gan ar starptautisko sabiedribu kopuma.®!

3627.08.1928. Renunciation of war as an instrument of national policy: international agreement. Available from:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp [viewed 15.03.2016.].
7 Dinstein, Y. 2005. War, Aggression and Self — Defence. New York: Cambridge University Press, Fourth edition,
83-84.
8 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
IT (1), 63, §108. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation /english/a_cn4 318 addS 7.pdf [viewed
05.04.2017.].
%9 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian Academy of Sciences Baltic
Center for Strategic Studies, 168.
60 Masun, 2. 2011. Hpunyunvt npasa 6oopyaicénnvix kongauxmos. Mocksa: MKK, 119-120.
1 Masun, 2. 2011. Ipunyunvt npasa eoopycénnvix kongaukmos. Mocksa: MKK, 120.
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Tadgjadi, autoresprat, ir diskutgjams Saeimas Juridiskas komisijas paustais viedoklis,
ka Latvijas Republikas Satversmes 43. pants neatbilst starptautiskajam konvencijam. Turklat
arT 1907. gada Hagas konvencija par karadarbibas uzsaksanu® joprojam ir speka un saisto$a
Latvijai parazu tiesibu veida.®® Tomér, ievérojot kara pasludinasanas nozimes mazsvarigumu
pasaizsardzibas gadijuma, ja atkartoti aktualiz€sies jautajums par kara pasludinaSanas
izslégsanu, autore izstradaja Latvijas Republikas Satversmes un Nacionalas drosibas likuma
redakcionala rakstura grozijumus. Ta Latvijas Republikas Satversmé var izdarit Sadus
grozijumus:

“1. Izslegt 43. pantu.

2. Izteikt 44. pantu $ada redakcija:

“44. Valsts prezidentam ir tiesibas spert nepiecieSamos militaras aizsardzibas solus
militara iebrukuma vai kara gadijuma pirms Saeimas sasauksSanas. Lidz ar to Valsts prezidents
nekavgjoties sasauc Saeimu, kura iesniedz apstiprinasanai pienemto leémumu par valsts
militaras aizsardzibas uzsaksanu.””

3. Aizstat 73. panta vardus “kara pasludinaSanu un uzsakSanu” ar vardiem “valsts
militaras aizsardzibas uzsaksanu”.

Nacionalas drosibas likuma var izdarit $adus grozijumus:

“1. Izteikt 6. panta 9. punktu $ada redakcija:

“9) lemj par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu;”.

2. Izteikt 8. panta pirmas dalas 6. punktu $ada redakcija:
“6) ierosina Saeimai izlemsanai jautajumu par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu;”.
4. Izteikt 24. panta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija:

“2) sasauc Saeimu I@muma apstiprinasanai par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu.”

Ministru kabineta iekartas likuma 30. panta 1.! dala paredz Tpasu lémumu pienemsanas
kartibu, ja valstl izsludinats izn@muma stavoklis, pasludinats kar§ vai Valsts prezidents
pazinojis Ministru kabinetam par nepiecieSamo militaras aizsardzibas solu sperSanu
(Satversmes 44. pants).** Atsakoties no jédziena “kara pasludinasana” lietoanas, likuma 30.
panta 1.! dala biitu jaizslédz vardi “pasludinats kars”.

Karatiesu likums paredz karatiesu darbibas uzsakSanu, pamatojoties uz tieslietu ministra

rikojumu, ja valsti ir izsludinats iznémuma stavoklis vai pasludinats kar$.% Atbilstosi Karatiesu

62 18.10.1907. Convention (III) relative to the Opening of Hostilities: international agreement. Available from:
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/190?OpenDocument [viewed 15.03.2016.].
83 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian Academy of Sciences Baltic
Center for Strategic Studies, 167—168.
6428.05.2008. Ministru kabineta iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr.82.
6501.04.2005. Karatiesu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr.52, 2. pants.
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likuma 3. pantam karatiesam biis piekritigas lietas par noziedzigiem nodarfjumiem, ko
izndmuma stavokla vai kara laika izdarfjusi karaviri, karagiistekni vai civilpersonas, ja
civilpersonas noziedzigu nodarjjumu izdarijusas pret karaviru, karagiistekni, kustamu vai
nekustamu mantu, kuru lieto brunotie speki, vai ka citadi apdraud@jusas valsts aizsardzibas
sp&jas, vai noziedzigu nodarfjumu izdarfjusas kopigi ar karaviru, vai ja tas izdarijusas
Kriminallikuma IX un X nodala (iznpemot 90. un 92. pantd paredz&tos noziedzigus
nodarfjumus), 282. un 282 panta paredz&tos noziedzigus nodarfjumus.®® Tadel, izdarot
iepriek§ min&tos grozijumus Latvijas Republikas Satversm& un Nacionalas drosibas likuma,
blitu javeic attiecigs grozijums ari Karatiesu likuma, atsakoties taja no jédziena “kara
pasludinaSana” lietoSanas. Karatiesu likuma var€tu izdarit §adu grozijumu: “Aizstat 2. panta
pirmaja dala vardus “pasludinats kar§” ar vardiem “kara laika”.”

Pasreiz no Nacionalas drosibas likuma normam izriet, ka kara pasludinasana un brunota
speka lietoSana ir iesp&jama valsts paSaizsardzibai. Nacionalas drosibas likuma 22. panta sesta
dalai nosaka, ka kara laiks iestajas, ja argjais ienaidnieks ir izdarijis militaru iebrukumu vai
citadi vérsies pret valsts neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati. S
redakcija neierobezo I@muma pienemsanu par kara pasludinasanu tikai ar ienaidnieka militara

33

iebrukuma fakta pastavéSanu. Vardi “vai citadi versies pret valsts neatkaribu, tas

konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati” sniedz plaSas interpretacijas iesp&jas. Turklat
drosibas vide arvien griitak kliist saskatama robeza starp miera stavokli, krizes periodu un kara
laiku, jo suverénu valstu ietekm&$ana tiek izmantoti hibridkara elementi.®’ Lidz ar to koncepcija
uzmaniba tiek versta uz nepiecieSamibu savlaicigi nodalit, piemeéram, kriminalsodamu
terorismu (Kriminallikuma IX' nodald “Noziegumi, kas saistiti ar terorismu” paredzéta
atbildiba®®) no tada hibridkara elementa ka citu valstu iesaistiSanas teroraktos, lai savlaicigi un
atbilsto$i reagétu uz to.

Nacionalas drosibas likuma 22. panta sesta dala stajas speka 2016. gada 23. marta,
pamatojoties uz Latvijas Valsts prezidenta ierosinato likuma “Grozijumi Nacionalas drosibas
likuma” grozijumu. Latvijas Valsts prezidenta Saeimas Prezidijam adresétas 2015. gada

2. novembra véstules Nr. 265% pielikuma bija pievienota likumprojekta “Grozijumi Nacionalas

% Jbid., 3. pants.
67 17.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprinasanu: Latvijas Republikas Saeimas pazinojums.
Latvijas Veéstnesis, Nr.117.
8.08.07.1998. Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr.199/200.
 Latvijas Valsts Prezidenta 02.11.2015. véstule Nr.265. Iegiita no: http://titania.saeima.lv/LIVS 12/Saeima
LIVS12.nsf/0/766FDA39154D8DCAC2257EF1004E7BFC?OpenDocument [sk. 10.09.2018.].
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drosibas likuma” anotacija’’, kura projekta izstradataji izvairigi skaidroja grozijuma saturu,
tikai noradot, ka kara laika definicijas izstrade tika nemti véra ANO Statiitos un Ziemelatlantijas
liguma formulétie valsts apdraud&umi. Detalizétaku informaciju par to, kadas situacijas
versanas pret valsts neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati tiks atzita
par pietiekamu, lai atzitu, ka pastav kara laiks, 22. panta sestas dalas autori likumprojekta
anotacija nesniedza. Netika arT skaidrots, kas tiesi tiek saprasts ar vardiem “citada verSanas”.
Ta ka “citada verSanas” ir noradita ka vél viens pamats kara laika atziSanai, kas var pastavét
neatkarigi no ta, vai ar¢jais ienaidnieks jau ir izdarijis realu militaru iebrukumu, autoresprat, §1
norma nepiecieSamibas gadijuma neierobezos iesp€ju rikoties, ja pretinieka brunotie speki
faktiski vel nebus Skersojusi Latvijas robezu.

Nacionala limeni tiek regul€tas valsts un iedzivotaju attiecibas laika, kad valsts ir
apdraud@ta no ienaidnieka puses vai kara laika. Nacionalas drosibas likuma 22. pants atkariba
no valsts apdraudéjuma nodala tris dazadas situacijas un ar to saistitus stavoklus valsti, proti,
nosaka, ka atkariba no valsts apdraudéjuma veida, ta intensitates un rakstura, ka arT apdraudétas
teritorijas lieluma var izsludinat arkartgjo situaciju vai izn€muma stavokli.

Saskana ar likuma “Par arkart&jo situaciju un izn€muma stavokli” 11. panta pirmo dalu
izn@muma stavokli pasludina, ja valsti apdraud argjais ienaidnieks vai valsti vai tas dala ir
izcéludies vai draud izcelties iek3gjie nemieri, kas apdraud demokratisko valsts iekartu. ST
norma dublé Latvijas Republikas Satversmes 62. panta sniegto izneémuma stavokla definiciju,
saskana ar kuru, ja valsti apdraud argjais ienaidnieks vai ja valsti vai tas dala ir izc€lies vai
draud izcelties iek$gjs nemiers, kas apdraud pastavosSo valsts iekartu, Ministru kabinetam ir
tiesibas izsludinat izn@muma stavokli, par to divdesmit Cetru stundu laika pazinojot Saeimas
Prezidijam, kuram $ads Ministru kabineta 1emums nekavéjoties jacel prieksa Saeimai. Savukart
arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudgjuma gadijuma, kas saistits ar katastrofu,
tas draudiem wvai kritiskas infrastruktiiras apdraud€jumu, ja butiski apdraudeta valsts,
sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba un dziviba.”! Tadgjadi
pasreiz argja agresora nevelamas ricibas rezultata var tikt pasludinats izneémuma stavoklis vai
kars.

2018. gada 4. oktobrT pienemts un 16. oktobrT izsludinats likums “Grozijumi Nacionalas
drosibas likuma”, kas papildina likuma 23. pantu ar astoto dalu, paredzot iesp&ju Ministru

kabinetam lemt par zemessargu un rezerves karaviru mobilizaciju paaugstinata militara

7009.08.2016. Likumprojekta “Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” sakotn&jas ietekmes noveértejuma zinojums
(anotacija). Iegiita no: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf /0/77F50FOF4AFEC167 FC225801100
40293F?0penDocument [sk. 10.09.2018.].
7127.03.2013. Likums “Par arkartjo situdciju un iznémuma stavokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, Nr.61, 4. panta otra dala.
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apdraudejuma gadijuma. Atbilstosi likumprojekta anotacijai $adas mobilizacijas pasludinasanai
nav nepiecie$ama izndmuma stavokla pasludina$ana.”” Atbilstosi Militara dienesta likuma
63. panta otrajai dalai rezerveé ieskaita no profesionala dienesta rezerve atvalinatos karavirus,
zemessargus pec liguma par dienestu Zemessardze izbeigSanas, Latvijas pilsonus, kas
brivpratigi pieteikusies dienestam rezerveé un sekmigi apguvusi attiecigo kursu, un jaunsargus,
kuri brivpratigi apguvusi attiecigo apmacibu. Par&jie Latvijas pilsoni (militarajam dienestam
derigi viriesi un sievietes, ja tie izteiku$i v€lmi) ir rezervisti, kurus dienesta var iesaukt tikai
mobilizacijas gadijuma.”> Mobilizacijas veidus (vispargja, dalgja, vietgja) un mobilizacijas
gadijumus nosaka Mobilizacijas likums, kas vispargjas vai dalgjas mobilizacijas izsludinasanu
saista ar izn@muma vai kara stavokla izsludinasanu.

Autoresprat, praksé neskaidribas var rasties situaciju, kad “valsti apdraud argjais
ienaidnieks”, kuras konstatéSanas gadijuma izsludina izn@muma stavokli (Latvijas Republikas
Satversmes 62. pants), noskirot no situacijas, kad ir “paaugstinatais militarais apdraudgjums”,
kuram nav paredzéta iznémuma stavokla izsludinaSana (Nacionalas drosibas likuma 23. panta
astota dala), un no situacijas, kad “ienaidnieks ir .. vai citadi versies pret valsts neatkaribu, tas
konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati”, kas ir tiesiskais pamats kara laikam
(Nacionalas drosibas likuma 22. panta sesta dala). Likumprojekta “Grozijumi Nacionalas

drosibas likuma” 2018. gada 8. maija anotacija’*

netiek skaidrots, kada ir atSkiriba starp argja
ienaidnieka vai ieks$€jo nemieru un sacelSanos apdraud&jumu (kad atbilstosi likuma “Par
arkartgjo situaciju un izn@émuma stavokli” 11. panta pirmajai dalai jaizsludina izn@muma
stavoklis) un pastiprinato militaro apdraud&jumu (kad atbilsto$i Sai anotacijai izn@muma
stavokla pasludinasana nav vélama). Autore pielauj, ka ar pastiprinato militaro apdraud&jumu
var€tu biit domata labi apbrunotu nenosakamas izcelsmes grup&umu peksna paradiSanas valsts
teritorija, kurus nevar pieskaitit nedz pie kriminaliem grup&umiem, nedz pie iedzivotaju
vardarbigam protesta akcijam.

Valsts apdraudejuma veida skaidrai nosSkirSanai ir biitiska nozime, jo tas, ietekmgjot
lémumu par iznémuma stavokla vai arkartas situacijas pasludinasanu (Nacionalas drosibas
likuma 22. pants), ietekm@& mobilizacijas veida izvéli. Mobilizacijas likums nosaka atskirigus
mobilizacijas veidus, proti, izn€muma stavokla laika var izsludinat tikai dalgju mobilizaciju,

ierobezoti iesaistot mobilizacijas resursus valsts apdraudéjuma novérSanai. Savukart kara

7208.05.2018. Likumprojekta “Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija). leglts no: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView &restrictto
category=1262/Lp12 [sk. 10.09.2018.].
7318.06.2002. Militara dienesta likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 91.
7408.05.2018. Likumprojekta “Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” sakotn&jas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija). leglts no: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?Open  View&restrictto
category=1262/Lp12 [sk. 10.09.2018.].
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gadijuma var pasludinat vispargjo mobilizaciju, paklaujot visus mobilizacijas resursus un
izmantojot tos valsts aizsardzibas vajadzibam mobilizacijas planos noteiktaja apjoma.”
Actmredzot tade] likumprojekts “Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” ta izskatiSanas laika
2018. gada rudent Saeima tika papildinats ar 6. pantu, saskana ar kuru likuma 23. panta astota
dala stasies speka vienlaikus ar attiecigiem grozijumiem Mobilizacijas likuma, kas Saeima
nebija iesniegti.

Ja par gadijumu kad “valsti apdraud argjais ienaidnieks” (likuma “Par arkartgjo situaciju
un izn€muma stavokli” 11. panta pirmas dalas 1. punkts) tiks atziti brunota uzbrukuma draudi,
kas izpauzas, pieméram, ka skaitliska un militari tehniska nodrosinajuma zina liela karaspeka
koncentrésanas pie Latvijas robezam, kas tiek pavadita ar draudigu retoriku no potenciala
agresora amatpersonu puses, ka arl neparprotamas informacijas sanemsana par tuvakaja
nakotng planoto verSanos pret Latvijas valsts teritorialo integritati un neatkaribu (proti, vairs
nepastav jautajums: “Vai uzbruks?” — bet pastav jautajums: “Kad uzbruks?”), autoresprat, var
rasties nepiecieSamiba laikus apsvert vispargjas mobilizacijas izsludinaSanas nepiecieSamibu,
ko pasreiz ierobezo iepriek$ aprakstitais tiesiskais regul&jums, jo vispargja mobilizacija tiek
izsludinata tikai kara gadijuma. Ukrainas normativajos aktos S§is jautajums ir atrisinats.
Piem@ram, saskana ar likuma “Par Ukrainas aizsardzibu” 4. pantu, brunotas agresijas pret
Ukrainu vai uzbrukuma draudu pastavésanas gadijuma Ukrainas prezidents pienem I€mumu
par vispargjo vai dal&jo mobilizaciju, kara stavokla izsludinasanu Ukraina vai atseviskas tas
dalas un iesniedz $o 1@émumu apstiprinasanai Augstakaja rada. Izn€muma stavoklis Ukraina
iestajas kopa ar mobilizacijas (iznemot mérka mobilizaciju, kas nav saistita ar brunotiem
konfliktiem) izsludinaganu (likuma “Par Ukrainas aizsardzibu” 1. pants).”® Tadgjadi,
autoresprat, Latvijas Mobilizacijas likuma ir jaizdara $ads grozijums: “Papildinat 3. panta tresas
dalas 1. punktu ar otro teikumu $ada redakcija: “Vispargja mobilizacija var tikt izsludinata ari
iznémuma stavokIi.”.

Vertgjot kopuma brunota speka lietoSanas regul§jumu nacionalaja Itmeni, autore
nekonstat€ ta neatbilstibu pasSreizgjam starptautiskajam reguléjumam, kuru apskata turpmakajas

nodalas.

75 18.06.2002. Mobilizacijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 91, 3. pants
76 1992. 3akon "Tlpo oGopoHy Ykpainu™: 3akon Ykpainu. Bidomocmi Bepxosnoi Paou Yxpainu, Nr. 9.
Jocrynuuii: http://consultant.parus.ua/?doc=0B2CI9F65B [nus. 12.02.2018.].
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2. BRUNOTA SPEKA LIETOSANAS TIESISKAIS REGULEJUMS

Starptautiskas tiesibas atSkiriba no valstu nacionalajam tiesibam balstas uz tautu
brivpratigu un savstarpgju piekriSanu un vienoSanos paklaut sevi attiecigajam regul&jumam un
ieverot to, pamatojoties uz parakstitajam starptautiskajam vienoSanam vai veidojot un ievérojot
parazu tiesibas.”’

1899. un 1907. gada Hagas miera konferencu laika notika pirmie nopietnie starpvalstu
meginajumi ierobezot kara uzsaksSanu. 1899. gada Hagas konvencija par starptautisku stridu
mierigu izSkirSanu un 1907. gada pienemta tas papildinata versija, kurai 2001. gada pievienojas
arl Latvija, satur ligumslédz&ju valstu apnemsSanos pielikt vislielakos pulinus starptautisku
domstarpibu izSkirSanai mieriga veida. Parakstot So konvenciju, valstis vadija patiesa veélme
saglabat vispargju mieru.”®

Sakara ar 1902.-1903. gada Venecuélas konfliktu Argentinas arlietu ministrs Luiss
Marija Drago” 1902. gada 29. decembri nosiitlia ASV notu, kura nosodija Eiropas valstu
varmacigu ricibu attieciba uz Venecu€lu un pasludinaja speka lietoSanas nepielaujamibas
principu paradu piedzinas gadijuma, ko neatmaksa konkrétas valsts pavalstnieki (Kalvo un
Drago doktrina). ASV atturgjas no pievienosanas Drago deklaracijai, tomer jautajums tika
nodots izskatiSanai treSaja Panamerikas konferencg, kas notika 1906. gada Riodezaneiro un kas,
neatrisinot jautajumu, pienéma lémumu to nodot izskatiSanai otraja Hagas konference.
1907. gada tika pienemta Drago-Portera konvencija (Hagas II konvencija), kura tas dalibnieki
atteicas no brunoto speku lietoSanas tadu paradu piedzinai, kurus piedzen viena valsts no otras
valsts par labu saviem pavalstniekiem. [zn€mumi no §is apnemsanas bija iesp&jami, ja:
pirmkart, valsts — paradnieks atsakas vai atstdj bez uzmanibas ierosinajumu izskatit stridu
arbitraza; otrkart, valsts — paradnieks pienem ierosinajumu izskatit stridu arbitraza, bet dara
visu iesp&jamo, lai netiktu veikts arbitrazas ieraksts; treskart, valsts —paradnieks péc lietas
izskatiSanas arbitraza atsakas izpildit tas lemumu.®°

Vertgjot starptautiskaja limeni pienemtos dokumentus, kas ierobezo dalibu karadarbiba,
biitu jaatceras ar1 Hagas 1907. gada III konvencija par karadarbibas uzsakSanu, saskana ar kuru

karadarbiba nevar tikt uzsakta bez iepriek$gjas nedivdomigas bridinasanas par to, vai motivetas

77 Mueller, K. P., Castillo, J. J., Morgan, F.E., Pegahi N. and Rosen B. 2006. Striking first Preemptive and
Preventive Attack in U.S. National Security Policy. RAND Corporation, 48.
78 15.02.2001.Konvencija par starptautisku stridu miermiligu izSkirSanu: starptautisks dokuments. Latvijas
Vestnesis, Nr.26.
7 Calvo Doctrine. 1998. Encyclopedia Britannica. Available from: https://www.britannica.com/topic/Calvo-
Doctrine#ref234509 [viewed 15.07.2017.].
80 Nparo-Tloprepa koupenmus. 1907. HanuonanpHas nonuTH4ecKas sHuuknoneaus. Joctymnsa: http:/politike.ru/
termin/drago-portera-konvencija-1907.html [cm. 15.03.2016.].
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kara pasludina$anas vai ultimata ar nosacitu kara pasludinasanu.®' S7konvencija $kietami nonak
pretruna ar ANO Statiitu 2. panta 4. punktu, kas nosaka dalibvalstim pienakumu savas
starptautiskajas attiecibas atturéties no speka draudiem vai ta lietosanas ka pret jebkuras valsts
teritorialo neaizskaramibu vai politisko neatkaribu, ta jebkada cita veida, kas nav savietojams
ar ANO mérkiem.®? Tomér Nirnbergas tribunls ir secinajis, ka Hagas 1907. gada konvencijas
ir atzistamas par saisto$dm parazu tiestbam.®® Kaut gan Latvija nav pievienojusies 3ai
konvencijai, §T konvencija Latvijai ir saistoSa ka starptautiskas parazu normas, kuras ir atzitas
no visu civilizéto naciju puses.

Attieciba uz nelikumigu agresivu karu Nirnbergas tribunals noradija, ka Briana-Keloga
paktam valstis pievienojas, atzistot par saistoSu to, ka pastavosas starptautiskas attiecibas nav
jamaina, izmantojot speku. Sakara ar to tribunals atsaucas uz pakta preambulu, kura dalibvalstis
pazinoja, ka ir pienacis laiks, kad visam izmainam to savstarpgjas attiecibas jabiit atrisinatam
mierigd cela. Tribunals uzsvera, ka valsts var izmantot brunotu speku, lai aizstavétos no
agresijas, un var apbrunoties, lai sp&tu to izdarit ar nosacijumu, ka tai nav agresiva nodoma vai
mérka. Jo pasaule nav nonakusi [idz tadam civilizacijas attistibas stavoklim, kad, p&c tribunala
domam, var&tu drosi aizliegt karu jebkados apstaklos un situacijas. Starptautiskajas tiesibas nav
visparigu kriteriju, kas noteiktu, cik liela méra valsts var apbrunoties un gatavoties karam. Ja
nav agresiva nodoma, nav launuma nacijas vélmé padarit sevi militari spécigu. Izdarot sadu
secinajumu, tribunals ki pieméru mingja Sveici, kas, ievérojot tas geografisko mérogu,
iedzivotajus un resursus, ir proporcionali spécigaka militaraja zina neka daudzas pasaules
valstis, bet ta izmanto savu militaro speku, lai ieviestu nacionalo politiku, kas tiecas uz mieru
un saglaba s valsts robezas no agresijas.

Briana-Keloga miera pakta panti nesatur izp@mumus attieciba uz paSaizsardzibu.
Diplomatiska sarakste pirms $1 pakta nosl€gsanas apliecina to, ka ligumslédz&jam pusém pratos
bija $1 probléma un puses vienojas, atzistot, ka atteikSanas no kara nekada méra neaizkaves
parakstitajus no pasaizsardzibas TstenoSanas. Francijas un Lielbritanijas valdibas saraksté to
uzvera papildus. lemesls, kadel ligumslédzgjas puses atzina, ka pakta nav nepieciesams ieklaut
skaidru nosacijumu par paSaizsardzibu, bija ASV Valsts departamenta skaidrojums, ka,

pirmkart, [iguma vertiba liela mera ir saistita ar ta vienkarsibu un, otrkart, $ada klauzula ir lieka.

81 18.10.1907. Convention (III) relative to the Opening of Hostilities: international agreement. Available from:
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/190?OpenDocument [viewed 15.03.2016.].
82 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian Academy of Sciences Baltic
Center for Strategic Studies, 168.
$3.01.10.1946. International Military Tribunal at Nuremberg, Case of the Major War Criminals, Official
Documents, Vollume I, Nuremberg, Germany, 1947, 253-254. Available from: https://www.loc.gov/rr/frd/
Military Law/pdf/NT_Vol-Lpdf [viewed 15.03.2016.].
84 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 87—
88. Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].
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Pec ASV parstavja domam, ta bija paSsaprotama patiesiba, ka paSaizsardzibas situacija
notiekosais kar$ nav prettiesisks. Pauzot savus viedoklus, ligumslédzgjas puses radija iespaidu,
ka atklati atzina nerakstita starptautiska principa esamibu, kurs ir absoliiti saistos$s un nepielauj
nekadu atkapi no ta pat ar daudzpus€ju paktu un kura sekas ir prettiesiskuma apsiidzibas
nonemsana no valsts ricibas paSaizsardzibas situacija, ja §1 riciba notiek karam lidziga forma.®’

Lidziga parlieciba par absoliitu vai pat imperativu principu, saskana ar kuru kara
izmantoSana parstaj bt prettiesiska pasaizsardzibas situacija, tiek pausta valstu atbildés uz
Tautu Savienibas sekretariata sagatavotas anketas jautajumiem par grozijjumiem Tautu
Savienibas pakta, lai to harmoniz&tu ar jaunaka Briana-Keloga pakta normam. Daudzas valstis
atbildes un pazinojumos debasu laika Asamblejas pirmaja komiteja pauda parliecibu, ka Tautu
Savienibas pakta papildinasana, pasludinot taja pilnigu aizliegumu izmantot karu, neietekmes
iesp&ju izmantot karu gadijumos, kad izpildisies pasaizsardzibas situacijas priekSnosacijumi.
Piem&ram, Italijas valdiba atbildgja, ka nav galgas nepiecieSamibas ieklaut grozijumos
klauzulu par paSaizsardzibu, jo ir skaidrs, ka valsts, kas nav ievérojusi kara aizlieguma klauzulu,
nevar pieprastt, lai valsts, kurai ta uzbruka, ievérotu So klauzulu. Vacijas parstavis diskusijas
laika noradija, ka, kaut gan abos paktos nav mingtas nacijas tiesibas aizstavét sevi no
uzbrukuma, tas ir neapstridami, jo tas izriet no dabiskam tiesibam, kuram ir lielaks speks neka
jebkurai konvencijai. Lidzigas domas ir atrodamas pirmas komitejas nosléguma zinojuma, kas
tika izskatits Asamblejas divpadsmitaja sesija.®¢

Lai sniegtu pilnigaku ieskatu par valstu sniegtajiem komentariem attieciba uz
pasaizsardzibu laika perioda starp diviem kariem, jamin valdibu sniegtas atbildes uz 1930. gada
Hagas konferences sagatavosanas komitejas informacijas pieprasijumu par valstu atbildibu par
arzemniekiem vai to TpaSumam nodaritiem zaud&jumiem. Pieprasijums saturgja $adu
jautagjumu: “XI. Apstakli, kados walstij ir tiesibas atkapties no atbildibas. Kadiem
priekSnosacijumiem S$ados gadijumos japiepildas: (a) Kad valsts apgalvo, ka ir rikojusies
pasaizsardzibas noliika?” Potencialas kludas avots bija jautajums par paSaizsardzibu ka
priekSnosacijumu, kas izsledz valsts atbildibu par darbibam, kas kait€ja arvalstu
privatpersonam. Rezultata valdibu atbildes nebija tik nozimigas ka tas, kas tika sniegtas citos
anketas punktos. Visas valdibas piekrita, ka pasaizsardzibas situacija ir apstaklis, kas valstij dod

iesp€ju noliegt atbildibu vai atbrivo valsti no atbildibas par darbibu, kas cita gadijuma noteikti

85 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
II (1), 59, §100. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5_ 7.pdf [viewed
05.04.2017.].
8 Ibid., §101
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butu prettiesiska. Belgijas valdiba noradija, ka valsts ir tiesiga atteikties no atbildibas
pasaizsardzibas gadijuma pret agresora valsti. Sveice uzsvéra, ka paSaizsardzibas situacija
pastav gadijuma, kad valsts cie$ no netaisnas, prettiesiskas agresijas.®’

ieklauts speka lietoSanas aizliegums. Kop$ Statiitu pienemsanas briza jebkura spéka lietoSana
var biit tiesiska tikai gadijuma, ja ta pamatota ar Statiitos ietvertajiem izn€mumiem vai Stattitu
mérkiem. ANO Statiiti tradicionali regulé attiecibas starp valstim. Atbilstosi to 1. pantam
pirmais ANO merkis ir uztur@t starptautisko mieru un drosibu un $aja noliika veikt efektivus
kolektivos pasakumus, lai noverstu un likvidétu draudus mieram un attur€tu no agresijas vai
citiem miera parkapumiem, un, izmantojot miermiligus lidzeklus un ievérojot taisniguma un
starptautisko tiesibu principus, noregulét un atrisinat starptautiskus stridus un situacijas, kas var
novest pie miera parkaps$anas.®® Lai panaktu o merki, dalibvalstis vienojas:

Pirmkart noteikt aizliegumu visam dalibvalstim starptautiskajas attiecibas lietot speku
vai ta draudus gan pret jebkuras valsts teritorialo integritati vai politisko neatkaribu, gan ar1
jebkura cita veida, kas ir pretruna ANO mérkiem (skat. ANO Statiitu 2. panta 4.punktu).

Otrkart izveidot efektivu kolektivas aizsardzibas sistemu (skat. ANO Statiitu VII
nodalu).

Vienlaikus ANO Statiiti piedava tris izn@mumus no vispargja spéka lietoSanas
aizlieguma.

1. Atbilstosi ANO Statiitu 39. pantam Drosibas padome var pilnvarot kolektivas
aizsardzibas operacijas, ja secina, ka pastav draudi mieram, miera parkapums vai agresijas akts.
Tomer pastavosa l@émumu pienemsSanas kartiba neizslédz iesp&ju, pamatojoties uz ieksgjam
politiskam interes€m, pieciem pastavigajiem Drosibas padomes locekliem izmantot veto
tiesibas un apturét [emumu pienemsanu.

2. Otrais izn€mums ir nostiprinats ANO Statiitu 51. panta un piedava dalibvalstim
tiesibas lietot brunotu speku pasaizsardzibai.

3. TreSais izne@mums ir novecojis un miisdienas vairs nav piemerojams, jo attiecas uz
uzvarétaju valstim un naidigajam valstim (valstis, kas Otra pasaules kara laika ir bijusas kadas

no statitu 1945. gada parakstijuSo valstu ienaidniekiem), kuras pasreiz ir ANO pilntiesigas

87 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
11 (1), 59-60, §102. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5 7.pdf[viewed
05.04.2017.].
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dalibvalstis. Sis iznémums ir ieklauts Statiitu 53. un 107. panta un attiecas uz bijusajam
naidigajam valstim, pret kuram regionalas institiicijas vargja bez TpaSa DroSibas padomes
pilnvarojuma lietot piespiedu darbibas, kas lietotas vai sankcion&tas Otra pasaules kara
rezultata. Sie panti deva iesp&ju uzvarétajam valstim vienpusgji — bez Drosibas padomes
iesaistiSanas izmantot speka pasakumus gadijumos, ja uzvaréto valstu vidii atdzimtu kareivigi
noskanojumi. ANO Statiitu 106. pants papildus nosaka, ka laika, kamér tiek ieviesti Stattu
43. panta minétie Tpasie noligumi par brunoto speku pievienoSanos Drosibas padomes
veidotajiem brunotajiem spekiem starptautiskd miera un drosibas uzturgSanai, 1943. gada 30.
oktobr1 Maskava parakstitas Cetru lielvalstu un Francijas deklaracijas dalibnieki var veikt
nepiecie$amas darbibas starptautiska miera un drosibas nodro§inasanai.®’ STreguléjuma pamata
bija PSRS un Francijas bazas par Vacijas agresijas atdzim$anu un ‘“jaunas pasaules
organizacijas” autoritati. Gan PSRS, gan Francija noslédza aizsardzibas ligumus, kuriem bija
jasak darboties Vacijas agresijas turpinasanas gadijuma, un §is valstis uztraucas, ka jauna
daudzpusg€ja drosibas kartiba varétu but uzbiivéta ta, lai butu paraka par STm vienoSanam.
Rezultata §1s valstis vElgjas redzet ANO Statiitos skaidri formulétus noteikumus, kas atbrivotu
Sadus pret Vaciju verstus ligumus no Dumbartonoksas parauga formuléta aizlieguma piemérot
piespiedu lidzeklus bez DrosSibas padomes mandata. Attiecigie preciz€jumi tika prezenteti
Sanfrancisko konferencé.”” Sie panti apliecina faktu, ka ANO Statiiti primari tika raditi
uzvarétaju valstu, nevis visas starptautiskas sabiedribas intereses.”!

Jaatzime, ka ANO Statiitu 51. panta interpretaciju ietekm& Drosibas padomes darbibas

efektivitate. Sis jautajums ir apskatits nakamaja apak$nodala.

2.1. ANO Drosibas padomes darbiba kolektivas aizsardzibas nodroSinasana

ANO tika izveidota ka globala kolektivas drosibas organizacija agresijas apturéSanai ar
saskanotu dalibvalstu ricibu. Jaunas starptautiskas organizacijas dibinaSanas laika tika aktivi
apspriesta probléma par to, kadai jabiut efektivai izpildvaras institiicijai un kadam jabiit tas
funkcijam pretstata plenarinstitiicijai, kas sastavés no visam nakotnes organizacijas
dalibvalstim. Diskusiju laika tika pausti atSkirigi viedokli. Lielvalstis, kas bija ta saukto
Apvienoto Naciju grupa, atradas kara stavoklt ar Ass valstim (Vaciju, Italiju, Japanu) un 1942.

gada 2. janvarT parakstija pret Ass valstim vérstu Apvienoto Naciju deklaraciju, v€loties ienemt

8 Kolb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and Portland, 64.
% Arend, A. C. 1996. The United Nations, regional organizations, and military operations: the past and the present.
Duke journal of comparative & international law, Volume 7:3, ISSN 2328-9708, 10—11. Available from:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol7/iss1/2 [viewed 14.06.2017.].
% Kolb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and Portland, 64.
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noteicgju vietu topoSaja organizacija. Tas tika uzskatits par samerigu nosacijumu, ieverojot
lielvalstu primaro atbildibu par miera nodroSinasanu, kuru tas bija veikusas un kas bija
nepiecieSams arT nakotné. Tadgjadi dazi ierosinajumi attiecas uz lielvalstu (ASV, Apvienotas
Karalistes, PSRS, Kinas un vélak Francijas) dalibu izpildvaras institiicija (Drosibas padomg),
citi ierosinajumi attiecas uz $o lielvalstu juridiski un politiski priviligéto statusu. Vid&jo un
mazako valstu parstavjiem, kas arT atradas Apvienoto Naciju grupa, bija kritiska attieksme pret
sadu lielvalstu priviligéto statusu. Noradot uz to intereSu ievéroSanas nepiecieSamibu, tas
pieprasija visu valstu plasakas Iidzdalibas iesp&jas 1émumu pienemsanas procesa attieciba uz
pasaules nakotnes kartibu, ka ar1 velgjas giit balsstiesibas atsevisku krizes situaciju risinasana.
Uzstajot uz §tm prasibam, valstis pamatoja tas ar valstu vienlidzibas un demokratijas principu
ieverosanu starptautiskajas tiesibas, apSaubot mazas izpildvaras institiicijas tik plasas tiesibas
pienemt saistoSus lémumus attieciba uz suverénam valstim. Parrunu rezultata valstis toméer
vienojas, ka jaunaja organizacija jabut saiknei starp lielvalstu 1paSo atbildibu par organizacijas
funkcijam un to priviligéto poziciju, ka ar jabit saiknei starp [lémumu pienemsanas kompetenci
un balsosanas procediiru, kas tiek piemérota lémumu pienemsana.”?

Sadu diskusiju rezultata Drogibas padome tika apveltita ar primaru atbildibu par
starptautisko mieru un drosibu (skat. ANO Statttu 24. pantu), pieskirot sekundaru lomu vai
lidzatbildibas lomu Generalajai asamblejai ar tas vispargjam pilnvaram diskutet un pienemt
rekomendacijas (skat. ANO Statiitu 10. pantu). Sis risinajums bija iepriek§ mutiski formuléts
Dumbartonoksas parrunas 1944. gada, kuras piedalijas ASV, Apvienotas Karalistes, PSRS un
Kinas parstavji, un vélak 1945. gada februara Jaltas konference, kura piedalijas ASV,
Apvienotas Karalistes un PSRS wvaditaji un kura vienojas par balsoSanas proceduru.
Sanfrancisko konferencé 1945. gada aprili — jiinija §1 kartiba tika akcept@ta, neskatoties uz
nopietnu vidéjo un mazo valstu opoziciju. Statlitu autori juta, ka Tautu Savienibas sistema
piedzivojusi neveiksmi skaidras varas daliSanas triikuma del starp tas poliskajam institticijam,
tade] tika piedavats strikts varas daliSanas princips starp izpildvaru un plenaro institiiciju, kura
parstavétas visas dalibvalstis.”®> Miisdienas Drosibas padome realizé ne tikai izpildvaru, bet arT

likumdev&ja un tiesu varu.”*

%2 Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume 1. New York:
Oxford University Press, 443-444.
9 Ibid., 444.-445; The Department of State Bulletin No0.308. 20.05.1945. Publication 2333. United Nations
Conference on International Organization Amendments offered to Dumbarton-Oaks proposals. Text of
Amendments, 851-851. Available from: https:/babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/13960/t09w2183r;
view=lup;seq=857 [viewed 05.06.2018.].
% Bydoon, M. and Al-Own, G.M.S. 2017. The Legality of the Security Council Powers Expansion. International
Journal of Humanities and Social Science, ISSN 2221-0989, Volume 7, Nr.4, 220. Available from:
https://www.ijhssnet.com/journals/Vol 7 No 4 April 2017/24.pdf [viewed 03.02.2018.].
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Peckara laika atklajas, ka $ads varas sadalifjums starp Drosibas padomi un Generalo
asambleju ir neefektivs politiskas situacijas dél Austrumu—Rietumu konflikta un peksnas
dalibvalstu skaita palielinaSanas rezultata 1955.—-1960. gada. Kluva art skaidrs, ka izmainas
principa $ada varas daliSana nav iesp&jamas. Tadel péc organizacijas pastavésanas sakuma
perioda, kad Drosibas padome darbojas efektivi atbilstosi Statiitu reguléjumam, sakot ar 1959.
gadu un ar Austrumu—Rietumu konflikta pastiprinasanos, Generala asambleja saka uznemties
vadoso lomu organizacija attieciba uz miera un drosibas nodrosinasanas jautajumiem. Drosibas
padome apliecingja savu nespgju pienemt lémumus bieZas to pastavigo loceklu vefo tiesibas
izmantoSanas dél. Drosibas padomes sesiju skaits laika posma starp 1950. un 1960. gadu
samazingjas, kas skaidri iezim€ja atbildibas par miera uzturé€Sanu novirzisanu uz Generalo
asambleju. Méginajumi pieskirt Sai faktiskajai situacijai juridisku pamatojumu, piem&ram, ar
Generalas asamblejas 1950. gada 3. novembr1 pienemto rezoliiciju Nr. 377A “VienoSanas par
mieru” beidzas neveiksmigi.”> Atbilstosi $ai rezoliicijai gadifjuma, ja DroSibas padome
vienpratibas trikuma dgl piecu pastavigo loceklu vidi nesp€s veikt tas pamatuzdevumu,
Generala asambleja nekavgjoties risinas situaciju, izdodot attieciba uz dalibvalstim jebkadu
rekomendaciju, kuru uzskatis par nepiecieSamu, par kolektivo pasakumu veikSanu, taja skaita
par spéka lieto$anu, lai atjaunotu starptautisko mieru un drosibu.”®

Rekomendacijas péc biitibas ir pazinojumi, kuriem nav juridiska spéka. Savukart
Drosibas padomes pilnvaru parnemsana biitu pretruna ar ANO Statiitiem. Tadel sada Generalas
asamblejas riciba velak tika tulkota ka vE€lme verst uzmanibu uz to, ka nepiecieSamibas
gadijuma ta var ieteikt kolektivo pasakumu veik3anu, taja skaita spéka lietosanu. Sada veida
rezoliicija tika piem@rota tikai vienu reizi Korejas krizes laika, kad péc PSRS delegata
izmantotas vefo tiesibas Drosibas padomg, kas paraliz€ja 1€muma pienemsSanu, Generala
asambleja 1951. gada 1. februara rezoliicija 498V konstatgja, ka Korejas Tautas Republika
veica agresijas aktu pret Koreju, un piedavaja visam valstim un varam turpmak sniegt atbalstu
ANO akcijai Koreja, kas faktiski nozimgja militaro palidzibu. ST rezoliicija nesaturgja tiesu
noradi uz rezoliciju Nr. 377A “VienoSanas par mieru”, bet uzsvera, ka DroSibas padome tas
dalibnieku vienpratibas trikuma dgl nespgj pildit tas pamatuzdevumu — starptautiska miera un
drosibas nodrosinasanu.”” Tomer §Ts idejas attistiba neturpinajas, nemot véra 20. gadsimta 60.

gados dekolonizacijas vilna iespaida notikuso atbalsta samazina$anos Rietumu varam.”®

% Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume I. New York:
Oxford University Press, 444.
% 03.11.1950. The General Assembly resolution 377A. The “Uniting for Peace” resolution. Available from:
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Ta ka méginajums uznemties atbildibu par miera un drosibas nodro§inasanu no
Generalas asamblejas puses bija neveiksmigs un liels organizacijas dalibnieku pieaugums
sareZzglja Generalas asamblejas iesp&jas git parsvaru, valstis atkal pievérsas Stathtos
nostiprinatajam varas sadalijumam. Ko apliecina Drosibas padomes s€zu skaita palielinasanas
kops 60. gadiem. Tas nozimé&ja zinamu stabilizaciju lomu sadalijuma jautajuma starp Generalo
asambleju un Drosibas padomi jeb tikai mierigu posmu abu institiiciju pastavésana, kas var
mainities, ievérojot organizacijas dinamisku attistibu.”® Autore piekrit viedoklim, ka Generalas
asamblejas rezoliicija Nr. 377A “VienoSanas par mieru” satur zinamu potencialu, kas var
izjaukt ANO speku Iidzsvaru, bet pagaidam tas netiek izmantots. Tomé&r Generalas asamblejas
dalibvalstis ir parak vajas, lai nostatos pret Drosibas padomes Iémumiem, un jebkura gadijuma
Generalajai asamblejai biitu nepiecieSams vismaz viena Drosibas padomes pastaviga locekla
atbalsts.!%

ANO Statiitu 24. panta otra dala ierobezo Drosibas padomes loceklu politiskas intereses
ar likuma nostiprinato pienakumu rikoties atbilstoSi Apvienoto Naciju mérkiem un
principiem.'®! Vienlaikus Statiitu 24. panta pirma dala nosaka, ka dalibvalstis pieskir Drogibas
padomei primaro atbildibu par starptautiska miera un drosibas nodrosinasanu un piekrit, ka
Drosibas padome, izpildot So pienakumu, rikojas to varda. Atbilstosi ANO Statiitu 53. pantam
regionalas organizacijas nevar veikt piespiedu darbibas bez Drosibas padomes pilnvarojuma.

Misdienas pastiprinas stridi par ANO Statiitu 24. panta Drosibas padomei pieskirtajam
plasajam tiesibam, kas nostiprina lielo varu domin€Sanu ar tre$as pasaules valstu mazaku
parstavibu. Tas uztur mazo valstu uztraukumu par Drosibas padomes icjauksanos to ieksgjas
lietas un norada uz reformu nepieciesamibu.'%? Salidzinot Tautu Savienibas un Drogibas
padomes darbu, tiek izteikts viedoklis par abam $tm institlicijam raksturigu kopigu probléemu,
kas noved [idz nespgjai efektivi piemerot kolektivas drosibas sistemu, — valstu v€lmi saglabat
autonomiju. Neatkarigi no ta, kadai institlicijai ir uzticéta kolektivas drosibas sist€ma, pastav
kopiga iezime — pat ja valstis dos priekSroku stingram rezimam, kas ir sp&jigs aizkavet agresiju,
biezi pastavés vilinajums izvairities no nepiecieSamo speéku nodrosinaSanas vai zaudgjumu
uznemsanas, laujot to nodrosinat citiem. ArT neuzticiba spécigam starpvaldibu institiicijam

aizvirza to darbibas mérki arvien talak.!*® Valstis médz formulét savas starptautiskas intereses

% Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume I. New York:
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konkurgjot, proti, pastavot iesp€jai sadarboties kopiga ieguvuma laba, valstis cenSas saprast, ka
Sis ieguvums tiks sadalits jeb jautajuma: “Vai mes visi vinn€sim?”” — vieta tas uzdod jautajumu:
“Kas vinnes vairak?” Rezultata parliecibas neesamiba par citu nodomiem un ricibu var traucet
veiksmigai sadarbibai.!* Tiek uzskatits, ka Drogibas padome rikojas atbilstosi tas izveides laika
ieplanotajam — proti, ka globala droSibas institiicija tikai vienu reizi visa tas pastavésanas laika

— 1991. gada Persijas Ii¢a kara laika, nodroSinadama Kuveitas atbrivosanu ar daudznacionalo

105 8 106

speku palidzibu'*°, pamatojoties uz Drosibas padomes 1990. gada rezoliiciju Nr. 67

Autoresprat, Kosovas krize ir viena no situacijam, kas vargja tikt veiksmigi atrisinata,
ja Drosibas padome savlaicigi pienemtu atbilstoSus 1émumus. 90. gadu sakuma sakas pilsonu
kar§ Dienvidslavijas Socialistiskaja Federativaja Republika, kas 1999. gada parauga Kosovas
krize, kura savukart radija apdraudgjumu pastavoSajai miera sist€émai. Palielinoties pret
Kosovas iedzivotajiem verstu cilvektiesibu parkapumu skaitam, NA7O pienéma lémumu veikt
uzbrukumu Dienvidslavijas Federativajai Republikai (Serbijai un Montenegro) bez Drosibas
padomes pilnvarojuma. ASV, Apvienota Karaliste un citas NA7O dalibvalstis pamatoja 1999.
gada NATO operaciju pret Dienvidslaviju, atsaucoties uz netie$o pilnvarojumu. Sada riciba
izraisTja plasas diskusijas, kuru rezultata tika pausts viedoklis, ka Drosibas padomes autoritate
ir grauta.!’” NATO riciba varétu tikt atzita par ANO Statiitos nostiprinatas spéka lietosanas
kartibas parkapumu,'®® tomér Drosibas padome ar 1999. gada rezoliiciju Nr. 1244 ar zinamu
piesardzibu apstiprindja §o NATO ricibu ex post facto.'”

Vesturiski krize attistfjas $adi: 1991. gada 25. septembri Drosibas padome pienéma
rezoliiciju Nr. 713''°, kura konstatgja apdraud&juma pastavésanu starptautiskajam mieram un
drosibai un noteica ierocu embargo. Apméram pec pieciem méneSiem 1992. gada 21. februari
Drogibas padome pienéma rezoliiciju Nr. 743!, izveidojot Apvienoto Naciju Aizsardzibas
spekus (UNPROFOR), kuriem bija janodroSina humanitaras situacijas uzlabosanas, jasaglaba

Sarajevas lidostas pieejamiba un jaaizsarga seSas drosas teritorijas.
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1992. gada augusta Drosibas padome pienéma rezoliiciju Nr. 770''2, kura aicinaja valsts
nacionalaja vai regionalo organizaciju limeni pienemt visus mérus, kas nepiecieSami ANO
humanitarajam organizacijam un citam organizacijam humanitaras palidzibas piegadei
Sarajeva un citur, kur ta ir vajadziga, taja skaita Bosnija un Hercegovina. Lai sniegtu
humanitaro palidzibu, ANO 1992. gada septembri ar rezoliiciju Nr. 776! izveidoja ANO
Aizsardzibas spekus II (UNPROFOR II), kuru pienakumos ietilpa humanitaro palidzibu
sniedzoSo organizaciju personala un kravu aizsardziba.

1993. gada maija Dro§ibas padome izdeva rezoliiciju Nr. 824''*  kurd nosodija
humanitaro tiesibu parkapumus un “etnisko tiriSanu” un noteica drosas teritorijas Bosnijas
rezoliicija Nr. 836'"® pazinoja, ka paplagina UNPROFOR mandatu, lai tie varétu apturdt
uzbrukumu rezoliicija Nr. 824 noteiktajiem droSajiem rajoniem, uzraudzit uguns partraukSanu,
atbalstit tadu brunoto form&umu izveSanu, kas nav nedz Bosnijas Republikas, nedz
Hercegovinas valdibu brunotie formg&jumi, ienemt atseviskus strat€giski svarigus punktus un
turpinat iesaistities humanitaras palidzibas piegade viet§jiem iedzivotajiem. Tomér Sis
paplasinajums aprobezojas ar tiestbam piem&rot speku tikai pasaizsardzibai gadijuma, ja notiek
artilérijas apSaudes, bombardesana no gaisa vai brunots iebrukums droSajam teritorijam, ka ar1
gadijuma, ja tiek traucéta UNPROFOR vai humanitaro kravu parvietoSana. Vienlaikus $aja
rezoliicija tika noteikts, ka dalibvalstis, rikojoties nacionalaja vai regionalo organizaciju liment
Drosibas padomes vadiba un ciesa sadarbiba ar generalsekretaru un UNPROFOR, var piemérot
visus nepiecieSamos merus gaisa spéku izmantoSanas veida droSajas teritorijas Bosnijas
Republika un Hercegovina un to apkaimg, lai sniegtu atbalstu UNPROFOR to mandata izpilde.

Tomer, kad NATO izteica gatavibu uznemties Sos gaisa uzbrukumus, ANO
generalsekretars Butross Butross-Gali un citi izteica bazas, ka NATO sp&ku izmanto$ana
Bosnijas serbu apspiesanai tiks uztverta ka naidiga darbiba, kas parsniegs UNPROFOR miera
uztur&$anas mandata robeZas un padarfs to par konflikta pusi.!!® Tadgjadi ANO spekiem netika
pieskirts nedz situacijai atbilstoSs mandats un atbilstoSi iesaistiSanas noteikumi (miera

nodro§inasanas mandata vieta tika izdots miera uzturéSanas mandats, kas lava izmantot militaro
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speku tikai pasaizsardzibai), nedz pietickams militarais speks, lai tie varétu sasniegt noteiktos
mérkus, ka rezultata ANO, cenSoties bit neitrala, kluva par nepaklausigu kara dalibnieku
giistekni, zaud€jot savu prestizu, bez rezultatiem censoties izmantot politiska rakstura Iidzeklus
situacija, kuru noteica militara speka lietosana.'!”

1998. gada Drosibas padome pienéma tris rezoliicijas attieciba uz Kosova notikuso. Tas
nesaturéja skaidri izteiktu pilnvarojumu lietot speku. Rezolficiju Nr. 11608, 11991 un 1203120
saturs nebija arT pietickams, lai izmantotu netiesa pilnvarojuma koncepciju. Rezolucijas tika
pienemtas atbilsto§i ANO Statttu VII nodalai. Tas nosodija Serbijas lietoto speku pret tas
iedzivotajiem un Kosovas AtbrivoSanas armijas organiz€tos teroristiskos aktus. 1998. gada
marta rezoliicija Nr. 1160 noteica ierocu embargo Dienvidslavijai un aicingja rast Kosovas
jautajumam politiskus risinajumus. Nosléguma rezoliicija tika uzsverts, ka papildu [idzekli tiks
apsverti gadijuma, ja nenotiks konstruktiva virziba mierigai situacijas atrisinasanai Kosova.
Pirms rezoliicijas Nr. 1199 izdosanas notikuso debasu laika KF bridin3ja, ka vienpusg&ja speka
lietoSana 81 konflikta atrisinaSanai rada situacijas destabilizacijas risku Balkanu regiona un visa
Eiropa un radis ilgstosas nelabveéligas sekas starptautiskai sist€émai, kas balstas uz centralo ANO
lomu. Pirms rezoliicijas Nr. 1203 pienemsanas notikusas sarunas laika KF noradija, ka speka
lietosanas elementi ir izsl€gti no rezoluicijas projekta un taja nav nosacijumu, kas tiesi vai netiesi
sankciongtu automatisku speka lietosanu, jo tas kait€s Drosibas padomei Statiitos noteiktajam
privilegijam.'?!

1998. gada septembra rezoltcija Nr. 1199 pauda nopietnas bazas par Serbijas drosibas
speku un Dienvidslavijas armijas parmerigu un neizvéligu spéka lietoSanu, kas radija lielu
civiliedzivotaju upuru skaitu un vairak neka 230 000 personu parvietoSanos, atstajot savas
majas. Tika noradits, ka situacijas pasliktinasanas Kosova rada draudus mieram un drosibas
regiona, un tika pieprasits izbeigt karadarbibu. Vienlaikus Dienvidslavijas vadibai un Kosovas
albanu lideriem rezoliicija tika pieprasits nekavgjoties veikt darbibas humanitaras situacijas
uzlaboSanai un gaidamas humanitaras katastrofas noverSanai. Rezoliicija noteica konkré&tas
darbibas, kas bija javeic Dienvidslavijai, piem&ram, tai bija japartrauc visas tas droSibas speku
veiktas darbibas un jaatsauc tie droSibas spéki, kas tika izmantoti civilpersonu represijam.

Dienvidslavijas prezidents S. MiloSeviCs tika aicinats izpildit uznemtas saistibas risinat
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situaciju mierigi un neizmantot represijas pret mierigajiem iedzivotajiem. Nosléguma
rezollicija tika nolemts, ka gadijuma, ja Saja rezolucija un rezoliicija Nr. 1160 noteiktie
pienakumi netiks izpilditi, lems par citu papildu [idzeklu piemeroSanu miera un stabilitates
nodros§inasanai regiona.

1998. gada oktobra rezolticija Nr. 1203 tika izteikta apmierinatiba par vienosanas
noslégsanu starp Dienvidslaviju un NATO un EDSO par Dienvidslavijai rezoliicija Nr. 1199
uzlikto pienakumu izpildes parbaudi. Drosibas padome pieprasija Sis vienoSanas izpildi.
Rezolucija Nr. 1203 tika atzits, ka neatrisinata Kosovas situacija rada draudus mieram un
droibai regiona. Sads rezoliicija noteiktais situacijas raksturojums izraisija Krievijas un Kinas
neapmierinatibu.

Drosibas padomég, apspriezot NATO kampanu, Francija, Niderlande un Slovénija
uzsvera, ka Drosibas padome rezoliicijas pienéma atbilstosi ANO Statiitu VII nodalai, atzistot,
ka situacija rada draudus regionalajam mieram un dro$ibai, un nosakot konkrétas prasibas
Dienvidslavijai. Ta ka Dienvidslavija parkapa $is prasibas, NATO radas tiesibas rikoties.
Vertgjot situaciju kopsakara ar iepriek§ minéto rezoliiciju saturu, var secinat, ka §Ts tris
rezollicijas bija pamats NATO argumentam, ka ta rikojas atbilstosi starptautiskas sabiedribas
mérkiem, tom&r ir pamatots viedoklis, ka §Ts rezoliicijas nav atzistamas par DrosSibas padomes
pilnvarojumu NATO lietot speku pret Dienvidslaviju.!??

Dienvidslavija apSaubija NATO ricibas tiesiskumu, celot prasibu pret desmit NATO
dalibvalsttim ANO Starptautiskaja tiesa. To valstu vida, pret kuram tika celta prasiba, pastaveja
zinama neskaidriba par NATO gaisa uzbrukuma tiesiska pamatojuma viennozimigu
formuléSanu. Atseviskas valstis fokusgjas uz Drosibas padomes rezoliiciju saturu, citas — uz
humanitaro intervenci. Dienvidslavija siidzibas noradija, ka §is valstis, bombardgjot tas
teritoriju, parkapusas konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to II pantu,
proti — darbibas bija verstas pret visiem dienvidslaviem, lai iznicinatu pilniba vai dalgji
dienvidslavus ka nacionalo grupu. Tiesa ar 1999. gada 2. junija l€émumu noraidija
Dienvidslavijas siidzibu pret ASV, jo 1988. gada 25. novembrT ASV ratificgja konvenciju par
genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to ar atrunu attieciba uz IX pantu, nosakot, ka, ja ASV
ir strida puse, tad strida nodoSanai tiesa ir nepiecieSama ASV piekriSana. Sakara ar §is
konvencijas ratificeSanu ar lidzigu atrunu tiesa noraidija Dienvidslavijas siidzibu ar pret
Spaniju. Dienvidslavijas stidzibas pret Apvienoto Karalisti, Portugali, Niderlandi, Italiju,
Vaciju, Franciju, Kanadu un Belgiju tiesa noraidija, uzsverot, ka genocids ir nacionalas,

etniskas, rases vai religiskas grupas tisa iznicinaSana. Savukart spéka lietosana vai to lietoSanas
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draudi pret citu valsti paSi par sevi nevar tikt atziti par genocidu konvencijas II panta izpratné.
Tade] tiesa secinaja, ka Apvienotas Karalistes, Portugales, Niderlandes, Italijas, Vacijas,
Francijas, Kanadas un Belgijas riciba nebija noliika iznicinat kadu iedzivotaju grupu.'?

ANO generalsekretars 1999. gada atskaité par organizacijas darbu atzina, ka Drosibas
padome atturgjusies no iejauksanas Kosovas krizé, nespgjot panakt vienosanos padomes
loceklu vidi. Sis nesaskanas apliecinaja vienota viedokla nepastavésanu starptautiskaja ltmenf,
jo tradicionalas starptautisko tiesibu interpretacijas atbalstitaji uzsvera valstu suverenitates
neaizskaramibas ievérosanas nepiecieSamibu, savukart pargjie uzsveéra morala rakstura
pienakumu rikoties iedarbigi lielu cilvEktiesibu parkapumu pastaveéSanas gadijuma.
Generalsekretars arT noradija, ka $1 sarezgita un stridiga jautajuma moralie apsveérumi tiks
apspriesti vel ilgi, tom&r ir skaidrs, ka piespiedu rakstura riciba bez Drosibas padomes
pilnvarojuma apdraud pamatojoties uz ANO Statiitiem izveidoto drosibas sist€mu, jo tikai
Statiiti nosaka starptautiski atbalstitu juridisko bazi speka lietoganai.'?* Tomar notikumi Kosova
atkartoti vérsa uzmanibu, ka ANO Statilitos nostiprinatais kolektivas aizsardzibas princips
nedarbojas efektivi pasaul€, kura ne visas valstis vél ir gatavas aizsargat kartibu, kura neatbilst
to individualajam interesém.

Drosibas padomes dalibnieku nesp&ja savlaicigi vienoties par 2002. gada rezoliicija Nr.

1441123 minéto lidzeklu piemérosanu attieciba uz 1991. gada rezoliicijas Nr. 68726

parkapumu
Irakai, turpinot glabat masu iznicinaSanas ierocus, iezim&ja biitisku sadaliSanos tas loceklu
vidi. Rezultata ASV un Apvienota Karaliste uzsaka militaro operaciju pret Iraku 2003. gada
marta beigas, nesanemot DrosSibas padomes pilnvarojumu, pretgji citu padomes pastavigo
loceklu iebildumiem.'?’

P&c koalicijas speku panaktas Irakas izieSanas no Kuveitas, Irakas valdiba pieversas
kurdiem un Sittiem, kas tika kuditi sacelties pret valdibu konflikta laika. Drosibas padome
izradija neapmierinatibu par iesp&ju but iesaistitai Irakas ieks€ja konflikta, bet velak pienéma

rezoliiciju Nr. 688 (1999), nosodot kurdu un §iitu represijas, pieprasot Irakai tas apstadinat un
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atlaut iesaistities situacija starptautiskam humanitarajam organizacijam.'?® ST rezoliicija netika
pamatota ar ANO Stattitu VII nodalu. Tadel ta nepilnvaroja lietot speku kurdu un Sittu
aizsardzibai. Neskatoties uz to, ASV, Apvienota Karaliste un Francija izmantoja So rezoliiciju,
lai pamatotu to intervenci Iraka, nodibinot Irakas ziemelos un vélak ar1 dienvidos lidojumiem
sleégto zonu ar mérki pasargat kurdu rajonus no Irakas gaisa speku bombardésanas. '?’

P&éc dazam ASV, Apvienotas Karalistes un Irakas sadursmém lidojumu lieguma zona
lielaka skaidriba juridiska pamatojuma formulésana ASV un Apvienotas Karalistes ricibai
netika ieviesta, un $is valstis turpinaja atsaukties uz DroSibas padomes rezoliiciju Nr. 688,
pamatojot atbildes akcijas uz Irakas ricibu un noradot uz rezoliicijas izpildes nodroSinasanu.
Apvienota Karaliste atsaucas uz humanitaras intervences nepiecieSsamibu. KF un KTR iebilda
pret $adu intervenci. 1998. gada pieauga ASV un Apvienotas Karalistes aktivitate lidojumu
lieguma zona. STs valstis paplasinaja iesaistidanas noteikumus, atlaujot to gaisa spekiem veikt
apsteidzoSus uzbrukumus sauszemes aizsardzibas un vadibas centriem. Lidojumu lieguma zona
bija nepiecieSama, lai ierobezotu Irakas sp&jas apspiest savus iedzivotajus un kontroletu uzlikto
pienakumu ieveérosanu, tade] Apvienota Karaliste uz KF, KTR un Arabu valstu Iigas izteikto
neapmierinatibu par notiekoSo atbildgja, ka tas ricibai ir reaktivs, nevis agresivs raksturs.
Savukart ASV turpindja pamatot savu ricibu ar nepieciesamibu nodrosinat rezoliicijas Nr. 688
izpildi.'°
Netiesa pilnvarojuma doktrina tika izmantota, attaisnojot speka lietosanu pret Iraku, lai
nodro§inatu ar rezolficiju Nr. 687'3! nodibinato pamiera reZimu péc Irakas izieSanas no
Kuveitas. Sis rezims uzlika Irakai par pienakumu iznicinat tas masu iznicinasanas ierodus un
izveidoja ANO Specialo komisiju (UNSCOM) un Starptautiskas atomenergijas agentiiras
(IAEA) darba grupas, lai parbauditu un kontrolétu rezoliicijas ievéroSanu no Irakas puses.
Neskatoties uz Irakas formalu piekriSanu rezoliicijai Nr. 687, pastavéja lielas bazas par tas
ieviesanu. Irakas pielauta ieroCu inspektoru aizkavéSana beidzas ar ASV un Apvienotas
Karalistes iejaukSanos. Sarezgijumi pieauga péc 1996. gada un rezultgjas ar divam Drosibas
padomes rezoliicijam, kuras tika izdotas, pamatojoties uz ANO Statiitu VII nodalu. Rezoliicija
Nr. 1154'3 tika uzsvéra, ka Irakai uzliktais pienakums nekavéjoties un bez ierobezojumiem

piekrist ANO UNSCOM un IAEA pieejai objektiem bija nepiecieSams rezolticijas Nr. 687
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piemerosanai un ka jebkads parkapums Irakai radis smagas sekas. Kad Iraka atkartoti
ierobezoja tas sadarbibu ar ieroCu inspektoriem, Drosibas padome izdeva rezoliiciju Nr.
120533, pauzot uztraukumu un nosodot Irakas lémumu partraukt sadarbibu ar ANO UNSCOM.
Péc ANO ierocu inspektoru zinojumiem, ka Iraka joprojam aizkavé to darbu, ASV un
Apvienota Karaliste 1998. gada saka operaciju “Tuksnesa lapsa” — gaisa uzbrukumu sériju, kas
ilga Cetras diennaktis. Operacijas mérkis bija degradét Irakas sp&ju razot un izmantot masu
iznicina$anas ierocus un mazinat militaros draudus, ko Iraka radija tas kaiminiem. '3

Debasu laika Drosibas padom& ASV un Apvienota Karaliste izmantoja netie$a
pilnvarojuma argumentu. Apvienota Karaliste noradija, ka Drosibas padomes rezoliicijas
saturgja skaidru juridisko pamatojumu militarai ricibai. Ar rezoluciju Nr. 1205 Drosibas
padome netiesi atdzivindja rezoliicija Nr. 678'3° noteikto atlauju lietot speku. ASV lidzigi
noradija, ka ta lietoja spe€ku, pamatojoties uz Drosibas padomes rezolucijas pieskirto
pilnvarojumu. Iraka pielava rupjus ar rezoliiciju Nr. 687 ieviestd pamiera reZima parkapumus.
Atseviskas dalibvalstis atzina $adu ricibu par tiesisku bez diskusijam, bet valstu vairakums,
uzstajoties debat@s, tam nepiekrita. AtbilstoSi KF paustajai nostajai ASV un Apvienota
Karaliste nedrikstgja rikoties neatkarigi Apvienoto Naciju varda vai uzpemties pasaules
policijas funkcijas, tade] tas parkapa starptautiskas tiesibas, jo rezoliicija Nr. 687 noteiktais
pamiera rezims nepielava vienpus€ju speka lietoSanu bez DrosSibas padomes papildu
rezoliicijam. '

Drosibas padomes nespéja ieprieks aprakstitaja Irakas gadijuma savlaicigi vienoties par
situacijas risinajumiem ir vért€jama pozitivi. 2002. gada beigas un 2003. gada sakuma Drosibas
padomes ieturéta piesardziba attieciba uz speka lietoSanu Iraka, kad kops pasa sakuma truka
starptautiska atbalsta brunotas iejaukSanas jautajuma risinasanai, vélak apliecinaja Drosibas
padomes izveletas ricibas modela pamatotibu, nemot véra faktu, ka masu iznicinasanas ieroci
Iraka ta ar1 netika atrasti.

Tomér Drosibas padomes nespé&ja vienmer savlaicigi pienemt atbilstoSus 1émumus citas
situacijas turpina veicinat tas autoritates pazeminasanos. DroSibas padome ta arT nepienéma
rezoliicijas projektu, kas mudinaja valstis neatzit Krima notikusa referenduma rezultatus KF
izmantotas veto tiesibas dél. Kosovas jautagjuma KF blok&ja Drosibas padomes lémumus, kas

bija nepiecieSami sistematisko cilvéktiesibu parkapumu novérSanai Dienvidslavija, un vélak
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stingri nosodija NATO spertos solus humanitaras intervences ietvaros. Savukart Ukrainas
gadijuma KF attaisnoja brunoto spéku nosiitiSanu uz Krimu ar humanitaras intervences
nepiecieSamibu. 3’

Pirms notikumiem Krima 1991. gada Minskas samita laika Ukraina solija nodot tas
riciba esosos kodolierocus KF l1dz 1994. gadam. Tomer vélak Ukraina pienéma lémumu apturét
kodolierocu nodoSanu un paturét tos ka garantiju savai neatkaribai un teritorialajai
integritatei.'*® Viens no mérkiem, kuru Ukraina vélgjas sasniegt parrunas par atteik§anos no
kodolierogiem, bija vélme sanemt drogibas garantijas no lielvalstim, it ipasi no ASV un KF. Si
velme ir labi saprotama, nemot véra piedavajumu atteikties no valsts drosibas garantijas pamata
esoSajiem ieroCiem. Tadel Ukraina centas sanemt apliecindjumus tam, ka ta nebiis nedz
kodoluzbrukumu, nedz konvencionalo uzbrukumu merkis, ka arT neklis par ekonomiska
spiediena upuri. Ta uzstaja uz citu valstu soltfjumu doSanu respektet Ukrainas suverenitati un
teritorialo integritati.'** 1994. gada 5. decembrT EDSO samita laikd Budapesta tika parakstits
Budapestas memorands par droSibas nodroSinasanu saistiba ar Ukrainas pievienoSanos
ligumam par kodolierocu neizplatiSanu. Memoranda KF, ASV un Lielbritanija apliecinaja savu
pienakumu atturéties no spéka lietoSanas draudiem vai spéka lietosanas pret Ukrainas teritorialo
integritati vai politisko neatkaribu. Sis valstis noradija, ka nekadi to iero&i netiks izmantoti pret
Ukrainu, iznemot paSaizsardzibas gadijumus vai ANO Statiitos paredz&tos gadijumus, ka art
apliecinaja gatavibu respektét Ukrainas neatkaribu, suverenitati un pastavosas Ukrainas
robezas.'*" Tadgjadi KF kopa ar citam lielvalstim piedavaja Ukrainai drosibas garantijas
apmaina pret atteikSanos no kodoliero¢iem.

1997. gada KF un Ukraina nosleédza vieno$anos par Sevastopoles militaras bazes nomu.
Sis vieno$anas termin$ beidzas 2017. gada. Tomér KF negaidija lidz vieno3anas termina
beigam.'*! 2010. gada V. Janukoviés uzvargja prezidenta vélgsanas, un 2010. gada 21. aprill
tika parakstita Harkovas vieno$anas (Medvedeva-Janukovica pakts) par Sevastopoles militaras

bazes atstasanu KF riciba Iidz 2042. gadam. Kaut gan notika vairakas ielu demonstracijas un

137 Pop, V. 13.03.2014. Merkel: Comparing Crimea to Kosovo is “shameful”. Euobserver. Available from:
https://euobserver.com/foreign/123454 [viewed 20.02.2016.].
138 Blaj, L. 2013. Ukraine’s Independence and its Geostrategic Impact in Eastern Europe. Journal of
Contemporary Central and Eastern Europe, ISSN: 2573-9646, Volume 21, Issue 2-3, 173. Available from:
https://doi.org/10.1080/0965156X.2013.841797 [viewed 20.02.2016.].
139 Miller, S. E. 1994. Ukraine’s Flawed Nuclear Diplomacy. The Nonproliferation Review, ISSN 1073-6700,
Spring — Summer, 47, 50. Available from: https://www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/npr/miller 13.pdf
[viewed 21.02.2016.].
14005.12.1994. Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Budapest: international agreement. Available from: http://www.pircenter.
org/media/content/files/12/13943175580.pdf [viewed 21.02.2016.].
141 Varettoni, W. 2011. Crimea’ s Overlooked Instability. The Washington Quarterly, ISSN 1530-9177, Summer,
34 (2), 87. Available from: https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy files/files/publication/
twq11summervarettoni.pdf [viewed 21.02.2016.].
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cmas So vardu tieSaja nozim€ Ukrainas parlamenta, cenSoties apturét S§is vienoSanas
ratificéSanu, ta tika ratificéta Ukrainas parlamenta 2010. gada 27. aprili.'** KF izmantoja savus
energoresursus politisko mérku sasniegSanai un apmaina pret $adu nomas perioda
pagarinajumu piedavaja Ukrainai uz 10 gadiem 30% atlaidi gazes cenam. '’

Notikumi Krima un Sevastopol€ laika perioda no 2014. gada 1. marta Iidz 21. martam
liecina par labi planotas militari politiskas operacijas izpildi, veiksmigi izmantojot nestabilitati
Ukrainas iekSpolitika, ko apliecina Krimas un Sevastopoles atra okup&Sana, Ukrainas flotes un
militaro vienibu blok&Sana, infrastruktiiras parpnemsSana sava vara, pseidoreferenduma
organiz€Sana, vairakkart mainot ta datumus un dodot maksimali maz laika sabiedribas reakcijas
pausanai (sakotngji referenduma datums tika noteikts 25. maija, p&c tam tas tika parcelts uz
30. martu, bet rezultata referendums notika 16. marta) un nodros$inot paramilitaru grup&jumu
un karaviru uniformas bez atpaziSanas zim&m klatbiitni referenduma, kas radija brivas gribas
pausanai nelabvéligu vidi.!** KF savu ricibu pamatoja ar humanitaras intervences palidzibu.
Vacijas kanclere A. Merkele 2014. gada 13. marta, uzstajoties Bundestaga, noradija, ka KF
piedavata Kosovas neatkaribas jautajuma salidzinaSana ar referendumu par Krimas neatkaribu
ir apkaunojosa.'* Kaut gan humanitaras intervences definicija nav nostiprinata tiesibu aktos un
joprojam pastav ka regul€juma precizi nedefinéta, ta tieck skaidrota ka tiesibas un pienakums
arpus valsts esoSam sp&kam iejaukties, lai aizsargatu konkrétas valsts civiliedzivotajus no
cieSsanam, kuram tie tiek paklauti situacija, kad aizkavéSanas vairs nav pielaujama, ar
nosacijumu, ka §1s iejaukSanas pamata nav politiska mérka uzspiest savu gribu citai valstij vai
palidzet vienai no karojoSam pus€m — proti, humanitaras intervences pamatmerkis ir palidzet
cieSanam paklautajiem civiliedzivotajiem, kad cilvéktiesibu parkapumi sasniedz tadu limeni,
kuru vairs nevar paciest.'*® Zinatniskaja literatiira pausta humanitaras intervences kritika bieZi
izmantotais arguments, ka arT humanitaras intervences pamata ir valstu ieksgjas intereses, jo

parasti valstis neinteresé citu valstu pilsonu dziviba,'*’ autoresprat, tikai apliecina humanitaras

142 Blaj, L. 2013. Ukraine’s Independence and its Geostrategic Impact in Eastern Europe. Journal of Contemporary
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summervarettoni.pdf [viewed 21.02.2016.].
144 Lakimenko, I. and Pachkov, M. 2014. Le conflit Ukraino-Russe vu de Kiev. LF.R.1/Politique etranger, 2, Eté,
85. Disponible en ligne a I’adresse: http://www.cairn.info/revue-politique-etragere-2014-2-page-81.htm [reg.
21.02.2016.].
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146 Rieff, D. and Dworkin, A. 2007. Humanitarian Intervention. Crimes of War: What the Public should know.
Revisited and updated edition 2, edited by Gutman, R., Rieff, D. and Dworkin, A. New York: W.W.Norton &
Company, 227-228.
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intervences ka paradibas retu izpausmi, jo tas galvena atSkiriba no klasiskas intervences izriet
no mérka glabt cieSanam paklautos attiecigas valsts civiliedzivotajus.

ANO augsta komisara cilvektiesibu jautajumos 2014. gada 15. aprila atskaité netika
konstatéti butiski cilvektiesibu parkapumi Ukraina attieciba uz etniskajiem krievu tautibas
parstavjiem, ar ko aizbildinajas KF, veicot Krimas aneksiju. Atskaite tika noradits, ka Ukrainas
parlaments 2014. gada 23. februari pienéma likumu, kas atzist ukrainu valodu par vienigo valsts
valodu. Tomer prezidenta pienakumu izpilditajs O. Turcinovs 2014. gada 2. marta So likumu
neparakstija. Vienlaikus atskaite tika versta uzmaniba uz varda brivibas parkapumiem un
izteiktas bazas par citu mazakumtautibu cilvektiesibu ievérosanu Krima pé&c tas aneksijas, it
Tpasi attieciba uz Krimas tatariem.'*®

Generala asambleja balsojuma 2014. gada 27. marta, kura piedalijas 193 asamblejas
locekli, no kuriem 100 balsoja “par”, 11 — “pret” un 58 “atturgjas”, pienéma rezoliiciju Nr.
68/262,'* atzistot Ukrainas teritoridlo integritati un nedalamibu un aicinot starptautiskas
organizacijas, agentliras un valstis neatzit Krimas Autonomas Republikas un Sevastopoles
pilsétas statusu, kas balstas uz 2014. gada 16. marta referenduma rezultatiem.'*° 2016. gada
19. decembr1 Generala asambleja pienéma rezolticiju Nr. 71/205 par cilvektiesibu ievérosanas
situaciju Krimas Autonomaja Republika un Sevastopoles pilséta (Ukraina), kura nosodija KF
tiestbu sistémas ieviesanu un negativo ietekmi uz cilvéktiesibu ievérosanu Krima.!>!

ANO Drosibas padome par Ukraina notiekoso konfliktu no savas puses pienéma divas
rezoliicijas'>, kas nav veicinajusas situdcijas izmainu pozitivaja virziena.

1.2014. gada 21. julija tika pienemta rezoltcija Nr. 2166 (2014) attieciba uz 2014. gada

padzilinatas izmekleanas nepieciesamibu'3,

148 Report on the human rights situation in Ukraine. 15.04.2014. Office of the United Nations High Commissioner

for Human Rights, § 4, 6, 21, 68, 73, 86, 89-90. Available from: http://www.ohchr.org/EN/Countries/
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2. 2015. gada 17. februart tika pienemta rezoluicija Nr. 2202 (2015) par Minskas
vieno§anas pieméro§anu, paredzot konflikta iesaistito pusu pienakumus.'>*

Lidziga situacija bija v@rojama ar Ziemelkorejas jautajuma. ANO Dro§ibas padome
izdeva devinas rezoliicijas attieciba uz Ziemelkoreju kops 2006. gada notikusa pirma
kodolierocu izméginajuma. Rezollcijas tika izdotas, atbildot uz katru jaunu Ziemelkorejas
kodolierocu izméginajumu. Katra rezolticija tika nosoditi Ziemelkorejas veiktie kodolierocu un
ballistisko ierou izm&ginajumi un ta aicinata partraukt ricibu, kas parkapa Drosibas padomes
rezoliicijas. Rezoliicijas Ziemelkoreja tika aicinata atkal pievienoties Kodolierocu
neizplatiSanas ligumam, no kura ta atkapas 2003. gada péc ASV izteiktajiem apgalvojumiem,
ka valsts prettiesiski turpina urana bagatinaSanas programmu. Rezoliicijas paredzgja arl
sankcijas Ziemelkorejai.'> ASV piedavatais astotds Drosibas padomes rezoliicijas Nr. 2375
projekts sakotng&ji paredzgja bargakas sankcijas, bet parrunu laika ASV bija spiestas piekrist
sankciju samazinasanai. KF parstavis V. Nebezjans noradija, ka sakotngja projekta piedavatais
sankciju apjoms ir lidzvértigs méginajumam noznaugt valsts ekonomiku, tadél KF piekrita
mazaku sankciju noteikSanai, kaut gan uzskatija, ka sankciju noteikSanai nav perspektivas
jautajuma risinasana. P&c KF parstavja domam, situacija var tikt atrisinata tikai ar politiskiem
lidzekliem.!>® 2017. gada 29. novembri Ziemelkoreja veica jaunu izméginajumu. 2017. gada
22. decembri Drogibas padome pienéma jaunu rezoliiciju Nr. 2379 ar papildu sankcijam. '’ Lidz
2018. gada septembrim Drosibas padomes veiktas darbibas Ziemelkorejas jautajuma
nevainagojas ar panakumiem.

Vertejot ANO Drosibas padomes darbibu ped€jo 20 gadu laika, autore pievienojas
profesores 1. Ziemeles secindjumam, ka nav korekti atraut ANO ka pasu par sevi pastavosu no
dalibvalstu 1@mumiem un darbibam. Ja ANO nav savu uzdevumu augstumos, vainojamas
dalibvalstis. Tadel starptautisko tiesibu un institiiciju sistema, ari ANO, darbosies tik efektivi,
cik dalibvalstis to vélgsies.'”® Tom@r bez ievéribas nav atstdjams ari realistisks situdcijas
novertejums, atbilstosi kuram ANO Statiitos paredzetais miera nodroSinaSanas mehanisms,

pateicoties Krievijas, ASV, Lielbritanijas, Francijas un Kinas veto tiesibam Drosibas padomg,
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prakse spgj darboties tikai retos gadijumos, kad konfliktd nav iesaistitas §1s valstis vai to
intereses.!>? Iepriek§ minétas situacijas, kad Drosibas padome nebija sp&jiga savlaicigi pienemt
atbilstoSus 1€émumus, veicina tas autoritates pazeminaSanos, Generalas asamblejas lomas
palielinasanos un pamudina valstis nepalauties tikai uz DroSibas padomi ka institiiciju, kas
vienmer spgj efektivi noverst valsts apdraudéjumu vai brunotu uzbrukumu. Tade] valstis ir
spiestas mekl&t citus aizsardzibas mehanismus, taja skaita, tulkojot pastavosas starptautiskas
tiesibu normas, lai attaisnotu rastos risinajumus.

ANO Statiitu 108. un 109. panta ir paredzéta iesp&ja veikt grozijumus Statiitos.'** Tomér
§1proceddira ir tik sarezgita un saistita ar vefo tiesibu izmantoSanu, ka Statlitu grozijumi attieciba
uz speka izmantosanu nekad netika veikti un $adu grozijumu izdariSana nakotng ir apSaubama.
Sie panti, cita starpa, prasa visu pastavigo Drosibas padomes loceklu piekrisanu jebkurai
Stattitu izmainai vai grozijumam. ANO ietvaros jau zinamu laiku tiek apspriesta dalibas
paplasinasanas iesp&ja Drosibas padomeé. ANO Generala asambleja, turpinot uzskatit DroSibas
padomes darbibu par nepietickami efektivu, 2000. gada rezoliicija Nr. A/RES/55/2 uzsvéra, ka
daris visu iesp&jamo, lai padaritu ANO darbu efektivaku, un $aja noluka, cita starpa, apnémas
pastiprinat centienus visaptveroSas DroSibas padomes reformas panakSanai visos tas
aspektos. ¢!

Augsta ltmena grupa 2004. gada atskaite par draudiem, izaicinajumiem un parmainam
atzina, ka p&c Auksta kara beigam Drosibas padomes darbibas efektivitate ir c€lusies, bet ta ne
vienm@r ir taisniga sava riciba un ne vienmér rikojas konsekventi genocida un citu zveéribu
konstatésanas gadijumos, kas savukart biitiski pazemina tas autoritati. Vienlaikus tika uzsverts,
ka atsevisku pastavigo Drosibas padomes loceklu finansialais un militarais ieguldijums ir parak
mazs, salidzinot ar to TpaSo statusu. Bez ta, ka piecu pastavigo loceklu vefo tiesibas ierobezo
nepastavigo Drosibas padomes dalibnieku iesaistiSanos organizacijas darba, pastavigo loceklu
sp&ja nepielaist svarigus miera un drosibas jautajumus apsprieSanai DroSibas padomg vispar vél
vairak mazina uzticibu §1s struktiiras darbibai. Tadg] tika ierosinats nodrosinat lielaku to valstu
iesaistiSanos l€émumu pienemsSana, kuras nodrosSina vislielako finansialo (ieguldijumu veida
organizacijas budzeta un organizacijas brivpratigas darbibas atbalstiSanas veida droSibas un
attistibas joma), militaro (piedaloties sankciong&tajas militarajas operacijas par labu mieram) un

diplomatisko (darbiba organizacijas mé&rku un mandatu atbalstiSanai) ieguldijumu ANO darba.
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Tika arT ierosinats iesaistit jaunattistibas valstis léemumu pienemsanas procesa un piedavati divi
Drosibas padomes sastava modeli, izmantojot &etras regionalas zonas (Afrika, Azija un Klusais
okeans, Eiropa, Amerikas kontinents) vietu sadalijumam.

1. Pirmais modelis atcel vefo tiesibas pastavigajiem padomes locekliem, papildina
pastavigo loceklu skaitu vel ar seSam vietam un papildina nepastavigo loceklu skaitu ar trim
jaunam vietam uz diviem gadiem.

2. Otrais modelis nepiedava jaunas pastavigas vietas, bet paredz jaunu vietu kategoriju
izveidi, proti, astonas vietas uz Cetru gadu atjaunojamo terminu un viena nepastaviga vieta uz
divu gadu neatjaunojamo terminu.'¢?

Taja pasa laika augsta limena grupa ierosindja veikt Drosibas padomes darba
parskatisanu 2020. gada. Attieciba uz vefo tiesibu pastavesanu tika pamatoti noradits, ka ta
meérkis ir nodro$inat vareno dalibvalstu interesu aizsardzibu, bet miisdienas tas ir anahronisms,
kas vairs neiederas demokratiska sabiedriba. Tadg] ierosinaja nepaplasinat §is tiesibas ANO
reformas gadijuma.'®

2005. gada ANO Generalas asamblejas generalsekretara atskaité “Liclaka briviba: cela
uz attistibu, droSibu un cilvéktiesibam visiem” noradits, ka, pamatojoties uz ANO Stattitiem,
dalibvalstis atzist Drosibas padomes primaro atbildibu par starptautiska miera un drosibas
uzturéSanu un piekrit tas [émumu saistoSajam raksturam. Tadg€] ne tikai organizacijas, bet ari
visas pasaules interes€s ir, lai DroSibas padomei butu visi nepiecieSamie Iidzekli savu
pienakumu izpildei un lai tas 1émumi tiktu respektéti visa pasaulé. Atsaucoties uz Generalas
asamblejas 2000. gada rezoliicijas Nr. A/RES/55/2 30. punktu, atskaité tika noradits, ka
Drosibas padomes sastava ir nepiecieSamas izmainas, lai ta plasak parstavetu starptautisko
sabiedribu kopuma un misdienu geopolitiskas realijas, pieskirot tai $ada veida lielaku
legitimitati visas pasaules acis. Uzmaniba tika vérsta uz nepiecieSamibu padarit atklatakas un
efektivakas Drosibas padomes metodes, jo tai ir jabut ne tikai parstavnieciskai, bet ar
sp&jigakai un gatavakai veikt nepiecieSamos pasakumus. Taja pasa laika objektivi atzits, ka Sis
reformas ierosinajums biis griits parbaudijums. ¢4

ANO generalsekretars A. Gutérress, kandid&jot uz $o amatu, 2016. gada iesniedza savu
redz&jumu par ANO izaicinajumiem un iesp&jam, noradot uz atbildibas nepiecieSamibu trijos

Itmenos: visa sistéma kopuma, katra ANO institiicija atbilstosi tas pilnvaram un attieciba uz
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visas sistémas darbibas veicinaSanu. Vienlaikus A. Gut€rreSs sava organizacijas attistibas
redz&juma uzsvera, ka ANO nakotni noteiks tas gataviba mainities un adapteties, ieverojot
Statfitus un organizacijas pamatinstitiiciju kompetenci. Savukart generalsekretara uzdevums ir
veicinat reformu un inovacijas, kas orientgjas uz sasniegumiem un rezultatu. Ka reformas mérki
A. Gutgrress rosinaja padarit ANO mazak birokratisku un vairak efektivu.'%® Péc A. Gutérresa
iecelSanas generalsekretara amata daudzi cer¢ja, ka jaunais generalsekretars lauzis tradicijas un
augstu amatu pieskirSana pievérsis lielaku uzmanibu kandidatu nopelniem, tadgjadi mazinot
piecu pastavigo Drosibas padomes loceklu ietekmi. Padomnieku grupa vins iecela
amatpersonas no Niggrijas, Brazilijas, Ciles un Dienvidkorejas. Speciala parstavja
starptautiskas migracijas jautajumos amata vin$ iec€la amatpersonu no Kanadas. Tomer tas
nemainija liela piecinieka ietekmi. Atseviski bitiski amati palika Drosibas padomes piecu
pastavigo loceklu parzina, piemeéram, ASV parstavis D. Feltmans turpinaja vadit Politisko lietu
departamentu, parstavis no Francijas Z. P. Lakrua tika iecelts Miera uzturé$anas operaciju
departamenta vaditaja amata, Apvienotas Karalistes parstavis S. Obrajenu — Humanitaro lietu
koording$anas biroja vaditaja amata, Kinas parstavis Vu Hongbo tika iecelts Ekonomikas un
Socialo lietu departamenta vaditaja amata, bet Krievijas parstavis J. Fedotovs — Narkotiku un
noziegumu biroja vaditaja amata.'®

ASYV prezidents D. Tramps 2017. gada 18. septembra runa ANO reformam veltitaja
Generalas asamblejas sesija arl vérsa uzmanibu uz to nepiecieSamibu, noradot, ka ASV,
blidamas vienas no 193 ANO dalibvalstim, maksa 22% un pat vairak no ieks€ja budzeta, kas ir
vairak, neka biitu nepiecie$sams 70 gadu vecas struktiiras uzturé$anai.'¢’ Jamin, ka ASV sedz
ar 28,5% no miera nodro§inasanas operaciju izdevumiem, kas sastada 7,9 miljardus dolaru.'®®
Vienlaikus D. Tramps sava runa uzsveéra, ka, ja organizacija sp&tu sasniegt tas mérkus, it Tpasi
nodro§inat mieru pasaulg, §Is investicijas biitu ta vértas. '* Vérsot uzmanibu uz to, ka kops

2000. gada ANO budZets pieaudzis par 140%, darbinieku skaits dubultojies un nav redzami

165 Guterres, A. 2016. Challenges and Opportunities for the United Nations, 4-5. Available from: http://www.un.
org/pga/70/wp-content/uploads/sites/10/2016/01/4-April_Secretary-General-Election-ision-Statement_Portugal-
4-April-20161.pdf [viewed 03.08.2018.].
166 Bernstein, T. 2017. United Nations Secretary-General Antonio Guterres: The first 100 days. Berlin: Center for
International Peace Operations (ZIF), Policy Briefing, 3. Available from: http://www.zif-
berlin.org/fileadmin/uploads/analyse/dokumente/veroeffentlichungen/ZIF Policy Briefing Bernstein_Guterres_
April 2017 _EN.pdf [viewed 03.08.2018.].
167 Schoen, W.J. 18.09.2017. Trump presses UN for reforms, but they won’t be easy. CNBC. Available from:
https://www.cnbc.com/2017/09/18/heres-why-trumps-proposed-un-reforms-wont-be-easy.html [viewed 17.05.
2018.].
168 TTaxomoB, A. 19.09.2017. Cnenaem OOH Benukoii: kak Tpamn mpemiaraeT peOpMHPOBAThH BCEMHUPHYIO
opranmzauuto. TACC Hugopmayuonnoe acenmcmeo Poccuu. [octymno: http://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/4572848 [cm. 17.08.2018.].
169 Schoen, W.J. 18.09.2017. Trump presses UN for reforms, but they won’t be easy. CNBC. Available from:
https://www.cnbc.com/2017/09/18/heres-why-trumps-proposed-un-reforms-wont-be-easy.html [viewed 17.05.
2018.].
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$adu investéSanas pasakumu rezultati, D. Tramps uzsvera nepieciesamibu atgiit sabiedribas un
pasaules uzticibu organizacijai un ierosinaja mazinat pastavoso birokratiju, ka arT visam ANO
dalibvalstim sniegt vienadu ieguldjjumu gan militaraja, gan finansialaja joma un nodroSinat
skaidrakus mérkus katrai miera nodroSinasanas misijai, rodot kontroles raditajus So mérku
sasniegSanas novértésanai.!’”’ Daudzas ANO amatpersonas, taja skaita generdlsekretars
A. Gutterress atzina, ka nepiecieSamas izmainas ir aizkavéjusas un ANO biitu jadzivo taupigak,
vairak izmantojot savu potencialu. Vairak neka 120 valstis bija atsaukusas uz D. Trampa

aicindjumu parakstit deklaraciju par ANO reformu.!”!

KF pastavigais parstavis ANO
V. Nebenza intervija noradija, ka Krievija So deklaraciju neparakstis, kaut gan atseviski
deklaracija izteiktie ierosindgjumi ir svarigi un sakrit ar generalsekretara izvirzitajiem
ierosinajumiem. Uzsverot, ka deklaracija nevar kalpot par organizacijas parbiivéSanas
instrukciju, KF parstavis atgadinaja, ka atsevisku valstu grupa nevar organizet reformas ANO
bez visu tas dalibnieku piekrisanas. Savukart ASV pastaviga parstave N. Heili atzina, ka ap
70 valstu nav atbalstijusas deklaraciju un ASV centisies panakt vienbalsigu piekriSanu savai
iniciativai.'”

Reformai tiek sniegti dazadi ierosindjumi. Ne tikai valstis, kuras parasti atzist par
piemé&rotam pastavigo poziciju ienemsanai (Vacija, Indija, Japana un Brazilija), bet arT citas
vélas iekliit $aja saraksta, un tadel vienpratiba $aja jautajuma joprojam nav sasniegta.'”® Kaut
gan ANO Statiitu 24. panta otraja dala ir noteikts pienakums Drosibas padomei pildit tas
uzdevumus atbilstoSi Apvienoto Naciju mérkiem un principiem, vienmér pastaves risks, ka
lémumu pienemsana balstisies uz varas un politiskiem aspektiem, atklajot atskirigas intereses,
aprékinus un pamatojumus, kas saskan@s ar atseviSku valstu iek$gjas drosibas interesém,
nacionalas varas ietekmes un prestiza cel$anu. Valstim var biit sarezgiti vienoties par atseviskas
valsts agresora sodiSanu, respektgjot ar to nodibinatas alianses, pastavoso tautu radnieciskumu
un kultiiru Iidzibu. Nav ar1 izsledzamas situacijas, ka agresora valstis ir pietickami labi
apbrunotas un spéjigas veiksmigi aizsargaties no starptautiskiem spekiem. ST situacija veicina
valstu un starptautisko tiesibu zinatnieku méginajumus mekI&t citus risindjumus gan situacijas,

kad valsts cilvektiesibu parkapumu rezultata pielauto upuru skaits ir tik liels, ka ir nepiecieSama

170 TlaxomoB, A. 19.09.2017. Cuemaem OOH Benmkoii: kak Tpamim mpeanaraer pepopMHPOBATE BCEMHPHYIO
opranmzauuto. TACC Hugopmayuonnoe acenmcmeo Poccuu. [octymno: http://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/4572848 [cm. 17.08.2018.].
171 Schoen, W. J. 18.09.2017. Trump presses UN for reforms, but they won’t be easy. CNBC. Available from:
https://www.cnbc.com/2017/09/18/heres-why-trumps-proposed-un-reforms-wont-be-easy.html [viewed 17.05.
2018.].
172 TTaxomoB, A. 19.09.2017. Canenaem OOH Benukoii: kak Tpamn mpemiaraeT peOpMHpPOBAThH BCEMHUPHYIO
opranmzauuto. TACC Hugopmayuonnoe acenmcmeo Poccuu. [octymno: http://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/4572848 [cm. 17.08.2018.].
173 Shaw, M. N. 2008. International Law. Sixth edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 1207
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nekavgjosa iejauksanas civiliedzivotaju aizsardzibai, bet Drosibas padome vilcinas ar attiecigu
lémumu pienemsanu, gan situacijas, kad visi mierigi strida atrisinasanas pan€mieni ir izsmelti
un izradas neefektivi, vai situacijas, kad pastav parlieciba, ka strida eskalacija ir sasniegusi
Itmeni, kad jebkada kav&Sanas var novest lidz valsts pastavéSanas izbeigSanai. Tas apdraud
Drosibas padomes autoritati ne tikai, veérSot uzmanibu uz tas pasivitati vai nesp&ju savlaicigi
pienemt l@mumus, bet ari uzsverot Drosibas padomes lémumu mazsvarigumu, jo spéka
lietosanas pamatoSanai vairs neprasis tieSo Drosibas padomes pilnvarojumu.!’™ Ari G. Reire,
padzilinati izvertgjot ANO darbibu un tas rezultatus promocijas darba “Apvienoto Naciju
Organizacijas nozime starptautiska miera un drosSibas uzturéSana”, ir secinajusi, ka Drosibas
padomes spé&jas rikoties ir ierobeZotas, proti, tas ir tik lielas, cik to pielauj pastavigas
dalibvalstis, un, ja riciba tiek pielauta, tad tieSi tik liela apmera, cik dalibvalstis ir gatavas
pieskirt resursus.!” Savukart S. A. Aleksandrovs pamatoti uzsvéra, ka valstu 51. panta
interpretacijas robezas ir un biis proporcionalas Drosibas padomes spg&jai efektivi risinat tas
kompetencé esosas attiecigas situacijas.!’® Tadgjadi, autoresprat, jo biezak atkartosies miera
apdraudéjuma situacijas, kuras Drosibas padome nebiis sp€jiga veiksmigi risinat, jo vairak
pieaugs ANO Statitu 51. pantd paredze€tas paSaizsardzibas tiesibas aktualitate un tas

izmantoSanas interpretaciju daudzveidiba.

2.2. Pajaizsardzibas reguléjums ANO Statiitos

ANO Stattitu 2. panta ceturta dala ir atbilde uz XX gadsimta karu transformesanos
postosakajos un plasakajos karos, kas savukart nedrikst biit par Iidzekli stridu atrisinasanai, jo
cilvécei, ieklaujot ari neitralas puses, izvirzita karu cena ir parak augsta.!’” Atbilstosi ANO
Stattitu 2. panta ceturtajai dalai visas dalibvalstis savas starptautiskajas attiecibas atturas no
speka draudiem vai sp€ka lietoSanas ka pret jebkuras valsts teritorialo neaizskaramibu vai
politisko neatkaribu, ta arT jebkura cita veida, kas ir pretruna ar ANO mérkiem. ANO Statitu
preambula satur informaciju par kopigam interesém atbrivot nakamas paaudzes no kara posta

un apvienot kopigos speékus miera un drosibas uzturéSanai. Merki tiek konkretizéti ANO Statttu

174 Upeniece, V. 2017. Legal framework of the use of force in international law. Proceedings of the 59t
international scientific conference of Daugavpils University. Part B. Social sciences. Daugavpils Universitate:
Akadémiskais apgads “Saule”, 111-112. Available at: https://dukonference.lv/files/ proceedings of conf/978-
9984-14-833-5_59_konf kraj B Soc%20zin.pdf [viewed 14.08.2018.].
175 Reire, G., 2010. Apvienoto Naciju Organizacijas nozime starptautiska miera un droSibas uzturésand.
Promocijas darbs politikas zinatnes doktora zinatniska grada iegiiSanai politikas zinatnes nozar€ starptautiskas
politikas apaksnozaré. Latvijas Universitate, Socialo zinatnu fakultate, Politikas zinatnes nodala, 274. Tegiits no:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5073 [sk. 14.08.2018.].
176 Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law. The Hague/London/
Boston: Kluwer Law International, 295-296.
177K olb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and Portland, 62.
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I nodala. Atbilstosi Statiitu 1. panta pirmajai un otrajai dalai viens no ANO mérkiem ir uzturét
starptautisko mieru un drosibu un attistit draudzigas attiecibas starp nacijam, ka ar veikt citus
pasakumus vispargja miera nostiprinasanai.

ANO Statitu 2. panta ceturtaja dala plasak tiek skaidrota Generalas asamblejas
1970. gada 24. oktobra rezoliicija Nr. 2625.!7® Tas pielikuma 1. punkta uzsvérts, ka speka
lietoSanas draudi vai speka lietoSana, kas ir pretruna ar ANO mérkiem, ir atzistama par
starptautisko tiesibu un ANO Stattitu parkapumu un tadél nedrikst tikt izmantota starptautisko
jautajumu risinasana. Rezoliicija nosaka valstim pienakumu atturéties no spéka lietoSanas
draudiem vai spéka lietoSanas, parkapjot citas valsts starptautiski atzitas robezas, risinot
starptautiskus konfliktus, taja skaita ar robezu noteikSanu saistitus konfliktus. Valstim tiek ar
noteikts pienakums atturéties no neregularo speku vai brunoto grup€jumu, taja skaita algotnu
grupgjumu izveidoSanas ar mérki iebrukt citas valsts teritorija, ka ar1 noteikts pienakums
atturéties no citas valsts teritorijas okupeSanas vai ieglSanas, parkapjot ANO Statiitus.
Vienlaikus rezolticija noradits, ka agresijas kars$ ir atzistams par noziegumu pret mieru, par ko
starptautiskajas tiesibas ir noteikta atbildiba.

ANO Statiitu 2. panta ceturta dala atspogulo visam valstim (ne tikai tam valstim, kas
parakstijusas ANO Statlitus) saistoSu vispargjo starptautisko parazu tiesibu principu, kas
aizliedz speka lietosanu. Savukart §1 vispargja principa iznp€mumu izmantoSana un atsauksanas
uz tiem apliecina $1 principa atziSanu no valstu puses. ANO Starptautiska tiesa lieta “Nikaragva
pret Amerikas Savienotajam Valstim” atzina ANO Statiitu 2. panta ceturtaja dala ieklauta
principa parazu tiesibu dabu.!”

ANO Statiitu 2. panta atSkirtba no ieprieks€jiem starptautiskajiem dokumentiem,
piem&ram, 1919. gada Tautu Savienibas vienoSanas un 1928. gada Parizes pakta (Briana-

99

Keloga pakta), varda “kar§” vieta tiek lietots vards “speks”. Sada terminologijas izvéle tiek
pamatota ar jédziena “speks” plasaku nozimi, kas ietver sevi ar karu. Kara stavoklis tradicionali
nozimé liela m&roga un intensitates brunotu darbibu pastavéSanu ar meérki karot (animus
belligerendi). Tadgl, lai noteiktu ierobezojumus tadai speka lietoSanai, ko valsts var attaisnot ar
nepieciesamibu un kas nav saistita ar tieSu vélmi karot, Statiitos tika dota prieksroka jédzienam

“speks”, ar ko tiek saprasta fiziska piespie$ana vai efektivas brunotas darbibas. '

178 24.10.1970. The General Assembly resolution A/RES/25/2625. Available from: http://www.un-documents.
net/a25r2625.htm [viewed 07.08.2017.].
179.27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §292. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
180 Kolb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and Portland, 67.
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Tomer §is pants aicina atturéties ne tikai no speka lietoSanas, bet arT no ta draudiem ka
miera pastavéSanas apdraudéjuma. Kaut gan jédzienam “speka lietoSanas draudi” nav
viennozimigas definicijas, varétu secinat, ka ANO Statitu 2. panta ceturtaja dala speka
lietosanas draudi tiek pielidzinati speka lietoSanai, jo pret€ja gadijuma spéka lietosanas draudu
min&$anai $aja norma nebitu logiska pamatojuma. Vienlaikus jaatceras, ka spéka lictoSanas
draudi, tapat ka speka lietoSana, var bt tiesiski. Pieméram, potencialajam agresoram adresétie
speka lietoSanas draudi, ko izsaka potenciala upura valsts, lai aizsargatos, vai Drosibas padomes
lemumos izteiktie speka lietosanas draudi nevar tikt uzskatiti par prettiesiskiem. '8!

A. Kaseze, izmantojot Statlitu 2. panta ceturtas dalas gramatisko, logisko un vésturisko
interpretaciju secinaja.

1. Speka lietoSanas aizliegums ir absoliits un visaptveross. Speka lietoSanas draudi vai
speka lietoSana bija aizliegta jebkados gadijumos, iznemot Statiitu VII nodala (kolektivie
piespiesanas Iidzekli), 51. panta (pasaizsardziba), 53. panta (regionalo organizaciju piespiedu
pasakumi) un citos noteikumos (106. un 107. panti, kas attiecas uz bijusajam naidigajam valstim
un ir novecojusi) minétajos gadijumos.

2. Sakotngji bija aizliegts tikai militarais speks. Brazilijas ierosindjums aizliegt arl
ekonomiska rakstura draudus vai ekonomiska spiediena izmantoSanu jebkada veida, kas
neatbilst ANO mérkiem, bija noraidits. Par §1s noraidiSanas iemesliem diemzél netika zinots.

3. Sakotngji speka lietosanas draudi vai speka lietoSana bija aizliegti tikai starpvalstu
attiecibas. Tatad dalibvalstim bija tiesibas izmantot piespiedu pasakumus, lai apspiestu
nemierniekus sava teritorija vai lai cinitos pret atbrivosanas kustibam, kas savukart cinijas par
neatkaribu kolonialas dominésanas teritorijas (teritorijas, kuras koloniala vara uzskatija par
savas teritorijas neatnemamu sastavdalu tiktal, ciktal tas bija vinu ekskluzivaja paklautiba). '

Sadas reguléjuma satura izpratnes rezultata attistijas darbibas, kuram socialistiskas un
Afroazijas valstis pieveérsa pastiprinatu uzmanibu, ka rezultata valstim izdevas rast vairakus
risinajumus.

1. Nacionalie atbrivoSanas kari izplatijas kolonialajas un okupétajas teritorijas
(piem&ram, arabu teritorijas, kuras okupgja Izragla péc 1967. gada kara) vai rasisma rezima
valstis (pieméram, Namibija un Dienvidafrika, ka arT Rod&zija laika posma no 1965. lidz 1980.
gadam). Saskana ar tolaik speka esosajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem valstim bija tiesibas
noverst atbrivoSanas karus un apturét atbrivoSanas kustibas, izmantojot sp&ku, kas

socialistiskajam un jaunattistitajam valstim $kita par Statlitu negativu iezimi.'®* 1970. gada

181 Kolb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and Portland, 69.
182 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 56.
183 Ibid.
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Generala asambleja pienéma rezoliiciju Nr. 2625 (XXV) “Deklaracija par starptautisko tiesibu
principiem attieciba uz draudzigam attiecibam un sadarbibu starp valstim saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Statitiem” (turpmak — Deklaracija par draudzigam attiecibam), kuras
piektais princips noteica pienakumu ikvienai valstij atturéties no jebkadas piespiedu darbibas,
kas atnem kolonialajam, citu valstu okup€tajam vai rasistu reZimos esosajam tautam vai valstim
tiesibas uz pasnoteikSanos, brivibu un neatkaribu. Savukart Generalas asamblejas 1974. gada
rezollicija Nr. 3314 “Agresijas definicija” (turpmak — Deklaracija par agresijas definiciju)
aizliedza traucét neatkarigam tautam, kas piespiedu karta zaudgja brivibu un neatkaribu un ir
minétas Deklaracija par draudzigam attiecibam, izmantot tiesibas uz pasnoteiksanos, brivibu
un neatkaribu. '8

2. letekmigas valstis arvien biezak izmantoja ekonomisko spiedienu jaunattistito valstu

paklau$anai. Tas viegli paklavas ekonomiska spiediena rezultata.!'®®

Deklaracijas par
draudzigam attiecibam treSais princips aizliedza ekonomisko spiedienu vai ekonomiska
rakstura draudus. Savukart Deklaracija par agresijas definiciju aizliedza izmantot ekonomiska
rakstura iemeslus agresijas attaisnosanai. '8

3. Atseviskos gadijumos valstis uzsaka karu un iekaroja svesu teritoriju bez jebkadam
efektivam sankcijam no starptautiskas sabiedribas puses (pieméram, Izra€las okupétas arabu
teritorijas 1967. gada).'®” Deklaracijas par draudzigim attiecibam pirmais princips noteica
pienakumu valstim atturties no speka draudiem vai speka lietoSanas gan pret valstu teritorialo
integritati vai politisko neatkaribu, gan citada veida, kas ir pretruna ar ANO mérkiem, tadgjadi
tika uzsverts aizliegums valstim okup@t vai iegiit citas valsts teritoriju speka izmantoSanas
cela.!®

Tadgjadi ar iepriek$ noraditajam deklaracijam tika izdarits méginajums novérst tolaik
konstateétas ANO Statiitu nepilnibas, kas bija laikietilpigs process. Pieméram, sarunas par
Deklaracijas par agresiju izstradi sakas 1923. gada. Pec ilgstoSa deklaracijas izstades procesa
beigam Generala asambleja 1974. gada rezoliicija Nr. 3314 vargja tikai ieteikt DroSibas

padomei vajadzibas gadfjuma nemt véra deklaracija ieklauto agresijas definiciju.'®’

184 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 56-57; 24.10.1970.
The General Assembly resolution A/RES/25/2625. Available from: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
[viewed 07.08.2017.]; 14.12.1974. The General Assembly resolution A/RES/29/3314, Article 7. Available from:
http://www.un-documents.net/a29r3314.htm [viewed 07.08.2017.].
185 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 56.
186 Ibid. 56.~57; 24.10.1970. The General Assembly resolution A/RES/25/2625. Available from: http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm  [viewed 07.08.2017.]; 14.12.1974. The General Assembly resolution
A/RES/29/3314, Article 5. Available from: http://www.un-documents.net/a29r3314.htm [viewed 07.08.2017.].
187 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 56.
188 Ibid., 56-57; 24.10.1970. The General Assembly resolution A/RES/25/2625. Available from: http://www.un-
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Ka tika minéts ieprieks, Statiitu VII nodala ir noteiktas Drosibas padomes tiesibas
noteikt miera apdraudéjuma, miera parkapuma vai agresijas akta esamibu un lemt par attiecigu
lidzeklu un pasakumu piem@roSanu starptautiska miera un dro§ibas uztur€Sanai vai
atjauno3anai.'”® Sis regul&jums atbilst iepriek§ minétajai Dumbartonoksas vieno$anai, saskana
ar kuru nekadi piespiedu pasakumi nav pielaujami bez Drofibas padomes autorizacijas.!'’!
Latinamerikas valstu bazas, ka paralizéta Drosibas padome apturés regionalo organizaciju
darbibu, izpaudas ANO Statitu 51. panta. Latmamerikas valstis uztraucas, ka Drosibas
padomes pastavigo loceklu iesp&ja izmantot veto tiesibas var rast situaciju, ka Drosibas padome
nespés reagét uz agresijas aktu un citam Latinamerikas valstim ar biis “jaséz”, bezspéciba
verojot, ka agresors turpina izmantot speku. Tapec §is valstis vElgjas redzet Statiitos pantu, kas
lauj Latinamerikas regiondlajim organizacijam rikoties $adas situdcijas.'”?> Tadgjadi, ka
pamatoti ir atzinis O. Caéters, Statiitu autori cergja, ka Drogibas padome un citas atbilstosas
ANO institticijas noversts individualo speka lietoSanu, tomér vienlaikus vini bija realistiski, lai
atzitu, ka $ads merkis var netikt sasniegts. Tadél Statiitos noraditas tiesibas uz pasaizsardzibu
ka atbilde uz brunotu uzbrukumu.'*?

Lai norma efektivi pilditu tas pamatuzdevumu, izne@mumam jabit skaidri definétam
(exceptiones sunt strictissimae interpretationis). ANO Statiitu 51. pants garantg ikvienai valstij
tiesibas uz individualu vai kolektivu paSaizsardzibu brunota uzbrukuma gadijuma. Saskana ar
ANO Stattitu 51. pantu tie neskar neatnemamas individualas un kolektivas paSaizsardzibas
tiesibas, ja notiek brunots uzbrukums organizacijas dalibvalstij, lidz bridim, kamé&r Drosibas
padome nav veikusi pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska miera un dro$ibas uzturéSanai.
Par organizacijas dalibvalstu veiktajiem pasakumiem, istenojot tiesibas uz pasaizsardzibu,
nekavéjoties japazino Drosibas padomei, un saskana ar Statttiem tie nedrikst skart Drosibas
padomes pilnvaras un atbildibu attieciba uz tadu jebkura laika pienemtu darbibu, kadu ta
uzskata par nepiecieSamu starptautiska miera un drosibas uzturéSanai vai atjaunoSanai.

B. Simma uzsver, ka 51. panta ieklautais teikums: “Sie Statiiti nekada méra neaizskar
neatnemamas tiesibas uz individualo un kolektivo pasaizsardzibu, ja notiek brunots uzbrukums
organizacijas dalibvalstij, [idz bridim, kam&r DroSibas padome neveiks pasakumus, kas

nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturéSanai,” — nepielauj nekadus iznemumus no
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51. panta noteikta aizlieguma. P& vina domam, $is teikums ir formuléts ka neapstridams
apgalvojums, kura apsprie$anai nav pamata.'”® Neskatoties uz $adu parliecibu, debates par
51. panta saturu neapstajas ne mirkli.

Pastav viedoklis, ka 51. panta izmantotais jédziens “brunotais uzbrukums” ir Sauraks
par jédzienu “speka lietosana vai to draudi” 2. panta ceturtaja dala un tadgl ne visiem 2. panta
ceturtas dalas parkdpumiem jabiit atzitiem par brunotu uzbrukumu.!®> Tiek apgalvots, ka
uzbrukumam jasasniedz noteikta smaguma pakape, lai tas tiktu atzits par “brunotu uzbrukumu”
Stattitu 51. panta izpratné.

Starptautiska tiesa lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” noradija, ka
nepiecieSams noskirt vissmagakas speka lietoSanas formas (tas, kas veido brunotu uzbrukumu)
no mazak smagam spéka lietosanas formam.'*® Vienlaikus tiesa izslédza pierobezu incidentus,
kas nav sasniegusSi “noteikto mérogu un efektu” no brunota uzbrukuma skaidrojuma, jo,
piemeram, tikai brunotas robezas patrulas iebrukums citas valsts teritorija ir viennozimigi
atzistams par 2. panta ceturtas dalas parkapumu, bet griiti atzistams par brunotu uzbrukumu. '’
Savukart jeédzienu “brunotais uzbrukums” Starptautiska tiesa defingja ka “vissmagako speka
lietosanas formu”,'”® neiegrimstot detalas un neiedzilinoties jédziena “smaga spéka lietosanas
forma” skaidrosana.

Lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” ANO
starptautiska tiesa, izskatot jautajumu, vai incidents bija pietickams paSaizsardzibas
attaisnoSanai, noradija, ka neizslédz iesp&ju, ka viena militara kuga min€Sana var bit
pietiekama, lai iedarbinatu “pasaizsardzibas pamattiesibu”,'”® palielinot jédziena “brunotais
uzbrukums” satura nenoteiktibu, jo gan brunotas robezas patrulas iebrukums, gan viena kuga
minéSana ir saistiti ar brunota speka izmantosanu pret citas valsts teritoriju.

A. Randelzhofers, analiz§jot zinatnieku izteiktos viedoklus ANO Statiitu 51. panta

komentaros, 11dzigi ANO starptautiskajai tiesai atzist, ka speka lietoSanai jasasniedz salidzinosi
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liels m&rogs un jarada biitiska ietekme.?®® Tomaér skaidru un visaptvero$u prieksnosacijumu
sarakstu, kad $adu speka lietoSanas m&rogu un ietekmi ir jaatzist par btisku, vins nesniedz.

P&c autores domam, ir pamatots viedoklis, kas pasaizsardzibas tiesibu rasanos balsta
nevis uz parkapéja lietota speka smaguma vertéSanu katra atseviska gadijuma un hipotetiska
sliek$na defin€Sanu, bet uz parliecibu, ka parkapgja speka lietoSana ka prettiesiska darbiba rada
tiesibas uz pasaizsardzibu, savukart parkap€ja lietota speka smagums ietekmé aizsardzibai
izmantoto lidzeklu apjomu, proti, tas ir saistits ar pienakumu ieveérot proporcionalitates
principu.’! Sadu viedokli pauz, pieméram, C. Grinvuds, J. Dinsteins, M. Sovs, V. H. Tafts, H.
H. Kohs.

C. Grinvuds, pamatoti noradot, ka starptautiska tiesa, uztraucoties par iesp&jamo durvju
paverSanu parmérigai speka lietoSanai maznozimigo incidentu gadijumos, paplaSinaja plaisu
starp speka lietoSanu, kas ir aizliegta ANO Stattitu 2. panta ceturtaja dala, un speka lietosanu,
kura 51. panta rada tiesibas uz paSaizsardzibu. Tiesa noradija, ka gadijumos, ja speka lietoSana
neparsniedz “tikai pierobezas incidentus” ( “mere fiontier incident **?) un ja tie veido Statiitu
2. panta ceturtas dalas parkapumu, $ada parkapuma upuris nav tiesigs izmantot pasaizsardzibu,
lai gan tam bitu jabiit tiesibam veikt pretpasakumus. Tiesa izvairfjas no skaidroSanas, vai
pretpasakumi var ieklaut speka lietosanu. C. Grinvuds papildus pamatoti uzsver, ka nepastav
skaidrs tekstuals iemesls izslégt no brunota uzbrukuma jédziena tos uzbrukumus, kuri, lai gan
ir brunoti, atrodas zem ANO Starptautiskas tiesas skaidri nenoteiktas vardarbibas intensitates
sliek$na. Turklat prasibas p&c paSaizsardzibas, ievérojot veikto darbibu nepiecieSamibu un
proporcionalitati, aizliedz parmérigu atbildes reakciju pasaizsardzibas gadijuma.?®?

J. Dinsteins, izsakot bazas par ANO Starptautiskas tiesas lieta “Nikaragva pret
Amerikas Savienotajam Valstim” piedavato “parasto pierobezas incidentu” (“a mere frontier
incident ) nodaliSsanu no brunotajiem uzbrukumiem. Vins atzist, ka tiesas secinajums ir pamats
domat, ka gadijums, kad, pieméram, Arkadijas karavirs izSavis pari Utopijas robezai, trapot
koka vai govi, nav atzistams par brunotu uzbrukumu. Tomér biitu kliidaini automatiski neatzit
visus pierobezas incidentus par brunotiem uzbrukumiem. Tadgél, izmantojot D. Ficmaurica

secinajumus, J. DinSteins norada, ka pastav pierobezas incidenti un pierobezas incidenti, proti,
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atseviSki no tiem var biit nenozimigi, bet citi — loti nopietni. Piemeéram, Arkadijas brunotie speki
no slépna uzbrik Utopijas robezpatrulai vai citai atseviskai vienibai, uzbrukums atzistams par
brunotu uzbrukumu, kas rada tiesibas reagét, izmantojot pasaizsardzibu. Daudzi pierobezas
incidenti ietver diezgan lielu militaro iesaisti, un méginajums tos noskirt no citiem brunota
uzbrukuma veidiem biitu nepareizs. Atsaucoties uz D. L. Kunzu, J. Dinsteins secina, ka jédziens
“brunotais uzbrukums” nozimé prettiesisku brunotu uzbrukumu, tacu jebkur§ brunots
uzbrukums, pat mazs pierobezas incidents ir prettiesisks. Tadgjadi art J. Dinsteins uzsver, ka
nav nekada iemesla izsl€gt maza apméra brunotus uzbrukums no brunotu uzbrukumu spektra.
Citgjot D. L. Hargrovu, Statiitu 51. pants nesatur nekada veida ierobezojumus saistiba uz
lieliem, tieSiem vai svarigiem uzbrukumiem.?%*

M. Sovs, sniedzot atbildes uz Starptautisko attiecibu karaliska institiita veiktas aptaujas
jautajumiem, noradija, ka tiesa ir pienémusi optimalo skaidrojumu brunotam uzbrukumam. STs
pieejas izmantoSana jaievero zinama piesardziba, jo uzbrukums var notikt dazadas dimensijas,
ieverojot konkréta briza politiskos vai psihologiskos apstaklus. Tas, kas viena konteksta var
Skist salidzinoS§i nenozimigs, cita var ieglit ievérojamu nozimi, radidams nepiecie$amibu reagget,
izmantojot paSaizsardzibu.?%’

ASV Valsts departamenta juridiskais konsultants V. H. Tafts 2004. gada raksta,
analizgjot starptautiskas tiesas spriedumu lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas
Savienotajam Valstim”, secinaja, ka starptautiskas tiesas apgalvojumiem ir nepiecieSami
komentari. Vins uzsvéra, ka valstu tiesibas sevi aizstavet ir nacionalas aizsardzibas pamata. Tas
dod valstim iesp&u noverst brunotus uzbrukumus, kas citadi bitu notikusi, un atturét
potencialos agresorus no turpmakiem brunotiem uzbrukumiem. Tadel ASV ir nobazijusas, ka
tiesas viedoklis var tikt lasits ka ierosinajums ierobezot pasaizsardzibas tiesibas, ko neatbalsta
starptautiskas tiesibas un prakse un kas mazinas, nevis stiprinas starptautisko mieru un drosibu.
Uzbrukuma smagums var ietekmét aizsardzibas speka lietoSanu (proporcionalitates ieverosanas
zind), bet tas nav attiecinams uz jautajuma izlem$anu par to, vai ir tiesibas uz pasaizsardzibu.
Prasiba, lai uzbrukums sasniegtu noteiktu smaguma limeni pirms pasaizsardzibas tiesibu
iedarbinasanas, pec vina domam, padaris spéka lietosanu par biezaku, nevis retaku paradibu, jo
iedroSinas agresora valstis iesaistities maza smaguma militarajos uzbrukumos ceriba, ka tas
nekliis par aizsardzibas atbildes reakcijas objektu. V&l jo vairak — ja valstim tiek prasits gaidit,

lidz uzbrukumi sasniegs augstu smaguma limeni pirms sp&ka izmantoSanas paSaizsardzibai,
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valstu iespgjama atbilde, visticamak, biis daudz smagaka, padarot strida noverSanu griitaku, jo
strids jau bils parvérties par pilna méra militaru konfliktu.?*®

ASV Valsts departamenta juridiskais konsultants H. H. Kohs 2012. gada starpagentiiru
juridiskaja konferencg “Starptautiskas tiesibas kibervidé” norada: “[..] ASV nostaja jau ilgstosi
ir Sada: pamattiesibas uz paSaizsardzibu potenciali tiek izmantotas pret jebkadu nelikumigu
speka lietoSanu [..] M&s atzistam, ka atseviskas valstis un koment&taji ir izc€lusi atskiribu starp
“speka lietoSanu” un “brunoto uzbrukumu” un ar “brunoto uzbrukumu”, kas rada
pasaizsardzibas tiesibas, saprot speka lietoSanas apakskopu, kas parsniedz augstaku smaguma
slieksni. Mans viedoklis ir nevis atkartot vecas debates, bet gan paradit, ka valstim jau sen bija
jarisina sarezgiti jus ad bellum jautajumi.” H. H. Kohs uzsveéris, ka atbildes reakcija nevar bt
neierobezota, noradot, ka ir svarigi ievérot proporcionalitati.’’” Sim H. H. Koha viedoklim
pievienojas ari D. D. Pausts.?%

P&c autores domam, A. Randelzhofera atbalstitais ANO Starptautiskas tiesas viedoklis
par “noteikta sliek§na” sasniegSanas nepieciesamibu®” teorgtiski var kalpot ka speka lietosanu
atturo$s mehanisms, kas savukart atbilst ANO Statiitu merkim nodro§inat un uzturét mieru un
Statiitu 2. panta ceturtaja dala noteiktajam pienakumam valstim atturéties no speka lietoSanas
vai to draudiem savstarpgjas attiecibas. Bet, ievérojot ANO Statiitu 51. panta min&to iesp&ju
lietot speku pasaizsardzibai, §is pienakums nav absoliits. Turklat Statiiti nesatur regul&jumu
attieciba uz agresora lietota speka sliekSniem. Ka pamatoti ir atzinusi C. Grinvuds un J.
Dinsteins, ANO Statiitos definétais nepadara paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu par atkarigu
no brunota uzbrukuma gradacijas p&c ta smaguma, svariguma, intensitates vai citam Ipasibam.

Papildus janem véra ne tikai konkr&ta briza politiskie vai psihologiskie apstakli, bet ar
upura valsts geografiskas Tpatnibas, ko pamatoti uzsver M. Sovs. Pieméram, KF un KTR var
absorbet sakotngjo uzbrukumu un biis spgjigas pargrupéties un uzbrukt, pat ja zaud€s simtiem

judzu savas teritorijas, tad citas valstis, kas nav tik labi geografiski apveltitas, nespés to

izdarit.?!" Proti, brunota darbiba, kas neradis biitisku kaitéjumu, pieméram, Krievijai, var
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butiski apdraudet Latvijas pastavésanu. Autore piekrit V. H. Tafta viedoklim, ka, ja §is slieksnis
tomér tiks skaidri definéts, parkap&ja valsts var€s apzinati un mérktiecigi lietot speku, kas
robeZosies, bet neparkaps sliekSna robezu, un $ada veida veicinas lielas upura valsts mierigas
iznicinaSanu. Protams, $ada situacija varétu izmantot J. Dinsteina piedavato kumulativo pieeju,
atzistot secigi turpinatus sikus uzbrukumus par vienu brunpotu uzbrukumu. Tomér
J. Dinsteins atzist, ka $ada pieeja var radit parmetumus par proporcionalitates principa
neievérosanu.’!! Savukart praksé $o pieeju izmantoja Izraéla, bet ta netika akceptéta Drosibas
padomes diskusiju laika. Tadgjadi akumulésanas doktrina neguva starptautisku atbalstu.?!?

Ieverojot ieprieks noradito, pec autores domam, ANO starptautiskas tiesas spriedumos
mingtajam speka lietoSanas slieksnim nav iesp&jams sniegt visaptverosu un skaidru definiciju,
ko apliecina pétnicku méginajumi sniegt izpladusSus vai ar teorétiskiem piemériem raksturotus
skaidrojumus, kas neievie$ skaidribu jautajuma izpratng€ jau vairak neka divdesmit gadus kop$
sliek§na minéSanas ANO starptautiskas tiesas sprieduma. P&c autores domam, tiesibam uz
atbildes reakciju jabiit atkarigam nevis no parkap€ja izmantota speka smaguma (hipotetiska
sliekSna), bet tam jabalstas uz nenove€rSamibas, proporcionalitates un nepiecieSamibas
principiem. Savukart agresora valsts apzinatas un mérktiecigas brunotas ricibas svarigums,
smagums un intensitdte ietekm& paSaizsardzibas darbibas raksturu un apjomu
proporcionalitates principa ietvaros.?!?

Daudzveidiga pasaizsardzibas tiesibu interpretacija norada uz ANO Statiitu regul&juma
nepilnibam. Juridiska pozitivisma atbalstitaji pielauj speka lietoSanu paSaizsardzibai tikai
gadijuma, ja valsts jau ir kluvusi par brunota uzbrukuma upuri. Paplasinatas ANO Statiitu
reguléjuma interpretacijas atbalstitaji uzskata, ka ANO Statiti neaizliedz pasaizsardzibu
nenoveérSamu un neparprotamu draudu pastavéSanas gadijuma, jo balstoties uz parliecibu, ka
labak uzbrukt pirmajam, neka sagaidit pretinieka uzbrukumu, valsts var pavérst konflikta
iznakumu sev par labu, saglabajot savas aizsardzibas spgjas un glabjot savus iedzivotajus.
Nakamaja nodala autore sniedz apskatu par tiesibu doktrinas paustiem atskirigiem un
pretrunigiem viedokliem par valsts tiestbam uzsakt preventivo karu, pievérSot uzmanibu ari

preventiva kara doktrinas izmantoSanai prakse.
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3. PREVENTIVAS PASIZSARDZIBAS KONCEPCIJAS
PROBLEMATIKA

Saskana ar ANO Statiitu 51. pantu Statliti neskar neatnemamas individualas un
kolektivas pasaizsardzibas tiesibas, ja notiek brunots uzbrukums organizacijas dalibvalstij, lidz
bridim, kamér DroSibas padome nav veikusi pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska miera
un drosibas uzturéSanai. Par organizacijas dalibvalstu veiktajiem pasakumiem, 1stenojot tiesibas
uz pasaizsardzibu, nekavgjoties japazino Drosibas padomei, un saskana ar statiitiem tie nedrikst
skart Drosibas padomes pilnvaras un atbildibu attieciba uz tadu jebkura laika pienemtu darbibu,
kadu ta uzskata par nepiecieSamu starptautiska miera un drosibas uzturéSanai vai atjaunosanai.
Atbilstosi 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 53. un 64. pantam
vispargja starptautisko tiestbu imperativa norma ir norma, kas pienemta un atzita starptautiska
valstu sabiedriba ka norma, no kuras nav pielaujama atkapsanas un kura var tikt mainita tikai
ar péctecigu vispargjo starptautisko tiesibu normu. Saja gadfjuma regul&jums, kas neatbilst
jaunajai normai, zaudé spéku un ta darbiba tiek apturéta.’!* Citgjot §1s normas, juridiska
pozitivisma parstavji uzsver, ka ANO 2. panta ceturta dala ir dala no jus cogens, proti, ta ir
norma, kas ir akcept@ta un atzita no starptautiskas valstu sabiedribas puses, no kuras atkapes un
izmainas ir pielaujamas tikai ar attiecigu vispargjo starptautisko tiesibu normu ar tadu pat
imperativu raksturu. Tas savukart nozime, ka pirms S§is normas pastavosas parazu tiesibas
attieciba uz pasaizsardzibas jautadjumu nav nemamas véra.>!>

Citi petnieki ierosina nemt véra, ka ANO Statiitu 2. panta ceturtaja dala ieklautais
meérkis satur ne tikai speka lietoSanas, bet arl draudu aizliegumu valsts teritorialajai
neaizskaramibai vai politiskai neatkaribai starptautiskajas attiecibas. Tadel speka lietoSana
konkréta agresora atbrunoSanai, nemainot ta teritorialas robezas un neatnemot $is valsts
suveréno statusu, ir sekas, kas ir savietojamas ar ANO mérkiem.?!®

Viens no juridiska pozitivisma pamatlicgjiem R. Zu¢s XVII gadsimta, pilniba noraidot
dabiskas tiesibas, balstijas uz tradicionalajam doktrinam un uzmanibu pievérsa konkrétiem
gadijumiem. Vin$ miera likuma izskatiSanu lika augstak par kara likumu un izvairfjas no
teoretiskam interpretacijam. K. BirkenSoks arT uzsvera modernas prakses nozimi un faktiski

ignorgja dabiskas tiesibas. Pozitivistu pieeja balstijas uz empirisku metodi, noliedzot dabiskus
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principus un nosakot, ka idejas rodas no pieredzes. No §is filozofiskas pieejas nebija talu lidz
starptautisko tiesibu parskatiSanai attieciba uz faktiski notiekoSo starp konkurgjosam valstim,
nevis attieciba uz koncepciju jédzieniem, kas izriet no iemesla. Par pamatu kluva valstu faktiska
riciba, nevis tas, kas valstim biitu jadara atbilstosi dabiskiem likumiem. Rezultata vienosanas
un parazu tiesibas kluva par naciju tiesibu pamatu.>!’

XVIII gadsimta Sveices jurista E. Vatela darbos atspogulotas abu tiesibu teoriju
IpaSibas. Vin$ izmantoja dabisko tiesibu principus, orientgjot tos uz praksi. Nodalot
sirdsapzinas likumus no ricibas likumiem un noradot, ka tikai pedgjie izraisa praktiska rakstura
bazas, vin§ samazinaja dabisko tiesibu nozimi.>!®

Misdienas S. Merfijs, lidzigi V. H. Taftam, atzist, ka speka izmantoSanas atbilstiba
starptautiskajam tiesibam rada butiskas problémas, jo $adi tiesibu akti ietver galvenas valsts
drosibas intereses. Vin$ uzsver, ka neviens autoritativs l[émuma pienéméjs starptautiskaja
sabiedriba nav paudis viennozZimigu nostaju jautajuma par to, vai preventiva pasaizsardziba ir
pielaujama starptautiskajas tiesibas jeb ta ir pielaujama tikai konkrétajos apstaklos? ANO
starptautiska tiesa nav izskatijusi lietu vai sniegusi konsultativo viedokli par preventivo
pasaizsardzibu. DroSibas padome, kas ir atbildiga par miera un dro§ibas uzturéSanu, nav
piené€musi rezoliicijas, kas skaidri nosoda vai apstiprina preventivo pasaizsardzibu, lai gan ta ir
izdevusi nopietnus [@mumus attieciba uz So jautajumu. Tadel S. Merfijs pamatoti secina, ka ir
valstis un zinatnieki, kas pamato preventivas paSaizsardzibas tiesiskumu, interpretgjot ANO
Statiitus un valstu praksi kops 1945. gada.?"’

S. Merfijs norada, ka starptautisko tiesibu eksperti (neatkarigi no ta, vai vini ir valdibas
vai citi praktiz€joSi juristi vai zinatnieki) parstav loti atskirigus viedoklus attieciba uz
preventivas paSaizsardzibas likumibu. Vinu viedoklus S. Merfijs ierosina dalit Cetras skolas,
sniedzot tam savu raksturojumu: stingra konstruktivisma skola; nenovérSamo draudu skola;
kvalitativo draudu skola; “Statiti ir mirusi” skola.??°

Stingra konstruktivisma skolas parstavji uzskata, ka ANO Statlitu 2. panta ceturta dala
satur plasaku aizliegumu speka lietoSanai — proti, panta lietotais jédziens “speka lietoSana” ir
pretstatits Briana-Keloga pakta lietotajam jédzienam “kar$”. Tas ir saistits ar v&lmi noverst

starpnacionalos konfliktus kopuma, nevis tikai konfliktus, kas rodas no formala kara stavok]a.

Sis skolas parstavji stingri seko Statiitu 51. panta tekstam un atzist speka lietosanu
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pasaizsardzibai par tiesisku tikai gadijuma, kad brunotais uzbrukums jau ir noticis. Pie §1s
skolas parstavjiem S. Merfijs pieskaita J. Braunliju, F. Dzesupu, L. Henkinu, K. Greju un J.
Dinsteinu. Vins cite L. Henkinu, kas ir noradijis, ka iepriek$gja pasaizsardziba aizstaj skaidru
reguléjumu ar neskaidru paSapkalposanas Iidzekli un atver pietickami lielu robu regul&juma
interpretacija. L. Henkins 1979. gada ir noradijis, ka “nedz Drosibas padomes nespéja, nedz
Aukstais kars, nedz jaunu naciju dzimSana un drausmigu ierocu radiSana nepielauj Statitu
lasiSanu, autorizgjot vienpus€jo spéka lietoSanu, ja uzbrukums nav noticis”. Stingra
konstruktivisma skolas parstavji uzsver, ka pasaizsardziba ir ierobezota ar gadijumiem, kad
upura valsts ir saskarusies ar liela meroga sp€ka lietoSanu, piem@ram, iebrukumu vai
bombardésanu, vai vissmagako speka lietoSanas formu. Vini uzskata, ka citu valstu prakse
ieprieks$gjas pasaizsardzibas gadijumi ir reti un neatbalstiti no citu valstu puses. Tomer atseviski
§is skolas parstavji atzist, ka apsteidzoSa paSaizsardziba, biidama prettiesiska, atseviskas
situacijas var tikt attaisnota ar moralu vai politisku pamatojumu un sabiedriba tam galu gala
piekritis vai izteiks saudzigu nosodijumu.??!

Nenoversamo draudu skolas parstavji neatbalsta preventivo pasaizsardzibu un sniedz
Sadus argumentus apsteidzos$as paSaizsardzibas tiesiskuma pieradiSanai:

1. ANO Statiitu 51. pants nesasaurina “neatnemamas” pasaizsardzibas tiesibas — proti,
51. pants nevis nodibina pasaizsardzibas tiesibas, bet saglaba pirms Statiitiem eksist€josas
tiesibas. Sis skolas parstavji atzimé, ka pirms 1945. gada starptautiskajas tiesibas tika atzita
pasaizsardziba ne tikai no eso$a uzbrukuma, bet arf no nenovérSama uzbrukuma draudiem, ka
precedentu izmantojot 1836. gada Karolinas gadijumu. Vardi “ja notiek brunots uzbrukums”
nevis uzliek priek§nosacijumu neatnemamo tiesibu izmantoSanai, bet tikai norada uz vispargjo
tiesibu veidu, kas tiek saglabats. Sis skolas parstavji arf atzimg, ka Statiitu teksts fran¢u valoda
(kuram ir anglu valodas tekstam lidzvertigs speks) saglaba pasSaizsardzibas tiesibas “gadijuma,
ja dalibvalsts ir brunotas agresijas objekts” (nevis gadijuma, kad jau “ir noticis brunotais
uzbrukums” — autores komentars) (“dans le cas ou un Membre des Nations Unies est [’objet
d’une agression armée”). Sis formulgjums tiek uzskatits par mazak ierobezojosu neka Statiitu
51. panta redakcija anglu valoda.?*?

2. Jedziens “brunpotais uzbrukums” tiek tulkots paplaSinati. Atbilsto§i Saurai
interpretacijai ar brunoto uzbrukumu tiek saprasts spéks, kas jau ir izmantots. Plasaka

interpretacija brunotaja uzbrukuma ieklauj ar nenov@rSamu un neizbégamu brunoto
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uzbrukumu, kas vél nav izdarits. Tadel, ja valsts sak savilkt brunotos spekus un izvietot tos gar
robezu, §1riciba apliecina, ka valsts ir sperusi pirmo soli daudzsolu brunota uzbrukuma procesa
un potencialai upura valstij ir tiesibas uz paaizsardzibu. Sis arguments ir saistits ar draudu
pagaidu raksturu. Tiem jabiit ciesi saistitiem laika un telpa ar sagaidamo sp&ka izmantoSanu. S.
D. Merfijs norada, ka, pieméram, L. Henkins, biidams tipisks stingra konstruktivisma skolas
parstavis, atzist, ka var biit skaidri pieradijumi uzbrukumam, kas ir tik nenovérSams, ka nav
laika politiskai ricibai, lai to noverstu, un vieniga nozimiga aizstavésanas iesp&ja potencialajam
upurim var biit apsteidzo$a pasaizsardziba, kuru var pamatot ar to, ka shéma, kuru veido Statiitu
2. panta ceturta dala kopa ar 51. pantu neaptur §adu apsteidzo$o pasaizsardzibu.??3

Sis skolas parstaviji pievers uzmanibu kops 1945. gada pastavosajai valstu praksei, kas
liecina par pasaizsardzibas pienemsanu valstu vidi nenoveérSama un neizb&€gama uzbrukuma
gadijuma. Petnieki atsaucas uz ASV istenoto Kubas “karantinu” 1962. gada, 1967. gada Izraglas
un arabu karu, 1981. gada Izraglas uzbrukumu Irakas kodoliekartai un ASV 1986. gada Libijas
bombardésanu. Atbilstosi §is skolas parstavju viedoklim katra no Siem gadijumiem valsts
atsaucas uz pasaizsardzibu no uzbrukuma, kas vl nebija noticis. Analiz€jot So praksi, vini
secina, ka valstis pienem vai pielauj spéka lietoSanu, ja saskaras ar nenovérSamu brunoto
uzbrukumu. Sis skolas parstavji neatbalsta preventivo pasaizsardzibu, uzskatot, ka ta noliks
Statiitus uz slidena kalna, kas novedis visus atpakal uz pirmsstatiitu pasauli, kura tautas
izmantoja karu, pamatojoties uz “taisnigiem” iemesliem. Ja nepastav talitgja uzbrukuma draudi,
valstis censas paredz€t nakotnes draudus, pamatojoties uz izlukinformaciju, kura vienmer biis
provizoriska un biezi nepreciza. Noraidot preventivo pasaizsardzibu, §is skolas parstavji dal&ji
balstas uz starptautisko parazu tiesibu doktrinu, saskana ar kuru speks var tikt izmantots tikai
atbilstosi nepieciesamibas un proporcionalitates principiem. Izvértgjot speka nepiecieSamibu,
jaatbild uz sadiem jautdjumiem: vai veiktd darbiba ir paredz&ta tikai brunota uzbrukuma
apturSanai vai atvairiSanai; vai ir pieejamas mierigas strida atrisinaSanas alternativas
(pieméram, diplomatiskie I1dzekli). Lemjot, vai pasaizsardziba ir proporcionala, petnieki verte
aizsardzibas speka mérogu saistiba ar darbibu, pret kuru tas ir versts. P&c So petnieku domam,
novirzisanas uz preventivo pasaizsardzibu tikai radis satraucosus un neparvaramus konfliktus,
jo nav iesp&jams novertet jebkadu ticamibas pakapi tam, vai preventiva paSaizsardziba ir
nepieciesama $adu draudu parvaréSanai, kas var nematerializ€ties ménesSiem vai gadiem ilgi.

Tapat neviens nevar sniegt Vvert€§jumu tam, vai preventiva paSaizsardziba Sodien ir
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proporcionala nakotnes digla stadija esoSiem draudiem. Tadel preventiva pasaizsardziba netiek
uzskatita par tiesisku.??*

Kvalitativo draudu teorijas parstavji piekrit, ka valstij nav jagaida faktiskais brunotais
uzbrukums, bet uzskata, ka nenovér§amo draudu skolas prasiba péc nenovérsamiem draudiem
ir nevieta, jo kops 1945. gada pasaule ir biitiski mainijusies, paradoties masu iznicinasanas
ieroiem un picaugot globalajam terorismam. P& So petnicku domam, Karolinas lietas
ierobezojumi misdienu pasaul@ ir vert€jami ka priekSnosacijumi, kas paralizg ricibu nopietnu
draudu prieksa. Prezidents Dz. Kenedijs attieciba uz kodolierocu laikmetu ir atzimgjis, ka
faktiska ieroca izSauSana vairs nevar bt kriterijs, lai noteiktu, vai nacija ir apdraud@ta. Tadg] §1
skola apluko tadus kvalitativus faktorus ka, pieméram, varbutibu, ka kada nakotnes punkta
notiks uzbrukums, mierigu lidzeklu pieejamibu situacijas risinaSanai un iespgjama kait€juma
smagumu, kuru radis uzbrukums. Ja Sie kvalitativie faktori apliecina, ka nakotng pastav loti
postosa uzbrukuma varbiitiba, valsts var rikoties péc nepiecieSamibas un proporcionali,
izmantojot preventivo pasaizsardzibu. Atbilstosi $ai skolai $ada pieeja radis lielaku iesp&jamibu
saglabat sabiedrisko kartibu pasaul€, jo ta atturs valstis un nevalstiskos dalibniekus no
darbibam, kas var€tu izraisit brunotus konfliktus. Ka valsts prakse kops 1945. gada tick minéta
ASV “karantina” Kubai, ASV uzbrukumi Libijai 1986. gada, Irakai 1993. gada un Afganistanai
1998. gada, noradot, ka Sajos gadijumos nenoveérSams uzbrukums nepastavéja. Lai gan Sajos
gadijumos daudzas valstis iebilda pret speka lietoSanu un vairakums gadijumu bija saistits tikai
ar viena dalibnieka (ASV) iesaistiSanos, §is skolas parstavji tomér uzskata, ka tie pierada
zinamu globalu iecietibu pret preventivo pasaizsardzibu attiecigos apstaklos. Tadgjadi tiek
atbalstita paplasinata nostija, lai aptvertu pilnu iespgjamo brunoto uzbrukumu spektru.?

Skolas “Stattiti ir mirusi” parstavji uzskata, ka Statitos ieklautajam regul§jumam
attieciba uz speka lietosanu pilniba trikst jebkadas nozimigas normativas vertibas. 1945. gada
regul§jumam varétu biit vél kaut kada nozime, bet valstu prakse pe€dgjo sesdesmit gadu laika
liek secinat, ka valstis neievéro ANO Statiitus juridiski nozZimiga veida un tadel regul&jums ir
“izgajis no apgrozibas”. Valstis var apgalvot, ka regul&jums pastav un tas tam pievienojas, bet
ta ir tukSa retorika un sabiedrisko attiecibu prakse, kuras mérkis ir masket realo situaciju, lai
istenotu savas politiskas intereses. S. Merfijs citeé M. Glenonu (M. J. Glennon)**°: “Statiitu

reguléjums par spéka lietoSanu netiek nemts véra regulari un plasi. Kops 1945. gada divas
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treSdalas ANO dalibvalstu (126 valstis no 189 valstim) ir cmijusas ar 291 starpvalstu
konfliktiem, kuros tika nogalinati vairak neka 22 miljoni cilvéku. Katra no Siem konfliktiem
vismaz viena no karojo$am pus€m ir parkapusi Statttus. Lielaka dala no karojosam puseém
apgalvo, ka rikojusas paSaizsardzibas nolika. Bet valstu sakotngji publiski izteiktie nodomi
velak tiek aizstati ar citiem, kas izpauZas to darbibas.”??’

Pie §is skolas parstavjiem S. Merfijs pieskaita D. Kohanu, A. Arendu un K. Cinkinu.
Kopuma, péc S. Merfija domam, §1 skola nesaskata juridiskus $keérSlus apsteidzosai vai
preventivai pasaizsardzibai, ja valsts uzskata, ka tai ir jaaizsarga savu iedzivotaju labklajiba.
Vins secinaja, ka misu globala civilizacija var attistities tik talu, ka sp&cigas un mazak spécigas
valstis var€s panakt vienpratibu attieciba uz speka lietoSanu, bet pirms tam nav jégas “skaldit
matus” par 51. panta saturu.??

M. Alders piedava 1saku pé€tnieku iedalijumu, dalot tos:

1) pozitivisma filozofijas parstavjos. Sis filozofijas parstavjiem ir skaidra juridiska
baze, jo pasaizsardzibas speka izmantosanas priekSnosacijums ir ieklauts 51. panta. Ta 1slaicigo
dabu, pec vinu domam, rada vards “notiek”, kuru var tulkot ta, ka valsts nevar sevi aizstavet,
kam@r brunotais uzbrukums nav sacies. Sadu interpretaciju nevar noraidit ar argumentu, ka tas
piemérosanai nav precedentu un ta ir pavisam nederiga;

2) realisma filozofijas parstavjos. Tie neakcepteé pozitivisma filozofijas parstavju
viedokli, jo tas liek valstij ciest no brunota uzbrukuma fiziska sakuma sekam, pirms juridiska
pilnvarojuma sanemsanas pasaizsardzibai. Sadas sekas ir nelogiskas un suicidalas, ievérojot
jauno iero¢u postodo raksturu. Sis skolas parstavji ari norada uz nodoma tritkumu 51. panta
projekta sagatavosanas dokumentos (travaux préparatoires) ierobezot mneatnemamas
pasaizsardzibas tiesibas. Realistu argumenti balstds uz paSaizsardzibas prakses vésturisko
izvertéSanu un pozitivistu filozofijas nepraktiskiem rezultatiem. Vini norada, ka juridiska
prasiba valstij pirms sevis aizstaveSanas ciest brunota uzbrukuma fiziskas sekas nebija tads
meérkis, kuru valstis velgjas sasniegt Statiitu projekta apspriezu laika 1945. gada. Tomer §1 pieeja
nepaskaidro, vai $ads viedoklis atbilst 51. panta priekSnosacijumu tieSajai nozimei;

3) neitralitates filozofijas parstavjos. Sis filozofijas parstavji atzist pozitivistu un

redlistu filozofiju juridiskos pamatojumus, bet pienem tos ar zinamiem nosactjumiem.??’ Pie §Ts
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filozofijas parstavjiem M. Alders pieskaita p&tniekus, kas atzist, ka apsteidzosa pasaizsardziba,
blidama prettiesiska, atseviskas situacijas tomer var tikt attaisnota (S. Merfijs Sos p&tniekus ir
atzinis par stingra konstruktivisma skolas parstavjiem).

Vienlaikus M. Alders atzZim€, ka neviena no S$im filozofijam nepiedava vispargji
pienemamu bazi atSkirigo viedoklu saskanoSanai un nesniedz skaidru ieprieksgjas
pasaizsardzibas definiciju.?*°

Autore uzskata, ka S. Merfija piedavatajam pétnieku iedalijumam ir liela detalizacijas
pakape, tomér, ja pieversties detalam vél vairak, tad stingra konstruktivisma skolas parstavjus
varetu sadalit vél divas apakSskolas ar tadiem nosaukumiem ka, piem@ram, stingra
konstruktivisma nelokamo parstavju apaksskola (J. Braunlijs, B. Simma, K. Greja) un stingra
konstruktivisma piekapigu parstavju apaksskola (S. Aleksandrovs, A. Kaseze un R. Varks).
Savukart S. Merfija piedavata J. Dinsteina ieklauSana stingra konstruktivisma skolas parstavju
grupa ir diskutgjama, jo J. DinSteins tom@r piedavaja savu nosaukumu un skaidrojumu
apsteidzosas paSaizsardzibas paveidam (skat. turpmak).

Vertgjot S. Merfija sniegto nenoveérSsamo draudu skolas argumentus, autore arT uzskata,
ka Statlitu 51. panta teksts francu valoda veicina panta interpretaciju daudzveidibu. Tam
vajadz&tu saturét noradi uz “brunoto uzbrukumu” (“une attaque armée’), nevis “brunoto
agresiju” (“une agression armée ), lai panta teksts biitu pilniba identisks anglu tekstam. Franc¢u
teksta ar1 vajadze&tu uzsvert brunota uzbrukuma notikuma fakta pastavésanu, nevis minét valsti
ka brunotas agresijas objektu, neprecizgjot, kura bridi valsts sevi par tadu var sakt uzskatit.
51. panta redakcionalajam salidzinajumam S. Merfijs neizmanto ANO Statiitu tekstu krievu
valoda, kas atbilstosi Statiitu 111. pantam ar1 ir uzskatams par autentisku un lidzvertigu
redakcijam anglu, franc¢u, spanu un kinieSu valoda. Redakcijas formul&ums krievu valoda
nepiecieSamibas gadijuma var tikt tulkots divejadi, proti, vardi “Statiiti nekada méra neaizskar
neatnemamas tiesibas uz individualo un kolektivo paSaizsardzibu, ja notiks brunotais
uzbrukums organizacijas Dalibvalstij..” (“Hacmoswuii Ycmae wnu 6 xoeil mepe He
3ampazugaenm HeomveMIeM020 NPaAsa Ha UHOUSUOYATbHYIO ULU KOLIEKMUBHYIO CAMO0OOPOHY,

ecnu npousolidem goopyaicentoe nanaoenue na Ynena Opeanuzayuu..”*') var nozimét gan to,

ka pasaizsardzibas tiesibas var izmantot p&c brunota uzbrukuma notikuma fakta, gan tad, kad
ir skaidri zinams, ka brunotais uzbrukums notiks nakotné. Krievu valodas versija biitu
skaidraka, ja vardu “ja notiks” vieta tiktu lietoti vardi “ja notika” ( “ecau npousouino’). ANO

Statiitu 51. panta tulkojuma latvieSu valoda krievu versijas vardu “ja notiks” vieta tiek lietoti

230 Alder M. C. 2013. The Inherent Right of Self - Defence in International Law. New York, London: Springer
Dordrecht Heidelberg, 96.
L 24.10.1945. Ycras OOH: MexayHapoauslii nokyment. Joctynen: http:/www.un.org/ru/charter-united-
nations/index.html [em. 03.07.2017.].
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vardi “ja tiek veikts”, kas tomér arT prasa viennozimigu atbildes noskaidroSanu uz jautajumu —
kurs bridis tiek uzskatits par brunota uzbrukuma sakumu, jo no teksta latviesu valoda izriet, ka
valsts var izmantot paSaizsardzibu, negaidot, piemeéram, Iidz bridim, kad sakta brunota
uzbrukuma laika palaistas raketes sasniegs savus mérkus.

M. Aldera sniegtajam pétnieku sadalijumam ir mazaka detalizacijas pakape. Vin$
atskirtba no S. Merfija atseviska grupa iedala pétniekus, kas atbalsta pasaizsardzibas
izmantoSanu tikai p&c brunota uzbrukuma notikuma fakta konstat€Sanas un taja pasa laika
neizslédz apsteidzosas pasaizsardzibas iespeju.

Ieveérojot iepriek$ noradito, autore ierosina dalit §adas divas pamatgrupas atskirigas
ANO Statttu 51. panta interpretacijas.

1. Stingra juridiska pozitivisma interpretacija, kuras atbalstitaji uzskata, ka tiesibas uz
pasaizsardzibu rodas tikai gadijuma, kad upura valsts ir cietusi no faktiska brunota uzbrukuma.
Saja gadijuma tiek noraidita ieprick$éjas paSaizsardzibas iespéjamiba.

2. Statiitu paplasinata interpretacija, kuras atbalstitaji vér§ uzmanibu uz nepiecieSamibu
panakt, lai Statitu 51. panta interpretacijas rezultats nevajinatu valstu tiesibas uz
pasaizsardzibu, jo valstij nav jacie$ no reala uzbrukuma sekam, pirms tai radusas tiesibas sevi
aizstavet — it Ipasi musdienas, kad ieroci klust arvien postosaki.

P&c 1945. gada, vertgjot ANO Statiitu 51. pantu ar gramatiskas interpretacijas metodes
palidzibu un atsaucoties uz ANO Starptautiskas tiesas secinajumiem, juridiska pozitivisma
parstavji atzist vairakus priekSnosacijumus ANO Statlitu 51. panta paredz€to tiesibu uz
pasaizsardzibu izmantosSanai.

1. Sis tiesibas var izmantot tikai gadfjuma, ja brunotais uzbrukumus jau ir sacies, un
tikai ar mérki to izbeigt.>*? Sis priek3nosacijums saistits ar stingru pieturéianos pie mérka
maksimali samazinat vienpus€ju speka lietoSanu starptautiskajas tiesibas, kas izriet no ANO
Statiitiem, ka ari 1970. gada Deklaracijas par draudzigam attiecbam®** un 1974. gada
Deklaracijas par agresijas definiciju®*.

2. Brunotajam uzbrukumam ir jasasniedz nepieciesamais mérogs un iedarbiba, jo ne

jebkura spéka lietoSana var bit atzita par brunotu uzbrukumu ANO Statiitu 51. panta

232 Kammerhofer J. 2015. The Resilience of the Restrictive Rules on Self-defense. The Oxford Handbook of the
Use of Force in International Law, edited by Weller, M. United Kingdom: Oxford University Press, 629.
233 24.10.1970. The General Assembly resolution A/RES/25/2625. Available from: http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm [viewed 07.08.2017.].
234 14.12.1974. The General Assembly resolution A/RES/29/3314. Available from: http://www.un-
documents.net/a29r3314.htm [viewed 07.08.2017.].
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izpratng.?> Sis priek§nosacijums, péc autores domam, tiek citéts no ANO Starptautiskas tiesas
secinajumiem lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim”.

3. Ta ka ANO Statiiti regule attiecibas starp dalibvalstim, tiesibas uz paSaizsardzibu
izmanto pret citas valsts brunoto uzbrukumu.?*® Autore uzskata, ka $is priek§nosactjums nonak
pretruna ar ANO Drosibas padomes méginajumiem interpretét Statiitu 51. pantu atbilstosi
jaunajai faktiskajai realitatei, 2001. gada 12. septembra rezoliicija Nr. 1368 (2001) atzistot
valstu tiesibas izmantot Statiitu 51. panta paredz€to pasaizsardzibu pret teroristiem. Nakama
Drosibas padomes rezoliicija, kas apliecina jauno pieeju spéka lietoSanas jautajumam, ir 2015.
gada 20. novembra rezoliicija Nr. 2249,%7 kurd tiek atzits, ka ISIS rada globalus un
bezprecedenta draudus starptautiskajam mieram un drosibai. Tadel dalibvalstis tiek aicinatas
veikt visus nepiecieSamos pasakumus ISIS teroristisko aktu nove&rSanai un likvideSanai.
Tiesisku pamatojumu speka lietoSanai Drosibas padome Soreiz nepiedava, bet aicina valstis

28 %0 rezoliiciju saprata ka aicinajumu

sava riciba ieverot starptautiskas tiesibas. Valstis
izmantot speku pasaizsardzibai pret nevalstisko dalibnieku, kas atrodas tadas valsts teritorija,
kura nav sp&jiga ar to cinities.

F. Dzeseps 1948. gada ir rakstijis, ka tradicionalo starptautisko tiesibu vajums slépjas
pielausana, ka valsts var izmantot speku, lai piespiestu ievérot savu gribu. ST vajiba izriet no
diviem faktoriem: absollitds suverenitates koncepcijas un labi attistitds starptautiskas
organizacijas ar kompetento varu trikumu. Statiitu pienemsana dal&ji ierobezoja absoliitas
suverenitates koncepciju, nosakot, ka visas dalibvalstis ir lidzvertigas un tam ir pienakums
starptautiskajas attiecibas atturéties no spéka izmantoSanas vai ta draudiem pret valsts
teritorialo integritati vai politisko neatkaribu un stridu risinasanai izmantot mierigus lidzek]us.
Tadgjadi speks var tikt izmantots, ja tas neapdraud valsts teritorialo integritati un politisko
neatkaribu. Starptautiskas tiesibas atzina valsts tiesibas izmantot speku paSaizsardzibai, kas
savukart var parversties kard un var aprobezoties ar nelielu incidentu, ja valstu speki nav
lidzvertigi. Kad 1928. gada valstis atteicas no kara ka nacionalas politikas instrumenta, tas

rezervgja sev paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu. Tomér, p&c F. DZesepa domam, 51. pants

saSaurina valstu ieprieks izmantoto ricibas brivibu. Ja atbilstosi tradicionalajam tiesibam valsts

235 Kammerhofer J. 2015. The Resilience of the Restrictive Rules on Self-defense. The Oxford Handbook of the
Use of Force in International Law, edited by Weller, M. United Kingdom: Oxford University Press, 629.
236 Ibid.
237 20.11.2015. The Security Council resolution S/RES/2249 (2015). Available from: https://www.security
councilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res 2249.pdf [viewed 15.
07.2017.].
238 Sk.piem@rram: Letter of the Permanent Mission of Denmark to the United Nations New York. 11.01.2016,
2015-44115; Erlanger, S. and Castle, S. 02.12.2015. British Jets Hit ISIS in Syria After Parliament Authorizes
Airstrikes. The New York Times. Available from: https://www.nytimes.com /2015/12/03/world/europe/britain-
parliament-syria-airstrikes-vote.html? r=0 [viewed 15.07.2017.].
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var izmantot pasaizsardzibu, kad pastav kait€§juma draudi, bet uzbrukums veél nav noticis, tad
atbilstos$i Statiitiem satraucosa kaiminvalsts sagatavoSanas neattaisno apdraud@tas valsts
iepriek$gjo speka izmantosanu. Vienlaikus vin$ atzina, ka Sanfrancisko konferences diskusiju
dokumentu izpéte nesniedz parliecinosus pieradijumus $adas saSaurinatas 51. panta jédziena
“brunotais uzbrukums” interpretacijas pareizibai, bet, vertgjot kop&jo apspriedes rezultatu un
uzmanigu vardu izveli Statlitos attieciba uz draudiem mieram, vin$ secinaja, ka saSaurinata
panta interpretacija ir pareiza. Ka apliecinajumu sava viedokla pareizibai, vin$ izmantoja ASV
1946. gada 12. julija memorandu Nr.3, kura ASV noradija, ka kops atomieroCu rasanos mainijas
jédziena “brunotais uzbrukums” saturs.?*

B. Simma, raksturojot daudzveidigo ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, norada, ka
méginajumi interpretét $o pantu ir sakusies Auksta kara laika, jo Drosibas padomes darbiba bija
regulari paralizéta. Attieciba uz $adiem méginajumiem parvérst, vinaprat, skaidri definétu
izn@mumu no visaptveros$a Statiitu aizlieguma lietot militaro spku vai ta draudus, vins uzsver,
ka 51. pants viennozim1igi ierobeZo jebkadas talejoSas pasaizsardzibas tiesibas, kas attieciba uz
brunotu uzbrukumu vargtu biit pastavejusas pirms Statiitu pienemsSanas starptautiskajas parazu
tiesibas. B. Simma, atsaucoties uz 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko Iigumu
tiesibam 53. un 64. pantu, secina, ka ANO Statiitu 2. panta ceturtaja dala ieklautais pienakums
valstim atturéties no speka draudiem vai spéka lictoSanas to savstarpgjas attiecibas ir imperativa
norma un tas satura maina ir iesp&jama tikai ar Iidzvértiga speka starptautisko tiestbu normu.?*’

Izveloties noraidoso nostaju attieciba uz jebkadu paplasinato normas interpretaciju, péc
autores domam, B. Simma nevérté Statiitu 51. panta ieklauto noradi uz “neatpemamam
pamattiesibam uz individualo pasaizsardzibu”, kas uzsver pasaizsardzibas tieSo saikni ar parazu
tiesibam. Visdrizak tadel vin$ nepievers uzmanibu Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 3 1. panta tresas dalas b) apakspunkta ieklautajam nosacijumam, ka Iiguma iztulkosana
nem vera liguma pieméroSanas praksi, ko ieviesusi dalibnieku vienoSanas attieciba uz ta
skaidrosanu. Savukart parazu tiesibas ir vispareja prakse, kas atzita par tiesibam (skat. ANO
Starptautiskas tiesas Stattitu 38. panta pirmas dalas b) apaksSpunktu).

K. Greja savu viedokli balsta uz valstu praksi. Vina norada, ka dé| valstu viedoklu
daudzveidibas Generalas asamblejas deklaracijas par draudzigam attiecibam, agresijas
definiciju un par spéka nepiemérosanu nevargja ieklaut siki izstradatus noteikumus par
pasaizsardzibu. Vina piebilst, ka tas valstis, kas apgalvoja, ka pasaizsardziba ir pielaujama tikai

pret brunoto uzbrukumu, skaidri izteica So argumentu. Bet tas valstis, kuram bija plasaks

239 Jessup, P. C. 1948. A Modern Law of Nations. New York: The Macmillan Company, 157-159, 162-167.
240 Simma, B. 1999. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International Law,
ISSN: 1464-3596, Volume 10, Issue 1, 1-22. Available from: http://www.ejil.org/pdfs/10/1/567.pdf [viewed
15.07.2017.].
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viedoklis attieciba uz paSaizsardzibu, pretojas jebkadu siki izstradatu noteikumu ieklausanai.
Starptautiskas juridiskas komisijas darba kartiba par valsts atbildibas jautajumiem, kad
pasSaizsardziba tika atzita par priek$nosacTjumu, kas izsleédz prettiesiskumu, valstis, kuras
aizstavéja iepriek$gjo pasSaizsardzibu, tikai noradija, ka Starptautiskai juridiskai komisijai nav
jacen$as definét paSaizsardzibas iespgjas. Sis valstis nav iesniegusas komentarus par labu
ieprieksgjai pasaizsardzibai. K. Greja uzsver, ka ieprieksgjas pasaizsardzibas izmantoSana
praks€ ir reta. Valstis iesp&ju robezas centas atsaukties uz pasaizsardzibu ka atbildi uz brunotu
uzbrukumu un neatsaucas atklati uz iepriek§gjo pasaizsardzibu. So nevéle$anos izmantot
iepriek$€jo pasaizsardzibu vina uzskatija par skaidru noradi uz $ada spéka izmantoSanas
attaisnojuma Saubigo statusu. Ta ka valstis velas gt visplasako starptautisko atbalstu, tas
cens$as neizmantot doktrinu, kas nav pienemama lielakai dalai valstu. K. Greja vél norada, ka ir
petnieki, kas konstaté gadijumus, kad valstis faktiski izmantoja ieprieks€jo pasaizsardzibu, bet
uz to nav atsaukus$as. Vinasprat, $adi apgalvojumi parsniedz paSu valstu teikto savas ricibas
attaisnosanai. Ta, piem@ram, Izraéla “SeSu dienu kara” un ASV Kubas krizes laika nav
atsaukusas uz ieprieksgjo padaizsardzibu.?*! Péc autores domam, $is K. Grejas arguments ir
diskutgjams, jo no ta izriet, ka arT gadijuma, kad valsts reag€s uz uzbrukumu, kas jau faktiski
biis noticis, bet nosauks savu ricibu par apsteidzoSo pasaizsardzibu, p&tnieki nevarés apSaubit
valsts izveleéto pasaizsardzibas apzim&jumu, jo pret€ja gadijuma pé&tnieku apgalvojums
parsniegs pasas valsts teikto.

J. Braunlijs viennozimigi apgalvoja, ka Statitu 51. panta jédzienam “brunotais
uzbrukums” ir skaidra nozime, kas noteikti izslédz ieprieks€jo pasaizsardzibu. Vinaprat,
ieprieks$gjas pasaizsardzibas atbalstitajiem ir divi pamatargumenti.

1. Statiitu 51. panta saglabatas paSaizsardzibas tiesibas, kas pastav parazu tiesibas. So
viedokli J. Braunlijs uzskata par sapratigu, jo Statiitu 51. panta teksts nav saderigs ar iepriek$gjo
ricibu un tadeé] iepriek$gjas paSaizsardzibas atbalstitaji uzskata par nepiecieSamu izmantot
parazu tiesibas, lai legitimiz&tu iepriek$€jo pasaizsardzibu.

2. Attiecigas parazu tiesibas radas XIX gadsimtad laika posma no 1838. Ilidz
1842. gadam korespondences apmainas rezultata starp Savienotajam Valstim un Lielbritaniju
(Karolmas lieta). J. Braunlijs noradija, ka paSaizsardziba tolaik tika uzskatita vai nu par
passaglabasanas sinonimu, vai par tas konkrétu piem&ru un Vebstera nota bija tikai méginajums
aprakstit tas robezas attieciba uz konkrétiem incidenta faktiem. Saja vésturiskaja perioda
valstsviri  izmantoja  “paSsaglabasanos”,  “paSaizsardzibu”, “nepiecieSamibu”  un

“paSaizsardzibas nepiecieSamibu” ka savstarp€ji aizstajamus jedzienus, un diplomatiska

241 Gray, C. 2000. International Law and the Use of Force. New York: Oxford University Press, 112-113.
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sarakste nebija paredzeta passaglabasanas tiesibu ierobezosanai. J. Braunlijs uzsvera, ka atsauce
uz parazu tiesibu kritiska datuma periodu, kas atrodas pirms ANO Stattitiem, ir anahroniska un
neattaisnojama, jo ir lietderigak zinat parazu tiesibu stavokli 1945. gada, nevis 1842. gada, un
nav skaidribas, ka 1945. gada parazu tiesibas bija tik elastigas. Vin$ noradija, ka kop$
1945. gada valstu prakse pamata bija pretgja ieprieksgjai pasaizsardzibai un mingja 1981. gada
Izraglas uzbrukumu Irakas Osiraka atomstacijai, kas tika nosodits ar vienbalsigu Drosibas

7?42 ka viennozimigs Statlitu parkapumus. J. Braunlijs arT

padomes 1981. gada rezoliiciju 48
noradija, ka ASV riciba 1962. gada Kubas krizes laika (Starpamerikas Iiguma par savstarpgjam
attiectbam izmantoSana blokades attaisnoSanai) ir apliecinajums tam, ka PSRS rakesu
izvietoSana Kuba neveidoja brunotu uzbrukumu. Papildus vin§ mingja ASV uzbrukumu Irakai
2003. gada, kuru tas pamatoja ar DroSibas padomes rezoliicijam, nevis ar vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.?*

Kaut gan J. Braunlijs sniedza savu veértg§jumu atskirigiem pé€tnieku viedokliem, vins,
lidzigi B. Simmam, nepaskaidroja sikak, kads bija pasaizsardzibas tiesibu parazu tiesibu
rakstura uzsverSanas mérkis Statlitu 51. panta, un neanaliz&ja citus pec 1945. gada valstu
izmantotas iepriek$gjas paSaizsardzibas gadijumus, kurus starptautiska sabiedriba nav
nosodijusi. Izmantojot 1981. gada Izra€las uzbrukumu Irakas Osiraka atomstacijai, ka pieméru
paplasSinatai Statitu 51. panta interpretacijai, kuru Drosibas padome vienbalsigi nosodija, vin$
nevertgja Drosibas padomes loceklu sniegtos skaidrojumus saviem pozitiviem balsojumiem par
1981. gada rezoliiciju Nr. 487, no kuriem izriet atsevisko valstu (ASV un Lielbritanijas)
paustais konceptualais atbalsts apsteidzoSai pasaizsardzibai.

S. A. Aleksandrovs norada, ka neatkarigi no ta, kads ir viedoklis attieciba uz Stattitu 51.
panta iedarbibu uz parazu tiesibam (tas paplasinaja pasaizsardzibas tiesibas viena gadijuma un
saSauringja otra, vai parazu tiesibas attistijas un Statiitu 51. pants to atspoguloja),
pasaizsardzibas tiesibas Statlitos attistijas trijos virzienos.

1. Tas tika paplaSinatas, lai ieklautu kolektivo, ta arT individualo paSaizsardzibu.

2. Lai izvairitos no jebkadas So tiesibu launpratigas izmantoSanas prettiesiska speka
izmantoSanas attaisnoSanai, tas tika ierobezotas ar gadijumiem, kad notiek brunotais uzbrukums

pret ANO dalibvalsti.

24219.06.1981. The Security Council resolution S/RES/487 (1981). Available from: https://undocs.org/
S/RES/487(1981) [viewed 01.08.2017.].
243 Brownlie, 1. 2008. Principles of Public International Law. Seventh Edition. New York: Oxford University
Press, 732-733, 738.
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3. Tas uzskatija par pagaidu tiesibam, kas paredz&tas izmantoSanai vajadzibas rasanas
gadijuma un Iidz “tam laikam, kamé&r Drosibas padome neveiks pasakumus, kas nepiecieSami
starptautiska miera un drosibas uzturé$anai’?*,

S. A. Aleksandrovs pievienojas S. M. Svebela izstradatajam iepriekséjas
pasaizsardzibas pretinieku un atbalstitaju galveno argumentu apkopojumam, kuru ar autore
uzskata par visaptverosu.

S. M. Svebels piedavaja $adu argumentu apkopojumu:

1. P&tnieki, kas interprete 51. pantu, noliedzot iepriek$gjo paSaizsardzibu, argumente
savu viedokli sekojosi.

1.1. Ieprieksgjo pasaizsardzibu izsledz 51. panta teksta “parasta nozime”.

1.2. Sanfrancisko konferencé tika pienemts, ka jebkura atlauja vienpusgjai speka
lietoSanai biis izn@mums un tade] 51. panta ieklautais izn@mums jainterprete Sauri.

1.3. IpaSie 51. panta noteikumi bija paredz&ti, lai ierobeZotu, un tie ari ierobezo
pasaizsardzibas tiesibas, kuras bija valstim, pamatojoties uz parazu tiestbam.

1.4. Ja Statiitus interpretg ta, lai tie darbotos efektivi, tad speka vienpusg€ja izmantoSana
ir stingri jaierobezo.

2. Petnieki, kas apgalvo, ka 51. pants neaizkavé iepriek$€jas paSaizsardzibas
izmantoSanu, norada sekojosi.

2.1. Ieprieksgja pasaizsardziba atzita parazu tiesibas.

2.2. AtteikSanas no valsts tiestbam (it Tpasi no tiesibam, kas tiek raksturotas ka
“pamattiesibas”) vai to ierobezoSana starptautiskajas tiesibas nevar biit pienemama.

2.3. Tiesibas, kas agrak ir bijuSas dalibvalstim saskana ar starptautiskajam parazu
tiestbam, turpinas tiktal, ciktal Statlitos ir noteikti pienakumi, kas neatbilst §Tm tiesibam.

2.4. Statutu 51. panta mérkis bija nevis ierobeZot pasaizsardzibas tiesibas, bet nodro§inat
iesp&ju regionalajam organizacijam izmantot spéku paSaizsardzibai saskana ar Statlitiem un
neskatoties uz veto darbibu.**

S. A. Aleksandrovs atbalsta viedokli, ka ieprieksgja paSaizsardziba nav tiesiska, un
sliecas piekrist sasaurinatai 51. panta interpretacijai, atzistot, ka 51. pants ierobezo
pasaizsardzibas tiesibas I1dz situacijam, kad viena valsts faktiski ir veikusi brunoto uzbrukumu
otrai. Ievérojot So pieeju, vardi “ja tiek veikts brunotais uzbrukums” nozimé “péc tam, kad ir

noticis brunotais uzbrukums”. Tadgjadi 51. panta ieklautas pasaizsardzibas tiesibas atskiras no

parazu tiesibas ieklautajam. Vins apSauba Karolinas pieméra pielaujamibu, jo, ja Sanfrancisko

244 Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law. The Hague/London/
Boston: Kluwer Law International, 95.
24 Ibid., 100.
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konference nebija nodoma sasaurinat pasaizsardzibas tiesibas vairak par Karolias doktrinas
ierobezojumiem, formul&juma “ja tiek veikts brunotais uzbrukums” ierobezojosa interpretacija
“péc tam, kad ir noticis brunotais uzbrukums” nevarétu tikt akceptéta. ST viedokla pamato3anai
vins izmanto argumentu, ka daudzas valstis un Drosibas padome sava praks€ nav atbalstijuSas
ieprieks@jas pasaizsardzibas izmantosanu.?*¢

Tomeér, péc autores domam, S. A. Aleksandrovs nav tik kategorisks sava viedokla
pausana, jo gala Iémuma pienemsanu atseviskos jautajumos (tados ka: vai pastav brunotais
uzbrukums 51. panta izpratng; ja pasaizsardziba pret nenove€rSamu uzbrukumu tomer ir
pienemama, tad vai brunota uzbrukuma draudi ir nopietni un nenovérSami) vins atstaj Drosibas
padomes zina. Tadgjadi vins$ atstaj valstij pienakumu pieradit nakotnes uzbrukuma smagumu
un nenoverSamibu, lai attaisnotu pasaizsardzibas ricibu Drosibas padomé&. Talak 51. panta
interpretacijas jautajums attieciba uz brunota uzbrukuma jédzienu un ieprieksgjas
pasaizsardzibas tiesiskumu, péc S. A. Aleksandrova domam, jau tiks risinats ar DroSibas
padomes prakses palidzibu.>*’ S. A. Aleksandrovs pauz pamatotu viedokli, kuram autore
pievienojas, par to, ka valstu 51. panta interpretacijas robezas ir un biis proporcionalas DroSibas
padomes spgjai efektivi risinat situacijas, kad tiek apdraudéts starptautiskais miers un
drosiba.**®

A. Kaseze, lidzigi B. Simmam, ir noradijis, ka no Statttu 51. panta redakcijas izriet, ka
speks nedrikst tikt izmantots, lai noverstu citas valsts brunoto uzbrukumu, kas tiek uzskatits par
nenoverSamu. PaSaizsardziba ir ierobezota ar brupota uzbrukuma atvairiSanu. Vertgjot
ieprieks€jo paSaizsardzibu, vin$ noradija, ka tas aizstavji izmanto spe&cigu nejuridisku
argumentu, proti — rakeSu, kodolieroCu un izsmalcinatu izlikoSanas metoZzu pastavéSanas
laikmeta biitu naivi un pasiznicinos$i apgalvot, ka valstij jasagaida citas valsts uzbrukums, kad
ir skaidri zinams, ka tas notiks un, iesp&jams, ta laika tiks izmantoti loti postosi ieroci. P&c vina
domam, §is skaidrojums deva pamatu apgalvojumam, ka 51. pants neparvar pirms ta pastavoso
starptautisko noteikumu par ieprieksgjo pasaizsardzibu, kas tade] palika neskarts no Stattitu
puses.?*

Apkopojot H. Kelsena, H. Veberga, P. Dzesepa, J. Braunlija, K. Skubizevska, M.
Sorensena, B. V. A. Rolinga un P. L. L. Zanardi viedoklus, A. Kaseze konstatgja divus visiem

Siem petniekiem raksturigus secinajumus: pirmkart, parazu tiesibas tiesi neparedz ieprieksgjo

246 Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law. The Hague/London/
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pasaizsardzibu, bet pasaizsardzibu un passaglabasanos; otrkart, 51. pants iznicindja visus
ieprieks pastavosos tiesibu aktus un neatstaja nekadas citas pasaizsardzibas iesp€jas, iznemt to,
kas ir skaidri atlauta.?>°

P&c autores domam, $adi secinajumi sakrit ar vEsturisko panta interpretaciju, izmantojot
ASYV delegacijas parstavja H. Stasena 1945. gada 20. maija Sanfrancisko konferences trisdesmit
sestaja sanaksmé izteikto viedokli. ANO Stattitu 51. panta projekta apspriedes laika uz cita
savas delegacijas parstavja G. Hakvorta repliku, ka Statiitu 51. panta projekta redakcija lieliski
raksturo paSaizsardzibas tiesibas, ierobezojot tas ar brunota uzbrukuma iemeslu, H. Stasens
mingja, ka tas ta ir izdarits ar noliiku un pardomati, jo “més negribam izmantot pasaizsardzibas

»251 Tomér $is delegacijas parstavja viedoklis

tiesibas pirms brunotais uzbrukums ir noticis
nevar atspogulot visu ANO Statlitu sagatavosana parstavéto valstu viedoklus attieciba uz
apsteidzoSo un preventivo pasaizsardzibu.

A. Kaseze citgja ANO Starptautiskas tiesas lieta “Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim” 176. paragrafa sniegto Statiitu 51. panta interpretaciju: “Statiiti attiecas
uz iepriek§ pastavosam parazu tiesibam 51. pantd, kas min “neatnemamas tiesibas” (francu
teksta “droit naturel ) individualaja vai kolektivaja pasaizsardziba [..] Tiesa uzskata, ka Stattitu
51. pants ir zimigs, tikai pamatojoties uz to, ka ir “dabiskas” vai “neatnemamas”
pasaizsardzibas tiesibas un griiti noteikt, ka tam biitu citada, nevis parazu tiesibu daba, pat ja to
pasreiz&jais saturs ir apstiprinats un ietekméts no Statlitu puses [..] Parazu tiesibas turpina
pastavét lidzas ligumu tiesibam. V&l jo vairak — Statiiti, atzistot So tiesibu pastavésanu, neregulé
tieSi visus to satura aspektus.” Attieciba uz So tiesas viedokli A. Kaseze atziméja, ka tiesa ar
51. pantu nenoteica saistito parazu tiesibu saturu un neatbildgja uz jautajumu, vai parazu
tiesibas ieklauj veco regul&jumu, kas paredz ieprieks€jo pasaizsardzibu. Ta ka tiesa atzimgja,
ka strida puses neizmantoja argumentu par “atbildes uz neizb€gama brunota uzbrukuma
draudiem tiesiskumu”, ta neatspoguloja viedokli par to. Tadeé] A. Kaseze uzskatija, ka Sis
cit€tais tiesas viedoklis nevar atbalstit jebkadu 51. panta paplaSinoSu vai sasaurinoSu
interpretaciju attieciba uz pasaizsardzibu.?>?

A. Kaseze pauda parliecibu, ka Statitu mérkis ir saglabat mieru, cik vien tas ir

iespgjams, un tadel nodibinat kolektivo un publisko mehanismu brunotas vardarbibas

noverSanai vai partraukSanai. Vins noradija, ka, ta ka miers tiek uzskatits par visaugstako
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Department of the State. Office of the historian. Foreign relations of the United States: diplomatic papers, 1945,
General: The United States, volume I, 818. Available from: https://history.state.gov/ historicaldocuments/
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vertibu, jebkam, kas var to apdraud@t, jabiit iznemtam vai apturétam, un, ja tas ta notiek, tad
iepriek$gjai paSaizsardzibai jabut aizliegtai, jo ta var viegli novest lidz launpratigai speka
izmantoSanai, kas balstisies uz konkrétu valstu subjektivu un patvaligu novértgjumu.?>?

Actmredzot tadel, lasot 51. pantu burtiski, nedz B. Simma, nedz A. Kaseze, autoresprat,
nepievers lielu uzmanibu ANO Statiitu 51. panta vardiem “Sie statiiti nekada veida neierobezo
neatnemamas tiesibas uz individualu.. paSaizsardzibu [..]”, kas tom@r atgadina ST panta
interpretétajam par parazu tiesibu pastavésanu. Izv€loties noraidoso attieksmi pret So atsauci un
nevertgjot tas butibu, A. Kaseze, 1idzigi B. Simmam, nesniedza juridisko viedokli par tas mérki
un nozimi, uzsverot, ka valsts ir tiesiga izmantot pasaizsardzibu tikai ka atbildi brunoto
uzbrukumu gadijumos, ja, pirmkart, pastav masiva brunota agresija pret valsts teritorialo
integritati un politisko neatkaribu, kas paklauj briesmam valsts dzivi vai valdibu; otrkart,
uzbrukums ir tik liels, ka valsts nevar to atvairit citadi.>>*

Neskatoties uz ieprieks€jas pasaizsardzibas noraidisanu, A. Kaseze, autoresprat, uztvera
misdienu situaciju realistiski un atSkiriba no B. Simmas un J. Braunlija vertéja vairakas
iepriek$gjas pasaizsardzibas izmantoSanas legaliz€Sanas iespgjas, analizgjot valstu praksi péc
1945. gada.

1. Valstu prakse. Atsaucoties uz 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 31. panta ietverto liguma tulkoSanas iesp&u un pamatojoties uz dalibnieku
ieviesto ta piemérosanas praksi, A. Kaseze secinaja, ka ir skaidrs, ka pasreizgja prakse neliecina
par vienosanas pastavéSanu starp valstim par 51. panta interpretaciju vai 51. panta piem&roSanu
attieciba uz ieprieks€jo pasaizsardzibu.

Vin§ mingja gadijumus, kad valstis izmantoja ieprieks€jo pasaizsardzibu, formali uz to
neatsaucoties.

e 1962. gada ASV uzsaka “juras karantinu”, lai partvertu PSRS kugus, kas parvadaja
raketes uz Kubu. Kaut gan §1 riciba atgadinaja ASV m&ginajumu pasargat sevi no PSRS militaro
bazu un kodolrakesu izvietoSanas savu robezu tuvuma un iesp&jamas to izmantosanas, ASV ar
Amerikas valstu organizacijas (Organization of American States) starpniecibu, pamatojoties uz
Starpamerikas Iigumu par savstarp&jo palidzibu (1947. gada Rio pakts), ieviesa sankcijas, kas
tika nosauktas par “karantinu” pret Kubu.

e Izralas 1967. gada veiktais uzbrukums Egiptei no Izraglas puses tika paskaidrots ka
reakcija uz Egiptes veikto kara darbibu, aizliedzot Izra€las kugiem caurbraukt pa Tiranas jiras

Saurumu, kaut gan péc biitibas var tikt raksturots ka iepriek$@ja pasaizsardziba.>>
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1.2. A. Kaseze noradija, ka ir bijusi gadijumi, kad valstis formali atsaucas uz ieprieksgjo
pasaizsardzibu vai apgalvo, ka ta bija tiesiska.

e 1975. gada Izra€la atsaucas uz ieprieks$€jas paSaizsardzibas tiestbam Palestinas
nometnei Libana.?>® Izragla paskaidroja, ka uzbrukums tika vérsts pret vairaku Palestinas
teroristisko organizaciju macibu nometn€m un to vadibas centriem Libana ar merki noverst to
turpmako uzbrukumu skaita palielinasanos.>’

e 1980. gada Iraka apgalvoja, ka, uzbriikot Iranai, ta izmantoja savas tiesibas uz
ieprieksgjo pasaizsardzibu. Bet Iraka atri mainija savu publiski pausto viedokli par notikuso un
saka apgalvot, ka Tsteniba reaggjusi uz iepriek$gjiem Iranas uzbrukumiem.?*

e 1981. gada Izra€la atkartoti izmantoja atsauci uz iepriek$gjo pasaizsardzibu, iznicinot
kodolreaktoru Osiraka.?>

e 1982. gada Dienvidafrika ar iepriek3&jo pasaizsardzibu pamatoja uzbrukumus Afrikas
nacionala kongresa militarajam bazém kaiminvalstis Zambija un Lesoto.?*’ Dienvidafrika
atsaucas uz iepriek$€jo paSaizsardzibu ar merki noverst teroristu aktivitasu eskalaciju, kas
ietvéra bombardésanu, sabotazu un asinsizlieSanu Dienvidafrika. Ta apgalvoja, ka ieprieks jau
bija sabotazas un vardarbibas aktu upuris un tas riciba eso$a informacija liecinaja, ka turpmakie
terorakti tiks izpilditi nakamaja svétku perioda.?®!

A. Kaseze vert€ja arl starptautiskas sabiedribas reakciju uz iepriek§ minétajiem
notikumiem, noradot, ka ASV 1981. gada Drosibas padome iené€ma stingru poziciju par labu
pasSaizsardzibas jeédziena plasakai izpratnei. Tadu pasu viedokli pauda Japana 1968. un
1975. gada, Kanada 1981. gada, Iraka 1980. gada, Izragla 1975. un 1981. gada. ANO nenosodija
nedz Izra€las 1967. gada uzbrukumu Irakai, nedz Irakas 1980. gada uzbrukumus Iranai.
A. Kaseze uzskatija, ka sada attieksme galvenokart ir saistita ar politiskiem apsvérumiem.
Savukart, kad Izragla uzbruka palestinieSu nometném Libana 1975. gada, ne tikai jaunattistibas
valstis un PSRS, bet arT Rietumvalstis, taja skaita Zviedrija, Francija, Italija, Lielbritanija, ka
arT ASV un Japana nosodija Izraélas ricibu.?®?

1981. gada Izraglas uzbrukuma Osirakas atomstacijai izskatiSanas laika Drosibas

padom& ASV noradija, ka piekrit Izra€las priekSstatam par pasaizsardzibu. Tas balsoja par
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Drosibas padomes rezoliiciju Nr. 487/1981, kas nosodija Izra€las ricibu, bet pec balsojuma
noradija, ka So balsojumu ir motiv&jusi citi apsveérumi, proti — tas, ka Izrala pirms tam nespgja
izmantot citus mierigos lidzeklus strida risinasanai. Lielbritanija, nosodot Izraglas ricibu ka
smagu starptautisko tiesibu parkapumu, piebilda, ka uzbrukums nav bijis pasaizsardzibas riciba,
proti, tas nebija atbilde uz Irakas brunoto uzbrukumu Izraglai, jo nebija nedz tilit€jas vai
milzigas nepiecieSamibas péc pasaizsardzibas, nedz nepiecieSamibas péc piespiedu
pasakumiem paSaizsardzibai. Tadgjadi Lielbritanija atsaucas uz Karolinas lietas
priekSnosacljumiem Izraglas lieta. Pargjie DroSibas padomes locekli nepiekrita Izraglas
viedoklim. Egipte un Meksika centas atspekot apsteidzo$as paSaizsardzibas doktrinu. No to
apgalvojumiem izrietgja, ka tas ir dzili nobazijusas, ka $ada interpretacija var novest lidz
launpratigai speka izmantoSanai. Kopuma visi DroSibas padomes locekli nobalsoja par
rezoliicijas 1. paragrafu, kas stingri nosodija Izraglas brunoto uzbrukumu, ar kuru ta parkapa
ANO Statiitus un starptautiskas uzvedibas normas.?%3 ST lieta, autoresprat, uzsvéra jau tolaik
ASV un Apvienotaja Karaliste pastavoso paplasinato izpratni par 51. panta saturu, kuru §is
valstis v€l neuzdros$inajas atklati izmantot.

Péc A. Kasezes domam, daudzu valstu negativas atticksmes ietekmé pret Dz. Busa
doktrinu, ASV un Apvienota Karaliste atturgjas no atsauces uz $o doktrinu uzbrukuma laika
Irakai 2003. gada.’** Nobeiguma vins secinaja, ka lielaka dala valstu noteikti tic, ka iepriek3gja
pasSaizsardziba nav atlauta ANO Statiitos. Tomer vin$ arT atzina, ka ir noteikts valstu skaits ar
nozimigu ietekmi starptautiskajas attiecibas, kas uzskata pret€jo. Tadel A. Kaseze atzimgja, ka
nevar izdarit secinajumu par tadas vispargjas vienoSanas pastavésanu starptautiskaja sabiedriba,
kas atzist iepriek$gjas pasaizsardzibas prettiesiskumu saskana ar Statiitiem.?® No §1 secindjuma,
autoresprat, izriet, ka p&tnieks neizslédza iesp&u paplasinatas Statiitu 51. panta tulkoSanas
partapSanai nakotn€ par visparju valstu praksi. Acimredzot tad€] turpmak vin$ sniedza
ieteikumus nakotng iesp&jamam regul&jumam.

2. Normativais reguléjums. A. Kaseze uzsvera, ka jebkura tiesibu sisteéma ir dazas
darbibu klases, kas nav paklautas defin€Sanai un ieprieksgjai ierobezosanai, lai gan tam var bt
bistamas sekas. Sados gadijumos, vinaprat, $o darbibu legitimizacija var izraisit kaitigu ietekmi.
Taja pasa laika daudzas tiesibu sist€mas paredz noteikumus gadijumos, kad darbibas var
izradities nelikumigas, bet dazos aspektos var biit pamatotas. Vins atzina, ka parasti to var vérot
Kriminallikuma, skaidrojot jédzienu “mikstinosi apstakli”. Ir arT gadijumi, kad tiesas vai

tiesibaizsardzibas institlicijas pasas faktiski izlemj juridiski nereagét uz likuma parkapumu. Ka
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pieméru A. Kaseze min&a ANO bezdarbibu Goa lieta.?*® Kaut gan autore vairak piekrit
viedoklim, ka 1961. gada Indijas uzbrukumu toreizgjai Portugales kolonijai, lai to atbrivotu, un
turpmako §1s kolonijas aneksiju ir griiti nosaukt par paSaizsardzibu. Turklat pati Indija arT nebija
pamatojusi savu ricibu ka paSaizsardzibu. Tolaik Drosibas padome neatbalstija ASV,
Apvienotas Karalistes, Francijas un Turcijas rezoliicijas ierosinajumu, kas nosodija Indijas
iebrukumu, jo to blok&ja PSRS un citas valstis.?®’

Vel viens A. Kasezes minétais ANO bezdarbibas piemers ir 1979. gada Tanzanijas
uzbrukums Ugandai (nedz Generala asambleja, nedz Drosibas padome neizskatija Tanzanijas
militaro intervenci Uganda).?®® Autore piekrit viedoklim, ka arT $o gadijumu nevar uzskatit tikai
par pasaizsardzibas darbibu, jo, kaut gan Tanzanijas intervence sekoja Ugandas veiktajai
Tanzanijas teritorijas okupacijai un Tanzanijas pasludinatais merkis bija vienigi aizsargat savu
suverenitati, Ugandas eksprezidenta Miltona Obota speki pievienojas Tanzanijas brunotajiem
spekiem un veica kopigu gandriz piecus ménesus ilgu karu, kas atc€la Ugandas prezidenta Idi
Amina Dada diktatiiru.?®

Pec autores domam, A. Kasezes secinajumi par iepriek$gjas pasaizsardzibas
izmantoSanu bez tam atbilstoSa regul&juma ir pretrunigi. Vin$ noradija, ka butu sapratigak
ieprieksgjo pasaizsardzibu uzskatit par juridiski aizliegtu, vienlaikus apzinoties, ka var bt
gadijumi, kad aizlieguma parkapumus var pamatot ar moralu un politisku pamatojumu un
sabiedriba tos attaisnos vai nepielaus to nosodijumu. Sada situacija, vinaprat, varétu bt
gadijuma, ja valsts piedava pasaules sabiedribai vai ANO parliecinoSus pieradijumus par
gaidamo uzbrukumu, kura novérSanu ta uzskata par pamatojumu brunota spéka izmantosanai
un papildus pierada, ka apsteidzosa pasaizsardziba un tai sekojosas militaras darbibas ir bijusas
proporcionalas draudiem un ierobezotas ar $o draudu novérianu.’’’ So secinajumu
pretrunigumu pastiprina A. Kasezes iepriek§ paustais viedoklis par pasaizsardzibas
pieradiSanas problemjautajumiem. Vins verS uzmanibu, ka speka lietoSanas bridi valsts vai nu
monopoliz€ kontroli par faktiem, vai parmnem skaidru priekSrocibu to nodibinasana vai
“organiz€Sana”. Ta ka, vinaprat, starptautiskie mehanismi laicigai un objektivai faktu

noteik3anai bieZi nav pieejami, pat visneticamakie juridiskie skaidrojumi var giit ticamibu.?’!
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Ieverojot §1s ar pieradijumu ieg@iSanu un to ticamibu iezZiméetas problémas, autoresprat,
ir apSaubams A. Kasezes piedavatais risindjums pamatot spéka izmantoSanu tikai ar
neskaidriem moraliem un politiskiem apsvérumiem. P&c autores domam, tas attaisnotu
atSkirigu lémumu pienemsanu Iidzigas situacijas un tadgjadi vel vairak mazinatu ANO
autoritati. PaSreiz DroSibas padomes locekli ir spiesti publiski attaisnot savu ricibu padome ar
ANO Statitu mérkiem, tacu pienémums, ka [@mumiem jabalstas uz politiskiem un morales
aspektiem, atbrivos organizacijas loceklus no $ada pienakuma. Turklat 1€mumu atklata
pamatoSana ar moraliem un politiskiem apsvérumiem radis vél lielaku neizpratni un Saubas
valstu vidi par pasaizsardzibas attaisnos$anas iesp&jam ANO.

Iespgjams, apzinoties ieprieks noradito, A. Kaseze atzina, ka var rast risinajumus tiesibu
aktos. Vins piedavaja pienemt jaunus noteikumus, kas aptvertu valstu arkartgjas vajadzibas un
taja paSa laikd nemtu vera nepiecieSamibu izvairities no brunotas vardarbibas bistamas
eskalacijas un launpratigas izmantoSanas. Vinaprat, $adi jauni noteikumi, no vienas puses,
legitimiz&tu atseviskas drosibas vajadzibas un, no otras puses, nodro§inatu ierobezojumu
noteikSanu brunotai vardarbibai. Viedokla pamatoSanai vin$ izmantoja argumentu, ka, kaut gan
ieprieksgja pasSaizsardziba pasreiz nav atlauta starptautiskajas tiesibas, neviens nevar noliegt,
ka miisdienu starptautiskajas attiecibas ne tikai teroristu riciba, bet arT valstu vardarbiba (vai
nemiernieku uzbrukumi valstij, kuras teritorija tie nebazgjas, bet pret kuru tie cinas) var
piespiest valsti izmantot speku pirms tai uzbrik.>’?

A. Kaseze piedavaja ieverot Sadus priekSnosacijumus, radot jaunus noteikumus:

1) wvalstij, kas pienem Iémumu izmantot iepriek§€jo paSaizsardzibu, jabit
neparvaramiem pieradijumiem, ka otra valsts vai arzemes esoSa teroristiska organizacija grasas
sakt brunotu uzbrukumu. Sim pieradfjumam jabiit nosakamam, veicot parbauzu procediiras vai
pieme@rojot samierina$anas mehanismus attieciba uz valstim vai organizacijam, kas gatavojas
uzsakt agresiju. Ka pieméru A. Kaseze mingja Irakas lietu 2003. gada pirms ASV un
Apvienotas Karalistes uzbrukuma;

2) uzbrukumam jabiit ne tikai draudoSam un nenoverSamam, bet arT smagam — tadam,
kas nopietni apdraud iedzivotajus vai pat paklauj briesmam valsts dzivi un pastavésanu;

3) speka lietoSanai jabiit proporcionalai uzbrukumam, kura noveérsanai ta ir domata;

4) uzbrukuma noveérsanai jabiit pasSaizsardzibas vienigajam mérkim. Ta nedrikst kalpot
citiem mérkiem, tadiem ka ienaidnieka teritorijas okupacija vai citas valsts valdibas gasana

(teritorijas okupacija var biit Tslaiciga un saistita ar mérki noverst agresijas draudus, savukart
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arvalstu valdibas gasana var biit neizbégamas un dabiskas brunota uzbrukuma sekas, bet ne
merkis);

5) valstij, kas izmanto $adu pasaizsardzibu, nekavgjoties jazino ANO Drosibas padomei.
Tiklidz brunota sadursme ir beigusies, tai jasniedz Drosibas padomei parliecinosi pieradijumi
tam, ka, ja valsts nebiitu veikusi uzbrukumu, ta biitu agresijas objekts;

6) attiecigai valstij jaakcepté Drosibas padomes turpmakais novertéjums (ja ta ir viena
no pieciem pastavigajiem locekliem, tai jaatturas no vefo tiesibu izmantoSanas, balsojot par
jautajumu). Ja vairakums Drosibas padomé nolemj, ka netiek izpilditi ieprieksgjas
pasaizsardzibas prieksnosacijumi, valstij jabiit gatavai nodot lietu skirgjtiesa samierinasanas
procediiras uzsakSanai, ja $adu procediiru pieprasa vairakums Drosibas padomg;

7) ja Drosibas padome vai samierinaSanas, vai arbitrazas institlicija secina, ka
iepriek$gja pasaizsardziba tika izmantota nepamatoti vai netika ieverots speka izmantoSanas
proporcionalitates princips, vai speks tika izmantots nepamatotu mérku sasniegSanai, valstij,
kas to izmantoja, jabiit gatavai samaksat kompensaciju valstij, kurai ta uzbruka.?”?

A. Kaseze pamatoti atzina, ka ir sarezgiti grozit ANO Statlitus, jo grozijumu
sagatavoSana ir apgritinosa un laikietilpiga. Tadel vins ieteica valstim vienoties par vina
ierosinatajiem (vai citiem) priekSnosacijumiem ar rezoliicijas starpniecibu, kuru vienbalsigi
varétu apstiprinat Generala asambleja ar piecu pastavigo loceklu vienbalsigu balsojumu. Sada
gadijuma rezoliicija sasniegtu vienosanos Itmeni vienkarSota veida, dal&ji mainot Statiitu
27. panta treSo dalu un atkapjoties no Statiitu 108. panta.?’ P&c autores domam, $ads risinajums
atvieglotu Statiitos noteikto groziSanas procediiru, tomér ta izpilde Skiet tikpat apgriitinosa un
laikietilpiga ka Statlitu grozijumu pienemsana, jo nepiecieSama visu valstu vienoSanas par
dokumenta saturu un pozitivs balsojums par to.

Profesors J. Bojars monografija “Starptautiskas publiskas tiesibas III”, p&c autores
domam, nepauz skaidru un viennozimigu viedokli iepriek$gjas pasaizsardzibas jautajuma. Vins
uzsver, ka iepriek$gjas pasaizsardzibas probléma ir tas divdomiba jeb neskaidriba un atbalsta
A. Kasezes viedokli par ieprieks€jas pasaizsardzibas vispar§jo atziSanu par prettiesisku,
saglabajot iesp&ju pielaut noteiktajos apstaklos zinamas aizliegtas darbibas vai pielaut to vainu
mikstinoSus apstaklus, ka to paredz daudzas tiesibu sist€mas, it Ipasi kriminaltiesibas. No
monografija aprakstitajiem preventivas pasSaizsardzibas gadijumiem secinams, ka profesors
neatbalsta iznemumu pielausanu attieciba uz So pasaizsardzibas veidu atskiriba no apsteidzosas

pasaizsardzibas.?”
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Profesore 1. Ziemele pamatoti uzsver, ka ANO Stattitu 51. pants neparedz preventivo
pasaizsardzibu. Profesore vér§ uzmanibu, ka preventivas paSaizsardzibas teoriju Auksta kara
gados propongja gan ASV, gan PSRS, attaisnojot intervences citas valstis, tacu jau tolaik bija
skaidrs, ka S$is valstis parkapa starptautiskas tiesibas. Papildus vina norada, ka mazu valstu
interes€s ir neatbalstit So teoriju vai politiku. Profesore ar1 norada, ka, neskatoties uz Statiitu un
starptautisko tiesibu normu un principu parkapumiem, tie nav parstajusi eksistet. Ka pieméru
vina min Kriminallikumu, kuru neviens neaicina aizmirst tikai tapéc, ka valstt ir daudz
kriminalnodarjjumu. Vienlaikus profesore izteic bazas, ka atseviski starptautisko tiesibu
parkapumu precedenti var tikt izmantoti Jaunpratigi.?’®

P&c autores domam, profesores izteiktas bazas ir pamatotas. Toméer laika gaita klts
arvien grutak ignorét tiesibu zinatnieku vidd un valstu nostajas notiekosas izmainas, jo pat
juridiska pozitivisma parstavju vidi palielinas petnieku skaits, kuri atseviskos gadijumos sak
atzit iepriek$gjas pasaizsardzibas izmanto$anas pamatotibu. Ar1 Kriminallikums tiek grozits,
mainoties sabiedribas atticksmei pret atseviskam socialajam paradibam. Piem&ram, LPSR

Kriminalkodeksa 149. pants?’’

paredzgja kriminalatbildibu par spekulaciju (precu uzpirkSanu
un talak pardoSanu iedzivosanas nolika), kas miisdienas par noziedzigu nodarjjumu netiek
uzskatita un Kriminallikuma nav paredzéta. Vél jo vairak — precu pardoSanas nosacijumus un
kartibu tagad regul@ attiecigie normativie akti, noverSot valstij (sabiedribai) nevélamo ricibas
praksi. Pamatots ir profesores viedoklis, ka atsevisku mazu valstu, kas pasreiz nav tik attistitas
militaro sp&ju zina, ka, piemeram, Izragla, interes€s neietilpst ieprieksejas pasaizsardzibas
(preventivas pasaizsardzibas veida) atbalstiSana, bet §1s valstis var iesaistities tada reguléjuma
izstrade, kas skaidri ierobezotu launpratigu pasaizsardzibas izmantoSanu un taja pasa laika
saglabatu valsts izdzivoSanai nepiecieSamas pasaizsardzibas tiesibas.

Tartu Universitates un Igaunijas Nacionalas aizsardzibas koledzas asociétais profesors
R. Varks (R. Virk), petot ieprieksejas paSaizsardzibas jautajumu, norada, ka atbilstosi
juridiskajam doktrinam un saskana ar Statiitiem jédziens “brunotais uzbrukums” attiecas uz
faktisku brunoto uzbrukumu. Citgjot profesoru M. Glenonu, vins uzsver, ka Stattitu raditaju
nodoms un Statlitu merkis bija mazinat brunota spéka vienpus€ju izmanto$anu un novilkt pie
brunota uzbrukuma Iiniju, kas kalpotu nenoteiktibas novérSanai. R. Varks secina, ka nav
iemesla apgalvot, ka Stattitu 51. panta vienkar$a valoda neatspogulotu tiesi to domu, kas bija
paredzéta — faktisko brunoto uzbrukumu. Vinaprat, dalibvalstis izdara tiesi $adu secinajumu,

jo, kad tas pieprasa tiesibas uz ieprieks€jo pasaizsardzibu, tas nevis atsaucas uz 51. pantu, bet
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neskaidri atsaucas uz pasaizsardzibas pamattiesibam. lepriek$gja pasaizsardziba tika atzita
starptautiskajas parazu tiesibas, kas pastavéja pirms Statiitiem, bet, pec R. Varka domam, nav
viennozimigi skaidrs, ka $ads atlaujoSs noteikums saglabajas péc Statiitu pienemsanas. Taja
pasa laika vin$ nenoraida faktu, ka p&c 2001. gada 11. septembra vairakas valstis un p&tnieki
pauz gatavibu pienemt ierobezotu ieprieks€jo pasaizsardzibu un, atsaucoties uz Nikaragvas un
Kongo lietam, norada, ka ANO Starptautiska tiesa pastavigi ir izvairfjusies no jautajuma par
iepriek§@jas pasaizsardzibas pielaujamibas vértésanas.?’®

ApsteidzoSaja pasaizsardziba R. Varks saskata gan pozitivas, gan negativas iezimes.
Tomér, vinaprat, negativas iezimes doming, jo brunota uzbrukuma nenovérSamibu parasti nevar
novertet ar objektiviem kriterijiem. Tade] jebkurs Iémums par apsteidzoso ricibu noteikti paliek
attiecigas valsts ricibas brivibas zina. Sada ricibas briviba ietver gan véra nemamu klidu
potencialu, kam var biit postosas sekas, gan actm redzamu launpratigas izmantoSanas risku, kas
savukart var nopietni apdraudét aizliegumu izmantot brunoto speku. R. Varks, cenSoties novest
lidz absurdam vienu no argumentiem par labu apsteidzosai paSaizsardzibai, norada, ka
aizbildinasanas ar brunota uzbrukuma sak$anos ar planoSanas, organiz&Sanas un logistikas
darbiem nav parliecinosa, jo citadi brunotais uzbrukums saktos ar zimuli un papiru, nevis ar
lodém un bumbam.?”

Paplasinatas Statiitu 51. panta tulkoSanas atbalstitaju argumentu atspékosanai R. Varks
izmanto vairakus pamatojumus.

1. Apgalvojums, ka pasaizsardzibas tiesibas ir neatnemamas, var izriet€t nevis no
dabiskam tiesibam, bet no valstu suverenitates principa. Savukart suverenitates principam ir
mainigs raksturs, kas ir atkarigs no starptautiskas juridiskas kartibas attistibas katra konkrétaja
bridi. Tas, kas var biit neatnemams valsts suverenitatei péc Karolinas incidenta (proti, tiesibas
uz iepriek$gjo pasaizsardzibu), nav obligati pastavejis valstu suverenitateé ANO Statiitu tapSanas
laika un pec tam. Katras valsts tiesibas uzsakt karu jebkad, kad ta to velas, XIX gadsimta tika
uzskatitas par tiesibam, kas izrietgja no valsts suverenitates. P&c $o tiesibu atcel$anas p&c Otra
pasaules kara suverenitate ir izdzivojusi, bet ir zaud&jusi vienu no tas komponentém. %

2. ANO Statiti tika raditi ar mérki veidot plasaku speka lietoSanas aizliegumu, neka tas
ir pastavgjis pirms 1945. gada, atstajot pagatne 1837. gadu. Tas, ka pirms tam paraZu tiesibas

pielava ieprieks€jo paSaizsardzibu, nenozimé&, ka ieprieks€ja paSaizsardziba bija tiesiska
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1945. gada. Lai apgalvotu, ka parazu tiesibas 1837. gada bija identiskas 1945. gada parazu
tiesibam, jaignoré 1920., 1930. gada un Briana-Keloga pakta un ANO Statiitos ieklautas
izmainas speka lietoSana. Tadg€| nav parliecibas, ka ieprieksgja pasaizsardziba pastaveja Statiitu
rasanas laika.?%!

3. R. Varks norada, ka “neatnemamo tiesibu” teorijas atbalstitaji uzstaj uz parazu
tiesibu nemainigo dabu, proti, uz to, ka Statiiti un valstu prakse neietekmé parazu tiesibas. So
argumentu vin$ atspékoja ar apgalvojumu, ka neviena autoritativa institiicija nav atzinusi
apsteidzoSo pasaizsardzibu par ius cogens normu, no ka izriet€tu tas piederiba fundamentaliem
starptautisko tiesibu principiem, kurus ir griiti vai vispar neiesp&jami grozit ar valstu praksi vai
starptautiskiem Iigumiem. Taja paSa laika ANO Starptautiska tiesa atzina speka lietoSanas
aizliegumu par ius cogens normu.”®? Kops 1945. gada tikai daZas valstis izmantoja apsteidzoso
pasaizsardzibu un tikai dazas valstis ir akcept&jusas So doktrinu, aktivi to nekritiz&ot. Vins
izmanto ka pieméru 1967. gada Izraglas uzbrukumu Egiptei un norada, ka citas valstis Izraglas
ricibu atzina par agresiju un pat Izra€lai simpatizgjosas valstis (Apvienota Karaliste un ASV)
atturgjas no diskusijam par apsteidzosas pasaizsardzibas pielaujamibu.?®?

Papildus R. Varks norada, ka gadijumos, kad brunotais uzbrukums jau ir noticis un ir
skaidri un neparprotami pieradijumi tam, ka tiek gatavots nakamais uzbrukums, ieprieksgjas
pasaizsardzibas jautajums ir mazak pretrunigs. Saja gadijuma, péc vina domam, upura valstij
vairs nav jagaida nakamais uzbrukums. Tomér tas atbildes ricibai jaseko sapratiga laika perioda
kops pirma uzbrukuma, lai atbildes reakcija atbilstu pasaizsardzibai uz notiekoSo brunoto
uzbrukumu, nevis parvérstos par represalijam vai sodu. Sada pieeja tika izmantota péc
2001. gada 11. septembra notikumiem, kad ASV un to sabiedrotie pamatoja savu 7. oktobrT
veikto iebrukumu Afganistana ar paSaizsardzibu, nevis ar DroSibas padomes pilnvarojumu
kolektivai drosibai. Koalicija apgalvoja, ka 11. septembra teroristu uzbrukumi bija dala no pret
ASV verstajiem brunotajiem uzbrukumiem kops$ 1993. gada un ka nakotng tiek planota virkne
citu uzbrukumu. ASV apgalvoja, ka ieguvusi skaidrus un parliecinoSus pieradijumus

uzbrukumu turpinasanai ASV, savukart NATO dalibvalstis nosauca pieradijjumus par

“neatvairamiem”. P&c operacijas “Neiznicinama briviba” ( “Enduring Freedom ) Afganistana
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tika atrasti dokumentalie pieradijumi tam, ka tika planoti vairaki uzbrukumi nakotn&. Tadel
militara operacija Afganistana bija pamatota un kritiz€ta tikai par raditajiem blakus
zaud&jumiem un izmantotajiem kara Iidzekliem.?%*

Kopuma R. Varks secina, ka tiesibas uz iepricks$€jo paSaizsardzibu apdraudes
starptautisko mieru un droSibu, jo tas klis pieejamas ietekmigo valstu launpratigai
izmantoSanai.?®® Japiebilst, ka darba autore 2016. gada 26. oktobri Baltijas aizsardzibas koledza
R. Varka lekcija “Juridiskas robezas brunota spéka lietoSanai” uzdeva profesoram jautajumu
par ieprieks€jas pasaizsardzibas izmantoSanas iesp&jamiem krit€rijiem. Atbild€ profesors
uzsveéra, ka iepriek$gja paSaizsardziba Statiitos nav paredz€ta, tadel kriteériju Sada
pasaizsardzibas veida izmantosanai nav.

Savos petijumos R. Varks vairakkart norada uz nepietieckamibu konstatét pieradijumus
nakotné planotajam uzbrukumam un pastavoSo iesp&ju tos apsSaubit, kas tomer, péc vina
domam, neietekmé ieprieks€jas paSaizsardzibas atbalstiSanu teroristu uzbrukumu gadijuma,
kad valsts izmanto ieprieks€jo pasaizsardzibu pé€c teroristu uzbrukuma, pamatojoties uz tas
parliecibu un riciba esoSajiem pieradijumiem, ka nakotng tiek planoti nakamie uzbrukumi.
Sadas pasaizsardzibas atbalstidana, péc autores domam, ir likumsakariga, ievérojot péc
2001. gada 11. septembra Drosibas padomes izdotas terorismu nosodo$as un cinu pret terorismu
atbalstosas rezoliicijas. IepriekS noraditajos profesora p&tijumos netiek sniegts pamatojums
vina atSkirigajai attieksmei pret ieprieks€jo paSaizsardzibu gadijuma, ja valsts izmanto to pret
teroristu grup&jumu, un gadijuma, ja $ada pasaizsardziba tiek izmantota pret citu valsti.

Neskatoties uz iepriek§ paustajam Saubam par valsts ricibas objektivitati un klidu
varbiitibu, R. Varks sava pétijuma lidzigi J. DinSteinam (skat. §1 darba 4. nodalu) norada, ka
brunotais uzbrukums var biit tik nenovérSams un skaidrs, ka pastav jautajums “kad?”, nevis
jautajums “vai?”. Sados gadijumos vin§ atzist par nepamatotu prasibu valstij, kas driz kliis par
upuri, gaidit 1idz bridim, kad pirmas raketes sasniegs savus mérkus. R. Varks uzsver, ka, kaut
gan vin$ neatbalsta vispargjas tiesibas uz apsteidzoSo pasaizsardzibu, tomer, ja valsts vai
nevalstiskais veidojums ir veicis izSkirigus un neatgriezeniskus solus reala brunota uzbrukuma
sakSanai, mérka valsts var izmantot apsteidzoSo pasSaizsardzibu. Tas blis izneémuma gadijums,
kad veselais saprats neprasis, lai valsts gaida neizbeégamu uzbrukumu pirms ricibas sakSanas.

Nobeiguma R. Varks secina, ka Statiitiem nevajadz&tu kliit par pa$navibas paktu.’3® Tadgjadi,
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2013. gada pétijuma izmantojot Karolinas lietas kriterijus (nenoveérSamibu un nepiecieSamibu)
apsteidzosas ricibas iesp€jamai attaisnoSanai un vienlaikus noliedzot Karolinas lieta izdarito
secinajumu aktualitati, R. Varks diemz&l nesniedz detalizétaku apsteidzosas pasaizsardzibas
izmantoSanas nosacijumu aprakstu, noradot tikai uz nenovérSama un skaidra nakotnes
uzbrukuma pastaveéSanas nepiecieSamibu paSaizsardzibas attaisnoSanai un atstajot gala lémuma
pienemsanu potencialas upura valsts zina. Noradot, ka Statiitu 51. pants ieprieks€jo
pasaizsardzibu neparedz, R. Varks ar nesniedz priekslikumus juridiskajam pamatojumam vina
pielautas apsteidzo$as paSaizsardzibas attaisnoSanai paSreiz un iesp&jama jauna regul&juma
radiSanai.

2003. gada raksta R. Varks izverstak verte gadijumus, kad apsteidzosa paSaizsardziba
varétu biit pielaujama. Sadas situdcijas, vinaprat, rodas pietickama smaguma nenovérsamu
brunoto uzbrukumu gadijumos, kad tiek izmantoti masu iznicinasanas iero¢i. Sadu uzbrukumu
atSkirtba no uzbrukuma ar konvencionaliem iero¢iem, p&c vina domam, ir griitak atvairit un
noverst. R.Varks norada, ka $ados gadijumos biitu pietickami izmantot Karolinas lietas jeb
Vebstera formulu.?®’” P&c autores domam, $ada diferenc@ta pieeja, kas balstas uz izmantotiem
ieroCiem, ir diskutgjama konvencionalo iero¢u daudzveidibas un to radito postoso seku d&l. Péc
autores domam, ir griiti attaisnot pienakumu mazai valstij gaidit [idz pirmajam smagajam
triecienam ar konvencionalajiem iero¢iem pasaizsardzibas tiesibas iedarbinasanai tikai tadel,
ka intensiva trieciena laika netiek planots izmantot masu iznicinaSanas ierocus.

Jautajuma par preventivo pasaizsardzibu R. Varks uzsver, ka ta viennozimigi ir
nelikumiga saskana starptautiskajam tiestbam, jo nedz miisdienu tiesibu normas, nedz visparéja
tiesu prakse neliecina par sadas parmerigi plasas konstrukcijas pastavéSanu miisdienu parazu
tiesibas. Saja jautajuma autore pievienojas R. Varka viedoklim par to, ka preventivas
pasaizsardzibas atbalstiSana ir satraucosa, nevélama un plasi atvérta klidam vai launpratigai
izmantosanai. Ir griti saprast, ka tik plasa pieeja veicinatu globalo stabilitati un nodroSinatu
starptautisko mieru un droSibu. Vinaprat, §1s pieejas aizstavjus, iesp&jams, iedvesmo
starptautiskas vides tiesibas, kas piedava veikt piesardzibas pasakumus negativas ietekmes
noversanai, proti, ja valsts btivé hidroelektrostaciju uz upes un ir indikacijas, ka projektam var

bt kaitiga ietekme uz vidi, valstij ir jarikojas ta, lai izvairTtos no negativam sekam. Ja piem&rotu
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to pasu principu pasaizsardzibai, tad likums skanetu: “Neskaidribu gadijuma uzbrukt.” Valstis
nedrikst izmantot brunoto speku, kad pastav tikai hipot&tiska brunota uzbrukuma iesp&ja.?*®

Ka apliecinajumu preventivas pasaizsardzibas prettiesiskumam R. Varks min ASV
iebrukumu Irakai 2003. gada bez skaidra DrosSibas padomes pilnvarojuma un bez tiesiska
pamatojuma pasaizsardzibai, jo Iraka nevienam neuzbruka un nepastavéja neizbégama
uzbrukuma draudi. Tika apgalvots, ka Iraka attista kodolierocus un sadarbojas ar teroristiem, it
Ipasi ar Osama bin Ladenu un Al-Qaida. Tomer Sie apgalvojumi nebija parliecino$i un netika
publiski pieraditi. P&c R. Varka domam, masu iznicinaSanas lidzek]u turéSana bez draudiem tos
izmantot nerada tiesisku pamatojumu uzbrukumam $ai valstij. Ja iebrukums Irakai biitu
pamatots un attaisnots, ka ari biitu starptautiskas sabiedribas intereses, to sankcion&tu Drosibas
padome.?®” Autore vélas piebilst, ka, vértgjot $o gadTjumu kopsakara ar ASV militaro operaciju
Afganistana, var secinat, ka gadijuma, ja iebrukuma laika Iraka tomér tiktu savakti pietieckami
pieradijumi Irakas saistibai ar terorismu un masu iznicina$anas ieroCu iegiiSanu vai glabasanu
teroristiskiem mérkiem, $ada militara operacija visdrizak netiktu nosodita no starptautiskas
sabiedribas puses.

Vertgjot visus ieprieks noradito p&tnieku viedoklus kopuma, autore secina, ka juridiska
pozitivisma atbalstitaji balstas uz parliecibu, ka ANO Statiitu 51. pantam nav saistibas ar pirms
Statiitiem pastavoSajam parazu tiesibam. Tad€l, vinuprat, tas paredz iesp&ju izmantot
pasaizsardzibu tikai neparprotami veikta uzbrukuma atvairisanai, proti, tikai gadijuma, ja valsts
ir redla jau notikusa brunota uzbrukuma upuris. P&tnieki izvairas no 51. panta atsauces uz
“neatnemamam tiestbam” interpretacijas un skaidrosanas atbilstos$i miisdienu situacijai. Vini,
balstoties uz vesturisko panta interpretaciju, uzskata, ka pasaizsardzibas izpratne, kas pastaveja
pirms 1945. gada, ir zaud&usi savu speku peéc ANO Statiitu pienemsanas (B. Simma,
J. Braunlijs, S. A. Aleksandrovs, A. Kaseze, R. Varks, 1. Ziemele). St argumenta detalizétaku
vesturisko pamatojumu sniedza F. Dzeseps un R. Varks. 1945. gada 20. maija Sanfrancisko
konferences 36. sanaksmes protokola ieklautais ASV delegacijas parstavja H. Stasena viedoklis
par nevéléSanos izmantot paSaizsardzibu, pirms brunotais uzbrukums ir noticis, arT dalgji
pamato $adu viedokli. Tomér autore v&las vérst uzmanibu, ka pétnieki nav konstat&jusi tieSus
dokumentalus apliecinajumus tam, ko precizi vElgjas saglabat vai ierobezot katra valsts, kas

piedalijas ANO Statitu 51. panta redakcijas sagatavosanas laika. Turklat bez vesturiskas

28 virk, R. 2013. The Legal Framework of the Use of Armed Force Revisited. Baltic Defence College: Baltic
Security and Defence Review, Volume 15, Issue 1, 74. Available from: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=2692704 [viewed 20.12.2016.].
289 Virk, R. 2003. The Use of Force in the Modern World: Recent Developments and Legal Regulations on the
Use of Force. Baltic Defence College: Baltic Defence Review, Volume 2, Issue 10, 41. Available from: http://
www.bdcol.ee/files/docs/bdreview/bdr-2003-10-section2-article2.pdf [viewed 20.12.2016.].
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normas interpretacijas tiesibu zinatné tiek izmantotas gramatiska, teleologiska un sistémiska
interpretacijas metode. Gan gramatiska, gan sist€miska 51. panta interpretacija tomér liek
atceréties par pasaizsardzibas tiesibu regul&jumu parazu tiesibas un par valstu praksi. Savukart
vardi “ja ... tiek veikts” pielauj skaidrojumu, ka brunotais uzbrukums sakas, bet vél nav
pabeigts.

No K. Grejas pétijuma izriet, ka ieprieksgjas paSaizsardzibas izmantoSana var&tu bt
pamatota ar valstu praksi, kura pasreiz, pé&c pétnieces domam, noliedz ieprieksgjas
pasaizsardzibas izmantoSanas tiesiskumu. Autoresprat, Sis viedoklis ir pamatots tikai dalg&ji, jo,
ja par petnieku viedokliem vienmér var diskut€t un tiem var piekrist vai nepiekrist, tad
ietekmigo valstu (ASV, Lielbritanija, Australija, Japana) nostaju starptautiskajas attiecibas klis
arvien sarezgitak ignorét, ko ir atzinis A.Kaseze. Savukart teleologiska metode, péc autores
domam, atgriez normas tulkotaju pie miisdienu realitates un secinajuma, ka 51. panta raditaju
agresijas triecienu pirms tiesibu pieskirSanas sevi aizstavét, ja ta vel biis sp&jiga sevi aizstavet.
Sadu secindjumu tie$i vai pastarpinati izdarfjusi A.Kaseze, S. Aleksandrovs, J. Bojars,
R. Varks. Tadgjadi juridiska pozitivisma atbalstitaju vida autore ir konstatgjusi petniekus, kas
neizsledz atsevisku izn€muma gadijumu pastavéSanu, kad valsts var izmantot sp&ku
apsteidzosai paSaizsardzibai. Tomér Sie petnieki nesaskata tiesisku pamatojumu apsteidzosai
pasaizsardzibai p&c bitibas un rosina vertét katru gadijumu atseviski, izmantojot emocionalus
moralos un politiskos argumentus un rosinot atstat katra $ada gadijuma izvértéSanu Drosibas
padomes zina. P&c autores domam, tas veicinas v&l lielakas neskaidribas ievieSanu
pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas jautajuma, jo radis parliecibu ietekmigo valstu vida par
vieglu iesp&ju parliecinat Drosibas padomi par to ricibas tiesiskumu vai par valstu izvairiSanos
no atbildibas, pateicoties Drosibas padomes pastavigo loceklu individualajam interesém.

Tiesibas uz pasaizsardzibu ir arT viens no dabisko tiesibu pamatprincipiem. ST pieeja
bija populara lidz XX gadsimta sakumam, kad passaglabasanas un pasaizsardzibas jeédzieni
biezi tika lietoti ka sinontmi un pasaizsardziba tika min&ta ka paSsaglabasanas tiesibu piemers.
Savukart paSsaglabasanas tiesibas dazkart tika uzskatitas nevis par tiesibam, bet par
pienakumu.?*°

S. Pufendorfs, parstavot dabisko tiesibu skolu XVII gadsimta, centas identificét visas
starptautiskas tiesibas ka pilniba dabiskas tiesibas. No otras puses, ta laika juridiska pozitivisma
parstavji noskira starptautiskas tiesibas no dabiskajam tiesibam un uzsvéra valstu prakses un

praktiska rakstura problému vért€Sanas nozimi. S. Pufendorfs vértgja dabiskas tiesibas ka

20 Brownlie, 1. 2008. Principles of Public International Law. Seventh Edition. New York: Oxford University
Press, 733-734.
98



morales sistému un parprata starptautisko tiesibu attistibas tendences, noliedzot regul&juma
nozimi salidzinajuma ar parazu tiesibam. Vins arf atteicas atzit ligumu saistibu ar starptautisko
tiesibu pamatiem. Citi ta laika dabisko tiesibu parstavji atbalstija §1s domas, mazinot vai
ignorgjot valstu prakses nozimi, pieverSoties absoliito vertibu teorétiskam konstrukcijam, kas
leni virzijas prom no politiskas realitates sarezgTjumiem.*”!

XIX gadsimta bija izplatita parlieciba, ka pastav noteiktas fundamentalas valstu tiesibas,
ko raksturoja ka tiesibas uz pastavésanu vai tiesibas uz paSsaglabasanos. Daudzi pé&tnieki tas
attistija lidz valstu subjektivam pamattiesibam, kuras dabiski néma virsroku par jebkuram citam
valsts tiesibam. Atbilstosi Sai pieejai jebkura valsts riciba, kuru ta uzskatija par nepieciesamu,
lai nodroSinatu savu pastavéSanas saglabaSanu, bija uzskatama par likumigu pat tad, ja ta
nenoliedzami bija pretruna ar §is valsts starptautiskajam saistibam.?*?

1928. gada parakstitaja konvencija par atteikSanos no kara ka nacionalas politikas
instrumenta (Briana-Keloga miera pakts jeb Parizes pakts), kura dalibvalstis pirmo reizi tiesi
pazinoja par atteikSanos no kara, paSaizsardzibas tiesibas netika mingtas. Dalibvalstis
konvencija nosodija karu ka starptautisko nesaskanu risinasanas pané€mienu un atteicas no kara
ka nacionalas politikas instrumenta to savstarpgjas attiecibas.>”® Ka tika min&ts ieprieks, §Ts
konvencijas preambula noteikts, ka dalibvalstij, kas mekl€s iesp&ju atbalstit nacionalas
intereses ar kara palidzibu, tiks atteikti konvencija paredzétie labumi.?** Sada veida dalibvalstis
uzsvera savas tiesibas uzsakt karu pret konvencijas parkap&ju. PaSaizsardzibas tiesibu saistibu
ar dabiskajam tiesibam atzina ASV Valsts sekretars F. Kelogs. 1928. gada 28. aprili Amerikas
Starptautisko tiesibu biedriba vins $adi pamatoja pasaizsardzibas nepiemin&sanu konvencija:
“Pretkara konvencijas Amerikas melnraksta nav neka tada, kas jebkada veida ierobezotu vai
pasliktinatu paSaizsardzibas tiesibas. Sis tiesibas piemit jebkurai suverénai valstij un katra
konvencija pastav netiesi. Katra nacija ir briva jebkura laika un neatkarigi no konvencijas satura
aizstavet tas teritoriju no uzbrukuma vai iebrukuma un tikai pati ir kompetenta izlemt, vai
apstakli ir atbilstosi, lai uzsaktu karu paSaizsardzibas noliika. Ja riciba ir pamatota, pasaule
aplaudes un valsti nenosodis. Pauzot konvencija $o neatnemamo tiesibu atziSanu, tom&r rodas
griitibas definét agresiju. Sis ir jautdjums, kam japievérsas no otras puses. Ta ka neviena

konvencija nevar papildinat dabiskas tiesibas uz paSaizsardzibu, So tiesibu koncepcijas

21 Shaw, M. N. 2004. International Law. Fifth edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 24.
292 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
IT (1), 16, §7. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5 7.pdf [viewed
05.04.2017.].
293 27.08.1928. Renunciation of war as an instrument of national policy: international agreement. Available from:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp [viewed 15.03.2016.].
294 Ibid.
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atrunasana konvencija nav miera nodroSinasanas interesgs, jo §1 atrunasana radis parak vieglas
spekulacijas iespgjas ar definiciju.”?® Sie vardi, autoresprat, apliecina Tsi pirms Statiitu
radiSanas laika parazu tiesibas pastavoso paplasinato izpratni par tiesibam uz pasaizsardzibu,
par ko nebija parliecinats R. Varks (skat. darba 3.1. apaksnodalu).

ANO Statiitu 51. pants fran¢u valoda satur noradi uz valstu dabiskajam tiesibam (“droit

naturel”)*%°

uz pasaizsardzibu. Ar1 ANO Starptautiska tiesa, cit§jot 51. pantu lietd “Nikaragva
pret Amerikas Savienotajam Valstim”, ir noradijusi, ka “pamattiesibas (jeb dabiskas tiesibas
“droit naturel ), kas piemit jebkurai valstij brunota uzbrukuma gadijuma aptver gan kolektivo,
gan individualo pasaizsardzibu”.?” Tomér pasaizsardzibas tiesibu robezas no dabisko tiesibu
teorijas viedokla ir loti plaSas. lesp&jams tadel musdienu tiesibu zinatnieku vidi §1 pieeja nav
populara.?®® ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago asi kritiz&ja o pieeju, noradot, ka
teorija par valstu pamattiestbam bija ftiras abstraktas spekulacijas produkts bez pamata
starptautiskaja tiesiskaja realitate, kas kops ta laika ir novecojis, jo Tpasi ir novecojusi ideja par
tiestbam uz passaglabasanos.?”’

Tadejadi Saurakas izpratnes veidoSanos par valstu paSaizsardzibu veicinagja ANO
Statiitu pienemsSana, kad spéka lietoSana pasaizsardzibai kluva par vienigo attaisnojoso
pamatojumu vienpus€jai spéka lietosanai. J. D. Ohlins pielava, ka dabiskas tiesibas kluva par
pozitivajam tiesibam péc to ieklausanas ANO Stattitu 51. panta, kas satur izne@mumu no ANO
Statiitu 2. panta ceturtaja dala noteikta vispargja speka lietosanas vai to draudu aizlieguma.**
Ka tika minéts ieprieks, juridiska pozitivisma atbalstitaji uzskata, ka péc ANO Statitu
pienemsanas 1945. gada dabiskas tiesibas saturosas parazu tiesibas zaudg€ja savu nozimi

301

salidzinajuma ar ANO Statitiem. Bez starptautiskajam konvencijam un Iigumiem

2% International Law Commission. 15.12.1948. UN Doc A/CN.4/2. Preparatory Study Concerning a Draft
Declaration on the Rights and Duties of States. Memorandum Submitt ed by the Secretary-General, 206.
Available from: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 2.pdf&lang=E [viewed 05.04.
2017.]
29 24.10.1945. La Charte des Nations Unies. Disponible ici: http://www.un.org/fr/sections/un-charter/chapter-
vii/index.html [reg. 03.07.2017.].
297 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §191. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
2% Upeniece, V. 2018. Valstu tiesibas uz pasaizsardzibu robezas starptautiskajas tiesibas. Zinatnisko rakstu
krajums VI Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija. 365. Iegiits no:
http://bsa.edu.lv/docs/2018/sbornik08122017.pdf [sk. 12.08.2018.].
29 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
II (1), 16, §7. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5_7.pdf [viewed
05.04.2017.].
300 Ohlin, D.J. 2015. The Doctrine of Legitimate Defense. Stockton Center for the Study of International Law:
International Law Studies, U.S. Naval War College, Volume 91, Issue 119, 126-130. Available from:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2562& context=facpub [viewed 20.02.2017.]
301 Brownlie, 1. 2008. Principles of Public International Law. Seventh Edition. New York: Oxford University
Press, 733.-734.
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starptautiskas tiesibas tomér sastdv no nerakstitam tiesibam (parazu tiesibam). Pat ANO
Starptautiskas tiesas Statiitu 38. panta ir noradits, ka ANO Starptautiska tiesa, izskirot stridus,
cita starpa, piemero ari starptautiskas parazas ka pieradijumu vispargjai praksei, kas pienemta
ka tiesibas.?*?

Misdienas aktualais paSaizsardzibas tiesibu reguléjums parazu tiesibas veidojas
XIX gadsimta, pamatojoties uz ASV un Lielbritanijas saraksti Karolinas lieta. Sis sarakstes
rezultata tika definéti pamatnosacijumi speka lietoSanai pasSaizsardzibai, proti — pasaizsardzibas
nepiecieSamibai jabit tulit€jai, neparvaramai, neatstajosai ricibas izvéli vai laiku pardomam.
Savukart veiktas darbibas nedrikst blit nepamatotas vai parmerigas un tas nedrikst parkapt
nepiecie$amibas robezas.>?* So parazu tiesibu ietekme uz ANO Statiitu 51. panta interpretaciju,

ka ar ar to saistitas problémas tiek apskatitas darba turpmakajas nodalas.

30229.01.2018. Starptautiskas tiesas Statiti: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, Nr. 20.
303 Brownlie, 1. 2008. Principles of Public International Law. Seventh Edition. New York: Oxford University
Press, 733.-734.
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4. PREVENTIVAS UN APSTEIDZOSAS PASAIZSARDZIBAS
TEORETISKIE UN PRAKSTISKIE ASPEKTI

Misdienas apsteidzosas pasaizsardzibas (preemptive self-defence) atbalstitaji norada,
ka ANO Statiiti neaizliedz pasaizsardzibu nenover§amu un neparprotamu draudu pastavésanas
gadijuma, un atsaucas uz 1837. gada Karolinas lietas secinajumiem. Sis lietas faktiskie apstakli
bija sadi: 1837. gada Kanadas sacelSanas laika pret Lielbritanijas varas iestadem kanadiesi
izmantoja ASV teritoriju savu darbibu nodrosinasanai. Kaut gan ASV valdiba iesaistijas So
darbibu noveérsana sava teritorija, tai pietriikka laika, lai apturétu tvaikona “Karolina” kustibu,
kas no ASV ostam nodrosinaja Kanadas nemiernieku apgadi. Lielbritanijas brunotie speki
Skérsoja robezu no Kanadas puses, iekluva ASV, panaca “Karolinu” Nujorkas Stata,
aizdedzinaja to un atstdja peldot pa straumi, lai tas tiktu iznicinats, kritot no Niagaras
tidenskrituma. Divi ASV pilsoni tika nogalinati uzbrukuma laika. ASV varas parstavji arestgja
vienu Lielbritanijas pilsoni, kas bija iesaistits $ajas darbibas un apstidzgja vinu slepkaviba un
aizdedzinasana. P&c Lielbritanijas izteikta protesta sekoja sarakste, kura tika formul&ti velak
par klasiskiem atzitie priekSnosacijumi, kas var attaisnot pasaizsardzibu ar iekltSanu svesa
teritorija. Proti, nepiecieSamibai pec pasaizsardzibas jabit tulit€jai, milzigai, neatstajosai ricibas
izveli vai laiku pardomam. Savukart veiktas darbibas nedrikst biit nepamatotas vai parmérigas
un tas nedrikst parkapt nepiecie$amibas robezu.%

Karolinas lieta ASV varas iestades netika vainotas tvaikona “Karolina” darbibas. Tadge]
lietas ietvaros tika risinati divi jautajumi: vai Lielbritanija vargja starptautiska Itment attaisnot
iekltisanu ASV teritorija un vai personas, kas piedalijas Sajas darbibas un vélak aizstavéjas ASV
tiesa, vargja atsaukties uz operacijas merkiem un apstakliem. Ta laika starptautiskas tiesibas
lava izmantot brunoto sp€ku Tsi pirms kara pasludinasanas, lai aizsargatu noteiktas intereses,
kas tika apdraud@&tas no konkrétas valsts puses, un S§is aizsargajamas intereses bija pietickami
plasas. Ja lieta nepastavéja konkretas valsts pienakumu parkapums, speka lietoSana pret So
valsti varja tikt attaisnota ar arkart€jo nepiecieSamibu vai paSsaglabasanos. Jedziens
“nepiecieSamiba” ta laika vispargjo tiesibu izpratné tika uzskatits par ierobezojosu gadijumos,
to attiecinot uz pasaizsardzibas jautajumiem. Lielbritanijas starptautiskais dienests Karolinas

lietas risinasanas nosléguma bija atvainojies ASV. TieSi §1 lieta noteica speka lietoSanas

304 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
International law Commission’s Draft Articles on State Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldandisches
offentliches Recht und Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 754-756. Available from: http://www.zaoerv.de/43 1983/
43 1983 4 a 705 812.pdf [viewed 20.02.2017.].
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nosacijumus, atbilstos§i kuriem lietotajam sp&kam jabut proporcionalam draudoSajam
kaitgjumam, ja darbiba tiek veikta pasaizsardzibas noliika vai balstas uz “nepiecie$amibu”.3%

Misdienas §is teorijas atbalstitaji vér§ uzmanibu, ka ANO Statiiti ir “dzivs dokuments”,
kas jalasa, nemot vera situacijas attisttbu misdienu pasaulé. Daudzi autori norada, ka draudi
var bt tik tiesi un neizb&gami, ka biitu neiesp&jami prasit upurim gaidit Iidz uzbrukuma realam
sakumam, lai rastos pamats pasaizsardzibas tiesibu izmanto$anai.’’® Autoresprat, ir pamatots
realitatei atbilstoSs nejuridisks arguments, ka, pastavot parliecibai, ka labak uzbrukt pirmajam
neka sagaidit pretinieka uzbrukumu, valsts var paverst konflikta iznakumu sev par labu, glabjot
savas aizsardzibas sp&jas no iznicinaSanas un mazinot konflikta negativas sekas sava
teritorija.’” Tadel tiek pienemts, ka apsteidzo$as darbibas tiek veiktas, reaggjot uz nenovérsama
uzbrukuma draudiem. ASV Senata senators E. Kenedijs 2002. gada noradija, ka pasaules
sabiedriba kopuma izturas iecietigi pret $adu ricibu, jo nevienai valstij nav jacie§ no pirma
uzbrukuma, pirms tai radisies tiesibas atbildgt.?%

Karolinas lietas secindgjumus izmantoja ari Nirnbergas tribunals lietas “Uzbrukums
Danijai un Norvégijai” izskatiSanas laika. 1939. gada 31. maija Vacija un Danija parakstija
ligumu par neuzbruksanu. Saja liguma tika svinigi pazinots, ka puses stingri apnemas saglabat
mieru starp Daniju un Vaciju jebkados apstaklos. 1940. gada 9. aprilt Vacija iebruka Danija.>%

1939. gada 2. septembri, péc kara uzsakSanas ar Poliju, Vacija nosiitija Norvégijai
svinigu apliecinajumu ar $adu saturu: “Nemot véra draudzigas attiecibas, kas pastav starp
Norvégiju un Vaciju, Vacijas Reiha valdiba noteica nekados apstaklos neskart Norvegijas
neaizskaramibu un integritati un respektét Norvégijas valsts teritoriju. [zdarot $adu pazinojumu,
Reiha valdiba no savas puses sagaida, ka Norvégija ievéros neapstridamu neitralitati pret Reihu
un nepielaus nekadu neitralitates parkapSanu, ko var izraisit jebkada tresa puse. Ja karaliskas
Norvégijas valdibas atticksme atskirsies no iepriek§ minétas, veicinot neitralitates parkapuma

raSanos no tre$as puses, Reiha valdiba bils spiesta aizsargat Reiha intereses tada veida, kadu

305 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
International law Commission’s Draft Articles on State Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldandisches
offentliches Recht und Volkerrecht: Za6RV 43/4, 754-756. Available from: http://www.zaoerv.de/43 1983/
43 1983 4 a 705 812.pdf [viewed 20.02.2017.].

306 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume 1., edited
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307 Mueller, K. P., Castillo, J. J., Morgan, F.E., Pegahi N. and Rosen B. 2006. Striking first Preemptive and
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308 Kennedy, E. 07.10.2002. United States of America. Congressional Record. Proceedings and debates of the
107th Congress, second session. Washington. Volume 148, No.130, S10002. Available from:
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[viewed 20.02.2017.].

103



varétu noteikt attieciga situacija.” 1940. gada 9. aprili Vacija iebruka Norvégija saskana ar savu
kampanas planu.’!°

Plans uzbrukt Norvégijai tika minéts 1939. gada 3. oktobra Vacijas iek§¢ja memoranda
par Norvégijas bazu iegtiSanu, kura, cita starpa, tika izskatits jautajums par to, vai bazes var tikt
ieglitas pret Norvégijas gribu, izmantojot militaro speku, un vai to ir iesp&jams izdarit bez speka
lietosanas. Tris dienas p&c ST memoranda pienemSanas Vacija nosiitija nakamo miera
apliecinajumu Norvégijai ar $adiem vardiem: “Vacijai nekad nav bijusi intereSu konflikti vai
pat stridi ar Norvégijas valsti, un tie nepastav ari tagad.” P&c dazam dienam tika sagatavots
jauns Vacijas iek$€jais memorands attieciba uz Norvégijas bazém ar piedavajumu izveidot bazi
Tronheima ar alternativu degvielas piegadei Narvika. 1940. gada 1. maija A. Hitlers izdeva
direktivu par Vezera macibam (Fall Weseriibung), noradot, ka situacijas attistiba Skandinavija
prasa izdarit visus sagatavoSanas darbus Danijas un Norvégijas okup&Sanai. Talak tika noradits,
ka Sai operacijai vajadzetu noverst Lielbritanijas ielauSanos Skandinavija un Baltija, tai ar1
vajadz€tu garantet Vacijas riidas bazes saglabasanu Zviedrija un dot Vacijas jiiras un gaisa
spekiem plasaku sakuma Iiniju brunotajam darbibam pret Lielbritaniju. A. Hitlers noradija, ka
Danijas robezas $kérsosanai un izkapSanai Norvégijas krasta vajadz&tu notikt vienlaikus, jo ir
svarigi, lai Skandinavijas valstis un pargjas rietumvalstis tiktu parsteigti ar Vacijas
pasakumiem.?!!

Nirnbergas tribunals, izskatot Vacijas aizstavibas argumentus par to, ka iebrukums
Norvégija bija paSaizsardzibas akts, noradija: “No $1 stasta ir saprotams, ka kops 1939. gada
oktobra tika skatits jautajums par iebrukumu Norvégija. Seit izskangjus aizstaviba balstas uz
parliecibu, ka Vacija bija spiesta uzbrukt Norvégijai, lai novérstu Sabiedroto uzbrukumu, un
tap&c tas riciba bija preventiva.” Tribunals atzimgja: “Talak tika apgalvots, ka atbilstosi vairaku
Briana-Keloga pakta parakstitajvalstu atrunam Vacija pati vargja izlemt, vai preventiva riciba
bija nepiecieSsama, un ka, pienemot $adu lémumu, tas vert€§jumi bija parliecinosi. Tomer
jautajumu par to, vai riciba atbilda pasaizsardzibas prasibam, ka ari vai ta bija agresiva vai
defensiva, ir japaklauj parbaudei un izverte€sanai, lai parliecinatos, ka starptautiskas tiesibas tika
ievérotas.”?!?

Pamatojoties uz Karolinas lietu, tribunals noraidijja Vacijas aizstavibas izteikto

pasaizsardzibas argumentu, konstatgjot, ka Vacijas iebrukums netika izdarits ar merki noverst

31001.11.1946. International Military Tribunal (Nuremberg) judgement concerning The Invasion of Denmark and
Norway, 40. Available from: https://crimeofaggression.info/documents/6/1946 Nuremberg Judgement.pdf
[viewed 20.02.2017.].
U pbid.
312 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 22.
Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].

104



nenoveérSamu Sabiedroto iebrukumu, proti: “Jaatceras, ka preventiva riciba svesa teritorija ir
attaisnojama tikai “talit€jas, milzigas nepiecieSamibas p&c paSaizsardzibas gadijuma, kas
neatstaj nekadu ricibas izveli un nekadu laiku pardomam” [..] No visa ta ir skaidrs, ka tad, kad
tika izstradati plani uzbrukumam Norvégijai, tie netika sagatavoti, lai novérstu nenovérsamu
Sabiedroto iebrukumu. Visdrizak tie varétu novérst Vacijas okupésanu no Sabiedroto puses
kada diena nakotné.” Tribunals secindja, ka istais Norvégijas okupéSanas motivs bija bazu
ieglisana, lai efektivak uzbruktu Lielbritanijai un Francijai, un §is plans tika sagatavots vél
pirms Sabiedroto iesp&jamiem planiem.>!3

Attieciba uz uzbrukumu Danijai tribunals noradija, ka Vacijas aizstaviba nenoradija ne
uz vienu no karojosajam pusém, kas, iznemot Vaciju, biitu ieintereséta okupet Daniju, proti,
nekads attaisnojums $adai agresijai netika sniegts. Tadgjadi Nirnbergas tribunals, izmantojot
Karolinas lietas krit€rijus, secinaja, ka Danijas un Norvégijas okup&Sana no Vacijas puses bija
agresivais kar$, noradot: “Nemot vera visus pieejamos pieradijumus, nav iesp&jams pienemt
apgalvojumu, ka iebrukumi Danija un Norvégija bija defensivi. Tadgl, péc tribunala domam,
Sie ir agresiva kara akti.”3!4

Savukart Tokio tribunals pienéma I€mumu, ka Danijas pasludinatais kar§ 1941. gada
pret Japanu bija pamatots ar pasaizsardzibu, kaut gan taja laika Japana neuzbruka Danijas
teritorijam Talajos Austrumos. Tribunals uzskatija par pietickamu pamatojumu Danijas ricibai
to, ka Japana nosprauda savus kara merkus par konkréto teritoriju sagrabsanu, kuri kluva zinami
1941. gada 5. novembra Japanas impé&rijas konferencg.?!>

Tadgjadi pec Otra pasaules kara Nirnbergas tribunals, vertgjot situacijas pirms ANO
Stattitu pienemsanas, izmantoja Karolinas lietas kriterijus, lai noraiditu Vacijas preventiva kara
argumentus. Aril kara pasludinasana, pamatojoties uz informaciju par potenciala agresora
planiem uzbrukt, tika atzita par tiesisku. Tas, pec autores domam, sniedz atbildi uz juridiska
pozitivisma atbalstitaju paustajam Saubam par iepriek$gjas pasaizsardzibas aktualitati parazu
tiesibas 1si pirms ANO Statiitu pienemsanas 1945. gada (skat., pieméram, ST darba 3. nodala
aprakstito R. Varka viedokli), jo p&c Otra pasaules kara starptautiskajos tribunalos izskatitas
lietas apliecina to, ka Karolinas lietas ietvaros noteiktie speka lietoSanas priekSnosacijumi

(attieciga satura parazu tiesibas) ne tikai nebija zaudgjusi savu aktualitati XX gadsimta sakuma,

313 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 22.—
23. Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].
314 1bid., 23.
315 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
International law Commission’s Draft Articles on State Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht: ZadRV 43/4, 762. Available from: http://www.zaoerv.de/
43 1983/43 1983 4 a 705 812.pdf [viewed 20.02.2017.]; Malanczuk, P. 2002. Akehurt’s Modern Introduction
to International Law. Seventh revisited edition. New York: Routledge, Taylor&Francis e-Library, 314.
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bet ar1 tika atklati izmantoti gan tiesisku, gan prettiesisku valstu darbibu attaisnoSanai un
starptautisko tribunalu spriedumu pamatosanai.

P. Malancuks norada, ka ieprieks€jas paSaizsardzibas atbalstitaji noliedz, ka ANO
Statiitu 51. panta lietotais vards “ja” nozim& “ja un tikai tad, ja”. Vin$ v&r§ uzmanibu, ka Sis
arguments dazreiz izpauzas ka galgjais veids, ka apgalvot, ka valsts var izmantot speku liela
interesu loka aizstavésanai pat tad, ja nav nedz faktiska brunota uzbrukuma, nedz nenoveérsamu
draudu. Sada pieeja vinam atgadina XIX gadsimta idejas par vitali svarigam interesém, kas
kopuma ir diskreditéta. P. Malancuks piekrit tam, ka burtisks vardu “ja .. tiek veikts brunotais
uzbrukums” tulkojums nozimé, ka brunotais uzbrukums jau ir noticis pirms spéka izmantoSanas
pasaizsardzibai.’'® Taja pasa laika vin$ atzist, ka ierobeZojosas burtiskas Statiitu 51. panta
tulkoSanas aizstavji atbalsta pilnigi nerealu pieeju, jo, ka ir noradijis D. Grigs: “Ja starptautisko
tiesibu norma nav balstita uz valstu praksi vai nav pietickami vispariga, lai to aptvertu,
visticamak ta netiks ieveérota. Starptautiskaja sabiedriba regul€jums, kura pamata ir vienigi
liguma konstrukcijas juridiskas detalas, ko valstis nav pienacigi atzinusas, visdrizak neatbilst
$§Tm prasibam.”3!’

Analizgjot valstu praksi, P. Malancuks min Kubas krizi, paskaidrojot, ka ASV
neatsaucas uz iepriek$€jo paSaizsardzibu karantinas attaisnoSanai, jo tas raditu precedentu, ko
PSRS varétu izmantot pret ASV Eiropa izvietotajam raketém, un, pamatojoties uz to pasu
argumentaciju, gandriz jebkura cita valsts pasaulé varja apgalvot, ka to apdraud brunojuma
radiSana kaiminvalstis, un tapec sakt preventivo karu. Tadel P. Malancuks neuzskata Kubas
rakesSu krizi par labu ieprieksg€jas paSaizsardzibas pieméru, jo vin$ apSauba PSRS uzbrukuma
nenoveérSamibu. Taja pasa laika P. Malancuks atzist, ka jautajums par to, vai uzbrukums ir
nenoveérsams, neizb&gami ir viedoklu jautajums. Vins, lidzigi A. Kasezem, apSauba valstu sp&ju
ekstréma situdcija vispusigi un objektivi parbaudit visus pieradijumus.'8

Bailes radit bistamu precedentu, péc P. Malancuka domam, ir galvenais iemesls, kadel
valstis reti praks€ izmanto ieprieks€jo pasaizsardzibu. Vins atzime, ka viens piemers, kad valsts
atsaucas uz So paSaizsardzibas veidu, ir bijis 1981. gada, kad Izragla bombardgja kodolreaktoru

Iraka. Izragla apgalvoja, ka reaktors tiks izmantots atombumbas radiSanai un izmantosanai pret

Izraglu, tapec ta uzskatija sevi par tiesigu iznicinat reaktoru iepriek$gjas pasaizsardzibas

316 Malanczuk, P. 2002. Akehurt’s Modern Introduction to International Law. Seventh revisited edition. New York:
Routledge, Taylor&Francis e-Library, 311.-312.
317 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
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offentliches Recht und Volkerrecht: Za6RV 43/4, 761. Available from: http://www.zaoerv.de/43 1983/43 1983
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Routledge, Taylor&Francis e-Library, 312.—313.

106



ietvaros. ANO Drosibas padomé ASV un Apvienotd Karaliste noradija uz faktu triikumu
ieprieksgjas pasaizsardzibas pamatoSanai, cita starpa, minot, ka nebija pieradijumu tam, ka
reaktors tiks izmantots atombumbu izgatavosanai. Savukart jautajums par to, vai Izraglai biitu
tiesibas izmantot speku pasSaizsardzibai, ja reaktors biitu radijis patiesus draudus Izra€lai, netika
izskatits. Tadel P. Malancuks secina, ka Izra€las uzbrukuma nosodijums no Drosibas padomes
puses netika balstits uz skaidru un vienbalsigu ieprick3gjas pasaizsardzibas nosodisanu.’'’
1986. gada ASV atsaucas uz ieprieksgjo pasaizsardzibu pret valsts sponsoréto terorismu, lai
attaisnotu Libijas bombardésanu.>?° Savukart, kad Egipte atkartoti izmantoja blokadi Akaba IicT
1967. gada, Izraglas uzbrukumu daudzi atzina par tiesisku atbildi. Lidz ar to valstu praksi
P. Malanéuks atzist par neparliecino$u.*?! Bet atskiriba no A. Kasezes vin$ nevérs uzmanibu uz
politiski un ekonomiski ietekmigo valstu atbalstu ieprieksgjai pasaizsardzibai un ta iespgjamam
sekam, acimredzot vert&jot visas valstis ka lidzvertigas.

2002. gada petijuma P. Malancuks identificgé divu $ada veida argumentus, ko izmanto
ieprieksgjas pasaizsardzibas atbalstitaji.

1. Jautajumu, kadg] Statfitu raditaji centas noteikt nosacijumus pasaizsardzibas tiesibu
izmantoSanai, iepriek$€jas pasaizsardzibas atbalstitaji atspeko divejadi. Pirmkart, Statiitu
51. panta nosacijumus nevar uzskatit par izsmeloSiem, jo pret§ja gadijuma vardiem “ja
brunotais uzbrukums tiek veikts pret ANO dalibvalsti” biitu absurda nozime, kas nelautu
dalibvalstim aizsargat no uzbrukumiem tos, kas nav ANO dalibvalstis. Praks€é dalibvalstis
pretendé uz tiesibam aizsargat tos, kas nav ANO dalibvalstis. Pieméram, viens no NATO
pamatmerkiem bija aizsargat Rietumvaciju, lai gan ta Iidz 1973. gadam nebija ANO dalibvalsts.
1945. gada bija paredzets, ka praktiski visas pasaules valstis driz klas par ANO biedriem, tadgl,
péc P. Malan¢uka domam, $ada Statiitu nepilniba ir saistita ar parskatiSsanos.*??> Kaut gan,
pieversoties jautdjuma vésturiskajam aspektam, gan 1983. gada, gan 2002. gada pétijuma
P.Malancuks pauz viennozimigu viedokli, ka ir mazticami, ka 51. panta raditdji aizmirsa
nesenas vestures macibas (Nirnbergas un Tokio tribunalu spriedumus) un velgjas uzstat uz

pienakumu valstij gaidit agresora triecienu pirms pasakumu veik3anas savai aizsardzibai.*?*
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2. leprieksgjas paSaizsardzibas atbalstitaji norada, ka 51. panta paSaizsardziba
aprakstita ka “neatnemamas tiesibas”, kas liek domat, ka biitu nesakarigi ierobezot §is tiesibas
un atzit to neatnemamo dabu. So argumentu, péc P. Malan¢uka domam, ir gritak atspekot.3>*

Nemot véra pasreiz&jo brunojuma stavokli un ierocu tehnisko attistibu, vinaprat, pirmais
trieciens varétu noziméet pilnigu iznicinasanu vai tada kait€juma radiSanu, p&c kura aizsardziba
vairs nav iesp&jama. 1983. gada pé&tijuma vins noradija, ka nenovérSama uzbrukuma gadijuma
ir griiti atnemt apdraud@tai valstij tiesibas uz ieprieksgjo pasaizsardzibu.>?* 2002. gada p&tijuma
P. Malancuks piebilda, ka no praktiska viedokla ieprieksgjas pasaizsardzibas tiesibas izslégSana
atnem “nevainigai’ valstij militaro prieksrocibu, ko dod pirmais sitiens (kaut arT §1 priekSrociba
karadarbiba starp valstim, vinaprat, gandriz nekad nav tik izskirosa ka cina starp individiem).32¢

Attieciba uz ieprieks€jo pasaizsardzibu 1983. gada pétijuma P. Malancuks uzmanigi
secina, ka, “ja ieprieksgjas pasaizsardzibas tiesibas pastav Statiitos, kas autora skatijuma ir
japienem, kaut gan tas tiek apstridets, tad tas pastav tikai ka stingri ierobeZots izn€mums
saskana ar Karolinas lietas priekSnosactijumiem, nemot véra acim redzami nenoverSamu citas
valsts uzbrukumu”. Vin§ pamatoti norada, ka starptautiskas tiesibas var ierobezot tikai
preventivo brunota spéka izmantoSanu, cik vien tas ir iesp&jams, un tas nevar nepielaut to, ka
valsts, kuras pastavé$ana ir apdraudéta, neaizsargas sevi ar iepriek$&jam darbibam.’?’
2002. gada pétijuma P. Malancuks papildina savu secindjumu ar viedokli, ka S$ada
pasaizsardziba var tikt izmantota tikai pec visu attiecigaja situacija pieejamo diplomatisko
lidzeklu izmantoS$anas un ieverojot slavenas Karolinas lietas nosacijumus, ko parasti uzskata
par klasisku pafaizsardzibas tiesibu izmanto$anas pieméru.>’® P&c autores domam, S§is
skaidrojums liecina, ka P. Malancuks atbalsta Statitu 51. panta interpretaciju par labu
apsteidzosai pasaizsardzibai, kaut gan 1 pasaizsardzibas veida apzimeSanai vin$ izmanto vardu
“preventivs”.

Pec 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem paplaSinatas ANO Statiitu

51. panta interpretacijas atbalstitaju loks palielinajas. Prezidents Dz. BuSs p&c Siem teroristu
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uzbrukumiem pazinoja: “Katra valstl un katra regiona tagad japienem Iémums par to, vai jis
esat ar mums vai jiis esat ar teroristiem.”?° Ar $o kara retoriku tika identificétas divas sociali
konstruétas merkauditorijas — “més”, kam ir nepiecieSama aizsardziba, un “bistamie pargjie”,
kas mils apdraud. Sada retorika ne tikai palidzgja ASV veidot patriotisku sabiedribu, bet
identificgja un nosauca ienaidnieku.**°

Tiesibu zinatnieki arvien vairak saka apsaubit tadu tiesibu normu efektivitati, kas laika
gaita attalinas no realitates. Tika uzsverts, ka paSaizsardziba balstas uz tiesibam pastavet, ka ar1
uz suverenitati un teritorialo integritati.>*! ANO Drosibas padome 2001. gada 12. septembri
(nakamaja diena péc teroristu uzbrukuma ASV) pienéma rezoliiciju Nr. 1368 (2001), kura
atzina 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumus Nujorka, VaSingtona un Pensilvanija par
starptautiska miera un droSibas apdraud&umu, ka arT atzina, ka ANO Statiitu 51. panta
paredzetas valstu neatnemamas tiesibas uz individualas un kolektivas paSaizsardzibas
pieméro$anu var izmantot ari teroristu uzbrukumu gadijumos.**? Sada satura rezolicija tika
pienemta pirmo reizi ANO Drosibas padomes pastavésanas vésturg,** tadejadi atkapjoties no
juridiska pozitivisma viedokla, ka ANO statiitu 51. panta paredz&tas paSaizsardzibas tiesibas
attiecas tikai uz valstu uzbrukumiem.***

N. Lubels norada, ka ANO Statiitu 51. pants nekopé Karolinas lietas formulu.
Pateicoties vardiem “ja [..] tiek veikts brunotais uzbrukums”, Sis pants N. Lubelam Sskiet
ierobezotaks neka Karolinas formula, jo no pirma acu uzmetiena izslédz pasaizsardzibu pret
nakotnes uzbrukumu, lai cik nenovérSams tas bitu. Vin$ norada, ka no Sanfrancisko
konferences dokumentiem izriet, ka projekta raditaji v€lgjas ierobezot paSaizsardzibu,
nepielaujot iepriek$gjo militaro darbibu. Tomer N. Lubels atzist, ka starptautiskas tiesibas ir

attistijusas tik talu, ka paSaizsardziba var tikt izmantota pret nevalstisko dalibnieku draudiem,

329 Bush, G. W. 20.09.2011. President of the U.S., Address to a Joint Session of Congress and the American People.
The White House. Available from: https:/georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/
20010920-8.html [viewed 14.07.2017.]
330 Gross, O. and Aolain, F. N. 2014. The Rhetoric of War: Words, Conflicts, and Categorization Post — 9/11.
Cornell Journal of Law and Public Policy, ISSN: 1069-0565, Volume 24, Issue 2, article 1, 250. Available from:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.lv/&httpsredir=1&article=
1413&context=cjlpp [viewed 14.06.2017.]
31 Murswiek D. 2003. The American Strategy of Preemptive War and International Law. Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg Institute of Public Law — Papers und Preprints, 6. Available from: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=397601 [viewed 20.03.2017.]; Shaw, M. N. 2004. International Law. Fifth
edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 1028.
332 12.09.2001. The Security Council Resolution S/RES/1368 (2001). Available from: http://www.un.org/en/
sc/documents/resolutions/2001.shtml [viewed 14.06.2017.].
333 Cohan, J.A. 2003. The Bush Doctrine and the Emerging Norm of Anticipatory Self-Defense in Customary
International Law. PACE International Law Review, ISSN: 1553-7897, Volume XV, Issue 2, article 1, 326.
Available from: https://core.ac.uk/download/pdf/46711765.pdf [viewed 14.07.2017.]
334 Upeniece, V. 2018. Valstu tiesibas uz pasaizsardzibu robezas starptautiskajas tiesibas. Zinatnisko rakstu
krajums VI Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija, 366. legiits no:
http://bsa.edu.lv/docs/2018/sbornik08122017.pdf [sk. 12.08.2018.].

109



tapat ka pret valstu draudiem. Kaut gan nav parliecinoSu pieradijumu daudziem valstu
aicinajumiem izmantot apsteidzoSo pasaizsardzibu, vinaprat, valstis, taja skaita DroSibas
padomes pastavigie locekli, turpinas to paciest, ja §TpaSaizsardziba neparsniegs Karolinas lietas
ierobezojumus.>*>

Preventivo paSaizsardzibu N. Lubels atzist par nepamatotu. Vins norada, ka preventivas
pasaizsardzibas atlausana, nepastavot nenovérSamam uzbrukumam, kuru nevar noverst ar
citiem lidzekliem (proti, parsniedzot Karolinas formulas robezas), noliks pastavoso drosibas
sistemu uz “slidenas virsmas”. Valstis brivi ignor€s fundamentalu speka lietosanas aizliegumu,
apgalvojot, ka tada veida tas nover$ neskaidrus nakotnes draudus vai briesmas. Vin$ piekrit
D. Makgoldrika viedoklim, ka preventivas paSaizsardzibas gadijuma palielinasies konfliktu
skaits. Tadg] vins$ atzist par pamatotu viedokli, ka, ja apsteidzos$a pasaizsardziba tiek atlauta,
tad tai jabut ierobeZotai ar stingriem nenovérSama uzbrukuma ierobezojumiem, nevis ar
neskaidriem nakotnes uzbrukuma draudiem. N. Lubels uzsver, ka nav atbalstams apgalvojums
par starptautisko tiesibu robezu paplasinasanu tik talu, lai pielautu ieprieksgjo ricibu
paSaizsardzibai pret uzbrukumu, kas nav nenovér$ams.>*¢

M. Sovs arT apSauba iesp&ju pienemt skaidrojums par paaizsardzibas aprobeZo$anu
tikai ar atbildi uz faktisku brunoto uzbrukumu. Vin$ ver§ uzmanibu uz to, ka ieprieksgjas
pasaizsardzibas koncepcija ir aplikojama misdienu ieroCu attistibas gaisma, kad uzbrukums
var notikt ar milzigu atrumu, kas var dot upura valstij loti maz laika, lai uz to reag€tu pirms $i
uzbrukuma veiksmigam beigam, it pasi, ja upura valsts ir geografiski maza. Tadgl valstis ir
ieviesuSas  apsteidzoSo  paSaizsardzibu. Ka piem@ru vin§ izmanto Izraglas
1967. gada uzbrukumu arabu kaiminiem p&c Eilatas dienvidu ostas blok&Sanas un Jordanijas
un Egiptes militara noliguma nosléganas. ST Izraglas riciba partrauca notikumu kédi, ko
izraistja Egiptes speku mobilizacija pie Izra€las robezas un ANO miera uzturéSanas speku
padzi$ana no apgabala. Kaut gan, vinaprat, varétu ari apgalvot, ka Egiptes blokade pati par sevi
jau radija pamatu speka izmantosanai, tadéjadi legitimizgjot Izraglas ricibu bez nepiecieSamibas
atsaukties uz ieprieksgjas paSaizsardzibas koncepciju. Vins atzimg, ka ANO savas debates
1967. gada vasara nevainoja Izrallu par cinas uzliesmojumu un nenosodija to par
paSaizsardzibas izmanto$anu.>*’

M. Sovs piedava §adas divas ieprieks€jas pasaizsardzibas veidu nodaliSanas pieejas.
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1. J. DinSteina ierosingjumu noteikt partraucoSo (inferceptive) paSaizsardzibu, kad
brunotais uzbrukums ir nenovérSams, neizb&gams un ieprieks€jas pasaizsardzibas koncepcijas
pieradiSanas problémas un citi “kardinajumi” jau ir noversti, neliekot apdraudétajam valstim
izveleties starp starptautisko tiesibu parkapsanu un faktiska uzbrukuma pacie$anu. M. Sovs
atzist partraucoSo paSaizsardzibu par tiesisku gan atbilstoSi parazu tiesibam, gan atbilstosi
Statiitu 51. pantam, jo brunotais uzbrukums ir nenoversams. Vins uzsver pieradiSanas jautajuma
bitisku nozimi, proti, nepiecieSamibu konstatét, ka bija skaidrs situacijas noveértéjums, nemot
véra attiecigaja laika posma pieejamo informaciju. Papildus M. Sovs norada, ka partraucosa
pasaizsardziba atbilst parazu tiesibam Karolinas lietas krit€riju robezas. Vins vérs uzmanibu uz
to, ka jebkura gadijuma daudz kas bus atkarigs no apdraudjuma raksturojuma un atbildes
reakcijas dabas, kam jabiit proporcionalai. Tomeér vins drosi secina, ka paSaizsardzibas jédziens
attiecas uz atbildi uz uzbrukumu, kas pamatoti un acim redzami tiek uzskatits par
nenoversamu. >3

2. lerosinajumu par paSaizsardzibas jédziena paplasinasanu Iidz preventivai
pasaizsardzibai, kas parsniedz Karolinas ierobezojumus un lauj izmantot speku “pret” vai lai
noverstu iespg&jamo uzbrukumu. ASV 2001. gada 7. oktobra pazinojuma ANO par darbibam
Afganistana ieklava teikumu: “M@s varam secinat, ka misu paSaizsardzibai ir vajadzigas
turpmakas darbibas attieciba uz citam organizacijam un citam valstim.” ST pieeja tika noteikta
ASV 2002. gada Nacionalas drosibas stratégija un atkartoti apstiprinata 2006. gada Nacionalas
drogibas stratégija. M. Sovs pamatoti norada, ka ASV pieeja parsniedz paslaik starptautiskajas
tiestbas pienemamas robezas tiktal, ciktal ta parsniedz Karolinas lietas kriterijus.>*’

Tadgjadi M. Sovs neatbalsta preventivas paSaizsardzibas koncepciju, atzistot
apsteidzo§o pasaizsardzibu (M. Sovs izmanto J. Dinsteina jeédzienu “partrauco$a
pasaizsardziba”) par atbilstoSu miisdienu situacijai un starptautiskajam tiestbam.

J. Dinsteins secina, ka ir absurdi prastt, lai valsts, kas aizstavas, sanem un iztur postosu
(varbiit pat liktenigu) triecienu tikai ar mérki pieradit nevainojamu pasaizsardzibas koncepcijas
ievérosanu.’* Sadu apsteidzo§as pasaizsardzibas veidu J. Dinsteins apzimé ar jédzienu
“partraucosa” un, atsaucoties uz K. H. M. Valdoku, atzist par tiesisku.**!

J. Dinsteins uzskata, ka pasaizsardzibu var izmantot, reag€jot uz brunoto uzbrukumu,
tiklidz upura valstij kltst skaidri zinams (pamatojoties uz taja bridi pieejamiem stingriem

izlikdatiem), ka uzbrukums ir veikSanas procesa. Vinaprat, nav jagaida, kad kritts bumbas vai
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tiks atklata uguns, ja ir morali skaidrs, ka notiek brunotais uzbrukums (kaut gan atrodas ta
sakSanas stadija). Upura valsts var likumigi partvert brunoto uzbrukumu saskana ar Statiitu
51. pantu, lai mazinatu ta smagumu.**? Ka pieméru vin$ min Izraglas ricibu “Sesu dienu kara”
1967. gada jiinija, kad Izragla pirma atklaja uguni, reaggjot uz Egiptes sakto brunoto uzbrukumu
(kuram pievienojas Jordanija un Sirija). Kaut gan nevienu no Egiptes darbibam, vertgjot to
atseviski no pargjam, nevar kvalificét ka faktisku brunoto uzbrukumu, ja visus Egiptes
pasakumus (it ipasi ANO arkartas speku padzisanu no Gazas sektora un Sinaja pussalas; Tiranas
Sauruma slégSanu; nepieredzéta daudzuma Egiptes speku izvietoSanu gar Izraglas robezu;
biezus kareivigus Egiptes amatpersonu pazinojumus par gaidamo cinu) verte to kopsakara, pec
J. Dinsteina domam, ir skaidrs, ka Egipte gatavojas uzbrukumam un vienigais jautajums bija,
vai tas tiks izdarits, nevis kad tas notiks.>*?

J. DinSteins pamatoti norada, ka partraucos$a paSaizsardziba atbilst ANO Statiitu
51. pantam, jo ta tiek izmantota pret brunotu uzbrukumu, kas ir Skietami neatcelams. Citgjot
H. Valdoku, J. Dinsteins atzist, ka tur, kur ir parliecinosi pieradijumi ne tikai draudiem un
potencialai bistamibai, bet tam, ka uzbrukums ir faktiski gatavs, var teikt, ka brunotais
uzbrukums ir sacis notikt, pat ja robeza vél nav $kérsota.>**

Runajot par preventivo pasaizsardzibu, J. Dinsteins norada, ka primara Stattitu 51. panta
nozime ir atbildes reakcija, kas darbojas ka atbilde uz otras puses speka lietosanu. Savukart, ja
valsti apdraud brunota uzbrukuma draudi, viss, ko ta ir tiesiga darit saskana ar Stattitiem, ir
veikt nepieciesamos militaras sagatavoSanas pasakumus naidigas ricibas, ja ta materializ€sies,
atvairiSanai. Vienlaikus valstij javérS Drosibas padomes uzmaniba uz situaciju (ceriba, ka ta
uznemsies kolektivas drosibas pasakumu veikSanu, nemot véra miera apdraud€jumu). Protams,
jebkura no $im darbibam var izradities nepietickama krizes parvar€Sanai, jo militara
sagatavosanas var izradities nepietickama uzbrukuma apturéSanai vai amortiz€Sanai, bet
Drosibas padome var uzvesties vienaldzigi. Tomer neatkarigi no $m sist€mas nepilnibam
J. Dinsteins pamatoti uzsver, ka Statiitu 51. pants izslédz preventiva speka lietoSanas iesp&ju.>*

Salidzinot preventivo un partraucoSo pasaizsardzibu, J. DinSteins izmanto
K. K. Dzoinera un M. A. Grimaldi, ka arT I. Poganija atzinas un secina, ka preventivais kars
parsteidz sléptu brunoto uzbrukumu, kas ir tikai paredzams vai pat ir tikai iedomajams.

Savukart partraucosa pasaizsardziba neitraliz€ notiekosu brunoto uzbrukumu, pat ja tas ir tikai

sacies, bet ir jau nenoverSams un praktiski neizbé€gams. Tadél nav neka preventiva gadijuma,
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ja brunotais uzbrukums tiek ‘“nogriezts pumpura”. J. DinSteins pamatoti atzist, ka
pasaizsardzibu nevar izmantot, tikai balstoties uz pien€mumiem, gaidam un baileém. Jabit
skaidri redzamai otras puses iesaistiSsanas brunota uzbrukuma veik$ana (pat ja uzbrukums vel
nav pilniba attistijies).>*¢

D. Mursviks l1dzigi J. Dinsteinam uzsver, ka apsteidzosas pasaizsardzibas gadijuma
valsts, kurai draud nenovérSams uzbrukums, var veikt pasakumus pasaizsardzibai, ja vairs nav
laika gaidit, kad ANO Drosibas padome spers nepiecieSsamos solus. Uz So valsti gulstas
pieradiSanas nasta. Tai ir jasniedz parliecino$i pieradijumi naidigas valsts nenoverSamam
uzbrukumam, proti, uzbrukuma situacijai jabtt acim redzamai. Savukart pienémumi vai
netieSie pieradijumi, lai cik ticami tie biitu, nav atbalstami. D. Mursviks pamatoti norada, ka
pieradijumu trilkuma gadijuma situaciju jaatzist par parastiem draudiem, nevis par uzbrukumu
ANO Statiitu 51. panta izpratng. Sada gadijuma tikai Drogibas padome var lemt, vai pastav
draudi pasaules mieram un vai jaizmanto militarie [idzekli. Daudzas valstis jiitas apdraudetas
no citu valstu puses. Globalizacijas laikmeta terorisma draudi ir vispar&ji. Ja katra valsts bis
tiesiga reagét uz Sadiem draudiem ar paSaizsardzibu, butiski mazinasies Drosibas padomes
prerogativa pienemt sankcijas pret miera apdraudéjumiem. Taja pasa laika speka izmantosanas
aizliegums kliis atkarigs no apdraud&juma subjektiva novertejuma, kas praksé nozimés, ka Sis
aizliegums vairak neeksisté.*’

0. Cacters, izmantojot Karolinas lietas kritérijus, pamatoti atzina, ka valsts var
vienpusgji izmantot speku paSaizsardzibai $ados gadifjumos: pirmkart, ja brunotajam
uzbrukumam ir paklauta tas teritorija, kugi vai militarie speki; otrkart, ja brunota uzbrukuma
nenoveérSamiba ir tik skaidra un briesmas ir tik lielas, ka pasaizsardzibas nepiecieSamiba ir
tiilitéja un milziga.>*®

Vin§ uzsvera, ka pastav zinamas nesaskanas jautajuma par to, vai prasiba péc brunota
uzbrukuma fakta pastaveSanas ir aizstajusi plasakas parazu tiesibas uz aizsardzibu no
nenovérsama uzbrukuma. O. Caéters secinaja, ka atikiriba starp $iem tulkojumiem ir maza, ja

“nenovériams uzbrukums” tiks stingri interpretéts.*’
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Atskiriba no apsteidzoSas pasaizsardzibas preventiva kara jeb preventivas
pasaizsardzibas (preventive self-defence) atbalstitaji lielaku nozimi pieskir nevis laika faktoram
jeb jautajumam, kad tiesi sagaidams uzbrukums, bet iespgjamibai, ka nakotng tas var notikt, un
kait€jumam, ko Sis iesp&jamais uzbrukums var nodarit. Preventivais kar$ netiek balstits uz
parliecibu, ka labak uzbrukt pirmajam, nevis atbildét uz jau notikusu uzbrukumu, bet tiek
pamatots ar vélmi uzsakt cinu atrak, nevis vélak. Sada riciba tiek attaisnota ar parliecibu, ka
nakotn€ militaro sp&ju balanss var mainities par labu pretiniekam ta apbrunojuma pieauguma
del vai sakara ar to, ka pretinieks ieglis vai attistis jaunas, posto$as uzbrukuma vai aizstavibas
sp&jas.>>°

M. Makdugals, atbalstot preventiva kara ideju, noradija, ka bitiskakie sabiedribas
noteiktie ierobezojumi $ai parazu tiesibas ietilpstoSajai pasaizsardzibai ir nepiecieSamiba un
proporcionalitate. Tie atbilst pamatpolitikas merkim minimizet piespiesanu un vardarbibu.
Vinaprat, nepiecieSamibas priekSnosacijumi, ko jauzrada potencialai upura valstij, nekad netika
aprobezoti ar “faktisko brunoto uzbrukumu”. Analiz&jot Kubas krizi, vins noradija, ka tik liela
méroga uzbrukuma neizbe€gamiba, kas liedz iesp&u efektivi rikoties upura valstij ar
nevardarbigiem lidzekliem, vienmér ir uzskatama par pietickamu pamatojumu. Misdienas ir
visparatzits, ka nenove€rSamibas noteikSanai ir nepiecieSams novertét uzbrucgjas valsts
piespiedu darbibu kopgjo ietekmi uz upura valsts ceribam par tas teritorialas integritates un
politiskas neatkaribas saglabasanas izmaksam. Vertgjot Karolinas lietas krit€rijus, vins uzsvéra,
ka pat loti ierobezojosa valsts sekretara Vebstera valoda attieciba uz “neizbégamu un
neparvaramu pasaizsardzibas nepiecieSamibu, kas neatstaj nedz lidzeklu izveli, nedz laiku
pardomam” neprasija “faktisko brunoto uzbrukumu”. Vinaprat, ir plasi izplatits viedoklis, ka
XIX gadsimta divu draudzigu valstu stridu risinasanai formul@tais tests diez vai atbilst

miusdienu stridiem, kas saistiti ar lielam vardarbibas iesp&jam starp valstim, kas brunotas ar

izmantoSana upura valsts reakcijai ir ierobeZota ar tadu intensitati un apjomu, kads ir pamatoti
nepiecieSams tulit€jai pasaizsardzibas merku nodroSinaSanai saskana ar noteiktajiem
nepieciesamibas priekSnosacijumiem. Vins ar1 noradija, ka visparpienemts ir princips, ka mérka
valsts ir ta, kas pienem pirmo pagaidu Iémumu jautajuma, vai nepiecieSamibas apstakli ir tadi,
kas prasa nekavgjoSu militara instrumenta izmantoSanu savas teritorialas integritates un

politiskds neatkaribas saglabaSanai.’®! Tadgjadi M. Makdugals, atbalstot preventivo
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pasaizsardzibu, izslédza nenoverSamibas principu no speka lietoSanai izvirzito prasibu saraksta.
Actmredzot tadel, pec autores domam, Kubas krizes vert§juma vins mazinaja $1 principa
darbibas nozimi un centas nepieverst uzmanibu faktam, ka krize tika atrisinata ar mierigiem
diplomatiskiem lidzekliem, un tatad — ta nebija nenovérSama.

PievérSoties Statiitu 51. panta teleologiskai un vésturiskai interpretacijai, M. Makdugals
atgadinaja, ka, interpret&jot tik lielus konstitucionalus Iigumus ka ANO Statiti, ir janoskaidro
to raditaju un turpmako piemerotaju patiesa ceriba par to, kadiem lémumiem vajadzgja bt
nakotne. Pagatne izteiktie vardi un uzvediba ir svarigi tikai tad, ja tie ietekme miisdienu ceribas
par nakotnes Iémumiem izvirzitajam prasibam. Vinaprat, nav ne mazako pieradijumu tam, ka
ANO raditajiem, ievieSot vienu noteikumu, kas skaidri saglaba paSaizsardzibas tiesibas, bija
nodoms ieviest jaunus ierobezojumus valstu tradicionalajam tiesibam. Vins$ cit€ja D. Bovetu,
kas apkopoja Statitu sagatavoSanas darbus un uzskatija, ka “pantam tikai jasarga
pasaizsardzibas tiesibas, nevis ta jaierobezo”. M. Makdugals arT cit€ja 1945. gada 1. junija
Sanfrancisko konferencé I komitejas referenta zinojuma teikto, ka “ierocu izmantoSana
likumigai pasaizsardzibai joprojam paliek pienemama un neskarta”, un uzsvéra, ka $o zinojumu
apstiprindja gan I komisija, gan Plenara konference.**? Péc autores domam, $ie referenta vardi
ir diskut&jami, jo tie var gan apliecinat faktu, ka kops 1945. gada ANO Statiiti apstiprina
pasaizsardzibas likumibu, vienlaikus to ierobezojot, gan var liecinat par nodomu to neierobezot
ar papildu nosacijumiem, atzistot parazu tiesibas pastavosos ierobezojumus par pietickamiem
un likumigiem. Autore darba 3.1. apakSnodala ir secinajusi, ka tieSo dokumentalo pieradijumu
neesamiba par labu vienam vai otram viedoklim neievie§ skaidribu normas vésturiskaja
interpretacija.

Analizgjot Statlitu 51. pantu ar gramatiskas metodes palidzibu, M. Makdugals uzsvéra,
ka vardi “ja [..] tiek veikts brunotais uzbrukums”, nenozimé “ja, un tikai, ja ir noticis brunotais
uzbrukums”. Vinaprat, priekSrokas dosana praks€ vienai vai otrai panta izpratnei ir atkariga no
valsts politiskas izveles. Savukart, ja politiska izve€le ir izdarita, tai ir jabit tik skaidrai, lai to
varétu novertet. Vertgjot Statiitu 51. pantu kopsakara ar 2. panta ceturto dalu, M. Makdugals
secindja, ka paSaizsardzibas tiesibas, blidamas ierobezotas ar nepiecieSamibas un
proporcionalitates prasibam, diez vai var tikt uzskatitas par neatbilstosam ANO mérkiem.
Atbilstosa ciena pret lidzsvaru un efektivitati apliecina to, ka neatlautas piespiesanas
koncepcija, kas ieklauj speka lietoSanas draudus, janovers ar tikpat visaptverosu un atbilstosu

pielaujamo piespieSanas vai aizsardzibas koncepciju. Vin§ uzsvéra, ka puSu, kas pauda
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vienoSanos par ANO Stattitu tekstu, turpmakaja riciba nav apliecinajumu patiesam kopigam
ceribam atteikties Statfitu 51. panta no parazu tiesibas noregulétas pasaizsardzibas.>*?

Visbeidzot 1963. gada petijjuma M. Makdugals izmantoja emocionalo argumentu,
versot uzmanibu, ka efektivitates princips, kas nosaka, ka ligumus interpreté saskana ar pusu
paredz&tajiem galvenajiem mérkiem un prasibam, misdienu iznicinaSanas tehnologiju griitajos
apstaklos, kad upura valsts var biit pilnigi iznicinata ar neticamu atrumu no neticamiem
attalumiem, diez vai uzstdj uz pienakumu Sai upura valstij ienemt “sédosas piles” nostaju.
Pretgja gadijuma, vinaprat, $ada prasiba varetu tikai radtt nirgasanos par Statiitu galveno merki
samazinat neautorizétas piespiedu rakstura darbibas un vardarbibu valstu starpa.’** So
argumentu miisdienas plasi izmanto arT apsteidzosas pasaizsardzibas atbalstitaji (skat. turpmak,
pieméram, N. Lubela, M. Sova un J. Dinteina viedoklus).

M. Makdugas secindja, ka labak organiz€taja pasaule cilvéce var€tu atteikties no
pasaizsardzibas koncepcijas, kas pieskir upura valstij tik daudz ricibas brivibas, cik to pieskir
ilgstosi iev@rota paSaizsardzibas koncepcija parazu tiesibas. Lidz bridim, kad §1 organizéta
pasaule tiks izveidota, brivas tautas saskarsies ar nepiecieSamibu piemerot paSaizsardzibas
koncepciju, kas kalpo vinu kopigam interes€m un neparalize tas uzbrukuma prieksa no tadu
loceklu puses, kas patiesiba nepienem minimalas kartibas principus. PSRS un Kubas karantinas
incidentu vins$ atzina par pieradijumu tam, ka $ada normas satura noskaidro$ana un piemerosana
var tikt efektivi Istenota un ka brivam tautam nav jaizvélas starp starptautisko tiesibu aktu
vésturiskiem ierobeZojumiem un vinu pastdvéSanu.’>> Autore vélas piebilst, ka kop$
M. Makdugala pétijuma publicéSanas 1963. gada ir pagajusi vairak neka 50 gadi un $1 darba
2.1. apaksSpunkta minétie gadijumi apliecina to, ka pasaule v&l nav nonakusi lidz tadai
organizétibas pakapei, kas pilniba izslégtu ieprieks€jas paSaizsardzibas izmantoSanas
nepiecieSamibas situacijas.

S. D. Merfijs iesaka politikas raditajiem pieverst uzmanibu tam, vai konkréts
“preventivas pasaizsardzibas” gadijums tiks uzskatits par starptautisko tiesibu parkapumu,
ievérojot biitiskas politiskas, ekonomiskas un militaras sekas.>*° Papildus S. D. Merfijs ierosina
vertet, vai ASV uztrauc citu valstu oficialais viedoklis un reakcija politisko pazinojumu veida,

ieverojot to, ka Siem pazinojumiem var biit un var nebit juridiskais pamats (tiesiska riciba var

353 McDougal, M. S. 1963. The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense. The American Journal of
International Law, ISSN: 0002-9300, Volume 57, 596. Available from: http://digitalcommons.law.yale.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3569&context=fss_papers [viewed20.02.2017.].
334 Ibid., 600.—601.
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Volume 50, Issue 3, article 9, 702. Available from: https://digitalcommons.law.villanova.edu/vIr/vol50
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bit nosodita politisko, moralo vai citu iemeslu d€l). Vin$ iesaka pieverst uzmanibu
tam, vai valsts kluséSanu jauztver par kluso piekriSanu, vienaldzibu vai bezdarbibu, kurai nav
nekadas nozimes. S. D. Merfijs pamatoti konstatg, ka neviens starptautiskais jurists nav vertgjis
190 valstu viedoklus par valsts speka izmantoSanu paSaizsardzibai. Lai izvairitos no $adas
verteésanas, biezi vien lielaka uzmaniba tiek pievérsta DroSibas padomes un Generalas
asamblejas [émumiem, bet, ta ka Drosibas padomé [@mumu pienem pamata pieci pastavigie
locekli, nav skaidrs, vai §Ts institiicijas vai citu regionalo organizaciju Iémumiem butu japieskir
augstaks speks neka valstu praksei. Visbeidzot attieciba uz Statiitu 51. panta tapSanas vésturi
S. D. Merfijs pamatoti uzdod jautajumu: “Vai tieSam katra valstu delegaciju parstavja izteiktais
viedoklis tika vertets?*’

S. D. Merfijs norada, ka preventivas paSaizsardzibas izmantoSana ir caurvita un
disciplinéta ar sabiedribas biedru raditiem jeédzieniem par to, kad speks ir likumigs un kadus
meérkus tas var sasniegt. Dalg&ji Sie jédzieni ir noteikti ar starptautisko tiestbu normu palidzibu,
jo laika gaita kars ir kluvis uztverams nevis ka taisnigs valstu pasakums, bet ka nepiecieSams
launums, no kura jaizvairas, iznemot gal&jo nepiecieSamibu, kas tagad ir ierobezota ar
daudzpus€jo regulgjumu. Politikas raditaji, kas apsver iesp&u izmantot preventivo
pasaizsardzibu, v€las zinat, vai §ada speka izmantoSana tiks uzskatita par likumigu, un vélas
prognozet izdevumus, izvairities no tiem vai vismaz rikoties ar mérki mazinat izmaksas.
Iebrukums Iraka izgaismoja biitiskas politiska rakstura problémas, ar kuram valsts saskaras
preventivas pasaizsardzibas gadijuma, proti — nesp&ju piesaistit sabiedrotos; kludainu izlikdatu
sanems$anas bistamibu par citas valsts ierou programmam un teroristu grup&jumiem;
politiskos, ekonomiskos un cilvékresursu izdevumus, veicot karu tikai pec savas iegribas;
vietgjo populistu vai radikalo frakciju pretosanos, tam, ko tie uzskata par nepamatotu invaziju
vai okupaciju. P&c S. D. Merfija domam, preventivo pasaizsardzibu var turpinat izmantot
ietekmigas valstis, bet mazaka meroga, pieméram, veicot uzbrukumus militarai infrastruktiirai
vai teroristu nometném, valstis, kuras atbalsta terorismu.**®

Autoresprat, S. D. Merfijs ir aktualizgjis butiskas problémas, ko juridiska pozitivisma
atbalstitaji izvairas risinat vai nepievers tam padzilinatu uzmanibu. Vins$ ir pieversis uzmanibu
ar1l preventivas paSaizsardzibas trikumiem. Tomér S. D. Merfijs, lidzigi M. Makdugalam,

atbalstot preventivo paSaizsardzibu, ignoré nakotnes draudu nenovérSamibas pieradiSanas
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svarigumu un balsta speka lietoSanas pamatojumu uz valsts iek§gjo parliecibu, ka attalinataja
nakotné var notikt uzbrukums. Iesp&jams tadel vins nepievers pietickamu uzmanibu iespéjai
noverst apdraudgjumu ar mierigiem strida risinasanas lidzekliem, kas, autoresprat, varetu
mazinat vairaku vina aktualiz€to problémjautajumu aktualitati, piem@ram, to izmantoSana
var€tu atrisinat problému, kas saistita ar sabiedroto un pargjas starptautiskas sabiedribas atbalsta
giisanu un izdevumu samazinasanu.

R. Delahunti un D. Ju, atbalstot preventivo pasaizsardzibu un noraidot Karolinas lietas
kriterijus ka novecojuSus un miisdienu ieroCu specifikai neatbilstosus, ierosina atzit par tiesisku
preventiva kara izmantosanu $ados gadijumos.

1. Valsts publiski un ticami draud€ja citai valstij ar masu iznicinaSanas ierocu
izmantoSanu nevainigo civiliedzivotaju dzivibam (ka piemers tika miné&ta Irana, kas draudgja
Izraglas iedzivotajiem), vai valsts nesenaja riciba, nepastavot publiskiem pazinojumiem, ir
verojamas $adas dabas un bistamie draudi, pieméram, Irakas riciba 2003. gada pret saviem
kurdu tautibas un $ittu iedzivotajiem.

2. Teroristu grupa savos publiskos pazinojumos vai nesenaja riciba izteikti draudgja ar
masu iznicinaanas ieroiem nevainigo civiliedzivotaju dzivibam. Sie teroristi darbojas valsts
teritorija, kur tos apzinati atbalsta vai prettiesiski neveic darbibas teroristu apkaroSanai, jeb tas
valdiba ir gazta un tadel nav spgjiga tos apkarot (ka piemérs tika minéta Al-Qaida klatbtitne
Afganistana 2001. gada beigas).*’

D. Delahunti un D. Ju piedava $adus kriterijus preventiva kara tiesiskuma noteikSanai:

1. Preventivais kars ir pielaujams tikai p&c tam, kad potenciala upura valsts ir paudusi
sasutumu par potenciala parkapgja darbibam un pazinojumiem un paskaidrojusi citam valstim
un pasaules plassazinas lidzekliem (tiktal, ciktal to pielauj izlikoSanas metodes un avoti), ka
draudu veids un smagums, ar kuru biis jasaskaras tas civiliedzivotajiem, prasa uzvedibas mainu
no potenciala parkap&ja. Ja uzvedibas maina ir reali iesp&jama, potenciala upura valsts dod
parkapgjam iespgj laboties.

2. Potenciala upura valsts pamato savu ricibu ar merki aizsargadt nevainigos
civiliedzivotajus (parasti savus vai sabiedroto) no masu iznicinasanas draudiem vai lidzvertiga
Iimena kaitgjuma.

3. Jabit atbilstibai “tiesibu iestades” krit€rijam, kas nozimé, ka potenciala upura valsts
un visas koalicija eso$as valstis neizmanto uzbrukumu teritorijas vai resursu ieguvei. Koalicijas

valstu iesaistiSanas var radit potencialaja upura valsti lielaku ieks€jo atbalstu uzbrukumam.

359 Delahunty, R. J. and Yoo, J. 01.01.2009. The “Bush Doctrine”: Can Preventive War Be Justified? Harvard
Journal of Law & Public Policy, ISSN: 0193-4872, Volume 32, 863. Available from: https://scholarship.
law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=facpubs [viewed 14.07.2017.].

118



Sabiedroto iesaistiSanas ari sekmé uzbrukuma izmaksu taisnigaku sadali. Kaut gan regionalais
atbalsts ne vienmér ir iesp&jams. Piem&ram, ASV, Lielbritanijas, Izraglas un Indijas iedzivotaji
ir paklauti vislielakiem teroristu draudiem. So valstu tiesibas un piendkums aizsargat savus
civiliedzivotajus no draudiem nevar izraisit neapdraudétajas valstis velmi tas atbalstit. Turklat
prasiba git atbalstu no regionalajam valstim ir absurda Izra&las gadijuma, nemot véra, ka
pamatdraudi nak no kaiminvalstim. Savukart ASV pieredze Iraka rada, ka regionalas varas var
nespét vienoties par argjo intervenci vai var dot priekSroku nogaidiSanai mala ceriba git
labumus no intervences, kura tas nevélas piedalities.

4. Potencialai upura valstij jaizm€gina mierigi strida risinasanas Iidzekli, lai novérstu
draudus vai nonaktu pie secinajuma, ka 3adi lidzekli nav efektivi. Sis alternativas ietver
diplomatiju, ekonomisko spiedienu vai pamudinajumu, atturé€Sanu un ierobezosanu.

5. Preventivai speka lietosanai jabiit proporcionalai draudiem, pret kuriem ta vesta, proti
— preventivais kar§ nedrikst izraistt lielaku boja gajuSo skaitu un iznicinaSanu neka
nepiecieSsams draudu noveérSanai. P&c pétnieku domam, efektiva preventiva darbiba lauj
neieverot parkapgjas valsts suverenitati. Tadel ta var bt saistita ar parkapg&jas valsts rezima
mainu (ka tas notika Iraka 2003. gada), bet tikai galgja situacija, ja citi draudu novérsanas
pasakumi nav bijusi efektivi.’®

Abi pétnieki balsta savu viedokli uz valstu — lielakoties ASV praksi v&l pirms
XIX gadsimta Karolinas lietas, ka arT Eiropas valstu praksi, sakot no Priisijas karala Frederika
II laikiem, noradot, ka valstis izmanto preventivo karu jau kops$ seniem laikiem un tadel, pec
vinu domam, $ai senajai valstu praksei biitu jaaizstaj Statiiti.*! Kaut gan $o p&tnieku piedavatie
kriteriji ir logiski un balstas uz nepiecieSamibas un proporcionalitates principu ievérosanu,
tradicionali aizmirstot nenovérSamibas krit€riju, to balstiSana uz valstu praksi, kas pastavéja
pirms XIX gadsimta valdoSo izpratni par taisnigo karu, ir diskut€jama, ieverojot kops
XIX gadsimta piedavato un XX gadsimta sakuma aktivi izmantoto Karolinas lietas kritériju un
ANO Statiitu, ka jaunaka regul&juma ierobezojoso raksturu.

Tadejadi pétnieki, atbalstot preventivo karu, uzskata Karolinas lietas krit€rijus par
neatbilstoSiem misdienu realitatei. Tomér dalu no tiem vini ieklauj savu krit€riju saraksta.
Izn€mums ir prasiba p&c tadu tulit€§ju un nenoveérsamu uzbrukuma draudu esamibu, kuru
pastavéSanu ir daudz vienkarSak pieradit apsteidzosas (atSkirtba no preventivas)
pasaizsardzibas gadijuma, jo Siem pieradijjumiem jaapliecina potencialas parkapgjas valsts

pilniga gataviba uzbrukt vai uzbrukuma sagatavo$anas procesu drizu pabeigianu. Sie

360 Delahunty, R. J. and Yoo, J. 01.01.2009. The “Bush Doctrine”: Can Preventive War Be Justified? Harvard
Journal of Law & Public Policy, ISSN: 0193-4872, Volume 32, 863.—865. Available from: https://scholarship.
law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=facpubs [viewed 14.07.2017.].
361 Ibid., 849.-855., 865.

119



pieradijumi parsvara balstas uz faktiskam un dazreiz pat skaidri redzamam parkapgjas valsts
darbibam. Preventivas paSaizsardzibas gadijuma iesp&jama uzbrukuma bridis ir bitiski
attalinats no paSaizsardzibas izmantoSanas momenta, kas, pec autores domam, ieverojami
palielina kltidainu lémumu pienemsanas iesp&ju, jo lémums tiek balstits uz informaciju vai pat
pien€émumu par potencialas parkap&jas valsts nakotné iesp&amo ricibu. Autoresprat, S1
informacija par potenciala uzbruc€ja nodomiem var biit klidaina p&c bitibas un griti
parbaudama. Un pat gadijuma, ja ta konkr&taja bridi bis patiesa, gandriz nekad nebis iesp&jams
pilniba izslegt iesp&ju, ka potencialais parkapgjs argjo vai ieksgjo faktoru ietekmes rezultata
mainis savu nodomu un atteiksies no prettiesisko planu Tsteno$anas vai to IstenoSana kliis tam
neaktuala.

Neskatoties uz iepriek$ noraditam nepilnibam, ASV ieklava preventivo karu savos
Buss pazinoja Vestpointa Militaras akadeémijas izlaiduma klasei un tadejadi ar1 visai pasaulei,
ka ASV aizsardzibas siste€ma ilgstosi balstfjas uz atturéSanas un ierobezosanas doktrinam un
atseviskas lietas $1 stratégija joprojam tiek piemérota. Ta ka jauni apdraud&umi prasa jaunu
domasanu, prezidents uzsvéra, ka attur€Sanai ka apsoljjumam nodro$inat represijas pret
attiecigam tautdm nav nozimes attieciba uz teroristu tikliem, kas neaizstav nacijas vai pilsonus.
Savukart ierobezosanas piemérosana nav efektiva attieciba uz nelidzsvarotiem diktatoriem,
kam ir masu iznicinasanas ieroCi, kurus tie var nogadat ar rakeSu palidzibu vai piedavat tos
teroristiskiem sabiedrotajiem. Tade| prezidents secinaja, ka nav iesp&jams aizsargat ASV un to
draugus, tikai cerot uz labako, jo nevar tic€t tiraniem, kas paraksta neizplatiSanas ligumus un
pec tam sistematiski tos parkapj. Vin§ versa uzmanibu uz to, ka, gaidot draudu pilnigu
materializ€Sanos, tiks nogaidits parak ilgi. Tadeé] drosibai ir nepiecieSsams modernizet
izlukdienestus, lai tie biitu labakie un spetu atklat alas un laboratorijas nosléptos un augosos
draudus, ka ar7 ir nepiecieSams transformét militaro jomu, lai brunotie speki butu gatavi uzbrukt
jebkura bridi jebkura pasaules tumsakaja stiirt. ASV drosiba prasTs, lai visi amerikani buitu versti
uz nakotni, izIém1igi un gatavi ieprieksgjai ricibai, kad tas biis nepiecieSams brivibas un dzivibas
aizstavésanai.’®* Tadgjadi ASV prezidents publiski pazinoja, ka nepiecieSamibas gadijuma var
tikt izmantots preventivais kars.

Izmainas ASV drosibas politika tika nostiprinatas 2002. gada ASV Nacionalas drosibas
stratégija (BuSa doktrind). Stratégija tika uzsverts, ka devindesmitajos gados ASV véroja

valstis, kas nezeligi izturjas pret saviem cilvékiem, izSkérd€ja nacionalos resursus valdibas

362 Bush, G. W. 01.06.2002. President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, The White House.
Available from: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html [viewed
14.07.2017.]

120



personiskajas interes€s, neieveroja starptautiskas tiesibas, iebied€ja savus kaiminus, ieguva
masu iznicinasanas ierocus, sponsorgja terorismu visa pasaulé, noraidija cilvéku pamattiesibu
vértibas un ienida ASV un visu, ko tas aizstav. Talak stratégija tika noradits, ka gadsimtiem ilgi
starptautiskas tiesibas atzina, ka valstim nav japiedzivo uzbrukums, pirms tas var tiesiski
rikoties pasaizsardzibai, aizstavoties no tuvojosos uzbrukuma draudu avotiem. Stratégija tika
pardrosi apgalvots, ka tiestbu zinatnieki un starptautisko tiesibu juristi biezi pamato ieprieksejo
paSaizsardzibu ar tuvojoSos draudu pastavéSanu. Visbiezak tuvojosos draudu pastavésana
izpauZzas brunoto speku mobilizacija, ka juras speku un gaisa speku gatavosanas uzbrukt. ASV
velgjas pielagot tuvojoSos draudu koncepciju misdienu pretinieku sp&jam un mérkiem, jo
noziedzigas valstis un teroristi necensas uzbrukt, izmantojot konvencionalos lidzeklus. Vini
saprot, ka $adi uzbrukumi neizdosies. Tadg] tie palaujas uz teroraktiem un masu iznicinaSanas
ieroCu izmantoSanu — ieroCiem, kurus var viegli nosléps, slepus nogadat un izmantot bez
bridinajuma.’®?

Atbilstosi stratégijai ASV jau ilgu laiku ir saglabajusas iesp&ju veikt apsteidzosas
darbibas, lai noverstu pietieckamus draudus to drosibai. Jo lielaki draudi, jo lielaku risku rada
bezdarbiba. Tadel stratégija tiek bridinats, ka pretinieku naidigas ricibas novérSanai ASV, ja
nepieciesams, rikosies apsteidzosi. Talak tiek noradits, ka speks tomér netiks izmantots visos
gadijumos, lai noveérstu radusos draudus. Bet laikmeta, kad cilvéces ienaidnieki atklati un aktivi
mekl@ postosas tehnologijas, ASV nevar nerikoties, ja draudi pieaug.%*

Kaut gan BuSa doktrina tiek lietots jédziens “apsteidzos$a riciba” (“preemptive
action”’),>% aprakstita darbiba ir raksturojama ka preventiva riciba (“preventive action”). Sadu
secinajumu autore izdarija, vert&jot strat€gija aprakstito darbibu pret potencialo ienaidnieku,
proti, stratégija ir noradits, ka ASV rikosies “apsteidzosi”, lai novérstu nevis neizbégamo
uzbrukumu, bet draudus nacionalajai dro$ibai. Stratégija netiek prasita potenciala uzbrukuma
nenoverSamibas izvertéSana un pieradijumu iegliSana uzbrukuma nenoverSamibai.

Ne visi atbalstija jauno drosibas politiku ASV. ASV Senata senators E. Kenedijs sava

ir valsts, kas ir attistijusi tadu sp&ju, kura kadreiz var kliit draudosa. Vin$ atzina, ka kopuma
preventivie kari tiek nosoditi. Pieméram, zagligais 1941. gada uzbrukums Perlharborai tika
uzskatits par Japanas preventivo karu, jo Japana centas blokét ASV planoto militaro biivniecibu
Klusaja okeana. Sis gadijums pamatoti tika ierakstits v@sturé ka necienigs nodevibas akts. Talak

senators uzsvera, ka vesturiski ASV nosodija preventiva kara ideju, jo ta parkapj starptautiskas
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tiesibas, kas noraida agresiju. Kaut gan reizém ASV vésturé preventivais kar§ tika nopietni
aizstavéts ka politikas izvéle.>%

Senators E. Kenedijs vEsturiska atkap€ art noradija, ka Auksta kara sakuma atseviski
ASV militarie un civilie eksperti aizstavgja preventiva kara ideju pret PSRS. Vini piedavaja
veikt pirmo posto$o uzbrukumu, lai noverstu draudosu PSRS kodolspgju attistibu. Eksperti
uzsvera, ka kodolieroc¢u iznicinosais speks liek parskatit tradicionalo starptautisko regulg&jumu.
So debasu pirma karta beidzas 1950. gada, kad prezidents H. S. Trumens izslédza preventiva
kara iesp&ju, noradot, ka $ada riciba nav savietojama ar Amerikas tradiciju. Vin$ noradija, ka
“ar karu jis nenoverSat neko .. iznemot mieru”. leprieksgjas pasaizsardzibas vieta valsts veltija
laiku atturé8anas un ierobezoSanas stratégijai, kas veiksmigi saglabaja mieru Auksta kara
ilgajos un bieZi griitajos gados.>®’

Argumenti par labu preventivajam karam atsakas, nakot pie varas D. Eizenhauera
administracijai 1953. gada. Bet prezidents D. Eizenhauers un valsts sekretars J. F. Dules pauda
pretéju viedokli. Prezidents D. Eizenhauers uzsvéra, ka, pat ja ASV uzvarétu $adu karu, ASV
saskartos ar milzigu okupacijas un rekonstrukcijas slogu, kas biitu ar $o karu saistits.>®3

Arguments, ka ASV jasper preventivie militarie soli tad, kad tuvojosais uzbrukums
faktiski nepastav, atkartoti uzliesmoja 1962. gada, kad kluva zinams, ka PSRS driz bis sp&jiga
izSaut raketes pret ASV no Kubas. Daudzi militarie virsnieki mudinaja prezidentu Dz. Kenediju
piekrist preventivajam karam, lai noverstu $o iesp&ju pirms ta klis izpildama. Acimredzot Dz.
Kenedijs, tapat ka H. S. Trumens, juta, ka §ads pirmais uzbrukums nav savietojams ar Amerikas
vertibam. Vins teica, ka piedavatais pirmais parsteiguma uzbrukums Kubai biis Perlharboras
gadijums reversa, un noradija, ka jau 175 gadus ASV vairs nav valsts, kas piekopj $adu ricibu.
Ta ka 8is viedoklis preval&ja, viduscels tika atrasts un miers tika saglabats.3®

Péc Kubas rakeSu krizes nakamais debaSu raunds sekoja, kad ASV stratégi un
administracija saka aizstavét preventivo karu pret Kinu, lai noverstu taja kodolierocu ieguvi.
Daudzi argumenti, kas bija dzirdeti attieciba uz Iraku, tika izteikti par Kinas komunistisko
valdibu, proti — ka tas vadiba ir iracionala un tap&c neapturama. Un atkal Sie argumenti tika
noraiditi. Visi iepriek$ noraditie pieméri apliecindja, ka ASV stratégiskie domataji daudz
diskutgja par preventiva un apsteidzosa kara relativajam vertibam. Kaut arT neviens nenoliedz

ASYV tiesibas uz apsteidzosu ricibu, lai blok&tu tuvojosos uzbrukumus to teritorijai, pec senatora
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domam, pastavéja biitiskas nesaskanas attieciba uz ASV tiesibam preventivi iesaistities kara.
Katra no ieprieks noraditajiem gadijumiem tika atrasts mierigs celS, kas atturgja citas valstis.
Savukart BuSa administracija ierosinaja spert preventivus solus pret Iraku, kas isteniba ir
aicinajums uzsakt preventivo karu. Senatos uzsvéra, ka, kaut gan nepastavéja Saubas, ka
S. Huseins ir nicinams diktators un ir jaatbruno, administracija nav uzradijusi parliecinosus
dokumentus, kuri pieraditu tik nenovérsamus draudus, kas ir riska vérti. Pirms ASV iebrukuma
Iraka senators piedavaja jautajumu risinat mierigi, noradot, ka ASV ar savu darbu ANO var gan
nostiprinat savu viedokli ar sabiedroto palidzibu, gan nodrosinat S. Huseina atbrunosanu.?”°

Runajot par Busa doktrinu, senators to cit&ja: “Vesela saprata un pasaizsardzibas nolika
Amerika rikosies pret jauniem draudiem, pirms tie ir pilniba izveidojusies.” Pasaule ir
mainijusies kop$ 11. septembra. Prezidenta Dz. BuSa administracijas Nacionalas droSibas
strat€gija apliecindja, ka globala realitate tagad legitimiz€ preventivo karu un padara to par
stratégisko vajadzibu. Sis dokuments atklati apliikoja preventivo karu pret grupam vai valstim,
pat nepastavot tuvojosos uzbrukuma draudiem. Tas legitimiz&ja pirma uzbrukuma iesp&ju un
pacela to Iidz drosibas doktrinas kodolam. Senators pamatoti secin3ja, ka, ignorgjot
starptautiskas uzvedibas normas, Busa strat€gija tika pausta vélme atbrivot ASV no tadiem
noteikumiem, kuru ievéroSanu ASV sagaida no citam valstim. Senators arT noradija, ka sadu
dubultstandartu nevar attaisnot. Vienlaikus vin$ izmantoja juridiska pozitivisma parstavju
argumentu, uzsverot, ka $ada ASV riciba laus citam valstim (no Krievijas Iidz Indijai un
Pakistanai) attaisnot fundamentilo civilizéto naciju uzvedibas principu parkapumus.3’!

I. Braunlijs arT ir uzsvéris, ka BusSa doktrinai triikkst juridiskas bazes, bet var vilkt
vésturiskas paraléles ar Austroungarijas uzbrukumu Serbijai 1914. gada,?”? kad Austroungarija
saka rikoties, blidama iebaidita ar Serbijas ambicijam Balkanu regiona®’?. Kad 2003. gada marta
ASV brunotie speki saka militaro operaciju pret Iraku, ASV, Apvienota Karaliste un Australija

20. marta v@stulés*’* Drosibas padomei centds pamatot savu ricibu ar Drosibas padomes
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rezoliicijam, izmantojot tas ka skietamu tiesisko bazi un neatsaucoties uz vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.*”

A. Kaseze, analizgjot citu valstu reakciju uz ASV 2002. gada pazinojumu par
ieprieksgjo militaro akciju doktrinas izmanto$anu sava riciba pret Iraku un cina pret terorismu,
min&ja Francijas prezidenta Z. Siraka intervija New York Times pausto viedokli, ka Busa
doktrina ir ne tikai pretruna ar ANO Statiitiem, bet ari ir bistama.’’® Francijas prezidents
noradija, ka vin$ informéjis prezidentu D.Busu par saviem iebildumiem pret So doktrinu, jo,
“tiklidz viena valsts pieprasis tiesibas veikt preventivas darbibas, citas valstis, protams, darfs to
pasu. Un ko jis teiktu pilnigi hipotétiska gadijuma, kad Kina grib&s veikt ieprieks€jas darbibas
pret Taivanu, aizbildinoties ar to, ka Taivana rada tai draudus? Ka amerikani, eiropiesi un citi
uz to reag@s? Vai ari, ja Indija nolems veikt preventivas darbibas pret Pakistanu — vai otradi?”*"’

S. D. Merfijs aizstaveja Busa doktrinu. Vin$ mingja Tokijas un citu Japanas teritoriju
avio bombardéSanu 1942. gada 18. aprili ka ASV atbildi uz Japanas 1941. gada 7. decembra
uzbrukumu Perlharborai, ka arT ASV ricibu péc teroristu uzbrukuma Pasaules tirdzniecibas
centram un secinaja, ka pasaizsardzibas standarta ir iestradata ideja par to, ka valsts, kurai jau
ir uzbrukts, var atvairit Iidzigus nakotnes uzbrukumus, veicot aizsardzibas pasakumus. Vins
atbalstija viedokli, ka, ja uzbrukums jau ir noticis, turpmako uzbrukumu iesp&jamiba ir daudz
skaidraka un tade] aizsardzibas reakcija ir vérsta uz turpmako uzbrukumu novérSanu un
nakotnes uzbrukumu atvairiSanu. Vienlaikus S. D. Merfijs noradija, ka uz jautajumu par bridi,
kura tradicionala paSaizsardziba parverSas apsteidzoSaja vai preventivaja paSaizsardziba,
joprojam nav skaidras atbildes.?”® Sim viedoklim autore dalgji piekrit, jo praksé situacijas var
bt tik sareZgitas un griiti noveértéjamas objektivi, ka upura valsts izpratne par tas ricibu var gala
rezultatd nesakrist ar ANO Drosibas padomes vai citu valstu viedokli par izmantotas
pasaizsardzibas tiesiskumu. Tomér butiskakais iepriek$€jas paSaizsardzibas izmantoSanas
gadijuma, peéc autores domam, ir upura valsts spga pieradit faktu, ka paSaizsardzibas
neizmantosanas gadijuma ta ciestu no agresijas un ka So situaciju nebija iespgjams noverst ar

mierigiem Iidzekliem.
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2003. gada ANO generalsekretars K. Annans, koment&jot Busa doktrinu Generalaja
asambleja, noradija, ka preventivas paSaizsardzibas logika ir bitisks izaicinajums tiem
principiem, kas, lai cik nepilnigi tie nebiitu, saglabajusi pasaulé mieru un stabilitati pedgejos 58
gadus. Vins izteica bazas, ka, ja pienems $adu pieeju, vares rasties precedenti, kuru rezultata
pieaugs vienpusé€ja un nelikumiga speka lietoSana ar pamatojumu vai bez ta. Taja pasa laika
vins$ atzina, ka nav pietiekami vienkarsi atteikties no vienpusgjas ricibas, ja valsts saskaras ar
bazam, kas padara to par seviski neaizsargatu. Tas liek Sai valstij rikoties vienpusgji.
Risinajumam vins aicindja pieradit, ka §1s bazas var un vargs tikt efektivi noverstas ar kolektivu
ricibu.” Pé&c autores domam, ANO pagaidam neizdevas kliedét §is bazas.

2017. gada ASV Nacionala dro$ibas stratégija mazak pievérSas preventivo darbibu
jautajumam, atceroties par to sadala par tas iedzivotaju aizsardzibu. Saja sadala tiek noradits,
ka ASV nepielaus kodolierocu, kimisko, radiologisko un biologisko iero¢u uzbrukumus, blok&s
teroristu iesp&ju sasniegt ASV. Tiek noradits, ka ir jaattur, japartrauc un jasakauj potencialie
draudi, pirms tie sasniedz ASV. Tadél ASV mérkes uz dzihadistu teroristu un starptautisko
kriminalo organizaciju avotiem un likvid@s to atbalsta tiklus. Lai to panaktu, ASV plano izvietot
daudzpakapju pretrakesu aizsardzibas sisteému, kas tiks orientéta uz Ziemelkoreju un Iranu, lai
aizsargatu dzimteni no uzbrukuma. ST sistéma biis sp&jiga novérst rakesu draudus pirms to
palaiSanas. Papildus tiek uzsverts, ka pastiprinata pretrakeSu aizsardziba nav vérsta uz
stratégisko destabilizaciju attiecibas ar Krieviju un Kinu.>%

Stratégija tiek arT pazinots, ka ASV turpinas saglabat savu militaro klatbGtni atturo$a
speka veida un nepiecieSamibas gadijuma izmantos to pretinieka apturéSanai. ASV stiprinas
ilgsto$u militaro sadarbibu un veicinas spéciga aizsardzibas tikla attistibu ar sabiedrotajiem un
partneriem, piem&ram, sadarbosies rakeSu aizsardzibas joma ar Japanu un Dienvidkoreju, lai
attistitu apgabala aizsardzibas sp&jas. Vienlaikus ASV stratégija ir atziméts, ka sabiedrotie
kritiski verte versanos pret kopgjiem Ziemelkorejas draudiem. Tomer tiek pazinots, ka ASV
joprojam ir gatavas reagget ar lielu spéku uz Ziemelkorejas agresiju un attistit iesp&jas atbrivot
pussalu no kodoliero¢iem. Tiek planots uzlabot tiesibaizsardzibu, aizsardzibu un izliikosanas
sadarbibu ar Dienvidazijas partneriem pieaugosa terorisma noversanai. Attieciba uz Eiropu tiek
uzsverts, ka ta ir paklauta jauniem draudiem, kurus veido Krievija, kas izmanto graujoSus
jo ar savu uzbrukumu Gruzijai un Ukrainai Krievija apliecinaja gatavibu parkapt valstu

suverenitati regiona. Tiek uzsverts, ka Krievija turpina iebiedét savus kaiminus ar draudigu
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izturéSanos, piemeram, draudot ar kodolierocu un ofensivo spgju talaku izvietosanu. Ka draudi
Eiropas drosibai tiek noraditi arT Islama ekstrémisti, migranti un Kina, kas tiek noradita ka
drauds Eiropas ekonomikai. Ka prioritate tiek noraditas ASV gaidas, ka Eiropas sabiedrotie
paaugstinas aizsardzibas izdevumus Iidz 2024. gadam 2% no IKP. Vienlaikus ir noradits, ka
attieciba uz austrumu flangu NATO attistis tas integrétas gaisa un rakeSu aizsardzibas spgjas,
lai pretotos esoSiem un prognozgjamiem ballistisko rakesu draudiem, galvenokart no Iranas, ka
ari attistTs pretterorisma un kiberdrosibas operacijas.’®! Attieciba uz terorisma apkaro$anu tiek
pazinots, ka ASV veiks tiesas darbibas pret teroristu tikliem (Islama valsts (ISIS) un Al-Qaida)
un vajas teroristus, kas apdraud savas dzimtenes un ASV iedzivotajus neatkarigi no ta, kur tie
ir.382 Papildus tiek uzsvérts, ka ASV mérkis ir parliecinat ienaidnieku, ka ASV var to sakaut,
nevis tikai sodit, ja tas uzbruks. Potencialo ienaidnieku atturéSana tiek nodrosSinata, parliecinot
tos, ka vinu mérkis netiks sasniegts ar spéka vai agresijas palidzibu. Lai to panaktu, ASV
palaujas uz sabiedrotajiem, to modernizaciju, nepiecieSamo sp€ju apgiiSanu, gatavibas
uzlabosanu, sp€ka palielinasanu un politiskas gribas uzvarét apstiprinasanu. Savukart, ja
atturéana bils neveiksmiga, ASV plano biit gatavas uzvaréet kara.*? Tadgjadi jauna stratégija,
kaut gan atgadina par preventivas ricibas iesp&jamibu, tom&r kopuma balstas vairak nevis uz
draudiem spert pirmo soli paSaizsardzibai, bet uz vélmi atturét potencialo ienaidnieku no ta
planu izpildes.

Bez ASV, kas preventiva kara koncepciju ieklava sava Drosibas stratégija (nosaucot
pasaizsardzibu par apsteidzosu (preemptiv)), kaut gan p&c biitibas ta pilniba atbilst preventivas
(preventive) paSaizsardzibas raksturojumam), preventivo pasaizsardzibu akcept€ja virkne citu
valstu. Ta 2002. gada Australijas aizsardzibas ministrs R. Hils pazinoja par atbalstu prezidenta
Dz. Busa [émumam radit jaunu preventivas ricibas doktrinu pret valstim un teroristu grupam,
kas censas izveidot masu iznicinasanas ierocus.’®* Apvienotas Karalistes premjerministrs
T. Blérs 2004. gada 5. marta pazinoja, ka “valstis, kas izplata vai iegadajas masu iznicinaSanas
ieroCus, dara to ta, lai izvairitos no ierobeZzojumiem. Protams, es nesaku, ka katra situacija
noved I1dz militarai ricibai, bet mums noteikti ir pienakums un tiesibas apturét draudus no to

materializ&$anas [..]”3%
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Atbalstu preventivai paSaizsardzibai pauda arT augstas KF militarpersonas. NATO
Lisabonas samita laika 2010. gada tika panakta vienoSanas par regionalas Eiropas pretrakesu
aizsardzibas sistémas izveidosanu.’®® 2012. gada KF brunoto speku generalitaba prieksnieks
generalis N. Makarovs konferencé Maskava publiski izteica draudus NATO, bridinot par
KF apsteidzosas paSaizsardzibas (kaut gan, ieverojot sniegto pamatojumu, $ada uzbrukuma
apzimesanai vairak atbilstu vards “preventivs”) izmantoSanas lielu varbiitibu krizes gadijuma
Polija vai jebkura cita Austrumeiropas valstl izvietotajam NATO pretrakeSu aizsardzibas
sisttmam. Ka paskaidroja KF militarpersona, §is sisteémas rada draudus KF un izjauc “speku
lidzsvaru” starp abam lielvalstim, jo tas visdrizak biis sp&jigas apturét raketes, ko KF palaidis
pret Eiropas valstim un ASV. Uz So argumentu NATO parstavji atbild€ja, ka §Ts sist€mas nespes
veiksmigi partvert Krievijas starpkontinentalas raketes un Krievijas bazas neapturés NA7TO no
to izvietosanas.*®’

2017. gada ietekmigas Japanas amatpersonas aicinaja Japanas pasaizsardzibas spekus
attistit talas iedarbibas apsteidzosa (kaut gan attieciba uz vel neizSautam raket€m biitu
piemerotaks “preventivas” paSaizsardzibas apzim&ums) uzbrukuma sp&jas Phenjanas
atturésanai, ieverojot Ziemelkorejas pieaugusos ballistisko rakeSu draudus un zuduso pamatu
palauties tikai uz ASV drogibas “lietussargu” péc D. Trampa ievélésanas par prezidentu.’%?

Tadgjadi ASV, Australija, Apvienota Karaliste un Japana aizstav savas tiesibas lietot
speku atseviskas situacijas, kas saistitas ar masu iznicinasanas ierocu izmantoSanas vai teroristu
uzbrukumu draudu izpildes novérSanu. Savukart KF militarpersonas bridinaja par spéka
preventivo lietoSanu pret pretrakeSu aizsardzibas sisttmam tapéc, ka tas tiks izvietotas
KF robezas tuvuma esoSajas valstis un, péc militarpersonu domam, traucés KF uzbrukumam
ASV vai Eiropai. Sadi KF amatpersonu pazinojumi, péc autores domam, sniedz atbildi uz
juridisko pozitivistu paustajam bazam par bistamo precedentu radiSanu, jo KF militaro
amatpersonu pazinojumi bitiski atSkiras no ASV, Australijas, Apvienotas Karalistes un Japanas

publiski paustas nostajas.
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Pec Busa doktrinas pienemsanas ES 2003. gada pienemtaja Drosibas koncepcija
atziméja, ka tas tradicionala pieeja pasaizsardzibai balstas uz iebrukuma draudu analizi, bet péc
tadu jaunu draudu raSanos ka terorisms un organizeta noziedziba aizsardzibas sakuma linija
parsvara bus arzemés. Vienlaikus tika noradits, ka konfliktu un draudu novérSana nedrikst
sakties parak agri, jo atSkiriba no Auksta kara laika skaidri redzamiem draudiem nevienam no
jauniem draudiem nav tiri militars raksturs. Tadel koncepcija tika uzsverts, ka neviens no Siem
draudiem nevar tikt risinats tikai ar militariem Iidzekliem un to novérSanai nepieciesams dazadu
lidzeklu kopums. Atskiriba no ASV 2002. gada Nacionalas drosibas stratégijas koncepcija tika
noradits, ka cina pret masu iznicinasanas lidzeklu izplatiSanu var prasit gan eksporta kontroli,
gan politisko un ekonomisko uzbrukumu, ka ar7 cita veida spiedienu. Cina ar terorismu var
prastt izlikdienestu, policijas, tiesu, militara rakstura un citus [idzeklus. Savukart neizdevusies
valstij (failed state) var biit nepiecieSami militarie instrumenti kartibas atjaunoSanai,
humanitarie Iidzekli tulitgjas krizes risinasanai. Regionalo konfliktu risinasanai koncepcija
piedavaja izmantot politiskos lidzeklus, bet militaro Iidzeklu un policijas pasakumu
izmantoSanu pielava tikai peckonflikta fazg€. Koncepcija ekonomiskos instrumentus tika
piedavats izmantot rekonstrukcijas faze, bet civilas krizes menedzmentu — valdibas
atjaunoSanai. Prognoz€jamo jautagjumu un to risinajumu uzskaitijums tika pabeigts ar
secindjumu, ka ES ir Tpasi labi aprikota reaggsanai $adas daudzpusigas situacijas.*® Tadgjadi
péc Dz. BusSa doktrinas pienemSanas ES sava Drosibas koncepcija skaidri neatbalstija
ieprieks€jo pasaizsardzibu, noraidot ieprieks€jo speka lietoSanu konstateéto apdraud&umu
noverSanai, un secinot, ka ES ir gatava veiksmigi risinat koncepcija prognozgtos
problémjautajumus parsvara ar mierigiem risinasanas lidzekliem.

Eiropas Savienibas liguma (Lisabonas liguma)**° 3. panta piektaja dala noteikts, ka ES
atbalsta un sekmé savas vertibas un intereses, veicina mieru, droSibu, ilgtsp&jigu zemes
attistibu, ka art starptautisko tiesibu normu stingru ievérosanu un attistibu, tostarp respektgjot
ANO Statiitu principus. ES Tsteno kopgjo politiku ta, lai saglabatu mieru, noverstu konfliktus
un stiprinatu starptautisko dro$ibu saskana ar ANO Statiitu mérkiem un principiem (21. panta
otras dalas b) apakSpunkts). Liguma 24. pants nosaka, ka ES kompetence kopgjas drosSibas
politikas jautajumos attiecas uz visiem jautajumiem saistiba ar ES dro$ibu, tostarp pakapenisku
kopgjas aizsardzibas politikas izstradi, kam var sekot kopgjas aizsardzibas izveide. Tadgjadi
paslaik liguma ir mingta tikai pakapeniska kop@jas politikas izstrade. Savukart kopgjas

aizsardzibas izveides iesp&jamiba tiek pielauta tikai nakotn€. Liguma 42. panta otra dala paredz
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kopgjas aizsardzibas izveido$anas iesp&ju, ja vienpratigi nolems Eiropadome. Saja gadijuma
dalibvalstim tiks ieteikts pienemt attiecigus I€mumus atbilstosi to konstitiicijam. Vienlaikus ir
noradits, ka §1 ES politika ievéro dazu dalibvalstu politikas un aizsardzibas politikas Tpasas
ieztmes un ievéro dalibvalstu saistibas, par kuriem uzskata kopigo aizsardzibu NATO ietvaros.
Norade uz atsevisku valstu aizsardzibas politikas Tpatnibam visdrizak ir attiecinama uz valstim,
kas saglaba neitralitati (Austrija, Irija, Somija un Zviedrija). Autoresprat, §ada atruna liguma
var nakotn€ zinama mera ierobezot ES kopgjas aizsardzibas 1stenoSanu, jo pasreiz nav zinams,
ka §1s valstis taja iesaistities vai ka So valstu attiekSanas iesaistities kopgjas ES aizsardzibas
nodro§inasana ietekmes izveidoto aizsardzibas sist€ému.

Talak Iiguma 42. panta 7. dala ir noteikts, ka gadijumos, ja dalibvalsts kliist par brunotas
agresijas upuri sava teritorija (is the victim of armed aggression®’"), paréjam dalibvalstim ir
pienakums sniegt tai atbalstu un palidzibu ar visiem to riciba esosajiem lidzekliem saskana ar
ANO Statiitu 51. pantu. Talak ir noteikts, ka tas neskar dazu dalibvalstu drosibas un
aizsardzibas politikas Tpasas iezimes. Liguma teksts anglu valoda, péc autores domam, skaidrak
atspogulo uzsverto nepiecieSamibu valstij no sakuma kltit par agresijas upuri (ciest no faktiska
uzbrukuma), lai tai rastos tiesiskais pamats prasit no citam dalibvalstim palidzibu jeb Liguma
42. panta 7. dala noteikta pienakuma izpildi.

To apliecina 2016. gada Eiropas Savienibas kopgja arlietu un drosibas politikas
stratégija, kas nesatur informaciju par preventivas pasaizsardzibas iesp&jam. Ta liek uzsvaru uz
preventivo diplomatiju iesp&jamo konfliktu noverSanai, ka arT norada uz nepiecieSamibu
eiropieSiem bt sp&jigiem aizstavet Eiropu, nepiecieSamibu Eiropai attistit un stiprinat kopienas
drosibu un turpinat sadarboties ar NATO, kas paliek primara kolektivas aizsardzibas struktiira
daudzam dalibvalstim.>*?

Lai gutu aktualu informaciju par valstu un to p@tnicku nostaju ieprieksgjas
pasaizsardzibas jautajuma, autore promocijas darba tapSanas laika nositija $adus jautajumus
vairaku valstu iestadeém un izglitibas iestadeém (sarakstu skat. 3. pielikuma).

1. Kas tiek saprasts ar brunotu uzbrukumu ANO Stattitu 51. panta izpratng?

2. Vai valsts ir tiesiga izmantot paSaizsardzibu pret brunotiem uzbrukumiem tas

vestniecibam vai brunotajiem spekiem arvalstis?

3126.10.2012. Consolidated Version of the Treaty on European Union, Article 42 (7). Available from: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC _1&format=PDF
[viewed 09.06.2018.].
322016. A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy, 18-19, 29-30. Available from:
https://eeas.europa.cu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs review web.pdf [viewed 09.06.2018.].
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3. Vai pasaizsardzibas tiesibas var izmantot pret nevalstiska dalibnieka brunotajiem
uzbrukumiem, un vai ir tiesiskais pamats izmantot spéku pasaizsardzibai pret nevalstisko
dalibnieku citas valsts teritorija?

4. Vai valsts ieprickseja (apsteidzosa vai preventiva) paSaizsardziba ir tiesiska? Ja ta ir
tiesiska, tad kadiem priekSnosacijumiem un kriterijiem tai jaatbilst?

5. Kad ieprieksgja paSaizsardziba klust par agresiju?

6. Kadi nacionalie publiski pieejamie dokumenti nosaka priekSnosacijumus un
kriterijus speka izmantoSanai pasaizsardzibai?

Mikolasa Universitates (Mycolas Romeris University) profesors Dr. iur. J. Zilinskis
2016. gada 2. maija (skat. 3. pielikuma) liidza saSaurinat jautajumu loku, pretgja gadijuma
atbildes, vinaprat, veidotu gramatu. Autore nosiitija profesoram vienu jautdjumu: vai
iepriek$gja paSaizsardziba (apsteidzo$a vai preventiva) ir tiesiska, un, ja ta ir tiesiska, tad
kadiem priekSnosacijumiem pastavot? Vienlaikus tika lGgts nositit saiti uz publiski pieejamo
informaciju anglu valoda, kura biitu redzama Lietuvas pozicija jautajuma par pasaizsardzibas
izmantosanu. Atbilde uz elektronisko véstuli netika sanemta.

Baltijas Aizsardzibas koledzas starptautisko tiesibu pasniedzgjs Mag. iur. O. Janes
2016. gada 2. maija elektroniska vestulé (skat. 3. pielikuma) uzsvéra, ka nav pilnvarots sniegt
Igaunijas oficialo viedokli un atbildes uz jautajumiem ir tikai vina personiskais viedoklis. Tadel
vins ierosinaja uzdot jautajumus art Igaunijas Aizsardzibas ministrijai, kura darba autorei nav
atbildgjusi.

O. Janes sniedza Sadas atbildes.

1. Kas tiek saprasts ar brunotu uzbrukumu ANO Statiitu 51. panta izpratng&?

Ar brupotu uzbrukumu tiek saprasts “faktiskais uzbrukums”. Brunota uzbrukuma
definicija tiek sniegta B. Simmas ANO Stattitu komentaros.

2. Vai valsts ir tiesiga izmantot paSaizsardzibu pret brunotajiem uzbrukumiem tas
vestniecibam vai brunotajiem spekiem arvalstis?

Valsts parstavji (taja skaita militarpersonas, diplomati utt.) tiek uzskatiti par valsts
komponentiem. Tade] tas ir iesp&jams. Kaut gan $aja gadijuma brunotajam uzbrukumam
jasasniedz noteiktais smagums un pasaizsardzibas tiesibas ir tiesibas, nevis pienakums. Turklat
gadijuma, kad runajam par nacionalo pasaizsardzibu, spéka izmantoSana ir politisks Iémums.
Individuala personala aizsardziba nav aizliegta, bet ta tick izmantota atbilstosi nacionalajam
kriminaltiesibam un dazadas valstis atskiras. Attieciba uz militarpersonam neskaidras situacijas

var palidzet iesaistiSanas noteikumi.
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3. Vai pasaizsardzibas tiesibas var izmantot pret nevalstiska dalibnieka brunotajiem
uzbrukumiem, un vai ir tiesiskais pamats izmantot spéku pasaizsardzibai pret nevalstisko
dalibnieku citas valsts teritorija?

Laiks p&c 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem ASV apliecina, ka tas ir
iespgjams. Kaut gan tehniski ANO Statiiti ir raditi, lai tos piemérotu valstu savstarp&jas
attiecibas. Var€tu teikt, ka tad, kad Drosibas padome izdeva savas rezoliicijas, bija vairak vai
mazak skaidrs, ka uzbrukumus veica nevalstiskie dalibnieki. Bet var rasties jautajums, vai
pasaizsardziba tiek izmantota tikai pret nevalstiskiem dalibniekiem vai kombinacija arT pret
pasu valsti (Saja gadijuma Afganistanu). Biitu interesanti paverot, ka attistisies §1 prakse, kada
atbalstosa riciba tiks atzita par tadu, kas sasniedz brunota uzbrukuma limeni. Varbit $aja
laikmeta vargs teikt, ka patvéruma doSana teroristiem jau ir pietickams pamats.

4. Vai valsts ieprieksg€ja (apsteidzosa vai preventiva) pasaizsardziba ir tiesiska? Ja ta ir
tiesiska, tad kadiem prieksnosacijumiem un krit€rijiem tai jaatbilst?

Pirmkart, preventiva paSaizsardziba ir pilniba prettiesiska. Pamatojoties uz
starptautiskajam parazu tiesibam, atseviskas valstis uzskata, ka apsteidzos$a pasSaizsardziba ir
tiesiska, ta neaizstaj 1945. gada ANO Statiitus, bet turpina pastavét paral€li tiem. Valstis
atsaucas uz Statiitu 51. panta vardiem “neatnemamas pasaizsardzibas tiesibas”.

Otrkart, izsmeloSu sarakstu piedavat ir sarezgiti. Abstrakti rungjot, pieradijumam jabit
ticamam un pieradamam. Exempli gratia, brunoto spéku manevri uz robezas, brunoto speku
gatavibas paaugstinasana lidz noteiktajam ITmenim, sarunu ieraksti, kas apliecina konkr&tu
nodomu, parlieciba, ka “iesp&jamajam agresoram” ir sp&ja uzsakt $adu uzbrukumu utt.

Treskart, nenoveérSamibas kriterijs. /d est, atbilstosi iepriek$ noraditajam ir skaidrs, ka
uzbrukums notiks un tas ir tikai stundu, dienu vai varbiit ned€lu jautajums. Tomer nav
parliecibas, ka attieciba uz So pastav skaidra prakse.

5. Kad ieprieksgja pasaizsardziba kliist par agresiju?

Ja ta nav atbilde uz nenovérsama uzbrukuma draudiem, id est prettiesiska. Skat. atbildi
uz 4. jautajumu. Piemers prakse ir [zragla, kas iznicinaja Irakas atomreaktoru.

6. Kadi nacionalie publiski pieejamie dokumenti nosaka priekSnosacijumus un kriterijus
speka izmantoSanai pasaizsardzibai?

Starptautiskas tiesibas (gan ratific€tie starptautiskie Iigumi un starptautiskas parazu
tiesibas) ir Igaunijas nacionalo tiesibu sistémas dala. Tadé] ANO Statitu 51. pants satur
pamatregul&umu.

Izvertgjot O. Janesa atbildes, autore secina, ka vins, atzistot preventivo pasaizsardzibu
par prettiesisku, savos apsverumos nav tik kategorisks attieciba uz apsteidzoso pasaizsardzibu.
Tapat ka dala juridisko pozitivistu, vins neizslédz apsteidzosas paSaizsardzibas izmantoSanu

131



atseviSkos izn€muma gadijumos, kad valsts biis sp&jiga pieradit tuva nenoversama uzbrukuma
pastavésanas draudus.

Zviedrijas brunotie speki 2016. gada 11. marta (sk. 3. pielikuma) informéja darba autori
par jautajumu parsitisanu péc kompetences Valsts departamentam, no kura atbilde netika
sanemta. Lielbritanijas Aizsardzibas akadémija 2016. gada 1. aprilt (skat. 3. pielikuma)
ierosinaja nosiitit jautajumus Aizsardzibas ministrijai, kas tika izdarits, bet atbilde nav sanemta.

Polijas Republikas Aizsardzibas ministrija 2016. gada 10. marta (sk. 3. pielikuma)
atbildé noradija, ka Statiitu 51. panta interpretacija nav publiski pieejama informacija, tadel
atbilde netiks sniegta. Vienlaikus tika ieteikts méginat nemt véra Polijas Universitates vai citu
institliciju (pieméram, Arlietu ministrijas) publikacijas, kuras tas akfivi iesaistas starptautisko
tiesibu interpretacija. Autorei palika neskaidrs, kur varétu mekl@&t §1s publikacijas anglu valoda,
vai Polijas p&tnieku viedoklis sakrit ar valsts institiiciju nostaju, ka ar7 vai Polijas Aizsardzibas
ministrijai ir zinams Arlietu ministrijas publiski paustais viedoklis par valsts tiestbam izmantot
paSaizsardzibu. Autore nav ari radusi atbildi uz jautajumu, kadgl Polijas Arlietu ministrijas
sniegta Statlitu 51. panta interpretacija ir uzskatama par publiski pieejama informacija atskiriba
no Polijas Aizsardzibas ministrijas sniegtas interpretacijas. Ta ka Saja darba ieprieks noraditajos
ES dokumentos netiek pausts atbalsts ieprieks€jai pasaizsardzibai, autore secindja, ka ES sava
drosibas politika atbalsta sasaurinato gramatisko Statlitu 51. panta interpretaciju. ES valstu
vélme atbalstit So drosibas politikas virzienu biitu logiska un saprotama. Pieméram, Vacijas
valsts iestade savas atbildes nav slépusi savu nostaju (skat. turpmak). Tadgl, autoresprat, Polijas
valsts iestades amatpersonas atbildi varétu skaidrot divgjadi: pirmkart, Polijas Aizsardzibas
ministrijas amatpersonam nav zinama valsts oficiala nostaja pasSaizsardzibas jautajuma, vai,
otrkart, valsts nostaja neatbilst ANO Statiitu 51. panta sasaurinatai gramatiskai interpretacijai
un Polija atSkiriba no ASV vél nav gatava to publiski paust.

Vacijas Federala Aizsardzibas ministrija 2016. gada 24. marta sniedza $adas atbildes uz
jautajumiem (sk. 3. pielikuma).

1. Kas tiek saprasts ar brunotu uzbrukumu ANO Stattitu 51. panta izpratng?

Brunotais uzbrukums ir individualas vai kolektivas paSaizsardzibas izmantoSanas
prieksnosacijums. Tas nav definéts ANO Statiitos, tadel jédziens joprojam atverts juridiskam
diskusijam. ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr. 3314 sniedz tikai agresijas jédziena
definiciju, kas nav identiska brunotajam uzbrukumam (sk. rezoliicijas Nr. 3314 6. pantu).
Neskatoties uz to, tadi rezoliicijas elementi ka valsts spéka lietoSana pret citas valsts
suverenitati, teritorialo integritati vai politisko neatkaribu vai cita ar Statfitiem nesavietojama

veida var palidzet 51. panta interpretacijai. Ar1 Romas statiitos sniegta agresijas nozieguma
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definicija (Kampalas definicija) var tikt izmantota, lemjot, vai ir konstat§jams brunotais
uzbrukums.

2. Vai valsts ir tiesiga izmantot paSaizsardzibu pret brunotajiem uzbrukumiem tas
vestniecibam vai brunotajiem spekiem arvalstis?

Rezoliicijas Nr. 3314 pielikuma 3. pants parskaita atseviSkus gadijumus, kas tiek
uzskatiti par agresiju. Parasti citas valsts brunoto speku iebrukums vai uzbrukums otras valsts
teritorijai (3. panta a) apakSpunkts) ir agresijas vienkarsakais veids. Pasaizsardzibas tiesibas var
rasties brunoto spéku uzbrukuma gadijuma jura vai gaisa, vai otras valsts kugiem vai gaisa
kugiem atbilstosi 3. panta d) apakSpunktam. Piem&ram, uzbrukums kugim atklata jara var tikt
uzskatits par agresijas aktu. PaSaizsardzibas izmantoSana $ados gadijumos ir pamatota.

Attieciba uz brunotajiem uzbrukumiem, kas versti pret valsts vEstniecibam arzemegs,
jaatceras fundamentalo diplomatisko misiju imunitates princips, kas nosaka pienemosas valsts
pienakumu aizsargat vestniecibu telpas, cik vien tas ir iesp&ams. Ta ka vEstniecibu telpas
nebauda ekstrateritorialitates statusa priekSrocibas, paSaizsardzibas tiesibas var tikt attiecinatas
uz operacijam saistitam ar pilsonu evakuaciju. Kamér nepastav konvencionalie standarti
attieciba uz valstspiederigo evakuaciju, §is darbibas tiek veiktas parazu tiesibu ietvaros. Tas
tiesiskums paliek politiskas atbildibas un katras valsts vélmes zina un ir saistits ar velmi
aizsargat savus pilsonus, kas ir nonakusi briesmas, jo valsts, kuras teritorija tie dzivo, nespgj
vai nevélas nodro$inat viniem $o aizsardzibu.

Sis jautajums var ar tikt risinats vieno$anas veida ar pienemogo valsti vai Drosibas
padomes rezoliicija. Starptautiskajas tiesibas pilsonu evakuacijas operacijas veido izneémumu
no vispargja aizlieguma lietot speku starptautiskajas attiecibas (Statiitu 2. pants).

3. Vai pasaizsardzibas tiesibas var izmantot pret nevalstiska dalibnieka brunotajiem
uzbrukumiem, un vai ir tiesiskais pamats izmantot speku paSaizsardzibai pret nevalstisko
dalibnieku citas valsts teritorija?

Klasiska pasaizsardzibas koncepcija nosaka, ka §Ts tiesibas var izmantot pret valsti, kas
rada agresiju, vai pret nevalstiskam grupam, kuras faktiski kontrolg valsts. ST brunota agresija
var bt tiesa, kad to veic valsts brunotie speki. Ta var biit netieSa, kad to veic brunota grupa,
kas darbojas zem valsts kontroles. Rezolticijas Nr. 3314 pielikuma 3. panta ir noraditi gadijumi,
kas tiek uzskatiti par agresiju. g) apakSpunkts regulé sadu brunotu grupu gadijumus: “Brunotu
grupu siitiSana no valsts puses vai tas varda, ka arT neregulara karaspéka vai algotnu siitiSana,
kas veic tik smagas brunotas darbibas pret citu valsti, ka tas sasniedz iepriekS aprakstitas
darbibas (iebrukumu, militaro okupaciju, bombardésanu, jiras blokades [..])”. Sis jautdjums
tika izskatits 1986. gada 27. junija sprieduma lietd “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam

Valstim”.
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Saja gadijuma ir saprotama Ziemelatlantijas liguma 5. panta iedarbinasana attieciba uz
2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem ASV. P&c uzbrukumiem NATO iedarbinaja
5. pantu pirmo reizi vesturé. Osama bin Ladena vaditie teroristi netika sttiti no Afganistanas
valsts puses, bet Afganistana nenovérsa So noziegumu. Uzbrukumi rezultgjas ar militaro
“Aktivo piilu operaciju” (“Operation Active Endeavour”) — vienigo NATO pretterorisma
5. panta operaciju. Tas mérkis ir demonstrét NATO solidaritati un risinat jautajumus, saistitus
ar cinu pret terorismu, ka arT palidz&t noteikt un atturét teroristu darbibas Vidusjura. Attieciba
uz So ir atzitas tiesibas uz pasaizsardzibu pret nevalstiskiem dalibniekiem jebkur pasaule.

4. Vai valsts iepricksgja (apsteidzosa vai preventiva) paSaizsardziba ir tiesiska? Ja ta ir
tiesiska, tad kadiem prieksnosacijumiem un krit€rijiem tai jaatbilst?

Ieprieksgjas pasaizsardzibas princips starptautiskaja politika tika aktivizéts Karolinas
lietas ietvaros (1837), paredzot, ka tas var tikt attaisnots tikai gadijuma, ja “pasaizsardzibas
nepiecieSamiba ir tiilit€ja, milziga un neatstdjosa nedz laiku pardomam, nedz laiku lidzeklu
izvelei situacijas atrisinasanai”. Atbilstosi amerikanu doktrinai pasaizsardzibas tiesibas var tikt
izmantotas preventiva veida. Tas dod iespgju valstij rikoties, ja ta paredz prognoz€jamu
agresijas aktu (Amerikas iebrukums Iraka).

Tomér nedz ANO Statiiti, nedz Drosibas padome nav panakusi vieno$anos $aja
jautajuma. Statiiti ka priekSnosacijumu izvirza brunotas agresijas pastavésanu (Statatu 51. panta
izpratn€). Vacija respekteé ANO Statiitus un starptautiskas tiesibas.

5. Kad ieprieksgja paSaizsardziba klust par agresiju?

Ieverojot ieprieks noradito, speka lietosanai iepriek$€jai pasaizsardzibai jabiit atzitai
par agresiju, jo iepriek$gja pasaizsardziba nav pamatota. Tas nozimég, ka $adi elementi nav
pieraditi:

1) nekavgjosa nepiecieSamiba;

2) milziga agresija;

3) nav ricibas izvéles;

4) nav laika pardomam.

6. Kads nacionalais publiski pieejamais dokuments nosaka priekSnosacijumus un
kriterijus speka izmantoSanai pasaizsardzibai?

Starptautiskaja ItTmeni ANO Statiiti ir pamatdokuments, kas nosaka pasaizsardzibas
koncepciju (51. pants). Ziemelatlantijas ligums balstas uz Statttu 51. pantu, kas apstiprina no
jauna neatnemamas neatkarigo valstu tiesibas uz individualo vai kolektivo pasaizsardzibu.

Tadgjadi Vacijas Aizsardzibas ministrijas amatpersona viennozimigi noraidija Stattitu
51. panta paplaSinatas interpretacijas iesp&jamibu attieciba uz ieprieks$€jo paSaizsardzibu un
vienlaikus atzina Statlitu paplaSinatu interpretaciju attieciba uz nevalstiskiem veidojumiem
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(teroristiskam organizacijam). No sniegta viedokla izriet, ka Statiitu 51. panta attiecinasana uz
nevalstiskiem veidojumiem tiek akceptéta, jo to ir pienémusi ANO DrosSibas padome savas
rezoliicijas. Tadel autore secina, ka, piem€ram, gadijuma, ja ANO Drosibas padome
viennozimigi akcept€s Statlitu 51. panta paplaSinatu interpretaciju attieciba uz apsteidzoso
pasaizsardzibu, Vacijas Aizsardzibas ministrija vairak neuzskatis to par prettiesisku.

Danijas Aizsardzibas ministrija 2016. gada 7. marta elektroniskaja véstul ierosinadja
griezties Arlietu ministrija (skat. 3. pielikuma), kura autorei nav atbild&jusi. Vienlaikus
ministrijas darbinieks elektroniski atsiitija Danijas konstitiiciju un Danijas parstavja ANO
2016. gada 11. janvara véstules kopiju. Atbilstosi Danijas konstitticijas 19. panta otrajai dalai
karalis drikst izmantot militaro speku pret citu valsti bez parlamenta piekrisanas tikai ar mérki
aizsargat Karalisti vai tas spekus no brunota uzbrukuma. Visiem pasakumiem, kurus karalis
veic $aja sakara, jablt nekavgjoties iesniegtiem izskatiSanai parlamenta. Ja parlamentam nav
sédes, ta tiek sasaukta nekav@joties.>*> Danijas pastavigas misijas parstavis ANO Ibs Petersens
Drosibas padomes prezidentam Elbio Roselli (Elbio Roselli) adrestaja 2016. gada 11. janvara
vestule Nr. 2015-44115 (sk. 3. pielikuma), atsaucoties uz Drosibas padomes 2015. gada
rezolliciju Nr. 2249 un Irakas ligumu, noradija, ka Danijas Karaliste veic nepiecieSamas un
proporcionalas darbibas pret Islama valsti Iraka un Levantu (/SIL vai Daesh) Sirija, realizgjot
neatnemamas kolektivas pasaizsardzibas tiesibas ka dalu no starptautiskajiem ASV vaditajiem
centieniem. Vienlaikus, atbildot uz DroSibas padomes ligumu noverst un nomakt
ISIL teroristiskos aktus un iznicinat Irakas un Sirijas teritorija nodibinato droso patversmi, tika
pazinots, ka Danijas Karaliste veic Statiitu 51. panta ietvaros attiecigas darbibas pret ISIL.>%*
Kaut gan vestule nav viennozimigi pateikts, ka Danija atzist par tiesisku speka lietoSanu
pasaizsardzibai, pirms uzbrukums ir noticis, autoresprat, tas konstitiicija ir paredzeta speka
lietoSana aizsardzibai no brunota uzbrukuma, neprecizgjot, vai Danijas Konstitiicijas 19. panta
otras dalas aktivizeS$anai ir nepiecieSams, lai Sis brunotais uzbrukums faktiski notiktu. Tadgjadi
Danija teoretiski nepastav konstitucionalie $k&rsli Statttu 51. panta paplasinatai interpretacijai.
Savukart no §1s valsts rakstiska pazinojuma DroSibas padomg izriet, ka ta neizslédz ieprieksgjo
darbibu veiksanu pret teroristiem, pirms tie faktiski uzbrik Danijai.

Iespgjams, lielas aiznemtibas un noslogotibas d€] pargjie respondenti atbildes nav
sniegusi.

ANO Starptautiska tiesa ir analiz&jusi paSaizsardzibas jautajumu vairakas lietas, bet nav

pieveérsusies ieprieksgjas pasaizsardzibas izvertéSanai. Kaut gan ASV tiesi nepiedalijas lietas

39305.06.1953. The Constitutional Act of Denmark: law of Denmark. Available from: http:/www.stm.dk/

_p_10992.html [viewed 12.02.2018.].

39411.01.2016. Letter of the Permanent Mission of Denmark to the United Nations New York. Nr. 2015.-44115.
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“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” tiesvediba, aizbildinoties ar to, ka tiesai Saja
lieta nav jurisdikcijas, tiesa tomer izvert€ja ASV izvirzitos argumentus, kas tiesai prasija satura
noteikSanu jédzienam “pasaizsardzibas tiesibas”. Nikaragva neapsiidzgja ASV agresija, tomer
ta izskatija atseviSkus agresijas aspektus, noradot uz smagakiem speka lietosanas aizlieguma
parkapumiem.’®> Saja lieta tiesa noradija, ka brunotajam uzbrukumam jasasniedz noteiktais
“mérogs un iedarbiba”, tade] ne visi uzbrukumi var tikt atziti par brunotiem uzbrukumiem. 3%

Lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” ANO
Starptautiska tiesa ar1 izskatija jautajumu, vai ASV veiktie pasakumi, kas ieklava brunota speka
lietoSanu pret Iranu, ir atzistami par pielaujamu reakciju. Tiesa secinaja, ka ASV bija japierada
uzbrukuma fakts, Iranas atbildibu par uzbrukumu, Iranas uzbrukumu atbilstibu ANO Statiitu
51. panta mingtajam “brunotajam uzbrukumam” un to, ka Iranas naftas platformas bija tiesisks
militars mérkis pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanai.*®’

ANO Starptautiska tiesa sava konsultativaja lémuma par okupétaja Palestias teritorija
celtas sienas tiesiskam sekam izskatija Izraglas atsaukSanos pamatotibu uz ANO Statiitu
51. panta paredz&étam pasaizsardzibas tiesibam un DroSibas padomes rezoliicijam Nr. 1368
(2001)*® un 1373 (2001)*%. Izragla pamatoja sienas cel$anu ar nepiecieSsamibu aizsargaties no
teroristu uzbrukumiem. Tiesa uzsvera, ka Statiitu 51. panta tiek atzitas paSaizsardzibas tiesibas,
ja viena valsts uzbriik otrai, savukart Izragla neapgalvoja, ka uzbrukumus tai veic cita valsts.
Ta ka Izragla kontrol&ja okup@to Palestinas teritoriju, apdraud€jums, ar kuru tika pamatota
sienas celSana, naca no §is teritorijas nevis no arpuses. Tadé] tiesa secindja, ka ST situacija
atSkiras no Drosibas padomes rezoliicijas Nr. 1368 (2001) un 1373 (2001) noraditas un Izrala,
pec tiesas domam, nevargja atsaukties uz §Tm rezoliicijam, lai attaisnotu savas pasaizsardzibas
tiesibas. Tiesa ari noraidija Izraglas argumentu par Statiitu 51. panta izmanto$anu.**

No ANO Starptautiskas tiesas izdaritajam atzinam lieta “Kongo Demokratiska

Republika pret Ugandu” secinams, ka paSaizsardzibas attaisno$anai nepiecieSams konstatet

395 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 262.
Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].
3% Schmitt, M. N. 2011. Cyber operations and the jus ad bellum revisited. Villanova Law Review, ISSN: 00042-
6229, Volume 56, Issue 3, article 10, 569.—606. Available from: https://digitalcommons.law. villanova.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1019&context=vlr [viewed 15.01.2017.].
39706.11.2003. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning oil platforms” Islamic Republic
of Iranv. United States of America, §51. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/90/090-
20031106-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 11.08.2017.].
398 12.09.2001. The Security Council resolution S/RES/1368 (2001). Available from: http://www.un.org/en/sc/
documents/resolutions/2001.shtml [viewed 14.06.2017.].
399 28.09.2001. Security Council resolution S/RES/1373 (2001). Available from: http://www.un.org/en/sc/
documents/resolutions/2001.shtml [viewed 14.06.2017.].
400.09.07.2004. Mexmynapoausiii Cyn (KOHCYIbTaTHBHOE 3aKIIFOYEHHUE): [IpaBOBBIE MOCIENCTBUS CTPOUTEIHCTBA
CTEHbl Ha OKKYIHMPOBaHHOW mNalecTMHCKO# Teppuropum, §139, 58. HoctymHo: https://www.icj-cij.org/files/
advisory-opinions/advisory-opinions-2004-ru.pdf [cm. 14.06.2017.].
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pietiekami daudz pieradijumu tam, ka uzbrucgja valst tiesi vai netiesi iesaist1jas prettiesiska
uzbrukuma vai ka uzbrukumus izdarija §is valsts siititie vai tas varda uzbrukumus veicosie
brunotie grup&jumi vai neregularie speki.*’!

Apkopojot ieprieks noradito un vertgjot atsevisku valstu (ASV, Lielbritanija, Japana,
Australija) ricibu un publiskos pazinojumus péc 1945. gada, autore secina, ka tas jau ilgstosi ir
saglabajusas vélmi paturet speka parazu tiesibas esoso ieprieksgjas pasaizsardzibas iesp&ju. No
lielvalstu puses arvien atklatak paustais atbalsts Sim paSaizsardzibas veidam veicina ta
izmantoSanas skaita palielinasanos un daudzveidigu interpretaciju attistibu. Tadg] biitu aplami
turpinat ignorét $adas izmainas attiecksm& pret pasaizsardzibas tiesibam, atzistot tikai
novecojoso sasaurinato gramatisko Statiitu 51. panta interpretaciju un atsakoties mekl&t iesp&ju
ieklaut iepriek$gjo pasaizsardzibu skaidra un viennozimiga reguléjuma, ar kuru vienlaikus tiks
izslegtas starptautiskajai sabiedribai nev€lamas iepriek$€jas pasaizsardzibas izmantoSanas
formas.

Pasreiz valstu un pétnieku vida nepastav kopigs viedoklis par ANO Statiitu 51. panta
piemerosanas robezam, kaut gan atras izmainas modernaja pasaulé turpina radit jaunus
izaicinajumus, kas prasa atbilstosus risinajumus. 1945. gada pienemto ANO Statiitu 108. un
109. panta ir paredz&ta iesp&ja izdarit Statiitos grozijumus.**> Tom@r §1 procediira ir tik sarezgita
un saistita ar veto tiesibu izmantoSanu, ka izmainas ANO Statiitos nekad netika izdaritas un
iespgja grozit Statiitus nakotng, péc autores domam, ir ap§aubama. Sie panti, cita starpa, prasa
visu pastavigo Drosibas padomes loceklu piekrisanu jebkuram Statiitu grozijumam.

Bez ANO Statiitu grozijumiem 51. panta interpretaciju var ietekmé&t $adi faktori.
Pirmkart, R. Stinbegs, apkopojot juridiskaja literatiira izteiktos viedoklus, secindja, ka liguma
uzlabosana, kas balstas uz valstu praksi, tiek atzita jurisprudencg, zinatnieku vida un valstu
praksé kopuma. Saja gadijuma valstu praksei skaidri jaapliecina valstu vieno$anas uzlabot
attieciga liguma saturu.*>

Atbilstosi ANO Starptautiskas tiesas Statiitu 38. panta pirmas dalas b) apakSpunktam
parazu tiesibas ir vispargja prakse, kas atzita par tiestbam. Tadgjadi ilgstosa vienveidiga valstu

prakse veido parazu tiesibas. ANO Starptautiskas tiesas atsaukSanas uz parazu tiesibam lieta

40119.12.2005. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning armed activities on the territory
of the Congo” Democratic Republic of the Congo v. Uganda, §146. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 11.08.2017.].
40229.01.2018. Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, Nr.20.
403 Steenberghe, R. 2010. Self-Defense in Response to Attacks by Non-State Actors in the Light of Recent State
Practice: A Step Forward? Leiden Journal of International Law, ISSN: 1478-9698, Volume 23, Issue 1, 185.-186.
Available from: https://doi.org/10.1017/S0922156509990380 [viewed 15.07.2017.].
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» 404 apliecina to, ka starptautiskas parazu

“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim
tiesibas pastav un tiek respektetas Iidzas starptautiskiem Iigumiem un tad&jadi var ietekmét to
saturu — it ipasi ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, jo §is pants ar vardiem: “Sie statfti nekada
veida neierobezo neatnemamas tiesibas uz individualo vai kolektivo paSaizsardzibu [..]” —
uzsver saikni ar starptautiskajam parazu tiestbam.**> Ari Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiestbam 31. panta treSas dalas b) apakSpunkta noradits, ka, tulkojot starptautisko
ligumu, nem véra liguma piemerosanas praksi, kuru ieviesusi dalibnieku vienoSanas attieciba
uz liguma iztulkoganu.*°° Tadgjadi valstu prakse jeb parazu tiesibu vienveidiga izmanto$ana var
butiski ietekm&t panta interpretaciju.

Otrkart, ANO Starptautiska tiesa spriedumos un konsultativajos atzinumos vairak
uzmanibas var pieverst Statlitu 51. panta un ar paSaizsardzibu saistito parazu tiesibu satura
izskaidrosanai, no ka pagaidam ta ir izvairijusies.

Treskart, pasaizsardzibas tiesibu piem&rosanas priek$nosacijumi var mainities kopa ar
izmainam ANO Statitu 51. panta interpretacija tiesibu zinatnieku vidi. Tomér p&tnieku
piedavatajam izmainam jabiit akceptétdm valstu starpa valstu prakses veida vai ANO
Starptautiskas tiesas spriedumos vai ANO rezoliicijas.*"’

Lai noteiktu tiesiskas robezas paplaSinatai pasSaizsardzibas tiesibu izmantoSanai, ir
japieveérSas jautajumam par ieprieksgjas pasaizsardzibas noskirSanu no agresijas, kas tiek

aplukots nakamaja nodala.

404 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §191. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
405 Steenberghe, R. 2010. Self-Defense in Response to Attacks by Non-State Actors in the Light of Recent State
Practice: A Step Forward? Leiden Journal of International Law, ISSN: 1478-9698, Volume 23, Issue 1, 185.-186.
Available from: https://doi.org/10.1017/S0922156509990380 [viewed 15.07.2017.].
406 03.04.2003. Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis,
Nr. 52.
407 Upeniece, V. 2018. Valstu tiesibas uz paSaizsardzibu robezas starptautiskajas tiesibas. Zinatnisko rakstu
krajums VI Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas Starptautiska akadeémija. 366.—-367. legiits
no: http://bsa.edu.lv/docs/2018/sbornik08122017.pdf [sk. 12.08.2018.].
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5. IEPRIEKSEJAS PASAIZSARDZIBAS NOSKIRSANA NO
AGRESIJAS

Ieprieksgja pasaizsardziba (apsteidzosa un preventiva) balstas uz aizsardzibas merkiem
un parliecibu, ka pretinieks nakotn& uzbruks. Apsteidzosas pasaizsardzibas gadijuma ka kriteriji
tiek izmantoti Karolinas lietas nosacijumi sp€ka lietoSanai (neizb&€gama un neparvarama
nepiecieSamiba, kas neatstdj nedz iesp&ju izveleties [idzeklus, nedz laiku pardomam), tacu
preventiva kara teorijas atbalstitaji neizvirza tik skaidrus priekSnosacijumus paplasinato
pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanai. Tad€| paSaizsardzibas tiesibu interpretacija joprojam bus
saistita ar agresijas akta konstatesanu.*%

Tautu Savienibas liguma tika formul&ts nekontrol&jama spéka lietoSanas ierobezojums,
nosakot 10. panta, ka Ligas dalibvalstis apnemas respektet un saglabat no argjas agresijas visu
Ligas dalibnieku teritorialo integritati un politisko neatkaribu. Pants arT noteica, ka jebkadas
Sadas agresijas gadijuma vai agresijas draudu vai bistamibas gadijuma padome sniedz
ieteikumus par Iidzekliem, ar kuriem tiek panakta §is prasibas izpilde.*”” Tad&jadi panta ne tikai
tika mingta agresija, kurai diemzel nebija sniegts skaidrojums, bet arT noradita institiicija, kurai
bija jaizverté situacija un janosaka, vai ir noticis agresijas akts. Lidzigu pantu satur ANO
Statiiti. Atbilstosi Statiitu 39. pantam Drosibas padome konstate jebkura miera apdraudéjuma,
miera parkapuma vai agresijas akta esamibu un sniedz rekomendacijas vai lemj par to, kadi
pasakumi saskana ar 41. un 42. pantu javeic starptautiska miera un drosibas uzturéSanai vai
atjaunosanai.*!*

Nirnbergas tribunals apliikoja agresijas akta dabu vai agresivo karu ka méginajumu
mainit starptautiskas attiecibas ar ieroCu palidzibu. Ja §1 agresija rezultgjas ar karu, tad atbilstosi
tribunala secinajumiem, kar$ bija agresivs un no ta valstis bija atteikusas vél Briana-Keloga
pakta. Tribunals ar1 noradija, ka kars ka nacionalas politikas instruments, ja ta merkis ir atrisinat
starptautiskus stridus, viennozimigi veido agresijas aktu.*!!

J. Braunlijs, vert&jot, vai agresijas jédziena defin€Sana ir iespgjama un nepieciesama,
atzina, ka ir sarezgiti sniegt visaptveroSu definiciju tik dinamiskam jédzienam, un vienlaikus

secindja, ka to tomér nepiecieSams darit visas starptautiskas sabiedribas un starptautisko

408 Upeniece, V. 2016. Preventiva kara noskir§ana no agresijas: tiesiskas problémas. Zinatnisko rakstu krajums IV
Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija, 262. Iegiits no:
http://bsa.edu.lv/docs/konf11122015.pdf [sk. 14.08.2018.].
4091991, The Covenant of the League of Nations, with amendments adopted on December 1924. Available from:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [viewed 09.06.2018.].
41029.01.2018. Apvienoto Naciju Organizacijas Statiti: starptautisks dokuments. Latvijas Vestnesis, Nr.20.
411 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United Nations publication, 30.,
87. Available from: http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf [viewed 12.03. 2016.].
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attiecibu laba. Vin$ uzsveéra, ka jédziena skaidrojumam jabiit pietickami visparigam un
neapgriitinatam ar specialo terminologiju.*!?

Agresijas definicija tika apstiprinata ANO Generalas asamblejas 1974. gada
14. decembra plenarséde, kura ANO Generala asambleja atzina, ka agresija ir visnopietnaka un
bistamaka prettiesiska speka lietoSanas forma un, nemot véra ANO Statiitu 39. panta noteikto
Drosibas padomes ricibu agresijas akta, miera apdraudéjuma vai miera parkapuma
konstatésanas gadijuma, 1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 1. panta
noteica, ka brunota sp€ka lietoSana pret citas valsts suverenitati, teritorialo integritati vai
politisko neatkaribu vai jebkada cita veida, kas ir pretruna ar ANO Statiitiem, ir atzistama par
agresiju. Lidzas rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 1. panta nosacijumam par speka lietoSanu,
parkapjot ANO Statitus, agresijas skaidrojums rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta bija
papildinats ar gadijumu sarakstu, kuri tiek atziti par agresiju neatkarigi no kara pasludinasanas,
piemeram: valsts brunoto speku iebrukums vai uzbrukums citas valsts teritorijai vai jebkada
militara okupacija, kaut ar1 Tslaiciga, kas notikusi sada iebrukuma vai uzbrukuma rezultata, vai
jebkada citas valsts teritorijas vai tas dalas aneksija, lietojot speku, valsts brunoto speku izdarita
bombardésana, ko veic attieciba uz citas valsts teritoriju, vai jebkadu ierocu lietoSana pret citas
valsts teritoriju un cita riciba, grup&jumu, grupas, iregulara karaspéka karaviru vai algotnu
nosiitiSana no valsts puses vai tas varda vai laba, ja tie, lietojot brunotu speku pret citu valsti,
izdara aktus, kas smaguma zina atbilst iepriek$ mingtajiem aktiem, vai butiski iesaistas sados
aktos.*1

Tomér iepriek§ noraditajai rezoliicijai, tapat ka visam ANO Generalas asamblejas
rezoliicijam, ir ieteikuma raksturs. Rezoliicijas preambulas 2. paragrafa uzsverts, ka agresijas
pastavésanu konstat€ un atbilstoSu ricibu izvélas Drosibas padome. Savukart rezoliicijas
6. panta noradits, ka nekas sniegtaja agresijas skaidrojuma nedrikst tikt iztulkots, paplasinot vai
sasaurinot ANO Statiitu darbibas jomu, taja skaita ta reguléjumu attieciba uz likumigu speka
lietoSanu. 4. panta Generala asambleja noteica, ka rezoliicija uzskaitito darbibu saraksts nav
izsmeloSs un Drosibas padome var arf citas darbibas atzit par agresiju, uzsverot, ka §1 rezoliicija
nav saisto$a Dro§ibas padomei.

Tadejadi ANO Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra rezoliicija Nr. 3314
(XXIX) nav dokuments, kas ar ANO Statiitu ITmena normu sp&ku skaidrotu ANO Statiitos
izmantoto agresijas jédzienu. Tomér ta bitiski palidz ANO Statitu interpretacijai, jo satur

vadlinijas, péc kuram valstis var viennozimigi konstatét atseviskus agresijas aktus. Savukart

412Brownlie 1. 1963. International law and the use of force between states. Oxford: Clarendon Press, 355.-358.
41314.12.1974. The General Assembly resolution A/RES/29/3314. Available from: http://www.un-documents.
net/a29r3314.htm [viewed 07.08.2017.].
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brunota uzbrukuma definicijai $aja rezoliicija netika pieversta uzmaniba un atbilstosi
A. Randelzhofera veiktajam pétijumam v&sturiski tas ari netika planots *14,

ANO Statiitos jeédziens “brunotais uzbrukums” (anglu versija “armed attack” (brunotais
uzbrukums) un fran¢u versija “agression armée*'> (brunota agresija)) tiek lietots tikai Statiitu
51. panta. Savukart jédziens “agresija” (anglu versija “aggression” un francu versija
“agression”"*1%) tiek lietots Statiitu 1. panta pirmaja dala, 39. un 53. panta. Nevienam no $iem
jédzieniem Statiitos netiek sniegta definicija vai skaidrojums. Vertgjot ANO Statiitu pantus no
valodnieciska viedokla un salidzinot to anglu un francu versijas, var konstatét, ka Statiitu
51. panta francu versija tiek izmantots vards “agresija”. P. Malancuks, citgjot B. O. Braidu un
R. M. Derpu, secina, ka Statiitu 51. panta anglu un francu versiju saturs atskiras, ja tos verté no
valodnieciska viedokla, jo anglu valoda lietotais pakartojuma saiklis “ja” ( “if”’), kuru parasti
izmanto nosacljuma nozimée, nozimée, ka pasaizsardzibas izmantoSanas priekSnosacijums ir
brunota uzbrukuma rasanas fakts (“if an armed attack occurs against a Member of the United
Nations”), savukart francu teksts (“dans le cas ou un Membre des Nations Unies est [’objet
d’une agression armée”’) var noziméet, ka brunotais uzbrukums ir tikai tipisks, bet ne ekskluzivs
pasaizsardzibas raSanas iemesls.*!”

Pie I1dziga secinajuma nonak ar1 C. Grinvuds, noradot, ka abas francu un anglu Statiitu
39. panta versijas izmantotais jédziens “aggression” / “agression” attiecas uz agresiju, kas ir
smagaka darbibas forma neka 39. panta Iidzas agresijai noraditais “miera parkapums” ( “breach
of the peace”). Ja Statlitu 51. panta francu teksta jédziens “agression armée” tiktu izmantots
ka lidzvertigs 39.panta jédzienam “act d’aggression”, tad francu teksts stipri ierobezotu
pasaizsardzibas iesp&jas un pat izslégtu pasaizsardzibu ka atbildi uz liela méroga speka
lietosanu. Sadu pieeju jédzienu izpratnei, péc C. Grinvuda domam, apliecina starptautiska

418

prakse, piem&ram, 1990. gada notikusa Irakas invazija Kuveita,” © pec kuras Drosibas padome

sava 1990. gada 2. augusta rezoliicija Nr. 660, pamatojoties uz Statiitu 39. pantu, raksturoja

9

situaciju ka miera parkapumu,*'® nevis ka agresijas aktu, kaut gan konsultaciju laika par

414 Randelzhofer, A. 2002. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of the United Nations. A
commentary. Second edition. Volume I, edited by Simmma, B. New York: Oxford University Press, 795.
415 24.10.1945. La Charte des Nations Unies. Art.51. Disponible ici: http://www.un.org/fr/sections/un-charter/
chapter-vii/index.html [reg. 03.07.2017.].
416 Ipid., Art. 39, 53.
417 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
International law Commission’s Draft Articles on State Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldandisches
offentliches Recht und Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 756.—757. Available from: http://www.zaoerv.de/43 _1983/43
1983 4 a 705 812.pdf [viewed 20.02.2017.].
418 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public
International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-978019
9231690-e401?prd=EPIL [viewed. 15.07.2017.].
41902.08.1990. The Security Council Resolution S/RES/660 (1990). Available from: https://undocs.org/S/
RES/660(1990) [viewed 20.02.2016.].
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rezoliicijas tekstu pastav@ja ierosindjums raksturot notikuso ka agresijas aktu.*** Drosibas
padome 1990. gada 6. augusta rezoliicijas Nr. 661 preambula atzina Kuveitas tiesibas uz
individualo un kolektivo pasaizsardzibu,**! kas atkartoti apliecinaja to, ka 51. panta jeédziens
“agression armée” nav pielidzinams 39. panta jeédzienam “acte d’agression” un tam
nevajadz&tu tikt tulkotam Saurak par 51.panta anglu versijas jeédzienu “armed attack” . ***

A. Randelzhofers, salidzinot ANO Statiitos izmantotos agresijas un brunota uzbrukuma
jédzienus un vértgjot tos ar vé&sturiskas interpretacijas metodi, izp&tija ANO Generalas
asamblejas 1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) sagatavosanas dokumentus
(travaux préparatoires). Vins$ norada, ka agresijas definiciju izstradaja Speciala komiteja. ASV
ar rietumvalstu atbalstu uzstaja, ka Specialas komitejas merkis ir izstradat agresijas definiciju,
kas saistita ar Statitu 39. pantu, neskarot citus Statiitu noteikumus, it Ipasi 51. pantu. Tapat ka
PSRS, ASV pauda viedokli, ka “brunotais uzbrukums” nav identisks “agresijas aktam”.
A. Randelzhofers atbalsta viedokli, ka Statiitu 51. panta jedziena “armed attack” (“agression
armée”) nozimei ne vienmér pilniba jasakrit ar jédzienu “act of aggression” (“acte
d’agression”), un secina, ka brunotais uzbrukums ir Sauraks jédziens neka agresijas akts.
Vienlaikus vin§ norada, ka Specialaja komiteja izskatitais agresijas definicijas melnraksts
saturgja noradi uz to, ka brunotais uzbrukums ir visnopietnaka agresijas forma.*** P&c autores
domam, So interpretaciju izmantoja ari ANO Starptautiska tiesa sprieduma lieta “Nikaragva
pret Amerikas Savienotajam Valstim”, noradot, ka brunoto uzbrukumu veido vissmagakas
speka lietosanas formas.*?*

A. Randelzhofers pamatoti norada, ka, ja tiktu panakta vienoSanas par brunota
uzbrukuma jeédziena saturu, tas pastiprinatu starptautisko tiesibu efektivitati karu noverSanas
procesos, jo tikai gadijuma, ja brunotais uzbrukums tiek skaidri un neparprotami definéts, ir

iesp&jams veiksmigi pretoties valstu méginajumiem attaisnot jebkuru spéka lietoSanu ar

420 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public
International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-978019
9231690-e401?prd=EPIL [viewed. 15.07.2017.].
421 06.08.1990. The Security Council Resolution S/RES/661 (1990). Available from: https://undocs.org/S/RES/
661(1990) [viewed 20.02.2016.].
422 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public
International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-
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424 International Court of Justice, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua
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142



pasaizsardzibu.*”® Tadgjadi no ANO Statiitu 51. pantd izmantotd jédziena “brunotais
uzbrukums” interpretacijas ir atkariga atbilde uz jautajumu, kad valsts var vienpusgji tiesiski
izmantot speku, kas netiks atzits par agresiju. Tomer burtiska “brunota uzbrukuma” definicija
nespétu aptvert visus iesp&jamos gadijumus, ko atzist A. Randelzhofers, noradot, ka, piem&ram,
PSRS doktrina, kas pieprasija, lai kolonialo tautu kari par savu brivibu tiktu attaisnoti ar
pasaizsardzibu no kolonidlisma, varétu tikt atzita par aicindjumu karot.*? Kaut gan ANO
Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 7. pants precizgja,
ka nekas agresijas jeédziena skaidrojuma nedrikst traucét no ANO Statitiem izrietoSajam
tiesibam uz paSnoteikSanos, tadu tautu brivibu un neatkaribu, kuram S§is tiesibas atnemtas
vardarbigi, taja skaita tautu, kas atrodas kolonialo un rasistisko rezZimu vara.

ANO Starptautiska tiesa analiz€ja paSaizsardzibas jautagjumu un izmantoja ANO
Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra rezoliiciju Nr. 3314 (XXIX) jédziena “brunotais
uzbrukumus” satura noteikSanai spriedumos lietas: “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim”, “Iranas Islama Republika pret ASV” un “Kongo Demokratiska Republika pret
Ugandu”, “Konvencijas piemérosana par genocida nepielaujamibu un sodisanu (Bosnija un
Hercegovina pret Serbiju un Montenegro)”. Lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim” ASV pamatoja speka lietoSanu pret Nikaragvu ar tiesibam izmantot kolektivo
pasaizsardzibu sakara ar Nikaragvas uzbrukumiem Hondurasai, Kostarikai un Salvadorai,
savukart lieta “Iranas Islama Republika pret ASV” ASV pamatoja savu uzbrukumu Iranas
naftas platformam ar pasaizsardzibas reakciju uz Iranas ricibu Persijas jiiras lici, kas izpaudas
kuga min€$ana un uzbrukumos kugiem ar ASV karogu. Lieta “Kongo Demokratiska Republika
pret Ugandu” Uganda noradija, ka lietoja speku paSaizsardzibai no Kongo Demokratiskas
Republikas uzbrukumiem. Lieta “Konvencijas piemérosana par genocida nepielaujamibu un
sodisanu (Bosnija un Hercegovina pret Serbiju un Montenegro)” ANO Starptautiska tiesa
izvertgja valsts atbildibas pieradiSanas jautajumu.

ANO Starptautiska tiesa 1986. gada lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim” mé&ginaja ieviest skaidribu jédziena “brunotais uzbrukums” izpratné. Tiesa noradija,
ka pastav kopiga vienoSanas par ricibu, ko ir iespgjams atzit par brunoto uzbrukumu, it Ipasi
gadijumos, kad ar brunotu uzbrukumu tiek saprasta ne tikai regularo brunoto speku darbiba,
Skeérsojot starptautisko robezu, bet arT brunotu grupu, grup&umu, iregulara karaspéka vai

algotnu stitiSana vai darbosanas valsts varda, lietojot brunoto speku pret citu valsti tik liela méra,

425 Randelzhofer, A. 2012. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of the United Nations. A
commentary. Third edition. Volume I, edited by Simmma, B. Oxford/New York: Oxford University Press, 1406.—
1407.
426 Randelzhofer, A. 2002. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of the United Nations. A
commentary. Second edition. Volume I, edited by Simmma, B. New York: Oxford University Press, 794.
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ka tas sasniedz regularo brunoto spéku uzbrukuma Iimeni vai lidzinas to bitiskai
iesaistiSanai.*?’ Tiesa noradija, ka brunotajam uzbrukumam jasasniedz noteiktais “mérogs un
iedarbiba”. Tadel ne visi uzbrukumi var tikt atziti par brunotajiem uzbrukumiem.**® Savukart
jédzienu “brunotais uzbrukums” ANO Starptautiska tiesa izskaidroja ka “vissmagako speka
lietosanas formu”,*** diemZ&l neiegrimstot detalas un neiedzilinoties jédziena “smaga speka
lietoSanas forma” skaidroSana. Tiesa visdrizak ir izmantojusi ANO Generalas asamblejas
1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta g) apaksSpunkta noteikto
aprakstu tam, kas tiek uzskatits par agresijas aktu, ka arT §1s rezoliicijas preambula noradito, ka
agresija ir vissmagaka un bistamaka brunota speka prettiesiskas lieto§anas forma.*° P&c autores
domam, $ada tiesas piedavata jédziena “brunotais uzbrukums” skaidroSana var nepamatoti
sasaurinat ta saturu Iidz agresijas jédzienam. Tiesa vienlaikus atzina, ka tiesibas uz
pasaizsardzibu ir vert§jamas, piemerojot gan konvencionalas, gan starptautiskas parazu
tiesibas, proti — ta skaidri noradija, ka pasaizsardzibas darbibu uzsakSana ir reguléta ne tikai
ANO Statiitu 51. pantd, bet arT parazu tiesibas.**! Noradot, ka lieta nav iesp&jama tiesiska
reakcija uz sagaidamo brunoto uzbrukumu, tiesa nav Vvertgjusi paSaizsardzibas tiesibu
tiesiskumu neizb&gamu uzbrukuma draudu pastavésanas gadijuma.**

2003. gada lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” ANO
Starptautiska tiesa veért€ja, vai ASV ir atzistama par Iranas uzbrukumu objektu, vai Sie
uzbrukumi ir vértéjami ka brunotie uzbrukumi ASV ANO Statiitu 51. panta izpratné un vai
ASV veiktie pasakumi, kas ieklava brunota spéka lietoSanu pret Iranu, ir atzistami par
pielaujamu reakciju. Tiesa noradija, ka pieradijumi nav pietiekami, lai konstatetu Iranas vainu

433

uzbrukumos kugiem un ASV kara kuga ming$ana™”, un secingja, ka ASV ir japierada, ka cieta

no uzbrukuma, par uzbrukumu ir atbildiga Irana, Sie Iranas uzbrukumi atbilst ANO Statiitu

427 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §195. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
428 Schmitt, M. N. 2011. Cyber operations and the jus ad bellum revisited. Villanova Law Review, ISSN: 00042-
6229, Volume 56, Issue 3, article 10, 569.—606. Available from: https://digitalcommons.law.villanova.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=vlr [viewed 15.01.2017.].
429 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §191. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
430 14.12.1974. The General Assembly resolution A/RES/29/3314. Available from: http://www.un-
documents.net/a29r3314.htm [viewed 07.08.2017.].
431 Green, J. A. 2009. The International Court of Justice and Self - Defense in International Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 63.
432 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §35. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
43306.11.2003. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning oil platforms” Islamic Republic
of Iran v. United States of America, §64, 72. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/90/090-
20031106-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 11.08.2017.].
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51.panta min&tajam “brunotajam uzbrukumam” un ka Iranas naftas platformas bija tiesisks
militarais mérkis paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanai.***

2003. gada tiesneSa B. Simmas atseviskais viedoklis lieta “Iranas Islama Republika pret
Amerikas Savienotajam Valstim” nav tik kategorisks, ka vina ieprieks paustais viedoklis par
ANO Statiitu 51. panta saturu (skat. B. Simmas 1999. gada raksta sniegto ANO statiitu 51. panta
interpretaciju*®). To var vértét, k3 méginajumu pietuvinat realitatei juridiska pozitivisma
atbalstitaju noteiktas ANO StatGtu 51. panta piemé&roSanas robezas. Tiesnesis izteica
neapmierinatibu ar sprieduma izmantoto tiesas argumentaciju, ar kuras palidzibu, p&c tiesnesa
domam, tiesa beigas tome&r nonaca pie pareiza secinajuma, proti — ta secinaja, ka, ta ka Iranas
brunoto kugu vai helikopteru uzbrukums ASV kugiem nesasniedza “brunota uzbrukuma”
Itmeni ANO Stattitu 51. panta izpratng, ASV nevargja attaisnot savu ricibu ar paSaizsardzibu
saskana ar So normu. P&c tiesneSa domam, sprieduma 51. paragrafa saturs var radit prieksstatu,
ka, ja militaras darbibas ar uzbrukuma pazimém paliek zem ANO Statiitu 51. panta noteikta
intensitates sliekSna, upurim nav tiesibu izmantot proporcionalus militara rakstura
pretpasakumus. Tiesnesis noradija, ka nedrikst aizliegt izmantot pret uzbrukumiem militaras
darbibas ar skaidru aizsardzibas raksturu. Ja parkapgja prettiesiska speka lietoSana nesasniedz
“brunota uzbrukuma” Iimeni 51. panta izpratn€ jeb nesasniedz vissmagako speka lietoSanas
formu, pret to izmantoto aizstavésanos, kas speka zina ar1 nesasniedz 51. panta Iimeni, javerte
ka tiesiska. Sie aizstavésanas pasakumi biitu attaisnojami, ja tie p&c kvalitates un kvantitates ir
mazaki par ANO Statiitos paredz&to paSaizsardzibu.**® Tadgjadi tiesnesis vérsa uzmanibu uz
jédziena “brunotais uzbrukums” izpratnes problematiku, piedavajot péc analogijas ar lietu
“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” nevertét sikakus brunotos incidentus ka
“brunotus uzbrukumus” ANO Statiitu 51. panta izpratn€ un taja pasa laika rosinot saglabat
iesp&ju So incidentu upuriem aizstaveties, izmantojot proporcionalus militara rakstura Iidzeklus,
kas savukart, péc autores domam, sakrit ar starptautisko parazu tiesibu principiem.

2005. gada lieta “Kongo Demokratiska Republika pret Ugandu” ANO Starptautiska
tiesa vertja pasaizsardzibas tiesibas, atsaucoties uz ANO Generalas asamblejas 1974. gada
14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta g) apaksSpunkta saturu. Tiesa noradija, ka,

parbaudot, vai brunoto uzbrukumu izdarijusi Kongo Demokratiska Republika, nav pietickamu
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pieradijumu tam, ka §is valsts valdiba tieSi vai netieSi iesaistfjusies uzbrukumos, nostitot
brunotas grupas vai iregulara karaspéka karavirus. Tadgadi no sprieduma izriet, ka
pasSaizsardzibas attaisnoSanai biitu nepiecieSams konstatét pietickami daudz pieradijumu
uzbrucgjas valsts tieSai vai netieSai iesaistiSanai prettiesiska uzbrukuma, vai uzbrukumus
izdarfjusi §1s valsts nosiititie brunotie grup&umi vai iregularie speki, vai tie ir izdarfjusi
uzbrukumus §is valsts varda.**” Ari $aja lieta tiesa nav vertgjusi iepriek$gjas pasaizsardzibas
tiesiskumu, noradot, ka Uganda uzstaja, ka operacija “Drosas debesis” nav uzskatama par spéka
lietoSanu pret sagaidamo uzbrukumu. Vienlaikus tiesa uzsveéra, ka ANO Statiitu 51. pants var
attaisnot spéka lietoSanu pasaizsardzibai tikai taja strikti noteiktajas robezas un tas nepielauj
speka lietoSanu tadu interesSu aizstavesanai, ko valsts uzskata par drosibas interesém, jo valstij
ir pieejami citi 1idzekli, it seviki vérSanas Drogibas padomg.*®

Lieta “Konvencijas piem&roSana par genocida nepielaujamibu un sodisanu (Bosnija un
Hercegovina pret Serbiju un Montenegro)” ANO Starptautiska tiesa vert€ja jautajumu par valsts
kontroli par nevalstisko brunoto grupg&jumu darbibam. Tiesa atsaucas uz lietu “Nikaragva pret
Amerikas Savienotajam Valstim” un noradija, ka ir jakonstatg, vai persona vai vieniba var tikt
pielidzinata valsts organam, pat ja tai nav pieskirts Sis statuss atbilstosi valsts iek$€jam
likumam, proti, ir jakonstaté, vai persona vai vieniba rikojas atbilstoSi attiecigas valsts
instrukcijam vai zem §Ts valsts “efektivas kontroles”. Turklat tiesas ieskata ir btiski konstatet,
ka $1 “efektiva kontrole” tika veikta vai valsts instrukcijas tika sniegtas attieciba uz katru
atseviSku operaciju, kuras rezultata notika apgalvotie parkapumi, nevis visparigi attieciba uz
kop&jo personu vai personu grupu kopigo ricibu, kas rezultjas ar parkapumiem.**

Situacija Ukraina, autoresprat, izgaismoja butisku trikumu Deklaracija par agresijas
definiciju. Deklaracija valsts tiek atzita par agresoru tikai gadijuma, ja brunotas bandas, grupas
vai iregularie speki vai algotni atklati darbojas tas varda (skat. 3. panta g) apaksSpunktu).
Izmantojot So regulgjumu, ANO Starptautiska tiesa lieta ‘“Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim” konstatgja, ka nemiernieku apgadasana ar iero¢iem vai cita veida
palidzibas sniegSana (ka finans€Sana, apgadaSana, organiz€Sana, apmaciSana) nerada valsts

atbildibu par $o grup&jumu ricibu, jo neapliecina valsts kontroli par to.*** Atbilstosi Stokholmas
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institlita veiktajam pasaules problému pé&tijumam no 2012. Iidz 2016. gadam ASV ienéma
pirmo vietu (33%) ierocu eksportetaju valstu saraksta. KF ienéma otru vietu (23%). Saskana ar
So pétijumu sesi no 165 nemiernieku grup&jumiem Ukrainas austrumos sanéma ieroCus no
Krievijas laika perioda no 2012. lidz 2016. gadam, ko KF tradicionali noliedz.**' Lai $adas
situdcijas neturpinatos, autore ierosina paplaSinat ANO Generalas asamblejas 1974. gada
14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta esoSo agresijas raksturojumu, izdodot vél
vienu rezoliiciju, kas nosaka, ka par agresijas aktu arT tiek atzita: “Brunoto bandu, grupu,
iregularo speku vai algotnu militara apmaciba, brunotas darbibas organizéSana, finanséSana,
apgade ar iero¢iem un ekip&umu, ja tie veic tadus brunotos aktus pret citu valsti, kas ir
lidzvertigi 1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta aprakstitajiem aktiem
vai dalibai tajos.”

Kopuma vertgjot ANO Starptautiskas tiesas spriedumus, autore secina, ka tiesa ir
analiz&jusi katru gadijumu individuali un izvairijusies no jédzienu visparinato skaidrojumu
sniegSanas, atstajot neatrisinatus ar paSaizsardzibas izmantoSanu saistitus pretrunigos
jautajumus.

Autore ar piekrit M. Sova secindjumam, ka iepriek$gjas paSaizsardzibas koncepcijas
pamatprobléma ir saistita ar otras puses dazadu gajienu smalkiem aprékiniem, jo, pieméram,
ieprieksgjais uzbrukums, kas ir parak agrs, varétu veidot agresiju. Tadel novilkt robezskirtni ir
loti grati. Situaciju sarezgl tas, ka starptautiskas sist€mas biitiba lauj pasam valstim pienemt
lémumus. Savukart atbilsto$as institucionalas alternativas triikuma situacija ir griiti prognozet
iespgjamas sist€mas izmainas. Ta ka valstis kopuma nav atteiku$as no ieprieksgjas
pasaizsardzibas koncepcijas, autore piekrit M. Sova ierosinajumam koncentréties uz “brunota
uzbrukuma” jédzienu un interpretét to saméra elastigi, nodalot tadus ieprieksgjas
pasaizsardzibas veidus ka preventiva paSaizsardziba, kas balstas uz paredzamo brunoto
uzbrukumu, un apsteidzo$a pasaizsardziba, kas ir pamatota ar nenoveérSamu un neizbégamu
brunoto uzbrukumu un balstas uz atseviskiem kritérijiem un prieks$nosacijumiem.*** Skaidru
priekSnosacijumu noteikSana noverstu Saubas par izmantotas iepriek$€jas pasaizsardzibas
tiesiskumu un Iidz ar to mazinatu diskusijas par tas iesp&jamo pielidzinaSanu agresijai.
Apkopojot autoru atSkirigus viedoklus un ieveérojot ieprieksgjas pasaizsardzibas pieméroSanas
gadfjumus praksé, nakamaja nodala autore piedava priekSnosacijumus ieprieksgjas

pasaizsardzibas tiesiskuma pamatoSanai un sniedz priekslikumus attieciga regul&juma saturam.

41 Trends in international arms transfers, 2016. February 2017. SIPRI Fact Sheet. 3-4. Available from:
https://www.sipri.org/sites/default/files/Trends-in-international-arms-transfers-2016.pdf[viewed 01.09.2018.].
442 Shaw, M. N. 2008. International Law. Sixth edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 1138.—
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6. PRIEKSNOSACIJUMI PASAIZSARDZIBAS IZMANTOSANAI

Miera nodro§inasanas veidi un panémieni ir daudzveidigi. Taja pasa laika tiesibas
izmantot paSaizsardzibu ir rezervetas starptautiskajas tiesibas. Ir skaidri saprotams, ka speka
lietoSana ir tiesiska, ja ta ir atbildes reakcija uz jau notikusu brunoto uzbrukumu. Brunota
uzbrukuma esamiba novers jebkadas Saubas pasaizsardzibas gadijuma, tadgl ir saprotams un
logisks vienkarss secinajums, ka tiesiska paSaizsardziba tieck aprobeZota ar atbildi uz notikusu
brunoto uzbrukumu.*?® Bet, ja brunotais uzbrukums vél nav noticis, ir biitiski saprast, vai un
kad valstij ir tiesibas likumigi lietot speku paSaizsardzibai no pastavosiem draudiem. Atskirigi
viedokli attieciba uz pasaizsardzibu ka atbildi uz nakotnes uzbrukumu, kas ir neizb&gams, tikai
uzsver tas pretrunigo dabu. Tomer atras izmainas modernaja pasaulé turpina radit jaunus
izaicinajumus, kas prasa atbilstoSus risinajumus.

B. Simma apgalvo, ka Karolinas formula nevar paplasinat ANO Statiitu 51. panta
ieklautas pasaizsardzibas tiesibas, jo 51. pants aizstaj parazu tiesibas paredzeto paSaizsardzibu
un prevalé par to ka lex specialis. Galvenais speka lietoSanas ierobezojums pasaizsardzibai
izriet no frazes “ja [..] tiek veikts brunotais uzbrukums”, kuru jalasa saistiba ar galveno ANO
Stattitu mérki ierobezot vienpus&ju speka lietoSanu starptautiskajas attiecibas. Atbilstosi §im
viedoklim spéka lietoSana paSaizsardzibai ir tiesiska tikai p&c tam, kad brunotais uzbrukums ir
faktiski noticis.***

Si viedokla atspekosanai autore vélétos izmantot ANO Starptautiskas tiesas tiesnesa R.
Dzeningsa atseviska viedokli lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” izteiktos
argumentus. Kaut gan vins$ kritiski vertgja tiesas atsauci uz starptautiskajam parazu tiestbam,
vin$ vérsa uzmanibu uz to, ka ANO Statiitu sakotn&ja darbibas shéma, kad speka lietoSanas
autoriz€Sanu bija planots nodot tikai ANO atbilstosi Statiitu VII nodalai, nekad nav stajusies
speka. Tadel pasreiz triikst biitisks Statiitu elements. Sada situacija ir bistami un nevajadzigi
strikti definét tiesiskas paSaizsardzibas nosacljumus, jo ar to var noklut situacija, kura ir
aizliegta vienpusgja speka lietosana ka atbilde uz speku un vienlaikus nav pieejams ANO speks,
kas ir paredzéts §Ts nepilnibas aizpildisanai.*** Sim viedoklim joprojam nav zudusi aktualitate,
ieverojot autores darba 2.1. apakSpunkta aprakstitas situacijas, kad Drosibas padomei neizdevas

savlaicigi pienemt miera uzturéSanai nepiecieSamos lémumus. Tomér, péc autores domam, ir
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lietderigak formulét pasaizsardzibas speka lietoSanas robezas un $§ada veida jau ieprieks noverst
nepamatotu spéka lietoSanu (brunoto konfliktu), nevis izskatit katru atsevisku gadijumu
individuali post-factum.

Nav strida, ka tiesibas uz pasaizsardzibu ir uzsvértas ANO Statiitu 51. panta un ir atzitas
par Tslaicigi izmantojamam tiesibam “lidz bridim, kamér DroSibas padome nav veikusi
pasakumus, kas nepiecie$ami starptautiska miera un dro$ibas uzturé$anai”**®. Statiitu 51. panta
ir noteikts, ka speku var lietot pasaizsardzibai pret brunotu uzbrukumu. Bet brunota uzbrukuma
pieradiSana netiek regulta starptautiskajas tiesibas. Tadel $is ir viens no jautajumiem, uz
kuriem biitu jarod atbilde.

ANO Starptautiska tiesa lieta “Apvienota Karaliste pret Albaniju” noradija, ka
pieradijumi var izriet&t no faktu secinjumiem, ja tie neatstaj vietu pamatotam $aubam.**’ Lieta
“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” tiesa konstatgja, ka japastav adekvatiem
tieSiem pieradijumiem.**® Ka tika noradits ieprieks, tiesa uzsvéra, ka brunotajam uzbrukumam
jasasniedz noteiktais “mérogs un iedarbiba”, tad€l ne visi uzbrukumi var tikt atziti par
brunotiem uzbrukumiem.** Taja pasa laika jédzienu “brunotais uzbrukums” Starptautiska tiesa
izskaidroja ka “vissmagdko speka pielietosanas formu”,*° precizak to nepaskaidrojot.*’!
Parbaudot, vai nemiernieki rikojas ASV varda vai vadiba, tiesa noradija, ka, neraugoties uz
ASV sniegtajam subsidijam un citu atbalstu, nav skaidru pieradijumu tam, ka ASV ir veikusas
tada Iimena kontroli visas jomas, kas pamatotu nemiernieku ricibu ASV varda.*>? No ka izriet,
ka valsts atbildiba par nemiernieku ricibu var iestaties tikai tadu pieradijumu pastavesanas
gadijuma, kurus tiesa atzis par skaidriem. Tadg€jadi tiesa nesniedza risinajumu gadijumiem, kad
treSas valstis sniedz palidzibu nemierniekiem, apgadajot tos ar ieroCiem vai sniedzot tiem cita

veida palidzibu, un So nemiernieku ricibas rezultata tiek apdraud@ta, piem&ram, upura valsts
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teritoriala integritate. Sada pieeja atstaja arT neatrisinatu jautajumu par to, vai valsts, kas ir citas
valsts atbalstitu grup&jumu uzbrukumu upuris, ir tiesiga atbildet ar brunotu spéku, ja §1 palidziba
nesasniedza tiesas noteiktas neskaidras robezas.*>* Atbilde uz $o jautajumu netika sniegta ari
lieta “Konvencijas pieméroSana par genocida nepielaujamibu un sodiSanu (Bosnija un
Hercegovina pret Serbiju un Montenegro)”.

Lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” Starptautiska
tiesa noradija, ka pienakums pieradit uzbrukuma esamibu gulstas uz valsti, kas ir izmantojusi
pasaizsardzibas tiesibas.*>*

Taja pasa laika ar pieradijumu iegiiSanu saistitas problémas netrauceé ANO
Starptautiskajai tiesai izskatit lietu. Lieta “Kamertina pret Nig€riju” Niggrija reag€ja uz
sakotngjam siidzibam par tas nelikumigu speka izmantoSanu ar apgalvojumu, ka tiesai ir
jaatsakas no jurisdikcijas par $o lietu, ieveérojot notiekosa konflikta raksturu un ar to saistitas
iesp&jamas gritibas. Situacijas sarezgitiba, péc Nigérijas domam, izpaudas fakta, ka Kamertinas
apgalvojumi bija neskaidri un nepamatoti un §is grutibas pieradijumu gtSana padaritu par
neiesp&jamu taisnigu tiesas lémuma pienemsanu.*>> Uz %o argumentu tiesa noradija, ka par
prasibas pamatosanu ar neadekvatiem faktiem un pamatojumiem jaatbild pieteikuma
iesniedz&jam. Tadg] tiesa noraidija Nigérijas iebildumu.*>

Biitu arf jarod atbilde uz jautajumu, kad brunotais uzbrukums tiek uzskatits par saktu.
A. Randelzhofers atzist, ka nepastav vienots viedoklis nedz valstu starpa, nedz juridiskaja
doktrina par to, kura bridi rodas tiesibas uz paSaizsardzibu.*’’ J. Dinsteins, atbildot uz $o
jautajumu, norada, ka naves s€Sana, nevis faktiska uguns atklasana sak brunoto uzbrukumu.
Talak vin$ ierosina nevis vertét, kas ir iz§avis pirmais, bet to, kas ir sacis veikt Skietami
neatgriezeniskas darbibas, Skérsojot juridisko Rubikonu. Skaidribas ievieSanai $aja jautajumu
J. Dinsteins piedava tris hipot&tiskus Perlharbora notikumu scenarijus, pienemot, ka ASV ir

skaidri zinajusas par Japanas planiem.
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1. Vienkarsakais scenarijs butu, ja ASV notriektu Japanas lidmasSiu, konstatgjot to ar
radara vai citu lidzeklu palidzibu, salidzinosi 1sa laika perioda starp lidmasSinas pacelSanos un
uzbrukuma misijas izpildi. Tiklidz lidmasina tiktu palaista, nebiitu Saubu (kaut gan teor&tiski
misiju vel varetu atcelt un atsaukt lidmasinu), ka ASV ka mérka valstij butu tiesibas uzskatit
Japanas brunoto uzbrukumu par saktu un partraukt to.

2. Sarezgitaks scenarijs attiecas uz hipotétisku Japanas flotes nogremdésanu, kas ir
gatava uzbrukumam Perlharborai vél pirms Japanas lidmasinas palaiSanas. J. Dinsteins uzskata,
ka par pagrieziena punktu atzistama Japanas flotes ieSana uz mérki (atkal neskatoties uz iespgju,
ka tai var tikt pavéléts atgriezties atpakal). Ja amerikaniem, iesp&jams, lauzot japanu juras
Sifrus, biitu parliecinos$i pieradijumi par iesaistitas Japanas trieciena flotes misijas saturu un
amerikani butu noteikusi japanu flotes atrasanas vietu, viniem nevajadz&tu atteikties no tas
partverSanas iespgjas.

3. Savukart, ja amerikani censtos iznicinat Japanas floti, pirms ta saka iet pildit tas
uzdevumu, proti, laika, kad ta piedalijas sagatavoSanas macibas misijai, izspél&jot karu vai
veicot citu iepriek$€jo sagatavoSanos, ta bitu nevis partraucosa (likumiga) atbilde uz
uzbrukumu, bet preventiva (prettiesiska) speka lietoSana pirms uzbrukuma, kas vél nav noticis.
P&c J. Dinsteina domam, macibas, kara izsp€le un iepriekseja sagatavosanas neparkapj brunota
uzbrukuma sarkano Iiniju.*>®

Tadgjadi J. Dinsteins atzist par brunota uzbrukuma sakumu bridi, kad lidmasina vai flote
ir cela uz savu mérki. Vins neverté dzilak hipotetisku iesp&ju, ka pavele uzbrukt var tikt atcelta
laika, kad brunotie speki (lidmaSina vai kara flote) vél ir cela uz to mérka valsti un nav
Skersojusi tas robezu. Autoresprat, vins visdrizak neuzskatija par lietderigu noteikt pienakumu
upura valstij gaidit ceriba uz $adas situacijas atrisinasanos.

Valstu starpa joprojam nav vienotas atticksmes pret pasaizsardzibas izmantoSanas
tiesiskumu gadijuma, ja rakete jau ir izSauta upura valsts virziena un radars, kas vada raketi, ir
nostadits uguns palaiSanas gatavibas stavokli upura valsts vai tas lidmasinas virziena. K. Greja
ver§ uzmanibu, ka atseviskas valstis uzskata par uzbrukuma sakumu bridi, kad raketi vadosais
radars ir notéméts un raketes atrodas izSauSanas gataviba, ko apliecina So valstu iesaistiSanas
noteikumi (rules of engagement). Ka piemeru vina min ASV 1998. gada veikto Irakas rakesu
kompleksa apsaudi, jo Irakas radars tika not€méts uz sabiedroto (Lielbritanijas) lidmasinam,
kas patrulgja lidojumu lieguma zona. Pastavéja strids gan par to, vai radars tiesam tika not€méts,
gan par to, vai sabiedroto lidmasinam vispar bija tiesibas lidot virs Irakas, bet viedoklis, ka

brunotais uzbrukums sakas ar radara noteémesanu tika akceptets no Irakas un citu valstu
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puses.*”® Saja lieta ASV noradija, ka Irakas radars izgaismoja sabiedroto lidmasinas un §ada
riciba tiek uzskatita par nodomu Saut. Savukart Irakas parstavji uzstaja, ka neviens radars netika
atverts.*®® Tadgjadi pastaveja strids par radara notémé$anu un nepastavéja Saubas par radara
notémésanas atzisanu par uzbrukumu.

Sniedzot viedokli Starptautisko attiecibu karaliskajam instititam M. Sovs norada, ka
jautajums par brunota uzbrukuma sakuma bridi ir ciesi saistits ar nenoversamu uzbrukumu, kaut
gan var bt apstakli, kad notikumus tiesi pirms uguns atklasanas btitu jauztver jau ka dalu no
strauja uzbrukuma. Brunotais uzbrukums realitaté var sakties ar nenozimigu militaru kustibu
mazas intereses zona, pieméram, tuksnest, kuras merkis ir maldinat un mantt citus pirms speku
galvenas kustibas. Vin§ uzdod jautajumu par to, ko valstij, kas pareizi interpreté So sakotngjo
gajienu, vajadz&tu secinat attieciba uz pasaizsardzibas izmantoSanu. Ta ka tehnologijas attistas,
uz $o jautajumu, vinaprat, jaatbild ta, lai, pieméram, raketes radara not€mésanu uz lidmasmu
varétu uzskatit par nenoverSamu uzbrukumu, bet citos gadijumos to var uzskatit par uzbrukuma
sakumu.*! Pirms tam sava darba “Starptautiskas tiesibas” M. Sovs noradija, ka attieciba uz
uzbrukumiem lidmasmam par brunota uzbrukuma sakumu tiek uzskatits bridis, kad radars, kas
vada raketi, ir notéméts.**> Vin§ nepaskaidro vairak, kados gadijumos radara notémé&sana ir
uzskatama par brunota uzbrukuma sakumu un kados tikai par nenovérSamu uzbrukumu.
Jebkura gadijuma, autoresprat, nevienam no tiem nevajadzetu izslégt pasaizsardzibas tiesibas
izmantoSanu, bet upura valsts zina paliks pienakums pieradit brunota uzbrukuma sakumu vai
nenovérsamibu, 463

Jautajumu par brunota uzbrukuma sakuma bridi darba autore uzdeva Tartu Universitates
asoci€tajam profesoram R. Varkam (René Virk) 2016. gada 26. oktobr1 Baltijas Aizsardzibas
koledza. Profesors noradija, ka paSaizsardzibas tiesibas rodas tikai p&c neparprotami notikusa
brunota uzbrukuma. Péc vina domam, valsts nevar tiesiski izmantot speku paSaizsardzibai, ja
tas virziena no citas valsts teritorijas ir izSauta rakete, jo nav parliecibas, ka rakete nav vadama
un tas kursu nevar mainit un, ka ta palaista tehniskas kludas rezultata. Autoresprat, Sim
viedoklim var piekrist ar nosacijumu, ka bridi, kad upura valsts ir pamanijusi sava virziena

lidojoSo raketi, tas riciba nav nekadas informacijas, kas apliecinatu parkapé&ja planus uzbrukt.
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Ar juras minu ieklauSanu tradicionalaja pasaizsardzibas koncepcija saistitas griitibas
kluva aktualas Iranas-Irakas kara laika. Iranas veikta minéSana noveda l1dz konfliktam ar ASV
1987.—1988. gada. Sakotngji ASV atbildgja, ka kugus ar tas karogu bojaja Iranas minas. P&c
Siem notikumiem Iranas kugis Iran Ajr tika redzgts, liekot minas. ASV brunotie speki uzkapa
uz §1 kuga klaja un sagraba to. ASV izvElgjas attaisnot savu ricibu ar savu kugu aizsardzibu no
notikuma uz notikumu, atsaucoties uz Stattitu 51. pantu. Tad&jadi tas apgalvoja, ka minu kuga
partversana tika veikta pasaizsardzibas nolika. 1988. gada ASV uzbruka un iznicinaja Iranas
naftas platformas, ko Irana, péc ASV domam, izmantoja ka bazes savam operacijam. Dro§ibas
padom& ASV pamatoja savu ricibu ka pasaizsardzibu Statitu 51. panta izpratng, jo velgjas
atturet turpmako prettiesisko speka lietoSanu pret ASV, kaut gan $is ricibas pamatojums vairak
atgadinaja atriebibas aktus.*** Lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam
Valstim” ANO Starptautiska tiesa secindja, ka nav pietickamu pieradijumu tam, ka kugi ar ASV
karogu tika bojati ar Iranas liktajam minam, jo Iranas-Irakas kara laika abas valsis lika minas.
Tiesa ar1 noradija, ka nav pieradits apgalvojums, ka uzbrukumi Iranas naftas platformam tika
veikti, atbildot uz Iranas brunoto uzbrukumu ASV, kas izpaudas to karakuga minésana, proti —
ASV karakugis uzspraga uz minas, kuras izcelsmi ASV centas pieradit ar argumentu, ka taja
pat rajona tika atrastas citas Iranas liktas minas. Sads apgalvojums netika atzits par pietickamu
Iranas vainas pieradi$anai.*®

Vel viens jautajums, kuram biitu japievers uzmaniba, saistits ar to, kas ir tiesigs lemt,
vai konkrétaja situacija apstakli ir pietickami paSaizsardzibas attaisnoSanai. ANO
Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago pamatoti noradija — skiet, pilnigi skaidrs, ka valstij, kas
sevi uzskata par brunota uzbrukuma upuri vai, visparigak runajot, par tadas darbibas upuri, kas
pieskir tai tiesibas izmantot pasaizsardzibu pret Sadas darbibas avotu, nevajadzétu meklét kada
cita atlauju, lai to izdaritu. Tiesnesis noradija, ka pretgjais viedoklis butu pretruna ar
pasaizsardzibas bitibu. Ja konkr€tajos apstaklos valsts uzskata sevi vai citu valsti par
uzbrukuma upuri un secina, ka tade] tai nekavegjoties jaizmanto brunotais speks uzbrukuma
atvairiSanai, arkartigi steidzamaja situacija nepaliek laika vai lidzeklu citu institiciju, taja
skaita Drosibas padomes liigSanai veikt aizsardzibai nepieciesamas darbibas. Tiesnesis piekrita
viedoklim, ka valstij, kas izmanto paSaizsardzibu, ir vienpus€ja ricibas briviba precizi noteikt,
vai priekSnosacTjumi lauj to darit, bet citas valstis, kuras biis ietekm&jusi pasaizsardziba, vares
iebilst, ka nepiecieSsamie priek§nosacijumi $adai ricibai nav pastavéjusi. ST strida izkirSanai

pusém biitu jaizmanto ANO Statiitu 33. panta paredzetie mierigie lidzekli. Tiesnesis R. Ago
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pamatoti secingja, ka, ja uzskatitu, ka valsts nevar izmantot pasaizsardzibu savas ricibas
attaisnosanai, tad tas ricibas prettiesiskums netiktu izslégts un valsts acimredzot uznemtos
atbildibu par $o ricibu.*¢

Apkopojot iepriek§ mingtos ANO Starptautiskas tiesas un pétnieku viedoklus, var
secinat, ka paSaizsardziba ir atzistama par tiesisku, ja, pirmkart, pastav parliecinosi
pieradijumu, kas apliecina neparprotamu pretinieka iesaistiSanos nenoveérSama, postoSa
uzbrukuma sagatavoSanas driza pabeigSana vai uzbrukuma uzsaksana; otrkart, So uzbrukumu
nav iesp&jams noverst ar citam metodém un panémieniem.

Autoresprat, par tiesisku pasaizsardzibu var tikt atzita proporcionala speka lietosana pret
nenovériamu, draudosu, proti, pret skaidri zinamu uzbrukumu,**” kas notiks tuvakaja nakotng
vai jau ir sakts. Sis prasibas atbilst Karolinas lietas kriterijiem, kas ietilpst starptautiskajas
parazu tiesibas, saskana ar kuram paSaizsardziba ir tiesiska, ja ST atbildes riciba ir nepiecieSama,
proporcionala un nenovérSama. Ka tika minéts iepriekS, ANO Starptautiska tiesa atsaucas uz
pasaizsardzibas tiesibu parazu tiesibu dabu lietas “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim”, “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim”, “Kongo
Demokratiska Republika pret Ugandu” un citas, bet nav izteikusi izverstu un skaidru viedokli
par ieprieks€jo (apsteidzoSo un preventivo) pasaizsardzibu. Autore piekrit R. Ago viedoklim,
ka lémumu par pasaizsardzibas izmantoSanu pienem valsts, kas uzskata sevi par upuri, jo tas
izriet no Statfitu 51. panta satura. Ir arT neapstridams ANO Starptautiskas tiesas secinajums, ka
faktisko apstaklu, uz kuriem atsaucas upura valsts, pieradiSana liela méra ir $is valsts

pienakums.

6.1. Nenovérsamibas princips ka pamats pasaizsardzibai

Petnieki biezi uzsver nenoveérSamibu ka kriteriju, kas attaisno speka lietoSanu
pasaizsardzibai. ANO generalsekretara 2004. gada augsta limena diskusija par draudiem,
izaicinajumiem un izmainam noradits, ka apdraudeta valsts var veikt militaras akcijas, ja

uzbrukuma draudi ir nenovér§ami.**® Savukart ANO generalsekretara 2005. gada atskaite
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“Lielaka briviba: cela uz attistibu, drosibu un cilvektiesibam visiem” uzsveérts, ka nenoveérsamie
draudi pilniba atbilst ANO Statiitu 51. panta prasibam, kas aizsargd suverénas valsts
pamattiesibas uz paSaizsardzibu no brunota uzbrukuma. Atskait€ arT uzsverts, ka juristi jau sen
ir atzinusi, ka §is pants aptver gan tos gadijumus, kad uzbrukums ir nenovérSams, gan tos, kad
uzbrukums jau ir noticis.* Jamin, ka nenovérSamibas kritérijs izriet no Karolinas formulas,
atbilstosi kurai paSaizsardziba var tikt izmantota tikai situacija, ja jarikojas tiilit€ji un nav laika
pardomam.*”°

Jédzienam “nenovériamiba” nav sniegta juridiska definicija.*’! Parsvara ka faktiskie
apstakli, kas var liecinat par nenovérSamu draudu pastavésanu, tiek minéti: brunoto speku
skaitliska paliecinaSana, ierocu aktiva iepirkSana un nodoma sakt karu publiska pauSana, citas
draudigas darbibas un pieradijumi tam, ka uzbrukums notiks tuvakaja laika.*’? N. Lubels
pamatoti aicina interpreteét nenoverSamibas jédzienu, nemot véra draudu dabu un smagumu, ka
ari spéjas, lidzek]us un piegades tehnologijas.*”

Ir petnieki, kas uzskata, ka jédziens “nenoversamiba” nozimé skaidrus un pastavosus
pretinieka uzbrukuma draudus, kuru izpilde ir loti ticama. Citi ver§ uzmanibu, ka atsaukSanas
uz uzbrukuma nenovérSamibu tomér ir vairak méginajums paregot nakotni, nevis konkréta
fakta konstatéSana, jo dazadas situacijas var pastavét zinama nedroSiba par sanemtas
informacijas pilnibu un patiesumu par pretiniecka planiem, noliikiem un motiviem.*
J. Dinsteins paskaidro, ka pretinieka brunotajam uzbrukumam jabtt skaidram upura valstij,
proti, upura valsts var likumigi apturét brunoto uzbrukumu, kad tas atrodas uzsakSanas
procesa.*”

P. Malancuks atzist nenoverSamibas kritérija nepiecieSamibu, bet vienlaikus nosauc So
kritériju par subjektivu un paklautu launpratigai izmantosanai. Ja brunota uzbrukuma
notikSanas fakts ir paklaujams objektivai parbaudei, tad ieprieksgjas pasaizsardzibas gadijuma
valsts reti var biit pilnigi parliecinata par otras puses nodomiem, jo krizes brizos reti ir laiks

informacijas parbaudei. Ka pieméru vin$ izmanto, autoresprat, loti ekstremalu situaciju,
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21.03.2005. General Assembly. A/59/2005, §124. Available from: http://undocs.org/A/59/2005 [viewed
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Kingdom: Oxford University Press, 702.
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62.
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uzdodot jautajumu par to, vai kodolenergijai jaiznicina lielaka cilvéces dala tikai tadel, ka
radaru sisteéma kliidaini atzina zosis par ienaidnieka raketém (agrak sadas kliidas ir notikusas).
Par laimi, Auksta kara laika nedz ASV, nedz PSRS nebija japalaujas uz ieprieksgjo
pasaizsardzibu, jo katra bija ieguvusi otra trieciena sp&ju (sp&ju veikt kroplojosu atbildes
kodoluzbrukumu pat p&c tam, kad jau bitu cietusi no kodoluzbrukuma).*’® So pieméru, pec
autores domam, nevar uzskatit par veiksmigu, jo pastav liela varbiitiba, ka valstis no
kodolrakeSu izmantosanas atturgja ne tikai pretinieka sp&ja veikt atbildes triecienu, bet ar1
kodoliero¢u izmantosanas seku skaidra apzinaSanas un informé&tiba par iespgjamam tehniska
rakstura kltidam, piem@ram, test€jot attieciga veida radarus vai organizgjot militaras macibas.

ANO Starptautiska tiesa 1986. gada lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim” atzina, ka Iidzas konvencionalajam tiesibam turpina pastaveét parazu tiesibas. Secinot,
ka tiesibam uz pasaizsardzibu ir parazu tiesibu daba, tiesa noradija, ka ANO Statati 51. panta
atzist, ka pastav neatnemamas pasaizsardzibas tiesibas, bet nesniedz to definiciju un neregulé
visus ta satura aspektus, piem&ram, Statliti nesatur atseviSku regul&jumu, kas noteiktu, ka
tiesibas uz paSaizsardzibu garanté tikai tadu Iidzeklu izmantoSanu, kas ir proporcionali
brunotam uzbrukumam un nepieciesami, lai uz to atbildétu (nosacijumi, kas pastav parazu
tiesibas). Tade] tiesa secinaja, ka Statiitu 51. pants “neaptver un nekontrolg” parazu tiesibas.*’’
Taja pasa laika tiesa vert€ja nepiecieSamibas principu, uzsverot, ka “Savienoto Valstu reakcija
konteksta ar to, ko ta uzskatija par paSaizsardzibu, turpinajas ilgi p&c ta perioda, kura jebkurs
pienémums par Nikaragvas brunoto uzbrukumu vargtu tikt novérots”.*’8

Lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” Starptautiska
tiesa atsaucas gan uz nepiecieSamibas, gan uz proporcionalitates principiem un noradija, ka
“Savienotajam Valstim japierada, ka to riciba bija nepiecieSama un proporcionala brunotajam
uzbrukumam, kas tai tika izdarits, un ka platformas bija atvértas uzbrukumam ka tiesisks
militarais mérkis pasaizsardzibas tiesibas izmanto$anas ietvaros”*’°. Vértgjot ASV uzbrukumu
nepiecieSamibu Iranas naftas platformam, tiesa veérsa uzmanibu uz pieradijumu trokumu, kas
apliecinatu naftas platformu iesaistiSanu brunotajas darbibas. Vienlaikus tiesa noradija, ka, ja
pat pieradijumi btu pietickami, ASV karakuga uzsprag$ana uz minas nevar tikt uzskatita par

pietickamu, lai ASV veikta atbildes darbiba tiktu atzita par nepiecieSamu. VEert€jot

476 Malanczuk, P. 2002. Akehurt’s Modern Introduction to International Law. Seventh revisited edition. New York:
Routledge, Taylor&Francis e-Library, 312.-313.
477 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of America, §176. Available from: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
478 Ibid., §237.
479 06.11.2003. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning oil platforms” Islamic Republic
of Iran v. United States of America, §51. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/90/090-200
31106-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 11.08.2017.].
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proporcionalitati, tiesa noradija, ka karakuga uzspragSana uz nenosakamas izcelsmes minas,
kuras rezultata kugis tika bojats, bet nav nogrimis un netika nonavéts neviens ta apkalpes
loceklis, ieverojot visus lietas apstaklus, nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu naftas
platformu iznicina$anas atziSanai par proporcionalu ricibu.*?

Lieta “Kongo Demokratiska Republika pret Ugandu” tiesa uzsvéra, ka, “ta ka
priekSnosacljumi pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanai nepastav, Saja lietd tiesai nav
janoskaidro, vai §adas tiesibas uz pasaizsardzibu tika izmantotas nepieciesamibas apstaklos un

#4381 Saja lieta tiesa nevértdja paSaizsardzibu pretinieka brunota speka

proporcionala veida
lietosanas draudu pastavésanas situacija. Tiesa l1dzigi rikojas arT konsultativaja slédziena lieta
“AtomieroCu draudu vai pielietoSanas tiesiskums”, atzistot, ka proporcionalitates princips
ierobeZo tiesibas uz pasaizsardzibu.*®?

Tadejadi ANO Starptautiska tiesa ir vertgjusi nepiecieSamibas un proporcionalitates
principu ieveroSanu, bet nav pieversusi uzmanibu nenoveérSamibas principam. Autoresprat, tas
ir izskaidrojams ar faktu, ka tiesa izskatiSanai nebija nonakusi lieta par ieprieksgjas
pasaizsardzibas izmantoSanu.

NenovérSamibas princips tika apspriests DroSibas padomé& péc Izraglas uzbrukuma
Osirakas atomreaktoram 1981. gada. Izragla pazinoja, ka, “nemot véra Irakas pazinojumus un
ricibu un Irakas atteikSanos parakstit pamiera Iigumu ar Izra€lu, Izra€lai bija juridisks
pamatojums izmantot tas neatnemamas tiesibas uz paSaizsardzibu, lai partrauktu Irakas
kodoldraudus Izraglai”*%3. Apvienota Karaliste un Sjerraleone izmantoja Karolinas formulu, lai
pamatotu Izra€las ricibas prettiesiskumu. Sjerraleones parstavis min&ja, ka “jau sen tiek
pienemts, ka, lai runatu vai pamatotu ricibas nepiecieSamibu, tai ir jabat talitgjai, milzigai un
neatstajosai iespéju izvéléties lidzeklus vai laiku pardomam”. Sis valstis nosodija Izraglas
uzbrukumu, jo Izraglas riciba balstijas uz ilgstoSu sagatavoSanos un planoSanu. Gandriz visas

pargjas valstis arf nosodija Izraglas 1icibu, jo draudi nebija nenovérsami.**
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Tadejadi Izragla balstija savu viedokli uz parliecibu, ka biitu nezeligi laut pretiniekam
veikt pirmo un visdrizak navgjoso triecienu tadu kodoliero¢u un iznicinasanas tehnologiju
attistibas laikmeta, kas padara par iespgamu valsts iznicinasanu ar lielu atrumu un no talas
distances. Atskirigas ANO Statiitu 51. panta interpretacijas tikai piespiestu upura valsti pasivi
pienemt likteni un aizsargatu agresora tiesibas uz pirmo triecienu.*®> Savukart valstu nostaja
Irakas Osirakas atomreaktora jautajuma apliecindja, ka gandriz visas valstis atzist par
nepienemamu speka lietoSanu laika posma, pirms brunotais uzbrukums ir noticis, ja speks tiek
lietots pret uzbrukumu, kas nav nenoveérSams. Lai gan atbilsto$i N. Lubela teorijai valstis spele
varbiitibas spéles un censas izskaidrot ar vardiem “ir pietickami parliecinats” uzbrukuma
nenoversamibu.*%

J. DinSteins atzist partraucosas paSaizsardzibas tiesiskumu, noradot, ka ta atbilst ANO
Statiitu 51. pantam, jo ta tiek izmantota, kad brunotais uzbrukums ir ta attistiba. Sada situacija
vin$ atzina brunoto uzbrukumu par nenovérSamu un praktiski neizbégamu. Taja pasa laika
J. Dinsteins uzsver, ka speka lietosana nedrikst balstities tikai uz pien€mumiem, gaidam vai
bailem.**” Sads secinajums, autoresprat, nonak pretruna ar J. Dinsteina aizstavéto partrauco$o
pasaizsardzibu, jo ne vienmér vares aizbildinaties ar to, ka pavéle uzbrukt nekad nevargs tikt
atcelta, pirms brunotie speki blis sasniegusi savu mérki un izpildijusi uzdevumu (piem&ram,
agresora valsti peksni izcelas liela méroga nemieri ka protests pret potencialo karu, un
karaspéks var tikt atsaukts, vai upura valsts pedgja bridi var piekrist izpildit agresora prasibas,
peéc ka agresors atsauc savu karaspéku). Tomér mérka izpildei jau nosttita karaspeka
atsaukSanas varbiitiba ir tik nieciga, ka, autoresprat, palausanas uz to nevarétu ietekmét upura
valsts un tas iedzivotaju izdzivoSanu.

Autore piekrit tam, ka apsteidzosa paSaizsardziba ir pielaujama, ja ta atbilst
D. Vebstera Karolinas lieta noraditajam prasibam, proti, ja paSaizsardzibas nepiecieSamiba ir
taliteja, milziga un neatstaj laiku pardomam un lidzeklu izvélei.**® Autore piekrit O. Cadteram,
kas atgadinaja par to, ka paSaizsardziba ir tiesiska, ja ta ir atbilde uz nenovér§ama uzbrukuma
draudiem, ja nepiecieSamiba ir milziga un tulit€ja. Vins atzZimgja, ka atseviski petnieki uzskata,
ka tas var rast parak plasu novért€Sanas lauku apdraud@tai valstij, savukart citi petnieki ir

noraizgjusies par to, ka pietiekami netiek nemts vera militara speka (it Ipasi kodolierocu)
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pieaugums, kas jau pirma trieciena laika var iznicinat upura aizsardzibas spejas. Abas §is bazas
ir pamatotas. Tas atklaj vispargja tiesibu principa nesp&ju aptvert visas problémas dimensijas.
0. Caéters noradija, ka ir vajadzigi precizaki noteikumi un to uzraudzibas reZimi. Ving pamatoti
atzina, ka principu limeni ir lietderigi atzit normu, kas iebilst pret priekslaicigu speka
izmantoSanu un atzist paSaizsardzibas nepiecieSamibu, kad uzbrukums acimredzot ir
nenoveérsams. Ka pieméru vins mingja gadijumu, kad militaro speku lielums un izvietosana liela
meéroga rada skaidrus spéka draudus. Atlauja valstim, kas jutas apdraud@tas, rikoties
aizsardzibai, veicot priekslaicigas darbibas, varétu radit plasu vienpusgju speka izmantoSanu.
Tomér, péc O. Caétera domam, tiilitéju un masivu draudu pastavésana padara par absurdu
prasibu upura valstij sagaidit faktisku uzbrukumu pirms aizsardzibas pasakumu veikSanas.
Tadél O. Cacters pamatoti atzina, ka Karolinas lietas formula ir vistuvak juridiskajam
standartam un ta jau astondesmitos gados bija guvusi atbalstu un tiek pretstatita esoSajam
bazam.*®® Ka tika min&ts ieprieks, no Karolinas lietas formulas izriet arT nakamaja apaksnodala

apskatamie nepiecieSamibas un proporcionalitates principi.

6.2. NepiecieSamibas un proporcionalitates principi ka pamats paSaizsardzibai

Speka lietoSanas reguléjuma attistiba liecina, ka dubulta prasiba p&c nepiecieSamibas un
proporcionalitates jau sen ir spéka lietoSanas tiesiskuma pamatda. NepiecieSamiba prasa
jautajuma izlemsanu par to, vai situacija attaisno brunoto speku lietosanu, bet proporcionalitate
nosaka spéka apjomu, kuru var tiesiski izmantot mérka sasniegSanai.**® Nepiecie$amibas un
proporcionalitates principi ir atziti par neatnemamam tiesiskas un praktiskas nozimes prasibam,
kas izvirziti pa$aizsardzibai.*"!

J. G. Gardame atzimg, ka starptautiskas tiesibas atspogulo valstu pasreiz&jo viedokli,
atbilstosi kuram attieciba uz vienpusg€ju valsts ricibu vispargjais kara launums vienmer atsver

labumu, iznemot pasaizsardzibas gadijumus. Turpinajums Sim IidzsvaroSanas procesam ir
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rodams tiesiskajas prasibas p&c nepiecieSamibas un proporcionalitates, kas mnosaka
pasaizsardzibas tiesiskumu.**?

ASV Valsts departamenta juridiskais konsultants H. H. Kohs 2012. gada Starpagentiiru
juridiskaja konferencé “Starptautiskas tiesibas kibervide” atzimgja: “Musuprat, nav noteikts
slieksnis, lai navejosa speka izmantoSanu kvalificétu ka “brunoto uzbrukumu”, kas var€tu
attaisnot piespiedu atbildi. Bet tas nenozimé, ka jebkada nelikumiga spéka izmantosana rada
tiesibas izmantot jebkadu visu speku atbildes reakciju. Sadam atbildém joprojam jabit
nepiecie$amam un proporcionalam”.4%3

ANO Starptautiska tiesa lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim”
noradija, ka ir konkréta norma, saskana ar kuru pasaizsardziba attaisno tikai tos pasakumus, kas
ir proporcionali brunotam uzbrukumam un kas ir nepiecie$ami, lai reag€tu uz to, turklat §i
norma ir stingri nostiprinata starptautiskajas parazu tiesibas.** Ar1 1996. gada konsultativaja
atzinuma “Par draudu ar kodoliero¢iem vai kodolierocu izmantoSanas tiesiskumu” ANO
Generalai asamblejai tiesa uzsvera, ka paSaizsardzibas tiesibu nosacitiba ar nepiecieSamibas un
proporcionalitates prasibam ir starptautisko parazu tiesibu norma. Talak konsultativaja
sleédziena tiesa noradija, ka ST dubulta prasiba vienadi attiecas uz Statiitu 51. pantu neatkarigi
no izmantotajiem spéka Iidzekliem.*’

Savukart ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago 1980. gada astotaja zinojuma par
valsts atbildibu Starptautiskajai juridiskajai komisijai uzv@ra, ka paSaizsardzibas ricibas
nepiecieSamibu un proporcionalitati var raksturot ka vienas medalas divas puses.
Pasaizsardziba biis tiesisks pamatojums tikai gadijuma, ja valsts nebiis sp&jiga sasniegt vélamo
rezultatu ar citu ricibu, taja skaita tadu, kas nav saistita ar brunota speka lietoSanu vai ir saistita

ar ta lietosanu mazaka méroga.*¢
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A. Kaseze uzsvera, ka nepiecieSamibas un proporcionalitates prasibam jabiit stingri
interpretétam, lai ierobezotu valstu ricibas brivibu. Vin$ atsaucas uz Starptautiskas tiesas
sprieduma lieta “Iranas Islama Republika pret Amerikas Savienotajam Valsttim” 73. paragrafa
izdarito secindjumu, ka starptautisko tiesibu aktu prasibas par to, ka paSaizsardzibas
pasakumiem jabit nepiecieSamiem §im merkim, ir stingras un objektivas un neatstaj nekadu
ricibas brivibu. Vin$ secindja, ka agresijas upurim jaizmanto tads sp€ka apjoms, kads ir
nepieciesams, lai atvairitu uzbrukumu, un ir proporcionals agresora izmantotajam sp&kam.
Turklat valsts, kas ir brunota uzbrukuma mérkis, nedrikst okupét agresora valsts teritoriju, ja
vien to stingri neprasa nepiecieSamiba turét agresoru uzraudziba un nelaut vinam turpinat
agresiju ar citiem lidzekliem.*’

J. G. Gardame norada, ka atSkiriba no proporcionalitates novertgjuma, kas ir
nepartraukts process visa konflikta laika, nepiecieSamibas novertgjums notiek bridi, kad tiek
pienemts sakotngjais 1émums lietot speku. Kad 1émums ir pienemts, nepiecieSamibas prasibas
loma ir izpildita un kampanas turpmako norisi nosaka proporcionalitates princips.*’®
NepiecieSamibas princips prasa parbaudi — vai situacija nevar tikt atrisinata ar mierigiem
lidzekliem.*® Ari J. Dinsteins uzsver, ka spéka lietoSanai paSaizsardzibai janotiek ka atbildes

- =w .

reakcijai uz realiem draudiem valsts pastavésanai. Taja pasa laika Sis princips satur pamatotu
pienakumu parbaudit, vai nepastav citi mierigi konflikta risinasanas Iidzekli.’*

Savukart D. Grins atzimé, ka valstis, kas sakuma censas atrisinat konfliktu parrunu cela,
neuzskata, ka tas ir vinu pienakums. Pieméram, iebrukuma gadijuma Afganistanai 2001. gada
ASV izteica virkni pieprasijumu ultimatu veida Talibana rezimam pirms spéka lietoSanas.
Talibans Sos pieprasijumus noraidija. Tomer, péc D. Grina domam, ASV bija pieejami arT citi
ar speka lietoSanu nesaistiti strida risinasanas Iidzekli. Neskatoties uz to, ASV veikta militara

operacija tika pienemta ka tiesiska starptautiskaja Itment.>"!

Vienlaikus vin$ atzist, ka
starptautisku konfliktu gadijuma prasiba péc sakotngjas mierigo strida risinasanas lidzeklu

izmantoSanas var but neizpildama. Parrunam vai siidzibu iesniegSanai starptautiskajas
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umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1493&context=mjil [viewed 14.07.2017.].
499 Green, J. A. 2015. The ratione temporis elements of self-defence. Journal on the Use of Force and International
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Force. Yale Journal of International Law, ISSN: 0889-7743, Volume 10, Issue 2, article 7, 292. Available from:
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organizacijas var nebiit laika. Tadel prasiba p&c mierigu Iidzeklu izmantoSanas nevar biit
absoliita un kalpot par juridisku pamatojumu pasaizsardzibas nepiecieSamibai. Mierigu lidzeklu
iepriek§€ja izmantoSana, vinaprat, ir tikai labs pieradijums nepiecieSamibas principa
ievérosanai.’"?

D. Grins ar1 atzZim@, ka nepiecieSamibas principa raksturosanai ir butiski izmantot
Vebstera formulu (Karolinas lieta), atbilstoSi kurai paSaizsardzibas nepiecieSamibai jabiit
milzigai, no ka izriet, ka darbibai jabut atbildei uz fundamentalu valsts pastavésanas
apdraudéjumu vai vismaz valsts biitisku intereSu apdraud&jumu. Vinaprat, uzbrukumi, kas rada
kaitejuma efektu, var neprasit atbildi, kamér tie neapdraud valsts pastavésanu. Sada prasiba
izriet no Starptautiskas tiesas konsultativa viedokla par kodolierocu izmantosanu. Kaut gan
lietas, kas neattiecas uz kodolierocu izmantoSanu, tiesa $adu poziciju neuzturgja un valstu
prakse tik postoSa prasiba ka prasiba p&c pastavesanas netiek izmantota paSaizsardzibas
nepiecieSamibas attaisnoSanai. Piem@ram, Apvienotas Karalistes riciba Folklendu salu
konflikta 1982. gada tika atzita par paSaizsardzibu, kaut gan salu okup&Sana no Argentinas
puses neradija butiskus draudus nedz Apvienotas Karalistes infrastruktirai, nedz valsts
pastavésanai.’®?

Tomér D. Grins atbalsta viedokli, ka nepiecieSamibas princips tiek ieverots, ja speka
lietosana ir “pedgja iesp&ja”, kad valstij vairs nav citas iesp&jas sevi aizstavét. Tadel péc
“Sesu dienu kara” Izra€la DroSibas padomé uzsveéra, ka, neskatoties uz pieaugosajiem
draudiem, ar kuriem ta saskaras, un, neskatoties uz teroristiskiem uzbrukumiem, ta atturgjas no
speka lietoSanas ceriba nodroSinat mierigu situacijas atrisinasanu. Izragla apgalvoja, ka tad, kad
krize sasniedza ltmeni, kurd nebija citas alternativas speka lietoSanai, ta ir izmantojusi
pasaizsardzibu. Savukart Folklendu salu gadijuma Apvienota Karaliste apgalvoja, ka tas
atbildes riciba uz Argentinas iebrukumu bija nepiecieSama, jo Argentina neievéroja Drosibas
padomes prasibu atsaukt spekus no salam. Tadgjadi Apvienota Karaliste noradija, ka tas
atbildes reakcija tika veikta ka pedgja iespgja.>**

M. B. Ndulo, raksturojot nepiecieSamibas principu, tapat ka D. Grins, izmanto Karolias
lietas kritérijus, noradot, ka nepiecieSamiba nozime to, ka pasaizsardzibas vajadziba ir milziga

un tiilitgja, neatstajosa iespéju izveleties alternativus Iidzeklus un laiku pardomam.>%
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0. Cacters, tapat ki D. Grins, noradija, ka prasiba mekI&t mierigus strida risinaganas
lidzeklus ne vienmer ir izpildama, jo, piem&ram, prasiba valstij ciest uzbrukuma turpinasanu
bez pretoSanas tikai tadel, ka sakuma ir jaatrod mierigs risinajums, atcel paSaizsardzibas
tiesibas. Vinaprat, ir pietiekami, ka ir noticis brunotais uzbrukums, lai attaisnotu spéka lietoSanu
talitejai atbildei. Valstij nav pienakums pagriezt otru vaigu uzbrukumam. Lidzigs secinajums
ir japienem gadijumos, kad pastav nenovérsami draudi cilveku dzivibai.>* Savukart M. Sovs
atzist, ka nepiecieSamibas nosacijumi prasa tadu secindjumu pastavéSanu, kas balstas uz
pieraditiem faktiem par to, ka ienaidnieka brunotais uzbrukumus ir neizb&gams un prasa
atbildes reakciju.>"’

ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago uzsvera, ka pasaizsardzibas darbibai jabut
nepiecieSamai, ja valstij, kurai uzbruka (vai kurai draud neizb&gams uzbrukums, ja tiek
akcepteta ieprieks€ja pasaizsardziba) konkrétajos apstaklos nav citu lidzeklu uzbrukuma
apturgSanai, iznemot brunota speka izmantoSanu. Citiem vardiem, ja biitu iesp&jams sasniegt to
pasu rezultatu ar Iidzekliem, kas nav saistiti ar brunota speka izmantoSanu, riciba, kas parkapj
vispargjo brunota sp€ka izmantoSanas aizliegumu, nebiitu attaisnojama. Talak tiesnesis
noradija, ka §is viedoklis ir paSsaprotams un visparatzits un tadé] neprasa turpmakas diskusijas.
Tiesnesis arT uzsvéra, ka $1 prasiba biitu Tpasi svariga, ja tiktu pienemta ideja par ieprieksgjo
pasaizsardzibu. Savukart, ja pasaizsardziba sekotu jau notikusajam uzbrukumam, $ai prasibai
biitu mazaka nozime.’%

0. Cactters secinaja, ka ir sarezgitak vértét situacijas, kad ir pagajis liels laiks péc
brunota uzbrukuma, kura rezultata ir ienemta teritorija, JpaSums vai personas. Atbildot uz
jautajumu par to, vai valstij, kuras teritorija ir prettiesiski ienemta ar citas valsts brunoto speku
palidzibu, ir tiesibas uz paSaizsardzibu savas teritorijas atgiiSanai, vin$ noradija, ka
pasaizsardzibas izmanto$ana nevajadzétu ignorét noilgumu. Ir sapratigi pieprasit agresijas
upurim, kas vairs nesaskaras ar brunoto uzbrukumu, mekl&t un izsmelt visus mierigus strida
risinaSanas lidzeklus. Bet, ja $adas iesp&jas nevainagosies ar panakumiem, vai paSaizsardziba
biis nepieciesama? O. Caéters pamatoti uzskatija, ka paaizsardziba ir atbildes reakcija uz laika
zina tuvu uzbrukumu vai nenovérSamiem draudiem. Bez $ada ierobezojuma paSaizsardziba

klttu par sodu par brunotajiem uzbrukumiem, kas notika pagatnes neskaitamo agresiju un
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iekarojumu aktu laika. Grutibas definét precizu laika ierobeZojumu neapSauba So pamatideju.
Vairakuma gadijumu nesenas prasibas attieciba uz zaud@tu teritoriju vai prasibas attieciba uz
Status quo ante atjaunoSanu attiecas uz uzbrukumiem, kas notika daudzus gadus, pat desmitiem
gadu atpakal. Autore piekrit O. Cactera viedoklim, ka, lai attiecinatu pasaizsardzibu uz $adiem
gadijumiem, ir japaplaSina aizsardzibas jédziens vairak par ta pamatsaturu, kas paSreiz tiek
aprobezots ar atbildi uz uzbrukumu vai nenovér§amiem draudiem.’*® Tadél, piem&ram,
Ukrainas Krimas un Sevastopoles gadijuma, ja tagad Ukraina pienemtu lémumu atgtit savas
teritorijas ar brunoto sp&ku palidzibu, brunotais uzbrukums viennozimigi vairs nebiitu atzistams
par pasSaizsardzibu un tiesisku ricibu, jo ir pagajis parak liels laika periods, kop$ So teritoriju
aneksijas.

Lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” Starptautiska tiesa atzimgja, ka
ASV riciba nebija nepiecieSama, jo bija iespgjams mazinat tos paSus draudus Salvadoras
valdibai bez ASV uzsaktam aktivitatem pret Nikaragvu. Tadgjadi tiesa netieSi noradija, ka
darbibas nebija “pedgja iespgja”, tatad bija nevajadzigas.’'”

ANO Starptautiska tiesa sava konsultativaja lémuma par okupétaja Palestias teritorija
celtas sienas tiesiskajam sekam ar1 vért€ja nepieciesamibas principa ieveérosanu. Tiesa vertgja,
vai Izragla var€ja atsaukties uz gal€jo nepiecieSamibu, kas izslégtu sienas celSanas
prettiesiskumu Palestinas teritorija. Noradot, ka galgjas nepiecieSamibas stavoklis ir
starptautisko parazu tiesibu norma, tiesa atsaucas uz Gabcikovo-Nadmaros lieta izdaritajiem
secinajumiem par to, ka gal€jas nepiecieSamibas stavoklis ir starptautiskajas parazu tiesibas
atzitais pamatojums, kuru var atzit tikai iznp€muma karta un uz to var atsaukties, pastavot
atseviSkiem stingri noteiktiem nosacijumiem, kuriem japiepildas to kopsakara, turklat valsts
nav vienigais tiesnesis tam, vai Sie nosacijumi tika izpilditi. Viens no nosacijumiem ir, ka
konkrétai ricibai jabit vienigajam iesp&jamam celam aizsargat biitisko interesi no liela un
neizbégama apdraud@juma. Izvertgjot tiesas riciba esoSos materialus, ta noradija, ka nav
parliecibas, vai sienas celSana izv€letaja marsruta bija vienigais iesp&jamais Izraglas interesu
aizsardzibas veids no tada apdraudgjuma, uz kadu Izra€la atsaucas savas ricibas

attaisnoSanai.>!!
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Tadejadi valstu un ANO Starptautiskas tiesas prakse norada uz nepiecieSamibas
principa saistibu ar “p&dgjo iesp&ju”. Kaut gan D. Grins atzZimé pé&tnieku vidi pastavoso
vienpratibas trukumu jédziena “pedgja iespgja”’ izpratne. Dala péetnieku uzsver, ka
nepieciesamibas princips prasa visu iesp&jamo mierigo procediiru izmantoS$anas izgasanos
pirms spéka lietosanas. Citi p&tnieki norada, ka valstij japarada, ka ta ir izmantojusi mierigos
strida risinaSanas lidzeklus pirms speka lietosanas, vai to, ka $adu lidzeklu izmantoSana nebija
sapratiga vai iesp&ama.’'? D. Grins uzskata, ka nepiecieSsamibu pamato absoliita parlieciba, ka
nekadi citi [1dzekli nevar noverst ienaidnieka uzbrukumu. Piemé&ram, gadijuma, ja upura valsts
ir parliecinata, ka pastav tiesi draudi tas pastavésanai un citi risinajumi, iznemot sp&ka lietoSanu,
nevar mainit situdciju pozitiva veida.’'> Autoresprat, §ada pieeja maksimali aptver realitate
iesp&jamas situacijas, jo mierigo lidzeklu izmantoSana atseviskos gadijumos var bt tikai laika
iz8kerdeéSana, pieméram, gadijuma, kad savstarpgas nesaskanas ir nonakusas tik talu, ka
potenciala uzbrucgja valsts ir publiski paudusi stingru nostaju iznicinat upura valsti, aktivi
koncentré lielu brunoto speéku daudzumu uz starptautiskas robezas un upura valsts ir sapémusi
neparprotamu informaciju par uzbrukuma planu izpildi tuvakaja laika (piemé&ram, tuvakajas
dienas). Sada situacija atteik§anas no pirma trieciena pasaizsardzibai, tikai lai parliecinatos par
mierigo strida risinasanas lidzeklu neefektivitati, mazajai upura valstij varétu radit tik lielu
kait€jumu, ka ta vairs nebuitu sp&jiga aizsargaties. Bet, p&c autores domam, tas nenozimé, ka
Sai valstij ir pilniba jaatsakas no mierigo lidzeklu izmantoSanas. Tos var izmantot (piem&ram,
parrunas var inici€t) vienlaikus ar sp€ka lietoSanu paSaizsardzibai un turpinat péc
pasaizsardzibas izmantoSanas.

NepiecieSamibas princips ir cieSi saistits ar proporcionalitates principu. Atbildes
reakciju var pamatoti atzit par neproporcionalu, ja ta nebija nepiecieSama draudu noverSanai.
Proporcionalitates princips nozimég, ka atbildei vai ricibai jabut samérigai ar sagaidama mérka

sasniegsanu’'*

un sp&ka lietoSanai jabiit ierobezotai ar uzbrukuma, pret kuru valsts aizstavas,
neitralizé$anu vai novér$anu.’!® Taja pa$a laika paSaizsardzibai izmantotais speks var biit
lielaks vai mazaks neka noversamais uzbrukums, jo pirms spéka lietoSanas ir bitiski parbaudit,

vai tas ir pietiekams, lai mainitu novérama brunota uzbrukuma sekas.>'¢
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D. Gardama norada, ka proporcionalitates nozime valstu speka lietoSanas akcijas
mainijas gadu gaita. Ta ir kluvusi par sarezgitu koncepciju ar plasu iedarbibu. Pasreizgjas
starptautiskas sisteémas attistibas stadija ta tiek uztverta ka vadoSais princips ar nekonkrétu
saturu. Piemé&ram, ta tiek uzskatita par vienu no pamatprincipiem, uz kuriem balstas visas
starptautiskas humanitaras tiesibas. No ta izriet atsevisks starptautisko humanitaro tiesibu
reguléjums. Neskatoties uz petnieku viedoklu plaso daudzveidibu jautajuma par spéka
lietosanas tiesiskumu un ievérojot valstu praksi, pastav vienpratiba attieciba uz nepiecieSamibu
ieverot proporcionalitati. Piem&ram, R. Higinsa, vertejot preventivo ricibu pret potencialo
agresoru, kas atbalsta neregularo spéku pierobezu reidus, secindja, ka $ada situacija speku var
lietot likumigi, bet vienmer ar nosacijumu, ka paSaizsardziba ir proporcionala p&c biitibas un
speka zina atbilst iepriekS€jam prettiesiskajam vai draudoSajam uzbrukumam. Tomér nav
viennozimigas atbildes uz jautajumu par to, kam tiesi jabiit proporcionalai ricibai. D. Bovets,
tapat ka R. Higinsa, noradija, ka atbildei jabiit proporcionalai draudiem. Savukart H. Valdoks
rakstfja no skatu punkta, “kas ir nepiecieSams mérka sasniegSanai”. D. Gardama piekrit
C. Grinvuda un J. Dinsteina viedoklim, ka proporcionalitates nospraustas robezas ius ad bellum
gadijuma ir saistitas ar starptautiska miera un drosibas trauc€Sanas minimizéSanu. Tadg]
pasaizsardzibas gadijuma proporcionalitate nosaka to, ka valstim ir atlauta minimala spéka
lietosana, kas nepiecieSama, lai aizstavétos pret agresoru. Speka lietoSana talak un atlauja
parméerigi sagraut citu valsti tiek uzskatita par sisteémas destabilizaciju, kas balstas uz stridu
mierigu izSkirSanu un kolektivas drosSibas sistému. Tadel galvenie apsv@rumi attieciba uz
proporcionalitates piem&roSanu pasaizsardzibas konteksta modernaja ius ad bellum, vinasprat,
ir saistiti ar: pirmkart, kop&jo karaviru un civiliedzivotaju krituso skaitu; otrkart, ienaidnieka
TpaSuma sagrausanas ITmeni; un treskart, spéka lietoSanas ietekmi uz treSajam valstim (ar Tpasu
uzsvaru uz turpmako kait§jumu videi). Ka proporcionalo Iidzeklu ietekm&joso faktoru
D. Gardama papildus min humanismu, noradot, ka p&dgja laika tas iedarbojas uz valstu izpratni
par proporcionalitati. ST attistiba ir saistita ar pieaugo3o uzsvaru uz cilvektiesibam un arvien
lielaku izpratni par cilvektiesibu likuma, ius ad bellum un ius in bello robezu nejausu
savstarpgjo ietekmi. Tomér D. Gardama konstaté nevélamu tendenci valstu vidii izvairities no
proporcionalitates skaidru robezu formul€Sanas un taja pasa laika izmantot to ka retorikas
lidzekli speka lietoSanas pamatoSanai. Vina secina, ka, tiklidz valsts nolems ieklaut sava
politiskaja programma spéka lietosanu, ANO Statiiti to neapturés. D. Gardama izsaka ceribu,

ka arvien pieaugosa cilvéktiesibu nozime var€tu klut par pamatu, lai parskatitu pielaujamas
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darbibas $adu programmu izpildg€, ieverojot kop&jo cenu, kas tiks maksata, radot kaitgjumu
civiliedzivotajiem un civilajiem objektiem Istermina un ilgtermina.>!’

ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago atzina, ka prasiba p&c proporcionalitates ir
apstiprinata valstu praks€. Vins paskaidroja, ka prasiba p&c paSaizsardzibas proporcionalitates
attiecas uz mijiedarbibu starp ricibu un mérki apturét un atvairit uzbrukumu, savukart, ja
ieprieksgja pasaizsardziba ir atzita, tad uz mijiedarbibu starp ricibu un mérki nelaut
uzbrukumam rasties. Tomér tiesnesis versa uzmanibu, ka bitu kludaini domat, ka
proporcionalitatei obligati japastav starp ricibu, kas veido brunoto uzbrukumu un atbildes
ricibu. Riciba, kas ir nepiecieSama, lai apturétu un atvairitu uzbrukumu var bt tada, kas nav
proporcionala izciestajam uzbrukumam. R. Ago uzskatija, ka ir svarigs ar aizsardzibas ricibu
sasniedzamais rezultats, nevis ricibas veids, biittba un speks. lerobezota brunota speka
izmantosana dazkart var biit pietickama, lai cietusi valsts pretotos tikpat ierobezotam
uzbrucgjas valsts brunotajam spekam. Attieciba uz proporcionalitati periodiski izteiktie
iebildumi un Saubas bija saistiti ar maldigu viedokli par nepiecieSamibu panakt satura un spéka
identiskumu starp uzbrukumu un pagaizsardzibas ricibu. Saja sakara tiesnesis R. Ago uzsvéra,
ka bez nepieciesamas elastibas prasiba p&c proporcionalitates biitu nepienemama. Jo no valsts,
kas ir uzbrukuma upuris, nevar gaidit tadu Iidzeklu izmantoSanu, kas nekada veida neparsniegtu
uzbrukuma novérsanai un izbeigSanai pietickamas ricibas robezas. Ja, pieméram, valsts cie$ no
citas valsts dazadu brunoto uzbrukumu virknes, proporcionalitates prasiba noteikti nenozimes
to, ka upura valsts nedrikst veikt vienu brunotu uzbrukumu daudz lielaka méroga, lai izbeigtu
So uzbrukumu péctecibas eskalaciju. Tomer $1 prasiba nedrikst novest [idz pret&jai galgjibai,
proti, 11dz noliegSanai, ka proporcionalitates principam ir ietekme uz pasaizsardzibas likumibu,
jo tad var€tu attaisnot tadas darbibas ka nav&josu liela m&roga valsts teritoriju bombardésanu,
lai nodroSinatu §is valsts prettiesiski okup&tas mazas salas evakuaciju. Pat nacionalajos tiesibu
aktos pasaizsardzibas parmérigas formas ir sodamas. Ir janem veéra atskiriba starp ricibu, kas
veikta tikai paSaizsardzibai un brunota uzbrukuma upura ricibu (pat ja ta ir loti lidziga), kas
izpauzas ka sods parkapgjas valstij. Turklat, pec tiesnesa domam, proporcionalitates prasibas
ierobezojumiem nav jégas, ja brunotais uzbrukums un lidziga brunota pretoSanas noved lidz

karastavoklim abu valstu starpa.>!8

317 Gardam, J. 1999. Proportionality as a Restraint on the Use of Force. Australian Year Book of International

Law, Volume 20. Available from: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUYrBkIntLaw/1999/9.html [viewed
14.07.2017.].
318 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
II (1), 69.-70, §120-121. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5 7.pdf
[viewed 05.04.2017.].
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0. Cacters, raksturojot pasaizsardzibu, noradija, ka tai jabiit ne tikai nepiecie$amai, bet
arl proporcionalai nodarfjuma apjomam, veidam un mérkim. Vin$ noradija, ka
proporcionalitates krit€rijs atstaj plaSu ricibas brivibu valstij, kas aizstavas, bet tas vienlaikus
nosaka labi saprotamas robezas. Neap$aubami biitu nesamérigi bombardét pilsétas, reag€jot uz
robezas SkérsoSanu, vai iebrukt un okup@t citas valsts teritoriju tadel, ka ta nelikumigi
atbalstijusi nemierniekus pilsonu kara.>'

A. Kaseze uzsvéra, ka proporcionalitates princips prasa ne tikai balansa nodrosinasanu
starp kait€jumu, ko nodara parkapgjs, un pretpasakumiem un nodroSinaSanu, lai pretpasakumi
stipri neparsniegtu parkapé&ja radito kait€jumu, bet arT sekoSanu mérkim piespiest parkapeju
partraukt savu neatlauto darbibu.3?°

N. Lubels, lidzigi iepriek§ noraditajiem pé&tniekiem, uzsver, ka apsteidzosas
pasaizsardzibas gadijuma proporcionalitati vert€ saistiba ar draudiem, ar kuriem saskaras, un
lidzekliem, kas ir nepiecieSami, lai izbeigtu uzbrukumu, kaut gan uzbrucgja radamie draudi nav
pilnigi skaidri, un potencialai upura valstij ir jabiit sp&jigai $os draudus nomerit.>*!

D. Grins norada, ka ANO Starptautiska tiesa uz proporcionalitates principu medz
atsaukties pasaizsardzibas lietas, bet ierobezota veida. Lieta “Iranas Islama Republika pret
Amerikas Savienotajam Valstim” tiesa secinaja, ka ASV 1987. gada 19. oktobra uzbrukumu,
sagraujot divas naftas platformas, ka atbildi uz rakes$u uzbrukumu vienam tirdzniecibas kugim
var€tu atzit par proporcionalu. Savukart ASV uzbrukumu, sagraujot divas naftas platformas, ka
atbildi uz viena militara kuga miné$anu nevar atzit par proporcionalu.’??

D. Grins uzsver, ka proporcionalitates jédziens tiek skaidrots Karolinas lieta ar jédzienu
“parmerigs”. Toméer ir griiti konstatet, vai $is jédziens attiecas uz uzbrukuma dabu vai merki
izbeigt uzbrukumu. Analizgjot Vebstera formulu, D. Grins secina, ka proporcionalitates
princips visdrizak tiek attiecinats uz upura valsts tiesibam sevi aizstavet, nevis uz pasu
uzbrukumu. Vertgjot valstu praksi ANO Statiitu darbibas laika, D. Grins secina, ka vairakuma
gadijumos valstis izmanto proporcionalitati ka principu, kas prasa lidzvertibu starp atbildi un
speka Itmeni, kas nepiecieSams uzbrukuma atvairiSanai, nevis lidzveértibu starp atbildes un
uzbrukuma Itmeni un lidzekliem. Citiem vardiem, pasaizsardzibas atbildei jabiit vienlaikus gan

nepiecieSamai, gan proporcionalai S$ai nepiecieSamibai. Tade] sakotngji japarbauda

319 Schachter, O. 1986. In Defense of International Rules on the Use of Force. The University of Chicago Law
Review, ISSN 1939-859X, Volume 53:113, 120. Available from: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/view
content.cgi?referer=https://www.google.lv/&httpsredir=1&article=4447&context=uclrev [viewed 18. 07.2018.].
320 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 306.
321 Lubell, N. 2010. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors. New York: Oxford University Press,
64.-66.
522 Green, J. A. 2009. The International Court of Justice and Self - Defense in International Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 86.—87.
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nepiecieSamibas principa ieveroSana. Pieméram, Folklanu salu konflikta britu riciba bija
proporcionala Argentinas iebrukumam teritorija. DroSibas padome izdeva rezoliicijas, pieprasot
Argentinai atstat salas. Argentina to nebija izdarTjusi un Apvienota Karaliste uzskatija savu
brunoto ricibu par proporcionalu mérkim, ievérojot Drosibas padomes netieo atbalstu.>*?

Vertgjot petnieku vida pastavosos viedoklus, D. Grins, lidzigi D. Gardamai, secina, ka
vienpratiba attieciba uz §1 jédziena izpratni nepastav. Tapat ka D. Gardama, vin$ uzsver, ka
vislielakas grutibas rada atbilde uz jautajumu, kam tieSi jabiit proporcionalai brunotajai
pasaizsardzibai, un piedava pé&tnieku atskirigo viedoklu iedalijumu, kas ir Iidzigs J. Gardamas
piedavatajam, noradot, ka pastav divas atSkirigas pieejas atkariba no ta, kam jabit
proporcionalai atbildes reakcijai: pirmkart, izmantotajam sp&kam jabtit proporcionalam
uzbrukumam, uz kuru tiek atbildéts, mérogam un Iidzekliem (v&rtgjot upuru skaitu un ipasuma
iznicinasanu); otrkart, izmantotajam sp&kam jabit proporcionalam tas valsts, kura aizstavas,
aizstavibas prasibam (izmantotie lidzekli ir proporcionali galigam merkim partraukt
uzbrukumu).>%*

Sis viedoklis sakrit ar A. Kasezes, O. Caétera, R. Ago un N. Lubela viedokli. Autore
pievienojas D. Grina viedoklim, ka abas §Ts pieejas nav atdalamas viena no otras un realitaté
abas ietekm@ jautajuma izlemSanu par paSaizsardzibai izmantotd speka proporcionalitati >>°.
Tomér autore velas piebilst, ka upura valstij biitu jaizverte, vai ties$am nevar sasniegt vélamo
rezultatu ar mazaka speka izmantoSanu.

M. B. Ndulo skaidro proporcionalitates principu, ka aizliegumu lietot parmérigu speku
jeb senaka izpratné — ka aizliegumu lietot ieroci diiru kauja. Skaidrojot jédzienu “parmeérigs
speks”, vin§ izmanto ANO Starptautiskas tiesas 1996. gada konsultativaja atzinuma “Par
draudu ar kodoliero¢iem vai kodolierocu izmantoSanas tiesiskumu” 78. paragrafa secinajumu,
ka valsts nedrikst padarit civiliedzivotajus par uzbrukuma objektiem un nedrikst lietot ieroCus,
kas nespgj atskirt civilos mérkus no militariem mérkiem.>%¢
Attieciba uz proporcionalitates principa izpratni cma pret terorismu ANO

generalsekretars K. Annans ir noradijis, ka, apkarojot terorismu, jadara viss iesp&jamais, lai to

padzitu no zemes. [zmantotajam spe&kam jabiit proporcionalam, atceroties, ka terorismu nedrikst

23 Green, J. A. 2009. The International Court of Justice and Self - Defense in International Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 88.—90.
24 Ibid., 88.
325 Ibid.
526 Ndulo, M. B. 2002. International Law and the Use of Force: American’s Response to September. Cornell Law
Faculty Publications, 4-1-2002, paper 56, 6. Available from: https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1055&context=facpub [viewed 20.02.2017.].
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apkarot, izmantojot ta metodes, — neskirojoSas vardarbibas izraisiSanu un teroru pret
nevainigiem civiliedzivotajiem, tostarp bérniem.>*’

Sarezgljumi ar $1 principa izpratni ir saistiti ar nepiecieSamibu izvertét Skietami
nesalidzinamas lietas. Lai to izdaritu, jarod kopsaucgjs, ko nav vienkarsi izdarit, salidzinot,
piemé&ram, cilvéku dzivibas un militaros mérkus, jeb izskaidrojot vienas $is vienibas vértibu
attieciba pret citu vertibu. M. Valzers pamatoti atzist, ka proporcionalitate ir sarezgiti
piemé&rojams princips, jo nav gatava cela, lai izveidotu neatkarigu un stabilu priekSstatu par
vertibam, attieciba uz kuram tiktu novértéts kara iznicinosais speks.>?® M. Njutons un L. Mejs
ierosina Vvertet proporcionalitati, salidzinot to, kas visdrizak tiks zaud@ts, un iesp&amo
ieguvumu, ja mierigi strida risinasanas lidzekli ir izsmelti. Tomér situacijas konteksts var biit
atSkirigs, proti — visas strida atrisinaSanas alternativas var biit un var nebiit izsmeltas, viena
valsts var biit bitiski stipraka par otru, viena no valstim var biit aizstaveéSanas vai agresora
pozicija pret otru valsti vai nevalstisku veidojumu, un $adas situacijas var pat nedaudz atskirties
zaud€jumu un ieguvumu salidzinajums. Vienkarsa situacija ir, ja atbildes reakcija ir identiska
pirmajam uzbrukumam. Piem@ram, situacija, kad viens b&rns iesita otram b&mam pa roku un
$is otrs bérns ir atbildgjis pirmajam ar to pasu. Sada situacija proporcionalitates princips nosaka
speka lietosanas limitu. Tomér M. Njutons un L. Mejs pamatoti vérS uzmanibu, ka Skietami
vienkarsa divu bérnu strida situacija ir butiski zinat to, vai gadijuma viens b&rns nav lielaks,
stipraks vai vecaks par otru bernu. Biitu svarigi zinat arT So bérnu ieprieks€jas mijiedarbibas
vesturi, jo, pieméram, ja bérni ieprieks vienojas, ka speles laika viens otram iesitis pa roku, $ada
veida dodot otram b&rnam signalu celties un dziedat, otrajam nerodas tiesibas nedz atbildet ar
to pasu, nedz sist citada veida. Starpvalstu attiecibas viennozimigi ir vél sarezgitakas par
personu attiecibam. Tadgl atseviskos gadijumos var rast attaisnojumu izieSanai arpus spéka
lietoSanas limitiem, proti, sniedzot atbildi uz proporcionalitates standarta jautajumu par to, vai
konkréta riciba ir proporcionala tas merkim. Meklgjot atbildi uz So jautajumu, neizb&gami bis
jarod ari atbilde uz jautajumu, vai nospraustais politiskais vai stratégiskais mérkis ir salidzinams
ar civiliedzivotaju dzivibam. Tomér militaros merkus parasti ir griiti salidzinat ar izglabtajam
civiliedzivotaju dzivibam, un biezi vienigais cels, kas izbeidz moderna brunota konflikta raditas

cieanas, ir konflikta izbeig$ana.>?’

527 Annan, K. 18.11.1999. Global effort needed against terrorism, says Secretary -general, but responses must be
sophisticated, proportional. Press release SG/SM/7224. Available from: https://www.un.org/press/en/1999/199
91118.sgsm7224.doc.html [viewed 18.06.2016.].
528 Walzer, M. 2009. Responsibility and Proportionality in State and Nonstate Wars, Strategic Studies Institute,
Carlisle: U.S. Army War College Quarterly (3)1,43.—46. Available from: www.strategicstudies institute.army.mil
[viewed 09.04.2016.].
52 Newton, M. and May, L. 2014. Proportionality in International Law. New York: Oxford University Press, 17.—
20.
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A. Randelzhofers norada, ka proporcionalitates princips neprasa, lai paSaizsardzibai
lietotie ieroci biitu tada pasa limena iero€i, kadus izmanto uzbrukumam. Tadgl vispargjais
aizliegums pirmajam izmantot kodolieroCus nevar biit atvasinats no proporcionalitates
principa.”®® Taja pa$d laika Starptautiska tiesa nevargja nonakt Iidz viennozimigam
secinagjumam par kodolierocu lietoSanas tiesiskumu vai prettiesiskumu ekstrémajos
pasaizsardzibas apstaklos, kad ir apdraudéta valsts pastavésana.>*!

K. Grinvuds arT aicina parbaudit ricibas proporcionalitati, vert€jot nevis sakotngja
uzbrukuma izmantoto sp€ku Itmeni (salidzinot brunoto speku daudzumu, ierocu veidus vai
zaud€jumu apjomu), bet draudus, ko rada brunotais uzbrukums. Ka piemé&ru vins min situaciju,
kad agresora brunotais uzbrukumus, pateicoties parsteiguma elementam, beidzas ar kontroles
nodibinaSanu par upura valsts teritoriju vai ar citu agresora mérku sasniegSanu, izmantojot
salidzinosi nelielus resursus un spekus. Ja péc §tm darbibam uzbrucgja valsts atri pastiprina tas
pozicijas, tad upura valstij nebiis iesp&jams mainit prettiesiska uzbrukuma rezultatus,
neizmantojot vél lielaku speku. K. Grinvuds turpinajuma ierosina vértét speka lietoSanas
proporcionalitati, nevis nemot par pamatu pretinieka sakotngji izmantoto speku, bet parbaudot,
vai lietotais speks ir pietiekams, lai mainitu brunota uzbrukuma sekas.>*?

Ka piemé@ru, kad upura valsts ir tiesiga lietot speku pasaizsardzibai, var minét ari
gadijumu, kad pretinieks sola izbeigt uzbrukuma turpinasanu ar nosacijumu, ka tas paturés
okupétas upura valsts teritorijas.’** Par proporcionalu un nepiecie$amu ricibu ir atzistama ari
situacija, kad upura valsts, padzenot svesu karaspku no savas teritorijas, turpina to vajat pari
robeZai uz karaspéka valsts teritoriju.>** Tadgjadi, ievérojot iepriek$ noradito, nepiecie$samibas
un proporcionalitates principiem jabiit nesaraujami saistitiem ar upura valsts paSaizsardzibas
meérki atvairit vai apturét uzbrukumu vai atgiit atpakal savu pretinieka uzbrukuma laika zaudéto

teritoriju.

330 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume I., edited
by Simmma, B., New York: Oxford University Press, 805.
331 08.07.1996. Advisory opinion of the International Court of Justice: “Legality of the threat or use of nuclear
weapons”.  Available from: http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
[viewed 24.08.2017.].
532 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public
International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-
9780199231690-e401?prd=EPIL [viewed. 15.07.2017.].
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53 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition. Volume 1., edited
by Simmma, B., New York: Oxford University Press, 805.
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6.3. Neatliekamibas princips ka pamats paSaizsardzibai

Vel viens princips, kas prasa parbaudi, ir “neatlickamiba”. ArT §im principam ir
pretrunigs raksturs. Sis speka izmanto3anas tiesiskuma kritérijs ir vairak saistits ar gadijumiem,
kad brunotais uzbrukums jau ir noticis, jo izriet no parliecibas, ka paSaizsardzibai jaseko uzreiz
péc uzbrukuma sakuma.>*> ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis R. Ago noradija, ka brunotai
aizsardzibai janotiek nekavgjoties, kamer uzbrukums vél notiek, nevis kad tas ir beidzies. Péc
tiesneSa domam, valsts nevar apgalvot, ka ir izmantojusi pasaizsardzibu, ja, piem&ram, ta
bombardé valsti, kura veikusi brunotu uzlidojumu, un p&c ta pabeigSanas novirzija savu
karaspeku no starptautiskas robezas. Ja tomér attiecigais uzbrukums sastavéja no vairakiem
secigiem aktiem, prasiba p&c paSaizsardzibas neatlickamibas butu javerte, ieverojot Sos
uzbrukumus kopuma. Tiesnesis uzsvera, ka visos gadijumos, prakse€ un doktrina $1 prasiba Skiet
pilniba atbalstita, kas vinu neparsteidza, nemot véra tas skaidro logisko saikni ar kop€jo izpratni
par pasaizsardzibu.>*

J. Dinsteins skaidro, ka atsevisks brunots uzbrukums var arl neradit pamatu
pasaizsardzibas kara uzsaksanai. Taja pasa laika vin$ piekrit, ka neatlieckamibas principu nevar
skaidrot tiesi, jo valsti, kas saskaras ar pretinieka brunotu darbibu notiek dazadas birokratiskas
procediiras, un tadgl paiet zinams laiks lidz bridim, kad valsts amatpersonas pienem [€mumu
atbildét un dot noradijumus brunotajiem spekiem. Tadel, ja intervals starp brunoto uzbrukumu
un pasaizsardzibas karu ir liels, kar§ joprojam var but tiesisks, ja kave@Sanas ir objektivi
pamatota.>*” Un atkal uzbrukuma un atbildes reakcijas tuvuma interpretacija biis atkariga no
katras konkré&tas situacijas konteksta.

Tadgjadi $is princips ir vairak attiecinams uz gadijumiem, kad vairs nepastav lielas
Saubas par uzbrukuma esamibu. Tas ir saistits ar atbildes reakcijas tuvumu notikusam faktiskam
brunotajam uzbrukumam. leprieks€jas pasSaizsardzibas gadijuma paSaizsardzibas attalinatibu
no prognozgjama uzbrukuma regul€ nenoverSamibas princips.

1945. gada pienemtie ANO Statiiti joprojam ir galvenais speka lietoSanas tiesiskuma
noverteésanas avots. Acim redzami, ka ANO Statiitu 51. pantam ir duals raksts, jo, no vienas

puses, tas nosaka ierobezojumu nekontrolgjamai vienpusgjai speka lietoSanai, bet, no otras

335 Green, J. A. 2009. The International Court of Justice and Self - Defense in International Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 101.
336 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (part 1). Document:
A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, Volume
IT (1), 70, §122. Available from: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 addS 7.pdf [viewed
05.04.2017.].
537 Dinstein, Y. 2005. War, Aggression and Self — Defence. New York: Cambridge University Press, Fourth edition,
242.-243.
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puses, tas piedava valstim instrumentu, kuru tas var izmantot, lai pastaveétu. Autore secina, ka
nav speka lietosanas definicijas, kas der€tu visas situacijas, ieskaitot ari tas, kad pastav izteikti
uzbrukuma draudi. Principu definicijas nav viennozimigas, tam nav strikti noteikta satura, kas
biitu vienveidigi izmantojams jebkada situacija. Liela mera principu piem&rosana ir atkariga no
pusém pieejamas informacijas apjoma par faktisko situaciju un informacijas avotu ticamibas,
spgjas adekvati to novertét un pusu motivacijas. Joprojam pastav stridi par valstu tiesibam lietot
speku pasaizsardzibai pret sp€ka lietoSanas draudiem ar mérki glabties no fiziskas
iznicinasanas. Tadg] jautajums par bridi, kuru varétu uzskatit par brunota uzbrukuma sakumu,
paliek atklats un tiks izskatits nakamaja apaksnodala. P&tnieki runa par spéka lietoSanas
krit€rijiem un priekSnosacijumiem ar piesardzibu un izvairas no skaidru definiciju sniegSanas.
Sada situacija var tikt izskaidrota ar saprotamu nevélé$anos “atvért durvis” pasaizsardzibas
tiesibas nekontrol€jamai izmantoSanai un spéka lietoSanas aizlieguma parkapsanai. No otras
puses, skaidras definicijas neesamiba veicina daudzveidigu nostaju un interpretaciju attistibu,>*

kas turpina pazeminat ANO autoritati.

6.4. Tiesiskas pasSaizsardzibas robeZas un izmantosanas ilgums

S. Merfijs, kopuma atbalstot preventivo pasaizsardzibu (sava pétijjuma vins izmanto
jédzienu “preemptive”, lai tas neatSkirtos no BuSa doktrina lietota jédziena, bet apsteidzosas
pasaizsardzibas apzim&Sanai vin$ izmanto jédzienu “anticipatory”), izstradaja preventivas
pasaizsardzibas tiesiskuma pamatosanas tabulu (sk. 6.1. att.), kura tiesiskuma pamatojums
balstas uz sadiem kriterijiem:

1) uzbrukuma neizbégamiba (jo ta ir lielaka, jo pienemamaka ir preventiva speka
izmantoSana);

2) atbildes speka izmantoSanas [Tmenis (jo tas ir zemaks, jo pienemamaka ir preventiva
speka izmantoSana);

3) draudi valsts pastavesanai (jo tie ir lielaki, jo pienemamaka ir preventiva speka

izmantosana).>*

338 Upeniece, V. 2018. Conditions for the lawful exercise of the right of self — defece in international law. “6™
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””. Parc d’activités de Courtabeeuf:
EDP Sciences (SHS Web of Conferences 30), 01008, 5. Available from: https://www.shs-
conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/01/shsconf shw2018 01008.pdf [viewed 14.08.2018.].
339 Murphy, S. D. 2005. The Doctrine of Preemptive Self-Defense. Villanova Law Review, ISSN: 00042-6229,
Volume 50, Issue 3, article 9, 717.-718. Available from: https:/digitalcommons.law.villanova.edu/vIr/
vol50/iss3/9/?utm_source=digitalcommons.law.villanova.edu%2FvIr%2Fvol50%2Fiss3%2F9&utm medium=P
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6.1. attéls. Preventivas pasaizsardzibas tiesiskuma pamatos$anas grafiks>*

Autoresprat, preventivas paSaizsardzibas izmantoSanas paklauSana S$adiem
priek§nosacijumiem ir vértgjama kritiski. Sie kriteriji nespgj vispusigi pamatot pasaizsardzibas
tiesiskumu, jo uzbrukuma neizb&gamiba liela mera ir saistita ar prognoz€jama uzbrukuma
attalinatibu no iepriek$€jas paSaizsardzibas izmantoSanas briza. Jo talaka nakotné tiek
prognozets uzbrukums, jo ir lielakas iesp&jas to noverst ar citiem Iidzekliem bez tieSa militara
speka izmantoSanas. Savukart gadijuma, ja uzbrukuma bridis ir tik tuvs, ka tas vairs nav
novér§ams, izmantojama pasaizsardziba no preventivas kliist par apsteidzo$o.>*!

Ir pamatots S. Merfija arguments par spéka izmantosanas efektivitates noveérteSanas

nepieciesamibu. Tomér secinajums par to, ka preventiva spéka lietoSana ir pienemamaka, kad

540 Murphy, S. D. 2005. The Doctrine of Preemptive Self-Defense. Villanova Law Review, ISSN: 00042-6229,
Volume 50, Issue 3, article 9, 718. Available from: https://digitalcommons.law.villanova.edu/vlr/ vol50/iss3/9/
7utm_source=digitalcommons.law.villanova.edu%2FvIr%2Fvol50%2Fiss3%2F9&utm medium=PDF&utm ca
mpaign=PDFCoverPages [viewed 20.05.2018.].

541 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts ir pienemts public€Sanai konferences rakstu krajuma un
SHS Web of Conferences.
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tas ir zemaks, var kalpot par brunota spéka izmantoSanas attaisnojumu tikai gadijuma, ja
potencialas upura valsts militarie resursi ir ierobezoti un tas vilcinasanas radis potenciala
uzbrucgja militaro parsvaru. Kaut gan ari Sis arguments netika akcept€ts no starptautiskas
sabiedribas puses (piem&ram, Osirakas atomreaktora bombardesana 1981. gada), ko S. Merfijs
ir atzim&jis sava tabula. Tadgjadi speka izmantoSanas novertésanai, autoresprat, biitu jaietekme
strida risinasanas Iidzeklu izvele tada veida, ka iesp&ju robezas prieksroka tiktu dota mierigiem
strida risinaSanas lidzekliem, it Tpasi gadijumos, kad iesp&jamais uzbrukums tiek prognozéts
attalinata nakotne.

Péc autores domam, gadijuma, ja uzbrukums var notikt tikai attalinata nakotng, ir
apgritino$i izvertét draudus valsts pastavesanai. Apsteidzosas pasaizsardzibas gadijjuma §1
nosacijuma ieverosana ari var but saistita ar zinamiem jautajumiem. Pieprasot valsts
pastavésanas Itmena noteikSanu apdraud&juma gadijuma, var nonakt Iidz situacijai, ka
geografiska zina lielam valstim ir lielakas izredzes izdzivot brunota uzbrukuma gadijuma, un
tadel, ieglstot neparprotamus un parbauditus pieradijumus par tuvakaja nakotné (piem&ram,
pec divam dienam) planoto uzbrukumu un parliecinoties, ka citi mierigi strida risinaSanas
lidzekli ir neefektivi, §adai teritoriala zina izdevigai valstij tomér biitu jasagaida un japacies
pirma uzbrukuma graujosas sekas (dalas iedzivotaju bojaeju, infrastruktiiras dal€ju iznicinasanu
utt.) pirms tiesibas iegiiSanas izmantot paSaizsardzibu. Savukart mazakam valstim $adas
situacijas vienmér biitu iesp&ja izmantot apsteidzoso paSaizsardzibu pirms uzbrukuma pirma
trieciena pacieSanas. Autoresprat, paSaizsardzibas izmantoSanas diferenc€Sanai pé&c
apdraud&juma valsts pastaveSanai jabiit vairdk saistitai ar proporcionalitates principa
ieverosanu, proti, liela valsts, ieverojot tas izdzivosanas spg&jas, var atlauties spert speka zina
vajakus solus ceriba, ka tie aptur€s agresoru no ta planu izpildes.

D. Grins, tapat ka S. Merfijs, apsteidzosas paSaizsardzibas apzimeSanai izmanto
jédzienu “anticipatory” un preventivas paSaizsardzibas apzim&Sanai izmanto jédzienu “pre-
emptive”. Neatbalstot preventivo paSaizsardzibu, vin§ piedava Sadu speka lietoSanas
pamatojuma tabulu, kura uzbrukuma bridis ir noteicosSais paSaizsardzibas tiesiskuma faktors

(sk. 6.2. att.).
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Pasaizsardzibas laika skala

Brunotais uzbrukums

. Skas Brunotais uzbrukums
(ieskaitot partverosu beidzas

pasaizsardzibu)

PIRMS LAIKA

_ Ir pagaiis Turpinata
Preventiva Apsteidzosa Sapratigs tuvums ie\}')érij':\ s laiks W riciba ar gzbmkums
pasaizsardziba paaizsardziba brunotajam kops uzbrukuma f§ mérkinodrosin {: i:n' .
; uzbrukumam sakuma at turpmako cidzies ...

aizsardzibu

"Divéjada" argumentacija/pastavosie draudi...

B - Pasaizsardziba ir prettiesiska
[[] = Pasaizsardziba ir tiesiska (ieverojot citus tiesiskas pasaizsardzibas kriterijus)

Pasaizsardziba var but likumiga, atkariba no ricibas "pamatotibas" individualos apstaklos un plasaka
konteksta (un, ievérojot citus likumigas pasaizsardzibas kritérijus)

6.2. attels. Speka lieto§anas pamatojuma grafiks>*>

D. Grins vér§ uzmanibu, ka §1 tabula vairak atspogulo paSaizsardzibas jautajuma
problematiku, jo robezskirtni starp bridi, kas laika zina var tikt atzits par “pamatoti pietuvinatu
brunotajam uzbrukumam?”, un bridi, kuru var atzit par “nozimigu laiku, kas pagajis pec brunota
uzbrukuma”, ir gandriz neiesp&jami identificét. Piem&ram, Apvienota Karaliste atbildei uz
Argentinas iebrukumu Folklenda salam nosttija savu karafloti, kura sasniedza mérki tikai pec
23 dienam no uzbrukuma briza. Sada atbildes reakcijas aizkavésanas tika attaisnota ar lielo
attalumu, kuru vajadzgja parvaret karaflotei. Kaut gan, p&c D. Grina domam to vargja pamatot
arT ar faktu, ka Argentina visu So laiku okupgja salas un tad€jadi uzbrukums nebija partraukts
un turpingjas. Lidzigi ir ar darbibam, ko var€tu atzit par “aizsardzibu nodrosino$am turpinatam
darbibam”.3%

Autore, izvert€§jot un apkopojot atskirigos petnieku viedoklus par ieprieksgjo
pasSaizsardzibu un tas veidiem, ka arT vertgjot valstu ricibas piemerus un starptautiskas
sabiedribas reakciju uz tiem, ierosina izmantot ANO generalsekretara, ka Generalas asamblejas
ieceltas augtaka Itmena amatpersonas 2004. gada atbalstito ieprieks€jas (anticipatory)

paSaizsardzibas dalfjumu apsteidzoSaja (pre-emptive) un preventivaja (preventive) un $o

542 Green, J. A. 2015. The ratione temporis elements of self-defence. Journal on the Use of Force and International
law, ISSN: 2053-1710, Volume 2, No.1, 109, 117. Available from: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/
20531702.2015.1043097 [viewed 14.06.2016.].
8 Ibid.
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jédzienu skaidrojumu.’** Tas, ka Generdla asambleja sava 60. sesija nepievérsa uzmanibu
Sadam pasSaizsardzibas dalfjumam un Vispasaules samita nosléguma dokumenta 79. paragrafa
tikai visparigi noradija, ka ANO Statiiti ir pietiekami, lai cInitos pret visiem starptautiska miera
un drosibas apdraudéjumiem un Drosibas padomei ir tiesibas sankcionét piespiedu pasakumus
starptautiskd miera un dro§ibas uzturg$anai un atjaunosanai,”* autoresprat, varétu nozimét to,
ka samita dalibnieki skaidri apzinajas rakstveida definiciju atbalstiSanas sekas bez to
padzilinatas izp&tes un detaliz€tas paskaidroSanas. levérojot Deklaracijas par agresijas
definiciju ilgstoSo tapSanas v&sturi, lidzigu situaciju visdrizak piedzivos starptautiskais
dokuments, kas skaidros Stattitu 51. panta saturu, ja ANO uznemsies ta sagatavosanas darbu.

J. Dinsteina partveroSo pasaizsardzibu, péc autores domam, var ieklaut apsteidzosas
pasaizsardzibas definicija, jo ta neatbilst iepriek$€jas paSaizsardzibas noliedzgju piedavatajam
standartam, ka sp&ks tiek lietots pec tam, kad paradas faktiska uzbrukuma sekas. J. Dinsteina
partverosa paSaizsardziba pielauj speka lietoSanu laika, kad agresora karaspeks vél nav
Skersojis starptautisko robezu ar upura valsti un ir tikai cela uz savu mérki. Savukart
iepriek$gjas pasaizsardzibas stingrie noliedzgji pauz viedokli, ka ANO Statiitu 51. panta
burtiska tulkoSana un Statiitu mérkis maksimali samazinat valsts vienpusgjas ricibas un brunoto
konfliktu iesp&jamibu neparedz tiesibas uz paSaizsardzibu laika, kad, piem&ram, potencialas
agresora valsts palaistas raketes vai brunotie speki vél nav Ske€rsojusi potencialas upura valsts
robezu.

Shematiski ieprieks$€jas paSaizsardzibas atbalstitaju un noliedz&ju viedoklus autore

piedava atspogulot sadi (sk. 6.3. att.):

34 The Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. 02.12.2004. A/59/565, §189. Available
from: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/565 [viewed 03.02.2017.].
34516.09.2005. The General Assembly Resolution A/RES/60/1. Available from: http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/60/1&Lang=E [viewed 03.02.2017.].
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Preventiva
pasaizsardziba

Apsteidzosa pasaizsardziba

Pagaizsardziba

1.Sanemta informacija
par attalinata nakotné
iespéjamo uzbrukumu,
vai $ads uzbrukums ir
prognozéjams.

2.,Péc mierigu lidzekju
izmanto3anas iespéjama
uzbrukuma novérianai
tas joprojam tiek
prognozéts.

1.Sanemta un parbaudita
informacija par tuvakaja
nakotné planoto brunoto
uzbrukumu,

2.PierobeZa vérojamas darbibas,

kuras neparprotami apliecina
gatavo$anos uzbrukumam.
3.Uzbrukuma novériana ar
mierigiem lidzekliem nav
iespéjama vai nav bijusi
efektiva

1. Sanemta neparprotama informacija
par brunota uzbrukuma drizo saksanu.
2. Notiek pareja no pédéjas
uzbrukuma sagatavo3anas stadijas uz
faktisko uzbrukumu (pieméram, liels
brunoto spéku vienibu un tehnikas
skaits atrodas augstaka kaujas
gatavibas reZima robeZas tuvuma,
raketes ir iz5autas upura valsts
virziend; jau ieprieks bija noticis
uzbrukums, kas tika pabeigts nesenaja

Uzbrukums ir faktiski
sacies (pieméram,
izSautas raketes ir
sasniegusas Savus
mérkus - upura valsts
teritorija ir upuri
civiliedzivotaju vai
militarpersonu vida, ir
bojati vai iznicinati
civilie vai militarie

agatné)
bea objekti; brunotie spéki ir

$kérsojusi robezu).

6.3. attels. Pamatojuma atSkiribas valstu spéka lietoSanai pasaizsardziba

Autoresprat, diskutgjams ir juridiska pozitivisma atbalstitaju viedoklis, ka Skietami
uzsaktais brunotais uzbrukums var faktiski nenotikt. So viedokli pétnieki pamato ar
optimistisku ceribu, ka potenciala uzbrucgja valsts vienme&r var atsaukt paveli “uzbrukt” vai
izSautas raketes var izradities vadamas un to kursu vienmer var€s mainit. Tomér pétnieki
nesniedz $adu gadijumu piemérus valstu praks€. Uzsakta Skietama uzbrukuma apSaubiSana ir
pamatota, ja ir notikusi tehniska kliida.>*¢ Spilgts piemérs ir 2018. gada 7. augusta Igaunija
notikusas NATO macibas, kuru laika Spanijas iznicinatajs nejausi iz§ava AMRAAM klases
kaujas raketi “gaiss-gaiss” Otep€ tuvuma Igaunija. Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas
valsts sekretars, atbildot uz 7. augusta LTV raidijuma “Panorama” Zurnalista jautajumu,
noradija, ka $adi gadijumi ir arkartigi reti — 15 gadu laika kops NATO veic patruléSanas misiju,
§is ir pirmais $ads gadijums. Igaunijas parstavji publiski sniedza informaciju par notikuso kladu
un bridingja iedzivotajus par apdraudéjumu raketes atrasanas gadijuma. Spanijas aizsardzibas
ministrs publiski izteica noz€lu par notiku$o. Savukart Krievijas puse reag€ja uz $o incidentu,
ironiski noradot, ka citreiz raketes nejausas piezemésanas un spragsanas gadijuma Igaunijas

teritorija incidenta iemesli biis jamekle NATO gaisa darbiba, nevis Krievijas riciba.>*” Atseviski

546 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts ir pienemts public€Sanai konferences rakstu krajuma un
SHS Web of Conferences.
347 Kupsc, E., Justovica, P. un Krieving, R. 08.08.2018. Igaunijas Aizsardzibas ministrija: Igaunija nejausi izSauta
rakete ir arkartgjs gadijums. LSM.LV. legit no: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/latvijas-aizsar dzibas-
ministrija-igaunija-nejausi-izsauta-rakete-ir-arkartejs-gadijums.a288021/ [sk. 23.08.2018.]; Spanu iznicinatajs
nejausi palaidis kaujas raketi virs Igaunijas. 08.08.2018. Sputnik. legtts no: https://sputniknewslv.com/Baltics/
20180808/9043952/spanija-igaunija-rakete-nato.html [sk. 23.08.2018.].
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Krievijas preses izdevumi savos secinajumos gaja vél talak, noradot, ka $adas raketes nejausas
izSauSanas gadijuma pa Krievijas lidmaSinu prognoz€jama tas reakcija bis visu NATO
lidmasinu notriekSana.>*® Izvertgjot visus pieradijumus to kopsakara (proti, incidents ir
vienreizgjs, vainiga puse nekavéjoties sniedza incidentu paskaidrojoSo informaciju un pauda
nozglu par notikuso, cietusas valsts pusé nav nekadas papildus informacijas, kas apliecinatu
nodomu tai uzbrukt), biitu jasecina, ka cietu$as valsts reagéSana ar brunoto uzbrukumu
uzskatama par agresiju.>* Tiesi tade] KF neuzbruka Turcijai vai tas gaisa spekiem 2015. gada
novembrT, kad Turcijas iznicinataji pie robezas ar Siriju apzinati notrieca Krievijas militaro
lidmastnu, pamatojot savu ricibu ar §1s lidmasinas prettiesisku ielidosanu Turcijas teritorija un
lidmaginas apkalpes loceklu nereaggéianu uz vairakkartéjiem bridindgjumiem. Sadam Turcijas
pamatojumam Krievija nepiekrita, bet abas puses veica izmekl&Sanu par notikuso®>’ un
konfliktu neattistija.

Bez tehniska rakstura klidam notikuma pamata var bt cilveciskais faktors. Valstim ar
garu un ne vienmer nozogotu vai mark&tu robezas Iiniju (pieméram, Ukraina un KF) ir bijusi
gadijumi, kad to teritorija prettiesiski ienaca kaiminvalstu brunoto speku vai robezsardzes
parstavji. Nozogojuma vai mark&juma trikuma dél sada robezas sk&rsoSana no parkap&ju puses
tika pamatota ar nejausu iemaldiSanos.>*! Latvijas Republikas Valsts robezsardze informgja, ka
tas praks€ ir palielingjies aizturéto nelegalo imigrantu skaits, kas mégina Skérsot robezu (uz
2018. gada juliju tika aizturéts 101 cilveéks). Kaut gan Valsts robezsardze sanéma papildu
tehnisko aprikojumu, kas ir padarfjis tas darbu efektivaku, tomér vienlaikus tai triikst darbinieku
(aptuveni 230 cilveku).>>* Latvija lidz 2019. gadam plano pabeigt visas 283 kilometru garas
robezjoslas (kura ietilps p&€du kontroles josla, iekaramie tilti un patrultakas) ierikoSanu uz

Latvijas— Krievijas robezas. Uz §is robezas tiek planots izbiivét Zogu 93 kilometru garuma, no

348 Tletpos, H. 11.08.2018. Bech BMEHsEMBIH MUP B3IPOTHYJI: MOCIEACTBUS NOTepH OoeBoil pakeTsl HATO Han

Ocronuen. Army. Hoctymen: https://tvzvezda.ru/news/vstrane i_mire/content/201808111127-10dd.htm [cm.
12.08.2018.].
349 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts ir pienemts publicéSanai konferences rakstu krajuma un
SHS Web of Conferences.
330 Karkluvalks, A. un Ivans, A. 24.11.2015. Turcija notriekusi Krievijas lidmasinu; noSauts pilots un gajis boja
Krievijas karavirs (teksta tieSraides arhivs). DELFI. legits no: http://www.delfi.lv/news/arzemes/turcija-
notriekusi-krievijas-lidmasinu-nosauts-pilots-un-gajis-boja-krievijas-karavirs-teksta-tiesraides-arhivs.d?id=4675
4837 [sk. 23.08.2018.].
351 MockBa: JlecaHTHUKH "cilydaiiHo" nepeuun rpanuiy Ykpaunsl. 26.08.2014. BBC NEWS Pycckas cayaicha.
JocrynHo:https://www.bbc.com/russian/international/2014/08/140826_russian_paratroopers_ukraine_reaction
[em. 17.08.2018.]; ®CB P® B Kypckoii obnactu 3amepkana ykpauHckoro norpanuunuka. 20.09.2015. Joinfo.
JocrynHzo: https://joinfo.ua/politic/1120983 FSB-RF-Kurskoy-oblasti-zaderzhala-ukrainskogo.html 1. [em.
17.08.2018.]; Griekija atgriezusies divi no apcietindjuma Turcija atbrivotie karaviri. 18.08.2018. tvnet.lv. legits
no:  https://www.tvnet.lv/6106025/griekija-atgriezusies-divi-no-apcietinajuma-turcija-atbrivotie-karaviri  [sk.
23.08.2018.].
552 Aizvien pieaug nokerto nelegalo robeZas Skérsotgju skaits. 19.07.2018. LSM.LV. legiits no: https:/www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/
aizvien-pieaug-nokerto-nelegalo-robezas-skersotaju-skaits.a285887/ [sk.23.08.2018.].
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kuriem 65 kilometri jau bija izbiiveti lidz 2018. gada martam. Valsts robezsardze naca ar
iniciativu izbtveét vél papildu 100 kilometrus Zoga, jo tas ir attaisnojis sevi cina ar
robezparkapgjiem un to lauj geografiskie apstakli. Sadu zogu tiek planots biivét arf uz Latvijas—
Baltkrievijas robezas.’> Tadgjadi Latvija novérsis ne tikai nelegalo imigrantu, bet arT teorgtiski
iespgjamo citu valstu brunoto speku “klidainu” sauszemes robezas Skérsosanu.

Ievérojot Drosibas padomes salidzino$i biezo kapacitates truokumu laikus un ar
efektiviem lidzekliem iesaistities toposa konflikta risinasana, ANO Iéno virzibu uz efektivu
reorganizaciju un prognozgjamo piecu pastavigo Drosibas padomes loceklu nesp&ju atteikties
no veto tiesibam, ka ar1 apzinoties postoSo ieroCu razoSanas attistibas tendences, autore atzist
par pamatotu iepriek$€jas paSaizsardzibas atbalstitaju argumentu par iesp&ju izmantot
starptautiskajas parazu tiesibas pastavo$o uz Karolias lietas kriterijiem balstito apsteidzoso
pasaizsardzibu. Ar1 ANO Starptautiska tiesa ir atzinusi Statfitu 51. panta pasaizsardzibas parazu
tiesibu dabu.

Pamatprobléma, ar kuru saskaras preventivas pasaizsardzibas izmantoSanas laika, ir tas
butiska attalinatiba no prognozgjama, iesp&jama brunota uzbrukuma. Rezultata ir apgritinata
ticamu pieradijumu iegiiSana gan par nakotnes uzbrukumu un neiesp&jamibu to noverst ar
mierigiem strida risinasanas Iidzekliem (nenovérSamibas un nepiecieSamibas principa
ievéroSanai), gan par ta speka lielumu (proporcionalitates principa ievérosanai). Tadel
preventivas pasaizsardzibas atbalstitaji biezi ignor€ nenoveérsamibas principu ka pamatu spéka
izmantoSanai pasaizsardzibai. Tomér uzbrukuma plani, pat ja tie jau ir izstradati, var netikt
izpilditi nekad, jo, piem&ram, uz potencialo uzbrucgju efektivu ietekmi var radit potencialas
upura valsts diplomatisko, ekonomisko vai atturoSo militaro (piem&ram, sava speka
demonstrésana militaro macibu laika pie robezas) lidzeklu vienlaiciga izmanto$ana. Saja
gadijuma potencialajai upura valstij butu jaiegiist papildu parliecinosi pieradijumi tam, ka
neviens no tas izmantotajiem mierigajiem uzbrukuma novérSanas lidzekliem nav guvis
panakumus un nespes giit panakumus arT nakotng.

Ziemelkorejas piemérs apliecina faktu, ka potencialas uzbrucgjas valsts politikas
parstavju draudi var netikt izpilditi, jo politiskais viedoklis var mainities, piem&ram, potencialai
uzbrucgjai valstij panakot sev vélamo rezultatu (piem&ram, par Ziemelkoreju starptautiskaja
sabiedriba saka runat un uztvert to nopietnak; ASV prezidents ir apliecindjis gatavibu garant&t
Ziemelkorejai droSibu apmaina pret pussalas denuklearizaciju, lai gan nakamais prezidents var
$o solfjumu neturét). Tadeél amatpersonu publiskie izteikumi, kurus nevar apstiprinat ar

uzbrukuma planus saturoSiem dokumentiem un procesa eso$am uzbrukuma sagatavoSanas

353 Robezsardze velas vel 100 kilometrus Zoga uz Latvijas - Krievijas robeZas. 14.032018. legiits no: htps:/Avww.lsm.lv/
raksts/zinas/latvija/robezsardze-velas-vel-100-kilometrus-zoga-uz-latvijas-krievijas-robezas.a2 71345/ [sk. 23.08 2018.].
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darbibam, autoresprat, nevar uzskatit par parliecinoSiem pieradijumiem. Turklat pieradijumi
biis parliecinosaki, ja tie laika zina biis iesp&ami tuvi planota uzbrukuma dienai.

Pec 2001. gada 11. septembra notikumiem palielinajies valstu un p&tnieku skaits, kuri
sakusi atklatak paust atbalstu iepriek$&jai pasaizsardzibai vai kuru negativa attiecksme pret to ir
ievérojami mazinajusies. 2004. gada ANO generalsekretara augsta limena diskusija par
draudiem, izaicinajumiem un izmainam, pamatojoties uz “sen nodibinatam starptautiskam
tiestbam”, tika atzits apsteidzosas paSaizsardzibas tiesiskums, atgadinot par tas ierobezojumiem
— draudo$a uzbrukuma nenovér§amibas prasibu un nepiecieSsamibu ievérot proporcionalitati.>*
N. Lubels atzimg&jis notikuso starptautisko tiesibu attistibu lidz tadas paSaizsardzibas
atbalstiSanai, kas tiek izmantota neizb€gama uzbrukuma, kuru nevar noverst bez speka
izmanto$anas, novérsanai.>>>

Tome@r wvalstu un pétnieku vidi valdosa atsSkiriga izpratne par ieprieksgjas
pasaizsardzibas krit€rijiem un tas izmantoSanas priekSnosacijumiem rada lielakus draudus
starptautiskajam mieram un droSibai neka “durvju pavérSana” apsteidzoSai paSaizsardzibai
normativaja reguléjuma. Var nepiepildities ceriba, ka spilgts iepriek$gjas pasaizsardzibas
gadijums nonaks izskatiSanai ANO Starptautiskaja tiesa. Nepastav ar parlieciba, ka $ads
gadijums, nonakot tiesd, iedroSinas to noteikt visaptveroSu priekSnosacijumu un kriteriju
kopumu tiesiskai iepriek$€jas paSaizsardzibas izmantoSanai. Savukart realitate turpina
apliecinat nepieciesamibu rast pietieckami skaidru tiesisko reguléjumu pasaizsardzibas tiesibas
izmantoSanai, pirms brunotais uzbrukums faktiski ir noticis.>>*

Ta ka katra valsts primari aizstav savas intereses, ir maz ticams, ka ANO, it Tpasi
Drosibas padomes, reformas, ja tadas tomer notiks, biis efektivas, jo, neskatoties uz petnieku
un Drosibas padomes pastavigo loceklu sastava neietilpstoso valstu izteiktiem ierosinajumiem
ierobezot vai mainit veto tiesibu institiita nosacijumus, pastavigie locekli nevélas atteikties no
savam tiesibam un §is jautajums visdrizak vel ilgi netiks atrisinats. Tadg€l grozijumu izdariSana
ANO Statiitos joprojam biis sarezgits process, kas izskaidro $adu grozijumu neesamibu
regul&juma, kas attiecas uz speka izmantoSanu, kops Statiitu pienemsanas 1945. gada Iidz pat
$im bridim. Sadi grozijumi biitu nepieciesami kaut vai attieciba uz valstu reakciju uz nevalstisko
dalibnieku (teroristu) brunotajiem uzbrukumiem, tad€] autore ierosina skaidrot ANO Statiitu

51. panta piemérosanu rezoliicija. Ta ka rezoliiciju pienemsana Drosibas padomé var bit

354 The Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. 02.12.2004. A/59/565, §188. Available
from: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/565 [viewed 03.02.2017.].
355 Lubell, N. 2010. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors. New York: Oxford University Press,
63.
356 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
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apgritinata ar pastavigo loceklu veto tiesibam, piem€ram, ASV, kas atbalsta preventivo
pasSaizsardzibu, iesp&jams, neatbalstis ANO Drosibas padomes rezoliiciju par apsteidzoSo
pasaizsardzibu, autore ierosina pienemt rezoliiciju ANO Generalaja asambleja. ANO Generalas
asamblejas rezolucijam ir ieteikuma raksturs. Tomér tas, giistot valstu atbalstu to pienemsanas
laika, spgj ieviest lielaku skaidribu ANO Statiitu piemérosana un ietekm@t valstu praksi
attiecigaja jautajuma. Tadel ieprieksgjas paSaizsardzibas priekSnosacTjumi varétu tikt noteikti
ANO Generalas asamblejas rezoliicija, paredzot taja ANO Statlitu 51. panta piemé&rosanas
robezas.

Ieprieksgjas (apsteidzosas) pasaizsardzibas pamatojums varétu balstities uz $adu
priekSnosacijumu pastaveésanu vienlaikus.

1. Parliecinosu pieradijumu pastavésana, kas apliecina potencialas uzbrucgjas valsts
neparprotamu postosa uzbrukuma sagatavoSanas darbu drizo pabeig$anu un drizo uzbrukuma
uzsak$anu vai posto$o uzbrukumu ta faktiskas sak$anas bridi.>>’

2. Uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar citam metodém un panémieniem:

2.1. Jo valsts ir izmantojusi tai pieejamas mierigas konflikta noverSanas metodes
(piem&ram, diplomatiskos Iidzeklus, masu mediju palidzibu, militaros atturéSanas Iidzeklus,
ekonomiska rakstura ietekm&Sanas mehanismus), taja skaita griezusies Drosibas padomé ar
ligumu veikt nepiecieSamos pasakumus gaidama uzbrukuma novérSanai un §is darbibas nav
maintjusas potenciala uzbrucgja nodomu uzbrukt;

2.2. Jo citu metozu un pan€mienu izmantosana mierigai uzbrukuma novérsanai ir acim
redzama laika izSk&rdéSana vai 1idz uzbrukumam ir palicis tik maz laika, ka ta izmantoSana
tikai mierigam konflikta noveérSanas metodém ir nelietderiga, proti, pastav pamatota parlieciba,
ka tas nemainis potenciala uzbruc€ja nodomu uzbrukt. Mierigu strida risinaSanas metozu
mekléSana un izmantosana upura valstij jaturpina p&c pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas
uzsaksanas.>>

Sie ieprieksgjas pasaizsardzibas izmanto$anas priek$nosacijumi atbilst nenovérsamibas
un nepiecieSamibas principam, ka arT ietver prasibu pielikt pliles mierigai strida atrisinasanai
gan pirms spéka lieto$anas, gan ta laika un péc ta.>>

3. Papildu iepriek§ mingtajiem apsteidzo$as paSaizsardzibas piemerosanas
priekSnosacTjumiem ir jaievero proporcionalitate, proti — atbildes reakcija izmantotajam spekam

jabiit proporcionalam vienlaikus:

357 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
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3.1. Draudosa uzbrukuma merogam un lidzekliem (vertgjot potencialo upuru skaitu un
iznicinato paSumu) ar nosacijumu, ka upura valsts izmanto mazaku speku, ja tas ir pietickams
draudosa uzbrukuma novérSanai;

3.2. Upura valsts aizstavésanas mérkim.>

Ievérojot iepriek§ noradito, autore izstradaja Sadu ANO Generalas asamblejas
rezollicijas pamattekstu (skat. rezoliicijas projektu 1. pielikuma):

“1. Valstis var izmantot pasaizsardzibas tiesibas neatkarigi no ta, vai cita valsts tai ir
pasludinajusi karu, ja:

1.1. Valsts cie§ no brunota uzbrukuma;

1.2. Pastav tiesi tuvojoSies uzbrukuma draudi.

2. TieSu tuvojoSos uzbrukuma draudu gadijuma valsts var izmantot pasaizsardzibas
tiesibas, ja pastav vienlaikus $adi priekSnosacijumi:

2.1. Pamatota parlieciba par to, ka uzbrukums notiks tuvakaja nakotng;

2.2. Uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar mierigam strida risinaSanas metodém vai tas
ir bijuSas neveiksmigas.

3. Valsts izmanto brunoto spéku paSaizsardzibai tikai aizstavéSanas nolika un tada
apjoma, kads ir nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai, ievérojot tuvojosos uzbrukuma merogu un
lidzeklus.”

Jautajums, uz kuru, autoresprat, arT nav rasta skaidra atbilde ir par to, cik ilgi var
turpinaties valsts brunoto speku lietosana paSaizsardzibai. Atbilstosi ANO Statiitu 51. pantam
tiesibas uz individualo un kolektivo pasaizsardzibu izmanto Iidz bridim, kam&r Dro§ibas
padome neveiks pasakumus, kas nepieciesami starptautiska miera un drosibas uzturéSanai. Gan
valstu, gan pétnieku vidi pastav noturiga vélme interpretét ANO Stattitu 51. panta ieklauto
nosacijumu par speka lietosanu pasaizsardzibai “lidz bridim, kamér Drosibas padome neveiks
pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturéSanai”.

M. Ndulo, izmantojot M. Glenona, E. V. Rostova, T. Franka un F. Patelas secinajumus,
iedalfja trijas grupas atsSkirigos viedoklus par paSaizsardzibas tiesibas izmantoSanas
turpinasanu.

1. Cietust valsts, tas draugi un sabiedrotie pasi lemj par savam individualajam un
kolektivajam pasaizsardzibas tiesibam, kameér netiek atjaunots miers vai Drosibas padome ar
savu pozitivo balsojumu nepienem 1€mumu, secinot, ka pasSaizsardziba ir aizgajusi parak talu

un pati valsts kluvusi par draudiem starptautiskajam mieram (M. Glenons).
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2. Tad, kad Drosibas padome uznemas jurisdikciju par notiekoSo, cietusas puses
pasaizsardzibas tiesibas tiek apturétas Iidz bridim, kad DroSibas padome atzist savu nespg&ju
efektivi risinat problému (T. Franks un F. Patela).

3. ANO Statuti nekada veida neierobezo parazu tiesibas ietilpstosas paSaizsardzibas
tiesibas, kas paliek neskartas, kamér DroSibas padome nav sekmigi atrisinajusi stridu. Stattitu
51. pants ir nevis apstiprinoSs pamats paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanai, bet tadu
priekSnosacljumu apraksts, kuriem pastavot Statiitu izpratn€ ir pielaujama §Ts neatnemamas
tiesibas izmanto$ana (E. Rostovs).*¢!

M. Ndulo uzskata, ka nav svarigi, kuru no interpretacijam izvel&sies valsts, jo katram
no pieciem Drosibas padomes locekliem ir veto tiesibas jebkura DroSibas padomes balsojuma.
Tadel ir gandriz noteikti zinams, ka attieciba uz 1émumiem, kas nesakritis ar kadas pastavigas
dalibvalsts planiem, §T valsts izmantos savas veto tiesibas. Ja DroSibas padome veiks kadas
darbibas, jautajums par to, vai §is darbibas ir pietickamas starptautiska miera saglabasanai, ari
tiks paklauts tadai pasai izskati$anai.’®?

Arm M. Halberstama konstaté, ka vairaki ASV pétnieki (A. Ceiss, O. Caéters un
M. Franks) uzstdj, ka, tiklidz DroSibas padome iesaistas jautajuma risinasana, spéka
izmantoSana pasaizsardzibai 51. panta konteksta ir aizliegta, neskatoties uz to, vai DroSibas
padomes risindjums veicina agresora neitralizéSanu vai uzbrukuma apstadinasanu.
V. M. Reismans uzskata, ka $ada interpretacija ir pretruna ar 51. panta tapSanas vésturi. Ta
biitu pielaujama, ja ta efektivi veicinatu Statlitu merku sasniegSanu, bet pasreiz€ja situacija sada
interpretacija tos tikai iznicina, nevis attista. Savukart E. Rostovs uzskata, ka 51. pants
apstiprina valsts tiesibas uz individualu un kolektivu pasaizsardzibu lidz bridim, kamér
Drogibas padome veiksmigi neatrisinas jautajumu.’®® E. Rostova viedoklim lidzigs ir
A. Kasezes viedoklis.*®*

A. Ceiss uzskata, ka ANO Statiitu 51. pants ir nevis pasaizsardzibas tiesibu apstiprinoss
garants, bet konstatejums par situacijam, kad Statiiti neaizliedz “neatnemamo tiesibu”
1stenosSanu. P&c vina domam, §Ts situacijas ir saistitas ar laika ierobezojumu, proti — tas pastav
lidz bridim, kad DrosSibas padome ir veikusi pasakumus starptautiskd miera un droSibas

uzturéSanai. Turklat §1 Drosibas padomes funkcija ir vairak politiska, nevis juridiska un ta

361 Ndulo, M. B. 2002. International Law and the Use of Force: American’s Response to September. Cornell Law
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pastiprina Statitu 2. panta ceturtas dalas un 51. panta mérki ierobezot I1dz iesp&jami Saurakam
diapazonam pielaujamos spéka lietoSanas gadijumus, kad ir skaidrs, ka nekav€joties ir
nepiecie$ama brunota reakcija. Autore piekrit M. Halberstamas izteiktai kritikai par o A.Ceisa
viedokli. Vina noradija, ka, pastavot $adai pieejai, valsts var uzbrukt otrai valstij, nodot lietu
Drosibas padomé vai sarunat ar citu valsti, kas to izdars, un $ada veida atri blok&t upura valsts
pasaizsardzibas tiesibas neatkarigi no Drosibas padomes veiktajiem pasakumiem vai to
efektivitates.*®

Profesore 1. Ziemele, tapat ka A. Ceiss, norada, ka pagaizsardzibas tiesibas nedarbojas
bezgaligi. Tas darbojas Iidz bridim, kad Drosibas padome uzsak konflikta risinaSanu. P&c
profesores domam, bridi, kad Drosibas padome sak nodarboties ar konkréto krizi, valstij
japartrauc pasaizsardzibas pasakumi.’®® Profesores rakstd nav sniegts sikaks skaidrojums
vardiem “nodarbosanas sakSana ar konkreto krizi”. Ta varStu biit jautajuma apsprieSana
Drosibas padomé jeb attiecigas rezoliicijas izdoSana. Nav sniegta plasaka informacija par
paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas iesp&jamibu gadijuma, ja DroSibas padome nespgj
vienoties par ricibu krizes noverSanai vai tas pienemtas rezoliicijas ir neefektivas un upura
valsts turpina ciest no agresora darbibam.

O. Catters uzsvéra, ka Drosibas padome var aizstat kolektivo pasaizsardzibu un
apgalvojums, ka pasaizsardziba ka neatnemama tiesiba nevar tikt atnemta, neatbilst ANO
Statiitu 51. pantam, jo §is pants ne tikai prasa, lai valstis, kuram ir nepiecieSami pasaizsardzibas
pasakumi, nekavégjoties zino Drosibas padomeli, bet tas nosaka, ka $adi pasakumi nekada veida
neietekm& Drosibas padomes autoritati un atbildibu veikt darbibas, ko ta uzskata par
nepiecieSamam. Turklat Drosibas padome nekad nav apSaubijusi savas tiesibas noraidit prasibu
péc pasaizsardzibas un aicinat valstis, kas izsaka Sadas prasibas, partraukt karadarbibu.
Tadgjadi, pec O. Caétera domam, biitu absurdi apgalvot, ka Drogibas padome nevar aizliegt vai
atcelt prasibu péc pasaizsardzibas, kad konstatg, ka tas ir nepieciesams. O. Caéters noradija, ka
Dros$ibas padome var pavelet upura valstij partraukt militaro darbibu pat tad, ja ta ir likumiga
aizsardziba. Tomér $ada lemuma pienemsanai ir nepiecieSama visu pastavigo dalibvalstu
vienpratiga piekriSana. Tade€l to nevar pienemt ar viena vai pastavigo loceklu vairakuma
iebildumiem. Ir pamatots M. Halberstamas viedoklis ari par O. Caétera secinajumiem.
Vinasprat, $adas interpretacijas gadijuma Drosibas padome var€s aizliegt paSaizsardzibas

tiesibas, jo Drosibas padomes locekli godpratigi uzskatis, pieméram, ka Soreiz ir v€lams
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piemerot ekonomiskas sankcijas. Vai DroSibas padome pienems I€mumu, ka ir velams
izvairities no sp&ka lietosanas, jo, pec tas domam, ta bis labak uzbrukuma upurim, vai $ada
riciba bis visas starptautiskas sabiedribas interes€s pat tad, ja ta nebls upura valsts intereses,
jeb Drosibas padome aizliegs speka lietoSanu tikai tapéc, ka agresora valstij ir lielaka politiska
ietekme Drogibas padomg.>’

T. Franks, petot Statiitu VII nodalas un 42. panta apsprieSanas vesturi, secinaja, ka Sie
ieraksti ir pretruna ar parliecibu, ka gadijuma, ja Drosibas padome ir veikusi pasakumus, ANO
locekli var turpinat brivi reagét, izmantojot militaro spéku. Vin$ noradija, ka neatnemamas
pasaizsardzibas tiesibas tiek partrauktas, kad izmanto “globalas policijas” funkciju. Vai Sis
apgalvojums attiecas tikai uz speka lietosanas pasakumiem no Drosibas padomes puses jeb uz
jebkadam Drosibas padomes darbibam, — to T. Franks nepreciz&ja. Vins piebilda, ka, kaut gan
Statiitos tas nav noradits, tomer biitu pratigi pienemt, ka neatnemamas pasaizsardzibas tiesibas,
kas ir aptur€tas Drosibas padomes policejisko funkciju izpildes laika, varetu tikt iedarbinatas,
ja Drosibas padomé, pieméram, vefo tiesibu izmantoSanas dél ir blok&ts l€émums par
nepiecieSamo pasakumu veikSanu. Vienlaikus vins apgalvoja, ka nedz 51. panta, nedz citos
Statiitu pantos nav paredzeti 51. panta prasibu izn@mumi, ja tiek izmantotas veto tiesibas. Ka
atzim&ja M. Halberstama, T. Franks necitgja ANO Statiitu projekta sagatavoSanas darbus
(traveaux preparatoires), lai pieraditu savus apgalvojumus. Tadgjadi, ja T. Franks apgalvo, ka
klauzula “lidz bridim, kamé&r Dros§ibas padome neveiks pasakumus [..]” aizliedz pasaizsardzibu,
biitu jasecina, ka ta turpina aizliegt paSaizsardzibu art tad, kad Drosibas padome partrauc risinat
jautajumu un, neskatoties uz to, DroSibas padome blokgja savas iesp&jas veikt nepiecieSamos
pasakumus. M. Halberstama pamatoti uzdeva jautajumu par to, kurs lems, vai Drosibas padomé
ar veto tiesibam ir blok&ta iespé&ja veikt tiesi nepiecieSamos pasakumus?>®3

V. M. Reismans uzskata, ka ANO Statiitu 51. panta mérkis nav aizliegt valstim izmantot
pasaizsardzibu tad, kad Drosibas padome sak rikoties. Vinaprat, no Statiitu 51. panta tapSanas
vestures ir skaidri redzams, ka ierobezojuma sakotngjais nodoms bija saglabat 51. panta iespg&ju
rikoties attiecigajai valstij, nevis padarit to par pasakumu, kuram ir nepiecieSama DroSibas
padomes ieprieksgja atlauja. Tomer turpinajuma vin$ norada, ka gandriz pec pusgadsimta
prakses un bitisku izmainu veikSanas starptautiski politiskaja konteksta tiesibu akta tapSanas
vesture nevar biit noteicoSa. Interpretacijai, kas balstas uz Statiitu koncepciju ka aizliedzosu
veikt vienpus€jas pasaizsardzibas darbibas, ja Drosibas padome pievér§ uzmanibu miera

parkapumam vai agresijas aktam, ir dokumentala neparprotamiba, jo liela me&roga vardarbigas
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paspalidzibas darbibas ir griti attaisnojamas. Sada interpretacija, péc vina domam, jaskata katra
reala gadijuma ietvaros, lai redz&tu, ka ta darbojas un vai ta darbojas. M. Halberstama atzimg,
ka V. M. Reismans nepaskaidro, kur$ starptautisko tiesibu princips attaisno parazu tiesibas
esoSo tiesibu aizliegumu. V. M. Reismans vienlaikus secina, ka 51. panta interpretacija, kas
apdraud pasaizsardzibu, kad Drosibas padome sak rikoties, tomer ir neproduktiva, jo Statiitu
interpretacija, atbilstosi kurai attiecigas valstis patur tiesibas uz individualu un kolektivu
paSaizsardzibu, saglaba spiedienu uz agresora valsti un Drosibas padomi. Savukart
interpretacija, kura teikts, ka valstim vairs nav §Ts tiesibas, nonem $o spiedienu. Tadgjadi vins
pamatoti norada, ka, ja agresora valsts sapratls, ka ANO Il€émums ir uzskatams par
priekSnosacijumu pasaizsardzibas izmantoSanai, agresora valsts visdrizak secinas, ka spiediens
uz vinu var tikt izslegts. Rezultata seSu ménesu blokades izraisitas gritibas upura valstij varétu
biit pienemama cena agresoram, lai iegiitu jaunu teritorijas dalu un, pieméram, tur eso$os naftas
laukus. Visparinati runajot, interpretacija, kas pieSkir Drosibas padomei ekskluzivu
kompetenci, radis tadus kara planus militarajas koledzas visa pasaul€, kuros iekarojama
teritorija tiek ienemta un Drosibas padome izmantota, Jaujot agresoram paturét un “uzsiikt” So
teritoriju, kamér Drosibas padome debat@s un, iesp&jams, noteiks ekonomiskas sankcijas. Talak
V. M. Reismans atgadina, ka nav jacenSas izvairities no ANO vai atteikties no méginajumiem
to mobiliz&t. Tomer pamatprobléma ir, ka ANO v&l nav neitrala un spgjiga izturét visus
izaicindjumus.®’

S. A. Aleksandrovs uzsver, ka ANO Stattitu 51. panta ir ieklauts risinajums gadijumiem,
kad ANO mehanisms nevar efektivi funkcionét starptautiska miera un drosibas nodrosinasanai.
Sados gadijumos valstis var mobilizét nacionalo varu individuali vai kolektivi. ANO Statiiti
uzsver pasaizsardzibas tiesibu Tslaicigo dabu, proti — to lomu ka dalas no starptautiska miera un
drosibas atjaunoSanas procesa un ka sakotn&jo soli pirms citi Iidzekli tiek pieméroti no
starptautisko organizaciju puses.’’® Savu viedokli vin§ pamato ar 51. panta vésturisko
interpretaciju un norada, ka panta projekta apspriezu laika vardi “gadijuma, ja Drosibas
padomei neizdodas veikt nepieciesamos solus starptautiska miera un drosibas uzturé$anai vai
atjaunosanai” tika aizstati ar vardiem “Iidz bridim, kamér Drosibas padome neveiks pasakumus,

kas nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturésanai”. Tas notika, lai uzsvertu neskartu

3% Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes Action. Michigan Journal
of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2, 234.-235. Available from: https://repository.
law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=149 1 &context=mjil [viewed 14.05.2018.].
570 Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law. The Hague/London/
Boston: Kluwer Law International, 294.
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neatnemamo pasSaizsardzibas tiesibu saglabasanu, ja notiek brunotais uzbrukums pret
dalibvalsti un Dro§ibas padome nenodrosinas mieru un dro§ibu.>’!

Vins norada, ka Drosibas padomei tika dota vara lemt, vai veikt pasakumus starptautiska
miera un droSibas uzturéSanai jeb lemt, vai paSaizsardzibai jabuit apstadinatai. Talak
S. A. Aleksandrovs uzsver, ka japarstdj paSaizsardziba izmantot, ja centraliz&tas sist€mas
mehanisms pats darbojas ka efektiva aizsardziba dalibvalsts individualajam tiestbam. Spéka
izmantoSanai paSaizsardzibai nav nepiecieSama Drosibas padomes iepriek$gja autorizacija, bet
tai ir nepiecieSams Drosibas padomes apstiprino$s l€mums, ieskaitot pastavigo loceklu
konkurgjosos balsojumu, lai uzdotu partraukt aizsardzibas pasakumus. Vinaprat, valstij
japartrauc sava paSaizsardzibas tiesibu izmantoSana tikai tad, kad Drosibas padome pienem
juridiski saistosu rezoliiciju par to.>’?

E. Rostovs noraidija viedokli, ka ANO Statiitu 51. pants aizliedz individualu vai
kolektivu paSaizsardzibu. Vinaprat, paSaizsardzibas tiesibas paklausana prasibai péc
ieprieksgjas Drosibas padomes atlaujas ir fatala valsts paSaizsardzibas tiesibam. Ta vieta Statiti
paredz pret&ju nosacijumu — cietust valsts un tas draugi var pasi lemt, kad izmantot tiesibas uz
individualo vai kolektivo pasaizsardzibu, kamér miers netiek atjaunots vai Drosibas padome ar
savu apstiprinosu balsojumu neizlemj, ka pasaizsardziba ir aizgajusi parak talu un kluvusi par
apdraudéjumu mieram. Péc E. Rostova domam, pasaizsardzibas tiesibas ietver ne tikai tiesibas
izraidit agresoru, bet ari tiesibas veikt tadas darbibas, kas padaris agresoru par nespgjigu
turpmak veikt agresiju. Atsaukdamies uz E. Vatelu, vin$ norada, ka, izmantojot pasaizsardzibu,
aizskartam valstim ir “tiesibas nodro§inat savu nakotnes dro§ibu un vajat likumparkapgju,
paklaujot to sodam, kas turpmak atturgtu vinu no Iidzigas agresijas un [..] ja ir nepiecieSams,
padaritu agresoru par nesp&jigu nodarit turpmakus ievainojumus”. E. Rostovs secina, ka
starptautiskds tiesibas nekad nav atbalstTjusas agresijas atstaSanu bez samaksas par to.>”
Tadgjadi, lai gan E. Rostovs, lidzigi O. Caéteram, atzist Drosibas padomes tiesibas aizliegt
valstij izmantot pasaizsardzibu, tomer vin$ uzskata, ka $adai DroSibas padomes rezoliicijai
jabalstas uz secinajumiem, ka paSaizsardziba ir kluvusi par agresiju. Taja pasa laika vins
nesaskata pasaizsardzibas robezas parkapsanu apgalvojuma, ka upura valsts ir tiesiga panakt,

lai parkapgjs ar1 turpmak nespetu veikt Iidzigu agresiju. Apsteidzosas paSaizsardzibas

ST Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law. The Hague/London/
Boston: Kluwer Law International, 89.
572 Ibid., 294.-295.
573 Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes Action. Michigan Journal
of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2, 236. Available from: https://repository.law.
umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1491&context=mjil [viewed 14.05.2018.].
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gadijuma, autoresprat, $ads nakotnes situacijas novert€§jums robezosies ar neparliecinoSiem
pienémumiem, ka rezultata pastaves risks ta nonaksanai preventivas ricibas statusa.

A. Kaseze uzsvera, ka paSaizsardzibas izmantoSana jabeidz, tiklidz Drosibas padome
iesaistas un parnem uzdevumu izbeigt agresiju. Vinaprat, tas nenozimé&, ka pasaizsardziba
japartrauc, ja Drosibas padome vienkarsi pasludina $o jautajumu par aktualu. PaSaizsardziba
var turpinaties I1idz bridim, kad Drosibas padome ir veikusi efektivu darbibu, kas padara upura
valsts brunoto ricibu par nevajadzigu un nepiemérotu un tadel par juridiski nepamatotu.
Savukart, ja Drosibas padomei neizdodas stradat efektivi, paSaizsardzibai jabeidzas bridi, kad
tas mérkis — brunota uzbrukuma atvairiSana — tiek sasniegts. Proti, 51. pants un attiecigas
starptautisko tiesibu normas nepielauj militaras darbibas, kas parsniedz pretestibu un atkarto
agresiju, it Tpasi tas aizliedz paildzinatu militaro okupaciju un agresoram piederosas teritorijas
aneksiju.”’* Tadgjadi, autoresprat, A. Kaseze atbalstija viedokli, ka paaizsardzibas tiesibas
aptur tikai efektiva Dro§ibas padomes riciba. Tomér vins nesniedza detalizétaku sava viedokla
pamatojumu un nepaskaidroja, kura bridi, pieméram, 1émums par ekonomiskajam sankcijam,
kuru darbibas rezultats (ja tads ir) parasti nav tiilitgjs, tick uzskatits par efektivu — uzreiz sada
lémuma pienemsanas bridi jeb tikai tad, kad parkapgjs pilniba atsakas no saviem agresivajiem
planiem.

M. Sovs vél mazak iedzilinajas jautajuma vértésana un tikai noradija, ka ANO Statiitu
51. pants prasa, lai valstis nekavgjoties inform& Drosibas padomi par pasaizsardzibai
izmantotajiem Iidzekliem un So lidzeklu piemérosana var tikt turpinata Iidz bridim, kamér
Drosibas padome neveiks pasakumus, kas nepiecieSami starptautiskd miera un droSibas
uzturésanai.>”>

M. Halberstama, Iidzigi E. Rostovam, analizé ANO Statiitu 51. panta tekstu un secina,
ka vardi “lidz bridim, kamer” (“until/”’) nenosaka “lidz bridim, kamér Drosibas padome nav
sakusi risinat jautajumu” vai “lidz bridim, kamér Drosibas padome neveiks pasakumus”, bet
gan “lidz bridim, kamér Drosibas padome neveiks pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska
miera un drosibas uzturéSanai”’. Tadgjadi no M. Halberstamas veiktas panta teksta analizes
izriet, ka ar vardiem “nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturéSanai” tiek izskaidrota
to pasakumu bitiba, p&c kuru veikSanas valsts tiesibas uz paSaizsardzibu izbeidzas. ANO
Statiitu 51. pants prasa nekav&josu Drosibas padomes informe&Sanu par paSaizsardzibas
izmantoSanu, un “tie nekada veida nedrikst ietekm& Drosibas padomes pilnvaras un
pienakumus [..] jebkura laika veikt tadas darbibas, kadas ta uzskata par nepiecieSamu [..]”.

M. Halberstama pamatoti uzsver ka, ja “Iidz bridim, kam&r” ( “until’) nozim&tu, ka valsts var

574 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University press, 355.
575 Shaw, M. N. 2008. International Law. Sixth edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 1143.
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izmantot pasaizsardzibu tikai lidz bridim, kad Dro§ibas padome ir veikusi darbibas, nebiitu
vajadzibas apgalvot, ka valsts veiktie pasakumi nedrikst ietekmét Drosibas padomes pilnvaras,
ja tos biitu japartrauc, tiklidz Drogibas padome ir sakusi rikoties.’’® Autore piekrit §im
viedoklim. Turklat gadijumos, ja pasaizsardziba tiek izmantota ka aizbildinajums agresijai vai
peksni taja paraug, Drosibas padome, ievérojot ANO Generalas asamblejas 1974. gada
14. decembra rezolucija Nr. 3314 (XXIX) ierosinato agresijas definiciju un pamatojoties uz
ANO Statlitu 39. pantu, vienm&r var konstatét agresijas akta esamibu un veikt visas ta
novér$anai nepiecieamas darbibas.>”’

J. DinSteins pamatoti norada, ka ANO Statiitu 51. panta nav teikts, ka nezinoSana
Drosibas padomei rada neatgriezeniskas sekas pasaizsardzibas gadijuma. Statlitu izstradataju
paredz&ta notikumu seciba ir tada, ka sakotngji valsts rikojas pasaizsardzibas noliika un tikai
pEc tam tai ir jaiesniedz zinojums DroSibas padomei. Statiitu 51. panta saturam neatbilst
viedoklis, ka nepazinoSana negativi ietekm& pasaizsardzibas darbibu likumibu. Turklat
zinojuma nekav€joSa parsiitiSana negaranté, ka DroSibas padome atbalstis veiktas darbibas.
Tadejadi zinojuma savlaiciga nenosiitiSana nedrikst automatiski radit prieksSstatu, ka
pasaizsardzibas darbibas ir prettiesiskas. Pret€ja gadijuma agresora valsts brunotie uzbrukumi
tiktu piedoti tikai tap&c, ka upura valsts nav sniegusi zinojumus.*’®

K. Greja izmanto teleologisko interpretaciju un atzimé, ka, lai gan ANO Statlitu merkis
ir ne tikai ierobezot, bet arT centralizét speka izmantoSanu, paklaujot to ANO kontrolei, Skiet
skaidrs, ka nodoms bija sniegt Drosibas padomei tiesibas lemt, vai ir veikti pasakumi, kas
izbeidz paSaizsardzibas tiesibas. Ka spilgtu Drosibas padomes piemeru vina mingja 1982. gada
Folklendu salu konfliktu.’”® P&c Argentinas iebrukuma Apvienotas Karalistes kolonialaja
teritorija un tas okup&Sanas Drosibas Padome 1982. gada 3. aprila rezoliicija Nr. 502 noteica,
ka pastav miera parkapums, pieprasija nekavgjosu karadarbibas partraukSanu, nekavejoSu
Argentinas brunoto speku izveSanu no Folklendu salam un uzlika par pienakumu Argentinai un
Apvienotajai Karalistei meklét diplomatiskus risinajumus to strida risinasSanai. Vienlaikus
Drogibas padome pieprasija pilniba respektét ANO mérkus un principus.’®® K. Greja pamatoti
uzdod jautajumu, vai $1 rezoliicija bija pietickams pamats uzskatit, ka ir “veikti pasakumi, kas

nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturéSanai”, kas izbeidz Apvienotas Karalistes
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tiesibas aizsargat Folklendu salas? Apvienota Karaliste apgalvoja, ka ne, jo Argentina
(agresore) turpinaja salu okupaciju. Apvienota Karaliste atcergjas So gadijumu 1990. gada, kad
Drosibas padome reaggja uz Irakas veikto Kuveitas okupaciju.’®' Tadél Drosibas padome
1990. gada 6. augusta rezoliicija Nr. 661 noteica Irakai sankcijas un apstiprinaja Statiitu
51. pantd paredz€to neatnemamo individualas vai kolektivas paSaizsardzibas tiesibu
izmantoganu ka atbildi uz Irakas brunotajiem uzbrukumiem Kuveitai.*®? ST atsauce uz Statiitu
51. pantu rezoliicija Nr. 661 bija ieklauta, neskatoties uz to, ka, péc K. Grejas domam, ASV un
Apvienota Karaliste vargja rikoties Kuveitas kolektivas paSaizsardzibas ietvaros ari bez Ipasas
Drogibas padomes autorizacijas.>®?

R. Varks iezZim€ problému, noradot, ka prasiba p&c aizsardzibas turpinasanas tikai [idz
bridim, kad starptautiska sabiedriba parnem jautajuma risinasanu, ir idealisms, kas paliks uz
papira, bet kas tomér nav pilnigi bezjédzigs. Noradot, ka valstu vidii nav vienotas pieejas 1
jautajuma risinasanai, vin$ secina, ka ‘“mes nevaram gaidit no valsts atteikSanos no savam
pasaizsardzibas tiesibam, ja Drosibas padome nepiedava alternativus pasakumus ar lidzvertigu
vai labaku efektu®. Vin§ uzsver, ka pasaizsardzibas tiesibam nevajadzétu pazust, ja lieta
vienkarsi ir nodota Drosibas padomei, jo Drosibas padome vairak ir politisks veidojums, kas ne
vienmer pienem l€mumus, pamatojoties uz juridiskiem apsvérumiem, un izmanto vairak
politiskos argumentus. R. Varks, lidzigi ka A. Kaseze, pauz viedokli, ka paSaizsardzibas
tiesibas turpinas, kamér DroS§ibas padome nav veikusi efektivus pasakumus, kas padara upura
valsts turpmaku brunoto reakciju par nevajadzigu un nepiemérotu. Pret§ja gadijuma
pasaizsardzibas militaras darbibas japartrauc, kad ir sasniegts to mérkis atvairit uzbrukumu.>®’
Kaut gan Statiitu 51. pants nesatur vardu “efektivs” un Statlitu merkis ir mazinat valstu
vienpus€jas ricibas iesp€jas, autore atzim€, ka attieciba uz uzsaktas pasaizsardzibas
turpinasanas jautajumu R. Varks un A. Kaseze atbalsta paplasinatu 51. panta interpretaciju.

Autore piekrit M. Halberstamas viedoklim, ka ir maz ticams, ka 50 Statiitus ratificgjusas
valstis, kas dibinaja ANO, un 130 valstis, kuras Statiitus ratific§ja velak, piekrita atteikties no
savam pasaizsardzibas tiesibam, ja Drosibas padome darbojas, neskatoties uz to, kadu darbibu

ta veic un cik veiksmiga ta ir. Vina pamatoti uzsver, ka gadijuma, ja valstis grib&tu ierobezot
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pasSaizsardzibas tiesibas, 51. pants skan€tu nevis “Sie Statiti nekada veida neierobezo
neatnemamas tiesibas uz individualu vai kolektivu pasaizsardzibu [..], bet “neviena valsts nav
tiesiga izmantot speku pat pasaizsardzibas noliika, ja Drosibas padome ir veikusi pasakumus

saskana ar VII nodalu™®,

Tadgjadi panta mérkis ir saistits ar valsts pastavéSanas
nodro§inasanu, nevis ar pienakumu valstij atteikties no paSaizsardzibas, ja Drosibas padome
nesp¢j piedavat pasakumus, kas veiksmigi pasargatu valsti no uzbrukuma sekam.

M. Halberstama art secina, ka 51. panta tapSanas vésturé nav neka, kas varétu noradit
uz mérki atteikties no paSaizsardzibas tiesibam, ja Dros§ibas padome ir veikusi pasakumus,
neskatoties uz to veidu un efektivitati. P&tnieki, kas atbalsta pasaizsardzibas tiesibu noliegsanu,
neko nav cit&jusi no panta tapsanas vésturiskajiem dokumentiem, kas atbalstitu vinu viedokli.>®’
Tiesi pret&ji — 1945. gada 11. maija Sanfrancisko konferences trisdesmit sestas sanaksmes
protokola noradits, ka ASV delegacijas parstavis senators T. Konalijs apvaicajas, vai DroSibas
padome vargtu labi izprast situaciju, ka notika uzbrukums un pasaizsardzibas pretuzbrukums.
Valsts departamenta parstavis K. Dans atbild&ja apstiprinoS$i un vecakais padomnieks
Dz. F. Dules piebilda, ka valstim tomér nav pienakums partraukt pasaizsardzibas
pretpasakumus. Citiem vardiem sakot, pastdvés konkurgjosa vara.’®® 1945. gada 20. maija
Cetrdesmit astotas sanaksmes protokola atspogulota ASV delegacijas tikSanas, kuras laika tika
apspriesta 51. panta projekta redakcija. Apspriedes laika tika nolasita panta redakcija, atbilstosi
kurai — ja brunpotais uzbrukums notika pret dalibvalsti, nekas netrauc€ja individualo vai
kolektivo pamattiesibu uz pasaizsardzibu izmantosanai laika perioda starp uzbrukumu un bridi,
kad Drosibas padome veic adekvatus pasakumus starptautiska miera un drosibas atjaunosanai.
Sanaksmes dalibnieki kopuma atbalstija $adu panta interpretaciju. Savukart senators
T. Konalijs piebilda, ka, vinaprat, paSaizsardzibas tiesibas izmantoSanu ierobezo Drosibas
padomes efektiva lidzeklu izmanto$ana.>®
Ir nozZimigs ar1 fakts, ka viena no 51. panta redakcijam satur€ja noradi, ka nekas

neierobezo pamattiesibas uz individualo vai kolektivo pasaizsardzibu, kamér DroSibas padome

nav veikusi nepiecieSamos pasakumus starptautiska miera un drosibas uzturéSanai vai
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atjaunoSanai. PSRS parstavis A. Gromiko ierosindja svitrot vardu “atjaunosana”. Apvienotas
Karalistes parstavis lords Halifaks noradija, ka vards “atjaunosSana” biitu jasaglaba, jo
pasaizsardzibas tiesibam jaturpinas atjaunoSanas procesa perioda. A. Gromiko uzskatija, ka
vards “uztur€Sana” jau ieklauj sevi atjaunosanas jedzienu un tadg] jédziens “atjaunoSana” nav
nepieciesams. Lords Halifaks iebilda $adai interpretacijai, noradot, ka nav iesp&jams uzturét to,
ka nav. Kinas un Francijas delegacija atbalstija varda ‘“atjaunoSana” saglabasanu. ASV
delegacija noradija, ka pienems vardu “vai atjaunosanai” izsleégsanu, kaut gan butu loti v€lams
Sos vardus saglabat. A. Gromiko uzdeva jautdjumu, vai vin$ varétu akcepteét varda
“atjaunos$ana” saglabasanu. Vins atbild&ja noraidosi. Lords Halifaks, noradot, ka tris valstis no
piecam uzsvera, ka vardu “atjaunosana” ir biitiski saglabat, ludza PSRS valdibu vélreiz apsveért
sadu iesp@ju, piebilstot, ka vin$ tomér neuzstas uz $o jautajumu, lai neSkeltu delegaciju.
Rezultata konferences dalibnieki piekapas PSRS viedoklim, ka 51. panta redakcija, kas nesatur
vardu “atjaunosana”, saglaba tiesibas uz paSaizsardzibu lidz bridim, kamér netiek atjaunots
miers.>”

Shematiski viedoklu daudzveidibu par valstu paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas

ilgumu var€tu atspogulot $adi (sk. 6.4. att.):

ANO DP iesaistas Konflikts ir
konflikta risinasana beidzies
agresors ir uzbrucis vai ta B G
uzbrukums tuvakaja agresors veic militara rakstura darbibas pret upura valsti agresors ir
- i s apstadinats
nakotné ir nenovéréamas
Valsts izmanto Valsts aptur Valsts turpina izmantot .
pasaizsardzibas pasaizsardzibas tiesibas pasaizsardzibas tiesibas, Va[st; partra?uc
tiestbas un izmantosanu uz laiky, secinot, ka DP riciba ir pas?lzsardz|bas
informeé par to kamer DP risina neefektiva F|e5|bu )
ANO DP konfliktu izmantosanu

6.4. attéls. Valstu izmantotas paSaizsardzibas ilgums>’!

Apkopojot ieprieks noradito, autoresprat, vésturiska, gramatiska un teleologiska Statttu
51. panta interpretacija apliecina valstu tiesibas izmantot paSaizsardzibu lidz bridim, kamér
netiek apturéta agresora riciba (neatkarigi no ta, kas to sp€s panakt — pati upura valsts, upura
valsts kopa ar sabiedrotajiem, DroSibas padome vai visi kopa). ANO Statiitu autori

neapSaubami labi parvaldija juridisko valodu, un gadijuma, ja vinu mérkis bija tik butiski

0 Ibid., 823.~-824.
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ierobezot pasaizsardzibas tiesibas, tas tiktu izdarits skaidri un viennozimigi. levérojot ANO
Statiitu terminologiju, 51. panta sakums skanétu, pieméram, $adi: “Valstis atturas no spéeka
lietoSanas, taja skaitd pasaizsardzibai, ja DroS§ibas padome ir veikusi VII nodala paredzgtos
pasakumus.” Savukart gadijuma, ja pasaizsardziba paraug agresija, Drosibas padome var veikt
Statiitu VII nodala paredzetas darbibas. Lai novérstu diskusijas par So jautdjumu, autores
piedavatais ANO Generalas asamblejas rezoliicijas projekts, kas skaidros pasSaizsardzibas
tiesibu izmantoSanas robezas, ir japapildina ar 4. pantu $ada redakcija:

“4. Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiskd miera un drosibas
uzturgSanu, neaptur valsts tiesibas izmantot pasaizsardzibu.”

Visticamak, kop$ panta rasanas pirmsakumiem ta meérkis bija nevis ierobezot valstu
pasaizsardzibas tiesibas, padarot tas pilniba atkarigas no DroSibas padomes darbibas vai
bezdarbibas, bet uzsvert So tiesibu izmantosSanas iesp€ju, ka ar1 pieskirt Drosibas padomei ka
kolektivai institlicijai tiesibas lemt par izmantotds pasaizsardzibas pamatotibu un miera
uzturéSanai vai atjaunoSanai nepiecieSsamo kolektivo pasakumu veikSanu. Savukart Folklendu
salu gadijums apliecinaja, ka I@émumu jautdjuma par Drosibas padomes veikto pasakumu
efektivitati un ar to saistito paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu ir spiesta pienemt pati upura

valsts.>*?

392 Upeniece, V. 2019. Valsts paSaizsardzibas tiestbu izmantoSanas ilgums. Zinatnisko rakstu krajums VII
Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas Starptautiska akadeémija. 369. Ieguts no: http://bsa.
edu.lv/docs/2018/konf07122018.pdf. [sk. 19.05.2019.]
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NOBEIGUMS

Promocijas darba autore pétija izvirzitos jautajumus saistiba ar valsts tiestbam uz
pasaizsardzibu citas valsts uzbrukuma gadijuma un regul&juma pilnveido$anas nepiecieSamibu.
P&tot un analizgjot valsts paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu pret citas valsts faktisko vai
prognoz&jamo uzbrukumu, tas daudzveidigo un pretrunigo teoriju un praksi, autore ir sasniegusi
promocijas darba meérki, formul&jot priekSnosacijumus pasaizsardzibas tiesiskai izmantoSanai
un sniedzot priekslikumus starptautiskaja reguléjuma konstatéto nepilnibu novérsanai.

Vienlaikus autore sniedza priekslikumus nacionalaja reguléjuma konstat€to nepilnibu
noversanai, proti — petjjuma izstrades laika autore konstat&ja nepilnibu mobilizacijas jautajuma
risinasana, ko nevélgjas atstat nepamanitu un piedavaja savu risindjumu. Savukart grozijumi
nacionalaja reguléjuma attieciba uz kara pasludinasanu, autoresprat, nav tik svarigi un ir tikai
redakcionala rakstura. Tomer, ievérojot Saeimas Juridiskas komisijas darba grupas Valsts
prezidenta pilnvaru iesp&jamai paplaSinasanai un ievéleSanas kartibas izvertesanai 2017. gada
23. maija priekslikumu 7.3.1. apakSpunkta izteikto viedokli, ja jautajums saistiba ar Latvijas
Republikas Satversmes 43. panta grozijumiem tiks aktualiz&ts atkartoti, autore piedava
iespgjamos redakcionala rakstura grozijumus S$aja panta un ar to saistitaja nacionalaja
reguléjuma.

Autore konstatgja latviesu terminu skaidrojumu trukumu pasreiz zinatniskaja literattira
anglu valoda plasi izmantoto paSaizsardzibas veidu apziméSanai. Tad€| autore uzskata, ka
latviesu valodas terminu vienotai un saskanotai izstradei un ievieSanai gan specialaja macibu
literatiira, gan plaSsazinas lidzeklos biitu jaiesaista Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisija.

IzdarTtie secinajumi un no tiem izrietosie priekslikumi attieciba uz starptautiska l[imena

reguléjumu ir $adi:

1. ANO Statiitu 51. panta satura paplaSinatas interpretacijas céloni

Secinajums. ANO Statiitu paplaSinatas interpretacijas popularitati, autoresprat, veicina
sadi faktori:

1.1. ANO Statitu projekta sagatavotaju mérkis bija radit efektivu miera uzturésanas un
nodro§inaSanas mehanismu, kas atseviskos gadijumos joprojam nesp&j darboties pietickami
efektivi, jo ANO Drosibas padomes pastavigie locekli ne vienmér spgj panakt savlaicigu un

nepiecieSamu vienoSanos (pieméram, Kosovas un Ukrainas gadijuma). Tadel autore piekrit S.
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Aleksandrova viedoklim, ka valstu 51. panta interpretacijas robezas ir un biis proporcionalas
Drosibas padomes spgjai efektivi risinat tas kompetence esosas attiecigas situacijas.

1.2. Ieverojot miusdienu militaro spgu attistibu un postoSo ierocu piegades
tehnologijas, upura valsts var batiski zaud¢t savas aizsardzibas spéjas, ja stingri ievéros prasibu
no sakuma sagaidit faktisku uzbrukumu pirms aizsardzibas pasakumu veikSanas.

Autore piekrit ANO generalsekretara 2005. gada atskaité “Lielaka briviba: cela uz
attistibu, dro§ibu un cilvéktiesibam visiem” noraditajam, ka nenovérSamo draudu gadijuma
valstij ir tiesibas izmantot paSaizsardzibu ANO Statiitu 51. panta ietvaros, negaidot lidz

parkapéjas valsts brunota uzbrukuma faktiskajai izpildei.

2. ANO Starptautiskas tiesas sniegtais brunota uzbrukuma jeédziena raksturojums

Secinajums. ANO Starptautiskas tiesas lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim” sniegtajam brunotd uzbrukuma raksturojumam (proti, ANO Statiitu 51. panta
pasaizsardzibas tiesibas var izmantot tikai, ja uzbrukums ir sasniedzis “nepiecieSamo mé&rogu
un iedarbibu’) nevajadz€tu ietekmét pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas iespgju, jo:

2.1. sads ierobezojums ANO Statiitu teksta nav paredzets. Ka pamatoti atzist
C. Grinvuds un J. Dinsteins, pasaizsardzibas tiesibu izmantosanu ANO Statiiti nav padarijusi
atkarigu no brunota uzbrukuma gradacijas péc ta smaguma, svariguma, intensitates vai citam
Ipasibam;

2.2. ANO Starptautiska tiesa nav sniegusi $ada ierobezojuma skaidru un visaptverosu
definiciju;

2.3. ja netiek nemti véra valstu atskirigie geografiskie, demografiskie un militaro sp&ju
attistibas aspekti, $aja zina ietekmigakajam valstim, ka pamatoti norada M. Sovs, biis lielakas
izdzivosanas iesp€jas. Savukart, ja Sie aspekti tiks nemti vera, tad lielakas valstis (to iedzivotaji)
bit spiestas ciest vairak, pirms tam radisies tiesibas uz paSaizsardzibu;

2.4. ir pamatotas V. H. Tafta izteiktas bazas, ka $ada ierobezojuma skaidras definéSanas
gadijuma pastaves risks, ka valstis to izmantos, lai apzinati lietotais sp€ks neparsniegtu
definicija paredzgtas robezas un lai taja pasa laika tas novajinatu upura valsti.

Priekslikums. Tadgjadi pasaizsardzibas tiesibu rasanos jabalsta nevis uz parkapgja
lietota speka smaguma vertéSanu katra atseviska gadijuma un hipotétiska ierobezojuma
definéSanu, bet uz parliecibu, ka parkapéja speka lietosana ka prettiesiska darbiba rada tiesibas

uz paSaizsardzibu. Savukart parkapé€ja apzinatas un mérktiecigas brunotas ricibas svarigums,
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smagums un intensitdte ietekm& paSaizsardzibas darbibas raksturu un apjomu

proporcionalitates principa ietvaros.>*?

3. ANO Statiitu 51. panta satura tulkoSana

Secinajums. Gramatiska iztulkoSanas metode neievie§ skaidribu panta satura
iztulkoSana, jo Statiitu teksts francu un krievu valoda satur mazaku ierobezojoso formul&jumu
neka Statiitu 51. panta redakcija anglu valoda. Autore nekonstatgja apliecinajumu tam, ka ANO
Statiitu projekta sagatavotaji planoja saglabat iesp&u izmantot ieprieks€jo (apsteidzoSo un
preventivo) paSaizsardzibu pilna apjoma. Tome&r ANO Statiitu 51. panta atsauce uz
pasaizsardzibu ka valsts neatnpemamam tiesibam atgadina par paSaizsardzibas regul&uma
pastavésanu ne tikai starptautiskajos dokumentos (piem&ram, ANO Statiitos un starpvalstu
ligumos par kolektivo aizsardzibu), bet arT parazu tiesibas. Miisdienu parazu tiesibas veidojas
valstu prakses ietvaros, kur arvien biezak valstis sak atklati izmantot pirms ANO Statttu
pienems$anas parazu tiesibas pastavosSos paSaizsardzibas elementus (ASV, Lielbritanija,
Australija, Japana, Izragla, Krievija), ieklaujot tos politikas planosanas dokumentos vai valsts
amatpersonu pazinojumos. Teleologiska metode, péc autores domam, atgriez normas tulkotaju
pie miisdienu realitates un secinajuma, ka 51. panta raditaju mérkis viennozimigi nebija sagaidit
pieskirSanas sevi aizstavét, ja valsts veél blis sp&jiga to darit. Tadgjadi ar teleologiskas,
sistémiskas un dalgji gramatiskas iztulkoSanas metodes palidzibu ir iesp&jama paplasinata
normas iztulkoSana, rodot atbildi uz jautajumu par to, kura bridi uzbrukums ir uzskatams par

saktu.

4. lIepriekséjas pasaizsardzibas robezas

Secinajums. Pasreiz pastavosa ANO Statiitu 51. panta interpretaciju daudzveidiba valstu
un pétnieku vidii nerisina pasaizsardzibas tiesibu izmantoganas jautajumu. Sada situacija var
tikai veicinat brunoto konfliktu skaita palielinasanos.

Priekslikums. Tade] §is problémas risinasanai ANO Iimenl nepiecieSams pienemt
regul&jumu sekojosos robezu (principu) ietvaros.

4.1. Nenovérsamibas un nepiecieSamibas princips.

59 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary

Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts ir pienemts publicésanai konferences rakstu krajuma un
SHS Web of Conferences.
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4.1.1.Parliecinos$u pieradijumu pastavésana, kas apliecina neparprotamu postosa
uzbrukuma uzsakSanu vai postoSa uzbrukuma sagatavoSanas darbu drizu pabeigSanu un
uzbrukuma sakSanu;

4.1.2.Uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar mierigiem Iidzekliem:

4.1.2.1. jo valsts ir izmantojusi tai pieejamas mierigas konflikta noveérsanas metodes
(piem&ram, diplomatiskos Iidzeklus, masu mediju palidzibu, militaros atturéSanas Iidzeklus,
ekonomiska rakstura ietekmé&Sanas mehanismus), taja skaita ir griezusies Drosibas padomé ar
lagumu veikt nepiecieSamos pasakumus gaidama uzbrukuma noversanai, un §is darbibas nav
mainijusas potenciala uzbrucgja nodomu uzbrukt;

4.1.2.2. jo citu metozu un pan€mienu izmantoSana mierigai uzbrukuma noverSanai
actmredzot ir laika izSk&rde€Sana vai 1idz uzbrukumam palicis tik maz laika, ka ta izmantoSana
tikai mierigdm konflikta noveérSanas metodém ir nelietderiga, proti — pastav pamatota
parlieciba, ka tas nemainis potenciala uzbrucgja nodomu uzbrukt. Mierigu strida atrisinasanas
metozu mekl&Sana un izmantoSana upura valstij jaturpina arl pé€c paSaizsardzibas tiesibu
izmantoSanas uzsakSanas.

4.2. Proporcionalitates princips. Atbildes reakcija izmantotajam spekam jabiit
vienlaikus proporcionalam:

4.2.1 draudosa uzbrukuma mérogam un lidzekliem (vertgjot potencialo upuru skaitu un
iznicinato Tpasumu) ar nosacijumu, ka upura valsts izmanto mazaku sp€ku, ja tas ir objektivi
pietickams draudosa uzbrukuma noveérsanai;

4.2.2. upura valsts aizstavéSanas merkim novérst uzbrukumu. AizstavéSanas nedrikst

paraugt agresija rezultgjoties, pieméram, ar parkapgjas valsts teritorijas aneksiju.>**

5. Preventivas pasaizsardzibas tiesiskuma problematika

Secinajums. Preventiva pasaizsardziba (jeb preventivais kars) neatbilst starptautiskajas
tiesibas pastavosajam regulgjumam. NenoverSamibas principa (kas prasa ar augstu ticamibas
pakapi nakotné izpildamo konkréto un identificjamo draudu pastavéSanu) neievéroSana
preventivas pasaizsardzibas gadijuma izsleédz tas tiesiskas attaisnosSanas iesp&ju, jo ir gruti rast
parliecinosus pieradijumus attalinata nakotne iesp&jama valsts uzbrukuma planosanas faktam,
$o planu raksturojumam un potencialajam sekam, ka arT tam, ka nakotn€ nekas nesp&s mainit

situdciju par labu potencialai upura valstij. Griitibas ar augstu ticamibas pakapi noteikt $ada

594 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th International Interdisciplinary
Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts ir pienemts publicésanai konferences rakstu krajuma un
SHS Web of Conferences.
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attalinata nakotne iesp&jama uzbrukuma raksturu un smagumu apgriitina arT proporcionalitates
principa ieveroSanu preventivas pasaizsardzibas gadijuma. Tadel preventivai paSaizsardzibai

pasreiz nav rodams tiesiskais pamatojums nedz parazu tiesibas, nedz ANO Statiitos.

6. Pasaizsardzibas tiesibu izmantosanas ilgums

Secinajums. Valstij, kas ir istenojusi pasaizsardzibas tiesibas, par to nekavgjoties jazino
ANO Drosibas padomei. Petnieku vidu pastav atSkirigi viedokli par paSaizsardzibas tiesibu
turpinasanas iesp&jam gadijuma, ja Drosibas padome iesaistas jautajuma risinasana. Gan ANO
Statiitu 51. panta saturs, gan vésturiska un teleologiska normas interpretacijas metode lauj
valstij izmantot paSaizsardzibas tiesibas lidz bridim, kad ANO Drosibas padome piem&ros
efektivus pasakumus starptautiska miera un drosibas uzturéSanai, proti — ANO Drosibas
padomes nespgja vienoties par situacijas risinajumiem vai tas pienemto [emumu efektivitates
trikums nedrikst apturét valsts tiesibas turpinat darbibas pasaizsardzibas noluka. Savukart
gadijuma, ja paSaizsardziba paraug agresija, Drosibas padome nav ierobezota veikt Statiitu
VII nodala paredzetas darbibas.

Priekslikums. Lai novérstu diskusijas par So jautajumu, autore piedava sadu ANO
Generalas asamblejas rezoliicijas projekta panta redakciju (skat. pilnu rezoliicijas projekta
tekstu 1. pielikuma):

“4. Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiska miera un drosibas

uzturgSanu, neaptur valsts tiesibas izmantot pasaizsardzibu.”

7. leprieksejas pasaizsardzibas robezu ieklausana skaidrojuma

Secinajums. ANO Statiitu grozijumu pienemsana ir sareZgits process, kas izskaidro
$adu grozijumu neesamibu 5 1. panta kops Statiitu pienemsanas 1945. gada lidz Sim bridim, kaut
gan grozijumi biitu nepiecieSami, piem€ram, valstu paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas
paredze€Sanai pret nevalstisko dalibnieku (teroristu) brunotajiem uzbrukumiem. Rezoliicijas
pienemsSana Drosibas padomg var biit apgriitinata ar pastavigo loceklu veto tiesibam. Tadel
autore ierosina noteikt ANO Statiitu 51. panta piemérosanas robezas attieciba uz pasaizsardzibu
no citas valsts uzbrukuma ANO Generalas asamblejas rezoliicija. Rezoliicijai bis ieteikuma
raksturs. Tom@r ta, giistot valstu atbalstu pienemsanas laika, ne tikai ieviests lielaku skaidribu
ANO Statiitu piemérosana, bet arT ietekm@s valstu praksi attiecigaja jautajuma.

Priekslikums. Ieverojot iepriek§ noraditos secindjumus, autore piedava Sadu ANO

Generalas asamblejas rezoliicijas projektu (pilnu ta saturu skat. 1. pielikuma):
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“l. Valstis var izmantot paSaizsardzibas tiesibas neatkarigi no ta, vai cita valsts tai ir
pasludinajusi karu, ja:

a) valsts cie$ no brunota uzbrukuma;

b) pastav tiesi tuvojosies uzbrukuma draudi.

1. TieSu tuvojoSos uzbrukuma draudu gadijuma valsts var izmantot paSaizsardzibas
tiesibas, ja pastav vienlaikus $adi priekSnosactjumi:

a) ir pamatota parlieciba, ka uzbrukums notiks tuvakaja nakotng;

b) uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar mierigadm strida risinaSanas metodém, vai tas ir
bijusas neveiksmigas.

3. Valsts izmanto brunoto speku paSaizsardzibai tikai aizstavéSanas noliika un tada
apjoma, kads ir nepiecieSams $1 merka sasniegsanai, ieverojot tuvojosos uzbrukuma mérogu un
lidzeklus.

4. Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiska miera un droSibas

uzturgSanu, neaptur valsts tiesibas izmantot pasaizsardzibu.”

8. Agresijas definicijas paplasinasana

Secinajums. Deklaracija par agresijas definiciju valsts tiek atzita par agresoru tikai
gadijuma, ja brunotas bandas, grupas vai iregularie speki vai algotni atklati darbojas tas varda
(skat. 3. panta g) apakSpunktu). Izmantojot So regulgjumu, ANO Starptautiska tiesa lieta
“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” konstat€ja, ka nemiernieku apgadasana ar
ieroCiem vai cita veida palidzibas sniegSana (tada ka finans€Sana, apgadasana, organizésana,
apmaciSana) nerada valsts atbildibu par So grup&jumu ricibu, jo neapliecina valsts kontroli par
to. Sads skaidrojums sniedz valstij, kas atbalsta nemierniekus citas valsts teritorija, iesp&ju
izvairities no atbildibas.

Priekslikums. Lai noveérstu iepriek§ min&tas situacijas, autore ierosina izdot ANO
Generalas asamblejas rezoliiciju (pilnu rezoliicijas projekta saturu skat. 2. pielikuma), nosakot,
ka par agresijas aktu tiek atzita arT:

“Brunotu bandu, grupu, iregularo speku vai algotnu militara apmaciba, brunotas
darbibas organiz€Sana, finans€sana, apgade ar ieroCiem un ekip&umu, ja tie veic tadus brunotos
aktus pret citu valsti, kuri ir Iidzvertigi 1974. gada 14. decembra rezolticijas Nr. 3314 (XXIX)

3. panta aprakstitajiem aktiem vai dalibai tajos.”

Promocijas darba jautajumu izp&tes rezultata autores izdaritie secinajumi un no tiem
izrietosie priekslikumi attieciba uz nacionala limena regul&jumu ir $adi:
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1. Latvijas Republikas Satversmes 43. panta atbilstiba starptautiskam tiesibu normam

Secinajums. 1922. gada pienemtas Latvijas Republikas Satversmes 43. pants paredz
Valsts prezidenta tiesibas pasludinat karu, pamatojoties uz Saeimas pienemto [lémumu. Latvijas
Republikas Satversmes 43. pants precizi nenosaka gadijumus, kad Saeima var pienemt lémumu
pasludinat karu. Savukart Nacionalas drosibas likuma 6. panta 9. punkts nosaka, ka Saeima
lemj par kara pasludinasanu un uzsaksanu.

Kopuma kara pasludinasanas gadijumus var sadalit divas pamatgrupas:

1) situacijas, kad valsts riciba ir atzistama par agresiju 1978. gada 14. decembra ANO
Generalas asamblejas rezolticijas Nr. 3314 (XXIX) izpratng;

2) situacijas, kad valsts izmanto ANO Statiitu 51. panta paredzetas tiesibas uz
pasaizsardzibu.>>

Hagas 1907. gada III konvencija par karadarbibas uzsakSanu, kas satur prasibu
pasludinat karu pirms ta uzsakSanas, joprojam ir speéka. Atbilstosi 1928. gada parakstitas
Konvencijas par atteikSanos no kara ka nacionalas politikas instrumenta (Briana-Keloga miera
pakts jeb Parizes pakts) preambulai tai dalibvalstij, kas mekles iesp&ju atbalstit nacionalas
intereses ar vérSanos pie kara, tiks atteikti konvencija paredz€tie labumi, proti — citas
dalibvalstis $ada gadijuma ir tiesigas uzsakt karu pret So valsti. Tadgjadi Latvijas Republikas
Satversmes 43. pants atbilst starptautisko tiesibu reguléjumam.

Priekslikumi. Ieverojot kara pasludinasanas nozimes mazsvarigumu paSaizsardzibas
gadijuma, Latvijas Republikas Satversmé, Nacionalas drosibas likuma, Ministru kabineta
iekartas likuma un Karatiesu likuma var veikt redakcionala rakstura grozijumus. leveérojot
iepriekSnoradito, autore ierosina veikt grozijumus normativajos aktos.

1. Latvijas Republikas Satversmé izdarit $adus grozijumus:

“1. Izslegt 43. pantu.

2. Izteikt 44. pantu $ada redakcija:

“44. Valsts prezidentam ir tiesibas spert nepiecieSamos militaras aizsardzibas solus
nekavgjoties sasauc Saeimu, kura iesniedz apstiprinasanai pienemto leémumu par valsts
militaras aizsardzibas uzsaksanu.”

3. Aizstat 73. panta vardus “kara pasludinaSanu un uzsakSanu” ar vardiem ‘“valsts

militaras aizsardzibas uzsak$anu”.

95 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian Academy of Sciences Baltic
Center for Strategic Studies, 168.
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Piedavataja redakcija autore izmantoja Latvijas Republikas Satversmes v&sturisko
izteiksmes stilu, panakot teksta vienveidibu (sk. 1. tabulu).

1. tabula

Grozijumu priekSlikums

Latvijas Republikas Satversme

Pasreizéja redakcija

Piedavatas izmainas

43. Valsts prezidents uz Saeimas l[émuma pamata
pasludina karu.

Izslegt pantu.

44, Valsts prezidentam ir tiesiba spert
nepiecieSsamos militaras aizsardzibas solus, ja kada
cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks

44, Valsts prezidentam ir tiesiba spert
nepiecieSsamos militaras aizsardzibas solus

uzbrik Latvijas robezam. Lidz ar to Valsts
prezidents nekavgjoties sasauc Saeimu, kura lemj

par kara pasludinaSanu un uzsakSanu.

Saeimas sasauk$anai. Lidz ar to Valsts
prezidents nekavgjoties sasauc Saeimu,
kura iesniedz apstiprinaSanai pienemto
lémumu par valsts militaras aizsardzibas
uzsak$anu.

73. Tautas nobalsoSanai nevar nodot budzetu un
likumus par aizn@mumiem, nodokliem, muitam,
dzelzcela  tarifiem, kara  klausibu, kara
pasludinaSanu un uzsakSanu, miera noslégsanu,
iznémuma stavokla izsludinasanu un ta izbeigsanu,
mobilizaciju un demobilizaciju, ka ar ligumus ar
arvalstim.

73. Tautas nobalsoSanai nevar nodot
budzetu un likumus par aizn€mumiem,
nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara
klausibu, valsts militaras aizsardzibas
uzsakSanu, miera noslégSanu, iznémuma
stavokla izsludinaSanu un ta izbeigSanu,
mobilizaciju un demobilizaciju, ka arT

ligumus ar arvalstim.

2. Nacionalas drosibas likuma izdarit $adus grozijumus (sk. 2. tabulu):

“l. Izteikt 6. panta 9. punktu $ada redakcija:

“9) lemj par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu;”.

2. Izteikt 8. panta pirmas dalas 6. punktu $ada redakcija:

“6) ierosina Saeimai izlemS$anai jautajumu par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu;”.
3. Izteikt 24. panta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija:

“2) sasauc Saeimu |@muma apstiprinaSanai par valsts militaras aizsardzibas

9999

uzsakSanu.

2. tabula
Grozijumu priekslikums
Nacionalas drosibas likums
Pasreizéja redakcija Piedavatas izmainas
6. pants. Saeimas kompetence 6. pants. Saeimas kompetence
Saeima: Saeima:
(.) (.)
9) lemj par kara pasludina$anu un uzsakSanu; 9) lemj par valsts militaras aizsardzibas
() uzsaksanu;
()
8. pants. Valsts prezidenta kompetence 8. pants. Valsts prezidenta kompetence
(1) Valsts prezidents: (1) Valsts prezidents:
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()

6) ierosina Saeimai izlemSanai jautajumu par kara

()

6) ierosina Saeimai izlemSanai jautajumu

pasludinaSanu un uzsakSanu;

()

par valsts militaras aizsardzibas uzsakSanu;

()

24. pants. Valsts prezidenta pilnvaras kara vai
militara iebrukuma gadijuma

(1) Valstij pieteikta kara vai militara iebrukuma
gadijuma Valsts prezidents nekavgjoties:

1) rikojas saskana ar Valsts aizsardzibas plana
noteikumiem, izdod pavéles un rikojumus
Nacionalajiem brunotajiem spékiem, valsts,
pasvaldibu institlicijam un valsts iedzivotajiem;

2) sasauc Saeimu l@émuma pienemsanai par kara
pasludinaSanu un uzsaksanu;

()

24. pants. Valsts prezidenta pilnvaras
kara vai militara iebrukuma gadijuma
(1) Valstij pieteikta kara vai militara
iebrukuma gadijuma Valsts prezidents
nekavgjoties:

1) rikojas saskana ar Valsts aizsardzibas
plana noteikumiem, izdod pavéles un
rikojumus  Nacionalajiem  brunotajiem
spekiem, valsts, pasvaldibu institiicijam un
valsts iedzivotajiem;

2) sasauc Saeimu l&@muma apstiprinasanai
par valsts militaras aizsardzibas uzsaksanu;

()

3) Ministru kabineta iekartas likuma izdarit $adu grozijumu (sk. 3. tabulu):

“Izslegt 30. panta 1.! dala vardus “pasludinats kar:

99 9
S,

3. tabula

Grozijumu priekSlikums

Ministru kabineta iekartas likums

Pasreizéja redakcija

Piedavatas izmainas

30. pants. LEmumu pienemsana

()

(1Y) Ministru kabineta séde var notikt un lémumu
taja var pienemt, piedaloties tikai Ministru
prezidentam un vismaz trim citiem Ministru
kabineta locekliem, ja valsti izsludinats izne@muma
stavoklis,_pasludinats kar§ vai Valsts prezidents
pazinojis Ministru kabinetam par nepiecieSamo
militaras aizsardzibas solu sperSanu (Satversmes
44. pants).

()

30. pants. LEmumu pienemsana

()

(1Y) Ministru kabineta séde var notikt un
[émumu taja var pienemt, piedaloties tikai
Ministru prezidentam un vismaz trim citiem
Ministru kabineta locekliem, ja wvalsti
izsludinats iznémuma stavoklis vai Valsts
prezidents pazinojis Ministru kabinetam par
nepiecieSamo militaras aizsardzibas solu
sperSanu (Satversmes 44. pants).

()

4) Karatiesu likuma izdarit $adu grozijumu (sk. 4. tabulu):

“Aizstat 2. panta pirmaja dala vardus “pasludinats kar$” ar vardiem “kara laika”.

4. tabula

99 99

Grozijumu priekslikums

Karatiesu likums

Pasreizéja redakcija

Piedavatas izmainas

2. pants. Karatiesu izveidosana

(1) Ja valsti normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
izsludinats izné@muma stavoklis vai pasludinats
kars, tieslietu ministrs izdod rikojumu karatiesu
darbibas uzsaksanai.

()

2. pants. Karatiesu izveidosana

(1) Ja valstt normativajos aktos noteiktaja
kartiba ir izsludinats iznpémuma stavoklis vai
kara laika, tieslietu ministrs izdod rikojumu
karatiesu darbibas uzsaksanai.

()
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2. Visparégjas mobilizacijas izsludinaSanas gadijumu paplaSinaSana

Secinajums. Likuma “Par arkart§jo situaciju un izneémuma stavokli” 11. panta pirma
dala nosaka:

“(1) Izne@muma stavoklis ir 1pass tiesiskais rezims, kas izsludinams, ja:

1) valsti apdraud ar&jais ienaidnieks;

2) valstl vai tas dala ir izc€luSies vai draud izcelties ieksg€ji nemieri, kas apdraud
demokratisko valsts iekartu.”

Tadgjadi atbilstosi ieprieks noradita panta pirmas dalas 1. punktam iznémuma stavokli
izsludina, ja valsti apdraud argjais ienaidnieks. Par §adu apdraud&jumu varetu tikt atziti brunota
uzbrukuma draudi, kas izpauzas, piemeram, vienlaikus pastavot sadiem priekSnosacijumiem:
citas valsts skaitliska un militari tehniska nodroSinajuma zina liela paaugstinata gataviba esosa
karaspeka koncentréSana pie starptautiskas robezas ar Latviju, draudiga retorika no attiecigas
valsts amatpersonu puses, ka arT neparprotamas informacijas sanemsana par tuvakaja nakotné
planoto verSanos pret Latvijas teritorialo integritati (proti, vairs nepastav jautajums: “Vai
uzbruks?” — bet pastav jautajums: “Kad uzbruks?”). Sada situacija var rasties nepiecieSamiba
laikus apsvért vispargjas (nevis dal&jas) mobilizacijas izsludinasanas nepiecieSsamibu, ko
pasreiz ierobezo Mobilizacijas likuma 3. panta tresas dalas 1. punkts. Saskana ar to vispargju
mobilizaciju izsludina tikai kara gadijuma. Izne@muma stavokla gadijuma pasreiz ir paredzeta
dal&ja mobilizacija.

Priekslikums. Tadgjadi Mobilizacijas likuma 3. panta tresas dalas 1. punktu, autoresprat,
ir japapilda ar otro teikumu $ada redakcija: “Vispargja mobilizacija var tikt izsludinata ari

izn@muma stavokl1.” (sk. 5. tabulu).

5. tabula
Grozijumu priekslikums
Mobilizacijas likums
Pasreizéja redakcija Piedavatas izmainas
3. pants. Mobilizacijas resursi un veidi 3. pants. Mobilizacijas resursi un veidi
() (..)

(3) Mobilizacija var bt vispargja, dal€ja un viet&ja: | (3) Mobilizacija var bt vispargja, dal&ja un
1) vispargja mobilizacija tiek izsludinata kara | vietgja:

gadijuma, paklaujot visus mobilizacijas resursus un | 1) vispargja mobilizacija tiek izsludinata
izmantojot tos wvalsts aizsardzibas vajadzibam | kara gadijuma, paklaujot visus mobilizacijas
mobilizacijas planos noteiktaja apjoma; resursus un izmantojot tos  valsts
(..) aizsardzibas  vajadzibam  mobilizacijas
planos noteiktaja  apjoma.__ Vispargja
mobilizacija var tikt izsludinata arl
1znémuma stavokli;

()
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3. Pasaizsardzibas robezas Latvijas nacionalaja reguléjuma

Secinajums. leverojot Latvijas politikas planoSanas dokumentos noraditas valsts ka
potencialas droSibas apdraudéjuma avota militaras spé&jas, pasreiz Latvija ir pamatoti
izvelgjusies dalibu NATO ka savas drosibas garantu. Tomér, veidojot atticksmi pret ieprieksgjo
pasaizsardzibu, nebiitu ignor&jamas atsevisku politiska un ekonomiska zina ietekmigako valstu
(ASV, Lielbritanija, Australija, Japana, Izragla) un p&tnieku vidii pastavosas tendences atbalstit
vai neizslégt paplasinato ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, ka arT $adas interpretacijas
potencialos ieguvumus valsts aizsardzibas planoSana talaka nakotn€. Tadeél grozijumi
nacionalajos normativajos aktos, kas viennozimigi uzsvertu sasaurinato burtisko ANO Statiitu

51.panta tulkoSanu, autoresprat, nav ieteicami nakotnge.
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1. pielikums
ANO Generalas asamblejas rezoluicijas projekts
Apvienoto Naciju Organizacija Al.. ...
Generala Asambleja
Speciala komiteja paSaizsardzibas tiesibu

IzmantoSanas izvértéSanai: rezoliicijas projekts

Pasaizsardzibas tiesibu izmantoSana

Generala asambleja,

izskatot Specialas komitejas zinojumu, kura tika izveidota, pamatojoties uz Generalas
asamblejas .. rezoliiciju paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas priekSnosacijumu skaidrosanai,
ievérojot misdienu izaicindjumus mieram un drosibai,

biidama dzili parliecinata, ka paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas skaidrojums
veicinas starptautiska miera un drosibas nostiprinasanu,

uzsverot starptautisko tiesibu progresivas attistibas nepiecieSamibu, lai to padaritu par
vel efektivaku Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu 1. un 2. pantd noteikto mérku un
principu sasniegSanai,

atkartoti uzsverot DroS§ibas padomes lomu un pilnvaras starptautiska miera un drosibas
uzturésana atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitiem,

atgadinot valstim par to pienakumu risinat savstarpgjos stridus, izmantojot mierigus
lidzeklus, lai nepaklautu draudiem starptautisko mieru, dro§ibu un taisnigumu,

veérs Drosibas padomes uzmanibu uz pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas skaidrojumu
un iesaka tai nepiecieSamibas gadijuma nemt to vera,

biidama parliecinata, ka valsts pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas skaidrojums radis
atturoSu ietekmi uz potencialo agresoru un noversis pasaizsardzibas tiesibu izmantosanu, kas
rada draudus starptautiskajam mieram un drosibai, atbalsta $adu paSaizsardzibas tiesibu
izmantosSanas skaidrojumu:

1. pants

Valsts var izmantot paSaizsardzibas tiesibas neatkarigi no ta, vai cita valsts tai ir
pasludinajusi karu, ja:

a) valsts cie$ no brunota uzbrukuma;

b) pastav tiesi tuvojosies uzbrukuma draudi.
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2. pants

TieSu tuvojoSos uzbrukuma draudu gadijuma valsts var izmantot pasaizsardzibas
tiesibas, ja pastav vienlaikus $adi priekSnosacijumi:

a) ir pamatota parlieciba, ka uzbrukums notiks tuvakaja nakotne;

b) uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar mierigam strida risinaSanas metodém, vai tas ir
bijusas neveiksmigas.

3. pants
Valsts izmanto brunoto spéku paSaizsardzibai tikai aizstavésanas nolika un tada
apjoma, kads ir nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai, ievérojot tuvojosos uzbrukuma merogu un
lidzeklus.
4. pants

Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiska miera un drosibas uzturéSanu,
neaptur valsts tiesibas izmantot paSaizsardzibu.

.......plenarseéde,
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2. pielikums
ANO Generalas asamblejas rezoluicijas projekts

Apvienoto Naciju Organizacija Al

Generala asambleja

Speciala komiteja agresijas definicijas

papildinasanai: rezoliicijas projekts

Agresijas definicijas paplasinasana
Generala asambleja,

izskatot Specialas komitejas zinojumu, kura tika izveidota, pamatojoties uz Generalas
asamblejas .. rezoliciju, lai izvertétu ar tas 1974. gada 14. decembra rezoliiciju Nr. 3314
(XXIX) apstiprinatas agresijas definicijas atbilstibu misdienu izaicindjumiem mieram un
drosibai,

biidama dzili parliecindta, ka agresijas skaidrojums veicina starptautiska miera un
drosibas nostiprinasanu,

1) atzist par nepiecieSamu papildus tas 1974. gada 14. decembra rezoliicija Nr. 3314
(XXIX) apstiprinatajam agresijas aktu sarakstam noteikt, ka par agresijas aktu atzistama ari
brunotu bandu, grupu, neregularo speku vai algotnu militara apmaciba, brunotas darbibas
organizg€Sana, finans€Sana, apgade ar ieroCiem un ekip&umu, ja tie veic tadus brunotos aktus
pret citu valsti, kuri ir Iidzvertigi 1974. gada 14. decembra rezoliicijas Nr. 3314 (XXIX)
3. panta aprakstitajiem aktiem vai dalibai tajos,

2) atkartoti aicina visas valstis atturéties no visiem agresijas aktiem un citiem sp&ka
lietosanas veidiem, kas neatbilst Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitiem un Deklaracijai par
starptautisko tiesibu principiem attieciba uz valstu draudzigam attiecibam un sadarbibu starp
valstim,

3) vers Drosibas padomes uzmanibu uz agresijas definicijas paplasinaSanu un iesaka tai
nepieciesamibas gadijuma nemt to vera ka vadlinijas agresijas akta noteikSanai atbilstosi

Statatiem.

.......plenarsede,
...... gads
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4. pielikums
Aptauja iesaistito adresatu saraksts un sanemtas atbildes

Jautajumi tika nosatiti:
1. Sadu valstu véstniecibam Latvija.
1.1. ASV (us.embassy.riga@gmail.com).
1.2. Izragla (press@riga.mfa.gov.il).
2. Sadam valsts iestadem.
2.1. Australijas valdibas Aizsardzibas departamentam (dsc@defence.gov.au).
2.2. Danijas Aizsardzibas ministrijai (fmn@fmn.dk).
2.3. Danijas Arlietu ministrijai (um@um.dk).
2.4. Francijas Eiropas un arlietu ministrijai (https://www.diplomatie.gouv.fr/en/
navigation/email-us/).
2.5. Indijas Arlietu ministrijai (jslegal@mea.gov.in).
2.6. Igaunijas Republikas Aizsardzibas ministrijai (info@kaitseministeerium.ee).
2.7. Igaunijas Republikas Arlietu ministrijai (Kerli. Veski@mfa.ee).
2.8. Lielbritanijas Aizsardzibas ministrijai (CIO-FOI@mod.uk).
2.9. Lietuvas Republikas Arlietu ministrijai (urm@urm.lt).
2.10. Norvégijas Aizsardzibas ministrijai (postmottak@fd.dep.no).
2.11. Polijas Republikas Aizsardzibas ministrijai (sekretariat.dks@mon.gov.pl).
2.12. Somijas Republikas Aizsardzibas ministrijai (kirjaamo@defmin.fi).
2.13.  Sveices brunotajiem spekiem (armemilitaire@vtg.admin.ch).
2.14. Vacijas Federalajai Aizsardzibas ministrijai (v@stule tika nositita, izmantojot
ministrijas majaslapas iespgjas: https://www.bmvg.de/en/contact).
2.15.  Zviedrijas brunotajiem spékiem (exp-hkv(@mil.se).
3. Sadam izglitibas iestadém un to macibspekiem.
a. Baltijas Aizsardzibas koledzas starptautisko tiesibu pasniedzgjam Mag. [ur.
O. Janesam (Olavi.Janes@baltdefcol.org).
b. DZzordza Marsala Eiropas droSibas studiju centram (GCMCPublicAffairs@
marshallcenter.org).
c. Latvijas Nacionalai aizsardzibas akadémijai (naa@mil.lv).
d. Lielbritanijas Aizsardzibas akadémijai (admin.hq@da.mod.uk).
3.5. Mikolasa Universitates (Mycolas Romeris University) profesoram Dr. iur.
J. Zilinskam (j.zilinskas@mruni.eu).

3.6. Vilnas Universitates asoci€tajai profesorei . Isokaitei (indre.isokaite@tf.vu.lt).
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Mikola Romera universitates (Mycolas Romeris University) profesora Dr. iur. J. Zilinska

e-véstule

Re: Art. 51 of the UN Charter

Monday, May 2, 2016 1:31 PM

From:

"Justinas Zilinskas" <justisz@mruni.eu>
To:

"Vita Upeniece" <vita up@yahoo.com>
Dear Vita,

Thank you for your letter. However, your questions are very, very wide. To
answer it we need not a letter but books to write. If you want my opinion
on these questions, please, phrase it more specifically and please

indicate what is the scope of the answer you are expecting.

Kind Regards,
Justinas Zilinskas

> Dear Sir,

>

> My name is Vita Upeniece and I am PhD student at Riga Stradin§ University,
> the Republic of Latvia. I have chosen Ph.D research topic about judicial
> questions concerning legality of the preventive war.

> Taking into account that I am making survey about actual situation I
> would be very grateful to receive answers from you to questions written
> below.

>1) What is the definition of an armed attack for the purposes of

> Article 51 of the UN Charter?

>

>2) Does the right of self-defence relate to the armed attack not only

> against the territory of the State, but also against for example, armed

> forces or embassies of the state abroad?

>

>3) Does the right of self-defence relate to the armed attack not only

> from the State, but also from non-state actors (for example, terrorist

> groups) and is it permissible to use force in self-defence against

> non-state actors grouping within another state?

>

>4) TIs the use of force in self-defence (pre-emptive war or preventive

> war) justifiable in relation to anticipated armed attack and if so,

> under what conditions (what evidences need there be of a threat of an

> armed attacks)?

> What are the criteria for the use of force in anticipation of the armed

> attack?

>

>5) When does the use of force in anticipatory self-defence become an
> aggression?

>

> 6) Which publicly available national documents of Lithuania (laws, rules,
> and doctrines) determine conditions and criteria of the use of force in

> self-defence?

>

> Provided information will be used to analyze the actual interpretation of
> different countries of the Article 51 of the United Nation Charter.

>

> Thank you in advance for the response!

>

> With kind regards,

> Vita Upeniece

>

228



Prof. dr. Justinas Zilinskas
Tarptautinés ir ES teisés institutas
Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius

El.pastas: j.zilinskas@mruni.eu
Tel. +370 5 2714 669

Baltijas Aizsardzibas koledZas starptautisko tiesibu pasniedzéjs Mag. iur. O. Janes

RE: Article 51 of the UN Charter

Monday, May 2, 2016 8:50 AM

From:

"Janes Olavi" <Olavi.Janes@baltdefcol.org>
To:

"Vita Upeniece" <vita_up@yahoo.com>

Hi,

I'll provide the answers quickly below your questions.
Kind regards,

Olavi Jénes

From: Vita Upeniece [mailto:vita_up@yahoo.com]
Sent: Saturday, April 30,2016 9:04 PM

To: Janes, Olavi

Subject: Article 51 of the UN Charter

Dear Sir,

My name is Vita Upeniece and I am PhD student at Riga Stradin§ University, the Republic of Latvia. I have chosen
Ph.D research topic about judicial questions concerning legality of the preventive war.

Taking into account that I am making survey about actual situation I would be very grateful to receive answers
from you to questions written below.
1) What is the definition of an armed attack for the purposes of Article 51 of the UN Charter?
The definition is considered to be an "actual attack". You may also have a look at Simma's Commentaries to UN
Charter, that is a good source.

2) Does the right of self-defence relate to the armed attack not only against the territory of the State, but also
against for example, armed forces or embassies of the state abroad?

To my understanding state's agents (incl. military, diplomats, etc) are considered as state's constituent elements,
thus it is possible. However, it has to be an armed attack of certain gravity and right of self-defence is a RIGHT,
not an obligation. Moreover, it is a political decision, when we are talking about national self-defence that is a
topic under UN Charter Art. 51. Individual self-defence of personnel is not restricted, but that goes under the
national penal code that could be different in different countries. In case of military also rules of engagement may
play certain role in a hazy situation.

3) Does the right of self-defence relate to the armed attack not only from the State, but also from non-state actors
(for example, terrorist groups) and is it permissible to use force in self-defence against non-state actors grouping
within another state?

Post 9/11 UNSCRs demonstrate that it is possible, although technically UN Charter is designed to apply in state
v. state situations. One can say that when the UN Security Council adopted these resolutions, it was more or less
clear that the attacks were launched by a non-state actor. But the quesion here can be - was self-defence used
against the non-state actor only, or as you say, in combination with a state actor (in this case AFG). It is interesting
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to see how practice has developed concerning what (supporting) activities by a state are considered as amounting
to the use of armed force. Post 9/11 one can perhaps say that harbouring terrorists could be enough.

4) Is the use of force in self-defence (pre-emptive war or preventive war) justifiable in relation to anticipated
armed attack and if so,

under what conditions (what evidences need there be of a threat of an armed attacks)?

What are the criteria for the use of force in anticipation of the armed attack?

First, preventive self-defence it totally illegal, pre-emptive (anticipatory) is considered by several states being legal
under customary international law that according to their opinion was not replaced by UN Charter in 1945 but
continues to exist in parallel to UN Charter. They refer to the wording of Art. 51 that talks about "inherent right of
self-defence".

Second, it is really difficult to have an exhaustive list here. Abstractly the evidence has to be credible and provable.
E.g. maneuvering armed forces to the border area, increasing armed forces' readiness to certain level, having
recordings of communication that proves such intent, being sure that the "possible agressor" has actual capability
to launch such an attack, etc.

Third, the criteria is imminence, i.e. it is clear according to the information that I briefly touched upon in previous
paragraph that the attack is to come and it is just a matter of hours, days or perhaps even weeks. I am not sure we
have here clear practice.

5) When does the use of force in anticipatory self-defence become an aggression?
When it is not a response to imminent threat of armed attack, i.e. is illegal. See answers to question 4. Case from
practice - Israel destroying Iraqi nuclear reactor in the middle of 70's.

6) Which publicly available national documents of Estonia (laws, rules, and doctrines) determine conditions and
criteria of the use of force in self-defence?

International law is part of the Estonian national legal system either by signing/ratifying international treaties or
accepting international customary law. Thus, UN Charter Art. 51 is the key provision. Technically most likely
there is something also in the national law, but as my focus is on International Law, then I might not be the best
person to answer this question.

Provided information will be used to analyze the actual interpretation of different countries of the Article 51 of
the United Nation Charter.

I have to make clear that I was anwering to you in a stricktly personal capacity and the answers are my personal
views about the issues, not Estonian official views. I do not have any authority to represent Estonian official views.
For these, please contact Estonian Ministry of Defence (e.g. their legal department). They might provide you easily
with answers to the 6th question, too.

Zviedrijas brunoto speku 2016. gada 11. marta e-vestule

[ES]

Friday, March 11,2016 2:50 PM

From:

"HKV EBL - LEDS STAB Samo" <leds-stab-samo@mil.se>
To:

"vita_up@yahoo.com" <vita_up@yahoo.com>

Dear Vita!

It's not the Swedish defense forces that can answer these questions. We refer you to the our State Department.
Kind regards

Anne

Anne Tornqvist
Hogkvarteret
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LEDS STAB Samo
Telefon 08-788 7739, 0733-656969

Fran: HKV EBL - LEDS JUR
Skickat: den 9 mars 2016 08:02

Till: HKV EBL - LEDS STAB Samo
Amne: VB: [ES]

He;j!

FM bor inte svara pa denna fraga enligt JUR:s bedomning, det borde vara UD.

Mvh
Anna

Fran: EXP-HKV

Skickat: den 4 mars 2016 08:11
Till: HKV EBL - LEDS JUR
Amne: VB: [ES]

Kan ni hjdlpa fragestéllaren med ett svar?

Med vinlig hélsning
Bo Rasmussen
Registrator

HKYV Expedition

107 85 STOCKHOLM
Besoksadress: Banergatan 62
Telefon (vdxel): 08-788 75 00

Oppettider:
09:00 - 11:00
13:30- 14:30

Fran: HKV EBL - LEDS STAB Samo
Skickat: den 4 mars 2016 08:05

Till: HKV EBL - LEDS JUR

Kopia: EXP-HKV

Amne: VB: [ES]

Lottas LEDS JUR som far ta stéllning till om att eventuellt svara fragestéllaren.

Mvh//
Frank Snarf
LEDS STAB SAMO

Fran: EXP-HKV

Skickat: den 4 mars 2016 07:54

Till: HKV EBL - LEDS STAB Samo
Amne: VB: [ES]

Lottningshjélp, tack!

Ska detta registreras i VIDAR?

Bo Rasmussen
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Registrator

HKV Expedition

107 85 STOCKHOLM
Besoksadress: Banergatan 62
Telefon (vaxel): 08-788 75 00

Oppettider:
09:00 - 11:00
13:30- 14:30

Lielbritanijas Aizsardzibas akademijas 2016. gada 1. aprila e-véstule

RE:

Friday, April 1, 2016 9:41 AM
From:
AWells.serco@da.mod.uk

To:

vita_up@yahoo.com

Vita
Thank you for your email and apologises for the delayed response
We, the DA (Defence Academy) are an MOD training and education establishment which we will be

unable to answer your questions but please visit
https://www.gov.uk/government/organisations/ministry-of-defence and they may be able to answer.

Thank you

Amber Wells | Communications Lead Administrator

Serco UK Central Government, Defence | Defence Academy Headquarters | Greenhill House Room
13 Shrivenham | SN6 8LA |

r: +44 (0)1793 314828 | : (Military) 96161 4828 | : awells.serco@da.mod.uk

Visit our website and Explore Our Courses at: www.da.mod.uk
You can now follow us on Facebook and Twitter

Polijas Republikas Aizsardzibas ministrija 2016. gada 10. marta e-vestule

RE:

Thursday, March 10,2016 12:50 PM

From:

"DPI Wniosek BIP" <bip.wniosek@mon.gov.pl>
To:

m m

vita_up@yahoo.com™ vita_up@yahoo.com

Dear Vita Upeniece,

According to Your questions mainly connected with the aspects of interpretation of the Article 51 of the United
Nation Charter, I would like to inform You, that the aforementioned interpretation of the Article 51 of the United
Nation Charter is not Public Information and I cannot give You administrative answer.

I suppose You should try to take into consideration the scientific publications of Polish Universities or other
institutions (for instance Ministry of Foreign Affairs) which activity

is connected with international law interpretation.

Best regards

Beata Kozerawska

The Public Affairs Department
Ministry of National Defence
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Vacijas Federala Aizsardzibas ministrijas 2016. gada 24. marta e-vestule

Antwort an Kontaktanfrage BMVg (aus dem Internet - englisch) : Mrs. Vita UPENIECE
Thursday, March 24,2016 11:15 AM

From:

GregoireNuger@bmvg.bund.de

To:

vita_up@yahoo.com

Cec:

BMVgRechtI3@bmvg.bund.de StefanSohm@bmvg.bund.de

Dear Mrs. UPENIECE,

We thank you for your email dated 03.03.2016.
Please find below German Ministry of Defense’s answers to your questions regarding international law
issues.

Regards

Per order

Grégoire NUGER

Volkerrecht, Rechtsgrundlagen der Einsatze der Bw
einschl. verfassungsrechtl. Bezlige, Menschenrechte
Bundesministerium der Verteidigung
Stauffenbergstralie 18

10785 Berlin

Fon: +49 (0)30 1824 23838

1)What is the definition of an armed attack for the purposes of the Article
51 of the UN Charter?

The armed attack as precondition for the right of individual or collective self-defense , is not
defined by the UN-Charter, so the term is still open to legal discussions. Resolution 3314 of the
United Nations General Assembly refers only to the term “aggression” which is not identical with
the term “armed aftack” (see Art. 6 of the Resolution 3314). Nevertheless elements of the
resolution as the use of the armed force by any State against the sovereignty, the territorial
integrity or the poalitical independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations can be helpful in interpreting Art. 51. In addition the
Definition in the Rome-Statute of the crime of aggression (Kampala-Definition) can also be used
to determine, whether an armed attack can be assumed.

2)Does the right of self-defence relate to the armed attack not only against
the territory of the state, but also against for example, the armed forces
or embassies of the state abroad?

The annex of Resolution 3314, Article 3, lists some of the cases in which an aggression could
occur. Commonly indeed, the invasion or attack by the armed forces of a State of the territory
of another State (art. 3 a) is the usual way for aggression. However, the right of self-defense
can be the result of an attack by the armed forces of a State on the sea or air forces, or marine
and air fleets of another State, according to art. 3 (d).

For instance, an aftack perpetrated against a boat on high sea could be qualified as an
aggression. The use of self-defense could then be justified.

Relating to the topic of an armed attack directed against embassies of the State abroad, it
has to be reminded the fundamental principle of the immunity of the diplomatic missions as
well as the obligation of host countries to protect as much as possible the premises of the
embassies.

Although the premises of a foreign embassy do not benefit from a status of extraterritoriality,
the right for self-defense can apply in the case of citizen’s evacuation operations.
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While no conventional standard exists on the subject, the evacuation of
Nationals depends of an international customary frame. Its legitimacy rests on political duty
and the will of any State to protect its nationals when these are in danger because of the
incapacity or of the absence of will of

The State on the territory of which they live to assure them this protection.

It can also rest on the agreement of the State host or on a Security Council Resolution of United
Nations. In international law, the operations of evacuation of nationals establish an exception
in the ban to use of force in the international relations, (article 2 of the Charter of the United
Nations).

3)Does)the right of self-defence relate to the armed attack not only from
the state, but also from non-state actors (for example, terrorist groups)
and is it allowed to use force in self-defence against non-state actors
grouping within another state?

The classical conception of the right of self-defense establishes that this right can be exercised
only against the State at the origin of the act of aggression or against not state armed groups
which would be under the actual conftrol of this State.

This armed aggression can be direct, when it is led by the armed forces of a State.
It can be indirect, when it is driven by an armed group acting under the actual confrol of the
State.

Article 3 of the appendix of resolution 3314 of United Nations Security Council lists a series of
facts which can be regarded as an aggression. In particular, extract (g) points out the situation
of such armed groups :

“ the sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries,
which carry out acts of armed force against another State of such gravity as to amount to the
acts listed above (invasion, military occupation, bombing, maritime blocus...)

This has been notably judged by the following case law :

MILITARY AND PARAMILITARY ACTIVITIES IN AND AGAINST NICARAGUA (NICARAGUA v. UNITED
STATES OF AMERICA)- Judgment of 27 June 1986

At that point, it is meaningful fo evoke the article 5 of NATO Treaty in relationship with terrorist
attacks of 9/11 against the United States. After the attacks, The NATO organization invoked
Article 5 for the first time in its history.

Under that article, the Parties agree that an armed attack against one or more of them in
Europe or North America shall be considered an attack against them all and consequently
they agree that, if such an armed aftack occurs, each of them, in_exercise of the right of
individual or collective self-defense recognized by Article 51 of the Charter of the United
Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert
with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to
restore and maintain the security of the North Atlantic area.

In that case, the terrorists led by Oussama ben Laden where not sent by Afghanistan. However,
Afghanistan did not act in order to prevent such misdeeds.
The attacks resulted in the military "Operation Active Endeavour” (OAE), NATO's only article 5

operation on anfi-terrorism. It aims to demonstrate NATO’s solidarity and resolve in the
fight against terrorism and to help detect and deter terrorist activity in the Mediterranean.
In that respect, it has been recognized the right of self-defense against non- State actors,
anywhere in the world.

4)Is the use of force in self-defence (a pre-emptive war or a preventive war)
justifiable in relation to anticipated armed attack? If so, under what
conditions (what evidences of the threat of an armed attack must exist)?
What are the criteria for the use of force in anticipation of the armed
attack?

the principle of "anticipatory self-defense" in international politics has been evoked by the
Caroline case (1837) which holds that it may be justified only in cases in which the "necessity of
that self-defense is instant, overwhelming, and leaving no choice of means, and no moment
for deliberation".

According to the American doctrine, the right of self-defense could be used in a preemptive
way and therefore enable a State to act by anticipation to an act of aggression considered
predictable (i.e. American intervention in Irak).
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However, neither the U.N. Charter nor the Security Council have so far agreed on this concepft.
The Charter puts as a prior condition the existence of a preliminary armed aggression (article
51 of the Charter of Nation).

Germany respects the charter of the United Natfions and international law.

5)When does the wuse of force in anticipatory self-defence Dbecome an
aggression?

Considering the above statement, using force in anficipatory self-defense whereas it is not
justified should be considered as an aggression. That is fo say, the following elements are not
proved :

- Instant necessity

- Overwhelming aggression

- No choice of means

- No moment for deliberation.

6)Which publicly available national documents (laws, rules, doctrines)
determine conditions and criteria of the use of force in self-defence?

On the international level, the Charter of the United Nation is the main legal document that
plans the concept of self-defense. (art.51)

The NATO Treaty derives its authority from Article 51 of the United Nations Charter, which
reaffirms the inherent right of independent States to individual or collective defense (article 5).

Danijas Aizsardzibas ministrijas 2016. gada 7. marta e-vestule

Concerning your request of March 4, 2016 [RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION]
Monday, March 7, 2016 9:27 AM

From:

"FMN-NIC Christoffersen Nicolai" <NIC@fmn.dk>

To:

"vita_up@yahoo.com" vita_up@yahoo.com

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION
Dear Vita Upeniece,

Thank you for your question concerning the Danish interpretation of article 51 in the UN Charter. You
should direct your questions to our Ministry of Foreign Affairs, which is the competent Danish authority
to answer questions on International Law. However, key documents are already part of the public
record.

| have attached an English version of the constitutional act of Denmark, which covers self-defense in
section 19(2).

| have also attached the Danish letter to the UN Security Council in regards to our collective self-
defense with Iraq against ISIL, which should also answer some of your questions.

Denmark is currently developing a military manual on the international law applicable to international
operations. The current draft can be read here (in Danish). It is our ambition that it will be translated to
English later this year and published on our website.

Kind regards,

Nicolai Christoffersen
Deputy Head of Department

Danish Ministry of Defense

International Legal Department

Holmens kanal 42, DK-1060 Copenhagen K
Direct: +45 7281 0052

E-mail: nic@fmn.dk
FIIN: FMN-NIC

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

235



t 2015-16
62

%J Alm.del glag
ntligt

Forsvarsudval
O

F

PERMANENT MISSION OF DENMARK TO THE UNITED NATIONS
New Yerk

L Me Jbso Rozelli e Ay theankaal i e
Pestumwan: Reprosentutive. A5 el bonw, i Hive
. n _— . Nee Seel, NY I 17
Pectnmen Mssion uf Uruguay 1o the Lnited Nations o
= - e - . i Mume. ¢ 1 (212) 310 e

Preddert of the Unired Nstions Securite Zomnei? a1 202 1A 14

Ll n‘\nnﬁo‘o.vuﬂ

Tt s vee b e

1 T
20154411 11 Janusay 2016

Iear Mr. President,

I am writing 0 sccordance with Arncle 51 of the Chasiee of the United
Nations to cepost to the Secuusty Couned that ihe Kingdum of Denmurk, n:
called for y che Secunty Council in ks 1esotution 2249 (2015) und iz respuns
to the requese by the Covernment of Irg, i tuking necessary and
proportionate measuses against the so-called Islomic State in Imq and the
Lewvant {ISIL, also knowa as Da’ush) in Syria in exercise of the ish erenc nght
of collecuve seli-delence as part of inteenanional efforts led by the Unred
States of Sesica.

The Securty Couvned cecopnised in 43 tesolution 2249 {2015) thet ISIL
coustivvics a global und unpiecedented theeat oo intemanonui prace an
security: I this zespect the Secueity Councd noted 1he lerters dated 25 Juae
2014 aud 20 Scpanber 2HE Lom e Govezament of Tray seating tha IS11
has establishied a sufe haven outgide ol Ttay’s borders that is s digect rhrest o
the scenay of 1he bag people aud temtory. Fusthatswee, the Securn
Covacdl condepmed rhe tnulfying terzorst anacks papumded by 111

inchuding in Sousse, Ankam, Delrut and Pare and over Sud, and soted Lhat
ISIL has the capability and intention 1o cuory cut (utthee atteks.

The Secunity Council called vpon Membur Stwes 1 prevent uad suporess
fureozist acts comnired by ISIL und to crxlicate. the safe haven ISIL has
csatlished oves signilicans. pats of Iray und S5ria In accordance with Article
51 of the Clarter of the Uutled Nations rhe Kingdom of Denmaaik is takmg
reasure: aganst INIL in support of this call,
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