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Përmbledhje ekzekutive 

saferworld dhe forumi për iniciativa qytetare (FIQ) janë duke i përcjel-
lur qëndrimet ndaj armëve1 dhe çështjeve të sigurisë në Kosovë që nga muaji mars i 
vitit 20062. Ky raport është përgatitur në kontekstin e një ligji të ri mbi armët që aktu-
alisht po finalizohet në Kosovë, dhe të një strategjie për grumbullimin e armëve, që 
po hartohet për të shoqëruar zbatimin e ligjit të ri3. Raporti paraqet një përzgjedhje 
të gjetjeve të hulumtimeve më të fundit, me pikëpamjen që të informojmë nismat e 
ardhshme për grumbullim të armëve në Kosovë. Raporti përqendrohet në posedimin 
e paligjshëm të armëve nga civilët në Kosovë, dhe në nismat vullnetare për grumbul-
limin e armëve që kanë pikësynim trajtimin e posedimit të tillë të paligjshëm nga civ-
ilët, përveç nëse saktësohet ndryshe. Në fillim raporti paraqet një pasqyrë të mësimeve 
të nxjerra nga nismat e kaluara për grumbullimin e armëve në Evropën Juglindore 
në bazë të literaturës ekzistuese dhe intervistave me zyrtarë dhe persona që kanë njo-
huri ose kanë qenë të përfshirë në iniciativa të tilla në të kaluarën. Pastaj, aty vazhdon 
të jepet një vështrim i thukët në perceptimet e tanishme për sigurinë njerëzore dhe 
posedimin e armëve në Kosovë, dhe pikëpamjet vendore sa u përket nismave për 
grumbullimin e armëve në të ardhmen, në bazë të hulumtimeve të zhvilluara në Kos-
ovë nga dhjetori 2008 deri në mars 20094. Mbi këtë bazë, ky raport ofron një sërë reko-
mandimesh (të përmbledhura më poshtë). 

Përvoja nga nismat e mëparshme për grumbullimin vullnetar të armëve të reali-
zuara në rajon tregojnë se programet që nuk bazohen në të kuptuar të hollësishëm të 
shkaqeve të mbajtjes së armëve (faktorët e kërkesës) dhe/ose të cilat nuk janë dizajnuar 
për t’i adresuar këta faktorë me gjasë do të kenë një efekt të kufizuar. Përvojat me për-
dorimin e llojeve të ndryshme të stimujve janë të përziera, dhe megjithëse sensibiliz-
imi dhe ndryshimi i qëndrimeve ndaj mbajtjes së armëve njihet dhe pranohet si aspekt 
themelor i çdo nisme të suksesshme, shpeshherë për trajtimin e këtyre çështjeve nuk 
ndahen kohë dhe mjete të mjaftueshme. 

Të dhënat nga anketa tregojnë se perceptimet për pasiguri ende janë shkaktari krye-
sor i mbajtjes së paligjshme të armëve nga civilët në Kosovë. Megjithëse, marrëdhënia 
ndërmjet mbajtjes së armëve dhe pasigurisë është komplekse dhe komunitetet e ndry-
shme (urbane dhe rurale, etj.) kanë brenga dhe motive të ndryshme specifike se pse ata 
nuk dëshirojnë të heqin dorë nga armët e tyre. Në përgjithësi, njerëzit në Kosovë janë 
skeptikë (ndërsa në rastin e serbëve të Kosovës, ata janë refuzues) për mundësinë që 
një nismë për grumbullimin e armëve në të ardhmen të jetë e suksesshme. Pjesa më e 
madhe e shqiptarëve të Kosovës besojnë se vetëm përmirësimi i gjendjes së sigurisë do 
t’i bind njerëzit që t’i dorëzojnë armët e tyre, ndërsa serbët e Kosovës nuk mund të par-

1 Termat ‘AVL-të’ (armët e vogla  dhe të lehta) dhe ‘armët’ përdorën herë njëra, e herë tjetra në tërë raportin.
2 Publikimet e mëparshme të Vend i Sigurtë mund të gjenden në faqen e internetit të projektit: <www.safeplaceproject.org>
3 Në mbledhjen e vet të 66-të të mbajtur më 29 maj 2009, Qeveria e Kosovës e ka miratuar kërkesën e Ministrisë së Punëve të 

Brendshme për fillimin e procedurës së hartimit të strategjisë kombëtare për grumbullimin e armëve të paligjshme. 
4 Shih Shtojcën 1 sa i përket metodologjisë. Sipas nevojës, ky raport mbështetet në të dhëna nga studime të tjera të mëhershme 

të zhvilluara në mënyrë të njëpasnjëshme, në mars 2006, dhjetor 2006, qershor 2007 dhe prill/maj 2008.



ii              gati ose jo? kërkimi i perspektivave për grumbullimin e armëve të vogla dhe të lehta të paligjshme në kosovë

ashikojnë që komuniteti i tyre ndonjëherë të jetë i gatshëm të heqë dorë nga armët 
e tyre. Po ashtu, të dy grupet kanë qëndrime të ndryshme në lidhje me atë se cilat 
institucione duhet të ndërmarrin grumbullimin e armëve. 

Hulumtimet dhe analizat e paraqitura në këtë raport tregojnë se realizimi i një 
amnistie dhe grumbullimi të armëve aktualisht nuk do të sjellte rezultate të kon-
siderueshme pozitive në Kosovë, për arsye se ende mungojnë një varg kushtesh për 
këtë. Rekomandimi më gjithëpërfshirës i paraqitur në këtë raport është se çfarëdo 
nisme për grumbullimin e armëve në të ardhmen duhet të realizohet vetëm si pjesë 
e një strategjie më të gjerë, e cila bazohet në të kuptuarit e hollësishëm të faktorëve 
shtytës të kërkesës për armë.  Hulumtimet dhe analizat e parashtruara në këtë raport 
ngrisin një numër çështjesh që duhet të shqyrtohen poqëse dhe kur të realizohet 
grumbullimi i armëve në Kosovë: 

  Para periudhës së grumbullimit të armëve 

 Të bëhet një vlerësim i gjithanshëm për nxjerrjen në pah të qëndrimeve dhe per-
ceptimeve të poseduesve të AVL-ve në Kosovë, për të siguruar që faktorët e kërkesës 
janë trajtuar, si dhe të caktohet masë standarde me të cilën do të matej efekti. 

 Të sigurohet se politikanët e nivelit vendor dhe të atij lokal nga të gjitha partitë krye-
sore të shihen se po e mbështesin dhe po marrin pjesë në fushatën e grumbullimit të 
armëve, dhe që fushata të mos minohet nga qëndrimet e ndryshme të partive poli-
tike. 

 Të ndahen kohë dhe mjete të mjaftueshme për realizmin e fushatës sensibilizuese 
lidhur me objektivat dhe fushëveprimin e procesit të grumbullimit. 

 Të sigurohet se në kuadër të institucioneve të Kosovës ka kapacitet të mjaftueshëm 
për realizimin e fushatës për grumbullimin e armëve, para fillimit të saj. 

 Të mobilizohet publiku për të marrë pjesë aktive në nismën e grumbullimit të 
armëve. 

  Përfshirja e akterëve të duhur 

 Këshilli i Sigurisë së Kosovës, i kryesuar nga kryeministri, duhet të udhëheqë 
fushatën e grumbullimit. 

 Shoqëria civile e Kosovës duhet të përfshihet gjerësisht dhe me kohë. 
 Akterët ndërkombëtarë nuk duhet të marrin rolin udhëheqës në dizajnimin e 
fushatës së grumbullimit, por ata mund të ofrojnë ndihmesë teknike dhe financiare. 

 Mbështetja e donatorëve, në vecanti, duhet të kufizohet kryesisht në sigurimin e 
mbështetjes financiare dhe kjo duhet të definohet dhe të dakordohet kohë më për-
para. 

  Faktorët që duhet të merren parasysh  
kur të dizajnohet grumbullimi i armëve 

 Të sigurohet që qasja e përdorur gjatë fushatës së grumbullimit të armëve të jetë e 
përshtatshme nga aspekti vendor dhe të marrë parasysh gjendjen e komuniteteve 
lokale. 

 Përdorimi i stimujve do të ketë efekt të vogël para se të përmbushen nevojat për 
siguri, dhe se çdo stimul duhet të dizajnohet në përputhje me kontekstin vendor. 

 Koha e përshtatshme është shumë e vështirë për t’u gjetur, pasi grumbullimi duhet 
të shmang pushimet e gjata dhe periudhat kohore kur qasja fizike në zonat malore/
rurale është e kufizuar (dimri). Duke marrë të gjitha këto parasysh, duket se muajt 
shtator deri nëntor janë koha më e përshtatshme e vitit. 

 Të ndahet kohë që publiku i gjerë të fitojë besim të mjaftueshëm për të marrë 
pjesë në procesin e grumbullimit – kohëzgjatja e nismës nuk duhet të jetë shumë e 
shkurtër. 

Rekomandimet 
kryesore 



 Të sigurohet që nisma e grumbullimit të zhvillohet në tërë Kosovën dhe të shihet se 
ka pikësynim të gjitha rajonet dhe komunitetet në mënyrë të barabartë. 

 Të sigurohet transparenca dhe llogaridhënia për procesin, si dhe të garantohet anon-
imiteti i atyre që dorëzojnë armët. 

  Pas grumbullimit të armëve 

 Përfundimi i periudhës së amnistisë duhet të shënohet qartë nga Qeveria duke par-
alajmëruar se ligji i ri mbi armët tani ekziston dhe se do të zbatohet nga Qeveria. 

 Bërja publike e shkatërrimit të armëve të grumbulluara pas përfundimit të periud-
hës së amnistisë. Kjo është me rëndësi për të krijuar besimin në proces dhe për të 
sinjalizuar ndarjen nga posedimi i paligjshëm i armëve nga civilët. 

 Nisma e grumbullimit duhet të matet me efektin e saj më të gjerë të zvogëlimit të 
efektit të dëmshëm të armëve të paligjshme në Kosovë, e jo vetëm me sasinë e njësive 
të grumbulluara. 

 saferworld 
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Hyrje

problemi i posedimit të paligjshëm të armëve nga civilët në kosovë 
nuk është i ri. Hulumtimet tregojnë se shkalla e posedimit të armëve të paligjshme 
tashmë e ka tejkaluar me të madhe shkallën e armëve të regjistruara në vitin 1989,5 dhe 
gjatë gjithë viteve të trazuara 1990-të, ngjarjet në vendet fqinje rezultuan me një dyndje 
të armëve të paligjshme matanë kufijve, si dhe në Kosovë. Përfundimisht, lufta e viteve 
1998-99 ka kontribuar më tej në përhapjen e armëve, dhe shumë nga këto armë vazh-
dojnë të mbahen edhe sot në mënyrë të paligjshme në Kosovë. 

Këtu duhet të theksohet se për shkak të shumë ndjeshmërive që e rrethojnë këtë çështje, 
është shumë e vështirë të mblidhen shifra të besueshme për posedimin e paligjshëm të 
armëve nga civilët. Duke pas parasysh këtë, numri aktual i AVL-ve në posedim të pal-
igjshëm nga qytetarët e veçantë dhe grupet e tjera në Kosovë është vlerësuar të jetë diku 
rreth 317,0006 sosh. Megjithatë, ky vlerësim ende daton nga viti 2006 dhe shifra e dhënë 
në këtë raport duhet të merret si e përafërt. Përderisa numri i saktë i armëve në posedim 
të paligjshëm mund të jetë çështje për t’u diskutuar dhe kërkon hulumtim të mëtejm, 
ka pajtueshmëri të gjërë që nivelet janë të përmasave që vazhdojnë të kërcnojnë rendin 
dhe sigurinë e qytetarëve7. Kosova vuan nga nivele relativisht të larta të dhunës së arma-
tosur, dhe një nivel i lartë i mbajtjes së armëve në Kosovë po ashtu do të thotë se gjatë 
periudhave me tensione politike, ka mundësi reale që kjo gjendje të kthehet në dhunë 
dhe të rrezikojë jetën e njerëzve.8

Në të kaluarën janë bërë përpjekje për t’u marrë me problemin e armëve të vogla në 
pronësi të paligjshme në Kosovë dhe për këtë janë përdorë një varg qasjesh. Ndër këto 
kanë qenë edhe: operacionet e atypëratyshme “kontrollo dhe sekuestro” në bazë të 
informatave të zbuluara, e që janë realizuar nga UNMIK-u/KFOR-i/SHPK-ja (tash 
PK-ja); Projekti i Kontrollit të Armëve të Vogla të Paligjshme (ISAC) i realizuar nga 
UNDP-ja; si dhe programet e grumbullimit dhe të shkatërrimit të armëve dhe pro-
gramet e amnistisë të udhëhequra nga KFOR-i/UNMIK-u. Në të kaluarën, nismat 
përkitazi me grumbullimin vullnetar të armëve qenë dizajnuar dhe zbatuar nga institu-
cionet ndërkombëtare, pa përkrahjen e plotë të vet udhëheqjes së Kosovës, pjesërisht 
për shkak të shqetësimeve për sigurinë që ndërlidheshin me mospajtimet rreth statusit 
të Kosovës.9 Si rezultat i kësaj, si dhe një numri faktorësh të tjerë (të cilët shtjellohen më 
tej në pjesën 2), konsiderohet se në përgjithësi këto nisma kanë pasur efekt të kufizuar. 

Me hartimin e Ligjit të ri mbi Armët, Qeveria e Kosovës aktualisht po ndërmerr hapa të 
rinj për të rregulluar dhe fuqizuar kornizën ligjore për posedim të armëve. Ka gjasa që 
ky ligj të miratohet në fund të vitit 2009/në fillim të vitit 2010, dhe se në Departamen-

5  Monitorimi i AVL-ve në Evropën Juglindore 2004, (SEESAC, 2004), <http://www.seesac.org/index.
php?contentw54&sectionw3>, shikuar më 20 shkurt 2009.

6  Hulumtimi mbi AVL-të në Kosovë (SEESAC, 2006), <http://www.seesac.org/reports/KOSOVO.pdf>, shikuar më 18 shkurt 
2009.

7  Punimi i cituar, Hulumtimi mbi AVL-të në Kosovë.
8  Kështu ka qenë gjatë periudhës së trazirave të dhunshme dhe tensioneve që pasuan në vitin 2004. Për një pasqyrë të shkurtër 

të efektit të AVL-ve në Kosovë, punimi i cituar, Hulumtimi mbi AVL-të në Kosovë, faqet 17-35. 
9  Po aty. f, V, 57, 58 dhe 78.
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tin për Siguri Publike në Ministrinë e Punëve të Brendshme do të themelohet një Divizion për 
Armët e Vogla. Po ashtu, Qeveria ka njoftuar vendimin e saj për fillimin e hartimit të një strategjie 
për grumbullimin e armëve të paligjshme.10 

Rrethanat në Kosovë kanë ndryshuar që nga realizimi i nismave të fundit për grumbullim 
të armëve, ndërsa konteksti i tanishëm paraqet një varg mundësish dhe sfidash, të cilat do të 
ndikojnë në gjasat për sukses të çfarëdo nisme të re. Kosova ka qenë dëshmitare e ndryshimeve 
në ofrimin e sigurisë. Shumica e forcave të UNMIK-ut është tërhequr, EULEX është vendosur 
ndërsa KFOR-i aktualisht është duke punuar në krijimin e një force të re - Forcës së Sigurisë së 
Kosovës (FSK). Me t’u bërë plotësisht funksionale, FSK-ja do të përbëj ofruesin kryesor të sigurisë 
ushtarake, përgjegjëse për reagimet emergjente, zbërthimin e mjeteve shpërthyese dhe mbrojtjen 
civile. Ka indikacione se FSK-ja mund të bëhet pjesërisht operative që në shtator të vitit 2009, 
ndërsa kapaciteti i saj i plotë operativ pritet në vitin 2010.11 

Në këto ndryshime që kanë ndodhur në strukturat e sigurisë duhet shtuar edhe zhvillimet poli-
tike dhe ekonomike, të cilat kanë potencialin për të shkaktuar tension të shtuar ose jostabilitet 
në periudhën afatshkurtër dhe në afatmesëm. Qeveria e ka shpallur pavarësinë në Shkurt të vitit 
2008. Gjersa shumica shqiptare e Kosovës e ka mirëpritur gjerësisht këtë hap dhe në përgjithësi 
mendon se kjo situatë e re do të kontribuojë drejt një stabiliteti afatgjatë për Kosovën, në të njëjtën 
kohë ajo ka shkaktuar brengosje për të ardhmen në mesin e një pjese të popullatës serbe të Kos-
ovës. Po të shihet e ardhmja e afërt, zgjedhjet lokale që do të mbahen në nëntor 2009 dhe efektet e 
krizës ekonomike globale që po ndjehen gjithnjë e më tepër në Kosovë, mund të ndikojnë nega-
tivisht në stabilitetin shoqëror. 

Hulumtimi i paraqitur në këtë raport demonstron se ndjenjat e pasigurisë ende janë faktor kyç 
shtytës të kërkesës për armë në Kosovë. Ky hulumtim përqendrohet posaçërisht në mungesën e 
sigurisë njerëzore, që në thelb përbëhet nga dy komponente themelore: ‘të jesh i lirë për të pasur’ 
(për shembull, siguria ekonomike, shendetësore, siguria e ushqimit dhe siguria e mjedisit) dhe 
‘mospasja frikë’ (siguria personale dhe politike, stabiliteti i vendit të punës, etj). Siguria njerë-
zore duhet të shihet si një koncept i fokusuar më shumë në njerëz sesa definicionet e tjera të 
mëparshme që prireshin të fokusohen në sigurinë dhe stabilitetin e shtetit; dhe më gjerë, në për-
pjekjen për të mbuluar një varg më të gjerë faktorësh që i bëjnë njerëzit të ndjehen të sigurt ose të 
pasigurt.  

Hulumtimi tregon se nëse dëshirohet që njerëzit në Kosovë të binden që të heqin dorë nga armët 
e tyre, atëherë duhet të bëhet më shumë në trajtimin e brengave të tyre sa i përket sigurisë. Në 
veçanti, studimi tregon se një nismë e tillë do të përballet me skepticizëm dhe mosbesim të thellë 
nga komuniteti serb i Kosovës. Kjo tregon se në Kosovë ende nuk është koha e duhur që grumbul-
limi i armëve të mund të sjell rezultate të suksesshme. Për më tepër, të gjeturat nga hulumtimi 
tregojnë se faktorët shtytës të kërkesës për armë janë kompleks; krimi, faktorët socialë, motivet 
ekonomike, ndërsa përdorimi i armëve për gjueti dhe sport po ashtu luajnë rol në motivimin e 
posedimit të paligjshëm të armëve. Qeveria duhet të siguroj që faktorët që nxisin kërkesën për 
armë janë kuptuar dhe adresuar para se të ndërmerret grumbullimi i armëve. Një amnisti dhe 
nismë për grumbullim të armëve, në vete, mund të mos jetë një përgjigje e përshtatshme ndaj 
shkallës së lartë të posedimit të paligjshëm të armëve në Kosovë. Rekomandimi i përgjithshëm 
i këtij raporti është se çfarëdo nisme për grumbullimin e armëve në të ardhmen duhet të reali-
zohet vetëm si pjesë e një strategjie më të gjerë, e cila bazohet në të kuptuarit e hollësishëm të 
faktorëve shtytës të kërkesës për armë.

Në fillim raporti paraqet një pasqyrë të shkurtër të mësimeve të nxjerra nga nismat e mëparme 
për grumbullimin e armëve në Evropën Juglindore, të bazuar në literaturën ekzistuese dhe në 
intervista (pjesa 2). Më pas paraqet të gjeturat nga hulumtimi të nxjerra nga anketat në ekonomitë 
familjare, pjesëmarrësit në fokus grupe dhe intervistat për të parashtruar perceptimet aktuale në 
Kosovë për sigurinë, grumbullimin e armëve dhe përshtypjet vendore për nismat e mundshme 
për grumbullimin e armëve në të ardhmen (pjesa 3). Në fund, në raport renditen një grup reko-
mandimesh, synimi i të cilave është ofrimi i ideve praktike si të rriten gjasat për realizimin e një 
nisme të suksesshme për grumbullimin e armëve në Kosovë dhe si të sigurohet pronësia vendore 
ndaj procesit, që ai t’i përshtatet kontekstit vendës dhe të ketë ndjeshmëri ndaj konfliktit.   

10  Në mbledhjen e saj të 66-të të mbajtur më 29 maj 2009, Qeveria e Kosovës ka shpallur vendimin e saj për miratimin e kërkesës së 
Ministrisë së Punëve të Brendshme për fillimin e procedurës së hartimit të një strategjie nacionale për grumbullimin e armëve të 
paligjshme, si dhe të një strategjie kombëtare dhe të një plani veprimi për parandalimin dhe zvogëlimin e krimit. Po ashtu, shih ‘Kosova 
ka 400,000 armë pa leje’, Koha Ditore, 23 mars 2009.

11  ‘Forca e Sigurisë së Kosovës do të bëhet pjesërisht operative deri në shtator’, emportal, 21 prill 2009, <http://www.emportal.rs/en/
news/serbia/85883.html>, shikuar më 27 maj 2009.
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Mësimet nga nismat për 
grumbullimin e armëve 
në Evropën Juglindore 

kosova dhe rajoni më gjerë kanë qenë dëshmitarë të një numri të amnis-
tive të armëve dhe të nismave për grumbullimin e tyre (si vullnetare, ashtu edhe të 
detyrueshme) për të adresuar shkallën e lartë të pronësisë së armëve të paligjshme në 
mesin e popullsisë civile, shumë prej të cilave si rezultat i një varg konfliktesh të arma-
tosura që ka përjetuar rajoni. Këto nisma për grumbullim të armëve kanë patur rezul-
tate të përziera: siç shihet nga lista e shembujve të përzgjedhur në tabelën 1, shpesh 
numri i armëve të grumbulluara ka qenë shumë i ulët krahasuar me numrin e vlerësuar 
të AVL-ve të paligjshme në posedim civil, madje edhe duke patur parasysh kujdesin 
gjatë trajtimit të këtyre shifrave. Posaçërisht, shkalla e grumbullimit të armëve në Kos-
ovë duket të ketë qenë e ulët krahasuar me atë të vendeve fqinje.12 

Shumica e literaturës ekzistuese për nismat e grumbullimit të armëve në Evropën 
Juglindore përqendrohet në nismat e realizuara në fund të viteve të 1990-të dhe në 
gjysmën e parë të viteve të 2000-ta. Ka indikacione se të menduarit rreth nismave për 
grumbullimin dhe kontrollin e armëve që nga atëherë janë zhvilluar, dhe kjo për shem-
bull, tani bëhen më shumë përpjekje për t’i inkorporuar nismat për grumbullimin e 
armëve në strategji më të gjera për kontroll të armëve dhe në proceset e reformave.13 
Megjithatë, përvojat e kaluara nga rajoni ofrojnë një sërë mësimesh që e meritojnë 
vëmendjen e zbatuesve të ndonjë nisme, në të ardhmen, për grumbullim të armëve në 
Kosovë. 

Kjo pjesë kryesisht përqendrohet në grumbullimet vullnetare të armëve, dhe kjo 
bazohet në literaturën ekiztuese dhe intervista me zyrtarë dhe persona, shumica e të 
cilëve kanë qenë të përfshirë personalisht në nismat e mëparshme për grumbullim të 
armëve.14 

12  Punimi i cituar, Anketa mbi AVL-të në Kosovë, f 78. Në të vërtetë, një amnisti lokale dyjavore e organizuar nga KFOR-i në 
Gjilan në vitin 2005 ka rezultuar me mosdorëzim të asnjë arme. Shih, ‘Komandanti i Policisë së UNMIK-ut u bën thirrje 
qytetarëve t’i dorëzojnë armët që i mbajnë në mënyrë të paligjshme’’, KosovaLive, 10 shkurt 2006, <www.seesac.org/press>, 
shikuar më 16 prill 2009.

13  Shih për shembull pasqyrën e tanishme të UNDP-së për kontrollin e armëve në Ballkanin perëndimor: <http://europeandcis.
undp.org/hivaids/show/B93B9EE1-F203-1EE9-B9BBDE4602211C40>, shikuar më 6 maj 2009.

14  Ky kapitull bazohet në literaturën ekzistuese, dhe më pak theks është vënë në nismat e kohëve të fundit për grumbullim të 
armëve në rajon për shkak të mungesës së materialit që e përshkruan këtë. Një pasqyrë e shkurtër e nismave para vitit 2006 
është dhënë në SEESAC/Saferworld Monitorimi i AVL-ve në Evropën Juglindore (www.seesac.org). Për listën me dokumentet e 
tjera të dobishme, shih Shtojcën 2.
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6              gati ose jo? kërkimi i perspektivave për grumbullimin e armëve të vogla dhe të lehta të paligjshme në kosovë

Pika qendrore e këtij raporti është se objektivi i nismës për grumbullimin e armëve 
nuk është thjesht transferimi i armëve të paligjshme nga duart e civilëve tek një 
autoritet zyrtar. Meqë grumbullimi duhet të realizohet si pjesë e një programi më të 
gjerë të kontrollit të armëve, objektivi i grumbullimit të tyre duhet të jetë që të kon-
tribuohet në drejtim të qëllimit të përgjithshëm të zvogëlimit të efektit të dëmshëm 
në shoqëri të armëve të paligjshme në posedim civil dhe të kontribuohet në parandal-
imin e konfliktit – qoftë përmes zvogëlimit të numrit të armëve të paligjshme, përmes 
parandalimit më të mirë të keqpërdorimit të tyre ose përmes ndërtimit të besimit të 
pas konfliktit. Prandaj, treguesit kundrejt të cilëve matet suksesi në grumbullimin e 
armëve duhet t’i pasqyrojë këta objektiva më të gjerë të kontrollit të armëve. 

Megjithatë, shumë shpesh numri dhe lloji i armëve dhe i municionit të grumbulluar 
përdoret jo vetëm si treguesi kryesor, por edhe si treguesi i vetëm i suksesit.24 Kjo 
është e kuptueshme, pasi që numri i armëve dhe i municioneve të grumbulluara është 
tregues konkret dhe lehtë i komunikueshëm. Sidoqoftë, shembujt nga rajoni demon-
strojnë se kjo është një masë e pamjaftueshme e suksesit, që nuk përfshin një numër 
rezultatesh të tjera, dhe që pasqyron një interpretim mjaft të ngushtë të objektivit dhe 
të qëllimit të nismave për grumbullim të armëve. 

Për shembull, madje edhe në rastet kur fushatat për grumbullimin e armëve nuk 
rezultojnë në dorëzimin e armëve të paligjshme nga ana e njerëzve, ato mund të 
çojnë në ndërrimin e mënyrës se si ata i ruajnë ato, gjë që mund të sjellë përmirësime 
në siguri. Kjo mund të jetë edhe rezultat i një fushate përcjellëse sensibilizimi, duke 
bërë që njerëzit të marrin më shumë njohuri për rreziqet që paraqet përdorimi i 
papërgjegjshëm ose aksidental (p.sh. nga fëmijët në shtëpi) ose si rezultat i frikës 
se arma do të konfiskohet gjatë grumbullimit të detyrueshëm. Në Shqipëri: “(…) 
grumbulluesit e armëve [po] vërenin se njerëzit nuk po i fshehnin armët e tyre poshtë 
shtretërve, por në vende më të fshehta dhe të vështira për t’i gjetur.”25 Deri në atë shka-
llë saqë e bën të vështirë gjetjen e armëve duke sjellur kështu zvogëlim të përdorimit 
‘impulsiv’ ose aksidental të armëve në incidentet familjare, ky është një efekt pozitiv i 
fushatës së grumbullimit – një efekt ky që lihet i pa vërejtur nëse përqendrimi ngush-
tohet vetëm në numrin e armëve të grumbulluara.26

Me këtë përqendrim rrezikohet të lihen pa vërejtur efektet e tjera pozitive. Një pjesë e 
aktiviteteve nën projektin e UNDP-së për Kontrollin e Armëve të Vogla të Paligjshme 
(ISAC 1) në Kosovë ishte përqendruar në regjistrimin e armëve sportive dhe atyre të 
gjuetisë. Kjo pjesë e projektit ka qenë mjaft e suksesshme, duke rezultuar në regjistrim-
in e një numri të konsiderueshëm të armëve. Megjithatë, pasi që grumbullimi i 
armëve, e jo regjistrimi i armëve konsiderohet objektivi parësor i programit,27 numri 
i armëve të regjistruara nuk është përdorur si tregues i suksesit të këtij projekti, madje 
megjithë efektin e vet domethënës dhe pozitiv në zvogëlimin e numrit të armëve të 
paligjshme në qarkullim. Në vend të kësaj, përqendrimi ishte në numrin shumë mod-
est të armëve të grumbulluara (15528), dhe mbi këtë bazë, programi gjerësisht u konsid-
erua një dështim. 

Ndër të tjera, grumbullimi i armëve mund të shërbejë për një varg qëllimesh, duke 
përfshirë atë që është më simbolik: p.sh. të shërbejë si demonstrim publik se vendi/
treva po largohet nga konflikti i armatosur dhe po shkon drejt një të ardhme paqësore. 
Këta shembuj bëjnë me dije se treguesit kundrejt të cilëve matet efekti i një nisme 
duhet të jenë më të gjerë dhe më të sofistikuar, duke patur parasysh efektet më të 
gjera (dhe nganjëherë të paqëllimshme) të nismës për zvogëlimin e efektit dëmtues të 
armëve të paligjshme në shoqëri dhe kontribuimi drejt paqes. Duke studiuar nismat 
e rajonit për grumbullimin e armëve, SEESAC ka vërejtur se “rezultatet në aspektin 
e numrit të përgjithshëm të armëve të grumbulluara, megjithatë, nuk janë treguesit e 

24 Përveç tjerash, nganjëherë është përfshirë edhe cilësia e armëve të grumbulluara. Për shembull, Raporti i Saferworld-it për 
AVL-të në Shqipëri tregon se kur bëhet vlerësimi i efektit të grumbullimit të armëve duhet të merren parasysh kushtet e 
armëve të dorëzuara: nëse shumica sosh janë të vjetra dhe të papërdorshme, atëherë aksioni ka patur vetëm efekt të kufizuar 
në rritjen e sigurisë. Punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re.

25  Punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re, f 121.
26  Intervista me Adrian Wilkinson, ish-Kreun e SEESAC, 20 mars 2009.
27 Wille C, Byroja për Parandalim dhe Sanim të Krizave (BCRP) rishikimi strategjik i Kosovës, (Anketa për Armët e Vogla, 2006), 

<http://www.undp.org/cpr/documents/sa_control/BCPRStra-kosovo.doc>, shikuar më 22 shkurt 2009.
28  Po aty. Shih po ashtu Radion Evropa e Lirë/Radio Liberty (RFE/RL), ‘Maqedonia: Grumbullimi i armëve sukses, por shumë njerëz 

mbesin të lidhur ngusht për armën e tyre’, 17 dhjetor 2003, <http://www.rferl.org/content/Article/1105360.html>, shikuar 
më 16 prill 2009. 
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vërtetë të suksesit. Vënia e armëve të paligjshme nën kontroll ligjor, rritja e sensibiliz-
imit për rreziqet nga AVL-të dhe rifuqizimi i besimit pas konfliktit janë fushat e tjera të 
rëndësishme që janë adresuar nga grumbullimet e armëve.”29 

Në vend se të përqendrohen në numrin e armëve të grumbulluara, matësit e suksesit 
duhet të pasqyrojnë objektivat më të gjera në të cilat kontribuon nisma për grumbul-
limin e armëve. Ato duhet të përfshijnë, për shembull: numrin e armëve të regjistru-
ara, zvogëlimin e viktimave nga armët, ndryshimin në qëndrimet ndaj posedimit 
të armëve, rritjen e sensibilizimit për rreziqet dhe pasojat që vijnë nga posedimi 
i paligjshëm i armëve, përmirësimet në ndjenjën e sigurisë dhe rritjen e besimit 
ndaj ofruesve të sigurisë. Treguesit po ashtu duhet të pasqyrojnë efektin e këtyre 
nismave në pjesët e ndryshme të shoqërisë, d.m.th. fëmijët dhe rinia, gratë, grupet e 
ndryshme etnike, gjuhësore dhe fetare. Të dhënat themelore, cilësore dhe sasiore që 
pasqyrojnë treguesit e përzgjedhur duhet të mblidhen para se nisma për grumbullim 
të armëve të dizajnohet dhe të vihet në zbatim.30

Përvoja nga rajoni (si dhe të dhënat nga anketa jonë – shih pjesën 3) tregojnë se arsyeja 
mbizotëruese (ose faktori i kërkesës) për posedim të armëve më së shpeshti është 
perceptimi i pasigurisë, dhe me qëllim që grumbullimi i armëve të jetë i suksesshëm, 
nevojat e njerëzve për siguri duhet të përmbushen. Masat për të përmirësuar percepti-
met ndaj sigurisë përmes ndërtimit të marrëdhënieve më të mira ndërmjet qytetarëve 
dhe policisë, siç janë projektet për sigurinë e komunitetit dhe puna policore në komu-
nitet, kanë dhënë rezultate pozitive në mbarë rajonin,31 ndërsa pëvoja nga Shqipëria ka 
treguar se përmes konsultimeve polici – komunitet, dialogut të vazhdueshëm mund të 
krijohet një marrëdhënie besimi dhe mund të ndikojë në gatishmërinë e njerëzve që të 
heqin dorë nga armët e tyre të zjarrit dhe të kërkojnë zgjidhje alternative (jo të dhun-
shme) për të trajtuar shkaqet rrënjësore të krimit dhe të pasigurisë.32

Sidoqoftë, megjithëse kjo logjikë është pranuar, në realitet, detyra që merr shumë kohë 
dhe detyra e ndjeshme e ndërtimit të besimit të qytetarëve në ofruesit e sigurisë është 
nënvlerësuar në nismat e mëparshme të grumbullimit të armëve: siç është theksuar 
në një vlerësim të projektit ISAC 1 në Kosovë, “Përpjekja për të ndërtuar besimin 
ndërmjet forcës së policisë dhe komunitetit duket së është bazuar në një seminar të 
vetëm. Duket qartë se nuk mund të pritet që me një ngjarje të vetme të ndryshohet kul-
tura institucionale e policisë.”33 Rezultatet relativisht zhgënjyese të kësaj nisme grum-
bullimi (shih tabelën 1) pjesërisht pasqyrojnë vëmendjen e pamjaftueshme që i është 
dhënë ndërtimit të besimit të publikut në ofruesit e sigurisë para se të shkohej për-
para me grumbullimin. Kjo vë theksin në rëndësinë e ndërlidhjes së grumbullimit të 
armëve me përpjekjet më të gjera për reformat në sektorin e sigurisë dhe të drejtësisë, 
posaçërisht në punët policore në komunitet dhe programet për siguri të komunitetit.34

Ndërsa pasiguria duket të jetë faktori i vetëm më i rëndësishëm që ndikon në kërkesën 
për armë, marrëdhënia ndërmjet pronësisë ndaj armëve dhe pasigurisë është komple-
kse. Rezultatet nga të dhënat e anketës (shih pjesën 3) demonstrojnë se si komunitetet 
e ndryshme dhe grupet e njerëzve në mesin e tyre, kanë brenga shumë specifike dhe 
motivues të ndryshëm se pse ata nuk dëshirojnë të heqin dorë nga armët e tyre. Fak-
torët shoqërorë, politikë dhe të nevojës ekonomike po ashtu duhet të merren paraysh 
në dizajnimin e grumbullimit të armëve: për shembull, në një gjendje të varfërisë, 
njerëzit mund t’i mbajnë armët e tyre për arsye të vlerës së tyre aktuale ose potenciale 
në tregun e zi. Praktikat kulturore dhe shoqërore po ashtu mund t’u japin një nevojë 
të perceptuar njerëzve që t’i mbajnë armët e tyre dhe mund të ndikojnë në shkallën e 
pranueshëmërisë së armëve në shoqëri.35 Këta faktorë të ndryshëm të kërkesës mund 

29  Monitorim i AVL-ve në Evropën Juglindore 2005, (SEESAC, 2005), f 7.
30  Për më shumë informata rreth metodologjisë së përdorur për anketat e realizuara në kuadër të Vend i Sigurtë përkitazi me 

perceptimet, shih Shtojcën 1. Për një diskutim lidhur me treguesit (kryesisht sasiorë) e programeve të kontrollit të AVL-ve, shih 
punimi i cituar, Treguesit e Performancës për Monitorimin dhe Vlerësimin e Programeve të Kontrollit të AVL-ve.

31  Krijimi i Komuniteteve më të Sigurta: Mësimet nga Evropa Juglindore, (Saferworld, 2006), <http://www.saferworld.org.uk/
publications.php/236/creating_safer_communities_lessons_from_south_eastern_europe>, shikuar më 23 prill 2009.

32  Filozofia dhe parimet e punëve policore të bazuara në komunitet, (SEESAC, 2003), f 6.
33  Punimi i cituar, Wille C.
34  Rynn S, Grumbullimi i armëve dhe RSS – Një marrëdhënie komplekse, (e papublikuar).
35  Studimet e mëhershme të së ashtuquajturës ‘kultura e mbajtjes së armëve’ në Ballkan kanë theksuar se traditës dhe historisë 

nuk duhet t’u jepet tepër shumë rëndësi kur jepen motivet e mbajtjes së armëve, dhe se fokusi duhet të vihet në brengat e 
sigurisë. Shih Arma e ka djallin brenda. Kultura e mbajtjes së armëve në Evropën Juglindore, (SEESAC, 2006), <http://www.
seesac.org/reports/Gun%20Culture%20FINAL.pdf>, shikuar më 15 prill 2009.
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të kuptohen vetëm pas kryerjes së një vlerësimi të gjithanshëm të qëndrimeve dhe të 
perceptimeve të pronarëve të AVL-ve në Kosovë, si dhe pas nxjerrjes në pah të efek-
tit konkret që armët e paligjshme kanë në shoqëri. Kjo është jetike për dizajnimin 
e përgjigjeve të përshtatshme, dhe thekson nevojën që çdo grumbullim i armëve të 
ndërtohet brenda një programi koherent të kontrollit të AVL-ve.36 

Asnjë fushatë për grumbullimin e armëve nuk mund të jetë e suksesshme po të mos 
bazohet në të kuptuar të hollësishëm të arsyeve për mbajtjen e armëve (faktorët e 
kërkesës) dhe efektin e pronësisë së paligjshme ndaj AVL-ve në shoqëri. 

Arsyet komplekse pse njerëzit vazhdojnë të posedojnë armë në mënyrë të pal-
igjshme demonstrojnë se fushata për grumbullimin e armëve nuk do të duhej të 
jetë një ngjarje e izoluar, por duhet të jetë një element i integruar në një strategjie 
më të gjerë të kontrollit të AVL-ve, që përsëri duhet të bashkërendohet në mënyrë 
të kujdesshme me proceset e tjera të reformave: si me nismat në vazhdim e sipër për 
reformimin e sektorit të sigurisë dhe atij të drejtësisë37, por edhe me proceset më të 
gjera të reformave që synojnë përmirësimin e demokracisë, llogaridhënes dhe të 
qeverisjes së mirë. 

Të kuptuarit dhe adresimi i faktorëve të kërkesës me siguri se është synimi më i rëndë-
sishëm i çdo programi për kontroll të armëve, dhe është precondition kushti kryesor 
që një nismë për grumbullimin e armëve të ketë sukses. Mirëpo, përdorimi i stimujve 
mund të integrohet në nismën e grumbullimit për të krijuar një dinamizëm dhe për t’i 
motivuar pronarët e armëve të paligjshme që t’i dorëzojnë armët e tyre. Shumë lloje të 
ndryshme të stimujve individualë dhe kolektivë, duke përfshirë ata financiarë, mate-
rial, zhvillimorë etj., janë ofruar gjatë programeve, në të kaluarën, të grumbullimit të 
armëve në rajon dhe ato kanë patur shkallë të ndryshme të suksesit, varësisht nga ajo 
se sa mirë janë përputhur me veçoritë e caktuara kulturore, shoqërore dhe ekonomike. 

Stimujt individual në formën para të gatshme për armët (programet e ri-blerjes) janë 
përdorur në Kroaci në vitin 1996, kur shpërblimet e veçanta financiare janë sëndërtuar 
në serinë e tretë të fazave të grumbullimit të armëve që u realizuan nga viti 1992-2002. 
Projekti u konsiderua relativisht i suksesshëm në aspektin e numrit të armëve të grum-
bulluara, por ajo qasje kishte ngritur disa shqetësime dhe nuk ishte përdorur më. Një 
i intervistuar i ka përmbledhur efektet negative të qasjes së ri-blerjes: “Programet e 
ri-blerjes janë pozitive për shkak se i motivojnë njerëzit, por i stimulojnë aktivitetet e 
paligjshme që njerëzit të shesin dhe të blejnë armë.”38 

Për shkak të efektit të saj negativ në furnizimin e tregut të zi me armë dhe në stim-
ulimin e trafikimit, shumica e donatorëve e kanë braktisur qasjen e ri-blerjes, dhe 
për arsye të njëjta ajo nuk duhet të merret në konsideratë në kontekstin e Kosovës. 

Version tjetër i ofrimit të stimujve individualë që tentojnë të lehtësojnë efektin negativ 
të skemës së ri-blerjes, është sistemi i llotarisë në të cilin njerëzit fitojnë një tiketë llo-
tarie si kundërshpërblim për dorëzimin e armës së tyre. Kjo qasje është përdorur në 
Maqedoni në vitin 2003. Për ta rritur në nivelin më të lartë të mundshëm efektin dhe 
për të siguruar një mbështetje të gjerë nga donatorët, stimujt individualë për dorëzim 
të armëve kanë pasur një aspekt zhvillimor/social. Për shembull, në Maqedoni, ku 
papunësia është e lartë, në çmimin e shpërblimit përfshihej automjeti me licencë 
taksie, një kompjuter me kurs për gjuhë ose për teknologji informative.39 Megjithë 

36 Kontrolli i armëve mund të përkufizohet si ‘aktivitetet të cilat synojnë zvogëlimin e efektit shoqëror, ekonomik dhe mjedisor 
të përhapjes dhe posedimit të pakontrolluar të AVL-ve. ‘Shtojca A – Fjalorthi dhe Definicionet’ në Treguesit e Performancës 
për Monitorimin dhe Vlerësimin e Programeve të Kontrollit të AVL-ve, (SEESAC, 2004) f 18, <http://www.seesac.org/reports/
PI%20Discussion%20Paper.pdf>, 14 shkurt 2009.

37  Qasja e integruar për trajtimin e dhunës së armatosur është trajtuar së pari nga procesi i Deklaratës së Gjenevës, e cila 
po ashtu tërheq vëmendjen në ndërlidhjen ndërmjet zhvillimit dhe dhunës së armatosur, dhe nevojës për mobilizimin 
e organizatave zhvillimore në integrimin e çështjeve në punën e tyre si parandalimi i konflikteve, AVL-të dhe krimet e 
dhunshme. Deklarata e Gjenevës gjendet në <http://www.genevadeclaration.org/pdfs/Geneva_Declaration_Process_FINAL.
pdf>

38  Intervista me Trpe Stojanovskin, Drejtor i MARRI-t (Nisma Rajonale për Migracion, Azil, Refugjatë), 3 mars 2009.
39  Intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009.
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numrin modest të armëve të grumbulluara në krahasim me numrin e tyre që vlerëso-
het të jetë në qarkullim (shih tabelën 1), nisma 45-ditore në përgjithësi u konsiderua e 
suksesshme, mbase posaçërisht si një ngjarje simbolike në progresin e këtij vendi drejt 
paqes.40 

Modeli i llotarisë është një version i përmirësuar i ofrimit të stimujve për individët, 
por çmimet shpërblyese duhet të jenë mjaft tërheqëse për të shtuar interesin e 
njerëzve. Ndërlidhja e çmimeve me mundësi që lidhen me punësim (trajnim ose 
pajisje që sjellin të ardhura) do të ishte një qasje e arsyeshme në Kosovë, ku shkalla e 
papunësisë është e lartë. 

Nismat tjera për grumbullimin e armëve në rajon kanë përdorur stimuj kolektivë, siç 
janë të ashtuquajturat programe të armëve në shkëmbim të zhvillimit (ASHZH). Kjo 
qasje u provua për herë të parë në Gramsh të Shqipërisë në vitet 1998-2000, dhe kon-
sistonte në ofrimin e ndihmës për zhvillim si kundërshpërblim për armët e dorëzuara, 
ku komunitetet vet e identifikonin se ku duhej të orientohej ndihma. Sipas fjalëve të një 
intervistuari, “idea e grumbullimit të armëve në shkëmbim të projekteve zhvillimore 
ishte e sukesshme”.41 Projekti provues i Gramshit ka vendosur “precedentë për praktikat 
më të mira në grumbullimin e armëve”42, dhe qasja ishte përsëritur dhe ishte aplikuar 
edhe në lokalitete të tjera, së pari në Shqipëri (në Elbasan dhe Dibër, me më pak sukses) 
dhe pastaj në vendet e tjera në mbarë rajonin, nganjëherë duke marrë formën e garës 
ku komuniteti që do të dorëzonte më shumë armë do të merrte fondet zhvillimore. 
Qoftë me dashje ose për shkak të rastësisë, qasja ASHZH duket të ketë qenë e përshtat-
shme sidomos në kontekstin shqiptar në atë kohë të caktuar. Disa nga arsyet mund të 
kenë qenë varfëria (andaj dhe kërkesa për projekte zhvillimore), popullata relativisht 
homogjene, dhe historia e kohëve të fundit kur veprimet më shumë ndërmerren kole-
ktivisht sesa individualisht. 

Sidoqoftë, transferimi i këtij modeli në kontekste të tjera pa përshtatje të mjaftueshme 
është dëshmuar të jetë i kufizuar në efektivitetin e tij. Një nga vendet ku kjo qasje është 
përdorur ka qenë Kosova, ku ASHZH-ja përbënte modelin për grumbullimin sipas 
ISAC 1 në vitin 2003. Mirëpo, këtu qasja ASHZH ka patur shumë më pak sukses, për 
disa arsye. Thënë më gjerësisht, qasja dukej të ishte kopjuar drejtpërdrejt dhe nuk i ishte 
përshtatur sa duhet kontekstit të ndryshëm specifik të Kosovës, të përçarë dhe të prekur 
nga konflikti.43 Po ashtu, për dallim nga Shqipëria, pronësia ndaj armëve nuk dukej 
të konsiderohej çështje kolektive/e komunitetit, por një zgjedhje individuale, prandaj 
stimujt kolektivë kanë qenë të pavend.44 Po ashtu, janë ngritur pyetje rreth përshtatsh-
mërisë së fokusimit në shpërblimin e autoriteteve komunale: për arsye të shkallës së 
lartë të korrupsionit, shumë qytetarë dyshonin se ata nuk do të kishin ndonjë përfitim 
anjëherë nga çfarëdo çmimi me para, prandaj dhe nuk ka qenë një stimul adekuat për 
të motivuar një pjesëmarrje të gjerë.45 Po ashtu, janë ngritur dyshime nëse një qasje 
ASHZH do të tërhiqte interes në Kosovë, pasi që asistenca zhvillimore e dhënë me vite 
të tëra mund ta ketë zvogëluar nevojën imediate për projekte të tilla46. 

Pikat e shtruara më lart tregojnë që stimujt kolektivë (përfshirë qasjen ASHZH) nuk 
janë të përshtatshëm për Kosovën. Megjithatë, të gjeturat nga anketa me ekonomitë 
familjare dhe reagimet nga pjesëmarrësit e fokus grupeve (shih pjesën 3), si dhe bisedat 
me qytetarë nëpër komunitete siç është Gërmova kanë treguar se në disa lokalitete, ka 
interes lokal në qasjen e llojit ASHZH, dhe jo të gjithë janë refuzues kundrejt mundësisë 
që kjo të ketë efekt pozitiv. 

40  Radio Evropa e Lirë /Radio Liberty (RFE/RL), ‘Maqedonia: Grumbullimi i armëve sukses, por shumë njerëz mbesin të lidhur 
ngusht për armën e tyre’, 17 dhjetor 2003, <http://www.rferl.org/content/Article/1105360.html>, shikuar më 16 prill 2009.

41  Intervista me Ramazan Bekën, OJQ-ja Lëvizja për Çarmatim, Shqipëri, 13 mars 2009.
42  Punimi i cituar, Monitorim i AVL-ve në Evropën Juglindore 2004, f 25.
43  Punimi i cituar, Rynn S.
44  Intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009. Për pasqyrën e stimujve shih edhe SEESAC, Standardet dhe Udhëzimet 

Rajonale të Mikroçarmatimit (RMDS/G) dhe Masat e Kontrollit të AVL-ve, Botimi i 4-të (SEESAC, 2006), gjendet në <http://
www.seesac.org/resources/RMDS%2001.10%20%20Guide%20to%20RMDS%20(Edition%204).pdf>, shikuar më 14 prill 
2009.

45  Mustafa A dhe J Xharra, ‘Kthim Prapa në Amnistinë e Armëve’, IWPR, 16 tetor 2003, <http://www.iwpr.net/index.php?apc_
state=hen&s=o&o=p=bcr&s=f&o=155804>, shikuar më 14 mars 2009.

46  Për më tepër, ekziston rreziku që qasja ASHZH do të mund të kishte efekt të ngjashëm negativ sikur modeli i ri-blerjes: në 
Shqipëri, një i intervistuar kishte raportuar se komunitetet kanë shprehur gatishmërinë për të blerë armë me qëllim që të 
fitojnë projektin zhvillimor, duke e demonstruar kështu rrezikun e shfrytëzimit të stimujve për ta nxitur më tej trafikimin me 
armë. Punim i cituar, Hapja e një faqeje të re, f 113
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Stimujt kolektivë kanë dhënë rezultate të përziera në rajon, ndërsa në Kosovë kanë 
pasur pak ose aspak efekt. Sidoqoftë, vendimi se a të përdoren ose jo stimujt kole-
ktivë duhet të bazohet në një analizë të kontekstit lokal: megjithë arsyet e forta për 
skepticizëm, mund të ketë komunitete në Kosovë ku qasja ASHZH do të mund të 
kishte efekt. 

Prandaj, përdorimi i stimujve pa adresuar faktorët e kërkesës rrezikon që vetëm ta 
‘gërvisht sipërfaqen’ e problemit, siç u demonstrua nga fakti se njerëzit janë të gatishëm 
t’i dorëzojnë armët e tyre të vjetra dhe të papërdorshme për të nxjerrë përfitime në 
formën e shpërblimit financiar, një projekti zhvillimor ose një tikete llotarie, ndërsa t’i 
mbajnë armët e tyre që janë plotësisht funksionale (një problem që u përmend edhe 
më lart). Edhe pse opsioni që do të specifikonte se vetëm armët që janë në gjendje 
funksionale kualfikohen për shpërblime – ose “shpërblimi rritet”, për shembull, duke 
ofruar disa tiketa llotarie për armë më të mëdha ose më funksionale – mund të ndi-
hmojë në zvogëlimin e problemeve të tilla47, nuk ka të ngjarë që të rrisë suksesin në 
mënyrë substanciale për sa kohë që njerëzit ndjejnë se kanë arsye për të mbajtur një 
armë në shtëpi. 

Nëse nuk adresohen arsyet kryesore që i bëjnë njerëzit të ndjejnë nevojën që të kenë 
në pronësi të paligjshme armë, është e vështirë të konceptohen stimuj që do të ishin 
mjaft tërheqës për të bindur njerëzit që t’i dorëzojnë armët e tyre. Prandaj, përparësi 
duhet të ketë adresimi i faktorëve të kërkesës. 

Gjersa në teori duket se mes qeverive, institucioneve ndërkombëtare dhe donatorëve 
njihet dhe pranohet se ndryshimi i perceptimeve dhe i qëndrimeve ndaj posedimit 
të armëve është një komponent jetik i çdo programi për grumbullimin e armëve, kjo 
shpesh nuk është reflektuar në praktikë, duke gjykuar nga nismat për grumbullim të 
armëve të realizuara në rajon. Në Kosovë, një vlerësim ka konstatuar se “Dobësia tjetër 
e këtij projekti qe se ishte tepër optimist në pritjet se qëndrimet e publikut do të mund 
të ndryshohehin brenda një periudhe të shkurtër kohore. Po të kthehemi prapa, nuk 
ishte fare realiste të pritej se qëndrimet e publikut thellë të rrënjosura ndaj mbajtjes së 
armëve do të mund të ndërroheshin nga një fushatë informuese që zgjaste disa muaj.”48 
Ngjashëm, në Maqedoni, aktiviteteve sensibilizuese nuk u ishin dhënë prioritet ose 
kohë e mjaftueshme për të pasur efekt të thellë. Aktivitetet sensibilizuese filluan në 
shtator të vitit 2003, duke mos lënë shumë kohë për efekt para se të fillonte grumbul-
limi i armëve dy muaj më vonë në nëntor.49 

47  Kjo qasje u ishte sugjeruar menaxherëve të projekteve të UNDP-së në Kosovë, por ishte refuzuar sepse ishte konsideruar 
shumë e vështirë për t’u vënë në zbatim (intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009). 

48  Punimi i cituar, Wille C.
49  Punimi i cituar, Monitorim i AVL-ve në Evropën Juglindore 2004. Vlerësimet tjera dhanë një shqyrtim më pozitiv të fushatës 

sensibilizuese, shih punimi i cituar, Brethfeld J.
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Meqenëse çështja e “kulturës për armët” është komplekse dhe e kontestuar50, në 
shumë vende Ballkanike ekzistojnë qëndrime shoqërore dhe kulturore të rrën-
josura thellë sa i përket pronësisë ndaj armës, gjë që duhet të sfidohet me qëllim 
që përpjekjet për kontroll të AVL-ve të jenë efikase. Ndryshimi i qëndrimeve të 
institucionalizuara lidhur me pronësinë ndaj armëve kërkon një angazhim afatgjatë 
dhe shtrihet përtej jetës relativisht të shkurtër të një ndërhyrjeje me një program. 

Një nismë për grumbullimin e armëve mund të jetë e suksesshme vetëm nëse ka 
konsensus të gjerë publik për nevojën e një nisme të tillë. Prandaj komponenti i 
sensibilizimit duhet të jetë prioritet; duhet t’i jepen mjete dhe kohë e mjaftueshme 
dhe duhet të fillohet sa më herët për të siguruar se ka kohën e mjaftueshme për të 
bërë efekt para se të realizohet grumbullimi.  

Raportet televizive dhe të gazetave mund të luajnë një rol të rëndësishëm në sensibi-
lizim e publikut dhe promovimin e debatit sa i përket grumbullimit dhe posedimit të 
armëve. Për shembull, në Maqedoni “… ishte një gazetar shumë i mirë që raportonte 
shumë mirë për këtë çështje”51 dhe është konsideruar se kjo i ka dhënë shtytje të kon-
siderueshme fushatës së grumbullimit. 

Sidoqoftë, fushatat e nivelit kombëtar nuk janë gjithmonë të mjaftueshme. Të intervis-
tuarit në Kosovë na kanë thënë se: “Fushatat e mëparshme (në Kosovë) nuk kanë qenë 
të organizuara mirë, ishin tepër formale. Ato asnjëherë nuk arrinin te komunitetet.”52 
Të intervistuarit theksonin rëndësinë e vënies në pikësynim të komuniteteve të cak-
tuara, me qëllim të ndryshimit të qëndrimeve lokale dhe të promovimit të debatit në 
nivel lokal. 

Vetëm fushatat e përgjithshme të informimit publik dhe ato sensibilizuese nuk kanë 
gjasa t’i ndërrojnë qëndrimet e rrënjosura thellë ose t’i mobilizojjnë njerëzit për të 
ndërmarrë nisma. Për të siguruar që fushatat sensibilizuese të kenë efektin maksi-
mal në nivelin lokal, porosia dhe qasja duhet të përkojnë me kontekstin lokal dhe 
audiencat e ndryshme, prandaj pjesëtarët e komuniteteve lokale duhet të konsul-
tohen ngushtë sa i përket dizajnimit të tyre. Përpjektjet sensibilizuese nuk duhet të 
kufizohen në komunikim njëkahor, por duhet të stimulohet debati dhe angazhimi 
në çështjet e posedimit të paligjshëm të armëve.

Disa nisma për grumbullimin e armëve janë përqendruar në pak zona ose komu-
nitete të identifikuara në vend se të përqendroheshin në mbarë vendin. Një shembull 
është pilot projekti i Gramshit i vitit 1998-99 në Shqipëri, dhe fazat që pasuan po 
ashtu u përqendruan në një numër të kufizuar zonash (shih tabelën 1). Po ashtu, në 
Maqedoni, shumica e nismave për kontrollin e AVL-ve qenë përqendruar vetëm në 
zonat e prekura nga konflikti i vitit 2001. Zonat tjera u lanë shumë pas dore, megjithë 
indikacionet se shkalla e lartë e krimit dhe e dhunës së armatosur përbënin probleme 
të konsiderueshme atje.53 Kjo ngrit shqetësime sa u përket kritereve të përdorura për 
të përzgjedhur një zonë e jo një tjetër. Kjo po ashtu ngit çështjen se si grumbullimi i 
pabarabartë i armëve mund të ketë ndikim në marrëdhëniet (pushteti, konflikti, etj.) 
ndërmjet komuniteteve lokale. 

Qasja selektive në aspektit gjeografik po ashtu mund të ndikojë në shkallën e mbësh-
tetjes ose pjesëmarrjes së publikut në nismë. Duke e ditur se jo të gjitha komunitetet 
(ose jo të gjitha pjesët e popullatës) po i dorëzojnë armët e tyre, kjo potencialisht mund 
t’i dekurajojë njerëzit në dorëzimin e armëve të tyre. Në kontekstin e Kosovës, ky 
është një vështrim me vend, sidomos aty ku komuniteti shqiptar dhe ai serb i Kosovës 
jetojnë pranë njëri tjetrit dhe aty ku ka pak ndërveprim ose besim mes të dyja komu-
niteteve (kjo pikë më tej mbështetet nga gjetjet e anketës, shih pjesën 3). Kjo e rithek-

50  Shih pjesën 3: ‘Pse njerëzit mendojnë se u nevojiten armët?’
51  Intervista me Trpe Stojanovskin, 3 mars 2009.
52  Intervista me Alban Krasniqin, ish-Drejtor i Rrjetit Kosovar të të Rinjve, 2 mars 2009.
53  Punimi i cituar, Brethfeld J. 
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son rëndësinë se një nismë e suksesshme për grumbullimin vullnetar të armëve duhet 
të dizajnohet në përputhje me analizat e kujdesshme të kontekstit lokal. 

Një qasje selektive në aspektit gjeografik mund të ketë pasoja negative në marrëd-
hëniet lokale dhe në efikasitetin e grumbullimit të armëve. Konteksti i veçantë në 
Kosovë tregon se një nismë anekënd Kosovës është qasja më e përshtatshme. 

 
Përvoja ka treguar se zgjedhja se kur të realizohet grumbullimi i armëve mund të për-
caktojë gjasat e suksesit. Incidentet e të shtënave të shkallës të lartë mund të bartin një 
mesazh të fuqishëm për efektin e dhunës së armatosur dhe mund të kenë një “efekt 
shoku” të caktuar që i nxit qeveritë të ndërmarrin veprime dhe popullata t’i dorëzojë 
armët e veta.54 

Në të kundërtën, ndërmarrja e një nisme vullnetare të grumbullimit gjatë ose pas një 
përkeqësimi të vazhdueshëm të gjendjes së përgjithshme të sigurisë mund të ketë 
efekt negativ në gjasat për sukses. Në Kosovë, amnistia dhe grumbullimi vullnetar i 
armëve u zhvilluan siç ishte paraparë në shtator të vitit 2003, megjithëse ishte një verë 
ku tensionet ishin në rritje. Kjo konsiderohet të ketë bërë që udhëheqësit e komunitetit 
lokal të tërheqin përkrahjen e tyre ndaj këtij aksioni dhe të ketë qenë njëra nga arsyet 
për efektin e ulët të nismës.55 Koha e duhur është një faktor që duhet të shqyrtohet 
me kujdes, dhe megjithëse është me rëndësi të ketë një afat kohor të dakorduar për 
aksionin, gjithsesi duhet të ketë njëfarë fleksibiliteti me qëllim që programi të mund të 
reagojë ndaj ngjarjeve përkatëse. 

Gjendja e sigurisë dhe trendet e mundshme të sigurisë duhet të merren parasysh 
kur vendoset se kur të ndërmerret një grumbullim i armëve ose një amnisti e 
armëve. 

Po ashtu edhe vendosja se sa kohë duhet të jetë periudha e grumbullimit mund të 
paraqesë dilemat e veta. Përvoja tregon se pjesa më e madhe e armëve të grumbulluara 
janë dorëzuar gjatë pjesës së fundit të periudhës së aministisë, gjë që tregon se nevo-
jitet njëfarë kohe që njerëzit të sensibilizohen për nismën, të vlerësojnë dhe të gjykojnë 
vet para se të vendosin se a të dorëzojnë armën e tyre. Megjithatë, derisa lejohet një 
kohe adekuate që grumbullimi të ketë efektin maksimal, përvoja nga Bosnja dhe Her-
cegovina dhe Shqipëria tregon se vazhdimi i aministive për një kohë më të gjatë ka të 
ngjarë të jep rezultate të pakësuara, pasi që resurset drejtohen diku tjetër dhe njerëzit 
bëhen më indiferent ndaj mesazheve të fushatës.56 Po ashtu, zgjatja e tepruar e periud-
hës së amnistisë rrezikon të shkaktojë huti në mesin e qytetarëve për atë se cilat janë 
rregullat lidhur me posedimin e armëve,57 dhe krijohet rreziku që qytetarët të fillojnë 
ta shohin gjendjen e amnistisë si normë. Po ashtu minon gjasat për sukses të amnis-
tisë/grumbullimit: nëse pronarët e armëve të paligjshme nuk besojnë se legjislacioni 
për armët do të vihet në zbatim në të ardhmen, ata nuk kanë asnjë arsye ta shfrytëzojnë 
amnistinë. 

Një opsion për të siguruar maksimumin e sensibilizimit dhe të besimit në nismë është 
që të zhvillohet grumbullimi ‘lëvizës’, gjatë së cilës ekipi i grumbullimit i viziton disa 
herë lokacionet e ndryshme, për shembull duke bërë dy raundeve të grumbullimit. 
Kjo në raundin e parë do të shërbente për të sensibilizuar për amnistinë, që pastaj do 
t’i inkurajonte më shumë njerëz të marrin pjesë në raundin e dytë.58 Të dy vizitat do 
të mund të kombinoheshin me një ngjarje të ndërlidhur si tërheqja e llotarisë ose një 
shkatërrim i armëve i reklamuar për të sensibilizuar edhe më tej për grumbullimin. 

54  Punimi i cituar, Rynn S.
55  Punimi i cituar, Wille C.
56  Punimi i cituar, Kauer E; punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re, f 116; punimi i cituar, Monitorim i AVL-ve në Evropën 

Juglindore 2004, f 26.
57  Punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re, f iii.
58  Intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009.
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Periudha e grumbullimit/amnistisë nuk duhet të jetë shumë e shkurtër. Nevojitet 
kohë e duhur për të sensibilizuar për procesin dhe për t’i bindur njerëzit për të 
mirat e tij. Nga ana tjetër, periudha e grumbullimit/amnistisë nuk duhet të vazhdojë 
ose të zgjatet për aq gjatë saqë procesi të humb dinamikën dhe njerëzit të humbin 
interesimin. 

Me qëllim që të sigurohet mbështetje e gjërë për grumbullimin e armëve dhe të ndër-
tohet një konsensus i përgjithshëm rreth çështjes së grumbullimit të armëve, autorite-
tet përgjegjëse për zbatimin e tij duhet t’i identifikojnë, konsultojnë dhe përfshijnë të 
gjithë palët e interesuara. Sigurimi i një përzierje të duhur të aktorëve ka gjasë që të 
rrisë me të madhe mundsitë për sukses. Zbatuesit e procesit të grumbullimit duhet 
të përfshijnë për shembull: ekspertët teknikë (për grumbullim, trajtim dhe ruajtje); 
përfaqësuesit e komuniteteve lokale; dhe palët reciprokisht të respektuara (dikush që 
konsiderohet neutral nga palët e interesuara të përfshira). Mirëpo, kush i luan këto role 
në çdo grumbullim natyrisht do të ndryshojë sipas kontekstit lokal. 

  Udhëheqësit politik 

Mësimi i përbashkët që është nxjerrë nga nismat në të kaluarën është se megjithëse 
pronësia e vërtetë vendore është ideale në drejtim të së cilës duhet të aspirojnë të gjitha 
grumbullimet e armëve, përkrahja nga udhëheqësit politikë vendorë është kushti min-
imal për sukses. Njëra nga arsyet për performancë të dobët në projektin ISAC në vitin 
2003 në Kosovë ka qenë mungesa e mbështetjes së deklaruar nga udhëheqësit e lartë 
politik të Kosovës, të cilët mendonin se aksionet ishin të parakohshme për sa kohë 
çështja e statusit nuk ishte e zgjidhur.59 Kështu ishte ndjenja që pasqyrohej gjerësisht 
edhe në popullatë.60

Kështu që mungesa e përkrahjes dhe e mbështetjes nga të gjitha pjesët e elitës politike 
mund të paraqes probleme serioze për një program. Në Shqipëri, ndarjet politike po 
e “vinin në rrezik projektin”61, kur udhëheqësit e partive politike të ndryshme po e 
shfrytëzonin grumbullimin e armëve për të përfituar politikisht.62 

Në të kundërtën, shprehja publike e përkrahjes dhe pjesëmarrja aktive nga politikanët 
kryesor do të shërbente për të forcuar kredibilitetin e nismës. Për shembull, në Maqe-
doni, Ministri i Brendshëm (maqedon) dhe Zëvendësshefi i Shërbimit të Kundërz-
bulimit (shqiptar) publikisht i dorëzuan armët e tyre private gjatë grumbullimit në 
vitin 2003.63 I intervistuari ka vërejtuar se madje edhe tash, “Në Maqedoni, armët e 
grumbulluara i nënshtrohen shkatërrimit publik njëherë në vit gjatë javës globale 
kundër AVL-ve të paligjshme. Kryeministri dhe Ministri i Brendshëm e udhëheqin 
aksionin dhe armët shkatërrohen në prani të publikut, ndërsa për këtë ftohen të mar-
rin pjesë organizatat ndërkombëtare, donatorët, etj.. Është me rëndësi që qytetarëve t’u 
komunikohet se si qeveria do ta çojë përpara këtë çështje tani dhe në të ardhmen”64 Siç 
është vënë në pah nga një i intervistuar, “vullneti politik është jetik për çdo nismë për 
grumbullimin e armëve”.65

Përvojat tregojnë se një nismë e udhëhequr nga qeveria e Kosovës ka më shumë 
gjasa të marrë përkrahje (së paku në mesin e shqiptarëve të Kosovës) se sa një nismë 
e dizajnuar dhe e zbatuar nga aktorët ndërkombëtarë. Prandaj, është me rëndësi që 
të gjitha partitë e mëdha politike – përfshirë ato në opozitë – ta përkrahin publik-
isht atë nismë, ashtu që mos të lejohet që politikat e partive ta minojnë atë. 

59  Punimi i cituar, Rynn S.
60  Matveeva A dhe Paes W, Serbët e Kosovës: Pakicë entike mes bashkëpunimit dhe mosbindjes, (Saferworld, BICC dhe 

Fondacioni Friedrich Nauman, 2003), f 41.
61  Intervista me Ramazan Bekën, 13 mars 2009.
62  Intervista me Todi Grazhdanin, ish-Kreu i Drejtorisë për Polici në Komunitet dhe Grumbullim të Armëve, Shqipëri, 13 mars 

2009; Intervista me Ramazan Bekën, 13 mars 2009.
63  Punimi i cituar, Monitorim i AVL-ve në Evropën Juglindore 2004.
64  Trpe Stojanovski, Maqedoni, 3 mars 2009.
65  Intervista me Ramazan Bekën, 13 mars 2009.
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Aktorët ndërkombëtarë

Ekzistojnë dëshmi se angazhimi i aktorëve ndërkombëtarë mund të ketë efekt të 
rëndësishëm mobilizues: në Shqipëri, konsiderohej se UNDP-ja kishte “ndikuar 
agjendën” në këtë proces në kohën kur as nuk ishte prioritet për Qeverinë e Shqipërisë, 
e as për pjesën tjetër të bashkësisë ndërkombëtare.66 Por vëzhgimi i përgjithshëm është 
se donatorët ndërkombëtarë duhet të jenë më të ndjeshëm ndaj kontekstit lokal, dhe 
të jenë të vetëdijshëm për mundësinë që prioritetet e tyre ose afatet kohore të ngurta 
mund të ndikojnë negativisht në suksesin e programeve. 

Për shembull, UNDP-ja në Kosovë ka qenë nën presion nga anë të ndryshme që të 
realizojë grumbullimin e armëve ISAC në vitin 2003, dhe që të përdorë një qasje të 
caktuar. Donatorët e kishin kushtëzuar përkrahjen e tyre për projektin që UNDP-ja 
të përdorë qasjen ASHZH, ndërsa aktorët kyç në kuadër të UNMIK-ut dhe KFOR-it 
ishin të parët për këtë nismë, duke i bërë presion UNDP-së që të realizojë grumbul-
limin pavarësisht brengave të brendshme në lidhje me kohën dhe përshtatshmërine 
e kësaj qasjeje. Ky kontekst po ashtu e ka kufizuar aftësinë e UNDP-së që ta përshtasë 
projektin ndaj rrethanave që po ndryshonin siç u përmend më herët përkeqësimi i 
gjendjes së sigurisë.67 

Aktorët ndërkombëtarë mund të sjellin ekspertizën, neutralitetin e perceptuar 
dhe mbështetjen për një program të grumbullimit të armëve. Sidoqoftë, ata duhet 
të respektojnë kontekstin lokal dhe të jenë të ndjeshëm ndaj efektit të mundshëm 
negativ në imponimin e prioriteteve, qasjeve dhe afateve kohore të veta. 

Donatorët duhet të rrinë prapa sa i përket dizajnimit, menaxhimit dhe zbatimit 
të këtij procesi. Ndonëse donatorët nuk duhet të jenë forca shtytëse prapa nismës, 
ata duhet të jenë të përkushtuar që të ‘qëndrojnë në rrjedhë’, duke mos imponuar 
prioritete të jashtme, dhe duke mos tërhequr zotimet financiare para se të përfun-
dojë procesi. Për të siguruar që rrethanat financiare të vet donatorëve nuk e vënë në 
rrezik suksesin e fushatës së grumbullimit të armëve, të gjitha marrëveshjet finan-
ciare duhet të dakordohen dhe të finalizohen qysh përpara nismës. 

Forcat e sigurisë 

Forcat e sigurisë shpeshherë janë aktori kryesor në zbatimin e nismave për grumbul-
limin e armëve, përfshirë këtu Evropën Juglindore. Këto mund të ndahen në dy kate-
gori të gjera:  

  Forcat ndërkombëtare paqëruajtëse/të sigurisë: Në kontekstin e menjëhershëm të pas 
konfliktit në fund të viteve 1990-të/në fillim të viteve 2000 në Ballkan, forcat lokale të 
sigurisë janë konsideruar tepër të kompromentuara ose të papajisura për të realizuar 
kontrollet e armëve ose të nismave për grumbullim. Prandaj, këtë rol e kanë marrë 
aktorët ndërkombëtarë, para së gjithash si zbatues të çarmatosjes së negociuar të mili-
cive/armatave lokale, si pjesë e kushteve të marrëveshjeve të paqes dhe të një stabilizimi 
më të gjerë pas konfliktit. Megjithëse, edhe në aspektin civil të amnistive dhe grumbul-
limeve vullnetare të armëve, ofruesit ndërkombëtarë të paqeruajtjes ose të sigurisë 
kanë luajtur rolin e tyre të një aktori ‘neutral’ dhe të besueshëm. Mirëpo ata gjithsesi 
përballen me sfida të caktuara në aspektin e njohurive të kufizuara mbi kontekstin dhe 
kulturën lokale, gjë që mund të kufizojë ose vë në rrezik aftësinë e tyre për të vendosur 
besimin e domosdoshëm në realizimin e grumbullimit (civil) vullnetar të armëve. 

  Forcat lokale të sigurisë: Në situatat kur forcat lokale të sigurisë shihen si kredibile dhe 
të besueshme, ato duhet ta bartin përgjegjësinë për nismat e grumbullimit të armëve. 
Për shembull, në Bosnje dhe Hercegovinë, Operacioni ”Korrja”, që ishte iniciuar nga 
SFOR-i dhe EUFOR-i, duket të ketë demonstruar shkallë të rritur suksesi kur pjesëtarët 
e policisë lokale dhe të armatës së Republikës Serbe filluan të luanin një rol më aktiv.68 

66  Punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re, f 112.
67  Intervista me ish-zyrtarin e UNDP-së, 20 mars 2009 
68  Europe Intelligence Wire, ‘Operacioni “Korrja” jep rezultate më të mira me forcat vendore; SFOR’, 17 mars 2004. 
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Me kalimin e kohës, përgjegjësia për operacionet e grumbullimit të armëve në rajon 
gjithnjë e më shumë u është dorëzuar forcave lokale të sigurisë, dhe ky proces po 
ndodh edhe në Kosovë. Mirëpo, siç është dhënë në hollësi në të gjeturat nga anketa në 
pjesën 3, ende ka hapësirë në kontekstin e Kosovës që forcat ndërkombëtare të sigurisë 
të luajnë rolin e zbatuesit të perceptuar ‘neutral’ në grumbullimin e armëve.69 Por në 
fund të fundit, çështja kryesore nuk është nëse institucioni zbatues është ndërkombë-
tar ose lokal, por shkalla e besimit që ai gëzon te publiku. Në grumbullimin ISAC në 
Kosovë në vitin 2003, KFOR-i ka qenë organi kryesor që ka bërë grumbullimin AVL-
ve në pikat e grumbullimit, ndërsa njerëzit mund t’i dorëzonin armët e tyre edhe në 
stacionet e policisë70. Një i intervistuar na thotë, “Duhet të diskutohet dhe të vendoset 
me kujdes nëse stacionet e policisë do të duhej përdorur si pika grumbullimi siç kanë 
qenë në të kaluarën, pasi që kjo mund t’i bëjë njerëzit ngurrues në dorëzimin e armëve 
të tyre”.71 Konsiderata të ngjashme janë paraqitur kur është pëmendur përvoja e 
Shqipërisë.72 Njëra nga mënyrat për ta tejkaluar këtë çështje është përfshirja e aktorëve 
të shoqërisë civile, shih pjesën tjetër të radhës. 

Në interes të ndërtimit të kapaciteteve vendore dhe forcimit të kredibilitetit dhe 
pronësisë lokale, aktorët vendorë të sigurisë duhet të marrin udhëheqjen kur është 
e mundur në zbatimin e nismave të grumbullimit, parapëlqehet në bashkëpunim 
me aktorët civilë vendorë (shih më poshtë). Megjithëse, forcat ndërkombëtare të 
sigurisë e kanë zvogëluar praninë e tyre në shumicën e vendeve të rajonit, ende 
ka mundësi që ata të luajnë rol në Kosovë. Ky rol duhet të definohet në bazë të 
pikëpamjeve të popullatës (shih pjesën 3) nga autoritetet e ngarkuara me këtë 
proces. 

Udhëheqësit e shoqërisë civile dhe të komunitetit

Përvojat nga mbarë rajoni na tregojnë se shoqëria civile mund të luajë një numër 
rolesh shumë të rëndësishme për të përmirësuar efektin e grumbullimit të armëve, 
jo vetëm në aspektin e sensibilizimit për nismën dhe krijimin e debatit dhe sfidimin 
e qëndrimeve në lidhje me posedimin e paligjshëm të armëve (që tradicionalisht ka 
qenë roli i shoqërisë civile), por edhe më gjerë se kjo: pjesëmarrja në vet grumbullimin 
e armëve dhe krijimi i lidhjeve ndërmjet institucioneve ushtarake/të sigurisë me pop-
ullatën e gjerë. 

Në aspektin e mobilizimit të popullatës dhe sensibilizimit të saj, organizatat e shoqërisë 
civile i kanë mbështetur nismat e grumbullimit, p.sh. përmes përgatitjes së mate-
rialeve, organizimit të ngjarjeve, zbatimit të projekteve zhvillimore dhe zhvillimit 
të fushatave nëpër shkolla. Për shembull, në Maqedoni, “Përfshirja e OJQ-ve dhe e 
grupeve të komunitetit ka kontribuar qartë në mbështetjen e gjerë publike për grum-
bullimin dhe suksesin e kësaj nisme”.73 Në Kosovë, OJQ-të vendore kanë qenë jetike 
në organizimin e ngjarjeve të ndryshme (një parade, debateve televizive, takimeve 
publike) përfshirë prodhimin e një filmi dhe angazhimin e medieve.74 Po ashtu, në 
Shqipëri përfshirja e aktorëve të ndryshëm, që nga shërbimi policor kombëtar e deri te 
udhëheqësit e komunitetit dhe ata fetarë, njerëzve të famshëm, organizatave ndërkom-
bëtare dhe shoqëria civile, kanë kontribuar në arritjen e rezultateve pozitive.75

Posaçërisht, ka patur përvoja pozitive me përfshirjen e aktorëve civilë siç janë OJQ-të 
vendore dhe udhëheqësit e komunitetit, duke u dhënë atyre rol në vet procesin e grum-
bullimit.76 Për shembull, në Maqedoni “dorëzimi vullnetar i armëve është ndihmuar 

69  Përsëri, në kontekstin e Kosovës, forcat ndërkombëtare nuk konsiderohen ‘neutrale’ ose të besueshme nga të gjithë 
qytetarët. Shih pjesën 3 për analizë të pikëpamjeve të njerëzve se cilat institucione janë të besueshme, dhe se cilat duhet të 
ndërmarrin grumbullimin e armëve në Kosovë. 

70  Punimi i cituar, Hulumtimi mbi AVL-të në Kosovë.
71  Intervista me Major Granit Fetahu, Policia e Kosovës, anëtar i grupit për hartimin e ligjit mbi armët, 10 shkurt 2009. Një 

i intervistuar tjetër ka vënë në dukje se për shkak të vendndodhjeve të tyre, stacionet e policisë në Kosovë nuk mund të 
konsiderohen si pika të përshtatshme grumbullimi (komentet janë dhënë përmes emajlit, 2 qershor 2009).

72  Punimi i cituar, Hapja e një faqeje të re, faqet 118-119.
73  Punimi i cituar, AVL-të në Evropën Juglindore 2004, f 103.
74  Intervista me Alban Krasniqin, 2 mars 2009.
75  Punimi i cituar, Rynn S.
76  Intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009.
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me të madhe nga komisionet komunale lokale të grumbullimit të armëve si pjesë e 
kësaj nisme”.77 Rezultatet e kësaj ankete po ashtu e mbështesin deklaratën e paraqitur 
nga i intervistuari më lart: se mengjithëse shumë të anketuar (shqiptarë të Kosovës) 
besojnë se Policia e Kosovës është zgjedhja “e natyrshme” si një agjenci zbatuese, jo 
të gjithë do të ndjehen rehat në dorëzimin e armëve të tyre në një stacion të policisë 
(shih pjesën 3). Komisionet civile mund të perceptohen si më pak kërcënues se aktorët 
ushtarakë ose ata të sigurisë, por është qenësore që komisionet e tilla të jenë sa më të 
përfaqësuara nga popullata/komunitetet lokale. Përfshirja e shoqërisë civile gjerësisht 
në të gjitha aspektet e dizajnimit dhe të zbatimit të nismës së grumbullimit po ashtu 
sinjalizon zgjerimin e përgjegjësisë për kontrollin e armëve – nga diçka që percepto-
het se hyn në kuadrin ekskluziv të aktorëve ushtarakë dhe institucioneve të sigurisë, 
në një çështje në të cilën secili komunitet i veçantë ka përgjegjësi të përbashkët për ta 
adresuar. 

Shoqëria civile luan një rol të rëndësishëm në sensibilizimin, mobilizimin, moni-
torimin dhe mbikëqyrjen, dhe potenciali i saj për të siguruar një bashkëbisedues 
jo-kërcënues në vet grumbullimin e armëve duhet të merret parasysh. Sidomos në 
kontekstin e Kosovës, ku shqiptarët dhe serbët e Kosovës janë të ndarë në aspektin 
e asaj se cilave institucione ata u besojnë, përfshirja e udhëheqësve të komunitetit 
lokal dhe e shoqërisë civile është jetike. 

77  Punimi i cituar, Wille C.



    3
Perceptimet për sigurinë 
dhe armët në Kosovë 

në këtë pjesë paraqiten gjetjet kryesore nga anketa në ekonomitë famil-
jare, nga diskutimet në dhjetë fokus grupe dhe nga një numër i intervistave të zhvil-
luara nga dhjetori 2008 deri në mars 2009 (madhësia e mostrave dhe metodologjia 
janë paraqitur në Shtojcën 1). Saferworld dhe FIQ janë duke i përcjellë qëndrimet sa 
u përket AVL-ve dhe çështjeve të sigurisë që nga viti 2006.78 Në secilin rast që anketa 
nxjerrë ndonjë ndryshim që ia vlen të përmendet sa i përket perceptimeve për një 
çështje të caktuar, kjo përmendet në tekst. Kjo pjesë jep një vështrim të hollësishëm në 
perceptimet aktuale ndaj sigurisë dhe armëve në Kosovë, dhe parashtron pikëpamjet 
e komuniteteve të ndryshme në lidhje me dizajnimin dhe rezultatet e çdo nisme për 
kontroll ose grumbullim të armëve. 

Perceptimet për rendin dhe sigurinë janë tema të ndjeshme dhe njerëzit posaçërisht 
nuk ndihen aspak rehat kur diskutojnë për çështje që kanë të bëjnë me armët. Siç është 
cekur edhe në hyrje, të dhënat statistikore d.m.th. duhet të merren vetëm si vlerësime 
të përgjithshme. Kjo pjesë përdor të dhëna cilësore (të marra nga diskutimet në fokus 
grupe dhe intervistat) për t’i bërë të vlefshme të dhënat statistikore dhe për të përfituar 
një vështrim më të thukët në perceptimiet e njerëzve. Kur të merren së bashku disa 
tregues shqetësues, është e mundur të vërehet një trend i lehtë që nga viti 2006 drejt 
një gatishmërie më të madhe në diskutimin për armët.79 Megjithatë, duket se ende ka 
disa pengesa themelore në diskutimin e thelluar mbi këtë teme, dhe kjo vë theksin në 
atë se ende duhet të bëhet edhe shumë punë për të ndërtuar besimin dhe mbështetur 
angazhimin për këto çështje. 

Sipërfaqësisht, posedimi i armëve nuk i bën njerëzit të ndjehen më të sigurt. Rreth 
dy të tretat e të anketuarëve (67.6%) kanë thënë se posedimi i armëve të zjarrit nuk 
i bën/nuk do të duhej t’i bënte të ndjeheshin më të sigurt. Kjo shifër është më e lartë 
se ajo e vitit të kaluar (60.8% në shkurt 2008) dhe mund të sugjerojë se perceptimet 
rreth ndikimit të armëve të zjarrit në siguri po ndryshojnë. Diskutimet në fokus 
grupe, veçanërisht shqiptarët e Kosovës e vërtetojnë këtë: shumë pjesëmarrës kanë 
deklaruar se armët nuk ofrojnë siguri, kur u pyetën drejtpërdrejt për këtë çështje. 
Pjesëmarrësit, për shembull, deklaronin se “armët e zjarrit janë të rrezikshme”80 dhe 
“nuk mendoj se ato [armët e zjarrit] ofrojnë siguri…armët e zjarrit vetëm sa e rrisin 
numrin e konflikteve.”81 

78  Publikimet e mëparshme të Vend i Sigurtë mund të gjenden në këtë faqe të internetit, <www.safeplaceproject.org>
79  Që nga muaji mars 2006, numri i të anketuarëve që përgjigjen me ‘nuk e di/nuk kam përgjigje’ në pyetjet që kanë të bëjnë 

me AVL-të është zvogëluar paksa. Ky trend për të qenë më të hapur në diskutimin e çështjeve të AVL-ve vërehet edhe mes 
përfaqësuesve qeveritarë gjatë një konference të organizuar në Kosovë nga Saferworld më 20 nëntor 2008.

80  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 47, Podujevë.
81  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 48, Deçan.

A ndjehen njerëzit 
më të sigurt nëse 
posedojnë armë?
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Për më tepër, 69.5% e të anketuarëve kanë thënë se nuk do të merrnin ndonjë armë 
zjarri edhe nëse do t’u jepej mundësia për këtë (më shumë se 66.5% sa ishin në mars 
2008). Tri arsyet kryesore të cekura për mosdëshirën e marrjes së armës ishin: 

  ‘se arma nuk iu nevojitet’
  armët janë ‘të rrezikshme për familjen, e sidomos për fëmijët’ 
  ‘se nuk u pëlqejnë armët’

Në diskutime në fokus grupe, disa të anketuar po ashtu theksuan mundësinë që për 
shkak të armëve një përlarje përshkallëzon në dhunë dhe madje edhe në vdekje. Siç tha 
njëri prej tyre, “Nëse do ta dija se e kam një armë në shtëpi, në një gjendje kur vërtet 
kam qenë i nxehur dhe i nevrikosur gati për të shpërthyer, gjasat se do ta përdorja atë 
armë do të ishin shumë të mëdha.”82

Megjithatë, njerëzit ende i lidhin armët me sigurinë në një mjedis të pasigurt. Fokus 
grupet dhe intervistat sugjerojnë që skepticizmi rreth mundësisë që armët të sjellin 
siguri nuk do të thotë se shumica e njerëzve në Kosovë janë të gatshëm të heqin dorë 
nga armët e tyre të zjarrit. Në disa fokus grupe, pjesëmarrësit shumë shpejt deklaronin 
se armët e zjarrit nuk ofrojnë siguri. Mirëpo, kur janë pyetur më shumë për këtë çësh-
tje, disa prej tyre vazhduan të përshkruajnë dobinë e armëve për sigurinë personale 
dhe disa prej tyre madje binin në kundërshtim me veten kur thonin se, nëse u jepet 
rasti, do të merrnin një armë zjarri për të mbrojtur veten. Për shembull, kur u pyeten 
se a ofrojnë siguri armët e zjarrit, një pjesëmarrës i fokus grupit tha, “Jo, për mua jo.” 
Por kur u pyet më vonë se a do të dëshironte të kishte një armë, pjesëmarrësi i njëjtë 
u përgjigj, “Nëse dikush do të ma ofronte një të tillë [armë të zjarrit], gjithsesi do ta 
pranoja...për arsye se do të ndihesha më i sigurt kur e di se kam armë.”83 Kjo tregon, siç 
e ka vënë në pah një i intervistuar, se “ka një sensibilizim në rritje të njerëzve se ata nuk 
do të duhej të kishin armë të zjarrit, por situata e sigurisë është ashtu siç është,” kështu 
që njerëzit duket se ndjehen më pak të sigurt pa to.84 Siç tha njëri nga pjesëmarrësit, 
“qytetarët kanë frikë dhe ndihen të pasigurt.” Për këtë arsye ata janë ngurrues që t’i 
dorëzojnë armët e tyre. Jam i sigurt se ata më me dëshirë do të hiqnin dorë nga armët 
e tyre po të ndjeheshin të sigurt.”85 Kjo tregon se kërkohet përmirësim në perceptimet 
e njerëzve lidhur me rendin dhe sigurinë e tyre para se të ndodhë një grumbullim 
vullnetar ose amnisti e armëve. Kështu që fushatat e kaluara të sensibilizimit kanë 
patur njëfarë efekti në qëndrimet e publikut ndaj armëve, por provat këtu tregojnë se 
ndryshimi i vlerave dhe praktikave të rrënjosura thellë këtu kërkon angazhim publik të 
qëndrueshëm dhe afatgjatë për këtë çështje.  

Veçanërisht serbët e Kosovës mendojnë se posedimi i armëve të zjarrit ofron siguri. 
32.7% e të anketuarëve serbë të Kosovës, krahasuar me 24.2% në mesin e shqiptarëve 
të Kosovës kanë thënë se armët e zjarrit ofrojnë siguri. Përveç tjerash, 24.5% e të 
anketuarëve serbë të Kosovës mendojnë se lagja e tyre është disi e pasigurt ose shumë e 
pasigurt (krahasuar me 4.2% të shqiptarëve të Kosovës), ndërsa serbët e Kosovës kanë 
tendencë të dëgjojnë më shumë të shtëna armësh në komunitetet e tyre sesa mesatarja 
(shih figurën 1). 

82  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, të moshës 56 vjeçare, Deçan (Junik).
83  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 41, Mitrovicë.
84  Intervista me Rrustem Mustafën, Kryesues i Komisionit Parlamentar për Punë të Brendshme dhe Siguri, 20 shkurt 2009.
85  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 65, Prishtinë.
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Kjo gjetje ëshë vërtetuar nga pjesëmarrësit serbë të Kosovës në fokus grupe, në mesin 
e të cilëve ka patur një vetëdije për kufizimet dhe rreziqet që sjellin armët, por bindjet 
si, “posedimi i një arme zjarri ju sjell siguri absolute”86 dhe “siguria jonë do të ishte 
plotësisht e rrezikuar nëse do t’i dorëzonim armët tona”87 nuk kanë qenë të pazakon-
shme. Pjesëmarrësit serbë të Kosovës në fokus grupe po ashtu vinin në pah rëndësinë 
psikologjike të posedimit të armëve të zjarrit, duke treguar se për ta, armët e zjarrit ua 
ngrisin vetëbesimin dhe u ndihmojnë të zbusin frikën për sigurinë personale: “Mendoj 
se armët më shumë se gjithçka ofrojnë siguri psikologjike. Nëse dikush ka armë kjo ju 
jep ndjenjën e fuqisë.”88 Është e qartë se bindja e shumë serbëve të Kosovës që t’i dorë-
zojnë armët e tyre do të jetë e vështirë. Prandaj, suksesi i çdo nisme për grumbullimin e 
armëve në zonat me serbë të Kosovës do të varet nga shkalla sesa ajo është e bazuar në 
konsultimin lokal – dhe sa është e mundur, në pjesëmarrjen lokale – për të siguruar se 
nevojat dhe brengat e caktuara të këtij grupi të qytetarëve janë marrë parasysh. 

Banorët ruralë janë më të prirë të besojnë se posedimi i armëve i bën ose do t’i bënte 

ata më të sigurt Mesatarisht, 29.7% e të anketuarëve ruralë e mbajnë këtë bindje, kra-
hasuar me 20.7% e të anketurëve urbanë. Për më tepër, 31.7% e të anketuarëve ruralë 
thonë se ata do të merrnin armë zjarri nëse do të mundnin, krahasuar me 23.2% të 
banorëve urbanë). Në diskutimet e fokus grupeve, banorët urbanë shpesh e lidhin 
frikën për sigurinë e tyre me krimin, ndërsa banorët që jetojnë në qytetet dhe fshatrat 
kufitare më shpesh e kanë cekur nevojën për ta mbrojtur veten kundër kërcënimeve të 
jashtme ndaj komuniteteve të tyre. Për shembull, një pjesëmarrës nga një fokus grup 
rural në një fshat kufitar, tha, “Deri sa Kosova ta ketë një polici në të cilën mund të llog-
arisësh, armatë të fortë, që do të ishin të afta për ta mbrojtur territorin e saj, mendoj se 
kemi nevojë të mbajmë armë si mjet për të mbrojtur territoret tona nga ndonjë kërcën-
im i mundshëm,”89 ndërsa një pjesëmarrës nga një fokus grup urban, tha, “Nuk ndi-
hesh i sigurt në rrugë, e as në shtëpinë tënde. Plaçkitësit dhe hajnat...mund të të hyjnë 
në shtëpi, të rrahin, t’i vjedhin ato që dojnë t’i vjedhin dhe bile edhe të vrasin për sa ju 
ndien.”90 Ekzistojnë disa zona në Kosovë të cilat i shfaqin ndjeshmëritë e mësipërme të 
ndërlidhura me armët në aspektin akut, duke demonstruar pasiguri serioze dhe nevojë 
për një qasje lokale të përpunuar me kujdes në çdo përpjekje për kontroll ose grum-
bullim të armëve. Qyteti i ndarë i Mitrovicës paraqet një shembull të zymtë.

86  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 25, Mitrovicë.
87  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 37, Brezovicë/ Shtërpcë.
88  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 22, Mitrovicë.
89  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 60, Kamenicë.
90  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 65, Prishtinë.

Figura 1: Sa shpesh keni dëgjuar të shtëna armësh
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Mitrovica në fokus

“Po ndodhin aq shumë vjedhje nëpër shtëpitë private dhe për këtë arsye të kesh armë do të ishte 

më mirë.”91

“Unë mendoj se duke e ditur se kë kemi fqinj në kufi, unë ndjehem më i sigurt kur e di se kam 

armë.”92

Siç shihet nga citimet e diskutimeve të fokus grupit në Mitrovicë, në këtë qytet kombinohen si 
faktorët e pasigurisë urbane, ashtu edhe ata të një zone kufitare: frika nga krimi dhe frika nga 
kërcënimet nga matanë lumit që e ndan qytetin. Kjo mund të ndihmojë në shpjegimin se pse 
banorët e këtij qyteti ndihen posaçërisht të cenueshëm. 

  15.5% e të anketuarëve në Mitrovicë e përshkruajnë lagjen e tyre si të pasigurt (krahasuar me 
mesataren anekënd Kosovës prej 7.5%). 

  Mitrovica ka numrin më të madh të të shtënave në të gjitë Kosovën (shih hartën më poshtë)

  Mitrovica po ashtu ka numrin më të madh të banorëve të cilët besojnë se konflikti i dhunshëm 
ka shumë të ngjarë të ndodhë në pesë vitet e ardhshme (28.5%, krahasuar me mesataren 
anekënd Kosovës prej 16.5). 

  Prandaj, nuk është çudi se banorët e Mitrovicës janë më të prirë të besojnë se posedimi i një 
arme zjarri do ta përmirësonte sigurinë e tyre (35.5%, krahasuar me mesataren anekënd Kos-
ovës prej 25.5%). 37% e të anketuarëve këtu kanë thënë se ata do të merrnin armë zjarri nëse 
do të kishin mundësi (krahasuar me një mesatare prej 27.8% në mbarë Kosovën). 

  Për më tepër, një pjesë e madhe e njerëzve në Mitrovicë, që janë deklaruar të gatshëm të mar-
rin një armë zjarri, kanë thënë se ata do ta bënin një gjë të tillë nga frika e konfliktit/luftës ose 
jostabilitetit (20.3% në Mitrovicë, krahasuar me mesataren në Kosovë prej 4.5%)

  Qytetarët këtu po ashtu janë më së paku të prirë të besojnë se amnistia e armëve e realizuar në 
6 muajt e ardhshëm do të kishte sukses: 24.0% të banorëve të Mitrovicës, krahasuar me mesa-
taren anekënd Kosovës prej 14.8%, besojnë se askush nuk do t’i dorëzonte armët e veta. 

Kur u pyet se a do të dëshironte edhe ajo një armë zjarri, një pjesëmarrëse në fokus grup në 
Mitrovicë, tha, “Nuk më kishte penguar po ta kisha një armë në shtëpi. Mendoj se në një zonë si 
ajo ku jetoj unë, mund të jesh në rrezik nëse rri i paarmatosur.”93

Ekzistojnë dallime të konsiderueshme sa i përket posedimit të armëve nëpër rajone 

dhe komuna të ndryshme. Në diskutimet e fokus grupeve, asnjëri nga pjesëmarrësit 
nuk e pranonte që personalisht kishte armë të paligjshme (dhe shumë rrallë se kishte 
armë zjarri të ligjshme), dhe ata me të madhe e mohonin praninë e armëve të zjarrit 
në komunitetet e tyre. Ndonëse, shumica e pjesëmarrëve diskutuan për gjendjen e sig-
urisë në Kosovë, në një mënyrë që e njihte dhe e pranonte përhapjen e gjerë të armëve. 
Për shembull, në një diskutim të një fokus grupi në një fshat në Podujevë ku njerëzit 
janë shumë të lidhur mes vete, një pjesëmarrës ishte i paepur duke vënë në dukje se, 
“Ne në shtëpitë tona nuk kemi armë zjarri,”94 ndërsa më vonë, pjesëmarrësi tjetër tha, 
“kur të ndihemi të sigurt dhe kur askush të mos na persekuton, ne mund t’i dorëzojmë 
ato [armët tona].”95 Pjesëmarrësit e një fokus grup tjetër e pranonin se, “ne të gjithë e 
dijmë se shumë qytetarë kanë armë”96 dhe se “numri i armëve në qarkullim është jashtë 
mase i madh”.97

Treguesit e autorizuar të posedimit të armëve të zjarrit ilustrojnë dallime të konsid-
erueshme rajonale në posedimin e armëve të zjarrit anekënd Kosovës. Duke e krahas-
uar numrin e treguesve për posedim të armëve në Gjakovë dhe Ferizaj (shih figurën 2), 
nënvizohet shkalla e ndryshueshmërisë ndërmjet rajoneve dhe veçorive të ndryshme 
gjeografike, historike dhe ekonomike. 

91  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 41, Mitrovicë.
92  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 41, Mitrovicë.
93  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 53, Mitrovicë.
94  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 42, Podujevë.
95  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 35, Podujevë.
96  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 49, Kamenicë.
97  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 56, Prishtinë.

Cilat janë perceptimet 
e njerëzve për 

mbajtjen e armëve në 
Kosovë?
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Pasiguria që buron nga të jetuarit në afërsi të kufijve me shtetet që perceptohen si 
armiqësore mund të jetë një faktor që shtyn posedimin e armëve në disa zona kufitare, 
siç e vërteton një pjesëmarrës nga fokus grupi nga Podujeva (afër kufirit me Serbinë): 
“Ne nuk mund t’i dorëzojmë armët tona, sepse ne jetojmë afër kufirit dhe për arsye se 
shteti nuk na ofron siguri.”98 Mirëpo, siç tregon figura 3, modeli (struktura) gjeografik i 
posedimit të armëve në Kosovë nuk është i përcaktuar qartë, që tregon se aty luajnë rol 
edhe shumë faktorë të tjerë historikë, politikë dhe socialë. 

98  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, nuk dihet mosha, Podujevë.

Figura 2: Krahasimi i Gjakovës me Ferizajin

1. Deçan

2. Dragash 

3. Gjakovë

4. Gllogovc 

5. Gjilan 

6. Istog 

7. Kaçanik 

8. Kamenicë 

9. Klinë 

10. Fushë Kosovë 

11. Leposaviq 

12. Lipjan 

13. Malishevë 

14. Mitrovicë 

15. Novobërdë 

16. Obiliq 

17. Rahovec 

18. Pejë 

19. Podujevë 

20. Prishtinë  

21. Prizren 

22. Skenderaj 

23. Shtërpcë 

24. Shtime 

25. Suharekë 

26. Ferizaj 

27. Viti 

28. Vushtrri 

29. Zubin Potok 

30. Zveçan

Figura 3: Përqindja e të anketuarëve që kanë dëgjuar të shtëna njëherë në muaj ose më 
shumë, sipas komunave
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Këta tregues të ndryshueshmërisë rajonale në posedimin e armëve vënë në pah një 
faktor të rëndësishëm për t’u marrë në konsideratë kur të dizajnohet nisma për grum-
bullimin e armëve. Është qenësor zhvillimi i një ankete të hollësishme për armët e 
vogla para se të fillojë procesi me qëllim që të përcaktohet numri i armëve të pal-
igjshme në qarkullim. Përkundër vështirsive të dukshme në gjetjen e shifrave të sakta 
për posedimet e paligjshme të armëve, një anketë siguron bazë themelore kundrejt së 
cilës matet efekti, por edhe për shkak se shkallët e ndryshme të pronësisë ndaj armëve 
duhet të informojnë për caqet e përcaktuara për grumbullim në secilin rajon dhe 
secilën komunë. 

Perceptimi i shkallës së posedimit të armëve të zjarrit në komunitetet fqinje është 

një faktor i rëndësishëm në gatishmërinë e njerëzve për dorëzimin e armëve të 

veta. 29.9% e shqiptarëve të Kosovës dhe 60.2% e serbëve të Kosovës mendojnë se 
shqetësimet rreth konfliktit të dhunshëm janë një faktor i rëndësishëm ose shumë 
i rëndësishëm që i bëjnë njerëzit t’i mbajnë armët e tyre në vend se t’i dorëzojnë ato 
tek autoritetet. Diskutimet në fokus grupe po ashtu e sqaruan perceptimin në disa 
komunitete se ata duhet të mbajnë numër afërsisht të njejtë të armëve të zjarrit (ose 
thënë më mirë, perceptimet e tyre për këtë). Një shqiptar i Kosovës pjesëmarrës në 
një fokus grup tha se “Serbët bartin armë dhe kështu edhe ne duhet t’i bartim ato për 
t’u mbrojtur”99 ndërsa një serb i Kosovës pjesëmarrës në një fokus grup tjetër tha se, 
“Shqiptarët mendojnë se ne jemi të armatosur mirë...Është e rëndësishme që armiqtë 
të mendojnë se ne kemi armë. Dhe kur vjen fjala se sa, kjo mbetet sekret.”100 Kjo tregon 
se është domosdoshmëri që as shqiptarët e Kosovës, e as serbët e Kosovës të mos e per-
ceptojnë veten si caku i vetëm i një nisme për kontroll të armëve dhe se të dyja grupet, 
si dhe partitë politike të bashkuara në këtë, të perceptohen se po e mbështesin nismën. 

Ekziston një dallim i konsiderueshëm mes rajoneve dhe në mes shqiptarëve dhe ser-

bëve të Kosovës lidhur me arsyet pse njerëzit mendojnë se ju nevojiten armët e zjarrit. 
Mesatarisht, 27.8% e të anketuarëve thonë se ata do të vendosnin të kenë armë nëse 
do të mundnin. Siç kanë treguar anketat e mëparshme,101 arsyeja më e rëndësishme e 
deklaruar nga të anketuarit se pse vendosin të kenë armë zjarri është se dëshirojnë ta 
mbrojnë veten ose familjen e vet (shih më lart për ndryshueshmërinë rurale/urbane sa 
i përket vetëmbrojtjes). 

Ekziston një ndryshueshmëri e konsiderueshme në përgjigjet anekënd rajoneve të 
Kosovës (shih figurën 4). Për shembull, nevoja e perceptuar për të mbrojtur pronën 
ose biznesin e dikujt duket të jetë më e përhapur në zonat rurale sesa ato urbane dhe 
më e zakonshme në disa rajone siç është Gjilani, mbase duke treguar se ofruesit e sig-
urisë jan më pak të dukshëm dhe më pak të besueshëm këtu. 

99 Pjesëmarrës në fokus grup shqiptarë të Kosovës, mashkull, 20, Mitrovicë.
100  Pjesëmarrës në fokus grup serbë të Kosovës, mashkull, 37, Brezovicë.
101  Përmes vënies në objektiv: Anketë mbi ndryshimin e qëndrimeve ndaj armëve të vogla në Kosovë (Saferworld, 2008) p 8, 

<http://www.saferworld.org.uk/publications.php/366/through_the_cross_hairs>, shikuar më 15 mars 2009.

Pse njerëzit mendojnë 
se ju nevojiten armët?

Figura 4: Cilat janë arsyet kryesore që ju ose familja juaj do të vendosnit të keni një armë 
zjarri? (tri përgjigjet kryesore sipas rajoneve) Përqindjet në këtë figurë nuk përputhen me 
100% për arsye se janë lejuar më shumë se një përgjigje
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Veçanërisht serbët e Kosovës, mendojnë se mbrotja e pronës ose e biznesit të tyre 
është një faktor i rëndësishëm (shih figurën 5), që tregon se shumë më shumë serbë 
sesa shqiptarë të Kosovës mendojnë se prona e tyre private dhe/ose biznesi i tyre është 
ose mund të jetë nën kërcënim. Kjo mund të jetë për shkak të mungesës së besimit në 
ofruesit e sigurisë. 

Ekzistojnë edhe disa dallime të konsiderueshme në arsyet që jepen për posedimin 

e armëve mes të anketuarëve meshkuj dhe femra. Të dhënat nga anketa tregojnë se 
femrat janë më pak të prira të marrin armë zjarri sesa meshkujt. 76.8% e të anketuareve 
femra (krahasuar me 63.7% e të anketuarëve meshkuj) do të zgjedhnin të mos merrnin 
armë zjarri edhe po të mundnin. Ky konstatim nuk nënkupton se femrat ndjehen më 
të sigurta se meshkujt (sa i përket ndjenjës së sigurisë nuk ka dallime të mëdha gji-
nore), por femrat të cilat thonë se nuk do të merrnin armë zjarri cekin arsyet si ‘nuk di 
si ta përdor’ dhe ‘frikohem nga armët’ shumë më shpesh se meshkujt (12.3%, krahasuar 
me 1.7% të të anketuarëve meshkuj, dhe 9.4%, përkatësisht, krahasuar me 2.7% e të 
anketuarëve meshkuj). Në mesin e atyre të anketuarëve që nuk do të merrnin një armë 
zjarri edhe po të mundnin, ekzistojnë dallime të konsiderueshme sa i përket faktorëve 
të kërkesës mes gjinive. Duket se femrat janë më të brengosura për mbrojtjen e vetes së 
tyre ose familjeve të tyre sesa meshkujt: 85.0% e të anketuareve femra (krahasuar me 
66.2% e të anketuarëve meshkuj) thonë se do të merrnin armë për të mbrojtur veten 
dhe familjen e tyre. Femrat po ashtu përmendin frikën nga konflikti/lufta më shpesh 
sesa meshkujt: 6.7%, krahasuar me 2.8% e të anketuarëve meshkuj.

Gjersa disa qytetarë të moshuar e përmendin “kulturën e armëve” dhe traditën si 

faktorë që nxisin posedimin e armëve, disa të anketuar të rinj, armët i ndërlidhin me 

dhunën dhe kërcënimin. Shpeshherë “kultura e armëve” përmendet në kontekstin 
e pronësisë mbi armët në Ballkan.102 Historia, tradita dhe kultura në të vërtetë janë 
përmendur nga disa pjesëmarrës në fokus grupe në lidhje me pronësinë mbi armët 
në Kosovë. Megjithatë, kur të anketuarit nëpër ekonomitë familjare janë pyetur për 
rëndësinë e faktorëve të ndryshëm që bëjnë që njerëzit më shumë t’i mbajnë armët e 
tyre se sa t’i dorëzojnë ato tek autoritetet, 74.2% e të anketuarëve mendojnë që tradita 
që kërkon që meshkujt të mbajnë armë ‘nuk ishte aspak me rëndësi’ ose ‘jo me rëndësi’ 
(ku banorët ruralë i jepnin këtij faktori pakëz më shumë rëndësi sesa banorët urbanë). 

Përmendja e traditave dhe e arsyeve kulturore për bartjen e armëve ishin pakëz më 
të shpeshta në mesin e të anketuarëve të moshuar. Të anketuarit më të rinj duket t’i 
kenë arsyet e veta për bartjen e armëve. Duke folur për përdorimin e armëve nga të 
rinjtë, një pjesëmarrës i moshuar i fokus grupit, pohonte se, “sa i përket gjeneratës së 

102  Punimi i cituar, Arma e ka djallin brenda. Kultura e mbajtjes së armëve në Evropën Juglindore

Figura 5: Cilat janë arsyet kryesore që ju ose familja juaj do të vendosnit të keni një armë 
zjarri? (shqiptarë të Kosovës/serbë të Kosovës)
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re, mendoj se ata i mbajnë armët për arsye se i konsiderojnë lodra dhe asgjë tjetër”.103 
Në një fokus grup me të rinj të grupmoshave rreth të 20-ve, pjesëmarrësit thonin se 
armët “mbahen vetëm për dëfrim”104 dhe “rastet kur dikush mban armë për shkak të 
mosmarrëveshjeve që kanë me shokët e tyre, kur janë të dehur, [ata] shtijnë me disa 
plumba në tokë ose luajnë si të ishin mafia.”105

Të anketuarit e moshës 18-29 vjeçare po ashtu besojnë më shumë se posedimi i një 
arme zjarri i bën ose do t’i bënte ata më të sigurt (31%, krahasuar me mesataren 
anekënd Kosovës prej 25.5%). Ky konstatim përkon me atë që të rinjtë ndjehen më pak 
të sigurt në lagjet e tyre (11.9% e 18-29 vjeçarëve i përshkruajnë lagjet e tyre si “disi të 
pasigurta” ose “shumë të pasigurta”, krahasuar me një mesatare të përgjithshme prej 
7.5%) dhe kjo mund të lidhet me një përhapje të armëve në mesin e rinisë urbanë. Për 
më tepër, anipse vetëm një mesatare prej 5.6% e të anketuarëve e kanë përmendur 
‘vetëmbrojtjen’ kur janë pyetur se në çfarë situata përdorën më së shpeshti armët në 
Kosovë, shifrat kanë qenë më të larta në mesin e 18-29 vjeçarëve (7.7%). Kjo tregon se 
ky grup e percepton vetëmbrojtjen e armatosur të jetë më e përhapur sesa të anketuarit 
e moshuar. Ndërlidhur me këtë, më shumë 18-29 vjeçarë mendojnë se armët po për-
doren në përleshjet mes individëve për çështje personale, krahasuar me të anketuarit 
e moshuar (11.3%, krahasuar me mesataren prej 7.5%). Kjo situatë po ashtu është për-
mendur dy herë më shpesh në zonat urbane sesa ato rurale. Të marrë së bashku, këta 
tregues mund të japin indikacione se ka probleme me rini të armatosur, sidomos në 
zonat urbane, duke nënkuptuar se armët po përdoren këtu si mjet dhune dhe frikësimi 
në rastet e përleshjeve ndërmjet individëve. 

Pabarazitë në faktorët e kërkesës ndërmjet shqiptarëve dhe serbëve të Kosovës, mes 
rajoneve të ndryshme, grupmoshave dhe gjinive që janë konstatuar në të dhënat nga 
anketa dhe në diskutimet në fokus grupe janë vetëm një indikacion i arsyeve të ndry-
shme që kanë njerëzit për mbajtjen e armëve në pronësi. Para fillimit të ndonjë progra-
mi për grumbullimin e armëve duhet të bëhet një vlerësim i gjithanshëm i qëndrimeve 
dhe perceptimeve të pronarëve të AVL-ve në Kosovë, për të siguruar se faktorët e 
kërkesës së secilit grup duhet të trajtohen në atë mënyrë që i adreson nevojat e tyre 
në mënyrë specifike. Mënyra e vetme për të qenë të sigurt se kjo është bërë në mënyrë 
efektive është përfshirja e përfaqësuesve të secilit grup shoqëror (rinisë, femrave, paki-
cave, të moshuarëve, etj.) në dizajnimin dhe zbatimin e këtij procesi. 

Pavarësisht lidhjeve të dukshme me sigurinë, perceptimi është se armët më së shumti 

përdoren gjatë festave dhe për gjueti. Faktori i tretë më i rëndësishëm që motivon 
pronësinë mbi armët është për qëllime ‘rekreative’: qitjet sportive/gjuetia (shih figurën 
5). Mbase nuk është befasuese, ky faktor është përmendur kryesisht nga të anketuarit 
meshkuj, dhe më së shpeshti në zonat rurale. Gjithashtu, kur janë pyetur të përmendin 
situata se kur përdoren më së shpeshti armët në Kosovë, dy përgjigjet kulmore kanë 
qenë gjatë festave dhe për gjueti, me dallime të konsiderueshme ndërmjet shqiptarëve 
dhe serbëve të Kosovës. Gjersa gati 90% e shqiptarëve të Kosovës përmendën festat si 
situata kur më së shumti përdoren armët, vetëm 51.5% e serbëve të Kosovës i përmen-
din festat – përkundrazi, 56.1% e serbëve të Kosovës përmendin ‘gjuetinë’ kundrejt 
vetëm 20.7% të shqiptarëve të Kosovës. 

Këto konstatime çojnë në një çështje të rëndësishme: edhe nëse siguria, ekonomia dhe 
faktorët e tjerë të kërkesës adresohen, me gjasë duket se një segment i konsiderueshëm 
i shoqërisë do të dëshironte të mbante armët e veta për të ashtuquajturat qëllime 
rekreative. Kjo bën me dije se Qeveria duhet t’i përqendrojë përpjekjet e veta në gjetjen 
e mënyrave për të zvogëluar keqpërdorimin e armëve të tilla, duke i regjistruar ose 
kufizuar armët për qëllime ‘rekreative’ në d.m.th. armë gjuetie. Kjo duhet të kombino-
het me një strategji afatgjatë për çrrënjosjen e praktikave të festimeve me të shtëna, 
duke theksuar rreziqet dhe duke promovuar mënyra të tjera festimi. 

103  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 60, Kamenicë.
104  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 22, Mitrovicë.
105  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 25, Mitrovicë.
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Në përgjithësi, popullata e Kosovës është pesimiste sa i përket efektit të mundshëm të 

një fushate për grumbullimin e armëve të mbajtura në mënyrë të paligjshme. Shumica 
e të anketuarëve parashikojnë se nëse do të organizohej një fushatë e amnistisë në gjas-
htë muajt e ardhshëm, ajo do të ishte vetëm pjesërisht e suksesshme. Serbët e Kosovës 
madje janë edhe më skeptikë se shqiptarët e Kosovës (shih figurën 6).

Vetëm një mesatare prej 23.3% e të anketuarëve beson se një amnisti anekënd Kosovës 
do t’i bindte njerëzit që t’i dorëzojnë armët e tyre. Këtu, nuk ekziston ndonjë dallim 
shumë i madh ndërmjet shqiptarëve (24.9%) dhe serbëve (18.4%). Serbët e Kosovës 
janë pakëz më skeptikë, me 10.7% të përgjigjeve ‘asnjëra nga këto më lart’ – ndërsa 
23.5% u përgjigjen me “nuk e di”, kur u pyeten se çka do t’i bindte njerëzit në komunite-
tet e tyre që të heqin dorë nga armët. Diskutimet në fokus grupe po ashtu shënuan një 
shkallë më të lartë skepticizmi në mesin e pjesëmarrësve serbë të Kosovës: “Unë jam 
100% i sigurt se njerëzit nuk do të hiqnin dorë nga armët e tyre…njerëzit do të qeshnin 
po të dëgjojnë për fushatën e grumbullimit të armëve të zjarrit”106 dhe “rezultati i kësaj 
fushatë do të ishte një ZERO e pastër.”107

Gjersa pjesëmarrësit e fokus grupit nga radhët e serbëve të Kosovës rëndom e hedhnin 
poshtë idenë se dorëzimi vullnetar i armëve të zjarrit do të mund të ishte i suksesshëm 
nën çfarëdo rrethanash, skepticizmi i shqiptarëve të Kosovës duket se rrjedh nga 
ndjenja e tyre aktuale e pasigurisë, duke mos përjashtuar një dorëzim të armëve në të 
ardhmen: “Nuk mendoj se ëshë koha më e mirë për të organizuar kësilloj nisme. Tani 
për tani, neve si qytetarë duhet të na garantohet integriteti i plotë i kufijve tanë para se 
njerëzit të ndjehen me besim për të vazhduar më tej me këtë aksion.”108 Kjo tregon se 
një amnisti e armëve e zhvilluar në një të ardhme të afërt nuk do të ishte e suksesshme 
në mesin e shqiptarëve të Kosovës – dhe edhe nëse amnistia dhe grumbullimi i armëve 
shtyhen për më vonë, një pjesë e madhe e serbëve të Kosovës nuk ka të ngjarë t’i dorë-
zojnë armët e tyre. 

Brengat për shkak të mungesës së sigurisë konsiderohen si arsyeja më e sigurt se 

pse njerëzit nuk do t’i dorëzojnë armët e tyre. Kur u pyetën se çka bën që njerëzit t’i 
mbajnë armët e tyre, përgjigja më e zakonshme ishte se brengat e ndonjë kërcënimi 
ndaj familjes (45.5% e konsideronin këtë të rëndësishme ose shumë të rëndësishme), 
të pasuar nga shqetësimet për konfliktet ndëretnike109 (34.8%). Prandaj, serbët e Kos-
ovës ndihen shumë më të pasigurt sesa mesatarja, me 74.4% që brengat për familjet e 
tyre i konsiderojnë të rëndësishme ose shumë të rëndësishme, dhe 60.2% që brengat 
për ndonjë konflit ndëretnik i konsiderojnë të rëndësishme ose shumë të rëndë-
sishme. Këto konstatime ndihmojnë në shpjegimin se pse mbizotëron pesimizmi 
rreth një fushate amnistie në gjashtë muajt e ardhshëm, si dhe dallime në qëndrimet e 
shqiptarëve të Kosovës dhe serbëve të Kosovës ndaj një fushate të mundshme. 

106  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, të moshës 22 vjeçare, Mitrovicë.
107  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, të moshës 36 vjeçare, Brezovicë.
108  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, të moshës 65 vjeçare, Prishtinë.
109  Pyetja ishte shtruar në lidhje me shqetësimet për ndonjë rrezik nga konflikti i dhunshëm ndërmjet shqiptarëve dhe serbëve të 

Kosovës. 

Çka mendojnë njerëzit 
për grumbullimin e 

armëve?

Figura 6: Sipas mendimit tuaj, cila nga më poshtë do t’i bindte më së miri njerëzit në komu-
nitetin tuaj për dorëzimin e armëve të tyre të paligjshme?
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Nevoja për të adresuar frikën e nënkuptuar sa i përket sigurisë para një amnistie dhe/
ose grumbullimi të armëve është e qartë edhe nga përgjigjet e dhëna në këtë pyetje 
“Cila nga këto do t’i bindte më së shumti njerëzit në komunitetin tuaj për t’i dorëzuar 
armët e tyre të paligjshme?” Përmirësimi i gjendjes së sigurisë ishte faktori primar, që 
ka tërhequr një të tretën nga përgjigjet e gjithëmbarshme (shih figurën 8).110

Diskutimet në fokus grupe e vërtetojnë se rendi dhe siguria janë faktorët më të rëndë-
sishëm dhe më me ndikim në suksesin e çdo nisme për grumbullimin e armëve: “Kur 
vendi është i gatshëm të na ofrojë rend dhe siguri gjatë gjithë kohës, atëherë ata duhet 
të bëjnë ndalimin e armëve.”111 Të intervistuarit me përvojë në nismat e mëparshme të 
grumbullimit të armëve po ashtu e njohin rëndësinë e ofrimit të sigurisë para grum-
bullimit të armëve: 

 “Motivi është thelbi! Për sa kohë të ketë motiv [për posedim të armëve] do të jetë e 
vështirë të organizohen dhe vihen në jetë nisma të suksesshme – para se të zhvillohet 
ndonjë amnisti, strukturat qeveritare duhet të punojnë në adresimin e motivit. Ne 
duhet ta pyesim veten: a ndihen njerëzit të sigurt në shtëpi, në rrugë, në restorane, 
në mbrëmje; a mund të shkojnë fëmijët në shkollë dhe të mos kenë frikë? Këto pyetje 
duhet të shtrohen dhe të adresohen si duhet para se të realizohet ndonjë amnisti. Nëse 
ofrohet siguri më e mirë, atëherë nuk do të kishte kurrfarë motivi/nevoje që njerëzit 
të mbajnë armë, ndërsa ato raste të veçanta të posedimit të paligjshëm të armëve do të 
‘luftoheshin’ nga vetë qytetarët.”112 

110  Përgjigja “Statusi i Kosovës është zgjidhur” ishte përfshirë vetëm si një opsion për të anketuarit serbë të Kosovës. 
111  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 67, Deçan/(Junik).
112  Intervistë me Rrustem Mustafën, 20 shkurt 2009.

Figura 7: Sa të rëndësishëm mendoni janë këta faktorë që bëjnë që njerëzit t’i mbajnë armët 
e tyre dhe të mos i dorëzojnë tek autoritetet? 

Figura 8: Cila nga këto do t’i bindte njerëzit më së miri në komunitetin tuaj që t’i dorëzojnë 
armët e tyre të paligjshme?
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Ekziston një mungesë e konsiderueshme e njohurisë dhe e të kuptuarit për atë se si 
funksionojnë amnistitë dhe grumbullimi i armëve. Disa diskutime në fokus grupe 
zbuluan se pjesëmarrësit duket të jenë të painformuar rreth koncepteve themelore të 
grumbullimit vullnetar të armëve dhe çfarë do të ndodhte me armët e grumbulluara. 
Ka patur dyshime se çfarë do të ndodhte pas grumbullimit, siç u pasqyrua nga një 
pjesëmarrës, “Policia i merr armët, dhe pastaj ata vazhdojnë më tej sipas rregullave 
të tyre;”113 Ka pasur keqkuptime mbi qëllimin e një amnistie, për shembull, besimi se 
armët e dorëzuara do të ekzaminohen si pjesë e hetimeve penale;114 dhe mungesa e të 
kuptuarit në lidhje me shkatërrimin e armëve të grumbulluara, siç shihet qartë këtu: 
“Unë do t’ia jepja ato FSK-së [Forcës së Sigurisë së Kosovës] për arsye se ata nuk kanë 
armë të mjaftueshme si kjo, kështu që municioni shtesë do të ishte i dobishëm.”115

Kjo mungesë e të kuptuarit tregon se çdo fushatë informimi që i paraprin grumbul-
limit duhet të jetë tërësisht e qartë sa i përket qëllimit dhe procesit të grumbullimit dhe 
se çfarë do të ndodh me armët pastaj. Transparenca dhe çiltërsia e plotë gjatë fushatës 
do të ndihmonte në zbutjen e dyshimeve për përdorimin përfundimtar të armëve të 
grumbulluara dhe do të ndihmonte në largimin e thashethemeve dhe të keqkupti-
meve që në të kundërten do t’i frenojë njerëzit nga pjesëmarrja. Pasi që zbrazësitë në 
informata nuk mund të parashikohen, seancat me pyetje dhe përgjigje do të ishin një 
pjesë e rëndësishme e çdo fushate informative që i praraprin grumbullimit të armëve. 
Të intervistuarit po ashtu kanë theksuar se, “debatet janë shumë të rëndësishme. 
Duhet të ketë debate televizive me politikanë dhe debate në komunitet, fshatra, nivel 
individual.”116 Këto jo vetëm që janë të rëndësishme për informimin e qytetarëve për 
nismën e planifikuar, por ato ofrojnë mundësi për t’i bindur njerëzit për dorëzimin e 
armëve të tyre, siç vuri në dukje një i intervistuar, “Debatet janë shumë të dobishme 
për përfitimin e përkrahjes së publikut për nismat qeveritare, jo vetëm për nismat për 
grumbullimin e armëve, por po ashtu edhe për përpjekjet për të përmirësuar sigurinë 
njerëzore”.117 Tërheqja e vëmendjes së njerëzve për rreziqet nga armët e paligjshme 
është hapi i parë. Kjo posaçërisht është relevante kur kanë kaluar vite që nga ndodhja 
e konfliktit të fundit në shkallë të madhe, dhe frika nga dhuna e armatosur ëhtë bërë 
më pak imediate, mbase duke u zëvendësuar me brengat për çështjet si papunësia, kor-
rupsioni ose kujdesi i dobët shëndetësor. Prandaj, departamenti përgjegjës i qeverisë 
duhet t’i identifikojë mënyrat efektive për sjelljen e kësaj çështje në agjendën e publikut 
dhe të bëjë sensibilizimin për efektin e saj të dëmshëm në shoqëri. 

Në përgjithësi, shumica (71.9%) e të anketuarëve mendojnë se, nëse do të ndodhte 
një grumbullim, njerëzit në komunitetin e tyre do të ishin të gatshëm që armët e 
tyre t’ia dorëzonin Policisë së Kosovës. Por mbase nuk është befasi, që mesatarja e 
përgjithshme nuk e nxjerr në pah dallimet e mëdha mes grupeve të ndryshme: 85.5% 
e shqiptarëve të Kosovës do ta zgjedhnin Policinë e Kosovës, kundrejt vetëm 5.1% të 
serbëve të Kosovës. 

113  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 66, Podujevë.
114  Pjesëmarrës në fokus grup, Prishtinë.
115  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 21, Prishtinë.
116  Intervista me Ramazan Bekën, 13 mars 2009.
117  Intervistë me Alban Krasniqin, 2 mars 2009.

Kush duhet ta zbatoj 
grumbullimin e 

armëve?

Figura 9: Nëse do të kishte grumbullim të armëve,  
cila organizatë do të kishte përgjegjësinë kryesore për zbatimin e saj ? (të mbledhura)
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Ky parapëlqim reflektohet në diskutimet nëpër fokus grupe, ku shumica e shqiptarëve 
të Kosovës pajtohen, duke e konsideruar të natyrshme që Policia e Kosovës të ngarko-
het me këtë. Me fjalët e një pjesëmarrësi shqiptar të Kosovës në fokus grup “Duhet të 
jetë Policia e Kosovës (…). Ky është një institucion që shërben dhe ofron mbrojtje për 
qytetarët e vendit tonë”.118 

Ndonëse, një përqindje e madhe e të anketuarëve e përmend Policinë e Kosovës si 
institucionin e preferuar për realizimin e grumbullimit të armëve, kjo nuk duhet të 
merret si dëshmi se Policia e Kosovës është aktor i përshtatshëm pë të ndërmarrë 
grumbullimin e armëve kudo në Kosovë. Diskutimet në fokus grupe kanë vënë në pah 
se disa njerëz nuk janë të bindur se Policisë së Kosovës do të mund t’i besohej zbatimi i 
një programi të tillë, dhe pjesëmarrësit, veçanërisht nga zonat urbane, kishin disa sug-
jerime se institucionet e tjera do të mund të jenë më të përshtatshme. Këto sugjerime 
përfshinin KFOR-in, EULEX-in dhe organizatat e shoqërisë civile. Një pjesëmarrës i 
fokus grupit mendonte se “organizimi i kësaj nisme me ndihmën e shoqërisë civile do 
të provohej të ishte më i suksesshëm sesa organizimi i saj përmes qeverisë”119 ndërsa 
një tjetër sugjeronte që “komuniteti duhet të organizojë një lloj këshilli...çdo fshat 
në Republikën e Kosovës do të duhej të krijonte nga një këshill që do të menaxhonte 
grumbullimin e armëve të zjarrit vullnetarisht, por pa marrë shënime.”120 Këtyre 
komenteve u është bërë jehonë nga të intervistuarit, të cilët paralajmëruan se disa 
qytetarë nuk do të ndiheshin rehat t’i dorëzojnë armët e tyre nëpër stacionet e policisë 
dhe si rrjedhojë një llojllojshmëri aktorësh dhe lokacionesh si pika grumbullimi duhet 
të merren në konsideratë (shih edhe pjesën 2: kush duhet ta dizajnoj dhe ta zbatojë 
grumbullimin).121

Serbët e Kosovës nuk i besojnë Policisë së Kosovës, ose shumë institucioneve të tjera 

që të realizojnë grumbullimin vullnetar të armëve. Pjesëmarrësit në fokus grupe men-
dojnë se policët e Policisë së Kosovës “nuk kanë ndonjë afërsi me popullatën”122 dhe “ne 
nuk kemi asnjëlloj kontakti me ta”.123 Një pjesëmarrës tha, “Është më e lehtë për mua të 
komunikoj me një pjesëtar të KFOR-it sesa me një polic të Policisë së Kosovës. KFOR-
it i besoj më shumë”.124 Kjo ndjenjë pasqyrohet në të dhënat e kësaj ankete, ku 28.6% e 
të anketuarëve serbë të Kosovës e përmendin KFOR-in si organizatë të preferuar për të 
kryer fushatën për grumbullimin e armëve  (krahasuar me 6.7% të shqiptarëve të Kos-
ovës). Nëpër fokus grupe, pjesëmarrësit serbë të Kosovës bënin edhe dallime ndërmjet 
përkatësisë kombëtare të trupave të KFOR-it: “Ekziston një dallim i madh i ushtarëve 
që vijnë nga shtete të ndryshme. Ne i konsiderojmë ukrainasit gati si tanët. Ne u beso-
jmë shumë atyre. Ne nuk i besojmë aspak KFOR-it gjerman që është në Prizren, e as 
KFOR-it amerikan.”125

118  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 37, Kamenicë.
119  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 56, Prishtinë.
120  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 48, Deçan.
121  Intervista me Adrian Wilkinson, 20 mars 2009. Intervista me Alban Krasniqin, 2 mars 2009.
122  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 22, Mitrovicë.
123  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 25, Mitrovicë.
124  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 23, Mitrovicë.
125  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 37, Brezovicë.

Figura 10: Nëse do të kishte grumbullim të armëve, cila organizatë do të kishte përgjegjës-
inë kryesore për zbatimin e saj ? (shqiptarë të Kosovës/serbë të Kosovës)
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Megjithatë, kur u pyetën se kujt do të dëshironin t’ua dorëzonin armët e tyre njerëzit 
në komunitetin e tyre, 21.6% e të anketuarëve serbë të Kosovës u përgjigjën ‘askujt’, 
ndërsa 30.6% se ‘nuk e dinë’. Diskutimet në fokus grupe e vërtetojnë këtë se kjo ndodh 
për arsye se ka pak organizata të cilave serbët e Kosovës do t’ua besonin një detyrë të 
tillë: “Cilave autoritete ata duhet t’ua dorëzojnë armët? Nuk ekziston asnjë autoritet 
këtu, ku duhet t’i dorëzosh armët. E kemi policinë e UNMIK-ut këtu, por askush nuk 
u beson atyre.”126 Pjesëmarësit e fokus grupit serbë të Kosovës po ashtu kanë thënë, 
“Serbët do t’ia dorëzonin armët e tyre vetëm armatës së Serbisë”127 dhe “Unë nuk mund 
ta paramendoj situatën ku serbët do t’u dorëzonin armët institucioneve që ju sapo 
përmendet.”128

Këto gjetje këtu tregojnë se sa e rëndësishme është që të zgjedhen aktorët e besueshëm 
për të vënë në jetë një nismë për grumbullimin e armëve. Perceptimet lidhur me 
aktorët të cilëve mund t’u besohet realizimi i grumbullimit të armëve dallojnë anekënd 
Kosovës, që tregon se do të jetë qenësore për suksesin e fushatës të ketë aktorë të ndry-
shëm përgjegjës për zbatimin e saj në rajone dhe komunitete të ndryshme. 

Shumica e të anketuarëve mendojnë se çdo grumbullim i armëve duhet të realizohet 

nga një organizatë vendore, e jo ndërkombëtare. Kur diskutohej se kujt duhet t’i 
dorëzohen armët, një pjesëmarrës i fokus grupit nga Podujeva, përgjigj, “Tanëve, jo 
të huajve.”129 Sentimentet për nevojën që një organizatë që është e lidhur ngushtë me 
popullatën të organizojë grumbullimin e armëve janë përsëritur nga pjesëmarrësit 
në fokus grupe nëpër rajonet e tjera, mirëpo në Deçan, për shembull, edhe KFOR-i 
konsiderohet ‘i ngushtë: “Këto dy [KFOR-i dhe Policia e Kosovës] janë më të lidhura 
ngushtë me popullatën [sesa UNMIK-u].”130 Të intervistuarit po ashtu e kanë përmen-
dur pronësinë vendore si një faktor që duhet të merret paraysh: “Çdo nismë në të ardh-
men duhet të jetë në pronësi vendore...e përsëris edhe njëherë, jo organizatat që i kanë 
udhëhequr këto nisma deri tani (organizatat ndërkombëtare). Ndërkombëtari i vetëm 
që do të përfshihej duhet të jetë donatori.”131 Ky konstatim nënkupton nevojën për 
një aktor të cilit i beson popullata vendore që të ndërmarrë fushatën e grumbullimit  
të armëve. Kjo tregon se udhëheqja duhet të merret përsipër nga Qeveria e Kosovës, 
ndërsa organizatat ndërkombëtare duhet ta kufizojnë rolin e tyre në ato fusha ku ato 
mund të shtojnë vlerë. 

Pak të anketuar (9.9%) mendojnë se ofrimi i ndonjë lloj stimuli do t’i bindte njerëzit 

që t’i dorëzojnë armët e tyre. Siç tregon figura 8, shumica e njerëzve mendojnë se nëse 
do të kishte përmirësime në sigurinë e përgjithshme, njerëzit do të ishin të gatshëm 
t’i dorëzonin armët e tyre pa stimuj. Ky konstatim vërteton se adresimi i faktorëve 
të kërkesës duhet të jetë prioriteti kryesor, dhe se zbatuesit e grumbullimit duhet të 
mbështeten në përdorimin e stimujve duke siguruar kështu motivimin e kërkuar. 

Nga ata pjesëmarrës që besojnë se stimujt ose shpërblimet duhet t’u jepen njerëzve 

të cilët i dorëzojnë armët e tyre, ka pikëpamje të përziera se cili do të ishte stimuli 

më i mirë: Të dhënat nga anketa nëpër ekonomitë familjare tregojnë se 6.1% e të 
anketuarëve besojnë se duhet të ofrohen stimuj të përbashkët, krahasuar me vetëm 
3.8% që besojnë se duhet të ofrohen stimuj individualë. Kjo pasqyrë me pikëpamjet 
mbizotëruese në disa komunitete: për shembull, qytetarët në Gërmovë, aty ku Safer-
world ka punuar janë shprehur publikisht se ata besojnë se qasja ASHZH do të jepte 
rezultate të mira në zonën e tyre.132 Mirëpo, mesazhet që dalin nga fokus grupet dhe 
intervistat janë më të përziera. Disa besojnë se stimujt individualë mund të jenë më 
të përshtatshëm në Kosovë. Një pjesëmarrës në fokus grup e shpjegoi këtë, “Askush 
nuk do t’i dorëzonte armët e veta nëse nuk do të shpërblehej individualisht.” Do të 
ishte më mirë nëse metoda e shpërblimit do të dizajnohej për t’u dhënë individualisht 
sesa kolektivisht, për arsye se ata që i dorëzojnë armët e tyre do të mendonin se po u 

126  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 44, Brezovicë.
127  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 25, Mitrovicë.
128  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 22, Mitrovicë.
129  Pjesëmarrës në fokus grup, femër, 35, Podujevë.
130  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 47, Deçan.
131  Intervista me Alban Krasniqin, 2 mars 2009.
132  Konferenca mbi Përvojat e Sigurisë në Komunitet, e organizuar nga Saferworld dhe FIQ më 12 shkurt 2009.

Çka do t’i bindte 
njerëzit që t’i 

dorëzojnë armët  
e tyre? 
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bëhej e padrejtë nëse ata do të merrnin shpërblimin e njëjtë sikur ata të cilët nuk kanë 
doërzuar asgjë me vlerë.”133 Një i intervistuar në Kosovë e ndan pikëpamjen se “stimujt 
duhet të jenë në nivel individual. Stimujt kolektivë do t’i përjashtonin njerëzit, sepse jo 
të gjithë ata kanë të njëjtat nevoja.”134 Po ashtu, u mendua se stimujt mund të jenë risi. 
Për shembull, i intervistuari tjetër sugjeron se, “duke qenë të vetëdijshëm për gjend-
jen ekonomike dhe papunësinë” në stimuj që njerëzit t’i dorëzojnë armët e tyre do të 
mund të hynte “punësimi i një anëtari të familjes.”135 Ndonëse është e qartë nga analiza 
se vetëm stimujt nuk do të jenë të mjaftueshëm për t’i bindur njerëzit që t’i dorëzojnë 
armët e tyre, sapo të adresohen faktorët e kërkesës, stimujt të cilët janë dizajnuar në 
mënyrë specifike sipas rrethanave lokale mund të jenë një masë e duhur për ta vënë në 
lëvizje procesin e grumbullimit. 

Pjesëmarrësit janë të bindur njëzëri se regjistrimi i të dhënave personale të njerëzve 

që dorëzojnë armët do ta dobësonte tej mase çdo proces të grumbullimit vullnetar. 
Shumica besojnë se t’i pyesësh njerëzit që dorëzojnë armët e tyre informata për veten 
e tyre si emri, adresa ose burimi i armës, do t’i frikësonte njerëzit dhe do t’i largonte 
nga pjesëmarrja: “Shkon shumë larg kur dikush pyet informata për burimin e armës. 
Vështirë është të gjesh njerëz që kanë armë zjarri, e që do të vepronin në përputhje me 
këtë procedurë.”136 Si rrjedhojë, u mendua se mënyra e vetme që një amnisti ose grum-
bullim i armëve të mund të ketë sukses është nëse ajo është “plotësisht anonime dhe 
[që ata të mos regjistrojnë] asnjë informatë nga askush.”137 Edhe nga intervistat u vu në 
dukje rëndësia që kjo gjë t’i komunikohej publikut të gjerë me qëllim të ndërtimit të 
besimit në këtë proces: “Duhet të jetë e qartë se asnjë informatë nuk duhet të mblidhet 
nga njerëzit që i dorëzojnë armët e tyre.”138

Shumë të anketuar mendojnë se është me rëndësi që të merret parasysh koha e vitit 

kur të planifikohet amnistia e armëve. Të anketuarit shqiptarë të Kosovës pajtohen se 
armët përdoren më shumë gjatë pushimeve publike dhe festave (p.sh. gjatë dasmave 
dhe Vitit të Ri). Prandaj, do të ishte gjë e mençur që të merret parasysh stina se kur të 
organizohet grumbullimi. Pjesëmarrësit e fokus grupeve theksuan se, “…gjatë kohës 
së verës bëhen shumë dasma dhe askush s’do të lodhej të hiqte qafesh armën e vet në 
atë kohë”;139 “Armët zakonisht përdoren më shpesh gjatë festave kombëtare ose festave 
të tjera. [Grumbullimi] mund të bëhet, për shembull, disa ditë para Ditës së Flamurit 
dhe disa ditë pas kësaj feste.”140 Një numër i të intervistuarve po ashtu kanë vënë në 
dukje rëndësinë e stinës: “Periudha për të organizuar amnistinë: jo gjatë periudhës së 
Ramazanit ose periudhave të tjera të agjërimit fetar dhe jo gjatë periudhave të dasmave 
dhe festave. Stina është shumë me rëndësi në mënyrë që të arrihet çdokush”141 dhe 
“amnistitë nuk duhet të organizohen gjatë periudhës së dimrit ose gjatë pushimeve [të 
verës].”142 Në bazë të kësaj, duket se megjithëse nuk ka ndonjë kohë të mirë gjatë vitit 
për këtë lloj aksioni në Kosovë, fundi i vjeshtës duket të jetë koha më e përshtatshme.

133  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 22, Prishtinë.
134  Intervista me zyrtarin e UNDP-së, 5 shkurt 2009.
135  Intervista me Major Granit Fetahun, 10 shkurt 2009.
136  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 48, Deçan.
137  Intervista me zyrtarin e UNDP-së, 5 shkurt 2009.
138  Bardhyl Jashari, ish-ushtrues detyre i Sekretarit të Përhershëm në Ministrinë e Punëve të Brendshme, Kosovë, 24 shkurt 2009.
139  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 20, Prishtinë.
140  Pjesëmarrës në fokus grup, mashkull, 48, Deçan.
141  Intervista me zyrtarin e UNDP-së, 5 shkurt 2009.
142  Intervista me Major Granit Fetahun, 10 shkurt 2009.
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në bazë të analizave të mësimeve të nxjerra nga rajoni, konstatimeve 
nga anketat nëpër ekonomitë familjare dhe diskutimeve në fokus grupe, dalin një 
numër pyetjesh që duhet të shtrohen para se të merret vendimi se a duhet, kur dhe si 
të zhvillohet programi i grumbullimit të armëve në Kosovë. 

1. A është koha e duhur? Njerëzit ende ngurrojnë për të diskutuar për armët, dhe në 
përgjithësi ata ende nuk ndjehen të sigurt. Megjithëse shpallja e pavarësisë nënkupton 
një shkallë të caktuar të qartësisë politike, kjo ende nuk ka rezultuar në atë që shumica 
e njerëzve t’u besojnë institucioneve të Kosovës në garantimin e sigurisë së çdokujt. 

 2. A do të gjente mbështetje të gjërë grumbullimi? Sidomos serbët e Kosovës ndjehen 
të pasigurt dhe shprehin skepticizmin e thellë rreth pjesëmarrjes së tyre në ndonjë 
nismë të tillë. Mosgatishmëria e serbëve të Kosovës për të marrë pjesë mund të ketë 
efekt negativ në gatishmërinë e pjesëve të tjera të popullatës për pjesëmarrje, sido-
mos në zonat kur komunitetet serbë dhe shqiptarë të Kosovës janë fqinjë. 

 3. A është grumbullimi vullnetar qasja e duhur? Të dhënat tregojnë se problemet 
me posedimin e paligjshëm të AVL-ve në Kosovë sot janë të lidhura me një varg 
faktorësh, përfshirë brengat e sigurisë, krimin, faktorët kulturorë, gjenerimin e të 
ardhurave (d.m.th. ekzistimi i një tregu të zi për armët), etj. – tregon se problemi i 
posedimit të paligjshëm të AVL-ve nga civilët nuk mund të adresohet thjeshtë vetëm 
me realizimin e grumbullimit vullnetar të armëve. 

 4. Cilat janë rreziqet? Një grumbullim armësh i ekzekutuar dobët mund të jetë kundër-
produktiv. Humbja e kredibilitetit të institucioneve publike, ulja e besimit të publikut 
në ofruesit e sigurisë dhe perceptimet në rritje të pasigurisë mund të jenë në mesin e 
rezultateve të këtilla. Nëse grumbullimi nuk zbatohet në mënyrë adekuate dhe nuk 
pajiset me mjete të caktuara (nuk ka personel të kualifikuar të mjaftueshëm, nuk ka 
fonde të mjaftueshme, etj.), atëherë grumbullimi nuk duhet të bëhet fare. 

Në kontekstin aktual të Kosovës, Saferworld argumenton se përgjigjet në këto pyetje 
tregojnë se çdo grumbullim i armëve në të ardhmen duhet të zhvillohet vetëm si pjesë 

e një strategjie më të gjerë, e cila bazohet në të kuptuar të hollësishëm të faktorëve 

shtytës të kërkesës për armë. Hartimi i një ligji të ri për armët është një hap i parë i 
rëndësishëm, por strategjia e kontrollit efektiv të AVL-ve duhet që, mes tjerash, të përf-
shijë masat për zbatimin efektiv të legjislacionit (regjistrimi i armëve dhe rishikimi i 
lejeve aktuale për armët), si dhe sensibilizimi për rreziqet nga AVL-të e paligjshme, 
duke krijuar debat për pronësinë ndaj AVL-ve dhe sigurimin e kontrollit efektiv të 
eksporteve, transfereve dhe importeve të armëve. 

Pyetjet që duhet të 
merren parasysh
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Ekzistojnë nisma ekzistuese për reformë në sektorin e sigurisë dhe të drejtësisë në të 
cilat do të mund të integrohej fushata e grumbullimit të armëve, e cila do të krijonte 
institucione dhe procese që do të jenë në gjendje të kontribuojnë në mënyrë të kon-
siderueshme në suksesin e fushatës së grumbullimit.

 Integrimi i fushatës së grumbullimit në proceset ekzistuese të reformës kërkon 
përmirësim në bashkërendimin me nismat që ndërlidhen me programet e 
reformës së sektorit të sigurisë dhe programet zhvillimore me një agjendë të adres-
imit të dhunës së armatosur. Kjo mund të arrihet duke tubuar së bashku të gjitha 
organet qeveritare dhe ministritë, donatorët dhe organizatat zbatuese të përfshira 
në nismat e tilla për të këmbyer informatat dhe përvojat e fituara deri më tani. 
Themelimi i planifikuar i organeve për t’u marrë me AVL-të dhe çështjet e sigurisë 
në kuadër të Ministrisë së Punëve të Brendshme do të siguronte strukturat në të 
cilat do të mund të mbërshteteshin për një bashkërendim të tillë. Korniza kohore 
e programit të grumbullimit duhet të pasqyrojë angazhimin e konsiderueshëm që 
kërkohet për të arritur një bashkërendim të tillë.

Nisma e grumbullimit duhet të përshtatet logjikisht në procesin e reformës. Për 
shembull, grumbullimi nuk duhet të realizohet para se FSK-ja të jetë e aftë të 
mbrojë kufirin, PK-së i është besuar nga të gjithë qytetarët që të ofrojë siguri të 
brendshme dhe që sistemi i drejtësisë të jetë në gjendje që të ndjek penalisht me 
efikasitet posedimin e paligjshëm të AVL-ve. Para se të bëhet përparim në fushat e 
tjera të procesit të reformës, ka shumë pak të ngjarë ë një nismë për grumbullimin 
e armëve të jetë e suksesshme.

Sapo procesi i reformës të ketë arritur kushtet e përshtatshme të sigurisë për zhvil-
limin e nismës së grumbullimit, institucionet dhe mekanizmat e krijuar përmes 
reformës së sektorit të sigurisë mund të përdoren për të kontribuar në suksesin 
e fushatës së grumbullimit. Për shembull, programet e sigurisë nëpër shkolla 
kanë vë në jetë një numër të këshillave të shkollave (këshillat e prindërve dhe të 
nxënësve),143 gjë që mund të përdoren për t’u shtrirë dorën komuniteteve. Ngjas-
hëm, këshillat komunale për siguri të komunitetit të cilat tani janë të themeluara 
në komunat e Kosovës duhet të përfshihen në procesin e bashkërendimit. 

Gjetjet e paraqitura në faqet e paraprake çojnë në një numër rekomandimesh, të cilat 
mund t’i rrisin gjasat e suksesit të ndonjë nisme për grumbullimin vullnetar të armëve 
në Kosovë. Ndër të tjera, duhet të theksohet se ekzistojnë një sërë udhëzimesh të deta-
juara dhe këshilla teknike të cilat duhet konsultuar se si të dizajnohen dhe zbatohen 
grumbullimet vullnetare të armëve (disa shembuj janë paraqitur në Shtojcën 2).

Çka duhet të ndodh para periudhës së amnistisë/grumbullimit?

  Të realizohet një vlerësim i gjithanshëm që synon nxjerrjen në pah të qëndrimeve dhe 

të perceptimeve të pronarëve të AVL-ve të Kosovës: Ky vlerësim duhet të përdoret për 
të siguruar se dizajnimi i fushatës së grumbullimit adreson faktorë të ndryshëm të 
kërkesës mbi pronësinë e armëve në Kosovë dhe mund të përdoret si masë standarde 
për matjen e arritjeve të fushatës. 

  Të sigurohet që politikanët e nivelit vendor dhe lokal nga të gjitha partitë politike 

kryesore të shihen se mbështetesin dhe marrin pjesë në fushatën për grumbullimin e 

armëve: Kjo është e domosdoshme me qëllim që fushata të mos politizohet dhe që 
asnjë grup politik, fetar ose shoqëror brenda Kosovës të mos e perceptojë veten si një 
cak i pabarabartë i fushatës. Një mekanizëm për të siguruar pjesëmarrjen shumëpar-
tiake është një grup drejtues ndërpartiak, që menaxhon dhe bashkërendon nismën 
për grumbullimin e armëve. 

 

143  Siguria në Shkolla – Sfida për komunitetin dhe institucionet (FIQ, 2008),<http://www.fiq-fci.org/images/publications/siguria_
ne_shkolla._2008_fiq.pdf>, 20 mars 2009.
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  Të mundësohen kohë dhe resurse të mjaftueshme për realizimin e sensibilizimit rreth 

procesit të grumbullimit: Për të siguruar që rregullat dhe qëllimi i grumbullimit 
të jenë të qarta për publikun, duhet të zhvillohet një fushatë informative anëkënd 
Kosovës ku të shpjegohen hollësitë e procesit të grumbullimit dhe të amnistisë. Mos 
ndërroni rregullat kur të fillojë fushata. 

  Të sigurohet se ka kapacitet të mjaftueshëm në kuadër të institucioneve të Kosovës 

për realizimin e fushatës për grumbullim të armëve para se ajo të fillojë: Të siguro-
hemi se ka mjete financiare, teknike dhe të menaxhimit të projektit para se të fillojë 
nisma. Një fushatë e dështuar mund të jetë kundërproduktive. 

  Të mobilizohet publiku që të marrë pjesë aktivisht në nismën për grumbullim të 

armëve: Kjo mund të bëhet përmes një fushate të gjatë, të dizajnuar mirë dhe 
angazhuese, që i shfrytëzon faktet e mbledhura nga burime të llojllojshme (shënde-
tësia, arsimi, siguria dhe sektorët e drejtësisë, etj.) për të bindur publikun se armët në 
posedim civil janë të padëshirueshme. Fushata duhe të përfshijë:

 grupet e shoqërisë civile dhe pjesëtarët e publikut nga njësi të ndryshme banimi të 
marrin pjesë në dizajnimin dhe zbatimin e fushatës 
 bashkpunimi i mirë me media lokale dhe kombëtare
 organizimi i debateve publike në nivel vendor dhe lokal rreth çështjeve të AVL-ve 
 mesazhet dhe informatat t’ia përshtaten audiencës 

Kush duhet të përfshihet në procesin e grumbullimit  

dhe çfarë roli duhet të luajnë ata? 

  Këshilli i Sigurisë së Kosovës, i kryesuar nga kryeministri, duhet të udhëheqë fushatën 

e grumbullimit: Qeveria e Kosovës duhet të merr udhëheqjen në planifikimin dhe 
zbatimin e nismës, ndërsa Këshilli i Sigurisë është organi i natyrshëm udhëheqës për 
ta drejtuar dhe bashkërenduar procesin  

  Shoqëria civile e Kosovës duhet të përfshihet gjerësisht dhe sa më herët: Të identi-
fikohen dhe përfshihen një sërë aktorësh që nga fillimi i nismës. Këtu mund të hyjnë 
drejtorët e shkollave, personeli i spitaleve, organizatat rinore, udhëheqësit fetarë, 
grupet e grave, OJQ-të vendore, etj. Korniza e sugjeruar do të mund të ishte krijimi 
i një rrjeti mbarë-Kosovar i individëve lokalë dhe organizatave të vogla, të për-
faqësuara nga një grup i aktorëve civilë, të cilët marrin pjesë në planifikimin e taki-
meve dhe që veprojnë si hallkë ndërmjet institucioneve zbatuese dhe rrjetit të gjerë. 
Aktorët duhet t’i përfaqësojnë të gjitha grupet në Kosovë, dhe duhet: 

 të informojnë për një mbledhje të gjithanshme të të dhënave themelore para fil-
limit të grumbullimit 
 kontribuojnë në dizajnimin e qasjes së grumbullimit 
 udhëheqin një fushatë për të mobilizuar publikun që të marrë pjesë në dorëzimin e 
armëve dhe të bëhen avokatë aktivë të një Kosove pa AVL 
 formojnë një pjesë të “komisioneve të komuniteteve” lokale që e ndërmarrin/zba-
tojnë procesin e grumbullimit 

  Akterët ndërkombëtarë nuk duhet të marrin rolin udhëheqës në dizajnimin e fushatës 

së grumbullimit, por ata mund të ofrojnë ndihmesë teknike dhe financiare: UNDP-
ja dhe EULEX-i duhet të ofrojnë ekspertizë teknike dhe plotësime sipas nevojës. 
KFOR-i duhet të ushtroj rolin e vet si palë e respektuar në mënyrë të ndërsjellë (kur 
ndodh ashtu) për të monitoruar procesin e grumbullimit. 

  Mbështetja e donatorëve duhet të jetë e kufizuar dhe e definuar, si dhe e dakorduar 

kohë më përpara nismës: Mbështetja e donatorëve duhet të kufizohet në sigurimin e 
financimit, dhe duhet të kujdesemi që kontributet financiare të jenë të dakorduara 
dhe në vend të duhur që përpara nismës. 
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Çka duhet të merren parasysh  

kur të dizajnohet grumbullimi i armëve?

  Të sigurohet që qasja e përdorur gjatë fushatës së grumbullimit të armëve të jetë e 
përshtatshme për vendasit dhe të marrë parasysh gjendjen e komuniteteve lokale: 
Qasja duhet t’i përshtatet kontekstit lokal për të pasqyruar larminë sociale dhe 
politike në Kosovë. Në veçanti, aksioni duhet të ketë parasysh sidomos gjendjen e 
komuniteteve të serbëve të Kosovës. Kjo do të thotë se megjithëse qasja udhëhiqet 
nga Qeveria e Kosovës në nivel vendor, në nivel lokal zbatimi duhet të përkojë me 
situatën lokale. 

  Përdorimi i stimujve do të ketë efekt të vogël para se të përmbushen nevojat për sigu-
ri, dhe se çdo stimul duhet të dizajnohet në përputhje me kontekstin vendor: Stimujt 
kolektivë janë provuar dhe kanë dështuar në Kosovë, por konstatimet nga hulum-
timi sugjerojnë që kjo qasje mbase nuk do të duhej të hedhet poshtë tërësisht. Nëse 
përdoren stimuj kolektivë, modeli i llojit të llotarisë mund të jetë i përshtatshëm, 
posaçërisht nëse në të inkorporohen mundësi punësimi. 

  Duket se muajt prej shtator deri nëntor janë koha më e përshtatshme e vitit. Koha e 
periudhës së grumbullimit dhe amnistisë nuk duhet të përkojë me festat kryesore 
publike dhe fetare, zgjedhjet lokale ose ato kombëtare144, përvjetorët e ngjarjeve 
kryesore politike, ushtarake ose historike ose të sezonës së dasmave, dhe nuk duhet 
të mbahet gjatë sezonave kur qasja fizike në zonat e thella rurale është e vështirë. 

  Të ndahet kohë që publiku i gjerë të fitojë mjaft besim që të marrë pjesë në procesin e 
grumbullimit. Po ashtu, procesi duhet të dizajnohet në atë mënyrë që të arrij nivelin 
më të lartë të sensibilizimit dhe besimit në këtë nismë. Për shembull, një grumbullim 
lëvizës që zgjat një javë i cili do të mund të realizohej në dy ose tri rajone të Kosovës 
njëkohësisht, ashtu që secili rajon të ketë dy periudha grumbullimi në një hark kohor 
prej disa javësh për sensibilizim të mëtejmë, publicitet dhe ndërtim të besimit të pub-
likut. 

  Të sigurohet që nisma e grumbullimit të jetë anekënd Kosovës dhe të shihet se ka 
si pikësynim të gjitha rajonet dhe komunitetet në mënyrë të barabartë: Njërëzit do 
të jenë më pak të gatshëm t’i dorëzojnë armët e tyre nëse besojnë se grupet tjera po 
marrin pjesë më pak, ose aspak, në grumbullim. 

  Të sigurohet transparenca dhe llogaridhënia për procesin dhe të garantohet anonimi-
teti i atyre që dorëzojnë armët e tyre: Duhet të bëhen deklarata të qarta se askush që 
dorëzon armë nuk do të identifikohet dhe nuk do të ndiqet penalisht gjatë aksionit, 
me qëllim të ndërtimit të beismit në proces. 

Çka duhet të bëhet pasi të ketë përfunduar  

periudha e grumbullimit/amnistisë?

  Përfundimi i periudhës së amnistisë duhet të shënohet qartë nga Qeveria me par-
alamërimin se ligji i ri mbi armët tani ekziston dhe se ajo do ta zbatojë atë: Publiku 
duhet të detyrohet t’i marrë seriozisht pasojat e posedimit të paligjshëm të armëve 
pas periudhës së amnistisë. 

  Shkatërrimi publikisht i armëve të grumbulluara pas përfundimit të periudhës së 
amnistisë: Kjo është e domosdoshme në mënyrë që publiku të ruajë besimin se armët 
e dorëzuara nuk do të shiten ose të keqpërdoren, ndërsa ngjarjet e shkatërrimit 
publik mund të përdoren si mundësi për të promovuar ligjin e ri për armët. Duke 
patur parasysh se shkatërrimi i AVL-ve shpesh shtyhet ose nuk arrihet, UNDP-ja dhe 
aktorët e tjerë duhet të mendojnë kreativisht se si më së miri ta mbështesin Qeverinë 
në sigurimin e shkatërrimit të armëve dhe të municionit të grumbulluar. 

 

144  Meqë zgjedhjet nacionale shpesh caktohen për muajin nëntor, duhet të bëhen përpjekje që të shmanget realizimi i nismës 
në një vit me zgjedhje. 



 Nismat e grumbullimit duhet të maten për nga efekti i tyre më i gjerë, e jo vetëm për 
nga sasia e njësive të grumbulluara: Përveç numrit, llojit dhe cilësisë së armëve të 
grumbulluara, në tregues për shembull do të përfshiheshin ndryshimet në: 

 numrin e armëve që ndërlidhen me incidentet e dhunshme 
 rastet e të shtënave festive 
 qëndrimet lidhur me pronësinë ndaj armëve 
 shkalla e perceptuar e rendit dhe e sigurisë 
 pikëpamjet ndaj ofruesve të sigurisë dhe institucioneve publike, etj. 

 

 saferworld 35 



5 
Përfundim 
hulumtimi tregon se njerëzit në kosovë po ndihen pakëz më rehat kur 
flasin për armët; mirëpo duhet të mbahet në mend se ky ndërrim i vogël vjen prej një 
pikë fillestare të ulët, dhe se ende ka hezitim gjerësisht të përhapur për t’u përfshirë 
publikisht në çështjet e posedimit të armëve. Ndjenjat e pasigurisë mbeten arsyeja 
mbizotëruese se pse njerëzit dëshirojnë t’i kenë armët e veta. Si rezultat i kësaj, aktual-
isht ekziston një skepticizëm i përgjithshëm lidhur me gjasat e një nisme për grumbul-
limin e armëve në Kosovë, dhe te shumë serbë të Kosovës, mbizotëron një mosbesim i 
thellë. Në të vërtetë, ka pak dëshmi për përvojat pozitive të ndodhura në të kaluarën në 
Kosovë të cilave do të mund t’u referoheshim. 

Në këtë kontekst, çdo amnisti ose nismë pë grumbullimin e armëve duhet të shqyr-
tohet me kujdes, dhe duhet të dizajnohet në kontekstin e një programi më të gjerë të 
punës për të përmirësuar sigurinë dhe adresuar në mënyrë të tërësishme çështjet që 
në thelb e krijojnë kërkesën për armë. Kontrolli dhe/ose grumbullimi i armëve të pal-
igjshme është projekt shoqëror dhe për këtë qëllim, shoqëria e Kosovës duhet të zhvil-
lojë një debat gjithëpërfshirës dhe serioz se çfarë lloj regjimi për armët vërtet dëshiron. 
Një projekt i planifikuar dobët dhe jofleksibil i grumbullimit vetëm sa e rrezikon atë, 
duke e bërë më të vështirë për udhëheqësit e Kosovës fillimin e sjelljes nën kontroll të 
posedimit të armëve nga civilët. 

Shpallja e pavarësisë në shkurt të vitit 2008 mund t’u japë autoriteteve të Kosovës mun-
dësinë që të bindin shumicën shqiptare të Kosovës se tani është koha e duhur pë dorëz-
imin e armëve të tyre të paligjshme, por në të njëjtën kohë ajo paraqet sfidë që procesi 
të fitojë besimin dhe përkrahjen e serbëve të Kosovës. Në këtë kontekst, nevojitet 
një qasje feksibile dhe specifike vendore, ndërkaq duhet të caktohen qëllime realiste 
për çdo nismë që ka të bëjë me armët në të ardhmen. Në fund, populli i Kosovës nuk 
dëshiron të jetojë në një shoqëri kur armët e paligjshme janë gjerësisht të përhapura 
dhe përdorimi i tyre vazhdon t’i dëmtojë civilët e pafajshëm. Megjithatë, për sa kohë 
njerëzit ndjehen të pasigurt për shkak të frikës nga krimi dhe agresioni, do të jetë 
shumë e vështirë që ata të binden që t’i dorëzojnë armët e tyre, pavarësisht stimujve të 
paraqitur. 



Shtojca 1: Metodologjia

Ky punim bazohet në të dhënat e mbledhura në dhjetor të vitit 2008. Secila prej këtyre 
anketave përcjellëse përbëhet nga një anketë në ekonomitë familjare dhe një sërë fokus 
grupesh. 

Anketa në ekonomitë familjare në dhjetor 2008 u zhvillua në tërë Kosovën dhe është 
zgjedhur një mostër përfaqësuese prej 1,200 të anketuarish për t’i mbledhur këto të 
dhëna. Margjina standarde e gabimit është 2.89 përqind në një shkallë besueshmërie 
prej 95 përqind. Të dhënat për këtë studim janë mbledhur kryesisht nga intervistat me 
kryefamiljarët dhe sipas nevojes, nga femrat (pavarësisht pozitës së tyre në familje). 
Meqenëse një numër shumë i madh i kryefamiljarëve në Kosovë janë meshkuj, me qël-
lim që të jepet një baraspeshim gjinor adekuat, femrat janë intervistuar në çdo të dytën 
dhe të katërtën familje. Gjithsej, 52.5 përqind të të anketuarëve kanë qenë meshkuj, 
ndërsa 47.5 përqind kanë qenë femra. Të gjithë kanë qenë të moshës mbi 18 vjeçare. 

Janë përdorur dhjetë fokus grupe mbi ofrimin e sigurisë për t’i bërë të dhënat të vlef-
shme nga anketa e ekonomive familjare dhe për të hetuar më në thellësi çështjet e 
ndjeshme përkitazi me ofrimin e sigurisë. Fokus grupet përbëheshin, si vijon:

Pjesëmarrësit meshkuj dhe femra, mosha 40-53, Mitrovicë jugore (urbanë)
Pjesëmarrësit meshkuj dhe femra, mosha 19-24, Prishtinë (urbanë)
Pjesëmarrësit meshkuj dhe femra, mosha 53-65, Prishtinë (urbanë)
Pjesëmarrësit meshkuj, mosha 56-78, Deçan (ruralë)
Pjesëmarrësit meshkuj, mosha 38-49, Deçan (urbanë)
Pjesëmarrësit meshkuj, mosha 62-71, Podujevë (urbanë)
Pjesëmarrëset femra, mosha 35-49, Podujevë (ruralë)
Pjesëmarrësit meshkuj, mosha 37-60, Kamenicë (ruralë)
Pjesëmarrësit meshkuj dhe femra, mosha 22-25, Mitrovicë veriore (urbanë)
Pjesëmarrësit meshkuj, mosha 37-46, Shtërpcë (ruralë)
 
Në këtë punim po ashtu përfshihen edhe të dhëna nga anketat që kanë ndjekur metod-
ologji të ngjashme të zhvilluara në mars 2006, dhjetor 2006, qershor 2007 dhe nëntor 
2008.

Të intervistuarit kanë qenë: 

Ramazan Beka, OJQ-ja Lëvizja për Çarmatosje, Shqipëri 

Major Granit Fetahu, Policia e Kosovës, anëtar i grupit për hartimin e ligjit mbi armët

Todi Grazhdani, ish-Kreu i Drejtorisë për Polici në Komunitet dhe Grumbullim të 
Armëve, Shqipëri

Bardhyl Jashari, ish-ushtrues detyre i Sekretarit të Përhershëm në Ministrinë e Punëve 
të Brendshme, Kosovë

Alban Krasniqi, ish-Drejtori i Rrjetit Kosovar të të Rinjve

Rrustem Mustafa, Kryesues i Komisionit Parlamentar për Punë të Brendshme dhe 
Siguri

Trpe Stojanovski, Drejtor i MARRI-it (Nisma Rajonale për Migracion, Azil, Refugjatë), 
Maqedoni

Adrian Wilkinson, ish-Udhëheqës i Clearinghouse i Evropës Juglindore dhe Lindore 
për Kontrollimin e Armëve të Vogla dhe të Lehta (SEESAC)



Shtojca 2: Rekomandohen për lexim 

Publikimet e mëposhtme mund të konsultohen në mënyrë të dobishme më në hollësi 
për mësimet që duhen nxjerrë nga nismat e mëparshme për grumbullimin e armëve, 
për këshilla dhe udhëzime të përgjithshme teknike në lidhje me amnistinë dhe grum-
bullimet e armëve. Disa prej tyre përmenden kudo nëpër raport. 

Aslihan Celenk, Ayse (BICC) dhe Ryan Nichols (ed.), Rishikimi Strategjik i BCPR-së, Shqipëri 
(Anketa për Armët e Vogla, 2006). Gjendet në: <http://www.undp.org/cpr/documents/sa_control/

BCPR_Strategic_Review-ALBANIA.doc

Instituti i Bon-it për Qendrën Ndërkombëtare për Shndërrime dhe Instituti i Monterey-it për 
Studime Ndërkombëtare (SAND), Trajtimi i Armëve të Vogla dhe të Lehta: Udhëzues Praktik 
për Grumbullim dhe Shkatërrim, (BICC, 2000)

Brethfeld J, Rishikimi Strategjik i BCPR-së Ish-Republika Jugosllave e Maqedonisë, (Anketa për 
Armët e Vogla, 2006). Gjendet në: <http://www.undp.org/cpr/documents/sa_control/macedonia.pdf>

Qendra për Paqë dhe Edukim për Çarmatim dhe Saferworld, Hapja e një faqeje të re: Armët 
e Vogla dhe të Lehta në Shqipëri, (2005). Gjendet në: <http://www.saferworld.org.uk/publications.
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SEESAC, Veprimtaria e mediave gjatë ndërhyrjeve për kontrollin e AVL-ve (2004). Gjendet në 
<http://www.seesac.org/reports/Study%20-%20Media%20Operations.pdf> 

SEESAC, Arma e ka djallin brenda. Kultura e mbajtjes së armëve në Evropën Juglindore, (2006). 
Gjendet në: <http://www.seesac.org/reports/Gun%20Culture%20FINAL.pdf> 

SEESAC, RMDS/G 01.10 (Udhëzimet): Standardet dhe Udhëzimet Rajonale të Mikroçarmatimit 
(RMDS/G) dhe masat për kontrollin e AVL-ve, (2006). Gjendet në <http://www.seesac.org/
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