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JACQUES COPEAU, DIVADLO STARY HOLUBNIK
A JEHO SKOLA

SIMONE DROUIN
Bibliotheque Nationale de France, Pariz — Francuzsko

Pri otvoreni svojho divadla Stary holubnik (Vieux-Colombier, 1913) Jacques Co-
peau nechal rozvesat plagat, hlasajuci principy, ktoré chcel uskutocnit:

Vyzyvame mlddeZ, aby sa postavila proti vSetkym nicomnostiam merkantilného divadia
a na obranu najslobodnejsich a najiiprimnejsich prejavov nového dramatického umenia.

Vyzyvame vzdelané publikum, aby prispelo k udrzaniu kultiiry velkych klasickych fran-
cuizskych a zahrani¢nych diel, ktoré vytvoria zdklad repertodru.

Véetkijch, aby podporili podujatie, ktoré bude za dostupné ceny poniikat predstavenia v ce-
lej réznorodosti, kvalitné v interpretdcii a rézii.”

Podpis: riaditel'stvo divadla

Tato vyzva vyjadruje principy, ktoré mu budu vlastné: narocné umenie, novy re-
pertoar domaéci aj zahrani¢ny podla vzoru Antoina, ale nie velmi bohaty smerom
k zahraniénym sucasnikom, mierna cena vstupeniek s cielom prildkat nové publi-
kum.

Kvalitné dramatické umenie

Jacques Copeau sa vzdy vyslovoval proti divadlu zvanému bulvérne, ktoré sa
chce iba predat bohatému publiku, parizsky la¢nému po malichernostiach, ktorého
kvalita repertoaru je diskutabilna, v ktorom herci vyuzivaju remeselné figle a triky,
aby klamali divakov o uprimnosti svojho umenia, a ktori sa spoliehaji na naklad-
nu dekoraciu, pripominajiacu komfort ich burzoaznych domacnosti, aby odvratili
pozornost publika od vlastnej podpriemernej hry. Takémuto divadlu, ktoré Copeau
zavrhuje, kladie do protikladu tprimnost hereckej hry veducej k podstate, prazdnu
scénu, aby neodvadzala pozornost publika, bohaty repertoar, zlozeny z viacerych
inscenécii pontikanych v jednom case, umoziujuci hercom interpretovat maximum
tloh a samému Copeauovi vyskusat si rozne Styly divadelnych hier. Tieto alternacie
vSak kladu vysoké naroky a pracovny rytmus v uzavretom svete.

Obnova scénografie

Pre svoj naro¢ny program si musel Copeau najprv prispdsobit miesto, obnovit
hladisko a javisko divadla Athénée vo Stvrti Saint-Germain, start salu, postavent
v prizemi popod jednu celt obytnt budovu. Tieto prace zveril scénografovi Fran-
cisovi Jourdainovi, ktory odstranil vyzdobu a zjednodusil portal javiska, predizil
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132 SIMONE DROUIN

proscénium ponad jamu orchestra, ¢im zlepSil prepojenie saly a scény. Javisko nema-
lo Ziadne — ani zavesené ani spodné — strojové vybavenie, pouzitie kulis bolo teda ob-
medzené na rdzne zavesy a na niekolko pomocnych dekordcii, vSetko zvyrazinované
nasvietenim, stale sa zlepSujiicim spolu s tym, ako sa vyvijala technika osvetlovania.
Javiskové dosky uprostred ostali prazdne. Rézia sa mohla sustredit na to podstatné.
Za toto asketicky zjednodusené usporiadanie dostalo divadlo ironicku prezyvku ,, Fo-
lies Calvin“!. Copeau, ktory si posmech nevsimal, ziskal takto nastroj, aky si zelal.

Ked sa roku 1919 vratil jeho stubor z dvojrocného amerického turné, bohaty na
ziskané skusenosti pri zariadovani Garrick Theatre v New Yorku, dostal Louis Jouvet
za tlohu viest dalsiu prestavbu divadla Stary holubnik, ktora eSte viac zmenila celt
Struktdaru scény. Celkom bol zruseny portél a v pozadi javiska bola postavena pevna
stavba s centralnym oblikom, schodistami, vymedzujticimi jednotlivé priestory hry
— stavbu nazyvali stala scéna (dispositif). Plocha javiska sa vpredu este viac vysunu-
la, rampa sa celkom potlacila konstrukciou troch schodov vedtcich z javiska do hla-
diska. Jedinym nedostatkom tohto nového usporiadania bolo zniZenie poc¢tu miest.
Interiér Divadla Stary holubnik sa stal prototypom modernej divadelnej architektary
svojej doby.

Novy repertoar

Vo svojej ,, vyzve” Copeau hovoril, Ze chce uvadzat franctzskych klasikov, co je
vlastne poslanim Comédie-Frangaise az dodnes.

Od prvého otvorenia divadla dnia 23. oktdbra 1913 navrhol nie divadlo autorské,
ako by sa dalo odakévat, ale repertoarové. Prvou premiérou bola inscendcia hry Zena
zabitd dobrotou (Une femme tuée par la douceur) od alZbetinskeho autora Thomasa Hey-
wooda a Liska lekdrom (L amour médecin) od Moliera. Tento klasik sa v prvi sezénu
hral viackrat: Babrosova Ziarlivost (La jalousie du Barbouillé) a Lakomec (L Avare), tu zozal
velky tspech Charles Dullin v tlohe Harpagona.

Divadlo si zobralo za tlohu objavit aj novych dobovych autorov a podnietit ich
k dramatickej tvorbe. Prvou modernou hrou, uvedenou v Starom holubniku boli Sy-
novia Louvernéovci (Fils Louverné), pribeh o zvlcilych bratoch od jeho priatela Jeana
Schlumbergera, ktora vSak nemala tispech. Dna 23. januara 1914 sa konalo predstave-
nie diela Vymena (L’Echange) od velkého dramatického basnika Paula Claudela. Am-
biciézny projekt, ale nevzbudil zaujem publika. Nasledovali Prelietavost (La Navette),
dovtedy neznama naturalisticka hra Henriho Becqua, Testament otca Leleua (Le Testa-
ment du Pere Leleu) od Rogera Martin du Garda napisana pre Stary holubnik a Pélenka
(L’eau-de-vie), pribeh od iného priatela, krestanského spisovatela Henriho Ghéona.
Avsak az s navratom k alZbetinskemu autorovi Shakespearovi v hre Vecer trojkrdlovy
(La Nuit des rois) divadlo zaZiva skutoény triumf. Copeau dospieva k dokonalosti, ku
ktorej smeroval, a rozvija svoju rezijnu koncepciu zaloZent na geste a hre hercov.

Jeho renomé prekracuje hranice. Pocas tejto prvej sezény jeho divadelna spoloc-
nost uviedla 16 hier, vzdy aspon tri z nich boli na repertoari. Druha sezéna teda
vyvolavala velké ocakavania, ale vypukla prva svetova vojna. V auguste 1914 Stary
holubnik zatvara svoje brany.

! Spojenie slova ,folies”, oznacujiiceho dobové frivolné kabarety, a ,,Calvin”, meno puritanskeho cirkev-
ného reformatora. (pozn. prekl.)
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V roku 1917, ked sa americka vlada sprava izolacionisticky, predseda franctizskej
vlady Georges Clemenceau navrhuje Copeauovi turné po Spojenych Statoch, ¢im sa
sleduju kulttrne aj politické ciele, lebo divadelné umenie sa malo dat do sluZieb Sire-
nia franctzskej kultary u buducich spolubojovnikov Franctizska.

Stari priatelia, ako Gide, Martin du Gard a Riviere, a spolu s nimi nadsené publi-
kum netrpezlivo ocakavalo navrat Copeaua a jeho divadla hned po skonceni vojny.
Jacques Copeau vydal v prvom cisle Zositov Starého holubnika (Cahiers du Vieux Colom-
bier) svoje texty. Po¢as amerického turné zo suboru odpadla asi desiatka hercov, medzi
nimi aj Charles Dullin, preto Copeau angazoval novych hercov. Zaciatok povojnovej
sezény sa oneskoril kvoli novej prestavbe javiska. Dnia 9. februara 1920 sa uvadza
predstavenie Zimnej rozprdvky (Conte d hiver) v preklade, ktory Copeau urobil uz na
zacdiatku vojny. Za tym nasledoval Parnik Tenacity (Le paquebot Tenacity), prva diva-
delna hra postsymbolistického basnika Charla Vildraca, potom v aprili Dielo Atlétov
(L'Oeuvre des Athlétes) od Georgea Duhamela, a napokon Cromedeyre-le-Vieil, prvé hra
Jula Romainsa, budticeho autora Ludi dobrej vole (Hommes de bonne volonté) a Knocka
— v inscendcii tejto hry bude mat obrovsky tispech Louis Jouvet. Hoci sa na konci se-
zony uz nedostali vSetci zdujemci do preplnenej sdly, nedostatocna kapacita hladiska
sposobovala, Ze aj tak divadlo nebolo ziskové. Ale vdaka ziskanej financnej podpore
sa nasledujica sezona mohla opét konat. Medzi abonentmi Starého holubnika v tom
Case figuroval aj Auguste Rondel, ktory roku 1925 daroval statu svoju velka kniznicu,
¢im vytvoril zdkladné jadro divadelného oddelenia ,, Arts du spectacle” Franctuzskej
narodnej kniZnice (Bibliothéque nationale de France) v PariZi.

Sezéna 1920/1921 sa otvorila dna 15. oktdbra Lekdrom proti svojej voli (Médecin mal-
g7é lui) od Moliéra. V janudri Copeau uvadza UboZiaka pod schodiskom (Le pauvre sous
I'escalier) od Henriho Ghéona, ¢o bol akysi druh dialogizovaného mystéria. Copeau
prednasal v Skole Starého holubnika, ktort pri divadle zaloZil, a popritom v marci
uviedol dielo Smrt Sparty (La mort de Sparte) od Jeana Schlumbergera.

Sezoéna 1921/1922 zacala 24. oktdébra stvarnenim diela belgického autora Louisa de
Fallensa, Podvod (La fraude), ktoré nemalo velky tspech, Copeau teda musel pozdvih-
nut svoje divadlo reprizou Figarovej svadby (Le mariage de Figaro) od Beaumarchaisa,
ktora bola prijata s nadsenim. Sté vyrocie Dostojevského sa oslavilo reprizou Bratov
Karamazovovcov (Fréres Karamazov) a tristé vyrocie Moliera inscenaciou Lekdrom proti
svojej voli (Le Médecin malgré lui) a Mizantropom. Nakoniec Saiil od Gida, kde v insce-
nacii vystupili uz aj ziaci Skoly Starého holubnika.

Priatelov a akciondrov divadla rozc¢ulovalo, ze Copeau stale odmietal hovorit
o obchodnom profite divadla. Jeho umelecké tspechy nesli vzdy ruka v ruke s fi-
nanénymi uspechmi. Abonenti, zdruzeni ako Priatelia Starého holubnika, prestavali
obnovovat svoje predplatné. V oktébri 1922 odisiel Louis Jouvet na pozvanie Jacqua
Hébertota do Comédie des Champs-Elysées, hoci jeho srdce ostalo v Starom holub-
niku. Jules Romains sa vzdal postu riaditela Skoly. Copeau zaloZil druht skupinu
divadla, aby zvladol vzrastajtci pocet turné mimo Pariza aj do zahranic¢ia. Sezéna
1922/1923 bola z finanéného hladiska katastrofalna.

Posledna sezéna 1923/1924 — Copeau uviedol konecne vlastnt hru Rodny dom (La
maison natale), od ktorej si vela sfuboval — bol to netispech. Vycerpany a sklamany
rezervovanym prijatim svojich poslednych rézii sa obracia stale viac ku skole. Hoci
pocas dlhych rokov, hladajic nové talenty, precital mnoZzstvo textov, musi teraz stéle
viac celit agresivite odmietnutych autorov. Stary holubnik sa definitivne zavrel dna
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15. méja 1924. Spoloc¢nost a jej repertodr Copeau prenechal Jouvetovi, ktory tispesne
riadil Comédie des Champs-Elysées.

Skola Starého holubnika: Copeauov sen

Na zaciatku prvej svetovej vojny sa Copeau, zo zdravotnych dévodov oslobode-
ny od vojenskej sluzby, rozhodol zaloZit Skolu Starého holubnika, ktort pokladal za
nevyhnutnd pre divadelnti obnovu, na ktorti sa podujal. V Parizi v novembri 1915
zaklada spolu so Suzanne Bingovou, jednou z najbrilantnejsich hereciek spolo¢nosti,
Skolu, ktorou sa dava na priekopnicku drahu. Dovtedy existovalo v PariZi len vel'mi
oficidlne Konzervatérium dramatického umenia (Conservatoire d’art dramatique),
zalozené roku 1786, kde sa divadlo vyucovalo hlavne ako praca na textoch, k ¢omu sa
pripéjali eSte hodiny spevu a drzania tela.

Kvoli turné do Spojenych Statov 1917-1919 sa prvé stadium Skoly skoncilo. Po
navrate do PariZa Skolu znovu otvara spolu so Suzanne Bingovou 13. decembra 1920.
Tento projekt v sebe nosil uz od roku 1913. Prave Bingovej, ktord pre Skolu obetovala
svoju kariéru herecky, vdaci Copeau za moznost realizacie toho, po ¢om vzdy ta-
zil. Jeho cielom bolo formovat ziakov vo vSetkych zlozkach divadla. S vizionarskym
odusevnenim ma skola vychovavat buducich hercov, rezisérov, ale tiez javiskovych
technikov, autorov, kritikov.

Skola je uréena vetkym, ¢o chct urobit divadlo profesionalne, ale aj ochotnicky.
Vyucovanie ma tri irovne: prva je pre deti od 12 rokov, dal$ia pre mladych I'udi, ktori
sa hodlaju stat hercami a ktori maji absolvovat 3 roky sttidia, a napokon jedna je pre
mladych spisovatelov, kritikov, ochotnickych hercov. Dramaticky basnik Jules Roma-
ins sa ujima vedenia Skoly v juni 1921, popri iom Jacques Copeau. Pri zostavovani
programu si prizyva sebe blizkych : Georga Chenneviera, helenistu, ktorého poveri
vyucovanim gréckej kultiry a poetickej techniky, na toto druhé ma aj Jula Romainsa,
Louisa Jouveta na scénografiu, Romaina Bouqueta na prednes, Jane Bathoriova na
spev, porucika Héberta na telesnt kulttru, Lucienne Lamballeovt, baletku z pariz-
skej Opery, na tanec, Louisa Brocharda na telesnt a vokalnu hudbu, Andrého Bacqu-
ého a Georga Vitraya na prednes a réziu, Marie-Hélene Copeauovt na dielenské
prace, kresbu, modelovanie, malbu, pracu s drevom, koZou a karténom, vyrobu ma-
siek, strih a Sitie. Copeau sam sa postara o vyucovacie hodiny venované repertoaru
Starého holubnika a o ,,rozvoj dramatickej intuicie”. Kazdy zo Ziakov sa potom stane
podTa svojich schopnosti hercom, technikom, scénografom. Neprichadza do tvahy,
aby ziaci-herci vystupovali na scéne. Copeau neznasa rutinérstvo. Predsa vSak roku
1922 Ziaci ti¢inkujti v inscendcii Saiila od André Gida, kde nosia masky, ktoré si sami
vyrobili, aby stelesnili zbor certikov okolo Suzanne Bingovej. Copeau je pre Ziakov
naroénym a prisnym majstrom, ktory vyZzaduje od nich presnost a disciplinu. Sktiska
na konci roku sa kona za pritomnosti kritikov. V novembri 1921 vychadza druhé ¢islo
Zositov Starého holubnika (Cahiers du Vieux-Colombier) venované skole.

Po zatvoreni divadla roku 1924 skola odchadza do Morteuil (regién Sadne a Loi-
re), potom do Pernand-Vergelesses (Cote d'Or), je sicastou dobrodruzstva putovnej
skupiny Copiaus, ktora robi predstavenia na improvizovanych poédiach. Podujatie
trva az do roku 1929, potom sa premeni na Spolocnost Patnastich (Compagnie des
Quinze) pod vedenim Michela Saint-Denisa.

Ak pre sucasnikov vyzeral pokus so Starym holubnikom ako netspech, ¢o za-
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nechal pre dnesok? Dielo Copeaua je prikladné svojou presnostou, svojimi narokmi
na dokonalost, rytmom Zzivotaschopnej rézie, danej do sluzieb repertoaru, ktorého
rozsah nuti k obdivu. Jacques Copeau prispel k objaveniu niekolkych novych spiso-
vatel'ov, ako Paul Claudel, Charles Vildrac, Jules Romains, Jean Schlumberger a vel-
kych divadelnickych talentov, riaditelov a rezisérov ako Charles Dullin, ktory zalozil
divadlo Atelier a Louis Jouvet, ktory viedol divadlo Athénée. Jeho vlastni pribuzni sa
podielali na vyucovani v Skole. Dcéra Marie-Hélene Copeauova (vydata Dastéova)
bola hereckou a dekoratérkou. Synovec Michel Saint-Denis sa stal vediicim Spoloc-
nosti Patnastich. Potom, ked Nemci okupovali Franctizsko, odisiel do Anglicka, pod-
porujuic generala de Gaulla pripravujuceho oslobodenie Francizska. Zalozil skolu
dramatického umenia London Theatre Studio a podielal sa na riadeni Old Vic Sha-
kespeare Company. Roku 1954 sa vratil do Franctizska, kde v meste Colmar viedol
Dramatické centrum Vychodu (Centre dramatique de 'Est) a v gtrasburgu (Alsasko)
vytvoril Vysoku 8kolu dramatického umenia (Ecole supérieure d’art dramatique),
ktora existuje dodnes. Jean Dasté, Copeauov zat, ktory bol tieZ jeho Ziakom v Skole
Starého holubnika, zaloZil roku 1947 Comédie de Saint-Etienne. Bol jednym z prie-
kopnikov divadelnej decentralizacie.

Vplyv Copeaua zostal znacny v scénografickej estetike a vo vyuziti javiskového
priestoru. Nadmerne sa odrazil aj v diele Jeana Vilara v Narodnom I'udovom divadle
(Théatre national populaire) od roku 1951 do 1963.

JACQUES COPEAU, THEATRE VIEUX-COLOMBIER AND HIS SCHOOL
SIMONE DROUIN

Simone Drouin, a worker of Bibliotheque Nationale de France in Paris, a governor
of Copeau Fund which contains the most important part of the hereditaments of this
French theatrician, is briefly summarising the most important phases of his life. She
is focusing mainly on issues of his dramaturgy, his cooperation with French authors
who were constantly being performed by him during his entire creative life not only
at the scene of the Old Dovecot (Vieux-Colombier), but also elsewhere. A remarkable
was also his contribution to the renewal of scenography. The author is attending also
principles of the Copeau actor school, and finally is remarking his impact on the most
outstanding scholars who have undertaken his ascetic message and remarkably in-
fluenced the European theatre of 20th century.
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NIEKOLKO UVAH O DEDICSTVE COPEAUA

MARYLINE ROMAIN
Société d’Histoire du Théatre, Pariz — Franctiizsko

Hoci kratke dobrodruzstvo Starého holubnika (Vieux-Colombier) by mohlo byt
ohranicené jedinym desatrocim — z ktorého bol pit rokov stiahnuty v Burgundsku
na pokraji divadelného Zivota — dielo Jacquesa Copeaua sa teSilo celkom vynimocné-
mu ohlasu. Zanechalo vo franctizskom divadle hlboku a dlhotrvajicu stopu. Copeau
pracoval pre buducnost este viac ako pre sticasnost. Jeho planom z tohto ambicidz-
neho hladiska — bolo obrodit divadlo, obnovit ho od zakladu az po strechu — ¢o sa
malo realizovat viacerymi generaciami. To Copeau vyjadril, ked napriklad napisal:
,Vsetci ti, ktori rozbiju vyklady, mi vdacia za svoje kladivo”!, alebo este: , Postavme
sa ¢elom k nasej ulohe ... nezakladame si prili§ na tom, aby sme ju doviedli do kon-
ca. Ini po nas mozno stavbu dokoncia“? Prejavy a stadie Copeaua st ¢asto zafarbe-
né mesidsstvom. Takto podnecoval svojich spolupracovnikov, urobiac z niektorych
z nich svojich skuto¢nych stipencov. Louis Jouvet, ktory bol jednou z nasich velkych
divadelnych osobnosti a dozil sa velkého tispechu, sa zveril Léonovi Chancerelovi,
niekolko mesiacov pred svojou smrtou v roku 1951: ,,Uvidis, po cely Zivot budeme
nosit smutok za Starym holubnikom*?.

Prirodzena autorita a charizma Jacqua Copeaua vyrazne prispela k Sireniu jeho
myslienok. Léon Chancerel, spolo¢nik Copeaua pocas rokov jeho putovného diva-
dla, hovoril o Patronovi*, ze ,ovladal umenie spajat ludi a vytazit z toho maximum
pre ich tplné porozumenie”>. Nebudem tu opakovat zname veci o silnej osobnosti
Copeaua a o jeho mimoriadnej schopnosti presviedcat inych, ktort neustale dokazo-
val. Co je viak isté, jeho tizke vztahy s inymi boli pocetné a mnohoraké. Velmi silné
v medzivojnovom divadle, cez jeho vlastnych Ziakov: Louisa Jouveta, Charla Dullina,
Michela Saint-Denisa, Jeana Dastého, Léona Chancerela..., rovnako sa rozsirili celym
povojnovym divadlom, napriek rasticemu vplyvu Brechta alebo Artauda. Pokial ide
0 jedno z najvyznamnejsich divadiel povojnového obdobia, ktoré dominovalo diva-
delnému Zivotu vo Franctizsku v 50. rokoch, Narodné l'udové divadlo (Théatre Natio-
nal Populaire) Jeana Vilara, tak to tiez vdaci Jacquovi Copeauovi za velmi vela.

! Citované podla MIGNON, Paul-Louis: Jacques Copeau. Paris: Julliard, 1993, s. 311.

2 COPEAU, Jacques: Un essai de rénovation dramatique : le thédtre du Vieux-colombier . In La Nouvelle Revue
Frangaise, 1. septembra 1913; Citované podla: COPEAU, Jacques: Registres I, Appels. Paris : Gallimard, 1974
(druhé vydanie 1985).

* Citované podla CHANCEREL, Léon in Notes en marge du livre de Marcel Doisy, Jacques Copeau ou
L’Absolu dans I'art, 1955, s. 26, poznamka 15 (rucné poznamky). Archiv Léona Chancerela, Société d"Histoire
du Théatre, Paris.

* Takto uctivo hovorili Jacquovi Copeauovi jeho herci. (pozn. prekl.)

®In Journal de bord des Copiaus 1924-1929. Ed. Denis Gontard. Paris : Seghers, 1974, s. 166, pozn. 25.
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Dvadsat rokov predtym bol najvacSou autoritou v divadelnych otazkach Kartel
Styroch (Cartel des Quatre), spolok ktory vytrvalo pokracoval v diele Starého holubni-
ka, zatial ¢o Copeau sa uz odobral na svoj dlhy a takmer definitivny déchodok v Bur-
gundsku. Kartel, zaloZeny v roku 1927, spajal Dullina a Jouveta, dvoch najvyznam-
nejsich ziakov Copeaua, a Georga Pitoéffa, ktory sice nikdy priamo s nim umelecky
nepracoval, ale poznal a obdivoval Copeaua a bol nim prinajmensom ovplyvneny.
Stvrtym bol Gaston Baty, ktory svoje prvé roky stravil po boku Firmina Gémiera,
a patril k nim, hoci bol presvedc¢enim dost vzdialeny Copeauovym nazorom.

V skutocnosti toto spojenie Styroch dejatelov, ktori pochadzali z r6znych prostre-
di a niekedy mali opacné povahy, sa nikdy neangazovalo za spolocnt estetiku. Bolo
ustanovené od zaciatku tak, Ze si kazdy zachova svoju umeleckt nezavislost. To vSak
neznamenalo, Ze Kartel, zaloZeny kvdli vzdjomnej pomoci a solidarite, by mal byt len
zdujmovym zdruZenim. Akékolvek boli ich umelecké preferencie, tito Styria dejatelia
mali spoloént etiku a urcité principy, ktoré priamo nadvézovali na tie, ktoré vyzna-
val Copeau. Mohli by sme hovorif o uréitej ,duchovnej pribuznosti”. V8etci Styria
odmietali merkantilizmus a hviezdne maniery, zhromazdili okolo seba stéle skupiny
spolupracovnikov, zanietené a oddané, a kvalitou svojej prace podnecovali k pisaniu
mladych autorov a chceli dat divadelnému remeslu novu vaznost. Roznorodost ich
postupov im nebranila pracovat v rovnakom smere a rozvijat presnost, narocnost,
uprimnost, nestrannost, nie vSak bez urcitej autority, ktora niekedy hranicila s auto-
kraciou.

Hoci Kartel prispel k ozdravovaniu divadelného Zivota, ako si to zelal Copeau,
k obnove remeselnosti, poézie a povodnosti, tak ocistenie scény, ktoré islo ruka v ruke
s moralizaciou divadla, bolo nasledne viac spochybniované. Kritici ako Bernard Dort
alebo aj Michel Corvin, ktory nazval jeden zo svojich ¢lankov Premdrnend Sanca me-
dzivojnového obdobia vo Franciizsku®, nevahaju tvrdit, Ze Copeau a jeho nasledovnici
sa pricinili o zaostdvanie Franctizska v scénografickej oblasti v 20. a 30. rokoch. Ked
pozadovali striedmost a iplnd vernost textu, divadelné hnutie, pochddzajtice zo Sta-
rého holubnika si takto zatvorilo dvere pred dvoma velkymi novatorskymi pradmi
tej doby: nemeckym expresionizmom a ruskym konstruktivizmom.

Franctzske divadlo podla toho teda v medzivojnovom obdobi zaZilo skutoc-
ny kultirny tistup, nekompromisne sa drziac daleko od vsetkého, ¢o sa bolo nové
a odvazne v ostatnych krajinach. Dostali sme sa do akejsi , franctizskej kulttrnej vy-
nimky”, ale zd6éraznime, Ze nie z nevedomosti: Copeau a jeho nasledovnici poznali,
dokonca do istej miery aj obdivovali pracu takych ako Reinhardt, Mejerchold, Vach-
tangov, Piscator, Jevrejnov atd'., ale pokladali ich scénické diela za prehnané a casto aj
lacné. Jedine Baty a v menSej miere Pitoéff, dokdzu vzdialene reagovat na eurépske
scénické revoldcie a prevezmu z nich niektoré prvky.

Franctizska obnova, ktord si podrzala odstup od eurépskeho vrenia, sa vysvetluje
odrazom vplyvu Starého holubnika po prvej svetovej vojne. LenZe tieto osobitosti
v sebe niesla uz od pociatku aj samotna Copeauova reforma. Uvedme niekolko pri-
kladov.

® CORVIN, Michel: Une chance manquée de l'entre-deux-guerres. In Confluences. Essais en I'honneur
d’Anne Ubersfeld. Ed. Patrice Pavis, Saint-Cyr-1'Ecole : Prépublication du Petit Bricoleur de Bois-Robert, bez
vrocenia.
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Copeau, aby divadlo obrodil, sa inSpiroval hlavne velkymi epochami divadelnej
histdrie: hlboko nacrel do gréckeho antického divadla, stredoveku, talianskej comme-
die dell'arte, alzbetincov. Tento névrat k zdrojom ho vzdialil od stcasnych vybojov,
ktoré sa nemohli priradit k , sldvnej minulosti” a nezapadali do jeho dramatického
konceptu. PodIa niektorych kritikov, franctizske divadlo tym, Ze cerpalo z tradicie,
naslo sice svoje korene, ale obratilo sa chrbtom k pritomnosti. Samozrejme, da sa
namietnut, Ze sa tu treba vyhybat undhlenym interpretaciam, kedze odvolavanie sa
na minulost eSte neznamena nevyhnutne nostalgicky postoj (v zmysle navratu nie-
kam), ale moze byt naopak vychodiskovym bodom k obnove (pohybu vpred). To je
napokon to, ¢o sformuloval aj Copeau: hladat v histérii divadla materialy k stucasnej
tvorbe.

Ale pravdou je, Ze odvoldvanie sa na to, ¢o by sme mohli nazvat ,zlaté ¢asy” diva-
dla, bolo paralelne sprevddzané obdivom ku klasicizmu, povazovaného za porovna-
vaciu mieru, za nespochybnitelny model pre hladanie poézie a krasy. To vysvetluje
odmietanie eurépskych umeleckych vzorov, povazovanych za protipély franctizske-
ho vkusu, za opak ,,¢isto franctizskych vlastnosti” ¢irosti a harmonie a vytribenosti.
Je pravdepodobné, Ze tento kultirny nacionalizmus, zdedeny z 19. storocia, utvrdil
Copeaua a nasledujiicu generaciu v pocite sudrznej komunity, ktora nesmerovala
k otvoreniu sa inym modelom.

Inou Specifickou ¢rtou je vychodisko v nahom pddiu, v odbtirani scénickej de-
koracie, ¢o dlhodobo ovplyviovalo nase divadlo aZz po Vilara v 50. rokoch a ¢o sp6-
sobilo, Zze Charles Dullin povedal: ,Najkrajsie divadlo na svete, je veldielo na Sty-
roch doskach”. Pre tych, ¢o nesuhlasili s koncepciou Starého holubnika, dekoracia,
strojové vybavenie, scénické efekty st jednoducho akymsi ,, dekoraénym bazarom”,
ktory poskytuje moznost bombastického uvedenia na scénu, ¢o vsak Jacques Copeau
nazyval ,,zlom rézie”’. StaZuje sa, Ze divadelna hra byva v niektorych pripadoch iba
hrackou alebo spdsobom zviditenenia sa reziséra. Pritom rezisér by mal podnecovat,
organizovat, kontrolovat, ale neprekracovat svoje funkcie (tato diskusia je eSte stale
velmi aktudlna a zdaleka nie je vycerpana). ,Naozaj”, pisal Jouvet, ,divadelna hra
si sama sebe robi réziu. Staci byt pozornym a nie prili§ osobnym, aby sme ju videli
rozbehnut sa.” A uzatvara tymto explicitnym navodom: ,Hra sa oZivuje tak isto, ako
pracuje drevo, ako kvasi vino, kysne cesto.”® Aby sme sa nemylili, tato myslienka
nepochadza od basnika, ktory neuznava prostriedky scény, ale od reziséra s velky-
mi skdsenostami, pretoZe Jouvet lepsie ako ktokolvek iny poznal a ovladal vSetky
technické stranky divadla: akustiku, svetlo, architekttru, scénografiu... Pre Copeaua
a Iudi z Kartelu, je to teda naozaj vecou presvedcenia a umeleckého vyberu: chudoba
stimuluje ndpaditost a tvorivost, zatial ¢o hojnost prostriedkov naopak napomaha
malebnost a spektakuldrnost a odvracia reziséra od jeho prvoradej tlohy, ktorou je
sluzba textu. A tato debata o cnostiach z nedostatku samozrejme viedla k obmedze-
niam scénickych experimentov pocas niekolkych rokov.

Rovnako je to aj s miestom prisidenym dramatickému textu. Respektovanie
a vernost textu, ku ktorej je rezisér zaviazany, vel'mi prispeli k tejto defenzivnej pozi-

7 COPEAU, Jacques: L'esprit des petits théitres. In Cahiers Renaud-Barrault, 1954, €. 4, s. 17-18.
8 JOUVET, Louis: Réflexions sur le Comédien. Paris : Nouvelle Revue Critique, 1939; Paris : Librairie thé-
atrale, 1952.
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cii. ReZirovat znamenad pre Jouveta sluzit autorovi, pomahat mu tplnou a slepou od-
danostou. Napriek silnejicej tlohe obrazu v zahrani¢nych rézidch a najmé vo filme
sa na text, viac ako kedykol'vek predtym, nazera ako na zédkladnu surovinu divadla.
Autor a herec st prejavom duchovna, kym dekordcie a obrazy st razu materidlneho.
To viedlo Jeana Giraudouxa, obdivovaného autora ako aj priatela a spolupracovnika
Louisa Jouveta, k ndzoru, ze franctzske publikum , veri slovam a neveri dekoraciam*
a ze nasi reziséri nie st ,,calinnikmi ale basnikmi”.’

Takto sa stalo, Ze franctizskemu divadlu usli scénické revoltcie prvej tretiny 20.
storocia a Ze sa uvazene drzalo v odstupe od bohatych a novatorskych skusenosti,
ktoré sa $irili v celej Eurdpe a vo svete. V ur¢itom zmysle to potvrdil aj Brecht, ked
prehlasil, ze moderné divadlo zahfmia len tri centrd : Moskvu, New York a Berlin.

Nasa analyza obsahuje velku cast pravdy, ale nemdze ju vyjadrit komplexne celu,
pretoZe jej hlavnym obmedzenim je, Ze sa chceme sustredif iba na jednu stranku veci,
je teda ciastkova, a teda aj predpojatd. Aby sme povedali aj nie¢o z druhého pohla-
du, je potrebné podciarknut, Ze podmienky tvorivej prace vo Franctizsku v tom case
boli znacne odlisné od zahrani¢nych. Copeau s kolegami z Kartelu vZdy pracoval
v tradi¢nych stiesnenych salach, za najhorsich finanénych okolnosti. Ako to podciar-
kuje Jacques Copeau, medzivojnové divadelné hnutie zostava vo Francuzsku vecou
malych divadiel, ktoré nemali viac ako 500 miest a ktorym chybalo Siroké publikum.
Tieto obmedzenia a nedostatok sktsenosti si spojené s finanénymi problémami.
Pripomenme, Ze subvencie mimo statnych divadiel ako Comédie-Francaise, Opéra,
Opéra-Comique edte neexistovali. Statna pomoc, po niekolkych nesmelych pokusoch
za obdobia vlady Ludového frontu (Front Populaire) v roku 1936, sa objavuje vo Fran-
ctuzsku az ovela neskor, po roku 1945 vytvorenim Narodnych dramatickych centier
mimo hlavného mesta. Financné tazkosti celkom ocividne obmedzili manévrovacie
moznosti riadenia divadiel Kartelu a ¢iastocne im nantili toto ocistenie scény, o
sa im zasa potom obcas vycitalo. Napriklad Dullin, Pitoéff boli neustédle na pokraji
krachu...

, Uspornost” scénickych prevedeni rezisérov Kartelu treba tiez relativizovat. Bez-
pochyby existuje odmietanie avantgardizmu, medziinym kvoli priznac¢nej voli nikdy
sa neuzatvorit pred divakmi. Ale ntidza a jednoduchost neznamenaji vzdy v rézii
navrat k ,,stupniu nula”, ktory by sa prejavil estetickou biedou a tplnym popretim
samotného pojmu predstavenia. Na jednej strane scénické uvedenia obsahovali vset-
ky divadelné stcasti: farebnost, zvuk, plastickost a rytmus; na druhej strane tvrdé
podmienky neviedli az popretiu potreby experimentovat. Jeden priklad spomedzi
ostatnych je povestny vytah uvedeny Pitoéffom v inscendcii Pirandellovej hry Sest
postdv hl'add autora.

V skutocnosti to, Ze Copeau a jeho nasledovnici nedostatocne brali do tivahy nové
prostriedky modernej scénografie, eSte neznamenad, ze by sa uspokojili tym, Ze sa
zakryli ndlepkou remeselnej kvality Starého holubnika a jeho tvorcov. To by zname-
nalo, Ze sme si nevsimli, ako sami rovnako vytvarali divadlo hladania, ako vyuzivali
aj iné cesty, mozno menej markantné, ale zato rovnako plodné. Na prvom mieste to
bolo formovanie herca. Napokon, a je dolezité to tu pripomentt, s vynimkou Batyho,

® GIRAUDOUYX, Jean: Conférence de 1931. In Littérature. Paris : Gallimard, edicia Idées, 1967.
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reziséri Kartelu (Dullin, Jouvet a Pitoéff) boli najprv hercami, mali v sebe vnimavost
a pohl'ady hercov. A tento ich povod poznamenal aj ich réZie.

Vyznam vychovy herca sa vysvetluje Iahko: pre nové divadlo chcel mat Copeau
nového herca. Odmietanie dekoracie, strojového vybavenia, rekvizit vedie k privi-
legovaniu herca. Autor Pierre Albert-Birot to jasne vyjadruje, ked piSe: ,Hovori sa,
ze dekoracia vytvara atmosféru. Ja si vSak myslim, Ze ak autor aj herec potrebujt
dekoraciu, aby vytvorili atmosféru, je to pre nas dokazom ich slabosti. Nie, majme
odvahu, autor aj herec, predstavit sa na scénu sami a nechat vidiet len nas zretelne sa
vynimat na pozadi. Nezabudnime, Ze nakoniec vidno len nas; usilujme sa, nech sto-
jime za to, aby sa na nas divali.“® Vychadzajic z toho, Ze moderna divadelna hra mi-
moriadne ochudobnila plastické vyrazivo herca, Copeau sa pokusil poskytnut svojim
ziakom vedomosti a skuisenosti o ludskom tele. Toto presvedcenie o hlavnej podstate
hry privddza Copeaua podla Stanislavského vzoru k realizacii horlivej pedagogiky,
ktora hlboko poznamena formovanie herca vo Franctuzsku. Copeau vzdy privilego-
val 8kolu, pretoZe si myslel, Ze ona je v pravom slova zmysle miestom tvorby. Bolo to
tak v Starom holubniku a eSte viac v Burgundsku, ktoré bolo koliskou tohto nového
formovania herca; v Pernande bol kazdy den venovany cviceniam vychadzajiucim
z technik commedie dell’arte: masky tvare, telesné vyrazy, akrobacia, improvizacie.
A mozno bez obav povedat, Ze v pokracovani Copeaua vsetci jeho ziaci davali na
prvé miesto herca a jeho skolenie.

Charles Dullin vytvoril uz roku 1921 Novti $kolu herca (Ecole nouvelle du comé-
dien), kde sa vyucovala mimika, tanec, improvizacia a telesné vyjadrovanie vo vse-
obecnosti. V tejto skutoéne renomovanej kole sa uéili Jean-Louis Barrault aj Etienne
Decroux, ktory sdm potom ucil mima Marceaua.

Hoci Louis Jouvet nezaloZil skolu, bol jednym z naSich najvacsich profesorov na
Konzervatériu (Conservatoire National d’Art Dramatique), bol majstrom, ktorého tex-
ty o divadelnom vzdeldvani sa zanietene Studuju dodnes.

Michel Saint-Denis, synovec Copeaua, zalozil roku 1935 v Londyne, kam odisiel
hrat so Spolo¢nostou Pétnastich (Compagnie des Quinze), London Theatre Studio
na Copeauovych principoch, potom v rokoch 1947 az 1951 Old Vic Theatre School.
Ked sa vracia do Franctizska, zaklada Skolu Dramatického centra Vychodu (Ecole
du Centre dramatique de I'Est), prvu statnu skolu divadelného umenia mimo Pariza,
ktora sa dodnes tesi dobrému medzinarodnému menu. Z nej sa vyvinulo Narodné
divadlo Strasbourg (Théatre National de Strasbourg). Ako netinavny pedagog este
zalozil dve dalSie skoly v USA a Kanade.

Nezabudnime, ze Léon Chancerel, ktory robil divadlo s ochotnikmi, dokdzal ostat
najblizsie k myslienkam Copeaua. Dnes su, spolu s Jeanom Dastém, Copeauovym
zatom, povazovani za najautentickejSich pokracovatelov Copeaua. Chancerelovym
cielom bolo pokracovat v Sireni dramatickej reformy Copeaua zo Starého holubnika.
Podarilo sa mu to aj tym, Ze zaSiel dalej ako jeho ucitel, hlavne v oblasti ludového
divadla. V roku 1930 zalozil v ramci skautingu dramatické centrum — na vtedajsiu
dobu novatorska predstava — zamerané na divadelné vzdelavanie mladych skautov.
Toto centrum, otvorené aj dalsim mladeznickym hnutiam, napomahalo $irit Copeau-
ove myslienky po celom Franctizsku. Zatial ¢o Kartel prinasal estetiku Copeaua ako

10 Citované podla CHANCEREL, Léon in Jeux, Tréteaux et Personnages, ¢. 1, 15. oktobra 1930, s. 8.
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mald , vzdeland” skupina pariZskemu publiku, Chancerel iril po celom Franctzsku,
daleko za hranicami hlavného mesta, Copeauove vzdelavacie metddy a etické pozia-
davky. Ak je nepopieratelne tym, ktory najviac prispel k rozmachu amatérskeho di-
vadla vo Franctzsku, bol tieZ ,prevadzacom”, ked formoval najortodoxnejsimi meto-
dami Starého holubnika novti generaciu profesionalnych hercov, ktori hrali prvorada
tlohu v povojnovom divadle. Zakladné prvky dramatickej obnovy Copeaua: skola,
divadelnd skupina, telesny tréning, kolektivna tvorba, formy Iudového divadla (com-
media dell’arte, cirkus, kaukliarske divadlo) tvorili piliere jeho prace smerom k mla-
dezi a ochotnikom.

Zaverom mozno povedat, Ze ak franctizske divadlo pod vplyvom Copeaua a jeho
ziakov zohralo len velmi skromnu tilohu v revoltcii scénografie a rézie a len znacne
neskorsie sa otvorilo expresionistickym a konstruktivistickym vplyvom, vyvijalo sa
predsa len vyhranenymi cestami, hoci mozno menej radikdlnymi, s dérazom na re-
meselnost a kvalitu, na kontakt s publikom (v linii Copiaus). Najma Specifickd fran-
ctzska hereckd Skola — zaloZend na uvedoment si tela, na improvizécii a dramatickej
hre, od Dullina po Lecoqa, (ktory sa podujal od roku 1956 hlbSie preskiimat re¢ tela),
prechadzajic cez Chancerela a Barraulta — sa udrzuje az dodnes a javila sa uz v 20.
alebo 30. rokoch ako vynimocne moderna.

SEVERAL REFLECTIONS ON HERITAGE OF COPEAU

MARYLINE ROMAIN

Maryline Romain, a scientific worker of the Société d’Histoire du Théétre in Paris
deals with the history of the French theatre of 20th century. She is an author of the
monography on Léon Chancerel. In her contribution she is reminding a great respon-
se provoked by work of Jacques Copeau in the French and European theatre mainly
thanks to his clear — cut conception purifying the stage from excessive decorativeness,
aiming at simple, frank dramatic art, supporting ascetic theatre life. Using this ap-
proach Jacues Copeau was fighting against the decadent magaziny theatre. Maryline
Romain is as one of the few French historians alleging also limitations of the Cope-
au’s conception. Due to his puristic conception international stimuli were declined,
which were then being applied in the European theatre — German expressionism and
Russian constructivism.
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TRNAVCANOV HUDOBNY A DIVADELNY ZAPISNIK

LADISLAV CAVOJSKY
CSc., autor je divadelny historik a kritik

Pre tych, ktori nemajii Cas ani trpezlivost Citat zdlhavé rozpravanie o divadelnom a hudob-
nom Zivote v Trnave od zaciatku po nase dni, pontikam na tivod krdtky prehl'ad, kalenddrium
najzdvaznejsich udalosti z dejin oboch miiz v trojjazyénom meste, ktoré sa volalo Tirnavia,
Tyrnau, Nagyszombat, po slovensky odjakZiva Trnava.

Bezmala poldruha storocia tu sidlila jezuitskd univerzita (1635 — 1777). Katolicka cirkev
pocas tureckej okupdcie velkej Casti uhorského krdalovstva mala v meste najoyssi virad, docas-
né sidlo ostrihomského arcibiskupstva (1543 — 1820). Takmer v kazdej ulici bol kostol alebo
kldstor.

Velehlasné centrum viery a vedy bolo tak trochu aj koliskou umenia. Ucenost bola v Trna-
ve po univerzite a Krdl'ovskej akadémii (1777 — 1786) zastiipend aj Slovenskym ucenym tova-
risstvom ¢i Tovarisstvom literného umenia (1792 — zaciatok 19. stor.) Umenie predovsetkym
pestovanim hudby v kldstoroch i na Skoldch vsetkého druhu, od mestskych po univerzitu.
Tam malo zdrodok, i mohutné ohnisko, jezuitské, barokové divadelnictvo v Uhorsku. BoZich
chramov bolo v meste netirekom, no bol tu aj vari proy chrdm Tdlie v uhorskom krdlovstve,
divadelnd sdla v Maridnskom semindri (1692).

Mestské divadlo si Trnavcania darovali taktiez medzi proymi obéanmi Uhorska (1831).
V tom istom obdob1 si z iniciativy mestanostu a sprdavcu fary zalozili Hudobny spolok (1833).
V roznych obmendch trud dodnes. Novodobé profesiondlne hudobné teleso v meste nikdy ne-
bolo, no profesiondlne divadlo sa tu zahniezdilo (1960). Vsemeniace casy ho vsakovako pozna-
menali, zru$ili a zase obnovili, menili jeho ndzov, no divadelné a obcas i hudobné umenie je
v najstarsej zachovalej mestskej divadelnej budove na Slovensku stdle Zivé.

Najprv Viam predostriem holé fakty. Tie potom mozem, ako vtipne poznamenal Mark Twa-
in, zveliovat' ¢i zmenSovat, nafukovat’ &i bagatelizovat’ — ako sa mi pdci. Ak sa to nebude
libit Vidm, vrdt'te sa hoci zo stredu rozprdvania k prehl'adnym tabulkdm a vyloZte si fakty po
svojom. Dejiny pi$u vitazi. Dejiny umenia umelci, no predovietkym kronikdri. Co kronikdr,
to ind kronika. Do tejto mojej som povypisoval vela zo starsich knih i novsich studii. Pridal
som stipku vlastnej soli.

Vstiipte do dejin trnavského divadla a hudby.

HUDOBNE KALENDARIUM

1495 chram sv. Mikulasa vlastnil zakladné notované kédexy (antifonaty, gradualy,
hymnary), liturgické knihy so spevmi

1510 zaznam o 12-¢lennom zbore; kostol mal organ

1532 tudaje o mestskom trubacovi v mestskych knihach

1551 k mestskej, farskej Skole pristtipila vyssia skola kapitulna (vyucovanie teoretic-
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kych zékladov artis musicae, gregoridnskeho choralu, neskor aj figurativneho,
viachlasného polyfonického spevu)

jezuiti zriadili gymndazium, muzické predmety vyucoval Gerhard Hero z Flam-
ska

mesto vyplatilo odmenu trubacovi za vyhravanie po volbe richtara

trubac s tovariSmi vyhraval na svadbe mimo mesta

na novej univerzite podla neoverenych tidajov zalozili katedru hudby a spevu
na vysviacke univerzitného kostola t¢inkovali hudobnici z Viedne

najstarsie operné predstavenie na izemi dnesného Slovenska

neurcity zdznam kronikara, Ze v Trnave zaznel ,novy druh” symfénii

vysiel najstarsi slovensky katolicky kancional Cantus Catholici; autorom bol tr-
navsky jezuita Benedikt 5z6ll6si — Slavus (1609-1656)

Jan Praier a Marek Denzl z Trnavy postavili organ v slovenskom kostoliku
v Banskej Bystrici; v meste mali organdrske dielne Jan Negele (1701), Martin
Zorgovsky (1748), Valentin Arnold (1776), Jozef Arnold (1808) a ini

v trnavskej tlaciarni vyslo 2. vydanie spevnika Cantus Catholici

rektor Ladislav Sennyei vypracoval priruc¢ku Liber Templi Societatis Jesu Tyrna-
vige pre zbory Studentov jezuitského gymnazia, seminaristov, ¢lenov kongrega-
cif

priblizne v tomto obdobi v Trnave Studoval frantiskan Jozef Pantaleon Ros-
kovsky (1734 - 1789), vyznamnejsi predstavitel neskorobarokového slohu; ru-
kopisné zbierky klavirno-organovych skladieb Cymbalum jubilationis a Museum
Pantaleonianum, zbornik Cantica dulcisona

vznikli Roskovského pardédie na nedelné nespory Vesperae Bacchanales

v lete kastiel v Dolnej Krupej a jeho divadielko pravdepodobne dlh$§im poby-
tom poctil skladatel Ludwig van Beethoven

az 1823 koncerty v sale — redute Hoffmanovho hostinca U zlatej koruny

z iniciativy mestanostu a spravcu fary zaloZili Hudobny spolok (Musikverein)
zalozili hudobna skolu

v septembri Pressburger Zeitung uverejnil konkurz na miesto mestského tru-
baca a zaroven ucitela hudby; vyhral ho trnavsky rodak Jan Czarda, posluchac
viedenského konzervatdria a clen orchestra divadla v Josephstadte

Hudobny spolok reorganizovali, tlacou vydali nové stanovy a nazov zmenili
na Cirkevny hudobny spolok (Kirchenmusikverein)

az 1919 bola na vysokej trovni hudobna vychova na arcibiskupskom gymna-
ziu, Studenti prednasali zborové aj orchestralne skladby i opery

zacal pdsobit Trnavsky muzsky spevacky spolok (Tirnauer Ménnergesangsve-
rein)

gymnazisti uviedli celovecernti operu organistu domu Alexandra Kappa Jaku-
bovi synovia, madarské libreto Janosa Scharnbecka vyslo tlacou

v déme na zadusnej omsi za prvého predsedu Matice slovenskej biskupa Stefa-
na Moyzesa predniesli Palarikov , Smuto¢ny spev” na vlastny text

zalozili Spolok sv. Vojtecha; posobi nepretrzite

Juraj Slotta (1819-1882) zalozil Slovensky spevacky zbor; v sedemdesiatych ro-
koch s nim spolupracovalo Trnavské spolocenské zdruZenie (Tyrnauer Gesel-
ligkeitsverein)

sa stal profesorom hudby na uciteskom tstave a gymnaziu Frantisek Otto Ma-
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tzenauer (1845 —1901); zaroven bol riaditeflom chéru a tajomnikom Spolku sv.
Vojtecha

spojenim muZského spevokolu a Trnavského spevokolu (Nagyszombati da-
larda) vznikol Trnavsky spevacky kruzok (Nagyszombati dalkor); madarsky
spevokol reprezentoval mesto aZ do zadniku monarchie, od roku 1912 bol jeho
zbormajstrom Mikulas Schneider-Trnavsky

Matzenauer s Cirkevnym hudobnym spolkom uviedol v déme Dvorakovo ora-
torium Stabat mater

kapelnik Alexander Bezndk viedol Narodny orchester (Nemzeti zenekar)

v tomto obdobi posobili v meste viaceré spolky, ktoré vznikli eSte v predcha-
dzajlicom storo¢i a vytrvali do prevratu: orchestralne zdruZenie pri Dobrovol-
nom hasi¢skom zbore (dirigent o. i. aj F.O. Matzenauer); orchester Spolku vo-
jenskych veteranov (Hadastyan egylet); spevokol Katolickeho mlddeneckého
tovariSského spolku (Katholischer Gesellen —Verein), ktory pravdepodobne
tiez viedol Matzenauer

regenschorim déomu sa stal Mikuld$ Schneider —~Trnavsky (1881-1958); sloven-
sky pridavok k nemeckému priezvisku mu dal spisovatel Svetozar Hurban Va-
jansky (1904)

sa konstituoval Trnavsky slovensky spevokol, od roku 1928 popredné teleso
Zvazu slovenskych spevackych zborov pri Matici slovenskej; 1942 sa preme-
noval na Spevokol odboru Matice slovenskej; v rokoch 1942 — 1947 sa odmlcal,
v zavere Styridsiatych rokov zanikol, ¢ast ¢lenov presla do Bradlanu

koncert Ceskej filharménie dirigoval Vaclav Talich

sa znova oficidlne konstituoval Hudobny spolok (1833), neskorsi Cirkevny hu-
dobny spolok (1838); Schneider-Trnavsky viedol teleso ako dirigent, pedagdg
a skladatel 45 rokov (do roku 1954); vedenie prevzal Daniel Bulla (1954-1980)
po nom Ladislav Vymazal (1980 — dodnes); roku 1951 musel spolok zmenit
nazov na Chrdmovy zbor a orchester dému sv. Mikulasa v Trnave; 1993 sa spol-
kova ¢innost spolku formalno-pravne obnovila s ndzvom Rimsko-katolicky
cirkevny hudobny spolok sv. Mikulasa v Trnave

vznikol robotnicky muzsky spevokol Bradlan, tispesne ho viedol Fridrich Ku-
char; 1938 prijal funkciu cestného predsedu M. Schneider-Trnavsky; spevokol
je stale aktivny

koncert huslistu svetového mena Jana Kubelika

prvy raz vysiel vo vydavatelstve Spolku sv. Vojtecha Jednotny katolicky spevnik
v revizii a autorskom spracovani Mikuldsa Schneidra-Trnavského

prof. hudobnej vychovy na Biskupskom gymnaziu salezian don Jozef Strecan-
sky (1910-1985) zalozil chlapéensky zbor Trnavski salezidnski spevacikovia;
zbor zanikol preloZenim zakladatela do Komarna (1946)

vznikol Symfonicky orchester Okresného vyboru Zvizu ceskoslovensko-so-
vietskeho priatelstva; 57-clenny orchester viedol skladatel Anton Ciger; or-
chester vystupoval jednu sezonu 1951/52

sa z kultarnej brigddy pri narodnom podniku Cukrovar zacal formovat hu-
dobno-spevacky stubor Mier; roku 1955 to uz bol maly symfonicky orchester,
zanikol roku 1962

Daniel Bulla zalozil z pedagogov okresu mieSany Okresny ucitel'sky spevokol;
s prestavkami pdsobil az do osemdesiatych rokov
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detské spevacke talenty zdruzoval Pioniersky spevacky subor; pod réznymi
zriadovatelmi ticinkoval vySe Stvrtstorocia

Jozef Potocar zaloZil pri Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského Akade-
micky spevécky zbor; 1968 sa zli¢il s castou clenov MieSaného zboru bratislav-
skych ucitelov; po desiatich tspesnych rokoch zanikol

Jan Schultz zalozil pri gymnaziu miesany zbor Cantica nova; roku 1976 na fes-
tivale v belgickom Neerpelte ziskal eurdpsky primat; po roznych peripetiach
posobi dodnes

prvy ro¢nik Trnavskej hudobnej jari

ministerstva kultary a skladatelské zvizy Ceskoslovenskej republiky zorgani-
zovali prvy roénik Celostatnej spevackej sutaze Mikulasa Schneidra-Trnavské-
ho; sttaz Zije dodnes ako medzinarodna, jej laureatmi st viaceri sdlisti Opery
SND (Peter Dvorsky, Peter Mikulas, Lucia Aghova, Pavol Remenar a i.)

v nadvéznosti na Bratislavské hudobné slavnosti zacali koncertné prehliadky
v ramci Hudobnej jesene

vystupenie svetozndmeho huslistu Igora Oistracha s KoSickou filharmoniou;
vystupil aj roku 1973

v Trnave koncertoval huslista Pavol Kogan; aj roku 1977

koncert klaviristu svetového mena Svjatoslava Richtera

vzniklo Trnavské komorné duo Mikulasa Schneidra-Trnavského (husle — Ar-
pad Benik, klavir — Jozef Gahér)

v hale Druzba vystupil subor Alexandrovovcov

vznikol Trnavsky komorny orchester pri Zakladnej umeleckej Skole M. Schnei-
dra-Trnavského

jubilejny koncert na pocest 160. vyrocia zaloZenia prvej hudobnej Skoly (1834-
1994) a 50. vyrocia trvania Mestskej hudobnej skoly (1943 — 1993)

DIVADELNE KALENDARIUM

1617

1618
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1660
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1705
1765
1770

pravdepodobne prvé divadlo v meste; Ziaci jezuitskej skoly zahrali biblickt
Hru o ElidSovi

trnavski ziaci mali velky uspech s divadelnym predstavenim v Pre$porku pri
korunovacii Ferdinanda II.; predstavenie pripravil rektor P. M. Kaldy

hrali sa pasiové hry, autorom bol P. F. Lipai, neskorsi arcibiskup ostrihomsky
scénické spodobenie eucharistickych symbolov na procesii ku cti Bozieho tela
v nemeckej, madarskej a slovenskej reci

opit vyjavy a vyklady na procesii BoZieho tela aj v Iudovej reci

neskorsi palatin Pavel Esterhdzy vysttupil v Skolskej hre v tlohe Judity

Ziaci trnavského jezuitského kolégia vystapili v Trenc¢ine s hrou Sanctus Fran-
ciscus Xaverius

hra na pamat 100. vyrocia prichodu Spolocnosti JeziSovej do Uhorska
niekdajsi skolsky herec, teraz palatin Pavol Esterhazy nechal postavit divadel-
nu salu v Marianskom seminari

ziaci gymnazia hrali hru F. Beniczkého o Janovi Hunyadim

divadelna oslava svadby Jozefa II.

zaznam o prvom profesiondlnom suibore; raktiska detska skupina Felixa Bernera
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nemecku spolo¢nost viedol Matthias Einziger, , Biirger von Tyrnau” (trnavsky
mestan); nemecké divadelné spolo¢nosti zacali mesto navstevovat vel'mi casto
latinsko-slovenské predstavenie o spore Trnavy s Budinom o univerzitu
vysiel Klimkov bernoldkovsky preklad hry Gottfrieda Uhlicha Krizant a Daria
vyslo Duchovné divadlo Petra Metastasia v preklade Juraja Palkovica
seminaristi cez fasiangy zahrali veselti duchovnti hru Daniel Cornelia Schonaea
v Palkovi¢ovom preklade

na Vianoce otvorili Mestské divadlo

vznikol Divadelny spolok, zanikol 1851

Vaclav Jelinek vydal bernolakovskt hru Stefana Zermegha Fillis aneb Liska vernd
spoloc¢nost Jozsefa Szabda otvorila éru madarskych predstaveni v Mestskom
divadle

v Trnave zomrel Mikulas$ Dohndany (1824), redaktor Slovenskych pohl'adov, autor
teoretickej ivahy Slovo o dramate slovanskom (1845)

zaciatok striedania nemeckych a madarskych predstaveni v Mestskom di-
vadle

slovenski ochotnici s nemeckou spolo¢nostou pripravili predstavenie Kotze—
bueho veselohry Zavreti milenci v slovencine, irady predstavenie nepovolili

1869 — 1871 trojro¢na sezoéna slovenskych ochotnikov v Mestskom divadle

1869
1870
1870

1880
1892
1893
1901
1905

1906
1906

1907

1913

v septembri predstavenie veselohry Jana Palarika Drotdr

v maji predstavenie Paldrikovej veselohry Inkognito

v septembri predstavenie Palarikovej veselohry Dobrodruzstvo pri obZinkoch
v sale Strelnice z prileZitosti zaloZenia Spolku sv. Vojtecha

zadiatok prevahy vystipeni madarskych spolo¢nosti

Katolicky tovarissky spolok nacvi¢il po slovensky humoristické vystupy

az do zédniku monarchie sa hra v Mestskom divadle iba po madarsky

v meste vystupil Jan Strazan so slovenskym babkovym divadlom

Ferko Urbanek pripravil pre deti sikromné predstavenie jaslickovej hry Jezu-
liatko

opakované predstavenie Jezuliatka policajti prerusili a zakazali

slovenski ochotnici zahrali aktovku A. P. Cechova Medved’ a zart F. Urbanka
O polnoci

F. Urbanek nacvicil s detmi vo vlastnom byte viano¢né hry Jeziskov stromcek
a Zlaté srdce

mestsky kapitan zakazal slovenskym ochotnikom predstavenie neznamej hry

1913 — 1918 letné pasiové hry v slovenéine; pater Andrej Cambal nacvicil s Marian-

1918
1919
1919

1920
1935

skou kongregaciou muzov svoju hru Umucenie a osldvenie Krista Pina a uvadzal
ju v amfiteatri na Hlbokej ceste

v decembri F. Urbanek nacvi¢il svoju hru Kamenny chodnicek; zaciatok nepretr-
zitej ochotnickej aktivity od vzniku Ceskoslovenskej republiky po nase dni
Urbanek zalozil spolok Slovenska narodna jednota, reziroval svoje i cudzie hry
v novembri opernd a operetna spolocnost Otakara Novaka Predanou nevestou
otvorila prvé mesacné hostovanie; neskor hravala aj ¢inohry; menila nazov (Vi-
diecky subor SND II., Vidiecky stbor ¢inohry a spevohry)

mestska rada planuje postavit nové divadlo; staré sliizi aj ako kinosala
mestské zastupitel'stvo povolilo vdove po riaditelovi Novakovi pouzivat na-
zov Stredoslovenské divadlo so sidlom v Trnave
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1937 stibor zmenil opat nazov: Staly subor mestskych divadiel v Trnave a Nitre; po
vyhlédseni autonémie roku 1938 stbor odisiel na Moravu s nazvom Moravské
divadlo

1937 Slovenské komorné divadlo, ktoré zalozila Emilia Wagnerova chcelo sa trvalej-
Sie usadit v Trnave, mesto nemalo zaujem; zaciatkom leta 1939 stibor rozpusti-
li

1939 v septembri zahdjilo v Trnave ¢innost Nové slovenské divadlo podnikatela Fra-
nia Devinskeho; v novej sezone zmenil nazov na Slovenské Iudové divadlo, za
stale sidlo si zvolil Nitru

1944 z Bratislavy do Trnavy presidlil sibor vysokoskoldkov Akademické divadlo

1945 Umelecké studio nadviazalo na ¢innost rozpusteného Akademického divadla;
zaniklo v marci 1948

1945 v juli vznikol profesionalny subor Mestské divadlo, hral najma na zajazdoch
3 mesiace

1945 v oktobri vystupovalo v meste Zapadoslovenské zdjazdové divadlo; aj toto sa
rychlo rozpadlo

1948 zatvorili budovu Mestského divadla; renovdcia trvala 12 rokov

1949 v kulttrnej sale Kovosmaltu hostoval svetoznamy sovietsky babkar S. V. Ob-
razcov

1955 v mestskej asti Kopanka zalozili divadelny stibor DISK; tvori dodnes, tispesne
prezentuje trnavské ochotnictvo na vrcholnych prehliadkach

1960 1.januara dekrétom Poverenictva skolstva a kultiry Slovenskej narodne j rady
zriadili Krajové divadlo; prva premiéra 7. méja

1965 v jali zludili umelecké stubory oblastnych divadiel v Trnave a Nitre, posobi
v Nitre v sucasnosti pod nazvom Divadlo Andreja Bagara

1965 po zruseni profesiondlneho divadla amatérov z okresu zdruZzovala Stala scéna;
v 70. rokoch bol najaspesnejsi subor Vysokoskolak

1973 do Trnavy takmer kazdy rok prichadzalo ochotnicke Z-divadlo zo Zelenca ve-
dené hercom, rezisérom a vytvarnikom Jozefom Bednarikom

1974 Ministerstvo kultary Slovenskej socialistickej republiky zalozilo v Trnave Diva-
dlo pre deti a mladez; prva premiéra bola v septembri

1990 Trnavské divadlo od 1. aprila navdzuje na pracu Divadla pre deti a mladez

2002 1. janudra subor prijal novy nazov Divadlo Jana Paldrika

2003 17.januédra otvorili Stidio Divadla Jana Palarika

Igrici a trubaci

Divadlo a hudba st spojené nadoby.

Kde sa hralo divadlo, tam znela aj hudba. Kde sa hovorilo, tam sa aj spievalo
a tancovalo. Bohyne muzickych umeni sa nikdy nehasterili. Kedysi vsetky patronky
umenia vzyval jeden clovek. V jednom jedinom batdzku mal zviazané najnutnejsie
potreby pre verejné vystipenie. Vlastne tam nosil iba hudobné nastroje. Lutnu, pis-
talku, bubienok. Kostym nepotreboval, nanajvys daku ¢iapku s hrkalkami. Texty no-
sil v hlave. Predovsetkym ako oko v hlave si chranil vSestranné improvizacné nada-
nie v redi, tanci aj v speve. Bol to divadelny praclovek. Adam vSetkych komediantov.
V nasich konc¢indch mu v stredoveku hovorili jokulator, ponassky, slovansky igric.
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Zabaval vsetkych a vSade. Bo-
hati ho casto chceli mat len pre
seba. Pozyvali ho a chovali pre
zdbavu na hradoch. Uspesnych
odmenovali. Velmi uspesnych
velmi bohato. Bratislavski hrad-
ni pani boli tak z hrania igricov
vyteseni, ze im darovali kus
zeme.

Igrici si na nej postavili pri-
bytok a usadlost nazvali Igrech
,,villaioculatorum castri Poson.”
Dnesny Igram lezi pri ceste zo
starého PreSporka do Trnavy.
Blizsie k Trnave, ako k mestu
a hradu na Dunaji.

Trnava, leZiaca na rovine pri-
pominajicej basnikovi ,,chlebik
namoceny spola do vina”, hrad
nemala. Ale ked mesto obohnali
hradbami, stala sa velkym , hra-
dom”. Mesto malo vzdy viac
dusi ako ktorykolvek rozlahly
hrad. Nielen v starom Rime, ale
aj v ,Rime malom” — ako neskor
Trnavu poeticky nazvali cesto-
vatelia — chlieb a hry mali k sebe blizko. Aj chlieb, aj hry si obcania kupovali na rin-
koch. Trnava, odddvna kupecké mesto a miesto jarmokov, mala v stredoveku az dve
trhoviska. Najprv vo svojom prvom centre pri déme sv. Mikulasa, neskor v zapadnej
Casti mesta, pod mestskou vezou. V 16. storoci toto miesto podla rimskeho vzoru
volali Forum, ale aj Theatrum, ¢iZe ndmestie. Siroky, otvoreny priestor v novom stre-
de mesta nedostal nazov podla divadelnych predstaveni, lez divadlo tak u nas ako
i vo svete pomenovali podla latinského nazvu ndmestia — Theatrum. Toto trnavské
Theatrum malo v 18. storo¢i privlastok , publicum” alebo , civitatis”. Nestala na fiom
radnica, iba vysoka mestska veza — a od roku 1831 aj divadlo. Namestie vSak po nom
nenazvali, no ulicku, ktord z neho viedla ku frantiSkanskemu kostolu, premenovali
roku 1901, v ¢ase vrcholiacej madarizacie, na Szinhds utca. Podnes sa vola Divadelna
ulica.

Na starej mape Trnavy sme sinasli ,theatralne” ndmestie i divadelnt ulicu. Mame
sa teda kadial pustit za divadelnymi dejinami najstarsieho slobodného kralovského
mesta.

Trojjazycné mesto malo spoloc¢ny jazyk — hudbu. Do narodnostnych sporov medzi
Slovakmi, Nemcami a Madarmi musel zasiahnut cisar Ferdinand (1551), no ,reci”
trubacov z mestskej veze rozumelo celé mesto. Z ohlasovatelov poziarov ¢i iného
nebezpecenstva v ¢ase pokoja stali sa bavici obcanov. Prednostne privilegovanych,
najma richtarov a panov z radnice. Trubac a jeho tovarisi vyhravali pri volbe richtara,
na svadbach i ludovych veseliciach. Mestsky trubac bol tak trochu aj miestnym tru-

Zachovana snimka interiéru divadla v Marianskom seminari
(1692 — 1914). Snimka archiv autora.
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badtarom. TaktieZ ucitefom hudby. Prvé zaznamy v trnavskych mestskych knihach
sa objavuju od roku 1532. Od 16. po 19. storocie vaznost tohto ochrancu bezpec¢nos-
ti vSetkych obcanov a zaroven pedagoga a umelca stale stipala. Roku 1834 v bra-
tislavskych novindch. Pressburger Zeitung trnavsky magistrat vypisal konkurz na
miesto trubaca i ucitela hudby. Ziskal ho syn predchadzajticeho trubaca Jan Czarda,
trnavsky rodak, absolvent viedenského konzervatoria, hrac orchestra v divadle na
viedenskom predmesti Josephstadt. V Trnave vyucoval spev, hru na slacikové i dy-
chové nastroje. Vychoval velky pocet umelcov. Jeho sme si zvolili ako reprezentanta
mestskych trubacov a muzikantov, ktori slavu tohto povolania roztrubili daleko za
trnavské mestské hradby.

Hlahol trub sa ozyval z vezi, ale aj z vnitra chramov. Tam znela prevaZzne tichsia,
jemnejsia hudba. O nej st spravy z Trnavy dokonca takmer o polstorocie starsie, nez
zdznamy o trubacoch. Chradm sv. MikulaSa uz v roku 1495 vlastnil vSetky zdkladné
notované kodexy, antifonaty, gradualy, hymnary, chram mal 12-¢lenny zbor i organ.
Gregoriansky choral z trnavskych chorov znel kultivovane a casto, ako sa patrilo na
cirkevnti metropolu Uhorska.

Z trnavskej mestskej ¢i farskej skoly sa po prichode ostrihomskej kapituly stala
skola kapitulna. Kantor vyucoval chlapcov teoretické zaklady artis musicae, grego-
rianskeho choralu, v obdobi renesancie aj figurativny, c¢ize viachlasny spev. Spevaci
vo stvorhlase (sopran, alt, tenor, bas) spievali omse, motety, magnificaty. Ked si splni-
li povinnosti v kostole, mohli spievat aj na svadbach ¢i pohreboch. Profanna, svetska
hudba tvorila iba doplnok ich Zivobytia.

S divadlom sa zacal spev a neskor i hudba prepajat v teatralizovanych cirkevnych
obradoch. Najmé v pasiovych hrach. Tie napodiv zo stredovekej Trnavy nepozné-
me. S vynimkou, ked ich v roku 1627 usporiadali, aby zahrali dielo P. F. Divadlo sa
v tomto meste jednako zrodilo z iniciativy cirkvi a pod jej dohladom. Na Skolskej
a jezuitskej pode.

Prebohaty hudobny a divadelny barok

Trnava patri medzi mestd s .najstarSou a najbohatSou divadelnou histériou
v Uhorsku. Najmé barokové divadlo tu malo najzaujimavejsie dejiny zo vSetkych
slovenskych miest.

Trnavska divadelnd histéria sa nesklada iba z historiek, ale z vyznamnych skut-
kov. Pestanmi divadla tu neboli divadelné spolo¢nosti, lez Spolocnost JeziSova. Jezu-
iti sa usadili medzi trnavskymi hradbami roku 1561, no o Sest rokov velky poZiar im
vypalil rezidenciu. Do mesta, ktoré vstalo z popola sa vratili roku 1615 a o dva roky
uz ziaci pod ich vedenim hrali divadlo. Pravdepodobne prvé v meste. V Anglicku vte-
dy zomrel Shakespeare (1616). Nielen more, velka dialka, ale aj spolocenské pomery
nas delili od vtedajsich najvyspelejsich eurdpskych divadelnych tradicii. Anglické
divadelné skupiny po Shakespearovej smrti vychodnym smerom zavitali najdalej do
Prahy, u nas divadelnymi misiondrmi boli jezuiti. Vyskolili hercov, obecenstvo, mali
autorov z vlastnych radov. Prikladali velkti vahu rovnako knihe ako hovorenému
slovu. V ,Malom Rime” mali tlaciaren aj divadlo.

V Trnave patrilo jezuitom celé skolstvo. Gymnazium i univerzita, seminare i kon-
vikty, 8koly aj internaty, Studentské domovy klerikov i svetskych ziakov. Hralo sa sice
aj na dvore kolégia (1643), ale to len preto, aby predstavenie hudobnej dramy, podla
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Aj na ,tajnej mape”, vytvorenej v rokoch 1782 — 1784 je zreteIne vidiet, Ze Trnava bola vyznamnym mes-
tom Uhorska. Snimka archiv autora.

niektorych historikov prvej opery u nas, Theotimus ac Costimus, mohlo vidiet mnoz-
stvo uhorskej Slachty zidenej v Trnave.

Pre divadelno-hudobnt produkciu boli vtedy v meste neobycajne prajné pod-
mienky. Podla zisteni Ladislava Kacica pred rokom prisli do Trnavy z Olomouca
sktiseni spevaci a in$trumentalisti. Z Moravy zutekali pred Svédmi. Navyse v tom
case na trnavskej univerzite studoval prirodné vedy najvyznamnejsi slovinsky ba-
rokovy skladatel Janez Krstnik Dolar. Prva ,operna” produkcia v Trnave mala teda
medzinarodné obsadenie.

Predstavenie pod holym nebom bolo vynimo¢né. Inokedy malo trnavské skolské
divadlo strechu nad hlavou. Divadelna sala bola podIa niektorych historikov vo vy-
chodnom, podla inych v severnom kridle univerzity. Spomina sa, Ze divadelné saly
boli dokonca dve, ,,theatrum maius” a ,, theatrum minus”. Divadelné saly v komplexe
univerzitnych budov badatelia r6zne lokalizuji. Tak ako sa menila rozloha, archi-
tektra univerzitnych priestorov, tak sa asi striedali aj saly, v ktorych prilezitostne
postavili javisko.

Prvéa zmienka o divadelnej séle v Trnave je z roku 1692. Od prvého predstavenia
v meste uplynulo uz 75 rokov.

Dost nejasnosti je aj okolo tohto divadla. V jednej jedinej knihe, v zborniku Pamiat-
ke trnavskej univerzity 1635-1777 sa vo dvoch stadiach dvojako vyklada vznik tohto di-
vadla. Stefan Zlato$ piSe, Ze velky mecén trnavskych jezuitov Pavol Esterhazy dal pre
ich skolu velkym nakladom postavit bohato vyzdobené ,divadelné javisko”, kym
Stanislav Weiss- Négel tvrdi, Ze patron dal postavit ,,samostatnti divadelnt budovu”.
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Neslo vsak iba o javisko, no nebola to ani samostatna divadelna budova. Bolo to diva-
dlo vélenené do niektorej stavby. Do ktorej?

Vélenili ho pravdepodobne do Maridnskeho semindra na dnesnej ulici Jana Hol-
lého. Budova stala medzi gymndziom a byvalym salezidnskym tstavom, dnesnou
arcibiskupskou rezidenciou. Semindr spolu s divadlom roku 1914 zburali a na jeho
mieste postavili nové gymnazium, s velkou salou, do ktorej dodatocne dali aj di-
vadelné pédium, vari ako pamiatku na zburané divadlo. Z budovy sa zachoval iba
krasny kamenny portal.

Niektori historici tvrdia, Ze to bolo najstarsie murované divadlo v Uhorsku. Hla-
disko malo dve poschodia, asi sto miest na parteri, dvanast 16zi, balkén a galériu,
miesto pre 50-Clenny orchester. Priestranné javisko malo vtedajsej dobe zodpoveda-
jucu techniku. Prepadla i tahy, stroje, ktoré vytahovali hercov do vysky ¢i spustali
pod javisko. Zamyslenie Mikuldsa Dohnanyho o tom, akoby ,hikali divaci, keby vi-
deli Sarkany oheni sypat, v povetri lietat jeZibaby a tatoSe” mohlo vzniknut prave tu,
lebo nas prvy teoretik dramy a romanticky dramatik v Trnave po revolucii redigoval
s Hurbanom Slovenské pohl'ady. Tu i zomrel (1952). Ta pozndmku o ¢arovani v divadle
vpisal prave do Slova o dramate slovanskom.

Mikul4$ Dohnény, ale aj Jan Palérik, Stefan Petrus a inf trnavski seminaristi a ne-
skorsi dramatici mohli vidiet divadlo v ¢ase viac blizkom jeho zaniku nez vzniku.

Urcite aj vtedy malo vela zo svojho povodného pdvabu.

Hradisko vykraslil a vymaloval Jozef Erhardt Grueber. V rovnakom ¢ase pracoval
na freskach v univerzitnom kostole. S pomocnikom namaloval aj kulisy pre nové di-
vadlo, ktoré v dobovych pramenoch nazyvaju ,Theatrum Tyrnaviensis Academiae”
— Divadlo trnavskej akadémie. V Styridsiatych rokoch 20. storocia Akademickym
divadlom si mesto znovu pripomenulo svoju akademickt divadelnt kolisku. Ba aj
Studentsky stibor Vysokoskolak v medziobdobi, ked bolo univerzitné mesto bez pro-
fesiondlneho divadla, pamaétal na tie hlboké trnavské divadelné korene.

Na historiu bohaté divadlo malo aj bohattt vybavu. Mecén palatin Pavol Ester-
hazry roku 1696 nakupil v Benatkach divadelné kostymy a skvelt divadelnt Satnicu
daroval divadlu. Prostrednictvom divadla Trnava zazila odlesk benatskych karne-
valov v plnom lesku. Prvy muz Uhorska sa tymto gestom poklonil divadelnej muize
a spritomnil si svoju aj divadlom ocarentt mladost. V jezuitskom skolskom divadle
hral najprv odvaznu Juditu, ktord mec¢om zotala hlavu Holofernovi (1648) a o dva
roky sv. Katarinu, ktort pre jej neochvejnt vieru stali.

Mladucky 8lachtic predstavoval Zeny, ktoré povedané bibli¢tinou mecom ,zacha-
zi 1 schazi”. Kostym mal Zensky, nddherny a ndkladny — obdivujeme ho na olejo-
malbe, na ktorej majster Stetca patri¢ne zvecnil urdite najprominentnejSieho herca
z trnavského javiska — ale charakter hrdinsky.

Z jedného jediného, no unikatneho obrazku musime si urobif obraz o podobe ba-
rokového divadla v jeho uhorskom centre. Hrali sa ¢inohry i spevno-baletné pred-
stavenia, aké doklada latinisko-madarsko-nemecky program k spevohre Hymenaus
fraude proditus, ku ktorej zlozil hudbu pezinsky riaditel chéru Frantisek Talsky (1725).
Bohaty javiskovy fundus a nakladné dekoracie umoziiovali , vypravit” historické hry
z rimskych dejin ¢ uhorského dejepisu. Studenti zahrali aj pribeh o povyseni svojho
sidla na slobodné kralovské mesto Tyrnavia a Bela secundo Rege exstructa (1741). Diva-
kov hry znazornujuacej bitku pri Mohaci zaujalo velkolepo upravené javisko, , vrchy,
lesy, skaliska, kralova izba, paldc kralovnej, vojensky tabor Turkov a vojensky tabor
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Trnavska univerzita bola zaloZena v roku 1635 kardinalom Petrom Pazmanom. Mala 4 fakulty: teologic-
ku, umenia, pravnicku a lekarsku. Univerzita sa stala znamou aj vd'aka hvezdarni zriadenej Maximilia-
nom Hellom, univerzitnou kniznicou, zdhradami a divadlom. Existovala 142 rokov.
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uhorsky” (1730), cela masinéria trnavského barokového javiska. Divadlo a hudba sa
vtedy na jednom mieste stretali a prelinali.

Jedno z najslavnostnej$ich hudobnych predstaveni-akadémii (1757) malo na
programe 13 cisiel s ukdzkami rozli¢nych tancov. Kratko potom, od roku 1760, po-
sobili na filozofickej fakulte aj ucitelia tanca a Sermu. V tomto obdobi podla vypis-
kov Ladislava Kacica bratislavsky tanecny majster (instructor saltuum) Karol Plachy
vytvoril choreografiu tancov pre hru Nehemias (1761). Barokové divadlo vyuZivalo
vsetko, ¢o pdsobilo na city divakov. Zapajalo do inscendcii slovo, spev, hudbu, tanec,
Serm, javiskové efekty, dekoracie aj kostymy. Oslovovalo, ohurovalo, osvecovalo aj
vychovavalo ¢i prevychovavalo.

Ratio studiorum, Studijny poriadok jezuitskych §kdl z roku 1616 predpisoval, aké
hry sa hrat moZu a ako ich hrat treba. Musia to byt hry ,latinské a slusné”. Zeny
nemohli vystupovat. Zenské aty museli byt ,slusné a vazne”. Portrét Esterhazyho
sta Judity doklad4, ako sa plnila vola zakonodarcov jezuitského divadla. Pri dlhych
a vaznych hrach mohli sa na obveselenie obecenstva prednasat v medzihrach ,mate-
rinskym jazykom zloZené, no nie komediantské, ani lahkomyselné kiisky”. V Trnave
sa hralo az 180 barokovych hier. No ani v jednej, dokonca ani v jedinej medzihre re¢
I'udu nezaznela.

Obsahom ani recou toto divadlo nebolo ,Iudové”. Predstavovali sa hry pastoral-
ne, pasiové, eucharistické, morality, martyria, mystérid, hry historické, panegyrické,
mytologické, dramatizacie pribehov zo Starého i Nového zakona. Stucasnost v pria-
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mom spodobeni barokové divadlo nezaujimala. Ozivovali sa ndboZenské legendy,
zo svetovych dejin sa vyberali pribehy demonstrujice prenikanie cirkvi do riadenia
Statov, glorifikovali sa ¢iny krestanskych panovnikov. V duchu rekatoliza¢nych usili
sa predstavovala aj domaca histdria. Historické hry rovnako ako Zivotopisy svitcov
a mucenikov sa miesali s prvkami grécko -rimskej mytolégie. Hry starych klasikov
toto divadlo nepoznalo. Na Shakespeara a jeho rovesnikov zabudli aj v rodnej vlasti,
tragédie gréckych klasikov sa nepopularizovali ani na skolskych prednaskach, komé-
die rimskych autorov este neprisli do mddy. V Trnave roku 1766 vybrali iba ,nieco
z vtipov Terentiusovych”. Rimsky komédiograf Publius Terentius Afer sa krestan-
skym pedagogom nezdal ,férovy”, skor prili§ pohansky. Jeho komédie nahradili bib-
lickymi hrami Cornelia Schonaea, ktoré napisal v terentiovskom $tyle a vydal v zbier-
ke Terentius Christianus (1599-1603). Ani tohto falosného, ,krestanského Terentia”
v obdobi baroka Slovakom nepredstavili. DIh od¢inili aZ trnavski seminaristi roku
1805. Cez fasiangy zahrali veselt1 duchovnt hru Cornelia Schonaea Daniel v preklade
Juraja Palkovica do bernoldkov¢iny. Ta teda zaznela z javiska pred Stirovcinou. Ale
neujala sa.

Takmer na zZiadnom vytvarnom logu mesta nechybaji dve zvlastne veZe gotické-
ho dému sv. Mikulasa. Ranobarokovy chram sv. Jana Krstitela, pé6vodne univerzitny,
potom ,invalidsky” (podla vojenskej invalidovne zriadenej v univerzitnom areali),
dnes katedralny kostol s najvacsim ranobarokovym oltarom na svete do vytvarnych
symbolov Trnavy prenika tazsie. A predsa prave baroko ma najvyznamnejsie miesto
v duchovnych a kultarnych dejinach ,,Malého Rima“. Barokové divadelné hry a ktzla
zakryva trnavska opona. Tén v barokovej sakralnej hudbe pre Siroké masy veriacich
udaval zase najstarsi slovensky katolicky kancional Cantus Catholici (1655). Autorom
bol trnavsky jezuita Benedikt Sz6116si-Slavus (1609-1656). V trnavskej tlaciarni ani nie
po pol storo¢i vytlacili druhé vydanie spevnika (1700). Spievalo sa z neho ¢asto a na
mnohych miestach. Trnava teda udavala tén v hudbe, aj v divadle.

V Trnave vysla aj prirucka, ako sa ma odusevnene duchovna hudba interpretovat,
vokalna skladba spievat. Tieto pravidla pre studentov gymnazia, seminaristov, zbory
rozli¢nych kongregacii do knizocky Liber Templi Societatis Jesu Tyrnaviae vpisal rektor
Ladislav Sennyei (1701).

Divadelna prirucka nam z tohto obdobia chyba. Hlavné slovo pri inscenovani mal
tvorca slovného podkladu, textu hry. Clovek, ktorého oznadovali terminom ,,chora-
gus” nebol veduci chéru ani choreograf, skor vtedajsi , rezisér”.

Kym mena trnavskych barokovych divadelnikov nikto obzvlast nevyzdvihoval,
mend skladatel'ov, ba aj niektorych ich skladieb sa zaknihovali. Okrem Szollosiho
v Trnave Studoval Jozef Vachovsky, Jozef Cermdk, Jozef Kremnicky, Juraj Zlatnik
a ini. Richard Rybaric¢ spomina, Ze sa od nich zachovali inStrumentalne diela kompo-
nované v tzv. galantnom slohu. Vyznamny hudobny historik zdéraznuje, Ze v Trna-
ve Studoval aj Jozef Pantaleon Roskovsky (1734-1789), najvyznamnejsi predstavitel
neskorobarokového slohu na Slovensku. Trnavu oznacuje za pravdepodobné miesto
vzniku jeho rukopisnych zbierok klavirno-organovych skladieb Cymbalum jubilationis
a Museum Pantaleonianum. Ba vraj aj jeho parddie na nedelné nespory Vesperae Baccha-
nales (1771) maju trnavsky povod. Rozkovsky bol frantiskan a dalsi jeho spolubratia
taktiez hudbou ozivovali trnavsky klastor, menovite Edmund Bernovic¢ (1638-1705)
a v klasicizme Vaclav Malinsky (1780-1838).

Ladislav Kacic rozsiril zoznam hudobnikov, ktori Studovali v Trnave nielen o dal-
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Sie men4, ale priam osobnosti medzindrodného vyznamu. Syn viedenského dvorské-
ho maliara, ktory pracoval pre Esterhazyovcov v Ceklisi (dnes Bernoldkovo) Joseph
Umstatt bol trnavskym Studentom v rokoch 1727-1730. Mal nevSedné hudobné nada-
nie, v mladom veku vyucoval hudbu, okrem inych spoluZziaka Mikulasa Esterhdzyho
(“Nadherymilovného”). Vynikajtici cembalista i organista komponoval hudbu k je-
zuitskym Skolskymi hram. Po studiach posobil v kapele primasa Imricha Esterhazy-
ho v PreSporku a hudobnu kariéru zavrsil ako kapelnik a dvorny skladatel biskupov
v Bambergu. V Trnave Studoval aj Andreas Rennner v rokoch 1749-1750, jeden z naj-
lepsich tenoristov v strednej Eurdpe tych ¢ias. Bol hlavnou postavou fasiangovej aka-
démie v trnavskom jezuitskom kolégiu. Taktiez komponoval. Na akadémii odznela
jeho symfénia, zaspieval dve arie. Kacic pripomina, Ze o Rennerovych vynikajtcich
spevackych kvalitdch podava vyrecné svedectvo jeho zat, znamy operny skladatel
Carl Ditters von Dittersdorf. Renner bol pravdepodobne autorom hudby k velkej scé-
nickej drame Moyzes (1749). Jezuiti v tomto case uvadzali viaceré dramy na sposob
talianskej opery, ,,ad formam Italicae operae Drama”. Libreto napisal pedagdg Jozef
Bartakovi¢. Uéinkovalo 37 hercov, 10 s6lovych spevakov, 14 zboristov, vyse 70 tanec-
nikov, z toho 2 sélisti, dalej t¢inkoval orchester, komparz. Spolu vyse 150 tc¢inkuju-
cich. Orchester, zbory, 8 hlavnych sélistov, velky balet, komparz, exotické prostredie
Egypta —bola to skuto¢ne drama vo forme talianskej opery. Prave na ten namet napi-
sal grand operu Moise in Egitto pre Neapol Gioacchino Rossini (1818). Prepracované
dielo s ndzvom Moise malo premiéru v parizskom Théatre Royal de 1'Opera (1827).
Trnava bola koliskou i domovom barokovej opery na dneSnom tizemi Slovenska.

V rozpati troch storoci mala tridda muz divadla, literatiry a hudby v ,malom
Rime” pomyselny chram.

Divadelnt muizu najvyraznejsie reprezentuje olejomalba mladuckého, dievéen-
sky neZného Pavla Esterhazyho v role biblickej Judity (1648). Literattiru zastupuje I'a-
bostné vyznanie, basnicka skladba plna poetického senzualizmu posluchéca pravnic-
kej fakulty trnavskej univerzity Stefana Seleckého, napisana v bernoldkovcine Obraz
panej krdsnej perem malovany, kterd md v Trnave svoje prebyvani (1701). Hudba sa ozvala
posledna. Démsky regenschori Frantisek Otto Matzenauer venoval Adele Orkonyi-
ovej mala klavirnu skladbu Hommage aux belles Tyrnoises (1883). Krasne Trnavcianky
sta muzy boli stale pritomné v miestnej kultare.

Divadlo pre vsetkych, nakoniec len pre Mad'arov

Myli sa, kto si mysli, Ze zrusenim univerzity zaniklo v Trnave aj divadlo. Uni-
verzitu ,odplavili“ do Budina. Bohaty mobilidr skoly, najmé velké barokové skrine
z kniZnice previezli na vozoch do Serede a odtial na pltiach dolu Vdhom a Dunajom
do Budina. Tak poslo nase barokové divadlo dolu vodou. Barokové divadlo je mrtve,
nech Zije nové!

Univerzitu z mesta prelozili, iné Skoly zostali. Dokonca Akadémia. Divadlo sa ne-
volalo Univerzitné ale Akademické. Aj po roku 1777 byvalo v Trnave dost Studentov.
Bolo dostatok Studentskej zabavy. Za stratenou ,alma mater” si zlozili smuitoc¢no-
Jartovny spev Elegia translation Academiae Tyrnaviensis Budam (1778). Cize Zalospev
na prelozenie Trnavskej univerzity do Budina. Makaroénsky, latinsko-slovensky text re-
citacne zahrali v niektorej kréme. Tam vystupovali aj prvé profesiondlne inonarodné
divadelné spoloc¢nosti. Milena Cesnakova vytvorila ich stpis. Prvy zdznam hovori
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o rakuskej skupine deti, ktora rozvazal
po vécsich mestach v Rakiisko—Uhorsku
Felix Berner. V Trnave sa zastavil dvakrat
(1770, 1774). Profesionalne divadlo zacalo
v univerzitnom meste doslova , detskymi
rokmi” a produkciami.

V rovnakom case zabaval trnavské
obecenstvo burleskami a improvizovany-
mi , hanswurstiadami”, SasSkovanim prin-
cipal Matthias Einzinger. Podpisoval sa
ako ,Biirger von Tyrnau”, cize trnavsky
mestan. Bol to asi prvy Trnavcan, o sa Zi-
vil divadlom. Roku 1776 zabaval dokonca
Viedencanov.

Nemecké spolocnosti prichddzali Tr-
navcanom zahrat coraz castejSie. Odsko-
cili si z PreSporka. Tam mestské divadlo

mali, v Trnave nie. Alebo takto: Trnava
mala divadlo od roku 1692, no nemali ho
Trnavcania. Lebo tamto divadlo patrilo
skole, ziakom, patrénom univerzity aj
nizsich §kol. Nebolo vzdy pristupné Siro-
kej verejnosti. Viaceri verejne ¢inni slach-
tici, mesStania zalozili divadelny spolok

Neskorsi uhorsky palatin Pavol Esterhazy si
v $kolskej inscenacii v roku 1648 v Trnave zahral
titulnu postavu v hre Judita. Neskor bol mecena-
Som trnavskych divadelnych aktivit, postaral sa,
aby studenti mali kde hrat (vybudoval Theatrum
Tyrnaviensis Academiae) a v roku 1696 naku-
pil pre divadlo v Benatkach divadelné kostymy.
Snimka archiv autora.

a 29.janudra 1830 mestskej rade predlozi-

li ndvrh na postavenie divadla s tanecnou

salou. Takejto viactcelovej budove sa hovorilo reduta. V meste v rokoch 1811-1823 uz
bola v hostinci U zlatej koruny vacSia sala vhodna pre koncerty aj divadla. Hostinec
bol na Hornohrubej (dnes Stefanikovej) ulici ned'aleko mestskej veZe.

Divadelny spolok navrhol, aby sa divadlo postavilo pri hradbach vedla frantis-
kanskeho kostola. Na mieste stali tri jatky, ktoré mali zbtrat. Ked stavebna komisia
usudila, Ze preloZenie jatiek si vyzaduje velké naklady, mestskd rada sa rozhodla
postavit divadlo na hlavnom namesti, prestavat nan hostinec U cierneho orla. Aj ten
mal dreventi tane¢nu dvoranu, v ktorej pravdepodobne taktiez hravali kocovné spo-
lo¢nosti.

Stavbu divadla magistrat zadal stavitelovi Bernhardovi Griinnovi. Mesto dalo
pozemok, vyplatilo murdrov, ¢ize postavilo holi budovu a divadelny spolok finan-
coval postavenie 16z1 z dreva, zariadenie javiska i hl'adiska, jeho vyzdobu v bieder-
meierovskom slohu. Obstaral tieZ vSetko potrebné pre divadelnt prevadzku: kuapil
kulisy, rekvizity, nastroje pre orchester. Dalej spolok trval na tom, aby divadlo zod-
povedalo poziadavkdm , umenia a symetrie”. Divadelna sala i javisko boli na svoju
dobu a miestne pomery - Trnava vtedy nemala ani 10 000 obyvatelov — pozoruhodne
velké. Pédorys divadla bol podlhovasty, vzadu mierne zaobleny, s dvoma radmi 16z1
na prizemi a na prvom poschodj, s galériou na druhom. Bolo urcené pre 548 navstev-
nikov. 200 miest bolo na galérii, 100 na statie na parteri. Lacnych, no zlych miest bolo
viac nez dobrych a drahych. Ked bolo divadlo pIné, prevazovalo Iudové obecenstvo
nad vzdelanym a umelecky naroc¢nejsim.
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Zachovany divadelny plagat z roku 1842, ktorym
riaditel' divadelnej spolocnosti Joseph Hagen pozy-
val navstevnikov na predstavenia svojej spolocnosti
v Trnave. Snimka archiv autora.

LADISLAV CAVOJSKY

Do divadelného spolku sa mohol
prihlasit kazdy obcan, ale hlasovacie
pravo mal len ten, kto zaplatil aspon
300 zlatych na stavbu divadla v ho-
tovosti, alebo dal stavebny material.
Najstedrejsi boli Slachtici a popredni
mestania. Darcami materalu boli aj
Slovaci, remeselnici ¢i obchodnici. Pa-
vel Balko, kupec s drevom, podla po-
tvrdenky poslal ,na Theater trnavsky
sto lat Skridlicovich vibiranich”. Sku-
tocnost, Ze na divadlo prispeli vSetci
obcania, Slovaci, Nemci aj Madari
vpisali do ndpisu na prieceli divadla:
Ist hanC aeDeM ThaLle posVIt sena-
tVs aC popVLVs TIrnaVlensls — Tento
stanok Talie postavil senat a obyvatel-
stvo Trnavy. Chronostikon z latinské-
ho napisu vytvara rok 1831. Podobny
napis bol aj v hladisku nad javiskom.
Vo vystiznej skratke pripominal horli-
vost, Stedrost a kultdrnu vyspelost Tr-
navcanov: Aere sociali MDCCCXXXI
— Z darov obcanov 1831. Pri prestavbe
divadla v patdesiatych rokoch 20. sto-
rocia chceli népis Aere sociali zmenif
na V ére socializmu. Nestalo sa a po-
vodny ndpis umiestnili nad javisko aZ
pri poslednej renovdcii hladiska na za-
ciatku 21. storocia.

Trnavské divadlo slavnostne otvo-
rili 26. decembra 1831.

Divadelny spolok si vyhradil pre-
vadzkové pravo na dvadsat rokow.

Prva zmluvu uzavrel divadelny spolok so spolocnostou Anny Bannholzerovej a Da-
niela Mangolda. Zamestnavala 62 I'udi. Uvadzala ¢inohry aj opery. Dramy Friedricha
Schillera Uklady a ldska (1832), Viliam Tell (1832), Miria Stuartovd (1833), Fiescovo spri-
sahanie v Janove (1832), Goldoniho komédiu Sluha dvoch pdnov (1832). Z opier Mangol-
dova spolocnost mala na repertodri Rossiniho Barbiera zo Sevilly (1833), Weberovho
Carostrelca (1833), komické opery F.A. Boieldieho Jdn z Pariza (1833) a Biela pani (1833),
Svajciarsku rodinu od Josepha Weigla (1834). Styri roky po parizskej premiére tu uvied-
li Auberovu dodnes popularnu operu Fra Diavolo (1834). Bol to prevazne stcasny
operny repertodr, prevazne franctizsky a nemecky, talianska opera je v riom skromne
zastipena.

Podobny program ako Mangold mal aj riaditel Joseph Hagen. Hral navyse Aube-
rovu operu Nemd z Portici (1842), Mayerbeerovho Roberta diabla (1843), ale aj Belliniho
Normu (1843).
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Po zrode profesiondlneho divadla nastal ¢as vzacneho spoluZitia ¢inohry a opery,
divadla a hudby. Cul4 aktivita divadelného spolku podnietila vznik spolku hudobné-
ho. Vznikol dva roky po otvoreni divadla. Hudobny spolok (1833) sa staral o zvela-
denie hudobnej Skoly. Vypisal uz spominany konkurz na miesto hudobného trubaca
a zaroven ucitela hudby (1834). Vyhral ho Jan Czarda, vo Viedni skolovany profesi-
onalny hudobnik. Hudobny spolok bol vSak na iné aktivity chudobny. Po piatich ro-
koch ho zreorganizovali a premenovali na Cirkevny hudobny spolok (Kirchenmusik-
Verein). Kronikarka trnavskych hudobnych dejin Edita Bugalova zaznamenala, ako
mnohopocetny, takmer pétstoclenny spolok bol zo zaciatku agilny. Na Vianoce a na
Velkt noc usporiadal velké koncerty v divadle, na ktoré pozyvali preSporskych i vie-
denskych umelcov, na jar a jeseri mavali mensie, tzv. cviéné koncerty v budove Palatia
na nadvori radnice. Spolok pripravil ro¢ne aj operné predstavenie. Asi sa podielal na
inscendciach naroc¢nejsich diel. Robert diabol ¢i Nemd z Portici si vyZaduju velky ansam-
bel. Vlastne si tie grand opery na trnavskom javisku ani nevieme predstavit. Asi diela
upravili, ,umensili“. Takmer po stopatdesiatych rokoch tu Opera SND opakovane
zahrala Verdiho Nabucca. V archive Cirkevného hudobného spolku, ktory spracovali
a publikovali Anna Dunajsk4 a Maria Stibrdnyiova sa uvadza kompletnd komicka
opera Gioachina Rossinino Talianka v AlZiri. Na trnavskom divadelnom plagate sme ju
nenasli. V archive cirkevného spolku st prirodzene predovsetkym skladby sakralne,
vyse 420 omsi, ofertoria, nespory, hymny, litanie, antiféony a dalSie. Impozantné st aj
zoznamy svetskych skladieb, komornych aj orchestralnych ¢i vokalnych, casti opier,
arie, operety. Medzi menami skladatelov je vela opernych tvorcov. Haydn, Paissielo,
Mozart, Rossini, Bellini, Donizetti. Ak ¢o i len cast tohto bohatstva nezostala lezat
v archive, Trnavcania poculi barokovt, rokokovt, klasicistickd, romantickti hudbu
zniet v Sirokom spektre v kostole, v divadle i na koncertoch. V divadle sa uvadzali aj
vaudevilly s melédiami povyberanymi z diel réznych majstrov. Jedno také , pasticcio
musicale” urobil kapelnik Karol August Glaser (1847).

Po otvoreni divadla sa sformoval aj divadelny orchester. Jeho kapelnikom sa stal
skladatel cirkevnej i svetskej hudby FrantiSek Xaver Albrecht. Jadro orchestra tvorili
miestni profesiondlni, plateni hudobnici, doplneni hra¢mi i spevakmi z ¢inného ¢len-
stva spolku, spevakmi z dému, aj ¢lenmi koc¢ovnych spolocnosti. Tak to vyznieva, ze
hudobnici i spevaci zo spolku vypomahali pri opernych produkciach divadelnym
spolocnostiam. Tie zase sa rovnakou mierou odplacali Hudobnému spolku. Krasna
harmdnia v trnavskom hudobnom Zivote. Bohu spievali po latinsky, obéanom po ne-
mecky.

Tak bolo az do rakusko-uhorského vyrovnania (1867). Cisar uvolnil Madarom
ruky v riadeni Uhorska, Madari vSak nemadarskym narodom v Uhorsku podob-
nu slobodu nedarovali. Ani v politike, ani v kultire. Naopak. Postupne pritahovali
slucku krutej madarizacie najma slovanskym ndrodom zijucim pod svétostefanskou
korunou.

Tény hudby sa nedali pomadarcit, ale slova piesni ¢i nazvy spolkov ano.

Hudobny spolok ukondil ¢innost v revolucnom roku 1848. Mnohi jeho ¢lenovia
nadalej ucinkovali na chére domu. Chramovy zbor a orchester dému sv. Mikulasa
pretrval vsetky politické zlomy, Statne prevraty, je zivy dodnes. V auguste 1993 sa
jeho ¢innost formalne obnovila pod ndzvom Rimsko-katolicky cirkevny hudobny
spolok sv. Mikulasa v Trnave. Kontinuitu trvania spolku dolozili vloZzenim ustanove-
ni prvého spolku z roku 1833 do novych stanov.
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Najstarsiu dodnes na divadelné tucely vyuzivant budovu (dnes sidlo Divadla Jana Palarika) postavili
v rokoch 1830-31. Na snimke je jeho podoba v roku 1868. Snimka archiv autora.

Cirkevny spolok zostal cirkevnym, ale svetské spevokoly spievali v kazdom case
iné pesnicky.

Po roku 1859 stanovami potvrdili Trnavsky muzsky spevéacky zbor (Tirnauer
Mannergesangsverein). Viedol ho onen od veze aZ po Skolu a chram vSadepritomny
Jan Czarda. Nemeckému spolku chcel konkurovat madarsky spevacky kruzok Na-
gyszombati dalkor. Telesa roku 1880 splynuli do jednej ustanovizne Nagyszombati
dalarda. Madarsky trnavsky spevokol prezil az do prevratu. Vyhlasil sa za priameho
nastupcu a dedica slavy prvého trnavského spevokolu z roku 1859. Od roku 1912 bol
jeho zbormajstrom Mikulas Schneider-Trnavsky. V meste bolo viacero dalsich spevo-
kolov, no tie spievali iba , druhy hlas”.

Podobne ako spevaci aj herci si museli povinne zmenit javiskovt re¢. Prva ma-
darsk4 divadelnd spolo¢nost Jozsefa Szabda sa v meste objavila roku 1843. Uroviiou
nemohla konkurovat nemeckym. V roku 1860 sa zacali v mestskom divadle madar-
ské spoloc¢nosti striedat s nemeckymi. O dvadsat rokov madarské uz mali prevahu.
Od roku 1893 do zaniku monarchie sa v Mestskom divadle hralo iba po madarsky.
Z divadelnej mapy Uhorska vygumovali Trnavu, Tyrnau, zostala len Nagyszombat.
Z pohladu nérodného utrpenia a utldcania slovenskej kultary skor ,Velky Piatok”
ako ,Velka Sobota”.

Slovenské divadelné intermezzo

Nemalo iba dizku Velkého tyzdria, trvalo takmer tri roky, od januéra 1869, do ok-
tébra 1871. V Mestskom divadle medzi nemcinou a madarcinou znela aj slovencina.
Slovenski ochotnici sa striedali s nemeckymi a madarskymi profesionalmi. Nikde
inde nasich amatérov nevpustili do kamenného divadla. Ojedinelé a v dejindch nasho
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divadelnictva dostato¢ne znelé prvenstvo.

Trnavski ochotnici sa pokusali dostat na javisko ,z darov obéanov” dlhsie a vytr-
valo. Dvaja z nich najprv vystupovali s nemeckou spolocnostou, ¢o vraj nie najlepsie
prosperujtcej druzine zvysilo navstevnost. Potom chceli po slovensky zahrat ne-
mecku veselohru (1864). Magistrat ziadost odmrstil. V Sestdesiatych rokoch v meste
i okoli silnelo narodné povedomie inteligencie. V Majcichove farar¢il , milacik naro-
da”, vtedajsi nas najuspesnejsi dramatik Jan Palarik. V Trnave bol takmer doma. Po
slovensky sobasil priatela. Na zddusnej omsi za prvého predsedu Matice slovenskej
biskupa Stefana Moyzesa v déme (1869) predniesli Palarikov ,smutoc¢ny spev” na
vlastny text. Predstavil sa teda Palarik v Trnave ako kazatel, skladatel, nakoniec ako
dramatik. VSetko pomohol zorganizovat.

8. decembra 1868 trinasti ziadatelia, medzi nimi ochotnici a ich rezisér Vendelin
Kutlik predloZili mestskej rade po slovensky napisant prosbu, aby mohli vystupo-
vat v divadle, ktoré postavili obcania bez rozdielu narodnosti. Dovolavali sa Tud-
skosti i rovnosti, poukazovali na vzdelanost a osvetu, na ktord md kazdy rovnaké
pravo. Zdoraznili, Ze chct kriesif najviac zaostaly I'ud a ndrod slovensky ,takymi
divadelnymi hrami, ktoré ani dobrym mravom, ani krasnemu priatel'stvu a bratstvu
ob¢anov roznych narodnosti neskodia”. Styl Ziadosti je palarikovsky. Ziadatelia vy-
hrali. A hned hrali. Najprv Kotzebueho hru o sldavnom rodakovi z blizkeho Vrbového
Gr6f Beriovsky alebo Spiknutie na Kamcatke (1869). Bol to najuspesnejsi vtedajsi drama-
tik. Scénicktt hudbu a predohry k jeho hram skladal Ludwig van Beethoven. Dusou
slovenského repertoaru bol Palarik. Vzdy pritomny v hladisku, tromi veselohrami
prehovoril z javiska. Drotdra (1869), Inkognito (1870) videli divaci zo Sirokého okolia
v Mestskom divadle, Zmierenie alebo DobrodruZstvo pri obZinkoch zahrali na javisku
tzv. Strelnice (1870). Amatérov posilnili Studenti prav z PreSporka. Vynikal medzi
nimi Svetozar Hurban, neskorsi spisovatel Vajansky. Divadlom prebudeni a povzbu-
deni Trnavéania zacali si zakladat slovenské spolky, Zivenu (1869) a Besedu sloven-
sku (1870). Kanonik Juraj Slotta zaloZil Slovensky spevacky zbor (1872). PreSporski
akademici na zdklade trnavskych ochotnickych sktisenosti chceli zalozit slovenské
kocujtice divadlo. Podarilo sa im utvorit iba ,staly vybor” (1872). Trochu sa omes-
kali. Madarské urady zacali slovenské existujtice spolky a Skoly, gymnazia i Maticu
slovensku rusit, ni¢ nové nepovolili. Z majetku Matice slovenskej dokonca zalozili
madariza¢ny spolok a dali aj na stavbu nového divadla v Nitre. V zakladajtcej listine
zdoraznili, Ze slovencina v tomto divadle nesmie zazniet. Stalo sa. Trnava zostala
svetlou vynimkou.

Pasie v Zivote i na javisku

Po Janovi Palarikovi prisiel do Trnavy dal$i populdrny dramatik Ferko Urbanek
(1858-1934). Aj on chcel vidiet na javisku o napisal. Stefan Kréméry vystihol, Ze Ur-
banek svojimi ,,obrazmi zo zivota” zachranil pred madarizaciou celé dediny. Hrali
ho aj v mestach. V Trnave sa ¢asy zmenili. Mad'arsky magistrat madarizoval ostosest.
Urbankovi, tajomnikovi Spolku sv. Vojtecha, nezostavalo ni¢ iné, ako zahrat svoje
hry iba vo vlastnej domacnosti. Tak zacinalo v Trnave 20. divadelné storocie. Na jeho
konci, v obdobi totality, spoznali sme opét tzv. ,izbové” divadlo. Zname boli najma
sukromné predstavenia v prazskom byte Vlasty Chramostovej. V trnavskom Urban-
kovom byte islo o bytie a prezitie slovenského divadla o sedemdesiat rokov skor.
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Miestny odbor Matice slovenskej v Trnave zorganizoval v roku 1943 uvedenie hry Petra Zvona Tanec nad
placom v rézii Alexandra Noskovica. Snimka archiv autora.

Na zadiatku 20. storocia bol Ferko Urbanek zndmy nielen po dedinach, ale aj
v mestach so Zivym ochotnictvom, v Turé¢ianskom Sv. Martine, v Liptovskom Sv. Mi-
kulasi, v Tisovci, ba dokonca aj v Budapesti. VSade ho hrali a vencili. Iba v Trnave
slovenski divadelnici nedokazali zopakovat ono velkolepé gesto svojich predchod-
cov z konca Sestdesiatych rokov, hoci v meste kratko pdsobil Jozef Gregor-Tajovsky.
Pravda, jedina jeho hra, ktora dovtedy vysla tlacou, fraska Jej budiici (1898) v nicom
nenaznacovala umeleckl buducnost najznamejsieho realistického dramatika. Tajov-
sky ani seba, ani druhych slovenskych dramatikov na trnavské javisko nepretlacil.
Nepodarilo sa to ani dalsiemu vtedajSiemu trnavskému divadelnikovi Augustinovi
Paulovicovi, autorovi skecov, komickych vystupov a monolégov, ktoré nechybali na
ziadnej vtedajsej fasSiangovej zabave.

Rok ¢o rok napisal Urbanek daku hru. Nenarocnt jaslickova hru Jezuliatko vari
este z rukopisu nacvicil autor s detmi vo svojom byte (1905). Viano¢nu besiedku bez
plagatov, pozvanok, vstupného i bez ozndmenia tiradom o tyzden zopakovali v inom
sukromnom byte, u pani Wallnerovej. Pri tretom dejstve hru prerusil policajny ko-
misar s ,natiahnutym revolverom” a 6smimi ozbrojenymi mestskymi drabmi. , Také
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Koctrkovo, ako je Trnava, musi sa hladat...” Tak o tomto nezvyc¢ajnom predstaveni
detii predstaveni sa trnavskych Zandarov napisal do Narodnych novin smutny autor
komickych vystupov Augustin Paulovic.

Napodiv tyZden po tomto drastickom zdkroku policie bolo v hostinci K uhor-
skému kralovi fasiangové slovenské predstavenie troch aktoviek. Opat zasluhou Ur-
banka. Postavil javisko, namaloval dekoracie, nacvicil hry i sam hral. Obsadil sa do
vlastného Zartu O polnoci. Spominany Paulovi¢ zase dominoval vo vlastnom skeci
Prekazend defraudicia. Spolo¢nika trnavskym dramatikom — hercom robil Anton Pav-
lovi¢ Cechov Zartom Medved'. Tak sa v Trnave stikromne divadelne fadiangovalo roku
1906. V Mestskom divadle monarchia dozivala posledné roky pri leharovskych valci-
koch a kalmanovskych ¢ardasoch. Ozilo staré heslo Po nas potopa!

Jezuita Andrej Cambél akoby vycitil valiacu sa svetovt pohromu a rok pred vy-
puknutim svetovej vojny napisal Pasiové hry (1913). Takmer dvestostranovy text hned
vydal v Sali a v Trnave hru nacviéil s Marianskou kongregaciou muzov. Ziadost mu-
sel napisat po madarsky, no hralo sa po slovensky. Amfiteater pre Pasie postavili na
Hlbokej ceste za démom, za hradbami. Hladisko prijalo 8 — 12 tisic Iudi. Hravalo sa aj
cez vojnu v rokoch 1913-1918. Za priaznivého pocasia v letnych mesiacoch, v nedelu
popoludni. Prichadzali divaci — puatnici zo Sirokého okolia, aj zo vzdialenych dedin.
Ak sa prihlasilo okolo 2 tisic zaujemcov, hralo sa cez leto kazdt nedelu i vo sviatok.
Hry navstivilo obrovské mnozstvo divakov. Bolo ich tolko, ba mozno viac, ako na
vsetkych slovenskych predprevratovych ochotnickych produkciach dohromady.

Trnavské javisko bolo 32 metrov Siroké a 20 hlboké. Podl'a nakresu na propagac-
nom letaciku bolo vernou képiou scény v Oberammergau, stredisku eurdépskych pa-
Siovych sldvnosti. Sudiac podla nékresu javiska pater Cambal preniesol do Trnavy
z Bavorska tamojsi scénicky tvar Pasii. Trnava mala odddvna pri ddme Jerichovu i Je-
ruzalemsku ulicu. Teraz k nim pridala aj , divadelny Jeruzalem”.

Mesto si tradiciu pasiovych hier uchovalo aj po vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky. Hrali ich v tzv. Sokolskej zdhrade za kostolom sv. Heleny. Javisko sa dalo podla
pocasia ¢i poctu navstevnikov otvorit do saly, alebo na volné priestranstvo, na Spor-
tové ihrisko. V tridsiatych rokoch sa jezuiti rozhodli najmé pre pasiové hry postavit
divadlo na pozemku medzi svojim klastorom a kostolom. V divadle sa hravali nie iba
pasiové hry. Sala dnes slizi ako telocvicna pre blizke skoly.

Po zamatovej revolucii 1990 ozili trnavské pasie na opacnej strane mestskych hra-
dieb, v tzv. Promenade za frantiSkanskym kostolom. Neodohravaji sa na jednom
mieste, ale divaci putuju za Kristom na jeho kriZovej ceste i pred radnicu sta sidlo Pi-
lata, do frantiSkanskeho klastora, kde divadlo — obrad vyvrcholi. Udalosti z Golgoty
si stcasni trnavski divadelnici pripominaji vo Velkonocnom tyZzdni. Trnava si nepa-
mata pasiové hry zo stredoveku. My zase nesmieme zabudnut, Ze oni boli stredobo-
dom divadelného Zivota v ,Malom Rime” pri pade habsburskej riSe.

Ferko Urbanek v hlavnej ulohe

Ferko Urbanek sa pred prevratom osvedcil ako organizator, herec i rezisér. V no-
vych casoch staré skusenosti zuzitkoval. Zalozil kultirny spolok Slovenska narodna
jednota. V krazku popri Slovékoch pracovali aj Cesi a po Urbankovych hrach Rozmaj-
rin, Slobodni manzelia, Panik, Tatrin (vSetky 1919), Pokuta za hriech (1920) zahrali aj ces-
ké hry, Kvapilovu poetickt rozpravku Princeznd Pampeliska (1919) a Stroupeznického
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realisticktt hru Nasi furianti (1920). VSetky hry, prevazne vlastné, dedinské dramy,
salonne komédie i alegorickti scénku reziroval vo ,vlastnom” vlasteneckom spolku
sam autor.

Do prevratu slovenski ochotnici boli vzacni, po prevrate sa zacali vSade rojit. Tr-
nava nebola vynimkou. V desatroci 1918 — 1928 bolo v meste 35 kultirnych spolkov.
Takmer kazdy mal divadelny kruzok. Divadlo hrali vSetci a vSade. Spolky nabo-
zenské, sportové, stavovskeé, skoly, vojaci, hasici. Tlacili sa predovsetkym na javisko
Mestského divadla. Mnohé predstavenia mali slabti navstevnost. Katolici nechodili
na predstavenia evanjelikov, Slovaci ignorovali Cechov, Zivnostnici nepodporili pod-
ujatia robotnikov — a naopak.

V tladi sa pisalo o finanénom zisku, o vlasteneckej povinnosti, ochrane ¢i napad-
nuti moralky, mélokedy o kulttre a umeni.

Proklamovana ¢eskoslovenska jednota trnavskych ochotnikov netrvala dlho. Ces-
ki sa pustili na vlastné kridla pod hlavickou Sokola, slovenski sa zhrkli symbolicky
pod perute Orla. Turul nevzlietol, madarskych amatérov nebolo.

Autorom oboch spolkov bol v prvom rade Urbédnek. Zahrali tieZ slovensku roz-
pravku Juliusa Zeyera Radiiz a Mahuliena (1923), ku ktorej zlozil novt piesent Mikulas
Schneider-Trnavsky. Sukovu hudbu asi vynechali.

Dramaticky odbor Matice slovenskej zicil predovsetkym autorom slovenskym
a domacim. Na avod si Vybrah Urbankovho Skriatka (1923) v autorove] réZii. Sporto-
vy klub Rapid hraval prevazne saléonne hry. V Zahradnikovej rézii mala velky tspech
Dumasova Ddma s kaméliami (1927). Tento rezisér pozval hostovat do svojej inscendcie
Ibsenovej Nory (1927) prvych vyznamnych, slovenskych profesionalnych hercov zo
Slovenského narodného divadla OI'gu Borod4covi-Orszaghovt a Janka Borodaca.

V Mestskom divadle vystupovali obfas amatéri bez ,firmy”. Boli poruke, ked
bolo treba cosi oficidlne oslavovat, najma 28. oktéber, vznik Republiky. Raz sa hodil
Mahenov Jdnosik (1920), pri desiatom vyro¢i dokonca Chalupkovo Koctirkovo (1928).
Upalenie Jana Husa pripomenuli hrou Kostnické plamene (1925), Palarikovu storo¢ni-
cu Drotdrom (1922), v ktorom Urbanek vystupil ako herec.

Dramaticky kruzok trnavskej posadky vystupoval vo svojom ,zatisi”, vo velkej
sale Invalidovne, niekdajSej univerzity. V Dykovej drame Posel (1922) po Cesky hrali
aj Ferko Urbanek a Mikulas Schneider-Trnavsky.

Suvisla tradiciu mal dlhy rad Ziackych a Studentskych predstaveni. S detmi na-
cvicovali rozpravky ucitelia Vancek a Voldan, hudobny sprievod im obstaral obcas
Urbanek. Aj on, podobne ako pred nim Palarik, bol prileZitostny skladatel. Schneider
skomponoval scénicki hudbu k Flossovej rozpravke V zajati trpaslikov (1923). Okrem
deti hravali Ziaci z mestianky, ucni, ¢i Studenti gymnazia (Palarik: Inkognito, 1928).

V divadelnom vystupovani boli horlivé rdzne ndboZenské organizécie. Zenské,
muZzské, mieSané, Katolicka Zenska jednota, Maridanska kongregécia, Evanjelicky
dobrocinny Zensky spolok, Divadelni ochotnici Zidovskej mladeze a dalSie.

V meste boli krzky, ktoré nechceli nikoho podporit, len na seba zarobit (Sachovy
klub). Zaregistrovali sa i krtizky s iluzérnym patréonom v nazve (Kollar, Zola), ktoré
nepestovali kollarovskt vSeslovanskt vzdjomnost, ani nepropagovali zolovsky na-
turalizmus.

Divadlom za socialnu spravodlivost agitovali robotnicke krazky Ceskoslovenskej
strany socidlno-demokratickej, Spolku trnavskych typografov, Robotnickej telocvic-
nej jednoty, Robotnickej akadémie, divadelna skupina ,Jaro”.
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Krajové divadlo v Trnave uviedlo vo svojej prvej sezone v roku 1960 komédiu Jana Chalupku Kociirkovo.
V rézii Alexandra Noskovi¢a hrala Madlenu Maria Siroka (vlavo), Tesnosila Vendelin Kuffel a Susedu
Astéria Kuffelova. Snimka archiv autora.

Katolicke organizdcie si stavali javiska po celom meste. K jezuitom do novej dvora-
ny sa chodilo predovsetkym na pasiové hry. Saleziani nacvicovali divadla s mladezou
vo svojich salach v meste aj na Kopanke, frantiskani taktiez v meste aj na Tulipane.
Ursulinky so ziackami i s dievcéatami z ucitelského tstavu hravali na javisku v skol-
skej telocvicni.

V Trnave bolo neobycajne vela divadelnych krizkov, ale ochotnikov bolo podstat-
ne menej. T1 najhorlivejsi a dobri herci kolovali z kriazku do krizku. Najschopnejsich
volali vSade, bez rozdielu narodnosti ¢i svetonazoru.

V prvom povojnovom desatroci divadelného Zivota v Trnave bol vSade duchom
i telom pritomny Ferko Urbanek. Horlivy tajomnik Spolku sv. Vojtecha (1904-1923)
organizoval kultdrny Zivot v meste. Pisal a vo vlastnom vydavatelstve vydaval starSie
inové hry. Kazdy rok ich niekolko pribudlo. V8etky spolky ho hrali. Trnavski ochot-
nici sa na avod podperili jeho Rozmajrinom (1919). Urbanek autorsky aj autoritativne,
ako dramatik, dramaturg, rezisér i herec ststavne a hlboko zasahoval do trnavského
divadelného ruchu. Trnavské javiska akoby mal v prendjme a vSetkych ochotnikov
v podrudi. Pocinal si vitalne, mladicky, hoci roku 1928 oslavoval sedemdesiatku. Z Tr-
navy odisiel do Bratislavy za tajomnika Slovenskej ligy (1923). Svédtovojtessku tajom-
nicku stolicku po riom obsadil mlady spisovatel Milo Urban. Podla vzoru predchod-
cu aj on si hned zacal s divadlom. Zamestnanci Spolku sv. Vojtecha nacvic¢ili Jirdskov
Lampas (1924). Milo Urban hral Knieza. V malej tlohe sa velmi nepresadil. Neuspel
ani ako dramatik. Janko Borodac si nevybral zo sibehu SND jeho dramu Beta, kde si?
Ta svojho autora preslavila aZ po polstorodi.
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RezZisér Borodac zacal s velkym ohlasom presadzovat Ferka Urbanka na naSej
prvej profesionalnej scéne. V SND uviedol Krutohlavcov (1930), Pani richtdrku (1933)
a Pytlakovu Zenu (1934). Osladil a divadelnymi reflektormi oZiaril dramatikovi posled-
né roky Zivota. Urbankovo trnavské mnohorocné divadelné pdsobenie malo krasnu
pointu. Bratislavskt. Nakratko sa stal

Schneider —Trnavsky hra prvé husle

Ferko Urbanek s Mikulasom Schneidrom-Trnavskym (1881-1958) tvorili nerozluc-
nt umeleckt dvojicu. Cim bol Urbanek v divadle, tym bol Schneider v hudbe.

Trnava mala az dve divadelné, no nemala koncertnt siefi. Alebo mala? Spomina
ju v pamétiach Usmevy a slzy préve Schneider. Ako gymnazista, na zaciatku devitde-
siatych rokov (maturoval roku 1900) spoluti¢inkoval v akomsi viano¢nom oratdriu
pre zbor a orchester , vo velikanskej hudobnej sieni v trakte Marianum”. LenZe ta
sienl postavili s novou budovou gymnazia az po roku 1914. Schneider pisal pamati
nedlho pred smrfou. MoZno si poplietol novt sélu so starym divadlom v konvikte.
Ale hudobnici boli v Trnave odjakziva v sluzbach chramu i divadla. Mlady Schneider
sa o tom sam presveddil. Jeho vyznamného predchodcu na sviatomikulasskom chore
a zéroven kapelnika amatérskych, operetnych produkcii v Mestskom divadle Cecha
Otta Frantiska Matzenauera (1845-1901) pri dirigovani Offenbachovej aktovky Za-
snuibenie pri lampdsi ranila mftvica. Matzenauer bol skladatel cirkevnej hudby, kratky
cas tajomnikom Spolku sv. Vojtecha, redigoval ¢asopis pre vyucbu, hudbu, umenie
a literattru. Dirigoval operety, no neskladal ich. Schneider konal opacne. Operetu na-
pisal, ale divadelny orchester nedirigoval. , Dirigoval” vSak trnavsky medzivojnovy
kultarny Zivot.

K operete mal velmi blizko, k ¢eskym operetnym skladatelom obzvlast. Pod
taktovkou Oskara Nedbala pocas prazskych stadii hral II. husle na Prvom éeskom
hudobnom festivale na prazskej Letnej (1905). Neskor v Bratislave bol na predvede-
ni Nedbalovej operety Donna Gloria. Dirigoval skladatel, hral sibor Theater an der
Wien. V Prahe bol Schneidrovym spoluziakom na konzervatériu Rudolf Piskacek, ne-
skor popularny cesky operetny skladatel. Najma jeho Slovdcka princezka konkurovala
v nasom prostredi takmer rovnako starej Kdlmanovej Carddsovej priceznej. Schneider
vhupol oboma nohami do zlatého veku viedenskej, budapestianskej i prazskej ope-
rety. Mlady uspesny huslista a skladatel piesni vo velkom svete nasiakol operetnym
duchom. Divadlo si vSak nezvolil sa svoju celozivotnii métu. Tahalo ho vyssie, na
chramovy chor. Stal sa regenschorim v trnavskom déme (1909).

Schneider sa stal ,,dvojdomovym* skladatelom. Cast jeho tvorby patrila dému sv.
Mikulasa a vSetkym slovenskym katolickym chrdmom (najmé po trnavskom vydani
Jednotného katolickeho spevnika, 1937, 1947), Cast interpretom svetskej vokalnej tvorby.
»Slovenskym Schubertom* ho zacali volat po zbierkach piesni Pévodné slovenské pies-
ne na texty S. H. Vajanského, ]. Jesenského, M. R. gtefénika, L. Podjavorinskej, P. O.
Hviezdoslava (Myjava, 1909). Velky ohlas mali a trvala oblubu si ziskali dalsie zbier-
ky Slzy a tismevy na basne J. Jesenského, I. Krasku, S. H. Vajanskeho a V. Roya (Martin,
1912) a 15 piesni na slova Ferka Urbanka Zo srdca (Trnava, 1921).

Trnavsky dom urobil zo Schneidra slavneho skladatel'a duchovnej hudby, martin-
sky Dom zase milovaného kompozitora umelych piesni, z ktorych mnohé zludoveli.

Schneider na akadémii v martinskom divadle (1904) sprevadzal na klaviri Gej-
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zu Rehaka. ,Predniesli sme medzi inymi
aj piesenl Leti havran na basenn Hurbana
Vajanského. Po koncerte prisiel ku mne,
objal, pobozkal a povedal, Ze ten, kto
jeho slovam dal v hudbe taky pekny vy-
raz, nech nechodi na svete s holym ne-
meckym menom, Ze si dovoli byt mojim
druhym krstnym otcom a dava mi meno
Trnavsky”. Majster si ho osvojil a prisvo-
jila si ho aj rodina, manzelka i mladsia
dcéra.

Pri komponovani piesni myslel skla-
datel na operetu. Zacal hl'adat libretistu
vo Viedni i v Budapesti. Hladal ho tri-
dsat rokov. Nakoniec sa rozhodol napi-
sat libreto sam. V hudbe mu bol vzorom
Lehar, v drame Ivan Stodola a jeho satira
na falo$ne chapany vyznam moralizuju-
cich a dobroc¢innych spolkov. Tak vznikla
,stodolovska” opereta Bellarosa (1941).
Nastudovali ju v SND, inde sa o niu neza-
ujimali. Pre nevydarené libreto.

Skladatel'sky osud Schneidra-Trnav-
ského sa zrkadli v dvojpostave z Her-
vého operety Mamzelle Nitouche: pre di-
vadlo bol skladatel' Floridor, pre kostol
organista Celestin.

Regenschorimu nesvedéi dovernd
znamost s podkasanou I'ahkonohou mu-
zou. Schneider frivolnost z diela vyluacdil,
no tym zbavil svoju jedint operetu jej
najvlastnejSej podstaty. V tomto zanri ho
predbehol krajan, rodak zo Zavara pri Tr-
nave Gejza Dusik. On sa stal , kyslikom”
slovenskej operety. Schneider skladal
dalej chramovu hudbu, omse i naddher-
nu hymnu pre slovenské chramy Boze
os” rdcil. Zborovymi skladbami oboha-
coval vietky telesd na Slovensku, pre-
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Krajové divadlo v Trnave siahlo aj po narocnom
texte B. Brechta Kaukazsky kriedovy kruh. V roku

vtedy zacinajuci Leopold Haverl. Snimka archiv
autora.

dovsSetkym Trnavsky slovensky spevokol (1923), ktory patril ku Spickovym telesdm
u nas v medzivojnovom obdobi. Jeho ¢lenmi boli operetny skladatel Karol Elbert
i operny skladatel, dirigent SND i $éf koSickej opery Ladislav Holoubek. Trnavského
Bellarosu obisli. Vojnové roky spolok rozlozili (1942). Po pétrocnej odmlke sa zvie-
chal (1947), no zakratko zanikol. Schnieder-Trnavsky sa stal spolutvorcom reperto-
aru muzského robotnickeho spevokolu Bradlan (1930). Aj tento zbor mal dni slavy
i upadku. Pred zdnikom roku 1938 ho ratoval prave Schneider-Trnavsky prevzatim
cestného predsednictva. Spevokol ma stale chut spievat.
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Schneider-Trnavsky sa cely Zivot rozdaval svojmu rodisku. Trnavéania vzdavaju
jeho tvorbe stistavni dctu. Pomenovali po fiom ulicu, otvorili mtzeum, ktoré spra-
vuje jeho vnucka, muzikologicka Edita Bugalova, odhalili mu pamatnik. Nazvali po
nom zakladnu umeleckt 8kolu, naddaciu, komorné duo. Najvacsiu cest jeho menu
vsak robi najprv celostatna, neskér medzinarodna spevacka sutaz. Jej laureatmi st
viaceri solisti Opery SND, basista Peter Mikulas, sopranistka Lucia Aghova i tenoris-
ta Peter Dvorsky. On Schneidrove piesne zaspieval aj na pode milanskej La Scaly.

Majstrovu spétost s divadlom sa dvakrat pokusilo pripomentt trnavské Divadlo
Jana Palarika. Bellarosu uviedli k nedozitému jubileu skladatel'a (2001). Upravovatelia
diela urobili z neho ,,operetu pre ¢inohercov”. ReZisér Silvester Lavrik, nepoznajic
noty, prenechal rozoskdsané dielo dalsiemu amatérovi. Lubomir Burger zamenil or-
chester za par hracov. Schneiderove melddie zneli inak a inde, niektoré sa neozvali
vobec. Uéinkovali herci-nespevéci. Cest dielu nevratili ani Bradlanisti sta zboristi.
Z Bellarosy spadla rosa. Prach na nej zostal. NepoucditeIni trnavski divadelnici chceli
predstavit Schneidra ako tvorcu piesne piesni este raz. Michal Babiak napisal drama-
tickt rapsdédiu o najsldvnejSom trnavskom muzikantovi s ndzvom RuZicky zo srdca
(2007). Pripomenul skladatelovu najpopuldrnejsiu piesen i najaspesnejsiu, zbierku
piesni. Pokusil sa napisat ,,operetu” o operete. Zakladom rapsddie je dlhoro¢ny tazky
zapas skladatela s lTahkou muizou. Autor bol aj reZisérom a chcel, aby v predstaveni
zazneli mnohé Schneidrove piesne. Herci sa vSak z ,¢inohernej” Bellarosy nepoucili
a spievat sa nenaudili.

Schneider-Trnavsky zil pre divadlo, no trnavské, ani Ziadne iné divadlo nim nezi-
je. Ked ho vymenovali za ndrodného umelca, ironicky trpko na svoju adresu zavtip-
koval: ,Nech da Boh, aby sme nikdy neboli marédni umelci a ¢im neskdr nérodni
umrelci!” Lahko sa mu Zartovalo, ked vedel, Ze ndrodnym umelcom sa nestal podl'a
dekrétu, ale znarodnenim jeho piesni.

Divadlo na prenajom

Nové Casy po vzniku Republiky sa ohlasili novymi jazykmi. Nem¢inu a madarci-
nu vsade, aj v divadle vystriedala slovencina a ¢estina. Po slovensky hrali ochotnici,
po Cesky profesionalne stbory, aj viaceri amatéri. Ochotnici sa rozmnozili ako huby
po dazdi, no ani kocovnikov neubudlo. Mestské divadlo prenajimali vSetkym.

Na zaciatku 20. storocia priecelie budovy bolo oSarpané. Rozhodli sa ho prestavat
(1907). Prebtranim dvoch poschodi vznikla priestranna a vysoka sala s malou galé-
riou a velkymi oblokmi. Priecelie divadla i vnutro saly vyzdobili v secesnom slohu.
Salu skraslovali benatske zrkadla. Podl'a nich ju nazvali Zrkadlova sieri. Bola to no-
vodoba reduta, uréena na bély a zabavy, ale aj koncerty, prednasky, slavnostné zhro-
maZdenia. Pamédtnikom sa v tych zrkadlach zrkadli rozpravacsky i muzikalny talent
najpopuldrnejSieho Trnavcéana z chéru ,hrubého” kostola. Zo saly sa vychadzalo na
maly balkén, z ktorého odzneli vSakovaké politické reci i slavnostné prejavy. Nové
Casy dali divadlu novu fasadu.

Hladisko divadla sa nezmenilo. Zachovali jeho pddorys, vSetky 16ze aj bieder-
meyrovsku vyzdobu. Do drevenej konstrukcie hladiska i javiska sa pustil cervo-
to¢, na plysové sedadla padal prach. Mestska rada planovala postavit nové divadlo
(1920). Aby zarobila, prenajala divadlo ako kinosalu Frantiskovi Filipkovi za 1000 K¢s
mesacne. Premietali sa nemé filmy. Pocas premietania preludoval daky klavirista.
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Nemé boli aj kind, ktoré
kratko po sebe vznikli na cen-
tralnej mestskej osi, od kon-
ca ,Dolnohrubej” po koniec
,Hornohrubej”. Pri Tatra banke
postavili Bio Radio, nedaleko
radnice Bio Tatra, na hornom
konci pri Rybniku Bio Apollo.
Kind sa podobali na divadla.
Mali aj l6ze, alebo balkdny.
Sluzili do konca storocia. Z Bia
Radia urobili obchod, z Apolla
hotel, Tatra kino bolo vo dvore
rozlahlého jednoposchodového :
domu s krémou, bodegou, ale aj vV zavere svojej kratkej existencie uviedlo trnavské Krajové
s velkou koncertnou ¢&i V}'IStaV- divadlo v roku 1965 Hviezdoslavovu Hdjnikovu Zenu v adap-

nou salou na poschodi. Vietko tacii a rézii Jozefa Palku. Michala hral Leopold Haverl, Hanu
Zita Furkova. Snimka archiv autora.

zbuarali a nahradili socialistic-
kou bytovkou a predajiiou texti-
lu. Najprv odislo kino z Mestského divadla a nema budova sa rozhovorila. Renovacia
musela pockat styridsat rokov.

Na Slovensku po vzniku Republiky boli velké divadla v Bratislave a v Kosiciach,
mensie v Trnave, Nitre, Levoci, SpiSskej Novej Vsi a v PreSove. Trnavské bolo naj-
starSie. Mesto malo spolocenské i kultirne zdzemie, divadelnt tradiciu aj pocetné
obyvatelstvo. Nové divadelné, prevazne ceské spolocnosti zacali vyhl'adavat spoloc-
nost Trnavéanov. Navstevnikov im vSak odcerpavali az tri, od tridsiatych rokov uz
zvukové kina.

Opernd a operetna spoloc¢nost riaditela Otakara Novdaka otvorila prvé trnavské
hostovanie Smetanovou Predanou nevestou (1919). Nasledovala Verdiho La Traviata,
Kalmanova Carddgovd princeznd, Leharova Cigdnska ldska, Jarnova Krista z hordrne, Caro
valcika Oskara Strausa. Spolocnost prichadzala do Trnavy kazdy rok na jar i jesen.
Menila nazvy na Vidiecky subor SND II., ¢i Vidiecky subor ¢inohry a spevohry. Re-
pertoar mala tradiény. Z opier pontikla Smetanovu Hubicku, Dalibora, Weberovho Ca-
rostrelca (vSetko 1920), Offenbachove Hoffmannove rozprdvky (1928). Va¢sinu vecerov
zaplnila spevohra Kalmanovymi, Straussovymi, Leharovymi, Nedbalovymi, Fallovy-
mi, Gilbertovymi operetami. Z ¢inohernych predstaveni v rézii riaditela Novaka boli
iba Styri slovenské hry, Razusova Hana (1921), Kukucinova Komasdcia (1922), Tajov-
ského Statky-zmiitky a Zdveje od Vladimira Hurbana Vladimirova (1925). Z ostatnych
hier zaujali ¢eské novinky Zo Zivota hmyzu bratov Capkovcov a R.U.R. Karla Capka,
Shakespearova tragédia Romeo a Jiilia (1925), dramatizacia Kuprinovho Skandal6zne-
ho romanu Jama (1926).

Dlhy vohnali riaditela Novaka do samovrazdy (1929). Vedenie prevzala manzel-
ka. Za sidlo suboru povazovala Trnavu. Mestské zastupitel'stvo jej povolilo pouzivat
uz treti nazov Stredoslovenské divadlo so sidlom v Trnave (1935). Suhlasilo s dalSou
zmenou firmy na Staly subor mestskych divadiel v Trnave a Nitre (1937). Po autond-
mii Maria Novakova-Rosenkranzova odviedla sibor na Moravu ako Moravské diva-
dlo. Trnave pripravil sibor mélo umeleckych zazitkov. Maly orchester pri operach
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V hre Mirky Cibenkovej podla Marka Twaina Tom Sawyer (ré7ia Juraj Nvota) si v Divadle pre deti a mla-
dez v Trnave zahral titulnt postavu Marian Zednikovic. Snimka archiv autora.

zvac¢sovali hudobnici z miestnej vojenskej posadky. S miestnymi hudobnymi spolka-
mi a spevokolmi stibor nespolupracoval.

Trnavsky hudobny Zivot v dvadsiatom storoci oproti predchadzajucemu schu-
dobnel. V déme a v kultirnych domoch na réznych akadémiach vyspevovali najma
muzské, zriedkavejSie zenské, mieSane i detské zbory, ale hudobné dramatické ume-
nie privazali iba stibory odinakial. Najvyssiu troven mali vystipenia opery SND.
Nasa vtedy jedina operna scéna si vystacila s vlastnym orchestrom. Symfonické kon-
certy nemali v meste silnt tradiciu. Najvacsi sviatok milovnikom orchestralnej hud-
by pripravilo hostovanie Ceskej filharmonie s dirigentom Vaclavom Talichom (1927),
ktory stal aj pri zrode Slovenskej filharmonie, no jej prvy koncert v Trnave nedirigo-
val (1949). Koncert odznel v mdlo kultdrnom prostredi Kultirneho domu Kovosmalt
na okraji mesta.

Najvyznamnejsim hostom v trnavskom Mestskom divadle bolo od svojho vzniku
(1920) Slovenské narodné divadlo z Bratislavy. Hostovali tu vSetky stibory, ¢inohra,
opera, zriedkavejsie balet. Narodné divadlo mesta pravidelne finan¢ne podporova-
li. Zajazdovanie suborov SND po Slovensku vsak nebolo iba povinnostou, lez este
viac nutnostou. V sidle divadla okrem SND boli doma Nemci aj Madari, SND malo
Styri stibory. Museli si hl'adat priestor mimo hlavného mesta. Opera chodievala na
mesacné pobyty do vychodoslovenskych Kosic. Taktiez zdjazdy po Slovensku boli
niekolko tyzdiiové. Trnava bola vzdy poruke. Cinohra chcela do Trnavy dochadzat
pravidelne. V sezdne 1925/26 ako svoj , trnavsky” den urcila utorok, potom Stvrtok,
nakoniec z pravidelného hostovania ni¢ nebolo. Ur¢ite tieZ preto, Ze predstavenia
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boli ¢eské. Cinohra SND sa rozdelila na Slovenskt a Cesku az roku 1932. Potom vi-
diek radsSej vital sabor hrajtci v matercine vacsiny divakov.

SND netvorili slovenski divadelnici — tych dlho po prevrate nebolo — pod tymto
nazvom vystupovalo Vychodoceské divadlo z Pardubic. Subor ako prvy zaujal vy-
prazdnené teritorium po madarskych spolo¢nostiach. Po Bratislave a Trnave zacal
letné turné po Slovensku Tylovou dramou Jan Hus a Vrchlickéko veselohrou Noc na
Karlstejne (1919). Spolo¢nost pod firmou SND vysttpila v Trnave prvy raz na jar roku
1921. S Tajovského aktovkou Hriech. Z vyznamnejsich inscendcii Narodného divadla
Trnava videla Shakespearove komédie Mnoho kriku pre ni¢ (1926), Vecer trojkrilovy
(1928), Mahenovho Jdnosika v Razusovom preklade (1925) a Hviezdoslavovu tragédiu
Herodes a Herodias (1926). Z vyznamnejsich slovenskych hercov sa v Trnave predstavi-
li Jozef Kello, Andrej Bagar, Jan Borodac, Ol'ga Borodacova a Hana Melickova.

Do oslav storo¢nice Mestského divadla (7. jina 1931) ¢inohra SND prispela ma-
lickym darcekom. Na sldvnostnom veceri predstavila v rézii Janka Borodaca Cha-
lupkovu malu frasku Huk a Fuk. Bolo to chabé uctenie si tvorcu slovenskej veselohry
i vyznamného jubilea najstarsieho divadla.

Z opier vadsiu pozornost vzbudili Pucciniho Tosca a Madame Butterfly (1925), Ha-
lévyho Zidovka (1925), Verdiho Trubadiir (1927), Rossiniho Barbier zo Sevilly (1928),
Dvorakova Rusalka (1925), Smetanova Hubicka a predovsetkym Predand nevesta (1925),
v ktorej Jenika spieval prvy slovensky tenorista Janko Blaho a dirigoval Oskar Ne-
dbal. Trnavcania zazili skladatela aj za dirigentskym pultom pri Pol'skej krvi (1925).
Vo vynimocnom divadelnom roku 1925 zo slavnej Nedbalovej éry v SND Trnava vi-
dela v choreografii Achilea Viscusiho Cajkovského Labutie jazero.

Po Novéakovi poskulovali po trnavskom Mestskom divadle dal$i divadelni pod-
nikatelia. Byvala ¢lenka SND Emilia Wagnerova sa chcela v Trnave usadit so Slo-
venskym komornym divadlom (1937-1939). Stibor sa nepresadil ani v Trnave, ani
na vidieku. Neratoval ho ani vtedajsi najpopularnejsi herec Andrej Bagar, ktorého
Wagnerova pozyvala na casté hostovacky.

Nové slovenské divadlo Fratia Devinskeho zacinalo taktiez v Trnave Borodacovou
aktualnou politickou hrou Chlapci na strazi (1939). V novej sezdne stibor zmenil nazov
na Slovenské I'udové divadlo. Devinsky hl'adal miesto, kde by sa mohol natrvalo usa-
dit. Do tivahy prichadzali mesta s divadelnymi budovami na oklieStenom Slovensku
po madarskej okupdcii: Trnava, PreSov, Nitra. Vybral si posledné. Zajazdové divadlo
zivila opereta s malym, pat¢lennym salonnym orchestrikom. Herci ticinkovali v ¢ino-
hrach i v operetach. Niektori vedeli spievat a tancovat. Na trnavskom javisku sa hralo
vari vSetko, ¢o toto divadlo inscenovalo. Prevazovali Dusikové operety Ked’ rozkvitne
novy mdj, Modrd ruza, Pod cudzou vlajkou, Turecky tabak, Osudny valcik, Casto s hostova-
nim Mimi KiSonovej-Hubovej a Frantiska Kristofa-Veselého.

Na operety si trafali aj domaci amatéri. Slovensky spevokol si s chutou zano6til
v Doudlebského operetke Cigdncicka (1934). Operety a operetky skladal a s chlapcen-
skym zborom Trnavskych salezianskych spevacikov nacvicoval salezian don Jozef
Strecansky (1910-1985). Nazyvali ho ,knaz s harmonikou”. Na operetu Podivni so-
cha prepracoval Offenbachovu Princeznii z Trebizondy. Po Gspechu doma ju zahrali aj
v SND i v Ziline (1939). Pre chlapensky stibor upravil operetku Taliana Cincattiho
Marek rybdr (tiez Rybdri, rybdri 1942). NaboZensko-narodny obsah mala spevohra Ka-
plnka v lese. Pre novy saleziansky tstav na trnavskej Kopanke pripravil hudobno-dra-
matickt montaz zo svojich i cudzich skladieb Mikulds prichddza (1944).
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S operetou si trafali prist do mesta i dedincania. Bielokostolania zahrali dielko
Kazda kasdren ako lekdresi (1943) a Divadlo mladych dokladovalo svoju mladost taktiez
operetkou Anicka Kovdcovie (1943). V Urbankovom nakladatel'stve vychédzali ope-
retné libreta Jarka Elena Pozor na vlak!, Ej horicka zelend, Viola chce k filmu, Amor Sarapa-
ti... Shudbou V. Kostku, J. Pelikdna, P. Petrika ¢i K. Makariusa zazneli aj z trnavského
javiska.

Trnavské operetné divadlo vzdy zilo v rytme doby. Po parizskych kankanoch, vie-
denskych valcikoch, madarskych ¢ardasoch a ¢eskych polkach vo vojnovych rokoch
udomacnili sa v iom aj slovenské tanga.

Umelecké ambicie amatérov

Na jeseri 1944 Trnava dostala Akademické divadlo.

Ako za dias palarikovskych, aj teraz fakl'u dramatického umenia priniesli do
niekdajSieho univerzitného mesta akademici z Bratislavy. Dramaticky subor Zdruze-
nia vysokoskolského Studentstva tam vznikol na jar 1944. Protektor zdruZenia pro-
fesor literatry Andrej Mraz v bulletine k prvej premiére, Begovicovej tragikomédii
Dobrodruh pred branou, spomenul odveku spojitosti nasho divadla so skolou, ktora sa
vyrazne odraza prave v trnavskych divadelnych dejinach.

Akademici chceli tvorit umenie a zaroven sa divadelne skolit. V Bratislave ne-
nasli vhodné pristresie, usidlili sa v trnavskom divadle. Zacali obnovenou inscena-
ciou Begovicovej hry (25. novembra 1944). Kratko po sebe boli premiéry Begovi¢ovho
Bozieho ¢loveka, Gogolovej Zenby, Stodolovej Mariny Havranovej, Sarmentovych O¢f zo
vsetkych najkrajsich. ReZisérom bol Alexander Noskovi¢, scénografom Emil Paulovic.
Stbor rozohnal front, ktory prehrmel Trnavou 1. aprila 1945. S malymi personalny-
mi zmenami stubor hral dalej, lebo védcésina ¢lenov bola z Trnavy a okolia. Novych
politickych predstavitelov nechceli drazdit ndzvom zdruzenia z obdobia Slovenskej
republiky. Akademické divadlo premenovali na Umelecké studio. Na tivod si ¢leno-
via prelozili Capkovu Matku (1945). Bol to pravdepodobne prvy Capek v slovencine,
lebo v medzivojnovom obdobi v SND hrali bratov Capkovcov po &esky a ich hry si
neprekladali ani ceski ochotnici posobiaci na Slovensku. Z dalsieho repertoaru pri-
pominame Molierovho Juraja Dandina (1945), Nicodemiho Tieri (1946), Dvoch Barca-
Ivana (1946).

Z bezpecnostnych dévodov roku 1948 Mestské divadlo zatvorili. V marci toho isté-
ho roku zaniklo taktiez Umelecké studio. Pred spadnutim poslednej opony v starom,
,chorom” divadle rezisér Tibor Sasik inSpirovany Jamnického inscendciou v SND
inscenoval Molierovho Zdravého-nemocného (1946). Uéinkoval $tudent, basnik Viliam
Turcany i neskorsia sdlistka operety Novej scény a Opery SND Elena Kurbelova-Kitt-
narova. Buducich profesiondlov bolo medzi trnavskymi amatérmi habadej. Alexan-
der Noskovic odisiel studovat réziu ku E. F. Burianovi do Prahy. Po navrate reZiroval
vo zvolenskom i trnavskom divadle, spoluzakladal Divadelné oddelenie Ustavu slo-
venskej literattiiry Slovenskej akadémie vied. Napisal monografiu Jin Chalupka. Tvorca
slovenskej veselohry (1955). Bol reZisérom druhej sldavnostnej premiéry v renovovanom
trnavskom divadle, Chalupkovho Kociirkova (1960). Druhy rezisér Umeleckého studia
Tibor Sésik vystudoval pravo, no nevenoval sa advokacii ani divadlu, ale dlhé roky
redigoval vlastivedne-turisticky ¢asopis Krisy Slovenska. Vytvarnik Emil Paulovic¢ na-
vrhoval scény pre zvolenské, martinské a opatovne i trnavské divadlo. Herec Vla-
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dislav Pavlovic¢ bol protagonistom
¢inohry SND a filmovym reZisé-
rom. Medzi Akademikmi zacinala
Maria Prechovska, neskorsia opo-
ra SND. Elena Volekova pdsobila
do smrti v Kosiciach, Milan Be-
lohlavek v Martine, Ivan Macho vo
Zvolene. Do dejin nasho divadel-
nictva vosli z trnavského javiska.
S nim st spojeni aj basnici Viliam
Turéany, Miroslav Valek, Vojtech
Mihalik. Ten pre Trnavcanov hral,
pre ostatnych prebasnoval Aris-
tofana a Moliéra. Ako rodeny ko-
mediant sa ukdzal v jednom i dru- d
hom remesle. Vysoku tirovern mali - ; 4

bulletiny Akademického divadla Rezisér Divadla pre deti a mladez Blahoslav Uhlér debuto-
i Umeleckého studia. Prave v nich  val v roku 1979 ako dramatik rozpravkou Princeznd Maru.
Na snimke Ladislav Ko¢an a Ingrid Zirkova-Filanova.
Snimka archiv autora.

sa Akademické divadlo javilo ako
,protiakademické”. Prostrednic-
tvom prekladov clankov Buriana,
Stanislavského, Vachtangova, Frejku, Honzla hlasili sa k avantgardnému divadlu.
Pisané manifesty sa zhodovali z recou inscenécii. Neskorsi literdrny vedec, autor sur-
realistickych kolazi, teoretik abstraktnej malby Oskar Cepan v jednom ¢lanku varo-
val pred nebezpecenstvom ,,vrazdy slova prostrednictvom kulisy”. Sdm sa pokusil
o scénu bez kulis v ére kulisového divadla.

Umelecké studio chcelo zdruzovat vsetkych umelcov, divadelnikov, vytvarnikov
(aktivny bol Stefan Cpin), aj hudobnikov. Z tych ziskali iba Rudolfa KriZana. Veze
doému mali vSak vo svojom vytvarnom logu.

Trnavské divadlo vo vojnovych rokoch ovladla Iahkonoha opereta. I muz v suta-
ne sa s nou spriatelil. Ale tazisko pdsobenia dona Jozefa Strecanského bolo v oblasti
duchovnej hudby. So Schneidrom sa delil o miesto na mikulasskom chére. Trnavski
salezianski spevacikovia pod vedenim zbormajstra Strecanského spievali ako prvi na
Slovensku klasicka polyfoniu. Interpretovali Palestrinu, Monteverdiho, Haslera. Ich
zborové spevy a cappella ocetiovali odbornici po bratislavskom vystipeni v dome
(1941). Zvlast vyzdvihli technickti pohotovost v nezvyklej rytmike klasickej poly-
fénie, intonacnu presnost, vyrovnant dynamiku. Chlapci patrili k prvym interpre-
tom Suchonovej hymnickej piesne Akd si mi krdsna. Spevacikov dirigent sprevadzal
na harmonike pri vlastnych tpravach popularnych skladieb Mozarta, Schuberta,
Schumanna ¢i Straussovho valéika Na krdsnom modrom Dunaji. V $tadiu Slovenského
rozhlasu a v bratislavskom Blumentalskom kostole spevacikovia nahrali viano¢né
koledy v tiprave svojho dirigenta (1943). Pri omsiach v trnavskom déme spievali so
star§imi seminaristami zo salezianskeho tstavu. Trnavski salezidnski spevacikovia
(1939-1946) napisali vyraznu kapitolu v dejinach slovenskej cirkevnej hudby. Skla-
datel'ska, organizacna, dirigentska horlivost Schneidra a Strecanského sa dopiﬁali
a vytvorili skvostna ,, partitiru” trnavského hudobného zivota ,in Tempore Belli”.
Trnavské muzy v case vojny nemlcali.
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V avodnej sezone 1974/75 prevzalo trnavské Divadlo pre deti a mladez Uhlarovu absolventsku inscena-
ciuna VSMU, Cechovovu jednoaktovku Svadba a Gorkého Deti. V Svadbe zl'ava Jan Toplansky (Jat), Zu-
zana Kronerova (Nastasja Timofejevna), Peter Kuba (2igalov), Jaroslav Gazovi¢ (Aplombov) a Petronela
Docolomanska (Zemejukinova). Snimka archiv autora.

Trnava ma stale divadlo, aj uspesné spevokoly a ochotnikov

Statna samostatnost Zidila slovenskému umeniu. Ku koncu vojny v mestach s dl-
hodobou ochotnickou tradiciou vznikli profesiondlne sibory. V Martine Slovenské
komorné divadlo, v Presove Slovenské l'udové divadlo (obe 1944). Rovnaké ambicie
mali trnavski ochotnici. Ibaze ¢lenov Akademického divadla a jeho legitimneho na-
stupcu Umeleckého studia predbehli Sikovnejsi podnikatelia. Siubor s nazvom Mest-
ské divadlo zalozili v juli 1945 malo znami amatéri. Oto Lackovi¢ sa az neskor stal
obltibenym hercom v PreSove a nakoniec v Mestskych divadlach prazskych. Jedine
Martin Gregor bol kedysi popularny ¢len SND. Po navrate z koncentraku sa v rodnou
meste pokusil pomdct domécim réziou Urbankovej Pani richtirky. Divadlo zahralo
v meste a v okolitych dedinach Surgucevove Jesenné husle, Achardov Zivot je krdsny,
urobili z4jazd do oblasti Komarna a po troch mesiacoch, koncom septembra 1945
zaniklo.

V oktobri 1945 vystupovalo v Trnave Zapadoslovenské zajazdové divadlo. Osve-
tovy inSpektor Trnavského okresu navrhol hercom Umeleckého studia, aby s tym-
to suborom spolupracovali, pripadne sa stali jeho ¢lenmi. Ti vSak vyhlasili, Ze chct
radsej pracovat ochotnicky — a dobre, ako profesiondlne — a zle. Vedtci Umeleckého
studia oslovili vtedajsieho generalneho intendanta vsetkych slovenskych divadiel
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Andreja Bagara, aby pomohol pretvorit ich zdruzZenie na profesionalnu scénu. Navr-
hovali, by zo SND medzi trnavskych mladych divadelnikov prisli ako pedagdgovia
star$i clenovia ndrodnej ¢inohry. Mali vyucovat i hrat. Bagarovi sa myslienka pacila,
no nepresadil ju do Zivota. NavySe mesto pre rekonstrukciu zatvorilo staré divadlo,
v centre mesta nebola vhodna sala pre profesionalny stbor. Neujala sa ani myslienka
mladych, aby sa postavilo nové divadlo v parciku medzi rieckou Trnavka a Okres-
nym stdom. Trnava sa ocitla na chvoste nasho divadelnictva.

Renovacia starého divadla trvala 12 rokov. Z pévodnej budovy zostali iba obvodo-
vé miry. Zelezobetonova konstrukcia kopirovala povodny podorys, 16ze neobnovili,
ani cennti historickti vyzdobu. Javisko prehfbili, pridali velky priestor na odklada-
nie kulis na pravej strane, namontovali to¢fiu a tahy. Vzniklo malé komorné divadlo
s matnou pripomienkou historickej budovy. Otvorili ho 7. méja 1960. Ur¢ili ho profe-
sionalnemu stiboru.

Trnava mala zase smolu. Subor nevznikol konkurzom, ale novi budovu prisltbili
poslednému stboru zanikajiiceho Dedinského divadla. Toto dedicstvo sa dlho preja-
vovalo v repertodrovej orientdcii aj v tvorbe nového Krajového divadla, ktoré medzi
ostatnymi vidieckymi sibormi v umeleckych vybojoch bolo len okrajové. Trvalo 5 ro-
kov. Pri reorganizacii divadelnej siete umelecké stubory oblastnych divadiel v Trnave
a Nitre zIucili a zvacSené teleso usadili v Nitre.

44 inscenacii Krajového divadla v Trnave pripomina pocet popravenych vzbtre-
nych vojakov trencianskeho pluku cez prvi svetovd vojnu v Kragujevaci. Nie vSetky
trnavské inscendcie boli ,na odstrel”, no tych vyznamnejsich nebolo vela. Velké hry
sa volili nad sily saboru (Shaw: Caesar a Kleopatra, 1960; Shakespeare: Hamlet 1964).
Reziroval ich Dezider Janda podla borodacovského realistického modelu. Mladi reZzi-
séri budovali svoj program na komornej, basnicko-filozofickej dramatike, Jifi Svoboda
na Williamsovej hre Zostup Orfeov (1961), Karol Straznicky na Verhaerenovej drama-
tickej epizode Filip II. (1962). Uspech mal hostujtci reZisér zo SND Tibor Rakovsky
Brechtovym Kaukazkym kriedovym kruhom (1963). Divadlo viedol herec a dramatik
Rudolf Debnarik, scénografmi boli Jozef Vecsei-Valentin a Emil Paulovi¢. Oporami
suboru boli byvali clenovia Dedinského divadla Leopold Haverl, Milan Ki$ a herci
z inych divadiel, Eva Rysova, Ludovit Gresso, ako aj absolventi Vysokej skoly muizic-
kych umeni Zora Kolinska ¢i Zita Furkova.

Osirelé javisko opat mohli obsadit ochotnici. Ti najlepsi vSak svoje povodné do-
movy neopustili. Sibor Vysokoskolak pdsobil na univerzitnej péde Pedagogickej fa-
kulty Univerzity Komenského na Prednadrazi. Umelecky ho formoval byvaly clen
Krajového divadla Julius Farkas, vystriedalo sa v fiom 200 Studentov, medzi nimi bu-
dtci divadelni riaditelia Ladislav Podmaka a Emil Nedielka. Hrdili sa cenami z pre-
hliadok za Dostélovych — Pogodovych Vijtecnikov (1970), Brechtovu Zobricku operu
(1972), Molierovho Lakomca (1977).

Od roku 1955 podnes, vySe patdesiat rokov posobi divadelny stubor z Kopanky
DISK. Je to autorské divadlo, reziséri Mikulas Fehér a najméa Blaho Uhlar roky vitazia
na celostatnych sutaziach, aj s textami clenov suboru Jana Rampaka, Pavla Lancarica,
Rudolfa Brezaka. Detsky kolektiv Bzucalka zalozil, viedol a podla svojej hry nazval
Rudolf Debnarik. Celoslovenskii ozvenu ziskal aj druhy vysokoskolsky stibor Plastic-
ké divadlo poézie. Amatérske trnavské divadlo sa uz dlhé roky zaraduje na vrcholné
priecky prehliadok sudobych inscenacnych trendov a novatorskych poetik.

Na novodobej akademickej pdde nedarilo sa len divadlu, ale aj hudbe. Osnovy
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Pedagogickej fakulty mali aj svoju ,notovi osnovu”, hudba mala doleZité miesto
vo vychovnom procese. Dirigent Jozef Potocar zalozil Akademicky spevéacky zbor
(1966). Medzinarodny ohlas dosiahol po prestipeni niektorych spevakov zo MieSa-
ného zboru bratislavskych ucitelov (1968). Spevokol reprezentoval mesto, no najma
spevacke umenie ucitelov spevu takmer jedno desatrocie. Jeho zakladatel a dirigent
Jozef Potocar kratko dirigoval aj muzsky zbor Bradlan, ktory nielen miestne organy,
lez predovsetkym Ministerstvo kultury chceli trvalo udrzat na vyslni slavnych tra-
dicii zborového spevu. V obdobi socializmu zvlast robotnickeho. Pokus Pavla Baxu
pripravovat s komornym zborom velkého telesa narocnejsi, nie iba revolucne agi-
tacny repertoar, nemohol mat dlhé trvanie (1978). Revolucné zasluhy vsak udrzali
spevokol nad vodou i vtedy, ked bol na konci s dychom.

Na uispesné pdsobenie Trnavskych salezidnskych spevacikov z vojnovych rokov
nadviazal spevéacky zbor trnavského gymndzia Cantica nova (1969).V obdobi politic-
kého odmaéku i spolocenskej a kulttirnej jari ho zalozil pedagdg Jan Schultz. Latinsky
nazov chcel vari naznacit, Ze teleso nadvézuje na pociatky latinského, cirkevného
spevu u nas a nové piesne chce interpretovat v ducha najlepsich tradicii. Teleso malo
miesany, komorny a Zensky zbor. Vynikajtico reprezentovalo slovenské zborové spe-
vacke umenie na eurdpskom hudobnom festivale v Belgicku (1976) i na svetovom
kongrese hudobnej vychovy vo Varsave (1980). Dusu telesa, zakladatela a dirigenta
Jana Schultza po tomto zdjazde za jeho nabozZenské presvedcenie zbavili dirigentské-
ho postu. Sila suboru, podobne ako Licnice, je v neustalom obmieniani kadrov. Staré
i nové piesne spievaju stale novi spevéci. Podnes si Cantica nova zachovava vecnu
mladost.

Najmladsi sabor v najstarSom divadle

Do divadelnej historie mesta patri prirodzene po celej Republike zndme a v zahra-
nici vencené Z-divadlo zo Zelenca (predtym Linc). Do Zelenca sa s Trnavy ide po ces-
te, po ktorej so susedného Majcichova chodil do mesta Jan Palarik. Hla: stard, histo-
ricka trnavska divadelna cesta. V sedemdesiatych rokoch prichadzali po nej takmer
kazdy rok s nie¢im neobohranym mladeznicki ochotnici z malej dediny. Zelene¢ské
divadlo malo v Trnave zelenu. Jozef Bednarik, dramaturg, rezisér, vytvarnik a herec
poetiku stiboru orientoval na Iudové divadlo, produkcie ko¢ovnych komediantov.
Nemali vela peniazi, zato bohatti fantaziu a schopnost v akomkol'vek klasickom texte
vypovedat nelichotivii pravdu o sicasnom svete tvrdym trnavskym jazykom a tref-
nou metaforou. Pravi potomkovia Bernoldka. Jeho vyzvu Pi$ ako pocuje$ zmenili na
Hraj ako ,,cici$”. Hodil sa im na to Plautov Chuastiiii (1976), hra bratov Capkovcov Zo
Zivota hmyzu (1977), Shakespearova komédia Koniec vsetko napravi (1978), dramatiza-
cia Gogolovych Mrtuych dusi (1979) a po Tirsovi de Molina, Brechtovi, Maupassan-
tovi predovSetkym Bednarikova dramatizacia Kafkovej novely Premena, ktorta hrali
pod bernolakovsko-bajzovskym nazvom Otem, jako sa rdz zobudzil pin Gregor Samsa
ve svojej postely a ziscil, Ze sa premenyl na obludny hmyz (1985). Zelenec¢ rozzelenal Sedé
trnavské dosky.

Subor, ktory vsetkymi smermi porusoval dogmatické smernice, konkuroval do-
konca domacemu mladeznickemu stuboru Divadla pre deti a mladez. Zalozili ho
dekrétom Ministerstva kultary (1974). Do divadla nasttpil takmer kompletny absol-
ventsky ro¢nik Divadelnej fakulty Vysokej Skoly muzickych timerni.
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;

Uhlarova inscenécia scénickej montaze Ondreja Sulaja Epizéda 39 — 44 v roku 1979 zaskoéila nielen
trnavski verejnost, ale aj divadelnych odbornikov. K vyroc¢iu SNP uviedlo Divadlo pre deti a mladez
provokujucu sondu do spolocenskej reality vtedy tabuizovaného Slovenského statu. Scénu navrhol Jan
Zavarsky.

Trnava teda opaf mala ,akademické” divadlo. Stara tradicia na trnavskej pode
nevyhynie. Mladi vZdy majii ambicie prejavovat sa mlado aj v umeni. Nov trnavsku
divadelnt skupinu spdjala optika videnia sveta, optimizmus v nazerani nan. Mlady
subor v nicom nedal znat, Ze i¢inkoval v jeden a polstoro¢nom divadle. Programovo
nadvézoval na postupy ruskej, sovietskej i ¢eskej medzivojnovej divadelnej avantgar-
dy. Autorov mal vo svojom strede, alebo si ich hladal v blizkom okoli. Najviac po-
vodnych hier, dramatizacii ¢i , scenarov” pripravenych vlastnymi silami na zéklade
klasickych romanov, kniziek pre deti, ale aj historickych svedectiev sa v sedemdesia-
tych rokoch hralo prave v Trnave.

Inscenovali sa ,,otvorené” texty, ktoré predpokladali na javisku dotvorenie fanta-
ziou reziséra, vytvarnika, hercov i obecenstva. V stubore neplatila zasada , Zahrame
Vam!”, ale ujala sa vyzva ,Zahrajte sa s nami!” Hravost trnavski divadelnici povysili
na inscenacny princip. Platil od hlavy po péty, od direktora Ladislava Podmaku, cez

dramaturgov Mikuldsa Fehéra, Mirku Cibenkovt a Andreja Matasika az po mladych
i starSich hercov. V Trnave zahryzli prvy raz do hereckého chlebika.

144
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Uhlarovo smerovanie k apelativnemu politickému divadlu potvrdila aj inscenacia dalsieho scenara On-
dreja Sulaja Commune de Paris z roku 1981, v ktorej rezisér rozsiril hraci priestor aj do hladiska. Na
snimke zl'ava Cudovit Moravéik ako Thiers, Tatiana Matasovska ako Madame Thiers a Emil Nedielka
ako Favre. Snimka archiv autora.

Mladi a za¢inajuci boli aj dvaja reziséri, Blaho Uhlar a Juraj Nvota. Kazdy int notu
htdol, ale vysledok ich dialégu bol pre stbor i pre slovenské divadelnictvo vzdy
uZzitoény. Rezisér, autor Blaho Uhlar trnavské divadlo aj ,,blahoslavil”, aj jeho zaklad-
ny kamen premenil na ,,uhlovy”, nie iba uhlarovsky. Vysiel z groteskného realizmu
(Moliere: Scapinove Sibalstvd, 1975), realizmus ponechal bokom, no s groteskou si maj-
strovsky pohraval (Gogol: Revizor, 1978; Moliere: Tartuffe, 1984). Inscendcie Ladisla-
va Kocana boli skor detinské, neZ pre stucasné deti. Zato Uhlar pre ne pripravil na
vlastnych scenaroch neopakovatelné detské hry (Princeznd Maru, 1979; Noc zdzrakov,
1982). Spolocensko-politicko-divadelnym manifestom mozno nazvat jeho text Pred-
poslednd veCera. V predvecer, ¢i v predjari novembrovej zamatovej revoltcie (1989) ho
inscenoval v Zrkadlovej sale. Predlohu pisal s kolektivom ako ,,autorské” divadlo.
Podobné ,hry” robil s ochotnikmi na Kopanke a po odchode z Trnavy dalej pestoval
vo svojom nezavislom bratislavskom divadle Stoka.

Juraj Nvota oproti Uhldrovmu veénému rebelstvu prindsal na javisko svétu nai-
vitu, nevSednu vSednost, ¢lovecinu, ¢o ¢lovekom vonala. Bol skvelym , hovorcom”
Stepkovych naivnych textov i poetiky Radoginského naivného divadla.

Priam naStepeny na autora uviedol jeho trilégiu Ako som wvstiipil do seba (1981),
Ako sme sa hl'adali (1983), Ako bolo (1984). Ma cit, porozumenie pre javy vSedné, ludi
obycajnych, zrak mu padne na veci, ktoré ini prehliadajt. Z jemného humoru spriada
javiskové grotesky, najvyrecnejsie v nemych vyjavoch. Takého sme ho spoznali v ja-
viskovej varidcii chaplinovského hrdinu, v Cibenkovej divadelnom scenari Charlie,
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ktorého jedinecne vystihol Maridn Zednikovi¢ (1979). Nvota sa nasiel tieZ v Lasico-
vom a Satinského prepracovani Bajzovho romanu Nds priatel’ René (1986). Z Trnavy to
Nvotu tiahlo do Bratislavy k RadoSincom a do divadla Korzo-Astorka “90.

Divadlo pre deti a mladeZ — ndzov coskoro prestal platit. Ich detsky divak do-
spel a stibor taktiez umelecky povyrastol. Oznamili to verejnosti premenovanim sa
na Trnavské divadlo (1990-2001). Divadlo po Ladislavovi Podmakovi (1985 odisiel
viest bratislavska Novu scénu) prevzal Mikulas Fehér (1985-1996) a po riom ho vedie
Emil Nedielka (1996-podnes). Nenastala existencna ruptura ako po zruseni Krajové-
ho divadla. Stibor s malymi zmenami pracoval dalej, iba si vymenil firemna tabul'u.
A toto gesto zapakoval este raz: t palarikovskil podnetnt pritomnost v meste i me-
dzi divadelnymi mirmi zvyraznili povolani ndzvom Divadlo Jana Palarika (1. janu-
ara 2002). Palarika nemaja iba na Stite, lez predovSetkym na javisku. Jan Sladecek,
znamy uspeSnym navratenim Paldrika na preSovské, kosické, zvolenské ¢i martin-
ské javisko udomacnil dramatika aj v jeho ,,domovskom” sidle. S divdckym ohlasom
nastudoval ,nepdvodnu” klasikovu veselohru Drotdr (2000), niekdajsie koctirkovské
moresy zamenil za aktudlnejSie mafidnske nespdsoby v Inkognite (2006). Slovenski
Kklasici v meste Uceného tovarysstva a dlhej univerzitnej tradicie nemali na ruZiach
ustlané. Chalupku nehrali od otvorenia Krajového divadla, Palarika kratko reprizo-
vali po prevzati Drotdra z plagatu Dedinského divadla, Zaborského uviedol do Trna-
vy rezisér Peter Scherhaufer svojou a Pospisilovou dramatizaciou prozaickych textov
,narodného hriesnika” pod nazvom Faustidda (1981).

Vela domacich i cudzich basnikov na trnavskom javisku dostalo velké a zavazné
slovo, na aké inde marne c¢akaju. Blok a Majakovskij boli sice sovietski spisovatelia,
ale Uhlar ich predstavil nie so stranickou kniZkou v ruke, ale s knihou poézie. Ale-
xandra Bloka stelesnil Zednikovic (1977), Majakovského Vladimir Hajdu a Vladimir
JedI'ovsky (1987). Chlap ako jedla nosil po scéne aj herecky portrét Laca Novomes-
kého. Najprv v hre a v rézii Blaha Uhléra (1984), potom pren Silvester Lavrik napisal
hlavnt postavu do hry-pasma Svety za dedinou (1999). ReZisér Roman Polék ho zase
videl ako basnika i politika Miroslava Valka vo svojej hre Robinson hladd lod, ktord
stroskotd (1997). Po komunistickych basnikoch prisli na rad basnici katolicki. Andreja
Zarnova, lekara trnavskej nemocnice slovom aj inscenéciou predstavil rezisér Michal
Babiak v hre Hodiny anatémia doktora Subtka. Hrala sa v Stadiu (2003), lekarom Su-
bikom a basnikom Zarnovom bol Ladislav Hrugovsky. Trnavskd tradiciu, ze autori
inscenuju svoju viziu spisovatel'skej osobnosti dodrzal aj najmladsi z rezisérov Viktor
Kollar, ktory svoje a Gazdikovo pasmo o frantiSkanovi Rudolfovi Dilongovi nazval
Padajiice hviezdy (2005). MozZno po Valkovi pridu ¢oskoro na rad d'alsi basnici z Trnav-
skej skupiny, moZno rodak zo Suchej nad Parnou Viliam Turéany, mozZno najpopular-
nejs$i romanopisec Jozo Niznansky. KieZ by sa vrétili az k Bernolakovi.

Palarikovo divadlo rado hosti majstrov pera. V poslednom case i velikanov sve-
tovej literatdry. Pritom sa zameriavajii na hry u nds este nehrané. Taky bol Goetheho
Urfaust v Babiakovej rézii (2006), Shakespearov Cymbelin vo sviezej inscendcii Kol-
larovej (2007), ako aj Kafkov tyZderi, zlozeny z divadelnej adaptacie romanu Amerika,
z dramatizacie spisovatelovej koreSpondenie Listy Milene, zo scénického cCitania novej
hry Milana Richtera Kafkov druhy Zivot (2007). Projekt, pokracovanie trnavskych na-
vratov k osobnostiam svetovej literatary pripravil dramaturg Martin Gazdik a rezisér
Viktor Kollar.

Takmer pri vSetkych inscenacnych ¢inoch bol pritomny scénograf Jan Zavarsky. V
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Divadlo pre deti a mladez prekvapilo aj nastudovanim hry Jany Juranovej a Blahoslava Uhlara Téma:
Majakovskij (1987), ktora zarezonovala aj v celostatnych sturadniciach. V popredi Vlado Hajdu ako Ma-
jakovskij. Snimka archiv autora.

r v s

divadelnych andaloch zapisany ako vytvarnik (1979), potom ako umelecky $éf (1997),
¢o je v slovenskych divadelnych dejinach vec neslychana. VSade $éfuju reziséri, dra-
maturgovia, herci, no vytvarnik nikde inde tento post nedosiahol. O tomto vsetkom
zaujemcu podrobne a zasvitene informuje teatrologicka Dagmar Podmakova v re-
prezentacnej publikacii Divadlo v Trnave (2006).

Trnavské divadelné dejiny pisali prevazne mladi. Ziaci, gymnazisti, Studenti uni-
verzity, bratislavski i trnavski akademici, absolventi Vysokej Skoly muzickych umeni
¢i banskobystrickej Akadémie umeni. Uéinkovali tu viaceré herecké deti, ktoré tu zve-
ladili dobrti povest slavnych rodicov. Ale aj mnohi bez zndmych korefiov tu dospeli
a odisli svetom, ¢i asponi do hlavného mesta. Trnavské divadlo je za bratislavskymi
humnami, no nebolo zdhumienkom ,nevytaZenych” umelcov z centra.

Ako na trnavskej ¢iernozemnej tabuli dozrieva obilie, tak na trnavskych divadel-
nych doskach dospeli a umelecky dozreli herci. Nie jeden, nie dvaja, lez cely rad
z niekdajsich trnavskych hereckych deti, diev a mladoriov sa dnes tla¢i na prvé stran-
ky najnovsej historie bratislavskych divadiel, slovenskej televizie i filmu. Do trnav-
ského divadla sa nechodi na odpocinok, tu sa casto zacina.

Basnik spieva: A ¢o mladé zutekalo, a ¢o staré nevladalo. Ti starsi, ¢o z Trnavy
nezutekali, veru vladali, ba i vladli. Michal Moncek, Jan Toplansky, Ladislav Kocan,
Viera Pavlikova, Tibor Vokoun a predovsetkym Vladimir Jedlovsky si vysluzili cest-
né trnavské divadelné obcianstvo. Dobré meno trnavskej divadelnej skoly svetom
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ReZisér Juraj Nvota uviedol na zaéiatku 80. rokov triptych Stanislava Stepku: Ako som vstiipil do seba
(1981), Ako sme sa hladali (1983) a Ako bolo (1984). V inscenacii Ako sme sa hladali si na scéne a v kosty-
moch Petra Caneckého zahrali aj (zl'ava) Michal Moncek, Jaroslav Filip, Peter éimun, Jaroslav Gazovié
a Anton Vaculik. Snimka archiv autora.

Siria Juraj Durdiak, Marian Geisberg, Vladimir Hajdu, Ladislav Kerata, Zuzana Kro-
nerovd, Peter Kuba, Roman Luknar, Ludovit Morav¢ik, Marek Majesky, Peter Simun,
Anna Sigkové, Milka Zimkova. Este predneddvnom medzi nimi kraloval Maridn Zed-
nikovic (1951 — 2007). Co meno, to lakadlo na bratislavskych scénach, od Narodného
po divadla v podzemi aj v podpalubi. VSade su tito niekdajsi Trnavcania I'ibi. Zv1ast
v Trnave aj v Bratislave vSetkym osozil — kym Zil — herec, rezisér, textar, hudobnik
Jaroslav Filip. V Trnave si boli nacistom, akého maji v sibore mnohostranného ,, Fi-
lipa”. VSetci odisli smerom na zapad, do vychodoslovenskych ,zapadakov” nik. Iba
Roman Pomajbo a JoZo Procko v divadelnych prevlekoch, bez stalej divadelnej pri-
slusnosti bavia a bavia televiznych divakov. St vzdialenymi pribuznymi niekdajsich
igricov, ktorych sme spominali na zaciatku zapiskov. Histéria nielen napreduje, ale
sa aj opakuje.

Kedysi hudba a divadlo kréacali trnavskymi kultdrnymi dejinami ruka v ruke. V
starom Mestskom divadle orchestriSte z ¢asu na cas oZilo. Dnes je stale zakryté. Zru-
Sili zajazdovy operetny stibor v PreSove aj na bratislavskej Novej scéne. Oba hojne
v Trnave hostovali. Hudobné divadlo sa uz par rokov po Slovensku nerozvaza. Ani
pri vynimoc¢nej domaécej hudobno-baletnej produkcii priestor pred javiskom neod-
kryli. Byvaly solista baletu SND Dusan Nebyla s trnavskymi amatérmi nastudoval
Cajkovského balet Luskdcik ako vianoént rozpravku (1997). Dramatugom bol Igor
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Vajda, autor knihy Slovenskd opera (1988). Na trnavské javisko sa z tvorcov nasej opery
nedostal nikto. Ani skladatel'ska osobnost eurépskeho formatu, trnavsky rodak Juraj
Benes (1940-2004). Autor opier Cisdrove nové Saty (1969), Skameneny (1978), Hostina
(1984), The Players (2002). V Bratislave sa vSetky hrali, poslednd je eSte na repertoa-
ri. Ale SND s povodnymi dielami na zdjazdy nechodi. Déverny znalec a propagator
slovenskej opery Igor Vajda dlho posobil v Hudobnom tstave SAV. Trnava, jezuitsky
kostol a klastor boli jeho poslednym pdsobiskom i miestom smrti (1935-2001). Ne-
ostal mu ¢as studovat trnavské hudobné dejiny, hoci mal na to vSetky predpoklady. S
jezuitmi sme sa stretavali v prvych kapitolach trnavskej hudobnej i divadelnej histo-
rie, jednym z nich v zavere zapisnika.

Patri z mnohych reholi napisali v ,Malom Rime” viaceré partitary a vela kniziek
o hudbe i divadle. Niektori tu dramu pisali, viaceri ju po barbarskej noci prezili. Ba
i neprezili.

Hudba i divadlo mali odddvna v starobylom slobodnom kralovskom meste do-
movské pravo. Trvaly pobyt. Casto ale divadlo Zilo bez hudby, hudba bez divadla.
Ako oddeleni manZelia. No ked sa inStrumentalisti i spevaci z domskeho chéru spo-
jili so svetskymi muzikantmi a zboristami v jeden chér, harmoénia kralovala kralov-
skému mestu. Trnavskej kultare vzdy prospelo, ked si muzy sestersky podali ruky.
Oda na radost ma predsa dvoch tvorcov. Basnika Friedricha Schillera a skladatela
Ludwiga van Beethovena.
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A MUSICAL AND THEATRICAL NOTEBOOK OF A TRNAVIAN
LADISLAV CAVOJSKY

The author continues in examining theatrical (and this time simultaneously also
musical) traditions in Trnava. The Jesuit University had its residence here for almost
a half century (1635 — 1777). Roman Catholic Church had during the Turkish occupa-
tion of a big part of the Ugrian kingdom its supreme authority, the temporary resi-
dence of Esztergrom arcibishopric in this city (1543 — 1820). The centre of religion and
science was also considered to be partially a cradle of art. Scholarship was in Trnava
apart from university and Royal Academy (1777 — 1786) represented also by the Slo-
vak Educated Brotherhood, or by the Brotherhood of literary art (1792-beginning of
19 century) — and art which was meant mostly as cultivating music in monasteries
of all kind and in scholls of all kind — from municipal schools to university. There was
a seed but also a vast focus of Jesuit baroque theatrical art in the Ugrian kingdom.
Many houses of God were found in the city, but among them was also the first temple
of Thalia in the Ugrian kingdom, a theatre hall in the Seminary of the Holy Virgin
(1692).

A municipal theatre was a gift which the inhabitants of Trnava provided to them-
selves among the first citizens of the Ugrian kingdom (1831). In the same period as
a result of the initiative of a mayor and governor of the vicarage, the Musical fel-
lowship was founded (1833). It has been operational in various cities until now. A
modern musical body never existed in the city, but a professional theatre did nested
here (1960). Always changing times have affected it in different ways, it was cancel-
led, then reopened, its name was changed, but theater and also musical art in this
oldest preserved building has always been very much alive.
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LIBRETO A TEXTY PIESNI V MUZIKALOVOM DIVADLE

PETER ORAVEC
Mgr., PhD., autor je odborny asistent
v Ustave literarnej a umeleckej komunikacie UFK v Nitre

Muzikalové divadlo je nesmierne ambivalentny a diskutabilny fenomén v teatro-
logickej terminologii.

Problematika muzikalu je velmi aktualna. Muzikalové divadlo vyrazne zasahu-
je do divadelnej kultary. A nielen divadelnej. Muzikdl sa stal moédou, synonymom
¢ohosi vynimoc¢ného a svetového, bez ohladu na svoju kvalitu. Priam agresivne sa
zacal zjavovat na plagatoch divadiel. Tento jav je badatelny takmer po celej Eurédpe.
,S touto skutocnostou sa budeme musiet zmierit a neprepadat pesimizmu, Ze je tym
obmedzené tradi¢né chapanie divadla. Ved v dejinach nie je takato situdcia nova ale-
bo ojedineld. Priznaéné je celosvetové opojenie raz Brechtom, inokedy Cechovom,
alebo médou nahého divadla. Teraz je to pre zmenu muzikal.”!

Kvalita muzikalového predstavenia zavisi od mnohych zloZziek a faktorov. V tejto
stadii sa budem zaoberat literdrnou predlohou muzikalu (libretom) a textami piesni,
ktoré tvoria zakladné stavebné kamene tohto divadelného druhu.

Poznajtic muzikalova tvorbu (Londyn, Vieden, Budapest) budem sa opierat naj-
mé o “svetové” tituly na ich podklade sa pokusim definovat ich zakladné Specifika a
vytvorit akysi idealny a najCastejsie pouzivany model muzikalového libreta a textov
piesni.

a) LIBRETO
,Dovolim si tordit, Ze libreto je zdkladom vsetkého.
Je to Zriedlo, z ktorého vsetko pramenti.”?

Pri tvorbe muzikalu je na samom pociatku libreto a s nim stvisiaci namet. Je
to chronologicky fakt, podstata a prakticky princip tvorby muzikalového divadla.
Predstavuje ,motor”, ktory pohana vsetky zloZky muzikalovej inscendcie. Jedine¢ny
mechanizmus muzikalového libreta tvoria stru¢nost, konkrétnost, tempo a epizédny
dej’.

Libreto urcuje tému muzikalu a nacrtava strucnt dejova liniu spajajucu piesne
a choreografie, ktoré s pre muzikalové divadlo nevyhnutné. Tvori ramec, ktory ur-
¢uje hranice vSetkého, ¢o dany muzikdl moéze divakovi poskytnut.

" HEGER, Dalibor: Era muzikdlu v slovenskijch divadlich (Pravda, alebo myjtus). In: TEATRO. Internetova
divadelna revue, ro¢. 5, november — december 2000, ¢. 2 — 3.

2 LERNER, Alan Jay: Prihovor k divikom v programe k inscendcii My Fair Lady. Londyn : Drury Lane
Theate, 2001. — preklad autora

*V anglickej terminolégii subplot.



LIBRETO A TEXTY PIESN{ V MUZIKALOVOM DIVADLE 183

Na rozdiel od klasického ponatia pojmu libreto, ktoré predstavuje slovny podklad
partitary a zhrnuty dej hudobno-dramatického diela (opera, balet), ma v muzikdli iny
vyznam. To co pre ¢inohru predstavuje scendr, to je pre muzikal libreto. Nejde teda
len o obsah diela, ale o ucelené umelecké dielo, ktoré obsahuje repliky postav, scénic-
ké poznamky, opis prostredia. Niekedy sa oznacuje pojmom , musical drama”.

Specifickostou muzikélového libreta je jeho spitost s hudbou alebo hudobnou
partitarou, s ktorou tvori vysledny celok. Preto by sa libreto nemalo ¢itat bez par-
tittry alebo zvukovej nahravky hudby, ktora k nemu prislticha. Z toho vyplyva aj
zakladny rozdiel medzi divadelnou hrou a libretom. Slovam v divadelnej hre dava
dramaticky vyznam spdsob, akym st vyslovené. Slova libreta nadobtidajii dramatic-
ky vyznam vdaka hudbe a nahradenim hovoreného slova spevom.

Okrem literarnej hodnoty kvalita libreta zavisi aj od toho, do akej miery dava pri
rozpravani pribehu a hlavnej idey diela priestor hudbe, tancu. KedZe v muzikali ide
najma o to, aby sa myslienky a pocity vyjadrovali prostrednictvom hudby, celé libreto
musi byt zostavené tak, aby kazda piesen (muzikalovy song) — hudobné ¢islo mala
svoje miesto a vynikla. DdleZita je rozmanitost hudobnych vyjadrovacich prostried-
kov a foriem.

V rovnakom vztahu musi byt libreto aj s tane¢no—pohybovym vyjadrenim situa-
cie a dat priestor dramatickej funkcii pohybového stvarnenia.

Muzikalové libreto sa nevyhyba zabavnej funkcii, kedy komické spravanie po-
stav v urcitych situaciach uvoltuje dramatické napatie. Zaroven usiluje aj o ,,seridzne
umenie”, najma svojim ambiciéznym obsahom a univerzalnostou tém.

Muzikal pohlti divdka tym, Ze ho zabédva, no nezostava len na povrchu, ale ptista
sa do hibky. Prikladom takéhoto paradoxu je svadobna pieseti z Fidlikanta na streche —
»Sunrise, Sunset — Dei strieda noc”. Je to sentimentalna pieseii s uhladenymi slovami
a prijemnou melédiou, takd, ktora by vynikala v kazdej hudobnej komédii. Co robi
tato piesen vo Fidlikantovi na streche vynimocnou, je kontext. Univerzélne pochopenie,
ktoré nabera konkrétne dimenzie v dramatickom kontexte pogrom. Spdsob, akym
muzikal vyuziva piesen, dava predstaveniu novu troven dramatickej intenzity, ktora
konkrétnemu divadelnému momentu dodava dostojnost a vaznost

Libreto sa od scendra ¢inohry lisi v prvom rade tispornostou a zrozumitelnostou
vyrazu. Musi mat vyhradeny priestor pre hudbu a tanec, a preto nemoze dosahovat
takl dramaticki vahu ako divadelna hra s prepracovanymi postavami a hutnymi
dialégmi. Hovorené slovo sa podriaduje sile spevu a tanca. Preto muzikal redukuje
priestor pre dialdg v priemere na polovicu az tretinu ¢inoherného scenara.

Strucnost libreta si preto vyzaduje efektivne vykreslenie jedine¢nych detailov.
Muzikélovéa drama riadi pozornost publika len v takom zmysle, Ze autor prisudi ur-
¢itym prvkom libreta vynimoc¢né individualizované ¢rty.

Libreto k muzikalu The Starlight Express je naplnené velmi podobnymi postavami.
Muzi predstavuju lokomotivy a Zeny — jednotlivé vagény. Aby kazda postava bola
Specifickou a nezamenitelnou, libretista Richard Stilgoe predstavuje divakom jednot-
livé typy prostrednictvom osobitého jazyka, ktory pouzivaju. Jazyk je odvodeny od
povahy (elektricky motor, dieselovy motor, parny motor) alebo od funkcie (fajciar-
sky vozen, jedalensky vozen, vozen prvej triedy) vlakov. Jednotlivé charakteristiky sa
premietaji do reci a charakterov postav.

Délezitym fenoménom muzikélového libreta je dynamizmus, tempo a hybnost
literdrnej predlohy, ktoré bojujui s casom a priestorom muzikalovej inscenacie.
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Moderny muzikal je v pohybe. Preto sa pri Struktire jednotlivych scén pouzivaja
nastroje, ktoré v dalSom Stadiu vyvoja ,tahajua predstavenie dopredu”.

Joseph Stein vo Fidlikantovi na streche hned po ttvodnej piesni , Traditions — Tradi-
cia”, kde predstavi jednotlivé postavy a prostredie, okamZite vtiahne publikum do
vztahu medzi Cajtlou a Motlom. Prv nez tato zalezitost vyvrcholi, divaka zaujima
vztah Hodly a Percika. Podobne sa pozornost presuva na Chavu a Fedku a na vyvr-
cholenie.

Hoci tempo inscendcie, ktoré publikum okamzite registruje zavisi od samotného
predvedenia, v skutocnosti je to libretista, kto udava zakladné tempo celému muzi-
kalu prostrednictvom koncepcie, vztahov a sledu scén.

Specifika muzikalového libreta

Zakladné Specifikum muzikalového libreta vychadza z icelu komunikovat a ko-
nat prostrednictvom hudby. V stavbe muzikalového libreta mozno rozpoznat niekol-
ko zakladnych dramatickych prvkov: téma, dejova linia, postavy, situdcia, dialdg.

1. TEMA

Zakladnou otazkou vzniku muzikalovej inscenacie je vhodna volba témy predsta-
venia. ,Predstavuje zakladny organizacny princip dramatického sveta...”*

Musi spitiat dve zdkladné kritérid. Téma muzikdlu musi byt ldkadlom pre obe-
censtvo (kategoria atraktivnosti vyrazu). Mala by byt vSeobecne znama alebo niest
v sebe prvky tajomstva, exkluzivity, a tak provokovat a stimulovat potencionalneho
divaka (otdzka produkcie).

Druhym vychodiskom pri volbe témy muzikalu, je moZnost spracovat dany na-
met v intencidch a prostriedkami hudobno-dramatického divadla (otazka tvorivo-u-
meleckého pristupu). Volba témy urcuje aj Zdnrové spracovanie muzikalu.

Najcastejsie témy:

— biblické — muzikal na biblickii tému spracovava nabozenské témy zo Starého
alebo Nového zakona. Velmi casto sa tu stretdvame s netradicnym ponatim bib-
lickych hrdinov. To dodava muzikalu (Jesus Christ Superstar — pribeh umucenia
Krista rozpravany z pohladu Judasa) provokacny a nekonvenény pohlad, ktory
sa mnohokrat nezhoduje s nazormi krestanstva (muzikal Godspell — Evanjelium
ako klaunidda). Rozsirené je ich spracovanie vo forme rockovej opery a vyuZzi-
tie sucasnej hudby, ktora priblizuje pribeh mladej generacii (Evanjelium o Mdrii).
Casto pouzitym prvkom je groteska, nadsadzka a persiflaz (Jozef a jeho zdzraény
farebny pldst);

- historické — spracovava dolezitti historickti udalost, vyznamnu alebo rozporu-

plnt osobnost. Nazera vsak na 1iu z pohladu dneska. To ddva moznost Sirokého
vyberu hudobno-dramatickych prostriedkov a slubuje velkolepy vytvarny zazi-

* PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik. Bratislava : Divadelny ustav, 2004, s. 411.
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tok a divacky ohlas. Velké mu-
zikalové show popery siahaju
najcastejSie po historickom na-
mete. (The Phantom of the Opera,
Evita, Mozart!, Bithorycka);

— sucasné —ide o aktualne name-
ty, ktoré spracovavaju palcivé
problémy stcasnosti. Zobra-
zuju dobu, v ktorej Zijeme a jej
vplyv na myslenie, psychiku a
hodnoty cloveka. Najcastejsie
spracované okruhy problémov:
socidlna nerovnost a jej dosah
na vychovu (Blood Brothers — Po-
kroni bratia), nezamestnanost,
hodnota rodiny (The Full Mon-
ty! — Donaha!), odcudzenie, cito-
va vyprahnutost (Company);

- literarne — adaptuja znamu li-
terarnu predlohu vyrazovymi
prostriedkami muzikalu. Do-
chadza tu najcastejSie k elimi-
nacii mnohych dejovych linii,
postav, k zjednodusSeniu pribe-
hu a oslabeniu charakterov. Ich
muzikalové Spracovanie zacho- Andrew Lloyd Webber — Charles Hart — Richard Stilgoe:

Fantom Opery. Madach Szinhaz Budapest, 2003. Choreo-

grafia Lasz16 Seregi. Scéna Kentaur. Kostymy Nelly Vago.

Rézia Tamas Szirtes. Snimka archiv autora.

www.azoperahazfantomja.hu

vava vernost dobe, myslienke
i téme literarneho diela. STubuji
velky divacky ohlas, z pohladu
atraktivnosti znameho titulu
(Les Miserables, Notre Dame de Paris, Oliver!, Monte Cristo, Adam §angala);

Do tejto skupiny mdzeme zaradit aj muzikaly, ktoré spracovavaji iné dramatic-
kého dielo do muzikalovej podoby. Zachovavaju vSetky hlavné znaky povodnej
dramatickej predlohy (hra Pygmalion — muzikal My Fair Lady);

Opacny pristup k literarnej téme predstavuje aktualizacia, preto ju treba odlisit:

— literarne/dramatické témy — aktualizované vznikaju prepisom znamych literar-
nych, najcastejSie dramatickych, diel do sticasnosti, pricom zachovavaji myslien-
ku, pribeh a charaktery. Meni sa iba prostredie, ¢as deja a niektoré motivacie a
realie. Na rozdiel od povodnej predlohy prinasaju jej zjednodusené spracovanie.
Castymi adeptmi na aktualizaciu vo forme muzikélu sa stali dramy Williama Sha-
kespeara (Romeo a [uilia — West Side Story, Skrotenie zlej Zeny — Pobozkaj ma, Katarina!,
Two Gentlemans of Verona — Dvaja slachtici veronski), ale i niektoré opery Giacomo
Pucciniho (Bohéma — muzikal Rent);
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= —

John Elton - Le Hall: Billy Elliot. Victoria palace theatre London, 2005. Rézia Steven Daldry. Snimka
archiv autora.

— filmové — velmi castou témou muzikalu je tiez existujice filmové dielo. Postup
metatextového nadvézovania je podobny ako pri literdrnom ndmete. Zobrazujt sa
charaktery, situdcie a deje, ktoré moZzno najlepsie spracovat vyrazovymi prostried-
kami muzikalu. (Sunset Boulevard, Billy Elliot, Tanz der Vampire, Sweet Charity);

— nepribehové namety — st typické pre muzikaly, ktoré nemaja dej, no charakteri-
zuje ich prostredie, do ktorého st1 zasadené. To urcuje vSetky vyrazové moznosti
jednotlivych scénickych zloziek. Niekedy sa stotoznuju aj s konceptudlnym mu-
zikalom. Muzikal Cats — zobrazuje svet maciek, The Starlight Express — prostredie
vlakov a lokomotiv, Chorus Line — casting na Broadway;

— Tudové (folkldrne) — st tiez ovplyvnené zasadenim do prostredia. Vychadzaju
z neho, zobrazuju jeho jedinecnost, rdzovitost v pozitivnom i negativnhom zmys-
le. Nevyhybaju sa vSak pribehu, ¢ deju. Ich zdmerom je charakteristika urcitej
narodnosti alebo naroda — dejin, tradicii, myslenia, kultary, hudby, pévodnych
tancov. Casto vyuZivaji humor a iréniu. (Fidller on the Roof — Tudové zidovska kul-
tara, King and I, Bombay Dreams — indicka I'udova kultara, Oklahoma! — americky
vidiek, Na skle mal'ované, Pacho sa vracia — slovensky folklor);

- namety z popularnej hudby - v stcasnosti predstavuju jeden spdsob pristupu
k uvadzaniu muzikalu. Vychadzaja z existencie popularnych a vseobecne zna-
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mych piesni urcitého spevaka alebo skupiny. Vyberom najznamejsich Slagrov
a ich chabym pospdajanim do jedného celku vznikne , muzikal”.

Déraz sa kladie na zndme piesne, pricom pribeh alebo vypovednd hodnota st
druhoradé. Vel'mi casto dochddza k tomu, Ze piesne st radené za sebou bez vy-
znamu a hlbsich stvislosti. Ide tu o prvok komercie, ktora zatlac¢a umeleckud vy-
poved, ¢i vyznam. Aj javiskové stvarnenie je postavené na efekte. Napr: Mamma
Mia! (s hudbou Abba), Elvis! (s hudbou Elvisa Presleyho), Daddy Cool (s hudbou
Boney M), We Will Rock You (s hudbou Queen),

- rozpravkové namety — muzikaly s rozpravkovym alebo fantastickym nametom st

oznacované za znovuzrodenie muzikalu. Mnohé z nich totizZ prinasaji novatorsky
pristup vychadzajtci z imaginacie, fantazie a magiky vo vSetkych jeho zlozkach.
Ich hlavnym cielom je zdoraznenie Iudskosti, pozitivnej Zivotnej energie, spra-
vodlivosti.
Su zaloZené na lahko zapamadtatelnej hudbe, bohatej scénograficko-kostymovej
vyprave a Specidlnych efektoch, ktoré sa na javisku casto nevidia (lietanie, cho-
denie po strope). Preto sa stavaju predstavenim pre celt rodinu a vyhladdvanou
turistickou atrakciou. Mnohé z nich vznikaju prepisanim animovanych filmov do
javiskovej podoby Lion King (Elton John — Tim Rice), Beauty and the Beast (Alan
Menken — Howard Ashman — Tim Rice), Tarzan (Phil Collins — David Henry Hwang),
Mary Poppins (Robert B. Sherman — Richard M. Sherman — Anthony Drew — George
Stiles;) no vznikaju aj nové Wicked — nedopovedany pribeh ¢arodejnic z krajiny Oz
(Stephen Schwartz).

2. DEJ

Dej v muzikalovom librete predstavuje sled udalosti a procesov navrhnuty tak,
aby podciarkol to, ¢o je dramatické v postavach, v myslienke a v situdciach.

Muzikalové libreto, ktoré ma korene v tradicii romantickej dramy, ma tuspech
vdaka akcii (deju). Temperamentné energické ¢innosti, ako spev a tanec, nemozu byt
zatienené takou dejovou liniou, ktora nema potencidl tahat predstavenie k Zelanému
koncu. Navyse, divadelné postavy odkryvaji dramaticky rast tym, ¢o robia, ako ko-
naju — dramatickym konanim.

Princip dramatického odhalovania, ktory zaroven udrzuje napatie mozno badat
v Strukture libreta k muzikalu The Phantom of the Opera — Fantém opery (Andrew Lloyd
Webber — Charles Hart — Richard Stilgoe). Postavy v fiom svojim konanim odhalu-
ju dramu sposobom, ktory vystihuje najtazsi zo zdkladnych odkazov muzikalového
divadla: ,Milujem ta”. AZ vo finalovej scéne sa divak dozveda o skuto¢nych citoch
a motivaciach konania spevacky Christine Daee pocas celého pribehu k tajomnému
muZzovi zvanému Fantém Opery. Dejova linia ,ukazuje” divakovi to, ¢o neskuseny
libretista ma tendenciu ,,povedat “.

St zname aj experimenty s koncepciou muzikalu, kde vsetky prvky muzikalovej
inscenacie stelesniuju nejaku myslienku, tiplne spochybiuju potrebu pribehu.

Muzikal Cats sa oslobodil od dominancie pribehu tym, Ze s linearnou dejovou
liniou pracuje rovnako, ako mnohé vytvarné experimentalne smery 20. storocia
s priestorom. Na divéaka, ktory je zvyknuty na divadlo ako pribeh, to moZze posobit
rozpacito.
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Zatial ¢o dejova linia nevyhnutne pocita so sledom udalosti, Cats ponuka Struktu-
ru fragmentov v podobe mikropribehov jednotlivych maciek, ktora odporuje linear-
nemu dramatickému posunu, ktory prirodzene ocakavame od sledu cinov. Ak by sa
jednotlivé ¢asti muzikalu poprehadzovali, dielu by to neuskodilo.

Jednym z najpriznacnejsich znakov muzikalového libreta je epizdédny — sekundar-
ny a podriadeny dej, ktory sa tiahne celou inscenaciou v protipdle k hlavnému deju.
Kvoli kritériu strucnosti aj najprepracovanejsie libreto pripomina kostru hry. Preto
autori vyuzivaju epizddny dej, aby tuto kostru vyplnili a dodali jej vahu.

Epizédny dej sluzi libretistovi tak, ako kontrapunkt skladatelovi. Rozvija uz exis-
tujaci materidl bez toho, aby uberal na ¢ase a priestore. Epizéddne postavy st ako tupl-
né a nezavislé melodie — ked sa obratne a znalecky pridruzia k ostatnym, poméhaju
dotvérat este plnsi a uspokojivejsi vysledok.

Ako prvéd ho zacala systematicky vyuZivat opereta, na kontrast romantickych
hlavnych hrdinov s epizédnym komickym parom. Tato tradiciu je citif aj v stcas-
nych muzikaloch.

V muzikali Cabaret tvori hlavnu dejovi vetvu pribeh a vztah spevacky Sally
Bowles (excentricka hedonistka) spisovatela Cliffa (introvertny bisexual). Ako sku-
tocny kontrapunkt prichodi bizarny vztah Freulein Schneider (majitelka penziénu)
a Herr Schultza (zidovsky obchodnik). Na ich vztahu sa najvyraznejsie odzrkadluje
posolstvo muzikalu, ktoré ho nakoniec znici a prinesie tragicky kontext.

Epizéddny dej ma aj praktickti funkciu — pocas predstavenia dava spievajucim
a tancujucim hercom v hlavnych tllohach ¢as na oddych.

3. DRAMATICKA POSTAVA

Dramatickd postava je zdkladom kazdej dramy, pretoZe je nositefom a realizato-
rom deja. Kym cinoherni dramatici usiluji o bohatti a pInti charakterizaciu svojich
postav, libretisti do tohto zapolenia vstupuji so znaénym znevyhodnenim: limituje
ich cas a priestor muzikalového libreta. S touto nevyhodou sa musia vyrovnat na-
sledovne: Uvadzaju jednoduché postavy, ktoré publikum okamzite identifikuje ako
hlavnych hrdinov, okolo ktorych sa vyvinie konflikt a ktori divaka zaujmu natolko,
Ze je schopny predvidat rozuzlenie.

Skuseni muzikalovi libretisti nevytvaraju komplikované identity s temnymi ta-
jomstvami a tajomnymi pohnttkami. Jednoduchd, ale jedinecna charakterizécia
v muzikdlovom divadle, bohatom na neustale hudobné a pohybové vrstvenie, tplne
postaci. Priklon k jednoduchosti neznamena, Ze postavy nemdzu dalej rast. Pravdou
je, ze sa vel'mi nemenia, aj ked sa vyvijaju pocas celého predstavenia, no nestavaju sa
z nich iné osoby, ako tie, ktoré sme videli na zaciatku.

Jednoduché prevedenie muzikalovych postav v jednoduchych situacidch nemusi
spravidla odsudit charakterizaciu na jednodimenzionalne stereotypy. Aj jednoduché
postavy v muzikalovom librete moézu byt plné a nezabudnutelné, pretoZe s bohaté
vdaka hudbe, piesfiam a tancu, ktoré charakterizujii slovom nezobraziteIné odtiene
(temperament, vnutorni melddiu postavy, emocionalitu).

Jednotlivé prvky muzikalového libreta dokazu stimulovat, nadchnut, vtiahnut
divaka, ale divak si zapamaété hlavne postavy (Tovje, Grizabella, Henry Higgins, Car-
lotta, Thernadierovci...).
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Thomas Stearns Eliot - Andrew Lloyd Webber: Cats. New London theatre, 1981 (odohralo sa 7 485 re-
priz do roku 2002). rézia Trevor Nunn, choreografia Gillian Lynne, vyprava John Napier. Snimka archiv
autora.

Ked autor vytvori uspesnt postavu, jedinecnd, ktora ,zavana clovecinou”, so
vSetkymi odtienkami, tym ako takato postava kona, sa stava sucastou divaka. Divak
sa v nej vidi, chape ju. StotoZruje sa s 1iou a nie je mu lahostajnd. Len vtedy sa v di-
vakovi Cosi pohne a smeje sa alebo place. Ked obdivuje postavu v divadle, obdivuje
samého seba.

V muzikéalovom librete je typicka postava rozpravaca — naratora. Ma funkciu an-
tického chdru. Pésobi ako sprostredkovatel medzi postavami a obecenstvom. Je ,,sub-
jektom vypovedného aktu, ktory vlddne nad jednotlivymi textovymi a scénickymi
vypovedami™.

NajcastejSie podoby:

— nezavisly narator — ma iba rozpravacsku funkciu, spéja jednotlivé udalosti a spre-
vadza dejom. Je mimo javiskového diania, ale vie o vnutre a tajomstvach postav.
Prerozpravanim supluje divadelne nerealizovatelné casti pribehu, suverénne cha-
rakterizuje ¢iny postav a hodnoti ich z nadhladu. Casto vyostruje konflikty a jeho
vsadepritomny pohlad ho dava na droven osudu, ¢i hybatela. Okolie a postavy
ho nevnimaji. Kostymom meni svoju podobu a vstupuje do deja. (Joseph and Ama-
zing Technicolor Dreamcoat, Blood Brothers, Kabaret, Adam Efangala);

— svedok pribehu — k hlavnému hrdinovi mé pozitivny vztah. Vie nahliadnut do
vnutra postav. Divakom dovysvetluje jednotlivé udalosti zo svojho pohladu. V is-

5PAVIS, ref 4, s. 361.
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tom ohlade ma prvky vse vidiacehorozpravaca® (By Jeeves, Evanjelium o Mdrii, Zor-
ba, Sunset Boulevard);

— zaporny rozpravac — voci hlavnému hrdinovi stoji v opozicii. Je stcast pribehu
ako jedna z postav. Komentuje konanie, glosuje ho, ma ironické poznamky, vidi
dopad v budtcnosti (Jesus Christ Superstar, Evita);

— utajeny rozpravac — nema vizualnu podobu, iba ho pocut, rozbieha pribeh, pred-
stavuje postavy, komentuje ich konanie (Starlight Express, Pacho sa vracia).

4. SITUACIA

Dramaticka situdcia je najnizSou zdkladnou, vyznamovou jednotkou dramatické-
ho deja.”” Vytvara napatie, udrzuje pozornost divédka a vyvolava potrebu kone¢ného
rozuzlenia.

V muzikali musi kazda situdcia stvisiet s piesfiami a choreografiami. Hoci vacsi-
na dolezitych muzikalov od ¢ias Oklahomy! bola adaptovand z existujucich divadel-
nych hier, nie vSetky hry st schopné premeny na muzikalové libreto. Pri¢ina spociva
v tom, Ze urcité situdcie sa nedaju zhudobnit.

Shakespearova hra Romeo a Julia bola Gispesne adaptovana pre operu (Charles Go-
unod), balet (Peter IIji¢ Cajkovsky) i muzikal, pretoZe sled melodramatickych situacii
eliminuje potrebu slov a vytvara priestor na ich nahradzanie hudbou a pohybom.

Vo West Side Story kazdé muzikalové islo v jadre prameni z jednej z troch hlav-
nych dramatickych situdcif libreta: konflikt Tryskaci — Zraloci (v ¢inohre Montekovci
- Kapuletovci), vztah Tony — Maria (Romeo - Julia), spojitost Anita — Maria (Dojka —
Julia). Vyvoj tychto situdcii sa odraza v jednotlivych piesiiach a z nich sa dozvedame
vietko, ¢o potrebujeme vediet o premise — vychodiskovom bode, vyvoji a rozuzleni
celého muzikalu.

5. DIALOG

Na miestach, kde dramatik v ¢inohre pouziva dialég, aby otvoril postavy a rozvi-
nul dramaticky acinok, autor libreta zhustuje objem dialdgov, aby vytvoril zakladriu,
z ktorej sa mézu odrazif texty piesni. V muzikalovom divadle je zamerom celej scény
piesen. Ak sa libretistovi nedari upriamit pozornost scény na pieserni, potom nema
zmysel pokusat sa robit z daného materidlu muzikal.

KedZe piesne sa stavaju ustrednym prvkom scén v muzikali, dialégy musia byt
ekonomické. Je ich v iom menej, musia byt jasné, pruzné a vecné. Kazda replika musi
mat svoje opodstatnenie a okrem doslovného vyznamu by mala mat aj dalsi podtext
— myslienkovy alebo emocionalny.

Zakladnou zasadou libretistu musi byt zrozumitelnost. Napriek tomu, Ze pozor-
nost publika rozptyluju akcie, hudba a scénické vyjavy, divak by mal podstatné po-
chopit hned, ako mu to herec predostrie.

® pozri ZILKA, Tibor: Vademecum poetiky. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka Fakulta,
Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie, 2006, s. 323.

7 PAVLOVSKY, Petr: Zikladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha : Nakladatelstvi Libri a N4rodn{
divadlo, 2004, s. 87.



LIBRETO A TEXTY PIESN{ V MUZIKALOVOM DIVADLE 191

V modernom muzikalovom librete nendjdeme azda lepsi priklad ekondmie a zro-
zumitelnosti ako kltacovu scénu vo Fidlikantovi na streche, kde Rus Fedka dvori zi-
dovke Chave (1. dejstvo, 8. scéna)®. Na necelej strane dialdgu libretista Jozef Stein
dokazal zobrazif zalibenie dvoch mladych I'udi, a zaroven spustit mechanizmus pre
rozuzlenie deja.

Jazyk dialégov musi zodpovedat prislusnej postave, nalade a ziadanému vyzne-
niu celej inscenacie. V librete k Pokrvnym bratom zvuk, obrazy a dialekt navadzaju
atmosféru Liverpoolskeho pristavu a jeho zmien pocas priblizne 40 rokov, o ktorych
pribeh rozprava. S postupujiicim ¢asom sa meni aj slovnik jednotlivych postav (obaja
bratia st najprv sedemrocni, Strnastrocni, dvadsatro¢ni a koncia ako tridsatrocni).

V librete k My Fair Lady, zvuk, obrazy a izus pripominaja viktorianske obdobie
konca 19. storodia.

Okrem toho, Styl vyjadrovania dialégov sa musi zakazdym prirodzene zladit so
Stylom vyjadrovania textov piesni. DoleZité je tieZ ich efektivne prepojenie bez toho,
Ze by sa vyrazne narusil rytmus, tén alebo kontinuita.

Popri klasickom hovorenom dialégu sa v muzikdlovom librete ¢asto vyskytuje
aj dialog spievany. MoZe mat formu dueta, trojspevu alebo niekolkonasobného roz-
hovoru postav. Osobitostou spievaného dialégu, ktory v ¢inohre nie je mozny je tzv.
spievany simultanny dialdg.

V niom libretista v spolupraci s hudobnym skladatelom vyjadruje naraz, v ten isty
cas, prehovory viacerych postav cez viachlas. Vyslovené myslienky st pritom zrozu-
mitel'né a vnimatel'né. Dokonalym prikladom je sextet ,Primadonna” z muzikalu The
Phantom of the Opera, kedy Sest rdznych postav vyjadruje svoj nazor na jednu situa-
ciu, pricom kazda hovori o svojom pohlade v inej ndlade i tempe. Vytvéra zvlastne
napatie dané oscilaciou medzi akciou a reakciou a vystizne evokuje atmosféru, ktorta
vyvolava v postavach prizrak opery.

,FEDKA: Prepac. Nemysleli to az tak zle.

CHAVA:  Naozaj? (Vojde do dielne. Fedka za tiou.) Co chces?

FEDKA: Chcem sa s tebou porozpravat.

CHAVA:  Radsej nie.

FEDKA: Casto som fa videl u knfhkupca. Tu v dedine dievéata malo &tajd. (Zrazu mu &osi podide
na um. Poda jej knihu, ktort drzi v ruke.)

Pozic¢iam ti tuto knihu, chces? Je velmi dobra.

CHAVA:  Nie, dakujem.

FEDKA: Predo? Zato, Ze nie som Zid? Aj ty zmy3lag o nas tak, ako ono zmy3lajti o vas? To som si
nemyslel. A vobec, ¢o 0 mne vies? Ak chces, mézem sa ti predstavit. Som prijemny mlady
muz. Mily, cestny, ctiziadostivy, dost bystry a veImi skromny.

CHAVA:  (Ironicky.) To vidim! (Prejde Pesja.)

Myslim, Ze by sme sa nemali spolu rozpravat.

FEDKA: Casto robievam to, &o by som nemal. Len si vezmi tt knihu. Je od Heinricha Heineho.
Tusim je to zidovsky spisovatel.

CHAVA:  Na tom nezélezi.

FEDKA: Mas pravdu.(Chava vezme knihu.)

Vyborne. Az mi ju vrati$, spytam sa ta, ako sa ti pacila a pohovorime si o nej. Podebatujeme
o zivote a mozno to bude celkom prijemné. (Prejde Jenta.)
Dovidenia, Chava.

CHAVA:  Dovidenia.

FEDKA:  (Privetivo.) Dovidenia, Fedka.

CHAVA:  Dovidenia, Fedka. (Odidu.)”
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Joseph Stein — Jerry Bock — Sheldon Harnick: Fidlikant na streche. Nova scéna Bratislava, 2007. Rézia Jo-
zef Bednarik. Scéna: FrantiSek Perger. Kostymy: Ludmila Varossova. Choreografia: Jan Durov¢ik. Snim-
ka archiv autora. (P6vodné nastudovanie v Divadle A. Bagara v Nitre, 1998.)

V popoperach sa vyskytuju nové spievané dialdgy, ktoré nemaji charakter oper-
ného recitativu a na drovni plnohodnotného hovoreného dialégu postivaja dej, cha-
rakterizuju situdciu i postavy. (Evita, Les Miserables, Miss Saigon, Sunset Boulevard).

b) TEXTY PIESNI

Ako dalsia nevyhnutna stcast literarnej predlohy libreta st texty piesni. Ak majti
textové utvary vyzniet prirodzene a spontanne, musia sa prispdsobit charakteristic-
kym vonkajsim ¢rtam libreta. Text piesne sa stava sticastou textu dramatického diela
—je to zverSovana poeticka replika dramatickej postavy. Musi tvorit kompaktny celok
s hovorenymi dialégmi, aby bol v stilade s charakterom postavy.

Myslienka textu musi odrdZat zmysel a urcuje naladu situdcie vyjadrenej pies-
fiou. Stavajic na doslovnom vyzname, textar vytvara vlny asocidcii, ktoré publikum
privadzaju do zelaného stavu mysle. Kazdy text piesne meni myslienky na vyroky,
umysly, na skutky a pocity, na vyraz. VSetko s cielom reflektovat charakter postavy,
popohnat dej, vystihnut tému, prispief k ndlade, udat ton, urcit dejisko alebo uvolnit
napatie.

V muzikalovom predstaveni texty piesni sleduja princip, podla ktorého obsah
diktuje formu. U vacsiny textov plati, Ze maja tendenciu byt kratke, kompakiné
a s periodickou vystavbou, ktora sa odvija v zavislosti od hudby a zvolenej hudobnej
formy.
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Text piesne je poeticky ttvar, napriek tomu sa riadi tplne inymi zdkonmi basnic-
kej tvorby. Odraza totiz charakter postavy. Slova, ktoré urcita postava spieva, o nej aj
nieco vypovedaju. Jazyk muzikalovej piesne nemdze byt taky spontanny a nahodny,
aky byva v beZnom Zivote.

To, ¢o hovorime a spésob akym hovorime, nas odliSuje od ostatnych - to je vycho-
diskovym bodom pribehu My Fair Lady. Porovnajme slovnik a gramatiku Henryho
Higginsa v piesni ,Why Can’t the English? — KtoZe sa dnes drzi platnych smernic” so
slovami, ktoré textar zvolil pre Elizu Doolittlova v bezprostredne nasledujucej piesni
,Wouldn't It Be Loverly? — Bohové?”

,HIGGINS:  Ktoze sa dnes drzi platnych smernic
pri vyslovnosti vokalov a pernic?
Som z jazykovej krizy cely prec!
HTa, ako udia prznia rodnu rec! ...
Ked poctvam, ako kazdy Brit svoj jazyk tyra,
ja s bolestou v dusi musim mysliet na Shakespeara!”’

Henry Higgins spieva viacslabi¢nou anglictinou plnou kultivovanych odkazov
a dovtipnych postrehov. Eliza pri speve pouziva jednoduché slova s nepresnou vy-
slovnostou a chybnou gramatikou. Gramatika ich rozdeluje rovnako ako recnicke
nastroje. VSetko sa vyuZziva na zakomponovanie vyrazu do textov.

»ELIZA: Tam by nénasli cestu grazli ani fizlovia!
Krasu méjho Zivota zvecnili prisloval
Keby predsa raz daky chlap
zatulav sa mi pod odkvap —
ktoovie, ktoovie
to méze téZ byt boové!“1?

Rovnako tak aj intelektudlne hlbsie vyznamy textov piesni podporuji rézne na-
razky (altizie) k dramatickej postave. Priame alebo skryté odkazy sa vyuzivajui na to,
aby postave, situdcii alebo nejakej udalosti dodali dramaticku dimenziu.

Napokon efektivny text divadelnej piesne musi hercovi poskytovat priestor
a material na hranie. Preto vicsina dolezitych muzikalovych textov zosilfiuje alebo
rozvadza dramu obsiahnutd v librete.

Dramatick4 sila piesne je obmedzena hutnostou jazyka. Stru¢nost a kompakinost
predstavuju zdkladné kritérid pre pisanie textov, ktoré s nie vZdy Iahko dosiahnu-
telné. Vacsina piesiiovych textov v muzikalovom divadle obsahuje priblizne 80 — 120
slov. Tieto slovd musia byt navyse kompakitné, to znamena hutné, pokial ide o vyraz
ijeho vyznam.

Piestiové texty sa lisia od vSetkych ostatnych literdrnych ttvarov, tym, Ze texty
a hudba sa navzajom reguluju. Texty pontkaju vyznam ozvuceny prostrednictvom

?LOEWE, Frederick — LERNER, Alan Jay: My Fair Lady. Bratislava : Lita, 1986, s. 8. (Preklad: ubomir
Feldek)
O LOEWE- LERNER, ref. 9, s. 12.
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hudby. Slova obohacuji hudbu a rovnako hudba obohacuje slova. V piesni kapsula
obsahujtica vyznam, vyvoj a formu, putuje prostrednictvom zvukov, vdaka ktorym
texty existuji nielen v case, ale aj v priestore.

Hovorené texty sa moZzu vraviet akokol'vek rychlo, prerusit, ¢i zopakovat, ak je to
potrebné. Na rozdiel od ¢inohry, kde je text volne interpretovany hercom a pontika
sirokd Skalu vyznamov, je melodia textu piesni v muzikali dand a presne stanovena
hudbou. Vynimku tvoria Sansénové piesne. Mnohokrat kontrastuje s logickou vystav-
bou hovorenej vety. Reprizovanim urcitého motivu sa mozu dostat do kontrastu.

Dalsim regulujtcim faktorom pre herca — spevaka v piesni je takt. Takt uréuje
rychlost piesne, melodicky profil, odmlky a skladatel urcuje, ¢o a kolkokrat sa bude
opakovat.

Specifika textu muzikalovej piesne

Ako ktordkolvek ind zlozka muzikélového predstavenia, aj text piesne ma urcité
vlastnosti a principy fungovania. Zdkladny mechanizmus textu piesne tvori forma,
metrum, rym a Stylistické postupy a atvary.

1. FORMA - textarske umenie spociva v spajani jazyka a hudby do piesne. Analé-
gia medzi hudobnou formou a logickou stavbou textu piesne tvori zakladny princip
tvorby piesne.

Nasledovna schéma nacrtava najbeznejsiu formu textu piesne:

VERS (vedlaj$i vyznam)

Uvedenie alebo nastolenie hlavnej myslienky
Rozvinutie alebo rozsirenie versu A

@ >

REFREN (hlavny vyznam)

Uvedenie hlavnej myslienky

Rozvinutie hlavnej myslienky

Kontrastujica myslienka, ktora navodzuje konecné A
Rozuzlenie alebo konecné stipanie hlavnej myslienky

> T >

Tohto prototypu sa pridfza napriklad text piesne ,Tonight — Dnes vecer” (West
Side Story).

Tento model typu AABA sa Iahko prispdsobuje varidcidm. Textar sa moZze tplne
vzdat verSa bez akychkol'vek nepriaznivych divadelnych alebo hudobnych dosled-
kov. Najlastejsie sa variacie objavuju v refréne. Standardna forma AABA sa moze
menit na ABAB a ABAC a mdZe podliehat akymkolvek dal$im variaciam, ktoré od-
razaju potreby libreta.

2. METRUM - metrum odraza schému prizvukov v slabikach v kazdom versi.
Je obsiahnuté v akejkol'vek kombinacii slov a musi sa nan prihliadat pri kone¢nom
urceni podoby zhudobnenia.

Preto textari vychadzaju z rovnice: prizvuk v metre je rovny dérazu v hudbe.
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Willy Russel: Pokrvni bratia. Nova scéna Bratislava, 1993. Rézia Jozef Bednarik. Snimka archiv autora.

V piesniach rozliSujeme tri zdkladné stupne prizvuku, ktoré mozno merat dvoj alebo

trojslabi¢nymi jednotkami. Nazyvame ich stopy:

— jambicka stopa je najbeznejSou z nich. Je to dvojslabi¢nd metricka stopa skladajica
sa z prvej slabiky neprizvucnej a druhej prizvucnej;

— trochejska stopa ma prizvuk opacny ako jambicka. Prva slabika je prizvucna, dru-
ha neprizvucna;

— daktylska stopa sa sklada z troch slabik, prvej prizvucnej a dalsich dvoch nepri-
zvucnych;

Ak sa v piesni maju prirodzene skibit slové s hudbou, textar musi prihliadat na
vzorce prizvukov v metrickej stope. Odchylky od Standardu zvycajne vedu k podiv-
ne znejtcej melodii.

3. RYM - je $pecifikum textu piesne, ktoré najvyraznejsie posobi na zmysly. Rym
v piesni kladie mimoriadny doraz na slovo, ktoré ho vytvara. Dodédva versu sviezost
a eleganciu. KedZe rym puta pozornost, textari ho pouZzivajui na vyjadrenie vrcholu
myslienky, na zaostrenie na urcity odkaz alebo na odhalenie pointy vtipu.

Rym ulah¢uje publiku pocutie, pochopenie a zapamétanie si slov piesne. Pouzi-
vanie rymov vytvara obrazy, ktoré publikum ocakava. Textari musia rymy pouzivat
opatrne, pretoze rym svedci o intelekte a vzdelani postavy. Ak sa textar rozhodne
rymovat, najCastejSie pouziva koncové rymy (rymy, ktoré sa objavuju na konci ver-
sov).
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Okrem toho sa pouzivaju rymy polverSové, nazyvané tiez vnutorné. Upeviiuja
Strukturu, urychluji odovzdanie odkazu a ozivuju prednes piesne.

,BRATIA: Jozefov plast vam mal strih a mddny Svih
Usili ho z materialov perfektnych
On palil zrak a palil tak
Ze by zé&videl aj kral”"

Identické rymy si vyzadujii menej predstavivosti, ale to neznamena, Ze ich pouzi-
vaju len menej dobri textari. Identicky rym je taky, v ktorom sa opakuje to isté slovo
v rymovych intervaloch v textovom vzorci. Casto sa nim zvyraziiuje d6lezity vyznam
v texte.

,NANCY: Ked vies svet brat ako to v iom uz chodi
zivot ma spad,

VSETCL:  Zivot mé spad.

NANCY: Plavajs pradom, na svete dost je lodi,
nech to ma spad,

VSETCL:  Zivot mé spad..”1?

Zlozené rymy obsahuju dve, alebo viac samostatnych slov v rymujtcich sa pa-
roch. Na vytvorenie zloZeného rymu je potrebné, aby tivodné spoluhlaskové zvu-
ky boli odlisné, a aby sa prizvucné samohlasky v kazdom slove zhodovali. Zlozené
rymy mozu tvorit vnatorné rymy.

Textari, ktori si cenia rym, pouzivaju techniku vzorcov nazvanu rymové schémy.
Treba ich odliSit od piesniovych foriem. Piestiové formy ako AABA alebo ABAC opi-
suju celkovu Strukturu textu. Rymova schéma opisuje konkrétnu zhodu koncovych
rymov v ramci piesniovej formy. PodI'a rymovych schém rozliSujeme v textoch piesni
zakladné typy rymov:

— striedavy so schémou abab predstavuje stvorversie, kde prvy a treti vers koncia
jednym rymom a druhy a Stvrty vers inym rymom

,JOHNSTONOVA: Johnston bol mdj manzel
a tiez bol jeden z tych,
¢o hladia ako archanjel
a re¢nia ako z knih.”"?

— zdruzeny so schémou aabb, kde sa rymuju dva po sebe nasledujtice verse

" LLOYD WEBBER, Andrew — RICE, Tim: Jozef a jeho zdzracnyj farebny pldst. Bratislava : Nové scéna,
1996, s. 10. [RozmnozZenina]. (Preklad Kamil Peteraj.)

2 BART, Lionel : Oliver! Kosice : Vychodoslovenské statne divadlo, 1997, s. 46. [RozmnozZenina]. (Pre-
klad Peter Peti$ka a Jan Strasser.)

13 RUSSELL, Willy: Pokrvni bratia. Bratislava . Nova scéna, 1993, s. 3. [Rozmnozenina]. (Preklad : Alexan-
dra Ruppeldtova. Texty piesni: Peter Petiska a Jan Strasser)
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Andrew Lloyd Webber — Richard Stilgoe: StarlightExpress. Appolo Victoria theatre, London, 1983. Rézia
Trevor Nunn. Choreografia Allene Philips. Vyprava John Napier. Snimka archiv autora.

,ROZPRAVACKA: Faradn vldol v prastarych diioch
Mal vSetku moc, bol to pozemsky boh
On Egyptom bol a Egypt bol on
V tej risi vladca nad zivotom“™

— obkroény so schémou abcb. Tu sa prvy a treti vers nerymujt, zatial co druhy
a stvrty ano.

,,JOZEF: Ked udrie zvon
A vstava svet
Mne zmizne plast
A viac ho niet”®

V dobrych textoch muzikdlovych piesni sa pouzivaju rézne rymové schémy
v ramci jedného refrénu na kontrastovanie vypovede A s vypovedou B v piesnovej
forme AABA.

4. STYLISTICKE POSTUPY A UTVARY - primérna funkcia textu piesne je zalo-
zena na ikonickosti alebo obraznosti vyrazu, ¢im zvyraznuje jej lyricky kontext a po-
vod. Piesert v muzikalovom divadle obsahuje istt1 os operativnosti, ktord zdoraznuje

4 LLOYD WEBBER, Andrew — RICE, Tim: ref. 11, s. 37.
15 LLOYD WEBBER, Andrew — RICE, Tim: ref. 11, s. 5.
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akciu a vyzyva k ¢innosti. Tym sa ukazuje dramaticky kontext a vyznam textu mu-
zikalovej piesne. Preto v snahe vypracovat a rozsirit denotativne a konotativne moz-
nosti jazyka, textdri vyuZzivaja réznorodé Stylistické postupy a slohové ttvary, ktoré
sa v poézii vyskytuju zriedkavejsie:

— opis - slovne vykresluje a rozvija vypoved o tom, ako veci navonok pdsobia. Za-
hfia podrobné znovu vytvaranie dojmov, ktoré urcita skuisenost zanechala na na-
Sich zmysloch. V textoch muzikalovych piesni nachadza opis velmi Casté uplat-
nenie, pretoze len to, o je jasné a explicitné, poskytuje divikom konkrétne body,
o ktoré sa pri vnimani pribehu mo6zu opriet. V piesni ,, Angel of music” z Fanté-
ma opery pouziva opis Christine Dae, ked vravi svojej priatelke Meg o tajomnych
stretnutiach s Anjelom hudby. Dalsie priklady: At the Ballet — Chorus Line, Hier in
Wien — Mozart!;

- vyklad - vysvetluje a podava potrebné informdcie o tom, kto je dana postava, ¢o
sa stalo pred udalostami deja. Vyklad dava prvotny podnet na to, aby sa predsta-
venie pohlo, posuiva ho dopredu, zachytava rozuzlenie. Urcuje situdciu, podava
spravu o urcitej udalosti, hodnoti skiisenost. Textari povazuju vykladovy postup
najcastejsie v avodnych piesnach, v ktorych priamo konfrontuju publikum s de-
jom. Uvodna piesen z Fidlikanta na streche — , Traditions — Tradicia” je prikladom
vykladového postupu v prolégu a urcuje hlavnti myslienku, postavy, dejisko, si-
tudciu, naladu, tén a styl. Dalsie priklady: ,Jakub a jeho rod”, , Faraénov pribeh”
— Jozef a jeho zdzracny farebny pldst, ,Was fiir ein Kind!” — Mozart!;

- rozpravanie — na rozdiel od opisu alebo vykladu, rozprévanie zachytdva pohyb
v Case a suvislosti medzi udalostami v pohybe. Narativna literdrna technika uka-
zuje suvisly sled udalosti, na zaklade ktorého sa dozvedame co sa stalo, komu,
kedy, kde a ako. Ked si textar vyberie udalosti a dokladne ich usporiada, texty do-
kazu posuvat dej rychlejsie k Zelanému rozuzleniu. Vyborny priklad narativneho
textu, ktory ma funkciu deja nachadzame v piesni ,,Bum-bum!” z muzikalu Zorba.
Dalsie priklady: ,Rainbow high” — Evita, ,, Ako Marilyn” — Pokroni bratia;

- prejav —sa vyuZziva, ked postava v dramatickom kontexte presvied¢a int1 posta-
vu, aby prijala urcitd myslienku. Takyto re¢nicky nastroj je pouzity v Tovjeho tex-
te v piesni ,Sen” z Fidlikanta na streche. Dalsie priklady: ,Blood money” — Jesus
Christ Superstar, ,1'd be surprisingly good for you” — Evita;

Najcastejsie funkcie typy textov piesni

Je pravdou, Ze velku cast publika zaujimaji najmé melddie. Zdkladom muzika-
lovej dramy st myslienky textov, ktoré zapadaju do hlavnej myslienky celého pred-
stavenia. Klasifikacia muzikalovych piesni podla vyznamu a myslienky obsiahnutej
v texte rozliSuje tri zakladné funkcie. Kazda funkcia ma niekolko rozli¢nych typov,
ktoré spadaju pod jej tlohu.

A) EPICKA funkcia textov piesni — typ muzikélovych piesni, ktoré sti viazané na
dej, pribehovost. Ide o zdkladné prerozpravanie deja, ktoré postiva pribeh muzikalu
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Elton John — Tim Rice — Roger Allers — Irene Mecchi: The Lion King. Lyceum theatre, London, 1999. Rézia
a kostymy Julie Taymor, choreografia Garth Fagan, scéna Richard Hudson. Snimka archiv autora.

dopredu, ¢asto v zna¢nom tempe a v rychlosti. Stretdvame sa tu s jednoduchym vy-
rativanim udalosti, ktoré sa stali, alebo sa stant v blizkej budtcnosti. V popredi nie
je dramaticka funkcia, ale zakladné fakty nevyhnutné na dalSie dramatické rozvijanie
pribehu a postav. Rozdel'uju sa:

— naratorska piesen — je najcastej$im typom. V nej postava rozpravaca vymenuva
udalosti pribehu a nema k nim osobné zaujatie. Va¢Sinou tvori vstupnu cast pri-
behu, rozbieha pribeh po prestavke alebo nahradzuje dlhsi ¢asovy usek, ktory sa
stal medzi jednotlivymi dramatickymi udalostami. (piesen ,Jakub a jeho rod” —
Jozef a jeho zdzracny farebny pldst, ,Good night and thank you” — Evita);

— zivotopisna piesen - je vypovedou konkrétnej postavy o udalostiach, ktoré za-
Zila. Casto fiou postava rozprava svoj zivotny pribeh alebo pribeh inej postavy,
ktory sa stal pred zaciatkom, ¢i poc¢as muzikalového deja. K udalostiam vsak zau-
jima konkrétny postoj, ndzor a ma charakter spomienky. (,, Ako Marilyn” — Pokroni
bratia, ,The lady’s got potential” — Evita, ,Valjeanova spoved” — Les Miserables,
,Bum —bum” — Grék Zorba);

— paralelna piesen — sa tiez vyjadruje k dejovym udalostiam a k pribehu, ktory sa
rozvija. Vyjadruje nazory jednotlivych postav na prave vzniknuté udalosti, ¢asto
vel'mi dramatické. Paralelnost sa prejavuje v ich simultdnnom (stc¢asnom) vyjad-
reni, takZe divdk ma mozZnost naraz nahliadnut na dany dejovy zvrat z viacerych
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stranok pohladu a utvorit si svoj vlastny nadzor. Paralelné piesne patria k vrcho-
lovym ¢islam muzikalu. Vyznacuju sa mohutnostou, silou a dramatickou inten-
zitou. (,,Pristi den — findle prvej Casti” — Les Miserables, ,Primadonna” — Fantém
Opery, ,,Tonight” — West Side Story);

— situacna piesen — pouziva sa v zavislosti od rozvijajiceho sa deja a udalosti na
scéne. Nemusi posuvat dej v epickej linii, ale je reakciou na vzniknutua situaciu,
ktoru priniesol pribeh. Méze mat podobu predstavy, hry, alebo rozvija epizddne
deje. (,, Piesent dohadzovacky” — Fidlikant na streche, ,,Serzant Krupke” — West Side
Story, , Ve svéte psim” — Les Miserables)

— prilezitostna piesen — vyskytuje sa tiez v zavislosti od prebiehajtcich dejovych
udalosti, ma vSak vSeobecnejsi charakter. Vyjadruje reakcie okolia na vzniknuta
udalost, charakterizuje prostredie vzniknutej udalosti a jej priamu atmosféru. Vy-
jadruje sa v nej sktisenost viacerych generacii na podobnu udalost, ktora sa v zi-
vote cloveka stava pravidelne alebo casto — svadba, pohreb, vojna, revolucia atd.
(,Den strieda noc” — Fidlikant na streche, ,Slys tu pisen zastupt” — Les Miserables,
,Requiem pre Evitu” — Evita);

B) LYRICKA funkcia textu piesne — ide o typ muzikélovych piesni, ktoré stoja
v protiklade k epickym alebo k dramatickym funkciam textov piesni. Vyjadruje vnu-
torny pocit, svet, myslienky a emoécie postavy. Nepostiva sa nimi dej ani dramaticky
vyvoj, su ale velmi dolezité pre spoznanie vnutra postavy a jej citovych stavov. Naj-
éastejéie maju podobu spievaného monolégu. Vynimku tvoria vyznania lasky, ktoré
ma]u predplsanu formu v duete. Rozdeluju sa:
pocitova piesen — vyjadruje sa nimi vnitorna rec a svet postavy. Spieva ju kon-
krétna postava, ktord odkryva svoje najintimnejsie stranky vnutorného preziva-
nia a stavov. ,Jej predmetom je hrdina sdm a obsahom seba definovanie a seba
reflektovanie”’®. M4 vel'mi silné emocionalne posobenie. Najcastejsie sa vyjadruje
k témam ako nestastnd laska, opustenost, samota. Tvori zlomové alebo vrcholové
momenty predstavenia a patri k najoblibenejsim castiam muzikalu. (, Memory”
— Cats, ,,Samotarka”, , Knizka snt” — Les Miserables);

— reflexna piesen - vyjadruje volbu, dolezité rozhodnutie postavy, ktoré sa nacha-
dza medzi dvoma kamenmi. Ukazuje spdsob myslenia, logiky postavy v tazkej
a zlomovej situdcii, kde si musi zvolit medzi dvoma rovnako silnymi alternativa-
mi: dobro - zlo, Zivot — smrt, laska — nenavist. (,,Daleko od domova” - Fidlikant na
streche, ,Tak ¢o ja s tym” — Kabaret, , Kto jsem ja?" — Les Miserables, ,Make up my
heart” — Starlight Express);

— Tdbostna piesen — je najcastej$im a najstarsim typom lyrickej funkcie piesni v mu-

zikali. Tvori zdkladny pilier muzikalovych pribehov, ktory zobrazuje lasku a cito-
vy Zivot postav. Ma romantizujuci charakter prejavujici sa v sentimente a citovej

16 OSOLSOBE, Ivo: Divadlo, které mluvi, zpivi a tanéi. Praha : Editio Supraphon, 1974, s. 107.
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otvorenosti. NajcastejSie ma vdZne, az osudové Zanrové spracovanie, no niekedy
moZe byt postaveny aj do komickej roviny (,,Ci ma Itbis?” — Fidlikant na streche).
(,All T ask of You” — Fantém opery, ,UZ vas ddvno znam” — Les Miserables, ,,Next
time You fall in love” — Starlight Express, ,The last night of the world” — Miss Sai-
gon, ,Song on the Sand” — Klietka bldznov);

- kontemplativna piesen — vyskytuje sa v okamihoch, ked sa postava dostava do
situacii, v ktorych je bezradna a ufa si pomoci u Boha, ¢i sily dobra. Casto vyuziva
nabozensku rétoriku a slovnik. (,Sabesova piesen” — Fidlikant na streche, ,,Otce-

7

nas” — Les Miserables);

— vyrazova pieseil — ide o Specificky druh lyrickej piesni, ktora pozastavuje vyvin
pribehu a vyjadruje iba myslienky, ndzory na vzniknuta situdciu alebo tému.
Mnohokrét posobi v muzikali retardujico. NajcastejSie sa s 1iou stretdvame v tzv.
konceptudlnom muzikali. (,Pan bohaty”, ,Gorilla song”, ,,Money, money” — Ka-
baret, ,Nox et solitudo”, ,,Tieri mojej lasky” — Bdthorycka);

- ideova piesen - vyjadruje hlavnt myslienku muzikalového predstavenia. Najcas-
tejsie zaznieva na konci pribehu. Zdoraznuje tiez emocionalny ucinok, aby obe-
censtvo odislo so silnym dojmom. Ma dve podoby:

- komorné finale - pribeh ukoncuje spev niekol'kych postav, uzatvara ich osudy,
a cez ne sa decentnym spdsobom privrava divakovi (Miss Saigon, Fantom opery,
Sunset Boulevard);

— zborové finale —je ukoncenie pribehu celozborovou ansablovou piestiou, kto-
rd svojou mohutnostou a silou predkladd, casto aj didaktickym spdsobom,
posolstvo muzikalu. Mnohokrat je doplnené tanecnou zlozkou. (,Vravte je to
klam” — Pokrvni bratia, ,,Ad-dressing cats” — Cats, , Epilog” — Les Miserables);

C) DRAMATICKA funkcia — ide o pieserti, ktora osobitym spdsobom zvyraziiuje
dramatickd liniu muzikalu. Do popredia kladie konflikt, opoziciu protikladov, cha-
rakterizaciu a vyvoj postavy, ako i celkové divadelné principy prinasajiice napétie.
Dramatickd funkcia textov piesni sa prejavuje aj v tom, ako texty piesni sliZia vo vy-
voji deja. Viditelnou mierou dramatickosti je pokrocenie muzikalového predstavenia
od zadiatku textu po jeho koniec. Miera tohto pokrocenia zodpoveda miere vyvoju
deja.

Napriklad pieseni ,Sen” z Fidlikanta na streche vytrhava najstarsiu Tovjeho dcéru
Cajtlu z paztrov bohatého a starého maésiara Lazara Wolfa a privedie ju do naruce
milovaného, ale chudobného krajcira Motla. V tomto priklade funguje text piesne ako
scéna, ktora pohne dej do nového stadia vyvoja. Rozdelujua sa:

- konfliktova piesen —ide o piesen, ktora postva pribeh rozvijanim konfliktov pria-
mo na javisku. Dolezity je jej dramaticky ucinok, ktory plynie z konania postav

a dialégov. Zobrazuje vyznamné udalosti a rozvija napétie pred ocami divaka.

Mnohokrat prinasa na muzikalové javisko prelomové situdcie, ktoré zvyraznuju

konflikt ako hadka, smrt, vrazda, lapezné prepadnutie (,,Javertova sebevrazda”,

,Loupez” — Les Miserables, , Fall of the Saigon” — Miss Saigon);
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— konfrontaéna piesen — vyjadruje vzdjomné dramatické stretnutie, ktoré samo
o sebe vyvoldva u divaka napaitie. Stretnutie postav tvarou v tvar rozputa medzi
nimi dlho potlac¢any spor a zrazku. Pocas piesne si vzajomne porovnavaju vztahy,
zistuju zhodné a odlisné vlastnosti toho druhého. (, Konfrontace” — Les Miserables,
,Room 317“ — Miss Saigon, Zivot mé spad II — Oliver!);

— piesen ako fiktivny dialdg — je Specifikom v muzikalovych piesiach. Zobrazuje
formou dialégu rozhovor postav, ale tento rozhovor je nerealny. Postavy st od
seba vzdialené bud geograficky alebo Iudsky. Nevedia o vzajomnych vztahoch
a paralelach, ktoré ich spajaju. Na divaka, ktorému je toto vzajomné prepojenie
ponuknuté, pé6sobi mimoriadnym dramatickym tcinkom. (,,I still believe” — Miss
Saigon, ,N&s sen” — Monte Cristo, ,Nie geseh'n” — Tanz der Vampire);

— charakterova piesen — zameriava sa na vyjadrenie charakteru konkrétnej postavy,
vykresIuje vlastnosti i najmensie nuansy jeho podstaty. Zobrazuje postavu v Spe-
cifickych situdcidch a doraz kladie na jej konanie v nich. Piesne tohto typu prina-
$aju nieco dolezité, ¢o divakom pomdze pochopit postavu alebo situdciu (,To je
pohrebik”, ,Vrecka, ¢o vybielit mas” — Oliver!, ,Hlava mazana” — Les Miserables);

- parodicka piesen —jej ilohou je dramatickym spdsobom zosmiesnit situaciu, spo-
locensky systém alebo vlastnosti postavy. Je zalozena na protirecivom vztahu me-
dzi obsahom a formou. Cituje original a pritom ho deformuje v prevrateni znakov.
Casto sa karikuje myslenie a ¢innost postavy, schematizmus prostredia, striktné
pravidla. PrindSa nahle uvolnenie napétia, hlboko vnutri pocit radosti a vitany
pozitok. Hudba v nej je podriadena textom. Hudba v parodicko-komickych pes-
nickach ma urcité vSeobecné spolocné znaky: jednoduchy, nekomplikovany me-
lodicky profil, skor sprievodny, ako dominantny. (,,Ja sa dnes dopoludnia Zenim*
— My Fair Lady, ,Klebeta” — Fidlikant na streche, ,Herodesov song” — Jesus Christ
Superstar, ,Wahrheit” — Tanz der Vampire);

Zaver

Takymto podrobnym nazeranim na muzikal z r6znych aspektov sa snazim pred-
stavit Specifika, ktoré su pre jednotlivé zlozky muzikalu priznacné. Nakol'ko prob-
lematikou muzikalového divadla sa zaoberam uz dlhsi cas a sledujem muzikalové
dianie najméa v dostupnej Eurépe (Londyn, Vieden, Praha, Budapest), chcel by som
poukdzat na rozdiely v chapani muzikalu vo svete a u nas. Podrobnym pohladom na
estetické kritéria tradi¢nej muzikalovej inscendcie (vyrazové prostriedky a ich systém
podTa jednotlivych zloziek inscendcie) upozorfiujem na posun v chdpani fenoménu
muzikal. Tym sa snaZim ocistit nie velmi dobré meno muzikalu, ktoré na Slovensku
ma.

NakolIko teéria muzikalu na Slovensku este nie je dostatocne rozpracovana, ch-
cem vyplnit aj tito medzeru na poli teoretickom.
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LIBRETTO AND SONGS LYRICS IN MUSICAL THEATRE

PETER ORAVEC

An author, a pedagogue at the University of Constantinus Philosopher in Nitra,
is examining a modern theatre genre — the musical creation. The musical has become
a fashion, a synonym of something extraordinary and world — wide, regardless of
its quality. It has almost aggressively started appearing at theatre posters. This phe-
nomenon is observable almost in whole of Europe. We will have to cope with this
idea without becoming pessimistic about the fact that a traditional understanding of
theatre is due to this limited. To be true, such situation is in the history netheir sin-
gular, nor new. Very typical is the world- wide flush once provoked by Brecht, later
by Chekhov, or by a naked theatre fashion. Nowadays it is for a change the musical.
The quality of a musical performance depends on many components and factors. In
his study the authour is dealing with the musical literary artwork (book), and lyrics
which compose the basic building material of this theatre genre. Knowing the musi-
cal creation world -wide (mainly in London, Vienna, Budapest), he is inclining mostly
to the ,, world- famous” titles, and based on them he is trying to define their principle
pecularities and create somewhat ideal and most frequently used model of a musical
book and lyrics.
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PIER PAOLO PASOLINI V CESKO-SLOVENSKE] RECEPCII

ANDREA URBANOVA
PhDr., autorka je internd doktorandka Kabinetu divadla a filmu SAV

Pier Paolo Pasolini chce dat lidstou celé nové naboZenstui,
ndboZenstvi svého véku”, naboZenstvi viry v clovéka
a ticty k jeho velikosti'.

Drahomira Novotna

Pier Paolo Pasolini (1922 — 1975) patri medzi najvyznamnejsie zjavy talianskej,
a tiez i celej Eurdpskej povojnovej kultary. Jeho rozsiahle dielo zahfnia nielen film,
ale i divadlo, literattiru, poéziu, kritiku, teériu umenia, semiotiku, filozofiu a rekla-
mu. Tento fakt sa vSak vo vychodnej Eur6pe v sticasnosti akosi malo berie do tivahy
a autor byva casto v tychto stvislostiach prehliadany alebo spominany s réznymi
tendenénymi zdmermi, pripadne spristupneny iba vo forme kratkych, zvacsa menej
vyznamnych, prac ¢i uryvkov vytrhnutych z kontextu tvorby alebo tedrie. V kazdom
pripade je v8ak moZné charakterizovat tento sucasny stav ako akési znovu prebudza-
nie, mnohost ndzorov s povrchnym vysledkom. V nasich krajinach je zndmy povacsi-
ne ako filmovy rezisér. Ozyvaju sa i hlasy, ktoré ho oznacuju stale za kontroverzného
autora, no za kontroverzny moézeme skor oznacit pristup k jeho odkazu zo strany
,oficidlnej” kultary, nez hladat skutocnt kontroverznost jeho prac.

Cielom tejto studie je teda pokus o chronologické zhodnotenie stavu recepcie jeho
diela v byvalom Ceskoslovensku a rozobrat jednotlivé vyvojové fazy tohto problému.
V suvislosti s tedriou recepcie, ktord formovala jednotlivé skoly od druhej polovice
Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia, sa ndm javi nutné pripomentt, Ze recep-
cia zahfnia rovnako interpretaciu ako i preklad a nemdZe sa zuzovat iba na pasivne
prijimanie prezentacie umeleckého diela, napriklad vo forme filmového ¢i divadelné-
ho predstavenia. Recepcia zahfmia i intertextudlne procesy v ramci povodnej kulttry,
z ktorej dielo prichddza, i procesy cielovej kultary do ktorej sa dielo transformuje,
kde takto nadobuda charakter pévodného diela. Preto sa ndm javi neopodstatneny
nazor, Ze recepcia ponimana prostrednictvom prekladu ¢i interpretacie alebo Sirsie
ponatej intertextuality je vylucnou zalezitostou literarnej vedy. Je to prave naopak.
Tieto teoretické pojmy sa bezne aplikuji na vsetky druhy umenia. Nase ponimanie
problematiky vychadza z teérie polysystémov izraelskej Skoly prekladu, ktora patri
medzi najprepracovanejSie systémy po druhej svetovej vojne®. Hoci povodne sku-

1 NOVOTNA, Drahomira:V odmitani svéta se rodi novy svét... In: Film a doba, 1963, ¢. 7, s. 377-379.
2 Jej hlavnym predstavitelom je Itamar Even-Zohar, ktory posobil na Instittte poetiky a semiotiky v Tel
Avive.
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mala systémy v lingvistickom kontexte, postupne sa rozsirila na Sirsie javy kultury.
Systém je tu chapany ako siet premenlivych vztahov, ktoré sa vzajomne podmienuju
a ovplyviuja. Polysystém je tvoreny siborom systémov, medzi ktoré patria nielen
literarne systémy, ale dokonca socidlne ¢i politické. Tedria chape preklad ako inter-
systemic interference cize zjednodusSene ako prekracovanie hranic jednotlivych systé-
mov viacerych literattir, kultir a kladie preklad na tiroven povodnej tvorby.

No na to, aby vobec bolo mozné hovorit o recepcii, je nutné, aby konkrétnej kul-
tare boli sprostredkované diela prostrednictvom ¢o mozno najhodnotnejSieho pre-
kladu. Najidealnejsim stavom by bolo, aby diela na preklad boli vyberané paralelne
s publikovanim vyznamnych prac konkrétneho autora v krajine poévodu, preto aby
dielo v preklade nestratilo dobovy kontext a zaroven aby obohatilo nasu kultaru o sa-
¢asné dianie v inonarodnych kulttrach, aby tak mohlo podnietit aktualne diskusie
podstatné v tom konkrétnom obdobi — a nie o 30, ¢i 50 rokov neskor, ked je mozné, ze
videnie konkrétneho problému uz bude zmenené, alebo sa problém stane pre urcita
kulttru nepodstatnym. Hoci na jednej strane hovorime o vyhodach synchronizcie
prekladu s pribliZznym vznikom originalu diela, no na druhej strane moze byt pra-
ve to najvacsim problémom, ak pdjde o ideologicky zamerany vyber prekladanych
diel, ako sa to dialo aj v nasej kultare v obdobi pred rokom 1989 z dévodov cenzury
totalitného rezimu voci zapadnym autorom, hlavne voci takym kontroverznym, aky
bol Pasolini. Zvlast po roku 1968, ked si Taliansko definitivne zvolilo cestu zapado-
eurdpskej politiky.

Nesnazime sa Pasoliniho vplyv precenovat, no znalost jeho estetického myslenia
alebo aspori vyrovnanie sa s nim, by malo byt nevyhnutnou sti¢astou i nasej kultury.
Jeho prinos spociva predovsetkym v tom, Ze do vyznamnej miery ovplyvnil nielen
samotnu tedriu filmu, ale synkretickym myslenim o jednotlivych druhoch umenia
zasiahol aj do ich dejin. Tieto skutoc¢nosti st dolezité zvlast preto, Ze autor nie je
u néds nezndmy a uz v minulosti boli zaznamenané pokusy o sprostredkovanie vybe-
ru z jeho tvorby, hoci podla ndSho nazoru islo skor o ,, vyplnenie” bieleho miesta, nez
o systematickt pracu ako ukaZeme neskor. Je nutné tiez podotknut, Ze tento autor ne-
mohol a nemal byt brany v nasich krajinach ako ,ukazka” urcitého obdobia talianskej
literattry, pretoZe on sém sa o kulttrne dianie v Ceskoslovensku zaujimal a osobne
Prahu navstivil v januari roku 1965, neskor sa stretol s Alexandrom Dubcekom v Pra-
he v roku 1968. A pred tym v roku 1962 ziskal jednu z hlavnych cien filmového festi-
valu v Karlovych Varoch za film Accatone. Nase krajiny nie st jediné zo slovanskych
krajin, v ktorych tvoril, dalSou je napriklad Bulharsko, zaujimal sa Zivo o kultirne
dianie v Rusku i Pol'sku?®.

Uvedomujeme si zéroven, Ze iba periodizaciou prekladov a ich zhodnotenim nie
je mozné este vycerpaf tému recepcie. Hned na zaciatku vyskumu prvym parado-
xom bolo zistenie, Ze napriek tomu, Ze niektoré diela boli skuto¢ne do nasich jazykov
prelozené, divadlo vobec nezareagovalo na existenciu tohto autora.

Z Pasoliniho rozsiahleho diela nebola do nasich jazykov preloZend v celosti Ziad-
na teoretickd praca. K dispozicii je jeho suborné filmové dielo. K filmovej prezentacii

3 Cléanky s touto problematikou vychadzali na strankach ¢asopisu Vie nuove najma v roku 1965, po dru-
hej navsteve Pasoliniho v Prahe.
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je moZné poznamenat, Ze v roku 1990 bol v kinadch mimo filmového klubu premieta-
ny jeho posledny film Salé alebo 120 dni Sodomy.

V odbornej literatire sa nachadzaju velmi stru¢né zmienky o jeho tvorbe zvac-
Sa encyklopedického charakteru. VyraznejSim pocinom bolo zaradenie stru¢ného 13
strankového prekladu FrantiSka Hrusku Pasoliniho state: , Scendr ako $truktura, kto-
ra chce byt inou Strukturou, do Antolégie siicasnej filmovej teérie (1980) Petra Mihalika
a tiez stru¢né zmienky v praci: Kapitoly z filmovej teérie (1987). Jedinou pdvodnou od-
borno-popularizacnou pracou je tridsat strankova stadia Jana Bernarda, o ktorej sa
zmienime neskor.

Dalsim momentom $tddie sa stavaju preklady jeho literarnej tvorby. Periodizaciu
prekladu p6évodnych diel ako i ¢lankov uverejiiovanych na strankach periodik, mo-
zeme rozdelit do 3 obdobi podla stavu ideolégie v Ceskoslovensku.

Prvé obdobie povazujeme do obdobia normalizacie roku 1968

Druhé obdobie do roku revolucie 1989

Tretie obdobie do sticasnosti roku 2008

Prvé obdobie zaéina v Cechach na strankach Svétové literatury v roku 1961 prekla-
dom* jediného rozhovoru s Pasolinim, ktory venoval cenzire z obsiahlych a pravi-
delnych Pasoliniho rubrik na strankach Vie Nuove, kde autor niekolko rokov reagoval
na podnety citatelov a vysvetloval svoju poetiku ako i etické postoje a komentoval
kultarne dianie. Pasolini v fiom strucne analyzuje postupy cenzury, ktoré sam zazil.
Touto publikaciou Svétovd literatura svoj dobovy zaujem kondi. Dalsich priblizne 17
kratsich ¢lankov vychadza v rozpéti rokov 1963 az 1970 na strankach periodik Film
a doba a Kino. PreloZeny ¢lanok Guida Aristarca® 1969 o psychoanalyze v Pasoliniho
filmoch, ale to nie je rovnako pévodnd praca. Prispevky vychadzali viac menej v st-
vislosti so vznikom jeho filmov a diskusiami, ktoré tieto filmy vyvolali na strankach
uz spomenutého talianskeho casopisu Vie nuove. Zvacésa znovu ide iba o prekladané
ukaZzky. Galina Kopanévova a Drahomira Novotna prinasaju najviac pdvodnych in-
terpretacii autorovej poetiky, i ked v skromnom rozsahu. Ako jedna z mala informuje
o perzekuciach autora a permanentnych stidnych procesoch. Najviac zarezonovali
u nas, prirodzene, filmy Accatone, Mamma Roma, Evanjelium podla Matisa, pretoze
boli prvé. Pasolini pri svojom druhom pobyte v Prahe reagoval na otazku ticastnikov
stretnutia v jednom z prazskych filmovych klubov, ktoré sa tykali biblickych nametov
v Evanjeliu podla Matiisa. Odpoveda, Ze jeho tvorba nie je uplne prelozena a znama
v Ceskoslovensku, preto mozu vznikntt otazky aj o nabozenskych témach. V tomto
obdobi vychaddza eSte 6 strankovy skrateny preklad teoretickej prace Pasoliniho® Film
jako poezie a préza, ktord bola itvodom k diskusii na tému Kritika a novy film na I. me-
dzinarodnej prehliadke nového filmu v Pesare v juni 1965.

V roku 1963, teda uz 5 rokov po vydani v Taliansku, vychadza Gramsciho popel,
angazovand bédsnicka zbierka v ¢eskom preklade’ so stru¢nym pozitivne vyznievaju-

* Prelozil Radovan Kratky.

® Aristarco, Guido: De Seta, Pasolini a psychoanalyjza. Prel.: Eva Hepnerova. In: Film a doba, 1969, ¢. 3,
s. 139.

¢ Prelozil Zdenék Frybort.

7 Prelozil Vladimir Mikes.
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cim doslovom, ktory napriek tomu, Ze ide o prvy preklad v Ceskoslovensku nepred-
stavuje dostatocne, ale skor ucebnicovo autorovu poetiku. Sndd prave ziskanie ceny
v Karlovych Varoch rok pred prekladom zbierky viedlo prekladatela, ¢i presnejsie,
~spolocensku objednavku” k tomuto vyberu. O dva roky neskor bol prelozeny ro-
man Zbésily Zivot?, ktory vysiel bez akéhokolvek doslovu alebo stadie, hoci v tej dobe
patrilo k beznej vydavatel'skej praxi zaradit aj doslov.

V tomto obdobi je tplne odlisna situacia v recepcii na Slovensku. V tom istom
roku ako Gramsciho popel v Cechach vysiel preklad toho istého roméanu Biirlivy Zivot,
ku ktorému zaujima jeho slovensky prekladatel mimoriadne kontroverzny postoj,
zvlast, ak si uvedomime, Ze ide o prvy preklad v slovenskej literattre. Kladie do-
raz nie na zhodnotenie jeho diela a otazok, ktoré v riom riesi, ale akcentuje priklon
k marxizmu a k hodnotdm robotnickej triedy. Dokonca cela Stidia vyznieva, akoby
sa ospravedlnoval, Ze sprostredkiiva také nezrelé dielo. Hned v tivode zdo6raziiuje, Ze
vodi Pasolinimu sa ozyvaju kritické hlasy, najma proti jeho zdverom:

»Pasolini este nie je schopny osvojit si ideoldgiu proletaridtu, eSte nevidi proleteridt ako
organizovanii silu, schopnii boja. Preto si vytvdra mytus o ndrode zbavenom historického
poslania, redukovanom len na instinkt....” ° Je to hlboké nepochopenie Pasoliniho myto-
logie a otazky naroda. Ak Pazitka predstavuje jeho skorsi roman Ragazzi di vita, ktory
preklada ako Chlapci Zivota (spravnejsie by bolo Pasici), komentuje ho slovami: ,,...
autor tu este nevnikol do hibky problematiky, lebo jeho hrdinovia zostdvajii v zajati nizkych
vdsni”. Snad i to bol dévod, preco Pazitka nezvolil na preklad skor prvy roman, ktory
Pasolinimu spdsobil sudny proces, dokonca ttto informaciu ani nespomina vo ve-
novani zo zaciatku Biirlivého Zivota, ktory Pasolini dedikoval svojim dvom svedkom
v procese proti Pasdkom, ktorymi boli literarny kritik Carlo Bo a basnik Giuseppe Un-
garetti. PaZitka tieto riadky neprelozil. Hoci priznava Pasolinimu isté kvality, vzapati
ich kritizuje a pouZziva na to citat marxistického kritika Carla Salinariho, kde hovori:
... "Pasolini md ustavicne pred oéami pozitivneho hrdinu niektorych romdnov socialistického
realizmu ako negativny vzot, ktorého sa treba stranit. Akoby sa Pasolini chcel obrdtit k ndm
komunistom a povedat’ nam: “Ja nechcem idealizovat’ I'ud a jeho boj, ako to robite vy. Aj ked’
robi heroické skutky, ak ho podrobne skiimate, nédjdete v siom plno chyb a neresti.”"

Pazitka dodava svoje vysvetlenie, ze prave v tom spociva: , polemicky postoj, pre-
javujiici sa v niektoryjch scénach, ktoré podla neho skodia dielu...” rovnako ako niektoré
nedostatky trochu Zivelného charakteru hlavnej postavy. Pazitka zaroven kritizuje u
Pasoliniho otazku pouZivania dialektu, pretoZe podl'a neho ubera dielu na plynulosti
deja a stazuje ¢itanie originalu. Nepochybne Pazitka hodnoti tymto vagnym komen-
tarom, ktory neobstoji, problém ako prekladat dialekt. KedZe neexistuje univerzalne
slovenské narecie, pri prekladani beznych viet si voli slang, no pri transformovani
basni ¢i rymovanych nérecovych piesni sa niekedy dostava az do polohy komickos-
ti vyrazu, ktory povodny text neobsahuje, ked sa snazi nasilne pouzit jazyk akoby
Tajovského Statkov-zmiitkov, pouZzitim slovnych spojeni ako dusa moja, zle-nedobre
a pod. Aj tymto preklad straca na aktualnosti a zastarava. Na priklade prave tohto
prekladu si moézeme uvedomit aj druht stranu potreby prekladat diela v relativne

8 Prelozil Radovan Kratky.
® PASOLINI, Pier Paolo: Biirlivy Zivot. Prel.: Mikulas Pazitka. Bratislava: SVKL, 1963, 343s.
10 Tamtiez.
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kratkom case od vydania originalu, aby sa nestratil dobovy kontext, no v tomto pri-
pade je prave tento ideologicky kontext akosi na skodu veci.

V roku 1965 vysiel vyber 13 basni zo zbierky Religione del mio tempo pod nazvom
Rimske vecery v preklade Stefana Zaryho, ktory prave naopak zddraziiuje osobnost
Pasoliniho ako umelca vo svojom kratkom doslove. Napriek tomu si dovolime po-
vedat, Ze Pasolini je v ramci slovenského dobového kontextu predstaveny ako sen-
timentalny komunista, ¢o je s jeho neskorsim vyvojom a tvorbou v absoliitnom pro-
tiklade. Oficialna prekladatel'ska recepcia Pasoliniho na Slovensku po tychto dvoch
prekladoch tiplne umfkla na vyse 30 rokov. Najprv preto, lebo nastapilo v 70-tych
rokoch obdobie tvrdej normalizacie a neskor, po roku 1989 preto, lebo nebola zaloze-
na kultarna tradicia, na ktort by sa dalo nadviazat.

V druhom obdobi, v obdobi normalizécie, dochadza v Cechéch k znovu oZive-
niu Pasoliniovskej problematiky. V roku smrti Pasoliniho (1975) bol preloZeny starsi
roman Ragazzi di vita", pod nazvom Darmoslapové, kde uz prekladatel hodnoti Pa-
soliniho ako velku osobnost, ktort stratila celd Eurdpa, paradoxne ho hodnoti bez
ideologického podtonu. V 1977 sa k Pasolinimu zacina prekvapivo hlasit aj divadlo,
hrou Calderén'?, ktora bola u nas prelozena 4 roky po vydani originalu v Milane. Ten-
to preklad vysiel v ,,informativni edici” Dilia Praha, ale bohuzial nikdy ho nenastu-
dovlo a neuviedlo ziadne divadlo, zrejme pre ostrost, s akou Pasolini uz pristupuje
k divadelnej problematike, kde divadlo chape ako indikativny priestor pre pravdu.
Divadlo, pretoze je divadlom, uz nemusi hrat. Sme presvedceni, Ze prave to bolo
dévodom ,,zabudnutia” tejto hry, pretoZe mohla byt dobrou metaforou socialistickej
spolo¢nosti. Hlavna hrdinka Rosaura predstiera dusevnt chorobu, ked sa zobudi
rano vo svojej posteli v bohatom paldci. Tvrdi, Ze nikoho a ni¢ nespoznava. Jej sestra
Stella ju chce vSetko naucit od znova tak, Ze jej bude vysvetlovat zmysel a vyznam
vSetkého, na ¢o sa opyta. Rosaura to vSak odmieta a tak ju Stella presveddi, Ze realite
nemusi verit, staci ak ju bude hrat...

Poslednou pracou tohto obdobia je jedind povodnd Stadia Jana Bernarda vydana
Ceskoslovenskym filmovym tstavom dva roky pred revolticiou (1987). M4 skor cha-
rakter zosumarizovania celého Pasoliniho diela, kde je kazdy film relativne vystizne
obsahovo charakterizovany so stru¢nymi poznamkami o jeho vyzname.

Tretiu etapu porevolucného obdobia charakterizuju uz vyznamnejsie pokusy
o interpretacné zvladnutie pasoliniovskej témy. Maria Mravcova publikovala na
stankach casopisu Iluminace svoje interpretacné stadie Canterburské poviedky, Decame-
ron (1998), v ktorych sa zaobera adapta¢nymi postupmi literarnych diel v Pasoliniho
filmoch. V tom istom obdobi vychadza preklad velmi ranej autobigraficky ladenej
proézy Necisté skutky a Amado mio™ vydanej v 1999, ktoré boli v Taliansku vydané
az po Pasoliniho smrti v osemdesiatych rokoch. Pévodny doslov prekladatelky chy-
ba, no ako doslov ponechava stadiu Concetti D" Angeli, ktora hovori o problémoch
zostavenia povodného diela z rdznych nedokoncenych verzii z pozostalosti Paso-
liniho. Cely tento preklad je jednym z najlepsich a moderne ladenych ponimani pre-
kladu, z hladiska vyberu jazykovych a stylistickych prostriedkov, ¢o podporuje aj

" Prelozil Zdenék Frybort.
12 Prelozil Josef Hajny.
13 Prelozila Irena Kurzova.
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ponechanie povodnej Stadie zostavovatelky. V roku 2003 sa v Talianskom kultdrnom
institate v Prahe uskutocnil okrahly stol pri prileZitosti uvedenia kompletného diela
Pasoliniho na Febiofeste 2003, kde Jan Bernard predniesol stadiu, v ktorej sumarizuje
vyvoj Pasoliniho diela. Poslednym kniZnym poé¢inom bolo v roku 2007 vydanie su-
boru fotografického materialu a plagatov k Pasoliniho filmom. V sticasnosti sa tejto
problematike venuje na ceskych internetovych strankach aj Tomas Matras svojimi
ukazkami z talianskej tlace a tieZ prekladmi z originalnych tryvkov diel Pasoliniho,
ktorého zavery pre tplnost citujeme: ,Mimo Italii je povazovan za viceméné nezna-
mého autora, coZ asto zjednodusuje p¥ijimani jeho dél. Naptiklad v Ceské republice
je az na vyjimky znam pouze jako reZisér vyznamnych svétoznamych filmd, zejména
vak skandalniho snimku Salé aneb 120 dni Sodomy, ktery je bez predchoziho studia
autorovy poetiky tézko srozumitelny a jeho interpretace mohou byt zavadéjici. Na
preklad do cestiny ¢eka naprosta vétsina autorova mnohostranného literarniho dila.
V této souvislosti stoji za zminku napfiklad dosud nepfeloZené proslulé sbirky esejt
Empirismo eretico, Scritti corsari a Lettere luterane, napsané v zavére¢ném tviiré¢im ob-
dobi. U vSestranné tvofivého autora, ktery béhem svého Zivota napsal kolem dvaceti
tisic stran textu, 1ze pocet dél, se kterymi se mtize dnes seznamit cesky Ctenaf, pova-

zovat, bohuzel, za velmi omezeny.”™

Zaver

Napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa moze zdat, Ze Pasolini vobec nie je nezna-
my autor, dovolime si zovSeobecnit nase pozorovania do konstatovania, Ze napriek
vietkych pokusom stéle ide o fragmentérne, niekedy i spravodajsko-popularizacné,
no v kazdom pripade nestvislé poznanie, ¢asto z r6znych, na prvy pohlad mozno aj
rozporuplnych uhlov pohl'adu. Akoby bola recepcia tohto autora zéleZitostou aké-
hosi boomu mdédnosti. Na Slovensku od neho boli preloZené iba dve diela a napriek
vSetkym snahdm stale chyba systematicky vyskum problematiky, ale i jeho povodné
dramatické, literarne a teoretické diela.
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PIER PAOLO PASOLINI IN CZECH-SLOVAK RECEPTION
ANDREA URBANOVA

An author is in an extract from a wider drafted study focusing at the issue of re-
ception of artistic impulses of the Italian film director, writer and dramatist Pier Paolo
Pasolini in the Slovak cultural context. Since until 1993 (the origin of the independent
Slovak Republic) a part of cultural impulses was coming into the social awareness
through the Czech sources, the author is trying to naturally track also a chronological
development of the reception status of Pasolini” s work in the whole former Czecho-
slovakia, and analyzing the individual development phases of this issue. In connec-
tion to the theory of reception which resulted in forming of respective schools from
the second half of the sixties of the twentieth century, she is mentioning that reception
includes equally interpretation as also translation, and it cannot be narrowed only
into passive perception of the artistic art, for example in the form of film or theatre
performance. Reception includes also intertextual processes within original culture
from which the art work originates, also processes of target culture where the art
work is transforming, adopting thus the character of an original work of art.

The author is emphasizing that she is not intending to overestimate the impact
of Pasolini, but the knowledge of his aesthetic thinking or at least coming to terms
with it, should be a requisite component also of our culture. His contribution is lying
especially in the fact how remarkably he has affected not only the film theory itself,
but by a syncretic thinking about respective art branches he has influenced also their
history.

Prispevok je vystupom grantovej tilohy VEGA ¢. 2/6075/27: Formy prekladu medzi zd-
padnou a stredovychodnou Eurdpou: tedrie, pohyb autorov, histéria kultiiry a publikovanie.



KONCEPCIA DIVADLA V PREMENACH CASU
ALEBO HURBANOVE PARADOXY

EVA KUSNIROVA
Mgr., PhD., autorka je odbornd asistentka na Presovskej univerzite.

Napriek skutoénosti, ze Ludovit Str prisudzoval divadelnému umeniu vo svojej
koncepcii romantického umenia dolezita ulohu, nie vSetci predstavitelia romantic-
kého hnutia v tedrii, no najma v praxi, sa s nim stotozrovali, ba neraz sa stavali k di-
vadlu priam kontroverzne (hoci napriklad v prvej fdze nastupu romantickej genera-
cie na Slovensku mohli zastavat pozitivny nazor vo vztahu k dolezitej funkcii divadla
v narodnom Zivote Slovakov).

Naznacenu problematiku signalizuje konfrontacia dvoch opozitnych vyhlaseni
poprednej osobnosti slovenského romantizmu J. M. Hurbana na poslanie divadla
v spolocnosti. V nasej stadii citujeme jeho vyrok: ,Divadlo je najspdsobnejsi organ,
ktorym sa zivot do zil spolocenského Zivota nalieva.”! Hurbanove dobové nazory
na ulohu divadla v narodnom Zzivote mozno potvrdit citaciami z encyklopedickych
prac vztahujucich sa k jeho ¢innosti smerom k aktivitdm Starovcov v Sobotisti a na
Myjave 1841/42 (zname ako Slovenské ndrodni divadlo nitranské). Konkrétne by sme
mohli citovat jeho publicistické prejavy na margo prvého predstavenia spominaného
Starovského divadla — ,napisal tvodny prejav, povzbudzoval Studentov do dalSej
divadelnej ¢innosti a vyslovoval sa k vyberu hier do ich repertoaru.”? Fakt, Ze Hurban
pripisoval divadlu mobilizacnti funkciu v aktivizovani ndrodného Zivota, sveddi to,
Ze po skonceni ,hry Stary kompan® v Brezovej 1848 vystapil s navrhom na stretnutie
zastupcov okolitych obci, na ktorom sa mala vypracovat peticia naroda. Vyuzival
divadlo aj ako politicku tribanu.”*

Pozoruhodnd je Hurbanova kriticka ¢innost v oblasti mapovania aktivity v slo-
venskom ochotnickom divadle. Zrejme je to predovsetkym v uz spominanom dvoj-
ro¢i, ,,po vzniku Slovenského narodniho divadla nitranského v casopise Kvéty (1841,
1842).”5 Hoci iSlo v pripade , divadla nitranského”® iba o uvedenie $tyroch hier v So-

! HLEBA, E.: Divadlo v Levo¢i. Martin : Slovenské narodné literarne mizeum Matice slovenskej, 1995,
s. 3.

2KOL. AUTOROV: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 1, A — L. Bratislava : Veda, 1989, s. 501.

3 BENEDIX, R.: Staryj kompin alebo Pitndstrocény kandiddt. ITn: CAVOJSKY, Ladislav: Slovenské divadlo do
roku 1919, Siipisy A-M. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1997, s. 53.

* KOL. AUTOROV: Encyklopédia dramatickyjch ument Slovenska 1, A — L. Bratislava : Veda, 1989, s. 501.

5 Tamtiez, s. 501.

¢ Slovenské narodni divadlo nitranské — ochotnicka druzina bratislavskej starovskej mladeze. Nazov
pochadza od Samuela ]urkovjéa, ktory viedol kvroniku o ich divadelnej ¢innosti. Druzinu tvorili Sttrovi Fiaci
A. Sladkovic, J. Francisci, S. Star, L. Snitta, L. Sulek, D. Koléni, J. Kalinc¢iak, A. Kréméry a i., ako aj A. Jur-
koviova zo Sobotita a sestry Koléniové z Myjavy. Po odchode Starovych privrzencov do Levode &innost
divadla zanikla. Podla: KOL. AUTOROV: Encyklopédia dramatickijch umeni Slovenska 2, M — Z. Bratislava :
Veda, 1989, s. 337.
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botisti a na Myjave a z pévodného velkého planu uvadzat reprizy spominanych hier
v dalSich slovenskych mestach, ktoré mohli néjst svojho vdacného divaka, tento plan
sa v plnom rozsahu nerealizoval (uskutocnilo sa iba predstavenie v Liptovskom Mi-
kulasi) — no aj tak vlastne v stvislosti s touto produkciou je spojenad kriticka publicis-
ticka ¢innost J. M. Hurbana, ten o nich pisal do spominanych ¢eskych ¢asopisov (zrej-
me aj preto, lebo sa hrali po Cesky, teda este pred kodifikaciou spisovnej slovenciny).

Oproti Hurbanovmu citovanému - pozitivnemu — vyhlaseniu na margo moznosti
divadla ako ,najspdsobnejsieho organu, ktorym sa zivot do Zil spolocenského Zivota
nalieva”, stoji o niekolko desatro¢i starsi vyrok spominaného lidra slovenského na-
rodného pohybu, ktory publikuje v Zivotopise Ludovita Sttra (Kniha druhd). V ko-
mentari tragickej udalosti stvisiacej s poziarom i jeho nésledkami vo viedenskom
~Musen-Temple” tvrdi: v ten den 8. decembra (1881) zhorel Musen-Temple, ako vo-
laji noviny nemecké hrinkovské divadlo (Ring-Theater) vo Viedni a pochoval v sebe
v jednej polhodine do pétsto Iudi. Pythagorovu nduku oslavili grécki pohania jednou
hekatombou, obetujic bohom jedno sto bykov; tu Apollovi obetované je pat heka-
tomb, ale T'udi.””

Hurban s evidentnou iréniou hodnoti divacke ocakavania viedenskych navstev-
nikov spominaného Ring-Theatru, ¢o je odrazom jeho teologickej a etickej orientacie:
,patsto Iudi horiacich tizbou po zabave, po ocuti bujnych spevov, po videni v triko
oblecenych tiel Tudskych, po rozkosi drazdivej zmysly a ¢uvy a opajajticej dusu na-
pojom omamujticim, zhorelo alebo podusilo sa v hustom dyme, kydajicom sa z ho-
riacich a plameniom oblizovanych prkien, kortin, drapérii, nddhernych $iat, v aké
slavnostne oblecené boli Zeny a panny, a zo sedadiel makkych i tvrdych, do ktorych
pousadzovali sa [udia, aby zazivali dary Apolla, ktory v Iudskej velikosti vypoveda-
ny stoji s harfou na strazi nad tymto Musen-Templom!“® Spominany citat je aj altziou
na Hurbanovo vnimanie divadla antického, rozumej pohanského umenia, ktoré je
v ostrom protiklade voci krestanskému. Pochopitelne, Ze Hurban ako civilizovany
a humanne zaloZeny ¢lovek rozvija elegické tivahy o tejto kataklizme a zaroven aj o
politickom zneuziti tohto nestastia pre zi$tné ciele viacerych spolocenskych vrstiev.
,Zivelné toto netastie rozmerov tak velikych sposobilo naramny vykrik zostrasenia,
bolesti a u istej nekrestanskej triedy pocit a sklonnost k ztfalstvu. Hned sa nasli no-
viny a v nich hladni torieb ministerskych statnici, ktori celé nestastie chceli zviest na
hlavy ministerstva terajsieho cislajtanského, bars ono ni¢ je inSie ako dedi¢ tvorenia
a ustavov tej samej kliky, ktora vtedy panovala, ked sa vydvihol Apollovi i tento
Musentempel s celym svojim aparatom a pristrojom. Krviziznivci tito by radi vidiet
Sibenice a gilotiny, na ktorych mali by obetovat sa vSetci ti, ktori nevedeli prekazit
strasny pozZiar, hltajuci Zivoty fudské.”

V dalSom priebehu Hurbanovej analyzy vSak dominuje jeho nédzor na divadlo
ako prostriedok nemravnosti, hriechu, ciefavedomého nartiSania krestanskej etiky:
~kolko oplzlych pesniciek sa tu za osem rokov vyspievalo, kolko posmechov vyko-

7HURBAN, J. M.: Ludovit Stir. Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry,
1959, s. 221.

8Tamtiez, s. 221.

9 HURBAN, J. M.: Ludovit Stiir. Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattiry,
1959, s. 221 - 222.
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medianstvovalo sa proti Bohu a mravopocestnosti a kol'ko I'udi dobrych pohorseno,
nevinnych zvedeno, klatiacich sa medzi hriechom a ctnostou k hriechu posoteno bolo
v tomto Musentemli.”!°

Hurban na sklonku Zivota — ako sa o iom obrazne vyjadril aj V. Minac¢ - bol jezu-
itskejsi od jezuitov, hoci bol luteran: poziar hodnoti ako prostriedok bozieho trestu
a zakonité odsudenie tohto média i absurdnych reakcii verejnosti na tato viedensku
pohromu - ,,veru proti hnevu boziemu darmo sa hnevajt na hasicov, policistov, vrch-
nosti iné viedenské. Skoda, Ze tito kriklini neboli tam, aby boli mohli tam vykramit
mudrost svoju, lez teraz sa rozdrapuja po novinach, mysliac, Ze im tych pét heka-
tomb Tudskych poslal Apollo ich, aby sa dostali za direktorov a ministrov. Prirodze-
ne, povstal veliky zmétok nielen vo Viedni, ale i po celej zemi, 4no, i za hranicou a
statisice sypu sa obeti pre rodiny poZziarom tym poskodené, s¢iastky k odSkodneniu
pozostalych po rodinach v plamenioch ohila zahynuvsich.”!

Cely vyssie citovany textovy segment sliZzi autorovi na vyuzitie v prospech na-
rodnych cielov. Aj umelecké instittcie typu viedenského divadla, aj jeho katastro-
fa, akym bol prezentovany poZiar, vyuziva pre apologetiku narodnych slovenskych
zaujmov, ktoré su alfou a omegou jeho Zivotnej koncepcie: ,My Slovaci vieme uctit
nestastie blizného, vieme pocitit bolest i Zial, bolestou a Zialom raneného spoluob-
¢ana. Mna povest o tom nasla pri prehimani sa a usporadovani materidlov k histé-
rii utrpeni nasich, pri obrane dusi, pri obrane drahych pokladov jazyka, literattry,
prava utahovaného, slobody stencovanej nam, a dusa moja smutne naladend tymi
tam zloZenymi vykrikmi bolesti najvacSich synov néroda nasho, Palkovica, Jozeffy-
ho, Seberinych, Safarikov, Kollarov, Hollych, Martinych, HodZov nad mordovanim
troch miliénov dusi slovenskych, spdsobend bola velice zhrozit sa nad nenadalym
tymto neStastim schobolenym sa nad paftsto rodinami I'udskymi. Vyliali i o¢i moje
slzy ststrasti a polutovania nestastnych a k obdivu Iudskej lasky zjavivsej sa v zapati
pohrome. A ta zprava prisla z Viedne milej, mesta to na vrchu poloZeného, aby svie-
tilo naokolo, mesta tiZby a prosieb nasich, kam chodievali otcovia nasi k hladaniu
pomoci, ked im zle sa vodilo a tiskani byvali od susedov k stene, kam putovali sme
i my, hladajic a vymahajtic dobre pravo narodu utisknutému, mesta vystaveného
vSetkymi prostriedkami pysnej vedy a bohatstva v nicom nedostatku nemajticeho.
Nemohol ani ja docitat srdcelomné clanky nejedny o nestasti tom. Ach, myslel som
si, viete umele a spdsobne krik robit, ked blizko vas hori nad hlavami, ale mlcat, reku,
viete tiez, ked tisice raz vacsie, tisice raz hroznejsie ohne spaluju drahocennejsie este
poklady bliznych vasich! Od polstoletia pélia nam ztimyselne, rozvazite, sustavne
duse i majetok trojmiliénového naroda slovenského strannicke koterie palicov, a tri-
sto novin a patdesiat snemov a snemnikov a tisice diplomatov mlcia k tomu! Kazdy
rok obetuju sa desiatky hekatomb mladencov a dievcat molochu madarizécie a ne-
mravnosti a moralne zabijaju sa, alebo vedeni st v retaziach do otroctva k sltzeniu
proti ndrodu svojmu. A ta pySnad svetomoc, tla¢, s malo vynimkami, ml¢i k tomu
a mlcéi. No my i tu pokorne hovorime, Ze prisiel trest tento na nas pre hriechy otcov
a pre hriechy nase, a verime v Boha, Ze ukroti sa skoro hnev jeho a ked pokanie hod-
né ucinime, i On tvar svoju obrati k ndm a da svitnat i diwu vyslobodenia nasho. Tak

10 Tamtiez, s. 222.
' Tamtiez, s. 222.
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i tebe, Vieden zostrasend, privolavame, Ze hriesnikmi tvojimi zvolany bol oheti tento
z neba Boha spravodlivého. Tocte to, novinari Zidovski, ako chcete, predsa zostane
den 8. december diiom velikého stidu bozZieho, a i vdm nezostane nic iného ako poka-
nie ¢init, lebo ako z Pisma vytiahol jeden recnik pohrebny, ak nebudete pokanie ¢inif,
rovno i vy tak zahyniete!”!?

Z citovaného Hurbanovho vyjadrenia vyplyva, Ze v hierarchii hodnot stoji u pra-
vého ndrodovca krestansky étos, povinnost slizit vsetkymi prostriedkami narod-
nej veci, aj umenie v tomto zmysle by malo byt podriadené tejto zakladnej funkcii.
V Hurbanovych nazoroch sa prekryva nazorova doktrina narodovecka s teologickou.
Hanlivé alebo ironické Hurbanove invektivy signalizuju, Ze ¢i uz v désledku autoro-
vej konzervativnosti na sklonku Zivota alebo rigoréznostou nazorov vyvolanych ne-
priaznivou situdciou slovenského etnika v druhej polovici 19. storocia by znamenali
takt hodnotovt orientaciu tohto velkého Slovaka a Slovana, Ze by pre neho bolo vari
najvyhovujicej$im divadelnym utvarom stredoveké nabozenské mystérium... Fak-
tom vak zostava, Ze tato ndzorova platforma lidra (jednoznacne po Starovej smrti)
romantického hnutia bola evidentnd, hoci pred niekolkymi desatroc¢iami bol nadse-
nym obdivovatelom ,svetskych hier” slovenského ochotnickeho divadla s , pekno-
krasnymi” protagonistkami, lebo jedna z nich (A. Jurkovi¢ova) sa mu stala osudnou
na cely zivot...

Naznacené suvislosti do urcitej miery redukuju vztahy J. M. Hurban - divadlo,
resp. slovenska drama a slovenské divadlo. Analyza jeho aktivit by mohla este zopa-
kovat pomerne zname fakty z jeho biografie: v druhej polovici svojho zivota reflek-
toval divadelné aktivity ochotnikov aj mimo spominanych regiénov, napr. divadelnu
¢innost trnavskych ochotnikov, s ktorymi ucinkoval aj jeho syn S. Hurban Vajansky
(zname je jeho kritické hodnotenie Paldrikovho Drotira, ako aj Paldrikova replika
v Pestbudinskych vedomostiach z roku 1869).”> Mame na mysli publikovanie kritik
inscendcii Divotvorného klobiika, Grofa Beriovského a smutnohry Izidor a Ol'ga.

Néznak Hurbanovych ndzorov na divadlo by mali reprezentovat aj jeho redakcné
praktiky v Slovenskych pohladoch, na ich strankach venoval pomerne velky priestor
problematike slovenskej dramy, ale aj jej divadelnych konkretizacii. Tieto jeho akti-
vity dotvara aj jeho t¢inkovanie ako €lena porot dramatickych subehov vypisanych
Maticou slovenskou, o ¢om sa zachovalo viacero jeho pisomnych posudkov (zname
su jeho kritické vyhrady k Zaborského historickym hram Posledné dni Vel'kej Moravy,
Bitka pri Rozhanovciach, Felicidn Sdh atd., ktoré poburili Zaborského a ten na ne vo
svojich satirach zl¢ovito reagoval).

Spominané viedenské divadlo vyhorelo v roku 1881, teda sedem rokov pred
Hurbanovou smrfou. Vtedy bol uZz nazorovo na inych ideovych platformach, tie
boli vysledkom radu kolizii pri realizacii narodného programu vo vztahu nielen
k vonkajs$im neprajnikom narodného pohybu, ale aj k vnitornym. Tieto ¢initele spo-
lu s osobnostnym ustrojenim rozhodovali o tom, Ze evidentne akcentoval , moralne
vyznenie hier, poburovali ho drsnejSie vyrazy, moralizatorské stanoviska neraz pre-
vazovali nad postdenim dramatickych kvalit hier (Shakespeare bol pre neho predo-

2HURBAN, J. M.: Ludovit Stiir. Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry,
1959, s. 222 — 223.
3 KOL. AUTOROV: Encyklopédia dramatickych ument Slovenska 1, A — L. Bratislava : Veda, 1989, s. 501.
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vSetkym mravnou aZ potom estetickou normou, prisne odsudil Zaborského frasku
Cudzoloznik, ktora ho poburila témou i charaktermi).”!* A v takychto stvislostiach sa
citované Hurbanove nazory na divadlo v stivislosti s tragédiou zhoreného viedenské-
ho divadla — ich vnimame ako v podstate logické.

CONCEPTION OF THEATRE IN VARIATIONS OF TIME
OR HURBAN'S PARADOXES

EVA KUSNIROVA

The author is dealing with theatrical activities of one of the leading representa-
tives of the Slovak revolution 1848/49, Jozef Miloslav Hurban. This Protestant priest
(whose wife became one of the first actresses about whom contemporary references
in press have been preserved), belonged to stirrers and supporters of theatrical ac-
tivities where he could see an effective way to wake up the national awareness in
wide layers of the population. The fact, that Hurban attributed to theatre a mobilizing
function in activation of the national life is documented also by the action he had
taken after completing the play The Old Compane in Brezova in 1848 — then he came
with the proposal to organize a meeting of representatives of nearby municipalities
to elaborate a national petition. He was using theatre also as a political tribune. No-
teworthy is also Hurban'’s activitiy of a critic in the Slovak Amateur Theatre, mostly
after the Slovak National Theatre of Nitra had originated — in the magazine Kvéty
(Flowers) (1841, 1842).

Hurban by the end of his life - as allegorically expressed by V. Mina¢ — was more
Jesuit than Jesuits themselves, even though he was a Lutheran himself: he is evalu-
ating the fire of Viena theatre ,Musen-Temple” as a means of God’s punishment.
From Hurban'’s statement related to this event is following that in the hierarchy of
values of a true supporter of nationhood there is religious ethos, duty to serve by
all means to the national matter, and art in this sense should be subordinated to this
basic function

The author is reminding also other Hurban's activities which are related to the-
atre — in the second half of his life he reflected to theatrical activities of amateurs, e.g.
theatrical activity of Trnava amateurs with whom his son S. Hurban Vajansky was
performing, on the pages of the Slovak Views (Slovenské pohl'ady) which he had been
editing, then he dedicated relatively a big space to the issue of the Slovak drama, but
also to its theatrical concretizations. These activities are suaved also by his acting as a
member of the jury of dramatic ties set by the Slovak Foundation/Association (Matica
slovenskd) out of which several written assessements of his are stil preserved.

4 TamtieZ, s. 502.
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Doc., Mgr. art., reZisér, Akadémia umeni v Banskej Bystrici

STEFAN HUDAK
Mgr.art., scénograf

(Dokoncenie z ¢isla 1/2008.)

* Nezda sa ti, Stefan, ze sa dnes podiel scénografa na celkovom vyzneni diva-
delného predstavenia casto az nemiestne precennuje? Ved si povedzme pravdu, ze
kym herci, rezisér a dramaturg travia nad pripravou inscendcie celé tyzdne, ba az
mesiace, scénograf casto stihne sucasne pracovat na niekol'kych projektoch a sa-
motnej inscenacii venuje vyrobnt poradu, technickd skasku a ak sa mu podari
hlavnu skasku a generalku...

— Sam vies, ako to koliSe. Su tituly, kde sa s tym vytvarnik bori prinajmenej tak
ako rezisér, su pripady, kedy som to vymyslel tak, Ze uz to len doreZirovat, taky bol
podiel vytvarnej zlozky ¢i samotného napadu rozhodujuici. Nejdem robit rozbor situ-
acie na Slovensku, sam za seba budem obhajovat scénografa, aj keby nemal pravdu!
Mobzem, aj som to nedavno v lete dokladoval na vystave, Ze cely cyklus po premiéru
obsahuje tol'ko ¢iastkovych etap, od vytvarnych skic, vykresov, navrhov, modelov, po
realizacné materidlne problémy - finale v divadle. Neraz Iutujem, Ze som nedostu-
doval malbu na VSVU - dnes by som bol panom casu, mozno vaZenym, mozno nie,
ale nemusel by som tolko ¢asu minat na poradach, v dielfiach. Mam tituly z ktorych
mozem robit samostatni vystavu. Jednoducha matematika, na ¢o ma vyjde jeden
obrazok, vykres... A to sa nedd vopred tusit, ¢o to urobi na javisku, ¢o rezisér, o herec
a v neposlednom rade — ¢o divak? (A ¢o kritik?) S&m nepopries, Ze vytvarnik musi
zadat projekt s kompletnou dokumentdciou neraz skor, ako to ma reZisér pripravené.
Raz sme vo vyhode my, raz reZisér. Musim sa ale obhdjit, ku kazdej robote pristu-
pujem, akoby bola prva v mojej praxi, Sijem scénu na titul, na autora, nemam rad
univerzalitu, akysi falosny styl. Scénograf ma este tu vyhodu (¢i udel?), ze moze pre-
zentovat svoju pracu o rok, o desat — ¢i sto rokov po premiére... Ale to je znova praca.
Priznam sa, Ze pripravit nejakti inscendciu na vystavu vyzaduje neraz viac ¢asu, ako
v ¢ase zrodu — neuveritelné, ale je to tak... Nemam tim, ako moj profesor, vSetko si ro-
bim sdm, nemam jediny model, na ktory by siahol niekto iny. VraZam do toho nemalé
prostriedky. Od Studentskych cias fotografujem. PIné skrine dokumentov (neviem
pre koho), obcas nieco zuzitkujem. Didre, zdznamy, rozhovory — uz by som to chcel
spracovat — kedy? Ale i tak, piSem si, ¢o sa d4, to je lahoda, nikto mi do toho nekeca,
dokonca sa to uz aj do rddia dostalo... Chcel si sa zadrapit, tak ti to vratim: Pan rektor,
nezavid scénografom, mal si sa lepSie ucit!

* Ako je to podla teba so zaujmovymi zdruzeniami I'udi, ktori jednoducho
v divadle nezavisle od vysledku a kvality prace preferuja spolupracu z inych nez
umeleckych déovodov?
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Jan KOPECKY: Hra o umuceni a sldvnom vzkrieseni ndsho Pina a Spasitela ndsho JeZisa Krista. Statne
divadlo Kosice, premiéra 4. 5. 1990, rézia Peter Scherhaufer, scéna a kostymy Stefan Hudak. Snimka
archiv Stefana Hudaka.

- Vzdy boli skupiny, spolky a vzdy aj budu. Niekedy sa tomu nadavalo Zvaz
(aj sovietsky), Zvéz slovenskych vytvarnych umelcov, Zvdz dramatickych umelcov...
To musel niekto odobrit, schvalit, bol preukaz, zndmky — bohvieco to nebolo, ale
az neskor som vedel ocenit uz len to, Ze nas ¢o zZijeme v tomto regione, dal niekto
dokopy. V tom mnozstve, ¢o sme sa takto aj 3x do roka stretli, sme sa jednej krvnej
skupiny nasli a mali si ¢o povedat... Obcas do nas hustili, ako tvorit, na ¢o pri tom
mysliet, horsie Ze to radi robili za isté vyhody aj nasi kamarati, ¢o to dnes zapieraju.
Boli preferovani, ale boli aj zatratenci, ¢o nemali na pivo. Mal som Stastie, Ze som
robil v timoch, aj ked za plat, ale ten kontakt s [udmi — to bol druhy plat... Pracovat
v televizii v takej tvorivej funkcii a nebyt v strane, to neSlo dokopy. A predsa som sa
tomu za dvadsat rokov (1968 — 1989) ubréanil. Ze ma obcas pochvalili, bolo to iba za
pracu. 1989 — tesil som sa, ja ,insitak”, Ze nas uz konecne nic¢ nebude delit, Ze o vSet-
kom rozhodnt odbornici, ktorych je iste na Slovensku dost... A tot! Ked do prvych
slobodnych volieb vstupilo tolko stran, pochopil som, Ze naivisti maju dalej po chle-
be. Riadiace funkcie — nadalej stranicke nomindcie, vSetko sa podplaca, rozhoduju
baliky. Nikdy som nebol v internom vztahu s divadlom, aby som si zachoval slobodu,
nezavislost, nikdy som nikde, nikomu neséfoval. Po revoltcii — tej divadelnej — som
skoncil so vSetkymi spolkami... Tazil som ostat taky osamely bezec, ako dovtedy...
Ma to jednu nevyhodu — nie si! Neexistujes! Ked sa ma v kosickej galérii, kde som
minuly rok chystal jubilejnt vystavu, pytali kto som, ¢o robim, kde zZijem — mal som
chut spievat Internacionalu. NemoZem sa ale stazovat na prilezitosti. V tych , rokoch
utlaku” som vyrobil pyramidu krasnych titulov, kopec uzito¢nych relacii pre deti,
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Ephraim KISCHON: Jiilia a Romeo and William. Divadlo A. Bagara Nitra, premiéra 29. 1. 1993, rézia
Karol Spisak, scéna Stefan Hudak, kostymy Luba Obuchova. Ivan Krajicek ako Romeo Montek. Snimka
archiv Stefana Hud4ka.

a ani v divadlach sa nerobili len nadbiehacky. Ze sa i dnes preferuju Tudia nielen, &
vObec nie, pre odbornost, je evidentné. Schovani za rézne zdruZenia, spolky ¢ihaja
na tych chudékov, ¢o sa vedia ponorit aZ po usi do roboty, do hibky problému v pro-
spech profesionality. Cest praci!?

* Ako vnimas postavenie Slovenského narodného divadla - v ktorom si napo-
kon niekol'kokrat za poslednych 40 rokov robil - v ramci existujucej slovenskej
profesionalnej siete?

— Snazme sa to preslabikovat — Slovenské narodné divadlo — prvé ¢o ma tu drazdi,
aké slovenské a ndrodné — ved je to na 99% Ciste centralistickd institticia! Slovenské
bratislavské divadlo — to by bol adekvatny nazov a ak myslim v tejto chvili na budo-
vu, na ktort prispel kazdy Slovacisko, Madar, ¢i Rusin tu Zijaci, slusnou ciastkou,
o to viac by sa tu malo prezentovat celé Slovensko — vyhradit pravidelné hostovacky
— malo by sa tu ukazat vSetko, ¢o sa deje na divadelnych doskach celého Slovenska.
Nech to nie je tajné, ¢o stoji jedna inscenacia v Bratislave, co v Presove, ¢i Trnave.
Nech nie je tajné, za aky plat sa to robi v centre a v daleko zlozitejSich podmienkach
v Spisskej Novej Vsi, ¢i vo Zvolene — ozaj, ak ho uz spominam — prvé slovenské festi-
valy na zamku, rok za rokom s mensim rozpoctom, mensim zaujmom centra — vSetko
nemoze byt pre viedenakov.

Pre mila je Slovenské narodné divadlo spolupraca so scénami: v Kosiciach, kde
som doma, redne to, nové timy, novi reziséri, novi vytvarnici, jav prirodzeny, len
sa s tym zmierit. DJZ v PreSove, tu som mal Sanci tiezZ netirekom, dnes uz plati to,
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Roman SIKORA: Tank. Vychodoslovenské statne divadlo Kosice — PreSov, premiéra 29. 10. 1996, rézia
Milena Hurajova, scéna a kostymy Stefan Hudak. Snimka archiv Stefana Hudaka.

¢o konstatujem o KoSiciach. Vdaény som DJGT vo Zvolene, kde mam v poslednych
rokoch najviac Sanci. Bonboénik — Zvolenské zamocké hry — Skoda, Ze pre nedostatok
financii je tu nutné vyrobit dekoraciu, ktora musi potom vystacit na repertodrova
variantu v divadle. S&m zamok pontika aj velkorysejsie rieSenie, ale to by sa uz do
divadla aplikovat nedalo. O spolupréci s narodnostnymi scénami sa zmienim samo-
statne.

* Vychodné Slovensko ma okrem troch slovenskych profesionalnych divadiel
aj tri narodnostné profesionalne divadla. Mad'arskua Thaliu, rusinske Divadlo Ale-
xandra Duchnovica ¢i kosicky Romathan, pravdepodobne jediné rdmske profesio-
nalne divadlo na svete, s ktorym prakticky od jeho vzniku spolupracujes. Ako vni-
mas tato r6znorodost a narodnostnu pestrost vo vychodoslovenskom divadelnom
kontexte? Je tato narodnostna mnohost obohatenim, alebo nevyhodou?

— Zacnem od konca — je to zdvideniahodna situdcia, ktort v Bratislave nezaZijes.
Ak to niekomu z mojich kolegov chyba, musi za hranice. Ja to tu mam v KoSiciach,
vsetko pod jednou strechou, doslova cez ulicu. Do Divadla Alexandra Duchnovica
v PreSove ,,az” pol hodiny vlakom. PrileZitosti bolo netrekom, nie je mojim cielom
hodnotit, viem ale iste, Ze mi tu bolo vZdy nesmierne dobre. Blizke dusSe, rodinna
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Jozef GREGOR TAJOVSKY: Zensky’ zdkon. Divadlo J. Zaborského Presov, premiéra 20. 10. 2000, rézia
Matii§ OTha, scéna Stefan Hudék. Snimka archiv Stefana Hudaka.

pohoda, ani som si niekedy neuvedomoval, Ze pracujem. Roky s Jarom Sisakom, do-
macim rezisérom i direktorom, hostovacky, pestrost... Blizi sa premiéra, scénograf ma
dodat navrh na putac, bulletin — vSetko sa riesi v bufete na prizemi, v kanceldriach
nenajdes nikoho (ved to poznas), ak je tu riaditel... ddvame dokopy text — nazov
inscendcie... dvojjazycne... tu ale kazdy hovori svojim jazykom, Babylon... na stole
v zastupe naliate vodky, ¢o poharik, to inSpirdcia, iny ndzov hry. Vecer odchadzam
unaveny do KoSic a Zene skoro s placom ozndmim, Ze zajtra musim znova do PreSo-
va, znova do bufetu. Hlavné slovo mal vzdy dramaturg Vasil Turok — ¢o on povie,
to plati! Predsa on kodifikoval rusinsky jazyk, dohodnuté! Namalujem, zajtra som
tu znova. V Bratislave za taky ¢as poriesis scénu do opery ND! — Stastny, Ze to mam
za sebou, polozim ndvrh medzi pohériky vodky... Stefan, to sa tak nemdze volat! —
povie kodifikator — a zajtra musim prist znova, a zapijeme super kseft! Vasil je dnes
uz tam, ale jeho pamatna tabula s polickou na poharik vodky (od autora Karaska)
sa nam prihovara v Agaciku, nedaleko divadla, kam sa bufet prestahoval. P6vodny
vzala cirkev a zneju tam nabozenské choraly. Kde v divadle prihodia scénografovi k
malému honorédru ako prémiu, najmladsiu herecku! Stazoval som sa riaditelovi, Ze
mi v nestrazenej chvili usla — ale Ze usla aj reZisérovi (Ol'hovi), tak neskodujem sam.

Divadlo Romathan —jediné romske profesionalne divadlo v strednej Eurépe. Spo-
lupracujem s nim od jeho vzniku v roku 1992. Je mi ¢o zavidiet, cely kolorit, uz od
vstupu do budovy riaditelstva na Stefanikovej ulici, vesti neviedny zaZitok. Za 15
rokov sa podmienky na tvorbu sice nezmenili, ale pod umeleckou taktovkou Janka
Silana dozrieva kolektiv hercov, taneénikov, ktori nemali nikdy ni¢ docinenia s di-



COJE DIVADLO, TO PREDSA NIE JE NAOZA] - II. 221

vadlom. Obdivoval som hlavne jeho trpezlivost ako umeleckého $éfa. Denne bolo
treba v podstate zacinat znova, strazit také prozaické veci ako dochadzku, mardd-
ku, rodinné problémy... Slusny Spalier premiér sme odkrutili spolu. Pre scénogra-
fa zakaZdym dobrodruzna vyprava do neznama... Roky bezali, dnes uZz obdivujem
zruéného majstra, dievca pre vsetko, Dura Variu, ktory je realizatorom i stavacom
v jednej osobe. Vieme ndjst optimalne rieSenie, vetko sa musi ulozit do batozinového
priestoru v autobuse. Spominal som J. éilana, niekolko titulov s Durom Svobodom,
chvil'u tu aj $éfoval, v tom case sa zdrziaval viacej na slnku, aby zapadol do stiboru.
Nezabudnutelna inscenacia Lorcovej Krvavej svadby v rézii V. Balinta (1996), vtedy
herca SD. Dostal sa stiboru pod kozu, ako nikto iny. Béseti — dodnes neprekonané
latka v ¢inohre. Dnes sa pokusaju vystacit z vlastnych zdrojov, raz viac, raz menej
uspesne, ako vlastne vSade. Vecna Skoda, Ze toto divadlo nema svoje javisko, ak ne-
ratam to improvizované pod strechou, kde sa tak da zahrat rozpravocka pre deti,
ale uz len tu skusat titul Cigdni idii do neba, no jednoducho, vtedy sa zamyslam nad
povodnym zamerom, pre koho bolo toto divadlo stvorené. Urobit tak po 15-tich ro-
koch jeho trvania anketu v uliciach Kosic — sotva kto vie o jeho existencii, a to uz
nehovorim o tom, kto videl nejaké jeho predstavenie. Niekto tu na nieco zabudol!
Maéme ¢iarku, v Eurdpe sa chvalime, ale nieco tu skripe. Premiéry, aj ta jubilejnd, v ne-
déstojnych podmienkach, a reprizy kde? Co titulov zhaslo hned po premiére, kopec
roboty, financii, vyhodenych z polovice do vetra. Co by sa stalo, keby bol aspori jeden
deni v tyZdni & mesiaci, k dispozicii priestor Stadia SD, na premiéry hoci aj historicka
budova. To nesmierne usilie vynalozené do inscenacného tvaru si to urcite zasliizi, a
iste by to zodpovedalo poslaniu Divadla Romathanu v tomto regione.

Thalia — mam to tieZ cez ulicu. Denne idem aspon raz okolo a kladiem si otdzku:
Preco? Ked som sa po Skole vratil do Kosic (1968), zamestnal v televiznom Studiu,
oslovil ma vtedajsi direktor Alexander Béke, a rovno mi pontikol nielen spolupracu,
ale aj $éfa vytvarnika, a okamzite! Na tu spolupracu by som nenamietal — Séfa? To
snad... V telke sa rozbieham, roboty vyse hlavy. Cas bezi, roky — prezradim pointu:
piSe sa rok 2008 — a... ni¢! Ani jedna S8anca? Thdlia bola pre mna trindsta komnata,
a uz sa asi nikdy nedozviem preco. Chvilami nieco zaiskrilo, $éfovia sa menili, Pol-
daufova slubovala — Miro Prochdzka, vraj, ale... po rokoch Lubo Gregor, Ze tu to
berie na tri roky a vsetko robime spolu (2003), konec¢ne! Prvti premiéru ma vynechal
— Grék Zorba... dalsie 2 tituly — Corneille — Cid a Ostrovského Les chystame stibeZne,
vysedavame, skicujeme, malujem, cochvila to treba dat do vyroby... odrazu akési
podozrivé ticho... nikdy som nebol dotieravy, ¢akam... Po ¢ase ndhodné stretnutie so
$éfom A. Bocszarskym — ¢oze? Dokopy ni¢ nevedel... Ze som tvrdo pracoval? Lubo
uz tu nie je... ale... kokcem — robim, mam v taske jeho rezijné knizky, dokumenta-
ciu... ako Alenka v risi divov... nik nepovedal ani prepac! Dodnes sa mi Lubo Gregor
neozval — vtedy sa mi postaZoval ako ho Zeny obrali o vSetko... a kratko nato, sa na
mna z akéhosi bulvarneho platku, za mriezkou trafiky, usmieva Stastny patnasobny
mladoZzenac Lubo! — I tak Se da...

ESte jedna prilezitost, aj ked uz nejde o narodnostné divadlo, nemézem opomentit
— (1998) Staromestské divadlo — tak trosku kabaret, tak trosku politicky. Hlavne zasa
ina Sanca. Pt titulov som stihol, nieco aj sam remeselne zrealizoval. Dusou divadla
manzelia . Blaskovicova, P. Rasev... Pribudlo problémov, ubudlo premiér. Dnes je
Staromestské divadlo (uz roky) organizatorom zaujimavych Festivalov nezavislého
eur6pskeho divadla, snazim sa vSetko stihnut, ked to uz pride za nami do Kosic.
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Giulio SCARNICCI - Renzo TARABUSI: Kavidr alebo sosovica. Divadlo J. Zaborského Presov, premiéra
26. 10. 2001, rézia Lubomir Paulovi¢, scéna Stefan Hudak, kostymy Lucia Gulikova. Snimka archiv Ste-
fana Hudaka.
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* V priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia vy-
rastli ako huby po dazdi nové divadelné budovy. V PreSove obrovska novostavba
Divadla Jonasa Zaborského, kde napriek zameru vytvorit modernu reprezentativ-
nu budovu, tak pre divadelnti produkciu, ako aj pre divaka, vznikla skor noc¢na
mora pre jeho prevadzkovatela. Len vykurovanie, vzduchotechnika, ¢i elektricka
energia stoja rocne statisice korun, a to sa este ani nezacalo tvorit divadelné pred-
stavenie. Obycajny koberec na dosky javiska velkej saly stoji dnes to, za ¢o pred
par desiatkami rokov vznikla v starej, alebo ak chcete, historickej, budove DJZ
vel'ka scénicka vyprava pana Brezinu aj s komplet historickymi kostymami napri-
klad Bobulovho Krdla Jana v ramci jeho shakespearovského cyklu. Podobné , ne-
podarky” strpcuja svojou architektonickou nedorieSenostou a nezadefinovanim
zameru stavby, ¢i nepozornostou architekta, zivot divadelnym tvorcom. Napriklad
v studiu Trnavského divadla stip uprostred javiska, je zrazu dominantné architek-
tonické obmedzenie tohto priestoru, ¢i zmena zameru pocas vystavby urobila z po-
vodne televizneho stadia divadla v Martine pre divadelna prevadzku tazkopadny
priestor, kde prestavba auditoria zaberala cely den, a tak hl'adisko po niekol'kych
inscenaciach ,skostnatelo” pri imitacii akéhosi polokukatka — poloarény, kde se-
dia divaci nepohodlne na schodoch. Ako sa divas na fakt, Ze za tymito projektmi
stali renomovani scénografi a séfovia vyprav jednotlivych divadiel, ktori dnes ha-
dzZu zodpovednost na nepochopenie zo strany architektov?

— Skoda, Ze si mi nedal viac takych dlhych otdzok, menej roboty by som mal ja.
Tak troska si aj sAm odpovedas. Priznam sa, Ze pri pracovnom kontrakte s objektmi
tohto typu, sa ma zmocnia rozpaky — neviem, ¢o vlastne idem robit. Scénografiu, ¢i
zachranovat problém nedostatku — v priestore, ktory hyri, na javisko uz neostalo. Je
pravdou, Ze svorne vsetci naddvame, len skoda, Ze ti, ¢o v tom maju prsty, napriklad
nesvetielkuju! Nespominam si za roky mojej praxe, Ze by ma bol niekto oslovil, pri-
spiet radou, podla zvyku viac hldv, viac rozumu... Architekti si potrebovali postavif
pomniky, to podstatné, ako sa v tej opache bude robit divadlo, ich azZ tak asi nezau-
jimalo... Dnes fakt, ak chce$ koberec, nebude na scénu, o horizonte ani nehovorim...
Kde na to vziat, a kde ho pripadne namalovat, ak by sa aj peniaze nasli. Postavilo sa
obrovské divadlo, ale dielne ostali po starom... To st také praktické pohlady. Horsie
to je ale s podstatou divadelného zazitku. Divdk stratil ten carovny, blizky kontakt
s hercom, neraz ho poriadne ani nevidi, neciti jeho dych... Ak sa niekedy nosili do
divadla dalekohlady - také malé, divadelné, dnes by mal byt sticastou kazdého kres-
la dalekohl'ad hvezdarsky, ale vobec nie preto, Ze by na nasich javiskach bolo tol'ko
hviezd... BlizSie to mam do toho preSovského divadla, je mi sympatickejSie, uz len
preto, Ze ho v porovnani so SND postavili aj dostavali komunisti za par kortn, v po-
rovnani s novostavbou SND, kde sa nabalovali uz kapitalisti... a peknti hromadu
rokov. Povodné zamery iste neboli ¢isto divadelné, priznajme si, takd bola kultirna
politika, dnes je ind! (Aka?) Spominam, si, Ze v tych casoch bola tiezZ vypisand su-
faz na novostavbu nového divadla v KoSiciach, malo staf kdesi na mieste kasarni na
Moyzesovej ulici... vObec nechyba. Asi sa uz nedozijem kompletnej novostavby diva-
dla, kompletne sticasnej, ked sa uz nebude dat valat zodpovednost na sadruhov, ked
to naprojektuju, postavia, aj budt do neho chodit sami kapitalisti. Verim, Ze potom sa
bude vsetko konzultovat s dramaturgami, rezisérmi, scénografmi, technikmi, archi-
tektmi, Ze uz si nikto ani nebude pamaitat, ¢o je to sudruh, ¢i praci cest.
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Karol HORAK: La Musica. Divadlo A. Duchnovi¢a Presov, premiéra 17. 11. 2001, rézia Rastislav Ballek,
scéna a kostymy Stefan Hudak. Snimka archiv Stefana Hudéaka.

* Kosicka televizia az do polovice 90-tych rokov vyrabala takmer Stvrtinu cel-
kovej produkcie celej STV, ¢i uz literarno-dramatickej, alebo publicistickej a do-
kumentarnej tvorby. Sami koSicki tvorcovia neraz v nekritickej ucte hl'adeli na
hviezdy z Bratislavy, a pritom vieme, Ze tak Jozef Poliacek, kolegami familidrne
nazyvany Fellini, ¢i Marcel Dekanovsky, ale aj mnohi d'alsi vo svojich vrchol-
nych dielach televiznej réZie nezaostavali za velebenou bratislavskou produkciou.
Dnes je na vacsinu tychto tvorcov zabudnuté. Ich tvorba sa nespomina v savislosti
so Zlatym fondom Slovenskej televizie, mozno aj trochu nepravom, no neda len
tak obist bez povsimnutia. Tvoja televizna tvorba, ¢i uz v malom priestore starého
televizneho s$tadia na Malinovského ulici, alebo v novom s$tidiu na Rastislavo-
vej, ktoré v roku 1997 doslova vstalo z popola, po nestastnom poziari, predstavuje
desiatky zrealizovanych televiznych dekoracii. Ako hodnotis svoje ucinkovanie
v tejto televiznej ,,brandzi“?

— Mal som to Stastie ako malokto z mojich kolegov scénografov. Televizne mé-
dium mi ako oddanému Zziakovi divadelnika, profesora Ladislava Vychodila, vela
nehovorilo. Aj ked sme sa cez mensie relacie — hudobné, chvilky poézie — otukavali,
a u takych majstrov ako bol M. Kravjansky, ¢i L. Hupka... divadlo bolo pre mna vzdy
viac, tajuplnejsie, vytvarnejsie... Osud, ale chcel inak — prileZitost stat sa prvym in-
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Jozef HOLLY: Kubo. Divadlo J. Zaborského Presov, premiéra 14. 12. 2001, rézia Matas Ol'ha, scéna Stefan
Hudak, kostymy Vlado Cap. Snimka archiv Stefana Hudaka.

ternym architektom mladého TV stadia v KoSiciach, kde som doma, ldkala, a nebude
mi to branit v spolupraci s divadlom. — Super. September 1968 — podpisujem zmluvu,
v Case ked na dvore televizie stoji tank (rusky). Toto, ¢o ma tu hned ¢akalo, pred-
cilo vSetky moje predstavy. Skromné podmienky, malé stadio, este mensie dielne,
ale I'udia s velkym srdcom, ochotni ist so mnou do rizika, vSetko sa dialo rychlejsie
ako v divadle. Mnozstvo Zanrov, pestrost stabov, od Prahy cez Bratislavu, chvilami
som zabudol, kde vlastne som. Ked sa prehrabdvam vo mojich archivoch, neverim,
¢o vSetko som tu za tie roky ,popachal”. Ak by som mal uviest presné ¢isla, malo-
kto by uveril. Stovky titulov, od inscenécii, rozpravok, hudobnych, folkléru, Zlatych
bran, publicistiky... a tych rezisérov. Ani nezacnem menovite, pretoze by tu toho bolo
privela. NemdZem nespomentt Jozka Poljacka s ktorym som tu zacinal a urobil asi
najviac... a spomeniem inscendciu — vtedy este nikto netusil, Ze bude na dlhé roky
poslednd — J. Hubac¢: Krdlovskd hra, v rézii M. Hollého (1999). A finito!!! Bol to funus
dramatickej tvorby v kosickej televizii. Je to mozné? Nic z toho sa ani v reprize na
STV 2 neobjavi?... Z okna kuchyne vidim halu stidia, kde sa 10 rokov ni¢ nedeje, toto
bola revolacia?! Vitazstvo nad zdravym rozumom! Som Stastny, Ze mam na ¢o spo-
minat a [utujem mladsich kolegov, pre ktorych je televizna scénografia iba zhlukom
Ziaroviek, skenerov, efektov a decibelov!

* V polovici sedemdesiatych rokov si sa stal jednym z troch astrednych tvorcov
trojice HOP (Hudak, Ol'ha, Prazmari), ktoré od roku 1976 az do roku 1979 vytvorilo
v ramci slovenského ochotnickeho divadelnictva pozoruhodné inscenacie, ¢i uz
ide o Pokojny disvit Borisa Vasiljeva, alebo scénicku kompoziciu Vila Tereza pod-
I'a Novomeského rovnomennej poémy, ¢i predstavenie VelavdzZeni siidruhovia po-
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Martin RAZUS - Mata$ OCHA: Krémarsky kral. Divadelny sabor J. Chalupku Brezno, 2002, rézia Matis
Orha, scéna a kostymy Stefan Hudék. Snimka archiv Stefana Hudéka.

tomci na motivy zivotnych osudov a poézie ruského basnika Vladimira Majakov-
ského. Co pre teba osobne znamenala praca v tomto time, v Kogiciach, kde tradicie
slovenského ochotnickeho divadla bola dovtedy, ale aj potom pomerne chaba.
—HOP - (HUP bol podstatne popularnejsi , hlavny uzaver plynu”) do timu som sa
dostal posledny, v inom poradi inicidlok Hudak, Olha, Prazmari, by sa to tazko vy-
slovovalo... Nezaoberal som sa histdriou slovenského amatérskeho divadla, priznam
sa, Ze ani tu na vychode, ¢i priamo v KoSiciach. Prislo to, ako hrom z neba, ¢i ako
Prazmari z pekla! Bol to diabol, stretnutie s nim som pokladal za BoZi trest. Mal som
peknt pohodInt pracu v telke, sem-tam v divadle. To ¢o sme stvarali spolu, som ne-
vedel zatriedit, preto ma to lakalo, bola to nesmierne zaujimava ¢innost. Pisal sa rok
1976, s Pitom Olhom som sa poznal z televizie, Pepa Prazmariho nepoznam dodnes!
Vietko vzniklo skér z nejakého vzdoru vodi oficialnej scéne SD... V tom istom roku
sme s Prazmérim spolupracovali na inscenacii Silvester J. Jilka, v tom istom SD. - Roz-
hodnuté, ideme robit svoje divadlo. — Vtedajsi Dom odborov VSZ pontikal priestor,
Pepo sa nedal odbit. (Bol neodbitelny!)... S Pitom zliepali dokopy subor, prva premié-
ra — Vino milencov S. OThu, ete v oktdbri tohto roku, polovica siboru Olhovci, druha
— Geriovdi... a este ini ...ovdi... Otukavanie, zistovanie moznosti... V decembri vlastne
prvé &inohra — L. Stok: BoZskd komédia — ktizelna interpretécia stvorenia sveta, ispech,
zabava, herecké vykony — nezavidel som tebe (Mato Ol'ha), ako si si nevedel poradit
s tou mimoriadne prsnatou Evou — vSetko bolo nafuknuté, hyrilo farbami, to vSetko
vymyslel Panboh (herec?) —ja som to iba vyrébal. Stdle sme na malom javisku, prilep-
Sovalo sa, ked sa nasla korunka na reflektor, natrieme svetly portal na ¢ierno, opticky
to zvécsilo javisko. Je nacase vystartovat dalej — do hladiska — april 1977 Pokojnyj tisvit
Borisa Vasiljeva. Este dnes ma mrazi, ¢o sme tu dokazali, ¢o dokazali krasne dievcen-
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Ivan STODOLA: Caj u pdna sendtora. Divadlo J. G. Tajovského Zvolen, premiéra 15. 10. 2004, rézia Karol
Spisak, scéna Stefan Hudak, kostymy Larisa Gombarova. Snimka archiv Stefana Hudaka.

ce v znamom pribehu filmu A rdna sii tu tiché. Dnes si myslim, Ze to bolo najlepsie, ¢o
sme pod strechou MDS spéchali. (Ak do toho neratam stikromné veci.) Pokojny iisvit
bol diamant. Jedna hracia plocha —javisko, druha v strede hladiska, ktoré obklopoval
dierny horizont, pomalovany siluetami zla, uzatvaral nenapadne divéka do pasce, to
vsetko s muzikou Ruda Geriho. Nieco sme o sebe dali vediet, prisli divadelné pre-
hliadky, isteZe vzdialenost od centra robila svoje...

Malé divadelné stadio malo aj svoje ,,5tadio” — skuiSobiiu na poschodi - tu zapa-
dal projekt Vila Tereza (L. Novomesky) 1977 — scénickymi figlami sme tu ,,premietali”
utrzky filmu formatu 100cm — (Sirsi sotva niekto vyrobil) — filmovy ateliér, divak,
komparz... ESte na Vianoce toho roku dvojprojekt — 11 dni kriznika Potemkin TauriCeskij
od P. Scherhaufera a Velavdzeni siidruhovia potomci V. Majakovského, to vSetko v Pepo-
vej rézii. Ndjst spolocny jazyk pre obe témy — znova v priestore hladiska, nieco vyslo,
nie¢o nie... Cas na zamyslenie 1978 Vietkyjm, vietkym, vietkym S. OThu — a v zapati Svet
planét 8. OThu podTa Bredburyho — pokus ztroéit vietko odsktisané — napady sa v nés
rodili zo skusky na skusku, to je prirodzené, nenormalne ale bolo, Ze Pepo to chcel
mat vSetko vyrobené na zajtrajSiu skasku! Scénu, rekvizity, kostymy som vyrabal
v mojom televiznom ateliéri na Gottwaldovej ulici. Z Pepa sa stal terorista, bachar,
ktory mi nedoprial chvilu pokoja, Ze ja s rodinou Zijem z inej ¢innosti, to mu bolo fuk.
Iskrilo to. Takto to dalej nejde. Musel som ho udat, tuZzil som, aby ho zatvorili aspon
na dva roky. Spisal som neuverltelny zoznam odpracovanych hodin a ziadal o nahra-
du. Zabralo to. Mohol som si pracu v MDS zdokumentovat, vystavoval som kde sa
dalo. 1979 na PQ v Prahe som bol tak blizko zlatej medaily. Zakro¢il ¢esky minister
kulttry, skoro mi to demontovali. Pokusov ozivit stadio bolo niekol'ko, medzitym, si
ty studoval na VSMU, tak ako Eva Pavlikova. Aj Eva tu zacinala kariéru. 1979 Tlkot S.
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John STEINBECK: O mysiach a Iudoch. Cinohra Slovenského narodného divadla Bratislava, premiéry
25. a 26. 11. 2005, ré%ia Karol Spisak, scéna Stefan Hudak, kostymy Helena Bezikova. Snimka archiv
Stefana Hudéka.

Orhu, réZia J. Rihak, 1980 Popaterce autor a rézia S. Olha, 1981 — Nie je tvoj pes besny?
M. Sluckisa, réZia J. Sisak — 1981 Negetrit plameii S. OThu v tvojej rézii. Prazmari nebol
nadseny a ani dalsi projekt K. Capka Biela nemoc (1982) v tvojej réZii neprijal, ¢o bolo
prirodzené. Tu sa objavila dalSia adeptka herectva Ingrid Istékova... Potom, v roku
1983 sme spiskali spolu s tebou Komické mystérium V. Majakovského — ohrostroj na-
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padov z iného sudka, ako by sa pacilo Pepovi — znovu sme u neho nepresli... a ty si
Studoval a studoval... MDS este nejaky ¢as bezalo, ¢ krivalo — doznievalo echo, uz
ale v inom zloZeni. Dokonca tam s DuSsanom Davidovom spiskal aj nas Ivan Ludovita
14-tého. A eSte akési zmierenie s Pepom 1990 Diirennmat — Augidsov chliev, pod tou
istou strechou. Dnes, ked' to takto rekapitulujem, som Stastny, Ze som pri tom bol.
Nieco som — aspon kustik z toho, ¢o som sa tu naucil — prepasoval na iné scény, ¢i
uZ s Pepom, (1982) Confortés Maratén v SD, 1981 — tiez s Prazmarim G. Gorin Thy!
Ulenspiegel - DLT — novozaloZeny stbor kontra MDS!! Dakujem Pepovi za vela, timu
v akom som roky zil... Ni¢ netrva vecne... Tu sme zacali Sntiru spoluprace aj s tebou.
1994 Verneho a Kohoutova Cesta okolo sveta v stidiu divadla v Martine, kde si posobil,
predtym 1987 Kovacevicovo Neboztikovo v DJZ, a potom to uz islo. 1996 M. Kukuéin
Neprebudeny DAD Preov, 2000 DJZ J. G. Tajovsky Zensky zdkon, zaujimavy $tadiovy
pokus, 2000 Maeterlinck Slepci — Jorik KosSice, 2001 Hollého Kubo v DJZ, 2002 — Rézus
Krémidrsky krdl’ v tvojej tprave DSJCH Brezno, 2002 M. Gavran Muz mojej Zeny DJZ a
DAD v PreSove — cely pribeh sme nechali vyrozpravat pri obycajnom pulte ,na sto-
jéka” na stanici — aj autorovi sa to pacilo, 2002 znova Maeterlinck Modry vtik DAD,
2003 - troska iny zaner — Ordonneau Bdbika — DJZ — z ndm neznamych dévodov to
pozastavili, po zadani! 2003 A. P. Cechov Pytacky, Medved, Konské priezvisko v DSJCH
Brezno, 2003 Horakov Dobrjanskij, DAD PreSov — 2004 Barrie-Uliciansky Peter Pan,
DAB Nitra, 2004 — Langronovej Terezka, SD Kosice, 2005 DJZ, R. Obaldia Vichor v ko-
ndroch Sasafrasu, 2006 — DJZ — Tajovského Statky-zmiitky, 2006 — Mokosova Vernd nevera
v DAD-e, 2007 Tajovského Zensky zikon SD, Kosice — jediny titul, ktory sme si zopa-
kovali. Pridal som tento vypocet k tejto otazke, pretoze nebyt MDS, asi by sme sa
nestretli ani pri tychto projektoch. Raz sa ndm darilo viac, raz menej, ale vzdy to boli
Sance stretnut sa — pospominat, povzbudit v tejto dobe trhovej ekonomiky — poroz-
myslat, kam speje divadlo, divak... Aby som nezabudol na Pepa Prazmariho — iste by
sa mu nepacilo ni¢, ¢o sme popdchali. Dokonca raz vyhlasil, Ze vSetko ¢o sme robili
v MDS bolo zle! Posledné, o som s Pepom spolupracoval — 1982 Confortés — Maratén
vSDa kuriézny termin premiéry 17. 11. 1989 Phelan Vijhybkdri, v $tadiu SD To este
divak na predstaveni netusil, Ze v uliciach beZi nezna revoltcia za krajsi zajtrajSok
(bohuzial aj divadla).

* Ako scénicky vytvarnik si pracoval s mnozZstvom rezisérov. Zazil si rézne di-
vadelné rukopisy, ale aj r6znorodé divadelné vyznania a programy. Je v tom mnoz-
stve 0sob, ktoré Ta formovali a s ktorymi si sa pocas svojho pracovného Zivota
stretaval, ale eSte aj stretavas, niekto, kto z réznych dévodov obzvlast zasiahol do
Tvojich divadelnych nazorov, pripadne s ktorym si spolupracoval systematicky od
mladosti azZ doteraz?

— Znacny podiel obsiahnuty v tejto otdzke som zodpovedal uz v predoslych —ne-
viem, & bude zaujimavé urobit takti malt rekapitulaciu. Co meno, to iny rukopis, iny
tvor (aj o netvoroch uz tu bola rec). Tvrdim, Ze kazda spolupraca ma zasiahne, ak ne-
odskoc¢im! Prace bolo dost, aj ked som vlastne okrem bratislavskych skolskych rokov
a vojenciny, vSetko robil pri stole v Kosiciach... pre slovenské divadla! Neprekrocil
by som hranicu za ni¢ na svete. Hanba? A ¢o? Za horsie veci sa udia nehanbia...
jediny raz som pochybil — rezisér Jaro Sisak ma ,ugavaril” — Gorkého Na dne v Rus-
kom Keresttre (Srbsko). Nakreslil som mu scénu a nikdy som to nevidel, vraj aj tak
na scénu nemali, ale dali ma na plagat. ChceS mena? Prosim — v poradi ako sme
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sa stretli: K. Spisak, M. Sladek, P.
Debnar, M. Fischer, Z. Kraus, ]J.
Budsky, Peter Mikulik, J. Krofta, V.
Strnisko, A. Chmelko, J. Fiedler, ]J.
Hodorovsky, F. Gregus, M. Bobu-
la, J. Ondrejka, V. Petruska, O. Ka-
tusa, J. Chundela, L. Vajdicka, A.
Majercik, J. Gyermek, J. Prazmari
(a MDg), Halaszovci, J. Svoboda,
J. Rihdk, ]. Rybérik, J. Sisak, M.
Kosicky, E. Giirtler, L. Midriak, ]J.
Silan, M. Proch4zka, A. Sarkisjan,
P. Opaleny, P. Scherhaufer, L. Pau-
lovi¢, M. Kleis, M. Olha, P. Rasev,
J. Goga, V. Balint, V. Turok, M. Hu-
rajova, Ch. Ioan, J. Moravéik, M.
Spisak, V. Sadilek, P. Mankovecky,
R. Ballek, L. Gregor, M. Balogh,
M. Zecova, I. Blahtt, M. K&kos...
Vypocet rezisérov a titulov by bol
neporovnatelne rozsiahlejsi v tele-
vizii. Co dodat? Opakované spo-
lupréce. S Karolom Spisdkom sme
spolu robili prva jeho réziu (1963
na VSMU Drzi¢ Dundo Maroje) aj
Jean Baptiste MOLIERE: Lakomec. Divadlo Jozefa Gregora poslednl'l (20006) Feydeau Chrobik

Tajovského Zvolen, premiéra 10. 6. 2005, scéna a navrh pla- o hlgve — SD Kosice. D4 sa povedaf
gatu Stefan Hudak. Snimka archiv Stefana Hudaka.

cyklus MDS s Pepom Prazmaérim,
v DAD-e s Jarom Sisdkom, v DJZ
s]. Silanom, s M. Prochazkom, Par spoluprac s J. Svobodom, par titulov s M. Kéko-
som. Dve, ale vzacne!, spoluprace s M. Sladkom v jeho zaciatkoch — Kyrmezerovu
Komediu o Bohatci a Lazarovi (1964), a jeho finale na Slovensku — Brechtovu Operu za tri
grose (2001). Najviac, takmer 20 titulov, som robil s vasou magnificenciou, pan rektor
Matuas Olha. Vzacne bolo stretnutie s rezisérom P. Scherhauferom.

* Ako hodnotis stretnutie s pozoruhodnym fenoménom slovenského, ale aj ces-
kého divadla s rezisérom Petrom Scherhauferom, s ktorym ste v Statnom divadle
v KoSiciach v roku 1990 uviedli jeden z dovtedy neinscenovatelInych textov, Hru
o umuceni a slivnom vzkrieseni Pina a spasitela ndsho JeZisa Krista. A potom si sa
s tymto magom divadla a clovekom, ktory sa nam dlho javil, akoby disponoval ne-
vycerpatelnou energiou - pretoze okrem Divadla na provazku v Brne vedel najst
spolo¢nt rec aj s ochotnikmi tak v Martine, ako aj v Brezne — stretol pri praci na
originalnom cykle z tvorby vychodoslovenskych autorov, ktoré po nazvom Kemu
ce treba, uvadzalo v prvej polovici devitdesiatych rokov Divadlo Jonasa Zaborské-
ho v PresSove.

— Mal som $tastie spolupracovat, konkrétne iba dvakrat. Co vetko som uz ale
o Petrovi pocul, videl, roky mutil divadelné vody, otacal naruby skostnatené klisé...
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To vSetko sa mi zlievalo do jedné-
ho pocitu, Ze sa poznadme, a Ze iba
nedopatrenim nerobime spolu.
Priznavam, ze som tak troska za-
videl Jozovi Cillerovi, ktory mal ti1
Cest. O svojich osobnych spomien-
kach na tohto barda divadla som si
dovolil prispiet do knihy spomie-
nok Dagmar Institorisovej — Pefer
Scherhaufer — ucitel ,$askii” (2006).
Vedeli sme o sebe, stastna nahoda,
¢i zasah z hora to bol — rok 1990 -
pre SD robime spolu J. Kopeckého:
Hra o umucent a sldvnom vzkriesent
Pana a spasitel'a ndsho Jezisa Krista —
sedenia, debaty, skice, javisko — to
vsetko bezalo, akoby to bola nasa
pravidelna poziven - dozvedam
sa ale kopec zaujimavych veci,
mal tzasny prehlad... Horsie to
bolo vtedy s neziclivou atmosfé-
rou v SD... Stibor rozloZeny, nik
nevedel, kam to vSetko smeruje (aj
mimo divadla) - JeziSovi Kristovi
vtedy nepomohol ani Pan Boh, aj
teraz sme ho ukriZovali... Po pre-
miére sa ticho vytratil — nemal
chut potriasat ruky sabotérom
vo vnutri stboru... Dalsie stret-
nutie na cykle Kemu ce treba pre
DJZ o rok neskor (1991). Mal som
Stastie nakuknut do zakulisia Pro-
vazku v Brne, aj do jeho stkromia
— nesmierne pracovity, precizny,
disciplinovany umelec — a Ziadal
to od kazdého, s kym spolupraco-
val.

* Siroka verejnost Ta mala
paradoxne v poslednom case
moznost poznat skorej ako stavi-
tela svojej neobycajnej zahrady,

DAaDL O SN VELS OOE/S-1ui T KLOFPE NADPVERE

Tibor FERKO: Niekto klope na dvere. Spisské divadlo Spis-
ska Nova Ves, premiéra 27. 1. 2006, rézia Miroslav Kosic-
ky, scéna a kostymy Stefan Hudak. Snimka archiv Stefana
Hudéka.

nez ako scénografa, ¢i uz vdaka clankom v popularnych casopisoch, ¢i relaciam
v televiziach — verejnopravnej, aj komercnej. Aj ked' svah v Racom potoku — kam
z rusného koSického centra dojdete ani nie za tridsat minut rezkej chodze - je
oazou pokoja a pastvou pre oci, no aj krasnym labyrintom do ktorého pozyvas spo-
lupracovnikov, znamych, ako aj rodinu a svojich blizkych, nie je iba o uhorkach,
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Jozef GREGOR TAJOVSKY: Statky — zmiitky. Divadlo J. Ziborského Preov, premiéra 19. 5. 2006, rézia
Matig Olha, scéna Stefan Hudak, kostymy Katarina OThova. Snimka archiv Stefana Hudaka.

paradajkach, ¢i jablkach, teda o urode, ale predovsetkym o budovani sveta na svoj
obraz a svojimi vlastnymi rukami. Aj material na mury, vodné kaskady, nadrze,
¢i vezu, ale aj Sachtu si priniesol predovsetkym sam, v taskach, ktoré pre pripad
nahleho objavenia sa vhodnej matérie nosis stale so sebou.

— Nie je to zZiadny rozmar penzistov. Zacali sme ako tridsatrocni — ja uz architekt
v STV, manzelka ucitelka. Nasa domacnost v panelaku vyzerala presne ako studio.
Vyrabal som vsetko, ni¢ som nedokoncil, a uz sa zrodil novy napad - susedia z toho
klopkania, ramusu $tastni neboli, aj to dali vediet. Zdhrada — tam by ma nik nebrzdil
v mojej vasni, hfadali sme a nasli. Vtedy za par kortin, skoro v meste, fantazia... Od
zadiatku bolo jasné, Ze to nebude ovocny sad, zdroj obzivy. Z budy na néradie sa
¢asom modelovalo nieco, ¢o kazdu chvilu menilo tvar, miesto, ¢o pripominalo znova
televizne Stadio. Susedia sa usmievali popod fizy a nendpadne vyzvedali, ¢o je moja
profesia. Scénograf, ¢o to je? Clovek, ¢o vie vietko, ale ni¢ poriadne! Od roku 1973
sa na jednom holom svahu vytvorila doslova archeologickd lokalita. Zvlacal som tu
staré materidly, drevo, tehly, kamer, z btraciek, zo skladok, dodnes je toho vzdy dost
nablizku, zvlacam to uz teraz iba v taskach, ¢i v ndkupnom voziku. Vsetko, ¢o tam
dnes mozno vidiet, som vytvoril mojimi rukami, k Ziadnemu remeslu nikoho nepri-
pustil. Mam to zdokumentované, sam neverim, Ze sa to da. Aj na pyramidu by som
si trufol, keby ma tu panbozko nechal dlhsie. Manzelka sa stard o tie neznejsie veci,
kvetiny, aj kisok zeleninky do hrnca. Vedel by som si predstavit Zit tu natrvalo aj
s povinnostami, ktoré stale mam. Stolik hore vo vezi, s hodinami, ktoré samé stratili
predstavu o ¢ase. Autogramiady po stenach chalupy zvysuju jej cenu, nas to stalo
akurat tridsatpéat rokov prijemnej lopoty... a chvile s rodinou, vnicatami, priatelmi,
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Stefan Hudédk neraz vo svojom ateliéri privital svojho pedagdga profesora Ladislava Vychodila (vIavo).
Tentoraz viak naopak ziak navstivil v ateliéri svojho uéitel'a. Snimka archiv Stefana Hudaka.

su tou najkrajSou odmenou za kopcisko roboty. Mal som stastie vznasat sa nad tymto
ktiskom raja v baldne — vacsie Stastie uz asi nezazijem — sen, realny...nieco, co preZzije
dlhsie ako moje dekoracie v televizii ¢i v divadle. Moja najlepsia scénografia.

* MysliS, Ze dnesny divadelny systém, ktory jednou nohou stoji na povojnovej
Bagarovej reforme a druhou nesmelo skima terén trhovej ekonomiky a nechce si
pohnevat rozmaznaného divaka, ktorému sa nuka okrem divadla casto vzrusuju-
cejSia zabava, je schopné poskytnut scénografovi taka realizaciu, Ze sa da hovorit
o skutocnom naplneni jeho tvorivych ambicii? Ako vnimas perspektivu odboru,
v ktorom si prezil niekol'ko desatroci vel'mi aktivneho Zivota? Zdiel'as presved-
cenie, Ze divadlo, ktoré v eurdpskych pomeroch prezilo priblizne dve a pol tisic-
rocia vzopiti, ale aj obdobi utlmov a padov, podkladania sa lacnému vkusu, ¢i
ideologickym doktrinam, ma Sancu prezit, alebo Zijeme nebodaj posledné fazy
fenoménu nazyvaného divadlom, ktoré podlahne konkurencii v podobe I'ahsie
dostupnejsich zazitkov, ¢o nukaju televizne média, internet? Ved' ak ma ist clovek
do divadla, musi sa vybrat von zo svojho stikromia a stat sa tvorom spolocenskym,
o nie je az také jednoduché.

— Nerobim si iltzie, stojim pevne na zemi, na doskach, ¢o znamenaju svet. Je to
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K divadlu vzdy patrili aj nikdy sa nekondiace diskusie — tentoraz v ateliéri Stefan Hudak (v strede) privi-
tal teatrol6ga Ladislava Lajchu (vlavo) a reziséra Mati$a Olhu. Snimka archiv Stefana Hudaka.

dost vratké. Ved len za tisek Zivota, ¢o mam za sebou, som registroval, aké je to vSetko
krehké, ako tomu divadlu z tej ulice stale nieco hrozi, nieco strasi... Len jeden postreh,
sedis na predstaveni v krasnej historickej budove SD, a po¢ujes skor decibely z neda-
lekej tribuiny, koncert populdrnej kapely, nez to, ¢o hovoria herci vo vypaétej situdcii...
Nejeden z nas bol v divadle naposledy zo $koly, aj to povinne. Ale kazdy z nds si po
prichode domov automaticky zapne televizor, ¢i sa posadi za pocita¢, internet — tam
si zisti vSetko — aj to, ako dopadlo dnesné predstavenie a s kym odisla herecka po po-
tlesku domov... Co informécii sa d4 ziskat za tie dve — tri hodiny presedené v divadle,
a eSte tam treba ist, dokonca sa osprchovat, oholit, ¢isti1 koSelu brat... a potom prazd-
ne javisko, reflektor ti svieti do o¢i, nepocujes o to tam... a odrazu ti krasna Zena, ako
jej hrdlo dovoli, ,,zavalasi“!! A divak je spokojny, chce to pocuf este raz...a znova...
mozno este pride jeho sused, ked vyrozprava, o v divadle pocul. I tak Se da! Ale co,
ak sa najde divak, ktory sa z hladiska odvazi to vSetko vratit tak hrubo spat? Ktoré
divadlo ma taky mesSec, aby vyrobilo také Sou na javisku, ako konkurencia v éteri?
Roky som sa denne hybal medzi tymito médiami, mal som ale Stastie, v tej televizii sa
robilo aj umenie, nebolo tolko bezduchych hluposti, agresivnej reklamy — aj ked bez
nej sa uz dnes ani divadlo nezaobide — nastastie eSte neprerusuje inscenaciu. Opytaj-
te sa niekoho na ulici, ¢i bol v galérii — isteze! O chvilu zistite, Ze on tym myslel na
supermarket, ¢o nesie to krycie meno. Konkurencia divadla sa vykrmuje, t4 obluda
pribera, tlstne, ale aj grca, pluje — to je ale zabavné, ¢o? Keby ma pocul moj profesor,
ako nariekam. A este, ¢o ten chudak, co Zije z jedného platu v panelaku, kusisko od
centra? Ma vypnut televizor a ist do divadla?! Preskocilo ti?
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« Co pridat na zaver?

— Scénografia, ¢i v televizii, ¢i v divadle, to nie je len praca, to je kus Zivota, pribe-
hy, ktoré ta zasiahnu do stikromia, nie vZdy som si s tym vedel poradit. Dnes beriem
kazdu prileZitost popasovat sa s textom, pretransformovat ho do priestoru, autora
beriem ako Bibliu — on to chcel takto, preco ho prerabat? Myslim na zasahy, ktoré cas-
to autora dostant az za mantinel, a tvorcovia sa tvdria, Ze ten zapas vyhravaja oni...
podmienky st vSelijaké, ak to vezmes, uz sa nestazuyj... Raz som sa takto postazoval
Vychodilovi, a pravom, ¢o je to robit mimo centra... tak mi vynadal... Stefan, naiikés
jak stara kurva! Hanbil som sa, ale kus pravdy som mal predsa aj ja...

Dvaja absolventi stihli o mne robit diplomovku — ¢o som sa tam o sebe dozvedel!
NepodTIahol som technike, kreslim ako v stredoveku, pierko ru¢né, tus, ...farbicky...
eSteZe st1 xeroxy, ¢o to rozmnozia, nie tak davno som to vSetko kreslil opakovane. St
reZiséri, ¢o si sami robia aj scénu, ja by som to uz rad skusil, ked je uz vymyslend scé-
na —réziu nedorobim? Chvilami zase rozmyslam, ¢i by uz nebolo dobre s tym prestat
- ved nemam ani vilu, ani jachtu — ta plejdda projektov musela byt slusne pod cenu.
Tazim viac pisat —ndmetov, pribehov by som mal dost... Som zapecnik, ale pracovity,
nerad cestujem, nevidim d6vod, tu bolo roboty dost. Von za hranice by ma nedostali
ani tahacom, kde by som viac rozumel Il'udom, ako okolo seba? Je mi tu v Kosiciach
tak dobre. Malo to vsetko zmysel? Nebol to ,praser”?

Ludia robia aj vacsie skody a nehanbia sa!

WHAT IS THEATRE, IT IS SURELY NOT FOR REAL-II
MATUS OLCHA

STEFAN HUDAK
(Completion of issue 1/2008)

A completion of the profile interview with the extraordinary Slovak scenographer
Stefan Hudak. In this part the main subject of the dialogue became Hudak’s coope-
ration with theaters in KoSice, apart from the State Theatre with the Theatre Thalia
whose stagings are performed in the Hungarian language and Romanthan — the only
Professional Romani theatre in the central Europe, but also the Theatre of A. Duchno-
vi¢ which performs in the Ruthenian language in nearby PreSov. In his recollections
Stefan Hudak is returning to his work for the Small Theatre Studio, an outstanding
amateur troupe which was performing in the period of the break through of 70-ies
and 80-ties in Kosice. In conclusion of the dialogue is Stefan Hudék contemplating
over the situation of the contemporary world creation.
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DRUZSTVO SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA

FRANTISEK BOKES
(24. 3. 1906 - 20. 3. 1968) PhDr., CSc., historik, publicista

V historickom vyvoji slovenského divadelnictva na Slovensku po roku 1918 patri
nesporne Slovenskému narodnému divadlu veduce postavenie. Slovenské narodné
divadlo vyvijalo sa z Vychodoceskej divadelnej spolocnosti, ktorej riaditelom bol
Bedfich Jerabek, a to zasluhou Druzstva Slovenského narodného divadla (v dalsom
Druzstvo, alebo DSND), ktoré zalozili milovnici divadelného umenia spomedzi po-
prednych prislusnikov slovenského mestianstva. Pri sledovani vyvinu Slovenského
narodného divadla nesmieme zabudnut venovat pozornost DSND, bez jestvovania
ktorého by sa akiste bolo utvaralo profesionalne divadlo na Slovensku celkom inak-
Sie a pomalSie. Bez DSND nie je Slovenské narodné divadlo myslitené: bolo jeho
tvorcom a dlhsi ¢as aj udrziavatelom. I8lo o ustanovizen, ktord nemala za tlohu len
sa starat o hospodarske zabezpecenie existencie Slovenského narodného divadla, ale
i 0 jeho umelecku troven a navyse strazit jeho zaujem."

Pri vzniku Cesko-Slovenska v roku 1918 slovensky kultarny Zivot — v dosled-

! Poznat &innost DSND umoZiiujti ndm do istej miery zachované archivne materialy. Zial, nezachovali
sa vSetky pisomnosti, vztahujiice sa na DSND a SND a vzniknuté ich ¢innostou. Pomerne najviac pisom-
ného materialu zostalo v spisovni DSND, dalej v Ministerstve skolstva a narodnej osvety, podstatne menej
v SND. Co sa tyka materialov vztahujtcich sa na ¢innost DSND, zachovali sa neusporiadané v spisovni
Obvodného podniku bytového hospodarstva, Bratislava IV, prevddzkdreri ¢. 401, Steinerova 86. V archive
MSaNO sa zachovali len trosky materidlov o styku M3aNO a DSND. Cast zachovanych pisomnosti pozri
v Pamatnici SND, v prispevku Fr. Bokes: Dokumenty k dejindgm SND, s. 267-295. Pokial ide o pisomnosti
v archive SND na obdobie 1920 — 1932 sa zachovalo pomerne velmi malo. D6lezity materidl, ktory vznikol
v kultirnom odbore tzv. Krajinského tiradu je nateraz nezvestny, co treba tym viac Iutovat, Ze sa tykal
prave obdobia po r. 1927, ked SND bolo v prevadzke sukromného podnikatela. Pri vyskume minulosti
SND bude treba prihliadat k archivnym materialom jednotlivych slovenskych ztp, ¢innych v obdobi rokov
1922 — 1927, dalej k materidlu v archive Krajinského uradu. Podla mo6jho vedomia predstavoval tento ma-
terial ddlezity stibor dokumentov, zhrnutych v osobitny celok. Zial, tento material zakladného vyznamu je
nateraz nezvestny. Nemal som moznost prehliadnut pozostalost O. Nedbala uloZent v divadelnom archive
Narodného muizea. A pisomnosti zachované v bratislavskom mestskom archive o ¢innosti DSND a SND st
velmi skromné a vztahujt sa iba na obdobie rokov 1919 — 1927. Dal3i material bude pravdepodobne este
v prezidialnych spisoch mesta Bratislavy. Zaiste sa nachodi este mnoho cenného materialu u sikromnikov,
ktori boli v bezprostrednom styku s obidvoma ustanoviznami. V poslednom ¢ase zhromazdoval sa archivny
material o ¢innosti SND v Divadelnom tstave Slovenského narodného mtzea. Nemame este bibliograficky
spracovant literattiru o slovenskom divadelnictve po roku 1918. Mnoho tidajov k pociatkom SND obsahuja
najma prispevky A. Mraza: Podiel SND na rozvoji slovenskej vzdelanosti po roku 1918 v Pamétnici SND, s. 9 — 46,
R. Mrliana: Pociatky a rozvoj ¢inohry SND, tamtiez, s. 57 — 109, Z. Rampaka: Pévodné hry v ¢inohre SND, tamtiez
110 - 150, ako aj v spomenutom prispevku Fr. Bokesa, tamtiez, s. 267 — 295. Bez zhromazdenia spomenutého
archivneho materialu, i dalSieho, ktory sme na tomto mieste neuviedli, nemozno napisat podrobné dejiny
SND. Nas prispevok chce upozornit aspon ¢iastocne najma na rusné obdobie pociatkov SND, a to najmé na
tt jeho cast, ktora sa tyka SND ako kultirnej ustanovizne v priamej stvislosti s Druzstvom.



DRUZSTVO SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA 237

ku predchadzajuceho dlhodobého ttlaku zo strany madarskych vladnucich tried
- nemal k dispozicii nijaky profesionalny divadelny stibor, ani vhodnu divadelnt
budovu, v ktorej by sa bolo mohlo rozvijat slovenské divadelné umenie na vyssej
ako ochotnickej trovni. Madarské vladnuce triedy v rdmci svojej neustale stuprio-
vanej madarizacnej politiky uskutocriovanej najrozli¢nejsimi formami a spdsobmi,
prostrednictvom organov vladnej moci aj spolocenskymi organizdciami, nepripusti-
li, aby v niektorom zo skromnych stredisk slovenského narodného hnutia sa vytvoril
trvalejsi reprezentacny divadelny subor, ktory by bol stici stat sa nositelom narodnej
kulttiry v oblasti divadelného umenia. Niektoré divadelné stibory, jestvujice na pod-
klade spolkovom, hoci dosahovali dost pozoruhodnti irovent nemohli pre nepriatel-
sky postoj madarskych vladnucich tried tato ¢innost rozvinuit v takej miere, aby jej
vplyv mohol zasiahnuf $irs$iu oblast narodného kolektivu. Oproti tomu pdsobili na
uzemi Slovenska viaceré madarské profesionalne divadelné subory, ktoré, opierajtc
sa o Bratislavu a KoSice, $irili divadelnti kultiru neraz pochybnej formalnej i obsa-
hovej Arovne a navysSe boli aj dolezitym ndstrojom madarizac¢nej politiky uhorskej
vlady ktora nevahala ¢innost tychto divadelnych stuborov Stedro hmotne podporo-
vat. Napokon treba pripomentt, Ze aj vplyv velkych divadelnych stredisk v Buda-
pesti a vo Viedni na slovenské narodné tizemie nebol bezvyznamny, najma pokial ide
o prislusnikov slovenskej burzoazie, ktori v hojnej miere tieto mesta navstevovali.

Je preto pochopitelné, ze predstavitelia slovenského narodného zivota, ktori dob-
re chapali vyznam profesionalneho divadla na dalsi rozvoj domacej kultary, hned
od podiatku jestvovania CSR, umoziiujticej postupne budovat vlastné, slovenské
kultarne ustanovizne, neuskutocniteIné v predchédzajicej dobe narodného tutla-
ku, usilovali sa vytvorit aj profesionalne Slovenské narodné divadlo. Bezprostredny
podnet k zalozeniu SND treba hl'adat nepochybne aj v reminiscencidch, intenzivne
dozZivajuicich u niektorych slovenskych navstevnikov jubilejnych divadelnych slav-
nosti v Prahe v maji 1918, ktoré na sklonku Prvej svetovej vojny sa stali vyznamnou
manifestaciou spolupatri¢nosti Cechov a Slovakov. Slovenski tiéastnici tychto slav-
nosti mohli sa presvedc¢it o tom, aka doleziti tlohu zohralo prazské Narodné di-
vadlo v Zivote Ceského ndroda, a to nielen pre rozvoj jeho kulttry, ale i politického
zivota. Neprekvapovalo preto, Ze pociatky existencie slobodného narodného Zivota
Slovakov, politicky reprezentované tzv. Srobarovou vladou, stuviseli s vystipenim
operného stuboru prazského Narodného divadla, ktoré hostovalo v Bratislave v case
prichodu predstavitelov ¢eskoslovenskej vladnej moci na Slovensku do staronové-
ho hlavného mesta. Tato vyznamna kultirna udalost poskytla prilezitost uvazovat
o moznosti vytvorenia Slovenského narodného divadla, ktoré by v narodnom Zivote
Slovakov zohralo podobnt tlohu a poslanie, aké zohralo prazské Narodné divadlo
v narodnom Zivote Cechov. Pravda, okolnosti, za ktorych zacalo svoje posobenie tzv.
Srobarovo slovenské ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave,
neboli nijako priaznivé.

Bratislava na zadiatku existencie spoloéného $tatu Cechov a Slovékov bola mes-
tom prevazne madarsko-slovenskym, v ktorom slovensky Zivel, vyrazne prevazujuci
v jej bezprostrednom okoli, mohol vplyvat na narodnostny raz mesta len v malej mie-
re. Predstavitelia novej vladnej moci stretavali sa v Bratislave s prejavmi nezaujmu
a chladu, pasivnej rezistencie a neochoty zo strany predstavitelov mesta, ktori nijako
privetivo neprijimali na vedomie vel'ké spolocensko-politické zmeny, i ked, pravda,
nevyvijali nejaky zjavny a nepriatel'sky odpor proti nim.
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Po pohostinskom ucinkovani opery prazského Narodného divadla aZ koncom r.
1919 a zaciatkom roku 1920 sa podarilo obetavému hudobnému nadsencovi MiloSovi
Ruppeldtovi zorganizovat niekolko ochotnickych opernych predstaveni v Mestskom
divadle v Bratislave, ¢o vSak este nijako nemohlo podmienovat vznik stleho sloven-
ského profesiondlneho divadla. V Bratislave povolili ¢eskoslovenské trady ucinkova-
nie aj nemeckému a madarskému profesionalnemu stiboru, poésobiacemu tu dovtedy.
Pravda, takéto riesenie nemohlo predstavitelov slovenského narodného Zivota nijako
uspokojit. Ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska Dr. Vavrovi Srobéarovi,
jednému z Celnych predstavitelov hlasistického hnutia, a jeho uzsim spolupracovni-
kom, prislusnikom hlasistickej a prudistickej skupiny slovenského narodného hnutia
pred rokom 1914, vel'mi zalezalo na tom, aby v Bratislave ¢im skor zacal tcinkovat
aspon c¢esky divadelny subor, ktory by mohol preméhat vplyv madarského i nemec-
kého divadelného stiboru a pripravit aj podmienky pre vytvorenie stdleho profe-
sionalneho divadla s reprezentativnym postavenim na Slovensku. Minister Srobar
a jeho blizsi spolupracovnici predpokladali, Ze toto divadlo by bolo vhodnou bazou
pre rozvoj slovenskej ndrodnej divadelnej kultury aj doleZitym kultarno-politickym
nastrojom v zaujme zveladovania slovenského ndrodného Zivota vobec.

Predsavzatie predstavitelov slovenského narodného zivota, predovsetkym spo-
medzi inteligencie, zicastiiujlicich sa aktivne na vytvarani politickych, hospodar-
skych a kultarnych institacii na Slovensku vytvorit na Slovensku reprezentativnu
divadelnt instittciu pod zahlavim Slovenské narodné divadlo nebolo také jednodu-
ché. Uskutoc¢neniu tohto predsavzatia stali v ceste najrozlicnejsie prekazky, najma
finan¢ného a personalneho razu. Za danych okolnosti nedalo sa pomyslat na to, aby
sa Slovenské narodné divadlo vytvorilo z velmi obmedzenych domacich finanénych
a personalnych zdrojov. Slovenské ochotnicke divadelnictvo, nech uz bolo akokoIvek
vyvinuté a izemne rozvetvené, nemohlo sa stat zakladom vytvorenia profesional-
neho divadla, ako ukazali podujatia Milosa Ruppeldta. Ani podobrat sa na podobnu
akciu, akt organizovali predstavitelia ¢eského narodného Zivota v prospech usku-
tocnenia Narodného divadla v Prahe, nebolo by sa skoncilo za vtedaj$ich pomerov
na Slovensku tispesne. Napokon ani dobove obmedzené uc¢inkovanie niektorého sta-
leho profesionalneho suboru z ceskych krajin nebolo by byvalo najvyhovujucejsim
rieSenim, i ked ucinkovanie Vychodoceského divadla Bedficha Jefabka sa ukazalo
najschodnejs$im rieSenim. Ani pomyslat na vytvorenie profesionalneho slovenského
divadla za vydatnej Statnej podpory, pripadne vylucne len na Statne néklady, nebolo
realne, kedZe ani v ¢eskych krajinach nebolo pre to obdoby.

Predstavitelia slovenského narodného Zivota zaujimajici na oslobodenom Slo-
vensku vyznacéné funkcie, najma v Stdtnom Zivote, napokon sa rozhodli pre origi-
nalne a danym pomerom azda aj celkom vyhovujtce rieSenie: poverit Vychodoceské
divadlo funkciou Slovenského narodného divadla a jeho umeleckt i hospodarsku
prevadzku zverit verejnoprospeSnému druzstvu, zaclenenému do jestvujuceho
Ustredného druZstva, ktoré bolo vrcholnym organom druzstevnictva na Slovensku
disponujtcim aj kapitalovymi zdrojmi. Toto rieSenie naslo priaznivy ohlas na Slo-
vensku aj v kruhoch ceskych divadelnikov, najmé u Jaroslava Kvapila, v tom case
vyznamného cinitela a divadelného experta na prazskom ministerstve.

Druzstvo Slovenského narodného divadla sa zalozilo na ustanovujicom valnom
zhromazdeni, konanom 8. novembra 1919 v zasedacej sieni ministerstva s plnou mo-
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cou pre Slovensko.? ZhromaZzdenie navonok nebolo nijakym mimoriadne honosnym
podujatim, ani nevyvolalo zvla$tny zaujem Sirokej verejnosti. Valného zhromazde-
nia sa ztdastnil okrem zvolavatela ministra Dr. Vavra Srobéara, Jaroslav Kvapil®, za-
stupujtci Ministerstvo gkolstva a narodnej osvety (d'alej MSANO), ktory prejavoval
o rozvoj slovenského profesionalneho divadelnictva mimoriadny zaujem i pocho-
penie a ochotne podporoval vsetky akcie smerujice k jeho uskuto¢neniu. Zasluzil
sa aj o usporiadanie dvoch opernych predstaveni prazského Narodného divadla vo
februari 1919 v Bratislave. Bratislavsktl zupu a zaroven aj mesto Bratislavu zastu-
poval podzupan Dr. V. Dusek?, dalej boli pritomni Dr. Pavel Fabry®, vtedajsi Saris-
sky zupan, Dr. Jur Slavik®, literarny kritik a poslanec RNZ, hlavny slizny zupného
uradu v Bratislave Dr. Emanuel Marsik’, ktory venoval velmi mnoho ¢asu i zadujmu
rozvoju slovenského profesionalneho divadla, najma DSND (a to nielen preto, Ze bol
opernym skladatelom), ministerski koncipisti Bohumil Mathesius®, neskorsie znamy
prekladatel ruskej literattry a spisovatel O. Parma, obaja zastupujtici MSANO, riadi-
tel dievéenského gymndzia v Bratislave Bohdan Haluzicky® ako divadelny kritik Slo-
venského dennika, Karel Rypacek!, redaktor Slovenského dennika, tajomnik Sloven-
ského dobytkarskeho druzstva E. Izak, zastupujtci Ustredné druZstvo na Slovensku,
ktorého clenom sa DSND stalo, vtedajsi vladny referent, neskor prednosta referatu
MSANO dr. Anton Stefanek!!, architekt Dugan Jurkovi¢'?, mestanosta Kosic dr. Vla-
dimir Mutiansky, referenti v tzv. Srobarovej slovenskej vlade dr. Kornel Stodola®,

? Zapisnica o ustanovujucom valnom zhromazdeni v archive DSND.

3 Jaroslav Kvapil (1868 — 1950) bol od roku 1900 rezZisérom, dramaturgom a $éfom ¢inohry ND v Prahe,
v rokoch 1918 — 1921 Sekénym $éfom Ministerstva skolstva a narodnej osvety a v tejto funkcii rozhodoval
o zaciatkoch SND.

4 Dr. Viktor Dusek bol po roku 1919 podzupanom Zupy Bratislavskej a ako taky aj predstavitelom mes-
ta. Neskor sa stal verejnym notarom, clenom Mestskej rady v Bratislave za Slovensku ludov stranu.

5 Dr. Pavel Fébry, advokat, po r. 1919 hlavny Zupan Sariskej Zupy, neskér opat advokét, zastupujuci
zaujmy priemyselnych podnikov, po roku 1948 emigroval do cudziny.

¢ Dr. Jur Slavik — Neresnicky (1890 — 1969), prislusnik generacie ,Pradov”, literarny kritik, prekladatel,
za predmnichovskej republiky minister vnutra, po r. 1945 vyslanec CSR v USA, zomrel v emigrécii.

7 Dr. Emanuel Marsik (1873 — 1936), hudobny skladatel, od r. 1920 zastupca bratislavského Zupana, od r.
1928 predseda kulttrneho odboru Krajinského tiradu a napokon $éf prezidia Krajinského tradu.

8 Bohumil Mathesius (1888 — 1954), jeden rok bol Ziakom hereckej $koly Karla Zelenského, profesor
Cestiny a franctizstiny, v rokoch 1919 — 1921 posobil ako uradnik ministerstva Skolstva v odbore divadla,
filmu a literatary

° Bohdan Haluzicky, gymnazialny profesor, od r. 1919 riaditel dievéenského gymnazia v Bratislave, od
r. 1925 redaktor Lidovyjch novin, v rokoch 1920 — 1923 ststavne prispieval do Slovenského dennika referatmi
o ¢innosti ¢inohry a opery SND.

10 Karel V. Rypacek (1885 — 1957) prekladatel, redaktor, novinar, zaslazil sa vyznamnym spdsobom
o rozvoj mladej povojnovej literattry na Slovensku, kam sa dostal pricinenim literarneho kritika Fr. Votru-
bu, vtedajsieho redaktora Slovenskej politiky, vyznamny prekladatel severskych autorov do cestiny a sloven-
ciny.

1 Anton Stefanek (1877 — 1965), jeden z predstavitelov hlasistickej generacie, politik a minister $kolstva,
napokon profesor sociologie na Univerzite Komenského, zasluzil sa o rozvoj skolstva na Slovensku a preja-
voval velky zaujem o otazky kultrneho, divadelného a hudobného Zivota.

2 Dusan Jurkovi¢ (1868-1947) vyznacny slovensky architekt, zijuci do r. 1918 v Brne, potom pdsobil
v Bratislave, tvorca osobitého stavitel'ského Stylu, v ktorom sa usiloval pouzivat prvky slovenskej ludovej
vytvarnej tvorby.

13 Kornel Stodola (1866 — 1946), slovensky narodohospodar a politik, predseda medzinarodného Dunaj-
ského veltrhu v Bratislave, Obchodnej a priemyselnej komory a d'alSich domacich i zahrani¢nych hospodar-
skych institacii.
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dr. Ludovit Medvecky™ a K. A. Medvecky", vladni tajomnici v ministerstve s plnou
mocou pre spravu Slovenska dr. Ivan Markovi¢' a dr. Igor Beniac, sprdvca nedavno
zaloZenej hudobnej 8koly v Bratislave Milo$ Ruppeldt”, spravca Cs. tlatovej kancela-
rie Dusan Porubsky' a hlavny Zelezni¢ny kontrolér Jur Stanek.

Pri prilezitosti zakladajiceho valného zhromazdenia DSND vysvetlil minister
dr. Srobéar® vyznam jeho zaloZenia pre rozvoj divadelnej instittcie, v ktorej sa mala
pestovat hudba, spev i dramatické umenie. Zriadujace valné zhromazdenie DSND
schvélilo pripravené stanovy a zvolilo vybor na Cele s dr. Vavrom Srobarom. Dalsimi
¢lenmi sa stali dr. Emanuel Marsik, Jaroslav Kvapil, literarny historik, kritik a basnik
Jan Donoval (Tichomir Milkin)®, bratislavsky Zupan Samuel Zoch*, tajomnik Matice
slovenskej dr. Stefan Kréméry?, zéstupca socidlnej demokracie na Slovensku posla-
nec Jozef Cholek, dr. Vladimir Mutiiansky a advokat dr. Milan Ivanka®. Za nadhradni-
kov zvolili arch. DuSana Jurkovica, Milosa Ruppeldta, dr. Juraja Slavika, ktory sa stal
tajomnikom DSND. Do dozorného poverenictva patrili martinsky advokat dr. .. Va-
novi¢, E. Izak, K. Helmuth a zastupcovia niektorych bank na Slovensku (V. Kubany,
0. Schmidt zo Zivnobanky). Druzstvo SND pochopitelne mohlo napitiat svoje posla-
nie len v pripade, ak bolo schopné vytvorit dostato¢ne velku clenska zakladnu. Vys-
ku jednotlivého clenského podielu stanovili na 1000 Kcs. Vybor DSND rozvinul hned
po svojom zvoleni Siroko rozvetvend naborovu akciu, v ramci ktorej sa podarilo zis-
kat pozoruhodny pocet clenov, pricom predovsetkym zalezalo na ziskani ¢lenov z ra-
dov hospodarskych instittcii (obchodné, financné, priemyselné podniky), schopnych
upisovat znacnejsi pocet clenskych podielov. Vybor DSND nepodital v pociatocnom
stadiu svojej ¢innosti s podstatnejsimi prispevkami verejnopravnych korporacii, naj-
ma zup, okresov a miest.** Jedine ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska
mohlo zabezpecit Druzstvu ucinnej$iu podporu moralnu ale aj finanénd, a to tym, Ze
pri rozhodovani o udeleni divadelnej koncesie malo moZznost pridelit ju prave SDND

4 Dr. Ludovit Medvecky (1878 —1954), slovensky politik a narodohospodarsky pracovnik.

15 Karol Anton Medvecky (1875 — 1937), rim. kat. kiiaz, tajomnik SND v rokoch 1918 — 1919, potom pre-
post v Bojniciach, slovensky politik a narodopisny pracovnik.

16 Dr. Ivan Markovic (1888 — 1944 ), slovensky politik, prislusnik generacie Priidov, minister obrany,
unifikacii zakonov a Skolstva, podpredseda poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia, advokat.

17 Milo$ Ruppeldt (1881 — 1942), slovensky hudobny organizator, zakladatel hudobného Skolstva na
Slovensku, dirigent a pedagog.

18 Dusan Porubsky (1876 — 1924), slovensky novindr, pred r. 1918 posobil v Pesti v Hodzovom Slovenskom
denniku, po r. 1919 viedol bratislavsku filidlku Ceskoslovenskej tlatovej kancelarie.

¥ Dr. Vavro Srobar (1867 — 1950), éelny predstavitel hlasistickej generécie, vyznaény slovensky politik,
prvy minister s plnou mocou pre Slovensko, neskor minister $kolstva a narodnej osvety, od r. 1936 profesor
lekdrskej fakulty Univerzity Komenského, v r. 1944 predseda SNR, neskorsie minister financii obnovenej
CSR.

» Jan Donoval (Tichomir Milkin) (1864 — 1920), ako literarny kritik a basnik prispieval do Katolickych
novin, Osvaldovych Literdrnych listov a do Slovenskijch pohladov.

2 Samuel Zoch (1882 — 1928), biskup ev. a v. cirkvi, tvorca Martinskej deklaracie v roku 1918, neskor
hlavny Zupan Bratislavskej Zupy, poslanec Narodného zhromaZdenia.

2 Dr. Stefan Kréméry (1892 — 1955), literarny historik a kritik, prekladatel a redaktor Slovenskych po-
hladov, pracovnik Matice slovenskej.

% Dr. Milan Ivanka (1876 —1950 ), advokat, politik, clen uhorského snemu, ako aj Narodného zhromaz-
denia.

* Mesto Bratislava vydalo pri prileZitosti upisovania ¢lenskych podielov trojre¢ovii vyzvu k verejnosti,
nabadajticu upisovat podiely.
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a tak ho urobit na Slovensku rozhodujicim ¢initelom pri rieSeni divadelnej prevadz-
ky. DSND dostalo od ministerstva aj finanént podporu v tom zmysle, Ze osobitnym
vynosom mu zabezpecilo 5 % davku z hrubého prijmu z prevadzky kin na Sloven-
sku, ale aj moznost obhospodarovat niektoré kina vo vlastnej réZii, resp. podielat sa
na ich prevadzke ako majitel koncesie.”® Ukazalo sa, Ze vynos tychto davok nebol
taky, aby podstatnejsim sposobom mohol ovplyviiovat vysku prijmov DSND, ktoré
malo bezprostredny zaujem predovsetkym na novom kine Redouta v Bratislave, na
jednom kine v PreSove a v Nitre. Napokon bolo zjavné, Ze bez vydatnej, primerane
vysokej Statnej podpory nebude sa moct zabezpecit pravidelna ¢innost Slovenského
narodného divadla.

Druzstvo SND, resp. jeho vybor, pozostavajtci okrem malych vynimiek, z jednot-
liveov, ¢o s divadelnou prevadzkou nemali nikdy ni¢ do ¢inenia, vzalo na seba pri-
velku a zodpovednt tlohu, ked sa rozhodlo na podklade koncesie vydanej Minister-
stvom s plnou mocou pre spravu Slovenska vytvorit profesionalny divadelny stbor
s posobnostou pre celé Slovensko za okolnosti, ktoré jestvovali na konci roku 1919 na
slovenskom tizemi zo stranky kulttrnej, politickej, hospodarskej aj narodnostnej. Tre-
ba obdivovat a chvalit odvahu vyboru DSND, Ze sa podujal na dielo, o vyznamnosti,
velkosti i nevyhnutnosti ktorého bolo presvedcené, i ked nevedel odhadnut tazkosti,
ktoré pri jeho realizacii sa mozu vyskytnut a napokon sa aj vyskytli.

DSND bola teda ustanovizen, ktora svoju ¢innost plne ststredila na zabezpecenie
¢innosti Slovenského narodného divadla zo stranky umeleckej i hospodarskej. Vy-
chodiskom pre tato ¢innost bola koncesia Ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska, na podklade ktorej mohlo Druzstvo podniknuf vSetky opatrenia nevy-
hnutné k vytvoreniu vyspelého slovenského profesiondlneho divadla. Koncesia sa
vztahovala na opravnenie vykondvat divadelnt ¢innost na celom tizemi Slovenska
a mala prvotny charakter oproti koncesiam, ktoré sa mohli udelit inym divadelnym
spolocnostiam, to znamend madarskym, prip. nemeckym.

DSND nepomyslalo zaloZzit tplne novy divadelny stibor pod ndzvom Slovenské
narodné divadlo, pretoze miestne zdroje na Slovensku nedavali na to Ziadnu moZznost.
Najschodnejsou cestou ako vybudovat Slovenské narodné divadlo bolo — ako sme uz
spomenuli — angazovanie Vychodoceskej divadelnej spolocnosti Bedficha Jerabka®,
ktora na Slovensku uz tcinkovala a disponovala vhodnym, dostato¢ne vybavenym
opernym i ¢inohernym suborom. Aj umelecka troven tohto stiboru bola dostacuju-
ca pre poziadavky urcéené DSND. Preto sa Druzstvo rozhodlo zmluvne angazovat
Vychodocdeskt divadelnti spolo¢nost , uzavrelo s fiou zmluvu a to pod firmou SND.
Pravda, Druzstvo SND, resp. vedenie SND, sa muselo postarat v Bratislave i Kosiciach
o zabezpecenie budov mestskych divadiel. O ich prenajimani divadelnym spolo¢nos-
tiam rozhodovali prislusné mestské rady, prip. mestské zastupitelstva. O prenajati
divadelnych budov nebolo mozné pochybovat, no otvorenou otdzkou zostavalo, na
aky dlhy cas budd mestské reprezentacie v Bratislave i v KoSiciach ochotné uvoltio-
vat divadelné budovy pre potreby SND. Rozhodovanie v tejto veci sa komplikovalo

# I8lo o nariadenie Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 174/1919.

% Bedfich Jefabek (1883 — 1933) bol na cele Vychodoceského divadla v r. 1915 — 1920, naco sa stal prvym
riaditelom SND v Bratislave, v r. 1923 — 1926 bol riaditelom divadla v Plzni, od r. 1929 viedol vlastn1 Velka
operetu v Prahe.
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narokmi nemeckych a madarskych divadelnych spolo¢nosti, ktoré uz predtym pou-
zivali v Bratislave Mestské divadlo; madarska divadelnd spolo¢nost pouzivala diva-
delnd budovu v KoSiciach do tych ¢ias vyhradne sama. Rozdelenie divadelnej sezény
medzi SND a inonarodné divadelné spolo¢nosti v Bratislave sa podarilo napokon
rozriesit tak, Ze kazda z troch spolo¢nosti mala v sezéne 1920/21 dostat Styri mesiace,
¢o pravda nemohlo uspokojit ani jednu z nich; najmé nie Druzstvo a SND. Postup-
ne sa rozdelenie divadelnych sezén medzi jednotlivymi divadelnymi spolocnostami
upravovalo tak, Ze pre SND sa zabezpecilo v Bratislave osem mesiacov a divadelnej
spolocnosti madarskej i nemeckej po dvoch mesiacoch; pritom bolo dolezité, ze SND
malo vyhradené obdobie od oktébra do konca marca, kym v Kosiciach madarskej
spolocnosti patrili zimné mesiace. Uprava rozdelenia sezén uskutoéiiovala sa vcel-
ku bez velkych nedorozumeni medzi vedeniami jednotlivych divadelnych spolo¢-
nosti, mestskymi zastupitelstvami a nadriadenymi Statnymi orgdnmi, takZe nedoslo
k podstatnej$im sporom. Najmad nie od tych ¢ias, ako na bratislavskej radnici prestal
posobit vplyv madarského, resp. nemeckého tradnictva a vzrastal reSpekt k ces-
koslovenskym volenym organom. Bratislava i KoSice ako mesta s tzv. Statutdrnym
pravom rozhodovali o divadelnych budovach i o divadelnych otazkach na podkla-
de osobitného divadelného statttu. Pouzivanie divadelnych budov v tychto mestach
bolo v podstate bezplatné, ale pouzivatelia, resp. ndjomci boli zmluvne zaviazani pla-
tit vykurovanie, svetlo, poistné, pomocny technicky personal a dalSie drobné sluzby,
ktoré v priebehu sezdny vzrastli do pozoruhodnej vysky. Okrem toho divadelné spo-
lo¢nosti museli odvadzat aj tzv. davky zo zabav, ¢o sa v ¢eskych krajinach nerobilo.
Hoci bratislavské mestské divadlo, postavené r. 1886, bolo pomerne dobre vybavené
technicky, jednako sa postupne ukédzala potreba zlepsit a zmodernizovat ho (napri-
klad osvetlovacie zariadenie). Trvalo dlhsi ¢as, kym sa tak stalo. Mesto Bratislava
ochotne sa ztcastnilo na upisani 10 ¢lenskych podielov Druzstva SND a poskytlo mu
tieZ roc¢ne 20.000 Kés podporu.” Druzstvo pomahalo mestu pri uskutoctiovani nevy-
hnutnych taprav technického vybavenia divadelnej budovy (vo forme zabezpecenia
pozicky). Mesto zase zavazovalo v osobitnej zmluve divadelné spolo¢nosti, ze budu
zachovavat vyhovujticu aroven divadelnych predstaveni, ako aj vysku vstupného.
Pre bratislavskii mestsku spravu bolo priznacné, Ze nebola ochotna podporovat SND
vacsimi finanénymi prispevkami. Naopak, skor naliehala vzdy na likvidovanie splat-
nych poziadaviek, neprejaviac ochotu ani porozumenie anulovat ich.

Druzstvo SND, resp. jeho vybor, ktorého clenovia sa velmi agilne zticastiiovali
na sprave SND, rozhodovalo o vSetkych otazkach stvisiacich s vedenim a ¢innos-
tou divadla. Robili tak na pocetnych tyzdennych vyborovych zasadnutiach, kto-
rych pracovna néplii sa tykala predovsetkym finanéného zabezpecenia prevadzky
SND. V zépisniciach vyborovych zasadnuti DSND sa ako ¢ervena nit vlecie finan¢na
problematika, ktora sa musela rieSit zakazdym, ako ju nastolila prazdna pokladnica
SND, ¢o sa stavalo velmi casto. SND, resp. Vychodoceska divadelna spolocnost bola
pomerne velkym telesom. O velkosti tohto telesa sveddi to, Ze v prvej sezéne pod
firmou SND spolo¢nost zamestnavala 234 zamestnancov, z nich 20 opernych a 30
¢inohernych sélistov, 30 solistov, 30 clenny operny zbor, 4 clenov baletu, 49 clenny or-

% Pozri doklady v bratislavskom mestskom archive, fasc. SND.
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chester, 17 veducich administrativnych sil a tradnikov, 68 pomocnych a technickych
pracovnikov.?®

Coskoro po zaciatku prvej pravidelnej sezény SND, ktoré zac¢inalo svoju ¢innost
v Kosiciach 30. 8. 1920 Razusovou hrou Hana, sa ukazalo, Ze prostriedky zhromaz-
dené Druzstvom nebudu stacit kryt znacne vysoké vydavky, spojené s divadelnou
prevadzkou. Zda sa, Ze riaditel Bedfich Jefabek neprejavoval velké starosti s financ-
nym zabezpecovanim SND, va¢Smi sa staral o to, aby sa v iom zamestnavali kvalitné
umelecké sily, platené neraz lepsie nez v inych divadlach, napr. na Morave. Este pred
koncom prvej sezony SND odhadoval Jefabek rozpocet SND na sezénu 1921/22 tak,
ze vydavky mali obsiahnut aZ osem miliénov K¢s, kym prijmy len asi dva a pol mi-
liéna K¢s.

Prevadzku SND uz od pociatku vel'mi zataZovali vydavky spojené s ubytovanim
znacného poctu personalu a potom i jeho stahovanie do Kosic, ako aj dopravné za
prevazané rekvizity atd. Zamestnanci SND byvali zvdc¢Sa v podnajme, prip. v hote-
loch a dostévali k svojim platom osobitné priplatky na ubytovanie.

Prijmy SND zo vstupného —ked odhliadneme od prijmov z prevadzky niekolkych
biografov a od vynosu 5% davky zo vstupného v biografoch na tizemi Slovenska —
boli pomerne nizke. Sved¢i to o mensej navstevnosti, nez sa ocakavalo. Najma prijmy
za ¢inoherné predstavenia nesplnili o¢akavanie; podstatne lepsie boli prijmy z oper-
nych predstaveni, ktoré navstevovali aj obyvatelia nemeckej a madarskej narodnosti.
Druzstvo napriek tejto situacii sa usilovalo udrzat SND na vyhovujtcej trovni, ¢o sa
neobislo bez angaZovania kvalitnych opernych a ¢inohernych hercov, prip. bez pozy-
vania vynikajacich hostujucich umelcov. Kym riaditel SND si nerobil velké starosti
z finanénych tazkosti, museli sa starat o ich odstranenie predovsetkym ¢lenovia vy-
boru Druzstva, ktori predovsetkym zodpovedali za existenciu SND. Novy nébor ¢le-
nov do Druzstva najmé spomedzi bankovych a hospodarskych institticii nemal oca-
kavany vysledok, takZe nevyhnutne bolo treba sa obracat na jediny osvedceny zdroj,
na Statnu pokladnicu. DSND obracia sa velmi ¢asto na ministerstvo aj dalsie vladne
ustanovizne, nevynimajtic prezidenta republiky. KedZe zachovanie SND bolo nielen
jednoduchou hospodérskou otazkou, ale aj vecou vysostne politickou, MSANO naslo
vzdy moznost, ako zabranit tomu, aby sa SND dostalo do financnej krizy, ktora by sa
skoncila jeho likvidovanim, ¢im neraz hrozilo ako DSND, tak riaditel SND.

Bolo stastie, ze v lone DSND naslo sa niekolko jednotlivcov, predstavitelov hos-
podarskeho zivota na Slovensku, ktori vzdy a v¢as mohli vypomdct z nidze a za-
bezpecit aspon vyplatu platov pracovnikom SND. Spociatku boli ochotné aj niektoré
Ceskoslovenské banky poskytnut kratkodobé uvery, no po ich splatnosti vymaha-
li peniaze s neobycajnou déraznostou, neraz aj pohrozili sidom. Riaditel SND len
s velkou neochotou pristupoval k obmedzeniu vydavkov, najméa personélnych, ktoré
skor rastli nez klesali. Ani dar 250 000 K¢&s z jubilejného fondu prezidenta republiky,
poskytnuty SND na rok 1921, nezacelil hlboké medzery v prijmoch nasho profesio-
nalneho divadla. Pri poskytnuti tejto podpory opravnene sa poukazovalo na to, Ze
SND - v porovnani s divadlami v ¢eskych krajinach — dostalo pomerne malo. Druz-
stvo nevahalo preto obratit sa na kancelariu prezidenta republiky so ziadostou, aby

% Pozri: Prehlad umeleckej ¢innosti SND za sezénu 1920/21, archiv DSND.
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z jubilejného fondu, pripadne z inych zdrojov, aby sa na ¢innost SND poskytla dalsia
podpora, aspon vo vyske 1,8 mil. Kés, kym sa nepoukdze slibend Statna subven-
cia.®

SND sa dostava na jar 1921 do takej situdcie, Ze jeho riaditel sa pyta vyboru Druz-
stva, ¢i bude schopné zabezpecit jeho ¢innost. DSND sa uznasa 25. aprila 1921 po-
ziadat slovenskych politickych ¢initelov, najméd nového ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska dr. Mariana Micuru, ako aj dr. Vavra Srobara, aby zakro¢ili u pre-
zidenta republiky aj u ministerskej rady v prospech poukazania finan¢nych podpor.
Aj vsetkym ceskoslovenskym politickym stranam sa poslali listy so ziadostou, aby
pomahali zachratiovat SND. * Zaciatkom roku 1922 sa situdcia SND vyvija tak, Ze
riaditel Jefdbek oznamuje zniZenie rozpoctu divadla o vySe miliéna Kcs a zvySenie
prijmu o 200 000 K¢s, ¢o vSak nijako neznamenalo, Ze by sa SND dostalo z financ-
nych fazkosti. Pripominal, Ze by azda bolo lepsie, keby mal divadlo vo vlastnej spra-
ve, pravda, za predpokladu, Ze dostane od DSND ziskané pdzicky, ako aj prislusné
Statne subvencie. Ak by sa do pol roka situdcia SND nezlepsila, ponukal rozviazat
zmluvu s DruZzstvom SND. Vybor DSND neprijal Jefdbkovu ponuku, ale vyslal do
Prahy deputdciu, aby tam rokovala o pripadnom prenechani divadla sikromnému
podnikatelovi, pricom podpredseda Druzstva dr. Marsik sa vyslovil za udrzanie
SND v rézii Druzstva a navrhol, aby sa zriadila osobitna komisia na vypracovanie
rozpoctu pre sezoénu 1922/23.5

V tomto case sa DSND usiluje najst najrozlicnejsie prijmové zdroje, pretoze za-
¢iatkom r. 1922 financna situacia SND je takd, ze dr. Marsik pri navsteve vtedajsie-
ho predsedu vlady naznacuje, Ze ak divadlo nedostane subvenciu do 15. januara,
bude musief zastavit ¢innost. Ministersky predseda dr. Benes slibil obstarat potreb-
né prostriedky. Druzstvo chcelo tom case prenajat v Bratislave radni¢né miestnosti
a zriadit v nich vindren, ktorej vynos mal zmnozit prijmy v prospech SND.* Neusta-
le financné taZkosti nepriaznivo vplyvali aj na umeleckti ¢innost SND.

DSND disponovalo od r. 1921 osobitnym, tzv. Jirdsskovym fondom, ktory sa zriadil
pri prilezitosti navstevy Aloisa Jiraska v Bratislave a dosiahol v kratkom case takmer
milién kortn. Podla rozhodnutia vyboru zo 14. decembra 1921 mali sa prostriedky
Jiraskovho fondu pouzivat len na investicné vydavky, najméa na obstaravanie diva-
delnych dekoracii a na rozmnoZenie fundu instruktu. Podl'a vzoru Jiraskovho fondu
mal byt zriadeny dalsi, Hviezdoslavov fond, na ktory by boli prispeli najma americ-
ki Slovaci.® Co sa tykalo dizky sezény v Bratislave, podarilo sa v priebehu sezény
1921/22 dosiahnut jej predizenie najskorsie na Sest, neskorsie na osem mesiacov, ¢o
znamenalo, Ze SND malo moznost ovela ucelnejSie vyuZit herecké subory a ziskat
aj vyssie prijmy. Madari a Nemci reagovali na rozsirenie ceskoslovenskej divadelnej
sezony rozhodnutim, ze sa budu usilovat postavit v Bratislave novt divadelna bu-
dovu.*

¥ Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 17. méja 1921.

% Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 25. aprila 1921.

3 Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 2. marca 1922.

2 Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 4. janudra 1922.

¥ Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 14. decembra 1922.

% Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 30. decembra 1921 a 21. janudra 1922.
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Pri rokovaniach o finanénom zabezpeceni SND sa ¢oraz viac poukazovalo z tirad-
nych miest, najma z MSANO, na to, Ze hospodarenie divadla nie je v poriadku. Ked
minister dr. Srobér predkladal navrhy na poskytnutie d'alich subvencii z mimoriad-
nych rozpoctovych prostriedkov, uloZilo sa mu, Ze treba uviest hospodarenie SND
do poriadku, a to na zdklade dokladnej revizie. DruZstvo sice predkladalo castejsie
vykazy o svojom hospodareni, lenze tie neboli ani presné, ani podrobné; vzbudzovali
skor podozrenie o jeho zlom hospodareni s poskytnutymi subvenciami zo statnych
prostriedkov nez déveru. Jednako treba pripomentit, Ze ako MSANO, tak aj iné vlad-
ne ustanovizne vychadzali DSND v jeho poziadavkach o podporu ¢innosti divadla,
vzdy v ustrety.

V rozpocte SND vyskytovala sa okrem inych aj polozka na njom fundu instruk-
tu, ktory dal k dispozicii riaditel' B. Jefdbek za ro¢ny najom 75 000 Kés. V rdmci
uspornych opatreni sa navrhla preto kiipa fundu, s ¢im Jefdbek stihlasil. Napokon sa
Druzstvo s riaditefom dohodlo na cene vo vyske 800 000 K&s. MSANO v aprili 1922
vyslovilo sthlas s kiipou a poukazalo na jej realizaciu uréentt sumu.*® Druzstvo za
svojho vedenia SND usilovalo sa rozmnoZit svoj fundus aj kiipou divadelnej vybavy
vo Viedni, ale napokon ziskalo z neho len mensiu ¢ast.

Osobitni pozornost pri ¢innosti DSND treba venovat vybudovaniu hereckého
domu na Klemensovej ulici ¢. 23 — 25. I$lo o podujatie, ktorym chcelo Druzstvo aspon
Ciastocne riesit neuspokojivu situdciu v ubytovani hereckého personalu SND v Brati-
slave. Navrh na postavenie hereckého domu sa vyskytol uz v r. 1920.% Na rokovaniach
vyboru DSND sa o realizacii tohto projektu uvazovalo vel'mi casto, ale az zaciatkom
roku 1922 sa prijal projekt, ktory pocital s nakladom asi 4,5 miliéna K¢s. Druzstvo
nedisponovalo takymi velkymi finanénymi prostriedkami a pomyslalo na tthradu
v tom zmysle, ze z Jirdskovho fondu, ktory spravovalo, poskytne 500 — 600 000 K¢s,
kym zvySok bude kryt dlhodobym stavebnym tverom, zaru¢enym Ministerstvom
socialnej spravodlivosti. Herecky dom postavila stavitel'ska firma ing. Frica napokon
za 3,5 miliéna Kds, pricom za stavebny pozemok vyplatilo Druzstvo 800 000 K¢s.
V hereckom dome, ktory sa v tom case povazoval za unikdtne zariadenie, bolo mozné
poskytnut ubytovanie vacsiemu poctu hereckych rodin vo viacizbovych bytoch, pre
slobodnych sa vyhradilo niekolko samostatnych izieb s hotelovym vybavenim.*”

Postavenim Hereckého domu, ktory sa svojmu tcelu odovzdal v ramci slavnost-
ného zasadnutia vyboru DSND 3. novembra 1923 sa podarilo podstatnym spdsobom
riesit ubytovacie tazkosti umeleckych ¢lenov divadla a to k plnej ich spokojnosti.

Druzstvo, resp. vybor, hned' od pociatku existencie SND dobre si uvedomovalo,
ze jeho prvoradou tlohou bude okrem financnych zéleZitosti spojenych s hospodar-
stvom divadla, starat sa o to, aby SND plnilo na Slovensku skutocne funkciu narodnej
divadelnej ustanovizne; totiZ aby sa jeho herecké stubory postupne stali schopnymi
svoju umeleckt ¢innost vyvijat po slovensky, v slovenskom jazyku. V tomto sme-
re dal sice riaditel Jefdbek zmluvne urcité zaruky, ale nemohol ich dosledne plnit,

¥ Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 8. aprila 1922.

% Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 19. aprila 1922 a 22. maja 1922.

¥ Pévodnym umyslom DSND bolo v zriadit Hereckom dome 50 bytov pre Zenatych a 30 pre slobod-
nych; napokon sa projekt zmenil tak, Ze sa tu umiestnilo 21 bytov pre slobodnych, 27 jednoizbovych, 22
dvojizbovych a 1 stvorizbovy byt.
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kedZe nemal k dispozicii ¢inohernych, tym menej opernych umelcov, erudovanych
v slovencine. Istym vychodiskom z ntdze bolo zriadenie druhého ¢inoherného stbo-
ru pod vedenim operetného tenoristu Vladimira Jelenského. V tomto stibore, ktory
mal hrat po slovensky, a ktorému sa urcila uloha predovsetkym propagovat po slo-
venskom vidieku myslienku profesionalneho divadla, tc¢inkovalo okrem viacerych
¢eskych hercov aj niekol'ko mladych slovenskych hercov spomedzi ochotnikov, prip.
absolventov prazského konzervatoria. DSND sa rozhodlo raznejsie riesit otazku he-
reckého dorastu tym, Ze zvolalo na 5. juna 1921 do Martina vsetkych divadelnych
ochotnikov, ktori by sa chceli venovat profesionalnemu divadlu.*® Zostavilo aj osobit-
nu komisiu zo zastupcov Spolku slovenskych umelcov, Matice slovenskej, Druzstva
SND (riaditel, $éf ¢inohry prof. Svoboda a dvaja herci). V tejto stivislosti navrhol ¢len
vyboru DSND prof. Milo§ Ruppeldt, vtedy uz spravca Hudobnej Skoly v Bratislave,
zriadit na Slovensku dramatickt Skolu pre vychovu divadelného dorastu. Navrh este
nebol zrely na realizaciu, ale neskorsie sa predsa len stal skutkom v ramci Hudobnej
a dramatickej akadémie. Na vyzvu DSND prihlasilo sa do Martina iba 31 ochotnikov,
z nich sa ku skuskam dostavilo len 20 os6b. DSND sa preto rozhodlo uskutocnit
dodato¢né skusky. Z prihlasenych ochotnikov komisia DSND prijala ako schopnych
pre divadelnu ¢innost Jozefa Kellu, Lenku Kozlikovt, Gaspara Arbéta, M. Sleziaka,
E. Suhaya, M. Hrdinovt a Andreja Bagara. Vybor Druzstva po celkovom netspechu
subehu na ziskanie novych adeptov herectva sa rozhodol ulozit riaditelovi Jefabkovi
starat sa o to, aby najma ¢lenovia c¢inohry SND sa ¢im skor naucili po slovensky. Ja-
roslav Kvapil, kritizujic ¢innost Jerdabkovu navrhoval, aby sa uvazovalo o postaveni
Slovaka za riaditela SND. Napriek tomuto rozhodnutiu poslovencovaci proces me-
dzi umeleckym personalom SND pokracoval velmi pomaly, ¢o poskytovalo podnety
slovenskej verejnosti k prejavovaniu nespokojnosti a neraz i k demonstra¢nym preja-
vom. Pravda, jednotlivi ceski herci, kedZe pocitali s trvalejSim angaZovanim v sluz-
bach SND, prejavovali zna¢nt ochotu, ako aj vysledky, pri osvojovani si slovenského
jazyka. Podstatne sa zlepsila jazykova situdcia v ¢inohre SND po zruseni Propagac-
ného stuboru SND, tzv. Marsky. Viaceri clenovia tohto stiboru sa v¢lenili napokon do
¢inohry SND a podstatnejsie prispeli k jej poslovencovaniu.

Pre ¢innost DSND bolo déleZité vymenovanie jeho predseda dr. Vavra Srobéara
za ministra skolstva a narodnej osvety vo vlade dr. Eduarda BeneSa, oznacovanej za
vladu vSenarodnej koncentracie. Minister dr. Srobér, ako sa pravom ocakavalo, za rok
svojho tradovania dal viac razy najavo pochopenie pre rozvoj profesionalneho diva-
dla a usiloval sa vychadzat v ustrety pri odstrafiovani tazkosti, ktoré sa ¢oraz vac-
$mi zacali vyskytovat v hospodarstve DSND i SND. Po vymenovani do ministerskej
funkcie sa zriekol predsednictva DSND, ktoré sa rozhodlo neobsadit toto miesto, tak-
ze tarcha pri vedeni Druzstva pripadla dvom jeho vtedaj$im miestopredsedom, dr.
Emanuelovi Marsikovi a dr. Ing. Janovi Bottovi¥, ¢elnému uradnikovi Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska. Po odstupujicom dr. M. Micurovi sa na jeho
miesto dostal dr. Jozef Kallay*, ktorého bolo mozno povazovat taktiez za priaznivca

% Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 17. méja a 9. juna 1922.

¥1slo o vyznacéného slovenského basnika Ivana Krasku (1876 — 1958), v tom ¢ase aj poslanca Narodného
zhromazdenia.

9 Dr. Jozef Kallay (1881 — 1939), advokat, do r. 1927 minister pre spravu Slovenska, potom verejny notar
a ¢len slovenského krajinského vyboru.
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rozvoja SND. V staronovom vybore DSND sa zjavili novi kulttrni pracovnici, ako
napriklad Jozef Gregor Tajovsky*, prof. dr. Pavol Bujnak®, ale aj dr. Vaclav Maule®,
predstavitel ministerstva v Bratislave. Bratislavsky stavitel Ing. V. Fri¢*, povereny
stavbou Hereckého domu, v tom ¢ase navrhoval vyboru DSND vybudovat v Brati-
slave nové kino nakladom asi 600 000 Kcs s malym javiskom pre 800 — 1000 os6b na
volnom priestranstve vzniklom na byvalej Laurinskej /dnesnej Leningradskej/ ulici
po zburani niekdajsieho paldca uhorského snemu. Pri tejto prilezitosti sa vyskytla
myslienka vybudovat Herecky dom tak, aby to bol dom umenia (predpokladal sa
stavebny néaklad az 10 miliénov K¢s). Na realizaciu takého projektu nebolo mozné
pomysliet, a to preto, Ze prave v tom ¢ase MSANO prostrednictvom svojho referenta
pre divadelné veci prof. Jindficha Voddka ozndmilo SND, Ze jeho ¢innost ma privel-
ké rozpitie a Ze jeho repertodr dost neputa navstevnikov.*” DSND sa rozhodlo na
navrh svojej umeleckej komisie vypisat osobitné predplatné pre nemecké i madarské
obecenstvo na operné predstavenia, aby sa docielil vyssi finanény prijem, a zaroven
uplatnit vacsi vplyv na repertodr divadla.* Takmer sticasne sa rozhoduje DSND po-
skytovat zl'avu na vstupnom na predstavenia SND pre prislusnikov robotnickych
organizacii a pre navstevnikov studentskych predstaveni.*” O rozsahu umeleckej ¢in-
nosti SND za prvy rok jeho trvania pod tymto menom svedci skutocnost, Ze za desat
mesiacov uskutocnilo sa 396 predstaveni, z toho 145 opernych, 82 operetnych a 169
¢inohernych. Nastudovalo sa 25 opier, 4 slovenské ¢inohry a 45 inych ¢inohernych
diel. V samotnej Bratislave sa v priebehu Siestich mesiacov odohralo 91 opernych, 79
¢inohernych, 50 operetnych a 2 baletné predstavenia.*®

O tom, aké bolo hospodérenie SND, umoZznuje nam vidiet jeho rozpocet na rok
1922/23, ktory riaditelstvo predlozilo MSANO na jar 1922. Na vecné vydavky sa pre-
liminoval obnos 1 470 000 Kés a 560 000 K¢és na vydavky spojené s platmi umelec-
kého personalu: 528 000 K¢és pre solistov, na 28 clenny operny zbor 504 000 K¢és, na
40 ¢lenny orchester 880 000 K¢s, pre kapelnikov 86 000 K¢s, na balet 144 000 K¢s, na
¢inoherny subor 460 000 K¢és. Prijmy sa kalkulovali takto: Statna subvencia 2,5 miliona
Kés, prijem z predaja vstupeniek 2 miliény K¢s, prijem z noc¢nych predstaveni 100 000
K¢s, zo Satni a bufetu 80 000 K¢s a prijem z vlastnych kin 300 000 K¢s.* Rozpocet, ako
vidiet, neratal s deficitom, ¢o bolo pravda nespravne, lebo predpokladané prijmy sa
nikdy nedosahovali.

V roku 1922 sa naskytla moznost uskutocnit zajazd SND do nedalekej Viedne, kde
predstavitelia ceskoslovenskych mensinovych organizacii boli ochotni spolupraco-

# Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940) byval ako penzionovany podplukovnik v Bratislave, ako drama-
ticky spisovatel mal pIné pravo rozhodovat o divadelnych veciach.

2 Dr. Pavol Bujndk (1882 —1933), slovensky literarny historik a profesor madarskej filoldgie na Karlovej
i Komenského univerzite.

# Dr. Vaclav Maule (1884 — 1945), stredogkolsky profesor, bol prednostom referatu MSANO v Bratisla-
ve.

#Ing. V. Fric¢ bol sukromnym stavitelom, ktory v Bratislave a na Slovensku vyvinul v predmnichovskej
republike rozsiahlu podnikatel'sktt ¢innost. Navrh na stavbu kina podal na zasadnuti vyboru DSND 25.
oktébra 1921.

* Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 10. novembra 1921.

% Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 5. januara 1922.

¥ Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 10. decembra 1921.

8 Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 30. decembra 1921.

¥ Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z maja 1922.
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vat na takomto podujati, ktoré malo byt vhodnou kultirnou akciou napomahajticou
utuzovat ndrodné sebavedomie nasich krajanov. Pvodny zdmer v tomto smere bol
ten, Ze SND uskutocni vo Viedni predstavenia opery SND a to Styri a jeden symfonic-
ky koncert. Vtedajsi ¢s. velvyslanec vo Viedni dr. K. Krofta, ktory bol ndpomocny pri
rozvoji slovenského kulttrneho Zivota okrem iného aj tym, Ze poméhal budovat bra-
tislavsktl univerzitnu kniznicu a konal na Komenského univerzite pravidelné pred-
nasky z ceskych a uhorskych dejin, navrhoval vo Viedni predviest Smetanove opery
Libuse, Hubicka a Predand nevesta. Zajazd nesledoval zarobkovy ciel, ale ¢isto buditel-
sky. Predstavitelia ¢s. mensinovych organizacii vo Viedni sltubili nielen zabezpecit
tispech predstaveni tcastou viedenskych Cechov a Slovakov, ale aj postarat sa o uby-
tovanie vacsiny tcastnikov zdjazdu SND. Uskutocnenie zajazdu napomahal priklad
uspesného zdjazdu viedenského baletu do Bratislavy za aranzovania bratislavského
profesora dr. M. Herzfelda. Baletny vecer vyniesol usporiadatelom vynos vo vyske
10 500 K¢s. Zajazd opery SND do Viedne sa vSak napokon neuskutocnil, lebo sa proti
nemu postavil $éf opery SND Milan Zuna, ktory argumentoval tym, Ze bratislavska
opera nie je na takej vyske, aby sa mohla predstavit vyspelému viedenskému publiku
a ze najskor by sa mohol takyto zajazd uskutocnit az o rok. Vybor DSND sa uzniesol
zajazd jednako len uskutoc¢nit po skonceni sezény, no miesto opery sa rozhodlo vy-
pravit do Viedne ¢inohru, hoci sa pévodne pripominalo, Ze viedenska mensina nema
o fiu zaujem, nakol'ko tam maju viacero ¢innych ochotnickych stiborov. Cinohra SND
v diioch 22.a 23. aprila 1922 zahrala v sieni Arbeiterheimu a v Narodnom dome v X.
okrese Moliérovho Lakomca a Jiraskovho Otfca, a to s uspokojivym moralnym i financ-
nym uspechom. Predstavenia ¢inohry bratislavského divadla oznacovala viedenska
i domaéca verejnost za prvy krok k nadviazaniu stykov medzi ¢eskoslovenskou men-
$inou vo Viedni a naSou republikou. Pri zdjazde sa uvazovalo o uskuto¢neni d'alsich
pohostinskych zdjazdov ¢inohry SND, a to az tri razy za sezénu.™

Finan¢né hospodarenie v SND sa v priebehu roku 1922 neustale zhorSovalo. Vybor
DSND sa musel obracat jednak na MSANO o poskytnutie subvencif, jednak operativ-
ne a bezodkladne rieSit nevyhnutné poziadavky zo strany réznych veritelov. DSND,
hoci to predpokladalo, nemohol vzdy pomdct ani minister 8kolstva dr. Srobar, ktory
napokon musel sam, hoci nerad, pripominat vyboru DSND a riaditelstvu SND, Ze ich
hospodarenie so Statnymi a verejnymi prostriedkami nie je v poriadku, ako sa o tom
presved¢ovali zodpovedni veduci divadelnych zéleZitosti MSANO. Pritom vztah
MSANO k DSND i k SND sa podstatne zhorsil po zmene vlady na jeseti 1922, ked
v kresle ministerstva $kolstva vystriedal dr. V. Srobéra prislusnik socialno-demokra-
tickej strany Rudolf Bechyné, ktory neprejavoval také pochopenie ani ohlady oproti
hospodareniu Druzstva i divadla ako jeho predchodca. Za mesiace februdr a marec
1923 dostalo sa SND do vel'mi vaZnej situdcie, predovsetkym financnej, ktora — ako sa
zdalo — mohla ohrozit jeho dalsie trvanie. MSANO 14. februara 1923 ozndmilo DSND
odvolanie svojho vlanajsieho prislubu, Ze DruZstvu poskytne dalSiu Statnu podpo-
ru na jeho ¢innost a Ze aj Statna subvencia na rok 1923 nie je pre SND definitivne
zabezpecena vo vyske 2,5 miliéna Kcs. DSND ale vyslovilo presvedcenie, Ze pocita
so spomenutou Statnou subvenciou, bez poskytnutia ktorej nebude moct zabezpe-

% Pozri képiu listu DSND adresovantt MSANO zo 14. marca 1923 v archive DSND.
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¢it prevadzku SND ani pri velmi zredukovanych vydavkoch. DSND pripominalo,
Ze pri posudzovani pomerov SND nemozno zabudat na to, Ze tato instittcia nie je
len bratislavskym divadlom, ale musi konat poslanie aj na vychodnom Slovensku
s ¢im st spojené velké naklady. SND nie je — podla mienky DSND - len obchodnym
podnikom Druzstva, ani lokdlnym kultirnym tstavom, ako napr. divadla Plzni, Ces-
kych Budéjoviciach, Moravskej Ostrave ¢i v Olomouci, ale naopak, jedinym stalym,
vSetkym umeleckym poziadavkdm vyhovujucim divadlom na Slovensku, $kolou
dramatického umenia i celého slovenského Iudu a ze preto nemoze klesnut na tiro-
ven druhotriednych divadiel, ¢o by i z ohladov narodnopolitickych bola velka chyba.
DSND poukazuje na to, Ze nemohlo este ziskat vacsie financné prispevky od novych
slovenskych zup, ktoré zacali u¢inkovat az pocntic rokom 1923, ani ze Bratislava
a Kosice nie st schopné podstatnejsie zvysit svoje prispevky, nakolko ide o mesta
s prevahou nemecko-madarského obyvatelstva. Druzstvo vraj len s velkym tsilim
zabezpecilo pre SND v Bratislave osemmesacnti sezénu a v Kosiciach trojmesacnu.
Bratislava a KoSice — dovodilo DSND — nemohli by poskytnuf vécsie prispevky pre
SND ani vtedy, keby boli ovlddané vyhradne Cechmi a Slovakmi, pretoZe st velmi
zadi¥ené. Este vraj Stastie, Ze bratislavskd nemecko-madarskd a kosicka madarska
mensina nevytvaraju zvlastne tazkosti proti ¢eskoslovenskej divadelnej sezéne a Ze
tieto mesta neziadajua odstupné ¢i ndjomné za divadelné budovy, ktoré stt mestskym
majetkom. Dlzoby SND u mesta Bratislavy a Kosic nemozno neplatit z toho jedno-
duchého dovodu, ze ceskoslovenski zastupci na oboch radniciach museli prisltbit,
7e predizenim slovenskej sezény neskrétia sa prijmy oboch miest. V tejto savislosti
sa podarilo dosiahnut to, Ze namiesto zaplatenia d1z6b SND opravi mestu Bratislava
javiskové osvetlenie, ktoré nevyhovuje poziadavkdm modernej réZie. Na vycitku, ze
kino v bratislavskej Redute, ktoré bolo v sprave SND, nevynasa ro¢ne predpokla-
danych 300 000 K¢s, Druzstvo odpovedalo v tom zmysle, Ze pre krizu névstevnosti
kin nemozZno ocakédvat podstatne vacsie prijmy. Podobna bola situacia aj u ostatnych
kin na Slovensku, ktoré boli v sprave SND. Pokial islo o vy¢itku nehospodarnosti,
uvadzalo Druzstvo, ze vydavky SND boli v sezone 1922/23 do konca februara redu-
kované az o 840 000 Kcs, pricom uskutocnené tisporné opatrenia velmi zatazovali
aj umelecky personél. Skuto¢nost, e MSANO nepotvrdilo DSND povolenti $tatnu
rozpoctovu subvenciu na rok 1923, znemoznilo vyhotovit presny financny plan pre
novu sezénu, urcit platy jednotlivych sil a podla toho angazovat operny aj ¢inoherny
subor. Druzstvo vyslovilo obavu, ze dalSie prietahy sposobia, Ze SND sa dostane
opitovne do takej situacie, v akej bolo vlani. Napokon Druzstvo Ziadalo od MSANO
poukézat 728 800 Kés na tthradu splatnych dlzdb.

O dalSom priebehu krizy v SND sa dozveddme podrobné tdaje zo spravy pred-
nostu dr. Vaclava Mauleho, ktorti tento poslal 26. marca 1923 MSANO. Zmiefiuje
sa o tom, Ze vybor DSND sa 24. marca rozhodol pre tazku financnu situdciu vznik-
It neochotou ministerstva poskytnut financné prostriedky na sanaciu divadla apl-
ne zastavit ¢innost SND a uvazovat o likviddcii finan¢nych zdviazkov DruZstva. 26.
marca 1923 z podnetu dr. Mauleho, ktory sa nezticastnil zasadnutia vyboru 24. mar-
ca, sa konala nova schédzka vyboru za ticasti pozvanych poslancov a senatorov zo
Slovenska.” Na nej podrobne referoval zastupujtici predseda DSND o dovtedajsom

*! Pozri zapisnicu zo zasadania vyboru DSND z 28. marca 1923. In: Pamitnica SND, s. 276 — 278.
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hospodareni Druzstva a o pri¢inach financnej pasivity SND. Dr. Marsik uviedol, Ze
za osem mesiacov sezény 1922/23 sa pouzilo 2,7 milidéna K¢s pri preliminovanych 5
miliénov na cely rok. V dokladnej diskusii sa osvetlili vSetky okolnosti, zapriciniuju-
ce menovite velky deficit v hospodareni divadla. Vybor DSND napokon rozhodol
obratit sa priamo na ministerskti radu o sanaciu SND a stuicasne poziadat vybory
koali¢nych politickych stran o podporu poziadaviek SND aj DSND. Situacia SND sa
v priebehu schédzky vyboru DSND vyostrila natolko, Ze ¢lenstvo divadla sa zislo
a uznieslo sa na tom, Ze v pripade ukoncenia sezény aj odrieknutia divadelnej sezony
v KoSiciach, ktord sa mala zacat 1. aprila a pre ktort sa urobili uz vsetky pripravy
suvisiace s odchodom clenstva aj s odvozom materidlov, nedopustia, aby sa v brati-
slavskom mestskom divadle zacala sezéne nemeckého stiboru z Brna. Vyhlasilo tiez,
ze bude dalej hrat na svoj vrub. Uskutocnenie tejto hrozby zo strany ¢lenstva SND
mohlo vyvolat vaznu politicka komplikdciu a vybor Druzstva sa preto rozhodol za-
krocit proti tymto timyslom clenstva divadla so vSetkou rozhodnostou. Vybor DSND
sa napokon uzniesol zrychlene vypracovat memorandum na MSANO s navrhmi na
rieSenie divadelnej krizy. Medzi zdstupcom DSND dr. M. Ivankom, zastupcom SND
riaditeflom Hurtom a ministrom $kolstva a narodnej osvety R. Bechynem sa 29. marca
1923 uzavrela predbezna dohoda o zabezpeceni dalsSej existencie SND, podla ktorej
DSND malo v budticnosti svoju ¢innost v dovtedajsej forme likvidovat a odovzdat
spravu i vedenie divadla inému cinitelovi. Ak v tomto pripade nastane dohoda me-
dzi MSANO a DSND o spdsobe dalsej prevadzky SND, vyslovilo ministerstvo ochotu
prevziat vSetky aktiva aj pasiva Druzstva po prislusnej odbornej revizii, pricom cast
splatnych podielov DSND zachovala by sa Druzstvu pre dalsiu jeho ¢innost. Kon-
cesionarom malo zostat nadalej DSND, pricom koncesia by sa prepoZzicala ndjmom
prevodzovatelovi SND, ktory by sa zmluvne zaviazal, Ze pri prevadzke divadla bral
by zretel na potreby slovenskej dramatickej tvorby aj na vychovu hereckého dorastu.
Dohoda medzi DSND a MSANO sa vztahovala aj na tzv. Herecky dom.?

Jednym z prvych dosledkov tejto dohody bolo okamzité telegrafické poukazanie
obnosu 200 000 K¢és pre dalsiu ¢innost SND, aby mohlo uskutocnit planovany za-
jazd do Kosic. Po navrate z Prahy dr. Ivanka referoval vyboru DSND o dosiahnutej
dohode s MSANO. Vybor DSND vzal sice na vedomie uzavrett predbeznti dohodu
s MSANO a rozhodol v tom zmysle, Ze nepovaZuje za jediné spravne ani pre SND
osozné, aby jeho vedenie hospodarske i umelecké ponechalo v rukach DSND; Ze tre-
ba s MSANO dalej rokovat za predpokladuy, Ze sikromnym podnikatelom SND bude
znamy dirigent Oskar Nedbal, ktory — ako sa o iom vyjadril minister R. Bechyné
— ma nielen schopnosti, ale aj finan¢né prostriedky aby mohol umelecky celkom
uspokojivo viest SND s menSou Statnou subvenciou.” Vybor DSND sa uzniesol zria-
dit osobitnt komisiu na vypracovanie podmienok, za ktorych je Druzstvo ochotné
odovzdat SND do stkromného prendjmu. O tychto podmienkach sa mal minister
Skolstva vyslovit este pred valnym zhromaZzdenim DSND, zvolanym na 22. aprila,
aby definitivne rozhodlo o dalsich osudoch nim spravovaného SND. S dosiahnutym
riesenim krizy v SND, ktoré v podstate aj schvalilo valné zhromazdenie DSND, slo-
venska kultirna verejnost nebola spokojnd, ani vac¢sina vyboru Druzstva, ktorému

52 In: Pamitnica SND, s. 280 — 281.
5 Pozri zapisnicu zo zasadania vyboru DSND z 31. marca 1923. In: Pamitnica SND, s. 281 — 282.
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MSANO, vyuzivajic tazkosti finanéného rézu, vlectce sa vlastne od zalozenia DSND
aj SND, polozilo svojim rozhodnym zasahom ,n6z na krk”.>*

Pri rokovaniach medzi MSANO a DSND, ale i v slovenskej verejnosti v stivislosti
s marcovou divadelnou krizou SND sa neraz vyskytovalo meno bratislavského uni-
verzitného profesora dr. Dobroslava Orla,” ktory znacne vplyval na rozvoj hudob-
ného zivota na Slovensku a zohral ako sa zd4, aj pri rieSeni krizy SND pozoruhodnu
tilohu, spolu s prednostnom referatu MSAO dr. Maulem. Inou zévaZnou okolnostou
v marcovej krize boli nezhody vo vnutri vedenia SND, ktoré sa vyuzili na to, ze sa
mala poskytnut moznost dirigentovi Oskarovi Nedbalovi, odmietnutému z istych
pricin v Prahe po jeho néavrate z cudziny. Aj to, Ze vo vedeni DSND sa uplatiiovali
prednostne kulttrni a politicki pracovnici z pravi¢iarskych vladnych stran, najma ag-
rarnej, viedlo nepochybne ministra Bechyneho k vyostreniu krizy v SND, preto vynal
jeho vedenie z rik DSND a zveril ho sikromnému podnikatelovi, na ktorého MSA-
NO mohlo vykonavat bezprostredejsi vplyv a natlak. Ked minister Bechyné dostal
od predstavitelov DSND podmienky na rieSenie divadelnej krizy, bolo pozoruhodné
jeho zdodraznovanie, Ze nema a nemal ni¢ proti DSND a pri svojom pocinani pri rie-
seni divadelnej krizy bol vedeny jedine snahou zniZzit v statnom rozpocte naklady na
podporu divadiel. Vyslovne pritom uvadzal, Ze nemal nikdy ni¢ s prof. Orlom.

Rokovania o podmienkach, za akych sa malo zverit vedenie SND Oskarovi Ne-
dbalovi sa pretiahli, lebo bolo treba vyziadat predbezny stthlas ministra Skolstva.
Ani zistovanie finanéného stavu SND aj DSND nebolo tak jednoduché. Valné zhro-
mazdenie DSND 22. aprila 1923 schvalilo prenechanie SND stkromnému podnika-
tefovi s tym, Ze na umeleckt stranku vedenia bude Druzstvo uplatfiovat i nadalej
svoj vplyv.*® Najtazsie znasal pripravované zmeny podpredseda DSND dr. E. Marsik,
¢lovek umelecky hlboko citiaci, zrasteny s osudmi divadla aj Druzstva od prvych
pociatkov ich vzniku. Ani pracovnici SND neboli nadSeni pripravovanymi zmenami,
nakolko sa obavali, Ze novy podnikatel ich ohrozi pripadne aj existencne. Pri novej
uprave postavenia SND vznikali neredlne predpoklady, Ze v dohladnom case bude
mozné uplne zlikvidovat madarska sezénu a rozhodovat aj o sezéne nemeckej, ¢im
by sa prakticky dostalo profesionalne divadelnictvo na Slovensku vyhrade do ¢esko-
slovenskych rik. Zaujimavy bol navrh na sanaciu SND, ktorému MSANO malo vy-
platit sumu 350 000 K¢s, figurujicu ako dlh Druzstva mestu Bratislava. Tento obnos
nemalo dostat DSND ani mesto Bratislava, ale MSANO, ktoré by ho bolo pouZilo na
modernizaciu mestského divadla v Bratislave, aby jeho novy podnikatel' Oskar Ne-
dbal mohol zacat sezénu 1923/24 uz v zlepSenych technickych podmienkach. Novy
podnikatel mal prevziat z veducich pracovnikov SND iba $éfa ¢inohry a riaditela
Hurta (Jefdbek uz medzitym opustil SND), no nie dovtedajSieho $éfa opery Milana
Zunu, kedZe sa ocakavalo, Ze by medzi nimi mohli vzniknut neprekonatelné spory
a nedorozumenia, hoci Oskar Nedbal sa vyslovil, Ze by tomu tak nemuselo byt.

DSND uzavrelo koncom maja 1923 zmluvu o prepoZicani divadelnej koncesie na
prevadzku SND s Oskarom Nedbalom, na podklade ktorej Druzstvo odovzdavalo

* Pozri zapisnicu zo zasadania vyboru DSND zo 14. aprila

% dr. Dobroslav Orel (1870 — 1942), profesor hudobnej vedy na Univerzite Komenského, posobil aj ako
dlhoroc¢ny hudobny referent v Lidovych novinach.

% Pozri zapisnicu z valného zhromazdenia DSND (archiv DSND).
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dniom 1. augusta 1923 Nedbalovi ako podnikatelovi prevadzku SND so vSetkymi
pravami aj povinnostami. Oskar Nedbal bol opravneny vyuZzivat vSetky prava ply-
nuce z dovtedajSej koncesie DSND, pricom sa zavdzoval, Ze SND ponesie toto ozna-
¢enie aj v buddcnosti. Naproti tomu DSND sa zaviazalo v case trvania tejto zmluvy
neusporaduvat Bratislave a Kosiciach ani na cudziu koncesiu divadelné ¢i koncertné
podujatia. Pokial islo o hmotnt podporu, DSND sa zaviazalo poskytovat Nedbalovi
z vynosu svojich kin prispevok 100 000 K¢s, dalej vsetky podpory slovenskych miest
a zup, ktoré ziska na ¢innost SND. Poskytnutie podpory DSND viazalo na podmien-
ku, ze Nedbal ju pouzije predovsetkym na zveladenie divadelnej vypravy, ktora sa
podla starsieho rozhodnutia stane po uplynuti 10 rokov (od r. 1922) Statnym majet-
kom. (Divadelny inventar Bedficha Jefabka kupilo DSND za 800 000 K¢s, poskytnu-
tych MSANO.) DSND bolo ochotné poskytntt dalsie prostriedky na to, aby v SND
vo zvySenej miere zamestnaval slovensky operny a dramaticky dorast, najma ak by
zamestnaval tplnych zaciato¢nikov ako nadpocetné sily. DSND zostavalo aj nadalej
v rdamci zmluvného obdobia ndjomcom divadelnych budov. DSND sa zaviazalo po-
skytnut v tzv. Hereckom dome potrebny po potrebny pocet miestnosti za osobitnych
podmienok.

Oskar Nedbal sa zavdzoval udrzat prevadzku SND na dosiahnutej umeleckej
vyske a okrem opery aj ¢cinohry a po predbeznom sthlase DSND umozniovat pohos-
tinské vysttipenia jednotlivcov ¢i umeleckych suborov inych narodnosti, dalej pred-
kladat Druzstvu SND pred zaciatkom divadelnej sezény repertodr na celt sezénu,
a to ako operny, tak aj ¢inoherny, pricom bol povinny nastudovat za sezénu aspon
péat povodnych slovenskych hier alebo slovenskych umeleckych prekladov. Ak by
nebolo mozné dosiahnut dohodu o programe opery, vybor DSND si vyhradzoval
pravo Ziadat nastudovanie aspon troch opier podla vlastnej volby, ak to umoZnia
technické a umelecké moznosti SND. V dalSich dvoch bodoch zmluvy* boli ustano-
venia o tom, Ze O. Nedbal bude plnit zmluvné zavazky oproti DSND pri angazovani
umeleckého personalu SND (dovtedajsi riaditel Hurt, kapelnik Tvrdy). Pre DSND
zostalo zmluvne zabezpecené opravnenie pouzivat osobitnt, tzv. druzstevna 16zu,
z ktorej mohli v budiicnosti najmé clenovia vyboru sledovat predstavenia SND, aby
mohli posudzovat tiroven inscendcii a pripadne zasiahnut do umeleckej prevadzky
SND. Zmluva bola uzavreta na tri roky, po¢ntc sezénou 1923/24.

Uzavretim zmluvy medzi DSND a Oskarom Nedbalom kondi sa dolezita éra
v rozvoji slovenského profesionalneho divadla, ktora bola v znameni kladenia jej
zakladov a budovania, i ked nemozno povedat, Ze za toto kratke obdobie vznik-
lo pri¢inenim Druzstva skuto¢ne slovenské divadlo, a to personalne a najma rdzom
svojho repertoaru i jazykom. Hoci existencia SND si vyZiadala mnoho obeti z verej-
nych prostriedkov, ktorych neustéle zabezpecovanie vyzadovalo enervujiice zasahy
zo strany tych, ktorym osud SND leZal na srdci, moZno pradvom konstatovat, Ze tieto
obete neboli méarne a zbytoc¢né.

Pravda, nebolo mozné uviest hned po odhlasovani zmluvy medzi DSND a O.
Nedbalom pokoj do rozcerenej hladiny slovenského divadelného Zivota. Nikto ne-
povazoval za nutné zapochybovat totiz o tom, ¢i rozhodnutie zverit vedenie SND
sukromnému podnikatelovi O. Nedbalovi prinesie uspokojivii napravu v hospoda-

5 Pozri zmluvu, In: Pamitnica SND, s. 287 — 288.
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reni SND, ¢i totiZ bude ono samostatné po poskytnuti vopred urcenych prispevkov, ¢i
neobnovi sa opét situdcia, do ktorej sa SND dostalo pocas svojho predchadzajiceho
trojro¢ného trvania z pricin, ktoré netreba hladat len v neskuisenosti vyboru DSND
viest umelecky podnik tak zdvaZzny a velky, akym bolo SND v obdobi pre jeho priaz-
niv existenciu velmi neprajnom. MSANO a ¢initelia, ktoré ovplyviiovali jeho kona-
nia a rozhodnutia, doverovali v schopnosti O. Nedbala ovela viac, nez bolo zdravé,
¢o sa napokon, ako uvidime, vypomstilo. Pri vSetkej starostlivosti o zabezpecenie
hladkej existencie SND jak v prvych troch rokoch jeho trvania, tak i potom sa zabu-
dalo hladat pravé pri¢iny hospodarskych netspechov tejto instittcie, ktorej poslanie
narazalo nielen na nepochopenie, ale i na nezdujem tych, ktorym malo predovsetkym
sluzit. Skutocnost, Ze jednou z pricin marcovej krizy SND, ktora hrozila takmer jeho
zanikom, bolo prave angazovanie O. Nedbala za $éfa opery SND, i ked §lo o umelec-
ki osobnost vel'mi silnt, svetove rozhladenti a v umeleckom svete zndmu, jednako sa
zabtidalo na to, Ze ani O. Nedbal nebol a nemohol byt zazracnym zachrancom, ktory
bude moct v trojnarodnostnej Bratislave plnit poslanie divadelného podnikatela, naj-
ma ked jeho velka narocnost po stranke umeleckej a zdrava aktivita boli v opacnom
pomere k moznostiam prijimat jeho dobré predsavzatia. O. Nedbal nastupoval svoju
funkciu v sezdéne, ktora mala byt v znameni storo¢nice B. Smetanu, a to bolo heslom
nadmieru vyznamnym a dostojnym poslania O. Nedbala, ktory chcel dostojne zados-
turobit, a to so vSetkou umeleckou narocnostou, tomuto poslaniu.

Nastupom O. Nedbala ako sukromného podnikatela sa kon¢i v podstate éra pria-
meho, bezprostredného vedenia divadla Druzstvom SND, ktoré ustupuje natrvalo do
pozadia. Vybor DSND bol vyvinom udalosti a priebehom vzrusujicej a nebezpecnej
krizy SND velmi znechuteny a do istej miery aj roz¢arovany. Odréazalo sa to najma
na nezaujme jeho clenov, z ktorych sa 29. septembra 1923 ztastnilo na valnom zhro-
maZdeni len osem s dvadsiatimi piatimi hlasmi. Za nového predsedu DSND zvolili
predsedu Zemedelskej rady pre Slovensko dr. M. Bella, pretoZe dr. E. Mar$ik odmie-
tol zotrvat v predsednickej funkcii (akiste predovsetkym z toho dévodu, Ze rieSenie
divadelnej krizy povaZzoval za nespravne)® a dalej akiste aj preto, Ze postup MSANO
proti DSND chapal ako postup proti jeho osobe, ktora rozhodovala o ¢innosti DSND.
No napriek tomu vybor DSND neprestal po nastupe O. Nedbala nadalej starostlivo
sledovat vyvoj SND a uz na zasadnuti 1. decembra 1923 podrobil dovtedajsie Ne-
dbalove vysledky ostrej kritike, prejavil mu nespokojnost s nedodrzanim poévodne
ohlaseného repertoaru, vycital nedostatok slovenskych hier, malo kvalitny ¢inoher-
ny program, atd. O. Nedbal obhajoval predovSetkym predvedeny operny repertoar,
kym na obhajobu ¢inohry uviedol, Ze jej $éf Josef Hurt podl'a zmluvy mohol robit
¢o chcel, pricom sam mu vy¢ital nedostatoné uvadzanie slovenskych hier. SItbil v
buducnosti angazovat viac hercov, ktori ovlddaju slovencinu, alebo budu sa chciet
naucit po slovensky. Poukazoval na to, Ze sa znacne zlepsili inscenacné podmienky
po dohotoveni kruhového horizontu v SND. O prejavoch tajomnika DSND E. Rosola
a O. Nedbala sa rozpriadla dlha a ziva diskusia, v ktorej Nedbal okrem iného pri-
pomenul, Ze prijmy za ¢inoherné predstavenia st zalostne malé. Druzstvo sa velmi
zaujimalo o pripravu zajazdu opery do Barcelony. I8lo o podujatie, charakterizujace

% Pozri zapisnicu z valného zhromazdenia DSND z 29. septembra 1923, archiv DSND.
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umelecké zdmery O. Nedbala, ktoré vSak mohlo vel'mi zataZit hospodérsky a do istej
miery aj d'alsi umelecky vyvin SND.¥

Svetlou strankou ¢innosti DruZstva na zaciatku tohto nového obdobia SND moz-
no oznacit rozhodnutie zalozit fond na podporovanie slovenskych posluchécov, stu-
dujucich spev a herectvo. DSND prispelo na tento fond sumou 50 000 K¢s. Z trokov
fondovych prostriedkov mali sa v budtcnosti poskytovat zalohy alebo stipendia
nadanym adeptom divadelného umenia, najma takym, ktori by po skonceni stadia
ucinkovali v SND aspon taky cas, za aky dostavali zo spomenutého fondu Stipen-
dium.®

Tym, Ze O. Nebal prevzal spravu SND, neodstranili sa razom vsetky priciny ani
nedostatky, ktoré vznikli v priebehu troch predchadzajtcich sezén. Pre zvySenie
atraktivnosti a pritazlivosti SND, najmé jeho cinohry, sa navrhovalo, aby sa usku-
tocfiovali nielen zdjazdy do Kosic, pripadne do niektorych dalsich vac¢Sich miest na
Slovensku, ale aj organizované zdjazdy publika zo slovenského vidieka. Obecenstvo
malo moznost obozndmif sa na velkom javisku s ¢innostou SND a odstranit trapnu
prazdnotu hladiska pri ¢inohernych predstaveniach, najméa slovenskych.® Spravne
sa pripominalo, Ze SND je kultirnym tstavom pre celé Slovensko a nie len pre Brati-
slavu a Kosice. Napokon slovenska kulttrna verejnost predsa len mohla konstatovat,
ze prva sezdéna SND pod vedenim O. Nedbala priniesla isté kladné vysledky, ze SND
dospelo k akémusi ustaleniu a k pokojnej a sustavnej umeleckej préci, a to aj pricine-
nim novych vedducich sil, ako bol §éf opery B. Holecek a hlavny rezisér V. Simacek®
i]. Borodac, ktory sa stal zarukou, Ze aj slovenska ¢inohra sa vymani z tstrania.

Na konci sezény 1924/25 sa podarilo sikromnou dohodou Oskara Nedbala s ria-
ditefom madarského divadelného stiboru O. Faragém predizit divadeln sezénu
v Bratislave o mesiac, ¢ize do konca aprila a ¢inoherny stubor poslat na slovensky
vidiek. Délezitym sa javil z4jazd opery SND do Prahy, kde v maji 1925 vystupovala
v divadle Varieté. Pokial sa tyka ¢inohry SND, mienky o nej boli v slovenskej kulttr-
nej verejnosti nejednotné. Oproti ndhladu, Ze mad mat predovsetkym kultarne po-
slanie sa zdoraznovalo, Ze by sa mal klast doraz na jej vychovné poslanie i za cenu
financnych obeti a slabych navstev a pripadného zniZenia umeleckej trovne. Dole-
zité bolo opatrenie O. Nedbala, ktorym sa rozhodol vymenovat do ¢inohry SND za
dramaturga spisovatela T. J. Gaspara.®

Pre tych, ktorym zalezalo na osude SND a sustavnejsie sledovali jeho ¢innost
pocas trvania sukromnopodnikatelskej spravy O. Nedbala, nemohlo byt ahostajné
financné hospoddrenie divadla. Ak sa ocakavalo, Ze sa odstrania velké financné ne-
dostatky, skutocnost ¢oskoro ukdzala opak. Finan¢né hospodarenie SND v sezéne
1924/25 teda v druhej sezéne O. Nedbala, sa skoncilo celkovym prijmom vo vyske
3 572 000 K¢s, z ¢oho na vlastné primy (vstupné) pripadlo len 1 800 539 K¢s, na sub-
vencidch dostalo SND 1 595 000 K¢s, roznych darov 100 458 Kés, na primoch zo Satni

% Pozri zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 1. decembra 1923, archiv DSND.

% Pozri navrh Stattu v archive DSND.

¢ Pozri Prady, VIII, 105 - 108.

2V, Simé4&ek bol v &inohre SND rezisérom v dvoch sezénach v rokoch 1923 - 1925.

% Tido J. Gaspar (1893 - 1972), povodne namornik, notar a vyssi konceptny tiradnik ministerstva s pl-
nou mocou pre spravu Slovenska, neskorsie krajinského uradu, nebol dramatickym spisovatelom, preto
jeho ustanovenie nemalo znacnejsi vyznam pre SND.
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a z predaja programov a podobne 76 218 K¢és. Naproti tomu vydavky ¢inili 3 807 509
K¢és. Sezéna 1924/25 sa teda skoncila stratou vo vyske 235 293 K¢s, ¢o pre sikromného
podnikatela bolo privela. Pripominalo sa, Ze dalSie ispory nie st moZzné, podobne Ze
nemozZzno znizit stavy jednotlivych stiborov, ak sa mala zachovat prevadzka SND na
unosnej a jeho vyznamu zodpovedajticej urovni. Konstatovalo sa, Ze jednou z pric¢in
znacného finanéného deficitu bola pomerne mala navstevnost. Pre situdciu SND je
vhodné azda spomentit, ze na konci sezony 1924/25 malo 200 zamestnancov, z nich 17
solistov opery, 3 kapelnikov, $éfa opery a korepetitora baletu, riaditela, ktory sa zu-
castnoval na nastudovani opier aj dirigoval. Operny zbor mal 25 clenov, orchester 37,
baletny subor, na ktory O. Nedbal kladol zna¢nti vahu, 30 ¢lenov. V ¢inohre bolo 31
umeleckych ¢lenov, krajcirska dielfia mala 25 zamestnancov, technického persondlu
bolo 17 a v garderdbach bolo zamestnanych 32 osdb. Ako dalSia skuto¢nost sa uva-
dzalo, Ze na ¢innost SND nepriaznivo vplyva jeho neustalené postavenie, nemoznost
angazovat umelecky personal na viac nez na jednu sezénu, ¢o malo odraz aj na vol-
bu repertoaru.* Nemenej vplyvali na prevadzku SND neustale tazkosti s rozdelenim
sezon, ako aj skutocnost, Ze divadlo nedisponovalo vlastnou budovou. Pri hladani
moznosti ako odstranit financny deficit sa okrem iného poukazovalo na to, Ze pri ne-
vyhnutnom zvysSovani statnych podpor malo by sa uvazovat aj o zvyseni vstupného,
o doslednejsie poslovencovanie personalneho stavu SND, ¢comu vsak branila v tom
case skutocnost, Ze mnohi mladi adepti divadelnej muizy po skonceni odbornych stu-
dii, na ktorych boli podporovani, nevenovali sa divadelnej ¢innosti. Na adresu DSND
sa pripominalo, Ze by malo zvysit svoju subvenciu asponi o 50 000 K¢s.

Ak oproti ¢innosti opery SND za vedenia O. Nedbala nebolo mozné v podsta-
te vznasat podstatnejSie namietky, najmd zo stranky dosiahnutej umeleckej, repro-
dukénej trovne, tym viac namietok sa sustredilo na ¢innost ¢inohry a neustdle sa
zdoraznovala potreba zvySovat jej umeleckd uroven. Neboli ojedinelé hlasy, ktoré
pripominali, Ze ¢inohra SND je svojim zameranim znacne I'udova, nevyhovujica vac-
Siemu poctu ndroc¢nejSieho obecenstva. Vyskytli sa ndvrhy na jej reorganizaciu v tom
zmysle, aby sa zriadila vyslovne komorna ¢inohra.

Koncom roku 1928 sa SND dostalo opét do tazkej financ¢nej krizy, z ktorej hladalo
Druzstvo i O. Nedbal ako sukromny podnikatel vychodisko v tom smere, Ze sa obra-
cali listovne na spravy slovenskych i ¢eskych bank, na priemyselné podniky aj na bo-
hatych jednotlivcov, ktori mecenasskymi darmi a prispevkami mali pomdct divadlu,
pricom nielen SND, ale aj ostatné divadla v republike sa ocitli v nie nepodobnej situ-
acii. Vtedajsi minister Skolstva a narodnej osvety dr. Milan HodZa pod tlakom hlasov
kultarnej verejnosti zacal sa zmietiovat o plane zostatnenia niektorych vyznacnejsich
divadiel v Prahe, Brne a v Bratislave. V tom case zacala pdsobif aj novd administra-
tivna sprava, na Slovensku krajinské zriadenie, ktoré nahradzalo dovtedajsie Zupné
zriadenie a disponovalo aj vacsimi prostriedkami na udrZovanie rozli¢nych verej-
nych ustanovizni rézneho razu. Ked usilie po postatneni niektorych divadiel v CSR
sa neuskutocnilo, slovenska krajinska sprava ststredila svoju pozornost i na SND
a zacala vydatnejsie pomahat pri odstrariovani jeho hospodarsko-finanénych tazkos-
tl. V tychto ¢asoch povolava Oskar Nedbal do SND svojho synovca Karla Nedbala®,

 Pozri V. Maule: Slovenské nirodné divadlo. In: Prady, IX, s. 237n. Jeho prispevok mal vyvolat diskusiu
0 SND po dvoch rokoch posobenia O. Nedbala v divadle, no nestalo sa tak.
¢ Blizsie pozri NEDBAL, Karel: Piil stoleti s ceskou operou. Praha : 1959.
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dovtedy $éfa opery divadla v Olomouci, vedeného Antoninom Drasarom. Karel Ne-
dbal pomahal svoju strykovi zbavit sa kazdodennych starosti o umelecké vedenie
opery, aby sa mohol ststredit na podstatné problémy existencie SND ako celku.*

Po odchode Vladimira Simacka dostéva sa v ¢inohre od r. 1925 ¢oraz viac do po-
predia rezisér Vaclav Jifikovsky, ktory chcel pomoct odstranit jednu z podstatnych
tazkosti divadla — nedostatok vlastnej budovy — tym, ze navrhuje postavit novu bu-
dovu pre ¢inohru SND. Druzstvo prijalo Jifikovského navrh napriek tomu, Ze si mu-
selo dobre uvedomovat, ze ¢inohra pri slabej navstevnosti vlastne samostatnd, vlast-
nu budovu nepotrebuje. Pri uskutociiovanti Jifikovského planu sa predpokladalo, Ze
na stavbu divadelnej budovy poskytnt slovenské zupy, neskdr Slovenska krajina,
védcsie sumy a Ze prispeju i mestd, tovarne, banky aj bohati jednotlivci. Navrhovatel
planu novej budovy zamyslal ju postavit na vhodnom mieste, pricom nemalo ist
o prili§ komfortne, ale ani chudobne vybavenu budovu. O jej stavbe sa potom nepre-
stajne rokovalo a uvazovalo sa aj o vypisani sufaze na stavebné plany, aby sa stavba
mohla zacat este v jubilejnom roku CSR. V slovenskej kultirnej verejnosti vyskytli
sa v suvislosti s navrhom na stavbu novej divadelnej budovy nejednotné nazory na jej
potrebnost aj na jej pripadné zariadenie. Vyslovovali sa pochybnosti o potrebe druhej
scény v Bratislave najma preto, Ze navstevy ¢inohernych predstaveni, okrem malych
vynimiek, boli zna¢ne pod predpokladanou tirovriou. Pred skoncenim divadelnej se-
zony 1927/28 hovorilo sa nielen o novych finanénych tazkostiach SND, ale aj o nedo-
statkoch veducich sil, najma o potrebe riadneho, skiiseného umeleckého dramaturga
a lektora slovenciny.

V novej sezéne 1928/29 sa stava z rozhodnutia DSND jedinym podnikatelom SND
Oskar Nedbal, ktory sa predtym delil o vedenie s Vaclavom Jifikovskym. Novym
$éfom cinohry je Jan Borodd¢. DruZstvo opédtovne zacina uplatriovat svoju forméalnu
i umeleckt zodpovednost za ¢innost SND. Jednym z ddlezitych vydobytkov Druz-
stva bolo to, Ze v druhej polovici roku 1928 uskutociiuje sa otvorenie Ludovej scény
v budove novopostaveného Zivnodomu na vtedajsom Sennom, dnes Kollarovom na-
mesti. Nové divadlo nenaslo priaznivy ohlas v slovenskej verejnosti.®® Poukazovalo
sa, ze toto divadlo je vcelku zbytocné a jeho existencia nie je oddvodnitelna, najma
ked dovtedajsie ¢inoherné predstavenia v mestskom divadle nemali dostatok nav-
Stevnikov. Vyslovovali sa otazky, kto vraj bude Ludovu scénu navstevovat a pripo-
minalo sa, Ze na bude konkurovat SND a Ze jej existencia va¢Smi zatemni divadelna
otazku na Slovensku, nez objasni. Kritickému stavu SND sa malo inaksie pomoct,
napr. zaloZenim podniku, ktorého vynos by bol prispel na jeho finanéné zabezpece-
nie.®

V sezoéne 1930/31 hospodarska kriza v SND pokracovala dalej a spésobovala stk-
romnému podnikatelovi zna¢né starosti, z ktorych napokon, ked' sa mu nedostavalo
podpory ani financnej a napokon ani moralnej, Oskar Nedbal hladal i naSiel rieSenie
v dobrovolnej smrti v Zahrebe.”” Smrt Nedbalova poskytla prilezitost vazne a opa-

% Pozri Prady, XII, s. 36 — 37.

¢ Pozri Prady, XII, s. 210 — 213.

% Pozri Pridy XIV, s. 185. Autorom glosy o SND je Svatopluk Stir.

® Tamtiez.

70 Svatopluk Star v glose Hudba a divadlo v Bratislave. In: Prady, XV, s. 40.
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tovne zamysliet sa nad existencnymi tfazkostami SND a po zdsluhe ocenit ¢innost
O. Nedbala v rokoch 1922 — 1930 na jeho rozvoji.

Po smrti O. Nedbala poverilo DSND v stthlase s MSANO docasnym vedenim
SND &éfa jeho opery Karla Nedbala, dobre obozndmeného s prevadzkou i s jej ume-
leckymi a hospodarskymi problémami. Zna¢ny vplyv na dalsie osudy SND uplatrio-
valo MSANO, resp. jeho tradnici dr. Karel Neumann” a po tiom dr. Cenék Sefferle™.
Pochopitelne, vedenie SND nemohlo sa ponechat v rukach K. Nedbala, bolo treba
hladat nového sikromného podnikatela. Nasli ho v riaditelovi divadla v Olomouci
Antoninovi Drasarovi, ktory bol znamy ako tspesny divadelny podnikatel, menej
vsak ako umelecky vhodna osoba na vedenie reprezentativnej umeleckej ustano-
vizne. MSANO predpokladalo, ze ako stikromny podnikatel bude moct A. Dragar
vyviest SND aspon z hospodarskych tazkosti. Slovenska kultirna verejnost nebola
velmi nadSend moZnostou jeho prichodu na ¢elo SND a svoju nespokojnost davala
vyrazne najavo. Tvrdilo sa, Ze pri vedeni SND nevystaci jedine ekonomické hladisko
a Ze ani on nebude moct viest SND bez subvencii zo Statnej pokladnice.

Jednako treba pripomentit, Ze prichodom Antonina DraSara na c¢elo SND sa de-
finitivne riesila otazka existencie samostatnej slovenskej ¢inohry, ktora zacala tcin-
kovat pod vedenim Jana Borodaca popri Ceskej ¢inohre. Doélezitou udalostou bolo
zatvorenie ¢ likvidacia Tudového divadla 1. aprila 1931, ale aj prediZenie divadelnej
sezény o mesiac, do 1. juna.

Prichodom Antonina Drasara nastava v dejinach SND nové obdobie, ktoré tvori
dalsiu kapitolu jeho historického vyvinu, ale vymyka sa uz z ¢asového ramca osudov
Druzstva.

(Rukopis z archivu Kabinetu divadla a filmu SAV, 40 strojopisnych strdn s mnozstvom
autorskych zdsahov. V texte sii opravené iba zjavné preklepy a doplnené niektoré v rukopise
chybajiice biografické tidaje.)

ASSOCIATION OF THE SLOVAK NATIONAL THEATRE
FRANTISEK BOKES

From the beginning of the 60-ies of the 20th century a study by a historian Franti-
Sek Bokes (1906 — 1968) has been preserved in the archives of the Cabinet of Theatre
and Film of the Slovak Academy of Sciences. The study is dedicated to analysis of
development in the period of first years of existence of the Sloak National Theatre
from the aspect of social — administrative connections of the origin of the first profes-
sional theatre in Slovakia. The operator of then SNT (Slovak National Theatre) was
the Association of the Slovak National Theatre, established in 1919 out of represen-

7 Dr. K. Neumann (1887) bol ministerskym radcom v MSANO a od roku 1932 zéstupcom riaditela
Nérodnéhg divaclla v Prahe. .

72 Dr. Cenék Sefferle (1889), ministersky radca v MSANO, divadelny kritik a znalec rumunského diva-
dla.
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tatives of then governing bodies (chairman of the Association became the Minister
with full powers for governing Slovakia Dr. Vavro Srobér), Slovak intelligentsia and
representatives of banks and cooperative associations. This Association became the
holder of the licence for professional theatrical activity in the whole territory of Slova-
kia. The Eastern — Czech Theatrical Society was invited to Bratislava, having been the
residence of the SNT, and this Society began to operate under the name of the Slovak
National Theatre in March 1920. The theatre season was shared also by German and
Hungarian theatre troupes, so that several months in year the SNT was performing
in Kosice and other Slovak cities. In the season of 1921/22 the Promotional Troupe of
SNT was also formed. Its mission was to exclusively perform in smaller cities and
to promote Slovak (or more precisely Czech and Slovak) professional theatre. While
the Association was dealing with the issue of operation, mostly with raising needed
financial resources, the goal of the SNT artistic management was to create conditions
for gradual recruiting Slovak artists and introducing Slovak plays. In 1923 The Asso-
ciation of the SNT mandated the so called Actors” House, which in 70 appartments
faciliated to stabilize the artistic powers of 3 SNT troupes (drama, opera, ballet).

In the the course of year 1923 there was a significant comlication in the sphere
of financial situation of the SNT. After the Minister of Education and National Enli-
ghtenment had been changed (Dr. Srobér had been after two years replaced by the
Minister Rudolf Bechyné representing the social - democratic party), the state sub-
vention was decreased and the finance supervision was tightened. The result of eco-
nomic pressure on the Association was in the end concluding an agreement between
the Ministry and the Association of the SNT, which meant that the SNT management
went over into hands of the private theatre entrepreneur, a famous conductor Oskar
Nedbal. This in fact concluded development phase where the Association of the SNT
had played a key role, and in further years it remained in position of a representaive-
control body.



MEDIALNE MANIPULACIE
POD DROBNOHLADOM

Ivan Stadtrucker: Teéria masmedialnej (dis)
komunikacie. Bratislava : Vydavatel'stvo Spol-
ku slovenskych spisovatel'ov, 2007. 476 stran.

V suvislosti s agresivnym vpadom naj-
ma elektronickych médii do nasho zivotného
Stylu, do organizacie denného (najma vsak
veCerného) programu velkej Casti populacie
a v dosledku aj do utvarania myslenia, na-
zorovych stanovisk, navykov, slovnika atd.
adresatov tychto médii, zrodil sa seridzny
a vo viacerych pripadoch aj odborne fundo-
vany zaujem o teoretické pomenovanie ¢i
definovanie tohto fenoménu. Dnes uz je tato
oblast dostatocne prebadana a aj teoreticky
spracovana, literattira na ttito tému je takrece-
no bezpocetnd. Medialna prax aj v stvislosti
s dalsim technickym rozvojom vSak pokra-
¢uje a v dosahovani svojich cielov (zaiste, nie
vzdy pocestnych) uplatiiuje nové postupy,
met6dy a finesy. V kazdom pripade odborny
zaujem o tuto exponovanu medialnu sféru
intenzivne pokracuje, nielen v civilizacne
vyspelych, hospoddrsky a politicky stabili-
zovanych krajinach, ale aj u nas a nadobuda
uz aj institucionalizovant podobu. Napriklad
aj konstituovanim vysokoskolskych odborov
s prevaznym zameranim na oblast masmedi-
alnej komunikécie. Napokon aj autor recen-
zovanej knihy profesor Ivan Stadtrucker bol
prvym dekanom prvej fakulty tohto druhu
a zamerania na Slovensku — Fakulty masme-
didlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. Jeho najnovSou pracou
v tomto odbore, ktora je vysledkom mnohych
rokov badania, vlastnych sktisenosti a studia,
je Tedria masmedidlnej (dis)komunikdcie.

Kniha rozsiruje zatial u nas nie velmi
pocetné teoretické publikacie dotykajtce sa
najmé oblasti elektronickych médii, v tomto
pripade s dérazom na televiziu a z nej naj-
md na tie jej programové segmenty, ktoré
sprostredkuvaju adresatovi tzv. predkamero-
vu realitu. Sa to udalosti, spravy, reportaze,
pribehy, ndzory, postoje, pricom na existenciu
a vznik tychto skutocnosti ma televizia mini-
malny vplyv. Takymi st napriklad reportaze
,z miesta ¢inu” (zivelné pohromy, havarie,

vojnové konflikty a pod.), obrazové spravo-
dajstvo (napr. televizne noviny), diskusné
relacie, ankety, talk-show... V Stadtruckerovej
knihe zostava mimo pozornosti vsetko to, ¢o
by bez televizie nejestvovalo, resp. o televizia
vdaka svojim technickym moznostiam tvori,
vysiela a masovo rozsiruje — napr. filmy, tele-
vizne inscenacie, chvilky poézie, vystiipenia
suborov, prenos predstaveni z divadiel atd.

Tematickou, ale aj myslienkovou do-
ménou Stadtruckerovej relativne rozsiahlej
prace je pomenovanie a vymedzenie istych
korektnych, no najmad proklamovanych za-
sad zurnalistickej prace a ich porusovanie
v kazdodennej praxi najmi televizie. Prave
v dosledku nereSpektovania tychto zasad, ich
svojvolného, ale castejSie umyselného poru-
Sovania, televizia prestava korektne fungovat
a — zacina klamat. Z komunikdcie sa aj takto
stava diskomunikdcia. Kniha sa o tom snazi
vydat takredeno hibkové svedectvo.

V Sestnastich kapitolach a vo viac ako stov-
ke podkapitol podarilo sa Stadtruckerovi ob-
siahnut a pomenovat v podstate takmer celt
Sirokospektralnu paletu masmedialnej tech-
niky a metdd (s dorazom na televiziu) kazdo-
dennej praxe, filozofie, pozadia, majetkovych
vztahov, zaujmov, ako aj problémy a techniky
roznych foriem medialnej manipulécie, prob-
lémy takzvanej mienkotvornosti ¢i verejno-
pravnosti, ale aj prognézu dalsieho vyvinu
tohto fenoménu. Je to miestami také doklad-
né, hlboké a analytické prenikanie k podstate
masmedialnej problematiky, Ze primer s ana-
tomiou nie je nadsadeny. Autor akoby pod
mikroskopom skiima jednotlivosti, ale aj ich
vzajomnu suvislost a podmienenost, pricom
mu neunikaju ani také detaily, ako napriklad
zjav a vyzor moderatorov, strihova technika
pri manipuldcii so sprostredkovavanou rea-
litou, psychicka a vedomostna vybava ucin-
kujucich, tvar v medialnej komunikacii, ty-
polodgia ucinkujiceho, funkcia Zeny ¢i muza
v tom-ktorom type televiznej relacie, ale aj te-
levizne obecenstvo. Pod drobnohlad si autor
zobral aj také fenomény ako selekcia informa-
cii, modifikatori informacii, televizny dialdg
a jeho trovne, formy a formaty televiznych
rozhovorov, nestrannost a velku cast knihy
zaberd dokladny rozbor takmer vsetkych as-
pektov spravodajstva a to od ich personalnej
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garantovanosti, cez typologiu a unifikaciu
sprav az po dialdogové falzum a problém tzv.
televiznych prognostikov, ktorym sa zavse
hovori aj politicki analytici ¢i komentatori.

Ivan Stadtrucker, vystudovany elektro-
technicky inzinier, pracoval v televizii pocas
celého aktivneho Zivota, zacinal ako technik,
teda ,,0d piky”, uplatnil sa ako autor, drama-
turg, scendrista a do dochodku odchadzal ako
generalny riaditel STV. Okrem toho predna-
Sal na VéMU, bol dekanom na dvoch vyso-
kych 8kolach a stale pedagogicky pdsobi na
Akadémii umeni v Banskej Bystrici. Znac¢né
penzum informacii a odbornych skusenosti
z oblasti masmedialnej komunikacie — a teda
aj diskomunikacie — ziskal pocas studijnych
a pedagogickych pobytov v zahranici, najma
v USA. Vydal knihy so zameranim na film
(Krdsa tmy, Dramaturgia hraného filmu a i.). Na
napisanie knihy, ktord sa zaobera prioritne
televiznou komunikaciou mal teda odborny
i moralny kredit. Navyse kniha sa dobre ¢ita,
kedZe v jej Style sa spaja a prelina profesorska
pedantnost i bohémska rozsafnost. Dominuju
sice teoreticky rozpracované analyzy a synté-
zy, ale st v nej aj osobné skusenosti preroz-
pravané ¢i komentované s nalezitou davkou
irénie a sarkazmu a st tu aj ismevné odbo-
Cenia i niekolko pokusov o vytvorenie novej
terminoldgie pre oblast pertraktovanej sféry
zaujmu. Napriek rozsiahlosti knihy a preva-
hy tedrie v nej, pri ¢itani nie sme zavaleni len
nudnym vedatorskym morfondirovanim, ale
aj zaujimavymi, objavnymi a miestami pria-
mo sviezimi postrehmi o javoch a excesoch,
ktoré sa na nas z medialneho prostredia valia,
pred ktorymi uz takmer niet iniku a navyse
ktoré z vlastnej sktisenosti dobre pozname.
Ibaze Ivan Stadtrucker ich zavse trefne a pres-
ne pomenuva, ked uz nechceme povedat, ze
ich teoreticky definuje.

Pre dokreslenie niekolko prikladov: V 9.
kapitole nazvanej Informdcie, chyry a klebety
a v jej podkapitole Modifikdtori informdcii si
mozeme precitat takyto postreh: ,V informac-
nom systéme televizie ma trvalé miesto jed-
notlivec, ktory informacie nepodéva, ale ktory
informdcie analyzuje a tym ich interpretuje po
svojom. Takyto jednotlivec, len ¢o ho televizia
oznaci podtitulkom analytik, mbze vystupo-
vat v televiznych novinach ako expert a méze

MILAN POLAK

si hovorit, ¢o sa mu zachce, alebo ¢o sa od
neho ocakava. Preco nie? Ved hovori iba svoje
nazory, za ktoré sa nemusi hanbit ani nikomu
zodpovedat, a ak aj vystupuje na obrazov-
ke v mene nejakého obcianskeho ¢i laického
zdruzenia... nik ho nevola na zodpovednost
za to, ze jeho nazory, posudky a odsudky nie
st odborne fundované, alebo aspon Statistic-
ky reprezentativne...Analytici v takejto disko-
munikacnej tlohe st pouzitelni jednorazovo,
ale st aj recyklovatelni”. V nasledujiicej pod-
kapitole nazvanej Prognostici si zas mdzeme
precitat takyto postreh: ,Osoby, ktoré maju
broadcasterské pozehnanie a mozu na obra-
zovke vystupovat v tlohe televiznych prog-
nostikov, dajii sa rozclenif na dva tabory, na
expertov a analytikov. Experti su ti, ktori sa
vyjadruju v mene institacie, ktorej si pracov-
nikmi. Ich sudy a usudky st alebo mézu byt
kryté povestou institticie a obycajne byvaju
exaktne/vedecky zdovodnené. Analytici, na
rozdiel od expertov, sa nekryju nijakou insti-
taciou a niekedy dokonca ani vlastnymi od-
bornymi/vedeckymi atribtitmi. Séfredaktori
televiznych novin prezentuju nazory analyti-
kov ako protivahu k nazorom, ktoré vyslovili
experti. Oramovanie spolotnym formatom
televiznych novin (z pohladu televizneho
divaka) znamena zrovnopravnenie vedecky
podlozenych a vedecky pochybnych vizii.
Konanie $éfredaktorov je zdanlivo demokra-
tické, no v podstate métuce a zavadzajice:
klamanie verejnosti nemozno ospravedlnit
verejnym zaujmom.” K tomu sa ziada dodat,
Ze televizni broadcasteri a nimi ustanoveni
$éfredaktori maju svoj takmer fixny zoznam
analytikov, ktori st akoby jedini sposobili cez
televiznu obrazovku hovorit divakom, c¢o si
o tom-ktorom probléme maji mysliet.

Jedna kapitola Stadtruckerovej knihy, kto-
ra sa dobre cita, ma nazov Televizny Cet. Za-
obera sa aj televiznym interview. Rec je o re-
daktorovi/redaktorke, ktory/a rozhovor vedie
a ktorého/u autor v ramci svojej inovovanej
terminoldgie nazyva ,pytatel alebo pytacka
s mikrofénom v ruke”. PodIa autora je to oso-
ba, ktora je (vyberame z velkého mnozstva
charakeristik):

,— mlada, zvedavd, az bezociva,
— na prominenta ¢itha pri dverach (do auta
alebo do zachodu),
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— hovori o sebe v mnoznom disle,

— tvarl sa, Ze sa v problematike nevyzna,
vécsinou je to pravda,

- otazky, ktoré polozi, do poslednej chvile
taji,

— unika od dohodnutej témy,

- skace prominentovi do reci a neda mu ho-
vorit suvislé vety,

— silou-mocou sa usiluje najst v prominen-
tovych odpovediach protirecenia,

- odpovediam podsuva neexistujice kon-
texty,

-z odpovedi koncipuje fiktivny pribeh,

— emotivnu senzaciu uprednostiiuje pred
vecnou informaciou”.

Po rekapitulacii takychto a podobnych
charakteristik autor knihy problematiku uza-
tvara nasledovnym konstatovanim: ,Nech je
zdovodnenie televizie akékolvek — zapajanie
mladych, spolocensky neokréchanych nedo-
vzdelancov do publicistickej ¢innosti je nie-
len neetické (hovoria my, nasi citatelia, nasi
posluchadi, nasi divaci, nasa verejnost a pri-
tom reprezentuju iba podpriemernt trroveni
stredoskolskej vzdelanosti), ale aj spolocen-
sky nebezpecné. Moze mat katastrofalne na-
sledky, najma pokial ide o Zivotné prostredie
alebo psychické ¢i telesné zdravie”. K tomu
iba maly dodatok: napriek zberu informacii
a poznaniu televiznej praxe v zahranici ako
aj znalosti Sirokého spektra zahranicnej lite-
ratlry (je citovana v stipise pouzitej literata-
ry), podistym ,najblahodarnej$im” Zriedlom
inSpiracii boli pre autora nase domace skuse-
nosti a podnety.

Niektoré autorove teoretické vyvody,
snaha o inovovanie alebo tvorbu novej, mies-
tami aj prekvapivej masmedidlnej termino-
légie (napr. uz spominany vyraz ,pytac”,
,pytacka”, ale aj ,rozhovorista”, ,atraktor”
a i.), ale aj niektoré zavery z osobnej skuse-
nosti, zaiste vyvolaju aj polemiku a mozno aj
nestihlas. Osobne mi napriklad v knihe chy-
ba pojednanie nielen o dezinformacnej praxi
vysielatelov, ale aj o legislativne ukotvenych
kontrolnych mechanizmoch, ktoré niektoré
excesy ¢i ambicie ¢i uz verejnopravnych alebo
komercnych televizii zo zdkona tlmia, elimi-
nuju, alebo priamo sankcionujui. Napokon aj
to je sucast medialnej (v naSom pripade tele-
viznej) komunikacie/diskomunikacie. V su-
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Casnosti uz platia aj mnohé medzindrodné
dokumenty (napr. Bruselska deklaracia EBU,
principy Direktoriatu pre masmedialnu poli-
tiku — CDMM, zavery konferencii ministrov
o masmedialnej politike a iné), v ktorych stu
aj sankcie za to, ked sa vysielatel (najma ve-
rejnopravnej televizie) dopusti porusenia
vSeobecne zauZzivanych noriem a principov.
Navyse vo vSetkych eurépskych Statoch vra-
tane Slovenska jestvuje tzv. regulacia vysie-
lania organmi, ktoré disponuju sank¢nymi
postihmi (u nés je to Rada pre vysielanie a re-
transmisiu). Zaiste, nejde o to, aby sticastou
knihy boli tieto dokumenty, ale aby sme pri
istych vyvodoch a zaveroch nasli aj hodnote-
nie tohto fenoménu a jeho fungovanie/nefun-
govanie v kontexte medialnej komunikacie.
Niektoré casti knihy st mozno aj zbytocne
a nadmerne rozsiahle, niekde zasa ironické
glosatorstvo nahrddza ddslednejsiu analyzu.
To vSak neubera Stadtruckerovej praci na za-
ujimavosti, originalnosti postrehov a teoretic-
kych vyvodov a ¢o je podstatné, na tom, ze
jeho kniha sa dobre ¢ita.

Hoci autor knihy piSe na jednom mieste,
Ze televiziu netreba ani glorifikovat ani zatra-
covat, vysledky jeho zaverov a zisteni, ako aj
jeho analyzy st dost negativne. V podstate
veri v silu televizie, ale jej sicasnu prax (naj-
maé v nasej slovenskej nedovyvinutej podobe)
kritizuje miestami ironizujtico a prikro pole-
micky. Kniha predstupuje pred Citatela s ta-
kym kvantom novych pohladov a podnetov
na tému ,zbrani hromadnej dezinformacie”,
Ze by sme ju mohli odporucit takmer ako po-
vinna literattiru pre vsetkych, ktori aspiruju
na vyznamnejsiu funkciu ¢i uz v elektronic-
kych médiach alebo ich kontrolnych orga-
noch, nadovsetko v tych médiach, v ktorych
spravodajstvo a referencie o aktualnom diani
maju v ich programovej Struktire zavazné
miesto. Kniha pontkne aj dost inSpirdcii pre
vsetkych, ktori maja volu, snahu a odhodla-
nie dozvediet sa Cosi viac a podstatné o ve-
ciach a javoch, ktoré maji snahu podrobit si
nas, pripadne ktorym sa to uz aj dari, len my
sme si to eSte v pInom rozsahu neuvedomili.

Milan Polak
PhDr., autor je divadelny
a filmovy kritik a historik
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NA MARGO SCHERHAUFEROVHO
MYSLENIA

Scherhaufer, Peter: Citanka z dejin divadel-
nej rézie. [IV.] Od Artauda po Brooka. 1 vyd.
Bratislava : Divadelny tustav, edicia svetové
divadlo, 2007. 467 s. ISBN 978-80-88987-90-1

Divadelny ustav (1991 — 1999 Narodné
divadelné centrum) v Bratislave vydava v po-
slednych rokoch publikacie, ktoré znamenaju
velmi vela nielen z historicko-teoretického
hladiska, ale ¢o je —myslim — v tejto dobe ddle-
ZitejSie — vel'mi vela aj z pedagogicko-etického
hladiska. Zaoberaju sa totiz nielen divadlom
v jeho konkrétnej podobe a forme v urcitom
Case a priestore, ale aj tym, ¢o ho v kazdom
okamihu existencie robi jeho esencionalnou
podstatou zijucou — Brookovsky povedané
— univerzdlne v kazdom z nas. K tomu typu
publikacii nepochybne patri Umenie mizanscé-
ny Sergeja Michajlovica Ejzenstejna, Dejiny
drdmy Eriky Fischer-Lichte, Metamorfozy bdb-
kového divadla v 20. storo¢i Henryka Jurkowské-
ho, Dejiny divadelnyjch teérii Marvina Carlsona,
Postramatické divadlo Hansa Thiesa-Lehmanna
a nepochybne aj knihy z pier nasich teatrold-
gov ako Dramatika Wiedenskej (videriské) mo-
derny Anny Gruskovej, Uvod do Shakesperovho
divadla (a iné Shakespearovské knihy) Jany
Bzochovej-Wild, Komedianti — kocovnici — bib-
kari 1dy Hledikovej-Polivkovej ¢i V premendch
¢asu Mirona Pukana (atd.). A bezpochyby im
kraluje Divadelny slovnik Patricea Pavisa, ako
zatial jeden z overenych a velmi produktiv-
nych modelov (aj ked nie bez chyb) myslenia
o divadle.

Tvorba Petra Scherhaufera — jej teoretic-
ko-historizujtci aspekt — je v zobrazeni prave
toho , brookovského” univerzalne divadelné-
ho a ludského divadla v nas (akéhosi arche-
typného a antropologicky podmieneného).
Jej pedagogicka sila spociva v neustadlom
ukazovani Zriedla pozitivnej sily divadelnosti
a divadla. Nachadza ju v dynamizme a roz-
nosti zivota (ktorého pandantom je divadlo),
v mysticizme poznania a v prirodzenej sile
hladania vychodisk, ktoré smeruju k zlepse-
niu kvality Zivota.

V cesko-slovenskom kontexte je Peter
Scherhaufer jedinym rezisérom, ktory velmi

bohato myslel nielen na svojich Ziakov, ale
aj na vsetkych, ktori ziju divadlom. Nepova-
zoval za zbytocné pisat o divadle, aj ked iba
oralna tradicia odovzdavania muadrosti diva-
dla vZdy velmi l4ka... Ci u? sa nam dostane
do ruk jeho prva historicko-teoretizujtica kni-
ha — Kapitolky z réZie z roku 1984, alebo dal-
Sie ako Inscenovdni v nepravidelném prostoru
(1988), pripadne Divadelné projekty Divadla
Husa na provdzku (1996) v kazdej — aj v po-
slednom jeho kniznom projekte post mortem
— Citanke z dejin divadelnej réZie IV. najdeme iba
rad kladnych odpovedi, preco robit divadlo.
A preco ho robit cely zivot, ,kruto” profesio-
nalne (artaudovsky), bez moznosti mysliet,
citit a chciet inak (ako jeho apologeti 20. storo-
¢ia, o ktorych Scherhaufer vo 4. ¢asti hovori).

V stlade so svojim hlbokym pedagogic-
kym presvedcenim o pozitivnej sile divadla sa
Scherhaufer , nehanbil” pisat nielen o svojom
divadle, o svojej divadelnej praci, snaZeniach
a vysledkoch, ale i pisat — komentovat, vyjad-
rovat postoj, svoj nazor ¢i prinasat ,,iba” nové
informadcie o divadelnom diani. (Napriklad aj
o Ejzenstejnovi v dobe, v ktorej sa cenzuroval
nielen Stanislavskij, ale aj Lenin...)

Napriek zanru textu — ¢itanka — je kniha
zivym a aktudlnym c¢itanim spojenym s nasi-
mi dneSnymi divadelnymi i nedivadelnymi
problémami, aj napriek tematickému zamera-
niu na divadelné dianie 20. storocia.

O divadelnych osemdesiatych rokoch
20. storodia (do osemdesiateho deviateho)
sa dnes takmer nehovori inak ako o rokoch,
v ktorych bolo divadelnikom vychodného
bloku sice na jednej strane l'ahko, ale na dru-
hej strane tazko. Lahko v tom, Ze boli svojim
publikom vazeni kvoli odvahe hovorit pravdu
(politickd, obciansku, moralnu) v javiskovych
metaforach, ktorych umelecki kvalitu hadam
od tych ¢ias neprekonal nik. O tomto aspek-
te tiez nezabuida Scherhaufer vo svojej stvrtej
c¢itanke hovorit ustami P. Brooka (jeho stat
s nazvom Zlatd rybka, s. 362). O dnesnej dobe
sa zas hovori, Ze je obdobim po postmoder-
ne, obdobim — mozno postdramatizmu, kedy
sa zivot uz v nas nevinie az takymi hlbokymi
ryhami. AvSak uz pri letmom pohlade na to,
o Scherhaufer vo svojej Citanke 4 pontkol
(a v jeho mene ¢i v stlade s jeho zdmermi ¢i
myslenim vydavatel a editor tejto Casti Citani
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z dejin divadelnej rézie), sa da hovorit o inom
divakovi a inej divadelnej skutocnosti, ako
je nam predkladana. O divakovi, ktory bude
vzdy potrebovat interpretatné divadlo (Co-
peau, s. 92), ktory vzdy bude chciet byt sved-
kom divadelnej udalosti, ¢i dosiahnut pocas
predstavenia stav osvietenia (Grotowski, s.
252 a s. 260), o divakovi, ktory chce byt spo-
lutcastnikom Nemozného divadla (Kantor,
s. 338), ktory vzdy bude chciet byt dojimany
jeho senzibilitou (Baty, s. 73), ,,obnovovany”
obnovovanim historickych tvarov (Dullin, s.
72), ¢i ucastnikom alebo tvorcom divadelného
spOsobu pravej magie skutocnosti (Artaud, s.
37), pripadne divakom divadla, ktoré ,,... nie
je v nijakom pripade rozhovorom kultivova-
nych T'udi.” (Brook, s. 363)

(Alebo je 20. storocie uz prilis daleko od
nas? A nasa pamat nesiaha hlbsie a dalej, ako
iba po vcerajsie telenovely a zmanipulované
televizne vysielanie aktualnych politickych
sprav zo sveta?)

A nemyslim, Ze sa tieto aspekty neustale-
ho , nepravidelného” hladania eticko-esencio-
nalnej podstaty a rozmeru kazdého typu di-
vadla a divadelnosti vztahuju iba publika¢na
Cast zivota Petra Scherhaufera. Vztahuju sa aj
na jeho c¢innost urcenti pre divadelné publi-
kum a na kazdého, ktory je zaangazovany
(Gurdzijev, s. 444).

Na prvy pohlad z nepravidelnosti — aty-
picky zaujem divadelného praktika o neinsce-
nacnu tvorbu - sa v Scherhauferovych rukach
a optike stal renesanc¢ny pristup.

* % %

Napriek velkym kladom a nespochybni-
telnému vyznamu sa vSak ani tato c¢itanka ani
vo svojom Stvrtom pokracovani necita vzdy
lahko. Po prekonani zékladnych editorskych
chyb v jednotke (napr. absencia presnych bib-
liografickych tdajov k jednotlivym textom) jej
Citatel stale k nej potrebuje vSeobecné dejiny
divadla ¢i osobnosti, na ktorych tvorbu sa
vztahuje. Jej urcenost tizko Specializovanému
—divadelnému adresatovi — by urcite smerom
k SirSej verejnosti narusil aspon stru¢ny nacrt
(¢i mensi portrét) osobnosti, ktorej tvorbou
a myslenim sa autenticky text, Studia ¢i esej
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zaobera. Orientaciu v jednotlivych castiach
staZuje aj samotny vyber textov, ktoré sa nie-
kedy vztahuju sa tu istu tému, inscenaciu (¢i
problém), chyba k nim vSak komentar, na ¢o
sa vztahuju a preco bol pouzity takyto dub-
licitno-paralelny  (komparativny?) sposob
,ukazovania” tej istej veci. Aj ked nemozno
popriet, Ze mnohokrét tak dochadza k velmi
zaujimavej konfrontacii roéznych sposobov
vyjadrovania sa o danej téme. (Vydavatelovi,
ako sam priznava, vsak situdciu velmi stazo-
vala netiplnost, fragmentarnost ¢i iba nazna-
kovitost niektorych casti zachovaného ruko-
pisu a koncepcie stvrtej ¢itanky.)

Drobnostou - aka by sa uz ale vo Stvrtej
casti nemala staf — je odliSny spdsob uvadza-
nia citatov — raz st v kurzive (s. 122), inokedy
nie (s. 68), Ci citovanie iba Casti vety sa zacina
tromi bodkami (s. 123), inokedy nie (s. 123)...
Takto velkolepo koncipovany projekt by tiez
iste mal mat kvalitnejSiu véazbu, aby sa kniha
uz pri prvom citani nerozpadala v rukach.

Velku tctu a podakovanie si vsak zaslazi
staronova editorka tejto Citanky Claudia Fran-
cisci a zodpovedna redaktorka Andrea Do-
meova za doplnenie chybajticich a overenie
existujucich bibliografickych tdajov k Scher-
hauferom vybratym textom, ¢o urcite nebolo
jednoduché a ich rozsirenie o tie, ktoré vytva-
raju plastickejsi obraz nielen o osobnosti, kto-
rej je ta-ktord Cast venovanad, ale aj o poetike jej
tvorby a o dobovom kontexte a za vyradenie
tych, ktoré uz boli publikované inde. (Poda-
kovanie vSak patri aj redakénej rade Divadel-
ného tstavu, ktord spolu s redaktormi ¢itanky
hladala vhodné riesenia.) A tiez samotnému
Divadelnému ustavu za rozhodnutie vydat aj
jej 5. diel, pretoze stvrty — povodne planova-
ny posledny — by bol prili§ obsiahly. Pretoze
Peter Scherhaufer ako jeden z najvasnivejsich
divadelnych citatelov (slovami mnohych jeho
priatelov a reflektantov) nazhromazdil obrov-
ské mnozstvo materidlu, ktory sa tyka aj diva-
dla v 20. storodi, ale aj preto, lebo o divadle
treba hovorit aj ¢itankovym spdsobom.

Dagmar Institorisova
Doc., PhDr., PhD., divadelna teoreticka
a pedagogicka UKF v Nitre
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POHLAD SPAT POTOM, ,KDYZ CAS
OPONOU TRHNUL*

Frantiek Cerny: Divadlo v bariérach nor-
malizace (1968 -1989) Vzpominky. Praha :
Divadelni astav, 2008, 202 stran.

Scripta manet, verba volant — volne pre-
loZené: Co je napisané, je dané, co sa hovori,
rozplynie sa. Na zapamatanie minulosti sltzi
aj dalsi diel pamiti profesora Frantiska Cer-
ného s nazvom Divadlo v bariérdch normalizace
(1968 — 1989) Vzpominky.

Bez spomienkovej literattiry by sa minu-
lost mohla zachovat iba pomocou trvalych
artefaktov, ktoré maji skor povahu rekvizit,
nehnutelnosti ¢i analytickych studii histori-
kov, tie zase maja charakter prisnej vedeckej
lektury. Empatia, emocie, subjektivne refle-
xie st vysadou paméti. Frantiskovi Cernému
slizia deje v rokoch normalizacie aj ako aide
— mémoire, si pomocnikom rozpamaétavania
sa, Startovacimi vystrelmi v rozbehoch na dlh-
§iu ¢i kratSiu trat. Autor dopraje pamati silnt
expoziciu, ked uz tvode konstatuje, Ze ,nej-
vyraznéjsim symbolem normalizac¢ni likvida-
ce demokratického ceského divadla se stalo
uzavfeni Krej¢ova Divadla za branou na konci
sezony 1971/72“ (s. 10). Charakteristickd pre
slobodomyselny duch tejto scény bola forma
likvidacie: ,Posledni inscenaci byla novin-
ka Josefa Topola Dvé noci s divkou aneb Jak
okrast zlodéje (1972). Hra li¢i necekany vpad
vetfelct do klidného domu, jehoZ obyvatelim
se nakonec podafi nezvané hosty vypudit.
Dvé noci s divkou, napsané v tinoru 1969, jsou
dodnes jedinou ceskou hrou vyslovené reag-
ujici na srpen 1968, i kdyz to snad ani nebylo
autorovym zamérem. Jako obraz srpnovych
udalosti ji vSak nepochybné pochopili cenzofi,
protoze po vefejnych generalnich zkouskach
inscenaci zakazali a ohlaSena oficialni premié-
ra se uz neuskutecnila” (s. 11 -12).

Pravdepodobne ni¢ iné nevyvolalo v nor-
maliza¢nom case v zahranici také pobure-
nie, ako bola reakcia svetoznamych umelcov
(publikované v Specialnom cisle revue Travail
Théatral) a protest Divadla narodov. Otomar
Krejca bol uznavanou osobnostou v Europe
a po jeho rezignacii este skor, ako zatvorili di-
vadlo, sa vzniesla vina protestov.

V zasade bez odozvy, no ved doma to ani
neslo, sa odohralo to, ¢o urobili ,, politi¢ti nor-
malizatofi v letech sedmdesatych a osmede-
satych s Narodnim divadlem, hlavné s jeho
¢inohrou. Z toho, ¢eho se tu dopustili, se do-
dnes nevzpamatovalo”(s. 15). Konzekvencie
politickej utility siahali az do takej krajnosti,
Ze ,pfi jednom nastudovani Jiraskovy Lu-
cerny se v tisku dokonce divadlo chlubilo, Ze
vSechny role hraji clenové komunistické stra-
ny!” (s. 15). Avice versa: ,,...brnénské Divadlo
na provazku muselo zménit sviij ptivodni na-
zev Husa na provazku, aby nevyvolaval ne-
vhodné asociace na prezidenta Husaka!” (s.
49). Nasi strazci rezimu dohlédli i na to, aby
v Jirdskové Lucerné... byla ve zmince Baby
o cernobylu tato lécivka nahrazena jinou by-
linou” (s. 58).

Prisny ideologicky diktat museli strpiet na
tejto scéne Jaromir Pleskot a Miroslav Macha-
ek, ale nebolo to iné ani v inych divadlach.
,Scény Narodniho divadla byly téz nékdy
vyuzivany k oslavnym akcim s kulturnim
programem, které se konaly u piileZitosti riz-
nych vyroci” ... ,Vrcholem téchto akci se stala
28. ledna 1977 takzvana Anticharta...” (s. 16).
Nedostojné, alebo az skandalne hanebné, od-
chody velkych umeleckych osobnosti diva-
dla (Marie Vasova, Rudolf Hrusinsky, Dana
Medricka, Vlasta Fabianova, Ladislav Pesek,
Karel Hoger) dokreslovali kolorit politic-
kych pomerov, ktorym ani divadlo s velkou
tradiciou nedokazalo odolat. Karel Hoger sa
rozhodol ukonc¢it svoje angazman po tomto
zhromazdeni, ,,na némz byl zaskocen vyhla-
Senim Anticharty a z néhoz se vratil zoufaly
a zniceny. Brzy poté, 4. kvétna 1977, zemftel”
(s. 20). Dvojtyzdennik federalneho Zvazu dra-
matickych umelcov Scéna ,nezaznamenala
ani jedinou vétou umrti Karla Hogra, ktery
koncem Zivota upadl do nemilosti” (52).

Autor spomina aj u inych prazskych diva-
diel vela mien a pribehov, ktoré sa k nim via-
zu. Niektorych autorov normalizacny rezim
celkom zakazal (J. Topol, V. Havel, P. Kohout,
L. Smocek, M. Uhde, M. Kundera, F. Pavli-
cek), niektorym ( J. Sotola, O. Dan&k, K. Stei-
gerwald) sa podarilo prezit tak, Ze hladali vy-
chodiska v ¢eskej minulosti, alebo sa zaoberali
s problémami I'udi, ktoré vsak nepoukazovali
na ich priciny, ale mohli sa aspon dotykat tej
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neistej hranice medzi svetom pseudokonkrét-
nosti a urcitej skutocnosti.

V zlych asoch nachadzal autor knihy
béajecné hostiny ducha v ,Divadle Jary Cimr-
mana, vedeném Zderikkem Svérakem a Ladi-
slavem Smoljakem, které jako Stvanec muselo
nékolikrat v Praze ménit pusobiste” (s. 25).
Paradoxne mohol autor v tom case konstato-
vat, Ze vo svojich slavnych ucenych vykladoch
mohol byt Jara Cimrman najvicéim Cechom
iba preto, ze vlastne nikdy nebol. ,V Polsku
kdosi uz sedmdesatych letech oznacil Cimr-
mana za nejvétsi projev ceského humoru po
Svejkovi”.

Nezabudnutelné zazitky davali autorovi
knihy ,, Kopeckého adaptace lidovych ¢eskych
her, jez se v osmdesatych letech zacali znovu
objevovat na repertodru, ovSsem bez uvede-
ni jeho jména” (s. 25). Vrcholy disidentskej
dramatiky patria tiez do tejto linie stivekého
divadla s tym rozdielom, Ze az na vynimky sa
nemohli ani pod cudzim menom uvadzat. Pre
¢eské divadlo bola strata domacich autorov
a veducich rezisérskych osobnosti, aj ked po-
niektori vegetovali na réznych scénach, rov-
nako velkou ranou, ako bola absencia osob-
nosti svetovej dramy. ,Nesmél se dlouha 1éta
hrat Friedrich Diirrenmatt, protoze podepsal
protest proti kultirnim pfecinim prazského
rezimu (s. 30), ...v prvni poloviné sedemdesa-
tych let se ... napfiklad o Rudolfu Hrusinském
¢i Marii Tomasové kladné psat nesmélo” (54)

Ubytkom hodnoét v divadle, ktoré sa via-
zu na tvorbu rezisérskych osobnosti, nezostali
medzery iba v menach, stracali sa aj vlastnosti
bytostne spété s kultiirou hereckého vyjad-
rovania sa. V deficite sa javi umenie mimézy,
,snizoval se pfinos hercti, jejich myslenkova
prace na roli, propatravani a objevovani lid-
ské individuality, protoZe reZiséfi si je vybirali
pravé proto, aby rychle dodali to, co okamzité
do svych kompozic potiebovali. Nasledkem
toho stylu prace v masovych médiich pokles-
lo v divadlech uméni vytvaret pfed divaky
pribézné a tcinné charaktery (s. 48).

V stlade s ideoldgiou podmanenym sta-
vom divadelného myslenia neprekvapuje
konstatovanie, Ze ,,istup ¢inohry Narodného
divadla z celné pozice prazského divadel-
nictvi, ktery zacal v poloviné Sedesatych let
pokracoval” (s. 49) a v rozpore s tymto stavom
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nie je ani priznanie autora, Ze ,0od poloviny
osmdesatych let jsem do Narodniho divadla
demonstrativné nechodil” (s. 49). (Prichadza
nevdojak na mysel podobny rezultat Jana
Nerudu, ked ho neustanovili za dramaturga
Narodného divadla, viac do jeho budovy ne-
vkrocil. Dokonca aj T. G. Masaryk na protest
proti revoluénym praktikdm hercov — novem-
ber 1920 — odmietol chodit do Stavovského
divadla).

St udalosti a osudy 0sob, ktoré aj bez ko-
mentovania vystizne vystihuju spolocenské
pomery. Takym precedentnym pripadom je
osud Marie Tomasovej, ked sa zatvorili brany
Divadla za branou. ,,... Dala se v programech
Lyry Pragensis do sluzeb prozaikt a basnik,
ktefi méli lidem co povédet, a do sluzeb ceské
feci. Nemohl jsem nikdy pochopit, ze béhem
nasledujicich bezmala dvaceti let, nez mohlo
byt znovu obnoveno Divadlo za branou, ji
z4adné divadlo nenabidlo roli, ani se nezasadi-
lo o0 jeji angazma!”(s.64).

Toto je exemplarny pripad, ale su dalsie
desiatky menej zvucénych mien, ktoré vytvara-
ja fresku hanebnych kduz o poniZeni herecké-
ho stavu aj o I'udskej dostojnosti. Ak par stran
predtym pise profesor Cerny o tom, Ze ,jak-
koliv se normalizatorim podafilo lecéemu
v divadle zamezit, mnohé potlacit a nemalo
znicit, svého hlavniho cile — udinit z divadla
oddaného politického sluhu — nedosahli” (s.
59). Tu by vSak suvekej realite skor zodpo-
vedala menej milosrdnd obrana autora. Vlad-
nuca moc totiz vSetkymi moznymi opatrenia-
mi a zdkazmi dosiahla, aby sa z divadla stal
oddany politicky sluha. Vynimkou béjneho
obdobia v polovici Sestdesiatych rokov bez-
mala Styridsat rokov bez zadrhov fungovalo
divadlo aj vo funkcii politického sluhu. Ni¢
neplati bez vynimky a prave o tom je tato kni-
ha. No ani uvedené vynimky nepotvrdzuju
pravdivost tvrdenia, Ze normalizatori ,,svého
hlavniho cile... nedosahli”.

V divadle v8ak paradoxne plati to isté, ¢o
vo vede. Vo vede bolo mozné dosahovat tu
atam svetom akceptované vysledky (Jaroslav
Heyrovsky) aj napriek tomu, Ze vsetko fungo-
valo s podporou a pod zastitou komunistickej
ideoldgie, ktora mala dosah na osudy vedcov,
nie vSak na exaktne fungujtice prirodné zako-
ny. V divadelnom umeni vznikali diela ume-
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lecky hodnotné, ba dokonca priekopnicke aj
napriek tomu, Ze sticasne slazili, dokonca aj
posluhovali ideoldgii vladnuceho rezimu. Me-
jerchold ¢i Ejzenstejn (mal v imysle sfilmovat
Marxov kapital), Brecht (chcel zdramatizovat
Komunisticky manifest), Honzl, Burian - to
je len niekol'ko pripadov komunistov (okrem
Ejzenstejna), ktori spektakularne umenie pro-
dukovali v oddanych sluzbach komunistické-
ho systému. Divadlo azda aj preto dokazalo
nielen v eurdpskych pomeroch prezit tisice
rokov, lebo je flexibilné, presnejSie promis-
kuitné.

To ani nie je na polemiku, iba na seba-
reflexiu, kto a ako sam seba normalizoval,
aby mohol robit to, ¢o musel alebo chcel.
Lebo vsetci sme kolaborovali! O tom je tiez ta
,Seda zoéna,” o ktorej piSe autor v tvode kni-
hy v tom zmysle, Ze tymto terminom oznacuje
Tudi, , ktefi v totalitnim rezimu sedmdesatych
let a osmdesatych let pohybovali na rozhra-
ni: néco mohli, néco nesméli. (...) Nepatfi sem
samozfejmeé ti, kdo mohli vSe — samozfejmeé
v rdmci danych limitfi — ani ti, ktefi nesméli
téméf nic, ti, kdo byli vyhnani ze svych za-
méstnani, meli zakazanu veskerou vefejnou
¢innost, byli pronasledovani, nuceni k emig-
raci, zavirani do vézeni” (6).

Typické pre ceskoslovenské udalosti v
roku 1968 (detto v Pol'sku a Madarsku) bolo
to, Ze intelektualnou silou Prazskej jari bola
lavica. Boli to vacsinou Tudia, ktori dovtedy
lojalne sluzili rezimu. Reformisti, disidenti a
iné neziaduce zivly sa grupovali aj z byva-
lych komunistov (poniektori znami polski in-
telektudli — disidenti boli tiez komunistického
povodu, Jacek Kuron vstupil do strany uz ako
patnastro¢ny, obaja rodi¢ia Adama Michnika
boli komunisti, obaja sa na univerzite zosku-
povali okolo komunistu Modzelewského).
V knihe Marka Kurlanského 1968. Rok, ktory
otriasol svetom velkym hlukom rezonuju na-
vlas podobné lokalne procesy v Ceskosloven-
sku aj v Polsku, ba stiasne po celom svete.
Nositelom protestov bola Tavica, ktora vsak
nemala skusenost Vychodoeurdpanov z real-
neho komunistického vladnutia. Ceska a slo-
venskd Tavica za toto poznanie zaplatila uz
skorgou kolaboraciou. Ci vak ide o divadlo
alebo akukol'vek int ¢innost, nemozno ani po
rokoch ustat nase zlyhanie konstatovanim,
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ze sa nepodarilo ucinit z divadla oddaného
politického sluhu. A nie je ani pric¢ina sa uchy-
Tovat k takémuto alibizmu. Boli sme, ako deji-
ny su. Takto vnimam obsah vzacne tiprimnej
knihy profesora Cerného, ked u% z pohladu
Sirsieho historického posunu a kontextu re-
flektuje dianie nie v tuSeniach, ale vedomim
relevantnych stvislosti.

Mea culpa a vobec: s vynimkou vyni-
mocnych jedincov vsetci sme kolaborovali a
divadlo, ktoré sa nepoddalo, muselo zo scény
odist.

Ni¢ vystiznejSie nemohlo posluzit autoro-
vina inventarizaciu duchovného stavu ceské-
ho divadla, ako bolo na rok 1983 pripadajuce
sté vyrocie definitivneho otvorenia Narodné-
ho divadla (18. 11. 1883). K tomuto roku sa
viaZe aj dvojsté vyrocie otvorenia Stavovské-
ho divadla, ktoré sa v aktudlnom c¢ase volalo
Tylovo divadlo. Prave v tomto roku, kratko
potom ako tu Milo§ Forman nakrutil scény
do filmu Amadeus, divadlo obsadili stavba-
ri, aby celti stavbu zrenovovali. Rok ¢eského
divadla sprevadzalo mnozstvo podujati. Ak-
ciou, na ktorej aj Frantiek Cerny mal primér-
ny podiel, bola vystava Narodni divadlo 1883
-1983. Ani tato retrospektiva sa neobisla bez
zasahov. ,,Cenzofi z Divadelniho tistavu, ktefi
pred otevienim vystavou prosli, zadali tusim
z exponatt pro toto starsi obdobi odstranit jen
pozvanku s jménem T. G. MasaryKka (...). Horsi
to bylo se zavérecnou casti. Zde jsem svadeél
nejeden zapas o to, aby byly pfipomenuty in-
scenace Krejcovy ¢i Radokovy nebo vyznacni,
avsak proskribovani herci. Byl jsem viceméné
neuspésny” (s. 86).

Aky zaciatok, taky zaver: ,Posledni den
vystavy, 19 ledna 1984, tedy v predvecer 199.
vyro¢l uvedeni prvniho predstaveni v ces-
ké feci v Nosticové divadle, mélo byt podle
mé predstavy slavnostni matiné. Od pocatku
jsem je koncipoval jako poctu prikopnikiim
eského profesionalniho divadla. Reditel
Narodniho muzea vsak tento slavnostni akt
zakazal (s. 87). Nebolo to jediné, nad ¢im re-
7im vyniesol interdikt. Frantisek Cerny spo-
lupracoval na trinastdielnom televiznom se-
riali o Narodnom divadle a uz pri zhliadnuti
piateho dielu zistil, Ze chybaju niektoré jeho
vystupy, v ktorych sa venoval hlavne Hilarovi
a Capkovcom.
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Pre dobu typické, pre aktérov tragické
bolo, ze rekonstruované Narodné divadlo
(18.11. 1983) sa otvaralo za tcasti Spicky vte-
dajSej politickej reprezentacie, ale , potomci
lidu, ktery Narodni divadlo postavil, nemél
sem dnes pfistup. (...) VSe, co jsem cestou do
Narodniho divadla ten vecer vidél, bylo po-
bufujicim a zdrcujicim zazitkem* (s. 96). ,Tak
jako vétsina z nemnoha obycejnych tcastniki
onoho slavnostniho vecera sed€l jsemija na
druhé galerii az nahofe u stropu, kam kvli
zavratim jiz davno nechodim. Teméf u bidyl-
ka zbylo ten vecer mistecko pro narodniho
umeélce Frantiska Kozika... Parter a 16Ze obsa-
dili stranic¢ti a vladni cinitelé, krajsti a okresni
tajemnici” (s. 97-98).

Divadlo otvarala Smetanova Libusa. Aj
klasika moze slazit, ale aj posluhovat, alebo
aspon jednorazovo posluzit. Teraz sa vzneSe-
na muza klasiky polozila k noham predstavi-
telov rezimu na slavnostnom zhromazdeni,
ktoré si v priamom prenose vyziadalo po-
zornost za to, Ze strana a Stat si mecéni tejto
dobrocinnosti (azda netreba ani dodavat, zZe
za peniaze inkasované od obc¢anov). Smetana
ani Libusa za to nemozu. No relativita nerov-
nakej cinnosti tohto istého posolstva sa da
konfrontovat Podobna udalost pri inej prile-
zitosti a v inych stvislostiach. Dovolim si teda
malé odbocenie do exteritdria recenzovanej
knihy. Dnia 28. oktobra 1968 bolo tiez slavnost-
né predstavenie Narodnom divadle, tiez za
Ucasti prominentov L. Svobodu, A. Dubceka
a tieZ to bolo v priamom prenose: Libusa sa
opytala ,Vy slyseli ste pohanéni moje?” V tom
pohnutom case pred dvoma mesiacmi zacata
okupdcia este nezakryla slnko! Faktor reality
sa zhodoval s divadelnou realitou, a vtedy je
sila divadla nesmierna.

Tato mald exkurzia do prave konciace-
ho sa Tudského sveta este v duchu Prazskej
jari akcentuje silu umenia, ale tiez ozrejmuje
zmysel napisanych pamiti historika ¢eskych
divadelnych dejin. Prave o tom je nim sfor-
movana freska drsnej divadelnej pritomnosti
v bariérach normalizacie. O divadle v case,
ked to isté mohlo mat v odlisnych intenciach,
kontextoch a podmienkach rézne vyznamy.
Metaforami kédované posolstva nekomuni-
kovali s hladiskom bez tazkosti, ale tato prax
uz bola v ¢eskom divadle vyskusSana za oku-
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pacie. Kniha Theater — Divadlo (1965), takisto
z editorskej dielne Frantiska Cerného, pre-
zentuje celt skalu pokusov prekonat bariéry
zakazov. Hoci sa mnohé zakédované odkazy
mohli desifrovat az po vojne, ukazali uz aj ,,in
time” hrozbu, silu, ale aj bezmocnost divadla
v utlaku.

NV obdobi normalizace silné poklesl
vyznam dramatického textu pro inscenace.
(...) Od dramatickych texti se témér uplné
odklonila mala divadla, hledajici vychodisko
ve vlastnich dramatizacich a adaptacich rtiz-
nych literarnich pfedloh” (s. 176). V atmosfé-
re vynutenej lojality sa vSak forsirovalo pro-
pagandistické divadlo: ,Nékolik vyslovené
agitacnich a prorezimnych her bylo pokusem
o prosazeni této cesty, jenz vSak neuspél. (...)
V dobach normalizace koncdila u nas, zda se
mi, mnohaleta éra repertoarovych soubord,
dlouhodobé profilovanych vyraznou umélec-
kou osobnosti (s. 177). Mné i v tuto dobu nej-
vice tésilo umeéni hercli, zejména téch, kteri
dovedli pronikat do rtaznych podob clovéci-
ny. Tito herci velké Sife a obrovskych analytic-
kych schopnosti vSak rychle ubyvali” (s. 178).

V priamej vazbe na zaujem autora o heré-
zu herecku je samostatnd kapitola venovana
Rudolfovi Hrudinskému a Marii Tomasovej.
Nie st opomenuté ani dalSie velké osobnosti
ceskej scény ako Dana Medficka, Jan Ttiska,
Ludék Munzar, Josef Kemr, Radovan Lukav-
sky a i. Autorov vztah k Ladislavovi Peskovi
doklada aj osobna koreSpondencia, v ktorej
herec (21. jula 1976) oznamuje: , Odchazim
z ND sam z vlastni vile... Za situace, jaka
je v ¢inohfe ND, jsem vyvodil sam pro sebe
dtisledky” (s.18). V obdobi ubytku dramatic-
kej kvality divadelnych textov a inscenacii,
prezentuje historik divadla kvalitu (niekedy
uz odchadzajucich) hereckych osobnosti, bez
ktorych by ziadne divadlo nemohlo byt di-
vadlom.

»Zivackové versus loutky” je nazov kapi-
toly o babkovom divadle, ,které nespostihli
tvrdé cenzurni a personalni zasahy. (...) Milos
Kirschner kdysi poznamenal, Ze by se organy
asi pékné vydeésily, kdyby pfisel hrou, v niz
Spejbl a Hurvinek oslavovali velkou fijnovou
revoluci nebo soudruha Stalina” (s. 103).

V babkovom divadle hlavne u Milo$a Kir-
schnera nachadza badatel chybajiici hlavny
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prud divadelného diania, vyslovuje presved-
¢enie pokial ide o Spejbla a Hurvinka po Sku-
povej smrti, Ze ,jde o loutkové typy svym zpti-
sobem nadcasové, které je mozné modifikovat
v proménach casu jako tfeba Harlekyny, Pie-
roty ¢i Hanswiirsty” (s. 115). Skupov nasled-
nik Kirschner , mél idealni pfedpoklady pro
jejich uchovani. ...byl nejen vynikajici loutkaf,
schopny virtuézné animovat marionetu, ale
i ¢lovék obdafeny humorem... Takovy dar hu-
moru jako on mél v druhé poloviné 20. stoleti
z Ceskych umélcti opravdu jen malokdo” (s.
115). Frantisek Cerny upozortiuje viak aj na
neduh, ktory sa v babkovom divadle rozmo-
hol (dodajme, Ze aj podnes trva). ,Zakratko
se v nasich loutkovych divadlech Zivackové
rozmnozili jako houby po desti a na rozhrani
sedemdesatych a osmdesatych let uz loutky
témeér vytlacili. ...vidal sem velice diletant-
ské ¢inoherni herectvi loutkaitd, pro néz jim
chybél talent i Skoleni, ale stale Castéji i Spat-
nou, primitivni a neprofesionalni praci s lo-
utkou (s. 104). ,Ideovym vidcem ptvodch
této pohromy ceského loutkového divadla, jiz
v druhé povale¢ném odbobi, byl dr. Miroslav
Cesal (s. 105). ,,Invaze zivacka do loutkového
divadla provazel odklon od marionet, vajangti
a manaska. Oblibé se tésily figuriny, neziidka
znacnych rozmérq, jejichZ animace byla ob-
tizna az nemozna” (s. 106). Ni¢ vsak nikdy
nemoze platit vSeobecne, takto tiez v Ceskej
babkarskej diecéze boli vynimky a nielen pod
vynimo¢nou znackou Kirschnerovho divadla.
Frantidek Cerny v zavere stati spomina Ceské
Narodni divadlo marionet s inscenaciou Mo-
zartovej opery Dona Giovanniho. ,ReZisér Ka-
rel Brozek vyuzil loutkovitosti marionet, tedy
jejich strnulosti a pohybové nepfirozenosti,
k vytvoreni distance mezi marionetou a po-
stavou (loutka byla trochu ,nad véci”) a také
kinvencénimu a velice vtipnému ,,scizeni” vel-
kooperni machy a patosu. Inscenace uvedena
roku 1991 se hraje s velkym tispéchem dodnes
- k 30. cervnu 2007 dosahla neuvéfitelnych
3.430 repriz” (s. 119).

Pamiiti Frantika Cerného nesti aZ po za-
verecné strany dosledne pecat divadelného
historika i ked v tejto praci nesleduje prezen-
tované dianie v norme vedeckej analyzy, lebo
ide v stopach vlastnych spomienok. Istota
profesie a instinkt nemohli ho nikam inam
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v zavere nasmerovat ako na pracoviska, kde
parkuje divadelné histdria. Lebo ,divadelni
dilo nelze analyzovat pfimo na zakladé jeho
samého, nebot jako artefakt netrva, ale jen ze
stop a ohlasti, které divadlo po sobé zanecha-
va” (s. 137), , protoze sama divadelni dila za-
nikaji ve chvili svého vzniku” (s.122). V diva-
delnom oddeleni Narodného miizeanachadza
vzacnych spolupracovnikov, ako boli PhDr.
Josef Knap (1900 -1973, ,tajna bezpecnost jej
23. srpna 1951 odvedla pfimo z divadelné-
ho oddéleni!” s. 124). PhDr. Jan Port (1894-
1970), PhDr. Miroslav Burian (1903-1980),
PhDr. Jifi Hilmera (*1925). Vymenava rad
mien, s ktorymi sa spajaju zasluhy na tom, ze
pracovisko na pdde Narodného muzea (ako
jedno z prvych takychto zariadeni v Europe)
je k dispozicii na uchovavanie dobovych te-
atrdlii. Pozornost Divadelnému ustavu, ktory
dvadsatpét rokov viedla dr. Eva Soukupova
(1918-2006) je tiezZ spomienkov4d, konstatuje sa
v nej, Ze jej sila , byla v knihovné divadelnti li-
teratury a v pripravé svétovych prehlidek so-
ucasné scenografie Prazské quadriennale (prvni
ro¢nik se uskutecnil 1967), které jsem vzdy
uvital jako Siroce oteviené okno do svéta” (s.
141). Strucna exkurzia svetom nakladatel'stiev
pootvorila dvere aj do trindstej komnaty nor-
malizacie. ,Kazda kniha musela projit lektor-
skym fizenim, které mélo smysl, pokud byl
lektorem odbornik.” Ani vtedy vSak nemuse-
lo znamenat iba zaruky odbornosti. ,Kdyz se
po listopadu 1989 na ministerstvu kultury lik-
vidoval archiv oddéleni knizni kultury, mezi
posudky se objevila, jak mi vypravél pfitel
Vladislav Hora, ktery tu pracoval, hrozna
vyjadfeni, a to i od vyznacnych spisovatelii
a kritikt. Vedle téchto vyslovené sekernickych
posudkd jevila se ve velmi pfiznivém svétle
stanoviska dr. Evy Soukopové” (s. 170).
Kapitola Herci v sametové revoluci je epi-
16g za vypravou, o ktorej sa autor vyslovil, ze
nepise ,déjiny divadla normaliza¢niho dva-
cetileti, ale paméti” (s. 128). ,Kdyz cas opo-
nou trhnul, feCeno Janem Nerudou, vratila
se v roku 1991 Marie Tomasova konecné zase
na jevisté v obnoveném Divadle za branou.”
Ked uz ¢as doprial aj odstréenym, vyhnanym
¢i len vnatorne emigrovanym navrat do pl-
nohodnotného Zivota, otvorila sa pre pamat
minulost ako nenapisand kniha. Nazhromaz-
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dena znalost (nielen divadelného historika)
o rokoch a I'udoch stava sa az vtedy skutoc-
nym poznanim, ked ju uz neblokuju bariéry
zakazov ¢i predpisy na jediné spravne mys-
lenie. Mnohé deje a fakty, hoci boli aj dosial
zname, dosahujt v percepcii profesora Cer-
ného (Za divadlem starym a novym — recenzia
in: Slovenské divadlo, 54, 2006, ¢. 4 — do konca
tohto roka ma byt vydana kniha Normalizace
na prazské filozofické fakulté) nové vyznamy, ich
¢itanim zase vznikajii metonymie dosial ne-
tusené, osobné spomienky autora sa ukladaju
do spoloc¢nych spomienok kazdého, kto ich
¢ita. Obrazkami sa ikonograficky dopliuje
text ako celok dokumentu o dobe. Register
mien nechava na knihe pecat historika, hoci
uz on sam pre slabntci zrak nemohol knizku
aj editorsky dotvorit.
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Hoci som sa tu a tam pozastavil pri re-
flexiach autora, nemal som iny tumysel, ako
prerozpravat — pokial je to mozné v jeho dik-
cii — pribeh ¢eského divadla medzi bariérami
normalizacie. Aj ked to nie je pribeh o nasich
domacich pomeroch, ani u nas to nebolo iné,
stacilo by tu a tam dosadit iné meno ¢i nazov
divadla, inStittcie a navlas by sa to podobalo.
Dictum factum: ¢o bolo povedané tam, plati
aj tu, zili sme v spolocnom State, spolu sme
prezivali Zivot v sivej zéne i mimo nej v otvo-
renom ringu bojov aj istupov, vzostupov i pa-
dov.

Tibor Ferko

prom. teatrolog

byvaly dramaturg ¢inohry
Statneho divadla v Kogiciach,
prekladatel a publicista
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PODMAKOVE] ZAHRADNIK PO RUSKY
(Neteatrologické poznamky)

PODMAKOVA, Dagmar: Osvald Zagrad-
nik i ego predsestvenniki. Dolgaja predys-
torija spektakla ,Solo dla casov s bojem”.
Moskva, Indrik 2008, s. 93. Preklad do rus-
tiny Irina Secikova, redakcia prekladu Alla
Maskova.

Nebyva na kazdom vrsku hostinec, slo-
venskym vedcom nevychadzaji knihy v za-
hranici ¢asto a vedcom zo spolocenskych dis-
ciplin iba zriedkakedy. Zaiste je to preto, lebo
zahranicie zaujme len dielo, ktorého téma je
nova a sucasne kompaktibilna s prijimajacim
prostredim, v pripade tejto knihy rovnako
s prostredim vedy ako kultury (uzsie drama-
tickych ument). Projektovanie i pisanie tejto
knihy vyzadovalo, aby autorka piSuca o dra-
matikovi z vlastnej krajiny ustvztaznila do-
mace (a svoje) pohlady na jeho tvorbu s jeho
recepciou v zahranici, aby udrzala v rovno-
vahe objavnost pohladu i hlboké znalosti so
vsetkymi komponentmi, ktoré st v prijima-
jucom prostredi zname, lebo len takto moze
vzniknut dialég. Dagmar Podmakovej sa to
podarilo a stasne uspesne skibila vedecka
bazu s cielom publikacie: oslovit odborné
i SirSie publikum, na konkrétnom pripade
Osvalda Zahradnika demonstrovat Sirsie his-
torické i aktualne suvislosti, ktoré vyplyvaju
z podobnosti a pribuznosti, ale aj odlisnosti
dvoch kulturnych a spolocenskych prostredi.

Takéto dielo moze napisat len autor, ktory
mé kredit v discipline (v tomto pripade teatro-
16gii), pozna obe prostredia, je schopny vyta-
zit bohaty material, komponovat vacsie celky
a najma oslovit cielové publikum - pisanie
o dramatickom umeni a kultire vyzaduje aj
zrucného literata. Podmakova sa prezentova-
la ako osobnost, ktora je schopna pohybovat
sa po viacerych viskoch i dolinach a pohostit
vsetkych, ktori prisli na toto duchovné ,sym-
pozium”.

Mozno zapracovala nahoda, ale mohol
to byt aj koncep¢ny zamer: na obalke knihy
o recepcii slovenského dramatika v ruskom
a byvalom sovietskom prostredi je zaber z in-
scenacie Zahradnikovho Séla pre bicie (hodi-
ny) vo Finsku. V kazdom pripade to mozno

povazovat za signal, Ze je to dielo o autorovi
europskeho formatu, ¢o v zavere knihy po-
tvrdzuje bibliografia inscenacii Zahradniko-
vych hier v zahrani¢i. Kontaktibilnost témy
uz v uvode knihy jasne formuluje profesorka
A. P. Solncevova, ktord konstatuje, ze ,Sdlo
pre bicie (hodiny) sa stalo sticastou zlatého
fondu ruskej narodnej kultary, Ze Zdhradnik
je vnimany ako , domaci autor”. Profesorka
Solncevova nezabudla pripomendt, ze prave
v Rusku Zahradnik, ako aj rezisér Anatolij
Vasilijev a scénograf Igor Popov nastapili na
cestu medzinarodného uznania.

KedZe piSem neteatrologické poznamky
a roky posobim ako prekladatel a historik
umeleckého prekladu, poznamendvam — na
preklady do rustiny mnohi hladeli a do-
dnes hladia zataZeni ideovou a ideologickou
predpojatostou. Z vlastnej prekladatelskej
skusenosti (ale aj na zédklade vyskumu star-
Sich obdobi dejin prekladatelstva) mozem
konstatovat, Ze pre uplatnenie prekladu ne-
jestvuje narocnejsie prostredie ako divadlo.
Divadelnici v minimalnej miere prihliadaju
na ,mimoliterarne okolnosti”, ako sa vzneSe-
ne oznacuje cela skala manaZmentu autora
v inonarodnom prostredi (osobné kontakty,
politické ¢i medzislovanské vztahy atd’, atd’.).
Plati to na dramatika Zahradnika (hrali ho aj
,daleko od Moskvy”) a svojim spésobom to
plati aj na autorku Podmakovu. Kedze uvazu-
jem v Sirsich kulturologickych stvislostiach,
pripomeniem aj to, Ze v nedavnej minulosti
niektori s deSpektom nazerali aj na preklady
do ,, vychodonemciny”, neuvedomovali si, Ze
preklady do jazykov mnohopocetnych naro-
dov st mimoriadne ddleZitou cestou na pre-
nikanie slovenskej kulttry do sveta. Mozno si
to aj uvedomovali, ale skor sa mi vidi, ze Cas-
to jednoducho Ziarlili, pripadne boli v zajati
svojho svetonazoru. (Do tohto okruhu prob-
lémov patria aj otazky a problémy reciproci-
ty — prekladatel'skej aj inscenacnej — ale o tom
inokedy.)

Nemusim chvalit knihu, lebo tak uz uro-
bila odbornicka, ruska teatrologicka profesor-
ka Solncevova, ktora sa Podmakovej v uvode
podakovala a jej dielo oznacila za velky dar.
Knihu nebudem podrobnejsie analyzovat
a chvalit uz preto, lebo pochvaly neteatroldga
by teatrologovia nemuseli brat vazne. Preto



PODMAKOVE] ZAHRADNIK PO RUSKY

zdoéraznim len to, Ze Zahradnik v tejto kni-
he vystupuje v SirSom eurdpskom kontexte,
autorka akcentuje jeho vyznam v domdacom
(ruskom a sovietskom) prostredi. Podmakova
znalost tohto prostredia potvrdzuje aj prihod-
nymi sentenciami klasickych ruskych autorov
- nehovorim o reflektovani ruskej odbornej
literatuary, ktoré v takomto diele treba povazo-
vat za samozrejmé.

Podmakovej exkurzy do minulosti slo-
vensko-ruskych divadelnych vztahov do-
svedcuju nielen tradicné a bohaté vztahy, ale
kontextom hodnotia aj mimoriadny vyznam
Zahradnika v tychto vztahoch — mozZno by sa
ziadala aj exaktnejsia (faktograficka) kompa-
racia recepcie Osvalda Zahradnika s inymi
porovnatelnymi dramatikmi z ¢eského a stre-
doeuropskeho prostredia (frekvencia mien
a diel uvadzanych paralelne so slovenskym
autorom).

Na margo vztahov treba dodat, Ze Dag-
mar Podmakova vztahy sprostredkuje na
§irSom plane: pripomina hostovanie SND
v ZSSR (1961), odvolava sa na ruské pramene
a pripomina genialne vykony M. Kralovicovej
v Arbuzovej Prihode na brehu rieky a Machatov
v Ivanovovi a zddraziuje, Ze umelecky prinos
a in$pirativnost hostovania slovenskych diva-
delnikov ruski teatroldgovia a kritici kedysi
prirovnavali k Soku a nadSeniu z navstevy
Brechtovho Berliner Ensamblu. Charakterizu-
je aj situaciu v slovenskych divadlach po roku
1968, pripomina, okrem iného, vynimocné
inscendacie ruskych hier v Divadle na korze
a paradoxne jeho zrusenie v roku 1971 prave
po cCerstvej premiére Ostrovského Lesa.

Autorka je rovnako doma aj v ruskom
priestore a upozornuje na niektoré vyznam-
né suvislosti — iste aj ruskych citatelov a te-
atrolédgov zaujmu pasaze o tom, Ze v Case
»prestavby” vyse storocného hereckého su-
boru MCHATU na zaciatku 70. rokov mi-
nulého storocia, do ktorej sa pustil vtedajsi
novy umelecky $éf Oleg Jefremov, si osudom
nahod spolu zahrali v inscenacii Sdla pre bicie
(hodiny) (1973) posledni zijaci predstavitelia
druhej generacie tohto divadla (M. Jansin, A.
Gribov, O. Androvskaja, M. Prudkin, V. Sta-
nicin). Podmakova piSe aj o dalSich inscena-
ciach hier O. Zahranika na ruskom teritdriu
(napr. Sonatina pre pdva) a samozrejme reflek-
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tuje aj jeho hru Cesta do Milina, ktora v roku
1995 uviedli v Divadle N. V. Gogol'a v Moskve
a dodnes je na repertoari!

Tieto exkurzy do minulosti s mimoriadne
cenné — dnesni navstevnici ruskych divadiel
(a zrejme ani ruski divadelnici) uz nepozna-
ju slovenské divadlo. Podmakova plni tlohu
historicky dramatickych umeni, robi osvetu
a neostava iné, len si Zelat, aby pripomenu-
tie slavnych cias sa stalo v priestoroch rustiny
spomienkou na bududcnost — kniha D. Pod-
makovej iste tomu prispeje. Nazdavam sa, ze
slovenské ohlasy na Podmakovej rusku knihu
mozu na Slovensku ozivit zaujem o sloven-
sko-ruské divadelné vztahy (najmé o sucasnt
rusktl dramu), pripomentaf a na scénach ozi-
vit aj hry Osvalda Zahradnika —jedno i druhé
je na Slovensku hriesne zanedbavané, nepo-
chybne na nasu skodu.

Nazdavam sa, zZe kniha D. Podmakovej
(v slovenskom preklade ako Osvald Zahrad-
nik a jeho predchodcovia) je skvelym dokladom
toho, Ze téma, materidl a najma ciel diktuju
zaner. Nepochybne spociva na vedeckych za-
kladoch, vychadza z reality recepcie sloven-
ského autora v zahranici, ale prinasa aj rad
novych alebo zhrniujucich poznatkov. Kniha
je pisana sviezo, autorka sa miestami blizi
vedecko-populdrnej literature, ¢o vSak nezna-
mena dehonestaciu — naopak, nazdavam sa,
ze spolocensko-vedné discipliny by mali svoje
vysledky v ovela vd¢som mnozstve publiko-
vat v takomto Style. Ani neprajnici O. Zahrad-
nika (a pripadne aj D. Podmakovej) nemo6zu
tvrdit, ze ide o propagandisticku knihu, ak je
tu nejaka propaganda, potom je propaganda
kvalit slovenského autora cez uspesné insce-
nacie jeho hier v Rusku, propaganda potencie
slovenskej kulttry (ale aj vedy).

Ned4 mi neteatrologické pozndmky na
Podmakovej ruska knihu zakoncit inak nez
takto: ide o dielo prospesné a inspirativne
z mnohych aspektov — nepochybujem o do-
pade v priestore pre ktory je kniha urcena, ne-
sporna vedecka baza a komunikativny styl ju
predurcuju na to, aby zaujala Sirsie kulturne
obecenstvo (nielen v Rusku), aby dosvedcila
a pripomenula kvality dramatika Osvalda Za-
hradnika. Dielo ma nielen interdisciplinarnu
dimenziu, ale je vyuzitelné aj v pribuznych
vedeckych disciplinach, dokonca aj vo sfé-
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re prekladatel'ského pragmatizmu a dalSieho
exportu slovenskej dramy (bibliografia upo-
zornuje na preklady do inych jazykov, ktoré
st pouzitelné aj dnes, bibliografia a kniha
mozu iniciovat aj nové preklady osvedceného
autora).

Knihu vedeckej pracovnicky Kabinetu
divadla a filmu SAV stcasne chapem aj ako
naplast pre slovenského autora eurdpskeho
vyznamu, ktory mal minuly rok Zivotné jubi-
leum. Totiz, heslo O. Zahradnik sa nenacha-
dza v anglickej Encyklopédii Slovenska (The
Encyklopaedia of Slovakia and the Slovaks), kto-
ra v roku 2006 vydal Encyklopedicky tstav
SAV. Ak sa nebudeme na pdde SAV navzajom

JAN JANKOVIC

¢itat, vo vede sa daleko nedostaneme, ak si
nebudeme vazit slovenskych autorov eurép-
skeho formatu, slovensku kultiru si nebude
vazit ani Eurdpa, ani svet. Ak nebudd o nasej
kulttre vznikat erudované diela, zahranidie si
nebude vazit ani slovenskui vedu. Podmako-
vej knihu si vazim pre jej vaznost i komunika-
tivnost, pre jej mnohostranny prinos.

Jan Jankovi¢

doc., PhDr., CSs., pracovnik

Ustavu svetovej literattry SAV,
akademik Chorvatskej akadémie vied,
literarny vedec, historik a prekladatel



HUS’ZAROVA FOTOMISIA
S HADANKOU -KTO JE KTO

Tibor Huszar Na kridlach vecnosti. Vyd. Ti-
bor Huszar s.r.o. Modra — Harmonia 2006.
Tla¢ Neografia a.s. Martin, 495 stran.

Tibor Huszar, nesporne exkluzivny zjav
na fotografickej scéne, vie rovnako uputat
kazdou svojou knihou, ako vie byt sam upu-
tany objektmi svojich zaujmov. Jeho fototé-
ka (bez ohladu na vyuZitie) — pomenovana
priam biblicky ornamentalne — Na kridlach
vecnosti predstavuje subor snimok inscenacii
z javisk jedenastich divadiel. Autorov vyber
sotva mozno merat hodnotovymi kritériami
inscenacii a zobrané fotografie ani nemohli
byt motivované teatrologickym pristupom
k snimanym objektom. Aj z mnohych inych
divadelnych fotografii to pozname: bud sli-
zia ako ,tuctovy” dokument (pre potreby diia
a pre novindrov, resp. ako archiv), alebo st
rovnako stylizovanou autorskou odozvou,
ako je ich poévodny substrat, samotna insce-
nacia.

Tibor Huszar zostava verny ciernobielej
fotografii, ma v nej doverného spojenca, vie
0 jej magii azda vSetko a preto mozno ani ne-
pripusti pochybnost o tom, Ze by nim snima-
ny objekt mohol byt deficitny len preto, ze k
jeho prezentacii neuvedie viac ako: divadlo,
autor, rezisér, rok. Autor nepracuje kamerou
obskura a la Dziga Vertov, nepotrebuje do-
kumentovat okamziti aktualnost toho, comu
prave dal svoj vlastny vyraz, lebo hoci sa to
deje tu a teraz (pretoze, ako vieme, divadlo
moze existovat len takto), doménou neskor-
Sich zhliadnuti nebude prave tato specifika
zobrazovaného objektu, ale to, ako sa na to
pozrel ON ako duplicitny vytvarnik obrazu,
ktory uz predtym vytvorili ini.

Huszar vbbec nie je staromddny preto, Ze
v Case digitalnej mdody robi Leicou analégo-
vé foto. S urcitou nadsadzkou by bolo mozné
povedat, ze Specifikom obrazov Tibora Hu-
sara je on sam, fotografie su jeho instititom
myslenia, sam, frapovany videnym, formuje
o tom svoje vyjadrenie, robi fotografické eseje
bez prihliadnutia na to, ¢i v danom divadle
alebo v slovenskom divadelnom kontexte je
zobrazovana inscenacia vyznamna alebo nie-

¢im vynimocna. Takto zoradil vedla seba fo-
tografie z divadiel (v chronologickom poradi,
¢isla v zatvorke znamenaji pocet inscendcif)
Nova scéna Bratislava 1982, 1984; Poeticky
subor Novej scény Bratislava 1985; Radosin-
ské naivné divadlo 1970; Slovenské narodné
divadlo Mala scéna 1987; Divadlo Slovenské-
ho narodného povstania 1984, 1986 (5), 1987
(2), 1988 (3), 1989 (4), 1990; Divadlo pre deti
a mladez Trnava 1983, 1985, 1986 (2), 1987
(2), 1988 (2); Statne babkové divadlo Bratisla-
va 1986, 1990; Stidio S Bratislava 1986, 1988,
1990, 1983-1990; Madarské oblastné divadlo
Komarno 1982, Divadlo Jonasa Zaborského
Spisska Nova Ves 1985. Zaver knihy je Husza-
rova pocta viedenskému divadelnému mago-
vi a kapitola sa vola George Tabori Story.

Mohutna kniha (400x310) s poctom stran
495 neobvyklého formatu by bol unikat aj na
svetoznamych kniznych veltrhoch. Urcite by
sa ocenil aj (ne)systematicky (Casto nahodny
¢i objednavkou produkcnej scény motivova-
ny) vyber javiskovych diel a pre nase domace
pomery neznalého by to bol postacujtici mate-
rial na meditaciu o jedinecnom Style a nazore
fotografa.

Divadelny album autora nema hierarchiu,
nezaznamenava dominantné inscendcie ani
slovenského divadla ako celku, ani jednotli-
vych divadiel. Autor nemal ambiciu mapo-
vat domény slovenskych divadiel v urcitom
Case, Co vSak neznamend, ze niektoré snima-
né javiskové diela netvorili v danom case tu
a tam to najlepsie. Autor uvadza v rozsiahlom
subore aj priemerné predstavenia, ktoré foto-
grafoval na objednavku divadla ( najbohatsie
zastupenie maju z toho aspektu Divadlo SNP
Martin a DDM Trnava), ale aj tie sti zazname-
nané imaginaciou hodnou majstra. Bolo by ¢o
menovat z uspesnych diel reZisérov a v nich
mena hercov, ktori podnes patria vo svojich
divadlach k protagonistom, ale to by uz bola
praca pre divadelného historika v pripade, ze
by si pomahal pontknutymi obrdzkami za-
chovat obraz o tom, o ¢om pise.

Hoci — a to uz opakujem- dokument je
v Huszarovej optike druhorady, primarnou
vecou je autorska reflexia, zaujatie obrazom
uzraz vytvorenym a jeho vytvarnd interpreta-
cia, no ti druhi v pomenovani resp. v identifi-
kacii aktéra i artefaktu chybaju. Ststreduje sa
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na moment zazraku, obraz uz vytvorené dielo
sice reflektuje, ale jeho autor neuvedie seba do
pokusenia pridat k dvom pdvodcom (autor,
rezisér), ktorych na snimkach (az na vynim-
ky) nevidime, mena tych, ktori vytvorili obraz
(scénu) a v nom aj konfigurovali takpovediac
,in time.” Ale prave bez nich by evidentne
nebolo divadla, kauzédlne teda ani fotografie
o nom. O tom uz ani nehovorim, ze nielen
hercov vyraz a zjav patria k tej istej vytvar-
nej zlozke javiskového diela ako stvoritelské
dielo scénografa. A ak je nie¢im Huszar fas-
cinovany, su to prave ti, ktori mu v titulkoch
uvodnych sekvencii ku kazdej parcialnej téme
chybaji. KedZe scéna, kostymy a herci nie st
pre Huszara ilustraciou, i ked ho préave pristi-
hujeme pri tom, Ze nimi ilustruje svoje vypo-
vede, zostava len zistit, kto je postihnuty schi-
zofréniou viac, on alebo ten, kto sa dovolava
prava Citatel'a vedief aj to, kto je na fotografii.
Pokial sme este sucasnikmi spolu s anonym-
nymi aktérmi na snimkach, nie je ndm vsetko
také nezname, ako to bude v pristupe mladsej
generdcie, a keby len jednej, ta si eSte pomdze
pomocou Sepkarov, ale ¢o o sto rokov? Vtedy
uz bude z hladiska divadelnej histérie vypo-
vedna hodnota Huszdrovej knizky nulova,
resp. budti ako impresie Moneta ¢i Maneta,
skvelé spektakularne kusy bez identity mode-
lovanych postav.

Pri kazdom bulletine k divadelnej pre-
miére, ked k obrazkom chybaju texty, kladie
si divak, kritik, historik otazku o uZitocnosti
fotografie, ktord nie je pomenovana. Neskor-
Sie navraty k takymto ,tiezdokumentom” su
Casto prehliadkou strateného ¢asu. Archeolé-
govia to maju Iahsie, lebo ich material hovori
vlastnou recou aj po desiatkach tisicov rokov.

K peknej, obsahom a formou raritnej kni-
he, pripaja sa teda aj otdzka, aky tucel svati

TIBOR FERKO

na Nnu vynaloZené (vlastné!) prostriedky, ked
v nej mozno listovat stranky iba ako v rodin-
nom albume, a kym si este niekoho pamaéta-
me, mdZe to byt aj funkcéné a produktivne
rozpamatavanie. Kazda fotografia disponuje
recou nemého filmu, v ktorom vsak identita
ucinkujiceho modze byt aj anonymna, ale nie
je, lebo klaun je sam osebe nomen omen.

Nebolo by slusné ani spravodlivé nepre-
javit obdiv autorovi skvelych divadelnych
fotografii inscendcii (niektorych) slovenskych
divadiel z rokov 1970 -1990 (plus inscenacie
Theater der Kreis, Wien 1988-1990). Vydat
takuto divadelna prezentaciu by skor prisla-
chalo statom dotovanym institciam a ked uz
to Tibor Huszar urobil na vlastné naklady,
Statna institticia (Divadelny ustav) mohla mu
pridelit aspon asistenta v role textara. Jedi-
necnd kniha bude takto vegetovat na urovni
autoreflexie — ako triumf kumstu kamerama-
na a jeho kamery, umenia vidiet, ¢o nerozluc-
ne suvisi aj s vedenim, lebo ¢im viac ¢lovek
vie, tym aj viac vidi.

Kniha Tibora Huszara na Kridlach vecnosti
(s tvodnym textom Ladislava Chudika a do-
slovom autora) by sa vSak ani v kompletnej
editorskej vybave nemohla vydat za svojou
adresou do vecnosti, lebo tam sa posielaju uz
iba neboztici. Uleteny titul, precizne popisky
a chybajuci register mien — to st zadrhy, na
ktoré mohol dohliadat editorsky servis. Na
krase knizky by neubudlo, ale dielu by boli
narastli kridla na jej plnohodnotné pozemské
ucinkovanie este pred autorom predpoklada-
nou vecnostou.

Tibor Ferko

prom. teatrolog

byvaly dramaturg ¢inohry
Statneho divadla v KoSiciach,



POSTDRAMATICKE AKO POSTBRECH-
TOVSKE DIVADLO?

LEHMANN, Hans-Thies: Postdramatické di-
vadlo. Preklad: Anna Gruskova, Elena Dia-
mantova. Bratislava : Divadelny ustav, 2007.
365 s. ISBN 978-80-888-987-81-9

Edi¢na ¢innost Divadelného tstavu v Bra-
tislave smeruje nielen k doplitianiu zéklad-
nych informaécii z dejin a tedrie slovenského
a svetového divadla (Slivka, Wild, Scherhau-
fer, Lichte, Jurkowski, Pavis, Carlson a i.) ale
aj k publikovaniu knih, ktoré predstavuju
osobity pohlad do novovznikajticej — post-
postmodernej — divadelnej poetiky konca 20.
storocia s presahom do zaciatku 21. storocia.
Ci u? jazykom, pohladom, alebo spdsobom
adaptacie filozofickych, estetickych, semiotic-
kych, literarnych ¢i inych - aj prirodovednych
— typov myslenia. A ako je tomu v pripade
knihy Postdramatické divadlo Hansa-Tiehsa Le-
hmanna z roku 1999, ktora vysla ani nie za de-
saf rokov od svojho vzniku, niektoré z tychto
edi¢nych projektov sa k nam dostali na nase
pomery pomerne rychlo.

S Lehmannovou knihou Posdramatické
divadlo sme sa uz mohli ciastocne obozna-
mit cez preklady dvoch stadii z nej, ktoré
boli uverejnené v casopise Divadlo v medzica-
se v ¢islach 1 a 2 v roku 2001 (preklad Anna
Gruskova) a dalej napriklad vo vybere vedec-
kych stadii zasadného charakteru hlavnych
predstavitelov nemeckej divadelnej vedy Sou-
fadnice a kontexty divadla. Antologie soucasné
némecké divadelni teorie I (editor a prekladatel
niektorych casti Jan Roubal, Divadelny tstav
v Prahe, 2005).

Lehmannova stratégia pri pisani bola
— ako po nom zdoraznila aj prekladatelka
knihy Anna Gruskova v doslove — ,,... pokus
predlozit estetickt logiku nového divadla.”
(Lehmann, s. 15). Jeho uvazovanie je tak v su-
lade s najnovsimi konceptami teoretického
diskurzu — prekladat radsej vyzvy a navrhy,
ako postulaty.

Termin postdramatické divadlo je pre Leh-
manna pojmom, ktory vhodnejsie a presnejsie
— a predovsetkym spravodlivejsie — nielenze
pomentiva nové javy v divadle, ale zohlad-
nuje vsetky tie divadelné formy, o ktorych sa

divadelna veda postavena na logike (aristote-

lovskej, narativneji v obraznom rozmere — vid

stredoveka vizudlna naracia) diskurzov pred-

chadzajucich tisicrodi iba obtiazne vyjadruje

a pomenovava hlavné aspekty ich teatrality (v

zmysle ,umeleckej” divadelnosti — ako hovori

o. i. Lichte, nie performativnosti). Za typické

divadelné zanre a formy postdramatického

divadla povazuje Lehmann absurdné divadlo,
divadlo scénografie, hovorentu hru, vizualnu

dramaturgiu, divadlo situacie, konktrétne di-

vadlo a i. (Lehmann, s. 34). Teda formy, pre

ktoré je priznacné nemimetické konanie (t. j.

abstraktné konanie), postava je nositelom dis-

kurzu (t. j. nema samostatné znaky), absencia
az nezhoda suvislosti medzi diskurzom dra-
matického textu a diskurzom divadla, epicka
modelovost (t. j. vychadza z Brechta a po-
stbrechtovského divadla a pod. (Lehmann,
s. 41, 36, 53, 35, 37 a i.) Medzi mnohé znaky
postdramatického divadla patri prienik re-
alneho, diskontinuita, relativita, alogicka ca-
sova forma, ¢asova tieseri, sebatransformacia
atd. (ako o nich jasne hovoria aj Lehmanno-
ve nazvy jednotlivych podkapitol v knihe).
V mnohych castiach knihy Lehmann velmi
dosledne a velmi rozmanitym sp6sobom na
konkrétnych teoretickych, filozofickych ¢i es-
tetetickych konceptoch uvazovania o divadle,
pripadne opisom ¢i pohladom do priznac-
nych detailov, kompozi¢nych postupov ¢i po-
etik v danych divadelnych tvaroch, dokazuje
platnost svojich tvrdeni. Hlada a casto i vel-

mi presne nachadza oporu pre svoje tvrdenia

a zistenia. Jednotlivé analyzy st prinosom

nielen do uvazovania o divadle, ale nesporne

aj prinosom do moznych spdsobov uvazova-
nia o dnesnych i minulych divadelnych javoch

(a hraniciach tohto uvazovania) a o teatralite,

performativnosti a divadelnosti vobec (taktiez

v uvedenom rozmere). Co je v dneénej dobe —

a urdcite aj v tej najblizsej — jedna z kardinal-

nych otazok nielen teatroldgie. Aspekty, ktoré

sleduje, su takisto nanajvys inSpirujtce:

— v rézii si napriklad v$ima ako dokaze od-
dramatizovat dramaticky text (s. 85);

— pri Wilsonovi napriklad poukazuje na
problematiku auditivnych environmen-
tov (s. 92), pri Living Theatre na politicka
interakciu (s. 143);

— pri surrealizme poukazuje na existenciu
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nehierarchickosti divadelnej estetiky (s.

96);

—  pri performanciach zas zdoraznuje aspekt
pritomnosti a spolunazivania ako aspekt
vytvarania znaku (s. 97);

— z recep¢ného hladiska dané tvary klasi-
fikuje ako tie, pri ktorych nesmie prist
k okamzitému pochopeniu (s. 99);

-z tvaroslovného hladiska ide o tvary so
znetvorujucou figuraciou (s. 102);

-z kompozicného hladiska st zas tieto
divadelné tvary pre neho rizémami, t. j.
tvarmi aZ s neprehladnym rozvetvova-
nim, ktoré zabranuju syntéze (s. 103);

- pri herectve hovori o telesnosti v zmysle
autosuficiencie a deviantného tela, ktoré
fascinuje chorobnostou, znetvorenim c¢i
akymkol'vek inym postihnutim (s. 108) az
sa telo stava jedinou témou;

— nové divadlo (ako vSetky performativne
umenia) je pre neho divadlo parcitipacie
a interakcie (s. 117) ¢i divadlom zrutenia
sa konceptudlnej bariéry medzi oznacuja-
cim a oznacovanym (iliziou a deziltziou
atd.) (s. 120);

— divak je v novom divadle menej bezpecny
ako Citatel romdanu (s. 121) a v podstate
ide o jeho zdivadelnenie aj pomocou inte-
raktivnych foriem (s. 137) atd.

Chtiac ¢i nechtiac — predpokladam — vsak
kazdy Ccitatel tejto knihy musi spozorniet.
Nielen pri coraz CastejSie sa opakujucom
pojme telo ako premena (telo je chapané do-
slovne ako herec; doslovne je chapana aj pre-
mena herca), ale aj pri oraz ostentativnejsie,
velkorysejsSie a az fascinovane pouzivanom
pojme voyeuristicky divak (s. 179, 205 a i.) ¢i
vyznamovych radoch ako:

- v performa¢nom umeni je vrcholom se-
batransformacie samozranenie herecky
ziletkou (s. 158);

— radikdlnym variantom performancie je
verejnd samovrazda, aj ked bez pritom-
nosti teatralnych prvkov (s. 158) atd’;

— k umeniu performerov patri nartisanie

DAGMAR INSTITORISOVA

spolofensky zvézujucich noriem sposo-

bovanim si bolesti ¢i telesnym ohrozenim

(s. 161) atd.

Adoraciou estetiky ,,chorého” (napr. moje
ja a v nom cudzie), sebadramatizacie fyzis,
chapania cloveka ako degradacie Iudskosti ¢i
ako iba prezetacie sveta mrtvych (niekde iba
ako telo smrti) alebo prirovnavanim I'udskych
tiel k zvieracej risi v deformaciach a monstru-
oznosti, v autizme a poruchach reci (pojmy
autora; s. 239, 253, 243, 249, 254 1i.), akcentacia
divadla ako miesta na odreagovéavanie potla-
cenych instinktov (s. 256, Lehmann vacsinou
ma na mysli iba negativne) ¢i neznamej ener-
gie (s. 245) sa postupne tieto znaky stali pod-
statnymi ¢rtami novej poetiky.

Nehovoriac uz o tom, Ze pasivnu reakciu
divaka na sebaposkodzovanie herca (sedi na
mieste, t. j. zostane sa pozerat) povazuje za
estetickt reakciu!

A tvrdenie, Ze postdramatické divadlo
prechadza ,,... od stvarnovanej bolesti k stvar-
neniu prezivanej bolesti...” (s. 257), pretoze uz
Aischylos bol za ucenie utrpenim (myslené asi
doslovne, s. 257) a ide o to, ze — , Divadlo bo-
lestného tela vedie k rozdvojenému vnimaniu:
tu stvarnovana bolest, tam hravy, rozkosnicky
akt jej stvarnenia, ktory sam sved¢i o bolesti.”
—uz hadam ani nepotrebuje komentar...

Lehmann sa tu prestdva zaoberat di-
vadlom, ale eSte velmi jemne cudzimi slovami
povedané: dobrovolnymi sebadestrukciami
ako akymisi kvazi ,autometonymiami” po-
prav, t. j. nevydarenymi ponaskami na ,au-
topopravy”, t. j. nevydarenymi parodickymi
altiziami na stredoveké inscenované popra-
vy ¢i mucenia, ktoré v mene osobnostnosti
interakcie a kvaziestetiky chorého vyuzivala
moc na presadenie a adoraciu seba samej...

Kedysi samotného Bretona za zlomenie
ruky pocas predstavenia uvaznili...

Dagmar Institorisova
doc., PhDr., PhD., divadelna teoreticka
a pedagogicka UKF v Nitre



Sucasna podoba najstarsej divadelnej budovy, ktora dodnes sluzi svojmu ucelu - je sidlom Divadla Jana
Palérika v Trnave. K élanku Ladislava Cavojského Trnavéanov hudobny a divadelny zapisnik. Snimka
archiv redakcie.
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