Expediente: RRA 5258/18
Recurrente: Jorge
Folio: 0330000025018

PODER SUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DF IUSTICIA DF LA NATION UNIDAD GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
SISTEMATIZ&CION DE LA INFORMACION JUDICIAL

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales.

Presente.

Alfredo Delgado Ahumada, Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion
de Ia Informacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones la finca marcada con el nimero 38 de la Avenida 16
de Septiembre, Segundo Piso, Colonia Centro, Ciudad de Meéxico; respetuosamente
comparezco a,

EXPONER:

F

conformidad con lo dispuesto por los articulos 150 fracciones Il y IIl de la Ley General de
ansparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General) y 156 fracciones Il y IV de la Ley
ederal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley Federal), y en términos del
cuerdo de admision de fecha 14 de agosto de 2018 y el acuerdo de fecha 30 de agosto de
018, dictados dentro del Recurso de Revisién anotado al rubro superior derecho y notificado
olo este ultimo el 31 del mismo mes y afios a través de la herramienta denominada SIGEMI
e la Plataforma Nacional de Transparencia, por este medio comparezco a emitir
l\iANIFESTACIONES respecto del aludido medio de impugnacidn a partir de las siguientes

', CONSIDERACIONES:
I Relatoria de la gestion interna y recurso de revision.

La persona solicitante presentd solicitud de informacidn con folio 0330000025018, en la que
solicité de este Alto Tribunal lo siguiente: “Exdmenes para ser secretario de una sala de la
suprema corte de justicia de la nacién del periodo 2000 a la fecha”.
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Dicha solicitud fue objeto de prevencidn para que precisara el contenido y alcance en el cual
debia entenderse la expresion “examenes”, misma que se desahogo en tiempo y forma en los
términos siguientes:

“Los exdmenes de oposicion para efecto de ocupar las plazas de secretario de estudio y cuenta
en cada una de las ponencias de los ministros de la suprema corte de justicia de la nacién”.

Una vez que se analizo la naturaleza de la informacién, se requirié a la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa que informara sobre la disponibilidad de la
informacién que se requeria. En su respuesta, dicha direccion informé que no se tenian
registro de-examenes de oposicion para ocupar las plazas de secretario de estudio y cuenta,

Nacional de Transparencia. No obstante, decidio interponer recurso de revision en contra de

la misi a, cuyo agravio es el siguiente:

'Se sefiala que no existen los exdmenes, sin embargo por medio de la pdgina del Consejo de Ia
udicatura Federal existen convocatorias para cubrir las vacantes, entonces en base a la
respuesta se me da entender que el procedimiento no es democrdtico y no existen exdmenes y
pr ende la falascia del sistema de justicio” (Sic.).

\

En razon'de lo anterior, se realiza el siguiente analisis de presente asunto para aportar

elementos suficientes que ayuden a resolver el fondo del mismo.

. Argumentos juridicos.

e Autonomia e independencia judicial (facetas administrativas).

El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion)
establece que el Supremo Poder de la Federacidn se divide para su ejercicio en Legislativo,
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Ejecutivo y Judicial, sin que puedan reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona
0 corporacion.

El propio apartado constitucional denominado "Division de Poderes” establece la integracion,
depositarios y facultades exclusivas de cada uno de ellos, reconociéndoles con claridad su
autonomia.

Particularmente, el Poder Judicial de la Federacién, en ‘términos del articulo 94 de la
Constitucion, deposita su ejercicio en una Suprema Corte de Justicia de la Nacion, un Tribunal
Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito; la
competencia y funcionamiento de los mismos se regiran conforme lo dispongan las leyes. La
aq@inistracién, vigilancia y disciplina del mismo, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia
d!/fe Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal.

anterior supone un requisito esencial de la existencia de un Poder Judicial independiente,
metido unicamente al imperio de la ley.

sta independencia del ejercicio de las funciones que les son asignadas y su libertad frente a
do tipo de poder, constituye la piedra final en el edificio del Estado democratico
nstitucional de derecho.!

El\criterio de independencia judicial ha sido reconocido también por diversos instrumentos

intkrnacionales en materia de derechos humanos de los que el Estado mexicano forma parte,

cuya esencia de dichas disposiciones es garantizar la existencia al interior de los Estados de un
~—— _pdder judicial independiente, competente e imparcial.?

1 Chaires Zaragoza, Jorge, “La independencia del poder judicial”, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nueva serig, afio XXXVII, nim. 110, mayo-agosto de 2004, pp. 524, p. 2

2 Los instrumentos internacionales que reconocen estos principios son el articulo 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, normas obligatorias para todas las
autoridades, érganos u organismos que conforman al Estado mexicano, de conformidad con el articulo Primero
de la Constitucion Federal.
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En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que uno
de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos, es la garantia de
la independencia del poder judicial y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento, destitucién y funcionamiento.

Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura,
establecen, entre otras cosas, que: “la independencia de la judicatura sera garantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la judicatura.”?

Comgp se cito en parrafos anteriores, el Poder Judicial de la Federacidn se ejerce, entre otros,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 12
de/ a

Ley Orgdnica de! Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica).
El/daracter de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es de Maximo Tribunal Constitucional
d¢l pais y cabeza del Poder Judicial de la Federacion; entre cuyas responsabilidades destaca la
fensa del orden establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

equilibrio entre los distintos Poderes y ambitos de gobierno y la resolucion, en definitiva, de
asyntos de trascendencia social.

Sobte la autonomia e independencia judicial, el Pleno de este Alto Tribunal ha determinado

— El de establecer condiciones de independencia y autonomia, que exige una accion
positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; vy,

- El de garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador ordinario un
principio general que presume la necesaria permanencia de los elementos y
previsiones existentes, bajo una exigencia razonable de no regresividad, para evitar

3 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, Parrafo 73.
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que se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e independencia
judicial existente en un momento determinado.

Incluso, los alcances de la independencia y autonomia judicial deben contemplarse mas alla
del acto jurisdiccional (formal y material) y distinguir la faceta de orden administrativa. Destaca
particularmente en el rubro de la autonomia de la gestién administrativa indispensable para
garantizar ambos aspectos.

Al respecto, también el Pleno de este Alto Tribunal ha reconocido tal elemento como una de
las garantias constitucionales dirigidas a salvaguardar la funcion jurisdiccional.

Esﬁ cialmente ha sefialado que ninguna funcion administrativa que se ejerza para hacer
operacional la funcién jurisdiccional puede pasar por alto alguna de las garantias, las cuales
qol:ituyen el estéandar necesario que cualquier determinacion administrativa debe cumplir
f a poder ser ejercida, ya que de otro modo podrian producir una afectacién al articulo 116,
faccién lll, constitucional, y por consiguiente al 17, que consagra la garantia de acceso a la

risdiccion por parte de los gobernados. *

|
ﬁsto es relevante en la medida que la autonomia e independencia judiciales son aspectos que

r#dundan en la garantia de acceso a la justicia de los individuos. Asi, su alcance va mas alld de
aigectos formales y/o materiales del funcionamiento de los érganos jurisdiccionales y se
consagra en el orden juridico como vehiculo para alcanzar y preservar el estado de derecho.
De ﬁwnera que, por una parte, destaca un esquema de garantias constitucionales de la funcion
juris'i:liccional destinadas a la estabilidad y respeto de la autonomia judicial y, por la otra, que

~—uno de los elementos que preserva ese esquema se refiere a todos y cada uno de los
elementos operacionales de esa funcidn.

4 Tesis: P./).29/2012, AUTONOMIA E INDEPENDENC!A JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS Y
GARANTIZARLAS EN LA LEY. Décima Epoca.

5 Tesis: P./).115/2009. CONSEJOS DE LA JUDICATURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ACTUACION
DEBE RESPETAR LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL. Novena Epoca.
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Esto es, todos aquellos propios del plano administrativo en los que descansa la correcta
configuracion y despliegue de la funcién jurisdiccional.

En virtud de esas caracteristicas y definiciones de orden constitucional, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ostenta un nivel de autonomia que supone la definicion de parametros
propios y constitucionales, entre otras cosas, para su organizacion y administracion.

En tal sentido, deben contemplarse dos cuestiones:

— Que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién no tiene como racionalidad que

las solicitudes a través de las cuales se materializa condicionen, bajo ninguna
nstancia, la generacién de informacién y/o documentos que no estan previstos en
ormativa y vinculados al ejercicio de determinada atribucion y tampoco la
racion de pautas propias que precisan un procesamiento especifico al interior de
te Alto Tribunal para generar determinados documentos; vy,

ciy

ue pensar lo contrario y, en su caso, requerir a este Alto Tribunal para que emprenda
acciones que entrafien la generacion documentos y/o condicionen los procesos
internos que los producen, significaria violentar la autonomia constitucional otorgada
para regular sus aspectos administrativos y organizacionales, ya sea de su faceta
jurisdiccional y/o administrativa.

) usales de sobreseimiento

\
Previo al estudio de fondo en donde se abordara el contexto normativo que regula el ingreso

de-tosSecretarios de Estudio y Cuenta de este Alto Tribunal, es posible advertir que se
actualizan las siguientes casuales de sobreseimiento en razén de tres circunstancias: i) el
agravio del recurrente no actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 143 de la
Ley General; ii) se impugna la veracidad de la informacion; y/o, iii) el recurrente amplia la
solicitud en el recurso de revision.
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Por ello, es relevante enfatizar en que el recurso debe ser sobreseido por sobrevenir tres
causales de improcedencia en términos de los articulos 155 fracciones Ill, V y VIl en relacién
al 156 fraccién IV, ambos de la Ley General.

— No se satisface alguna hipotesis de procedencia (fraccion i1}

Al respecto cabe sefialar cuales son las causales de procedencia referidas en el articulo 143 de
la Ley General:

lo 143. El recurso de revision procedera en contra de:
asificacion de la informacion;

a entrega de informacion incompleta;
. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;
. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
stablecidos en la ley;
VIi. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;
VIII. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;
IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
. La falta de trdmite a una solicitud;
l. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
*ll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la

spuesta, 0
XlIl. La orientacién a un tramite especifico.
|

Bajo ese_parametro legal, destaca que el agravio del recurrente expresado en su recurso de
revision no encuadra en ninguna de las causales reconocidas por el articulo anterior.

Ello es asi porque se duele de que en la pagina del Consejo de la Judicatura Federal se publican

convocatarias para cubrir las vacantes, por lo que la respuesta que le fue notificada le da a
entender que el procedimiento al interior de este Alto Tribunal para ocupar el cargo de
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Secretario de Estudio y Cuenta de las ponencias, no es democratico ni existen examenes y por
ende “la falacia” del sistema de justicia.

Es decir, el recurso de revision se constrifie a expresar dudas y/o incredulidad sobre la
respuesta otorgada, considerando ademas cuestiones de otro sujeto obligado, con lo que se
puede determinar que se trata de una especie de queja respecto a los procesos internos de
designacion de servidores publicos que le permite inciuso concluir con algunos calificativos,
pero no un agravio respecto a algun punto especifico de la respuesta relacionado con el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

— Cuestionamiento sobre veracidad (fraccion V)

gglicitante, en su medio de impugnacion, presume que de la respuesta otorgada es posible
luir que el procedimiento de seleccidn de los servidores publicos que ocupan el cargo de
etarios de Estudio y Cuenta en las ponencias de las Ministras y los Ministras en este Alto
bunal, no es democratico y que no existen exdmenes, lo cual es una falacia.

términos semanticos, falacia se relaciona con un engaiio o mentira que tienen como fines
casionar un dafio. Por ello, se estima que el agravio del recurrente se encamina a impugnar
a veracidad de la respuesta, con lo cual se actualiza una causal de desechamiento prevista por
a Ley General y la Ley Federal.

[

Sohre este tema debe destacarse que el otrora IFAl sostuvo, a través del criterio 03/2010, que
no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por
las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que presentan los particulares.

Eﬁfnsﬂtuto ha afiadido que la inconformidad basada en la percepcion de que la respuesta
~ proporcionada carece de veracidad resulta inatendible pues ese Instituto no esta facultado
para determinar la ausencia de veracidad en las respuestas de los sujetos obligados, ya que
ello resulta ajeno a la competencia de esa autoridad en términos del articulo 21 de la Ley
Federal.
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Asi lo expresd esa autoridad al resolver el recurso de revisién RRA 1035/16, en el que el
recurrente también cuestiond la veracidad de la informacién.

~ Ampliacién de la solicitud (fraccion Vii)

Lo anterior es asi en virtud de que el agravio se sustenta en una informacién que no fue
proporcionada por este Alto Tribunal y alude a la consulta del portal de otro sujeto obligado,
especificamente del Consejo de la Judicatura Federal.

Estos nuevos elementos se introducen hasta el recurso de revisién y con independencia de que
respltan ajenos a este Alto Tribunal, le llevan a la conclusion de que, con base en la respuesta
propprcionada por este Alto Tribunal, “el procedimiento no es democratico y no existen
examenes y por ende la falacia del sistema de justicia”.

jo ese entendido, se advierte que la pretension del particular se encuentra afectada, pues
se formula en términos de la Ley General y la Ley Federal, dado que resulta inviable
etender corregir esa situacion en una instancia diversa.

Esto es, si los planteamientos formulados en el recurso de revisién se traducen en una
ampliacion, esa autoridad se encuentra imposibilitada para instruir la entrega de algo que
no fue solicitado en origen y, por otro lado, cuya generacidn resulta ajena a las obligaciones
de este Alto Tribunal.

\—Eﬁ ese sentido se ha pronunciado esa autoridad al resolver el recurso de revisién RRA
1035/16, en el que el recurrente también amplid su solicitud y realizé consultas a través de
recurso de revision.

* Inoperancia.
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Ahora bien, en caso de que las causales de sobreseimiento se adviertan desde otra 6ptica por
esa autoridad, es relevante seilalar que el agravio del recurrente relativo a la descalificacion
de la respuesta otorgada por este Alto Tribunal, no aporta elementos suficientes para
determinar alguna insatisfaccion en su derecho de acceso a la informacion.

En el agravio se afirma lo siguiente:

“Se sefiala que no existen los examenes, sin embargo por medio de la pagina del Consejo

de la Judicatura Federal existen convocatorias para cubrir las vacantes, entonces en
~ base a la respuesta se me da entender que el procedimiento no es democrdtico y no
" | existen exdmenes y por ende la falascia del sistema de justicia” (Sic.).

Sinfembargo, en esa logica de analisis, el agravio presentado por el recurrente debe decretarse
inpperante, en razon de las siguientes consideraciones.

mo quedd establecido en el apartado anterior, los agravios del recurrente resultan
manifestaciones genéricas para desvirtuar la veracidad de la informacion entregada,
aduciendo problemas en la interpretacion de la respuesta, no obstante haberse entregado la
informacién en tiempo, modalidad y claridad suficientes para garantizar su derecho de acceso
a lajinformacién.

Por fhnto, las afirmaciones del recurrente deben estimarse inoperantes en la medida que se

trata tle expresiones genéricas que no especifican de qué manera se violenta su derecho de

acceso a la informacion, sustentada en las causales de procedencia para el recurso de revision
~contempladas en la Ley General.

Ante esto, resulta imposible realizar un estudio de fondo de los agravios expresados, pues

carece de elementos que aduzcan una vulneracion a su derecho.
Sirve como referencia la Tesis asilada P. 111/2015 (10a.):
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA

LEY DE AMPARO, SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES

DOGMATICAS. Los agravios en el recurso de inconformidad promovido contra la

resolucion del Juez de Distrito emitida en el incidente relativo a la denuncia por

incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad en los que_el

inconforme se limite a afirmar diversas situaciones y/o circunstancias relativas a la

actuacion del Juez de Distrito, pero sin explicar o establecer las bases que motivaron tales

razonamientos ni_en qué inciden en el asunto, y asi demostrar lo _incorrecto de Ia

resolucién controvertida, resultan inoperantes, ya gue no basta la expresion de

argumentos que contienen manifestaciones genéricas y abstractas, sino gue se debe

recisar y/o especificar de qué manera se actualizan los aspectos a que refiere, y/o explicar

cual hubiera sido la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues solo bajo esa

perspectiva, el drgano jurisdiccional podria analizar si dicho planteamiento trascenderia,

en su beneficio, al resultado del fallo recurrido. Por tanto, si el inconforme sélo plantea

.) como agravios afirmaciones dogmaticas, resulta evidente que el drgano jurisdiccional que

resuelve no puede constatar si es 0 no correcta la aseveracion alegada y, por ende,
devienen inoperantes

Inclyso, deberan estimarse igualmente inoperantes las afirmaciones que realiza el recurrente
enSu recurso de revision, parten de premisas falsas y/o erréneas en la medida en que se
eg6 la informacidn que respondia al requerimiento particular, y el recurrente se limité a
intarpretar que de dicha respuesta le daba a entender que el procedimiento no es
democratico y no existen exdmenes y por ende la falacia del sistema de justica, es decir, del
anali§is de dicho agravio no es posible derivar alguna conclusién que pudiera vislumbrar alguna
violaclon a su derecho de acceso a la informacion.

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia identificada con los datos Tesis: 2a./). 108/2012

{108

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin
fin practico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de una suposicion que no
resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.
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Asi como la Tesis: XVil.10.C.T.26 K (10a.):

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./i. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, va gue a ningun fin practico conducirla su
estudio_pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para
obtener la revocacidn de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacidn cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico, ya que entre los motivos
de inconformidad expuestos en el recurso de revisién y en el amparo directo, existe una
identidad juridica sustancial; consecuentemente, en ambos casos, es ocioso su analisis ya
que no favorecen los intereses del promovente, por ende, merecen el calificativo de
inoperantes.

ste sentido, se estima que el agravio del recurrente resulta, en su caso, inoperante, en
1 de que este Alto Tribunal otorgd una respuesta oportuna, adecuada y accesible,
diante la modalidad elegida.

e Cumplimiento del derecho de acceso a la informacion.

n caso de que ese Organo Garante no aprecie las causales de sobreseimiento y/o inoperancia
del agravio del ahora recurrente, es necesario advertir que este Alto Tribunal garantizo el
derecho de acceso a la informacién de la persona solicitante, en razon de que se contesté con
la informacion que obra en los archivos de la direccion general correspondiente el
reqii,lerimiento formulado en la solicitud originaria.

Compo se citd en el apartado correspondiente, la persona solicitante pidié de este Alto Tribunal

“~——*“I5s exdmenes de oposicion para efecto de ocupar las plazas de secretario de estudio y cuenta
en cada una de las ponencias de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”.
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En fa respuesta que otorgdé la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le informé al solicitante que no se tenian registros de examenes de
oposicion para ocupar las plazas de secretario de estudio y cuenta.

Cabe sefialar que La Ley General establece que el derecho humano de acceso a la informacion
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion y que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los sujetos obligados es publica
y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en esa Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las
leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias;
sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esa Ley (articulo 4).

dste parametro, el derecho de acceso a la informacion genera obligaciones concretas a
gb de los sujetos obligados, como la de responder de manera oportuna, completa y
sible a las solicitudes que les sean formuladas.®

Asimismo, los principios basicos de la materia sefialan claramente que en todo momento se
deberad respetar la prontitud en la atencion de la solicitud de informacidn, asi como la
| minima formalidad y sobre todo, exhaustividad en la atencion de la misma.

\ demas, el articulo 12 de la Ley General afiade uno de los principios en materia de
ansparencia que se refiere a que toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
pérsona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles.
En este sentido, este Alto Tribunal tiene |a obligacion de atender el mandato constitucional de
informar para satisfacer el derecho de acceso a la informacién de las personas. El

5 RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, £/
derecho de acceso a lo informacion piblica en las Américas. Estdndares interamericanos y comparacion de
marcos legales, Organizdcion de Estados Americanos, Washington, D.C., 2012, pp. 54 a 79.
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cumplimiento de esta obligacion se logra cuando los documentos presentados responden a
los planteamientos realizados por el solicitante en términos de calidad, veracidad,
oportunidad y confiabilidad de la informacién.

Este razonamiento encuentra sustento Ia normatividad antes referida que ordena favorecer,
en la aplicacion e interpretacion del mismo, entre otros, los principios de maxima publicidad y
exhaustividad en la busqueda de la informacién, que implica la entrega de los documentos
que obren en los archivos de los érganos responsables con los que se puedan satisfacer los
requerimientos planteados por la persona que ejerce su derecho de acceso a la informacion.

Por su parte, el criterio 07/17 de ese Organo Garante establece que en aquellos casos en que
no,ﬂ €) advierta obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion,
dgrw,ﬁdo del analisis de la normativa aplicable a la materia de la solicitud, y ademas no se
n elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos,
0 Sera necesaric que el Comité de Transparencia emita una resolucion que confirme la
ingxistencia de la informacion.

o anterior bajo la premisa de otorgar el acceso a la informacién y, en la medida que eso
suceda, en principio no es posible sostener una insatisfaccion del mismo por parte de las
unidades.

L,ls decir, la insatisfaccion debe entenderse como cualquier accidon u omisién de los sujetos
obligados que impida el acceso efectivo a la informacidn publica.

I'\.
Enl el caso que nos ocupa, la solicitud originaria pedia de este Alto Tribunal los “examenes de

oposicién para ocupar el puesto de secretario de estudio y cuenta adscritos a las ponencias”.
.A\""\-\.\__ -r"',

Del andlisis de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de |a Federacion (LOPJF), es posible advertir
que en el Capitulo VIl se regula lo relativo al personal del Poder Judicial de la Federacion, y
particularmente el articulo 180 afirma que, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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tendran el cardcter de servidores publicos de confianza, entre otros, los secretarios de estudio
y cuenta.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivado de su autonomia constitucional
y bajo los principios de independencia judicial antes explicados, de conformidad con los
articulos 11, fraccion XXi y 14, fracciones VI, XIV y XIX de la LOPJF, esta facultada para dictar
acuerdos generales en las materias de su competencia, entre otros, aquellos en materia de
ingreso, estimulos, capacitacién, ascensos y promocion por escalafon y remocion del personal
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sop’lr la regulacion de los nombramientos de dichos servidores publicos adscritos a las Salas
dé egte Alto Tribunal, el Acuerdo General de Administracion V/2008, del doce de junio de dos
il focho, del Comité de Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la
ion, expresa que es objeto de dicho ordenamiento lograr una simplificacion administrativa
los procesos operativos que permita una mejora administrativa para contar con procesos
as eficientes, expeditos y con alta calidad acordes a las necesidades actuales, via practicidad
eficiencia tratandose de los requisitos y procedimientos para la creacion de plazas, el
otorgamiento de nombramientos y de licencias, asi como para la comision, la readscripcion, la
syspension y la remocidn de servidores publicos de este Alto Tribunal, salvo los de sus Salas,
sih menoscabo de que la Contraloria realice la revisién de la aplicacion de esas reglas e informe
a éste Comité.
\

Esta salvedad se vuelve a reiterar en el articulo 1 del mismo ordenamiento, relativo al Capitulo
A
Primero de las Disposiciones Generales.

Por su parte, el Reglamento Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en su articulo 1, expresa tiene por objeto establecer, respectivamente, la
organizacién y las atribuciones de los 6rganos y areas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, asi como su nivel jerarquico y adscripcion. Y precisa que se exceptian del ambito de
aplicacién del mismo la organizacidn, facultades y funcionamiento, entre otros, del Pleno,
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los Ministros, las Salas.

Ademas, importa sefalar que el articulo 14 de dicho Acuerdo General V/2008, establece que
los nombramientos interinos en plazas de confianza no se sujetaran a concurso pero, en el
caso de que el titular del drgano respectivo no esté conforme con el desempeiio del
trabajador, transcurridos tres meses a partir de su otorgamiento, deberd concursarse el
respectivo nombramiento provisional.

De las anteriores disposiciones es posible advertir que, 1) los secretarios de estudio y cuenta
de cada una de las ponencias de este Alto Tribunal tienen el cardcter de personal de confianza,
y 2) que el personal adscrito a las Salas de este Alto Tribunal, tal como los Secretarios de
Esfl)dio y Cuenta, no se sujeta a concurso para ocupar las plazas ni a los requisitos y
pfloFedimientos que regulan el otorgamiento de nombramientos.

| |
lff,‘anterior se colige con la respuesta de la Direccion General de Recursos Humanos e
Inpovacion Administrativa, quien afirma que, dentro del periodo solicitado, no se encontraron
amenes de oposicion para ocupar los puestos de secretario de estudio y cuenta en este Alto
ibunal, por ser una decision discrecional del titular de cada una de las ponencias el
mbramiento de aquellos.

|
Abora bien, del analisis del recurso de revision se desprende que la queja se sustenta en la
ini‘ormacién publicada en el portal del Consejo de la Judicatura Federal relativa a convocatorias
péra vacantes. No obstante, se trata de un sujeto obligado distinto a este Alto Tribunal, y cuyos
procedimientos de seleccion de su personal se realizan por sus propia normatividad interna.

_____En conclusidn, es posible advertir que con la respuesta otorgada por este Alto Tribunal que se
satisfizo el derecho de acceso a la informacion de la persona solicitante, en tanto se
respondieron sus requerimientos en tiempo y forma, ademads de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Asimismo, su agravio consistente en que “el procedimiento no
es democratico y no existen examenes y por ende la falacia dl sistema de justicia” ha quedado
desvirtuado con lo antes analizado.
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. Conclusiones.

En funcion de lo expuesto y fundado, es posible concluir lo siguiente:

1. El recurso debe ser sobreseido por sobrevenir tres causales de improcedencia en
términos de los articulos 155 fracciones Hll, V y VIl en relacidn al 156 fraccion IV, ambos

icientes para determinar alguna insatisfaccion en su derecho de acceso a la

formacidn, por tanto, debe decretarse inoperante.

n caso de que ese Organo Garante no aprecie las causales de sobreseimiento y/o
noperancia del agravio del ahora recurrente, es necesario advertir que este Alto
ribunal garantizé el derecho de acceso a la informacién de la persona solicitante, en
azon de que se contestd con la informacion que obrara en los archivos de la direccion

éeneral correspondiente el requerimiento formulado en la solicitud originaria.

IV. | Pruebas.

- A. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
obran glosadas en el expediente remitido al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, con las cuales se convalida
todo lo que se ha expuesto y concluido con antelacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente,

PIDO:
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PRIMERO. Se tenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la Unidad General
de Transparencia y Sistematizacion de la Informacidn Judicial, realizando manifestaciones y
ofreciendo pruebas en el recurso de revision citado al rubro, de conformidad con los articulos
150 fracciones Il y Il de la Ley General y 156 fracciones |l y IV de la Ley Federal.

SEGUNDO. Se sobresea el presente recurso de revision de conformidad con el articulo 155,
fracciones Ill, V y VIl lll de la Ley General, en relacion el articulo 156, fraccion IV y sus
correlativos 161, fracciones lll, V y VIl de y-Eederal, y 163, fraccién V.

TERCERO. En su caso, se confifme la respuesta de\este Alto Tribunal, de conformidad con el

formaCIon Judicial de la

Slstematlzacmn de Ia
Justicia de la Nacion

Suprema Corte df

ADA/bacp
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