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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

" PRIMERO.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 41/2015.

SERVIDORA  PUBLICA INVOLUCRADA:

o
Ciudad de Meéxico. Resolucion dfe‘lﬁ Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Ngcién, correspondiente
al veintitrés de marzo de dos mi’lqdieciocho.
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VISTOS, para emitir resolucian en el procedimiento de
responsabilidad administrativa:nimero 41/2015; Y,
RESULTANDO:

Denuggirlcia.w' :
CSCJUN/DGRARP/DRP/3192/2015, de veinticuatro de
septiembre de dos mlj quince,’ el Director de Registro
Patrimonial : de
Responsabilidades é\dministrativas y de Registro

Patrimonial de la Suprérha Corte de Justicia de la Nacion,

Mediante oficio

informé | a la Directora General

5 t v @
que de las relaciones de movimientos de personal

correspondientes al més de diciembre de dos mil catorce,

se advirti6 que a se le otorgd
nombramiento de Dictaminadora Il en la Direccion
General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa, a partir del diecisiete de septiembre al
quince de diciembre de dos mil catorce, por lo que
estimd que, al tratarse de un puesto superior al de jefe de
departamento, estaba obligada a presentar tanto la
declaracion de inicio de encargo como la declaracién de

conclusioén de encargo a mas tardar el quince de enero

! Foja 1
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de dos mil quince, la primera y el trece de febrero del
mismo ano la segunda. Asimismo, senal6é que la servidora
publica presenté ambas declaraciones patrimoniales
(inicial y de conclusion) el nueve de marzo siguiente,? por
lo que consideré que cumplid con tal obligacién de

manera extemporanea.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El veintinueve de
septiembre de dos mil quince el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné iniciar,
de oficio, el presente procedimiento respecto de los
hechos denunciados, por lo que dicté acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a

por considerar acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, al estimar que se incumplié con
las obligaciones contenidas en el articulo 8, fraccién XV,
en relacion con los numerales 36, fraccion Xl y 37,
fracciones |, inciso a) y Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XIX, y
51, fracciones |, inciso a) y Il, del Acuerdo General
Plenario 9/2005.# El cuaderno respectivo quedé radicado

con el numero 41/2015.°

Lo anterior, al considerar, en esencia, que la servidora
publica denunciada al ser nombrada en forma interina por

tercera ocasidbn consecutiva en el puesto de

2Fojas 1y 2, en relacién con las fojas 8 y 9.

3 El auto dice “veintinueve de septiembre de dos mil catorce”, sin embargo los hechos
imputados en torno a la extemporaneidad son del aiio dos mil quince.

4 La fundamentacion se sefala especificamente en las fojas 90 a 93.

“ Fojas 88 a 95.




\L/\Om-... a-82

Z
\‘v 5% P.R.A. 41/2015

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUmmcomDENWCMELAN/,‘CIONchtamlnadora Il, adscrita a la Subdireccion General de

Innovacién Administrativa, tuvo certeza de que ocuparia
dicho cargo por mas de sesenta dias, y al ser dicho
puesto equivalente al de asesbr, es decir, superior al de
jefe de departamento, de?aiCuerdo con el Manual que
regula las remuneraciones;’de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Fede"l;ai‘cic')n,6 se generd la obligacién
de presentar las declaraciones de situacion patrimonial,
sin embargo, incumplié tal

obligacién dentro del plé_Zo legalmente establecido.

\it\a\ Ademas, en el prévjeido sefialado se requirié a la
z %2\ servidora publica involucrada para que en un término de

ol [T
Sfe

cinco dias habiles rindiera su informe por escrito, sobre

/r (
$" 24 #i'
waa

todos y cada uno.de los hechos que se le imputaban vy,
sefalara domicilio; péra oir y recibir notificaciones dentro
de la Ciudad de México. También se le hizo saber el
derecho que le asistia para autorizar a cualquier persona

con capacidad legal para imponerse de autos.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

_ el nueve de noviembre de dos mil quince
y el dieciocho de novie'mbre siguiente, la servidora publica
presenté su informe sobre los hechos imputados, sefiald
domicilio en la Ciudad de México y nombré a la persona

que autorizaba para oir y recibir notificaciones.’

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de veinte de noviembre de dos
mil quince, se tuvo por recibido el informe sobre los

hechos, pruebas y defensas de . .

¢ Para el ejercicio fiscal dos mil catorce.
’Fojas 115y 116.
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recibidas el dieciocho de noviembre anterior, el cual fue
rendido en tiempo y forma dentro del plazo de cinco dias

con que contaba.®

Derivado de lo anterior, en dicho acuerdo se hizo constar
que la servidora publica involucrada no ofrecio pruebas en
su defensa, por lo que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 288 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se tuvo por precluido su

derecho a ofrecerlas.®

Asimismo, se tuvo por sefialado el domicilio dentro de la
Ciudad de México, pero en lo que respecta a la persona
que designé como autorizada, la Contraloria considero
que estaba impedida para fungir con tal caracter en
términos del articulo 16 del Acuerdo General Plenario
9/2005, por tratarse de una servidora publica de este Alto

Tribunal.

CUARTO. Cierre de instruccion. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales (inicio, oporiunidad de defensa vy
substanciacion hasta la integracion del expediente para
dejarlo en estado de resolucion) y considerando que no
existian diligencias por realizar o desahogar, el nueve de
febrero de dos mil dieciocho, el Contralor de Ila

Suprema Corte de Justicia de la Nacién declar6é cerrada

8 En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en relacion con el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y de los articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
notificacion surtio efectos el diez de noviembre, por lo que el plazo de cinco dias habiles
transcurrieron del el once al dieciocho de noviembre de dos mil quince, al ser inhabiles el
sabado catorce, el domingo quince y el lunes dieciséis en conmemoracién del veinte
siguiente.

? Foja 127 vuelta.
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la instruccion, en términos del segundo y tercer parrafos
del articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005 y

ordend la emision del dictamen respectivo.

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El doce de febrero
de dos mil dieciocho, el Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién emiti6 dictamen'® que culminé

con los puntos resolutivos siguientes:

I.] .
PRIMERO. Se estimaique es
«responsable de las faftas ad..inistrativas por las que se
inicié este procedimié; to, conforme a lo sefialado en los
considerandos cuartq%‘iy quinto del presente dictamen.
SEGUNDO. Se prq"?‘one sancionar a
con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
senalado en el dltimo considerando de este dictamen.

[.J

El dictamen de contrilbria se fundamenta, esencialmente,

en que la servidora publica sujeta a procedimiento,

| en el cargo que ostenté como
Dictaminadora |l enla Direcciéon General de Recursos
Humanos e Innoy}%’cién Administrativa, incurri6 en la
causa de responéé?ibilidad prevista en el articulo 131,
fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por inchpIir las obligaciones contenidas en
el articulo 8, fraccion XV, en relacién con los numerales
36, fraccion Xl y 37, fracciones |, inciso a), y |l, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como con los articulos 50,
fraccion XIX, y 51, fracciones |, inciso a), y Il, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, al haber presentado tanto la

10 Fojas 131 a 136. No pasa inadvertido que la fecha del dictamen dice “doce de febrerc
de dos mil diecisiete”, sin embargo esa fecha no podria ser en virtud de que se cerré la
instruccion el nueve de febrero de dos mil dieciocho (foja 129).

5
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declaracion de inicio de encargo como la declaracion

de conclusion de encargo de manera extemporanea.

La motivacion en cuanto a las circunstancias especificas
en que acontecieron los hechos se sustenta basicamente
en que a . se le otorgaron tres
nombramientos interinos en el cargo de Dictaminadora Il
adscrita a la Subdireccion General de Innovacion
Administrativa, con lo que acumulé mas de sesenta dias

en ese puesto. El periodo en el que lo ejercid transcurrié

del diecisiete de septiembre al quince de diciembre de

dos mil catorce, y, en su opinién, al ser nombrada en
forma interina por tercera ocasién consecutiva en el
puesto de Dictaminadora I, tuvo certeza de que ocuparia
dicho cargo por mas de sesenta dias, y al ser dicho
puesto equivalente al de asesor, es decir, al tratarse de
un cargo superior al de jefe de departamento, debia
presentar la declaracién de inicio de encargo a mas tardar
el quince de enero de dos mil quince, pero fue recibida
hasta el nueve de marzo de ese mismo afno, por lo que

sefialé que fue presentada fuera del plazo legal.’

Asimismo, consta el aviso de baja de la servidora publica
por término de nombramiento a partir del quince de
diciembre de dos mil catorce y su declaracién de
conclusion la presenté el nueve de marzo de dos mil
quince,’ por lo que estimé que dicho cumplimiento
también es extemporaneo, si se toma en consideracion

que el plazo para presentarla transcurrié del dieciséis de

1 Fojas 8 y 30.
12 Fojas 9y 16.
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diciembre de dos mil catorce al trec;e de febrero de dos
mil quince. i

o«
1
&
¥
,J

£
f'

En consecuencia, como se adelénto una vez analizados
los elementos relativos a Ia mdmduahzacnon de la
sancion, en el dictamee_” se _propone imponer
apercibimiento privado a_,j% servidora publica sujeta a
procedimiento. {?

é

SEXTO. Tramite del c?ctamen. El dictamen referido,
integrado  al expedn nte del procedimiento de

B g

-
responsabilidad admlmstratlva identificado con el numero

&
3

de registro 41/2015 nge ahora se resuelve, se remitié al

Ministro Presidente de}.la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través qfe la Secretaria Juridica de la
Presidencia de esteiﬁlto Tribunal, para que conozca y
resuelva el asunto e?\ forma definitiva, en términos del
articulo 133, fracmog Il, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federaﬁién.
CON}SlDERANDO:

PRIMERO. COMPE'IZENCIA El Presidente de Ila
Suprema Corte de Just|C|a de la Nacién es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXII'3, y 133, fraccion 1'%, de la Ley

13 Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...}

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

[...]

XXIll. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
14 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

7
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con lo previsto en los articulos 23%, 25, segundo
parrafo’®, y 40'7 del Acuerdo General Plenario 9/2005; en
tanto se trata de una servidora publica de este Alto
Tribunal, a quien se le atribuye una conducta infractora
que no esta expresamente catalogada como grave, ni se

considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005,"® la  substanciacion del  procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el cual

lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se oponga -

a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencién a que el presente asunto versa
sobre un procedimiento iniciado en el afo dos mil

quince,' esto es, previo a la publicacién y posterior

P

1l. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

'S Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

6 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

7 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

'8 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas
mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

% Los hechos imputados se verificaron en los meses de enero y febrero de dos mil
quince.
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R o o S o ey ENtrada en vigor de la Ley Gerzg{al de Responsabilidades

Administrativas.2°

Asimismo, para la substanmamon del procedimiento
seguido en forma de lecio se acudira en forma supletoria
al Cbédigo Federal dq;: Procedimientos Civiles y, en su
defecto, a los Principips Generales del Derecho, salvo por
lo que se refiere a Ias céusas de responsabilidad y a las
sanciones aplicabléé ;pues esta prohibido imponer, por
simple analogia, y{aun por mayoria de razén, pena alguna
que.no esté decretadé por una ley exactamente aplicable

Ia causa de re§bonsabllldad de que se trata.

5

7,'}‘"30‘“ / servidora qullca Del auto que dio inicio al
T procedlmlento de: responsabilidad administrativa, asi
como de los p{esuﬁtos hechos denunciados de los cuales

deriva, se ad\herté que la conducta que se atribuye a la

servidora publlca sujeta al presente procedimiento,

consiste en que presentd fuera

del plazo establecido las declaraciones patrimoniales de

inicio y de .comnclusion de encargo; esto es, se
consideré que.fugron extemporaneas sus declaraciones

de situacion patrimonial.

; La Contraloria sustenté su dictamen en términos de lo
establecido en el articulo 131, fraccion XlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por

incumplir la obligacién contenida en el articulo 8, fraccion

20 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

9
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XV, en relacién con los numerales 36, fraccién Xl y 37,
fracciones |, inciso a), y Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como con los articulos 50, fraccion XIX, y
51, fracciones |, inciso a), y Ill, del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

Estimd que, una vez que a sele
otorgd el tercer nombramiento interino en el cargo de
Dictaminadora |l en la Direccidn General de Recursos
Humanos e Innovaciéon Administrativa, del dieciséis de

noviembre al quince de diciembre de dos mil catorce, se

tuvo certeza de que ocuparia el cargo por mas de sesenta
dias y con ello, se origind la obligacion de presentaf? "=
declaraciones de situacion patrimonial, porque el puest e
en el que se le nombré es superior al de jefe de “.- ‘
departamento de conformidad con el “Acuerdo por el que
se autoriza la publicacion del Manual que regula las
remuneraciones de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil
catorce”, ya que el cargo de Dictaminadora Il es
equivalente al de Asesor ya que ambos se encuentran en
el nivel 21, mientras que el de Jefe de Departamento es

de nivel 26.

Al respecto y en sintesis, al rendir su informe sobre los
hechos, la servidora publica si bien acepté que las
declaraciones de inicio y conclusion fueron presentadas
extemporaneamente, también sefalé en su defensa que
debe considerarse que fueron presentadas en forma
espontanea y se corrigié la omisién, por lo que solicité la

aplicacion del articulo 17 Bis de la Ley Federal de

10
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En principio, debe sefalarse ‘que a
efectivamente se le otorgd el nombramiento interino
de Dictaminadora Il adscrita*“a la Subdirecciéon General de

Innovacion Admlmstratlva{dentro de la Direccion General

aﬁr

de Recursos Humanosfé Innovacién Administrativa y
estuvo en el puesto d‘élsde el dieciséis de septiembre

hasta el quince de d|cr%%bre de dos mil catorce, fecha

!‘

en la que se dio eI;‘g aviso de baja por término de

svk

ua“

&y

ehombramiento, puesyhsaﬂs consta en sus nombramientos
3.

- interinos y en el postémor aviso de baja citado (fojas 16, 30,

32 y 35), que se enéuentran en la copia certificada de su

~7. ‘expediente personeﬂ ,el cual obra agregado a los autos de
&

este procedlmlentg Asimismo,  corrobora  esa

circunstancia la gonstancua de antigledad (foja 123)
expedida por la Dm‘eccmn General de Recursos Humanos

e Innovacion Admlnlstratlva

s [
Con lo anterior eéta@ acreditado que, por una parte, se
trata de una serwdor publica de este Alto Tribunal y, por
otra parte, que r 'cibi6 tres nombramientos para
desempenarse como Dictaminadora Il.

é En ese orden de ideas, para definir si las conductas

mencionadas configuran las causas de responsabilidad
que se le imputan a la servidora publica denunciada es
necesario atender al contenido del marco normativo
relevante aplicable al caso, que se desprende de los

siguientes articulos:

11
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ila
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional,

(...)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad Ilas
declaraciones de situacién patrimonial, en los términos
establecidos por la Ley; (...)

Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones
de situacién patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de
decir verdad, en los términos que la Ley sefiala:

(...)

Xl. En los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo
hasta el de los titulares de aquéllos; (...)

(...)

Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial deberé
presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

(...)

ll.- Declaracion de conclusién del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y

Acuerdo General Plenario numero 9/2005,

Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante Ila
Suprema Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo
protesta de decir verdad, los siquientes servidores publicos:

(...)
XIX. Asesor;

{--J

Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(...)

12

Z“i\"\.‘
oY) R 5 SR (W
V2L RERS
$ Hpop s
YL L
. P ik N

)




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

&

P.R.A. 41/2015

/
4

1. Declaracion inicial, dentro de los seseﬁ}a dias naturales

siguientes a la toma de posesién con motivo del:
a) Ingreso a la Suprema Corte o al ?;ﬁbuna/ Electoral por

A

primera vez, (...) Y.

Il. Declaracién de conclusién de encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguienteg‘? al en que se dé ese
supuesto, £

H

4
\

h y 5 . & : .
De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

5

¥y

a) El deber a cargo de los ?"ervidores publicos obligados
desde el nivel de jefe ;jae departamento u homélogo
hasta el de los ,f? titulares de los 6rganos
jurisdiccionales e irj;gtituciones, de presentar con
oportunidad sus de}élaraciones patrimoniales;

[
&

b) Existen distintos tgos de declaraciones de situacién
patrimonial, entre&ellas, la declaracion de inicio de
encargo o iniciagy la de conclqsién de encargo,
las cuales, para f:ser oportunas, deben presentarse
dentro de los se%enta dias naturales siguientes a la
toma de posesiori o de la conclusion de éste.

Esta exigencia implica: que incurre en responsabilidad
administrativa el servidor publico que no cumple en los
términos sefalados coh dicha obligacion, ya sea por

omisién o bien, por no presentarla con oportunidad.

En el caso concreto, habré, que dilucidar si el puesto de
Dictaminadora |l es sup\erior al nivel de jefe de
departamento, conforme a lo establecido en el articulo 36,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.
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Al respecto, debe sehalarse que en el Manual que regula
las remuneraciones de los Servidores Publicos del Poder
Judicial de la Federacion para el ejercicio dos mil catorce,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de febrero de dos mil catorce, en cuyo Anexo 2
se aprecian las descripciones de las plazas, la instancia o
ente publico al que pertenecen?’ y el nivel de cada una de
éstas, se aprecia que el puesto de Dictaminador Il en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta en el nivel
21, que también corresponde al de asesor, mientras que
el de jefe de departamento esta el nivel 26, es decir, en
un rango inferior a éstos, por lo que se trata de un nivel
superior al de jefe de departamento y es homdlogo, en
cuanto a su jerarquia al cargo de asesor que esta
regulado en la fraccién XIX del articulo 50 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, por lo que en principio, la
servidora publica esta obligada a presentar declaracion

de situacion patrimonial.

En ese orden de ideas, si el indicado nombramiento de
Dictaminadora Il, le fue conferido a

por tercera ocasion por el plazo de un mes con
efectos a partir del dieciséis de noviembre de dos mil
catorce, el plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracién patrimonial de inicio
transcurrié del diecisiete de noviembre de ese afo al
quince de enero de dos mil quince, por lo que si fue
presentada el nueve de marzo siguiente, como se

desprende del acuse de recibo correspondiente (foja 8), se

1 SCJUN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién; TEPJF: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién; y CJF: Consejo de la Judicatura Federal. Se publicé en virtud
del ACUERDO por el que se autoriza la publicacion de dicho Manual y sus anexos en el
Diario Oficial de la Federacion.
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plazo establecido en los articulos 37, fraccion I, inciso a)
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pg‘i)licos y 51, fraccion |, inciso a), del
Acuerdo General le,ersiarlo 9/2005.

>

§
! 2

? ,5" L4 a s .
Lo mismo acontece’ con su declaracién de conclusion, si

]

se toma en cu nt‘é que el plazo de los nombramientos
interinos que I'£Ibl0 en forma consecutiva, concluyeron el
quince de dicfém’%re de dos mil catorce, esto es, en esa
fecha causo }l:gajaz\ por término de nombramiento (fojas 16 y
30), por lo q%ae %! plazo para presentar la declaracion de
conclusién tfans;c:urrié del dieciséis de diciembre de dos
mil catorce él treiée de febrero de dos mil quince, y si ésta

{
fue entregaga el.nueve de marzo de dos mil quince (foja

9), es induidabl% que fue presentada fuera del plazo
establecido ’ien Iés articulos 37, fraccion I, de la Ley
Federal dess Responsabilidades Administrativas de los
Servidores F%pblicos y 51, fraccién Il, del Acuerdo General
a Plenario 9/2005.

Lo anterior, poér.‘%;tratarse de una servidora publica de este
Alto Tribunal cu%lp nombramiento como Dictaminadora 11?2
es superior al ni{;el de jefe de departamento, con lo que

se acredita la hipétesis normativa en el caso concreto.

Asimismo, en su informe, la servidora publica involucrada
reconocid haber presentado de manera extemporanea las
declaraciones patrimoniales de inicio y conclusién del

encargo, sin embargo, . solicito el

22 Adscrita a la Subdireccion General de Innovacion Administrativa en la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa.
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analisis del supuesto de exencién de responder por el
incumplimiento imputado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 Bis de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, porque consideré que su omision fue corregida

de manera espontanea.

El numeral citado textualmente sefiala:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 17 Bis.- La Secretaria, el contralor intemo o el titular
del area de responsabilidades podran abstenerse de iniciar el
procedimiento disciplinario previsto en el articulo 21 de esta Ley o
de imponer sanciones administrativas a un servidor publico,
cuando de las investigaciones o revisiones practicadas adviertan
que se actualiza la siguiente hipotesis:

Que por una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de
un ano, la actuacion del servidor publico, en la atencion, tramite o
resoluciéon de asuntos a su cargo, esta referida a una cuestion de
criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o
abstencion no constituya una desviacion a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomo en cuenta el servidor
publico en la decisién que adopté, o que el acto u omision fue
corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor
publico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido,

desaparecieron o se hayan resarciclo.”
[énfasis afiadido]

De la disposicién transcrita se advierte lo siguiente:

e Debe tratarse de un acontecimiento que se haya
verificado una sola vez, por un mismo hecho y en
el periodo de un ano, es decir, debe tratarse de la
primera vez que se le imputa un incumplimiento al
servidor publico involucrado, de acuerdo con los

registros de este Alto Tribunal, referirse a la misma

16
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il situacion factica de origen yren el periodo indicado

no debe existir ninguna sancion en su contra.

e Acreditado lo anterior;, existen dos supuestos
distintos, desde cuya. 6ptica podria analizarse la
conducta imputada:

1. En atencién al arbitrio administrativo o
jurisdiccional debe tratarse de una cuestién de
criterio eh la que validamente puedan
sustentarse diversas soluciones, de ahi lo

opinablef o debatible, y en todo caso, deben

LY obrar las constancias de los elementos que se
tomaroég en cuenta para adoptar determinada
f‘f';“«“ demm?n, la que en ningun caso podria

constifuir una desviacién a la legalidad; o

2. Que

corredido o subsanado de manera

| acto u omision atribuido haya sido

< espontanea o implique error manifiesto y, los
efectoé, si es que los produjo,

desapirecieron o se hayan resarcido.

En el caso que aquiispe resuelve, consta en autos que, por
lo que hace a si bien es cierto
que es la primera - vez que se le atribuye un
incumplimiento y asi se hizo constar por Contraloria el
ocho de febrero de dos mil dieciocho (foja 128), también lo
es que se trata de dos conductas o hechos distintos, es
decir, como consecuencia de que se le otorgd el
nombramiento de Dictaminadora Il por un periodo

superior a sesenta dias, surgieron dos diversas

17
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obligaciones, a saber: realizar su declaracién de inicio de
encargo y, al terminar éste, hacer su declaracién de

conclusion.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que esta
acreditado que el presente asunto no se trata de una
cuestién de arbitrio o criterio en la resoluciéon de algun
asunto de la competencia de la servidora publica que
admita distintas soluciones, como lo sefiala |la primera
hipétesis mencionada y de la que la Contraloria ya hizo

referencia,?? por lo que se analizara el segundo supuesto.

Bajo la segunda hipétesis de exencion, debe tenerse en
cuenta que si bien es cierto que las declaraciones se
realizaron en forma espontanea y los posibles efectos
que pudieron haber ocasionado, desaparecieron con
motivo de su presentacién y con ello se cumplié con la
revision, transparencia y fiscalizaciéon del patrimonio de la
servidora publica imputada, también lo es que existieron
dos incumplimientos ante la extemporaneidad en las
presentaciones de las declaraciones de situacion

patrimonial.

Dicho en otras palabras, ambas declaraciones se hicieron
sin que mediara requerimiento o recordatorio alguno por
parte de la Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas, y antes de que se le notificara el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa, 24 de ahi
que se hayan presentado en forma espontanea; sin

embargo, a la servidora publica se le atribuyen dos

3 Fojas 134 vuelta y 135.
4 La notificacién del procedimiento se realizé el nueve de noviembre de#dos mil quince
(foja 113).
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omisiones o hechos distintos, gc’fr lo que el precepto

invocado en el presente asuntoyir;é?sulte inaplicable.

Aunado a lo anterior, es :ﬁ'nportante sefialar que de
conformidad con lo establemdo en el articulo 8, fraccion
XXIV, de la Ley Fg;deral de Responsabilidades
Administrativas de los :ervidores Publicos?®, vigente al
momento de dar inicio A{é?éste procedimiento, todo servidor

publico tiene entre sts:obligaciones la de abstenerse de

isposicion ' legal, reglamentaria o

s

incumplir - cualquier
ia%ada con el desempefio de sus

administrativa, relag
funciones, lo que: ‘}'mpllca que al ocupar un cargo, el
trabajador tiene eﬁ,déber de informarse respecto de cual
es la normativa que ﬂfe es aplicable con el objeto de evitar
caer en un mcumpllguento como en el presente caso, la
rendicidén en tiempo Qe las declaraciones patrimoniales de
inicio y conclugslon del encargo, ya que con ello
colaboran con Ij rendlcmn de cuentas y facilitan el
registro y segui@iégto de la evolucion de su situacién

patrimonial.

En mérito de lo éxpuesto, valoradas las mencionadas
pruebas de autos er,! los términos ya descritos, se arriba a
la conviccién de quéi por lo que hace a las obligaciones
de presentar las declaraciones inicial y de conclusion,
se encuentra acreditada la causa de responsabilidad
atribuida a la servidora publica denunciada, prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, 'de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir las obligaciones

contenidas en el articulo 8, fraccion XV, en relacién con

25 Articulo 8.Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:
XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. (...)

19
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los numerales 36, fraccion Xl y 37, fracciones |, inciso a),
y Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como en
el articulo 51, fracciones |, inciso a), y I del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida a la servidora publica
involucrada, se procede a individualizar la sancién que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en los articulos 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
14 de Ila Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/20085,

en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida a la
infractora no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.

Es minimamente reprochable porque sélo vulnera el
principio de oportunidad ya que presentdo las
declaraciones de inicio y conclusion de encargo de
manera extemporanea, pero sin que mediara
requerimiento para ello y antes del nueve de noviembre

20
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b) Circunstancias socnoeco;}pmlcas. No es necesario
éste caso no se impondra

sancion pecuntaria. q{
A

analizarlas, puesto que en

c) Nivel jerarquico y arﬁigiiedad en el servicio. De las

constancias del expediente personal de

) qug obran en autos del presente

procedimiento en nde constan sus nombramientos
* interinos (fojas 30, 35%3/U 35), asi como del oficio identificado

con el 3 registro alfanumeérico
DGRHIA/SGADP/ 'RL/513/2017, recibido el veintiuno de
junio de dos mljE diecisiete (foja 123), signado por la
Directora Generaﬁf de Recursos Humanos e Innovacién

Administrativa, se desprende que en las fechas en que la

servidora publica incurri6- en las causas de
responsabilidad,{ébnsistentes en no haber presentado en
forma oportuna Iaéf";declaraciones patrimoniales de inicio y
conclusion de encé’rgo, esto es, a partir del dieciséis de
enero y dieciséis de febrero de dos mil quince (fojas 1 a 9),
ocupaba el puesto de Dictaminadora Il y contaba con una
antigledad en este Alto Tribunal de cinco meses y en el
cargo de Dictaminadora |l, adscrita a la Subdireccion
General de Innovacion Administrativa fue de tres meses

(foja 123).

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
En este aspecto, se tiene que el incumplimiento derivo en
las omisiones de presentar las declaraciones de inicio y
conclusion del encargo en el plazo establecido para ello,

21
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lo cual a pesar de que por el corto lapso de dilacion no
impacta de manera negativa en la rendicién de cuentas,
que permite identificar y evitar posibles enriquecimientos
ilicitos con motivo del cargo publico que desempenan los
servidores publicos obligados, si se trata de una conducta
que debe inhibirse y que por ello se considera

reprochable.

En relacion con ello, es de destacar que para la
graduacién de la sancion que sera aplicada a la servidora
publica denunciada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 47 del Acuerdo General Plenario 9/2005%,
debe considerarse la actitud que tuvo respecto al
procedimiento que se le inicid, esto es, identificar si en
algun momento tuvo interés de subsanar la omisién, o
bien, continué con el incumplimiento. Por lo tanto, debe
considerarse lo informado por el Director de Registro
Patrimonial, a través del oficio
CSCJUN/DGRARP/DRP/3192/2015 de veinticuatro de
septiembre de dos mil quince (fojas 1y 2), mediante el cual
sefialé que el nueve de marzo de dos mil quince,

habia presentado sus declaraciones de
inicio y conclusion de encargo, aunque de manera

extemporanea.

Lo anterior se corrobora con los acuses de recepcion de
sendas declaraciones de situacion patrimonial (fojas 8 y 9),
por lo que con dicho acto se acredita que el cumplimiento
de su obligacion la llevo a cabo previo al nueve de

noviembre del dos mil quince, esto es, antes de le fuera

%8 Articulo 47. Para la individualizacion de las sariciones establecidas en el articulo 37 de
la Ley, debera tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el hecho de que
ya iniciado el procedimiento por falta de la declaracion de situacion patrimonial, se
advierta que ésta se presentd de manera extemporanea, antes de iniciado dicho
procedimiento o después del mismo, o no se haya subsanado la omision.
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ﬁiﬂ‘:ﬁ'g‘:ﬁ'ﬁtﬁ::ﬁ?i“ﬁg’:notificado el inicio el presente p}l:d:cédimiento de
responsabilidad administrativa (foja 1135 spor lo que en el
presente asunto se determina que: debe imponerse la
minima sancién, pues no exuste ‘constancia alguna
demostrativa de que su conducga haya sido intencionada
o con dolo, sino en todo caso, por jé‘rror o descuido.
e) Reincidencia. De la constanéla de ocho de febrero de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General de
Responsabllldades Admlmé‘tra‘ytlvas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (‘r’o;a 128), asi. como de la copia
certificada del expediente: pérsonal de

fojas 11 a 87), se ?dsvnerte que no existe registro

‘alguno que acredite que’ haya sido sancionada con

anterioridad en diverso pgocedlmlento de responsabilidad

administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que

hubiese obtenido algyn beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafo o perjiénmo econémico a este Alto

Tribunal con motivo de la |nfrac010n que se le imputa.

En tales condiciones, con eiv’)gz:objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier fon;ha el deber de todo servidor
publico de cumplir con Ias disposiciones legales,
reglamentarias o admlnlstratlvas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, ‘con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, 133,
fraccion Il 'y 135, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con el articulo 45, fracciéon |, del
Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a la
sancién consistente en apercibimiento privado, que se
ejecutara en términos de lo establecido en el articulo 48,
fraccion |, del Acuerdo General Plenario 9/2005.
Asimismo, remitase copia certificada de la presente
resolucién a la Direccién General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, a efecto de que sea

agregada a su expediente personal.
Por lo expuesto y fundado: , ‘

RESUELVE:

PRIMERO. Quedo6 plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a en el
cargo de Dictaminadora |l adscrita a la Subdirecciéon
General de Innovacion Administrativa en la Direccidn
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, conforme a lo determinado en el considerando

Segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se impone a la
sancidén consistente en apercibimiento privado, la cual
debera ejecutarse conforme a lo establecido en el

considerando tercero de esta resolucion.
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£
Devuélvase el expediente a la Congﬁ‘allorla de este Alto
L

H \lf??
Tribunal para los efectos legales ggque haya lugar y, en

3
LY

. , @
su oportunidad, archivese cﬂg’r{no asunto totalmente
concluido. oF

g7 . .
Asi lo resolvié el Ministro,fiLuus Maria Aguilar Morales,

¥
s

Presidente de la Suprema‘%orte de Justicia de la Nacién,

quien actua con el Licen‘g?gdo Alejandro Manuel

Garcia, Secretario urééiig‘ o de la Presidencia
& 2
af

onzalez

este Alto

Yo
&
e
&
1
V%
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&
4

Esta foja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
41/2015.
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