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Ciudad de México. Acuer&o déi Presidente de la Suprema 

,, rtl 

Corte de Justicia de ia ~ació~, correspondiente al 11 de 
p. 1 

J·uno de 2019. t~ i!l 

~- $ 
L~ .~ 

VISTOS; para emitir re~olli~ión en el procedimiento de 
i\ ,, . 

responsabilidad administrati{ a número 10/2017; y, 
~ ·J' 
i1 
~ :J 

R E S U/L T A N D O: ,.,., 

w 
PRIMERO. Denuncia. PÍ,~auto de 29 de marzo de 2017, 

el Contralor de la Suprenjüi1 Corte de Justicia de la Nación 
,f¡ '":j 1¡ :t 

tuvo por recibido el oficio IDGPC-02-2017-0549 del 15 de 
.f ·t 
.t ·~ 

febrero anterior y anexo~. si_gnado por el Director General 
,r ·' 

de Presupuesto y Co~tabilidad dirigido a la Directora 

General de Respon~abilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial, mediant~ el cual informó la existencia 
~ 

de hechos que pumieran constituir alguna infracción 

administrativa, sobre ~~I incumplimiento en la comprobación 
! 

de viáticos, por pa~tte de 

respecto de las comisiones y 

, llevadas a cabo durante el mes de junio de 2016 

(fojas 1 a 105). 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En ese mismo auto 

se ordenó el inicio de procedimiento de responsabilidad ? 
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administrativa al citado servidor público, al considerar que 

existen elementos suficientes para tener por acreditada, de 

manera probable, la causa de responsabilidad prevista en 

el artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, por incumplimiento de la 

obligación establecida en el artículo 8, fracción 11, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, en relación con los artículos 130, 132 

y cuarto transitorio del Acuerdo General de Administración 

1/2012, así como con el Décimo Sexto del diverso Acuerdo 

General de Administración Xll/2003 (fojas 106 a 119). 

Además, en el citado proveído, se requirió al servidor 

público involucrado para que en un término de 5 días 

hábiles formulara su informe por escrito, sobre todos y 

cada uno de los hechos que se le imputaban. Dicho 

acuerdo fue notificado personalmente a 

el 1 O de abril de 2017 (foja 122). 

TERCERO. Informe de defensa del presunto 

responsable. Por acuerdo de 23 de febrero de 2018, se 

hizo efectivo el apercibimiento decretado el 29 de marzo de 

2017 y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 288 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria, se tuvo por precuido el derecho de 

, para rendir el informe de defensas y 

ofrecer pruebas, esto porque el plazo de 5 días hábiles con 

que contaba feneció el 21 de abril de 2017 (foja 138 en 

relación con la foja 133). 
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POOERJUDIOALDELAFEoERAOóN Con fundamento en lo dispu~·~to en los artículos 305 y 309 
¡ l 

sul'REMAcoRnoEJusnc1AoELANAcioN del Código Federal de Procedi~ientos Civiles, de aplicación 
.. f. 

supletoria y 19 del Acuer~o f3eneral Plenario 9/2005, se 

hizo efectivo el apercibimi~nt~ formulado en auto de 29 de 

marzo de 2017 en lo r~ferJnte a las notificaciones, en 

atención a que no señale:} doJicilio en la Ciudad de México, .. . 
• ;f ¡i.. 

por lo que aún las notifJcac!bnes de carácter personal se 

realizaron por medio de !rotu}ón fijado en los estrados de la 

autoridad substanciador~ y, §e hizo constar que no designó 
,~ l 
:.S ~. 

autorizados (fojas 138 yt13~ en relación con las fojas 118 y 

119). ~ 7 
. ' 
~ ·' 
'i 1 
1: 1 

CUARTO. Cierre de inJ.r¿cciÓn. Concluida la tramitación 
lt 'i 
\1 

del procedimiento admin}slrativo de responsabilidades en 

sus etapas legales y tom~ndo en consideración que no se ., 

encontraba diligencia a1gJta pendiente de practicar, el 6 de 

mayo de 2019, el Contr~lor de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación dedlaró cerrada la instrucción, en 

términos del artículo 3; ~el Acuerdo General Plenario 

9/2005, por lo que o~d~nó la emisión del dictamen 
.í 1,: 

respectivo (foja 159). f ' 
·' f: 
. ·~ 

J 1 
QUINTO. Dictamen dé la Contraloría. El 23 de mayo de 

.... 'f. 

2019, el Contralor def la Sup.(ema Corte de Justicia de la 

Nación emitió dictÍmen qu~~ culminó con los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Se estima que es 
responsable de la falta administrativa por Ja que se inició 
este procedimiento, de acuerdo con Jo señalado en los 
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen. 
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SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con , acorde con lo expuesto 

en el último considerando de este dictamen." 

El dictamen de Contrataría se sustenta, esencialmente, en 

que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el encargo que tenía como 

adscrito al 

de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, incumplió con las normas 

relacionadas con el manejo de recursos económicos 

públicos, al omitir devolver el remanente de los viáticos que 

le fueron otorgados, dentro del plazo de quince días 

hábiles siguientes a la fecha en que fueron realizadas las 

comisiones identificadas con los registros alfanuméricos 

y 

Desde esa consideración, una vez analizados los 

elementos relativos a la individualización de la sanción, en 

el dictamen se propuso imponer al servidor público infractor 

la sanción consistente en (foja 

169). 

SEXTO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve, se 

remitió mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/SGRA/1400/2019, dirigido al Ministro 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

para que conociera y resolviera el asunto en forma 

definitiva, en términos de los artículos 133, fracción 11 ,1 de 

1 Conforme al texto anterior a su última refonna publicada en el Diario Oficial de la 

I 

f 

Fede.ación ella de i""'º de 201a. 
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P.R.A. 10/2017 'º ...... u 

. \)~\DOS Jff~ 

º"' ~ ,f ~ ~íflli)~~ 
:a )lf-~I~~ ~ 

11t~~'Y! 
'l~~~"' ~ ... :~1~~ 

~!.'~ .. 

PllllER~~LAFEDERAOóN la Ley Orgánica del Poder iÍci/cial de la Federación, 23, 

sui'REMA coRn oE JusnclA oE lA NAC•ON 26, segundo párrafo y 39/ úlfimo párrafo, del Acuerdo 
; ~ 

General Plenario 9/2005. i H 
~ ~ 

J ~ 
~ ~ 

CON SJ DE IR ANDO 
: ~ 
~ :, . \' 

PRIMERO. Competenc~~- El {Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la N~ción ~s competente para conocer 
. t- ~· 

y resolver en definitiva er pre~~nte asunto, de conformidad 

con lo dispuesto en los Jrtículps 14, fracciones VII y XXlll,2 

~ ~ ~ 
y 133, fracción 11,3 de la l~y Orgánica del Poder Judicial de ,,. 

l;t r. 

la Federación, en relació11~ cci~h lo dispuesto en los artículos 
q, ;'f 

234 y 25, segundo párrafg,~~del Acuerdo Plenario 9/2005, 
'~ ~ 

de 28 de marzo de 2005; 1~ñ tanto se trata de un servidor 
~ 

público de este Alto Trib~al al que se le atribuye una 
~ 

conducta infractora que n~ ~rstá expresamente catalogada 

como grave, ni se consider.~ 'bomo tal en el caso concreto . 
. ~ ~ 
·~ i 
V r;; 

1( " ... ,. ~~i 

SEGUNDO. Marco nor~ativ~ aplicable. En términos del 

artículo 4 del Acuerdd General Plenario 9/2005,6 la 

substanciación del procedimiento administrativo se seguirá 

2 Artículo 14. Son atribuciones del P.resídente de I¡¡¡ Suprema Corte de Justicia:[ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, en su caso résolver, las quejas administrativas que se presenten con 
motivo de las fallas que ocurran ~n el despacho de Jos negocios de la competencia del 
Pleno de la Suprema Corte de ' Justícia, de alguna de las Salas o de los órganos 
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley; 
[ ... ] 
XXIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamel)tos interiores y acuerdos generales. 
3 [Texto anterior al 18 de junio de 2018) 
Artículo 133. Serán competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores 
públicos del Poder Judicial de la Federación, asl como para aplicar las sanciones a que se 
refiere el articulo 135 de esta ley:[ .. . } 
11. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos de este 
órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior; 
4 Artículo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos regulados 
por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloría. 
5 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado articulo 24. 
G De 28 de marzo de 2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo a los 
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos de 
este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas mediante instrumento 
normativo de 21 de abril de 2014. 
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conforme a lo ordenado en la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, el cual lo contempla en su 

artículo 134, vigente en la época en que se cometió la falta, 

y en lo que no se oponga a lo dispuesto por dicha Ley será 

aplicable la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en atención a 

que el presente asunto versa sobre un procedimiento 

iniciado en el mes de marzo de 2017,7 esto es, previo a la 

entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas. 8 

Asimismo, para la substanciación del juicio se acudió en 

forma supletoria al Código Federal de Procedimientos 

Civiles y, en su defecto, a los Principios Generales del 

Derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de 

responsabilidad y a las sanciones aplicables, pues está 

prohibido imponer, por simple analogía, y aun por mayoría 

de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable a la causa de responsabilidad de 

que se trata. 

TERCERO. Debido proceso y formalidades del 

procedimiento. De acuerdo con el artículo 40 del Acuerdo 

General Plenario 9/2005, en las resoluciones del 

Presidente que pongan fin al procedimiento de 

responsabilidad administrativa, se deberá verificar la 

legalidad respecto de la sustanciación del procedimiento. 

7 El hecho imputado se actualizó en el mes de agosto de 2016 (fenecimiento del plazo 
establecido para la comprobación de viáticos). 
8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el 18 de julio de 2016 y entró en vigor el 19 de julio de 2017; sin embargo, el 
cuarto párralo del artículo Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes 
de su vigencia deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su 
inicio. 

6 

. 
.... ,,. 

l.. 

-·uorri ·' 
U? .::v, 

r .1,, e, .. 

1:\ 

1 .. 



\ !\V) 
P.R.A. 10/2017 \,H .... M> 

PODERJUOIOALDELA FEDERACJÓN Para estar en aptitud de elaborar/ u.ha revisión respecto de 
( . 

sut'REMAcomoErusnc1AoeLANAc10N cada uno de los derechos que prrotégen al servidor público 
1 

involucrado es necesario desarrollar el contenido del 
f 

derecho al acceso a la tutela ju~icial , las etapas que lo 

integran, así como visibilizar. cada una de las garantías 

mínimas que deben garantizarse. l 
!· 

Como se desprende de l.a tésis jurisprudencia! 1 a./J. 
, 
·' 

42/2007, de rubro "Gl{RANTÍA A LA TUTELA : { , 
JURISDICCIONAL PREVISTAl EN EL ARTICULO 17 DE 

L , 4, ~f 
·· ' LA CONSTITUCION POúlTlCA DE LOS ESTADOS 

Lll FCUr:t.4(,/(1'1 
1 ,., [11 • ,. ' -
-, ,, ," -... •I • , • '/ 
)..,.,,,"' 'Jt ... .. -... 

.;i ,;; 

UNIDOS MEXICANOS. SUS,. ALCANCES',9 la Primera 

Sala de la Suprema Corte r e Justicia de la Nación ha 

definido el acceso a una tutela jurisdiccional como el: 
l' 

• 

~~ ~i 
[D]erecho público subjetivo :gue toda persona tiene, dentro 

de los plazos y términoef qu~ fijen las leyes, para acceder 

de manera expedita J a .fribunales independientes e 

imparciales, a plantear. una ~retensión o a defenderse de 
1 ~ 

ella, con el fin de que ;l travé,s de un proceso en el que se 

respeten ciertas fom,alidades, se decida sobre la 

pretensión o la defensa y, eh su caso, se ejecute esa 

decisión. ,. ... 
~ 

t' 

De este criterio se desprende que el acceso a la tutela 

jurisdiccional comprende tres etapas, a las que 

corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa 

previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso 

a la jurisdicción, el cual parte del derecho de acción como 

una especie del derecho de petición que se dirige a las 

autoridades jurisdiccionales y que motiva un 

9 Tesis jurisprudencia! 1a./J. 4212007, registro de IUS 172759, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXV, abril de 2007, página 124. 
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pronunciamiento por parte de éstas; (ii) una etapa judicial -

desde el inicio del procedimiento y hasta la última 

actuación dentro del mismo-, a la que corresponden las 

garantías del debido proceso; y (iii) una etapa posterior al 

juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones 

emitidas con motivo de aquel. 

En este sentido, es necesario precisar que la Suprema 

Corte ha sido consistente al considerar que los derechos 

que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no 

solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y 

tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a 

todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen 

funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse 

sobre la determinación de derechos y obligaciones.10 Al 

respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencia! 2a. /J. 

192/2007, cuyo rubro es "ACCESO A LA IMPARTICIÓN 

DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN 

LA GARANTÍA 

OBSERVANCIA 

AUTORIDADES 

INDIVIDUAL 

ESTÁN 

QUE 

RELATIVA, A CUYA 

OBLIGADAS LAS 

REALIZAN ACTOS 

MATERIALMENTE JURISDICCIONALES' .11 

Ahora bien, dentro de las garantías del debido proceso, 

existe un núcleo duro, que debe observarse 

inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional 

(formalidades esenciales del procedimiento), mientras que 

10 Siempre atendiendo a la naturaleza del asunto que se resuelva. 
11 Tesis juñsprudencial 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171257, publicada en el Semanario 
Judicial de ta Federación y su Gacela, Novena Época, tomo XXVI, octubre de 2007, página 

• 209. B ~ 

~ ,• 

~r:.t. • . . 1 
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POOERJUOKIALDELAFEDERACJÓN existe otro núcleo de garantías qu~ .•. r;~sultan aplicables e~ 

sul'ftEMAcoRuoeJUsnc&AoelANAOON los procesos que impliquen un ,~erdicio de la potestad 
( , 

b 

... -..;-;. 

' 1 

punitiva del Estado (derechos fundaméntales). 
; ti 
' 1 { l 
' ~ l ., 

Las garantías del debido proc$so que resultan aplicables a 
i ~~ 

cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las 
J i 

que esta Suprema Corte qe Ju~iicia de la Nación ha 

identificado como las fdrmalidkdes esenciales del 

procedimiento. 
t ., 

t t.. 
¡ +: 

~ t t . ~ ! 
Estas formalidades esenciales del procedimiento permiten .. " l ~:· 
que los gobernados desplie@uen sus defensas antes de 

" '!. 

que las autoridades modifi}#en en forma definitiva su 

esfera jurídica, tal y com~lse desprende de la tesis 

jurisprudencia! 2a. /J. 1 s1209ar 2 

;r ~ 
:1 ~ 

~ u 
" El Tribunal Pleno de est4su~rema Corte de Justicia de la 

•' r 

Nación se ha pronunciado re~pecto del contenido esencial 
J ;; 

del alCidido derecho, }~I y c1mo se observa en la tesis 

jurisprudencia! P. l /J. 17/95, cuyo rubro es 
I· f 

"FORMALIDADES ESENCIAilES DEL PROCEDIMIENTO . 
. ~· ( 

J .. 

SON LAS QUE /GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 
f. 

OPORTUNA DEFfNSA PREVIA AL ACTO PRIVATIV0'.13 

Según dicha juplSprudencia, las formalidades esenciales 

del procedimiEJÍto, cuyo cumplimiento permite concluir que 

se ha respetado la garantía de audiencia de los 

12 Tesis jurisprudencia! 2aJJ. 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXVII, febrero de 2008, página 
497, cuyo rubro es "AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL 
RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLA TORIA DE ESA GARANTÍA, LA AUTORIDAD 
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A 
CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES, 
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE 
APLICABLES' 
13 Tesis jurisprudencia! PJJ. 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo 11, diciembre de 1995, página 
133. 
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gobernados, son: (i) la notificación del inicio del 

procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar 

las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad 

de alegar; y (iv) la emisión de una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas.14 

Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del 

procedimiento se realizó mediante el emplazamiento en el 

lugar en el que labora el servidor público involucrado, a 

través del cual se le hizo saber la existencia de una 

probable causa de responsabilidad, con los anexos 

correspondientes a efecto de que estuviera en aptitud de 

formular su informe sobre los hechos, en cumplimiento a 

los artículos 134, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación en relación con el numeral 17 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005. 

Asimismo, la oportunidad de defensa en respeto a su 

garantía de audiencia también se verificó en esta etapa del 

procedimiento, en atención a que, una vez que la autoridad 

substanciadora se percató de que el servidor público 

involucrado no presentó su informe sobre los hechos y 

defensas, previo a decretar la rebeldía en que incurrió, por 

14 Ambas Salas de este Alto Tribunal han hecho importantes precisiones respecto a la cuarta 
de las formalidades esenciales, es decir, emisión de la resolución. La Primera Sala señaló 
que la impugnación de sentencias también se considera denlro de dichas formalidades, 
mientras que la Segunda Sala sostuvo que para que una resolución garantice la tutela 
jurisdiccional efectiva debe cumplir con los principios de justicia pronla, completa, imparcial y 
gratuita. Ver la tesis aislada 1a. LXXVl/2005, regislro de rus 177539, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, lomo XXII, agosto de 
2005, página 29. Amparo directo en revisión 166/2005, cuyo rubro es "PRINCIPIO DE 
IMPUGNACIÓN DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES 
ESENCIAL1:S DEL PROCEDIMIENTO', y la tesil; jurisprudencia! 2a./J. 192/2007, registro 
de rus 171257, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, tomo XXVI, octubre de 2007, página 209, cuyo rubro es "ACCESO A LA 
IMPARnCIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 
INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 

1 
JURISDICCIONALES'. 
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PODER JUDfCIA1. DE LA FEDERACIÓN auto de 14 de febrero de 2018, 1s6íi~itó a la Oficina d~ 
su1'REMAcoRuoeJusnc1AoELANACION Certificación Judicial y Corres~6ndehcia de este Alto 

' ' 

:../¡ ¡:r[j • 
-. 1.,. 1.ilCIÓ'l 

lADr.¡ .. ,, •• 

•• 1 

Tribunal información sobre la pbsible ~recepción de algún 
' 

documento de en el que 

hubiese rendido su informe o presentado pruebas (foja 

134). 
• ¡· 

·~ . . 
' 

' ' 1 

~· , . 
f 

Por todo lo anterior, se acredita' que la tramitación y 
'l. 

. ·~ 

sustanciación del proce~Hmientó de responsabilidad 
·\ t 
•.1 e 

administrativa en contra dél servidor público involucrado, , : 
fueron realizadas conforme ~ las ~xigencias que impone el 

.i-· • 

derecho al debido proceso,~en :~tanto fueron garantizadas 

las formalidades esenciales 1del procedimiento y los 
~ 1 
I¡ l 

derechos de los que es titularr1 
~ 
/( 
1 
~ 

CUARTO. Calidad de ServiC!.tor Público. Conforme a lo 
-~. 

estatuido en el artículo 32 dei Acuerdo Plenario 9/2005, 15 el 
t. 

procedimiento de responsabilitjades administrativas puede 
' \-

iniciar · cuando la Contraloría estime que cuenta con 

elementos que acrediterf la comisión de una conducta 

infractora del marco jurídico que regula a los servidores . 
públicos de la Suprema Corte. 

I 
1 

En ese tenor, es n~cesario establecer la calidad del , 
\ 

servidor público, es decir, si al momento de los hechos 

laboraba en este Alto Tribunal. 

Así, al momento en que ocurrieron los hechos imputados 

materia del presente procedimiento, 

15 wArtículo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede iniciar 
mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algún gobernado, por denuncia 
realizada por cualquier órgano del Estado y de oficio cuando fa Contraloria estime que 
cuenta con elementos que acrediten la comisión de una conducta infractora del marco 
jurídico que regula a los servidores públicos de la Suprema Corte." (énfasis añadido) 

11 
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tenía el cargo de adscrito al 

de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, desde el 4 de marzo de 2016, de conformidad 

con lo señalado en el oficio 

DGRHIA/SGADP/DRU471/2018, suscrito por la entonces 

Directora General de Recurscs Humanos e Innovación 

Administrativa, que obra a foja 144 del presente 

expediente.16 

Corroboran esa circunstancia, tanto el oficio de comisión 

número , visible a fojas 3 y 50, 

signado por 

, como las 

solicitudes de viáticos de 17 de junio de 2016, firmadas por 

el propio comisionado (fojas 

8 y 55). 

Por lo anterior, se comprueba que 

era servidor público en activo de este Alto Tribunal 

al momento de los hechos imputados, por lo que es 

inconcuso que es procedente el inicio, tramitación y 

resolución de este asunto en términos del mencionado 

artículo 32 en relación con el artículo 26, ambos del 

Acuerdo Plenario 9/2005. 

QUINTO. Determinación de lai infracción administrativa. 

De conformidad con el auto que dio inicio al presente 

procedimiento de responsabilidad administrativa, se 

advierte que la falta que se atribuye al servidor público 

16 El nombramiento vigente al momenlo de los hechos no se encuenlra integrado al 
expediente. ~ 
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POOERJUDKIALDELAFEoERACJóN involucrado, en el cargo de 
SUl'REMA CORTE OE JUSTICIA DE lA NACION 

¡ ; 
adscrito ~I 

E LA r:rnr;n;;c10 'l 
snc, ·, nt, .\ '· · ., 
,;s ··~( 

de la Supr~fnaf Corte de Justicia de 

la Nación, es la prevista en el art/cu1b· 131, fracción XI, de 
1 I 

la Ley Orgánica del Poder JudiqÍal ;de la Federación, por 
1 ~ 

incumplimiento de la obligación ~prevista en el artículo 8, 
'j !~ 

fracción 11 , de la- t ey Federál fde Responsabilidades 
::1 ·f 

Administrativas de los Servidore~ P.hblicos, en relación con 
i. ::.r. 

. ~! j':..~ 

los artículos 1'301 1·32 y 'CUa~~j~transitorio del Acuerdo 

General de Admiilistracion· l/201·2; así como con el artículo 
~i 

Décimo Sexto del Acuerdo G~neral de Administración 
~l 

Xll/2003. fi 
~-" .. 
;~~~ 

Para determiñar~si1 ~I pres~n~bi;infractor se ubica en la 

causa de responsabilidad qu1~ s~ le imputa, es necesario 
i, 'N; 

tomar en c0nsideración el cdhteínido del marco normativo 
1 ;~ 

relevante, que se desprendeJ:te(lqs siguientes artículos: 
-~ . 
il ¡; 

r 1 . ! t 
1 ,. ,, 

Ley Orgánica del Pod' r Judicial de la Federación 
f lt, .. 

''Artículo 131. Serán causas de responsabilidad para los 
servidores públicos del Póder Judicial de la Federación: 
( ... ) }' ' 
XI. Las previstas en el artículo 8 \de la Ley Federal de 
Responsabilidades Adlninistrativas , de los Servidores 
Públicos, siempre que ho fueren contrarias a la naturaleza 
de la función jurisdiccional; 
( ... )". t 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 
los Servidores Públicos 

''Artículo B. Todo servidor público tendrá las siguientes 
obligaciones: 
( .. . ) 

11. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos 
correspondientes a su competencia, y cumplir /as leyes y Ja 
normatividad que determinen el manejo· de recursos 
económicos públicos; ( ... ) ". 

13 
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Acuerdo General de Administración 1/2012 

"A1tículo 130. Los viáticos deberán ser comprobados ante 
la Tesorería mediante documentos expedidos por terceros 
que reúnan los requisitos fiscales, y en los plazos 
correspondientes, conforme se establezca en los 
lineamientos. ( ... )". 

''Artículo 132. El monto de viáticos no comprobados en 
términos del artículo 130 de este Acuerdo General, deberá 
ser reintegrado a la Suprema Corte mediante su depósito en 
/os plazos establecidos para tal efecto y, en caso de 
incumplimiento, por descuento vía nómina al servidor público 
responsable de su comprobación, informando a Ja 
Contraloría de la Suprema Corte. 
( .. .) 

Transitorios ( .•. ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente 
acuerdo, serán elaborados por las áreas competentes dentro 
de los 90 días siguientes a la fecha de entrada en vigor del 
presente acuerdo y sometidos a la aprobación del Comité de 
Gobierno por conducto de la Oficialía Mayor. 

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirán 
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la 
normatividad vigente. 
( ... r 

Acuerdo General de Administración Xll/2003 

"DÉCIMO SEXTO. Al término de su comisión, las personas 
comisionadas( ... ) deberán rendir un 'Informe de Viáticos' en 
el formato que indique la Oficina de Viáticos( ... ). 

La comprobación de gastos deberá realizarse a más tardar a 
los quince días hábiles siguientes a la realización de la 
comisión encomendada". 

De lo dispuesto en los artículos transcritos se desprende 

que una de las obligaciones a cargo de los servidores 

públicos del Poder Judicial de la Federación, consiste en el 

cumplimiento de la normatividad referente al manejo de los 

recursos públicos que se pongan a su disposición, como en 

,._·· •' 

'• 

.. 

el caso, aquellas relativas a ~ comprobación de los viáticos ')3 
-===------"""' 



P.R.A.10/2017 \~~•·•• 

PODERJUOICIALDELAFEDERACIÓN que les son otorgados para realizar determinadas tarea~ 

sumMAcoRnoeJUSTICIADELANACl()N que les son encomendadas, dentr~ del plazo de quince 

b 

días hábiles siguientes a la conclusión de la comisión. 

Por ello, si a los servidores públicos se les entregan 

determinadas cantidades de !dinero para cubrir los gastos 

relacionados con alguna comisión, entonces tienen la 
1 

obligación de comprobar las~erog'aciones que hicieron y, en 

su caso, de reintegrar los montos de los viáticos que no 
' t 

fueron comprobados. b 
~ j. 
, '~ 

Es importante señalar que,} en cuanto a la normativa 

aplicable al caso, los artícólos 130 y 132 del Acuerdo 

General de Administració~· 1/2012, establecen que la 

obligación de comprobació~ de viáticos y de su reintegro . \· 
.. ·' se debe realizar dentro de tos plazos que se establezcan . . 

1 

en los lineamientos que en su momento se emitan sobre el 
1 

particular; sin embargo, ,dichbs lineamientos en la data del 
~ . 

hecho·imputado no habían siao emitidos, por lo que en las 
/, ,. 
~ 

fechas en que se veri}Ícó la omisión que se le reprocha al 

servidor público involucrado debe aplicarse la normatividad 

que se encontraba v!gente ha~ta antes de que se expidiera 
• 

el referido acuerdo, conforme 'a lo dispuesto en el artículo 
' 

cuarto transitorio- del citado Acuerdo General de 

Administración 1/2012, esto es, hasta en tanto no se 

emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la 

norma aplicable es el Acuerdo General de Administración 

Xll/2003, cuyo artículo Décimo Sexto señala que la 

comprobación de los viáticos debe efectuarse a más tardar 

a los quince días hábiles siguientes a la realización de la 

comisión encomendada al servidor público. 

15 
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No obsta a lo anterior, que el 15 de junio de 2018, haya 

entrado en vigor el Acuerdo General de Administración 

1/2018, por el que se emiten los "Lineamientos relativos a 

la Transportación, Hospedaje y Viáticos para 

Comisionados y Gastos de Viaje para Disertantes de la 

Suprema Corte de Justicia dt~ la Nación", porque dichos 

lineamientos son posteriores a la comisión materia de este 

procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar 

vigentes en aquella época, no resultan aplicables al 

presente asunto. 

Con base en lo anterior, resulta aplicable el Acuerdo 

General de Administración Xll/2003, y el acuerdo del 

Comité de Gobierno y Administración en que se dispone 

que la comprobación de viáticos debe realizarse durante 

los quince días hábiles siguientes a que se concluye la 

comisión y que la obligación de comprobar no implica 

presentar sólo la relación de gastos devengados y las 

facturas correspondientes a los gastos, sino también la 

devolución de los recursos que no se ejercieron. 

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infracción. 

En el expediente identificado con el registro P.R.A. 10/2017 

correspondiente al procedimiento de responsabilidad 

administrativa cuya resolución se emite, obran las 

constancias que se relacionan a continuación: 

1. Denuncia. Oficio DG PC-02-2017-0549 de 15 de 

febrero de 2017, emitido por el Director General de 

Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora General 

16 1 
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..!" ...... \ 
,r 1 

,;' ~ 
, t 

POOERJUOIOALDELAFeoERAOóN de Responsabilidades Administ~átiv~s y de Registrq 
J • 

SUi'RfMAcoRnoeJus1icLAot.lANACION Patrimonial mediante el cual der.luncia irregularidades por 
1 f ¡ 

( :.: 
parte de -y al respecto remite 

g ~ 

diversa documentación relacioriiada con el monto de los 
9 t. 

viáticos comprobados que nb fueron reintegrados, en 
; 1 

relación con las comisiones r. _?.. , y 
•I o¡{ 

, del referido servidor / públ,tt?o, ...... las cuales fueron 

realizadas del 21 al 24 de ju~io Y;f del 27 de junio al 1 de 

julio, todos del año 201.6, resp~ct.iy\mente (fojas 1 y 50). 
·~ t') 
.\ ·~' 

Del citado oficio y documentat ót remitida, se desprende lo 
l '1' 

. . t ·: ll s1guien e: l: ifi · 
1 fi~ 
·~ ~ 
,! ·r 

Descuento vía nómi&t. Relación de com1s1ones • l.• 

enviadas a descuento por nófiina durante el ejercicio fiscal 
t.'f.: 

2016, en la que se observa 1~ue a 
"'"'• 

se le descontó víaf ~ómina la cantidad total de 
; ~ 

$510.00 (quinientos diez pes~s 00/100 moneda nacional), 
:} ·~ 

de los cuales $130.50 (cie~to '.treinta pesos 50/100 moneda 
.¡~ 1 

nacional) corresponden r la l. comisión y 

$379.50 (trescientos s~\enta~ y nueve 50/100 moneda 
I 1. 

nacional) corresponde a las diversa comisión 

(fojas 2 y 49). / ·.~ . 

. • Oficio de comisión. Copia certificada del oficio 

de 17 de junio de 2016, emitido 

por 

dirigido a la Directora 

General de la Tesorería, mediante el cual informa que 

fue comisionado en 

17 
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., del 21 al 24 de junio y del 27 de junio al 

1 de julio, todos del año 2016 (fojas 3 y 50). 

a) Respecto de la comisión 

junio de 2016: 

de 17 de 

• Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista 

de traspasos de pago interbancario correspondiente al 21 

de junio de 2016, en la que se observa que a 

le fue depositada la cantidad de 

$3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 4). 

• Solicitud de descuento. Copia del oficio DG PC-08-

2016-2772 de 23 de agosto de 2016, emitido por el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la 

entonces Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, mediante el cual solicita que a 

los servidores públicos que relaciona en documento anexo, 

les sea descontado vía nómina el importe de las 

comisiones que no fueron comprobadas en el plazo 

señalado en el artículo 132 y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012 (foja 6). 

• Relación de comisiones vencidas. Relación de los 

viáticos vencidos enviados a descuento por nómina, de la 

que se advierte que a se le 

encomendaron, entre otras, las comisión identificada con el 

registro , respecto de la cual omitió enterar 

la cantidad de $130.50 (ciento treinta pesos 50/100 

moneda nacional) (foja 7). 
18 
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!~ 

PODER JUOICJAl DE LA FEDERACIÓN / l 
' ' 

SUl'REMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION ·' f 
• Solicitud de viáticos para /ca.misión. Solicitud de 

viáticos de 17 de junio de 2016, p~ra {a comisión 

a efectuarse del 21 al 24 d~ ju4io de ese mismo año, 

por la cantidad de $3,600.00 \Íres/ mil seiscientos pesos 

00/100 moneda nacion~I). en I~ q4e se comisionó a 
1 ~ 

(foja aj. l 
t l 
~ í , r 
1 • 

• Relación de gastos &eJengados. Relación de 
i f 

gastos devengados en la com]sion • r. llevada 
l t. 

a cabo del 21 al 24 de jun'ia1 de 2016, en la que se p 
comprobaron oportunamente§ $3,469.50 (tres mil 

~ 
cuatrocientos sesenta y nueÍre pesos 50/100 moneda 

J:¡ 

nacional); sin embargo, se ap~~~cia un saldo neto a favor de 

la Suprema Corte de Justicia~ de la Nación de $130.50 

(ciento treinta pesos 50/1 oq{ m~neda nacional) (fojas 9 a 
J '• 

¡ ~ 
J 't 

! ~ 
~ ~ 
~ ,. 

45). 

Retención vía nómina. ~elación de quincenas de 
i' 1 

• 
retención vía nómina, e1 itida pp r la Directora de Nómina 

respecto del oficio , efectuadas a 
¡f 1 

' ., por la1cantidad total de $510.00 

(quinientos diez pesos Óo1100 mJneda nacional) (fojas 46 a 
I ! 

48). ( ~ 

b) Respecto de Ja comisión 

de 2016: 

\ 
! 

de 17 de junio 

• Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista 

de traspasos de pago interbancario correspondiente al 23 

19 
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de junio de 2016, en la que se observa que a 

le fue dc3positada la cantidad de 

$4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 52). 

• Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-08-

2016-2772 de 23 de agosto de 2016, emitido por el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la 

entonces Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, mediante el cual solicita que a 

los servidores públicos que relaciona en documento anexo, 

les sea descontado vía nómina el importe de las 

comisiones que no fueron comprobadas en el plazo 

señalado en el artículo 132 y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012 (foja 53). 

• Relación de comisiones vencidas. Relación de los 

viáticos vencidos enviados a descuento por nómina, de la 

que se advierte que a se le 

encomendaron, entre otras, la comisión identificada con el 

registro , respecto de la cual omitió enterar 

$379.50 (trescientos setenta y nueve 50/100 moneda 

nacional) (foja 54). 

• Solicitud de viáticos para comisión. Solicitud de 

viáticos de 17 de junio de 2016, para la comisión 

a efectuarse del 27 de junio al 1 de julio de ese 

mismo año, por la cantidad de $4,400.00 (cuatro mil 

cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que se 

comisionó a (foja 55). 

20 
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I l 

PODERJUDICIAL.DELAfEDERACJóN • Relación de gastos ~eveÁgados. Relación de . t 
SUl'REMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION gaStOS devengadOS en la CO~iSiÓn r llevada 

oi: i.ti n:nrnflcrii"" 
JU 'lCii 'DE l 1 • 

JE~ 

• 1 

a cabo del 27 de junio al 1 ~e 1·u1id de 2016, en Ja que se J ,. 
1 ! 

comprobaron oportunamente $4,020.50 (cuatro mil veinte 

pesos 50/100 moneda nac.Íonal), (sin embargo, se aprecia 
. ~ ~· 

un saldo neto a favor de la :'Suprei:ha Corte de Justicia de la 
. -~ J 

Nación de $379.50 (trescientos}-setenta y nueve 50/100 

' {¡ moneda nacional) (fojas 5ª a 1 o~ ). 
2 g 
•J 11 . 
.. ·' ., p¡ 
1· ·~ 

• Retención vía nóm'ina~ Relación de quincenas de 
~ ~ 

retención vía nómina, em~id4 por la Directora de Nómina 
•\ ~ 

respecto del oficio , efectuadas a 
{ J ' 

, p<f>r la cantidad total de $510.00 
\¿'; 

(quinientos diez pesos 00/1IPº moneda nacional) (fojas 102 

a 104). ..1, 
.¡ 

: y 
i ·~ 

2. Nombramiento y calidad de Servidor Público. Oficios 
.=i ¡.. 
;y ."\ 

DGRHIA/SGADP/DRU58,8/~017, de 11 de agosto de 2017 
~ :~ 

y DGRHIA/SGADP/DRi.:t.;¿171'~2018, de 1 O de julio de 2018, 

emitidos por la entonces Directora General de Recursos 

Humanos e Innovación Admih istrativa, en el que informa a 

su homóloga de Responsabilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial que a 

se le otorgaron 3 nombramientos durante el año 2016 y 

acompañó copia certificada de. éstos; sin embargo, ninguno 

de éstos corresponde a la época en que le fueron 

encomendadas las 2 comisiones, las cuales se 

desarrollaron del 21 al 24 de junio y del 27 de junio al 1 de 

julio, todos del año 2016, por lo que debe acudirse al 

segundo oficio en el que aparece el cuadro de puestos 

desempeñados y sus periodos, del que se advierte que el 

t1 

\~ .. 
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citado servidor público fungía como 

desde el 4 de marzo de 2016 (fojas 125 y 144). 

3. Antigüedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRU471/2018, de 

1 O de julio de 2018, signado por la entonces Directora 

General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, en el que informa a su homóloga de 

Responsabilidades Administrativas y de Re~Jistro 

Patrimonial que , al 6 de 

agosto de 2016, fecha en que se actualizó la infracción 

respecto a la última comisión, contaba con una antigüedad 

de 18 años, 3 meses y 6 días, y que dicho servidor público 

no continúa laborando en este Alto Tribunal en virtud de 

que causó baja el 15 de abril d1~ 2018, 17 pues formó parte 

del personal que se transfirió al Consejo de la Judicatura 

Federal (foja 144). 

4. Constancia sobre sanción previa. Constancia de 6 de 

mayo de 2019, en la que la Subdirectora General de 

Responsabilidades Administrativas indica que 

fue sancionado en 3 procedimientos de 

responsabilidad administrativa por infracciones que se 

relacionan con la comprobación de viáticos, dichos 

procedimientos se plasman en la siguiente tabla: 

Expediente Fecha de la Sanción impuesta 

Resolución 

P.R.A. 150/2010 27 I enero/ 2011 Amonestación 

privada 

17 A foja 150 se aprecia el diverso oficio SEFSP/DGRH/URU2019/2019, de 11 de enero de 
2019, emitido por el Director General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura 
Federal en el que, a petición de la Contraloría, expresa la antigüedad del servidor público 
sujeto al presente procedimiento al propio 11 de enero de 2019. 
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1 P.R.A. 155/2010 04 /febrero I 2011 / A(nonestación 
J 

pfivada .f 
1 
~ 

P.R.A. 51/2016 14/ diciembre /." ~monestación 
!. 

¿ública 2017 i ! 

,; (foja 158) 
l 1 

Por cuanto hace a las pruebas r~facion.~das anteriormente, 
# 1 

se les reconoce valor probatoriq plen,6 en términos de Jo 
,, .( 

previsto en los artículos 93, fr~ccióra 11,18 129,19 1972º y 
• ,¡ 

20221 del Código Federal de ~roce1aimientos Civiles, de 
~. ¡~ 

aplicación supletoria conform~ a · 10 dispuesto en los 
~ ;: 

diversos 422 del Acuerdo Gener~I P!~nario 9/2005 y 4723 de 

la Ley Federal de Responsabili1aJs Administrativas de los 

Servidores Públicos, por tratars~ d~ documentos expedidos 
'.J i1 

por servidores públicos en eje~cJbio de las facultades que 

las normas aplicables les confie!~n. 
w 

18 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de.irueba: 
( ) ~. . . . AT: 
11.- Los documentos públicos; -~ ~ 
19 Artículo 129. Son documentos públicos aquellbs cuya formación está encomendada por 
la ley, dentro de los límites de su competencif, ll un funcionario público revestido de la le 
pública, y los expedidos por funcionarios públic;ps:\en el ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la exfstencia regular, sobre los documentos, de los 
sellos, finnas u otros signos exteriores que, en~su 9aso, prevengan las leyes. 
~ Articulo 197. El tribunal goza de la má{ amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para 
fijar el resultado final de dicha valuación conttadictoria; a no ser que la ley fije las reglas para 
hacer esta valuación, observando, sin emtiargo, respecto de cada especie de prueba, lo 
dispuesto en este capitulo. . ~. 
2 1 Articulo 202. Los documentos público~ hacen prueba plena de los hechos legalmente 
afirmados por la autoridad de que aqu~llos pro_~edan; pero, si en ellos se contienen 
declaraciones de verdad o manifestaciones de hecl:ios de particulares, los documentos sólo 
prueban plenamente que, ante la auloridad que los ~xpidió, se hicieron tales declaraciones o 
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo de~clarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las 
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. 
Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulación. También harán 
prueba plena las certificaciones judidales o notariales de las constancias de los libros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a 
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba harán cuando no existan 
los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las 
hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras 
pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal. 
n Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en este 
Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, en lo que 
no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será aplicable supletoriamente el 
Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberá acudirse a los principios 
generales del derecho, en términos de lo previsto en el artículo 14, párrafo cuarto, de la 
Constitución General de Ja República, salvo por lo que se refiere a las causas de 
responsabilidad y sanciones aplicables. 
23 Artículo 47. En todas tas cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Títulos 
Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se observarán las 
disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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SÉPTIMO. Adecuación de la cc>nducta con la infracción 

administrativa. De acuerdo con los autos del 

procedimiento, a se le 

atribuye haber incumplido con una norma relativa al 

manejo de recursos económicos públicos, al haber omitido 

devolver el remanente de los viáticos que le fueron 

entregados para desempeñar las 2 comisiones r 
identificadas con los registros y f 

, dentro del plazo de quince días hábiles siguientes a 

la fecha en que fueron realizadas. Para dichos efectos, a 

partir de las documentales precisadas en el considerando 

que antecede, se tiene por acreditado lo siguiente: 

Respecto de las solicitudes de viáticos glosadas a fojas 8 y 

55 del expediente, signadas por 

, en su calidad de comisionado a 

, los días 21 al 24 de junio y del 27 de junio al 1 de 

julio, todos del año 2016, y sus correlativas relaciones de 

gastos devengados (fojas 9 y 56) le fueron depositados en 

total la cantidad de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 

moneda nacional), de los cuales comprobó oportunamente 

$7,490.00 (siete mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 

moneda nacional), por lo que el remanente que no devolvió 

a este Alto Tribunal ascendió a la cantidad $510.00 

(quinientos diez pesos 00/100 moneda nacional). 

• En relación con la comisión identificada con el registro 

, conforme a la relación de gastos 

devengados visible a foja 9, signada por' 

en su carácter de comisionado a 

, debía reintegrar a la Suprema Corte de 
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Por tanto, estaba obligado a presentarl ia relación de gastos 
1 

y, en su caso, el depósito del rémane~te correspondiente a 
~ ~ 

los viáticos no devengados, bentro;' de los quince días 
,\ . 
1 '· 

hábiles siguientes a que con91uyó {dicha comisión; plazo 
~ 

que transcurrió del 27 de juniotal 1 ~ de julio de 2016;24 sin 
.,,.. > 

embargo, el servidor público ipvolúJcrado omitió reintegrar 

los recursos públicos que s~braron de dicha comisión 
r •f •l 
~ . ¡-.' ... 

dentro del plazo antes indic~dq;, lo que originó que el 

Director General de Presupue~t~ y Contabilidad solicitara 

mediante el oficio DGPC-08~2016-2772, dirigido a su 
:t 

homóloga de Recursos Jf.lumanos e Innovación 
··": 

Administrativa, le fuera descd~tado el remanente de los f I• 

recursos otorgados para viátiqoslvía nómina (foja 6). 
~ .r. 
1 ~ 
f <J 

En consecuencia, respecto 1~ la ~omisión en comento, se 

tiene por acreditada la intré}bción ~tribuida a dicho servidor 
r :~ 

público, por incumplir lo dispuesto .. fen el artículo 8, fracción 
J ~(' 

11, de la Ley Federal de R,esponsabiJidades Administrativas . ~ . ~ 

de los Servidores Públicbs, en relación con los artículos 
{ \ 

130, 132 y Cuarto Transitorio del ~Acuerdo General de 
l ~ 

Administración 1/2012, así como con: el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración XI 1/2003. 

• Respecto de la comisión identificada con el registro 

; se observa que conforme a la relación de 

gastos devengados visible a foja 56, signada por 

., en su carácter de comisionado a 

24 De dicho plazo se descontaron los días 25 y 26 de ¡unio, así como 2, 3, 9 y 1 O de julio de 
2016, por haber sido sábados y domingos, de conlormídad con el artículo 163 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como el artículo Primero, incisos a) y b) 
del Acuerdo General Plenario 18/2013. 
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, debía reintegrar a la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación la cantidad de $379.50 

(trescientos setenta y nueve 50/"IOO moneda nacional). 

De tal suerte, el imputado estaba obligado a presentar la 

comprobación de gastos y, en su caso, el comprobante del 

depósito del remanente correspondiente a los viáticos 

otorgados no devengados en la citada comisión, dentro de 

los quince días hábiles siguientes a su conclusión; plazo 

que transcurrió del 4 de julio al 5 de agosto de 2016;:~5 sin 

embargo, el servidor público involucrado omitió reintegrar 

los recursos públicos que sobraron de dicha comisión 

dentro del plazo antes indicado, lo que originó que el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad solicitara 

mediante el oficio DGPC-08-2016-2772, dirigido a su 

homóloga de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, le fuera descontado el remanente de los 

recursos otorgados para viáticos vía nómina (foja 53). 

Atento a Jo anterior, se demuestra que dicho servidor 

público incumplió con lo dispuesto en el artículo 8, fracción 

11, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

de los Servidores Públicos, en relación con los artículos 

130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, así corno con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración Xll/2003. 

De lo hasta aquí expuesto se advierte que, en relación con 

las comisiones registradas con los alfanuméricos 

y , el servidor público denunciado 

25 De dicho plazo se descontaron los días 2, 3, 9, 10, 16 al 31 de julio de 2016, por tratarse 
de sábados y domingos y haber correspondido al periodo de receso de este Alto Tribunal, 
de conformidad con los artículos 3º y 163 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, así como el artículo Primero, incisos a), b) y m) del Acuerdo General Plenario 
18/2013. 
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POOERJUDICIALDELA FEDERACIÓN omitió reintegrar las cantidades relativa~/ a loi remanente~ 
sul'REMA coRu De JUSTICIA De LA NAcJON de los viáticos dentro del plazo de duinceJ días hábiles 

fo! A 

siguientes a la conclusión de cada / una ~e las citadas 

comisiones, por lo que éstas debiera~· ser qescontadas vía 
{: -~ 

nómina. r1' ~· l § 
~ ~~ 

Ante tales circunstancias, se tieneh por .~emostradas las r ~ 
~ .. 

conductas infractoras que se imputan a 

, respecto 'de la omisió~ de r.t integrar o enterar 
t /. 

el remanente de los viáticos que l e~ fueron otorgados para 
}- l 

las comisiones y . 
· n. r 

Ante el incumplimiento acreditado, ~~ } stima actualizada la 

causa de responsabilidad atribuid~ al servidor público, 

prevista en el artículo 131, fracción ~I, de la Ley Orgánica 
¡r: 

del Poder Judicial de la FederaciórJ','npor incumplimiento a 

lo dispuesto en el artículo 8, fracci_~nl11, de la Ley Federal 
J 7t 

de Responsabilidades· Administrativas de los Servidores 
i. t 

Públicos, en relación con los numpral~s 130, 132 y Cuarto 

Transitorio del Acuerdo General d~ Administración 1/2012 y 

con el artículo Décimo Sexto ~el Al uerdo General de 
> ~-
; \ 

;f 1 

Administración Xll/2003. 

OCTAVO. Individualización JJe la s~nción. Al haber 
';! ' 

quedado demostrada la infrac6ión admin'tstrativa atribuida 
.r: 

al servidor público involucrado, se procede a individualizar 
¡ . 

la sanción que le corresponde, conforme a lo dispuesto en 
l 
1 

los artículos 136 de la Ley Qrgánica del Poder Judicial de 

la Federación y 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 45 y 46 del 

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes: 
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a) Gravedad de la infracción. La conducta atribuida al 

infractor no está expresamente! catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 131, fracciones 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos. 

No obstante lo anterior, sí existen diversos elementos que 

provocan que resulte necesario imponer una sanción más 

severa al infractor respecto de la graduación establecida en 

el artículo 135 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación,26 porque debe considerarse que se actualiza la 

reincidencia por parte de 

como se analizará más adelante en el apartado 

correspondiente. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es necesario 

analizarlas, puesto que en este caso no se impondrá 

sanción pecuniaria. 

c) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. Del oficio 

DGRHIA/SGADP/DRU471/2018 de 10 de julio de 2018, 

signado por la entonces Directora General del Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa, se desprende que al 

26 "ARTÍCULO 135. Las sanciones aplicables a las fallas contempladas en el presente 
Título y en el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sesvidores Públicos 
consistirán en: 
l. Apercibimiento privado o público; 
11. Amonestación pñvada o pública;" 
En el mismo tenor se encuentra el artículo 45 del AGP 9/2005: 
"Artículo 45. Las sanciones aplicables a los servidores públicos que incumplan las 
obligaciones previstas en el artículo 2 de este Acuerdo General, consistirán en: 

l. Apercibimiento privado o público; 

11. Amonestación privada o pública;" 
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,,.,...,..A,,., 6 de agosto de 2016, fecha en qué sei actualizó la última 
POOERJUOICIAL~~~CNVJUIV J ; 

sul'ReMAcOftnDE.1USnc1AoeLANAC10N infracción en que incurrió el servjdor .Público, en relación 

. ""' . ,, 
·, \ 

"\ 
-~ 

con la última comisión que le fu~ asi~nada, contaba con 
¿ J 

una antigüedad de 18 años, 3 f esrÍs y 6 días, y tenía el 
I 

puesto de aascrito al , 
j 

t J 
de la Suprema Corte dé Ju,sticia de la Nación desde I .. 

el 4 de marzo de 2016 (foja 14j4) ./' 
;1 I 

. l; • 

J r 
1- l 

d) Condiciones exteriores y .ilos medios de ejecución . .. , 
~ J 

En este aspecto se tiene ~.ÍJe el incumplimiento de la 
!1 

obligación señalada derivó ~1n la omisión de reintegrar el 

remanente de viáticos otor~~dos en el plazo establecido 

para ello, y que conocía diJh~ obligación, porque en las 2 
i J. 

solicitudes de viáticos (foj~s lª y 55), mismas que fueron 

firmadas por el propio s'1htidf r público sujeto al presente 

procedimiento, aparece / la 1yyenda "Me comprometo a 

cumplir con lo establebido hn el Acuerdo General de 

Administración 112012, bara c4mprobar dentro del término . ) 

de 15 días hábiles j1os recµrsos recibidos para esta 

comisión oficial', po/ lo que\ su conducta impactó de 
¡ l 

manera negativa en /la rendicióp de cuentas respecto del 

d 1 ; , bl' \ uso e os recursos JDU 1cos. ) 
' .. i i 

' ' 
e) Reincidencia. D~a constanda de 6 de mayo de 2019, 

emitida por la Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, se advierte que existen registros que acreditan que 

ha sido previamente 

sancionado en 3 procedimientos de responsabilidad 

administrativa, sin embargo, sólo se tomarán en cuenta 

para efectos de la reincidencia 2 de esos procedimientos, 
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no sólo por corresponder a una falta similar al caso ahora 

en estudio, sino porque la resolución fue emitida con 

anterioridad a la notificación del inicio del presente 

procedimiento que data del 1 O ele abril de 2017, por lo que 

queda actualizado el supuesto de reincidencia a que se 

refiere el artículo 14, último párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos (foja 158). 

En efecto, los diversos procedimientos de responsabilidad 

administrativa 150/201 O y 155/201 O fueron seguidos en 

contra del servidor público aquí sujeto a proceso, por la 

misma conducta que se le atribuye en el presente asunto, 

es decir, por incumplir la obligación establecida 1~n el 

artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con lo dispuesto en el 

artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
. 

Públicos al omitir sus deberes en torno a los recursos 

económicos públicos otorgados como viáticos, y en ambos 

casos fue sancionado, conforme a las resoluciones 

dictadas el 27 de enero y 4 de febrero de 2011, 

respectivamente, con , es decir, las 

2 resoluciones fueron emitidas con anterioridad al 

momento de la actualización de las infracciones aquí 

imputadas (cometidas el 2 y 6 de agosto de 2016), al inicio 

del presente procedimiento (29 de marzo de 2017) y su 

notificación (1 O de abril de 2017). 

No se tomará en cuenta para efectos de la reincidencia el 

diverso P.R.A. 51/2016, seguido en contra de 

, porque a :esar de tr~tarse de un asunto ~ 
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POOERAH>IOALDELAFEDERACIÓN de la misma naturaleza al que aquyse rrsuelve referente ~I 
su1'ReMAcoRnoeJUsTIC1AoeLANAc10N manejo de recursos económicos P.Pblicos, su resolución fue 

f '. 
dictada el 14 de diciembre de 2oj 7, esfdecir, no había sido 

p ) 

declarado responsable a la fech~ en qye se notificó el inicio 
~ . 

del presente asunto (1 O de qbril d~; 2017), por lo que 
!. r 

jurídicamente no se consid~ra gara efectos de la 
~ ,t 

reincidencia que se analiza en!este ~apartado, porque para 
'~ ; 

hacerlo era menester que la n·uevaffalta se cometiera con 
-~ f 

posterioridad a la · declarációrj de responsabilidad 

administrativa,27 cuestión que~ cJmo se evidenció, en el 
'i ,. 

presente caso no acontece, ftlJ conformidad con el ya 
1 i 

citado artículo 14, 

Responsabilidades 

Públicos. 

último pár~fo, de la Ley Federal de 
!I i· 
'r.f!: 

Administr*ivas de los Servidores .. 
,;! 
l~ jf ~ ... 

f) Monto del beneficio, lucrd', .daño o perjuicio derivado 

del incumplimiento de obli
1

g~ciones. En la especie no , ~ 
existe prueba de que el infractor hubiera obtenido algún 

! ~ 
benefi9io o lucro indebido, (ni o~:asionado daño o perjuicio 

económico a este Alto TritiLnal ~on motivo de la infracción 

en que incurrió. Ello, por~Le si ~ien, comprobó los gastos 

no reintegró el remanents de los:~ viáticos otorgados dentro 
~ ' !, ~ 

del plazo que tenía obligación pe realizarlo mediante el 
l . 

depósito respectivo, p·or lo que dicha cantidad fue 
' 

recuperada por este Alté Tribunal, al habérsele descontado 
L 

vía nómina. 

En mérito de las consideraciones que anteceden y la 

necesidad de suprimir estas prácticas indebidas en este 

Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los 

27 En el presente asunto, la última de las infracciones que aquí se dilucida se cometió el 6 de 
agosto de 2016. 
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artículos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fracción 11, 135, 

fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 14, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos; 45, fracción 11, y 

46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima 

que se debe imponer al infractor la sanción consistente en 

, que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 11 , del citado Acuerdo 

General Plenario 9/2005. Asimismo, deberá remitirse copia 

certificada de la presente resolución a la Dirección General 

de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura 

Federal a efecto de que sea agregada al expediente 

personal del servidor público y, además, publicarse en el 

área en la que laboraba dicho servidor público en este Alto 

Tribunal, es decir, en el 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Quedaron plenamente acreditadas las causas 

de responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, imputadas a 

conforme a lo señalado en el considerando séptimo de la 

presente resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

sanción consistente en 

la 

,, la cual 

deberá ejecutarse en términos de lo señalado en el 

considerando octavo de la presente resolución . 

TERCERO. Remítase copia certificada a la Dirección 

General de Recursos Humanos del Consejo de la"" 
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PODER AIOKIAL DE LA FEO~ · 
SUl'flEMA CORTE DE MTlCIA DE LA NACION de la presente sentencia. J 

t 

Devuélvase el expediente a la Contrataría de este Alto 
' 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en su 
• t 

oportunidad, archívese como asunto;;Íotalmente concluido. 
! 
I ll 

t !: 
Así lo resolvió el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

' ~ 1 
Presidente de la Suprema eorte de Justicia de la Nación, 

• f' 
1 

quien actúa con el Licenciaao Juán Sebastián Francisco de 
1 •! 

Asís Mijares Ortega, Director General de Asuntos Jurídicos 
~ I 
\ 

de este Alto Tribunal quien"'certifica. 
·' i ~: ,f 
·.: r 
'} l 

1 l 
§ ¡ 

u 
MINISTRO PR 

l , 
1 iTURO ZALDIV AR LELO DE LAR REA 

l 

~ ' ~ 
I 

) 

i ' • 

Actividad Nombre del servidor público Cargo Rúbrl~a 

Ricardo Javier Vizcarra Sánchez Subdirector General /i ~ Revisó 
Christian Candi Cisneros Director de Área N ~/· 

Elaboró Luis David Vargas Díaz Barriga Director de Área /;?\ 
'/ 

Esta hoja corresponde al Procedimlento de Responsabilidad Administrativa número 10/2Ó17. 
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