Acta Semiotica Estica XVII






Acta Semiotica Estica XVII

Tartu 2020



Koostajad ja toimetajad:
Silvi Salupere, Ott Puumeister

Kogumiku viljaandmist toetas Tartu Ulikooli Humanitaarteaduste
ja kunstide valdkond ning Filosoofia ja semiootika instituut

Keeletoimetaja:
Eva Lepik

Kaanekujundus:
Mehmet Emir Uslu

Kaanefoto:
Ott Puumeister

Toimetuskolleegium:

Henri Broms (Helsinki, Soome)
Marina Grisakova (Tartu, Eesti)
Hasso Krull (Tartu, Eesti)
Peet Lepik (Tallinn, Eesti)
Andres Luure (Tallinn, Eesti)
Aare Pilv (Tartu, Eesti)
Marek Tamm (Tallinn, Eesti)
Aleksei Turovski (Tallinn, Eesti)
Jaan Valsiner (Worcester, USA)
Vilmos Voigt (Budapest, Ungari)

ISSN 1406-9563
Autoridigus Eesti Semiootika Selts 2020

Tartu: Bookmill



Acta Semiotica Estica XVII

SISUKORD

EESSONA ..o ettt ettt 7

ANDRES HERKEL
Budismi semiootika I. Tartu—Moskva koolkonna panus:
Pjatigorski ja MAll .......coocoviiiiiice 10

ANDREAS VENTSEL
Venemaa humanitaarabi meediadiskursus kui strateegiline
narratiiv: semiootiline analilis ..........cccccovvveeeiiiieeeniiriee e, 33

DANIEL TAMM
Antiteetiline identiteediloome semiootika ja strateegiliste
narratiivide SeiSUKONAST ..........ccooviiiiniiir e 63

NELLY MAEKIVI
Ex situ loomade kaitumise ja kommunikatsiooni
MOAEHEEIIMINE. ..ot 94

RASMUS REBANE
Instinktid ja tundmused Malinowski “faatilises osaduses”.... 115

KRISTA SIMSON
Virvi semiootikast visuaalkunstis .......ccccccovevvveeeeieeesiivvvennns. 138

MARKAMISI
Katrin Alekand, Kati Lindstrom

Mutid ja mesilased — aegadetagune intervjuu Thomas A.
SEDEOKIGR ..ttt 161



Sisukord
Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Semiootikast Jiiri Talvet: VaateS.........ccovvvvvveiiiieeiiiiiieeee e 176
Madli-Mai Joe

INfOArevVUSE KUSIMUSEST .coevvvviiiiiiiiiiieiiiiiiiiieeeeeesesseeseseeseesssesssseenes 188
Susanna Mett

The Shaggs ja keeled, mis moodustavad muusika....................... 193
Johanna Tougu

TEKNO — retk BNESESSE.....cvviviicvieciiectee et 198
Juri Lotman

Tekst ja auditooriumi StrUKtUUL ..o 203
KROONIKA 2019......uiiiiiiiiiec e 211

ABSTRACTS. .. e 231



Acta Semiotica Estica XVII

Eessona

Acta Semiotica Estica XVII number paistab taaskord silma teemade
Kirevusega, mis ulatuvad budismist poliitika ja loomaaialoomadeni.
Teemaderingi mitmekesisus peegeldab suurepiraselt Tartu iilikooli
semiootika osakonna haarde laiust — autorid, kelle seas on nii
iiliopilasi kui kogenud teadlasi, on enamasti parit just sealt. Sel korral
pakume lugemiseks kuut originaalartiklit. Lisaks loomulikult
Mairkamiste rubriik tdlgete, vestluste ja tihelepanekutega. Numbri
Iopetab, nagu tavaks saanud, iilevaade eelmise aasta semiootika-
alastest siindmustest.

Kogumiku avab Andres Herkel artikliga “Budismi semiootika I.
Tartu—Moskva koolkonna panus: Pjatigorski ja Méll”, mille fookuses
on budismi uurimis traditsioon Tartu—-Moskva semiootikakoolkon-
nas. Herkel toob vilja, et algusaegadel t6otas Tartu semiootika juures
silmapaistev plejaad orientaliste ja indolooge, kellest Aleksander
Pjatigorski ja Linnart Mall paistsid silma semiootilise 1dhenemisega
budismile. Budismi analiilisides hoidusid nad kasutamast ldéne filo-
soofia terminoloogiat, katsetades budismi pShiprobleemide kirjelda-
misel semiootiliste vahendite vahedust. Nii ilmnes nditeks meelesei-
sundite hierarhia vdi moiste dharma semiootiline loomus.

Budismist p6ordume rahvusvaheliste suheteni. Andreas Ventsel
Kirjutab artiklis “Venemaa humanitaarabi meediadiskursus kui stra-
teegiline narratiiv: semiootiline analiiiis”, et tinapdevaste konfliktide
kulgemine soltub suurel méiral meediapublikust ja pealtvaajatest.
Strateegiliste narratiivide kujundamine on {iks viisidest, kuidas teadli-
kult publikule suunatud informatsiooni hallata. Strateegilised narra-
tiivid loovad siindmustele konteksti ja juhivad publiku “digele”
tolgendusrajale, viltides sedasi eksimist. Artikkel kasutab strateegi-
liste narratiivide uurimiseks Umberto Eco mudellugeja ja mudel-
autori moisteid. Konkreetseks uurimismaterjaliks on valitud see,
kuidas Kremli rahastatud meediakanalid kajastasid abi, mida
Venemaa osutas Itaaliale koroonaviirusega vditlemiseks.

Daniel Tamm jétkab poliitika lainel. Artikkel “Antiteetiline iden-
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titeediloome semiootika ja strateegiliste narratiivide seisukohast”
vaatleb, kuidas poliitiline identiteet luuakse peegelpildina oma opo-
nendist ja sel moel saavutatud poliitiline {ihtsus rajaneb vaenlase
kujutisel. Samaaegselt vaenlasega luuakse niisiis ka enesepilt, mis
ilmneb vaenlase suhtes positiivsena: vaenlase halvad omadused pee-
gelduvad enesele tagasi kiiduvaart joontena. Saérast poliitilise ihtsu-
se loomist kdsitleb Tamm semiootika ja strateegiliste narratiivide
valguses. Artikli eesmérgiks on luua teoreetiline raamistik, mille
alusel uurida antiteetilist identiteediloomet. Selle saavutamiseks
siinteesib autor eelnevaid poliitilise identiteedi ja identifikatsiooni
teooriad ning kasutab tulemust analiilisimaks Venemaa vilispoliitika
diskursust.

(Vilis)poliitikast loomaaeda. Nelly Miekivi artikkel “Ex situ
loomade kéitumise ja kommunikatsiooni modelleerimine” I&htub
tddemusest, et loomade kommunikatsiooni ja kditumise kohta on
teadmist omandatud peaasjalikult viljaspool oma loomulikku elu-
keskkonda (ex situ) elavate loomade pdhjal. Ometi soltub loomade
kditumine suuresti nende elukeskkonnast, seega on loomaaedades
peetavate loomade pohjal kogutud teabe laiendamine liigile tildiselt
problemaatiline. Miekivi tegeleb konkreetsemalt loomaaedades vilja
tootatud heaolumeetmega, mis peaksid kindlustama loomade fiiiisili-
se ja psiihholoogilise heaolu. Varreldes neid meetmeid liigispetsiifi-
lise kommunikatsiooni ja kéitumisega vabalt elavate loomade seas,
pakub Méekivi vilja mudeli ex situ loomade kéitumise selgitamiseks.

Rasmus Rebane juhib meid inimsuhtluse juurde. Artikkel
“Instinktid ja tundmused Malinowski “faatilises osaduses™ tegeleb
pealkirjale vastavalt moiste ‘faatiline osadus’ jélgede ajamisega,
jatkates eelmises Acta numbris algatatud teemat. Sotsiaalpsiihholoo-
gilised tahud Bronistaw Malinowski arusaamast faatilisest osadusest
viiakse tihtipeale tagasi William McDougalli ja Alexander Shandi
toodeni. Rebane nditab aga, et Malinowski toetus instinktide ja
tundmuste asjus peaasjalikult Edward Alsworth Rossi raamatule
“Sotsioloogia printsiibid”. Artikkel tegeleb sellest allikast tulenevate
tagajargedega Malinowski teooria tdlgendustele.

Viimaks kunstist. Krista Simsoni artikkel “Virvi semiootikast
visuaalkunstis” keskendub varvile fiisilise ndhtusena ja selle rollile
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tdhendusloomes. Simson kasutab vérvi loomuse analiiiisimiseks
Vassili Kandinsky, Ludwig Wittgensteini ja Fernande Saint-Martini
toid. Varvi kisitletakse peamise visuaalse véljenduse vahendina ja
pohimise visuaalse loome iiksusena. On seega moddapadsmatu, et
semiootilised katsed moista visuaalset maérgisiisteemi keelena
kasutavad samamoodi vérvi selle keele loomiseks ja tdlgendamiseks.
Maérkamiste rubriigis saab lugeda 1999. aastal Kati Lindstromi
ja Katrin Alekandi tehtud intervjuud Thomas A. Sebeokiga (kelle
100. siinniaastapdeva see aasta tdhistame), mis mdojub iillatavalt
véirske ja kaasaegsena. Kalevi Kulli ja Ekaterina Velmezova
intervjuude sari saab jatku Jiri Talveti ndgemusega semiootikast.
Kimbuke noorsemiootikute t6id on vilja kasvanud kursuse Juri
Lotman ja Tartu-Moskva koolkond raames tehtud 16puesseedest.
Madli-Mai Joe kirjutab Juri Lotmani “Kultuuri fenomenile” toetudes
infodrevusest, Susanna Mett muusika keeltest ansambli The Shaggs
loomingust lihtudes ja Johanna Téugu teknomuusikast. Lopetuseks
jarjekordne lisandus semiootikavaramusse, seekord siis Juri
Lotmani “Tekst ja auditooriumi struktuur” Silvi Salupere tdlkes.

Toimetajad
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Budismi semiootika I
Tartu-Moskva koolkonna panus: Pjatigorski ja
Mall

Andres Herkel

Artiklis vaadeldakse Tartu—Moskva semiootikakoolkonda kuulunud budo-
loogide, eeskétt Aleksandr Pjatigorski ja Linnart Mélli t6id. Nii Pjatigorski
kui ka Maéll hoidusid budismi tdlgendamisel l4dne filosoofia teooriate ja
terminoloogia kasutamisest. Kiill aga rakendasid nad semiootilisi vahen-
deid, et kirjeldada seisundite hierarhiaid, personoloogilisi klassifikatsioone,
psiitihika ja teadvuse erinevust, teksti mdju psiitihikale ja tekstiloome
mehhanisme, budismi kirjelduskeelt ja dharma mdistet ning “nullist” ja
“ldpmatusest” ldhtuvaid teadvuse seisundeid. Pjatigorski-Malli semiootika-
alased t60d on budoloogia jaoks suure védrtusega, et aidata tdlgendada tekste,
millele vastavad korraga erinevad teadvuse seisundid ja tdlgendustasandid.

Mirksonad: semiootika ja budoloogia, miiiit ja psithholoogia, dharma,
nulltee, sanyavada, metaloogika ja metakeelelised kirjeldused, tetralemma,
Aleksandr Pjatigorski ja Linnart Mall

Tartu-Moskva semiootikakoolkonna puhul vdime riékida terve ple-
jaadi silmapaistvate orientalistide panusest. Orientalistidest semioo-
tikute hulgas oli omakorda hulk indolooge: Tatjana Jelizarenkova
(1929-2007), Aleksandr Sarkin (s. 1930), Boriss Ogibenin (s. 1940),
Vladimir Toporov (1928-2005), Aleksandr Pjatigorski (1929-2009)
ja Linnart Mall (1938-2010). Kuna selle artikli teema piirdub
semiootika panusega budoloogiasse — ja vastupidi ehk budoloogia
panusega semiootikasse —, siis on alljdrgneva jutu rdhuasetus just
Millil ja Pjatigorskil.

Siinjuures oleks ebatéipne piirduda vaid Tartu Ulikooli semioo-
tikakogumikes ilmunud artiklitega. Olemuslikult kuulusid samasse
voolusingi veel 1968. ja 1973. aastal ilmunud “T6id orientalistika
alalt” ning 1967. aastal vilja antud “Terminologia Indica I".1

1 Kui pdimunud oli semiootikakoolkonna tuumik orientalistika, indoloogia ja
budoloogiaga, niitab aprillis 1967 ajalehes Tartu Riiklik Ulikool ilmunud lithisd-
num Boriss Ogibeninilt. 11.—15. aprillini toimus Kéarikul kevadkool, mille kolm
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Orientalistikakogumikud sisaldasid budoloogia-alaseid t6id ka
autoreilt, kelle tekste semiootikakogumikes ei ole ja kes koolkonna
iiritustes vahetult ei osalenud. Neist kdige olulisem on burjaadi
teadlane ja budismidpetaja Bidja Dandaron (1914-1974). Dandaro-
nile antud avaldamisruum on seda olulisem, et samal ajal toimus tema
represseerimine ndukogude voimu poolt ehk kurikuulus Dandaroni
protsess.>? Mdlemad Tartus ilmunud artiklid (1968, 1973) vaatlevad
budismi olulisi vormeleid tiibeti allikatele tuginedes.

Kahe budismi puudutava artikliga esineb ka Grigori Pomerants
(1918-2013), filosoof ja kirjandusteadlane, dissident ja 0igus-
kaitsja.> Neist esimeses kritiseerib ta religiooni europotsentrilist
mudelit, mille alla hinduism ja budism kuidagi ei mahu. India
religioossed siisteemid toimivad ilma jumala siimbolita teoorias ja
kultuseta praktikas (Pomerants 1968). Teine artikkel késitleb budismi
taandumise pdhjuseid keskaegsest Indiast. Too erandlik abstraktsus
oligi peamine pdhjus, miks budism ei juurdunud (Pomerants 1973).

Uhe orientalistikaartikli on kirjutanud Aleksandr Sdrkin (1967a)
“Terminologia Indicas” ning Jelena Semeka (1968) esimeses orienta-
listikakogumikus. Sorkin on tuntud kui upaniSadide vene keelde
tolkija, ta to6d osutavad tihti jarjepidevusele upanisadide ning varase
budismi moistekasutuses.

Venekeelse Dhammapdda tdlke autor Vladimir Toporov oli kaht-
luseta péaris-budoloog, ehkki oma laia haarde juures Kirjutas ta kogu-

siimpoosioni olid pithendatud hinajaana, mahajaana ja tantrajaana budismile. 30
osalejast mainitakse indolooge (Pjatigorski, Toporov, Mill, Jelizarenkova,
Oktjabrina Volkova, Aleksandr Gerassimov), sinolooge (Jelena Zavadskaja, Lev
Mensikov), samuti Boriss Uspenskit ja Uku Masingut (Ogibenin 1967). Orienta-
listika osast semiootikakoolkonna toddes on kokkuvdtte teinud Andrei Koval
(1998).

2 Dandaroni protsess toimus 1972. aasta detsembris. Ta mdisteti siiiidi budismi
propageerimises ning see oli Dandaroni kolmas vanglakaristus (Semeka 1974;
Batchelor 1994: 283-302; Bélka 2016: 46-56). Seejérel sai budoloogia
tagasilodgi kogu Noukogude Liidus, Mill tagandati Tartu Riiklikus Ulikoolis
oppejou kohalt.

3 Pomerantsi viitekiri jai kaitsmata, kui ta astus vilja 1968. aasta Punase Vilja-
ku protestijate kaitseks. Oma tdid sai ta edaspidi KGB meelehdrmiks avaldada
vélismaal. 2009. aaastal pilvis Pomerants koos abikaasa Zinaida Mirkinaga
Norra Kirjandusakadeemia Bjornsterne Bjernsoni sonavabadusauhinna. Ta oli ka
esimesi Mihhail Bahtini dpilasi.
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mikes erinevatel miitoloogiat ja filoloogiat puudutavatel teemadel.
Budismi puudutab otseti vaid iiks Toporovi semiootikaartikkel
(1965).4

Orientalistikakogumike kdrgaeg 10ppes koos Dandaroni protsessi-
ga. “Toid orientalistika alalt” II/1 ja II/2 ilmuvad veel 1973. aastal,
autorite seas Dandaron, Pomerants, Pjatigorski ja Mall ning silma-
paistev hulk maailmamainega sanskritolooge.® Sama aastanumbriga
VI semiootikakogumikus on Pjatigorski nime all koguni kolm
erinevat artiklit. 1974. aastal Pjatigorski emigreerus. Samal aastal
toimus Dandaroni lahkumine — sellest elust, nagu budistid titlevad.®

Tartu kogumikud said kiill edasi ilmuda ja Méll jitkas ametist
tagandamise kiuste t60d, aga orientalistikakogumike sisu jii semioo-
tikast jérjest kaugemaks ning ka semiootikakogumike autorkond
kitsenes. Mallilt ilmus veel kaheksakiimnendatel védga originaalseid
budoloogia-semiootika {ihendalale jéddvaid toid (eriti Méall 1987b;
Maill 1989), aga kontekst oli juba pédrdumatult muutunud. Malli
korval ei leidu neis kogumikes enam iihtegi teist budoloogi, isegi
indolooge pole enam.

Niisiis on meil erinevates Tartu kogumikes hulk artikleid budismi
semiootikast. Kuni emigreerumiseni 1974 oli Pjatigorskil neid roh-
kem, hiljem ldks Mall moéoda. Jéttes kdrvale suvekoolide teesid, on
siin kokku vdetud Pjatigorski 12 Tartu Ulikooli kogumikes avaldatud
to0d aastaist 1965-1974 ning Malli 15 t66d aastaist 1965-2000.
Enamik haakub teemaga vahetult, mdni kaudsemalt. Nende artiklite
tdhendus nii semiootika kui ka budoloogia jaoks on kaugelt olulisem,
kui ténane retseptsioon kinnitab. Sellest veendumusest juhindub mu
katse molema mehe teoreetiline parand kokku votta, teha iildistusi ja

4 Lisaks avaldas Toporov Moskvas artikli NagardZuna Milamadhyamakakarika
IT peatiiki litkumist kirjeldavate paradokside kohta (Toporov 1972) mis ennetas
“Philosophy of East & West” autoreid (nditeks Siderits, O’Brien 1976).

5> “Toid orientalistika alalt” 11/2 autorkond on Tartu tollast suletust arvestades
ebatavaliselt {ileilmne. Sanskriti keele ja metakeelsuse, Panini grammatika ja
moodsa lingvistika seostest kirjutavad oma aja ja ala tippdpetlased George
Cardona (1973) USA-st, Jan Gonda (1973) Hollandist, Bimal K. Matilal (1973)
ja Gajanan B. Palsule (1973) Indiast jt. Panini keelekésitlusel on semiootikaga
palju kokkupuutepunkte.

6 Pjatigorski jérelehiiiie Dandaronile ilmus aastaid hiljem Eesti Akadeemilise
Orientaalseltsi ajalehes (Pjatigorski 1989).
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kiisida, milliseid voimalusi nende t66d humanitaaria edasise arengu
jaoks pakuvad.

Aleksandr Pjatigorski miitoloogiline psiihholoogia ja
dharma’de metakeel

Pjatigorski kuulub Tartu—Moskva koolkonna tuumikusse, olles ka
iiks kultuurisemiootika teeside autoreid (Lotman jt 2013). Tema
artiklid on omaette mottemaailmad, nad suhestuvad omavahel, samuti
teiste Tartu kogumikes avaldanud autoritega. Tema t66d budismi
semiootikast suhestuvad koige enam Milli t66dega ning on neid
mojutanud.

Allpool toodud iilevaade Pjatigorski artiklitest ei ole kronoloo-
giline. Alustame koige tekstikesksemast to0st ning jouame viimaks
koige laiemate {ildistusteni, mis abstraheeruvad iiksiktekstide ja
terminite késitlusest.

“Maérkusi Dhammasangani teksti struktuuri kohta”, ilmus kolmes
osas, vastavalt IV, V ja VI semiootikakogumikus (Pjatigorski 1969;
Pjatigorski 1971b; Pjatigorski 1973b). Dhammasangani on budismi
abstraktse dharma-siistemaatika alustekst, millest kasvasid vélja ka
hilisemate koolkondade dharma-klassifikatsioonid. Euroopa budo-
loogia keskendus algusaegadel, XIX ja osalt veel XX sajandil liiga
palju paalikeelsetele suutrakogudele, kuid Spetuse koige ehedam
tuum hargneb Dhammasangani’st ldhtudes. Siin peegeldub Pjatigors-
ki arusaam, et budismi mdistmine peab ldhtuma t60st konkreetse
tekstiga. Artiklisarja kdige olulisem jireldus on psiiiihika ja teadvuse
vastanduse esiletoomine. Psiiiihilised protsessid toimuvad kogu aeg,
aga nende toimumine ja motestamine-teadvustamine ei ole iiks ja
sama. Motestamise tOOriist on eristav teadvus (paali virifianam,
sanskriti vijiana). Psiiiihika algiiksus ehk dharma on midagi, mis
aktualiseerumise korral (dharma-samaya) teadvustatakse (vt ka
Piatigorsky 1973c).

“Varabudismi psiihholoogilisest sisust” ilmus I orientalistikako-
gumikus (Pjatigorski 1968). Pjatigorski nditab siin kdigepealt, et
budismi ei huvitanud mitte vélise maailma tundmadppimine, vaid
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enesetunnetus. Vana-India dpetustes tekkisid psiiiihiliste seisundite’
muutmise praktikad ja sellele vastav terminoloogia. Tode ei ole
vadrtuslik mitte kui mdistuse voi tunnetustegevuse universaalne
saavutus, vaid kui sisemine seisund. Algtasandil hakatakse teadvus-
tama tavapdrase (normaalse) psiiiihika toimimist, aga sealt edasi
piitieldakse jérjest kdrgemaid seisundeid. Téde, mis kehtib madala-
mal tasemel, minetab korgemal tasemel oma tdhenduse. Sellisest
pragmaatikast ldhtudes vaatleb artikkel jirgemdoda varabudistlikke
mdisteid ja motteskeeme nagu dharma, psiiihilistest elementidest ja
nende kogumitest koosnev isiksus (pudgala), kannatus (duhkha), neli
oilist tdde, dilis kaheksaosaline tee, sdltuvusliku tekkimise ahel.?

“Otto Rosenberg ja budoloogia kirjelduskeele probleem™,® ilmus
V semiootikakogumikus (Pjatigorski 1971a). Budistliku filosoofia
moistmise probleem on konkreetse teksti mdistmise probleem. Asi
pole selles, et tegemist on vOdra kultuuri ja moistestikuga, vaid
raskused tulenevad meie endi mdistete ja ldhtekohtade kdlbmatusest.
Rosenberg suutis esimesena edukalt tegeleda budistliku metakeelega,
mille abil teadvust ja isiksuse psiitihikat kirjeldatakse. Ta mdistis, et
ontoloogia asemel on tegemist puhta psiihholoogiaga ning ldéne
filosoofia kliSeed ei kdlba. Budistliku kirjelduskeele algalus on
dharma mdiste. Rosenberg eristas sona dharma erinevad tdhendused:
1) omadus, atribuut; 2) substantsiaalne kandja, teadvuse iiksikele-
ment; 3) teadvustatud element; 4) nirvaana; 5) absoluutne, tdeliselt
olev; 6) Buddha opetus; 7) asi, aine, objekt, ndhtus (vt Rosenberg
1918: 83; Pjatigorski 1971a: 429; Mall 1987b: 22).

“Teadmine kui isiksuse mérk Vana-India vaimukultuuris” ilmus

7 Sona “seisund” (vene keeles cocmosnue) esineb nii Pjatigorski kui Milli tdodes
tihti, mOnikord on see piiritletud kui “psiitihiline seisund” v0i “teadvuse
seisund”, Mélli tdlgetes ka “meeleseisund”. Sanskriti keeles ei ole iihte ja ainsat
seisundi vastet. Kdige iildisemalt on ka dharma seisund. Sdna “seisund” kétkeb
endas vastuolu, sest ta viitab millelegi “seisvale”, s.t katsele eristada pidevalt
muutuvas psiiithika/teadvuse voos midagi, mis on paigal.

8 Just sellele artiklile tuginedes tegin II kursuse psiihholoogiaiilidpilasena budis-
miga esmatutvuse. Soovitas Linnart Mill, andes tdienduseks ka Helmuth von
Glasenappi India usundiloo raamatu “Brahma und Buddha” (Glasenapp 1926).

® Noorena surnud Otto Rosenberg (1888-1919) oli Peterburgi koolkonna
silmapaistev budoloog, japanoloog ja sinoloog. Tema seotuse kohta Eestiga vt
Léénemets (2001).
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orientalistikakogumikus 11/1 (Pjatigorski 1973d). India vaimukul-
tuuris ei ole teadmine faktikeskne ja seda ei saa viljast sisestada, vaid
see kiipseb sisemise piitidlusega. Teadmine on “teadvuse teadvus-
tamine”, mis aitab saavutada uusi, korgemaid seisundeid. Saavutatud
seisund on ka “isiksuse mérk” ning osa personoloogilisest klassifikat-
sioonist. Psiifihilisi seisundeid méératleb antud seisundi erinevus
teistest seisunditest. Inimene vOib olla moned seisundid juba
saavutanud ja moned on tal veel saavutamata. Pjatigorski eristab ka
need budistlikud terminid, mis on koige ldhemal méirgi mdistele
niitidisaegses semiootikas: laksanda, nimitta ja samjiia. Semiootika ja
budistliku mérgikésitluse juurde naaseb ta uuesti juba emigratsioonis
(Piatigorsky, Zilberman 1976).

“Kolm Vana-India psiihholoogia terminit” ilmus “Terminologia
Indicas” (Pjatigorski 1967). Selge eristumise 144ne mdistekasutusest
annab “mina” mdiste. Euroopa keelte tavakasutuses ei esine “mina”
tavaliselt kui psiihholoogiline termin. “Minast” rédgitakse psithho-
loogiamdistena alles siis, kui midagi on viltu, esinevad kditumis- voi
identiteedihdired, “mina” 10hestub v&i kahestub. Euroopa “mina”
esineb kolmandas isikus ning kui ta on terve ja terviklik, siis vastab
talle vaid iiks normaalseisund. Euroopa “mina” ei ole hierarhiline
ning ta méadratleb end subjekti—objekti vastandusega. Hoopis teisiti
toimib “mina” paralleelmdiste @trman vana-india kultuuris. Atman’i
kogemuslik tunnetamine sisaldab alati mingit kittesaamatust, mida
médratleb eitus — atman ei vasta 10plikult tihelegi voimalikule sei-
sundile vdi omaduste summale. Seisundite hierarhia ja sellele
vastavad transformatsioonid eeldavad eituslikkust, “mitte-mina” (an-
atman). Empiirilisele “minale” vastab pigemini brahmanismi ja
varabudismi pudgala, mis on tolgitud ka kui “isiksus”. Veel on
vaatluse all smyrti (médlu) ja manas (meel, psiiiihika).

Samade kaante vahel on “Terminologia Indicas” Pjatigorski
Aleksandr Gerassimoviga kahasse kirjutatud artikkel “Citta ja manas
Atharvavedas” (Gerassimov, Pjatigorski 1967) ning ldhedasi termi-
neid vaagiv Aleksandr Sorkini “Mdnede hinduistlike ja budistlike
paralleelide hindamisest” (Sorkin 1967).1° Need kolm tihisteemalist

10 S&rkin toob india kirjanduse vanemate kihistuste seoseid budismiga esile ka
mujal. Psiiiihiliste seisundite muutmise ja hierarhiate osas haakub Pjatigorski
toodega artikkel “Suhtelise ja absoluutse eristamisest hinduistlikes tekstides”.
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artiklit nditavad kavandatud terminoloogiasarja ambitsiooni, kuid
kahjuks jéi esimene vihik {ihtaegu ka viimaseks.

Artikkel “Varabudismi psiihholoogiline siisteem ja tdnapédeva
psiithhiaatria moned semiootilised probleemid” ilmus VI semiootika-
kogumikus (Pjatigorski 1973a). Siingi on aluseks on budistlik
dharma-teooria, mille jargi isiksus koosneb viiest kogumist: 1) keha-
line kogum; 2) tundmiskogum; 3) motestamiskogum; 4) meeleolu-
kogum (ehk uute psiitihiliste impulsside moodustamine) ja 5) tead-
vustamiskogum. Uhtaegu saab neid vaadelda psiihhofiisioloogilise
toimimise astmetena. Minnes sel astmestikul kehaliselt tasandilt kor-
gemale, ndeme nelja jargmise kogumi puhul suurt heuristilist viartust
psiitthikahéirete diagnoosimisel. Hiired kdrgemate kogumite toimi-
mises tekivad liksnes siis, kui madalama taseme héire on juba ilmne-
nud. Niiteks kui tundeelu héired ei ole veel tundmiskogumi piirest
viljunud ega mdjuta jairgmiste kogumite t66d, siis on see vorreldav
psithhopaatiaga. Selline inimene on emotsionaalselt sassis vOi empaa-
tiavdimetu, aga tajub veel maailma adekvaatselt. Kui aga tundmis-
kogumi héire valgub iile piiri, ruineerides tegelikkuse mdtestamist,
(psiitihika algelementide) seostumist ja teadvustamist, siis see on
vorreldav psiihhoosiga, nagu tdnapéeva psiihhiaatria seda kirjeldab.

“Moned iildised tdhelepanekud miitoloogiast psithholoogi vaate-
kohalt” on Pjatigorski esimene Tartus ilmunud artikkel (Pjatigorski
1965). Téhelepanuvdirne tekst pakub ootamatusi alates esimesest
lausest: “Miitoloogia — See on teadus, mis uurib miiiite”. Miiiite saab
seletada kolmes tdhenduses, vottes abiks: 1) teise miilidi tdhenduse;
2) miilidis sisalduva opositsiooni v3i opositsioonide tdhenduse, 3)
miilidiloome seisundi tdhenduse. Miitoloogial ja psiihholoogial on
ithine tendents saavutada binaarsete opositsioonide {iletamine, nende
psiitihiline terviklikustamine. Algul on kaks vOi enam objekti oma
psiihholoogiliselt sisult teravalt vastandlikud (“hea—halb”, “valgus—
pimedus” jne.). Hiljem see vastuolu iiletatakse. Toimub ka iilenev ni-
he subjekti seisundis. Niisamuti on oluline see, mida peab Pjatigorski
silmas siis, kui koneleb miitidiloome seisundist. Konkreetne miiiit —

Arutluste suhteline ja absoluutne iseloom loob erinevates india tekstides
véirtuste ja seisundite hierarhiaid. Suhteline hinnang iihtedele mdistetele on
sOltuvuses teistest moistetest (Sorkin 1967b).
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ka siis, kui sel on objektiivsed eeldused — on psiiiihilise seisundi
resultaat ja iihtaegu selle seisundi lahendus (Pjatigorski 1965: 45,
viide 3. 2. 2.). Kuid samas on selline seisund vaid hiipotees (3. 2. 2.
1.). Siin heiastub seos psiihholoogiliste transformatsioonidega ning
tahendusloomega kdige laiemas mottes.

Selles artiklis ei kasuta Pjatigorski kordagi sona “budism” ega tee
ka allikaviiteid. Epigooniliste mirkustena lisan kaks tdhelepanekut.

1. Vastandite {iletamisele osutab budismis keskmine tee
(madhyama pratipad), samuti tithjus (sSinyata). Selliste ileminekute
esilekutsumiseks ning kirjeldamiseks hakatakse kasutama nii siiste-
maatilisi kui ka paradoksaalseid, nii rahustavaid kui ka Sokiteraapilisi
lahendusi. Need avalduvad budismi eri koolkondade rdhuasetustes.

2. Budism ei piirdu olukordade voi seisundite lahendamisega iiha
uute miiiitide abil, vaid otsib viljapddsu, seades eesmérgiks korge-
mad, tdiuslikumad seisundid. Nende seisundite saavutamine ja
saavutamise teejuhatus on budistlike (ja voiks olla ka budoloogiliste)
tekstide peamine otstarve.

Pjatigorski artiklites on hulk originaalseid tdhelepanekuid. Teadvuse
teadvustamise ja metakeelsuse probleemi edasiarendused muutuvad
omalaadseks “teadvuse filosoofiaks” voi tooks teadvusega, mida
Pjatigorski edendas dialoogis gruusia filosoofi Merab Mamardas-
viliga (Mamardasvili, Pjatigorski 1971 ja 1982). Mamardasvili ja
Pjatigorski vaatlused on ldhedased budismi joogatSaara ehk
vidZnjanavaada suunale, mis peab keskseks teadvusega seotud
moisteid. Teadvus, mis on sageli kirjeldatud kui mittepersonaalne
“varalaegas” ehk alaya-vijiana, on ainus arvestatav reaalsus.
Mbtlejana on Pjatigorski pigem joogatSaara psithholoogia keskne, kui
et kattub maadhjamika/Suunjavaada &ratusliku kdigekriitikaga.
Samal ajal on paradoksaalsuse ja kirjelduskeele piiride l&htekoht
Pjatigorskile siiski oluline, sest teadvuse uurimisega kaasneb
lakkamatu probleem — kuidas uurida teadvust teadvuse enda abil?
Boriss Uspenskiga koos kirjutatud artikkel “Personoloogiline klassi-
fikatsioon kui semiootiline probleem” sedastab: “Ainult psiihho-
loogias voi psithholoogilist aspekti arvestavates distsipliinides on
vOimalik see, et iikssama asi pendeldab vaatleja, vaadeldava ja
kolmanda isiku asukohtade vahel” (Pjatigorski, Uspenski 1967: 10).
See miski peab nende positsioonide vahel pidevalt kohta muutma.
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Pjatigorski toob budismi ja tegelikult kogu india filosoofia eripa-
radena esile psiihhologismi, miitologismi ja pragmatismi (Pjatigorski
1968). Pragmatism tidhendab siinjuures seda, et iga toe voi teadmise
praktiline véartus avaldub selles, kuivord ta aitab kaasa korgemate
seisundite saavutamisele. Euroopa vana- ja keskaja mdtlejad tuletasid
mdistuse abil loogiliselt pohjendatud inimideaali ja hakkasid siis seda
piitidlema. India targad realiseerisid ideaali kdigepealt praktikas ja
kirjeldasid seda seejarel kui saavutatud kogemust (Conze
2008[1962]: 18; Pjatigorski 1968: 73-74).

Kuigi Pjatigorski on ldéne budoloogias erandlik kuju, leidub tal
siiski rohkem ees- ja kaasteelisi kui Otto Rosenberg iiksi. Naiteks
Edward Conze rohutas vajadust késitleda vaimset maailma
hierarhilisena (Conze 2008[1962]) ning Richard Robinson hakkas
eristama primaarset ja metakeelt (Robinson 1957 ja 1967).

Pjatigorski semiootikakoolkonna artiklites esitatud mottekdigud
on aga veenvad just selle poolest, et nad ei taanda budismi iihele voi
teisele lddne Opetusele, vaid niitavad semiootilise kirjelduskeele
voimalusi — nagu ka selle piire ja piiratust.

Linnart Milli nulltee, tekst ja tekstiloome mehhanism

Ka Mill on semiootikakoolkonnas kohal algusest peale, tema
esimene artikkel pealkirjaga ‘“Nulltee” ilmub IT kogumikus (Méll
1965). See tekst on lakooniline, sisaldab tetralemma esituse ja
soovituse mitte klammerduda nn algbudismi rekonstrueerimisse, sest
budismi hilisemast arengust on teada palju autentselt kittesaadavaid
tekste. Ta esitab kolm voimalikku ldhenemist budismile:

1) budism kui (mirgi-)SUSTEEM;
2) budism kui TEE;
3) budism kui NULLTEE.

Nullteele vastabki tetralemma A + (-A) + [A + (-A)] + {[A + (FA)]}
= 0 ning seda kisitleb ta pdhjalikumalt III semiootika-kogumikus
koos matemaatik Ivar Kulliga (Kull, Mall 1967).

“Uhest vdimalikust lihenemisest Sinyaviada mdistmisele” (Mill
1967) “Terminologia Indicas” on juba Malli kui teadlase suur
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esiletdus. Autor kordab budismi kolme vaatlusvoimalust kas
SUSTEEMINA, TEENA vdi NULLTEENA. Intrigeerivaim on
seejuures nulltee.

Budism erineb teistest Opetustest just sellega, et tee esitatakse
nullteena (madhyama pratipad). Vilise vaatleja jaoks on see
budismis formaliseeritud Silis kaheksaosaline tee: dige vaade, dige
kavatsus, Oige kone, dige tegu, dige eluviis, dige piiiidlus, dige
mdtlus, dige keskendumine.

Nulltee tdhendab, et korvaldatakse vastuolu alg- ja 1dpptaseme
vahelt ja neid ndhakse samastena. Nagardzuna kirjutab sellest iillata-
valt selgelt: “Mis on nirvaana piir, see on ka sansaara piir — neil ei ole
mitte vahimatki vahet” (Miilamadhyamakakarika XXV, 20.).

Sama métet viljendab Astasahasrika Prajiiaparamita.

Siin, Subhiiti, mdtleb bodhisattva-mahasattva nonda: “ma pean viima
tdielikku nirvaanasse loendamatu hulga olendeid. Kuid pole olemas neid,
keda viia tdielikku nirvaanasse. Seepirast viib ta need olendid tdielikku
nirvaanasse. Kuid pole iihtegi olendit, kes oleks viidud tdielikku nirvaanasse
ja pole seda, kes viiks téielikku nirvaanasse. [...] Bodhisattva-mahasattva
hakkab minema, kuigi ta ei hakka kuhugi minema. [...] Keegi ei ole selle
“suure sdidukiga” (mahajaana) minema hakanud, ei hakka minema ega ole
minemas”. (Mall 1998[1965]: 308)

Niisiis, SUSTEEM tiihendab budismi pdhikontseptsioone nagu nelja
tdde, kaheksaosalist teed, (dharma’de) klassifikatsioone jms — see
tdhendab kogu sonalis-mérgiliselt viljendatud Spetust.

TEE on juba avatud maérgisiisteem: “Meie mdistes tee erinevus
siisteemist seisneb selles, et margid eralduvad denotaatidest ja neid
kasutatakse eelkdige inimese teadvuse muutmiseks” (Mall
1998[1965]: 300).

NULLTEE (ka “kesktee”) véljendub paradoksaalselt ja tetra-
lemma voib olla selle ligildhedane kirjeldus. Mérgi suhe denotaadiga
on tetralemmas maédratud nelja vdimaliku positsiooniga (a) on
denotaat voi (b) ei ole denotaati, (c) on denotaat ja ei ole denotaati
ning (d) ei ole ei denotaati ega selle puudumist.

Malli jargi ei pidanud budistid absoluutseks ei teed ega siisteemi,
vaid tootasid vilja tdiesti uue dpetuse, “mis on sedavord originaalne,
et sellele vaevalt leidub analoogi”. See ongi Sinyavada ehk “zeroloo-
gia” (Mill 1967: 17-18). Sellele vastavat metakirjelduse mudeli
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nimetab ta “lisioloogiliseks”, mis tdhendab vabanemis- ehk virgu-
misdpetusele suunatust.’* Liisioloogiline mudel on hierarhiline.

Teist metakirjelduse mudelit nimetab Méll semiootiliseks. See
eeldab kolme liiki praktilise semiootika olemasolu. Julia Kristeva
(1967) eeskujul'? on need tal nimetatud siistemaatiliseks, transfor-
matiivseks ja paragrammatiliseks semiootikaks. “Sanskriti keeles
voiks neid nimetada jargmiselt: drsti (vaade, teooria), yoga (muundu-
mine) ja Sanyatd (nullilisus)” (Méll 1998: 309). Metakirjelduse
mudelid ilmselt ei eelda hierarhilisust, vaid on kirjeldustasemel
vordvéadrsed. Kui me aga vaatleme budistlikke tekste, siis siin
toimubki ithekorraga (a) erinevate vaadete eristamine, (b) iileneva
transformatsiooni margiliste abivahendite esitus ning (c) selle esituse
nullvdirsuse esitus.

Lopuks toob Mill esile ka psiihholoogilise mudeli, mille aluseks
on mdistusliku tegevuse kolmeastmeline kirjeldus:

Budistlikus traditsioonis on neid astmeid tdhistatud terminitega avidya
(teadmatus, traditsiooniline mdistus), vijiiana (eristav teadmine, véime luua
uusi mérke) ja prajiia (mdistmine, tarkus), mille stinoniitimiks on sarvajiata
(koikteadmine). Seegi mudel on hierarhiline, kusjuures teadvuse arengu
eesmirgiks peetakse prajiia tasemele joudmist vijigna kaudu. (Mall
1998[1967]: 310)

Paar 16iku allpool jouab Méll veel iihe suurejoonelise jarelduseni, kui
leiab, et koigil kolmel tasemel on oma suhe loogikasse: avidya tase-
mele v3iks vastata eelloogiline mdtlemine, vijiiana tasemele loogiline
ja prajiia tasemele loogika iiletamine.’® 1968. aasta orientalistika-

1 “Liisioloogia” on Milli pakutud tuletis kreeka sdnast Adou( (lisis) — Spetus
isiku vabanemisest, mis {ihtaegu tdhendab uuele tasemele joudmist.

12 Kristeva roll Milli esimeste todde ja kogu Tartu—-Moskva semiootika-
koolkonna tutvustamisel 1d4nes oli suur (vt ka Kristeva 1971). 1968. aastal
avaldas Milli siin vaadeldava artikli ajakiri Tel Quel (Méll 1968a).

13 Kui iilidpilased veel aastaid hiljem sellest avastuslikust loogikajaotusest
innustusid, suhtus Méll sellesse iikskdikselt, et mitte elda torjuvalt. Pérast 1968.
aasta artiklit “Markusi pradZnjaparamitistliku metaloogika kohta” ei ole ta seda
motiivi uutes tdodes korranud, samuti ei sisaldu too metaloogika-artikkel Mélli
artiklivalimikes. Kui prajiia probleem on kirjelduskeele olemuslik piiratus, siis
suurem héda on avidya taandamine eelloogilisele matlemisele. Kindlasti oli Mall
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kogumiku artiklis méératleb ta prajiia taset ka kui médramatuse loo-
gikat voi “pradZnjaparamitistlikku metaloogikat”, mis avaldub ees-
katt prajiiaparamita suutrates ning NagardZuna ja TSandrakirti toodes
(Mall 1968b).

Loogikauniversaalide méaératlemisest olulisem on aga Malli tdhe-
lepanek, et nood kolm mdistusliku tegevuse tasandit voivad tegelikus
psiitihilises elus pidevalt vahetuda. Eriti tavaline on avidya muutu-
mine vijiiana’ks ja vastupidi. Sageli nimetatakse sellist seisundite
vaheldumist sansaaraks.

Ka avidya ja vijiana vaheldumist ilmestab Astasahasrika
tekstindide:

Dharmad on olemas nii, nagu neid ei ole olemas. Nende olemaolematust
nimetatakse teadmatuseks (avidya). Neist sdltuvad sdgedad harimatud
tavalised inimesed ja loovad olematuid dharmasid. Luues dharmasid
piitidlevad nad kahe &irmuse poole ning ei mdista ega nde dharmasid.
Sellepérast nad loovadki olematuid dharmasid. Luues dharmasid sdltuvad
nad kahest &darmusest ja loovad seetdttu mineviku dharmasid, tuleviku
dharmasid ja oleviku dharmasid. Neid luues, sdltuvad nad nimest ja kujust
ning loovad olematuid dharmasid. (Mall 1998[1967]: 310-311).

Nende tekstindidetega, mis rikastavad arusaama SUSTEEMIST,
TEEST ja NULLTEEST ning kolmest erinevast metakirjelduse
mudelist on Mill joudnud budistlike tekstide toime semiootilisel kir-
jeldamisel ehk kaugemale kui keegi teine siiani. Eriti kasulikud
voiksid Sinyavada-artiklis toodud mudelid olla néiteks NagardZuna
vididete loogilisusesse voi loogikapuudusesse dra eksinud tdlgen-
dajaile.™*

Mis puutub liisioloogia mdistesse, siis see ei juurdunud ning
vorreldavas kontekstis kasutatakse ikkagi “soterioloogiat”. Ka Mall
ise ei korda seda hilisemates t66des. VOib aga eeldada, et Milli algne
katse kujundada “liisioloogiast” semiootikakoolkonna firmamadiste,
millel oleks teatav vérskus ja eripdra soterioloogiaga vorreldes, oli
viga tdsine. Siinyavada-artiklis mairatleb ta liisioloogilised dpetused

ka 1970-ndatel kursis Peeter Tulviste kriitikaga eelloogilise mdtlemise hiipoteesi
kohta.

14 Pean silmas peamiselt “Keskmise Tee juurvirssidel” pdhinevat tdlgendus-
buumi ajakirjades nagu “Philosophy East & West” jm (vt Herkel 2020).
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palju laiemalt kui religioon, tema sdnul kuuluvad siia ka psiihho-
analiiiis, mitmesugused sotsioloogilised dpetused jne (Méll 1967: 16).

Tuleb rohutada, et Mall mitte ainult ei avaldanud semiootika-
kogumikes artikleid, vaid esines oma ideedega iihe ajastu silma-
paistvama auditooriumi ees. Semiootika suvekoolis 1968. aasta mais
Kadrikul réékis ta lisioloogia kui teaduse sisustamisest (Mall 1968c).
1970. aasta augustis Tartu suvekoolis jagas Mill liisioloogilised
Opetused “elementaarseteks” ja “keerulisteks”. Keerulised on need,
mille puhul I6ppseisundit kirjeldatakse erinevate iiksteist tdiendavate
terminitega. Eriti keerukas on budism, kus iilimat tasandit
kirjeldavate mdistete hulk on praktiliselt piiramatu. Ta isegi ei kdnele
nirvaanast, vaid toob esile prajiaparamita (iiletav moistmine),
sarvajiiata  (kdikteadmine, terviku hoomamise tdhenduses) ja
anuttara-samyaksambodhi  (iillim tdiuslik virgumine). Hiljem
lisandub nendele veel tathata ehk “ndndasus” ning neist arutlustest
siinnib kaheosaline artikkel “Prajriaparamita psiithholoogia neli
terminit” (Méll 1973 ja 1976). Liisioloogia mdistet seal enam ei leidu.
Seda ei ole ka veidi varem ilmunud artiklis “Budistlikust
personoloogiast” (Mall 1971).1

Malli 1970-ndate ja 1980-ndate aastate tegevuses tdusevad esile
ida tekstide tolked eesti keelde — need pole tiksnes budistlike tekstide
tolked ja mitte ainuiiksi sanskritist. Budoloogia varasalve kuuluvad
ennekdike “Dhammapada” (1977) ja “BodhitSarjavatara” (1982).
Valmib hulk entsiiklopeediaartikleid venekeelsele viljaandele
“Maailma rahvaste miiidid” I-IT (Mall 1998[1980-1982]: 175-222).

Nulltee teema jddb kdrvale. Mitmed artiklid, eriti “Hele tee ja
tume tee” (Méll 1983) ning “Tolkekulg” (Méll 1985) on kindlasti
semiootika jaoks olulised, kuid mitte tingimata budismi semiootika
jaoks. Ka “Dialoog “BodhitSarjavataras™ (Mall 1984) ei haaku
nulltee artiklitega.

Algsete teemade juurde naasmist nditab kodigepealt 1987. aastal
ilmunud “Teksti kasutamine psiiithika mdjutamise vahendina” XX
semiootikakogumikus. Taas pShineb see Astasahasrika Prajiiapara-
mita tekstil ja polemiseerib seekord teiste tolkijatega, eeskétt Max

15 Hiljem on olnud iiksikuid tagasivaateid vdi tagasipddrdumisi liisioloogia
juurde Miért Laanemetsal (1995: 739; 2008: 16-17), Mait Raunal (2008) ning
“Ida mdtteloo leksikonis” (Mill, Ladnemets, Toome 2006: 114).
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Walleseri ja Edward Conzega (Mall 1987a). Méll néitab, et saksa ja
inglise tdlge pole iihesugusele seisundile osutavate tekstikohtade
edasiandmisel péris jarjekindlad. Artikli heureka on oletus suutra-
teksti ja zen-budistlike koanide vastandlikust 1dhtekohast Soki voi
Sokiteraapia kiisimuses. Kui zen-budismis peetakse Opilase Sokeeri-
mist satori esilekutsumise eelduseks, siis Astasahasrika vastupidi
hoiatab, et lugemist on mdoistlik jatkata vaid sel juhul, kui tekst ei ole
seni hirmu ja segadust pdhjustanud.

“Dharma kui tekst ja tekstiloome mehhanism” ilmub samal aastal
(Méll 1987b), XXI semiootikakogumikus. Vaid neljal Iehekiiljel
avaneb nii Milli artiklitele iseloomulik lithidus kui ka kontsep-
tuaalsus. Méll nagu Pjatigorskigi tdstab esile Rosenbergi dharma-
késitluse. Termini erinevatest tdhendustest ldheb talle korda “subs-
tantsiaalne kandja, teadvuse iiksikelemendi transtsendentaalne
substraat”, nagu Rosenberg selle sOnastas. Eriti véértuslik on
jargmine méératlus:

Dharmadeks nimetatakse selliste elementide tdeliselt olemasolevaid trans-
tsendentaalseid mittetunnetatavaid kandjaid — substraate, milleks jaguneb
teadvuse vool oma sisuga. (Rosenberg 1918: 83; Mall 1987b; eesti keeles
Maill 1998: 312)

Mill 1dheb sammu edasi ja leiab, et dharma v&ib korraga olla nii
teadvuse element, nagu tdlgendas Rosenberg, kui ka teksti element,
nagu on pakkunud Walter Liebenthal (1961). Kuivord aga dharma
tekstina ei peaks olema rangelt fikseeritud, vdib teda vaadelda ka
avatumalt ehk kui teksti, mis genereerib teisi tekste. Sellist tolgendust
toetab Buddha esimene jutlus, “Dharma-ratta veeremapanemine”,
mida voib tdlkida ka dharma mehhanismi kéivitamisena (Mall
1987b: 24).

Sellise tdlgenduse kasuks rddgib budismi elav tekstitraditsioon,
néiteks prajiiaparamita tekstide, aga ka budismi eri koolkondade
paljusus. Samuti vastab see arusaamisele, et elav tekst saab toimida
ainult teda loova vdi temast innustust saava teadvuse kaudu. Tekst,
mis on véljaspool teadvust, on seega “surnud tekst”.

XX II semiootikakogumikus on artikkel “Siinyata dharma semioo-
tilises mudelis”. Maéll analiiiisib siin Simyatd mdiste esinemist
Astasahasrika Prajiiaparamita’s, esitades seda maératlevate eitus-
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sonade loendi (“mdotmatu”, “loendamatu”, “kadumatu” jne). Ta
jouab jéareldusele, et siunyata ei ole siin mingi ontoloogiline fakt, vaid
spontaanne loobumine mis tahes operatsioonidest dharma’dega, mis
on samal ajal ka loobumine sellisest loobumisest (Mall 1988: 57).

“1, oo ja 0 kui tekstide generaatorid ja teadvuse seisundid” ilmus
XX semiootikakogumikus ja on veel lakoonilisem, veel suurema
iildistustaotlusega (Mall 1989). Peaaegu kdiki inimkonna religioos-
seid ja filosoofilisi Opetusi saab ldhtekohalt taandada matemaatilistele
mudelitele, milles kasutatakse vaid kolme siimbolit, need on 1, c© ja
0. Eeskitt muidugi on Sinyavada ja mahajaana budism see, mille
olulisteks stimboliteks on null ja 1dpmatus. Null ehk tiihjus ei tdhenda
mitte niivord millegi puudumist, kuivord tekkimise voimalust. Selline
avatud vdimalus on méératud tunnustega nagu “Idputu” ja “piira-
matu”. Sellele vastav vormel on 0 < oo (Méll 1989: 152). Meenutagem
ka, et Linnart Milli eestikeelse artiklikogu pealkiri on “Nulli ja
16pmatuse kohal”.

Kui lisada veel Malli suur kultuuriajaloo iildistus humanistlikest
baastekstidest (Méll 2000b)* siis on tema semiootika- ja orientalis-
tikakogumikes ilmunud artiklitele ring peale tehtud.?” Humanistlikud
baastekstid véljuvad kiill budismi semiootika raamidest, kuid minu
meelest on siin viga oluline seos. Kui kaheksakiimnendate 16pu artik-
lid dharma’st, sinyata’st ja teksti genereerimise mehhanismist néita-
sid Maélli naasmist kuuekiimnendate aastate nulltee juurde, siis
humanistlike baastekstide puhul jouab ta ringiga tagasi liisioloogia
juurde. Tosi, see kiib liisioloogiast konelemata, aga siiski viga
selgelt:

Kdigis humanistlikes baastekstides on rdhk asetatud tee ehk inimese
uuenemise protsessi kirjeldamisele. Tee pdhjendamine on eeldanud ka
algsituatsiooni analiiiisi, millest inimesel paratamatult tuleb l&htuda, ning
selle enam-vihem tépset formuleerimist, kuhu inimene jGuab. (Mall 2004:
221)

16 Humanistlikele baastekstidele keskendus Mill elu viimasel perioodil, palvi-
des 2008. aastal ka riigi teaduspreemia (Méll 2000a; 2004 ja 2005: 175-193).

17 Milli pirandi vottis 13puks kokku ka inglisekeelne artiklikogu “Studies in the
Astasahasrika Prajiaparamita and other Essays” (Méll 2005), mis ilmus 2003.
aastal Tartus ja 2005. aastal Delhis budoloogia tippuurimusi avaldavalt Kirjas-
tuselt Motilal Banarsidass.
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Pjatigorski ja Mill

Mailli ja Pjatigorski vanusevahe oli iiheksa aastat ning Mall pidas
Pjatigorskit oma Opetajaks. Pjatigorski Tartus avaldatud t66d ilmusid
vihem kui kiimne aasta jooksul ning neil on selge kaekiri, nad
moodustavad terviku. Mélli t66d ilmusid mérksa pikema aja jooksul,
tema esimestes artiklites on nooruslikku uljust ja motiive, mida ta
hiljem pole korranud. Ometi teeb ta ka kiipses eas suuri iildistusi,
justkui naastes algusaja nulltee temaatika juurde.

Kui siinses fookuses on budismi semiootika, siis mdlema huvi-
valdkond tervikuna on avaram. Pjatigorski jaoks on see eeskitt semi-
ootika ja filosoofia, Mélli jaoks inimkonna ajalugu ja kultuur. Pjati-
gorski budismi-artiklites on ohtralt iildistusi vanaindia vaimuilma
ning miitoloogia ja semiootika iildiste probleemide kohta. Mill {ildis-
tab budistlikest tekstidest dpitu noores eas “liisioloogiliseks” arengu-
mudeliks, aga vanemas eas juba humanistlikeks baastekstideks.

Paljude hiilgavate artiklite seas on minu meelest kummalgi {iks
programmiline tekst, mis on justkui jargnevate tekstide allikas ning
mdtteline lihtekoht. Millil on selleks “Uhest vdimalikust 1ihenemi-
sest sinyavada moistmisele” (1967) ning Pjatigorskil “Moned ildi-
sed téhelepanekud miitoloogiast psiihholoogi vaatekohalt” (1965).
Kui Malli puhul on votmetekst véljaspool kahtlust, siis Pjatigorski
puhul pean ilmselt pdhjendama.

Too miitoloogiat puudutav tekst on teistest iildistavam, ka vastu-
olulisem. Ainsas mulle teadaolevas katses Tartu—Moskva koolkonna
orientalistikaosa kokku votta (Koval 1998) ei mahu see artikkel ei
budoloogia, indoloogia ega indoeuropeistika alla. Teda justnagu pole,
aga ometi ta on. Selles tekstis puuduvad viited, see on isiklike motte-
kdikude kontsentraat. Osa tiksikasju avatakse jargmistes Pjatigorski
artiklites. Kui aga otsida miitoloogia-artiklile analoogi, siis meenutab
see oma struktuurilt Wittgensteini “Loogilis-filosoofilist traktaati”.

Sarnasus algab oieti juba sellest, kuidas ideid vormistatakse.
Pjatigorski kasutab Tractatus’ele iseloomulikku mottekdikude ja
lausungite numereerimist. Ta alustab 16ikude numereerimist punktiga
0. 1. (“Miitoloogia, see on teadus, mis uurib miiiite.”) ja Wittgenstein
punktiga 1. (“Maailm on k&ik, millega on tegu”) (Wittgenstein 1996).
Wittgenstein jouab numereerimisel viiekohaliste positsioonideni,
Pjatigorski neljakohalisteni. Tegelikult kasutab Pjatigorski sellist
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formaliseeritud stiili pea koigi oma Tartu kogumike artiklite puhul
(erandiks on mdned, mis kahasse kirjutatud). Ja huvitav kiill, mones
artiklis teeb nii ka Mill, sealhulgas just “Uhest vdimalikust lihene-
misest Sinyavdada moistmisele” puhul.

Sellest vdidete formaliseerimise eripdrast edasi minnes on paslik
kiisida, kas ja millistele 144ne motlejatele Pjatigorski ja Méll oma
toddes tuginevad ning kellele viitavad. Niiteks viide Wittgensteinile
on Pjatigorskil olemas (1973c: 337). Ta mainib Wittgensteini isegi
miitoloogia-artiklis, nimetades teda “iiheks meie aja suurimaks
vaimuks”, et temaga seejérel vaielda.

Kas see, et Pjatigorski ja vihemal médral Méll vormistasid motte-
kiike Wittgensteinile sarnaselt, teeb neist budoloogidena wittgenstei-
niaanid? Selline Wittgensteini-vordluste ja temast lahtuvas lingvisti-
lises votmes tdlgendamise suund on XX sajandi 16pu budoloogias
selgelt esil (Tuck 1990). Pigem aga esitab Pjatigorski Wittgensteini
lingvistilisele 1dhenemisele psiihholoogiast 1dhtuva alternatiivi. Kui
vaadata, kellele ladne motlejatest ja teadlastest Pjatigorski viitab, siis
erineb see teistest budoloogidest voi ida—lddne filosoofia vordlevaist
vaatlejaist. Tema joonealustes mérkustes on palju osutusi psithholoo-
gidele ja psiihhiaatritele, kuid dige vihe filosoofidele.'®

Maill oma kirjalikes tekstides véldib eeskujusid, mis taandavad
budismi mdnele ldine mdtlejale vdi mdttevoolule. Uhes kirjakohas ta
siiski osutab, et ajastuiilesed vordlused (nditeks sianyavada ja XX
sajandi relativismi vahel) “on tdiesti mdeldavad” (Méll 1967: 13),
samuti oli ajakiri “Philosophy East & West” pidevalt tema to6laual.
Kuid budismi peamiseks tdlgendusaluseks ei kdlba ldéine mdoddu-
puud, vaid eeskétt budism ise. Sellise ldhenemise eeskujudena
tostavad nii Pjatigorski kui ka Méll esile Rosenbergi ja Conze.

Ideed, mis neid koidavad, on pigem semiootika téovahendid:
psiitihilised seisundid ja transformatsioonid nende vahel; personoloo-
gilised klassifikatsioonid; dharma kui maérk, tekst ja teadvuse vool;
metapsiihholoogia, metaloogika ja metakeelelised kirjeldused; vas-

18 Hiljem piithendus Pjatigorski teadvust analiiiisides filosoofiale viiga pdhjali-
kult. Oluline on tdhele panna, et ta ei selgita budismi olemasolevate Euroopa
Opetuste kaudu, vaid pigem néeb siin sellist mdtlemiseeskuju, mis on historismist
ja ideoloogilistest miiiitidest puhastatud. Kodige kriitilisem oli ta selliste
viljamdeldud teooriate suhtes nagu marksism ja psiihhoanaliiiis.
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tandeid sisaldavate miiiitide neutraliseerimine ja keskmine tee nende
vahel ehk nulltee jne.

Moistetes, mida Pjatigorski ja Mall erinevate rohuasetustega
kasutasid, avaldub ka nende ideede omavaheline kommunikatsioon.
See voib esile tulla ootamatuteski seostes. Naiteks, kui Méll hakkas
radkima tekstiloomemehhanismist (eriti Mall 1987b), siis kas ei ole
selle juured mitte ainult Mélli enda varasemates toodes (Méll 1965 ja
1967), vaid ka selles, kuidas Pjatigorski (1965) kirjeldas miiidiloome
mehhanismi ning olukordi, milles see rakendub?

Maksab heita pilk ka Pjatigorski ja Juri Lotmani ettekandele 111
suvekoolis 1968, kus nad kirjeldasid fikseeritud tekstikorpusel pohi-
nevat suletud kultuuritiilipi ning sellele vastanduvat mittesuletud
kultuuritiiiipi. Viimane vaatleb end “nullist”, “eimiskist” tekkivana
ning kogub ajas jérjest enam tde elemente, mille tdius saavutatakse
tulevikus (Lotman, Pjatigorski 2010[1968]: 91). Malli hilisemad
mottearendused radgivad eri tiilipi Opetustest, kus (a) iiks on seotud
koiksusega ning kdiksus omakorda taandub iihele; (b) null kétkeb
endas 1dpmatu hulga voimalusi ja 16pmatus omakorda on taandatav
nulliks (Méll 1989).

Uhes iilevaateartiklis (Revzina 1973: 566) leidub osutus 1970.
aasta augustis Milli ettekande jérel lahatud vaidluskiisimusele, kas
me saame riadkida budismist selle sona iildistatud moistes. Méll arvas,
et sellist budismi pole olemas, sest budismis on sama palju erinevaid
koolkondi kui Euroopa filosoofias. Pjatigorski vaidles vastu, et kdigil
budismi koolkondadel on iihisosa, budismi tuleks mdista kindla
meelelaadi, teksti- ja inimtiilibi tihtsusena, mille puhul saame radkida
kogu budismi iseloomustavatest invariantidest. Ilmselt oli mdlemal
Oigus ja modlemad eksisid. Aga seegi on vaid hiipotees. Tépselt
ithesuguste vaadete korral poleks meil tekstiloome mehhanismi ega
olnuks ka vajadust selle artikli jarele.

Paar jéreldust
Pjatigorskit ja Mélli huvitasid eeskitt seisundid ja nendega seotud

transformatsioonid, mitte vastused euroopa filosoofia pShikiisimus-
tele, millele vastamist ei pea budistlikud tekstid kuigi oluliseks ning
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millele nad {iheseid vastuseid ka ei anna.

Pjatigorski ja Milli artiklid peaksid senisest hoopis enam tuge
pakkuma budistlike tekstide tdlgendamisel, eriti just selliste tekstide
ja kirjakohtade puhul, mille osas tdlgendusvaidlus ei taha 16ppeda.
Nad ei paku seejuures 10plikke vastuseid, vaid avatud mudeli ja
teistsuguse kirjelduskeele.

Pjatigorski ja Mélli mudelite eelis seisneb selles, et nad aitavad
uurijal toime tulla olukordadega, kus iiks tekst vdib esile kutsuda
erinevaid teadvuse seisundeid ning olla sellele vastavalt ka erinevalt
tolgendatud.
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Acta Semiotica Estica XVII

Venemaa humanitaarabi meediadiskursus Kui

strateegiline narratiiv: semiootiline analiiiis

Andreas Ventsel

Ténapéeval on meediaauditoorium oluline osaline konfliktide kujundamise
protsessis. Artiklis analiilisitakse Kremli toetatud sise- ja vilisauditooriumile
suunatud meediakanaleid (RT, Pervdi Kanal ja NTV) ning keskendutakse
2020. aasta kevadel koroonapandeemia ajal Venemaa Foderatsiooni Itaaliale
osutatud humanitaarabi uudistediskursusele. Uks vahend, millega kujunda-
takse auditooriumi arvamust konkreetse siindmuse tdhenduse kohta ja
legitimeeritakse konflikti osapoolte tegevusi, on strateegilised narratiivid.

Artikkel ldhtub eeldusest, et strateegilisest narratiivist saame radkida
juhul, kui on v3imalik tuvastada selles esitatud eesmargi ja sihtauditooriumi
iihtsus. Kéesolevas artiklis tdiendatakse strateegilise narratiivi kasitlust
Umberto Eco mudellugeja ja -autori kontseptsiooniga, mis vdimaldab meil
analiilisida strateegiliste narratiivide eesmérkide ja sihtauditooriumi iihtsuse
konstrueerimise tekstuaalseid strateegiaid. Publiku tdlgendamisprotsessi
suunamiseks kujundatakse uudislugudes mudellugeja ehk ideaalne vastuvdt-
ja, mille funktsiooniks on auditooriumis aktualiseerida need koodid ja inter-
tekstuaalsed viited, mille loo autor on sellesse strateegiliselt kavandanud.

Mirksonad: strateegiline narratiiv, mudellugeja, Venemaa COVID-19
humanitaarabi Itaaliale, semiootiline meediaanaliilis

Tanapédeva infomojutustegevuste olulisteks osalisteks on pealtvaata-
jad ja auditooriumid, kes osalevad aktiivselt konflikti kujundamises.
Niisuguse tegevuse peamiseks eesmérgiks on mdjutada sihtmargis-
tatud auditooriumi arvamust. “Seda sihtrithma saab kasutada diplo-
maatilise, majandusliku ja sgjalise surve tugevdamiseks, mistdttu
peetakse informatsiooni hiibriidse mdjutamisspektri oluliseks kom-
ponendiks” (Pamment jt 2018: 9). Infomdjutustegevuste valdkonna
konfliktikujundamine keskendub ennekoike tdhenduse konstrueeri-
misele, millega luuakse pilt stindmusest koos sinna kuuluvate
tegelaste, nendevaheliste suhete ja pdhjus-tagajirg seletusega. Uheks
olulises konfliktikujundamise kanaliks on meedia, Kkus lisaks
maailmas toimuva vahendamisele antakse ka seletusi toimunu kohta.
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Artikkel keskendub 2020. aastal maailma raputanud COVID-19
kriisile, tipsemalt Itaaliale osutatud humanitaarabi Kremli-sponso-
reeritud meediakajastuse analiiiisile. Itaalia oli mirtsi keskpaigas
koroonaviirusest enim résitud riik maailmas, haigusesse surnute arv
moodustas Itaalias tol hetkel ligi 40% kogu maailmas viirusesse
surnud ohvrite hulgast, iiletades 7000 piiri ja nakatunuid oli ca
74 000. Venemaa Foderatsiooni president Vladimir Putini ja Itaalia
peaministri Giuseppe Conte 21. mirtsil toimunud koneluste tulemu-
sel lepiti kokku, et Venemaa toimetab Itaaliasse suures koguses erine-
vaid viiruse vastu vditlemise vahendeid (nt ca 600 ventilaatorit) ja
meditsiinipersonali (100 sdjavée viroloogi ja epidemioloogi). Jirgmi-
sel pdeval, 22. martsil maandusid esimesed Vene sdjavée transpordi-
lennukid abivahenditega Bergamo lennujaamas Pdhja-Itaalias. Samal
ajal alustas Vene trikolooriga ehitud sdjavdeveoautode kolonn abi
toimetamist Bergamosse, Itaalia koroonaviiruse epitsentrisse, mida
vahendati erinevates maailma meediakanalites. Mitme vilispoliitika
ja sdjanduseksperdi arvates oli Putini abipaketi, mille nimi on “From
Russia With Love”, taga voimalus edendada Venemaa geopoliitilisi
ja diplomaatilisi huve, samal ajal kui Conte vottis abi vastu, et tagada
head isiklikud suhted Moskvaga (Anteleva, Jacoboni 2020).

Artiklis késitlen humanitaarabi meedikajastust strateegilise
narratiivi kontseptsiooni raamistikus. Strateegilisi narratiive vdib
kirjeldada kui “vahendeid, mille abil poliitilised toimijad piiiiavad
konstrueerida arusaama rahvusvahelise poliitika minevikust, olevi-
kust ja tulevikust, et selle kaudu sise- ja valistoimijate kaitumist
kujundada” (Miskimmon jt 2017: 6). Meediatarbija tdlgendushori-
sondid on loomult heterogeensed, nagu erinevad ka eesmérgid, mis
suunas meediakajastuste abil soovitakse sise- ja vilisauditooriumi
hoiakuid kujundada. Niisugune tolgendusraamistike erinevus ilmnes
kujukalt COVID-19-ga kaasnenud teadmatuse ja hirmu situatsioonis,
kui (sotsiaal)meedias hakkasid plahvatuslikult levima k&ikvoima-
likud seletused ja vandenduteooriad viiruse algpShjuste ja siitidlaste
kohta kuni viiruse kui sellise eitamiseni. Siinne analiiiis keskendub
Venemaa riiklikult toetatud meediakanalite — ingliskeelse RT ja vene-
keelsete Pervoi Kanal ning NTV — uudissaadetele mértsi keskpaigast
kuni aprilli 16puni 2020. Uudiszanri esmaseks funktsiooniks on
teadupérast edastada auditooriumile uudisvéartuslikku teavet, piirates
seejuures lugeja uudise tajumist olulisimate faktide asetamisega tdht-
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suse jarjekorda (Pottker 2005: 51-53). Seetdttu peaksid uudistes
olema kajastatud peamised siindmust konstitueerivad tegelased ja
nendevahelised suhted. Artiklis uuringi, 1) millised olid peamised
erinevused ja sarnasused RT, Pervdi Kanal ja NTV uudistes esitatud
Venemaa humanitaarabi narratiivides ja nendes esitatud osapoolte
kujutamises, 2) millisel viisil kujutati neid osapooli konfliktis oleva-
tena ja 3) milliseid Venemaa strateegilisi eesmirke vOis niisugune
konflikti konstrueerimine kanda. Selleks kombineerin strateegilise
narratiivi kisitluse Umberto Eco mudellugeja ja -autori kontseptsioo-
niga. Niisugune teoreetiline raamistik aitab vordlevalt analiiiisida,
kuidas Venemaa ennast humanitaarabi andjana sise- ja vélisauditoo-
riumile presenteerib, keda esitab probleemi pohjustajana ning milliste
ildisemate Venemaa strateegiliste eesmérkidega humanitaarabi
diskursus seotud oli.

Humanitaarabi kasutamist strateegilises kommunikatsioonis on
akadeemiliselt késitletud varemgi: hiibriidsdja raamistikus on pdhja-
likumalt analiiiisitud Ukraina konfliktiga seoses Venemaa humani-
taarabiaktsioone Donetski aladele aastatel 2014-2015 (Vark 2017),
mida Ukraina keskvdim négi nn separatistidele relva- ja laskemoona
tarne ning Ukrainas vdidelnud venelaste surnukehade Venemaale
tagasiviimise kanalina. Koroonaviirusega seotud humanitaarabist on
riiklike mainekujundamise projektide raamistikus analiiiisitud Vene-
maa ja Hiina abisaadetisi ja sellega kaasnenud meediakajastusi
(Woodruff 2020; Throwing coronavirus... 2020). Samas pakub
artikkel terviklikumat analiilisiraamistikku, {ihendades strateegilise
narratiivi kontseptsiooni, ennekdike Wagnssoni ja Barzanje antago-
nistliku strateegilise narratiivi késitluse (2019) kvalitatiivse semiooti-
lise analiiiisi meetodiga. Esimene pakub strateegilise narratiivi
analiilisiks vajalikke analiilisifookuseid, mudellugeja mdiste aga
vdimaldab meediakajastustes eristada erinevate sihtauditooriumite
“kdnetamise” mehhanisme ja tdiendab Wagnssoni ja Barzanje
mudelit sdnumite strateegilise narratsiooni (Strategic narration)
ithtsuse analiitisimisel.

Seejuures ei sea artikkel eesmirgiks analiiiisida, kas ja kuivord
Venemaa antud abi Itaaliale oli kriitilise tdhtsusega. Samuti ei taha
ma viéita, et [taaliale osutatud abi oli iiksnes meediatrikk ja seal taga
el olnud Venemaa siirast soovi héddasolijat aidata. Nagu osutavad
rahvusvaheliste suhete uurijad ja strateegilise narratiivi kontseptsi-



36 Andreas Ventsel

ooni arendajad Ben O’Loughlin, Alister Miskimmon ja Laura
Roselle, on kriitilised hinnagud poliitiliste toimijate “pahatahtlike
kavatsuste vOi hea tahte kohta, ilma tegeliku otsekontaktita, ndrgad
argumendid” (O’Loughlin jt 2017: 51). Pealegi osutasid Itaaliale,
mida koroonaviirus Euroopa riikidest esimesena kodige ulatuslikumalt
tabas, abi ka teised riigid (nt Saksamaa, Hiina jne). Samuti tarnisid
meditsiinivarustust ka riigid, kelle vahel on ldbisaamine pehmelt
oeldes pingeline (Venemaa ja Hiina abi USA-le). Minu analiiiis
puudutab {iksnes representatsiooni tasandit ehk siis, kuidas seda
humanitaarabi toimetamist meedias esitati ja kuidas see meediasiind-
muse esitus suhestus iihtlasi Venemaa geopoliitiliste eesmirkidega.

Artikkel jaotub kolme ossa. Esmalt esitan strateegilise narratiivi
mudellugeja teoreetilise raamistiku. Sellele jirgneb meediadiskur-
suse analiiiis ning kolmandas, kokkuvdtvas osas vordlen vene- ja
ingliskeelse uudislugude peamisi kattuvusi ja erinevusi.

Mudellugeja kui strateegilise narratiivi keskne
komponent

Tanapédeva infomdjutuskanalite ampluaa, mille vahendusel on voima-
lik legitimeerida oma agendat vOi destabiliseerida viélisriikide tihis-
kondi, hdlmab nii diplomaatilisi kanaleid, sotsiaalmeedia mdjuisi-
kuid, kui ka traditsioonilisi meediaviljaandeid (nii kodu- kui
vélismaiseid TV-kanaleid, ajalehti jne), kus oma ideid propageeri-
takse. Uheks auditooriumi hoiakute kujundamise vahendiks, mida
neis kanalites kasutatakse, on strateegilised narratiivid.
Strateegilised narratiivid loovad erinevaid infokilde organisee-
rides konteksti, mis peaks ideaalis suunama publikut tdhenduse
kujundamisel (Madisson, Ventsel 2020). Seetottu peavad strateegi-
liste narratiivide kujundajad arvestama sihtrithmade praeguste
vaadete ja ootustega ning olema kursis auditooriumi identiteedi
seisukohalt tundlike teemadega. Samamoodi on oluline tunda audi-
tooriumi tdhendusloomepraktikaid, nt kas seal on levinud pigem
pildiline v&i verbaalne sdnumite raamimise loogika, millised
suhtlusstiilid on tavapidrased jne. Sihtauditooriumi ja konkreetse
suhtluskonteksti tundmine aitab vajadusel aktiveerida auditooriumi
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mélus olevad tdhendusloome mehhanismid, millega kujundada ja
suunata tolgendusradu. Seega on semiootika perspektiivist oluline
kiisimus, milliste sihtriihmale tuttavlike siimbolite, tekstide ja muude
diskursiivsete votete kaudu on strateegiline narratiiv iiles ehitatud.

Strateegilise narratiivi kaudu mdjutamise aluseks on autori—
teksti—vastuvotja suhe, mis eeldab kommunikatsioonipartneritelt
maélu tihisosa. Et sonum tdidaks saatja soovitud eesmirke, peab selle
tolgenduslik aspekt olema osa “tema generatsioonimehhanismist:
teksti genereerida tdhendab kéivitada strateegia, mille koostisosaks
on teiste kdikude ettendgemine” (Eco 2005: 61). Strateegilise
narratiivi kujundaja seisukohast on niisugune lugeja voimalike
tolgenduskéikude ettendgemisega arvestamine ja ka selle suunamine
pohjustatud iihelt poolt pragmaatilistest eesmérkidest, s.t sdnumi
autor soovib, et tema sOnumit moistetakse temale sobival wviisil
(Madisson, Ventsel 2020: 25). Teisalt aga ka kommunikatiivse
tegevuse optimeerimisest, sest olukorras, kus iga sdnumi koostisosa
peab lugejale defineerima, muutuks sonum liigmahukaks ja kaotaks
auditooriumi tihelepanu (samas).

Selleks, et kindlustada sGnumi voimalikult tdpne dekodeerimine,
konstrueerib autor teksti loomisel mudellugeja, kes peaks ideaalis
olema vdimeline aktualiseerima samu kompetentsusi (koodid, kon-
tekst jne), mida autor soovib, et ta teksti lugejas aktualiseeriks. Eco
(2005: 62) toob vilja jargnevad vahendid: baassdnastiku valik (mis
on vajalik, et tekstis kasutatavad sonad oleks sihtauditooriumi poolt
elementaarsemantilisel tasandil dra tuntavad); leksikaalne ja stilisti-
line valik (mida on vaja, et auditoorium tekstis kasutatavad sdnad,
sldngi jne &ra tunneks); samuti Zanrilised tunnused (osutavad autori
kavatsusele luua tekst, mille mudellugejalt eeldatakse kas filosoofia,
kirjanduse, poliitika vms diskursusega kursisolekut); tavastsenaa-
riumi valik (mis méarab, kuidas narratiivides kujutatakse tegelaste
spetsiifilisi omadusi ja nende tegevuste trajektoori).

Kuigi iihelt poolt eeldab autor mudellugeja kompetentsust, siis
teisest kiiljest ta ka kehtestab selle. On tiitipiline olukord, kus auditoo-
riumi liikkmetel on erinevad ja katkendlikud maélukillud mingi
siindmuse ja selle voimalike pohjuste kohta, s.t, et lugejal puudub
mingite konnotatsioonide osas piisav kompetents. Kui strateegilise
narratiivi autor suudab neid malukilde oma loos pakutud seletus-
skeemiga tihendada, vdib ta sellega auditooriumis koherentse tdlgen-
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dushorisondi dratada, millel on oma terviklikkuses potentsiaali lugeja
edaspidiseid tdlgendusradu kujundama hakata (Madisson, Ventsel
2020: 26). Seega ehitab iga tekst samal ajal ka ise lugejat (Eco 2005:
63), kujundades esmalt strateegilise narratiivi potentsiaalse sihtaudi-
tooriumi, mis teeb hiljem vodimalikuks selle narratiiviga soovitud
eesmarkide saavutamise. Just uudistekstides loodav sihtauditooriumi
ja neis esitatud strateegiliste eesmérkide iihtsus kujundab tekstides
tihtse mudellugeja, millel on potentsiaali kutsuda reaalsetes lugejates
esile muutusi siindmuste mdistmisel, mis I0ppkokkuvdtteks peaks
teenima tekstilooja strateegilisi eesmérke.

Eco pakutav metodoloogia vdimaldab lisaks mudellugejale {ihtlasi
analiiiisida saatja enesepilti ehk mudelautori modelleerimist. Eriti
oluliseks muutub see siis, kui autori positsioon ei ole tekstis otseselt
esitatud (nt deiktiliselt “mina” vormis), vaid ilmneb vahendatud
tekstilistes votetes (Ventsel 2016). Strateegilistes narratiivides on
autoripositsioon tihti varjatud, kuna selle liigne eksplitseerimine v3ib
lugejale paljastada narratiivi kujundaja manipuleerivad kavatsused.

Mudellugeja ja mudelautor on Eco jérgi seega tekstuaalse stratee-
gia tlilibid, mis on tekstiliselt mddratletud ning seetdttu diskursuse ta-
sandil uuritavad. Selle strateegia tingimused peavad olema rahulda-
tud, et tekst saaks oma potentsiaalses sisus aktualiseeruda (Eco 2005:
69) ja teenida strateegilise narratiiviga taotletud eesmaérke.

Enne konkreetse analiiiisi juurde minemist esitan moningad oluli-
semad Venemaa Foderatsiooni strateegilised narratiivid, mida varase-
mad uurijad on Venemaa sise- ja valisauditooriumi meediaanaliiiisis
tuvastanud. See vdimaldab mul edaspidi niidata, kas ja kuidas
sarnased narratiivid olid presenteeritud Venemaa Itaaliale osutatud
humanitaarabi meediadiskursuses.

Venemaa sise- ja vilispoliitilised
strateegilised narratiivid

Strateegilistes narratiivides on riigipoolne identiteedi projitseerimine
suunatud nii kodu- kui ka vilismaisele publikule (Szostek 2016).
Need ei saa oma eesmirkides kardinaalselt erineda, vaid peavad
iiksteist toetama. Erinevus on pigem rohuasetustes ning narratiivi
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tilesehitamisel kasutatud konkreetsetes diskursiivsetes votetes ja
keelelistes kujundites. Nii on mitmed uurijad (Zakem jt 2018) osuta-
nud, et VF-i strateegiliste narratiivide eesmérkideks on iihelt poolt
mobiliseerida ja hoida riigisisest poliitilist toetust riigi juhtkonnale,
teiselt poolt aga esitleda riigi ametlikke seisukohti ning poliitikat
vélismaisele auditooriumile. Hinck, Kluver ja Cooley on osutanud, et
need narratiivid aitavad Kkonstrueerida vene identiteedi sisemist
tihtekuuluvust, véltides samal ajal 1d4neriikide kriitikat (2018, vt ka
Eidman 2016).

Lédne ja “Vene maailma” kujutatakse niisugustes lugudes perma-
nentses konfliktisituatsioonis olevaina, kusjuures Venemaa levitatud
meedianarratiivide maailmavaateline tuum on tiisna lihtsakoeline —
Venemaa on stabiilne ja rahulik, samal ajal kui 144s (eriti USA, kes
on Venemaa silmis ainus vordne vaenlane geopoliitilises mottes) on
ebastabiilne ja agressiivne (Hansson jt 2021). Ladne viidetavat
russofoobset suhtumist seostatakse ka kartusega Venemaa kasvava
poliitilise ja majandusliku mdju ees.

Venemaa késitluses tuginevad praegused rahvusvahelised suhted
USA hegemoonial ja diktaadil, mistottu on Venemaa iiheks peami-
seks geopoliitiliseks eesmirgiks niisuguse bipolaarse maailmakorra
viljavahetamine multipolaarse lahenemisega rahvusvahelistele suhe-
tele (Miskimmon, O’Loughlin 2017). Eesmirgi saavutamiseks propa-
geeritakse vilisauditooriumile suunatud strateegilises kommunikat-
sioonis lddnemaailma ja NATO terviklikkuse 16hestamise ideed, mis
USA juhtpositsiooni ndrgestaks. Selleks piiiitakse tekitada ebakdlasid
litkkmesriikide vahel ja kiilvata ld&ne auditooriumis usaldamatust
sealsete riiklike institutsioonide ja meedia vastu. Ldhestamise
kujutamisel on keskne USA niitamine Euroopa riikide silmis norga
(Pomerantsev, Weiss 2014; Tiiiir 2020) ning oma erapoolikuid huve
teeniva agressiivse riigina. Selle jaoks on vajalik liitlaste senist
julgeolekukeskkonda Od0nestavate pingete loomine ning mulje
kujundamine, et liitlassuhted dhvardavad kohe kokku kukkuda. Teise
peamise eesmargina on vélja toodud Euroopa Liidu {ihtsuse murene-
mise kujutamist. Nende eesmérkide saavutamiseks kasutatakse nii
diplomaatilisi vahendeid (Yablokov 2015), ldine meediakanalite
kokkuostmist ja sealsetes meediakanalites levitatavaid sonumeid
(Wagnsson, Barzanje 2019; van Herpen 2015), kui ka sekkutakse
kohalikesse valimistesse (Pamment jt 2018; Russia raport... 2020).
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Samal ajal kujutatakse venekeelses inforuumis NATO ja EL-i
jérjepidevat laienemist agressioonina, mis on otseseks ohuks VF-i
julgeolekule (Makhasvhili 2017). Gotz (2018: 7) on osutanud, et
laéne liberaalseid védrtuseid ja Venemaa-vaenulikke poliitilisi
otsuseid kritiseerides kasutab VF samas seda Kriitikat ka venekeelse
identiteedi tugevdamisel ja vilisvaenlase konstrueerimisel, vihenda-
des sellega siseopositsiooni moju Kremli véimuladvikule.

Venemaa ltaaliale osutatud humanitaarabi meediakajastuse
analiiiis

Allpool tutvustan lithidalt analiiiisi metodoloogiat, s.t kirjeldan valimi
moodustamise podhimotteid ja analiiiisi kdiku. Analiiiisi struktureeri-
misel kasutan Wagnssoni ja Barzanje (2019) uurimuses vélja toodud
strateegilise narratiivi uurimisfookuseid, mida tdiendan eespool
tutvustatud mudellugeja analiiiisimeetodiga.

Valimi koostamine ja analiiiisimeetod

Siinne analiiiis hdlmab meediakanalite RT, NTV ja Pervoi Kanal
uudissaateid. RT on suurima vaatajaskonnaga Kremli sponsoreeritud
ingliskeelne meediakanal. NTV ja Pervoi Kanal on aga 2017. a
uuringu jargi venekeelse meediaruumi enimvaadatud kanalid
(Levada 2017). Sama uuring osutab ka, et teleuudised on suure osa
Venemaa elanikkonna jaoks peamised pédevauudiste ammutamise
allikad. Kuigi moned analiiiisitud vudislood vahendavad ka otseselt
Kremli vdimuringkonda kuuluvate isikute seisukohti, ei ole analiiiisi
esmane eesmérk ligi pddseda Vene valitsuse héilele, vaid ennekdike
riigi sponsoreeritud meedianarratiivile, mille kaudu toimub auditoori-
umi eelistuste kujundamine. Analiiiisiks valitud kanalitest on RT
Venemaa valitsuse pohiline ingliskeelne meediaviljaanne, mille
iilesandeks on Venemaa poliitika ja avaliku elu kohta vélismaal
uudiseid levitada (Ramsay, Robershaw 2019: 11). NTV ja Pervoi
Kanal, nagu enamik Vene meediakanaleid, on Putini valitsemise
teisel perioodil aga selgelt Kremli joustruktuuride kontrolli all
(Pomerantsev, Weiss 2014; van Herpen 2015), mis lubab digustatult
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eeldada, et seal levitatavad narratiivid on saanud Kremli heakskiidu.

Valitud uudislood hdlmavad umbkaudu {ihte kuud 15. maértsist
kuni aprilli keskpaigani 2020. aastal, s.t algavad uudisest, kus hakati
rddkima Venemaa humanitaarabist Itaaliale ja 1dppevad ajaga, kus
meedia tdhelepanu piirdus harvade meeldetuletustega vene sdjavée-
meedikute tegevusest [taalia koroonaepitsentris. Uudisvairtuse vihe-
nemine vois olla tingitud ka asjaolust, et aprilli keskpaigaks oli
Venemaal koroonaviirusesse nakatanute hulk kriitiliselt kasvanud,
mille tagajirjel kehtestati esimesed liikumispiirangud (Moskvas
kehtestati liikumispiirangud 30. martsil, teistes regioonides hiljem)
ning teiste abistamisest rddkimise asemel keskenduti meedias
siseriiklike koroonaprobleemide kajastamisele.

Meedia uudistevoost eristasin analiilisimiseks uudised, mis
sisaldasid sdnapaari “Russian humanitarian aid”, “ From Russia with
Love”, “Italian aid”. See vdimaldas mul teha esialgse valimi (n=70),
millest ldhilugemise jérel eraldasin Venemaa teistest humanitaarabi
aktsioonidest (nt saatis Moskva aprilli alguses samasugust abi
Serbiale) konelevad uudised. Kui niisuguseid aktsioone kajastati
uudises koos Itaaliale osutatud abiga, siis liilitasin selle analiiiisitava
materjali hulka. Kokku moodustab analiiiisitava tekstikorpuse ca 30
venekeelset ja 25 ingliskeelset uudislugu. Analiiiisitud korpusest jaid
vilja tekstid, kus Itaaliale osutatud abi mainiti {iksnes n-6 ddremér-
kusena, s.t peamise uudisteema kdrvalosutusena.

Analiitisi struktureerimiseks kasutasin Wagnssoni ja Barzanje
(2019) strateegilise narratiivi uurimisraamistikku. Autorid eristavad
4 uurimisfaasi/fookust, mille analiiiis aitab paremini selgitada stratee-
giliste narratiivide alusloogikat ja nendega saavutatavaid eesméirke:
1) lugude identifitseerimine, 2) episoodide organiseerimine, 3)
identifitseeritud narratiivide siindmuste ja seal esinevate tegelaste
temporaalne suhestamine ja 4) pdhinarratiivile vastanduvate siind-
muste selektiivne temporaalne kajastamine. Nende nelja fookuse
semiootiliseks analiiiisiks kasutasin mudellugeja kontseptsiooni, mis
aitas iga fookuse puhul eristada neid tekstistrateegiaid, mille kaudu
sooviti uudistes kujundada lugeja tdlgendushorisonti ja esitada
Venemaa peamisi strateegilisi eesmirke. Analiilisis vaatlesin iga
fookuse all esmalt NTV ja Pervdi Kanali uudiseid ja jargnevalt RT
ingliskeelseid uudiseid. See voimaldas paremini vélja tuua sGnumite
sihtauditooriumi eriparast tingitud tekstistrateegiad, mille iile arutlen
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hiljem kokkuvotvas diskussiooniosas. lga fookuse iseloomusta-
miseks valisin paar pikemat tsitaati konkreetsest uudisloost, millele
lisasin viiteid uudislugudele, kus sarnaseid diskursiivseid votteid oli
narratiivi {ilesehitamisel kasutatud. Enamik analiiiisitud uudislugu-
dest olid multimodaalse iilesehitusega: TV uudistesaates nédidatud
uudisldik oli uuritavates meediakanalites kas transkribeeritud
verbaalseks tekstiks koos videolingiga, kusjuures tekst Kattus
peaaegu sona sdnalt videos esitatuga voi moodustus uudislugu
tekstist, mida saatis teksti tdiendav video. Analuusis keskendusin
ennckdike verbaalsele tekstile ning monel iiksikul juhul osutan
visuaalsele materjalile, mis verbaalses tekstis edastatud sonumit
toetas, kuid mida ei olnud verbaalsena uudises kajastatud.
Metodoloogilises plaanis on oluline rShutada, et iiks meediatekst
voib sisaldada mitmeid, monikord ka wvastuolulisi narratiive;
monikord pole aga uudislugudes selget strateegilist narratiivi {ildsegi
esitatud. Samuti on strateegiliste narratiivide tegelik eesmérk sageli
hajutatud erinevatesse tekstidesse, sest strateegiliste narratiivide
edukus soltub paljuski sellest, kuidas selle otsest manipulatiivset
eesmirki on publiku eest varjatud. “Seetottu on narratiivi iihtsus ja
eesmirk teatud médral alati analiitisi kdigus loodud mentaalne
konstruktsioon” (Madisson, Ventsel 2020: 24). Venemaa strateegi-
liste narratiivide {ihtsuse analiilisimisel kombineeringi Wagnssoni ja
Barzanje ldhenemist Eco mudellugeja kontseptsiooniga, mis
voimaldab analiilisi erinevatel tasanditel ndidata neid tekstilisi
votteid, millega uudistekstides sooviti auditooriumi mojutada.

Lugude identifikatsiooni tasand

Wagnsson ja Barzanje (2019: 5) pakutud raamistikus keskendub
analiilisi esimene faas siindmuste ja nende konteksti véljaselgita-
misele: milliseid lugusid ja all-lugusid on v&imalik identifitseerida?
Milline stindmuste ja tegelaste kujutamine seal prevaleerib ja kuidas
neid narratiivse ahela ja koherentsuse loomise nimel kombineeri-
takse? Selle faasi mudellugeja konstrueerimise semiootilisteks
vahenditeks vdivad olla baassonastik, mis méaérab véljendite elemen-
taarsed semantilised omadused, mis toimivad minimaalsete tdhendus-
postulaatide v6i implikatsioonireeglitena (Eco 2005: 84), retooriline
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Jja stilistiline hiiperkodeerimine (Eco 2005: 85), milles lugeja peaks
suutma tuvastada nii kujundlikke viljendeid kui ka spetsiifilise
stiililise varjundiga véljendeid. Lugude ja tegelaste identifikatsiooni
tasandit kujundavad ka loos kasutatavad siimbolid, mis loovad
auditooriumis iihise locus commune (Selg, Ventsel 2020) etc.

Peamised lood ja tegelased venekeelses meedias
Venekeelses meedias kohtas Itaaliaga seotud koroonaviiruse puhangu
kajastust mértsi algusest. See intensiivistus martsi keskpaigast, Kui
Itaaliast kujunes Euroopa koroonapuhangu epitsenter. Lisaks
koroonaohvrite statistika kajastamisele Kkujundati uudislugudes
konteksti viiruspuhanguga kaasnevatest raskustest. “Koige dudsem
on see, et nakatunud inimeste arv kasvab iga pdevaga ja haiglates pole
koigi jaoks piisavalt ventilaatoreid” (Kax Epoma...2020). Siin on
ithe probleemina osutatud meditsiinivarustuse puudulikkusele, mis
hiljem moodustab olulise osa Venemaa abisaadetise kogupaketist.
Kuid miértsi keskpaigas (15.03) rddgitakse uudistes veel kogu
Euroopat tabanud koroonapuhangust, millele viitab ka uudise
pealkiri: “Kuidas Euroopa saab hakkama koroonaviiruse epideemia-
ga” ja Itaalia koroonakriisi raskustele eraldi veel ei keskenduta.
Venemaa abisaadetisega seotud narratiivi konflikti ja selle
osapoolte tunnusjooned hakkavad mudellugejas konkretiseeruma
alates 21. mirtsist, s.0 pdeval, mil Venemaa teatas oma abisaadetisest
Itaaliale. Loo peamiste komponentidena kujutati agressiivset koroo-
naviirust ja viiruse tagajargi, epideemia tottu peamisi kannatajaid ja
koroonavastase alliansi moodustamist. Lisaks Itaaliale kui viiruse
tottu enim kannatanud riigile tduseb esile Euroopa Liidu kujutamine
konflikti ithe osapoolena, mida konstrueeritakse peamiselt kahest
aspektist: iihelt poolt rohutatakse, et Itaalia on ELi osa, iihise pere
liige, teiselt poolt aga ndidatakse, kuidas EL on Itaalia koroonavas-
tases voitluses hiiljanud. Sellele osutab nii pealkirjatasand, nt “EL
jattis Itaalia iiksi voitluses tapjaviirusega” (EC octaBun Uranwro...
2020), “Igaiiks iseenda eest: koroonaviirus proovib iihtse Euroopa
idee tugevust” (Kaxxmprii cam 3a ce6s... 2020), kui ka artiklite sisuta-
sand, kus rddgitakse ELi abi puudulikkusest ja iiksikute ELi liikmes-
riikide kehtestatud maskide ja ravimite tarnepiirangutest, mida esita-
takse omakasupiiiidliku aktsioonina. Seejuures ei rddgita uudistes
Itaalia riikliku meditsiinisiisteemi valmisolekust (v3i digemini selle
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puudumisest) koroonaviirusega tegelemisel, vaid ennekoike luuakse
Itaaliast pilti kui viiruse ja EL kriisiabi meetmete puudumise tottu
kannatajast. Olulise diskursiivse vottena nieme muutust koroona-
viiruse enda kujutamises: see on “tapjaviirus”; viirusele omistatakse
subjektiivsus ja aktiivsus, millega Itaalia peab iiksi jietuna vditlema.
21. mairtsi ohtul edastati esmauudis Venemaa Foderatsiooni
Itaaliale antud abisaadetise kohta, kus Venemaa astub esile narratiivi
konstitueeriva keskse jouna. Artikli pealkiri tsiteeris Venemaa
president Vladimir Putini sonu: “Putin: VF aitab Itaaliat voitluses
koroonaviirusega” (ITytun: P® momoxer... 2020). Sama pieva
uudistes esitatakse ka Venemaa abiandmise motiivid, milles
rohutatakse Venemaa abipaketi humanitaarseid kaalutlusi. Kremli
pressiesindaja Dmitri Peskov selgitab abi humanitaarset tausta:

Hetkel seisavad peaaegu koik maailma riigid silmitsi tdsise koroonaviiruse
ohuga. Tema vditmiseks peame ithendama koigi pingutused ja vdimalused.
Ainult nii, koos, saavad kdik riigid selle viiruse leviku kontrolli alla votta.
(Kpemib: Poccust momosker. .. 2020, Camosnerst BKC Poccuu... 2020)

Peskov osutab oma sdnavdtus iileilmse abi osutamise vajadusele, mis
uudiste {ildise tonaalsuse juures, mis kajastab ennckodike ELi
osavOtmatust Itaalia abistamisel, lisab vairtust Venemaa aktsiooni
erandlikkusele. Lisaks kannab Itaalia humanitaarabi aktsioon nime
“From Russia with Love”, mis samuti aktsenteerib iiksnes
omakasupiitidmatuid (“armastus”) motiive ja rohutab Venemaa
aktiivset rolli ([Ins oxkazanus nomoru. .. 2020).

Lisaks Venemaalt ldkitatud abile osutatakse 22. mdértsi NTV
uudistes Hiinale kui aktiivsele osalisele, kes samamoodi on otsusta-
nud Itaaliat koroonavastases voitluses abistada. Seejuures konteks-
tualiseeritakse Hiina saadetud humanitaarabi sarnaselt Venemaa
abigasaadetisega ELi iihtsust ja solidaarsust d0nestavas raamistikus:
“Itaallastele, kellel on pracgu kdige raskem, tuli abi mitte nende
Euroopa naabritelt, vaid Hiinast. Peking saadab arstide ja varustusega
lennuki Apenniinidele” (Kaxmprii cam 3a ce6st... 2020). Ndeme, et
lisaks Hiina abistamisaktsioonist informeerimisele, on mudellugeja
funktsiooniks sihtauditooriumile 1) ELi vdimetust kirjeldava
konteksti loomine ja 2) Hiina ning Venemaa kui humanitaarsetest
kaalutlustest 1dhtuvate riikide alliansi kuvandi esitamine.
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Peamised lood ja tegelased Kremli ingliskeelses meedias

Kremli ingliskeelses meedias joonistusid vélja sarnased narratiivsed
arengud ja peategelased. Abistamise narratiiv algab 21. mirtsi RT
uudisega, kus radgitakse Putini Itaaliale pakutavast abist (Putin offers
to send... 2020). Jargmistel paevadel lisanduvad artiklid, mis tépsus-
tavad abisaadetise suurust ja kirjeldavad iiksikasjalikult saadetiste
koheletoimetamist. Lisaks Venemaale osutatakse RT-s Hiina
Rahvavabariigile kui {ihele abiandjale, kelle poole on Itaalia valitsus
koos Hispaania ja teiste Euroopa riikidega pooérdunud, kuna

Briissel on nad [ltaalia — A. V.] saatuse hoolde jdtnud, nii et kas see on siis
ime, kui Itaalia, Hispaania ja teised Euroopa riigid pdordusid eksperttead-
miste ja meditsiinitarvikute saamiseks Moskva ja Pekingi poole? (Wilson
2020)

Seejuures osutavad nii artikli pealkirjas “COVID-19 vastumeetmena
poorduvad Euroopa enim kannatanud riigid abi saamiseks “kurja”
Venemaa ja Hiina poole” kasutatavad jutumargid kui ka artikli sisu,
et ladne meedia on loonud Venemaast ja Hiinast kolli (“undisputed
bogeymen” (samas)), kes toelise kriisi ajal aga niitavad ainsate
ritkidena {iles inimlikku kaastunnet. Mudellugeja loomisel kasuta-
takse siin RT auditooriumile juba tuttavat tdlgendusraami: 144s peab
Venemaa vastu infosdda, kiilvab russofoobiat ja piiliab igati Venemaa
rahvusvahelist mainet 60nestada (Pomerantsev, Weiss 2014).

EL-vastast siilidistusnarratiivi toetatakse uudistes erinevate
koneisikute seisukohtadega, nii vdib 24. martsi RTst lugeda Itaalia
endise vilisministri Franco Frattini seisukohta: “ELi esialgne vastus
koroonaviiruse massilisele puhangule Itaalias oli suures o0sas
ebapiisav ja Euroopa solidaarsuse puudumine avas uksed Venemaale
ja Hiinale” (EU left Italy... 2020, vt Failed liberalism left us... 2020)
jittes samas tdpsustamata, mida on mdeldud “ebapiisava” all.
Sonumile usaldusvairsuse lisamiseks osutatakse “endistele”, mis on
tilipiline strateegilise kommunikatsiooni vote (Silverman 2015),
kuna lugeja tihelepanu koéidab ennekoike Frattini endine todkoht:
Itaalia véalisminister, mis lisab sonumile autoriteeti.
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Narratiivi episoodide organiseerimise tasand

Analiiiisi teine faas késitleb narratiivis esitatud episoodide organi-
seerimist ning seda, kuidas loos konkreetsed arengud vilja valitakse
ja need omavahel seotakse. Nagu osutavad Wagnsson ja Barzanje, ei
tooda uudisloos alati vilja siindmustevahelisi seoseid ja siindmust
moodustavate episoodide loogikat (Wagnsson, Barzanje 2019: 6).
Niisuguses olukorras peab lugeja ise tiihikud tditma. Selleks luuakse
tekstides mudellugeja, mille eesmirgiks on suunata lugejat teksti
kootud “tithimikke” tditma ja loo tdhenduslikuks narratiiviks siduma
(vt Eco 2005: 57-58). Soltuvalt sonumiga taotletavast eesmargist ja
sihtauditooriumist voivad niisuguseks siindmusi lugeja jaoks tervikus
siduvaks alusloogikaks olla ka tavastsenaariumite inferentsid, mis
méadravad narratiivi tegelastele teatud tegevusraamistiku (samas, 86).
Teise tekstistrateegiana voime osutada ideoloogilisele hiiperkodeeri-
misele, kus narratiivis konstrueeritud mudellugeja ideoloogiline
maailmapilt vitab arvesse empiirilise lugeja ideoloogilisi vaateid
(samas, 91). Kui lugeja reaalses tekstitarbimise situatsioonis saab
kirjeldatud moel seoseid luues teksti kaasautoriks, suureneb
toendosus, et ta internaliseerib edastatud sonumi.

Episoodide seostamine venekeelses meedias

Siinses juhtumianaliilisis ilmnes iihe peamise konflikti kujutamise
alusloogikana sgjastsenaarium (vt pikemalt Madisson, Ventsel 2020:
61-90). Mudellugeja oli tekstides konstrueeritud viisil, mille eesmaér-
giks oli suunata lugejat kasutama sdjastsenaariumi kogu diskursuse
tdlgendamisel: uudiste sdnakasutus juhtis lugejat konflikti tdlgenda-
ma karmi vditlusena, kus narratiivi tegelasi méédratleti tihti sojale
omaste tunnuste kaudu. Eespool osutasin juba mdningatele sdjate-
maatikaga seotud sdnakasutustele (nt “vditlus”, “voit” Peskovi sdna-
votus; “tapjaviirus” pealkirjades jne). Sarnase sdjastsenaariumina
kujutatakse ka vene meedikute abisaadetise kohaletoimetamist:

Vene sojavie arstid alustasid rannak-marssi Itaaliasse Bergamosse, et aidata
kohalikel arstidel vdidelda koroonaviiruse epideemia vastu. Meie spetsialis-
tid peavad labima 600-kilomeetrise teekonna, kus neid saadavad karabin-
jeerid. (Poccuiickue BoeHHbIe Bpaun... 2020)
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Nii “rannak-marss” kui “vditlus” osutavad sdjastsenaariumi baasso-
navarale, rddkimata artikli pealkirjast, mis osutab vene sdjameedi-
kutele kui narratiivi peategelastele. Seda toetas uudise visuaalne
iilesehitus fotode ja videode ndol, kus ndidati Itaalia kitsaid
linnatdnavaid ldbivaid Vene trikolooridega ehitud sdjavédeautode
kolonne. Samuti kajastati mitmel puhul Venemaa transportlennu-
kitele meditsiinivarustuse pealelaadimist ja selle Itaalias mahalaa-
dimist, kus lisaks Vene sdjavéelastele viibisid kohal Venemaa abile
kiitust ja tunnustust jagavad korged Itaalia valitsuse esindajad (vt
U3 Poccuu B Utanuro... 2020; TTomomns B 60psode... 2020).

Lisaks mudellugeja sdjastsenaariumile, millega sooviti suunata
auditooriumit humanitaarabisaadetist tolgendama Venemaa sdjavies-
tatud aktsioonina ja selle voimekuse manifestatsioonina, olid uudistes
episoodid ithendatud viisil, mis 16id erinevate episoodide vahel nédiva
pOhjus-tagajirg seose. Ennekdike ilmnes see protagonistide ja
antagonistide tegevuste tagajargede kirjeldamisel. Nii kirjutati 24.
mirtsil, Venemaa abisaadetise kolmandal pdeval, koroonavditluse
edusammudest Itaalias:

Juba teist paeva jarjest tulevad julgustavad uudised Itaaliast. Nakkusjuhtu-
mite arv seal viheneb ja riigi kodanikud tdnavad Venemaad abi eest. Moned
itaallased vahetavad isegi oma kodu ldhedal ELi lipud vene lipu vastu. (Eme
3 camorera... 2020, vt ka Ha ceBepe Utanuu... 2020)

Esmalt antakse lugejale teada, et Itaalias on olukord muutumas pare-
muse suunas ja sama lause teine pool koneleb itaallaste ténust
Venemaale. Ténu iiheks viljundiks on ka Venemaa trikoloori
heiskamine itaallaste kodumajadele, mis vahetavad vilja seal varem
lehvinud ELi lipud. Kuigi pole esitatud iihtegi statistikat voi muud
kinnitavat tdendit Venemaa abi ja nakatumise vdhenemise secose
kohta ega Gelda otse, et Venemaa humanitaarabi on koroonavoitluse
edusammude otsene pdhjus, luuakse tekstides niisugune néiv loogili-
ne seos. ELi lippude viljavahetamine Venemaa lippude vastu mar-
keerib siin taas {iht peamist Venemaa strateegilist eesmérki: ndidata
ELi ndrkust ja lihtrahva usaldamatust selle institutsiooni vastu ning
tihtlasi kujundada mudelautorist — Venemaast — positiivset kuvandit.

Eelmisega haakuv vote oli uudislugude tausta strateegiline
konstrueerimine. Mitmetes uudistes, mille pealkiri viitas Itaaliale ja
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Venemaa abile, esitati andmeid ka teiste ELi liikmesriikide koroona-
ohvritest ja kirjeldati iiksikasjalikult nendes riikides kehtestatud
viirusevastaseid meetmeid (karantiin, liikumispiirangud jne). Véga
sageli rddgiti samas uudisloos (enamasti 10pus) riikidest, kus on
hakatud piiranguid juba leevendama:

Hiina vabastab juba homme Hubei provintsi, kus koroonaviirus COVID-19
esmakordselt ilmus, karantiinipiirangutest. Ainult Wuhani linn jadb 8.
aprillini suletuks. Piirkond veetis piirangute all umbes 2 kuud. (Eme
3 camorera... 2020, vt ka Poccuiickue BoenHbie Bpaui... 2020)

Siin oli mudellugeja konstrueeritud viisil, mille eesmérgiks oli suuna-
ta lugeja vordlema erinevaid riike voitluses koroonaviirusega ning
iithtlasi lubas see moningaid riike (nt Hiinat) edukamatena presen-
teerida ja teisi, ennekdike Ladne-Euroopat, ebadnnestujatena kujuta-
da. Seejuures ei anta lugejale adekvaatseks vordluseks vajalikku
taustainformatsiooni: nt, millised olid 2 kuu jooksul Hiinas karantiini-
piirangud, milline oli sealne ohvrite arv jne.

Episoodide seostamine Kremli ingliskeelses meedias
RT ingliskeelses meediakajastustes ilmnes sdjastsenaarium veelgi
intensiivsemalt: sellele osutasid uudiste pealkirjad “Vene sojaline
toetus on “vidga vajalik” ltaalia “kriitilises” lahingus COVID-19
vastu, {itles Lombardia asepresident” (Russian military support...
2020) jne, sdnakasutus “kriitiline lahing”, mida omakorda saatsid
eraldi lingid Vene sdjavidekolonni kajastavate videodega: “VAATA:
Vene armee toimetab Rooma 1dhedal asuvasse dhubaasi meditsiini-
abi, mida Moskva koroonaviirusest laastatud Itaalia abistamiseks
annab” (WATCH... 2020), “Vene sojalennukid koos meedikute ja
tarvikutega maanduvad koroonaviirusest résitud Itaalias (VIDEO)”
(Russian military planes... 2020) jne. Uudistes kirjeldati tdpselt abi
suurust, Venemaa sdjaviemeedikute koostodd Itaalia kolleegidega
“voitluses” koroonaviirusega ning ndidati tdnulikke “sdjas™ ellujaa-
jaid, patsiente. Niisuguste uudiste ja nendele lisatud videomaterjali-
linkidega kujundati mudellugeja, mille eesmérgiks oli auditooriumile
demonstreerida Venemaa sojavide voimekust ja iileolekut, kuna abi
osutati NATO ja Euroopa Liidu liikmesriigile.

Lisaks episoode iihendavale sdjastsenaariumile piiiiti tekstides
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luua seos Euroopa Liidu koroonakriisiga hakkamasaamise problee-
mide ja liberaalse maailmavaate vahel, mis on hévitanud EL-is
otsustusvoimelise poliitikategemise mehhanismid:

Kuna kedagi ei huvita enam geopoliitika, geostrateegia ega isegi poliitika [...]
siis avastame, et kuningas on alasti ja pandeemia olukorras ei saa liberalism
valitseda, sest tagasi tulevad vanad asjad: suverddnsus, piirid, mis peavad
olema suletud, iseseisev riik, riigipea valikuvdimalus, politsei ja sdjavie
vdim [...] See on fantastiline. Ma olen juba kakskiimmend aastat Gelnud, et
need asjad on hédavajalikud. Olukorra [koroonakriisi — A. V.] tdttu tulevad
suverddnsuse ideaalid tagasi stiilselt. (Failed liberalism left... 2020)

Selles prantsuse filosoofi Michel Onfray tsitaadis, mis on vdetud
tema intervjuust prantsuskeelsele RT-le ja mis oli tervikuna esitatud
ka ingliskeelses RTs, ndeme, kuidas need Venemaa poliitikadis-
kursust konstitueerivad mérksonad (geopoliitika, tugev juht, sdjavie
ja politsei tugevus jne) on just need omadused, mida kujutatakse
Euroopa riikides ja Euroopa Liidus puuduvatena. Seega kasutakse
siin eelmainitud ideoloogilist hiiperkodeeringut (Eco 2005:; 91), mis
lisaks ELi norkuste kujutamisele osutab Venemaa poliitilise reziimi
eclistele. Sellise votte eesmdrgiks on luua diskursuses positiivne
kuvand mudelautorist — Venemaast, mis thtlasi kattub niisuguse
sihtauditooriumi eelistustega, kes ndeb Venemaa poliitilise korra
ideaalidel ka Euroopas tulevikku (vt ka This is how... 2020).
Kokkuvéttes olid peamised episoodide organiseerimise votted
Kremli vene- ja ingliskeelses meedias sarnased: kasutati sdjastsenaa-
riumit, mis erinevad uudislood lugejale iihtsesse tervikusse koondas;
episoodid olid uvudistekstides tihendatud viisil, mis rohutasid muljet
Venemaast kui kriisiaja aktiivsest poliitilisest aktorist. Seda muljet
tugevdati veelgi vOrdluses otsustusvoimetu ELi biirokraatliku
masinavérgiga, mis koroonaleviku takistamisel osutus ebatdhusaks.

Narratiivi siindmuste ja tegelaste temporaalse suhestatuse tasand

Strateegilise narratiivi analiilisi kolmandas faasis on fookuses siind-
muste ja seal esinevate tegelaste temporaalne suhestatus. Milline on
tegelaste koht ja rollid esitatud narratiivis? (Wagnsson, Barzanje
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2019: 8) Kellele omistatakse narratiivis aktiivne, kellele passiivne
roll? Siindmuste analiiiis puudutab aga eelkdige narratiivi ajalisi
suhteid: Missugused on tiitipilised temporaalsed suhted ja kuidas neid
kehtestatakse? Kas narratiiv on minevikule/tulevikule orienteeritud?
Kas probleem/lahendus asub minevikus/tulevikus? (samas). Keelelisi
vahendeid, millega tegelaste ja siindmuste ajalist kuvandit luua on
mitmeid: faasides | ja Il juba osutasime nendele, samamoodi saab
neid suhteid markeerida deiktikute ja ohu akuutsuse markeerimise
abil (Ventsel 2011, 2016, vt ka Ventsel, Madisson 2019)

Tegelaste ja siindmuste temporaalne kujutamine venekeelses meedias
Venekeelses meedias, nagu esimeses faasis kirjeldasime, kujutati
peamise kangelasena itaallastele abi osutavat Venemaad, kes vOtab
iile ELi ja NATO kohustuse enimkannatanud liikmesriike aidata. Kui
Venemaad, keda Itaaliaga seovad pikaajalised soprussuhted
(Iupkauu Tousu Gmaromapsr... 2020), ndidatakse aktiivse problee-
milahendajana, siis ELi ja selle liilkmesriike kujutati passiivsetena ja
omahuvide eest viljas olevatena:

Itaalia valitsus sOna otseses mdttes karjus abi jdrele. Riigi pdhjaosas
(Lombardias) on katastroofiliselt puudu maskidest, ravimitest ja mis kdige
tadhtsam — ventilaatoritest. Tavalised itaallased ootasid naabrite abi. (EC
ocraswi Urammro... 2020)

Koroonaviiruse pandeemia tabas FEuroopa {iihtsust ootamatult. Idee
vennalikust perest 15ppes ideega “iga mees iseenda eest”. Ukski ELi riik ei
vastanud abipalvele, kui Itaalia saatis spetsiaalse Euroopa kriisimehhanismi
kaudu kriisiabitaotluse ravimite saamiseks. (Kaxnpiii cam 3a ce6si...2020, vt ka
14 BoeHHbIX caMoJieToB... 2020)

Ohu suurust ja ELi iikskdiksust koroonaviirusega tegelemisel ja
Itaalia abistamisel vGimendatakse Itaalia valitsuse ja lihtinimeste
abipalvete kirjeldamisel fraasidega “sdna otseses mdttes karjus”,
“Ukski ELi riik ei vastanud abipalvele”. Seejuures ei ridgita
pOhjustest, miks EL kohe abipalvele vastata ei saanud ega riédgita
hilisematest naaberriikide abisaadetistest Itaaliale.

Uhtne Euroopa varises kokku mdne pidevaga, niipea kui Briisseli
eurobiirokraadid seisid silmitsi mitte miiiitilise, vaid reaalse ohuga —
koroonaviirusega [...] Koroonaviirus hévitab Ohukese struktuuri, mida
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nimetatakse Euroopa Liiduks. Ule 50 aasta tagasi ehitatud maja on
tunnistatud avariiliseks. (EC ocrasun Uranuzo... 2020)

Néeme, et Venemaa humanitaarabi uudisdiskursuses kattub Euroopat
haaranud pandeemia leviku pohjuste ja sellega kaasnevate tagajarge-
de kujutamine Venemaa strateegiliste narratiivide {ihe peamise ees-
margiga: nididata ELi ndrkust ja peatset kokkuvarisemist. Lisaks
rohutatakse, et EL on ennekdike poliitikute (“eliidi”) ja biirokraatia
stinnitis (“briisseli eurobiirokraadid”), mitte lihtinimeste huve teeniv
ithendus (vrd Venemaad seovad Itaaliaga mitteformaalsed sopussuh-
ted). Seejuures osutatakse uudises, et sageli on EL instititutsioonid
voidelnud véljamdeldud (“miiiitiliste””) ohtude vastu. Kuigi 1digus ei
tipsustata, mida tdpsemalt “miiiitilise” ohu all silmas peetakse, v3ib
venekeelne lugeja siin ise “tithimiku” tdita: Vene meedias kujutatakse
Venemaad tiheselt Euroopa Liidu sanktsioonidega ebadiglaselt
karistatud olevat ja laédne meedias kujutatud Venemaa ohtu esitatakse
kui russofoobide levitatud miiiiti.

Niisugust ELi passiivsust esitati institutsiooni olemusliku kéitu-
mismustrina, mis ei ole tingitud iiksnes erakordsest pandeemiaolu-
korrast, vaid on pikemaajalise protsessi tunnus. Mudellugeja oli
organiseeritud viisil, mille eesmérgiks oli suunata lugejat nigema ELi
sisevastuoludes vaevleva institutsioonina, mille 16pliku lagunemist
koroonakriis iiksnes kiirendab. Uudistesse lisati niisuguse seisukoha
illustreerimiseks kommentaare kohalikelt itaallastelt (sageli ano-
niilimselt), mis véljendasid reeglina rahulolematust ELiga ja tdnulik-
kust Venemaale: “Mul on hea meel, et 10puks sai ndha ilma maskita
Euroopa Liidu ndgu. Sellises viga raskes olukorras, kriisi ajal, ei astu
Euroopa sammugi {ihe seda moodustava riigi nimel” (EC octaBun
Wramuro... 2020), ning Kirjeldati teisi lihtsate itaalia inimeste
tdnuaktsioone, nt Vene sdjaviemeedikute vene keeles tdnamist (B
He ocranuch paBHomymHbiME... 2020), Itaalia artistide pandeemia-
jargseid tdnukontserte Venemaal, Vene meedikutele tdnutdheks borsi
keetmist (B Urtanuu 6opotscst... 2020) jne.

Tegelaste ja siindmuste temporaalne kujutamine Kremli ingliskeelses
meedias

Kremlimeelses ingliskeelsele auditooriumile suunatud meedias
kohtas sarnast loo peategelaste kujutamist nagu venekeelses meedias.
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Selgesti joonistusid vilja Venemaa positiivne kuvand ja l4éne insti-
tutsioonide, ennekdike ELi ja NATO negatiivne kuvand. Koroo-
navoitluse tagajirgede kujutamisel kasutati mudellugeja loomisel
audiooriumile tuttavat baassonavara ja retoorilist kodeerimist: Itaalia
iiksijitmine on stimptom ELi integratsiooni ldbikukkumisest. 24.
martsi RT uudislugu votab selle kokku jargnevalt:

Kahekordse vilisministri ja OSCE esindaja [Franco Franttini — A. V.] sonul
alahindas EL viirust ja siitidistas Itaalia riiklikku tervishoiusiisteemi koroona-
kriisiga hakkama saamisel. Selle tulemusel ei suutnud iileeuroopalist soli-
daarsust kuulutav Briissel tegutseda, kui seda solidaarsust vajati kriisi ajal.
Lopuks mojutas see kriis kogu blokki. (EU left Italy... 2020, vt ka European
solidarity... 2020)

Lisaks Euroopa Liidule kui peamisele ebadnnestujale Euroopa
koroonavastases voitluses (sellele osutab Briissel kui Euroopa Liidu
mitteametlik pealinn) ndeme tsitaadis teiste Euroopa riikide ja ELi
Itaalia-suunalisi siiiidistusi. Niisuguste stiiidistamisméngude eesmérk
on voimendada pingeid ELi institutsioonide ja abivajava Itaalia
valitsuse vahel. Oluline on, et Euroopa Liidu {ihisvaértuste ndivusele
osutatakse siin Itaalia endise valisministri suu ldbi, s.t, et ka ELi
endised esindajad tunnistavad, et ELi projekt on iiksnes “paberil” ja
mingist sisemisest solidaarsusest riikide vahel ei saa rdékida.

Kokkuvottes iseloomustas nii vene- kui ingliskeelset meediaka-
jastust konflikti voimendamine, mida tihti esitati antiteetilise kon-
flikti alusloogikale toetudes. Mudellugejas esitati konflikti osapooli
janende tegevusi peegelprojektiivselt —iihele positiivsele identiteedi-
tunnusele vastandub teise miinusmérgiline identiteeditunnus: Vene-
maa humanitaarsele ja ennastsalgavale abile vastandub ELi téielik
ikskdiksus ja 1dhtumine printsiibist “igatiks iseenda eest”. Seejuures
kujutatakse ELi likskdiksust pikaajalise instutsionaalse vodrandumi-
Sena rahvast ja seda moodustavatest liikmesriikidest, mis 10ppkokku-
vottes viib ELi lagunemiseni. Niisugune peegelprojektiivne konflikti-
kujutamine on tihti iseloomulik sdjastsenaariumile iilesehitatud
mudellugejale (vt nt Madisson, Ventsel 2020: 65-68, aga ka Tamm
2020). Kéesoleval juhul haakus see Venemaa iildisemate stratee-
giliste narratiivide eesmérkidega: esitada ELi sisemiselt 10hestatuna,
moraalselt allakdinuna, millele vastandub rahumeelne, iildinimlikke
vaartusi kandev Venemaa.
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Narratiivi selektiivse kohanduse ja vastunarratiivide tasand

Analiiiisi neljanda faasi keskmes on narratiivi selektiivne temporaal-
ne kohandus, kus uuritakse pdhinarratiivile vastanduvaid siindmuste
kajastusi ja neid, mis tervikuna vilja jaetakse. Wagnssoni ja Barzanje
(2019: 11) sonul on alternatiivsete, peanarratiivi norgestavate all-
narratiivide funktsiooniks peamise strateegilise eesmérgi vihem jou-
liseks ja dhvardavaks muutmine, kuna sonumi ldbindhtavalt propa-
gandistlik tonaalsus voib lugejas tekitada sGnumi suhtes kriitilist
eelhédlestust. Prantsuse semiootik Roland Barthes 1989[1968] on
sarnast mehhanismi iseloomustanud reaalsuse efekti loomise vottena.
llukirjandusteoses loovad narratiiviga norgalt v4i sootuks seostama-
tud tegelaste, paiga ja tegevuse pisidetailid loole reaalsuse atmosfaéri,
muudavad selle lugeja tegelikkuse-kogemusele sarnasemaks. Mee-
dias levitatavate strateegiliste narratiivide kontekstis peavad niisugu-
sed detailid lisama usutavust (neutraalsust) uudisloole ja varjama
strateegilist omahuvi.

Lugude kohandamine ja vastunarratiivid venekeelses meedias
Venekeelses meedias voib vilja tuua kaks peamist teemat, mis
niisugust peanarratiivi ndrgestavat funktsiooni kandsid. Esiteks
radgiti Euroopa riikide ja USA koroonaviiruse vastu vditlemise meet-
metest. TSsi, enamasti esitatud neid siseriiklike meetmetena, mitte
abina Itaaliale. Samuti radgiti Itaalia abistamise kontekstis korduvalt
Hiina humanitaarabist, mida voib tihelt poolt vaadelda kui Venemaa
ainuabistaja rolli vihendamist, kuid samas luuakse sellega diskur-
siivsel tasandil strateegiline liitlassuhe Venemaa ja Hiina vahel.

Rohkemat tdhelepanu voitsid aga ladne meedias korduvalt avalda-
tud kahtlused Venemaa abi omakasupiiiidmatute motiivide suhtes.
Hajutamaks siilidistusi, et tegemist oli Venemaa propagandaeten-
dusega, asuti vasturiinnakule Venemaa Fdderatsiooni vélisministee-
riumi tasandil:

Venemaa abi Itaaliale koroonaviiruse vastases voitluses on humanitaarse
iseloomuga ega ole seotud poliitilise tegevuskavaga. Seda iitles Vene
vilisministeeriumi pressiesindaja Maria Zahharova briifingul. Samuti
nimetas ta Itaalia ajalehes La Stampa avaldatud arvamust Venemaa abi
kasutuse kohta laimavaks. (MWU/] Ha3san pansiimekoit... 2020)
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Katsed ndidata abistamist teistsugusel viisil kui humanitaarse aktsioo-
nina said meedias kriitika osaliseks. Venemaa vilisministeeriumi
pressiesindaja Maria Zahharova kommenteeris NATO peasekretiri
seisukohta Venemaa abi kohta, et iga NATO liikmesriik otsustab ise,
kellelt abi kiisida ja vastu votta, just rohuasetusega iildinimlikkusele:
“Koik riigid peavad iiksteist aitama pohimdtteliselt” (I'encexk HATO
otenn... 2020). Samuti rdhutati, et Venemaa abi Itaaliale ei kahjusta
kuidagi riigisisesest valmisolekut koroonaviirusega vditlemisel.
(Poccwst otnipagiuia B Utamro... 2020)

Lugude kohandamine ja vastunarratiivid Kremli ingliskeelses
meedias

Venemaa toetatud ingliskeelses meedias kujunes aga abisaadetise
humanitaarse aspekti kaitsmine iiheks olulisemaks narratiiviks, kus
ladne meediat kujutati narratiivi aktiivse osapoolena. Mitmed RT
uudislood siiiidistasid 144ne meediat otseselt laimus ja valetamises
(MacDonald 2020a; 2020b), mille eesmérgiks on kiilvata russofoo-
biat ja varjata sellega enda, s.t ELi ja NATO tegemat jatmisi:

EL reageeris Itaalia COVID-19 kriisile nii hibivéérselt, et blokk vabandas,
kuna Rooma palvele vastasid teised rahvad, sealhulgas Venemaa. Niilid aga
peavad ajakirjanikud seda [Venemaa — A. V.] abi “m&jutamisoperatsiooniks”
(Ryan 2020).

Ka teiste Venemaa koroonaviirusega seotud abisaadetistega seoses
radgiti ladne meedia ja teatud poliitiliste joudude kallutatusest (THIS
IS NUTSL!... 2020).

Seejuures leidus RTs artikleid, mis tunnistasid Venemaa ltaalia
abisaadetise propagandistlikku eesmérki ja ka teiste EL liikmesriikide
abi Itaaliale:

Teeme kohe alguses selgeks, et Venemaa abistamisel oli vaieldamatult tugev
PR ja ka praktiline element. [...] Sellega seoses tasub mainida ka seda, et
moned teised Euroopa riigid on iiritanud itaallasi aidata. Hoolimata nende
enda koroonapuhangutest votsid Saksamaa ja Prantsusmaa vastu itaalia
patsiente ja saatsid ravimeid. Ometi tunnevad paljud Itaalias, et nad [teised
Euroopa riigid — A. V.] pole piisavalt teinud. (MacDonald 2020a)
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Tsitaadi viimane lause aga vdhendab teiste Euroopa riikide panust,
kuna fitleb selgesti, et lihtsate itaallaste silmis oli ELi litkmesriikide
abi ebapiisav. Sarnaselt tsiteeritud 16igule peetakse abi ebapiisavaks
ka teistes artiklites ning osutatakse, et EL piiiiab Itaaliat siitidistada
koroonaviirusele reageerimisel, rohudes ennekdike itaallaste
rahvuslikule eriparale — allumatusele: “Paljud viitsid, et see kdik
toimus itaallaste harjumuste tottu, kuna itaallased ei austa reegleid.
Jarsku moistsid nad, et koik teised riigid olid vordselt [koroonast — A.
V.] mé&jutatud” (EU left Italy... 2020). Teine lause osutatud 16igus
annab selgesti mérku, et itaallaste eripdra polnud siin siiiidlane, vaid
kogu Euroopat tabas sama saatus, s.t siilidlast tuleb otsida mujalt.

27. mértsi RT-s on pikem uudis Saksamaa abist, kus aga samuti
abi tohusus ja siirus seatakse kiisilause lisamisega kahtluse alla:

Nédalaid parast seda, kui [ltaalia — A. V.] riigi iilekoormatud tervishoiu-
siisteem vajas kdige rohkem abi, pakub Saksamaa, et vOtab vastu kdputdie
koroonaviiruse patsiente Itaaliast, kes on kannatanud pandeemia kées. Kas
see on hilinenud kahetsus voi lisab veelgi solvumist kannatanutele?
(European solidarity?... 2020).

Lisaks voimendatakse siin Saksamaa abi hilinemist, sest see on
tipselt niddal peale Venemaa esmaabisaadetist ja vdhendatakse
naeruvédristavalt abi suurust (“képutéis”).

Voib oelda, et lugude kohandamisel ja vastunarratiivide esitami-
sel ilmnes suurim erinevus vene- ja ingliskeelse Venemaa ltaalia-abi
meediakajastuses. Samas esitati neid peanarratiivi pehmendavaid
lugusid (teiste EL riikide abi, Venemaa PR eesmirke jne) viisil, mis
kattus kujutusega lddne meediast, mis peab russofoobiat kiilvavat
infosdda, mis on mitme uurija arvates iiks levinumaid narratiive Vene
meedias (Pomerantsev, Weiss 2014; Darczewska, Zochowski 2015;
Hinck jt 2018). Seega tootasid need vastunarratiivid, mis olid
mudellugejasse konstrueeritud kui strateegilised reaalsuse efekti
loomise mehhanismid ja mis pidid jdtma auditooriumis mulje
uudisdiskursuse neutraalsusest, paradoksaalsel kombel teist suurt
narratiivi toetavalt.
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Kokkuvote

Siinne ldhenemine 1dhtus eeldusest, et saame strateegilisest narratii-
vist radkida juhul, kui tekstides on voimalik tuvastada {ihtne eesmark,
mille loomisel mingivad rolli ka sarnasused tegelaskujude ja nende
funktsioonide kujutamisel. Semiootiline ldhenemine strateegilistele
narratiividele vOimaldas ndidata, milliste tekstistrateegiate abil
konstrueeritakse tekstides mudellugeja, mis neid eespool osutatud
narratiivi osiseid iihtseks koondab.

Kremli-toetatud vene- ja ingliskeelsete uudiste analiiiis vdimaldas
Venemaa humanitaarabi diskursust kisitleda strateegilise narratiivi-
na, kuna oli voimalik tuvastada seda konstitueeriva mudellugeja
tiilipilised tunnused. Peamiste protagonistidena esitati nii vene- kui
ingliskeelses uudislugudes Venemaad (ja teataval méadral ka Hiinat),
kelle otsustav tegevus — abiaktsioonid meedikute ja meditsiinitarvi-
kute ning laborite néol — aitas Itaaliat koige kriitilisemal ajal voitluses
koroonaepideemiaga. Peamise antagonistina kujutati Euroopa Liitu ja
selle liikmesriike, kelle tegevusetuse tottu oli Itaalia sunnitud
Venemaalt abi paluma. Narratiivi iihtsuse loomisel kujutati Venemaa
abiaktsiooni rdhutatult sdjastsenaariumi ja seda moodustava baasso-
navara kaudu. Uudistes iseloomustati humanitaarabi narratiivi
osapooli emotsionaalsete hinnangute lisamisega (nt lihtinimeste ja
eksministrite kommentaarid). K&ik need mudellugeja tunnused
voimaldasid narratiivi autoril kujundada sihtauditooriumi iihtset
tdlgendushorisonti, mis ideaalis peaks empiirilise lugeja tolgendus-
radu suunama strateegilise narratiivi autorile soovitud suunas.

Venemaa ltaalia-abi meediakajastuses konstrueeritud mudelluge-
ja tugines antiteetilisel alusloogikal, mille eesmirgiks oli suunata
lugejat meedias loetut hindama must-valgel skaalal: tugev ja stabiilne
Venemaa — nork ja ebastabiilne Euroopa. Kuigi tegemist oli rahuaja
stindmusega, esitati Venemaa humanitaarabi-aktsiooni sdjastsenaari-
umi kaudu, millega sooviti reaalset lugejat suunata seda tdlgendama
sojalise vdimekuse manifestatsioonina. Niisugune diskursuse antitee-
tiline aluskonstruktsioon loob vdimaluse miinusvotteliseks tdlgen-
dussituatsiooniks: {ihe osapoole kirjelduse olemasolul tuletatakse
teise osapoole tunnused implitsiitselt kui vastandmargilised, nt EL
poliitikat parssivast liberalismist saab positiivse poliitilise ideoloogia
tunnustena tuletada tekstis liberalismitunnustena méératletud
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vastandvéirtusi. Selle votte abil sai Venemaa endast luua positiivse
mudelautori kuvandi, ilma et oleks otseselt Venemaa poliitilisest
reziimist radkinud, ja adresseerida oma sdnumit vélisauditooriumi
sellele segmendile, kes niisuguste poliitiliste vaartustega samastuvad.

Narratiivi {ilesehitamisel kasutatud antiteetiline sdjastsenaariumi
alusstruktuur sobitub suurepiraselt Wagnssoni ja Barzenje esitatud
antagonistliku narratsiooni kolme pdhistrateegiaga, milleks on: 1)
mahasurumine, mis taotleb narratiivi osapoolte vahel staatusenihke
saavutamist; 2) destruktsioon, mis on suunatud narratiivi teise
osapoole voimekuse hivitamisele ja 3) suunamine, mille eesméirk on
narratiivi  implitsiitsete stiimulite ja meelituste abil suunata
narratiiviga auditooriumi kéitumist (2019). Kremli toetatud vene- ja
ingliskeelse meediakajastuse itheks peamiseks sihiks oli Venemaa
rahvusvahelise prestiizi tdus, mida piiiiti saavutada enda kriisiaja-
tegevust iiksnes humanitaarsetest ja omakasupiilidmatutest ajenditest
lahtuvana kujutamisega. Samal ajal ndidati ELi (ja ka NATOt)
voimetutena kriisile adekvaatselt reageerima ning kujutati ELi ja
Itaalia vastastikust siitidistamist kui mérki Euroopa iihtsuse lagune-
misest. Nagu osutavad Pamment jt, ei méératle narratiive mitte ainult
faktiliste viidete trajektoor, vaid vdib-olla veelgi olulisem on nende
16pp-punkti médratlemine, auditooriumi jaoks positiivse ja elujoulise
oleviku-identiteedi ja atraktiivse tulevikuvisiooni esitamine (2018:
29). Venemaa esitatud humanitaarabi narratiiv oli kui miniversioon
suuremast Venemaa tousu ja voimsuse ning lddnemaailma allakdigu
narratiivist.

Peamise erinevusena ilmnes Venemaa Itaaliale osutatud humani-
taarabi vastunarratiivide osakaal ingliskeelses meedias. Siin pidi
strateegiline autor mudellugeja loomisel rohkem arvestama reaalse
auditooriumi heterogeensusega ja véimalusega, et auditooriumile on
tuttavad ka teistsugused teemakdsitlused (s.t mitte liksnes Kremli
kontrollitud venekeelses meedias vahendatud) Venemaa Itaaliale
osutatud humanitaarabi narratiivist. Samuti on tdendoline, et inglis-
keelsele meediatarbijale on teada ka taustainformatsioon teiste ELi
riikide probleemidest viirusetdrjumisel, mis olid nende riikide Itaalia-
suunaliste abiaktsioonide hilinemise pdhjuseks. Samas toimisid need
vastunarratiivid pigem kui strateegilised reaalsuse efekti loomise
mehhanismid, varjates strateegilise narratiivi manipulatiivseid ees-
mirke ja toetasid Vene ingliskeelse meedia {ihte peamist narratiivi:
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lads peab Venemaa vastu infosdda ja kiilvab russofoobiat.

Kuigi mudellugeja voimaldas meediakajastustes eristada vilis- ja
siseauditooriumi “kdnetamise” mehhanisme, oleks need tekstistratee-
giate erinevused selgemini vélja joonistunud lokaalsema keelekasu-
tuse analiiiisis. Ingliskeelne RT eeldab siiski unifitseeritud ettekuju-
tust mudellugejast, mille iihendavaks kommunikatiivseks keeleks on
ladnemaailma lingua franca ehk inglise keel, ning vordlev analiiiis
nditeks itaaliakeelse Sputnikuga oleks andnud siin kindasti
niiansseeritumaid ja rohkem auditooriumi spetsiifikale viitavaid
tulemusi. Samuti oleks huvitav uurida retseptsiooni tasandit ning
parida, kas ja kuivord vastuvotlik oli auditoorium niisugusele stratee-
gilisele meediakajastusele. Kuid see eeldaks juba teistsuguseid
analiilisimeetodeid kui siinses artiklis pakutud semiootilise
strateegilise narratiivi késitlus.

Kirjandus

Antelava, Natalia; lacoboni, Jacopo 2020. The influence operation behind
Russia’s coronavirus aid to Italy. How the Kremlin is using Covid-19 crisis to
undermine NATO and the EU.
https://www.codastory.com/disinformation/soft-power/russia-coronavirus-
aid-italy/

Barthes, Roland 1989[1968]. The reality effect. In: The Rustle of Language.
Berkeley: University of California Press, 141-148.

Darczewska, Jolanta; Zochowski, Piotr 2015. Russophobia in the Kremlin’s
Strategy: A Weapon of Mass Destruction. (Point of View 56) Warsaw: Centre
of East European Studies.

Eco, Umberto 2005. Lector in fabula. Tartu: Tartu University Press.

Eidman, Igor 2016. Das System Putin: Wohin steuert das neue russische Reich?
Miinchen: Ludwig Buchverlag

Hansson, Sten; Madisson, Mari-Liis; Ventsel, Andreas 2021. Discourses of
blame in Russia’s strategic cyber security narratives: The case of 5G. —
Molder, H; Sazonov, V. (eds.). The Russian Federation in the Global
Information Warfare. Influence Operations in Europe and Its Neighbourhood.
Springer (ilmumas).

Herpen van, Marcel H 2015. Putin’s Propaganda Machine. Lanham: The
Rowman & Littlefield Publishing Group.

Hinck, Robert S.; Kluver, Randolph; Cooley, Skye 2018. Russia re-envisions the
world: strategic narratives in Russian broadcast and news media during 2015.
Russian Journal of Communication 10(1): 21-37.



Venemaa humanitaarabi meediadiskursus kui strateegiline narratiiv 59

lacoboni, Jacopo 2020. Coronavirus, la telefonata Conte-Putin agita il governo:
“Piu che aiuti arrivano militari russi in Italia”. La Stampa 25.03.

Gotz, Elias; Merlen, Camille-Renaud 2019. Russia and the Question of World
Order. European Politics and Society 20(2): 133-153.

Levada Mediascope 2017.

Madisson, Mari-Liis; Ventsel, Andreas 2020. Strategic Conspiracy Narratives:
A Semiotic Approach. Routledge.

Makhasvhili, Levan 2017. The Russian information war and propaganda
narratives in the European Union and the EU-s eastern partnership countries.
International Journal of Social Science and Humanity 7(5): 309-313.

Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben; Roselle, Laura 2017. Introduction. —
Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben; Roselle, Laura (eds.). Forging the
World: Strategic Narratives and International Relations. University of
Michigan Press, 1-22.

Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben 2017. Russia’s narratives of global order:
great power legacies in a polycentric world. Politics and Governance 5(3):
111-120.

O’Loughlin, Ben; Miskimmon, Alister; Roselle, Laura 2017. Strategic narratives:
methods and ethics. — Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben; Roselle, Laura
(eds.). Forging the World: Strategic Narratives and International Relations.
University of Michigan Press. 23-55.

Pamment, James; Nothhaft, Howard; Agardh-Twetman, Henrik; Fjdllhed, Alicia
2018. Countering Information Influence Activities: The State of the Art,
version 1.4 (1 July 2018). Department of Strategic Communication, Lund
University.

Pomerantsev, Peter; Weiss, Michael 2014. The Menace of Unreality: How the
Kremlin Weaponizes Information, Culture and Money. New York: Institute of
Modern Russia.

Pottker, Horst 2005. The News Pyramid and its Origin from the American
Journalism in th the 19 Century. Diffusion of the News Paradigm 1850—2000.
Goteborg University: Nordicom.

Ramsay, Gordon; Robertshaw, Sam 2019. Weaponising news RT, Sputnik and
targeted disinformation. King’s College London Centre for the Study of
Media, Communication & Power.

Russia raport by Intelligence and Security Committee of Parliament 2020.
https://docs.google.com/a/independent.gov.uk/viewer?a=v&pid=sites&srcid=
aW5kZXBIbmRIbnQuz292LnVrfGlzY3xneDolY2RhMGEyN2Y3NjM0O
WFI

Selg, Peeter; Ventsel, Andreas 2020. Introducing relational political analysis.
Political Semiotics as a Theory and Method. Palgrave Macmillan.

Silverman, Craig 2015. Lies, Damn Lies, and Viral Content. Columbia
Journalism School.

Szostek, Joanna 2016. Defence and promotion of desired state identity in
Russia’s strategic narrative. Geopolitics 22(3): 571-593.



60 Andreas Ventsel

Tamm, Daniel 2020. Antiteetiline identiteediloome semiootika ja strateegiliste
narratiivide seisukohast. Acta Semiotica Estica XVII: 63-93.

Tiitir, Oliver 2020. Venemaa Fdéderatsiooni poolt Eesti vastu suunatud
desinformatsiooni sisaldavad narratiivid. MA thesis. Tartu: Estonian Military
Academy.

Ventsel, Andreas 2011. “Lenin is the Stalin of today™: A deictic approach to the
cult of the leader. Russian Journal of Communication 4: 38—52.

Ventsel, Andreas 2016. Rhetorical transformation in Estonian political discourse
during World War I1. Semiotica: Journal of the International Association for
Semiotic Studies 208: 103—132.

Ventsel, Andreas; Madisson, Mari-Liis 2019. Semiotics of threats: discourse on
the vulnerability of the Estonian identity card. Sign Systems Studies 47(1/2):
108-133.

Ventsel, Andreas; Hansson, Sten; Madisson, Mari-Liis; Sazonov, Vladimir 2019.
Discourse of fear in strategic narratives: The case of Russia’s Zapad war
games. Media, War & Conflict. 10.1177/1750635219856552.

Virk, René 2017. Legal Element of Russia’s Hybrid Warfare. ENDC Occasional
Papers 6: 45-51.

Wagnsson, Charlotte; Barzanje, Costan 2019. A framework for analysing
antagonistic narrative strategies: A Russian tale of Swedish decline. Media,
War & Conflict. 10.1177/1750635219884343

Woodruff Swan, Betsy 2020. State report: Russian, Chinese and Iranian
disinformation narratives echo one another. Politico 04/21/2020.

Yablokov, Ilja 2015. Conspiracy theories as a Russian public diplomacy tool:
The case of Russia Today (RT). Politics 35 (3/4): 301-315.

Zakem, Vera; Saunders, Paul; Hasimova, Umida; Hammerberg, Kathleen P.
2018. Mapping Russian Media Network: Media’s Role in Russian Foreign
Policy and Decision-making. Washington DC: CNA.

Analiiiisimaterjal

st okazanms nomonn Mranuu B 60psbe ¢ kopoHaBupycoM u3 Poccun otnpas-
JSIFOTCSI BOCEMb Opuraj BOeHHbIX BHpycosoroB (2020) — Pervdi Kanal 22.03.
https://www.1tv.ru/news/2020-03-22/382369

EC ocraBun Utanuio oguH Ha ouH ¢ BUpycoMm-youiineit (2020) — NTV 21.03.
https://www.ntv.ru/novosti/2308600/

Eme 3 camonmera BKC P® c Bupyconoramu u 060pyZoBaHHEM NPHUOBLIH
B Urtanuto (2020) — NTV 24.03. https://www.ntv.ru/novosti/2310167/

EU left Italy ‘practically alone’ to fight coronavirus, so Rome looked for help
elsewhere, incl Russia — ex-FM Frattini to RT (2020). — RT 24.03.
https://www.rt.com/news/483897-italy-eu-coronavirus-solidarity-russia/


https://doi.org/10.1177/1750635219856552
https://doi.org/10.1177/1750635219884343
https://www.ntv.ru/novosti/2308600/
https://www.rt.com/news/483897-italy-eu-coronavirus-solidarity-russia/

Venemaa humanitaarabi meediadiskursus kui strateegiline narratiiv 61

European solidarity? Germany offers to take in a few dozen of Italy’s 80,000+
Covid-19 patients in hollow goodwill gesture (2020) — RT  27.03.
https://www.rt.com/news/484210-germany-european-solidarity-italy-insult/

‘Failed liberalism left us without masks’: Covid-19 crisis exposed Western
liberal democracy, brought back ideals of ‘sovereignty’ (2020) — RT 25.03.
https://www.rt.com/news/484094-michel-onfray-covid19-liberalism/

T'encex HATO onenmi oTnpaBKy poccuiickux BoeHBpadeil B Wrammro (2020) —
NTV 01.04 https://www.ntv.ru/novosti/2315301/

13 Poccun B Utanuio npuOsun BpaueOHbIe OpHUraasl 1 MOOMIBHBIE KOMILIEKCHI
st 6opeObl ¢ KoponaBupycom  (2020) — Pervdi  Kanal 23.03.
https://www.1tv.ru/news/2020-03-23/382415

Kak EBpomna crpasisieTcst ¢ anuaemueii koponasupyca (2020) — NTV 15.03.
https://www.ntv.ru/novosti/2305900/

Ka)KI[LIfI caM 3a ceos: KOPOHABHPYC HUCIIBITBIBAET HA NPOYHOCTH UACH el[PIHOfI
Eepors (2020) — NTV 22.03. https://www.ntv.ru/novosti/2309380/

Kpemub: Poccust momoxker Mtamuu n3 rymaHuTapHbIX coobpaxenuit (2020) —
NTV 21.03 https://www.ntv.ru/novosti/2308861/

MacDonald, Brian (2020a) How disinformation really works: Activists linked to
pro-NATO think tank smear Russian Covid-19 aid to Italy — RT 31.03
https://www.rt.com/news/484593-disinformation-russian-aid-italy-covid/

MacDonald, Bryan (2020b) Eternal negativity of the one-track mind: Think tank
session on Russian response to Covid-19 exposes futility of racket. — RT 08.04
https://www.rt.com/russia/485316-russian-response-coronavirus-cepa/

MU/ Ha3Ban ¢aablyBKOM MTyOINKALUIO HTATBSHCKO ra3eTs! o nomoiu PO o
koponasupycy (2020) — NTV 02.04 https://www.ntv.ru/novosti/2315724/

Ha ceBepe Utanun poccuiickue BO€HHBIE Bpaud COBMECTHO C UTAIbSIHCKUMH
KOJUIETaMH BBUICYIIIM OT KopoHaBupyca 29 uenosek (2020) — Pervdi Kanal
21.04. https://www.1tv.ru/news/2020-04-21/384355

ITomomrs B 60prbe ¢ kKopoHaBHpycoM Mtamun okassiBaeT Poceus (2020) — Pervoi
Kanal 29.03. https://www.1tv.ru/news/2020-03-29/382817

[ytun: PO momosxer Utanuu B 60psbe ¢ kopoHaBupycom (2020) — NTV 21.03
https:/Avww.ntv.ru/novostif2308822/

Putin offers to send medical personnel & equipment to help Italy contain
coronavirus outbreak (2020) — RT 21.03. https://www.rt.com/russia/483743-
italy-russia-coronavirus-putin/

Poccuiickre BoeHHBIE Bpadu OTIIPABMIINCH B UTAIBIHCKHI bepramo Ha 60prOy
¢ COVID-19 (2020)- NTV 25.03. https:/Anww.ntv.ru/novosti/2310781/

Poccus ornpaBuna B MTanuio cOTHIO BUPYCOJIOTOB U 3nuaemMuosioros (2020) —
NTV 23.03. https://www.ntv.ru/novosti/2309921/

Russian military support ‘much needed’ in Italy’s ‘critical” battle against Covid-
19 — Lombardy VP (2020) — RT 28.03 https://www.rt.com/news/484299-
italy-russian-medics-bergamo-coronavirus/


https://www.ntv.ru/novosti/2305900/
https://www.ntv.ru/novosti/2309380/
https://www.ntv.ru/novosti/2308861/
https://www.ntv.ru/novosti/2315724/
https://www.ntv.ru/novosti/2308822/
https://www.ntv.ru/novosti/2310781/
https://www.ntv.ru/novosti/2309921/
https://www.rt.com/news/484299-italy-russian-medics-bergamo-coronavirus/
https://www.rt.com/news/484299-italy-russian-medics-bergamo-coronavirus/

62 Andreas Ventsel

Russian military planes with medics & supplies land in coronavirus-hit Italy
(VIDEO) (2020) — RT 22.03. https://www.rt.com/russia/483796-russian-
military-coronavirus-aid-italy/

Ryan, Danielle (2020). Russian aid to Italy, dubbed an ‘influence operation’ by
EU-partnered media outfit, is indeed shameful — for Europe. — RT 03.04.
https://www.rt.com/op-ed/484921-russian-aid-italy-influence/

Camonerst BKC Poccum nocrtaBat B Urammioo momoms it OGOpBOBI C
kopoHaBupycoM (2020) — Pervdi Kanal 22.03. https://www.1tv.ru/news/2020-
03-22/382360

Hupkaun Tousu 6marogapst Poccuto 3a momomrs Uramuu (2020) — NTV 25.03
https://www.ntv.ru/novosti/2310986/

This is how UK media covers Britain’s Covid-19 response & that is how it covers
Russia’s (is this FAIR journalism?) — RT 18.04.
https://www.rt.com/uk/486229-british-media-russia-coronavirus/

‘This is NUTS!” Russiagaters see red over Putin’s planeload of corona-aid for
Trump, queue to look gift-horse in mouth (2020) - RT 31.03.
https://www.rt.com/usa/484630-russiagaters-russia-us-coronavirus-supplies/

Throwing coronavirus disinfo at wall to see what sticks. — EU vs
DISINFORMATION 20.04.2020.

B Uranuu 60pOThCS ¢ KOPOHABUPYCOM TIOMOTAIOT poccuiickue BoeHHbie (2020)
— Pervdi Kanal 03.04. https://www.1tv.ru/news/2020-04-03/383163

«Bpl He ocTamuck PaBHOAYUHIHBIMU»: HUTAJIbAHIbI 6J1aroz[ap9n‘ Poccuro Ha
pycckom si3bike (2020) — NTV 02.04 https://www.ntv.ru/novosti/2315704/

WATCH Russian Army deliver medical aid at airbase near Rome as Moscow
rallies to help coronavirus-ravaged Italy (2020) - RT 23.03.
https://www.rt.com/news/483800-russian-aid-italy-covid19/

Wilson, Damian 2020. With united Europe MIA in its Covid-19 response, worst-
hit nations turn to ‘evil’ Russia & China for help (2020) — RT 23.03.
https://www.rt.com/op-ed/483865-europe-coronavirus-russia-china/

14 BoeHHBIX camoJIeTOB NpuObLTH 13 Poccun B UTanuro i moMomnd B 60proe
¢ koponasupycom (2020) — Pervdi Kanal 24.03.
https://www.1tv.ru/news/2020-03-24/382502


https://www.ntv.ru/novosti/2310986/
https://www.rt.com/uk/486229-british-media-russia-coronavirus/
https://www.ntv.ru/novosti/2315704/

Acta Semiotica Estica XVII

Antiteetiline identiteediloome semiootika ja
strateegiliste narratiivide seisukohast!

Daniel Tamm

Alljargnev artikkel késitleb iiht vdimalikku identiteediloome viisi, kus enese
kirjeldamine kiib antiteetilisena kujutatud antikultuuri kaudu. Sellisel juhul
soltub mingi poliitiline iihtsus omaenese peegelpildina loodud diametraalse
vaenlase figuurist, mille loomine tuleb siin kdne alla nii semiootika kui ka
strateegiliste narratiivide vaatevinklist. Esimene vdoimaldab seletada antitee-
tilise tdhendusloome eripdra, samas kui teine lubab osutada konkreetsetele
strateegiatele, mille abil antiteetilist identiteeti alal hoitakse ja digustatakse.
Nende sidumise tulemuseks on vastav analiiiisivahend, mis kirjeldab nii
antiteetilise identiteediloome funktsioone kui ka selle piire, mis avalduvad
nditeks julgeolekudilemma néol. Loodud mudel leiab seejdrel niitlikustamist
Venemaa Foderatsiooni vilispoliitika pohjal.

Miirksonad: identiteet, semiootiline hegemooniateooria, strateegiline
narratiiv, antagonism, agonism, anti- ja mittekultuur, julgeolekudilemma,
Venemaa vilispoliitika

“Igasuguse semiootilise slisteemi puhul on pdhikiisimusteks esiteks
tema suhe vilise, siisteemi piiride taguse maailmaga ning teiseks
staatika ja diinaamika vahekord”, sedastab Juri Lotman (2001: 9)
“Kultuuri ja plahvatuse” avaldigus, mérkides seejédrel, et viimane
kipub kerkima just siisteemi identiteedi kontekstis. Identiteet ja selle
sOltuvus vilisest teisest on ka jirgneva teksti keskmes, konkreet-
semalt tuleb kone alla selle avaldumine poliitilises sfdéris, millele
diametraalsed vastuseisud eriomased on.

Valitud fookuse valguses moodustab artikli teoreetilise pdhja see-
tottu pdiming Tartu—Moskva koolkonna arendatud kultuurisemioo-
tikast (mida esindavad siin eeskétt Juri Lotman ja Boriss Uspenski)
ning Essexi kriitilise diskursuseanaliiiisi koolkonna kisitlustest (pohi-

L Artikli valmimist toetas SHVFI19127 “Strateegiline narratiiv julgeoleku-
dilemma kujundajana”.
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liselt Ernesto Laclau ja Chantal Moufte’i). Teisisonu semiootiline
hegemooniateooria (vt nt Ventsel 2009; Ruutsoo, Selg 2012;
Madisson, Ventsel 2014, kuid ka Mihkelsaar 2016 ning Selg, Ventsel
2018). Vajadus sddrase tdienduse jdrele vorsub Tartu—Moskva kool-
konna rdhutatult apoliitilisest hoiakust, mis raskendab poliitikale
orienteeritud analiilise. Osalt oli see tingitud Noukogude Liidus
valitsenud ideoloogilistest oludest (Waldstein 2008), osalt asjaosa-
liste isiklikest eelistustest (Uspenski 2013: 23). Ometigi on nende
uurimuste poliitiline kontekst ja potentsiaal selgelt tunnetatavad.

Semiootilise hegemooniateooria esimesed sillasambad on iiles
ladunud Peeter Selg ja Andreas Ventsel (2008; 2009; 2010), avades
teatavat ontoloogilist kongeniaalsust Lotmani ja Laclau mdtlemises.
Tajutav ilmneb meile iiksnes tdhendusliku reaalsusena, kas siis
diskursiivse (Laclau) vOi semiootilise (Lotman) vahendatusena,
mistap olemuslikult jargivad nad Selgi ja Ventseli sonul sama joont.
Sellega seoses kisitlen ma siinse t66 raames vordvadrsete moistetena
esiteks diskursiivset vélja ja semiosfddri kui “iga objekti olemise
konstitueerimise teoreetilist horisonti” (Lipping 2002: 1192) ning
teiseks diskursust ja kultuuri kui esimestega isomorfseid alliiksuseid,
mis nende raames moodustuvad. Esimene paar kuulub niisiis
ontoloogilisele (“olemise kui sellise”) ning teine ontilisele (“eksistee-
rivate entiteetide) tasandile (Lipping 2015: 429). Kédesoleva teksti
teoreetiline teravik langeb just semiootilise hegemooniateooria
ontilisele tasandile, kus vaatluse alla tuleb poliitiliste suhete ja
strateegiate kontseptualiseerimine.

Tinglikult voib artikli eesmirgi(d) jagada kahte lehte, eristades
selle teoreetilisi ja praktilisi piitidlusi. Teoreetilises plaanis seisneb
t66 uuenduslikkus Mouffe’i kirjeldatud antagonistliku ja agonistliku
suhte esmakordsel sidumisel Lotmani visandatud binaarse ja ternaar-
se kultuuritiitibiga. See lubab omakorda viélja joonistada kaks poliiti-
lise identifikatsiooni tiilipjuhtu, luues seelédbi teoreetilise tugipinna,
millelt tdukudes antiteetilist identiteediloomet mdista. Antiteetilise
tdhendus- ja identiteediloome teema on mitmeid asjakohaseid t6id ka
varem labinud (vt nt Ventsel 2006; Lepik 2007; Madisson 2012;
Madisson, Ventsel 2012; 2018; Kasekamp jt 2018; Tamm 2019), kuid
seni on selle strateegiline tahk veel ldbi kirjutamata. Praktilisema
poole pealt votabki seejirel kuju vastav analiiiisivahend: strateegilise
narratiivina avalduv antiteetilise identiteediloome mudel iihes seda



Antiteetiline identiteediloome 65

suunavate diskursiivsete strateegiate ja poliitiliste implikatsioonide-
ga. Nendest tasub eraldi esile tdsta kaks uudset siiii torjumise stratee-
giat ja julgeolekudilemma kontseptsiooni. Kuigi tegemist on pigem
uue analiilisivahendi eriteluga kui juhtumianaliiiisiga, ilmestab seda
sekundaarsetele allikatele toetuv metaanaliiiis, mis keskendub Vene-
maa Foderatsiooni vélispoliitikale ja seda suunavatele strateegilistele
narratiividele. Ulaltoodu v&tavad kokku kolm peamist kiisimust: (1)
Millised on antiteetilise identiteediloome semiootilised mehhanis-
mid? (2) Kuidas iseloomustada seda strateegiliste narratiivide raamis-
tikus? (3) Kuidas avaldub antiteetiline identiteediloome Venemaa
Foderatsiooni strateegilistes narratiivides? Nendest johtuvalt jaguneb
kolmeks ka artikkel ise, kus iga osa vOtab vastata iihele kiisimusele.

Antiteetilise identiteediloome teoreetilised alused
Erinevusel pohinev poliitiline identiteet

Identiteeti moistan ma intersubjektiivse suhtena, kus erinevad osa-
pooled méiératlevad end vastastikuses ldvimises tiiksteise kaudu
(Makarychev, Yatsyk 2017: 24). Samas, olgugi et identiteedid 1dbi
eristava piiritluse vormuvad, pole tegu ei lihemottelise ega -mdotme-
lise liigendusega. Pigem kujutab see endast “samastumisvdimaluste
vorgustikku”, mistap “identiteedi postuleerimine sdltub suuresti
sellest, kelle suhtes ja kelle jaoks end méératletakse” (Kotov 2005:
186). Abstraktsiooni huvides saab fikseeritud identiteetidest kiill
radkida, ent ndilisest staatikast olulisem on identifikatsioon kui
diinaamilise identiteediloome protsess. Sarnastelt alustelt ldheneb
identiteedile ka Lotman, tddedes et “igale kultuurile on kultuurivélise
ruumi olemasolu tema enda olemasolu véltimatu tingimus ning
lihtaegu ka tema esimene samm enesemédratluse poole” (Lotman
1999b: 50). Seda vilisest tdukuvat identiteediloomet suunavad seal-
juures kaks vastassuunalist protsessi: iihest kiiljest tuleb véline
endasse haarata, seda kasvdi nimeliselt tunnustades. Teisest kiiljest
tuleb kujutelm “teisest” wvéljaspool asuvatele kultuuriilmadele
projitseerida (Lotman 1999c: 67), et ennast sellest lahku liiiia. Nii
jéreldub, et eristavaks identifikatsiooniks vajalik vilisus périneb
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suuresti kultuuri enda seest, kuivord kultuur tuletab “endast véljapoo-
le jddva desorganisatsiooni tiiiibi” oma sisemisest organiseeritusest
(Lotman 1999a: 17). Nonda vastab igale kultuuritiiiibile ka “talle
ainuomane mitte-kultuuri tiiiip” (Lotman jt 2013: 106).

Epistemoloogilise vahemarkusena tasub siin aga eristada nii indi-
viduaalset ja kollektiivset kui ka tegelikku ja deklareeritud identiteeti
(Kotov 2005: 185). Kuigi iga kollektiivne kuuluvus mdjutab parata-
matult ka indiviidi enda identiteeti, ei saa iihte teisest tuletada.
Lahknevus tegeliku ja deklareeritud identiteedi vahel vorsub seevastu
tosiasjast, et igasugune enesekirjeldus kitkeb endas normatiivsust,
mis midagi alati marginaliseerib (samas, 184). Siin on téhelepanu all
kollektiivne deklareeritud identiteet, mis kujutab endast metatasandil
samuti teatavat viljavotet tegelikkusest (ja 10plikule objektiivsusele
seega ei pretendeeri).

Koos kollektiivse deklareeritud identiteediga paotub aga juba
identiteediloome poliitiline modde. Mingi kultuuri semiootilise
mehhanismi olemuse saab nimelt tuletada selle piiri tilesehitusest,
mille settimine toimub enesekirjelduse staadiumis, kus kultuur oma
piirid dra teadvustab ja end tervikuna kirjeldab (Lotman 2001: 195).
Selle identifikatsioonimomendi raames v&tab kuju kultuuri ideeline
enesemudel ehk omamiiiit (Lotman jt 2013: 125), mis saab kultuuri
sisemise ebaiihtluse valguses olla aga ainult ebatdpne idealisatsioon
(Lotman 1999a: 18-19). Pigem toimub iihtsuseni joudmine ndnda, et
kultuuri iiks osa loob enda kirjeldamiseks teatava metakeele ja katsub
selle norme seejarel tervele kultuurile laiendada (Lotman 1990: 128).
Loodud mudelist irduvad elemendid heidetakse sealjuures kdrvale,
kuna metakirjelduse seisukohast neil téhtsust ei ole, ning kuju vitab
tuuma perifeeriast eristav hierarhia (Lotman 2002: 2652). Esimene
iritab oma korgema organiseerituse kaudu esindada kultuuri kui
tervikut, samas kui perifeeriasse nihkuvad elemendid, mida tuumast
sirguv metakeel sama hésti kirjeldada ei suuda. Laiendamaks seda
seisukohta eksplitsiitselt poliitilisele kontekstile, tuleb jargmisena
aga paika panna poliitilisuse enda sisu, mille médratlemisel lahtun ma

2 Kusjuures viljastpoolt vaadatuna kujutab “mitte-kultuurina” kdnetatu endast
lihtsalt teistsugust kultuuri, millele kultuur oma arusaama vélisest manab
(Lotman jt 2013: 106). Mittesemiootiline on ta ainult kdnealuse kultuuri kohaselt,
kuna ei kasuta samu keeli (Lotman 1999b: 50).
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Carl Schmittist algavast traditsioonist.

Schmitti sonul seisneb poliitilisuse olemus sdbra ja vaenlase eris-
tuses ning suverddnsus omakorda vdimes seda eristust luua (Schmitt
2002[1932]: 56). Teisiti 6eldes eeldab sddrane iihtsus “vaenlase reaal-
set voimalikkust ning seega mingit teist kaaseksisteerivat poliitilist
tihtsust” (samas, 60). Poliitilise identiteedi puhul piisib esiplaanil
niisiis vélise vajadus, kuid sellele lisandub antagonistlik dimensioon.
Samuti astub méngu kiisimus voimust, kuivord Schmitti jargi on piir
sobra ja vaenlase vahel just suverddni tdmmata ega pole kuidagi
olemuslikult ette antud. Nonda voib kokkuvottes véita, et esiteks
eeldab igasugune identiteediloome vélist(amist) ning teiseks, et see
protsess omandab poliitilise modtme juhul kui mingi kollektiivne
identiteet kangastub vélistava vastandumise kaudu. Kohe kerkivad
aga kaks tdpsustavat kiisimust, millest esimene puudutab voimu. Kui
poliitiline identiteet on antagonismist 1dbi imbunud, siis kuidas ja
kelle mahitusel kiib selle vastasseisu fikseerimine? Ning teiseks,
sisemise ja vélise vahekorraga seoses, kuidas on vdimalik neid
vélistava vastanduse valguses suhestada? Esimesele on pithendatud
arvestatav osa Essexi koolkonna teoreetilisest parandist, mis kirjeldab
iiksikasjalikumalt (Schmittist tdukuva) poliitilisuse enda loogikat ja
moodustab t66 ontoloogilise aluse. Teisele aitab aga vastata Tartu—
Moskva koolkonna teoreetiline raamistik, mis eritleb vilisele
osutamise voimalikkust ja lubab seda suhet modelleerida, kehastades
endas t00 ontilist aspekti. Ehk siis esmalt poliitilise terviku enda
tingimused ja seejérel selle voimalikud vahekorrad vélisega.

Antagonismi kohalolu (tiihi) tihistamine

Essexi koolkonna jargi ehitub igasugune (poliitiline) iihtsus iiles dis-
kursiivselt, eeldades teatavat tdhenduste liigendust, mis selle terviku
looks (Laclau, Mouffe 1985: 105). Téhenduslik tervik moodustub
niisiis erinevuste siisteemina, kus erinevuslikud elemendid on iihen-
datud mingi samavéirsussuhte alusel diskursuse momentideks
(samas, 112). Tervikustamine ise on aga vdimalik vaid piiride
valguses, mille markeerimine on samas problemaatiline. Kui seda
oleks voimalik otseselt teha, kuuluksid need piirjooned samuti
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stisteemi sisse ja hdivaksid koha teiste erinevuste reas (Laclau 2015b:
189). Sestap tuleb seesmise ja vélimise selgeks eristuseks “postulee-
rida sealpoolsus, mis ei ole iiks jarjekordne erinevus, vaid on miski,
mis ohustab kdiki erinevusi selles kontekstis — v&i pigem, et see
kontekst kui sddrane moodustubki [...] radikaalse teisesuse vélistami-
se akti kaudu” (Laclau 2015c: 207).

Antagonistlik operatsioon paneb iihtsusele seega aluse, kuid
dhvardab seda samal ajal ka 16hkuda (Laclau 2015c: 208). Terviku
tdius ilmneb seekaudu nimelt alati puuduolevana, kuna see pShineb
vastandusel siisteemivilisega, mida ei ole voimalik representeerida.
Samaviirsusahela konsolideerimiseks on jidrgmisena tarvis teatud
sOlmpunkti, mis sarnasusi raamiks ja seda &draolevat totaalsust
esindaks (Laclau 2015b: 198). Siin astuvad méangu tiihjad tihistajad.
Nendest voib moelda kui diskursuse nimedest, mis representeerivad
vilistusest siindinud tervikut, sedasi siisteemi silistemaatilisust
stimboliseerides (Laclau 2015c: 208). Selleks peab iiks samavéarsus-
ruumi kuuluv tdhistaja tithjenema oma esialgsest sisust, et hdlmata
endasse koik samavéirsusahela erinevused (Laclau 2015b: 192).
Niiteks voib tiihjadeks tdhistajateks pidada valimisloosungeid nagu
“Vali kord”. Olles end esmalt erinevana kehtestanud ning teistest
parteidest vilistanud, tuleb erakonnal oma pakutav poliitika liita iihte
samavadrsusahelasse, mida kroonib tiihi tdhistaja kui keskne
hiitidlause, mis kogu programmi esindab. Sealjuures on vodimatu
6elda, mida “korra valimine/valjus” ise tdhendab: tdhistajana vastan-
dub ta esiteks viidetavale korralagedusele (tdiuse puudumisele) ja
osutab teiseks kogu valimisplatvormile (samavéérsusahelale), kuid
partikulaarne sisu sellel puudub.

Uhes tiihjade tihistajatega sisenebki valemisse vdim, kuna ole-
musliku antagonismi fikseerimiseks ei leidu tihtki loomulikku alust
(Laclau, Mouffe 1985: 131). Selle véltimatu vastasseisu sisustamise
nimel kéib pidev végikaikavedu, kus erinevad toimijad pretendee-
rivad terviku esindamisele, katsudes véimalikult palju iihiskondlikke
ndudmisi iihte diskursusesse koondada (Laclau 2015a: 95). Seda
suhet, mille alusel mingi tiihi tdhistaja poliitilise iihtsuse paika paneb
ehk kindla diskursuse kehtestab, tuleb seega mdista hegemoonilise
suhtena (Laclau 2015b: 197), kuid see traageldus ei saa kunagi olla
tiielik. Alati piisib voimalus, et iihte aheldatud erinevused kootakse
jargmisena kokku teisiti, kuna tikski diskursus ei suuda éra liigendada
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kogu diskursiivset vélja (Laclau, Mouffe 1985: 113). Selle
pohimdtteline avatus muudab voimalikuks nii hegemoonilise korra
kehtestamise kui ka selle lagunemise (samas, 142).

Poliitilisest antagonismist agonistliku poliitikani

Jargmisena kerkib pdevakorda kiisimus sellest, kuidas neid
antagonismist labitud poliitilisi tihtsusi koos toimivatena Kirjeldada.
Chantal Mouffe’i vastus seisneb eristuses poliitilisuse ja poliitika
vahel. Poliitilisuse all mdistab ta antagonistlikku dimensiooni, mis on
igasugustes sotsiaalsetes suhetes olemas, pidades poliitika all silmas
seevastu teatavat praktikate ja institutsioonide kogumit, mis tiritavad
sellel vilistustest 1ohenenud véljal (ehk poliitilisuse tingimustes)
ithist eksistentsi ning mingit kindlat korda hallata (Mouffe 2000:
101). Mingi laiema juba kokku traageldatud poliitilise {ihtsuse pinnal
(néditeks pluralistliku demokraatliku raames) osutub aga vihemalt
ajutiselt voimalikuks ka alternatiivne antagonistlik suhe, mida
Mouffe Kirjeldab agonistlikuna.

Vaenlase asemel kujutab “teine” endast sellisel juhul pigem
vastast (Mouffe 2000: 13). Agonistlikus suhtes jagavad osapooled
esiteks teatud iihist siimboolset ruumi (sealhulgas pluralismi eetost)
ja teadvustavad teiseks iiksteise legitiimsust (Mouffe 2005: 20).
Samas toonitab Mouffe (2005: 21), et vaenlaste teisenemine vastas-
teks pluralistliku demokraatia tingimustes pelgalt mahendab antago-
nismi, kuna vastaste esituses pdrkuvad siiski erinevad hegemoo-
nilised projektid, mis ei tulene mingist etteantud essentsialistlikust
tuumast ja mille vahelisi konflikte pole ratsionaalselt vdimalik
tasaliilitada. Samuti ei kao nende korvalt kusagile ka puhtalt antago-
nistlikud vastasseisud, kus osapooled on omavahel lootusetult
lepitamatud. Demokraatliku poliitika sihiks ei saa niisiis olla mitte
vilise vastandumise iiletus, vaid selle rajava antagonismi maanda-
mine agonistliku pluralismi pinnasel (Mouffe 2000: 101-103).2

Sealjuures jadb Mouffe aga kiillaltki kidakeelseks selle osas,
kuidas tee antagonismist agonismini vélja peaks ndgema. Just siin

3 Teisisdnu on Mouffe’i visioon siiski kaugel Jiirgen Habermasi kommunika-
tiivsel ratsionaalsusel rajanevast avaliku sfadri ideest.
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tasub minu hinnangul pddrduda Lotmani kirjeldatud ternaarse ja
binaarse kultuuritiiiibi poole, mis késitlevad endast viljajadvat raumi
vastavalt kas (agonistliku) mitte-kultuuri v6i (antagonistliku) antikul-
tuurina.* Sddrane siintees looks agonismi ja antagonismi silmas pida-
des esiteks voimaluse kirjeldada viise, kuidas kiib poliitika pinnal
vastaste ja vaenlastega lavimine, et eritleda teiseks nende sisemist
loogikat ja kontseptualiseerida kolmandaks siiret antagonismist
agonismini.

Ternaarset ja binaarset tiiiipi kultuurid

Ternaarsusesse kalduvates kultuurides on seda moodustavad elemen-
did jaotunud ebaiihtlaselt, kuna neid korrastav metakeel on reeglite
siisteemina suhteliselt paindlik (Lotman 2007a: 24). Kui mitte-
kultuur kujutab endast kaost, mis ei tdida parasjagu kultuuri enda
reegleid, vastandudes sisemisele korrastatusele vélise korrastamatu-
sena, siis sellele vastav kultuur mdtestab ennast alati, piiiides endale
allutada ka mitte-kultuuri sfééri, sedasi oma enesekirjeldust iihtlasi
reaalsusega iihildades (Lotman, Uspenski 2013: 225-226). Sisemine
ithtsus on sel juhul tagatud kindlate normide ja reeglitega (Lotman
2010a: 61), mistap suhet véljendus- ja sisutasandi (ehk tdhistaja ja
tahistatava) vahel kisitletakse konventsionaalsena: oluline on sisu,
mitte konkreetne nimi, mis seda tdhistab (Lotman, Uspenski 2013:
217). Seega voib ternaarsuse raames radkida tiihjade téhistajate palju-
susest, mis Uritavad kdik omale meelepérasel moel fikseerida erine-
vaid samavairsusahelaid, et esindada seeldbi kogukonna puuduvat
tiaiust. Kuid selle diskursuse sisemise pluralismi tottu osutuvad
sddrased hegemoonilised projektid vordlemisi ebapiisivaks.
Binaarses silisteemis kangastub kultuuri maailmapilt seevastu
kiillaltki jdigana, kuna orienteeritud on see eeskitt sisemisele iihtluse-
le (Lotman 2001: 191). Binaarsuse domineerides néeb kultuur end

4 Kuigi Lotman seda viimast seost ise ei eksplitseeri, on see tema toddest siiski
otseselt tuletatav. Veel védrib mirkimist, et mujal kirjeldab Lotman (1999d)
sarnase tlipoloogilise kaksikjaotusena ka kontsentrilist ja ekstsentrilist mudelit.
Ent kuna binaarsetest ning ternaarsetest kultuuritiiipidest kdneleb ta otsesemalt
poliitilises kontekstis, eelistan siin seda moistepaari.
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normeeritud tekstide koguna, kus tdhenduslikuks osutub ainult eelne-
vale pretsedendile vastav sisu (Lotman 2010a: 61). Viljendus- ja
sisutasand osutuvad lahutamatult seotuks: rohk on fiihel ja digel
véljendusel (Lotman, Uspenski 2013: 217-218). Sallivust binaarne
struktuur ei tunnista, mistottu kipub igasugune konflikt hargnema
moraalsel tasandil, kus kohtuvad hea ja kuri (Lotman 2007a: 26).
Kuna seesmiselt kirjeldab binaarne kultuur end vdimalikult homo-
geensena, osutub vastasseisu teiseks osapooleks harilikult véline
vaenlane, mille varal oma iihtsust ja moraalsust kinnitada (Lotman
2007a: 40). See kujutab endast aga kultuuri peegelprojektsiooni,
“mille seosed kultuuriga ei kao, kuid asenduvad vastasmargilistega”
(Lotman, Uspenski 2013: 224). Viline mitte-Kultuur heiastub niisiis
anti- ehk miinusmérgiga kultuurina, mille kultuur tuletab omaenda
néo jargi, vastandades “Gigele” “valet”.

Essexi koolkonna hegemooniateooria vaatenurgast saab siin tahel-
dada olukorda, kus diskursust reguleerib liks hegemooniline joud, kes
on suutnud selle (suhteliselt) piisiva totaalsuse mingite tiithjade
tihistajate abil luua. Kuna 10plik sisemine iihtsus on aga moistagi
vOimatu, visandub binaarse kultuuri enesemudel sealjuures pidevalt
edasi-likkuva ideaalina (Lotman 2001: 188). SeetSttu reageerib
binaarne kultuur teistmoodi ka kriisidele. Suurema murrangu
tulemusel luuakse uus mitte eelnenu jitku, vaid selle eitusena
(Lotman 2007a: 31). Isegi kui empiiriliselt on tajutav “paljuteguriline
ja jarjepidevalt kulgev areng”, domineerib eneseteadvuse tasandil
idee “senise tdielikust ning tingimusteta hdvitamisest ning uue
apokaliiptilisest stinnist” (Lotman 2001: 196).

Antiteetilise identiteediloome semiootiline modelleerimine

Toodud korvutusest kooruvad niisiis vélja kaks poliitilise identiteedi-
loome tiilipjuhtu: agonistlik ehk ternaarne suhe mitte-kultuuriga ning
antagonistlik ehk binaarne suhe antikultuuriga. Agonistliku suhte
korral l4vitakse mitte-kultuuriga kui vastase ehk “sdbraliku vaenla-
sega” Mouffe’i sonastuses, vastandades korrastatust korrastamatu-
sega. Vastastikuse legitiimsuse tingimus osutab aga mitmete vdima-
like véljendusviiside tunnustamisele. Antagonistlik suhe pohineb
seevastu vahekorral, kus o0ige ja vale vastandamise vahel jdib
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tthisosaks vdhe ruumi. Vilisega suhestumisele vastavalt saab edasi
eritleda asjaosaliste sisemist loogikat. Viliste vaadete sallimine
véljendub ternaarsete kultuuride puhul ka sisemises pluralismis. Selle
koherentsust dikteerib jagatud reeglistik, mille raames vohavad
mitmed potentsiaalsed tiihjade tdhistajatega tipnevad hegemoonilised
projektid, peegeldades tuuma ja perifeeria paindlikku vahekorda.
Binaarse mehhanismi puhul on esiplaanil aga véljendustasand ja selle
tihtsus. Hegemoonia on selles absoluutsem ning vdimukeskme nihku-
mine toimub vihemalt enesekirjelduse tasandil radikaalse murrangu,
mitte diinaamilise protsessi kaudu.

Antiteetilisest identiteediloomest saab radkida binaarsuse preva-
leerimise piirjuhul, kus poliitilise {ihtsuse terviklikkuse seisukohast
tarviliku vastanduse aluseks on téiel mairal iseendast tuletatud anti-
kultuur. Ometigi on antagonism kui selline (vihemalt Essexi kool-
konna kohaselt) tihendusliku terviklikkuse seisukohast viltimatu,
nagu eespool selgus. Samamoodi vdidab ka Lotman (2016a: 152), et
“tdhenduslik on ainult see, millel on antitees”. Mdnes mottes on
igasugune poliitiline identiteediloome seega antiteetiline. Kuid sama-
moodi johtus eespool, et selle olemusliku antagonismi véljendami-
seks on erinevaid viise. Antiteetilisena kisitan ma siin seetdttu kitsa-
malt identiteediloomet, kus kogukonna puuduv tdius on markeeritud
vélise ohu ja sellele vastandumise kaudu. Ning kuna viimane on
tuletatud esimesest, paneb see aluse esmapilgul paradoksaalsele situ-
atsioonile, kus kultuur vastandub justkui iseendale, kirjeldades end
kui enesest vélistatud negatiivsuse eitust. Selle sisemine positiivsus
tuleneb aga kummagi liitmisest — kaks miinust annavad kokku plussi.

Ometigi kétkeb iileminek staatilisest siisteemist diinaamilisele
siisteemiviliste elementide tungimist slisteemi. Kultuuri kui diinaa-
milist “motlevat objekti” iseloomustab Lotmani (2002: 2644) jargi
lisaks informatsiooni sdilitamisele, mdtestamisele ja edastamisele ka
voime moodustada uusi teateid. Viimane eeldab aga sisemist mitme-
palgelisust ning dialoogi vilise vOodraga, kuna loovmotlemise tingi-
musteks on teatav koodide kattumatus ja sellest tulenev tinglik tdlge
(Lotman 1999c: 63). Adrmusliku binaarsuse ja antiteetilise identitee-
diloome korral néib seevastu asjakohasem mudel tiheselt kodeeritud
mehhanismist, mille totaalsuse taga seisab iiks hegemooniline joud.
Sellisel juhul valitseb seal tiielik teadmine ning mdistmine, kuna
kogu keskkond on mdtestatud “dige” ja “vale” dihhotoomia abil ning
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igasugusele liles kerkivale informatsioonile jargneb iiks kahest
etteantud reaktsioonist (Lotman 2002: 2656-2657). Kuigi jatkusuut-
likuks ei saa sddrast siisteemi pidada, sest maailma keerukust ei ole
see padev haarama. Ometigi toestab ajalugu, et poliitilisel areenil voi-
vad niisugused ilmingud kiillaltki piisivateks osutuda. Artikli alguses
esitatud kiisimust iimber sonastades vdib siin seega pdrida, kuidas
saab binaarne siisteem areneda, siilitades samas oma antiteetilise
identiteedi? Selle seletamiseks tuleb esiteks taas rohutada erinevust
tegeliku ja deklareeritud identiteedi vahel. Ideaalne enesemudel on
kultuuri reaalsest Kirevusest alati kitsam ning samamoodi ei suuda
poliitilisel valjal kehtestatud kollektiivne iihtsus kunagi hdlmata
kultuuri koiki sfadre (Lotman 1999c: 73). Asja iva see osutus aga
ainult paotab. Selle edasiseks avamiseks vaatangi jdrgmisena
strateegilise narratiivi raamistikule toetudes, millistel pdhimdtetel
antiteetiline identiteediloome to6tab: milliseid eesmérke see voib
teenida ning kuidas on tagatud selle diinaamilisus ning piisivus.

Antiteetiline identiteediloome strateegiliste narratiivide
raamistikus

Strateegilised narratiivid

Strateegilisi narratiive mdistan ma kui eesmaérgiparaselt kujundatud
lugusid, mis koondavad tdhenduslikke siindmuste ahelaid, fikseerides
nendes figureerivad tegelased ning teatava tegevuskéigu. Strateegi-
liste narratiivide abil proovivad poliitilised toimijad luua piisivat
tdlgenduskeskkonda, mis aitaks kollektiivil motestada seda, kust nad
tulevad, kus nad on praegu ja kuhu nad on teel, et digustada
mingisuguseid poliitilisi meetmeid ning mojutada auditooriumi
kaitumist narratiivi autorile soovitud suunas (Miskimmon jt 2013: 7).

Tapsemalt saab eristada kolme tiiiipi strateegilisi narratiive. Esi-
teks silisteeminarratiivid, mis kirjeldavad seda, kuidas hoomata mingit
poliitilist korda (nditeks rahvusvahelist) ning selle iilesehitust. Tei-
seks identiteedinarratiivid, mis defineerivad tépsemalt erinevate
toimijate vairtused, omadused ja eesméirgid, ning kolmandaks poliiti-
kanarratiivid (policy narratives), mille eesmidrk on konkreetseid
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poliitilisi kdike visioneerida ja digustada (Miskimmon jt 2017: 8).
Lahku saab neid liitia aga ainult tinglikult, sest tegelikkuses pdimuvad
omavahel kdik kolm toodud tasandit. Uldse on igasugune stratee-
giline narratiiv ja selle iihtsus pigem analiilisi kdigus vormuv mentaal-
ne konstruktsioon, mis koosneb mitmetest pdimuvatest diskursustest
ja alanarratiividest, ega pole igas tekstis tervikuna leitav (Ventsel jt
2018: 106). Nii kujutab ka antiteetiline identiteediloome endast
eeskdtt strateegilist identiteedinarratiivi, samas kui sellest johtuvad
ihtlasi mitmed siisteemi- ja poliitikanarratiive puudutavad jarelmid.

Antiteetilise identiteediloome funktsioonid

Peamisteks antiteetilise identiteediloome eesmirkideks vdib pidada
ithe hegemoonse korra kehtestamist ja sellest siindiva poliitilise iden-
titeedi tihtlustamist. Kaootilistes tingimustes “vajab rahvas mingit
korda ning selle korra tegelik sisu muutub teisejérguliseks kaalutlu-
seks” (Laclau 2015b: 198), mistSttu just segaduste aeg soosib stabiil-
sust tdotava binaarse kultuuritiiiibi piilinele pddsu. Siin vaatan ma
selle kahte peamist funktsiooni: projektsiooni ja peegelprojektsiooni
teel hegemoonia joustamist ning autokommunikatiivset tdhendusloo-
met, mille raames on koodteksti mdiste kaudu voimalik seletada ka
antiteesil rajaneva identiteedi sisemist diinaamikat.

Antiteetiline identiteediloome viljendub 14dbi kahe isomorfse
samavéadrsusahela, millest esimene, vilist koondav, moodustatakse
projektiivselt, ja teine, sisemist iihtlustav, omakorda peegelprojek-
tiivselt. Teisele poole vilistuse piirjoont manatakse sisemised erine-
vused, mis juurduvat hegemooniat donestada dhvardavad. Kehtesta-
tavast normist irduvat ei pagendata mitte kultuuri perifeeriasse, nagu
ternaarse tiilibi puhul, vaid puhast negatiivsust kehastava viélispool-
suse kilda. Néiteks erinevaid vdhemusi ei kirjeldata sellisel juhul
mitte ainult erinevatena, aga ka tervikule havituslikena. Saédrane
miinusmérgiline modelleerimine avaldub sealjuures kahes plaanis.

Antikultuuri sisu (semantika) esitatakse antisiimmeetriliselt ning
selle iilesehitus (topoloogia) siimmeetriliselt. See tihendab, et {ihest
kiiljest peegeldatakse binaarse kultuuri omadused endast vilja pahu-
pidistena, pluss—miinus opositsioonis (Lepik 2007: 67). Nonda
vastandub nditeks “meie” korgele kolblusele ja puhtuse astmele
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“nende” moraalne mandumine ja rdpane olek. Teisest kiiljest on téhtis
ka selle projektsiooni relevantsus, mistap antikultuuri topoloogia
tuletatakse samuti endast, aga sedapuhku samapidi ehk bilateraalselt.
Seega leiab “meie” vankumatus oma traditsioonide kaitsel seejdrel
vaste “nende” samavéirses jdikuses oma draspidiste tavade eest
seistes. Kultuuri antoniilimis peab kajastuma asjade samasugune
véljendus, mis véljendab samas vale sisu (Lotman, Uspenski 2013:
223). Kuna sisu ja véljendus on binaarses kultuuritiiiibis (vdhemalt
ideaalis) lahutamatult seotud, saab valise erinevus sisemisest avaldu-
da ainult vastandmargilisena. Selle pdhjal pandi néditeks varauusajal
Ladne-Euroopas vohanud ndiajahi kdigus paika kaheosaline “ndia-
kompleks” (Lotman 2007b: 56). Noidade ketserlik vdarusk siindis
kdigepealt diget usku (s.o kristlust) pahupidi pdorates ja parodee-
rides. Satanismi siimboliteks osutusid tagurpidi rist, paremalt vasaku-
le lugemine, mustad kiiiinlad jne. Ent sama oluline oli antikultuse
kummardajate konstrueerimine “kahjurliku ithendusena”, et tirida
pdevavalgele see, kuidas nad ohustavad iihtlasi meie digetpidi
paiknevaid vaartusi.

Olles &ra tdheldanud korra puudumise ja projitseerinud selle
endast tuletatud puudujéégi endast vilja, muutub jirgmisena tarvili-
kuks sisemise iihtsuse kinnistamine. Antiteetilise identiteediloome
puhul luuakse selle positiivsus kahte eitust {thendades ehk peegelpro-
jektiivselt: “meie” on defineeritud negatiivse “teise” antiteesina.
“Koigepealt omistatakse “meie” hadad “nendele” ja seejérel luuakse
peegelprojektiivne antitees: [...] markeeritud O-tunnus” kui nende
hida puudumine meie mail (Lepik 2007: 72). Eespool toodud néitega
jatkates saab “meie” traditsioonidest esmalt “nende” moraalne man-
dumine, millele vastandudes jouab jérg tagasi nendesamade traditsi-
oonideni. Uhe samaviirsusloogika alusel kerkivad kummalgi pool
poliitilist rajajoont esile “kaks translatiivselt simmeetrilist jada (mis
omavahel on moistagi semantiliselt antisimmeetrilised)” (samas, 70).

Seelédbi ajab hegemooniline joud oma juuri aina siigavamale, kuna
koik selle ebakdlad adresseeritakse kujuteldavale antikogukonnale,
millele vastandudes taastoodetakse enda sisemist harmooniat. Pool-
toonid kaovad ja tdhenduslikuks osutuvad ainult siino- ja antoniitimid.
Lotmani (1999b: 50) sedastuses saab tdhenduslik tervik toimida vaid
viljaspoolsuse valguses ja selle kultuurivélise reaalsusega kontaktis.
Kuid kuna iga selline kokkupuude dhvardab kultuuri ka teisendada
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(Lotman 1999c: 70), on binaarse iihtsuse huvides eelistatav lavida
oma antiteesiga, mis peegelpildina kehtivat kinnistab. Sellise enese-
vaatluse tagajdrjel muutub “mina” iseenda jaoks “teiseks” (Lepik
2007: 76) ning kiivitub autokommunikatiivne infovahetus, mis
mingib antiteetilises identiteediloomes tahtsat rolli.

Oigupoolest on autokommunikatsioon olulisel kohal igasuguses
identifikatsioonimomendis, kuna kultuuri enesekirjeldus kujuneb
vilja just selle kaudu (Lotman 2010c: 140). Antiteetilise identiteedi-
loome puhul kipub see aga domineerima, kuna huvi véiljastpoolt
saabuva informatsiooni vastu on madal. Autokommunikatiivset situ-
atsiooni iseloomustab Lotmani (samas, 141) jirgi teate saatja ja
vastuvotja iihtesulamine, kus edastatavast sdnumist osutub olulise-
maks lisakood, mis lubab tdlkida juba teadaoleva sisu uude tdhendus-
te siisteemi, omistades sellele seeldbi “uue sdnumi jooned” (samas,
129). Seega ei tdida autokommunikatsioon kultuuris mitte ainult
mnemoonilist funktsiooni, vaid lubab olemasoleva info pinnalt ka
uusi seoseid luua (Lotman 2010b: 73-74).

Antiteetilist identiteediloomet silmas pidades tdhendab see sama-
vadrsusloogika lilemvoimu, mis sitestab selle, mis mingi kultuuri kui
diskursuse raames iildse tdhenduslikuks osutub. Suhtlus vilisega
toimub sellisel juhul ainult 1dbi sellise sisu, mis juba teadaolevat kas
kinnitab voi aitab seda uute asjadega seostada. Selle seosteraamistiku
ehitust aitab omakorda eritleda koodteksti mdiste. Koodtekst kujutab
endast nimelt invariantselt organiseeritud seoste siisteemi, mis lubab
kultuuris kdibivaid tdhendusi ithe mottemalli abil liigendada (Lotman
2016b: 271). Sealjuures pole koodteksti ndol tegemist mitte mingite
reeglite abstraktse kogumiga (mis oleks iseloomulik ternaarsele
kultuuritiiiibile), vaid nimelt tekstiga, mis on hdivanud téhistussiis-
teemi hierarhia haripunkti (teatav paralleel on siin tdmmatav tiihja
tihistaja terminiga). Antiteetilise identiteediloome valitsedes vormub
antiteesi loogikast ldhtuv koodtekst, mis korrastab kultuuris ringle-
vate teadete primaarset semantikat timber (Lepik 2007: 80). Sisemist
korda konsolideerides muutub jagatud sisu tihilduvusest olulisemaks
selle antisiimmeetriline véljendus diametraalselt vastanduvana esita-
tud vaenlase kujus.

Sedasi voib iihtlasi suureneda end antiteesi najal iihildava terviku
sisemine antinoomia. Isomorfismi pohimdtet absolutiseeriva kood-
teksti kaudu voivad selle variantidena esineda ka erinevad vasturdaki-
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vused (Lotman, Mints 2016: 305).° Niiteks v3ib binaarse kultuuri
ajalugu uuriv teadlane iillatusega avastada, “et “endisaja” loosungi all
viiakse vahel ellu julgeid uuendusi, “uuendused” aga osutuvad
tintipeale vanade traditsioonide puhtanisti verbaalseks iimbernimeta-
miseks” (Lotman 2007a: 31). Vaatamata koikidele piilietele kogu
diskursiivset vélja iihe binaarse vastuseisu alla koolutada, dhvardavad
seda aga alati hdgustada konkureerivad hegemoonilised projektid.
Neid vdimaldavad torjuda erinevad nahahoidmisstrateegiad, millest
kahte kirjeldan ma pikemalt.®

Vaenlase semiootiline relvitustamine

Semiootilise relvitustamisena kisitlen ma siin sellist nahahoidmis-
strateegiat, kus iihe teksti tdhendust teisendatakse nii, et selle kaudu
el saa antiteesi autorit siilidistada. Selle laiem eesmérk on mingi
moiste hdivamine, et panna esiteks paika selle kandja ja korrastada
teiseks timber selle primaarne semantika, selmet lasta sellel ennast
imber korrastada. Siin eristan ma nelja viisi, mil semiootiline
relvitustamine avalduda voib (ja mitte ainult antiteetilise identiteedi-
loome raames, kuigi viimased kaks alaliiki seda eeldavad). Esiteks
Lotmani (1999c: 69) enda kirjeldatud tihenduses: mingi siitidistus
voetakse omaks peegelprojektiivselt ja tehakse teatavaks auasjaks.
Nonda voib nditeks muidu mustavast “natsionalisti” tiitlist saada
mingis kollektiivis kompliment. Teiseks 1dbi diskursiivse mimikri,
mille puhul antakse mingile (iildiselt positiivsena tajutud) sildile
koodteksti pinnal harilikust sisust kui mitte vastupidine, siis vihemalt
sellest lahknev tdhendus. Niiteks on tdhelepanuvdire (nagu ka Ott
(2019) seda vilja toob), kuidas kohalikus poliitikas Gigustatakse
teinekord just konservatiivsuse egiidi alt kdige radikaalsemaid
muutuseid. Konservatiivi silt pole sellisel juhul mdeldud mitte
niivord mingit iildtunnustatud maailmavaatelist hoiakut peegeldama,

5 Tipsemalt kirjeldab Tartu-Moskva koolkond seda sorti mdtlemist miitoloogi-
lisena, mis antiteetilist identiteediloomes samuti iseloomustab, kuid eeldaks
pikemat eritelu kui siinne t66 vdimaldab (vt nt Lotman, Uspenski 1999; Lepik
2007).

6 Nahahoidmisstrateegiate kui selliste kohta vaata lihemalt nt Hansson (2018).
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kui oma legitiimse kdlaga mis tahes likkkeid digustama.

Kolmandaks vdib semiootiline relvitustamine aset leida 14bi enne-
tava pahede projitseerimise. Kuna “teine” ei ndi end antiteetiliselt
defineerivale binaarsele kultuurile mitte potentsiaalse dialoogipart-
neri, vaid puhta antikogukonnana, mille kulul oma maailmapilti
monopoliseerida, tuleb koik seda sisemist korda &4hmastavad elemen-
did manada just vilise “teise” arvele. Pahupidi pooratakse seeldbi
lisaks enda evitavatele vairtustele ka tajutavad morad, mis voivad
loodavale ideaalsele iihtsusele halba varju heita. Hilisemad sisemisi
pahesid puudutavad etteheited saab seejérel silmakirjalikena kdrvale
heita, kuna samad omadused on juba vaenlastele omistatud. Neljas
semiootilise relvitustamise alaliik kétkeb endas vilistele kategooria-
tele automaatselt rakenduvat hukkamdoistu, mis lubab tdhtsusetuks
kuulutada ka kdiksuguse sellelt suunalt saabuva kriitika. Antiteetilist
tdhendusloomet dikteeriv koodtekst keerdub nimelt iimber diget
valest lahutava telje, kus mingi viljenduse toevairtus ei tulene mitte
selle seotusest tdhistatava sisuga, vaid vastava tdhistussiisteemi
hierarhiast. Hinnang piirjuhul puhta kurjusena kehastuvale vilisele
on juba ette antud. Sealtpoolt laekuv sisu ei saa kultuuri kuuluda ega
selle kohta kéia.

Moraalse ohvri kuvandi kaudu agressiooni éigustamine

Konfliktide moraliseerimisega kasikées kogub kangust ka ohvrinarra-
tiiv. Lisaks sellele, et iimbritseva sfadri kirjeldamine pahatahtliku ja
ohtlikuna digustab alternatiivsete vaatenurkade tasaliilitamist, voi-
maldab see end iihtlasi ohvrina positsioneerida ning kaitsetusele
apelleerides siilid tdrjuda (vt nt Lotman 2001: 100; Lotman 2007b:
64; Ventsel jt 2018: 117-119). Samamoodi saab moraalse ohvri
asendist koondada enesekaitse eeskoste alla mis tahes votteid oma
ithtsuse eest seismiseks, sest vahepeal on postuleeritud seda ohustav
radikaalne vélispoolus. Kui ternaarses kultuuritiiiibis kipub tuumaga
sobimatu sisu lihtsalt ununema (kuna seda ei séilitata), siis binaarne
struktuur on orienteeritud tihildamatu hivitamisele (Lotman jt 2013:
113). Sealjuures sobivad seda sdjakidiku piihitsema ka varem
vaenlastele omistatud abindud. Niiteks avastasid Mari-Liis Madisson
ja Andreas Ventsel (2014) ACTA (ingl Anti-Counterfeiting Trade
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Agreement) ratifitseerimisega seonduvat eesti rahvusradikaalide
veebisuhtlust analiilisides, et esmalt leidis paremidrmuslik sdna-
vabadus enda antisimmeetrilise vaste poliitilise eliidi (sh juutide)
kehtestatud tsensuuris, mida ACTA sobis suurepéraselt kehastama.
Tiihja tdhistajana sai selle eitusest kogu diskursust koondav nimi,
samas kui nditeks lepingu juriidiline sisu tiihistus téielikult.
Kehtestatud vastasseisu tingimustes, kus ohtu sattusid ka isikuva-
badus ja teised pohiviértused, osutus seejirel vajalikuks n-6 vaenlase
mingumaale tungida ehk sundida ise vaikima védidetava vandendu
autorid. Semiootilise relvitustamise kujundit edasi arendades voiks
Oelda, et kdigepealt loitsiti oma siilidimatuse tdestuseks vaenlase
kitte isiklikust kabuurist tuletatud relv, et see siis enesekaitse
eesmairgil taas enda kétte rabada ja timber pooratud torust tuld anda.

Antiteetilise identiteediloome piirid: hirmuéhkkond ja vandenou-
teooriad

Antiteesile vastandudes vormuv poliitiline {ihtsus voib kiill suhteliselt
piisivaks osutuda, kuid sellega kdivad kaasas ka mitmed kitsaskohad.
Mida {ihtsemana ennast tajutakse, seda kdrgemale ndivad kiilindivat
ka kurjuse joud ja seda ddrmuslikumaid meetmeid digustab nendevas-
tane vaitlus. Lopliku lahenduseni ei saa see vastasseis aga kunagi
jouda, sest selle lahtumine tdhendaks ka identiteedi kadu. Seega sdoda
voib kdia mone konkreetse vaenlase kehastuse vastu, kes parasjagu
antiteesina mdistetud on, kuid pShimdtteliselt ei saa see pyrrhoslik
heitlus kunagi 16ppeda, kuna sellele pingele ehitub kogu binaarse
maailmapildi diinaamika (Lotman 2007a: 40). Séirasel “silmakirja-
likul vaenlasel” puuduvad kindlad tundemérgid ning tema ndgu
muutub pidevalt (Lotman 1999d: 365). Vaenlase (10plik) hdvitamine
realiseerub selles mottes pideva edasiliikkumisena, nagu ka binaarse
kultuuri ideaalne enesemudel.

Vaenlase kuju paindlik loomus tagab iihest kiiljest hegemoonilise
jou suhtelise piisivuse, kuid voib teisalt kehtestatavat korda ka
murendada, kui suutmatusest vaenlast kindlaks mairata votab maad
hirmudhkkond. Semiootika seisukohast v3ib hirmu méiératleda kui
iiht eripdrast semioosivormi, mille raames adresseeritakse samu
semantilisi komplekse aina uutele asjadele iimber (Lotman 2007: 51).
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Piirjuhul tihiskondliku korra enda ehitust teisendades voib hirmust
saada ka kogukonda liitev tegur, kui néiteks vaenlaste vélja peilimi-
sest saab kollektiivne tegevus, kuivord kurjuse kisilased paistavad
peituvat kdikjal (M. Lotman 2009b: 1228). Hegemoonia haare sellest
kiill tugevneb, sest esilemanatud vaenlase kuju méaéirab kollektiivi iiha
enam, ent teisest kiiljest v3ib seeldbi kannatada vaenlase najal piisiva
korra koherentsus, kuna esimese laialivalgumisest muutub hajusa-
maks ka teine.

Hirmudhkkonnas vohavast sotsiaalsest stressist stindiv ebakindlus
annab omakorda alust erinevatele vandenduteooriatele, mis katsuvad
seda kimbatust dra seletada. Harilikult osutavad sedasorti selgitused
mingi kuritahtliku inimrithma salasepitsustele ja tiritavad vaenulikule
leerile kindlat kuju anda (Madisson 2012: 1027). K&ikvdimalike
siindmuste tagant tuntakse dra kurjuse joud, mille koostisosi on kiill
raske kirjeldada, kuid mida tajutakse siiski iihtsena (samas, 1043).
Siinkohal on oluline rohutada, et strateegilise narratiivina vaadatuna
ei kujuta antiteetiline identiteediloome endast ise vandenduteooriat.
Kiill aga voivad vandenduteooriad avalduda selle raames, samamoodi
nagu vandenduteooriates domineerib tihti just antiteetiline tdhendus-
loome. Vahest kdige eredamalt avaldub see antisemitismis, mida
toidab vandendu juutide viidetavast maailmavalitsusest.”

Julgeolekudilemma ja selle maandamine

Kuigi antiteetiline identiteediloome liilitub tihti sisse reaktsioonina
segastele aegadele, kus kitte paistab vaid korra puudumine, kipub
selle raames kehtestatav kord omaenda raskuse all pahatihti murene-
ma. Seda siivenevat ebakindlust aitab motestada rahvusvaheliste
suhete distsipliinist tuntud julgeolekudilemma termin, tdhistades
olukorda, kus erinevate osapoolte end kindlustavad otsused siivenda-
vad (tahtmatult) iildist usaldamatust. Sedasi siinnivad “vastastikuse
ebakindluse spiraalid kus tihe riigi julgeoleku kasvatamine kahandab
teise riigi suhtelise julgeoleku taju” ja nii edasi (Milksoo, Toomla

7 Selle laiemast poliitilisest potentsiaalist rdfgib hirmudiskursuse kontekstis
lahemalt veel nditeks Ruth Wodak (2015: 97-124), aga ka Jean-Paul Sartre
(1976).
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2018: 257). Tuntuimaks néiteks on siin kiillm sdda ja sellega kaasne-
nud vodidurelvastumine. Mihhail Lotmani (2009a) visandatud hirmu-
tiipoloogiast® tdukudes eristan ma antiteetilise identiteediloome
kontekstis kahte sorti julgeolekudilemmat. Esimese puhul véljendub
“hirm kui reaktsioon varjatud vdi néilisele ohule”, mille “allikas asub
subjekti sisemuses”, ning teist iseloomustab “hirm kui reaktsioon
selgele ja reaalsele ohule”, kus “ohu allikas asub véljaspool” (M.
Lotman 2009a: 210-211). Mdlema raames siivendab ohule vastamine
sealjuures tajutud ohtu. Esimene ehk omamoodi sisemine julgeoleku-
dilemma ilmneb soltuvuses, mis valitseb antiteesi ja selle autori
vahel. Esimene on tuletatud teisest ja mida ithtsemana kangastub
sisemine kord, seda selgemad piirid votab ka vaenulik antipood.
Teine tihistab seevastu vilist julgeolekudilemmat (nagu seda rahvus-
vahelises poliitikas tavaliselt mdistetakse), kus mingi antikultuurina
kirjeldatud toimija n-6 vastab sellele kdnetusele ja asub sellisena ka
ise kdituma. Antiteetiline identiteediloome kujuneb seeldbi vastasti-
kuseks, avaldudes eeskitt sdjaseisukorras. Niiteks voib siin taas
moelda kiilma s6ja kéigus kehtestunud bipolaarsele maailmakorrale.

Semiootilise hegemooniateooria vaatevinklist ei ole iikski julge-
olekudilemma 10plikult lahendatav, kuna ebakindluse aluseks olev
antagonism ldbib igasugust poliitilist identiteeti. Ent see ei vilista
olukorra leevendamist. Sisemise julgeolekudilemma mahendamine
eeldab antiteetilise identiteediloome taandumist ja ternaarsete tahku-
de tungimist muidu end binaarsena kirjeldavasse kultuuri. Niiteks
vOib see aset leida siis, kui diskursus ei suuda mingit vastuolu enam
ara seletada, seda sisemise koodteksti kaudu “kodustada”. See avab
uutele joududele teatava voimaluse probleemi esiteks diagnoosida ja
teiseks sellele lahendus leida (Laclau 2015a: 109-111). Olulist rolli
méngivad siin ka sellised ekstrasemiootilised ndhtused nagu néiteks
majandus. Mida paremini kéib majanduse kési, seda tdendolisemalt
sallitakse iihe poliitilise lihtsuse raames ka erinevaid vaatepunkte.
Teisalt on mdistagi vdimalik ka vastupidine: kasvav joukus lubab
hegemoonil oma trooni tugevdada, mida ilmestab niiteks Hiina
Rahvavabariigi kaasus.

Vilise julgeolekudilemma maandamise korral on esmatéhtis pola-

8 Mis omakorda jargib Juri Lotmani jaotust (vt Lotman 2007b: 51). Toim.
mdrkus.
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risatsiooni siivendavatest provokatsioonidest hoiduda ja antiteetili-
sele konetusele vastamata jatta. Selle eelduseks on end antiteesi
kaudu defineeriva kultuuri voimalikult tdetruu tolkimine oma keelde
(vrd Lotman 1999c: 68) ehk antiteetilise identiteediloome teatav
dekonstruktsioon. Deklareeritud identiteedi tagant “tegeliku” olukor-
ra tuletamise osas voib aga abiks olla peegelprojektiivse loogika spet-
siifikat tagurpidi avav lugemismudel (vt ka Madisson, Ventsel 2020
ptk 3). Vottes eelduseks antiteesi pooluste vahel valitseva peegelsiim-
meetria (Lepik 2007: 74), voib jéreldada, et tagurpidi lugemine
soodustab “selle varjatud konstruktsiooni ilmsikstulekut” (Lotman
1999a: 29). Muidugi mitte puhtal kujul, kuna antiteetiline identiteedi-
loome pole kunagi tiielik, nagu seda ei saa olla ka iikski tdlge. Ent
oletusi saab selle pdhjal teha. Seda enam, et tihti ongi kdepérast ainult
identiteedinarratiivi viljapoole suunatud elik teisi kirjeldav osa (sest
kogu strateegiat ei saa narratiivi autor avalikkusele avada).

Sadrase teisipidise lugemismudeli toel vdib niisiis oletada, et
antiteesile omistatud topoloogiline iilesehitus (sh tdhistussiisteemi
hierarhia) on tihtaegu omane ka selle autorile, samas kui esimeses
ringleb teisele vastupidine sisu. Teiste sonadega on antiteesi autorile
teinekord iseloomulik just see, mida vilisele vaenlasele omistatakse
(vrd semiootilise relvitustamise kolmas alaliik). Seeldbi saab osutada
ka antiteetilise identiteediloome sattumuslikkusele, kuivord tegemist
on vaid ithe vdimaliku tegelikkust peegeldava narratiiviga. Antiteeti-
lisuse taastootmise ja vilise julgeolekudilemma véltimiseks on seega
tihtis selle ainuvdoimu OOnestada ja ldvida binaarse kultuuriga
voimaluse piires mitte “puhta kurjuse” positsioonist, vaid voimaliku
dialoogipartnerina, adresseerides selle tegelikku, mitte deklareeritud
eripdra (selles ulatuses, kui neid liksteisest iildse lahutada saab).

Antiteetiline identiteediloome Venemaa Foderatsiooni
strateegilistes narratiivides
“Umberpiiratud kindluse” narratiiv
Jargmisena konkreetsemate ndidete juurde asudes késitlen ma

antiteetilise identiteediloome avaldumist strateegilistes narratiivides,
mida 21. sajandi Venemaa enda motestamiseks ja poliitiliste
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avantiitiride doigustamiseks kasutab. Niiteks kirjeldab Venemaa end
tihti kujundlikult kui timberpiiratud kindlust, mis peab oma véirtusi
kaitsma (eeskétt) lddnest saabuva ohu eest. Selle peamine eesmérk on
legitimeerida vélis(t)est vaenlas(t)est tuleneva hiadaohu najal véimu-
ladvikut ning oOigustada seeldbi iihtlasi karme meetmeid korra
kaitsmisel ja riigis valitsevat kitsikust (Lipman 2015; Monaghan
2016: 3). Antiteetilise identiteediloome vaatevinklist torkab siin
koige selgemini silma ohvrinarratiiv. Sellele rohudes dratatakse tihti
ellu kiilma soja jargne kaotusvalu, kui murenes nii Venemaa senine
identiteet kui ka staatus maailmapoliitikas (Lukyanov 2016: 112).
Samas viitab “limberpiiratud kindluse” narratiiv iihtlasi ldéne hege-
moonia jatkuvale dhvardusele, mis ohustab niiteks demokratiseeru-
mise propageerimise kaudu Venemaa suverddnsust (Gotz, Merlen
2019: 138).

Samuti ei puudu sellest narratiivist moraalne modde. Kindlusena
seisab Venemaa manduvast lddnest kdrgemal positsioonil (Makary-
chev 2014: 32; Lipman 2015: 121). Seda moraalset eelisolukorda
aitab muu korval kinnitada siili peegelprojektiivse torjumise taktika.
Niiteks on president Putin korduvalt tauninud NATO liikmete
kaitsekulutuste kasvu, viites et “VVenemaa ei kavatse kedagi riinnata”
ja et idast paistev oht on liitlaste endi vaimuvili (Bugayova 2019: 22).
Analoogselt ahvardavat NATO laienemine rikkuda Euroopa julgeole-
kut, samamoodi nagu see suurendavat ebastabiilsust igas regioonis,
kuhu see sekkub (Monaghan 2016: 2). Loomulikult on t3si, et NATO
piirid on aastatega Venemaa omadele aina ldhemale nihkunud ning et
néiteks USA digustab vilistele vaenlastele apelleerides tihti kahelda-
vaid poliitilise kdike (nagu nditeks Iraaki tungimist 2003. aastal).
Isedralik on aga see, et samu siilidistusi Venemaa enda kohta kdivate-
na ei tunnista ning identifitseerib ennast pigem nende puudumise
kaudu. Lisaks saab Venemaa seeldbi koik agressiivsust puudutavad
etteheited kergekéeliselt korvale heita, kuna varem on samad
omadused juba vaenlastele omistatud.

Veel kasutatakse kriitikute vaigistamiseks sageli russofoobia
diagnoosi. Russofoobia mdiste juured ulatuvad 19. sajandisse, kuid
laiemalt on see hakanud levima péarast 2014. aastal alustatud sdda
Ukrainaga. Siiiidistus russofoobias voimaldab tembeldada vaenuli-
kuks igasuguse (nii sise- kui vélispoliitilisest) vastasleerist tuleva
etteheite, suunates voimueliidile adresseeritud kriitika {imber Vene-



84 Daniel Tamm

maale kui tervikule ehk ka selle elanikele ja kultuurile (Darczewska,
Zochowski 2015: 20-21). Samamoodi rdhutab see olemuslikku
lahkheli ida ja ladne vahel, lubades russofoobsetena habiméirgistada
kdik oponendid, kes on ida (s.0 Venemaa) unikaalsust viljendava
projekti osas teisel arvamusel (samas, 7). Seades sisse kujuteldava
vordlusméargi Venemaa kultuuri (ja selle kodanike) ning selle
valitseja (s.0 Putini) vahel, saab Kremli praegune koosseis kirjeldada
end asendamatuna (Hinck jt 2018: 13) ja legitimeerida end Venemaa
kultuuripdrandi arvelt. Semiootilise relvitustamise mdttes toimivad
siin seega iihtaegu nii diskursiivne mimikri (“Riik, see olen mina”)
kui ka viliste vaadete automaatne aksioloogiline hukkamdist.

“Vene maailma” narratiiv

“Vene maailma” (vn Pycckuti mup) narratiiv on russofoobia ja
“lmberpiiratud kindluse” ideega ldhedalt seotud ning on oma
praeguse poliitilise lactuse saavutanud samuti parast 2014. aasta
kevadet. Kdige otsesemalt viitab “Vene maailm” arusaamale Vene-
maa Foderatsiooni praegustest riigipiiridest kaugemale ulatuvale
tsivilisatsioonist, mille kultuuriliseks ja poliitiliseks keskmeks
Venemaa end peab. Seeldbi saab Venemaa muuseas Oigustada
sekkumist naaberriikide siseasjadesse, kuivord need kuuluvat samuti
suurema “Vene maailma” hulka (Makarychev 2014: 30-31; Laruelle
2015). Sealjuures on tihelepanuvéirne, et Venemaal puudub selge
ideoloogiline programm selle osas, mida “Vene maailma” vaartused
endas holmata voiksid (Trenin 2015: 38; Fedchenko 2016: 146). Téna
on nende seas kanda kinnitanud niiteks konservatiivsed ja natsiona-
listlikud vaated, iihes digeusu kiriku kasvava rolliga, kuid ennekdike
on Putin ja tema ldhikondlased pragmaatikud, kes Il&htuvad
rahvuslikku ideoloogiat kujundades suuresti sellest, mida annaks
ladnele vastandada (G6tz, Merlen 2019: 139-140). Seega vodib viita,
et “Vene maailma” narratiiv on pigem anti- kui vastuhegemooniline
projekt, kuna selle esimene eesmérk on kukutada lddne tilemvdim
rahvusvahelises poliitikas (Sakwa 2020: 18).

Samamoodi seisab ka Vilisluureameti (2020: 11) viimases rapor-
tis, et Venemaa iihiskonna siivenev militariseerimine viitab kiilma
sOja uuele etendamisele. See ei tdhenda loomulikult Noukogude Liidu
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taasloomist, vaid pigem Venemaa soovi laiendada kasvava ohutunde
taustal oma regionaalset mdjusfiiri (Mendras 2015: 82).° Selline
puhver aitab {ihtaegu upitada nii Venemaa globaalset staatust kui ka
tajutud julgeolekut (samas, 84). Suhetes NATO-ga avaldub siin
klassikaline julgeolekudilemma: mida kaugemale Venemaa oma
mojusfairi laiendab, seda joulisemalt NATO vastab, mis annab
Venemaale omakorda ettekddnde jitkata jne (Go6tz, Merlen 2019:
138). Teistmoodi paradoksaalne on aga see, kuidas Venemaa digus-
tab suverdinsuse egiidi alt oma naaberriikide suverdansuse 6dnesta-
mist (samas, 144). Osalt aitab seda seletada peegelprojektiivne (siil
torjumise) loogika, ent veelgi selgemalt juurdub see lahkarvamuses
suverddnsuse mdiste osas.

Kui ldadne kujutelmas viitab suverdénsus pigem soltumatusele ja
sOnadigusele, siis Venemaa vaatevinklist véljendab see ennekdike
suutlikkust (Krastev 2007: 100). Siit ka moistepaar “suverddnne de-
mokraatia”, mille Kremli juhtiv ideoloog Vladislav Surkov 2000-
ndate keskel Venemaa uueks ideoloogiliseks keskteljeks pakkus.
Téanaseks voib sellest radkida kui omamoodi tiihjast téhistajast, mis
lubab Venemaal end iihest kiiljest demokraatia sulgedega ehtida, ent
digustab teisalt ka rangelt vertikaalsetele vdimusuhetele ehitatud
keskvoimu konsolideerimist (Liik 2018: 3). Kuna suverdinsus kui
suutlikkus tdhendab karmi kétt ja tugevama oOigust, lubab see
Venemaa voimuladvikul antiteetilise koodteksti kaudu digustada
demokraatliku tiitli alt nii agressiooni vélisriikide aadressil kui ka
voimu koondumist aina kitsama ringi ja karmima korra teenistusse.
Seega on siin esiplaanil diskursiivne mimikri, nagu ka russofoobia
puhul. Selle taustal tdotab aga iildisem antiteetiline tdhendusloome,
kus sisemised vastuolud lubab lihvida konkreetne vaenlase kuju, mis
digustab mis tahes meetmeid selle antiteesina ehituva poliitilise
tihtsuse stabiliseerimisel.

Krimmi annekteerimise oigustamine: “Ukraina kui faSistlik riik”

2014. aasta kevadel tungisid Venemaa vided Ukrainasse eesmérgiga

% Selle valguses saab kahtlemata mirgiliseks Venemaa roll artikli Kirjutamise ajal
ehk 2020. aasta suvel Valgevenes vallandunud rahutuste edasises arengus.
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annekteerida Krimmi poolsaar. Uhest kiiljest saatis seda sdjaline siht:
kindlustada strateegiline tugipunkt Musta mere &éres, kuid sama
téhtis oli ka riinnaku kultuuriline kiilg, kohalike venelaste kaitsmine.
Rahvusvahelise Oigusega ldks esimene teravalt vastuollu, mistap
apelleerida tuli teisele (Lukyanov 2016: 120). Seda toetas teiste seas
Ukrainat fasistlikuks riigiks tembeldav strateegiline narratiiv, mille
kohaselt kannatavad Ukrainas elavad venelased kohaliku keskvoimu
repressioonide all (Van Herpen 2016: 20).

Ara tasub mirkida, et erinevad paremiirmuslikud liikumised on
Ukrainas viimasel ajal tdepoolest pead tdstnud, mistap Ukraina kui
fasistliku riigi narratiivi sai erinevate tOsieluliste ndidetega toetada.
Kuid nende ulatust moonutati tundmatuseni, samamoodi nagu jéeti
tihelepanuta Ukraina panus Natsi-Saksamaa alistamisel. Pigem
vOrdsustati Ukraina natsionalism faSismiga seetdttu, et Ukraina
avaldas soovi kaugeneda “Vene maailmast”, mida véljendasid néiteks
aastatel 2013-2014 aset leidnud Euromaidani protestid (Kudors
2015: 159). Sojakdiku Ukrainasse piihitses sealjuures antiteetiliselt
tuletatud strateegiline narratiiv, kus viline vaenlane tuletati peegel-
projektiivselt ehk oma véértuseid pahupidi pdorates: Venemaa anti-
faSismist sepistati Ukraina fa§ism. Omal moel sai sellest aga isetdituv
ennustus, sest idee Venemaale loomuomasest (ja sojalist kaitset
ecldavast) mojusfédrist ei ole kaugel nendest seletustest, mille abil
Natsi-Saksamaa pohjendas néditeks TSehhoslovakkiasse tungimist
1930. aastatel (Kudors 2015: 159-160).

Euroopa iihtsuse oonestamine: “Kédunev Euroopa Liit”

Teiseks Venemaa sagedaseks sihtmérgiks on Euroopa Liit, olgugi et
see sdda toimub pigem informatsiooni tasandil. Venemaa eelistab
valisriikidega suhelda otse ja ndeb Euroopa Liitu seega kui ajutist,
kuid héirivat ndhtust, mis peaks oma raskuse all peagi kokku
varisema (Krastev 2007: 99). Kuniks see pdev koidab, katsub Vene-
maa suruda kiilud koikidesse I6hedesse, mis Euroopa iihtsust muren-
davad. Nendes infooperatsioonides méingivad olulist rolli Venemaa
keskvoimule kuuletuvad ingliskeelsed uudisteportaalid, nagu néiteks
RT (endine Russia Today) ja Sputnik, mis kiilvavad ldéne auditoo-
riumi seas Venemaad soosivat desinformatsiooni (Ramsay, Robert-
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shaw 2019). Selleks annavad head ainest erinevad separatistlikud
litkkumised, nagu nditeks Brexit ja Kataloonia iseseisvuspiiiie.
Esimene joudis vastava referendumini 2016. aasta suvel ja teine 2017.
aasta siigisel.

Venemaa toetusavaldused Euroopa-sisesele separatismile on
tdhelepanuvédrsed just seetottu, et samal ajal surutakse maha
igasugused siseriiklikud iseseisvusliikumised (Salvo, Soula 2017).
2016. aastal korraldati Moskvas néditeks separatistide konverents,
kuhu olid teiste seas kutsutud nii California osariigi kui Pohja-lirimaa
esindajad, samal ajal kui TSetSeenia iseseisvuse toetamine on
seadusega karistatav (Mirovalev 2016), véljendades Venemaa selgelt
kaksipidist arusaama suverddnsusest ja sisemise iihtsuse tilimuslikku-
sest. Antiteetilise identiteediloome domineerimise taustal vdib siin
osutuda asjakohaseks eespool arendatud lugemismudel. Sellele
toetuv tdlgendus pakub vilja, et mida aktiivsemalt toetab Venemaa
ladnes levivat separatismi, seda joulisemalt surub ta seda maha oma
piirides. Samuti vdib selle pdhjal oletada, et Venemaa {ildisem
eesmirk on Euroopa Liidu lagundamise kdrval iihtlasi alternatiivse,
oma ndost ldhtuva liidu loomine, mis rahvusvahelisel areenil
kaalukausse Venemaa kasuks kallutaks. Seega kui Venemaa kdneleb
Euroopa ulatumisest Lissabonist Vladivostokini, siis ei véljenda see
mitte euroopalike normide universaalsust, vaid pigem voitlust nende
defineerimise nimel (Makarychev 2014: 38). Nagu selgus, méérab
Venemaa vastavat vaadet eeskatt antiteetiline loogika.

Kokkuvote

Kées on aeg sissejuhatuses esitatud kiisimused uuesti iile vaadata.
Antiteetilise identiteediloome semiootiliste mehhanismide o0sas
selgus, et nendes on kesksel kohal d4rmuseni viidud binaarne ehk
antagonistlik suhe antikultuuriga. Sellisel juhul on mingi poliitilise
iihtsuse terviklikkus tuletatud peegelprojektiivselt selle antiteesist.
Vastav identiteet kangastub eitusena enesest vilistatud negatiiv-
susele, mille positiivsus moodustub kahte miinust liites. Esmapilgul
vastuolulisena ndiv mudel pole sealjuures kaugeltki mitte irratsio-
naalne, kuigi ka kestlikuks ei saa seda pidada. Semiootilisest hege-
mooniateooriast tuleneb nimelt, et antagonismi ei saa poliitikast vilja
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juurida, kuivord igasugune identiteet kdtkeb endas ka endast vélistatu
kohaolu. Kuid samas selgus, et selle vahekorra véljendamiseks on
erinevaid viise. Antiteetilise identiteediloome sisemisele homogeen-
susele seatud siht katsub binaarsusele taandada ka oma olemuselt
heterogeenset suhet vilisega. See vilistab aga kahe siinteesi ehk
vOOrast rikastumise voimaluse, vaesestades siisteemi sisemist ehitust.

Teine uurimiskiisimus po6rdus strateegiliste narratiivide raamis-
tiku poole, et iseloomustada selle kaudu antiteetilise identiteediloome
eesmirke ja nende saavutamisega seonduvaid strateegiaid. Selgus, et
antiteetiline identiteediloome on kasulik t66riist mingi hegemoonilise
korra kehtestamisel, kuna vilisele vaenlasele vastandumine on
mojuvdimas iihtsust koondav mehhanism, mis lubab tasaliilitada ka
sisemised vastuolud ja omistada need hoopis vilistele kurjuse
kehastusena esinevatele joududele. Samal ajal saab pahupidisena
paistva antipoodi najal kinnitada oma vaértuste iilimuslikkust, kuna
antiteesis avaldub koik see, mida “meie” tihtsaks peame, aga seda
miinusmérgiliselt ehk negatiivsel kujul. Liiati aitab see legitimeerida
mis tahes votteid enda Tiihtsuse kaitseks, sest vahepeal on
postuleeritud seda ohustav radikaalne vélispoolus. Eelistades ldavida
teiste kultuuriilmade asemel oma antiteesiga, kipub binaarses diskur-
suses ringlema juba teadaolev informatsioon, mis hegemoonilist har-
mooniat taastoodab, samas kui info kvantitatiivse kasvu tagab tahis-
tussiisteemi hierarhiat kinnitav koodtekst, mis lubab olemasoleva info
alusel uusi seoseid luua. Alternatiivsete vaatepunktide demonisee-
rimine lubab antiteesile vastanduval poliitilisel thtsusel selle
koherentsust ohustavad siiiidistused eos pareerida, kuid selle jaikuse
taustal voivad maad votta ka hirmudhkkond ja julgeolekudilemma(d),
mis dhvardavad hegemoonilist korda d0nestada.

Kolmas uurimiskiisimus keskendus sellele, kuidas véljendub
antiteetiline identiteediloome Venemaa Fdderatsiooni strateegilistes
narratiivides, mis labito6tatud teaduskirjanduse pohjal esile kerkisid.
Esimene késitles Venemaad kui “limberpiiratud kindlust” ja teine
puudutas “Vene maailma” kui Venemaale loomuomast mdjusfaéri.
Modlemas avaldus selgelt Venemaa poliitilist identiteeti antiteetilisel
alusel korrastav modde, mis véljendus nii peegelprojektiivses tdhen-
dusloomes kui ka sellele eriomastes nahahoidmisstrateegiates. Nende
valguses vaatlesin ma iihtlasi narratiive, mille abil Venemaa digustas
Krimmi annekteerimist 2014. aastal ja pdhjendab tdnaseni riinnakuid
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Euroopa Liidu aadressil. Kummagi kontekstis aitas antiteetiline
identiteediloome eritleda seda loogikat, mille alusel arusaam vélisest
vaenlasest loodi.

Kuid see ei tdhenda, et antiteetiline identiteediloome oleks niitid
(strateegilise narratiivina vOi mitte) dra uuritud. Niiteks puudutas
viimane peatiikk Venemaa suhteid NATO-ga vaid pealiskaudselt,
samas kui ainest vOiks see anda veel mitmele eraldi uurimusele.
Uhtlasi vdimaldaks see edasi minna antiteetilisest vastasseisust
vorsuva(te) julgeolekudilemma(de) ja vastava lugemismudeli temaa-
tikaga. Siseriiklikus kontekstis paistab seevastu paljulubav hoogu
koguva ddrmuspopulismi ja selle raames konstrueeritavate vaenlaste
kujude eritlemine. Teoreetilises plaanis annaks siin arendatut
tdiendada veel Jacques Derrida vilja todtatuga, kuivord moisted nagu
konstitutiivne vilisus, binaarsed opositsioonid ja autoimmuunsus
kolavad antiteetilise identiteediloome alustega samuti kokku (vt nt
Monticelli 2011). Samamoodi paistab kitte vdimalik puutepunkt
psithhoanaliilisiga, peamiselt peegelprojektsiooni fenomeni kaudu.
Ent esmatihtsaks pean ma t66d empiiriliste uurimuste kallal.
Kadumas ei ole antiteetiline identiteediloome kusagile ja koos sellega
piisib ka vajadus seda lahata. Loodetavasti aitas siin 1dppev artikkel
selleks tarvilikku teoreetilist raamistikku luua.
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Ex situ loomade kiitumise ja kommunikatsiooni
modelleerimine?

Nelly Mdekivi

Ex situ elavate loomade kommunikatsioon ja kéditumine on olnud peamine
teadmiste allikas metsloomade kohta. Siiski on selge, et soltuvalt keskkon-
nast, milles loomad elavad (voi kus neid peetakse), esineb nende kommuni-
katsioonis ja kéditumises erinevusi. Monede liikide, eriti suurte imetajate
puhul, on keeruline nende looduskeskkonda imiteerida mééral, mis vélistaks
korvalekalded in situ elavate loomade kditumisest ja kommunikatsioonist.
Loomaaedades on kasutusel heaolumeetmed, et leevendada tehistingimuste
mojusid ja tagada loomade fiiiisiline ja psiihholoogiline heaolu. Artiklis
analiilisitakse korge heaolu ning liigiomase kommunikatsiooni ja kditumise
vahelist seost ning selle tulemusena pakutakse vilja loomade ex situ kommu-
nikatsiooni ja kéditumise {ildine mudel. Kirjeldatud mudel peegeldab
erinevusi tehistingimustes peetavate loomade ja in situ elavate loomade vahel
ning selle eesmérk on selgitada pohjuseid, miks loomaaialoomadel esineb
erinevusi liigiomasest kditumisest ja kommunikatsioonist.

Mirksdnad: loomaaiad, liigiomane kditumine ja kommunikatsioon,
heaolu, modelleerimine

Niiiidisaegsete loomaaedade tulekuga 19. sajandil> muutusid aedikud
loodusldahedasemaks ning tidnu teadmiste kasvule metsloomade pida-
misest poorati suuremat tihelepanu oOkoloogilistele suhetele
(Hochadel 2005). Seetottu votsid loomaaiad oma fookusse hariduse,
teadusuuringud ning liigikaitse. Loomaaialoomad muutusid oma in
situ ehk loomulikus elukeskkonnas elavate ohustatud liigikaaslaste
esindajateks. 21. sajandi moodsad loomaaiad peavad end looduskait-
sekeskusteks, mille peamine eesmirk on séilitada ja kaitsta bioloo-

! Uurimistulemuste aluseks olnud teadustodd rahastas Eesti Teadusagentuur
(PUT1363 “Paljuliigiliste keskkondade semiootika: agentsus, tdhendusloome ja
kommunikatsioonikonfliktid”).
2 Tipsema iilevaate loomaaedade arenguloost pakuvad nt Kisling 2001 ja
Baratay, Hardouin-Fugier 2004.
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gilist mitmekesisust ning kaasata avalikkust selle eesmérgi saavuta-
misel (AZA 2020: 12). Loomade taasasustamine tehiskeskkonnast
nende loomulikku elupaika, on iiks viis bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamiseks ja ohustatud liikide padstmiseks véljasuremisest. Jéareli-
kult on tehiskeskkonna mdju loomade kéitumisele ja kommunikatsi-
oonile médrava tdhtsusega. Viimastel aastakiimnetel on taasasustami-
sega seotud kirjandus mérkimisvéérselt kasvanud (vt Seddon jt 2007;
Armstrong, Seddon 2008; Olney jt 2012; Armstrong jt 2015). Siiski
on taasasustamise puhul loomade kditumise uurimine kdige vahem
esindatud (nt sotsiaalsed suhted, toidu otsimine jm) (Seddon jt 2007).
Siinne artikkel pdorab oma tdhelepanu just loomade kiitumisele ja
kommunikatsioonile®, et luua ex situ ehk viljaspool loomulikku
elupaika (nt loomaaiad, biopargid, safarid, muud tehistingimused)
elavate loomade kiitumise ja kommunikatsiooni iildmudel, mis
vordleb neid loomi in situ loomadega, et selgitada taasasustamise
raskusi ja seega ka liigikaitse véljakutseid.

Seatud eesmérgi saavutamiseks tuleb loomaaedu kisitleda kui
hiibriidseid keskkondi, s.t jagatud paiku, kus inimeste ja teiste liikide
tegevused on tihedalt pdimunud. Loomaaedade hiibriidsus néitab, et
lisaks etoloogilise raamistiku rakendamisele tuleb arvestada ka
inimeste hoiakute ja arusaamadega teiste loomade kommunikat-
sioonist ja kiitumisest. See on tingitud asjaolust, et inimeste (nt
loomaaia kiilastajate, tootajate ja muude huvigruppide) tdekspida-
mised teiste loomade elust mdjutavad olulisel miédral loomaaia
keskkonna kujundamist ja loomade pidamise viise. Tuleb arvestada,
et erinevatel huvigruppidel on erisugused teadmised loomaaedade
lilesannetest (nt Zimmermann jt 2007), loomaaia kiilastamise koge-
musest (nt Clayton jt 2009) ning ajalooliselt ka loomade pidamise
tingimustest (nt toitumine, aedikute suurus, sotsiaalsed grupid jm) (nt
Hediger 1964, 1969; Young 2003). See teave, koos inimeste
hoiakutega, mairab dra ka selle, milliseid loomi tasub hoida (ja ndha),

8 Kiitumise ja kommunikatsiooni eristamine ei ole selgepiiriline ja enamasti
kasitletakse kommunikatsiooni loomade sotsiaalse kommunikatsiooni siinoniiii-
mina (vt nt Frings, Frings 1977; Tomeck 2009). Kuna kiitumise, kommunikat-
siooni ja sotsiaalse kommunikatsiooni tépne eristamine ei ole selle artikli
peamine eesmirk, késitletakse loomade kditumist ja suhtlemist vajaduse korral
iiksteise kdrval, et ndidata samaaegselt loomade koostoimet keskkonna ja teiste
loomadega (sealhulgas inimestega).
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millised digused neil on ning milline on nende vastuvdetav kditumine
ja kommunikatsioon.

Artiklis kaésitletakse koigepealt ex situ keskkondade peamisi
omadusi, mis voimaldavad ja takistavad kditumise ja kommunikat-
siooni teatud aspekte. Seejérel analiiiisitakse probleeme, mis tekivad,
kui iildise praktika kohaselt virreldakse loomaaialoomi nende in situ
elavate liigikaaslastega. Analiiiisitakse in situ ja ex situ loomade
kéitumise ja kommunikatsiooni erinevusi ning tutvustatakse loomade
heaolu mdistet, mis hdlmab loomade subjektiivseid eelistusi. Lopuks
pakutakse terviklik mudel, mis vdimaldab analiiiisida loomade ex situ
kditumise ja kommunikatsiooni pohjuseid. Mudel aitab mdista, miks
taasasustamise edukus ei ole oma potentsiaali saavutanud. Samuti
voib mudelit kasutada suunisena, et loomaaedades vidhendada
loomade kéitumise ja kommunikatsiooniga seotud raskusi.

Ulevaade tehiskeskkonnast, loomade kiitumisest ja
kommunikatsioonist

Loomaaedade keskkonnad on &drmiselt mitmekesised — need
erinevad suuruse, peetavate loomaliikide (ja nende arvu), aedikute
kujunduse, kliima, ulukihoolduse jms osas. Siiski on mdned tildised
sarnasused — nimelt on erinevad aedikud tavaliselt fiiisiliselt
tiksteisest eraldatud. Samas sdltub konstruktsioonist ja loomade
kommunikatiivsetest vdimetest, kui palju taktiilse kommunikatsiooni
barjadr piirab teiste kommunikatsioonikanalite kasutamist. Piirid
voivad iliksteisega kokku langeda, mis tdhendab, et on juhtumeid, kus
loomade piiramiseks kasutatav tara, sein voi klaas on tdokkeks ka
muudele kommunikatsiooniviisidele. Néiteks takistab ldbipaistev
pleksiklaas 16hna ja heli edastamist, kuid vdimaldab visuaalse
kommunikatsioonikanali kasutamist; kiviseinad pérsivad pea koiki
kommunikatsioonikanaleid (visuaalne, auditiivne, olfaktoorne).
Loomade kliimavajaduste tottu on moned aedikud téielikult suletud
hoonetes. Teisest kiiljest vdimaldavad menagerie-tiiiipi varbadega
puurid nii 16hnade edastamist kui ka visuaalset kontakti, nagu ka
immersioonil pdhinevad aedikud, kus eraldusfunktsiooni tdidavad
kraavid voi veekogud. Keskkonna kujundamine ja ehitamine soltub
loomade vajaduste teadvustamistest, majanduslikust seisust, arhitek-
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tidest, olemasolevast ruumist, kiilastajate eelistustest jm. Need kaa-
lutlused mojutavad ka seda, kas iihes aedikus on iiks v4i mitu looma
tthest voi enamast liigist.

Loomaaedades vaib fiitisilist ruumi siiski vahel pidada kvalitatiiv-
selt rikkaks — loomade asustustihedus on darmiselt korge, seal on
esindatud suur osa Okosiisteemidest (nt akvaariumid, vivaariumid,
troopikamajad jne) ja monikord jagavad erinevatelt mandritelt
taksonoomiliselt 1ahedased liigid sama ekspositsiooni (vt joonis 1).
Vahel paarituvad eri liikidest isendid, kes saavad isegi jarglasi, nt
16vid ja tiigrid (McCain jt 2009). Samas voib fiilisilise ruumi
piiratusest johtuda, et looma perspektiivist voib keskkond siiski
osutuda kvalitatiivselt vaesemaks (nt joonisel 1 kujutatud Varssavi
loomaaia aedikus on ainult iiks luitsnokkiibise (Platalea alba) liigi
esindaja; seega pole linnul vdimalust ldvida oma liigikaaslastega).
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Joonis 1. Erinevad liigid, kes jagavad aedikut Varssavi loomaaias, Poola (2014).

Kuigi fuisiliselt loodud ruumil on suur roll selles, milliseid sotsiaal-
seid suhteid ja suhteid keskkonnaga on loomad voimelised looma, ei
ole ruum ainus kaalutlus, mida arvestada. Loomade kommunikat-
siooni ja kiditumise analiilisimisel on oluline meeles pidada, et
erinevatel liikidel on erinevad kehaehitused, liikumisviisid ning taju-
ja mojuelundid. Seega tuleb kommunikatsiooni ja kéitumise
uurimisel arvestada loomade omailmadega, ehk nende subjektiivsete
toelustega (Uexkiill 1982). Oluline on analiilisida, mida loom on
voimeline tajuma ja millele mdjuma (nt 1ovi puhul vdib sdraline
omada toidu tdhendust, kirbse jaoks aga kanda puhkekoha tdhen-
dust). Soltuvalt looma omailmast on v&imalus, et loomaaed Kkui
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tehiskeskkond ei pruugi erineda in situ keskkonnast (nt mdnede
selgrootute liikide puhul), samas mone looma puhul on erinevused
tohutud. Kui need erinevused puudutavad looma jaoks tdhtsaid
funktsioone, voib taasasustamine olla ohus. Néiteks tehistingimustes
kasvanud kalastajakérbid (Martes pennanti) oskasid kiill saakloomi
tappa, kuid hukkusid peatselt pérast taasasustamist, kuna ei osanud
saakloomi leida (Kelley 1977). Seega on kalastajakérpide ja nende
saakloomade kommunikatsioon in situ ja ex situ kalastajakarpide
omailmades vaieldamatult erinev ja loomaaia keskkonna eripdral
voivad taasasustamisel olla saatuslikud tagajérjed.

Suur osa kirjandusest, mis kisitleb loomaaia keskkonna moju
loomade kéitumisele ja kommunikatsioonile, keskendub suurtele
imetajatele (vt nt Kleiman jt 2010), kellel on vdga komplekssed
omailmad ja kes vajavad seega mitmekesiseid keskkondi, mis
pakuvad erilaadseid vdimalusi kditumiseks ja kommunikatsiooniks.
Tehiskeskkondades, mis ei paku imetajatele vajalikke valjundeid,
esineb sageli stereotiilipset kditumist. Stereotiilipne kéitumine on
madratletud kui ebanormaalne (patoloogiline) kditumine ja selle
esinemine viitab heaolu vdhenemisele (Broom 1986). Osad
stereotiiiipse kiitumise definitsioonid tdstavad esile motoorsete
kaitumismustrite kordumist (Mason, Rushen 2006).* Siin pakub huvi
pigem see, mis eristab teatud kéitumist ja kommunikatsiooni, mida
peetakse normaalseks, sellest, mida peetakse ebanormaalseks (nt
ritualiseeritud kditumist ja sugemist vdib samuti pidada korduvateks
kaitumismustriteks, kuid sellegipoolest ei peeta neid stereotiilipseks
kditumiseks). Kriteerium, mida etoloogid ja zooloogid kasutavad
loomaaia mingi looma kiitumise ja kommunikatsiooni kirjeldami-
seks, on vorrelda neid liigiomase kommunikatsiooni ja kditumisega,®
s.t kéditumise ja kommunikatsiooniga, mis esineb sarnaselt peaaegu
koigil liigi esindajatel in situ (Haraway, Maples 1998: 191). Moiste
“liigiomane” ndib teatud miéral meelevaldne ka nditeks indiviidide
S00- ja vanuseliste erinevuste tdttu ning ka seepidrast, et tuleks
arvestada ka in situ keskkonnaerinevustega (nt keskkond kui diver-

4 Uksikasjaliku iilevaate stereotiiiipsest kditumisest pakub Mason 1991; Mason,
Rushen 2006.

5 See on paradoksaalne, kui arvestada, et suur osa metsloomade kiitumise ja
kommunikatsiooni teabest pohineb loomaaedadest kogutud info pdhjal.
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gentse evolutsiooni pohjus laiemas perspektiivis). Mdnikord oleks
isegi tdpsem kisitleda mitte liigiomaseid, vaid populatsiooniomaseid
teateid, nagu niiteks Soti rasvatihased (Parus major) ja metsvindid
(Fringilla coelebs) vastavad liksteise lauludele saartel, kus territoo-
rium on véike, aga mitte mandril, kus neil on piisavalt raumi ja kus
pole vaja territooriumi pérast konkureerida (Halliday 1983: 76).
Loomaaialoomade kditumise ja kommunikatsiooni vdrdlemine nende
in situ liigikaaslastega on keeruline seetdttu, et enamik loomaaedades
peetavaid loomi on tehiskeskkondades olnud mitmeid pdlvkondi ja
esineb isegi ddrmuslikke nditeid, kus loomadel puuduvad in situ
liigikaaslased, keda “standardiks” pidada. Niiteks Teise maailmasdja
jérel oli loomaaedades ainult 56 euroopa piisonit (Bison bonasus) ja
mitte iihtegi in situ (Strehlow 2001: 105). See tdstatab kiisimuse
loomade vdrdlemisest: kuidas vdrrelda loomade kéitumist ja kommu-
nikatsiooni, kui pole in situ liigikaaslasi? Vaatamata ddrmuslikele
juhtumitele ja liigiomasuse moistega sisse toodud iildistustasandile,
on oluline rShutada, et seda terminit kasutatakse endiselt sagedase
vahendina loomade kéitumise ja kommunikatsiooni Kirjeldamisel ja
analiilisimisel. Seetottu on “liigiomasus” see, mida kasutatakse tildise
raamistikuna, kui analiilisitakse, kas teatud isendi kditumist ja
kommunikatsiooni voib loomaaia kontekstis pidada normaalseks voi
ebanormaalseks.

Ex situ ja in situ loomade kiditumise ja kommunikatsiooni
vordlus

Juba zoobioloogia rajaja H. Hediger viitis, et loomaaias olevate
“loomade eest tuleb hoolitseda nii, et nad séilitaksid oma liigiomase
kditumise, erandiks on ainult tung pdgeneda” (Hediger 1964: 44;
rohutus lisatud). See seisukoht piisib ka loomaaialoomade kéitumist
kasitlevates niitidisacgsetes vaadetes (Hill, Broom 2009). Seega, liigi-
omast kommunikatsiooni ja kditumist peetakse “normaalseks” ja
korvalekaldeid normist téhistatakse “ebanormaalse” kéitumise ja
kommunikatsioonina.

Joonisel 2 on esitatud iildine seos normaalse kditumise ja kommu-
nikatsiooni ning selle looma kiitumise ja kommunikatsiooni vahel,
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kes kaldub sellest normist korvale. Normist kdrvale-kaldumine voib
toimuda vdhemal v4i suuremal méddral ning kattumise suurus voib
varieeruda sdltuvalt loomast ja olemasolevast teaduslikust infost liigi
kohta. Tapsustuseks tasub delda, et isegi kui konkreetne loom suhtleb
ja kéitub darmiselt ebaharilikul viisil (nt enesevigastamine), on siiski
moistlik viita, et loomal on (vihemalt moned) tihised jooned liigi-
omase kiitumise ja kommunikatsiooniga (nt tinu looma fiilisilisele
kehaehitusele ning taju- ja mojuelunditele, s.t omailmale).

Normaalne
_ Liigiomane kaitumine
"' ja kommunikatsioon
~.__Konkreetse isendi kGitumine
ja kommunikatsioon

Ebanormaalne

Joonis 2. Loomaaialooma individuaalne korvalekalle liigiomasest kditumisest ja
kommunikatsioonist.

Ebanormaalse kéitumise ja kommunikatsiooni nditeid on mitmeid,
néiteks voivad loomad, kes in situ kokku ei puutu, luua ebanormaal-
seid sotsiaalseid suhteid (nt Idvide ja tiigrite paaritumine). Esineb ka
pingestatud sotsiaalset kommunikatsiooni (nt jérglased peaksid vanu-
sest tingituna vanaloomadest eraldi olema, kuid loomaaia ruumipii-
rangud ei suuda luua vajalikke tingimusi ja see vOib pdhjustada
konflikte). Voib esineda ka vajalike sotsiaalsete sidemete puudumist
(nt loomad, kes isoleeritakse; ebaloomulikud sotsiaalsed grupid, mis
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pShinevad indiviidide sool). Sageli juhtub ka seda, et tehistingimustes
puuduvad liikide vahelised suhted (nt ro6vloomade ja saakloomade
puhul). Need suhted (v8i mdnikord suhete puudumine), mida nimeta-
takse “ebanormaalseteks”, in situ tildiselt ei esine. Samuti on arvukalt
registreeritud stereotiiiipse kditumise juhtumeid (nt elevantidel enese
koigutamine kiiljelt-kiiljele, suurtel kaslastel kondimine kaheksaku-
julist ringi meenutaval trajektooril, jadkarudel kindla arvu sammude
astumine edasi ja tagasi jt). Stereotiilipne kditumine voib olla tingitud
stiitmulite puudumisest, nt sotsiaalsete stiimulite puudumisel vdivad
monel liigil tekkida deprivatsiooni iseloomustav stereotiiiipne
kditumine, nditeks enese haaramine ja kiigutamine (Berkson 1967).
Lisaks vOib korge stressitase soodustada stereotiilipse kéitumise
ilmnemist. Stressile viitab sageli iildise aktiivsuse taseme vdhenemi-
ne, samuti ndrgeneb sotsiaalse grupi sidusus (Moodie, Chamove
1990). Need korvalekalded on tingitud spetsiifilisest keskkonnast —
loomaaiast — kus loomad on aedikutes v&i puurides ja inimeste poolt
kontrollitud (vt nt Hill, Broom 2009; Margodt 2000).

Ehkki stereotiiiipne kéitumine on vastavas kirjanduses kdige
laiemalt késitletud, leidub ka muid kéditumisharjumusi ja kommuni-
katsiooniakte, mida peetakse loomaaias ebanormaalseteks, nt
ebanormaalne seksuaalkéditumine (nt inimvermimine (vt nt Klopfer ja
Hailman 1964)), enese vastu suunatud agressioon (nt enda 166mine
(vt nt Hosey 2005)), agressioon, mis on suunatud dsja siindinud
jarglastele (vt nt Packard jt 1990) ja stress/drevus (nt isutus, sotsiaalne
eemale tOombumine). Antud loetelu ei ole ammendav, kuid on piisav,
et ndidata, et looma kéitumise ja kommunikatsiooni analiiiis peaks
loomaaedades (ja muudes tehistingimustes) olema prioriteet.

Kogu maailma loomaaiad tootavad selle nimel, et vdhendada
soovimatut ebanormaalset kditumist ja kommunikatsiooni ning eden-
dada soovitud liigiomast kéitumist ja kommunikatsiooni. Seatud ees-
margi saavutamiseks tegeletakse keskkonnarikastamisega, mida saab
kirjeldada kui “diinaamilist protsessi, mille kdigus tehakse muudatusi
loomakasvatustavades eesmirgiga suurendada loomade kéitumisvali-
kuid ja esile tuua nende liikidele normaalne kditumine ja vdimed,
parandades seeldbi ka loomade heaolu” (Young 2003: 2; rohutus
lisatud). Jarelikult pakutakse loomadele vdimalusi (nt ronimispalgid,
peidupaigad jm), et nad saaksid véljendada kontrolli oma keskkonna
iile, ning pakutakse ka selliseid stiimuleid, mis peaksid suurendama
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aktiivsust (nt erinevad 16hnad ja objektid). Sotsiaalne rikastamine
voib holmata sobivaid kaaslasi ja treenimist. Rikastamine v3ib nduda
ka kahjulike esemete vOi isegi mdne agressiivse looma eemaldamist
aedikust. Eesmairgiks on parandada looma keskkonda, et jdljendada
in situ keskkonda ning tuua esile normaalne kditumine ja kommuni-
katsioon. Paljude loomaaedade jaoks tdhendab see peetavate loomade
arvu vahendamist ja nende aedikute laiendamist. Parem on hoolitseda
vihemate loomade eest, kes saavad elada sobivates gruppides ja
kvaliteetsetes aedikutes. Selliste loomaaedade jaoks “pole enam
oluline see, kui palju loomi on, vaid see, kuidas nad elavad” (Maple
1995: 25). Rikastamist vdib pidada tegevuseks, mida rakendatakse
stereotlilipse ja muu ebanormaalse kditumise vastu voitlemiseks, et
loomad kaiituks ja suhtleks rohkem nagu nende in situ liigikaaslased.
Metsloomale omast kaitumist voib moista kui “kditumist, mida
viljendab loom, kelle elukeskkond ja areng on minimaalsete
inimmojudega” (Veasey jt 1996: 13). Seetdttu on normaalse ja
ebanormaalse kéitumise ning kommunikatsiooni eristamine sisuliselt
hindav viis loomaaia looma “metsikuse” mootmiseks. Loomaaia
loomi peetakse oma in situ liigikaaslaste esindajateks ning nad peak-
sid seetdttu vastavalt kdituma ja kommunikeerima.® See, mida loom
tajub ja millele suudab loomaaia keskkonnas mojuda, peaks olema
véga sarnane sellega, mida loom tajub ja on voimeline mojuma in situ
keskkonnas. Ka loomaaia kiilastamise peamine pdhjus on metsloo-
madega kohtumine, s.t nende ja nende kiitumise nidgemine.’

Eetiline versus eemiline vaatenurk kiitumisele ja
kommunikatsioonile

Loomade ex situ kommunikatsiooni ja kéditumise vordlus in situ loo-
madega annab iihtlasi ka hinnangu, mida vdib pidada eetiliseks, mis
tdhendab véljapoolt ehk inimese poolt tulenevaks. See eetiline seisu-

6 Siiski on autoreid, kes paigutavad loomaaialoomad kolmandasse kategooriasse,
mis asub metsikute ja kodustatud loomade vahel (nt Mullan, Marvin 1987).

7 Paljud kiilastajad tahavad niha aktiivseid loomi, nt seda, et suured kaslased
mangivad, kuigi kaslastele on liigiomane, et nad suurema osa pdevast magavad.
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koht mdddab indiviidi normi (s.t liigiomase kditumise ja kommuni-
katsiooni) suhtes ja médrab voimalikud korvalekalded, kui tuvasta-
takse vastuolud. Teisest kiiljest peaks eemiline vaatenurk definitsioo-
ni jérgi tulema seestpoolt, s.t vaadeldavalt subjektilt ehk loomalt
endalt. Siin ei viideta, et loomal peavad olema vahendid oma
kditumise v&i suhtluse normaalsuse hindamiseks, pigem seisneb
pShimdte tddemuses, et konkreetsetel loomadel on isiklikud eelistu-
sed ning kéitumuslikud ja kommunikatsiooniviljendused, mis ei
pruugi vastata normaalsuse standarditele. Néiteks kui hundikutsikas
naudib inimese kui méngupartneri seltskonda, peetakse seda eetilisest
seisukohast ebanormaalseks; see ei tihenda aga tingimata, et niisugu-
ne kommunikatsioon on eemilisest (s.t looma) vaatenurgast vihem
nauditav. Sellised néited on loomaaedade praktikates tavalised. Tdna-
pdeval on koik korgetasemelised loomaaiad votnud vastutuse
hoolitseda oma loomade vaimse ja fiiiisilise tervise eest, mis omakor-
da tdhendab, et loomaaialoomade hooldamise votmekontseptsioonina
kasutatakse heaolu mdistet. Heaolu tagamise eesmérk on looma hea
fiiiisilise ja psiihholoogilise tervise sdilitamine (Dolins 1999). Looma
heaolu niitab, kui hésti loom saab tehiskeskkonnas hakkama (Broom
1986). On autoreid, kes vdidavad otseselt, et “looma heaolu holmab
loomade subjektiivseid tundeid” (Dawkins 1990: 1) ja “isendi iildise
vaimse, fiilisilise ja emotsionaalse seisundi (mida nimetatakse
heaoluks) méérab ainult see isend”.2 Heaolu mdiste kaasamine voi-
maldab seega konkreetse looma kditumise ja kommunikatsiooni
analiilisimisel vdhemalt mingil mééral rakendada eemilist positsioo-
ni. Néib, et heaolu mdiste arvestab kditumise ja kommunikatsiooni
plastilisust, kus indiviidi iseédrasusi voib kisitleda kohanemisena
konkreetse keskkonnaga. Eemiline vaatenurk on niisiis sarnane ja
tthilduv omailma analiilisiga; mdlemad vaatenurgad késitlevad loomi
subjektidena ja agentidena ning kaasavad nende individuaalsuse.
Noudmised, mida loomaaiad jargima peavad, tekitavad kahetise
probleemi. Uhest kiiljest peavad loomaaiad piiiidma tagada looma-
dele tingimused loomulikuks arenguks ja eluks, s.t vdimaldama neile
liigiomase kiitumise ja kommunikatsiooni (nt tdhendusekandjad ja
voimalused neile mdjumiseks peaksid olema identsed nii in situ kui
ka ex situ keskkondades, et tagada head vdimalused taasasustami-

8 Vt: https://czaw.org/about/.
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seks). Teisalt on loomaaedadel kohustus tagada korge heaolu, s.t
loomade hea fiilisiline ja psiihholoogiline tervis ning toimimine.
Ideaalis peaks loomad olema vabad niljast, janust, haigustest,
vigastustest, stressist ja ebamugavusest.® Samuti on laialdaselt
levinud arusaam, et negatiivsete tundmuste vdhendamisest tiksi ei
piisa, loomadele tuleb pakkuda ka naudinguid.

Loomade enesetunde tdlgendamiseks ja nende heaolu modtmiseks
on palju erinevaid viise. Neid vahendeid nimetatakse heaolu indikaa-
toriteks, nditeks jalgitakse, kui palju loom méngib voi kas ta on
uudishimulik v&i hirmul; kas tal on vigastusi, mis v3ivad valu pShjus-
tada; kas loomal on madal voi kdrge kortisoolisisaldus véljaheites;
kas ta paljuneb histi; kas esineb stereotiilipset kditumist; kui pikk on
ta eluiga jm (Wickins-Drazilova 2006; Margodt 2000). Kuigi esineb
lahkarvamusi selle osas, millised indikaatorid on padevaimad heaolu
modtmiseks™®, on siinkohal rohuasetus loomade eemilise vaatenurga
kaasamisel, kus arvestatakse sellega, milliseid sotsiaalseid suhteid voi
keskkonnaga ldvimist ta pigem eelistab.

Ex situ loomade kommunikatsiooni ja kiditumise
iimbermotestamine

Tuleb mirkida, et looma kui subjekti kaasamine heaolu hindamisse
mdjutab loomade kéitumis- ja kommunikatsiooniuuringute tulemusi.
Kui looma subjektiivsust ndhakse heaolu hindamise osana, siis v3ib
hindamist pidada vdhemalt osaliselt eemilisest perspektiivist lahtu-
vaks.

Eelmist viidet nditlikustab sdprus joehobu (Hippopotamus amphi-
bius) Oweni ja Aldabra hiidkilpkonna (Aldabrachelys gigantea)
Mzee vahel Keenia rahvuspargis. Oweni ja Mzee omailmad olid
sotsiaalse suhte loomiseks piisavalt sarnased. Joehobu Owen hakkas

% Kdik nimetatud tegurid on osa in situ loomade omailmadest ning kui need
vilistatakse ex situ loomade elus, on loomade taasasustamise edukus ohus, kuna
loomad peaksid kaasama uudseid tdhenduskandjaid ja leidma viise, kuidas neile
mdjuda enne, kui olukord saab saatuslikuks.

10 Nt ei erine loomaaia elevantide eeldatav eluiga in situ elueast (Wiese, Willis
2004); viga kehvades tingimustes elavad pruunkarud paljunevad ka seal {isna
histi (Wickins-Drazilova 2006).
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isegi kdituma nagu tema uus kaaslane; ta sdi sama toitu (mitte rohtu),
ta magas O0sel (mitte pédeval, nagu on tavaline tema in situ
liigikaaslastele) ega vastanud isegi teistele joehobude hédlitsustele
(Baggott, Baggott 2019). Selliseid ldhedasi suhteid hiidkilpkonnade
ja joehobude vahel vdiks liigitada ebanormaalseteks, sest looduses
teadaolevalt selliseid suhteid ei esine. Siiski v0ib seda suhet pidada
kdrge heaoluga kooskdlas olevaks (vt joonis 3), sest loomad 15id selle
suhte ise ja leidsid sellest rodmu voi rahulolu. Kuna Oweni omailmas
oli “sotsiaalse kaaslase” tdhenduskandja ilmselgelt muutunud, nagu
ka muu oluline liigiomane kiitumine, ei saanud {ihelgi tasandil olla
arutelu, mis keskendunuks tema osalusele mones taasasustamis-
programmis.

Normaalne

' _Liigiomane kéitumine
"' ja kommunikatsioon

Madal heaolu— -] Korge hecolu

\- __Konkreetse isendi kéitumine
‘ ja kommunikatsioon

Ebanormaalne

Joonis 3. Ex situ loomade kommunikatsioon ja kditumine — ebanormaalne, kuid
kooskolas korge heaoluga.

Loomaaiad siiski lubavad liikidevahelisi ebanormaalseid suhteid, kui
sotsiaalse sideme katkestamine pdhjustaks suurt stressi, sotsiaalse
kommunikatsiooni puudumist ja suurendaks muu ebanormaalse
kditumise esinemist. Loomaaias elavate loomade puhul eelistatakse
indiviidi korget heaolu, hoolimata sellest, kas kéditumine ja
kommunikatsioon on normaalne vdi ebanormaalne. Mdnikord isegi
soodustatakse selliseid ebanormaalseid sotsiaalseid suhteid ja mitte
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ainult seetottu, et need sOprussuhted on kiilastajate seas véga
populaarsed (ja seega tulu teenivad), vaid ka seetdttu, et on
juhtumeid, kus sellised sotsiaalsed suhted on vajalikud looma
ellujdamiseks. Néiteks rakendatakse koeri asendusemadena noorloo-
madel, kes on vanematest lahutatud (nt ema ei imeta, on jatnud
jarglased maha voi surnud) (nt Mason, Kenney 1974; Thompson jt
1991). Vanema asendamine on noorlooma arenguks oluline ja
tavaliselt on koera ja teise liigi omailmades piisavalt sarnasusi voi
kattuvusi, et voimaldada vajalikku sotsiaalset kommunikatsiooni.
Monikord votavad talitajad orbude eest hoolitsemise vastutuse ka
enda kanda, kuid igasuguse asendusvanema kasutamisel vdib esineda
teatud puudusi (Kelling jt 2013), nt méngu- voi seksuaalpartneri
tahenduskandjad v&ivad looma omailmas muutuda vorreldes in situ
liigikaaslastega.

Inimeste ja teiste loomade suhted, mis on loomaaiale Kkui
hiibriidkeskkonnale omased ja seega viltimatud, kuuluvad samuti
ebanormaalse kditumise ja kommunikatsiooni kategooriasse. Néiteks
on loomaaedades laialt levinud loomade taltsutamine. Taltsutatud
loom on vdhem hirmul, inimestele vihem ohtlik ja teda on lihtsam
jélgida. Samuti on temaga lihtsam timber kiia, kui ta vajab arstiabi
vOi kui teda on vaja transportida. Taltsutamine véhendab ka
pogenemisdistantsi (s.o kriitiline vahemaa, kus loom pdgeneb ohu
eest, mis on oluline in situ loomade ellujdamiseks) ja tagab seeldbi
loomaaialoomale hea v&i kdrgema heaolu. Huvitav on see, et kuigi
taltsad loomad kiituvad ebanormaalselt, s.t nad ei pdgene ega ilmuta
agressiivset kditumist, kui inimene l&dheneb, on taltsutamine
loomaaedades tavapdrane praktika heaolunduete tiitmiseks ja
vastamaks kiilastajate ootustele loomi nidha. Ehkki taltsaid loomi ei
saa hirmu puudumise tottu kunagi taasasustada, tdhendab looma jaoks
taltsutamine seda, et “inimene” kui negatiivhe tidhenduskandja
muudetakse looma omailmas neutraalseks vOi monikord isegi
positiivse tdhenduse kandjaks. See niide illustreerib, kuidas looma
heaolu tagamise ndue on olulisem kui see, et loom kéituks
liigiomaselt. Meie omailm sarnaneb mdne liigi omailmale rohkem kui
teisele ja on mdistlik viita, et mida sarnasemad me oleme, seda
suuremat mdju (positiivset vii negatiivset) saame loomale avaldada.
Mida vdhem sarnased oleme, seda vdhem saame mdjuda (nt
kiilastajatel ja talitajatel vOib korallidele voi erinevatele
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putukaliikidele olla neutraalne moju).

Joonis 4. Ambriga mingiv pruunkaru (Ursus arctos), DierenPark Amersfoorti
loomaaed, Holland (2013).

Loomade kommunikatsioon ja kditumine loomaaedades hdlmab ka
suhestumist keskkonna ja selle elementidega. Joonisel 4 on kujutatud
pruunkaru (Ursus arctos), kes mingib suures loodusliku véilimusega
basseinis ja tiritab &mbrit pdhe panna. Kirjeldatud juhtumit ei ole
lihtne lahendada normaalse ja ebanormaalse kditumise skaalal ja seda
kahe vastandliku kaalutluse tottu: karu tegevus ja tema tihelepanu
objekt. Mangimist kui tegevust voib pidada normaalseks kditumiseks,
millega veedavad sageli oma aega ka in situ elavad karud. Kui aga
keskenduda dmbrile kui méinguobjektile, siis vdiks olukorda tajuda
ebanormaalsena, kuna loomulikus elupaigas ei méangi karud harilikult
ambritega. Kujutatud olukord tervikuna on seega normaalsuse hinda-
misel ebaméirane — eetilises plaanis eksisteerivad mdlemad vdimalu-
sed. Vaatamata sellele, kas see on normaalne v6i ebanormaalne, v6ib
ambriga méngimist siiski pidada kdrge heaoluga kooskdlas olevaks
(s.t loom naudib tegevust). Eemilisest vaatepunktist ei pruugi méngu
objekt méarkimisvéirset tdhendust omada; s.t selle karu omailmas
voib niisugune ménguobjekt olla vdrdne O0nsa palgiga, kuna
mdlemad objektid vdivad tdita loomale sarnast funktsiooni ja eseme
fiiiisilised omadused ei ole takistuseks mangulise kéitumise véljenda-
misel. “Méngu” tdhenduskandja ei pruugi taasasustamise kaalumisel
takistuseks osutuda, kuna vdib olla palju lihtsamini asendatav kui
“kaaslase” tdhenduskandja (nagu see joehobu puhul oli).
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Eelnevale vastupidise niite leiab Keeniast, kus elab suitsetav
orangutan Tori', kelle tegevus oli kahtlemata viga ebanormaalne'?.
Kui aga arvestada eemilist perspektiivi, siis on voimalik viita, et
kujutatud orangutanile meeldis suitsetamine, sest ta korjas iiles kdik
kiilastajate poolt aedikusse visatud suitsukonid. Selle mottekdigu
jargimine vOib igasuguse intuitsiooni vastaselt viia selleni, et
suitsetamine liigitub korge heaoluga kditumiseks, kui heaolu hdlmab
indiviidi enda taju. Siiski, antud juhul oli looma tegevus ilmselgelt
ennasthivitav ning voinuks pohjustada tdsiseid terviseprobleeme ja
seega pikemas perspektiivis ohustada looma heaolu. Seetottu
liigitatakse sellised tegevused (hoolimata looma enda isiklikest
eelistustest) endiselt madala heaolu kategooriasse. Kokkuvdttes
jéreldub, et kuigi heaolu mdiste sisaldab eemilist perspektiivi,
arvestatakse seda ainult teatud mééral ja mitte igas olukorras.

Ex situ looma kommunikatsiooni- ja kiitumise mudel

Voib viita, et loomaaialoomadele loodud ideaalne tehiskeskkond
peaks olema identne in situ keskkonnaga (s.t, ei tohiks esineda
korvalekaldeid liigiomasest kditumisest ega kommunikatsioonist),
aga loomaaia kui hiibriidkeskkonna omadustest tulenevalt on mdne
ex situ looma (eriti suurte imetajate) jaoks identse keskkonna loomine
véga keeruline, kui mitte vdimatu. Loomaaiakeskkonna erinevuse in
situ keskkonnast tingib peamiselt inimeste suur mdju teiste loomade
elule, nt personal, aga ka kiilastajad, kellel on loomaaia keskkonna
kujundamisel suur roll. Inimesed tulevad vaatama metsloomi, kuid on
pettunud, kui loomad varjuvad (mis on metsloomadele loomulik);
inimesed tahavad nidha looduslikke aedikuid, kuid neil on véhe
teadmisi loomade kditumis- ja kommunikatsioonivajadustest (selle
iiks tulemus on ronitavate varbade asendamine ronimiseks kdlbmatu
labipaistva pleksiklaasiga). Voib viita, et loomaaia keskkond on
kujunenud inimeste soovide ja arusaamade ning loomade vajaduste
sobitamisest. Korge heaolu tagamise piiidluste pédrast voib

11 vt: www.bbc.com/news/world-asia-19009053.

2 Loomaaia tdotajate sdnul on ta pérast siinnitust suitsetamise I1dpetanud
(McGinnes 2012).
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loomaaedu pidada “turvalisteks” keskkondadeks, nt loomad ei tunne
kunagi janu ega nilga, kdik nende haigused ja vigastused ravitakse,
agressiivsed liigikaaslased eemaldatakse voimaluse korral aedikust ja
loomad ei pea kartma {ihtegi kiskjat (Beck 1995: 159). Nii eetilisest
kui ka eemilisest vaatenurgast voib loetelu pidada korgele heaolule
vastavaks, aga paigutades selle normaalse ja ebanormaalse kéitumise
ja kommunikatsiooni skaalale ei ole tulemused selged. In situ esineb
aarmuslikke olukordi: loomad surevad nélja voi kiskjate riinnakute
tagajdrjel, nad haigestuvad ja saavad vigastada. Seega voib ka in situ
loomade heaolu olla madal. Kuigi on normaalne, et loom pdgeneb
kiskjate eest, voitleb territoriaalselt agressiivsete liigikaaslastega,
kannatab nilga ja janu, siis loomaaiakeskkonnas seda vélditakse.
Seega voib in situ ja ex situ loomade omailmades esineda suuri
lahknevusi, mis seavad ohtu loomade taasasustamise edukuse.
Loomade ex situ kommunikatsiooni ja kditumise analiilisis tuleb
seega arvestada kahe peamise, kuid vahel vastukdiva aspektiga:
iiksiku looma kommunikatsiooni ja kditumist kdrvutatakse liigiomase
kommunikatsiooni ja kditumisega ning samas peavad olema tdidetud
korge heaolu nduded. On ilmne, et hinnang indiviidi kditumisele ning
kommunikatsioonile laieneb ka ‘“normaalsele” voi liigiomasele
kommunikatsioonile, mis omakorda tdhendab, et liigiomane
kditumine ja kommunikatsioon vdivad samuti pohjustada madalat
heaolu ja seetdttu peetakse seda looma jaoks nii eetilisest kui ka
eemilisest seisukohast ebasoodsaks (vt joonis 5). Tekib huvitav
probleem, kus heaolu mdiste litleb, et selle iiks eesmérk on tagada
liigiomane kiitumine ja kommunikatsioon, kuid praktilistes
ptitidlustes teeb seda ainult teatud mééral ja on mones aspektis isegi
iseendaga vastuolus.
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Normaalne

' __Liigiomane kditumine
’ ja kommunikatsioon

Madal heaolu— = -] Kdrge heaolu

\ _Konkreetse isendi kditumine
A ja kommunikatsioon

Ebancrmaaine

Joonis 5. Loomaaialoomade kditumine ja kommunikatsioon liigiomase kditumise
ja kommunikatsiooni ning heaolu kontekstis.

Jérelikult ei ole moned kommunikatsiooniolukorrad loomaaia looma-
de vahel soositud, kuna voivad pohjustada madalat heaolu, kuigi need
kommunikatsiooniolukorrad on normaalsed ja liigiomased. Seega
eclistatakse heaolu késitlevaid ettekirjutusi liigiomasele kommuni-
katsioonile ja kditumisele. Ex situ loomade kommunikatsiooni ja
kéaitumise 16plik mudel (loomade puhul, kellel on keeruline omailm
ja ex situ keskkond erineb mérgatavalt in situ keskkonnastl) vGtab
arvesse mitte ainult liigiomast kéditumist ja kommunikatsiooni, vaid
ka heaolu, mis on loomaaialoomade elu lahutamatu osa ja laieneb ka
normaalsele kditumisele ja kommunikatsioonile. Siin pakutud
iildmudel on oma olemuselt diinaamiline, vdimaldades kujutada
konkreetse looma kditumise ja kommunikatsiooni suuremat voi
vihemat kattuvust liigiomase kommunikatsiooni ja kditumisega ning
lisaks looma kdorge ja madala heaolu vdhenemist vdi suurenemist.
Tuleb meeles pidada, et normaalset (s.t liigiomast) ja konkreetse
looma kommunikatsiooni esindavad véljad ei lange kunagi kokku,
vihemalt seni, kuni moned heaolu aspektid on eelistatud liigiomasele
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kommunikatsioonile. Ex situ loomade kditumine ja kommuni-
katsioon, vahemalt mone liigi puhul, ja4b alati erinema nende in situ
liigikaaslaste omast. Kui keskkonna erinevused toovad lisaks kaasa
pOhjalikke muutusi loomade omailmades, v3ib taasasustamise edu
veelgi viheneda.

Kokkuvote

Artikli peamine tulemus on liigiomase kiitumise ja kommuni-
katsiooni ning heaolunduete seesmiste pingete ja vastuolude esile
toomine. Heaolunduete ning normaalse (s.t liigiomase) kditumise ja
kommunikatsiooni vaheline keeruline seos osutub tdsiseks problee-
miks, kuna loomaaiad on votnud endale liigikaitse kohustuse, mille
iiheks osaks on ka taasasustamine. Kui on ilmne, et loomade heaolu
kui loomade eest hoolitsemise pdhilist eeskirja eelistatakse mdnel
juhul normaalseks peetava ees, voib looma “metsikus” ohtu sattuda.
Kui loomaaialoom pole tuttav liigiomase kéitumise ja kommunikat-
siooni vajalike aspektidega, mis on tehistingimustes ebasoovitavad
(sageli ka eemilisest seisukohast), vd&ivad in situ elupaigas
toimetulekul tekkida suured raskused. Samuti tuleb tunnistada, et
muutused looma omailmas vdivad olla kas poorduvad voi
poordumatud, sdoltuvalt antud tdhenduskandjate olulisusest ja
voimalustest nende suhtes tegutseda. Muidugi ei peeta kdiki loomaaia
loomi taasasustamise eesmérgil; ainult viike osa neist peab seisma
silmitsi in situ keskkonnaga kaasnevate probleemidega. Siiski,
loomade taasasustamise ettevalmistamiseks ei ole eraldi heaolustan-
dardeid ning seetdttu on tehiskeskkonna mdju loomade kéitumisele ja
kommunikatsioonile oluline. Siin ei véideta, et loomaaiad peaksid
heaolunduetest loobuma ja eirama eemilisi seisukohti, vaid pigem
juhitakse tihelepanu loomade ex situ ja in situ kommunikatsiooni ja
kditumise erinevuste pohjustele. Kuigi loomaaedade fiiiisilises
ruumis voib esineda puudujddke, mis mojutavad loomade kommuni-
katsiooni ja kditumist, illustreerib pakutud mudel selgelt ebakdla selle
vahel, mida peetakse liigiomaseks ja mida peetakse korge heaoluga
kooskolas olevaks. See omakorda nditab, et korvalekalded looma
kommunikatsioonis ja kditumises on tédnapdeva ex situ praktikaid
arvestades viltimatud. Esitatud mudelit saab kasutada analiiiitilise
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vahendina loomaaialoomade kommunikatsiooni ja kditumist ksitle-
vate konkreetsete juhtumite analiiiisis, et tuvastada lahknevusi vorrel-
des liigiomase kommunikatsiooni ja kditumisega, mida on vaja in situ
ellujadmiseks. Kui erinevused liigiomasest kditumisest ja kommuni-
katsioonist on kaardistatud, tuleks tdiendavalt hinnata, kas erinevused
on olulised looma omailmas ja kas need seaksid ohtu taasasustamise
edu voi on loomale mitteolulised ja seega holpsamini muudetavad.
Kui ilmnevad erinevused on olulised, tuleks antud liigi teiste isendite
hooldamisel rakendada hoolikalt kaalutletud ettevaatusabindusid, et
voimalusel viltida selliseid muutusi. Kui erinevused osutuvad siiski
mitteoluliseks, vOiks kasutada vastuvoetavaid vahendeid loomade
kommunikatsiooni ja kditumise ning liigiomase kommunikatsiooni ja
kditumise kattuvuse suurendamiseks.
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Acta Semiotica Estica XVII

Instinktid ja tundmused Malinowski
“faatilises osaduses”

Rasmus Rebane

Malinowski faatilise osaduse mdiste sotsiaalpsiihholoogiliste aspektide —
instinktide ja tundmuste — osas viitavad sekundaarallikad William
McDougalli ja Alexander Shandi toddele. Need motlejad aga ei valgusta neid
faatilise osaduse aspekte vOi isegi rddgivad Malinowskile vastu. Siinne
artikkel niitab, kuidas Malinowski toetus instinktide ja tundmuste osas
Ameerika sotsioloogi Edward Alsworth Rossi raamatule “Sotsioloogia
pOhimdtted”, mis muu hulgas seletab lahti ka moned muud arusaamatud
seigad faatilise osaduse juures, nagu niteks "toiduosadus" ja faatilist osadust
iseloomustav isekus, ehk miks sellistes sOnavahetustes osalevad inimesed
kordamodda radgivad, aga kuulamist ainult teesklevad.
Mirksonad: faatiline osadus, instinktid, tundmused, kombed, viisakus

Eelmises artiklis (Rebane 2019) tutvustasin lugejale Bronistaw Mali-
nowski terminoloogilise leiutise, faatilise osaduse, pohilise iva
esinemist allikates, mida Malinowski vois kasutada. Méte, et inime-
sed suhtlevad ka niisama, mitte ainult informatsiooni edastamiseks,
ei ole kaugeltki uus ega kellelegi iillatav. Sealjuures sai mainitud, et
viga viike osa Malinowski tekstist on tdnapdeva lugejale selgesti-
mdistetav. Nii moneski kohas ei ole ka pithendunud uurijal muud teha
kui oletusi pakkuda ja arvata.

See kiisimus ei piirdu Malinowski puhul muidugi faatilise osadu-
sega:

Malinowski tdenéoliselt taipas, et tema ebatavaline Kesk-Euroopa haridus oli
védrtuslik intellektuaalne varandus, mis pole inglise keele konelejatele
kergesti ligipddsetav, eriti kui seda saab kasutada jitmaks mulje prohvetist,
kel on salapdrane uute ideede allikas, millega valdkonnas revolutsiooni
korraldada. (Thornton, Skalnik 1993: 3)

Malinowski valdas peale oma emakeele (poola) ka kreeka, ladina,
saksa, inglise, prantsuse ja itaalia keeli (samas, 10). Sellise taustaga
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mdtleja puhul on tdesti raske kindel olla, kas kunagi joutakse tema
ideede toeliste algallikateni. Voi siiski?

Eriti keeruline on lugu siis, kui valejéljed on niivord veenvad ja
toeline allikas niivord kauge ja kdrvaline, et ainult puhas juhus voib
Oigele rajale juhatada. Selline on lugu instinktide ja tundmuste osas.
Sekundaarkirjandus juhatab meid valedele jélgedele:

Selleks, et oma psiihhoanaliiiitiliste teooriate Kriitikas kindel olla, kasutas
Malinowski nii gestaltistide kui biheivioristide t6id, aga tema pohiline
teoreetiline orientatsioon pdlvnes McDougalli ja Shandi varajasest sotsio-
psithholoogilisest 1dhenemisest. Oma arvustuses McDougalli teosele “The
Group Mind” rShutas ta, sealjuures eitades raamatu keskset kontseptsiooni
kui “jaénukit hegellikust teooriast™:

[...] McDougall oli iiks esimesi, kes mdistis selgelt, et iihiskondlike
uskumuste, kommete, ja kditumise kiisimustes méngivad tundmus ja
instinkt keskset rolli. Kaasaegsed uurimused on seda dpetust digustanud,
monel juhul mitte ilma liialdusteta. Ma arvan, et vdin turvaliselt
ennustada, et tuleviku etnoloogiat mojutavad McDougalli seisukohad
rohkem kui praegu. (Malinowski 1921: 107)

Kuus aastat hiljem, raamatus “Sex and Repression in Savage Society”, iitleb
Malinowski otse, et oluline osa tema teoreetilisest argumendist selles
raamatus pShines “shandilikel pShimdtetel”, samas kui iihes oma hilisemas
to0s kirjeldab ta “McDougalli ja Shandi edendatud tundmusteooriat” kui
“koige olulisemat panust kaasaegses psiihholoogias™. Pérast seda kaob see
teooria vaikselt Malinowski kirjutistest, kuivord teda huvitab itha enam
vajaduste, mitte niivord tundmuste mdiste. (Symmons-Symonolewicz 1959:
40-41)

Niivord veenva jutu pdhjal vdib aastaid uurida ja puurida instinkti
moistet William McDougalli sotsiaalpsiihholoogilistes teostes ja
tundmuse moistet Alexander Shandi teoses ilma mingite méirkimis-
vaidrsete edusammudeta. Asjalugu ei kergenda sugugi mitte see, et
nende autorite lahkarvamused nimetatud mdistete iile on kurikuulsalt
raskestimdistetavad. Isegi parast Shandi pdhjalikku lugemist on viga
raske 6elda, kas armastus, viha, rd0m, onn, nauding jne on vastavalt
instinkt, tundmus, tunne, kalduvus, impulss, jne. See vaidlus on nagu
pdlismets, kuhu on véga kerge éra eksida.
Seda tdendab ka Malinowski enda tekst:
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Paljud instinktid ja siinnipdrased suundumused, nditeks hirm ja riiakus, ning
igat tiilipi sotsiaalsed tunded, nagu auahnus, edevus, voimuiha ja rikkuse-
himu, johtuvad ja soltuvad fundamentaalsest kalduvusest, mis muudab

ainuiiksi juba teiste kohalolu inimesele hddavajalikuks. (Malinowski 2020:
310)

Mine vota niiiid kinni, mis tépselt on instinktid, suundumused, tund-
mused ja kalduvused. Veel enam, Shandi teksti jargi Malinowski sui-
sa eksib. Ambitsioon, edevus, vdimu- ja rikkuseiha ei ole “ithiskond-
likud tundmused” vaid vastuoksa “enesekesksed tundmused” (self-
regarding sentiments) ehk “enesearmastuse” (self-love) ilmingud.
Shand ei radgi “thiskondlikest tundmustest”, aga neile nimetatud
tundmustele, millest koosneb enesearmastus, vastanduvad “omakasu-
ptitidmatud tundmused” (disinterested sentiments) nagu armastus
vanemate, abikaasa ja laste vastu, soprus, tundmus méne méngu voi
spordi vastu, ja neist veel korgemal n-6 “ebaisikulised tundmused”
(impersonal sentiments) nagu patriotism ja armastus mone teaduse
vOi kunsti vastu (vt Shand 1914: 57).

McDougalli ja Shandi vdib seega kdrvale jatta — nende Kirjutistest
ei ole voimalik leida seletust instinktidele ja tundmustele faatilises
osaduses. Umbes sellise paigalseisuni oli siinkirjutaja joudnud
Malinowski teksti jarjekordselt liksipulgi 1&bi katsudes. Instinktide ja
tundmuste kiisimus ei ole sugugi mitte ainus, mis on ikka veel lahtine.
Voiks niiteks Malinowski “toiduosadus” (the communion of food)
viia Immanuel Kanti 6petuseni meeldiva Shtusédgivestluse pidami-
sest? Voi kas see, et inimesed réédgivad ja ridgivad teisi konelejaid
hiadavaevu éra kuulates, sest jagamisele ldheb justkui piiratud kogus
“{ihiskondlikku naudingut ja eneseiilendust” (social pleasure and
self-enhancement), vdib olla seotud majanduslike teooriatega,
millega Malinowski tegeles?

Edward Alsworth Ross (1866-1951) oli progressiivhe Ameerika
sotsioloog, eugeenik ja majandusteadlane, kelle “Principles of
Sociology” (1920) pidi Malinowskil faatilisest osadusest kirjutades
laual avatud olema, sest see ei seleta mitte ainult Malinowski
arusaama instinktidest ja tundmustest, vaid ka vestlust monoloogiks
muutvat isekust ja isegi toiduosadust. Malinowski ei maini Rossi
olemasolu tiheski teoses poole sdnagagi, aga siin voib olla ka pdhjus
— Rossil oli halb maine iihe Stanfordi {ilikoolis peetud immigratsioo-
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nivastase avaliku kone tottu, millega lugeja voib ennast Vikipeedias
kurssi viia.

Rossi “Sotsioloogia pohimdtete” pohjal seletan kdigepealt lahti
kolm nimetatud instinkti (seltskondlikkus, riiakus ja hirm), seejérel
kolm nimetatud omakasupiitidlikku tundmust (edevus, ambitsioon ja
voimu- ning rikkuseiha), ja viimaks “kommete” (manners) kiisimuse
koos muude lahtiste otsadega, mis leiavad ainult Rossi teosest
rahuldava vastuse.

Instinktid

Alustuseks voib kiisida: mis iildse on instinkt? McDougall on selles
kiisimuses véga informatiivne — mdiste iiks tuntumaid kasutajaid on
iithtlasi justkui selle koige dgedam vastane. Nimelt olnud tema
kaasaegsed viga kdrmed koike instinktiks nimetama ja vermima uusi
instinkte “samavdrd kerglaselt kui mustkunstnik tdmbab miitsist vilja
mune vOi frenoloog avastab peas miihke” (McDougall 1916: 8).
“Instinktiivne” tdhistab tema sdnutsi “igasugust inimtegevust, mida
teostatakse ilma teadliku enesepeegelduseta” ja loomade kditumise
juures omistatakse enam-vidhem kdik tegevused instinktidele, seal-
juures eeldades, et need on inimese omadest kardinaalselt erinevad,;
16puks kasutatakse McDougalli jargi mdlemat sdna — instinkt ja
instinktiivne — “minimaalse tdhendusega, iildiselt selle jaoks, et peita
autori motete segadust ja seosetust” (McDougall 1916: 21).

limneb, et instinkt, nagu pool sajandit hiljem kajastas Gregory
Bateson, on nagu inseneride “must kast”, mis joonistatakse keerulise
masina diagrammile, et méarkida, mida midagi peaks tegema (vt
Bateson 1969: 12-13). Selle asemel, et midagi seletada, vajab instinkt
ise seletamist. Sel pohjusel ei ole instinkt ka psiihholoogias juba
ammu enam kéibelolev teadustermin.

Instinktipsiihholoogia ajastul on sellegipoolest méned jadnukid.
Siin-seal voib seda sdna teaduslikes t60des endiselt kohata ja eesti
keelde on sellest ajastust kiibele jadnud “sugutung” (sex instinct).
Neist kolmest, mida Malinowski nimetab instinktideks, on esimene
suunatud tihiskondlikkusele. See on see “ithiskondlik instinkt” (social
instinct), mis on ‘“tugevaim ja parim omadus inimloomuses”
(Mahaffy 1892: 3) voi “seltskondlik instinkt” (gregarious instinct),
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mille tttu “[R]Jahvasumm tdmbab inimesi ligi nagu kiitinlaleek
koiliblikaid” (Ross 1920: 46).

Kui seltskondlikkuse instinkt on Malinowski sdnutsi see pohiline
kalduvus, mis teeb teiste inimeste juuresviibimise inimese jaoks
hadavajalikuks, siis kaks iilejadnut — hirm ja riiakus — on esimesega
vastuolus. Selle vastuolu taga on teadusajalooline seik, mida Ross
seletab jérgnevalt: iihiskonna reformijad — 19. sajandi alguse utoopi-
lised sotsialistid nagu Charles Fourier ja Robert Owen — arvasid, et
Jumal 161 inimese heaks ja kodik tema vead tulevad halvast ithiskonna-
korraldusest, mida saab muuta, et saavutada harmoonia; pérast
Darwinit aga ei ole enam vdimalik vaadata inimloomust nii roosilises
valguses — inimloomus arenes vilja kaua aega tagasi ja hdlmab
“monda instinkti, mis on iihiskondlikule harmooniale vasturadkivad”
(Ross 1920: 549).

Kuivord esimene on iseenesestmdistetav, vaatame ka seda
lahemalt, sest vanakuri peitub pisiasjades. Otsest seletust nduavad
eeskétt hirmu ja riiakuse instinktid, mis Malinowski sonutsi soltuvad
seltskondlikkusest ja on sellega seotud, aga ta ei tdienda, kuidas.

Seltskondlikkus

Nagu sotsioloogile kohane, vordleb Ross peaasjalikult linna- ja maa-
inimese seltskondlikkust. Keskne tdsiasi 20. sajandi alguse Ameeri-
kas, nagu ka 20. sajandi 10pu Eestis, on peatumatu linnastumine.
Linnadhustik (city atmosphere) oma rahvamasside ja sdravate
tuledega “kiirendab kriiksuvat maamdistust, teeb seda erksaks,
muljeid kiiremini vastu votvaks ja reageerivaks; iihtlasi hetkelisi
hinnanguid andvaks ja pinnapealselt motlevaks” (Ross 1920: 27). Nii
johtub, et “[P]aljud, kes kasvasid iiles maal ega pidanud seda kunagi
igavaks, muutuvad maal rahutuks pérast seda, kui nad on &ppinud
rahvamassis tunglema” (Ross 1920: 46). Nii kirjeldab Ross raamatu
alguses maalt linna kolivaid inimesi. Raamatu 16puks leiab ta, et selle
taga on universaalne inimloomus:

Maakohtades ei é&rrita inimest niivdord Looduse pakutud stimulatsiooni
puudus kuivord seltskonnapuudus. Hallid téopédevad, liksinda voi mornide,
vaiksete vanuritega, on elava naudinguta sellise liigi jéreltulijale, kes liikus
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ringi pundina. Talunoorus ihaldab kiitinarnukipuudutust, silmakiirt, haali,
omasuguste hiitideid ja tihiseid riitmilisi reaktsioone. (Ross 1920: 609)

Stigisel, kui polluvili on kuivetunud ja taevas hiilgehall, ldhevad maa-
noored mitte loodusesse matkama, vaid kiilatantsudele ja pidudele.
Kui neil on vdimalik vabalt tulla ja minna, siis ldhevad nad linna,
“kastavad ennast rahvamassi riiselusse ja korvavad [moéddunud]
ilmetuid kuid pikkade tuuridega liikuva-pildi teatris, varietee-
etendustel ja 1dbustusparkides” (samas, 609). Maa- ja linnaelaniku
suhtumises rahvamassi on aga tajutav erinevus. Maainimese suhtumi-
ne timbritsevatesse inimestesse rahvamassis on isiklik; linnaasukas,
kes on rahvamassi surutud, on seevastu vaimselt eemalviibiv:
“Linnatulv on temas aretanud harjumuse kohelda tavalist kaasinimest
pelgalt lilkuva massina, mida tuleb véltida nagu veerevat kivi” (Ross
1920: 101). Voi, nagu kirjutab iiks kodumaine autor linna sattunud
maamehest: “inimene moéddub sinust kdige suurema rahuga, nagu
oleksid talle sammaldunud kivi, maantee tolm, pehkinud kind”,
“Mo66dub ja ei heida pilkugi” (Gailit 1928: 135); “ikka jookstakse
temast tuhinaga modda, isegi miikse saab kiilgedesse, ent otsa ei vaata
keegi” (Gailit 1928: 253).

Maa- ja linnainimese vastandusele jargneb tihiskondliku inimese
(sociable man) ja individualisti eristus. Esimene “tahab liituda rahva-
massiga, mille hulka ta satub™, “ta on hea meelega osake kogunemi-
sest, rongkdigust, riigemendist, naudib lihes sammus liikumist ja
kooris hdiskamist tuhandete teistega” (Ross 1920: 100). Uhiskondlik
inimene ei suuda hoida kaalukat saladust, vaid peab sellest kohe edasi
rddkima, vastasel juhul kannatab ta vaimne tervis. Individualist
seevastu “eelistab kdnniteedeta metsa kulunud rajale, tiihje tube téis
tubadele, vidikeseid kogunemisi suurtele, metsa linnadele, pdlde
maanteedele”; selline on “Ameerika kolkaelanik, kes, kuuldes naabrit
kirvega t66tamas, arvab, et “rahvast on liiga palju” [Folks are gittin’
too crowded] ja liigub edasi” (samas, 100).

Uhiskondliku inimese ja individualisti kalduvusi niitlikustavad
vangi ja kunstniku olukord. Vangistus, eriti liksikvangistus, on Rossi
jérgi ebainimlik (inimese seltskondliku instinkti tottu) ja seda ilmes-
tavad néited sellest, kuidas vangid elavduvad pelgalt kaasvangide
taskuritilehvitusest voi kaasinimese ndgemisest: “Oma hullumeelses
janus seltskonna jargi teevad sissemiiiiritud inimesed lemmikloomad
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hiirtest, rottidest ja lindudest, isegi &mblikest, sipelgatest ja kérbes-
test” (Ross 1920: 97). Vastupidist suunitlust ilmestavad kunstnikud
ja geeniused, kes eelistavad tiksindust liigsele seltskonnale, kes
hakkavad vabatahtlikult erakuks, et luua midagi originaalset. Ross
tsiteerib viktoriaanliku kunstikriitiku John Ruskini sonu: “Kunstnik
peaks olema sobilik parima seltskonna jaoks ja hoidma sellest
eemale” ja kommenteerib: “Isegi kui nad otsivad osadust, teeb
tavaliste inimeste 10ualdgin geeniused niivord rahutuks voi
igavlevaks, et nad eelistavad olla iiksi” (Ross 1920: 98). Ennetades
Malinowski omadussdnu vaba ja sihitu, tsiteerib Ross ka Richard
Wagnerit: “Ma tunnen alati, et kellegagi vestlemine on kasutu ja
tdiesti tulemusetu protseduur” (samas, 98-99).

Kolmanda astmena erineb seltskondlikkus erinevate rahvuste
vahel. See on see kihistus, mida késitleb ka Malinowski: “[K]ahtle-
mata varieerub [see] suuresti vastavalt rahva iseloomule” (Mali-
nowski 2020: 310). Sellise kdikehdlmava iildistusega Malinowski
kahtlemata ei eksi, aga Ross toob konkreetse niite: skandinaavlased
on need “seltsimatud pdhjaasukad” (unsociable sons of the North),
kes ei hooli oma ametiiihingute “ithiskondlikust poolest”, ei “soojene
iiles” tooandja suhtes, kes neid hésti kohtleb, dpetajatena ei kiindu
oma Opilastesse, ja baarimeeste, miiligimeeste, ning hiiltelugejatena
“ei sdra” (Ross 1920: 63). On tdhelepanuvéirne, et Malinowski
puudutab ainult rahvuslikke erinevusi, samas kui Rossi jérgi erineb
seltskondlikkus mitte ainult rahvuse jargi, vaid ka selle jargi, kus
inimene elab (maal voi linnas), ja viimaks ka isikliku eelistusena.
Need on need eristused, mille puuduse all faatilist suhtlemist kisitle-
vad uurimist6od on palju kannatanud (vt nt Isurin jt 2015). Rossi
eristused labivad tervet iihiskondlikku maatriksit (Ruesch 1953: 47),
s.t iksikisiku (vang v&i kunstnik), grupi (maal voi linnas), ja
tihiskonna (inglane voi krimmitatarlane — Mahaffy) tasandeid.

Malinowski kirjutab, et seltskondlik instinkt “muudab ainuiiksi
juba teiste kohalolu inimesele héddavajalikuks” (Malinowski 2020:
310), aga seltskonnal ja seltskonnal on vahe:

Mis on see, mida seltsiv inimene igatseb? Pelgalt teiste inimeste nidgemist?
Ei, “rahvamass ei ole seltskond”. Mitte teiste kohalolu, vaid tunnete
vastastikkus vaigistab rinnus asetseva valu. See inimene on kallis, kes ndib
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meist hoolivat. [...] Terve plejaad tuttavaid voi imetlejaid ei kustuta siidame
janunemist [seltskonna jirele] nagu iiks toeline sdber. (Ross 1920: 100)

Selle motiiviga kohtume allpool taas. Et mitte ette rutata, voib nenti-
da, et Malinowski suhtumine seltskonnavajadusse on samavord
lintsameelne kui McDougalli kajastus sellest, kuidas Francis Galton
kirjeldas Louna-Aafrika hirga, kes “ei ndita tiles mingit kiindumust
oma kaaslaste vastu ja ndib vaevalt mirkavat nende olemasolu,
kuniks ta on nende hulgas; aga kui ta juhtub karjast eralduma, siis
nditab ta iiles ddrmuslikku kannatust, mis ei lase tal puhata, kuni tal
on dnnestunud karjaga taas liituda” (McDougall 1916: 84). Mali-
nowski kujutlus inimesest vastab McDougalli kirjeldusele Londoni
inimesest, kes on seltskondlik, aga mitte seltsiv (unsociable but
gregarious), s.t inimene, kes elab “k&ige tiksikumat, ebaseltskond-
likku elu, aga kes ei suuda elada kaugel linnariisinast” (samas, 87),
nagu keegi, kes naudib teatris, kontserdil ja loengus kdimist, aga
kellegagi juttu ei tee.

Nimetatud autoreid lugedes v3ib mérgata iiksteist jérjest tdienda-
vaid vastuseid kiisimusele kas inimene naudib seltskonda? Shand
Kirjutab, et

Kuigi me ndeme, et voimekad mehed kogunevad, et advokaadid ja arstid
otsivad tiksteise seltskonda, sest see r00m, mida nemad naudivad, on leitav
kindlate tegevusvaldkondade piirides, on ka rodmukiillaseid iseloome, kes
tunnevad rddmu igas vastutulelikus seltskonnas, isegi igavate inimestega
[vesteldes] tunnevad nad r66mu, sest nad on niivord tundlikud, et voivad seda
peaaegu kdigest vilja pigistada. (Shand 1914: 151)

Kahtlemata selliseid rd0msaid inimesi eksisteerib, aga pdhikiisimu-
seks saab siin selle tundlikkuse iseloom.

McDougall, kes méiletseb siimpaatia mdistet pikaldaselt, tdlgen-
dab seda kiisimust teisiti: on kiill inimesi, kes on viga tundlikud ja
stimpatiseerivad, voimelised kdigile kaasa tundma, tundma kannatust
teise inimese (leina)valu nihes, aga on sellegipoolest téiesti isekad
ega lirita teise inimese kannatusi leevendada voi oma rddme jagada:
“Nende siimpateetiline tundlikkus juhib neid pelgalt viltima kontakti
murettekitavate inimeste, raamatute vOi tegevuspaikadega ning
otsima muretute ja 1obusate [inimeste] seltskonda” (McDougall 1916:
96). Niisiis, kui Malinowski kirjutab: “Kigil inimestel on teada-



Instinktid ja tundmused Malinowski “faatilises osaduses” 123

tuntud kalduvus iihte koonduda, koos olla, iiksteise seltskonda
nautida” (Malinowski 2020: 309-310), ndeme Rossil tdpselt sama
sOnastust, aga darmusliku rohuga isekusel, mida Malinowski puhul
v0ib vaid kaudselt aimata:

Oleks seetottu ennatlik eeldada, et kus iganes inimesed kogunevad selleks, et
nautida tiksteise seltskonda, on [ilmtingimata] sooje tundeid. Hooplejatel on
vaja kuulajaid, ihnutsejatel [skinflints] oma semusid. Enesekiitjad ei lasku
sugugi iiksindusse. Udini isekas vaimne invaliid vdib olla siimpaatia-dgard.
Sellistel puhkudel ei kogune ta teiste inimestega mitte armastusest [teiste
inimeste vastu] vaid selleks, leida oma “mina”-le kdlapinda, et kergitada oma
isemust teisi isemusi allutades vo0i dra kasutades. Paljud kodige puhtamat
tdugu egoistid otsivad pidevalt stimpatiseerijaid, imetlejaid voi kaaslasi.
Kitsikuses leiavad sellised vampiirid rahuldust isegi iiksteisest, sest igaiiks
kannatab vilja teiste kurtmist ja praalimist selleks, et palvida tdhelepanu, kui
saabub tema kord puhuda oma trompetit. (Ross 1920: 112)

Tépselt sellise pildi manab faatilisest osadusest ka Malinowski.
Ro&hku jaatamisel ja soostumisel voib mérgata ka “isiklikel iilevaade-
tel koneleja seisukohtadest ja eluloost, mida kuulaja iiksjagu
kammitsetult ja veidi varjatud kérsitusega vastu votab, oodates, kuni
saabub tema kord rddkida” (Malinowski 2020: 310-311). Kui sellised
egoistid, kes tahavad ainult rddkida ja kuulamise osa ainult etendavad,
ei leia vastutulelikku seltskonda mujalt, siis rahulduvad nad iiksteise
seltskonnaga ja nende vestlus vatab sellise kuju, mida Malinowski
kirjeldab faatilise osadusena. Sellise seltskonna pinnapealsus saab
Rossi jérgi ilmseks niipea, kui ithele neist langeb héda kaela: “Siis
antakse talle moista, et keegi ei taha néha tema pikka ndgu voi kuulata
tema hadalaulu”, sest “sellise (ainult) hea-ilma sopruse [fair-weather
friendship] refradn on “Kui sul tervis voi raha on otsas, siis pole vaja
ligi astuda” (Ross 1920: 113). Sellisel “isekal seltskonnal”, nagu
ndeme allpool, puuduvad kombed.

Hirm ja riiakus
Kui Malinowski teksti sdna-sonalt votta, siis need kaks ongi pohilised

seltskondlikkusega seotud instinktid. Aga miks voi kuidas? Esiotsa
tuleb tddeda, et tinapédeval ei pea vist mitte keegi kumbagi neist
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instinktiks. Charles Darwinist (1873) polvnev teaduslik konsensus
on, et hirm on tiks kuuest universaalsest emotsioonist, aga riiakuse on
teadus justkui tdielikult dra unustanud. Darwini kaasaegsete jaoks
seevastu olid modlemad, nii hirm kui riiakus, seltskondlikkusega
tihedalt seotud, nagu tunnistab Herbert Spenceri antropoloogiline
ettekanne inimese vordlevast psiihholoogiast:

Ilmselgelt viga plahvatuslik [riiakas] iseloom [...] ei sobi iihiskondlikuks
tthenduseks; ja harilikult ihiskondlik ithendus, mil iganes viisil see on
saavutatud, kontrollib impulsiivsust. Milline osakaal on impulsiivsuse
kontrollimisel tunnetel, mida thiskondlik seisund soosib — nagu hirm
imbritsevate inimeste vastu, seltskondlikkuse instinkt, soov koguda
varandust, kaastunne, digluse tundmus? Need, mis nduavad arenemiseks
ihiskondlikku keskkonda, holmavad koik ettekujutust ldhematest voi
kaugematest tagajérgedest; ja seega peatavad lihtsamate kirgede avaldumist.
(Spencer 1876: 12-13)

Siit aga ei saa me teada muud midagi muud peale selle, et hirm pérsib
rilakust. Nagu seltskondlikkuse ja tundmustega, nii on ka McDou-
gallil ja Shandil mdndagi delda nii riiakuse kui hirmu kohta, aga mitte
midagi, mis otseselt haakuks faatilise osadusega. Votmelise téhtsuse-
ga on jille Ross, kes tsiteerib riiakuse seletamiseks konkreetset
etnograafilist kKirjeldust, mille McDougall andis Kalimantani
(Borneo) saare asukatest:

Inimesed on véga intelligentsed ja seltskondlikud ja iiksteise vastu lahked iga
kiilakogukonna ulatuses; aga [...] naabruskiilade ja hdimudega elavad nad
kroonilises sojaseisundis; koiki [teisi] hoitakse pidevas riinnakuhirmus,
sageli hévitatakse terveid kiilasid, ja rahvastikku hoitakse sel viisil allpool
piiri, mida elatusvahendite surve voiks kehtestada. See pidev sdjapidamine,
nagu toatéie riiakate [quarrelsome] laste tiilitsemine, néib olevat otseselt ja
tervenisti riiakuse instinkti lihtsa toimimise tulemus. (McDougall 1916: 280)

Kui palju selline olukord instinktile volgneb, on kaheldav. Kiilapea-
liku seletus olevat olnud, et “kui tema nii ei toimiks, siis naabrid ei
austaks teda ja tema rahvast, ja sama saatus langeks neile osaks ja
neid havitataks dra” (samas, 280). Ross ise on seisukohal, et riiakus
on kaasasilindinud voi périlik — nagu voib niha sellest, kuidas lapsed
iiksteist narrivad, kiusavad ja piinavad —, aga on saanud iihiskonnale
nuhtluseks, mistottu “ithiskonna rahu nimel tuleb véitlemise impulsse
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juhatada ohututesse kanalitesse” (Ross 1920: 605) nagu vigivaldsed
spordid. N-6 “primitiivses thiskonnas”, nagu Malinowski seda
nimetab, on hirmul ja riiakusel seevastu ithiskonda tihendav roll:

Arvukuses on turvalisus ja seetdttu tulevad ja jadvad ihise kaitse nimel
kokku inimesed, kes ei saa sellest iihendusest mingit majanduslikku kasu.
Uksikpere ei malda oodata, kuni see on kasvanud hdoimuks, mis vdib oma
liikmete eest ise hoolitseda. Hirm on olnud suur gruppide moodustaja.
[Teistega] liitumine suurendab vdimu ja ahvatlust [naabritele] kallale
tungida, mistdttu see on pdhjustanud naabrite ja vditlejate liitumist. Sdjapida-
mine ja sdjahirm, seega, on pidevalt sundinud inimesi astuma tihendustesse,
mille suhtes nad ei tundnud [muud] kalduvust. (Ross 1920: 87-88)

Selline spekulatsioon on iihiskonnateooriatele sama, mis keeletekke
hiipoteesid on keeleteooriatele, ja tdnapdeval me enam niimoodi ei
arutle. Sel teemal ei olegi muud lisada kui, et Malinowskile vdis
selline seletus suurepéraselt sobida tema enda péritolu tottu. “See on
iiks huvitavamaid tunnuseid Austria-Ungari [impeeriumi] elu
juures”, tsiteeris Ross kellegi Francis Palmeri samanimelisest teosest
(Austro-Hungarian Life in Town and Country, 1903), “et selle
topeltmonarhia asukate hulgas ei ole mitte iihtegi rahvust, kellesse
koik iilejdénud ei suhtu vihkamise, hirmu, tiilgastuse ja jilestusega”
(Ross 1920: 224). Voib vaid spekuleerida, et Austria-Ungarist parit
ja seal siititunud esimese maailmasdja dsja iile elanud poolakale vois
héimudevaheline vaenujalg tunduda koige loomulikuma asjana
maailmas.

Tundmused

Just nagu instinktide, nii on ka tundmuste osas Malinowski valik
(edevus, ambitsioon, vOoimu- ja rikkuseiha) koigist vOimalikest
esmapilgul arusaamatu. Kas siimpaatia, mida McDougall nimetab
tundmuseks, voi sdprus, mida Shand nimetab tundmuseks, voi isegi
diglustunne, mida Spencer nimetab tundmuseks, ei oleks paremad
kandidaadid? Nagu Shandi pohjal nigime, ei ole valitud kolm
tundmust isegi otseselt “iihiskondlikud”, vaid vastupidi isekad,
omakasupiiiidlikud tundmused. Vastuse leiame Rossilt, kes kisitleb
koiki nimetatud tundmusi kel lehekiiljel ja annab pédeva pdhjen-
duse, miks rikkuse- ja voimuiha on itheks tundmuseks kokku surutud.
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1. “Tihises mdistuses nditab hodivatus oma isemuse peegeldustega
edevust” (Ross 1920: 116). Edev inimene, erinevalt stabiilsest ja
konstruktiivsest inimesest, “ei suuda kindlalt hoida ideed iseenda
védrtusest” (samas). Ta ei suuda fikseerida {ihiskondlikku heakskiitu
plisiva osana oma motetes iseendast. Seetdttu kdigub tema enesetun-
ne (self-feeling) suuresti. Kiitus viib teda taevasse, aga vdhimgi laitus
heidab ta siigavustesse. “Tema loomuses puudub hooratas, mis
kannaks teda iile “surnud punktide” tema kogemuses”; “[E]elmisel
aastal voi isegi eelmisel kuul palvitud heakskiit ei hoia iileval tema
enesekindlust; ta vajab vérsket kiitust” (samas, 116-117).

Selline pidev sdltuvus virskest kiitusest teeb edeva inimese édraka-
sutatavaks. Kui ta juhtub olema rikas, vdimukas vdi mojukas, siis on
lipitsejatel ja tallalakkujatel kerge teda dra kasutada, sest “ta neelab
tanulikult meelitusi, mis hoiavad tema hinge enesekahtluse tundidel
vee peal” (samas, 117). Malinowski ei eksi, et edevus soltub ja “on
seotud” tihiskondlikkusega, aga ainult selles piiratud mahus, et edev
inimene vajab seltskonda, kes talle pidevalt takka kiidaks. Rossi
analiilis ei ldhe kaugemale, aga ldhiajalugu rdégib iihest ekspresiden-
dist, kes armus diktaatoritesse niipea, kui need talle mone imetleva
kirja saatsid. Selle niite puhul on teada, et selline edev inimene vajab
oma alluvatelt imetlust, aga kaotab usalduse nende vastu niipea, kui
on selle saanud, sest sisimas ta teab, et tegelikult pole midagi
imetleda.

2. “Aratundmise jirele ahmimine, iha muljuda oma isiksus siigavalt
oma rahvasse voi ajajirku on ambitsiooni olemus” (Ross 1920: 117).
Ambitsioonikas noorus januneb “teha midagi” voi “olla keegi”, aga
seda janu ei kustutaks edu, mida ei mérgata voi teadvustata: “Mida ta
tegelikult igatseb, on figureerida voimsalt teiste moistustes, olla
suuresti armastatud, imetletud, voi kardetud” (samas). Ambitsioonika
inimese korval on tithine kuulsuseotsija, kes tahab vaid, et temast
radgitakse voOi loetakse, isegi kui isemus, mida seal peegeldatakse, on
vihem muljetavaldav.

3. “Ambitsioonikast [inimesest] vdhem sdltuv on vdimuotsija, kes
kustutab oma janu eneseteostuse jirele teiste [inimeste] saatusi kujun-
dades, aga ei hooli pormugi nende poolt dratundmisest” (Ross 1920:
117). Selline on rahastaja voi riigimees, “kes salaja tdmbab niite, mis
panevad poliitikud tantsima [ja] saab oma naudingu sellest, et hiipik-
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nukud alluvad tema tahtele” (samas). Viimase korval on “saavutaja”
(achiever), kes ei hooli sellest, kas avalikkus, kellele ta panustab,
kunagi saab teada tema olemasolust, “aga isegi tema vajab siseringi,
kes mdistab ja hindab tema saavutusi” (samas).

Voimu- ja rikkuseiha on Malinowski surunud kokku iiheks
tundmuseks arvatavasti selle tottu, et Rossi jargi on need omavahel
lahedalt seotud: rikkust ja majanduslikku voimu saab vahetada
teistsuguse (poliitilise, seadusliku, thiskondliku, Kirikliku, usulise,
jne) voimu vastu, mida omakorda saab tagasi vahetada joukuseks.
“Rikkad mehed kasutavad raha, et saada poliitikasse ja olles kord
seal, viivad nad kasutada oma poliitilist voimu, et hankida veel
rohkem raha” (Ross 1920: 138). Selles ei ole muidugi midagi uut,
nagu kinnitab Hiina vanasona kui tahad raha teha, siis astu
poliitikasse voi tikskoik millise riigi poliitikute majandusliku
seisukorra jarelevaatamine.

Kui mitte midagi muud, annab see ilevaade seletuse, miks
Malinowski valis vilja just need kolm tundmust. Niiiid on véhemalt
selge, millise nurga alt need tundmused on seotud seltskondlikkusega
ja sOltuvad sellest. Koik kolm on selle ndited, milliste omakasu-
ptiiidlike motivatsioonidega sé/tuvad mdned inimesed seltskonnast:
edeva inimese enesetunne ja enesekindlus soltub kiitusest ja heakskii-
dust, mida ei saa kunagi kiillalt; ambitsioonikas inimene soltub
tunnustusest, mérkamisest ja teadvustamisest. Erinevus esimese ja
teise vahel seisneb nihtavasti selles, et edev inimene nduab imetlust
tithja koha pealt, ambitsioonikas inimene on valmis midagi &ra
tegema, et imetlust palvida. Voimu- ja rikkuseiha all kannatav inime-
ne saab voib-olla oma jao kétte &drategemisest, kuni see teenib
omakasu, aga isegi saavutav tiilip sOltub kindla seltskonna
moistmisest ja lugupidamisest.

Koos mone teise faatilise osaduse motiiviga (vestluse toon,
soprus- ja vaenusidemed) leiame esimesed kaks tundmust sellise
tildnimetaja alt nagu ‘“tegeliku elu mdddetamatused” (the
imponderabilia of actual life):

Siia kuuluvad sellised asjad nagu inimese toOpédeva rutiin, oma keha eest
hoolitsemise detailid, toidu valmistamise ja s6omise viisid; kiilatule timber
aset votva tihiskondliku elu ja vestluse toon, tugevate sOpruste ja vaenude
olemasolu, ja médduvad siimpaatiad ja mittemeeldimised inimeste vahel; ja
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vaevuhoomatav, aga eksimatu viis, kuidas isiklikud edevused ja ambitsioo-
nid peegelduvad iksikisikute kditumises ja neid iimbritsevate inimeste
emotsionaalsetes reaktsioonides. (Malinowski 1922: 18-19)

Paremat {ildnimetajat on tdesti raske vilja mdelda, sest Malinowski
enda katsed neid aspekte lahata on jareltulevatele uurijate pdlvkonda-
dele mojunud nagu hane selga vesi. Edevus ja ambitsioon ei ole
ndhtused, mida sekundaarkirjanduses faatilise osaduse teemal
karvavordki arvesse vOetakse. Kui faatilisust seostataksegi tdhelepa-
nuvajadusega, siis hoopis teistsugustel pShjustel (tiilipiliselt Roman
Jakobsoni lihtsustatud tdlgenduse pinnalt). Malinowski enda kirjutis-
tes vOib terav pilk seevastu igal sammul maérgata, et uuritavate
parismaalaste edevus ja ambitsioon jadvad talle pidevalt jalgu. Tema
etnograafilised t60d viérivad selle pilguga tilelugemist.

Kombed

Faatilise osaduse moju vestluskommete ja viisakuskéitumise uurimis-
se on raske iile hinnata. On véhetdendoline, et Grice’i (1975) vestlus-
maksiimid vdi Browne’i ja Levinsoni (1987) viisakusteooria oleksid
tipselt sellistena vélja kukkunud, kui Malinowski ei oleks faatilisest
osadusest kirjutanud. Igal juhul oleks olemata jdénud lookas riiuli
jagu sekundaarkirjandust, mis iritab iihildada aspekte faatilisest
osadusest nimetatud teooriatega — sh leiutades neologisme nagu
“faatiline maksiim” (Stenstrém 2014). Samas on jahmatav kui véihe
on Malinowskil vorreldes Rossiga delda viisakuse kohta. Malinowski
eesmirk on pigem sarnastada kui eritleda: “Kui on olemas sonad,
mida vahetada, toob faatiline suhtlus metslasi ja tsiviliseeritud
inimesi iihtemoodi viisaka sotsiaalse vahekorra atmosfdari”
(Malinowski 2020: 312), “Lihtne viisakusvéljend, mida metslaste
hdimudes kasutatakse sama tihti kui Euroopa salongis” (samas, 309),
ja vaikimine tdhendab ebasdbralikkust “nii metslaste keskel kui meie
endi harimata klassides” (samas, 310).

Malinowski késitlusest saab vilja tuua ainult kaks momenti, mis
puudutavad seda, kas vaikimist peetakse ebaviisakaks. Esiteks sisutu
tildistus tihiskondade kohta: “Kahtlemata varieerub see suuresti
vastavalt rahva iseloomule” (Malinowski 2020: 310) — lause, millest
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eestikeelses tolkes jdi viélja teine pool, et see “jadb tdeseks iildise
reeglina” (Malinowski 1923: 314); ja teiseks eristus iihiskonna sees:
“harimata klassidele” eeldatavasti vastanduvad “haritud klassid”,
kelle kohta Malinowski ei {itle midagi. Viimane seik voimaldab pari-
mal juhul piistitada retoorilise kiisimuse: kui metslaste ja harimata
klasside jaoks tdhendab sdnaahtrus (taciturnity) “ebasobralikkust,
lilati otseselt halba iseloomu” (Malinowski 2020: 310), siis kas
tsiviliseeritud rahvaste ja haritud klasside jaoks tihendab sonaahtrus
sobralikkust ja head iseloomu? See naljaviluks, esiotsa isegi
Malinowski pilamiseks, esitatud kiisimus saab iillataval kombel
Rossilt jaatava vastuse.

Nagu nigime seltskondlikkuse osas, iseloomustab Malinowski
viljavaade vestlusest, milles kdneleja ja kuulaja suhe on ebasiim-
meetriline ja “lingvistiliselt aktiivsele inimesele saab osaks suurem
sotsiaalne nauding ja enesetilendus” (Malinowski 2020: 311), sugugi
mitte tavalist vestlust normaalsete inimeste vahel, vaid “vampiiride”
omavahelist ldbikdimist. Selline on mitte ainult “vaimsete
invaliidide” labikdimine, vaid ka laste oma:

Kas inimesed saavad kokku ainult selleks, et suhelda ja iiksteise seltskonda
nautida? Sugugi mitte. Lébin4geliku silma jaoks on suur osa iihiskondlikust
elust looritatud rabelus laiendada oma isiksust teiste arvelt. Uks s66b teist
nagu metsloom. Lapsed, kelle loomus lasub pinnale 1dhemal, iritavad varja-
matult pdorata oma méngukaaslasi imetlejate ringiks, kasutada neid oma
tunnete tugevdamiseks. Nad vdistlevad teravalt kaaslaste ja tdiskasvanute
tdhelepanu nimel. (Ross 1920: 109)

Viikesed poisid méngivad, et nad on suuremad, kui nad on, teevad
igasuguseid trikke karjudes innukalt “Vaatal”, kui nad seisavad pea
peal vai ripuvad kuskil. Nad voistlevad tiksteisega drplemises, teevad
julgustiikke, mingivad 16uapoolikut, suurustavad oma imeliste
saavutuste ja nappide péddsemistega. Sealjuures “[O]n téhelepanu-
vadrne, et poiste praalivad valed on tavaliselt seotud sellega, mida nad
teevad, samal ajal kui tiidrukud on valmimad valetama asjadest, mida
nad omavad” (samas).

Moned ei arene kunagi sellest lapsikust staadiumist kaugemale. Mulle
meenub iiks kaval noor juhendaja iilikoolis, kes oli igas vestluses selgelt
haivatud muljega, mida ta [teistele] jdtab. Kui ta oli iihe epigrammiga maha
saanud, voisid ndha teda usinalt jirgmist ette valmistamas, vahepeal sinu
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mérkustele vdhimatki tdhelepanu pddramata, kui need just ei noretanud
komplimentidest. See elukogemusteta monologiseerija kéis oma tuttavatega
ringi nagu tiirileandja, kes kogub renti ja siis taandub oma urgu, et dnnitleda
ennast imetluse puhul, mida ta uskus end [teistes] dratavat. (Ross 1920: 115)

Selline monologiseerija “armastab kuulda isennast rddkimas”, aga
vestlusega on selline lugu, et “[KJui kasvdi iihel osalisel puudub
austus teiste vastu, head kombed, v0i armastus tde vastu, mis iiletab
enesearmastust, siis muutub arutelu ilutulestikuks, poksivoistluseks
voi monoloogiks” (Ross 1920: 290). Vairib kolmandat korda rohuta-
mist, et just selline on kirjelduse jargi Malinowski faatiline osadus,
milles osalejad armastavad nii vdga kuulda iseennast rddkimas, et nad
on ndus kuulama pealt teisi samasuguseid kuulamas iseennast
rddkimas, ja tulemuseks on — Jean Piaget’ tabavat fraasi kasutades —
kollektiivne monoloog (vt Harris 1996: 168—169). Ja niitid vastandus:

Heade kommete roll on suhkurdada tihiskondlikku labikdimist, kustutades
voi rafineerides voitlust “mina”-de vahel. Hea kasvatusega [inimesed]
vildivad selliseid é&rritajaid nagu riiete silmatorkavus, kone valjus,
uhkustamine, enesega eputamine, vestluse monopoliseerimine, viitlus,
ebaviisakus, vOi teiste alandamine. Parimad kombed nduavad oma isemuse
taotluste pidevat allutamist teiste isemuste taotlustele. Kui koik ringis
toimivad selle standardi kohaselt, muutub ldvimine kdige kdrgemal mééral
nauditavaks, eeldusel, et kokkusobivus eksisteerib. (Ross 1920: 113)

Selliseid hédid kombeid omistas Ross oma kaasaegsetele USA
ldunaosariikides, kus “erinevate egode nduete harmoniseerimisest sai
kaunis kunst” (samas). Héstikasvatatud 16unaosariiklane “laseb vest-
lusel votta mis iganes suuna see soovib, alati sinu juhtimisele vastu
tulles ja oma eelistusi alla surudes” (samas). Vastandiks iilevaated
koneleja isiklikest vaadetest ja eluloost, “mida kuulaja [kuulas]
tiksjagu kammitsetult ja veidi varjatud kéarsitusega” (Malinowski
2020: 310-311). Uhel juhul tulevad vestlejad iiksteisele vastu ja
lasevad vestlusel joosta, kuhu vestlus joosta tahab, teisel juhul ajab
iga osaleja justkui pidevalt stardijoonele naastes vOi parimal juhul
ringiratast liikudes oma joru ja “vestluseks” voib asja nimetada
korvaltvaatleja, nt etnoloog, kes ei tea, millest jutt kéib, aga saab aru,
et jutt kaib.

Veel kiidab Ross 18. sajandi Prantsusmaal korgklassi poolt
lihvitud kombeid, neid tipsustamata, ja mérgib, et Lduna-Ameerikas
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on hajali levinud “vanem, ebaisekas, aga vihem siimpateetiline
komme, mis kasvas iiles Hispaania hidalgode [alamaadlike] seas”
(samas, 113). Uhisnimetaja selliste kommete juures on see, et neid
sepistasid “joudeklassid” (leisure classes) ja seejdrel “ndrgusid”
(percolate) need alamatele iihiskonnaklassidele. Umbes nagu trickle-
down economics, aga kommete vallas. Ndideteks toob Ross selle,
kuidas vene aadlikud vahendasid lddne standardeid vene lihtrahvale
ja “Bushido, Jaapani moraalikood, mis parineb samuraidelt” (Ross
1920: 569). Viimane seletab méddaminnes Jaapani viisakuskommete
adrmuslikku rangust: samurai oli alati relvastatud ja “viikseimgi
solvang modgatute poolt maksti kétte torkega”, “Mooduv modga-
mees vOib talupoja maha Idigata kasvoi selleks, et uue mddga tera
jargi proovida”, mistdttu “[J]aapanlaste viimistletud viisakus tuletab
meelde aega, mil iilialandlikud kombed olid elu ja surma kiisimus”
(Ross 1920: 126).

Muuhulgas teeb Ross selge eristuse, mis on faatilise osaduse
puhul hidasti vajaka: “Viisakuse [...] funktsioon ei ole parendada
suhteid suguseltsi, sOprade voi seltsikaaslaste vahel, vaid vihendada
h&0rumist vodraste, kolleegide voi rivaalide vahel” (Ross 1920: 113).
Malinowski ei tdpsusta, kas tema faatilises osaduses osalevad isikud
on vodrad, tuttavad, sdobrad voi 1dhedased. Sajandi jooksul on mdistet
ithel voi teisel viisil rakendatud koigile. Samas on pdevselge, et
sOprade ja ldhedastega ei ole tarvidust olla viisakas ja pidada arvet
selle iile, mis on siinnis vdi mitte. Eneseunustus (self-abandon) on
Rossi jargi “sopruse kauneim 6is” (Ross 1920: 109).

Millised on siis korgklassi vestluskombed? “Pariliku kdrgklassi”
isiklik ideaal on olla “uhke, helde ja heatujuline”; vdimu ja rikkusesse
stindinud privilegeeritud ithiskonnaliikmed niitavad iiles “iseloomu
iseseisvust, kdne otsekohesust, kommete lihtsust ja hoiaku véaérikust”
(Ross 1920: 341). Sellised iseloomustused ei ole 10puni positiivsed ja
iilistavad; Ross kirjeldab ka “antisotsiaalset upsakust”, mis kasvab
“kaks vOi kolm podlvkonda raskest t60st eemaldunud” perekonnas
“nagu seen surnud puul” (samas, 382). Igal juhul on selge, et vestlus-
kommete lihvimine ja “hea kasvatus” kiivad koos kui asjad, mis on
ennckdike lubatud neile, kes elatise nimel td6tama ei pea:

Joudeklass piihendab alati rohkesti tdhelepanu iihiskondliku labikdimise
kunstidele ja kultiveerib impulsse, mis on kohased nauditavale lavimisele.
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Need, kes on “kommetesse siindinud”, jilestavad uusrikkaid, sest neil puudu-
vad “kdrgest soost” rahva kombekohased ennast-mérkamatuks-muutvad
(self-effacing) viisid, ja vdidavad, et ainult tduaretus vdib vormida
dZzentelmeni voi leedi. Kui joukus nihkub uutele perekondadele, siis saab
védrikusest, vaikusest ja viimistlusest vanema osa véirtustatud vara. (Ross
1920: 352)

Jutukale “harimata klassile”, vastandub seega vaikne ja véirikas
aristokraat ja dZzentelmeni-ideaal — kditumiskood voi standard, mis on
meeldivate ihiskondlike suhete jaoks koige soodsam, aga mida
arendavad ja edastavad romaanid (Ross 1920: 568). Progressiivse
motlejana jadb Ross optimistlikuks, et “[K]Jui massid edenevad
majanduslikult ja vastavad Kirikule, koolile ja heale lugemisma-
terjalile”, siis hakkavad nad imiteerima “viisakate inimeste” (gente
decente) kditumist just nagu “[lI]nglaste ja ameeriklaste jaoks on
kiimblemises, vilisportides, kone otsekohesuses ja vastumeelsuses
hooplemisele olnud tempotegijaks inglise aristokraatia” (Ross 1920:
569). Sada aastat hiljem ei aseta sellisele viljavaatele mitte keegi
enam ammu lootusi, aga “faatilise osaduse” asemel head vestlust
eelistaks tdendoliselt enamik meist, isegi kui antropoloogi mdiste on
tundmatu.

Toiduosadus ja muud seigad

Viimaks esineb Rossi teoses momente, mis seletavad vihemtéihtsaid
pisiasju Malinowski tekstis. Pohiline neist puudutab toiduosadust,
mis on niivord arusaamatu, et eestikeelsest tolkest jdeti see iildse
vélja, nagu ka “vaikuse murdmine”, mispuhul tasub lauset
tdlgendades arvestada originaali: “The breaking of silence, the
communion of words is the first act to establish links of fellowship,
which is consummated only by the breaking of bread and the
communion of food” (Malinowski 1923: 314). Tolkes: “sonaline
suhtlus on esimene tegu, et luua vendlussidemed, mis tipnevad leiva
jagamise ja iihise s60misega” (Malinowski 2020: 310). Neisse
vihestesse sOnadesse on kitketud {isna palju.

Esiteks tuleb késitleda osadust. Seda sona tundmata on hiljutisse
tolkesse tekkinud faatiline osadus (phatic communion) kui “faatiline
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suhtlemine” (s.t phatic communication). Seda v&ib pidada sisuliseks
eksimuseks, sest Malinowski kasutab faatilist osadust seletades sona
“suhtlemine” suisa kaks korda: faatiline osadus “ei tdida mingit
ideede edasiandmise [communicating] eesmarki” (Malinowski 2020:
312); “Toepoolest alati ei pea olema voi vahest ei tohigi olla midagi
edasi anda [anything to communicate]” (Malinowski 2020: 312).
“Faatiline suhtlemine” tekitab sarnase reduplikatsiooni nagu
“faatiline kdne” (phatic speech — koéneline kdne): suhtlemine ilma
suhtlemiseta.

On tdendoline, et Malinowski kasutas sdna “o0sadus” nimme seda
suhtlemisest eritlemiseks. Asjalugu keerukustab see, et Malinowski
néib kasutavat seda sdna véiga spetsiifilises tdhenduses, mis ilmneb
faatilise osaduse keskses médratluses: tegu on “sedalaadi kdnega,
milles tihtsussidemed luuakse pelgalt sdnu vahetades” (Malinowski
2020: 311). Siin tuleb réhutada sénade vahetamist (the exchange of
words), mis osutab vdimalusele, et Malinowski kasutab sona
“osadus” sarnases algupérases tihenduses nagu Immanuel Kant oma
kategooriates sdna “kogukond” (community).

Nimelt seletab Kant, et kogukonna mdiste hdlmab kahe ladina-
keelse sona tidhendust: communio ja commercium (vt Kant 1855:
158). Commercium tdhistab Rooma seaduses tosiasja, et seadused
kehtivad ainult kogukonna liikmetele ja voorad on ilma igasuguste
seaduslike digusteta. Faatilises osaduses on seaduste asemel selles
rollis keel: “Vooras, kes ei oska keelt rddkida, on kdigi metslaste
silmis loomulik vaenlane” (Malinowski 2020: 310). Tdhendab, kogu-
konna moodustab see osa iihiskonnast, kellega on voimalik sonu
vahetada, kes nt oskavad tervitusvormelile kohaselt vastata. S.t, et
16puks on faatiline osadus silinoniiiimne viljendiga “sdnavahetus”,
tipsemalt, et vahetatakse ainult sonu, ja tegu ei ole “ideede edasiand-
misega”.

Kahetsusvaarselt jai tolkest vélja ka “vaikuse murdmine” (the
breaking of silence), mis on iiks enimtsiteeritud momente Malinowski
tekstist, sest sellega on orgaaniliselt seotud ka viljend “jad murd-
mine” (breaking the ice), millega omakorda on seotud kujund “jdine
vaikus” (icy silence). “Leivamurdmine” (the breaking of bread),
millest tolkes sai pelgalt “leiva jagamine”, on samuti iiks vdimas
kujund, mis sunnib motlema osaduse kristlikule tihendusele —
communion on ka “armulaud”, s.t Jeesuse ihust (leivatiikist voi
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kiipsisest) osa vétmine altari ees. See kujund meelitab faatilist osadust
vordlema kristliku rituaaliga, aga mingi siigavama motte jalitamist
parsib lihtsam seletus, et Malinowski laenas sOnastuse Rossilt, kes
kirjutab, et “usulised pidus6démingud on meeldivad, sest nad on
stindmused, milles on ohtralt {ihiskondlikku naudingut” (Ross 1920:
55). Ross kirjutab, et koos s6omine ja joomine elustab héid tundeid
ja pidus6omingud asetavad osalisi sdbralikku meelelaadi:

Isegi praegu, kui me soovime sdlmida vendlussidemeid voi siititada inimesi
osalema {illastes ettevotmistes, koguneme nendega iimber banketilaua.
Tdepoolest, “murda leiba koos” omab siimboolset, isegi miistilist, tihendust,

ja me ei istuks s60miseks maha nendega, keda me soovime vélistada. (Ross
1920: 398)

Teisisonu, vodrastega me naljalt tihte lauda ei istu voi kui istumegi,
siis peagi pole nad enam voddrad. Uleiildse vdib pidada kahtlaseks
Malinowski lildistust, et “[ V]0dras, kes ei oska keelt radkida, on kdigi
metslaste silmis loomulik vaenlane” (Malinowski 2020: 310),
radkimata sellest, et see oleks mingi iildreegel, mis rahvuste 16ikes
vaid natuke erineb. “Kui nad just ei kahtlusta ndidumist, on
loodusinimesed palju sallivamad vddraste kommete suhtes kui
tsiviliseeritud inimesed” (Ross 1920: 226). Voi nagu tdpsustas
Malinowski ise oma doktoritods: “Isegi sobralike vdoraste puhul on
méngus kindel kogus usaldamatust — musta maagia ja pahatahtlikkuse
kahtlustamist” (Malinowski 1913: 165).

On voimalik, et Malinowski pidi tdpsustama, et vOdraste inimeste
vaenlasteks pidamine erineb rahvuste 15ikes, sest isegi Ross toob
tipselt vastupidise ndite, kuidas Kreeka kultuuris arenes vilja terve
hulk traditsioone, mis olid seotud vooraste, kiilaliste ja kiilalis-
sopradega (vt Ross 1920: 83). Samuti viskab Malinowski vodravae-
nule kaikaid kodaratesse Rossi lemmiknéide: 1917. aasta revolutsioo-
nid Venemaal, millest Ross muideks kirjutas terve uurimuse (vt Ross
1921).

Vene revolutsiooni esimestel paevadel olid inimesed joovastunud
iseendast vilja [exalted out of themselves]. Téiesti vodrad said kokku
ja dkitselt ajasid juttu nagu vanad sobrad. (Ross 1920: 397)
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Avalikel kohtumistel ja kdnelustel ei olnud 18ppu. Inimesed liikusid terve
plihapéev iihelt miitingult teisele ja ei visinud kuulamast véljatitlemisi, mis
varem oleks kdnelejale maksnud vabaduse. (Ross 1920: 47)

Selle néite iva on muidugi universaalsem: see “#kiline vendlus, mis
tuleb esile katastroofi tundidel” (Ross 1920: 105) on tuttav enamikule
inimestele. Ameeriklased meenutavad heldimusega 11. septembrile
jargnenud kahte nddalat New Yorgis, mil inimesed kiitusid sama-
moodi, tegid vOorastega juttu nagu vanade sOpradega. Mingil mééaral
ilmestab see igat Kkatastroofi, ka 2020. aasta kevadet. “Sonade
sidekude, mis ithendab laevameeskonda halva ilmaga” (MalinowskKi
2020: 312) seob ka sddureid kaevikus (Ross 1920: 105) ja miks mitte
ka tervet rahvastikku pandeemia ajal.

Kokkuvote

Nii mdndagi Malinowski faatilise osaduse modiste juures on sada
aastat jddnud arusaamatuks. Kuidas on hirm ja riiakus seotud selts-
kondlikkusega? Kuidas soltub seltskondlikkus tundmustest nagu
edevus, ambitsioon, ning v3imu- ja rikkuseiha? Miks on faatiline
osadus, nagu Malinowski seda kirjeldab, selline edevuse laat, milles
koige rohkem suud pruukiv osapool saab suurema osa ithiskondlikust
naudingust ja enesetlilendusest? Mis pagana asi on “toiduosadus” ja
kas sel on midagi pistmist kristliku armulauaga? Neile kiisimustele
on Rossi “Sotsioloogia pShimdtete” kaudu vdimalik anda rahuldavad
vastused.

Hirm ja riiakus on seltskondlikkusega seotud vaid nii palju, et
varajane etnograafiline kirjeldus pidevalt sgjajalal elavatest hdimu-
dest vois Malinowskile, vaid moned aastad pdrast esimest maailma-
sdda kirjutavale endisele Austria-Ungari impeeriumi asukale,
tunduda loomuliku asjade seisuna. Edevus, ambitsioon, ning vdimu-
ja rikkuseiha esinevad seltskondlikkusega seotud tundmustega ka
Herbert Spenceri ja Alexander Shandi kirjutistes, aga tdendoliselt
noppis Malinowski nad iiles iithelt Rossi lehekiiljelt mis kirjeldab,
kuidas neist tundmustest motiveeritud inimtiiiibid, umbes nagu
Theophrastuse karakterid, soltuvad imetlejate seltskonnast.

Viimaks ilmneb, et selline 1dbikdimine, mida Malinowski nimetab
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faatiliseks osaduseks, milles iiks osapool mdtlematult rdégib ja teine
kuulab, aga kaasa ei motle, ning siis vahetavad rolle, ei ole sugugi
mitte normaalne vestlus, vaid selliste “vampiiride” labikdimine, kes
on Rossi jargi niivord tiititud, et normaalsed inimesed véldivad neid
ja tagajdrjena pole neil kellegagi vestelda peale sarnaste monologi-
seerijate. Neile, kes ennast kiitmast ei visi voi ainult oma joru tahavad
ajada, jadb 16puks vaid omasuguste seltskond.

Lopetuseks tuleb nentida, et artiklisse ei joudnud kéik kokkupuu-
tepunktid Malinowski faatilise osaduse ja Rossi sotsioloogia vahel.
Kaésitlemata jii néiteks see, et Malinowski faatilises osaduses on rohk
“jaatusel ja ndusolekul, sekka vahest moni iiksik vastuviide, mis loob
antipaatia sidemed” (Malinowski 2020: 310), aga Rossi jargi
tekitavad antipaatiasidemeid huvide konfliktid. Vi, et Malinowski
pohjal on inimeste ainus iihisosa justkui keel, samas kui Rossi jérgi
vOib iga asi olla n-6 group-maker. V&i miks iildse “hulk inimesi istub
kiilas 16kke iimber” (Malinowski 2020: 309) — mispuhul Rossi vastus
on tulemaagia! Neid ja muid faatilisi troope analiiiisib autor peagi
oma 1dputdds Malinowskist ja Jakobsonist ldhtuvate semiootiliste
teooriate kohta.
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Acta Semiotica Estica XVII

Viarvi semiootikast visuaalkunstis
Krista Simson

Eesti keeles on vdimalik vérvi ja vdrvuse kohta kasutada kaht eri sona.
Artiklis kisitletakse varvust kui fiilisikalist nahtust ja vérvi kui tdhendus-
loome vahendit, toetudes Vassily Kandinsky, Ludwig Wittgensteini ja
Fernande Saint-Martini téddele. Varvi roll kujutavas kunstis on eriline — vérv
on vaieldamatult iiks visuaalse véljenduse pohivahendeid ja seeldbi ka
visuaalse loome ja taju algiihikuid. Autor vididab, et selleks, et visuaalset
margisiisteemi saaks semiootilises mdistes keelena analiiiisida, on valtimatu,
et nii tdhenduse loomiseks kui selle tdlgendamiseks kasutataks iihtesid ja
samu elementaariihikuid.

Mirksénad: virv, virviteooriad, vérvisemiootika, Kandinsky,
Wittgenstein, visuaalkunstid, tdhendusloome

Artikkel késitleb iiht kdige tdhelepanuvadrsematest visuaalsetest
stisteemidest — vérvi. Visuaalkunsti seisukohalt on vérv nii poeetiline
kui semiootiline ressurss. Et mdista vérvi osa visuaalses mairgi-
siisteemis, analiilisitakse artiklis erinevaid probleemiasetusi vérvi-
mudelitest ja -tajust vérvi kontseptsioonini ja varvi rollini visuaalse-
miootikas, ldhtudes eelkdige sellistest vérviprobleeme késitlenud
autoritest nagu Vassili Kandinsky, Ludwig Wittgenstein ja Fernande
Saint-Martin.

Virv, flitisikaline ndhtus vdi reaalne aines, on visuaalkunsti alg-
materjal. Teel ndgemisest taju, tunnetuse ja tdlgenduseni, muutub
virv vaataja jaoks konkreetsest muljest iildistavaks ja abstraktseks
moisteks. Viarvi performatiivsete vOimaluste kirjeldamiseks ning
empiiriliste seoste leidmiseks loomingulise ja tdlgendava protsessi
erinevate tegurite vahel on vaja ennekoike eristada visuaalkunsti
pohielemendid, mis vdimaldaksid teose detailset analiiiisi, véltides
kirjelduste langemist metafiiiisiliste spekulatsioonide voi kirjandus-
like tildistuste valdkonda. Et visuaalset véljendust ja tolgendust kui
margisiisteemi saaks keelena analiilisida, on véltimatu, et nii
tdhenduse loomiseks kui selle moistmiseks kasutataks samasid
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elementaarseid algiihikuid.

Kéesolev kirjutis ei siitivi analiiiitilise filosoofia ega esteetika
probleemidesse, vaid kisitleb vérvitaju kui psiihholoogilist univer-
saali ja visuaalkunsti algelementi ennekdike kujutava kunstniku
vaatenurgast, jattes teadlikult kdrvale virvile omistatud konventsio-
naalsete tdhenduste analiiiisi ning rahvuslike “vérvikeelte” ja
varvikeele n-6 sotsiaalsete “murretega” seotud kiisimused.

Virvus ja virv

Virvus on oma olemuselt fiiiisikaline nahtus. Artiklis késitletakse
varvust fiilisikalise (elektromagnetilisel kiirgusel pdhineva) fenome-
nina, vérvi aga teadliku valiku, sOnalisena vormistatud otsuse voi
reaalse materiaalse ilminguna. Tammert defineerib vérvust kui val-
guskiirguse omadust, mis avaldub eri kiirguste visuaalses eristatavu-
ses (2006: 195) ning vérvi kui “valguse Kindla spektraalse kvaliteedi
poolt esile kutsutud ja silma poolt vahendatud nigemisaistingu
elementi” (samas), ehk siis {ihel juhul on tegemist valguskiirguse
omaduse, teisel aga juba silma kaudu vahendatud nidgemisaistingu
elemendiga. Virviaistingu abil tajutud vérvus vormistatakse kont-
septsiooniks, mida voiks siinkohal selguse huvides, nagu ka reaalselt
olemasolevat pigmenti, nimetada vérviks. Virviaisting on psiihholoo-
giline fenomen, mis pohineb fliiisikalise stiimuli tajumisel ja on
ilmselgelt subjektiivne. Psithholoogia, mis uurib vérvitaju, opereerib
terminitega nagu kromaatilisus (varvitoon ja kiillastus), eredus ja
heledus. Virvust ja vérvi uurivate distsipliinide vahele asetub
psiithhofiiiisika, mis kasutab mdisteid nagu vérvsus, heledus ja objekti
peegeldusvdime. Kas varvimudelite puhul tuleks rddkida varvustest
voi virvidest? Eelnevast voiks jireldada, et Newtoni vérviteooria
puhul on tegemist varvuste, Wittgensteini teooria puhul virvidega.

Newtoni kuulsa prismakatse eesmérk oli uurida, miks erinevaid
vérvusi ndhakse:

Kui pinnalt lahkub palju eri vérvi osakesi (kiiri), siis Newtoni oletuse
kohaselt méadrab virvi see kiirtekimp, mis on teistega vorreldes intensiivsem.
Valguse osakesed ise ei ole virvilised, kuid neis on olemas dispositsioon
(seadumus) voi vdime kutsuda esile vérvitaju. (Allik 1989: 474)
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Newton oli ka esimesi, kes hakkas uurima, mida tdhistavad igapdeva-
ses keelepruugis sonad “punane”, “kollane”, “roheline” jne (samas).
Virvindgemise bioloogiline funktsioon ei ole pinnapeegelduse tuvas-
tamine, vaid tajukategooriate komplekti pakkumine, mida saab erine-
vates tingimustes objektide suhtes stabiilselt rakendada (Thompson
1995: 25). Mattheni (1992) ettepanekul voiks objektiivsuse huvides
eristada kahte kvaliteedilt erinevat varviruumi: iiks neist oleks feno-
menaalne virviruum (phenomenal space), mille funktsioon on pinna-
peegelduste tuvastamine, teine distaalne vérviruum (distal quality
space), mis sisaldab spektrilisi peegeldusi (Thompson 1995: 9).
Fenomenaalne ruum voib sel juhul sisaldada struktuuri, mis distaalse
varviruumi Sisust erineb — eriti arvestades, et enamik véarvikontsept-
sioone pdhineb varvindgemise fenomenaalsel struktuuril (samas).
Fenomenaalse varviruumi puhul vdiks sel juhul rddkida vérvidest,
distaalse varviruumi puhul vérvustest.

Virv ja kujund

Voib viita, et virv on visuaalkunsti primaarne semiootiline ressurss.
Virvil ei ole kindlat kuju, nii peab vérv “kuju” kujundilt, objektilt voi
geomeetriliselt vormilt laenama. Nii vdib teha jarelduse, et vérv ja
kujund on praktiliselt lahutamatud. Kujundi ja vérvi puhul on {ihelt
poolt tegemist olemusliku seotuse (kujund esitab virvi) ja teisalt
kontseptuaalse isoleeritusega. Virv vajab olemasoluks kujundit (n-6
varvilaik on lihtsalt organiseerimata vorm ja sellisena tdhenduslik) ja
selle alusel voiks vérvi moningal mééral visuaalkunsti “teiseseks”
elemendiks pidada, kui just kujund, omakorda, ei oleks alati mingit
varvi (ka must ja valge on virvid). Varv on kujundiga vahetult seotud,
varv véljendub 1dbi kujundi — ei saa, Wittgensteini parafraseerides,
olla vérvitut kujundit. Vérvivormi duaalsust visuaalsete esituste
slisteemi alusena on rohutanud ka Vasarely (Saint-Martin 1990: 8,
viitab Vasarely 1970). Nii voiks vahemalt vérvi ja vormi primaarsuse
vdi sekundaarsuse kiisimuse tasapinnalise visuaalkunsti puhul
pohimdtteliselt olematuks kuulutada. Loomulikult v3ib visuaalkunsti
puhul iihe voi teise mdju olla emotsionaalselt domineeriv. Visuaal-

kunstis on virv jouline Zest.
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Et paljude pildiliste kujutluste, nagu niiteks unenidgude voi
psiithhootiliste hallutsinatsioonide vérvimaailm vdib olla organiseeri-
matu ja vormitu, on vérvikasutust ja -taju kunstiteoorias sageli peetud
puhtalt emotsioonil pShinevaks ja seetdttu visuaalse kogemuse teise-
seks kvaliteediks: vérv on ohtlik vdi triviaalne voi molemat ja seetottu
seda ei saa primaarseks voi konstruktiivseid lahendusi voimaldavaks
pidada (Batchelor 2007: 23). Ka Aristotelese osutamine kujundi ja
varvi opositsioonile — disegno versus colore — on taandatav vastuolule
tunnete ja mdistuse, siivitsimineku ja pealiskaudsuse vahel.

Formalism tdhendab kunstiajalooliselt viljakujunenud moiste
kohaselt vormi domineerimist sisu iile. Vormiotsingute ja vormiga
eksperimenteerimisega on enamjaolt tegemist ka nende kunstisuun-
dade puhul, kus sisu vormi iile silmndhtavalt valitseb. Nii, nagu
Wittgenstein radgib keelemangudest', on kunsti puhul (sealjuures ka
kontseptualistliku kunsti puhul) tegemist vormiméngudega.

Siinkohal voib viita, et visuaalkunsti teose esmased viljendusva-
hendid on selle ikoonilised elemendid: varv, vorm, nende mahtude ja
paiknemise suhted. Protsessid, mis véimaldavad “vormi dra tunda”
ehk esitatud kujundeid lihtsamateks geomeetrilisteks kujunditeks
taandada, on nigemisaparaati sisse ehitatud (isegi sel mairal, et
vaatevilja kiilgede poole kujundid hajuvad).

Samalaadset eesmirki teenib ka selline ilming nagu vérvikons-
tantsus — nigemismehhanismi evolutsioonis vélja kujunenud kohane-
misviis. Valguse muutustest tingitud vérvi tooni, kiillastusastme ja
heleduse muutused ei liiguta tavaliselt varve iihest véarvikategooriast
teise (Thompson 1995: 23). Selle alusel on viidetud, et virvinige-
mise bioloogiline funktsioon on pigem vérvikategooriate genereeri-
mine, et tajude abil tegevust suunata. Olukorras, kus ndhakse iihtlaselt
vérvitud eset osaliselt eredalt valgustatuna ja osaliselt varjus, tundub,
et objekt sdilitab oma vérvi kogu pinna ulatuses — vérvi ei pea seetdttu
teisiti nimetama. Ténu vérvikonstantsusele on virv vdimeline
kandma siimboolseid ja narratiivseid tdhendusi.

1 V5ib ka ette kujutada, et kogu sdnade tarvitamisprotsess keeles [...] on iiks neist
mingudest, mille abil lapsed emakeelt Opivad. Ma nimetan neid méinge
“keelemingudeks” ja rddgin primitiivsest keelest monikord kui keeleméngust.
[...] Ka tervikut, mille moodustavad keel ja tegevused, millega see on labi
pdimunud, hakkan ma nimetama “keelemanguks”. (Wittgenstein 2005: 21-22)



142 Krista Simson
Virvimudelid

Idee, et vidrvide vahel eksisteerivad kontseptuaalsed korrastus-
printsiibid, on vormistatud erinevate geomeetriliste varvimudelitena.
Geomeetriat ei saa siiski pidada véirvide eraldamise sisuliseks aluseks
(Westphal 1987: 95). Geomeetrilised varvimudelid luuakse sageli
reaalseid vérvisuhteid lihtsustades vOi moonutades; vordsustades,
nditeks, vérvidevahelised intervallid. Hofleri virvioktaeeder (joonis
1) véljendab iihelt poolt varvikogemuse struktuuri, teisalt voimaldab
praktiliselt kujutleda iihendusi ja suhteid, kuid see ei ole ainus
voimalik vérvigeomeetria. Hackeri viitel annab virvigeomeetria
kriteeriumid varvimoistete rakendamiseks: “Varvuste oktaeeder [...]
on virvisdnade grammatika mérkimisvdérne esitus just seetottu, et

grammatikareeglid on selle peale sdna otseses mottes vérvitud” (Mras
2017: 4).

VALGE

KOLLANE

ROHELINE

PUNANE

SININE

MUST

Joonis 1. Hofleri oktaceder 1883 (Gerritsen 1984: 38).

Meil on vérvisiisteem ja meil on numbrisiisteem, rdhutab Wittgen-
stein. Vérve ega arve ei saa vaadelda neist siisteemidest tdiesti
sOltumatult. Need siisteemid on ruum, milles vérvi ja arvu olemust
analiilisida ja selgitada (Schulte 2017: 21). Kas virvisiisteem on
avatud voi suletud siisteem? Varvimudelitest 1dhtudes méngitakse
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reeglina suletud siisteemis. Hume’i “kadunud sinise probleemile”
moeldes tundub vdimatu, et vérviring kui suletud siisteem mingil
moel laieneks (Hardin 1988: xxxix), kiill aga vdib see “siiveneda”,
“tiheneda”, tipsustuda, kvalitatiivselt muutuda, kusjuures seda
protsessi vdib kujutada potentsiaalselt 1dputuna?.

Mitmed varvimudelid annavad tunnistust sellest, et on tdiesti
voimalik vdrve numbrisiisteemides kirjeldada. RGB-véarvimudeli,
aditiivse varvisiinteesi puhul on tegemist varvustega. K3ik vérvused
saadakse kolme primaarvirvuse: punase (red, R), rohelise (green, G)
ja sinise (blue, B) kombineerimisel. Baudrillard toob siin fiilisikasse
poeesiat: “valge valgus on lihtsalt kodikide virvide melodraamade
16plik lahendus” (Baudrillard 1990: 136). Peegelduva valguse, sub-
traktiivse vérvisiinteesi korral on kolmeks primaarvirvuseks tsiiaan
(cyan, C), magenta (M) ja kollane (yellow, Y). Kollase loob siinkohal
mitte valgus, mida kollane peegeldab, vaid valgus, mida kollane ei
peegelda. Nagu iitles juba Goethe: kollase puhul on sinist valgust
“maha keeratud” (Westphal 1987: 81).

CMY -virvimudel on subtraktiivne mudel, sest valge (CMY:0,0,0)
saadakse koigi kolme vérvi puudumisel. Kolme primaarvérvi seguna
saadakse must (CMY:100,100,100). CMYK-mudelit eristab CMY -
mudelist asjaolu, et triikitehnilistel pShjustel on lisatud puhas must
(CMYK:0,0,0,100) — K (key).

NCS-i virvimudeli vérvid on alati kromaatilised. Kromaatiline
varv sisaldab teatud protsenti musta, teatud protsenti valget ja teatud
protsenti kromaatilist vérvi, kusjuures nende kolme liidetava summa
on 100%. Ideaalsed kromaatilised vérvid, n-6 “puhtad” vérvid on
need, mille véarviprotsent on 100 (must ja valge = 0). Kromaatilise
ulatuse telg hdlmab reprodutseerimisel vdimaliku potentsiaalse
varvivaliku, mis on inimese ndgemisruumi ulatusest tunduvalt
vihem. Fernande Saint-Martin defineerib kromaatilisust spetsiifilise
sensoorse omadusena, mis eraldab varvi teistest viarvidest seda
eristades voi teisele varvile vastandades (Saint-Martin 1990: 35).

2 “Sinise kadunud varjund” on Hume’i toodud niide tdestamaks, et on hiipotee-
tiline voimalus, et mdistus suudab genereerida idee kujutletavast vérvist ilma, et
oleks seda eelnevalt mingil moel tajunud.
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Virviteljed

Virvide isoleeritus on kontseptuaalne. Lisaks varvimudelite iseseis-
vate osadena voib vérve kujutada erinevate vektoritena voi telgedel
iiksteise poole, voi, vastupidi, iiksteisest eemale liikuvat. Need teljed
on kollase-sinise, kollase—punase, punase-sinise ja musta—valge telg.
Virvikeel on diskreetne, virvitelg pidev. Modda mottelisi telgi
litkudes ei ole iileminekud iihelt varvitoonilt teisele praktiliselt mér-
gatavad. Seeldbi on ka seletatav, miks roheline ja punane vérv teine-
teisele vastanduvad. Punane ja roheline on kui iihe telje kaks otsa,
neid ei saa ndha samaaegselt samas kohas, samuti sinist ja kollast —
need on liksteist vastastikku vilistavad (Tammert 2013). Virvitel-
gede abil on lihtne pdhjendada punase ja oranzi ning sinise ja rohelise
“sugulust” ning nditeks aduda, et sinine ja oranz liiguvad erinevatel
varvitelgedel. Pruun ei asetu konkreetselt {ihelegi neist pShivarvide
liilkumist markeerivatest telgedest, sest vajab — visuaalkunsti
seisukohalt vaadatuna — tdiendavate komponentide lisamist. Pruuni
valgust ei ole, pruun on pinnavirv (Westphal 1987: 48). Ruumilised
mudelid, mis on kiill Kandinsky vérvide omavaheliste seoste
Kirjeldusest tunduvalt komplitseeritumad, sisaldavad sama loogikat,
kuid juhtivad vdhem tihelepanu iileminekute rohkusele. Olulisimad
vastandite paarid on Kandinsky jaoks kollane-sinine ja valge—must
(Kandinsky 2020: 62), mis ometi asuvad samal “teljel”. Horison-
taalsed liikumised tiihistavad teineteist vastastikku (Kandinsky 2020:
67) ja keskele tekib rahulik, aktiivsuseta virv, roheline voi hall
(joonis 2).

kollane roheline sinine

valge hall must

Joonis 2. Kollase-sinise ja valge—musta vérvitelg.

Samuti annulleerivad teineteist ekstsentriline ja kontsentriline
litkkumine: kollase liikumine on Kandinsky jérgi ekstsentriline, sinise
litkumine kontsentriline (Kandinsky 2020: 62). Kui impressionistid-
maastikumaalijad {iritasid maalil edasi anda loomuliku valguse
intensiivsuse ja varju suhet, mis on tavaliselt 40:1, pigmentide
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komplektiga, mille intensiivsussuhe on enam-vihem 4:1 (Hardin
1988: 51), oli selle mulje saavutamiseks vaja suurendada kujuteldavat
vahemaad skemaatilisel sinise—kollase joonel: valguse puhul tuli
lilaldada kollasega, varjude puhul siniste toonidega — valguse-varju
kontrast asendati kromaatilise kontrastiga.

Wittgenstein ei loobu mottest, et oktaceder on vérvigrammatika
osa (Heinrich 2017: 37), kuid lisab, et arvesse tuleb votta ka
labipaistvust ja labipaistvaid varvusi: niisiis lisandub skeemi veel iiks
telg — transparentsustelg (joonis 3). Sisuliselt v3iks siin rddkida ka
binaarsest opositsioonist valgus—pimedus. Valgus—pimedus on
vastandlike véljendite paar, mis liigub “virviteljest” erineval teljel.
Stimboolselt on valgust lddne kultuurides peetud “pimedusest
padsemiseks”, mistdttu on suhtumine valgusesse ja pimedusse
tugevalt kallutatud (Arnheim 1974: 324).

Virvikontseptsioonid

Kuidas defineerida piiritlematut? Kuna virv ei esinda midagi kon-
kreetset, on virvi rakendus piiramatu. Vérvil ei ole ei kehastust, kuid,
nagu J. S. Mill defineerib, “cksisteerib ndhtus sui generis, mida nime-
tatakse varviks, ja mis, nagu meie teadvus kinnitab, ei ole mone teise
ndhtuse eriline kuju” (Westphal 1987: 109). Virvianaliiiisi puhul on
varvi kontseptsioon sageli ainsaks pidepunktiks. On iseenesest oma-
moodi paradoksaalne, et véirv kui visuaalkunsti kdige ikoonilisem
viljendusvahend on nii “laialivalguv”, et seda tuleb sona abil “piirit-
leda”. Uhelt poolt on virv kogetav ja tajutav puhtalt ikoonilisena,
teisalt teeb seotus sOnaga vérvist siimboli. Kord juba verbaalsusega
seotud, lisandub virvile ridamisi literatuurseid tdhendusi.
Ulesannete hulgas, millega nii visuaalsemiootika kui kunstifilo-
soofia tegelevad, on kunsti elementide liigendamine ja nende kont-
septuaalsete moistete kategoriseeerimine. Et nditeks mdistele
“punane” mingit kontseptsiooni rakendada, peab mdiste “punase”
kategooriasse klassifitseeruma — niisiis tuleb kindlaks teha, millised
on konealusesse kategooriasse kuulumise kriteeriumid voi tingimu-
sed. Virvikontseptsioonide loomiseks ei ole objektiivset meetodit.
Fiitisilised objektid tunduvad vérvilised, kuid nad ei pea seda olema:
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vérvitaju stimuleerimiseks piisab nende spektraalpeegeldustest jms
omadustest. Empiiriliste otsustuste tegemise praktikat ei Opi me
reegleid Gppides, kirjutab Wittgenstein, meile opetatakse otsustusi ja
nende seost teiste otsustustega (Wittgenstein 2000: §140). Otsustuste
tervikkogum tehakse meile usutavaks (samas). “Kui me hakkame
midagi uskuma, siis mitte iiksiklauset, vaid tervet lausete siisteemi.
[...] Pilt Maast kui kerast on hea pilt, ta digustab ennast kdikjal, ka on
see pilt lihtne” (Wittgenstein 2000: §141). Samuti toimib hésti
varvioktaeeder — terviku analoog. Kogemuse sidumiseks teiste koge-
mustega vajame lihtsat siisteemi. Varvi puhul vormistatakse kogemus
kontseptsiooni, sona abil, aga viimase piirid on viga ebamédirased.
Siiski teevad kontseptsioonid praktikate kirjeldamise voimalikuks.

Wittgenstein mingib mottega leida varvi grammatiline represen-
tatsioon, konstruktsioon, millele vérvikontseptsioonid toetuksid.
Virvitunnetus on subjektiivne, sest vérvid eksisteerivad vaid siis, kui
saadud teavet I0puks vaataja teadvuses tdolgendatakse. Wittgenstein:
““Punane” tdhistab virvi, mis mulle sdna “punane” kuulmisel péhe
tuleb” — see oleks definitsioon. Mitte sGnaga tdhistamise olemuse
selgitus” (Wittgenstein 2005: §239). Viarvikontseptsioonid on alati
tinglikud. Vérvimulje on ebapiisiv, sdnade abil vormistatakse selle
piirid. “Punane laik néeb olemas olles teisiti vélja kui mitte olemas
olles — aga keel abstraheerub sellest erinevusest, sest ta radgib
punasest laigust, on see siis olemas v&i mitte” (Wittgenstein 2005:
§446). “Laps teab, millist vérvi tdhendab sona “sinine”. Mida ta
seejuures teab, see ei ole sugugi nii lihtne” (Wittgenstein 2000: §545).

Virvi tihistava sdna tdhendus peab olema stabiilne ja kontekstist
soltumatu, samuti peavad mdisted olema kindlalt eristatavad: véljend
“kollakas-sinine” porkab vastu “rohelise” mdistet. Nii tuleb virvi-
kontseptsioonid {iles ehitada visuaalse vilja iihelaadsetest elementi-
dest (Westphal 1987: 105). “Et saaksime vérvi igal ajal méletada,
peab see olema iseenesest hdvimatu ”, kirjutab Wittgenstein (2005:
§56). “Ideaal on meie mdtetes vankumatult paigas” (Wittgenstein
2000: §103). Ideaalsed on nditeks geomeetrilised kujundid, matemaa-
tilised iiksused, mis pole looduses kunagi tépsed ja rangelt
korrapdrased. Geomeetriline lahendus, mille Newton vérviskeemina
vilja pakub, eraldab virvid ja asetab need siisteemi. Véarvimudel loob
korra ja korrapérasuse.



Virvi semiootikast visuaalkunstis 147

Keelemingudes, sarnaselt aritmeetikale, tOstatatakse probleem ja
leitakse lahendus. Mdlemad peavad toimima iihe spetsiifilise siistee-
mi raames (Schulte 2014: 27). Vérv on keelemidngude suhtes eriti
tundlik, sest selle struktuuris puudub sisuline hierarhia. Vérvused on
kvalitatiivsed aksioomid, mis on iilemad kui neile omistatavad
kontseptsioonide struktuurid (Hrachovec 2017: 85), teisalt aga on
kontseptuaalsed struktuurid vérvitaju moistete organiseerimise
aluseks. Ajuti tuletab visuaalse maailmandgemise surumine keele-
konstruktsioonidesse meelde kujutluspilti maakerast, mille sees on
teine, esimesest suurem maakera.

Wittgensteini keeleméngus virvikontseptsioonidega on eelduseks
a priori, et mdiste “varv” kehtib ennekoike fenomenaalsete kategoo-
riate kohta, mida valdav osa inimesi tunneb ja tunnistab. Vérvikoge-
must viljendatakse reeglina sdnades. Méngides hiipoteetilise vdima-
lusega, et valdavalt trikromaatilise ndgemisega (Hardin 1988: 78)
inimeste hulgas voib olla ka tetrakromaatilise ndgemisega inimesi —
tiieliku tetrakromaadi virviruum vdimaldaks lisaks kahele kromaa-
tiliste vastandvérvide paarile niha veel kolmandat vastandvérvide
paari — v3iks tetrakromaat tajuda védrvusi, mis sarnanevad punase,
rohelise, kollase ja sinisega, kuid ei ole punakad, rohekad, kollakad
ega sinakad (Hardin 1988: 146). Milliseid vérvikontseptsioone
kasutaksid sel juhul omavahel suheldes trikromaat ja tetrakromaat?

Wittgensteini Libipaistev valge

Wittgensteini véljapakutud varvimudel (joonis 3) on inspireeritud
Hofleri mudelist. Erinevalt Ebbinghausi mudelist (1902), millega
Wittgensteini mudel samuti suures osas sarnaneb, on see konstruee-
ritud selgitama pigem vérvikontseptsioonide kui vérvide vahelisi
suhteid, nédidates punakaskollase (YR), sinakaspunase (RB),
rohekassinise (GB) ja kollakasrohelise (GY) voimalikkust.
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White

Black

Joonis 3. Wittgensteini virvioktaeeder. (Barceld, Saab 2017: 235).

Sisulist selgitust selle kohta, miks punakasroheline vdimalik ei ole
(see on kiisimus, mille juurde Wittgenstein ikka ja jdlle tagasi
poordub), on siiski véimatu vilja lugeda. On mdeldav, et must—valge
telg voinuks samas olla ka transparentsustelg, aga see oleks saanud
kehtiv olla ainult oktaeedri iilemist osa arvesse vottes. Voimalik, et
see ebakola on seotud Wittgensteini arutlustega labipaistvast valgest.
Uritades selgitada ldbipaistva valge loogilist vdimatust, otsis
Wittgenstein “grammatikareeglit”, mis seda ebakdla arvesse votaks
(Lugg 2014: 8). Siit vaib jareldada, et valge on Wittgensteini jaoks
puhtalt teoreetiline kontseptsioon.

Wittgenstein méngib vérvikontseptsioonidest kirjutades sdnaliste
piiridega, laskmata end fiilisikalistest parameetritest segada. Miks
pole ldbipaistmatut valget? Miks on laua nimetus laud? Laud on laud,
kui sellel on parameetrid, mida sdna laud eeldab. Niisamuti on valge
olemas, kui on voimalik tuvastada seda iseloomustavad parameetrid.
Fiitisikalisest seisukohast on valge maksimumvaértus, virvina on
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valge valge, kui see on olemas.

Valge pind peegeldab tagasi peaaegu kogu sellele langeva
valguse. See on pind, mille peegeldusvdime on umbes 80% vai veelgi
enam. Kui peegeldunud valguse protsent oleks palju vdiksem, néiteks
kui neelduks rohkem valgust kui peegelduks, ei oleks tulemuseks
valge. Valge on pinnavirv, mis akromaatilise heleduse lisandudes ei
muutu.

Westphal annab vastuse Wittgensteini kiisimusele ldbipaistva
valge klaasi véimalikkusest: kui midagi on ldbipaistev, edastab see
peaaegu kogu talle langeva valguse ja kui midagi on valge, siis
hajutab vOi peegeldab see peaaegu kogu talle langeva valguse
(Westphal 1987: 19) — see, et midagi oleks valge ja ldbipaistev
korraga, on fiilisikaline vastuolu. Westphal kdneleb siinkohal vérvuse
flitisikalistest omadustest, Wittgenstein varvikontseptsioonist. Mate-
riaalselt voi maalitehniliselt vOttes moodustub valge pigmendist,
osakestest, mis ldbipaistvuses puuduvad. Materiaalsena ldbipaistev
valge pigmendi osakesi ei sisalda. Niipea, kui valge néhtavaks saab,
ei ole enam tegemist ldbipaistmatusega.

Praktiseeriva kunstnikuna on mul kéeulatuses kaks triikivérvi-
purki, millest iihele on kirjutatud “kattevalge” ja teisele “seguvalge”.
Viimase puhul on tegemist praktiliselt ldbipaistmatu liimilaadse
massiga. See on virv, millel on oma konkreetne kasutusala: see
lahjendab teisi, “vérvilisi” triikivirve. Kattevalge on pabervalge
pigment, mis on voimeline teised vérvid pohimétteliselt kinni katma
— ehk kokkuvotvalt — mul on ldbipaistev varv ja valge vérv. Miks
peaksin labipaistva vérvi kohta iildse sdna “valge” kasutatama? Peaks
see sona olema pigem “lébipaistev” voi “vérvitu”? Oletame, et lisan
suurde varvipurki paar tilka valget varvi. Kohe, kui valge virv mirga-
tavaks saab, ei ole virv purgis enam ldbipaistev, jarelikult on tegemist
valge véarviga. Tépselt sama trikki on vdimalik teha iga kujundus-
programmiga — valida transparentne taust ja sellele protsendikaupa
valget lisada (tulemuse ndgemiseks on ka siin vaja teist vérvi
neutraalset, kasvoi klassikalist “ajuhalli” tausta). Mdlemal juhul on
teada, et virv sisaldab valget, aga ta ei ole valge.

Praktilisest vaatepunktist on siin tegemist subjektiivse sonaméan-
guga, hetke tajumisega, mil valge kaotab ldbipaistvuse ning on
vaataja jaoks valge. Uks, tdepoolest, vilistab teise — materiaalne
valge on substants, mis ilmudes labipaistvuse kaotab. Probleem on
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sOnaline, ja sdna kaudu juhib see varvi moiste ja sonalise kirjelduse
voimalusteni. Me ndeme tunnis (pédevas, nddalas) miljoneid vérve,
mida me ei oska kirjeldadagi — sellel kas ei ole piisavalt praktilist
tahtsust voi ei vaja see osa inimese seesmisest olemusest selgitamist.
Wittgenstein kahtleb: kas varvid kuuluvad tunnetuse (inimloomuse),
(Wittgenstein 2005: §56, §273-275), keele (Wittgenstein 2005: §16,
§446) voi objekti juurde (Wittgenstein 2000: §57, §73, §276)?

Visuaalse keele algelemendid

Fernande Saint-Martin pakub “visuaalse keele pdhiiiksusena” vélja
koloreemi, defineerides seda kui mistahes varvilist tiksust visuaal-
véljal, topograafilist piirkonda, millel vastavalt pilgu fikseerimise
omapérale (tsentraalne ja perifeerne nédgemine) on tihedam ja
kompaktsem keskosa ja vihem tihedad ja vihem vérvikad dérealad,
energeetilise aine massi, mis esitab teatud visuaalsete muutujate
kogumit (Saint-Martin 1990: 5-6). Seetdttu voiks koloreem Saint-
Martini véitel olla minimaalseks “autonoomseks ja oma struktuuri
kaudu diferentseeritud iiksuseks, mis on taju abil konstrueeritud”
(samas, 7). Just see definitsioon médérab kogu teooria analiiiisi ldhte-
punkti — vaataja seisukoha, Saint-Martini koloreemiteooria on tdlgen-
dusteooria. Kui visuaalses analiiiisis kehtivad {ihikud on {ihepoolsed,
ainult vaataja- voi loojakesksed, on analiiiis astimmeetriline ja ei saa
pretendeerida koikehdlmavusele. Koloreemid on diinaamilised
iiksused, mis vastastikustes suhetes muutuvad. “Koloreemi iiksusesse
timberriihmitatuna on visuaalsed muutujad juba sisestatud minimaal-
sesse siintaktilisse struktuuri, mis on voimeline astuma energeetilisse
suhtesse teiste iiksustega” (Saint-Martin 1990: 195), kusjuures
stintaktilised reeglid on nii koloreemi kui ka koloreemide iimber-
rithmitamise tasandil “toimimise operaatorid” (samas, 200). Mulle
tundub “koloreemi iiksusesse rithmitamine” subjektiivse sekkumi-
sena, mis seab analiiiisi edasise objektiivsuse kahtluse alla.

Ka Kandinsky, kes toob vilja visuaalkunsti pdhielemendid, mis
vOiksid olla minimaalseteks iiksusteks visuaalkunsti grammatika
véljatdotamisel, osutab elementidevahelisele diinaamikale — elemen-
did ei ole autonoomsed ja isoleeritud: punktil on vdimalus areneda
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jooneks ja joonel pinnaks (Kandinsky 2020: 158, 159, 161). Nii
voivad punktide, joonte ja tasapindade kombinatsioonid toota
16putult erinevaid vorme. Kandinsky ndited on esitatud graafiliste
skeemidena, kuid on enam kui selge, et iiksteist vdimendavad voi
annulleerivad vektoriaalsed liikkumised kehtivad kdigi varvide puhul.
Visuaalsete elementide diinaamikast ja vastasmojudest kirjutab ka
Saint-Martin, kes teeb ettepaneku eristada visuaalsete muutujate
kahte kategooriat: esimene kategooria, plastilised muutujad, moodus-
tuks vérvi ja tekstuuri pdhjal ning oleks otseselt seotud visuaalset
vilja moodustava virvilise mateeria objektiivsete omadustega, teine
kategooria, tajutavad muutujad (modde, piirid, vektoriaalsus ja asend
tasapinnal), oleksid pigem subjektiivsete, mentaalsete protsesside
implikatsiooni saadus. Koik visuaalselt tajutav peaks kuuluma iihte
neist kahest kategooriast (Saint-Martin 1990: 17). Kandinsky
“visuaalse grammatika” {iheks kandvaks ideeks voibki pidada
“plastilise muutuja” ja “tajutava muutuja” rolli ithendamist, kusjuures
visuaalsete madrkide organisatsioon, tdhendused ja funktsioonid
toimivad verbaalsest loogikast sdltumatult. Teose diinaamika tekib
siin visuaalsete mérkide (digem oleks ehk o&elda: visuaalse
margistatuse) loogilisest funktsioneerimisest.

Teos kui tervik esitab transformeeruvate elementide diinaamilisi
sidemeid fikseeritud ruumis, kus koik visuaalsed elemendid on vas-
tastikuses soltuvuses. Kompositsioon méérab elementide potentsiaal-
sed liikumissuunad. Visuaalse kompositsiooni performatiivsusest
radkides médrab Kandinsky kompositsiooni “algvariandi” — siim-
meetriline punkt ruudukujulise ehk vidhima koneka formaadi keskel
(Kandinsky 2020: 141): nimetatud skeemi puhul ei toimi iikski vekto-
riaalne lilkumine, potentsiaalsed vektorid on vdrdsed ja vastassuu-
nalised ning neutraliseerivad liksteist. Vdhimagi, ka vaevumérgatava
nihutatuse puhul, on tegemist lilkumisega iihes voi teises suunas ja
tekib astimmeetriline kompositsioon — moodustuvad joujooned, mis
voivad olla suunatud nii korgusesse, laiusesse kui ja siigavusse.

Keskkond, mis seda liikkumist vdimaldab, on Kandinsky teoorias
a priori midratud: Kandinsky pakub vilja visuaalkunsti teose
formaadi jaotamise neljaks, kusjuures iga sel moel eraldatud formaadi
osa lisab elementidele spetsiifilise diinaamilise laengu (Kandinsky
2020: 222-224; 228-229). Saint-Martin omakorda paneb ette sellist
jaotust eirata ja registreerida koloremaatilise analiilisi vaatlused
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visuaalsele teosele paigutatud teoreetilises jaotusvorgus, ruudustikul,
mis moodustub erinevatest sektsioonidest ja mille abil saab kirjeldada
teose “puhtalt véliseid parameetreid [...] kohaldamata visuaalse vélja
voi pildilise protsessi reaalset jaotust”, lisades sealjuures, et sellise
vorgustiku kasutamine digustab ennast vaid originaali, mitte erineva-
te reproduktsioonide puhul. Visuaalset vélja saab Saint-Martini sonul
mdtestada nii teose kui terviku kui selle siintaktilist analiiiisi voimal-
davate tajutavate kogumite kaudu: ruudustiku kasutuselevotmise
koige otsesem eesmirk on nende tajutavate télgenduste dekonstru-
eerimine, mis tulenevad visuaalsete muutujate kogumite tekitatud
assotsiatsioonidest varem tuntud voi kogetud objektidega. Nii
vOimaldab see ruudustik Saint-Martini teooria kohaselt méérata nii
analtiiisitavate koloreemide hulga kui ka nende koloreemide hulga,
millega neid seostada (Saint-Martin 1990: 196-197).

Taju ja tolgendamine

Oma raamatu “Remarks on Colour” 15pus eristab Wittgenstein kahte
tiilipi laused, vastandades empiirilised, “ajutised” véited ja véited a
priori (Wittgenstein 1978: §349-350). Nii vdiks vahe vérvuse ja
virvi vahel olla mitte ainult nende materiaalsuse, vaid ka ajalisuse
astmes: pogusalt tajutud virvuse transformatsioonis kontseptuaalseks
vOi reaalselt jaddvustatud varviks.

Normatiivset struktuuri hoiab koos kontseptuaalne raamistik,
milles tajumuljed ei sisaldu ja mille puhul ei ole aktsepteeritavad
erinevad versioonid (Hrachovec 2017: 86). Et 6elda (vdrvi kohta)
midagi méarkimisvéirset, peame olema vdimelised iseloomustama
seda kui pohjuslikult efektiivset visuaalsete stimulatsioonide allikat,
valtides simulatsioonide tunnetamist kontseptuaalsetena ning vilista-
des igasuguse teadliku seotuse kujutatud teemaga (Eldridge 2014:
43).

Kui taju voibki vastata fiisioloogilistele reegliparasustele (tsent-
reerimine, tajutavate objektide jdrjestus jne), siis loomisprotsessile
niisugust loogikat kohandada on vdimatu. Collingwoodi viitel
kannab iga teadlikkuse seisund emotsionaalset laengut (Collingwood
1960: 162). “Pruunis raamatus” eristab Wittgenstein terminite omane
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jaeriline transitiivset ja intransitiivset kasutamist (Wittgenstein 1958:
160-161). Esimesel juhul on tegemist juhuga, kus konkreetsele
muljele voi tajule lisandub subjektiivne, kogemusel pShinev niianss,
teisel juhul selline niianss puudub. Visuaalkunsti teose loomine on
kognitiivse objekti loomine. Seetdttu voib vérvi tdlgendamise
seisukohalt pidada “riskialtiks” vdljendusvahendiks — mida narratiivi-
kaugem on kujutatud materjal, seda intransitiivsem see v&ib tunduda.
Kui tdlgendust ei leidu, taandub kogu visuaalkunsti teos vaataja
kujutlusis puhtdekoratiivseks; samas, juhul, kui vaataja saab
visuaalset materjali késitleda transitiivsena, omandab see suure
abstraktse tildistusjou.

Virv on emotsionaalselt ekspressiivne materjal. Piltide semiooti-
lise autonoomia pooldajate visuaalse tajumise teooria ehk Gestalt-
teooria kohaselt saadakse visuaalset informatsiooni keelest sdltuma-
tute visuaalsete objektide skaneerimise kaudu, mida tajutakse invari-
antsete kujundite voi terviklike tajumisstruktuuridena (Trifonas 2015:
1144). Need kujundid ja struktuurid on informatsiooni to6tlemise —
aga ainult tootlemise — saadused: andmete esitamiseks ei teki piisavalt
materjali ning paraku ei holma Gestalt-teoorial pdhinev pildiana-
liiiis ka loomisprotsessi diinaamikat. “Uleinterpreteerimise” korral,
seevastu, vOib tekkida olukord, kus interpretatsioon on teosest
suurem.

Kujutise semiootiline tdhendus sdltub muuhulgas pildi loomiseks kasutatud
modus operandi enam-vdhem selgesOnalisest rekonstrueerimisest. See
pohimdte kehtib igat tiiiipi piltide suhtes, olgu siis tegemist fotograafia voi
maali, teaduslike materjalide visualiseerimise voi reklaamiga; lihtsalt moned
neist viitavad sellele otseselt, aga teised mitte. (Dondero 2017: 14)

Kommunikatiivsete visuaalide dekonstrueerimine nende tahenduseni
joudmiseks on konventsionaalsete mérkide puhul lihtne, kirjandust ja
visuaalkunsti seevastu iseloomustab keerukam sisemine diinaamika.
Moiste tekst kasutamisel visuaalse teose analiiiisil peaks siiski
lahtuma tdiesti erilaadse maérgisiisteemi diinaamika olemusest — see
tdhenda, et teose siintaktika ja kompositsiooni analiiiisis ei saaks nii
visuaalse kui verbaalse teksti puhul kasutada sarnaseid meetodeid.
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Kokkuvote

Virvikontseptsioonid ja mudelid on kommunikatiivsetel eesmarkidel
jagatud struktuurid, mille olemasolu tingib vajadus anda vérvi kohta
tipset teavet minimaalsete kognitiivsete kuludega (Zaslavsky jt 2020:
313). Virvikontseptsioonide siisteem on vérvimudelitega paralleel-
selt toimiv struktuur. Siisteemi kirjeldamiseks on vaja teist siisteemi,
mida Wittgenstein nimetab “muudatuste siisteemiks” (Wittgenstein
1998: 1116) ja mis vOimaldab esimese siisteemi kontseptsiooni-
ruumis orienteeruda — metakeelt.

Virv on visuaalkunsti seisukohast poeetiline viljendusvahend,
mis tervikuna sonale ei allu. Visuaalkunsti sakraliseerimine ja
idealiseerimine iihelt poolt ja vérvi dekadents — varv on omandanud
kaubandusliku reklaami tekitatud tdhendused — teiselt poolt on
loonud probleemide vorgustiku, milles orienteerumiseks tundub
teinekord olevat moistlik tagasi pdorduda abstraktse kunsti ja
abstraktse motte juurde nagu Wittgensteini vérviontoloogia,
Kandinsky vérvi ikooniliste omaduste analiilis voi Fernande Saint-
Martini teravmeelsed arutlused.

Visuaalse viljenduse ja tdlgenduse vdimalikult objektiivseks
analuiisiks on viltimatu, et nii tdhenduse loomiseks kui selle
interpreteerimiseks kasutataks samasid elementaarseid algiihikuid.
Virvi kui tdhendust kandva elemendi rolli semiootilises analiiiisis
tuleks wvidrvi analiiiisida vormiga kooseksisteeriva visuaalkunsti
pohielemendina nii visuaalkunsti loomise kui selle tdlgendamise
protsessis. Ukski mirgisiisteem ei saa funktsioneerida keelena
semiootilises mottes, kui selle “lugemiseks” ja “kirjutamiseks” ei
kasutata iihtesid ja samu elementaariihikuid. Kuniks tajumisakt ja
loomisakt {iksteist ei peegelda, ei ole tervikliku siisteemi loomine
voimalik. Visuaalse keele pdhielemendi méiratlus peaks olema
mitte ainult kirjeldatav, vaid ka visuaalselt nditlikustatav.

Digitaalne piksel on sisuliselt kujutava kunsti algelemendi,
punktiga vorreldav. Digitaalsete siisteemide vérvikasitlused paku-
vad vérvi analiiiisiks arvulisi lahendusi, mis kiill ei lahenda filosoofi-
lisi ja semiootilisi probleeme, kuid vdivad luua visuaalse keele
analiilisiks vajaliku tdiendava vaatenurga. Praktiline funktsioon, mis
selliseid analiilise senini reeglina iseloomustab, ei vilista nende
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kasutamist tunnetuslike protsesside uurimisel. Pidevalt suurenev
analiiiisitava materjali hulk voib tdhendada, et visuaalsemiootika on
kujunemas semiootika haruks, mis on mérgiprotsesside analiilisi
mitmekesisuselt lingvistikal tugineva semiootikaga vorreldav.
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Mutid ja mesilased — aegadetagune intervjuu Thomas
A. Sebeokiga

Kati Lindstrom, Katrin Alekand

Saateks

Kéiesolev intervjuu Thomas A. Sebeokiga (1920-2001) on tehtud veel
eelmisel aastatuhandel, tdpsemalt 6. ja 9. juunil 1999. aastal, mil toona
juba 78-aastane Indiana Ulikooli emeriitprofessor Thomas A. Sebeok
viibis Tartus seoses Tartu Ulikooli semiootikaosakonna ja Jakob von
Uexkiilli Keskuse korraldatud konverentsiga Uexkiill ja eluskeskkond
(Uexkiill and living environment). Professor Sebeok pidas toona Tartus
kaks ettekannet: “Semiootika ajaloost: valdkond (domain) versus véli
(field)” ja “Tava-semiootika ja Uexkiilli paradigmanihe”. Uhelt poolt oli
biosemiootika tollal just semiootika areenil tugevalt 14bi 166mas, teisalt
painasid semiootikat kiipse intellektuaalse liikumise identiteediprob-
leemid. Kes me oleme? Kas me oleme teadus v6i meetod, eriala voi
mdtteviis? Kes ja kuidas peaks kirjutama semiootika ajalugu ning kes
voiksid sinna kuuluda? Kui kaugele tagasi voib semiootika algust
legitiimselt nihutada? Need kiisimused leidsid oma tee ka intervjuusse,
mis oli algselt mdeldud avaldamiseks ajakirjas Vikerkaar, korvuti
tolkega Sebeoki artiklist “Eesti-seos” (Sebeok 2000). Intervjuu jai mingil
pohjusel toona ilmumata ja mattus autorite sahtlisigavustesse. Voimalik,
et pdevaleh-tedes ilmunud usutlused (Lindstrom 1999; Seisler, Vabar
1999) olid alltoodud kirjatiiki uudisvaartust kahandanud.

Niitid, mil lindistamisest on méddunud ile kahekiimne aasta ja
Mirkide Isanda (nagu me teda kutsusime) siinnist on tdnavu tditumas
sada aastat, on sellest saanud omaette ajaloodokument, mis lubab meil
vaadata semiootika suurkuju teadlaseloomusesse ja kujunemislukku, aga
ka semiootika toonasesse hetkeseisu.! Olen teksti varustanud viidete ja
joonealuste mérkustega seal, kus tundus, et noorema pdlve semiootik ei
pruugi automaatselt enam teada, millest voi kellest on jutt. Tookordne
kiilaskéik Eestisse jdi Sebeokile ka viimaseks ning kaks ja pool aastat
hiljem katkes ta elutee. Kas ta peale meie konelust Barclay hotelli
aknaorvas tlildse veel mone intervjuu andis, ei oskagi oelda.

! Sebeoki 90. siinniaastapdeva ja 10. surmaastapdeva puhul ilmus seni pdhjali-
kuim iilevaade Sebeoki panusest semiootikasse, Cobley jt 2011.
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Leidsin eestikeelse intervjuuteksti oma vanade paberite hulgast 2019.
aasta suvel. Ingliskeelne originaallindistus on kahjuks kaduma ldinud,
sest kassette lindistati ju tollal iile. Seetdttu ei ole tagantjérele voimalik
kindlaks teha, kas iihe voi teise kiisimuse esitas Katrin voi Kati voi tegid
nad seda mdlemad eri pdevadel. Aga sisulist tdhtsust sel ilmselt ei ole.
Mgdlemad olime toona semiootika bakalaurecusetudengid osakonnas, kus
jérjest suurem osa drksast rahvusvahelisest tegevusest toimus bio- ja
okosemiootika margi all, samas kui suur osa dppejoududest ja vilis-
kiilalistest oli algselt parit muudelt erialadelt. Bio- ja kultuurisemiootika
kohtumisest tekkinud pdlemine, mille keskel Sebeoki toonane kiilaskaik
aset leidis, ja too eriline hetk 6kosemiootika tdusus on mind saatnud
tinaseni — nagu ka Sebeoki lause, et teadlased on kas mutid, kes
kaevuvad siigavuti, voi mesilased, kes lendavad itha uutele ditele. Palju
hiljem julgesin endale tunnistada, et jah, ka mina olen mesilane ja kiillap
voib ka nii.

Kati Lindstrom

Kui iiliopilane tuleb teie loenguid voi seminare kuulama, siis tundub,
nagu Te oleksite jutuvestja ja semiootika on Teie lugu.

Noh, tinglikult v&ib ju nii delda. Aga ma arvan, et kdik teadused, kdik
Opetajad, kes iildse kuhugi kdlbavad, rddgivad lugusid. Fiiisikud rasgi-
vad meile lugu Universumist, bioloogid rddgivad lugu loomast ja nii
edasi. Selles méttes olen ma kiill jutuvestja. Aga ma loodan, et ma olen
enamat.

Semiootikal — nagu igal teiselgi teadusel — on oma lugu, mis algab
Antiik-Kreekas ja nii edasi. Ma olen kunagi semiootika ajaloo kursust
lugenud, aga see ei ole koik.

Oma intervjuus Anti Randviirule (1997) olete defineerinud semiootikat
kui distsipliini, mis vaatleb teadvuse ja reaalsuse suhet véi sise- ja
vilismaailma vahendatust.

Jah, aga ma ei nimetaks semiootikat distsipliiniks. See on iiks konksuga
kiisimus. Tegelikult on nii, et kui iildse eksisteerib mingi téiesti inter-
distsiplinaarne néhtus, siis on seda semiootika. Palju aastaid tagasi oli
meil sel teemal kohtumine ja arutasime, et mis ta siis on: on see teooria,
distsipliin, mis iganes? Ja isegi toona vaidlesin ma viga sona “distsipliin”
vastu. Mina nimetan semiootikat doktriiniks, mérgidoktriiniks, ja nii
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teevad ka moned minu Opilased. Vottes lihtsalt iile keskaegse termini
doctrina signorum, mida kasutas ka Peirce ja mille votsid iile Peirce’i
jargijad ja nditeks minu Opilane John Deely. See on oluline moment.
Semiootika on nagu matemaatika — hdlmab ja ihendab suurt hulka teisi
valdkondi.

Nii et Te ei pea semiootikat iseseisvaks teaduseks? Kui te 1997. aasta
kevadel siin olite, iitlesite tihes oma loengus, et iiliopilased ei peaks
votma semiootikat oma peaaineks ilma mingi toetava aineta.

Niitid radgite te Opetamisest, akadeemilisest Sppekavast. Jah, vihemalt
Ameerikas on see nii organiseeritud, et tudeng peab olema ldbinud
ettevalmistuse mingil teisel alal kui semiootika ja siis voib ta votta
semiootikat kdigele lisaks. Ma ei usu, et see nditeks Kanadas nii oleks,
aga nii on see Ameerikas?.

Vihemalt oma {ilikoolis olen alati julgustanud oma opilasi tulema
kusagilt mujalt mingi teise erialase ettevalmistusega, sellepérast et nii on
lihtsam t66d saada. See on puhtalt praktiline nduanne, seotud tédkohta-
dega ja ma pidasin silmas Uhendriike. Ameerikas on bakalaureuse kraad
alles haridustee algus, mitte 15pp. Ma oletan, et ainult bakalaureuse-
kraadiga ei saa semiootiku kui sellisena t66d voi kui, siis iiliharva.
Sellepdrast peabki mingil alal tegema lébi kraadidppe ja semiootikat
lisaks votma. Semiootika iiksi ei lihe. Aga Toronto Ulikoolis on
samamoodi: bakalaureusekraadiga inimesi on viga palju ja nii palju kui
mina tean, ei ole ka Kanadas tavaliselt bakalaureusekraad mitte koige
16pp, vaid karjédri planeerimise algus. Ma ei tea, kuidas see siin on, sest
teil on semiootika osakond. Meil Ameerikas ei ole iihtegi semiootika
osakonda, vilja arvatud vdib-olla iiks Texases.® Ja ka see on semiootika
ja lingvistika osakond.

Toesti? Meil on semiootika ja kulturoloogia.

2 Intervjuu tegemise hetkel oli semiootika eriala kraadidppe vdimalus Toronto
Ulikoolis, kuid alates 2005. aastast dpetatakse semiootikat Torontos peamiselt
kdrvalerialana vdi kursustena teiste erialade sees. Ka Sebeoki enda Indiana
Ulikoolis kadus semiootika kraadidpe dra moned aastad pirast Sebeoki surma
(Danesi 2012).

3 Sebeok viitab arvatavasti Austini Texase Ulikoolile. Ka Browni Ulikoolis oli
viga tugev semiootika osakond, mis oli 1980ndatel {iks iilikooli populaarsemaid
humanitaaria kraadidppeprogramme (Danesi 2012), kuid nimetati kommerts-
kaalutlustel hiljem iimber.
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Ja-jaa, ma tean seda. Aga see on tdesti ebaharilik ja selle pShjus on
ajalooline, seotud Juri Lotmaniga.

Tavaliselt seostatakse semiootikat humanitaarteaduste ja filosoofiaga.
Kas selline suhtumine on oigustatud ja on see kogu aeg niimoodi olnud?

Ei. Laénes oli semiootika tiielikult seotud meditsiiniga. Arstid tegelesid
mirkide ja simptomitega juba vdga ammu — ka varasemad arstid, aga
eriti Hippokrates, keda kdik teavad, ja tema vdga-viga oluline pilane
Galenos. Nad tdmbasid nende kahe mdiste vahele olulise piiri. No iitleme
niiteks, et teil on hambavalu — teile on see siimptom, kuid arst nieb seda
kui mérki. Kiisimus on, kas te vaatate sellele subjektiivsest vaatepunktist,
mis puhul te nimetate seda siimptomiks, v3i objektiivsest vaatepunktist
nagu arst, mis puhul te nimetate seda méargiks. Muidugi, alamatel looma-
del on vaid mérgid, kuna nad ei saa oma siimptomeid véljendada. Moned
neist, nditeks nahkhiired, saavad, kuid enamus loomadest véljendab
objektiivselt mirke. See on oluline eristus.

Kui aus on iildse semiootika moistet tagasi viia Vana-Kreekani voi peaks
semiootikat kdsitlema vaid 20. sajandi kontekstis?

Koigepealt on oluline vahet teha ld4ne semiootikal ja muul semiootikal.
Mina rddgin peamiselt 1d4ne omast. Laine semiootika sai selgelt alguse
Kreekas vdi teatud mdttes isegi enne seda. Utleme, et ametlikult sai see
alguse Kreekast ja tdpsemalt arstidest. Esimese tdeliselt huvitava teose
kirjutas Galenos, kes... — ma vaiks seda tundide kaupa arutada, kuna olen
temast Kirjutanud pika uurimuse*. Uhesdnaga, Galenos tegi selgeks, et
stimptom on kdige pdhilisem mdiste, mida diagnoosis, meditsiinilises
prognoosis, kasutada. Tal on selle kohta palju 6elda. Sealt sai ldéne
semiootika alguse ja selline semiootika kestis edasi meditsiinilises
kirjanduses, millest tavalised inimesed ei teadnud midagi! Ukskdik
millises arstikoolis — Eestis, Kreekas, Indianas — Opetatakse seda
tdnapdevalgi kas siimptomatoloogia voi diagnostika nime all. Tegelikult
on see muidugi semiootika. Nad ei tea, et nad teevad semiootikat, kuid
ilmselgelt nad teevad seda.

Siis korjasid semiootika iiles filosoofid. Teate isegi, noil aegadel ei
olnud filosoofide ja meditsiiniinimeste ja muude teadlaste vahel vahe nii
suur. Seega, filosoofid korjasid selle iiles ja siinnivad tdhtsad semiooti-

4 Sellest artiklist on mitu versiooni. Viimane neist on avaldatud Sebeoki
artiklikogumikus “Global semiotics” (Sebeok 2001).
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lised teosed Platonilt, nt “Kratylos”, samuti véga téhtsad t66d Aristotele-
selt. Mitmed filosoofilised koolkonnad olid tGeliselt semiootilised, nt
skeptikud, epikuurlased jne. Siis tuleb keskaeg ja kdik see ldheb edasi.

Niitid joudsime semiootika ajaloo juurde. Utlesite oma seekordses
loengus, et keegi ei ole siiani kirjutanud head semiootika ajalugu. Miks?

Keegi ei ole seda kirjutanud, sest see on kohutavalt raske. Mitte keegi. Ja
ma ei arva, et iiks inimene olekski selleks vOimeline, et semiootika
ajalugu kirjutada. On iiks noor mees Itaalias, Giovanni Manetti, Umberto
Eco dpilane, kellel Eco soovitas kirjutada véitekiri semiootika ajaloost.
Manetti tegigi seda, kuid selleks ajaks, kui ta joudis varajase keskajani,
Piiha Augustinuseni, ta lihtsalt jooksis aurust tiihjaks.® See ise on juba
iiks omaette raamat ja peale Augustinust ldheb koik nii keeruliseks ja
laiahaardeliseks, et keegi lihtsalt pole olnud vdimeline seda tegema.
Niiteks minu teadmised keskaegsest semiootikast on vaga-véga piiratud.
Teadmine kdigest, mis toimus enne 19. sajandit, on mul skemaatiline.
Peab teadma paljusid keeli, peab end sisse lugema keskaegsesse
motteviisi ja keskaeg on viga keeruline. Ma ei tea kedagi, kes oleks
vOimeline seda koike kokku votma. Kaasa arvatud Eco ise, kel on vastav
ettevalmistus, kes tunneb ajalugu. Ta on keskaja spetsialist, aga ei ole
keskaegsest semiootikast raamatut kirjutanud.

Muidugi voib maha istuda ja lugeda 14bi koik artiklid entsiiklopee-
diates ja kédsiraamatutes. On moned asjad siin ja seal, aga tdielikku
stinteesi ei ole. Seda pole kunagi tehtud.

Seega on valdkond, mida semiootika holmab, kovasti laienenud?

Mina {itleks, et ei laienenud ega kitsenenud, vaid mitmekesistunud.
Kunagi oli see iisna monoliitne, néiteks filosoofidel. Ma ei pea silmas
Peirce’i. Peirce oli eriline, kuid néiteks — ja see on seekordse konverentsi
teema — on semiootika tunginud jouliselt loodusmaailma. Laias laastus
voib oelda, et 20. sajandi esimesel poolel oli see, mida ma nimetan
kultuurisemiootikaks, alati mingil viisil seotud keelega. Ma nimetan seda
glottotsentriliseks semiootikaks. Kuid praegu on olemas ka looduse-
semiootika vdi, nagu seda nimetab professor Kalevi Kull, biosemiootika.

Mainisite ka oma ettekandes Uexkiillist, et semiootikas on toimunud
paradigmamuutus. Kas voite meile liihidalt korrata, mida Te selle all

5 Avaldatud kui Manetti 1987, inglise keeles Manetti 1993.
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tapsemalt silmas peate?

Ma ei saa teile ettekannet uuesti teha, see votaks mul tund acga. Aga véga
kokkuvotlikult deldes vastandasin ma selles ettekandes kahte sorti
semiootikat. See, mida mina nimetan tavasemiootikaks, tdhendab eelk®i-
ge sajandi esimese poole semiootikat, mis on tegelikult inimest uuriv,
inimkultuuriga tegelev semiootika, alati suhtes keelega. Glottotsent-
riline, vOi nagu moned iitlevad, logotsentriline. Vastandan seda looduse-
semiootikale v3i biosemiootikale, mis kasvas vilja Uexkiilli muljetaval-
davast teedrajavast t60st sel sajandil ja mis hdlmab kogu elavat ilma.
Muidugi holmab see ka inimest. Inimkaitumisele keskenduvat semiooti-
kat nimetan ma normaalparadigmaks ja see kestab edasi, aga praegu on
esile tdusnud ka teine suund, mis joudsalt edasi areneb. Kuid see ei
tdhenda, et esimene sureb vilja — enamus inimesi jddb tegema seda, mida
nad alati on teinud. Ja kuidas see nihe toimus, tuleneb tdesti paljus
Uexkiilli tdukest. Sellepédrast ongi Eesti nii oluline. Seda ma peangi
silmas paradigmaatilise nihke all.

Kas biosemiootika voiks semiootika edasises arengus olla iiks votme-
valdkondi ja millises suunas voiks semiootika veel edasi areneda?

No see on muidugi ettearvamatu. Inimene ei tea, mis juhtub homme.
Biosemiootika on kindlasti iiks vOtmesuundi. Muidugi, loodusese-
miootika on iiliratu ala: on miljoneid litke, mitte ainult loomi, vaid ka
baktereid. Vidga olulised on bakterisemiootika, taimesemiootika jne.
Samamoodi see, mis juhtub organismi sees. See on see, mida nimetatakse
endosemiootikaks. Kui mu siida saadab signaali mu kopsule, on see
maérk. See on terve semiootika valdkond, mis késitleb keha sees toimu-
vat: teie ja minu kehas, aga ka elevantides, kalades. Nii et biosemiootika
on ilmselgelt iiks suundi, kuhu semiootika hakkab laienema.

On voimatu ennustada, missugustesse teistesse valdkondadesse
semiootika vdiks imbuda. Uks votmemadisteid on informatsioon, millega
me puutume kokku juba praegu, kui me rdfigime meediasemiootikast.
Uks mu saksa kolleeg avaldas hiiglama paksu raamatu meediasemiootika
kohta; see on iiks meie populaarsemaid raamatuid.®

6 Pole péris kindel, mida Sebeok siin silmas pidas, kuid vdib oletada, et tegemist
on teosega “Semiotics of the Media: State of the Art, Projects, and Perspectives”
(Noth 1997). “Meie” viitab siin De Gruyteri Mouton kirjastuse sarjale
Approaches to Semiotics, mille toimetaja Sebeok oli. Winfried N6thi toimetatud
tilevaatekogumikul oli tdepoolest 896 lehekiilge.
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Kas Teie arvates oleks voimalik, et Jakob von Uexkiilli omailmateooria
kohanduks igapdevaellu umbes nagu psiihhoanaliiiis: suur osa tihiskon-
nast arvestaks suhtlemisel, et igaiihel on oma omailm ja nende erinevuste
suhtes peab olema salliv?

Ma arvan, et omailma mdistet ei kasutata tavaliselt ithe indiviidi voi
inimese kohta, vaid liigi késitlemisel. Minu jaoks on omailm mudel,
mille liik ehitab, ja milles ta siis liigub tdnu oma tunnetusaparaadile. On
tdsi, et indiviidid erinevad ja seda ka liigi sees. lgal indiviidil on oma
erinev omailm. Kuid omailm ei ole termin, mida kasutataks inimestest
radkides, vaid tavaliselt ikka teiste liikide kohta. Vo1 kui, siis ainult
naljatamisi: nditeks proua Uexkiill kirjutas raamatu, mille pealkiri oli
“Jakob von Uexkiilli Umwelt”, see tihendab tema abikaasa omailm.’
Aga see oli mdeldud rohkem naljana, vihemalt mina arvan nii. Muidugi
on ka inimesel omailm, aga inimese oma on kohutavalt keerukas selle
tottu, et inimestel on keel, samas kui teistel liikidel ei ole.

Lisaks sellele, et Te olete termini zoosemiootika autor, volgneme Teile
ka tildtermini semiootika olemasolu.

Semiootika on védga vana termin. Niiteks John Locke kasutas 1690.
aastal kreeka tiive semeiotike, millest on tuletatud ka Lotmani termin.
Teate, uurisin kord, kust Locke selle termini vottis ja leidsin kaks
huvitavat allikat. Esiteks oli ta arst ja meditsiiniline semiootika oli kdigile
arstidele teada. Teine allikas oli John Locke’i dpetaja, kelle nimi oli John
Wallis ning kes oli Oxfordi professor, astronoom. Tema kirjutas raamatu,
kus titles, et sona semiootika pirineb muusikateadusest, mis on véiga
oluline haru semiootika ajaloos. Selle sona muusikateaduslik kasutus
tahistab muusikalise noodistamise kunsti.

Olete siiski iiks neist, kes on seotud termini semiootika kasutusele
votmisega tinapdevase semiootikateaduse kohta Indianas 1964. aastal.
Sel ajal oli suur poleemika selle iile, kas kasutada terminit semioloogia
voi semiootika.

Mina tegin valiku. Valik tuli teha, kuna ma toimetasin ajakirja ja meil oli
pikk diskussioon, kuidas seda kutsuda. Prantslased tahtsid kdik midagi,
mis kdlaks nagu sémiologie. Semiotica valiti toesti sellepérast, et see on
ladina sona ja ladina keel tundus kuidagi loogiline. Kuid kui pidi

7 Tépsemalt, “Jakob von Uexkiill, tema maailm ja omailm” (G. von Uexkiill
1964).
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inglisekeelse sona leidma, kasutasime me ka semiotica’t. See on ilus
lugu, aga pikk. Mina jdin semiotica juurde pidama ja ma arvan, et me
voitsime selle voitluse — sest see oli vditlus —, kuna semioloogia
praktiliselt kadus. Erandiks v3ib olla hispaaniakeelne maailm ja mdned
prantslased. Kuid prantsuse semiootika ei médngi enam suurt rolli.

Teie enda teaduslikud huvid on olnud viga erinevad. Olete pohjalikult
tegelenud paljude asjadega, nditeks olete koostanud mari keele
sonaraamatu ja grammatika, uurinud mari folkloori, niiiid olete otsapidi
Jjoudnud biosemiootikasse.

Olen end alati kirjeldanud kui teatud sorti mesilast. Lendan sinna-tinna,
teise-kolmandasse kohta. Katsun seda viljastada, siis tiidinen &ra ja
siirdun millegi muu juurde. Mul on huvitav ajalugu.

Hiljuti kutsuti mind néiteks Rumeeniasse psithholingvistikast loengut
pidama. Utlesin sellele daamile, kes mind kutsus: kullakene, ma tegelesin
psiihholingvistikaga 1950. aastal. — (Imiteerib kaasvestlejat) Oo, kuid te
olite siis kuulus! — Utlesin, et ma olin kuulus, kui ma sellega tegelesin,
kuid teate, ma olen vahepeal elus olnud ja teisi asju ka teinud. Ta ei
teadnud seda. Mind ikka veel miletatakse. Kirjutasin kord raamatu stiilist
ja inimesed iitlevad ikka veel “Ahhaa, Style in Language!® Ma ei suuda
isegi meenutada, mis seal kirjas on. See oli 50ndatel.

Olen palju muutunud ja ma ei hdbene seda, kuid tunnistan, et on kahte
liiki teadlasi, akadeemilisi inimesi. Pensionile minekul tegin selle kohta
nalja, et on need, kes kiituvad nagu mesilased, ja need, kes kiituvad nagu
mutid. Mutid kaevavad siigavamale ja siigavamale, kogu nende tegevus
on iihe koha peal siigavamale minemine. See on kdik, mida ta teeb, kogu
ta elu. Mesilane on Opetlane, kes lendab lillelt lillele. Ta teeb alati loovat
t60d ja alati erinevatel aladel ning erinevatest aspektidest. Inimesed
naersid selle peale, aga sellised nad on. Ma arvan, et mdlemad on
aktsepteeritavad. Mitte ainult semiootikas, see on iilelildiselt nii. See
tdhendab, et vahel tegeled semiootikaga, vahel lingvistikaga, siis
psiihholingvistikaga, stilistikaga, millega iganes. See ei pea olema
semiootika sees. Aga mina olen mesilane, mitte mutt.

Millist oma uurimisaladest peate koige tihtsamaks?

Ma iitlen teile, te ei usu seda: see, mille kallal ma hetkel to6tan, on alati
koige tdhtsam. Mis iganes, mille kallal ma td6tan, on téhtis. Olen iiks

8 Sebeok 1960.
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neist inimestest, kes armastavad t06d. Teate kreeka sdna ergon,
energeia? Ma armastan uurimistod tegemise protsessi. Mind ei huvita,
mida ma tegin paar aastat tagasi. Ma teen paljusid asju. Néiteks pracgusel
hetkel kirjutan iihe entsiiklopeedia jaoks tervet posu artikleid erinevatel
teemadel. Mulle ei meeldi olla iihte tiiiipi surutud. Mulle meeldiks olla
maéletatud kui keegi, kes tegi paljusid asju, mdnda edukalt, mdnda mitte.

Olete delnud, et Teie koht semiootika ajaloos voi semiootikas iildse on
suuresti juhuslik.

Ei-ei, ma iitlesin, et enamus mu akadeemilisest arengust, edasijoudmisest
on juhuslik. Tahtsin saada geneetikuks ja sattusin lingvistikasse 1l
maailmasdja tdttu. Lingvistikast joudsin edasi semiootikasse 14bi paljude
iisna keeruliste sammude — semiootikat ei dpetatud kusagil.

Sattusin olema Cambridge’is, kui lugesin “T#henduse tihendust”.®
Juhtusin olema Chicagos, kui kohtasin professor Morrist. Ja nii edasi.
Sattusin olema Jakobsoni dpilane. See kdik on juhuslik, need kdik olid
juhused. Ma ei istunud kunagi maha ja ei iitelnud, et nii, mis ma niiiid
oma eluga peale hakkan? Ma hakkan niiiid semiootikaga tegelema.
Sellist asja ei olnud, k&ik oli juhus. Ja ma arvan, et see on normaalne.

Olite Charles Morrise opilane?

Kui ma olin Chicago Ulikoolis, dppisin lingvistikat. Juhtusin sattuma
Charles Morrise juurde, kes oli filosoofia professor ja sain teada, et ta
pidas seminari semiootikast. Kui aus olla, siis pidas ta sellist seminari
ainult kolm korda kogu oma elu jooksul. Esimese pidas ta enne seda, kui
mina ta Opilaseks sain, ja sellest seminarist on ainult {iks inimene veel
elus. Ta nimi on Martin Gardner'® ja ta on matemaatik. Mina olin teises
seminaris, mida ta pidas, ja kdik minu seminarikaaslased on surnud.
Mina olen veel ainuke, kes sellest seminarist elus on. Siis pidas ta seda
kolmandat korda ja vaid iiks inimene, vdga kuulus muusikateadlane

9 Ogden, C.K.; Richards, L.A. 1923.

10 Martin Gardner 15petas Chicago Ulikooli filosoofiaosakonna 1936. aastal.
Charles Morris asus seal professorina todle 1931 ja lahkus sealt 1947. aastal.
Gardner on tuntud kui matemaatika populariseerija, matemaatika, religiooni,
filosoofia ja maagia osav ithendaja, aga ka “Alice Imedemaal” kommentaator.
Gardner mainib Morrist lithidalt oma mélestusvéirsete Chicago dppejoudude
seas ning joonistas Morrisest ka Chicago Ulikooli ajalehele karikatuuri (Gardner
2013: 80, 91). Gardner suri 2010. aastal.
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Leonard Meyer!, on veel elus. Peale seda Morris lahkus Chicago
iilikoolist, ldks Floridasse ning ei dpetanud semiootikat enam kunagi. Ta
Opetas filosoofiat vdi loogikat v&i midagi muud, millest ta huvitatud oli.
Morris oli ddretult kena mees, muide, zen-budist. Ja ta oli védga kena,
meeldiv, sdbralik isiksus. Arvan, et minust sai tema koige ldhedasem
Opilane, sest mina votsin teda kui sopra. Kiilastasin teda Floridas, kui ta
oli juba viga haige. Ta oli haige kogu oma elu, aga siis oli ta juba nii
haige, et ei kdinud enam dieti majast véljas. Kiilastasin teda kord v&i kaks
igal aastal. Ta elas iiksi, koos oma koeraga.

Mainisite, et ka Roman Jakobson oli Teie opetaja.

See on tidiesti teistmoodi lugu. Kdigepealt, kui ma olin lingvist, lugesin
lisna palju Praha koolkonna lingvistikat. Jakobson oli juba viaga kuulus
nimi Ameerikas. Siis sain teada, et ta saabus Ameerikasse. Emigreerus.
Muide, ta tuli juhuslikult sama laevaga, millega Cassirergi. Laksin
otsekohe teda New Yorki kiilastama. Tegelikult mitte New Yorki, vaid
New Jerseysse, kus ta elas Franz Boas’i majas. New Jersey on New
Yorgist lihtsalt {ile joe. Meil oli &raiitlemata kena vestlus, mis kestis
praktiliselt kogu paeva. Lopuks ldksin ma Chicago iilikoolist Princetoni
Ulikooli, mis on ka idarannikul. Kiisin pidevalt New Yorgis, ainult
selleks et Jakobsoni kiilastada ja temaga koos todtada. Ja iihel perioodil,
kui mul nappis kiilastuseks raha, palusin Princetoni Ulikooli, et nad
teeksid professor Jakobsoni mu juhendajakomitee liikmeks, nii et ma
sain tootada otseselt tema alluvuses. Kirjutasin oma doktorivéitekirja
Jakobsoni juhendamisel.

Jakobson on alati minu poole p66rdunud ja viidanud mulle kui “minu
esimene Ameerika iilidpilane”, mis on, muide, tdsi. Ehkki Jakobsonil oli
erinevaid {ilidpilasi: tal olid Glidpilased lingvistikas, neid oli iisna véhe,
ja siis olid slavistikaiilidpilased, keda oli vdga suur hulk. Aga mina olin
toesti tema esimene Ameerika {ilidpilane ja ma hoidsin Jakobsoniga
kontakti kuni ta surmani. Me vestlesime viga tihti.

Olete oelnud, et koik Suured Mehed semiootikas, kellega kohtunud olete,
on Teid iihel voi teisel moel mojutanud. Juba eespool mainitud Morrisele

11 Leonard B. Meyer (1918-2007) oli Chicago Ulikoolis doktorantuuris.
Doktoritdost siindis iiks tema kuulsamaid teoseid, “Emotsioon ja tdhendus
muusikas” (Meyer 1956), mis iihendas gestalditeooria Charles S. Peirce’i ja John
Dewey filosoofiaga (Dewey oli ka iiks Morrise lemmikuid). Meyeri muusika-
semiootika kohta vdib lugeda Korte 2006; eesti keeles semiootika Opikust
(Maimets 2018: 386-387).
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ja Jakobsonile lisaks olete mojutajate seas nimetanud ka Juri Lotmanit.

See ongi see, mis neid suureks teeb. (naerab) Olen suur Lotmani austaja
ja ta meeldis mulle inimesena véga. Kohtusin temaga kolmel korral.
Esimest korda siin (Tartus). Olin siin iihe pdeva ja pidasin tohutult pika
loengu. Aga see loeng oli enne, kui teie isegi siindinud olite. Mees
nimega Segal? oli tdlgiks. Hiljem kohtusin Lotmaniga Moskvas. Mina
olin Moskvas ja tema tuli sinna minuga kohtuma. Kolmandat korda
kohtusime Bergenis. See oli esimene kord, kui ta vélismaal kéis ning ma
lendasin Bergenisse temaga kohtuma. Lpetasin just hiljuti ihe késikirja,
mis on tema semiosfédri termini Kkriitika.

Kirjutasin oma Eesti-suhetest artikli Semeiotike esimeses uues
viljaandes, 26ndas.’® Nagu te teate, on Eestis palju huvitavaid asju,
millega ma kokku puutunud olen. Esiteks lingvistika ja Paul Ariste, siis
Lotman ja Moskva—Tartu kool ja siis on Eesti muidugi Uexkiilli maa. See
on viga keeruline, aga huvitav ja rikas. Mones mdttes on Eesti kdige
huvitavam maa semiootikas iildse. Ma ei ole turist ja ma ei reisi
riikidesse, kus semiootikat ei ole. Litti voi Leedusse ma ei ldhe, sest neil
ei ole semiootikat.

Teie olete ka see, keda tuleks tinada Jakob von Uexkiilli tekstide kirjasta-
jatele toimetamise eest.

Jah, olen tdesti mitmete véga oluliste tekstide inglise keeles avaldamise
eest vastutav, aga tegelikult tegi huvitavat t66d tema poeg, Thure. Palusin
teda korraldada t6lkimine, tekstid annoteerida, toimetada, teha sonastik.
Mina avaldasin selle, aga Thure oli muidugi see, kes tegi t66d. Uritame
teha suurt asja koos Kalevi Kulliga Jakob von Uexkiilli kohta, mis
sisaldab ka bibliograafiat.’* See tuleb vilja jirgmisel aastal.

12 Dmitri Segal (s.1938).

13 Sign Systems Studies esimene viljaanne, mis avaldati pirast Lotmani surmale
jargnenud mitmeaastast ilmumispausi. Sebeok 1998, eesti keeles Sebeok 2000.
14 Sebeok viitab siin arvatavasti Semiotica 2001. aasta Uexkiilli erinumbrile (Kull
2001), mida toimetas Kalevi Kull ja mis lisaks téielikule Uexkiilli bibliograafiale
sisaldas Sebeoki kiilastatud Tartu konverentsist ja sellele jargnenud Imatra
suvekooli biosemiootika-sessioonist vorsunud artikleid. Erinumbril on iile 800
lehekiilje! Tartust sditiski Sebeok edasi Rahvusvahelise Semiootika Instituudi
Semiootika ja Strukturalistlike Uuringute (ISISSS) suvekooli Imatrasse, Soome.
Prof. Eero Tarasti ja teiste initsiatiivil peeti Imatra suvekoole (mis olid
tegelikkuses konverentsid) alates 1988. aastast. Viimane Imatra suvekool sellisel
kujul oli 2013.
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Aitasite kirjastada ka VIadimir Proppi tekste.

Mina avaldasin Proppi esimese inglisekeelse tolke. Lugesin “Muinasjutu
morfoloogiat™® ja otsustasin, et see tuleb tdlkida inglise keelde. See on
suurepdrane raamat. Proppi lugu on keeruline selle tottu, et peale seda
raamatut saadeti ta Siberisse ja ta ei saanud enam edasi tédtada enne, kui
viga palju hiljem. Aga tema hilisemad t66d ei paku mulle enam huvi.

Palkasin “Muinasjutu morfoloogiat” tdlkima {ihe vene mehe. See ei
olnud tegelikult hésti tdlgitud, aga avaldasin selle meie seerias. Hiljem
avaldati see uuesti uues viljaandes. ‘“Muinasjutu morfoloogiast” sai
toeliselt poodrdeline siindmus folkloori-uuringutes, sest Ameerika
folkloristid ei olnud kunagi Proppist kuulnud ja nii nad korjasid selle
tiles. Millega ma tdesti rahul olen, on see, et mina tutvustasin Proppi
Lévi-Straussile, kes oli mu sdber — on siiani, aga ta on juba viga vana.
Proppi mdju tema “Miitoloogiatele”*® on suur. Inimeste vahendamine on
mulle alati rddmu valmistanud, see on osa mu dpetajatddst.

Lapuks kirjutas ka iiks minu enese dpilastest, Alan Dundes'’, raamatu
Ameerika indiaanlaste miiiitidest ja kasutas Proppi mudelit. Aga
isiklikult ei kohanud ma Proppi kunagi.

Meil on siin kasutada kaks peamist semiootikaentsiikiopeediat: teie
kolmekdoiteline Semiootika entsiiklopeediline sdnaraamat'® ja Winfried
Nothi*® oma. Olete Te oma sonaraamatuga rahul?

Selle entsiiklopeedia ilmumisest on hulk aega mdddas ja see oli téditsa
korralik, kui ta vélja tuli. Mu toimetaja kiisis, kas ma teeksin uue
viljaande — praegu on teine triikk juba olemas — ja ma iitlesin, et ma ei
tee kunagi lihte sama asja mitu korda.

Kas oli raske tuua iihte raamatusse kokku erinevaid koolkondi ja

15 Vladimir Propp, “Morfologija skazki”. Esimene triikk Propp 1958, teine triikkk
raamatuna ilmus 1968. aastal. Raamatu tiitelleht annab tdlkijaks Laurence Scott,
mis ei ole just vdga venepédrane nimi, kuid tema etnilist kuuluvust ei voi me
muidugi teada.

16 Lévi-Strauss 1964. Claude Lévi-Strauss elas aastatel 1908-2009.

17 Doktoritod “Pohja-Ameerika indiaani muinasjuttude morfoloogia” kaitses
Dundes 1962, raamatuna ilmus see 1964 Soomes. Alan Dundes suri 2008. aastal.
18 Sebeok jt 1986.

19 Inglisekeelne ja pdhjalikult {imber td6tatud versioon, millest siin juttu on, on
Noth 1990. Saksakeelne algversioon on ilmunud 1985 ja uus kdige pohjalikum
viljaanne saksa keeles aastal 2000.
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teooriaid?

Ei, ei, aus tuleb olla. Mina tahan olla aus. Minu ajakirjas, Semiotica’s, ei
ole eelarvamusi, avaldan koike, mis on hea. See on minu moto ja ei ole
oluline, mis see hea on voi kes selle kirjutas. Avaldan véga palju noori
inimesi, kes teevad head to6d. Mind ei huvita, mis koolkond see on, mis
doktriin see on, tahan saada parimat. Viimasel ajal oleme avaldanud palju
biosemiootika vallast. Taanlased teevad praegu Semiotica’le ithe mahuka
kaastdo biosemiootikast, jirgmisena teeb Kalevi Kull erinumbri Jakob
von Uexkdillist.

Usun, et peamine eesmirk teadlasel nagu mina on &petada.
Opetamiseks on erinevaid viise, iiks neist on organiseerida konverentse,
viia inimesi kokku, lasta neil avaldada, piiiida avaldada huvitavaid asju,
raamatuid, ajakirju. Ma toimetan suurt hulka asju, nditeks Semiotica on
praegu joudnud oma 130. numbrini. Olen seda toimetanud alates 1969.
aastast, enam kui 30 aastat. See on podraselt edukas. Tegelikult teeme
me praegu kaht {ihisprojekti Kulliga; t66tasin koos Toropiga, kirjutasin
Toropi toimetatud Lotmani semiootika ajakirjale®. Ma usun, et taoline
algatuslik tegevus vatab palju aega, palju vaeva, kuid ma arvan, et sellel
on véga oluline roll teadustod tildises pildis. Minu oma kirjutised on osa
sellest, kuid see pole koik. Ja ma ei pea paljuks selleks tegevuseks aega
leida.

Kas on ilmumas moni uus ja viga hea kdsiraamat?

Ma muidugi ei tea enne, kui nad vilja tulevad, kas nad on just viga head,
aga on iks hiljutine entsiiklopeedia iithes koites, mille tegi Paul
Bouissac®* Toronto Ulikoolist. See on tditsa huvitav, aga sealt on paljud
asjad puudu. Winfried N6thi omal on see eelis, et see on iiks terviklik
raamat, kirjutatud iihe autori poolt. SGnaraamat aga hdlmab umbes 250
erinevat autorit. Noth 1dpetas just teise védljaande oma raamatust: ta
kirjutas selle tdielikult iimber ja avaldab uuesti.

Olen praegu seotud Roland Posneri vdga suure ettevotmisega, mille
nimi on “Semiootika kiisiraamat”.?? Kolm tohutut kdidet ja kolmas ei ole
veel ilmunudki. Aga kahjuks on selle tegemine votnud umbes 18 aastat,

20 Jillegi on tagantjirele raske aimata, mida ta siin silmas pidas. Véimalik, et
sedasama Eesti-seoste artiklit (Sebeok 1998), millega Sign Systems Studies vaid
aasta varem taasilmumist alustas.

21 Bouissac 1998.

22 posner jt 1997-2004. Kokkuvdttes ilmus sellest kiisiraamatust neli koidet,
viimane alles 2004. aastal.
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kolmas koide tuleb tdendoliselt vilja aastaks 2000. See kdsiraamat on
tdielik, aga selleks ajaks on ta juba ka acgunud. See on viga kurb, sest
kédsiraamat on ju mdeldud igaveseks, aga asjad muutuvad nii kiiresti ja
nii palju, osalt semiootikas ja teisalt raamatute viljaandmise tehnikas. Ma
arvan, et varsti enam ei tee keegi sellist raamatut, kuna sa vdid seda kdike
Internetis teha. See ei ole lihtsalt tritkkimist véért ja on kohutavalt kallis.
Nii et mul on kahju seda oelda, ent see on aecgunud. Aga drge seda
avaldage, sest inimesed saavad vihaseks.
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Semiootikast Jiiri Talveti vaates

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Ulevaates Jiiri Talveti seitsmekiimnenda siinnipieva puhusest konverent-
sist kirjutas Brita Melts (2016: 329):

Kultuurisemiootilise pilgu Talveti fenomenile heitis Peeter Torop. 1993.
aastal Andaluusia Semiootikaassotsiatsiooni ajakirja Tartu semiootikakool-
konnale piihendatud erinumbris ilmunud hispaaniakeelse artikliga “Tartu kui
mark” (Talvet 1993) sai Talvetist muuhulgas kultuurisemiootika vahendaja.
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna vastu tunneb hispaaniakeelne maailm
rohkem huvi kui moni muukeelne kultuur — ja see on Talveti, tema sdprus-
suhete, kontaktide, missioonitunde teene, et Tartu on jadnud mérgiks ténini.
Ettekanne rohutas, et kultuur on mitmekeelseim siisteem ja tema universaal-
seim tunnus on vdime end kirjeldada, ning kultuur on seda rikkam, mida
rohkem enesekirjelduslikku keelt tal on. Talveti peamised keeled on lektori,
luuletaja, rénduri, kriitiku, teaduse keel, tdlkimise keel (kojutoomine),
vahendamise keel (eesti kultuuri eneseesitus), universaalne keel (esperanto).

Sellest ndeme, et Juri Talvetil on péris mitmeid semiootika-suhteid.
Piiiame neile oma 2020. aasta suvel esitatud ja samas Kirjalikult vastatud
kiisimustega tédpsemalt jilile saada.

Mil mddral puutusite kokku Juri Lotmaniga? Milline oli Teie esimene
kokkupuude temaga? Milline oli kokkupuude semiootikaga?

Juri Lotmanit ndgi enamik meist, Tartu iilikooli “vdorfiloloogidest” (sh
inglise filoloogidest, kelle hulka kuulusin), tingimata juba tudengiaastail
1960ndatel. Kaua aega asus ju vene kirjanduse kateeder, mida Lotman
juhatas, sealsamas kitsukeses vanas keeltemajas (kohviku kdrval), kuhu
olulisel méiral koonduski tollase Tartu Riikliku Ulikooli vaimueliit (siin
sobib lugeda mu pikemat Kirjutist Loomingus — Talvet 2019b). Lotmani
Opilaseks sdna-sonalt ma ei saa end pidada, sest tema korralisi loenguid
ma kuulamas ei kdinud. Aga nigin teda tihti, seda enam noore oppejouna
1973. detsembrist alates, kui mu esimene tookoht, eesti kirjanduse ja
rahvaluule kateeder, asuski fiiiisiliselt vene kirjanduse kateedri all sealsa-
mas vanas keeltemajas. Mul on silme ees rohkesti mélupilte: kas voi
Lotmani esinemine Itaalia neorealismi esteetika teemal kuulajaid pungil
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keemia ringauditooriumis tilikooli filmiklubi Shtul, kus néidati Roberto
Rossellini filmi “Rooma”, aga ka teel postkontorisse (pracgusel Riiiitli
tdnaval), mille kaudu kiis kogu suhtlemine vélismaaga. Juri Mihhailovit$
jalgratast kdekorval talutamas, pakiraamil kogukas raamatupakk, mida
hoidis maha kukkumast abikaasa Zara Mints. Eesti Kirjanike Liidu
survel taastati 1980. aastal TRU-s viliskirjanduse kateeder. Seda oli vaja
ideoloogilis-parteiliselt, aga ka teaduskraadiliselt tugevdada. Nii sai selle
juhiks Harald-Heino Peep (endine eesti kirjanduse kateedri juhataja) ja
sinnasamma toodi vene kirjanduse kateedri eesotsast iile Juri Lotman. Nii
et monda aega olime temaga lausa ldhedased kolleegid. Kdige siidamli-
kumaid kokkupuuteid oli kaks. 1981. a. mais siindis meie perre esimene
laps, titar Laura. Sain sellest teada postkontori vastas telefonikabiinis.
Ulidnnelikuna koju minnes tulid mulle iilikooli peahoone nurgal vastu
Juri Lotman ja Zara Mints. Nendest said mu esimesed Onnitlejad isaks
saamise puhul. 1992. aastal sai Lotman kutse Hispaaniasse, A Corufiasse,
Hispaania semiootika-assotsiatsiooni kongressile. See oli vaid aasta enne
tema surma. Arstid ei lubanud tal Hispaania-reisi ette votta. Ettekanne
oli aga valmis, nii et minul paluti see A Corufias suurele publikule
esitada. Pérast seda reisi kiilastasin Lotmanit tema kodus Laulupeo
tdnaval. Vestlesime seal pikalt. Kdige toredam seik tuli sellest, et mul
tihti kaob dkki meelest mone mulle hésti tuntud inimese nimi. Jutt laks
vene semiootikule, Lotmani lihedasele tuttavale ja kaastoolisele. Utlesin
Lotmanile, et see on see, kes teda Tartus tihti on kiilastanud ja temaga
tihedasti koostddd teinud. Lotman piiidis meenutada, aga tunnistas, et
talle ka ei tule meelde tolle nimi. Nii et saime selle peale koos 16busasti
naerda. (Jutt kéis Boriss Uspenskist.) Lisan veel seda, tdsisemas plaanis,
et volgnen Lotmanile tdnu toetuskirja eest, mille ta kirjutas minu
kandidaadivéitekirja kohta (enne kaitsmist Leningradis 1981. aastal).
Nimelt sain ithelt Moskva nn sisekriitikult kurjalt sarjata, kuna ei olnud
t00s tsiteerinud marksismi-leninismi klassikuid. Mu juhendaja Zahharias
Plavskin sattus drevusse, soovitas toetust otsida tolleks ajaks nii kodu-
kui ka vélismaal mainekalt Juri Lotmanilt.

Mil mécral puutusite kokku Igor Cernoviga? Teiste Juri Lotmani rithma
inimestega?

Igor Cernoviga puutusime kokku tihedamini Tartus, vahepeal elasime
iisna lahestikku, tema Téhe tdnava alguses, mina Kitzbergi tdnaval “Kitz-
bergi majas” (A. Kitzbergi 1). Tema oli votnud sihiks rajada “teoreetiline
kirjandusteadus”. Sel pinnal oli kokkupuutepunktiks baroki teooria, mida
tema tuletas peamiselt Arnold Hauseri to6dest, mina aga olin tol ajal
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stitivinud hispaania baroki ndhtusse. Igor jilgis minu kirjutisi, tegi ka
tdiesti Oiglast kriitikat, nditeks selles, et mul oli kalduvus peajareldused
koondada kirjat6d 16ppu — selle asemel, et nendega vilja tulla juba
algusest peale... Temaga olin koos kahel konverentsil vilismaal —
Granadas 1995. a.,”® kuhu olid kutsutud lisaks Boriss Uspenski ja
Mihhail Lotman, ja Joensuus 2000. aastal.?* Soomes vesteldes selgus, et
Igoril oli mitmesuguseid plaane, kes teab, vdib-olla mdne teeb ta teoks.
Pohijoud kulus tal Eesti uue iseseisvuse jérel semiootika osakonna
rajamiseks. Ega seegi lihtne olnud. Minu kogemus ja vaist iitlevad, et
monigi hea uus algatus, mis iseseisvusjiargses eufoorilises entusiasmis sai
voimalikuks, vdinuks hiljem jddda kinni biirokraatia kiirelt paisunud
masinavarki.

Kas on olnud kokkupuuteid Tartu-vdiliste Tartu—Moskva koolkonna
lilkmetega?

Ega dieti ole. Pikka aega piirdusid minu akadeemilised sidemed Vene-
maal hispaania kirjanduse uurijatega. Nende huvid olid kitsamad, pealegi
suhtus ndukogude kultuuriideoloogia semiootikasse kaua kahtlustavalt.
See aga ei tdhenda, et mul poleks olnud midagi dppida niiteks Mihhail
Bahtinilt v&i tollest mirksa vihem tuntud Leonid Pinskilt. Bahtin ei
kasutanud oma td6des kordagi — ega saanukski — semiootika mdistet.
Sellegipoolest oli tema kirjandusfilosoofia tdisvereliselt vordlev-semioo-
tiline. Mis oli tema aegruumi elementide pdhjal iiles ehitatud romaani-
teooria muu kui eeskujulik “sekundaarne mudeldav siisteem”? Pinski aga
osutas baroki kui kultuuritiiiibi sisemisele paljukihilisusele, ega laskunud
sotsiologiseerimisse, mis roobiti strukturalismiga sugenes lddnes.

Kas on olnud kontakte lddne semiootikutega? Kellega?

Jah, oli pdgus “kontakt” Umberto Ecoga, sealsamas A Coruiia konverent-
simaja liftis, kus tema hispaanlastest saatjad dkki dra kadusid ja moneks
minutiks jdime kahekesi. Vahendasin talle Lotmani tervitusi ja tema
saatis samasuguseid soove minuga Tartusse kaasa. Kuid tunnistan, et ma
ei ole Ecost osanud vilja lugeda ideid, mis kaaluksid vordselt Lotmani
algupdraga. Tegelikult see lotmanlik algupdra hakkas mulle mingi
selgusena ilmuma just tollest kirjutisest, mille Lotman mulle Hispaanias-
se kaasa andis (“Modernsus Lédne- ja lda-Euroopa vahel”). Tdlkisin

23 \/t ka Talvet 1995a.
24 Konverentsil “Cultural Identity and Its Glocal Manifestations™.
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selle hispaania keelde. Just siis sain aru, et tegelikult olin ma ise samas
suunas arenenud — mis sellest, et minu peamised “semiootika”-dpetajad
olid pigem hispaanlased, baroki filosoof Baltasar Gracidn ja 20. sajandi
alguspoole kultuurifilosoof, “ratsiovitalist” José Ortega y Gasset.

Olete vahendanud Lotmani-semiootikat hispaaniakeelsesse maailma.
Millisel viisil? Kui mojusaks seda tegevust peate? Kui ammu see algas?

Minu teened selles on kiill imevéiksed, kui neid iildse on. Lotmani ja
Tartu—Moskva koolkonna semiootikast nakatus ja vaimustus mérksa
varem kuuba kultuurikriitik ja tdlkija Desiderio Navarro (1948-2017).
Temaga tutvusin ja saime sdbraks minu esimesel pikemal viibimisel
hispaaniakeelses keskkonnas — Havannas 1979. a. siigisel. Ta oli polii-
glott, tema naine oli venelanna. Ta piilidis tutvustada hispaaniakeelsele
publikule ld&ne uuemat kultuurifilosoofiat laiemaltki (nii palju kui
ideoloogilised piirangud seda lubasid), kuid erilise innuga tdlkis ta just
Lotmani ja Ida-Euroopa kulturoloogide t6id. Need tdendasid, et Bahtini
jélgedes ei olnud siinse piirkonna kultuuriteadus sugugi nii ihtselt-
idilikult marksistlik, nagu eriti ndukogude ametlikust kultuuripropa-
gandast vois mulje jddda. Desiderio iilimaid igatsusi oli Lotmaniga
kohtuda. Moni aasta hiljem kéis ta Moskvas, joudis sealt edasi ka
Tallinna, kus temaga kohtusime, kuid ei saanud luba “Iduna” poole,
Tartusse, edasi soita. Desiderio suurimaks teeneks oli kultuuriteadusliku
ajakirja Criterios asutamine ja juhatamine. Samal ajal tdlkis ta vene
keelest suurema valimiku Lotmani artiklitena ilmunud t6id, mis kolmes
koites ilmus Hispaanias (Lotman 1996—2000).

Oli see Teie mojul, et Manuel Cdceres tegi semiootika-ajakirja
(Entretextos: Revista Electronica Semestral de Estudios Semioticos de la
Cultura)?®

Ei usu, et olnuks minu mdjul. Kuid kiillap mul oli oma osa selles, et
(Hispaania) Granada iilikooli kirjandusteooria dppejou Manuel Caceres
Sancheze elu ja tegevus (kokkulangevalt hispaania filoloogia eriala
asutamisega Eesti uue iseseisvuse hakul) tihedalt seostus Tartuga.
Granada kirjandusteoreetikuid mdjutas tugevasti vene kirjandusteadus,
iile kdoige Bahtin. Lotmani ideede levitajaks sai seal aga just Manuel
Caceres, kuid mitte niivord minu vahendusel. Oletan, et teda innustas
eeskdtt seesama kuubalane Desiderio Navarro. 1995. a. korraldas Manuel

25 Oma artiklis nimetab Céceres Sanchez (2004) Jiiri Talvetit kui sdpra, samuti
radgib ta Igor Cernovist, kes toi talle raamatuid.
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Granadas suure rahvusvahelise semiootikakonverentsi, mis oli
piihendatud Lotmani mélestusele. Sinna kutsus ta semiootikuid nii mujalt
Euroopast kui ka Ladina-Ameerikast. Muidugi oli seal kohal Desiderio
Navarro.

Kas voib éelda, et hispaaniakeelses maailmas on semiootika-huvi
kuidagi eriline?

Hispaanlastes ja ehk isegi veel enam ladinaameeriklastes on ikka olnud
tugevat vaimustust Euroopa kultuurifilosoofia ja -teaduse vastu. Selles
on nad mingil moel tajunud alternatiivi USA-le, kelle suhtes, vastupidi,
on valitsenud torksus ja umbusk. USA imperialism Ladina-Ameerikas ei
ole mingi marksistide véljamdeldis. See on olnud seesama ja veel hullem,
mis oli vene ndukogude imperialism néiteks Baltimaades.

Kuivérd piisavalt ja hésti on Lotmanit hispaania keelde tolgitud? Kas on
olnud probleeme sellega seoses?

Lahemalt teaks selle kohta ehk delda Manuel Céceres. Minu enda iildist
kogemust ja muljet modda on kirjanduse (ja ka kirjandusteaduse)
“vilises diinaamikas” (nagu olen kunagi ammu nimetanud tdlkelist
retseptsiooni)?® otsustav kaal iiksikutel 4rksatel loovvaimudel, ja vdib
vist ka nii delda, “drksatel kultuuridel”. Sellised “drksad kultuurid” on
venekeelse kultuurialaga suhtluses olnud eeskétt prantsuse ja itaalia
kultuur. Kuid tavaliselt on selle taga iiksainus entusiastlik isiksus voi
védike piihendunud rithm inimesi. Lotmani laiemal tuntusel lddnes oli
teedrajav roll prantsuse luuletaja ja dpetlase Henri Meschonnic’i (1932—
2009) toimetatud ja tema hoole all mitme inimese poolt (ma ei teagi, kas
vene vOi saksa keelest) tolgitud “La structure du texte artistique”
(“Kunstilise teksti struktuur”), mis ilmus kirjastuses Gallimard (Lotman
1973). Sealt said sellele vahetu juurdepdisu teiste seas hispaania- ja
portugalikeelsed Opetlased (kellele prantsuskeelse teksti lugemine on
iildjuhul mérksa lihtsam kui nditeks nende ingliskeelsetele kolleegidele;
nad ei pidanud ootama, kuni see teos tunduvalt hiljem tdlgiti hispaania
keelde). Lotmani eluldpu raamatu “Kultuur ja plahvatus” (vene
algupérand 1992) itaalia tdlge ilmus Milanos juba 1993. aastal. Selle eest
seisid hea itaalia dpetlased-slavistid. “Kultuuri ja plahvatuse” jargmine
tolge suurtes maailmakeeltes oligi hispaania keeles (Lotman 1999). Nagu
kuulnud olen, tdlgiti see itaalia keelest. Alles praecgu avastasin, et tolkija

26 Talvet 1987.
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on tegelikult (nime jirgi otsustades itaalia péritolu) argentiinlanna —
Delfina Muschietti, kes muuhulgas on koostanud Argentiina 20. sajandi
luule antoloogia. “Kultuuri ja plahvatuse” tdlked prantsuse (2005),
inglise (2009) ja saksa keeles (2010) on hilisemad. Kui lisada sellele
Desiderio Navarro kolmekditeline Lotmani artiklite valimik (Lotman
1996-2000) ja t3siasi, et iiks viheseid monograafilisi késitlusi Lotmani
kohta on ilmunud Argentiinas (Aran, Barei 2002),?" ning Manuel
Cécerese e-ajakiri Entretextos, kus Lotmanil on aukoht,?® siis minu
meelest ei saa Lotmani retseptsiooni kasinuse iile hispaaniakeelsel
kultuurivéljal sugugi kurta.

Kas on vahet Lotmani-retseptsioonil erinevates hispaaniakeelsetes
maades?

Ainus vahe on see, et kirjastuste produktsiooni rahvusvaheliselt levikult
on Hispaanial Ladina-Ameerika ees eeliseid. Eks sellepérast ilmusid
Lotmani hispaaniakeelsed raamatud esmalt Hispaanias, kuigi tdlkijad
olid ladinaameeriklased.

Kuidas praegu hispaaniakeelsetes maades semiootika elab, kas on sealt
midagi tolkimisvddrset?

Koik on juhus: iihel v6i mitmel sajandil voib mingi suurgi kultuur
“uinuda”, algupérast motet ilmutamata. Pérast “kuldajastut” renessansis
ja barokis (16.—17. saj) pidas Hispaania vaimses mdttes vihemalt saja-
aastast “siestat”, taandudes Euroopa suureks “perifeeriaks”. Ent d4realad
ehk perifeeriad kdtkevad endas tihti veel tugevamat kultuuriplahvatuste
potentsiaali kui korrapéraselt ja siisteemselt edenevad kultuurid — seda
Opetas meile Lotman. Ndide on Francisco de Goya looming. Vahest on
see minu enda viga, aga ma ei ole mirganud, et parast Miguel de
Unamunot ja José Ortega y Gasseti (20. sajandi alguspoolel) oleks
Hispaaniast esile kerkinud Euroopa mdddus algupéraseid métlejaid. Ent
filosoofia (sh semiootika) elab ju piisivas pdimumises loovkirjandusega,
on tegelikult ise loovkirjanduse liike. Seda, mis koolifilosoofias puudu
jéab, voib heaks teha kirjanike looming. Hispaaniakeelsel kirjandusel on
pealegi vdimas laiendus véljaspool Piirenee poolsaart. Néiteks kirkaima
algupidraga “maagiline realism” 20. sajandi teise poole maailmakirjan-
duses ldhtub Ladina-Ameerikast. Eesti tolkijad on tegutsenud lausa

27 Vt ka iilevaade sellest, Talvet 2002.
28Vt nt ajakirja Entretextos (2, 2003) erinumber “Lotman desde América”,
samuti Entretextos (5, 2005), “Lotman, semidtica y cultura”.
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ennastiiletavalt: enamik Unamuno ja Garcia Marqueze olulisi teoseid on
meie emakeelde juba joudnud. Ortega y Gassetilt oleks veel nii iiht kui
teist tolkida, ja kiillap tolgitaksegi — palju-palju aega on veel ees ja hdid
hispaania keelest tolkijaid on meil samuti ikka rohkem.

Uhes oma t66s (Talvet 1995b) olete vérrelnud Baltasar Graciani, José
Ortega y Gasseti ja Juri Lotmani vaateid, kuivord neil on sarnasusi
avangardismiteoreetikute ja modernismikriitikutena. Mida peate enda
olulisemateks Juri Lotmani voi semiootika teemalisteks publikut-
sioonideks?

Ma kiill kahtlen, kas ithtki mu teost vdiks tdlgendada kui kavatsuslikult
semiootilist, kuid hispaaniakeelsete kirjanike-métlejate, nagu ka Bahtini
ja Lotmani mdju ei saa ega taha ma kuidagimoodi eitada. Oletan, et
kultuurimérkide &aéaretust kogumist olen ehk kodige viljakamalt (ja
vajalikumalt) méirganud ja esile toonud vaimset algupéra t66des eeskatt
Juhan Liivi kohta (monograafia tema luulest?®®), aga ka lilhemates
kasitlustes K. J. Petersonist ja Kreutzwaldi “Kalevipojast”. K3igis neis
olen saanud otse v0i kaude toitvat tuge Lotmanist. Péris suur rahuldus on
mul sellest, et teatavas koondatud tiheduses on laiemasse ringlusse
joudnud mu peamiselt uue aastasaja motisklused ja késitlused maailma-
kirjandusest ja vordlevast kirjandusteadusest — hiljutises raamatus
“Critical Essays on World Literature, Comparative Literature and the
“Other”” (Talvet 2019a). Seal on tihti viiteid Lotmanile ja samuti eraldi
peatiikk (IV) autori osast kunstiloomes, mis otse keskendubki Lotmani
ideedele. Loodan, et seda raamatut vihehaaval avastatakse ja loetakse.
Muidugi olen rahul ka sellega, et TU Kirjastuse sarjas “Kaasaegne méate”
ilmunud kolmest esseeraamatust on kaks esimest “Siimbiootiline
kultuur” (Talvet 2005) ja “Kiimme kirja Montaigne’ile. “Ise” ja
“teine”®® (Talvet 2014) tinaseks tdlgitud inglise keelde ja mdnesse
muusse keelde veel.

Mis on semiootika Teile andnud?

Ma ei titleks, et midagi spetsiifiliselt meetodisse puutuvalt, kuid need
suured ja viljakad {ildistused kultuuri ja elu ndhtuste ja isedranis nende
pdimingu kohta, mida olen lugenud vélja Bahtini ja Lotmani t66dest, on
mind jatkuvalt innustanud.

2 Talvet 2012; vt ka Talvet 2011.
30 Kolmas on: Talvet 2019c.
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Miks on eestlasi olnud Lotmani iimber nii vihe?

Eestlasi on igal pool vdhe — vilja arvatud kord mitme aasta kohta
iildlaulupeol ning piisivamalt suurtes kaubanduskeskustes ja nende
iimber. Lotmani mdte ei ole igas faasis nii kindel, et temast annaks teha
mingit puuslikku voi prohvetit. Palju suuremad $ansid olla jumaldatud ja
kummardatud on tavaliselt nendel vaimudel, kelle pealdkituses aimub
mingit ekstreemsust, mis suuremale vastuvdtjate hulgale mdju avaldab.
Sellele vihjavad virsiread mu poeemist “Eesti eleegia”":

Vaene viike juut Juri Lotman

onnetul-hapral keskteel, prohvetiks saamise lootuseta,
silmad viimast korda taeva poole lahti siin Euroopa
kolka Tartu kalmistul, mullu vingel siigispdeval, isamaata,
konedeta, kord venelaseks, kord litlaseks peetu,

saatjaks viiul iiksi, 66bikulauluga toitvalt joelt,

mis ise tikskoikselt, jahedana méoda voolab.

Lisan, et see vahetult parast parvlaecva Estonia tragéddiat kirjutatud
poeem on vastselt tdlgitud hiina keelde ja ilmunud {isna m&jukas Hiina
ajakirjas “Maailmakirjandus”. Kommentaaris, mida ajakirja toimetus
mult palus, selgitan sedagi 16iku ja kujundit. Mulle on Lotman igatahes
armsam mis tahes prohvetist, just sellepérast, et ta jéi ekslema keskteele,
“semiosfddri”, ruumi, mille moiste ta ise tekitas (niisama geniaalselt nagu
viissada aastat temast varem Thomas More “utoopia”). Kui palju eestlasi
on siivenenult lugenud More’i “Utoopiat”? (Tosi kiill, eestikeelne
terviktdlge viibis ligi pooltuhat aastat.)

Esitasite 2016. aastal Rein Veidemannile tema juubeli puhul sellise
kiisimuse (Veidemann, Talvet 2016: 1454):

Mis on sinu arvates olnud J. M. Lotmanis see peamine iva? Voi kas oleks
oigem rddkida mitmest ivast ja ka mone iva muundumistest, olenevalt
Lotmani kui mdtleja-looja enda elu paratamatust nihkumisest ajas? (Oma
praegusest olekust vaatame ju tema poole samas vanuses, kui oli tema oma
surma eel...) Niiteks pole raske méirgata vastuolu: tihelt poolt 1970-ndatel
esitatud (hiipo)tees kultuurist kui “kollektiivsest intellektist” ja teiselt poolt
elu 16pus kosunud usk usku kui kollektiivsust kdige enam mobiliseerivasse
jousse. Esimene positsioon on silmatorkavalt antropotsentristlik, “semiosfaé-
ri” teooriaga hakkas Lotman aga liikkuma ldhemale meie Juhan Liivi

31 [Imunud luulekogus Talvet 1997.
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antropotsentrismivastasele elufilosoofiale, pariselt sinna kiill vélja jdudmata
— sest elupiir tuli ette.

Sama kiisimus niitid tollasele kiisijale endale. Mis on Teie meelest Juri
Lotmani peamine iva voi ivad?

Olen Lotmani tdlgendamise puhul tdhele pannud seda, mis on tihti
suurvaimude saatus: nende toddest vOetakse moni killuke ja see
piihitsetakse kui olemuslik, iileajaline lakitus, mis peaks kdigutamatult
kehtima nende loomingu mis tahes faasi kohta. Lotmani puhul on eriti
néhtav see, mida siin juba kiisimusest aimub: Lotmanist-teadlasest sai
jérjest rohkem Lotman-filosoof. Kuid tdsi on seegi, et juba oma
strukturalistlikus faasis mérkas Lotman olulisi erinevusi kirjandusloome
sisemises koostises — see oli varajane sammuke “semiosfaéri” poole.
Binaarsused, kui neid rakendada mehhaaniliselt, kalduvad kirjandusloo-
met lihtsustama. Lotman seevastu osutas varakult “siintagmaatilise” ja
“paradigmaatilise” struktuuri pdimumisele loomes, kusjuures pdimumise
ootamatusest voibki tekkida teose peatdhendust kandev uus algupérane
mirk. Praegusest kirjandusteadusest vaadatuna tundub see tdsine
ettehoiatus sellele suunale, mis postmodernismi harjaga kokkulangevalt
hakkas pOdrase innuga “narratiivide” ja narratoloogia (eesti keeleS
“lugude”, “juttude” ja nende tdlgendamise) raami végivaldselt suruma
kogu tegelikkust, kultuuri, ideoloogiaid ja olmet ldbisegi. Paistis, et
luulele (mille mérgiks Lotman tegi “paradigma”) ei jadgi siin ilmas enam
kohta. Sellele radgib vastu tdnane, postmodernismi jargne paev, kus head
luulet luuakse endiselt maailma mis tahes nurgas ja see pole oma
ithiskondlikku funktsiooni vaimse tundlikkuse kasvatajana sugugi
kaotanud — “siintagmaatilis”-proosalise massikultuuri, sotsioloogia,
poliitika jne lauspealetungi kiuste.

Lotmani jirgmises loomefaasis tundus kultuuri tdlgendamine
“kollektiivse intellektina” mulle 44rmiselt kahtlane. Toona koguni poeta-
sin ettevaatlikult oma kahtluseiva iihte avalikku lihikirjutisse, vihjates,
et digem oleks kultuuri samastada kollektiivse loovusega. Ma ei tea, kas
Lotman seda mérkas voi ei, igal juhul hiljem, oma t66de “semiosfaa-
rilises” 18ppfaasis paigutas ta kultuuri suurimas viljakuses (“plahvatus-
tes” ja “hiipetes”) selgesti “biosfaddri” ja “noosfaari” Idikumisalale. Selles
kontekstis omakorda on koikide vdhemuskeelte ja viikerahvaste
kultuuride seisukohast {ilimalt tdhtis Lotmani usk “dérte” kultuurilisse
plahvatusvéimesse — mis monel ajaloohetkel v3ib kitkeda enamatki
potentsiaali kui “keskustes”.

Mis oli koige tihtsam Tartu—Moskva semiootilises koolkonnas?
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Ma ei usu, et ses koolkonnas oleks sisemist iihtsust, aga juba koolkonna
nimetus ise, kus tsaari-impeeriumi ja Ld&ne-Euroopa “déreline” Tartu
haagib endale jérele (tdnapdevani end maailma nabaks idealiseeriva)
Moskva, on ere, meeldejddv mark maailma kultuurigeograafia kaardil.
Lotmani jérelkéijatena peaks olema meie kohus seda mérki tugevdada,
vaimset Eestit maailmas ndhtavamaks teha kui seni. Lotman ja tema
lahiringkonna Spetlased saavutasid seda oma toode tdsidusega — vaimse
ja eetilise tasakaalu otsinguga, sooviga kultuuris niha (sarnaselt Ortega
y Gassetiga) tihiskonna valgustust, juhtprintsiipi.

Millised Tartu—Moskva koolkonna semiootilised moisted (nt tekst, semio-
sfddr vm) tunduvad teile kdige olulisemad ja huvitavamad? Ja miks?

Osalt juba sellele vastasin. “Tekst” on liiga tehniline mdiste. Strukturalis-
mil on oma selged piiratused. Teksti algtdhendus on “kude”, “15im”.
Kangas on materiaalne toode, kus tdepoolest saab maérata tapselt iga kiu,
1onga voi niidi asendit. Kultuur aga on elav néhtus, elava, lakkamatult
litkkuvuses koe 10plik miératlemine on tegelikult vdimatu. Surnud
looduse ja kultuuri uurimisest iiksi ei piisa. Lotman vihjab kusagil ka ise,
et “teos” on mirksa laiema tdhedussisuga kui “tekst”. (See hea ja ilus,
lithike eesti sona “teos”!) “Semiosfadriga” tegi Lotman (ettendgematugi)
“hiippe” edasi. Hea, et Tartu semiootikas on tugevnenud ja jatkub arutlus
kultuuri ja looduse mérkide elavast pdimumisest.

Olete tegelnud luulega nii luuletaja kui uurijana. Samuti juhendasite
Rebekka Lotmani doktoritéod (R. Lotman 2019) eesti sonetist. Kas
luulesemiootika on luulega tegelemisel olnud abiks voi huviks?

Rebekka oli oma doktoritodd tehes silmapaistvalt iseseisev algusest
16puni. Vahest juba moraalsest kohustusest perekonna ees tdi ta oma
analiiiisi ka semiootilisi elemente ning meetrilis-formaalset statistikat.
Minu meelest need nii viga vajalikud ei olnudki, aga igal juhul kindlus-
tasid t66d kui tervikut. Minu roll piirdus siin ja seal pigem kahtluse
avaldamises, kas mérgistavast teoreetilisest aparaadist on ikka valitud see
“dige kombits”, mis antud néhtusest midagi olulist-erilist laseks ilmuta-
da. Peahédda igasuguste teooriate kohaldamise juures on tihti see, et {iht
ja sama analiiiitilist skeemi kasutatakse mis tahes ndhtuse lahkamiseks.
Tulemusena leiab Kinnitust peamiselt see, mida skeem eeldab. Tunduvalt
tdhtsam on aga loomingus erinevuse, algupidra mirkamine — see, mida
skeem tavaliselt ei mérka, sest on pelgalt skeem. Heasse semiootilisse
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analiiiisi, nagu mis tahes kiiiindivasse kirjandusuurimuslikku eritlusse on
“sisse kirjutatud” vordlev tundlikkus. Kokkuvdttes 1dhtub see uurijast kui
elavast subjektist, tema mirkamise drksusest ja tema kogemusest. Kel
seda on ja kel ei.

Kas Teie kirjanduslikes tekstides on peegeldusi (ka kaudseid) semiootika
ajaloo mingeile kontseptsioonidele voi siindmustele? (Nditeks leidub
seda Jaan Kaplinski loomingus.)

Eespool juba tsiteerisin katkendit poeemist “Eesti eleegia”. Seal on veel
muid vihjeid Ecole ja Lotmanile. Uue iseseisvuse alguse aastakiimme oli
aeg, kus villismaailm meile jirsku avanes. (Oppisin iilikoolis kiill inglise
filoloogiat, kuid tegelikult sain inglise keele oskuse praktilisest véartu-
sest aimu alles parast seda, kui 1994. aastal asutasime oma Eesti Vordle-
va Kirjandusteaduse Assotsiatsiooni, millest sai ICLA, International
Comparative Literature Association, kollektiivliige.) Tuli vélismaal
jérjest rohkem esineda ja iihtlasi rahuldada paljude vélismaiste kolleegi-
de huvi Lotmani ja Tartu(—-Moskva) semiootikakoolkonna vastu. Luule-
tsiikkkel “Santiago teelt” valmis eespool mainitud A Coruiia semiootika-
kongressi jarel. Sama aasta siigisel liks pohja parvlaev Estonia, sealt sai
touke ja ldhtekoha arutlus Eesti ajaloo ja kultuuri ja selle peaméirkide iile
poeemis “Eesti eleegia”. Oli vaja (iimber) orienteeruda maailmas ja
motiskleda iihe véikerahva vdimalikust saatusest ses erakordses murran-
gus, vabaduse ime iile — mis oli tdelist ja mis ndivuslikku. See on peatee-
ma ka mu esseeraamatus “Siimbiootiline kultuur” (Talvet 2005). Oletan,
et mu slimbioosi-késitluses voiks leida Lotmani “semiosfadriga”
hingesugulust.

Milline roll on semiootikal Interlitteraria programmis?

1996. aastal ilmuma hakanud Interlitteraria siidavaldkond on kirjandus.
Kuna kirjandusloome ise ja seda enam kirjanduse iile arutlemine nii voi
teisiti pdimub tihedaimal viisil filosoofiaga ning samal ajal kujutab
endast kultuuri(uurimuste) telgstruktuuri, siis on iitlematagi selge, et
mingeid tahke pidi on meie ajakirja sisu kattunud semiootika taotlustega.
Semiootilise ettevalmistuse saanud Opetlaste kaastood on piisivalt
teretulnud. Viimastel aastatel oleme rohkesti avaldanud monotemaatilisi
sektsioone ja ka terviknumbreid kiilalistoimetajate kokkupandult. Kui
moni semiootik iikskdik mis maalt votab ette koostada kirjandussemioo-
tilise erinumbri vOi sektsiooni, siis avaldamisvdimalus Interlitterarias on
kindlasti olemas.
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Infoiarevuse kiisimusest
Madli-Mai Joée

Juri Lotmani jérgi ei saa intellektist radkida enne, kui stiimul—reaktsioon-
mehhanismi tekib “tiihi pesa” veel tundmatule, tdhendab, kujuneb
valikuvdimalus. Sel momendil teiseneb automaatsus teadlikuks kaitumi-
seks, pelk reageerimine saab teoks (Lotman 2002[1978]: 2657). Inimese
arengus vOiks sarnast suurt kvalitatiivset muutust tinglikult ndha
sisekdne tekkimises, kui ema-isa kdsud ja keelud on internaliseeritud
ning tekib n-6 sisemine arupidamisruum (Alderson-Day; Fernyhough
2015). Paindlikkus ja parem kohanemine keskkonnaga, mis sellest
arenguhiippest stinnib, toob endaga aga Lotmani arutluse jargi
paratamatult kaasa ka kahtlemise ja ebakindluse, tegutsemise
mittepiisava informatsiooni tingimustes, pideva ebastabiilsuse seisundi,
mida inimesel on raske taluda. Arevuse leevendamiseks pddrdutakse
koigeteadjate jumalate voi kultuuri kui ithisteadmuse poole (Lotman
2002: 2658). Kultuur laiemas mottes voib vertiigot muidugi pigem
stivendada, samas kui Teadusele on &sja nimetatud Idpmatu kahtlus
definitiivseks omaduseks ning kdigeteadmine keelatud.

Niisuguse intellekti kujunemise nditeks voib tuua Martin Rolli,
kastivabriku tootaja, kelle peal “Viini postmargis” méngitakse vilja
“liliti” kaks seisundit. Enne saatuslikku hetke on Martin Roll omamoodi
justkui automaatika: tema vastused on igaiihele, kes teda tunneb,
etteaimatavad, tema kditumine ootuspérane ja turvaline. Kui sekkub vana
sober, lilitub Martin Roll 24 tunniks teise seisundisse, mis mdjub kiill
vordlemisi ootamatult, kuid timbritsevatele teadmata on tegelikult samuti
etteaimatav, sest tema eesmark on, sdltumata asjaoludest, rdadkida vaid
tott. Alles filmi 16puosas saavutab peategelane n-0 intellekti staatuse ning
vOimaluse oma dsjaavastatud vabadust praktiseerida kooskdlas sise- ja
viliskeskkonna muutustega, vaheldada tStt ja luiskamist, otsekohesust ja
leebust. (Liives; Késper 1967)

“Kultuur ja plahvatus” (Lotman 2001[1992]) pakub jaotuse “hull —
mdistlik — loll”, mis sisaldab binaarsusi hull-mdistlik ja loll-mgistlik.
Eespool on kirjeldatud teadvuse kujunemise iiht olulist eeldust, s.t
valikuruumi tekkimist. Viimast vdib niisiis kujutleda sisekdneruumina,
kus on vOimalik oma kiisimused arutluse alla votta, neid eelneva
elukogemusega vorrelda, oma reaktsiooniga viivitada, kuid jouda
multiasjaolulisuse tingimustes parema kiitumislahendini. Nonda vdiks
kirjeldada Mdistliku toimimist otsustussituatsioonis. Lotman kirjeldab



Mirkamisi 189

moistusega inimese kiitumist kui vordlemisi ennustatavat, normidele ja
imbritsevate ootustele vastavat, adekvaatset (Lotman 2001: 52).
Dostojevski Porandaalune nimetaks sellist puhast kalkulaatorindiviidi
Klaveriahviks (Dostojevski 1971). Maistagi tuleb silmas pidada, et
Lotman lahkab keerukat inimlooma komponentideks vaid heuristilistel
kaalutlustel ning juhib sellele ka tdhelepanu (siin olen omadel
kaalutlustel neid tiiiipe ehk veelgi vaesestanud). See on inimene, kelle
valikud elus tegelikult on 0 v&i 1 ning kes miiiiriga kohtudes otsustab,
kas keerata paremale v3i vasakule, raiskamata aega hagusloogikale ning
irratsionaalsusele. Tal on suhteline vabadus ja piiratud hulk vdimalusi
struktuuri raamides.

“Tiihi pesa” vdib aga ka teistsugust kasutust leida. Loll ndib kdige
kahetsusvééarsem, kuivord tema valikud on etteaimatavalt ebaadekvaat-
sed, kuid teda kaitseb onnis teadmatus oma seisundist, madal neurootili-
sus. Lotman kasutab Lolli kohta sona “stereotiilipne”. Sarnaselt mdistu-
seinimesele on ka Lollil omad mustrid, mida rakendada, kuid tema
“piparkoogivormid” on enamasti ainult kandilised ja immargused ning
ta kasutab neid pahatihti valedes kohtades. Oma tegevustes on Loll jdik
ja ebaefektiivne (Lotman 2001: 52).

See toob vaatluse alla kaks kitsamat omadust, mis minu arvates siin
oluliseks voi vihemalt selles kontekstis huvipakkuvaks osutuvad, nimelt
mottejdikuse ja paindlikkuse. Aruteadlased kirjeldavad jaikust kui
inimese voimetust minna {ile tihelt kinnistunud reageerimisviisilt teisele
(ingl k task-switching difficulty) (Morris; Mansell 2018) ning sellisena
vastab see iisna hésti Lollile, kes oma samade piparkoogivormidega igas
situatsioonis piitiab hakkama saada, isegi kui situatsioon polegi voib-olla
niivord “tainas”. Paindlikkus on aga omaette huvitav mdiste, mida voib
vaadelda kahekomponentsena: esiteks, vastandina jéikusele, vdime
vahetada strateegiaid vastavalt olukorra ndudmistele, teiseks aga vdime
end tagasi hoida, s.t kammitseda oma harjumuslikke v&i kompulsiivseid
reaktsioone, mis parasjagu kasuks ei tule (Morris; Mansell 2018). Nonda
kaitubki Maistlik. Siit aga ilmestub histi, et mis puutub loomingulisusse
kui eriti viljakasse uudsuse tekkimise vormi, siis on Mdistlik vordlemisi
piiratud viljavaadetega. Nimelt jddvad MJdistliku lahendused pigem
etteantud raamidesse, sest tingimuste muutudes minnakse kiirelt {ile
sobivamale skeemile, et taastada “normaalne” olukord. Mbistliku
kaalutlustesse kuulub tingimata pragmaatika valdkond, mistdttu on
temale normaalne ja kasulik olukord vastavuses tihiskonna standarditega.

Loomingulisust on uuritud palju, kuid selle neurokorrelaatide osas ei
ole siiani eri uuringute 18ikes piisava jarjepidevuseni joutud. I[lmselt vdib
sellest arvata, et loomingulisest tegevusest (mis juba iseenesest avaldub
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paljudes eri vormides) votab osa viga palju erinevaid ajuvorgustikke ja -
protsesse erinevates kombinatsioonides. On siiski loodud kiisimustik,
mille tulemused on kooskdlas katsealuste saavutustega elus, ning leitud
ajupiirkondi, mis ndivad olevat loomingulisusega seotud (mdni keskmi-
sest ohem, teine paksem). Uks omadus, mida loomingulisuse puhul
uuritakse, on uudsete seoste loomise voimekus (Benedek; Jurisch jt
2020). Sellises uuringus paistaks silma Lotmani Kirjeldatud Hull, sest
ainult tema vOiks proovida niiteks siinteesida sigasid ja kédgusid. (Ent
siiski ei saa tahelepanuta jitta, et ka Loll oma piparkoogivormidega vdib
ebadnnestunud situatsiooni ja lahenduse kombineerimisel, seejuures
“lolli jérjekindlusega”, jouda huvitavate tulemusteni.) Paindlikkuse
kiisimuses tuleks aga Hullu nimetada vast hiiperpaindlikuks, kuivord ta
vOib kditumisviise vahetada suurel kiirusel, ent ei suuda maha suruda
ebaadekvaatseid kditumisviise. Voib tddeda, et Hull, enne kui ta hukka
saab, on suurim uudsuse generaator.

Hull on nimelt erinevalt teistest struktuurildhkuja, normiviline. Talle
on tunnuslik ettearvamatus ja reegleid eirav vabaméng. Paremini kui
stisteemi karakteristikud iseloomustab teda iliksikosakese ennustamatu
litkkumine, mis vdib, ent ei pruugi, suunduda soojemalt kehalt kiilmemale.
Hullu kditumine ei néi alati kooskdlalisena tema iimber toimuvaga:
kohates miiiiri (vOi teist osakest), ei pruugi ta sellega leppida, tema
viljundid ei piirdu vasaku ja paremaga, voimalik, et ta pdrutab vastu
seina vOi teeb ootamatu salto ja maandub teispool piiri. Ta on
irratsionaalsuse véljendus. Lotman tépsustab, et hullusest rddkides peab
ta silmas veidrat, ent siiski lubatavuse piiridesse mahtuvat kéitumist.
(Lotman 2001: 57)

Uhes iihiskonnas ja iihes isikus on loomulikult pdimitud kdik kolm:
Hullu loovus ei saa edasi kanduda ilma Modistliku moistuspdrase
kaalutlemiseta ja Lolli jarjekindlusel ja naiivsuselgi on oma roll. M3eldes
inimese arenemisele liigina, vdib koos Lotmaniga kujutleda, et viikse
palja ja ndrga olevusena, kes on ilma jéetud kiiiinistest, vOimsatest
hammastest ja soojast kasukast, sai inimene edukas olla just tinu
meeletule kditumisele, ettearvamatusele, uute mandovritega iillatamise
voimele (Lotman 2001: 42). Kokkuvodtvalt voib teha tdhelepaneku, et
Moistlik ja Loll nédivad olevat Hullu tugipersonal. Hullu, kes suudab
koige paremini luua uut.

Uudsusiha juhib inimest ehk sama palju kui suguiha vdi nélg. Teda
voib siduda modlemaga: uus ehk vooras partner tdhendab, et geenid
saavad end uutes kombinatsioonides viljendada, suureneb indiviidide
mitmekesisus, inimene saab paremaks muutuda, selle asemel, et
miletseda vana infot; uus toit tdhendab mitmekesisemat vitamiinide-



Mirkamisi 191

aminohapete-mineraalide valikut, mis tdhendab tervemat isendit. Homo
culturalis (Danesi, Perron 2005) on oma arengus joudnud teadvustatud
arusaamiseni informatsiooni voimust: uudsus on ihana iseseisvunud,
informatsioon on omaette vaartuslik.

Informatsiooni  kui korrastatust vaadeldakse vahel kui kogu
olemasoleva alust, s.t fundamentaalset ndhtust. Wheeler véttis selle idee
kokku levifraasiga it from bit (Wheeler 1990) ehk iga osake ja joud ja
vili pohinevad bittidel, “ei—jah”-valikutel. Bioloogias vdib riédkida iseka
geeni evolutsiooniteooriast (Dawkins 1976). Kdike saab vaadata kui
informatsiooni ning kui piitida moelda millelegi, mis iseenesest ei oleks
mingil kujul Kirjeldatav informatsioonina, vdib jouda tisna norritavale
jareldusele, et tegemist on tdepoolest silmapaistvalt kdrge abstraktsiooni-
tasemega moistega (Lotman ilmselt teeks siin tépsustuse, et see kdik
kuulub eelkdige lddne kultuuritiiiibile iseloomuliku teoreetilise
motlemise valdkonda [Lotman 2002]). Teadusfilosoof James Ladyman
viitab festivali How the Light Gets In avalikul debatil huvitavalt néitele:
kui pealtndha tundub, et Pdikese kasu elule on selles, et ta annab energiat,
siis tegelikult on Maani joudev ja siit lahkuv energiahulk vordsed
(saabub valgusena, lahkub laotatuna erinevate energiavormide vahel),
elu saab kuju votta tinu energialiikide asiimmeetriale, seega on Pdikese
panus eelkdige informatsioon (Institute of Arts and Ideas 2015). Kunst,
nagu iitleb Lotman, on informatsiooni siilitamise haruldaselt tdiuslik
vahend. Ta on véga suure mahutavusega ning vdimeline endas sisalduvat
infohulka isegi suurendama (Lotman 1990[1967]: 30). Seega vdib
kunstigi vaadelda kui informatsiooni avaldust.

Néib voimalik, et inimene, kellele on valikuvdimalusega osaks
saanud privileeg tegutseda teadlikult, enda iile mdelda ning timbritsevast
reaalsusest koiksugu noveliteete meisterdada, voib sellega saabunud
drevust maandada niiid (pérast jumala surma) teadmisega, et onneks
voib ta olla vaid materjal, mille kaudu informatsioon, aga veel
abstraktsemal tasandil uudsus, end védlja méngib. Lollus, hullus ja
moistuspdra on oma keerukates pdimingutes just sellisena vajalikud, et
Uudsuse (Maailmavaimu?) masterplan oma tiies uhkuses voiks vilja
rulluda, sest nagu Juri Lotman on tdheldanud: just mitme tksteisest
erineva keele vaheline diinaamika ja pinge teeb voimalikuks uue valjundi
(Lotman 2002: 2659). Jérelikult on see vdga moistlik tehnika, kui olla
Uudsus ja soovida elada igavesti.
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The Shaggs ja keeled, mis moodustavad muusika

Susanna Mett

Hiljuti sattusin kuulama halva muusika klassikaks saanud bandi The
Shaggs, mille ainus album “Philosophy of the World®? kujutab endast
karjuvat dissonantsi, muusikalist oskamatust ning ebatraditsioonilist
loomet. Samas on mitmed kuulsad muusikud plaati pidanud iiheks oma
lemmikutest®® ning umbes kolmandal kuulamisel harjusid ka minu
korvad sellega piisavalt, et albumis teatud kummulipddratud geniaalsust
ndgema hakata. Esmapilgul jadb kuulajale mulje, et “The Philosophy of
the World” pole oma héélest &dra kitarri, tempos pilisimatu trummi ja
muude veidrustega iildsegi muusika, kuna palade korrastatust pole kohati
voimalik tajuda, tervikut justkui ei moodustu. Nii tekibki kiisimus, miks
tajub moni inimene The Shaggsi lugusid innovaatilise muusikana ning
moni teine vastuvotja ei nde selles {ildse muusikalist tervikteksti.

Siinses essees vaatlen, millest muusika koosneb ning kuidas Juri
Lotmani diskreetse ja kontinuaalse keele moisted aitavad seletada, miks
on The Shaggsi lugusid keeruline muusikana tajuda. Selleks kirjeldan ma
muusikat moodustavaid keeli ning vaatlen, kuidas neist tekib
muusikaline tervik, kasutades Juri Lotmani artiklit “Kultuuri fenomen”
(Lotman 2002[1978]).

Muusika on miski, millele sarnaselt nt kujutava kunstiga on mitmete
semiootikaklassikute teooriatele toetudes viga keeruline ldheneda, sest
on raske tuvastada elementaariihikut. Lotman eristab diskreetset ja
kontinuaalset keelt vastavalt sellele, kas keele esmased maérgid on
elementaariihikud vdi tekst. Nii voib teha lihtsa jarelduse — muusika on
kontinuaalne, sest moodustab justkui tervikliku mérgi ning seda pole
kerge osadeks jaotada. Siiski tekib kahtlus, kui vorrelda niiteks Bachi
“Stiiti soolotsellole nr 1 G-duur BWV 1007” ja no-wave’i kakofooniat —
néib, et need on mdnevdrra erineva iilesehitusega, koosnedes osistest,
mida on teostes erinevalt kasutatud voi kasutamata jaetud. Muusika
jaotub justkui vdiksemateks margilisteks {ihikuteks, ent kui neid eristada,
tuleb ilmsiks, et ka need osised on omaette keeled.

Inimene v43ib ainuiiksi iihte trummi méngida nii, et seda tajutakse
muusikana, kuid enamasti on sellesse segatud diinaamika ning tihti ka

32 https://www.youtube.com/watch?v=jQqK1CjE9bA

33 Nt Kurt Cobain asetas albumi “The Philosophy of the World” lemmikalbumite
jarjestuses viiendale kohale https://www.nme.com/news/music/one-kurt-cobain-
favourite-bands-the-shaggs-reunite-1979663)
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meloodiad-harmooniad. Seetdttu pakungi, et muusika pole primaarne
keel ega loomulikule keelele toetuv sekundaarne keel, vaid koosneb
erinevatest keeltest, mis moodustavad iiheskoos funktsioneerides
muusikalise tervikteksti. Keelteks vdivad olla muuhulgas riitm, helistik-
laad ja diinaamika, seejuures on primaarseks keeleks ilmselt riitm, sest
see funktsioneerib ka teistest eraldiseisvalt. Kuna riitm jaguneb tempo
jérgi struktureerituna erinevate helivaltustega osisteks, mida on vdimalik
tervikust eristada, voib Gelda, et see on diskreetne keel. Kuigi Lotman
kirjeldab hoopis kontinuaalset keelt riitmilisusega, toimib muusikalise
ritmi keel tegelikkuses seetottu, et mérk seostub mérgiga, riitm on
lineaarselt korrastatud, ning ehkki 16puks tajuvad kdik ka loomulikku
keelt teatud mottes tervikuna, jééb see siiski diskreetseks, jaotatavaks.

Teisteks, sekundaarseteks muusika keelteks, mis ehituvad riitmile,
vOib pidada néiteks diinaamikat, mis méérab helivaljuse, ning helistik-
laadi, milles olevad mairkidevahelised diakroonsed (meloodilised) ja
stinkroonsed (harmoonilised) suhted méédravad ladne muusikas ilmselt
enimrdhutatud osa — meloodia ja harmoonia. Riitmikeelele toetudes saab
helistik-laadi keelest ilus laul, lisades trummiméngule diinaamika, saab
vaheldada valju ja vaikset muusikat. Bachi ei saa korralikult méngida
enne, kui kasutatakse koiki neid keeli, no-wave loobub tihti helistik-
laadilise keele reeglitest ja diinaamikast, kuid kdik esiletoodud helid
sisaldavad siiski mingil kujul riitmi.

Helistik-laadi keel toetub eri muusikazanrides erinevatele reeglitele,
nditeks klassikalises muusikas on jargnevused rangelt maaratud, mistSttu
voiks seda diskreetseks keeleks pidada. Diinaamikaga on lood
keerulisemad, sest valjus pole kindlalt médratud, vaid soltub alati
konkreetse méngija tunnetusest, ithe inimese forte vdib olla teise forte
fortissimo. Samuti voib vaikne muusika viga aeglaselt valjuks muutuda,
sel juhul on keeruline vaikse ja valju vahele piiri tdmmata, mistottu voib
diinaamikat pigem kontinuaalseks pidada.

PdShjus, miks muusikat iihe keelena tajutakse, on selle kontinuaalne
iseloom — muusika kui erinevate keelte tervik moodustab tekste, mida
kuulates pole tihtilugu olulised konkreetsed mérgid, millest tekstid
koosnevad, vaid millise terviku need moodustavad. Kui jaotada muusika
osadeks, hakkab kuulaja ndgema riitmi ja helistik-laadi keelte diskreetset
iseloomu. Selles mdttes eristub muusikaline tekst miitoloogilisest — see
koosneb diskreetsetest keeltest ning seda esitatakse kontinuaalsena,
samas kui kontinuaalset miitoloogilist teksti esitatakse lineaar-diskreetse
jutustusena.

Professionaalsed muusikud ja heliloojad komponeerivad oma teosed,
muusikalised tekstid, ldhtudes enamasti muusikateoreetilistest teadmis-
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test. Nad méiravad taktimoddu, mille raames teoses piisitakse, ja kasuta-
vad teadlikult riitme — eraldavad tervikust pool- ja veerandnoodid, oska-
vad osutada siinkoobile ja trioolile ning teavad, milliseid riitmifiguure
iiksteisega vaheldada. Muusikud on dppinud, missugused noodid sobi-
vad valitud helistikku ning millises laadis teos valmib, samuti teavad nad
meloodiate taustaks sobivaid harmooniaid ning harmooniajérjestusi.
Lisaks oskavad nad juurdunud reegleid teadlikult rikkuda, kasutades
nditeks {ihte laadivilist nooti vdi vaheldades ootamatult taktimdote.
Dziassmuusikute keeltekasutus erineb seejuures klassikalise muusiku
omast, sest lubatud lahendused variceruvad nii ritmiliselt kui
harmooniliselt ja meloodiliselt, samuti erineb reeglite rikkumise viis.

Samas suudavad ka amaté6rmuusikud luua tekste, mis koosnevad
keerulistest mérgikasutustest riitmi ja helistik-laadi keeltes, ilma et ise
sellele motleksid. Muusikalise haridusega inimene oskab ka kuulates
muusikalist teksti jagada seda moodustavate keelte sisesteks diskreet-
seteks markideks, kuid tihtilugu kuulab temagi muusikat tavainimese
moodi — vastuvotja keskendub vaid terviktekstile, mGtlemata tiksikmér-
kidele. Muusikateose loomise algimpulsi (nditeks motiivi) véljamdtle-
misel ning teose viimistlemisel keskenduvad muusikalise haridusega
inimesed tekkivale muusikalisele tekstile, mitte seda moodustavatele
keeltele, et teos kdlaks terviklikult ning tavakuulaja tajuks seda ihtse
tekstina. Diskreetse keerukuse musterndide on dzdssmuusika, mille
terviktekstid kolavad tavakuulajale emotsionaalse ning osaliselt juhusli-
kuna, kuid koosnevad tegelikult viga keerukate harmooniareeglite jargi
seatud maérkidest, mida muusikaharidusega inimesed kiirelt ka
improvisatsiooni kéigus rakendada oskavad.

Tolkeprotsess diskreetsete ja kontinuaalsete keelte vahel pole
muutusteta voimalik, mistdttu tajubki tavakuulaja kontinuaalset tervikut
millegi tdiesti erinevana diskreetsetest jaotustest, vOimetuna seda
osadeks lammutama. Ehkki haritud muusikud oskavad muusikalises
tekstis eristada niiteks riitmikeelset teksti, ei suuda see tdlge edasi anda
muusikapala kui kontinuaalse tervikteksti tdhendusi, kuidas mérk
“transformeerub oma teiseks ilminguks v3i sarnaneb vastava mottelise
laiguga teisel tasandil” (Lotman 2002[1978]: 2651) — minooris aeglase
pala nukrus voi selle seostumine nditeks mone milestusega ei kajastu
diskreetsetes keeltes. Isegi soolotrummil luuakse muusikaline terviktekst
alles siis, kui riitmile liidetakse diinaamika ning tekivad tdlkimatud
lisatdhendused, seevastu muutumatu diinaamikaga trummiriitm jiéb
iseseisvalt koigest diskreetseks metronoomiriitmiks.

Selleks et muusika struktuur ei laguneks ega olemast lakkaks, peavad
keeled terviku moodustama, tekstid peavad saama iiheks suuremaks
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tekstiks. Et semiootilisi struktuure integreerida, voib kasutada metakeele
plokki, mis kirjeldab kahte keelt ithena (Lotman 2002[1978]: 2652).
Muusika metakeel 16imib ritmikeelt ja helistik-laadi keelt, esitades noote
noodijoonel kindlate heliviltuste ja helikdrgustega. Nii ndhaksegi heli-
kdorgust ja noodipikkust kokku {ihe mérgina ning see muutub muusikalise
kompleksi normiks. Seevastu jddb diilnaamika metakirjelduses tagaplaa-
nile, olles heal juhul noodijoonestiku kohale mérgitud, ent isegi sellisel
juhul jéetakse see tavaliselt pigem interpreedi tdlgendada.

Teine integratsioonimehhanism on kreolisatsioon, mille puhul keeled
iiksteist mojutavad ning mille funktsioneerimisel tekib monikord keelte
segu (samas). Nii ei taju kuulaja muusikat enam erinevate keelte summa-
na, vaid iihe keelena. Lotman toob niiteks filmikunsti, kus liitkuv foto ja
kas kirjalik voi heliline sonaline tekst funktsioneerib vastuvdtja jaoks iihe
keelena. Samamoodi tihinevad kuulaja teadvuses ka riitm, helistik-laad
ja diinaamika, kusjuures niiiid méngib diinaamika erinevalt metakeelest
muusikalise teksti tajumisel suurt rolli, ehkki seda tingimata ei mérgata,
hdlbustades néiteks emotsioonide vahendamist tekstis. Nii sulanduvadki
muusikat moodustavad keeled vastuvotja teadvuses tiheks jagamatuks
kontinuaalseks keeleks.

Naastes The Shaggsi juurde voib tddeda, et voimetus bandi albumit
taiediguslikult muusikana tajuda tuleneb vOimetusest tekste tervikuks
liita. Béndi lugudes ei kdla keeltesisesed mérgid omavahel kokku — riitm
on ebaiihtlane ning trummi, kitarri ja laulu riitmid ei {ihti, kitarr tundub
hailest dra olevat, teisisonu pole harmooniates kasutatud noodid vordsete
vahedega. Vordluseks vdib tuua vddrkeele dppimise — seegi on loomulik
keel, kuid reeglid ei sarnane emakeelega ning seda esmakordselt kuuldes
tajub inimene, et midagi on valesti, keegi justkui rdédgib, aga tema kdne
pole arusaadav, see nagu polekski keel. The Shaggsi lugudeski voib
tajuda seost muusikaga, kuid midagi néib neis siiski valesti olevat.

Kuna ei teki harjumuspérast muusikalist tervikteksti, jaotuvad The
Shaggsi lood kuulaja peas diskreetseteks osisteks, jarsku eristuvad riitm
ja helistik-laad, need pole enam tervikliku teksti méarkamatud osad, vaid
mirgid muusikat moodustavates keeltes. Harjumuspéraseid mérkideva-
helisi reegleid on julmalt rikutud ning see takistab lugusid terviklike
tekstidena tajumast. Samas sunniks lugude noodistamine ilmselt modda
vaatama ebakdladest eri keeltes — veidraid harmooniaid noodijoones-
tikule kirjutades iihtlustataks riitmi ning veerandtoonidega harmoonia-
jargnevused muudetaks ilmselt harjumuspérasteks akordideks. Nii
heidetaks noodistamisel ebavajalikud elemendid kdorvale ning The
Shaggsi muusika taasesitamisel kasutataks konventsionaalseid keelte-
siseseid margisuhteid.
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Ullataval kombel sai The Shaggsi muusika pirast mitmekordset
plaadi kuulamist ka minu jaoks kontinuaalseks terviktekstiks. PShjus ei
peitu metakeelelises iihtlustamises, mis semiootilised keeled tervikuks
integreeriks, vaid hoopis uute reeglite tunnistamises ja nendega
harjumises. Ka filmikunstis ei seosta vastuvotja dubleeritud tdlkega filmi
esmakordselt vaadates kohe helilist konet ja liikuvat pilti, kuid hiljem
harjub sellega ning keeled kreoliseeruvad. Kodunedes uute reeglitega
muusikat moodustavates keeltes — veidrate harmooniate, segaste riitmi-
de, jarskude ja varasemate harjumuste jargi sobimatute diinaamika-
muutustega — Oppisin ma vastuvotjana The Shaggsi tekste kreoliseerima
ning neist said viimaks taas muusikalised kontinuaalsed tekstid, mis
erinevalt diskreetsetest osistest hakkasid muuhulgas emotsionaalseid
tdhendusi sisaldama.
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Tekno — retk enesesse

Johanna Tougu

Ei ole olemas sellist asja nagu tiihi ruum
voi tiihi aeg. Alati on midagi néha ja
midagi kuulda. Téesti, vaikust

ei suuda me luua. (Cage 2010: 22)

Tekno-muusika on juba vdhemalt kaks aastakiimmet piisinud teiste
levimuusika zanrite seas absoluutses tipus. Teknole on pitihendatud
lugematuid reive, festivale ja pidude sarju, rddkimata spetsiaalsetest
60klubidest, kus seda Zanrit ainult mingitaksegi. On ilmne, et need,
kellele tekno siidameldhedaseks on saanud, mitte ainult ei kuula seda
muusikat, vaid elavad seda (Ala 2017).

Teknoiiritustel valitseb teatud piihaduse hong. Publik on altari ehk DJ
kiilge naelutatud, poorates selga ainult siis, kui véga vajalik. See on koht,
kus tuntakse suuri tundeid. Heaks néiteks on Tallinnas aset leidev pidude
sari “Techno ist Liebe”, mis eesti keeles tihendab “Tekno on armastus”.
Selline nimi viitab tingimata vdga erilistele ja tugevatele tunnetele.
Nimetada iihte muusikazanrit armastuseks tihistab ilmselgelt midagi
enamat kui lihtsalt muusikalist meeldivust. Siin on kahtlemata peidus
midagi enamat peale pelga zanrieelistuse. Armastus pole kellelegi lihtsalt
vaatamiseks, kuulamiseks voi jalgimiseks. Armastus kohtab oma tdelist
tdhendust alles siis, kui ta on kellegi oma. Armastust, nagu 6eldakse, ei
saa kirjeldada, sellest saab aru siis, kui seda kogeda, libielad a.

Ma ei nimetakski tekno-muusika kuulajaid pelgalt kuulajateks, sest
sellest jadks viheks. Tdpsem termin oleks “elajad”. Just see sdna sobib
nende kirjeldamiseks imehisti, sest tekno hingeelu mdistes ei ole
voimalik seda lihtsalt kuulata. Tekno-muusika ei hdolma ainult vaimu,
vaid see vibreerib 1dbi keha, tekitab teatud pendel-resonantsi, mille inerts
vaimu siligavasse transsi vOib lennutada. See tunne ongi see, millest
teknoarmastajad rddgivad. Teknotranssi iseloomustab vaimu avatus ja
loomingulisuse kasv. Seda oleks dige nimetada ekstaasiks.

Lotmani sdnul iseloomustab ekstaasi siseelu lihtsustumine. Emotsi-
oonid lagunevad algosadeks, muutuvad primitiivseteks ning ekstaasi
kogejale saab osaks ndiv vabaduse tunne, justkui eemaldutaks
konventsionaalsest. Ent Lotmani sonul juhtub tegelikkuses justnimelt
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vastupidine. Ta leiab, et haritud hingeelu tdhendab viliste entiteetidega
suhtlemist sellisel moel, et tulemuseks oleks komplekssem vaimne
maailm. Ta tddeb siiski, et pole kunagi ise midagi sellist kogenud ning
seetottu saab ta seda kommenteerida vaid korvaltvaataja seisukohast
(Lotman 1988).

Muusikalis-tantsulise ekstaasi suure austajana leian ma, et tdepoolest
leiab aset siseelu lihtsustumine. Toimub {imberkanaldumine mdistusli-
kust ja analiilisivast iihiskondlikust olendist primitiivsemasse ja ausa-
masse olendisse, kes on oma olemuselt ehk lausa nagu laps. Korduvate
ritmide abil luuakse otselihendus kellegagi, kes on inimeses olemas, aga
kes tavaelus end peidab. Ekstaasi minek ja selle praktiseerimine ongi
selle olendi otsimine. Igapdevaelu rollidest vabanemine ja keeruliste
seoste lahtiharutamine on eesmaérk iseeneses. Minnes tagasi koige lihtsa-
mate algelementideni, on voimalik end paremini mdista, vaadates enda
sees pakitsevatele kiisimustele v3i probleemidele teise pilguga. Nii saab
naasta tavaellu teadlikumana ja ehk avatuma hoiakuga maailma
mitmekesisuse suhtes, hoolimata sellest, et oli toimunud siseelu lihtsus-
tumine. Mélu hoolitseb selle eest, et see kogemuste teekond ei ununeks.

Kirjutades juba kommunikatsiooni eesmérkidest, siis milleks luua
aina komplekssemat maailma, kui entroopia meid niikuinii sinnapoole
juhib? Entroopia piisiv joud ei lakka kunagi tegutsemast. Vahel on vaja
elu ja maailma komplekssusest eemalduda ja maandadagi end primi-
tiivses ja lihtsustatud maailmas, mida on kerge mdista. Entroopia kasv
tdhendab kdige jaoks iikskord 16ppu, mistottu on see ka inimese kdige
suurem vaenlane. Ekstaas tihendab entroopiast hetkeks vabanemist ja
selle kogejal tekib tunne, nagu oleks ta surematu.

Tekno-muusikas peitub seesama eelnimetatud primitiivsus, mis on
salasdna védga huvitavasse maailma. Spekuleerin, et kdige iirgsemad
helid on riitm ja bass, mis imiteerivad emaiisas kuuldud siidametukseid.
Kui moelda koige algsematele helidele, kerkivad esimesena pinnale just
taguvad riitmid ja kumavad bassid. Meloodia, mis juba oma olemuselt
sisaldab riitmi, ei saa jarelikult ilma riitmita eksisteerida. Seega peab
riitm olema esimene.

Uks 166k keset vaikuse 1dputut vilja ei viiri kiill riitmi nime, kuid ei
saa ka vilistada tema kdikvoimalikke tdhendusi teda iimbritseva vaikuse
suhtes. Kaks sellist 166ki suhtuvad juba mitte ainult ennast imbritsevasse
keskkonda, vaid nende kahe 166gi vahel tekib pinge. Selleks, et oleks
teine, peab olema esimene ja vastupidi. Kui neid tiksikuid 166ke korduma
panna, tekivad uued tdhendused nende korduste arvelt. Esile tulevad
vastandused ja parallelismid. Sarnasel moel ehitavad ka kirjandustekstid
nagu luule endale timber terve semiosfédri (Lotman 2006[1970]).
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Needsamad kordused saavad eemaldada keskkonnast inimesse saa-
buvaid stiimuleid. Keskkonnamdjurite minimaalsus (aga ka maksimaal-
sus, ehk voib kokkuvotlikult 6elda, et darmused) on inimese sisemaailma
muutmiseks viga vdimas tegur. Kui keskkonnast viia miinimumini oluli-
sed tegurid nagu inimese esmane infoallikas, ehk ndgemine (vdhendades
valgust) ja jétta keskkonda alles vaid moned iiksikud tegurid nagu tekno
puhul pdksuv riitm, on tulemuseks tuttava maailma hadbumine. See ongi
transi mehhanism.

Tekno pakub oma kuulajale peaasjalikult riitmi. Vokaal puudub ja
meloodiad on minimalistlikud. Ldputuna néiv 4/4 riitmis tihtlane pdksu-
mine annab paljudele inimestele voimaluse loomingus osa votta, kuigi
seda omaenda ilmas. Tugev bass loob iga 166gi vahele ddnsa tithimiku,
millest tekib kuulaja {imber tohutu suur ruum, millesse riitm kajama
hakkab. Vaimne ja fiiiisiline ruum kohtuvad. See on justkui tiihi korpus,
mida kuulaja enesega tditma hakkab. Muusika loob inimest ja inimene
loob muusikat.

Just kirjeldatud protsessi on késitlenud Lotman oma essees “Kahest
kommunikatsioonimudelist kultuuri siisteemis” (Lotman 2010), kus ta
esimesena toob vilja MINA-TEMA kommunikatsiooni, kus teadet edas-
tatakse kellelegi, kes sellest veel teadlik pole, millest tulenevalt liigub
informatsioon ruumis ja selle maht jaab konstantseks. Teisena kirjeldab
ta MINA-MINA kommunikatsiooni ehk autokommunikatsiooni. See
tdhendab, et suhtlus kdib enesega ning teade liigub ajas ja muutub
kvalitatiivselt. Autokommunikatsioon on orienteeritud koodile. Kood
voib-olla mdistetamatu vélisele interpreteerijale, sest informatsiooni
valdajale on teade juba tuttav ja ta loonud on selle koodi teate iseendale
edastamise tohustamiseks. Tekno puhul saab radkida autokommunika-
tiivsetest protsessidest, nagu seda on nditeks transiseisund, mis viib
MINA {mber kujundamiseni. Autokommunikatsiooni iseloomustab
asjaolu, et informatsioon omistab pidevalt uusi kihte, mille tagajirjel
formuleeritakse teade iimber ja selle tdhendus muutub. Tekno-muusika
kuulaja po6rdub motetes enda poole ja teate tdhenduste muutudes ehk
1abi teate kvalitatiivse transformatsiooni muutub ka inimene ise.

MINA-MINA siisteemi funktsioneerimiseks on tarvilik kahe sisendi
— semantilises keeles teate ja siintagmaatilise koodi pdrkumine ja
vastastikune moju. Tekno kuulaja sisemist kdne stimuleerib ja korrastab
viline riitm, olgu see visuaalne, nagu prozektorite vilkuvad tuled ja/voi
auditiivne. Need on erinevad ritmiliste ridade stisteemid, millel on oma
stintaktika, kuid mitte semantika. Kood, mis tdpsemalt kujutab endast
sonu, tahti voi muid mérke, kaldub isoriitmilisusele. Teknotransis oleva
inimese sisemonoloog ei moodusta 16petatud, arutlevaid lauseid, vaid
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kaldub riitmiliste korduste 10putute ahelate poole.

Kogenematule kuulajale vdib niivord masinlik muusika, nagu seda
on tekno, vddra, elutu ja justkui mitte mingisuguse arenguloota tunduda.
Teaduparast on tavapérase levimuusika omaduseks teatud haripunkt, mis
on enam-vihem samas kohas, mistottu inimesel tekib tuttavlik tunne. See
tuttavlik tunne on ka pohjuseks, miks popmuusika palad nii sarnased, aga
samal ajal ka nii kaasahaaravad on. Kuulaja ootab palas kulminatsiooni,
kuhu joudmine teda pingestab ja seob ta heliteose kiilge vihemalt nii
kaua, kuni siinnib lahendus — drop. Seevastu teknomuusika ei pruugi
kulminatsioonini joudagi, vaid sduab tihest loost teise kuulajale alatihti
markamatult. See on voimalik tdnu tekno erilisele tilesehitusele, kus on
voimalik eraldada riitm ja kdik teised sellele ehituvad osad. Nii saab
kasutada tihe loo riitmi ja teise loo meloodiat, minnes sujuvalt uutele iile
ja luues nii tdiesti ennekuulmatuid palasid.

Helidevahelise tiihjuse téhtsusest on heliloojad juba ammu aru
saanud. Jaapani muusikas tihistab mdiste “ma” nootidevahelisi tithimik-
ke, mida Opilane peab meisterlikult valdama. Koéige kuulsam nidide
lahiajaloost on kahtlemata John Cage’i “4°33”, kus interpreet vaikib 4
minutit ja 33 sekundit (da Fonseca-Wollheim 2019). Selle asemel, et
publik kuulaks lava pealt nende poole lékitatavaid helilaineid, muutub
muusikaks hoopis selle puudumine. Vaikust tdidavad helid, mis meile
meelde tuletavad, et maailm tdepoolest veel poorleb — me oleme elus ja
maailm hingab koos meiega.

Negatiivse ruumi kasutamine muusikas mistahes eesmargil, olgu see
tosiduse, huumori v4i miistika lisamiseks, tdhendab kuulaja rolli muutu-
mist passiivsest tarbijast aktiivseks osalejaks. Samamoodi nagu mdnda
kulunud nalja v&i vanasdna tsiteerides tdidab aju kohe puuduvad liingad.
Sellist laadi muusika toob inimesele iseloomulikud kuulamisharjumused
pinnale, mida saab nimetada metakuulamiseks (da Fonseca-Wollheim
2019).

Tekno-muusikat voib vaadelda kui postmodernistliku maailma
katsetusi naasmiseks inimeseks olemise juurte juurde. Kui iirgaegsed
instrumendid olid trummid ja iihte voi d4rmisel juhul paari kromaatilist
nooti méngida vdimaldavad puhkpillid (viled, parmupillilaadsed,
rohulibled), siis selle tinane vaste voikski olla tekno, mida luuakse
masinatega. Elu pidevast keerukustumisest vésinud inimesed leiavad
puhkust just tekno Kkindlast struktuurist tingitud lihtsusest. Tekno-
muusikas aset leidvad 16putud kordused pakuvad kuulajale ennustamise
vOimalust, mida tavaelu véhe pakub, eriti, kui votta arvesse entroopia
lakkamatut kasvu. Teknos kétkevad kordused ja nendevaheline tithi ruum
annavad kogejale vdimaluse muusika abil luua ja kujundada enda
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sisemaailma. Selline lihtsuses peituv mitmekesisus ongi ehk see, mis
tekno-muusika nii eriliseks ja armastusvéirseks teeb.
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Tekst ja auditooriumi struktuur

Juri Lotman

Ettekujutus, et iga teade on orienteeritud teatud kindlale auditooriumile
ja voib taielikult realiseeruda ainult selle teadvuses, ei ole uus. Rédgi-
takse anekdootlikku juhtumit tuntud matemaatiku P. L. TSebdsevi elust.
Opetlase loengule, mis oli pithendatud juurdeldikuse matemaatilistele
aspektidele, kogunes ootamatu auditoorium: ritsepad, moealtid preilid...
Kuid juba lektori esimene fraas: “kujutame lihtsuse mottes ette, et
inimkeha on kerakujuline” hirmutas nad eemale. Saali jdid ainult
matemaatikud, kes ei leidnud sellises alguses midagi imelikku. Tekst
“valis” endale auditooriumi, luues selle oma nio jirgi.

Tunduvalt huvipakkuvam on pdorata tdhelepanu teksti ja selle adres-
saadi suhte konkreetsetele mehhanismidele. On selge, et adressandi ja
adressaadi koodide mittekokkulangemisel (aga kokkulangevus on vdi-
malik vaid kui teoreetiline eeldus, mis kunagi ei realiseeru praktilises
suhtluses tdielikult) deformeerub teate tekst saajapoolse deSifreerimis-
protsessi kédigus. Kuid antud juhul tahaks keskenduda selle protsessi
teisele kiiljele — kuidas teade mojutab adressaati teda transformeerides.
See ndhtus on seotud tdigaga, et igasugune tekst (eriti kunstitekst)
sisaldab seda, mida me eelistaksime nimetada auditooriumi kuvandiks ja
et see kuvand mdjutab aktiivselt reaalset auditooriumi, saades tema jaoks
teatud normiloovaks koodiks. See viimane sunnitakse auditooriumi
teadvusele peale ja saab tema enesekujutluse normiks, kandudes teksti
vallast iile kultuurikollektiivi reaalse kéitumise valda.

Niisiis kujuneb teksti ja auditooriumi vahel vilja suhe, mida
iseloomustab mitte passiivne vastuvott, vaid mis on oma olemuselt
dialoog. Dialoogiline kone erineb mitte ainult kahe suhestatud dtluse
koodi thisuse, vaid ka teatud iihise mdlu olemasolu poolest adressaadil
ja adressandil.®* Selle tingimuse puudumine teeb teksti desifreerimatuks.
Selles suhtes voib delda, et iga teksti iseloomustab mitte ainult kood ja
teade, vaid ka orienteeritus teatud mélutiiiibile (mélu struktuurile ja selle
tditumise iseloomule).

34 Vt.: Pep3una O. I'., Pe3un U. U. CemanTHUeCKHit OKCIIEPHMEHT Ha CIICHE
(Hapymesne nocTynaTa HOPMalbHOIO OOIIEHHMS Kak JApaMaTyprayecKuit
npuem). Tpyout no snarxogvim cucmeman. Tapty, 1971. T. 5, 240 ja edasi.
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Sellest vaatepunktist voib eristada kahte kdnetegevuse tiiiipi. Uks on
suunatud abstraktsele adressaadile, kelle milumaht rekonstrueeritakse
teate edasiandja poolt kui igale antud keele kandjale omane. Teine on
suunatud konkreetsele vestluskaaslasele, keda rddkija néeb, kellega
kirjutaja on ammu tuttav ja kelle individuaalse milu maht on
adressandile suurepéraselt teada. Kahe konetegevuse liigi vastandust ei
tohi samastada antiteesiga “kirjalik kdne <> suuline kdne”®®. Niiteks viib
selline samastamine I. Vacheki ettekujutuseni suhete “foneem/grafeem”
ja “suuline teade/kirjalik teade” thetiiiibilisusest. Sellelt positsioonilt
astub Vachek poleemikasse Saussure’iga, viidates vastuolule kahe viite
vahel: tees keelefaktide sdltumatusest nende viljenduse materiaalsest
substantsist (“kui mérgid ja nende suhted kujutavad ainukest vairtust,
siis peavad nad saama iihetaolise véljenduse igas materjalis, seega ka
kirjas, s.t tdihemirkides™) ja selgepiiriline struktuurne eristus kirjalike ja
suuliste teadete loomuses (“sellele vastukaaluks tuleb viidata asjaolule,
et kirjalikud titlused — vdhemalt kultuuri omavates keelekollektiivides —
niitavad vilja teatud sdltumatust suuliste suhtes...”).%® Selle viimase
antinoomia olemust selgitab Vachek nii: “Suulise titluse {ilesanne seisneb
selles, et voimalikult vahetult reageerida iihele vdi teisele faktile; kirjalik
iitlus aga fikseerib ithe kindla suhte monda situatsiooni vdimalikult
pikaks ajaks”.%

Kuid grafeem ja tekst (kirjalik voi triikitud) on pohimdtteliselt
erinevad néhtused. Esimene kuulub keele koodi juurde ja on tdepoolest
likskoikne materiaalse kehastumise loomuse suhtes. Teine on funktsio-
naalselt spetsiifiline teade. Voib nididata, et omadused, mis eristavad
kirjalikku teadet suulisest, on méératud mitte niivord eksplikatsiooni
tehnika poolt, kuivord suhtega funktsionaalsesse vastandusse “ametlik
<> intiimne”. Selle omaduse mddrab dra mitte teksti viljenduse materi-
aalne antus, vaid tema suhe oma funktsioonilt vastandatud tekstidesse.
Sellisteks vastandusteks voivad olla “suuline < kirjalik”, “kisikirjaline
«— triikkitud”, “avalikkusele teatatud <> usalduslik teade”. Ko&ik need
vastandused vdib tagasi viia opositsioonile “ametlik = autoriteetne <«
mitteametlik = mitteautoriteetne”. On iseloomulik, et opositsioonide
“suuline « kirjalik (kisikirjaline)” ja “kirjalik (kasikirjaline) < triiki-

35 Vt.: Baxek M. K npo6ireme MTHCEMEHHOTO s13b1Ka. TIpaykCKiif IMHTBHCTHYECKHI
KpyxoK. M., 1967; Baxex M. TInChbMEHHBIiT A3BIK U MEUYATHBI A3BIK. (TaM Ke);
Bonysu ne Kyprens 1. A. O6 oTHOLIEHNH PYCCKOTO MUCEMa K PYCCKOMY SI3BIKY.
Cn6., 1912.

% Baxex M. K mpoGeme MHChMEHHOTO s13bIKa, 527.

37 Samas, 528.
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tud” korvutamisel on késikirjaline iithel juhul funktsionaalselt ekviva-
lentne triikituga, teisel juhul — suulisega.

Néib aga olevat vajalik viidata nende funktsionaalsete gruppide vali-
ku soltuvusele teksti enda poolt konstrueeritava adressaadi iseloomust.
Suhtlemine vestluskaaslasega on voimalik vaid milu {ihisosa olemasolul.
Kuid siin eksisteerivad pShimdttelised erinevused teksti, mis on
suunatud dikskoik millisele adressaadile ja sellise, mis peab silmas mingit
konkreetset ja radkijale isiklikult teada olevat isikut, vahel. Esimesel
juhul konstrueeritakse adressaadi malumaht kui hiddavajalik igale antud
keeles réddkijale. See on ebaisikuline, abstraktne ja sisaldab vaid
hidavajalikku miinimumi. Loomulik, et mida vaesem maélu, seda tiksik-
asjalikum, laiendatum peab olema teade, seda lubamatumad on ellipsid
ja vahelejitted. Ametlik tekst konstrueerib abstraktset vestluskaaslast,
ithismilu kandjat, kellel puudub isiksus ja individuaalne kogemus.
Selline tekst voib olla suunatud koigile ja igaiihele. Teda eristab
selgituste iiksikasjalikkus, mdotteliste oletuste, lithendite ja vihjete
puudumine ja ldhedus normatiivsele digsusele.

Teisiti on tilesehitatud tekst, mis on suunatud ammu tuttavale
adressaadile, isikule, keda me mairgistame mitte asesOnaga, vaid
parisnimega. Tema mélumaht ja selle tditumuse iseloom on meile teada
ja intiimselt ldhedane. Sellisel juhul ei ole mingit vajadust koormata
teksti ebavajalike tiksikasjadega, mis on adressaadi milus juba olemas.
Nende aktualiseerimiseks piisab vihjest. Hakkavad arenema elliptilised
konstruktsioonid, lokaalne semantika, mis kaldub ‘“koduse”, intiimse
leksika vormumise poole. Teksti hakatakse hindama mitte ainult tema
arusaadavuse astme jéirgi antud adressaadi jaoks, vaid ka arusaamatuse
astme jirgi teiste jaoks.®® Seega sunnib orienteeritus iihele voi teisele
adressaadi maélutiilibile kasutama kord “keelt teiste jaoks”, kord “keelt
enese jaoks” — iihte kahest loomulikus keeles peituvast teineteisele
vastandatud struktuursest vdimalusest. Omades suhteliselt mittetéielikku
keeleliste ja kultuuriliste koodide kogumit, v6ib antud teksti analiiiisi
pohjal selgitada vélja, kas ta on orienteeritud “omale” vdi “voodrale”

38 ldarusaadava, kéigile ja igaiihele adresseeritud teate samastamine ametliku
ja autoriteetsega on omane vaid teatud kultuurilisele orientatsioonile.
Kultuurides, kus korgeimalt viartustatakse Jumalaga suhtlemiseks méaratud
tekste (mis ldhtuvad Jumalast voi on talle suunatud), voib ettekujutus iihe
kommunikatsioonipartneri piirideta mélust muuta teksti téiesti esoteeriliseks.
Kolmas isik, kes on haaratud taolisesse kommunikatsiooniakti, hindab teates just
selle arusaamatust — mérki oma ligipddsust teatud saladuslikesse sfaéridesse. Siin
on mdistetamatus samastatud autoriteetsega.
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auditooriumile. Rekonstrueerides teksti moistmiseks vajaliku “ithisma-
lu” iseloomu, saame tekstis peituva “auditooriumi kuvandi”. Sellest
jéreldub, et tekst sisaldab kommunikatiivse ahela kdikide liilide “kokku-
keritud” siisteemi ja samamoodi, nagu me kaevame sealt vélja autori
positsiooni, vdime tema pdhjal rekonstrucerida ka ideaalse lugeja. Tekst,
voetuna isegi isoleeritult (kuid loomulikult olles teadlik teda loonud
kultuuri struktuurist) on kdige olulisem allikas arutlustel tema
pragmaatiliste sidemete iile.

See kiisimus keerukustub veelgi ja omandab erilise tdhenduse seoses
kunstitekstidega.

Kunstitekstis omandab orientatsioon teatud kollektiivse mélu tiiiibile
ja, seega, auditooriumi struktuurile, pohimdttelise iseloomu. Ta lakkab
olemast teksti automaatselt implitseeritud ja saab tdhenduslikuks (s.t
vabaks) kunstiliseks elemendiks, mis v3ib astuda tekstiga mangulistesse
suhetesse.

[lustreerime seda ménede vene XVIII-XIX saj alguse luule ndidete
varal.

XVIII saj luulezanride hierarhias oli médrav ettekujutus, et mida
vadrtuslikum on poeesia, seda abstraktsema adressaadi poole ta pdordub.
Isik, kellele on méédratud luuletus, konstrueeritakse kui &ddrmiselt
abstraktse — iildkultuurilise ja -rahvusliku — milu kandja®. Isegi kui jutt
on tdiesti reaalsest ja poeedile isiklikult tuttavast adressaadist, nduab
teksti prestiizne hinnang p66rdumist tema poole nii, justkui autor ja
adressaat omaksid ithist mélu vaid kui iihe riikliku kollektiivi litkkmed ja
ithe keele kandjad. Konkreetne adressaat tGuseb védrtuste skaalal,
muutudes “{iheks koigi seast”. Nii nditeks alustab V. Maikov krahv Z. U.
Tserndsovile adresseeritud luuletust:

O Tbl, Clly4assMU HCIIBITAHHBIN TePOM,
Kotoporo Buzia Box/1eM pOCCUHCKHIA CTpOi
U 3HaeT, kakoBa Aylla TBOs BEIHKA,

Korna tb1 nefictBoBain npotuBy ®penepukal
IToTom, Kora MoHapX ceilf HaM COIO3HMK CTall,

OH XpabpoCTh caM TBOIO H Pa3yM HCIbITan .

39 Seejuures ei ole jutt mitte reaalsest iildrahvaliku kollektiivi mélust, vaid
ideaalse rahvusterviku ideaalse tihismélu rekonstruktsioonist XVIII saj teooriate
pohjal.

40 Maiikos B. Y. U36p. npoussenenus. M.; JI., 1966, 276. Oo sina, katsumused
labinud kangelane, /keda négi juhina venelaste végi/ ja kes teab, kui suur on sinu
hing,/ kui sa tegutsesid Friedrichi vastu!/ pdrast, kui see monarh sai meie
liitlaseks,/ sai ta ise tunda sinu vaprust ja mdistust.
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Eeldatakse, et TSernd$ovi biograafia faktid ei sisaldu TSernd3ovi mélus
(kuna neid ei ole teiste lugejate milus) ja luuletuses, mis on talle
plihendatud, peab poeet meenutama ja selgitama, kes see TSerndsov
selline on. Jétta dra nii autorile kui adressaadile teadaolevad andmed on
mdeldamatu, kuna see lillitaks piduliku ldkituse iimber mainelt
madalamasse mittekunstilise (reaalsele isikule suunatud) teksti ritta.
Sama iseloomulikud on lithendamise juhud analoogsetes tekstides. Kui
Derzavin koostas Suvorovi hauakambri jaoks lapidaarse hauakirja “Siin
lamab Suvorov”*, lihtus ta sellest, et kdik andmed, mis vdiksid rituaali
jargides seal kirjas olla, on juba kirjutatud riigi ajaloo ithismallu ja seega
voib need éra jétta.

Vastaspooluseks on Puskini tekstides teostatav auditooriumi struktu-
reerimine. Puskin jitab laiale lugejaskonnale adresseeritud triikitekstist
teadlikult védlja (vOi asendab vihjega) selle, mis oli teada vaid viga
valitud sdprade ringile. Nii niiteks katkendis “Naine” “Jevgeni Onegini”
esialgse variandi 4. peatiikis (avaldatud ajakirjas “ Moskovski vestnik”
1827) on read:

CroBaMH BEIIEro Mo3Ta
CkasaTh ¥ MHE IT03BOJIEHO:
Temupa, ladua u Jlunera —
Kaxk con, 3a0bITEI MHOM naBHO™2,

Tanapéeva lugeja, soovides teada saada, keda mdeldakse «ettekuulutava
poeedi» all, poérdub kommentaari poole ja teeb kindlaks, et jutt on
Delwigist ja mdeldakse ridu tema luuletusest «Danm»:

Tamapa, ladra u JInnera
JlaBHO, KaK COH 3a0BIThI MHOM
W ux mi1s mamsité mosTa

XpaHHUTb ML CTHX yAA4HOI MOH™®,

41 Seejuures ei ole jutt mitte reaalsest iildrahvaliku kollektiivi milust, vaid
ideaalse rahvusliku terviku ideaalse ithismilu rekonstruktsioonist XVIII saj
teooriate pohjal.

42 [Tymxun A. C. Ionn. cobp. cou.: B 16 7. M., 1937. T. 6, 647. Ettekuulutajast
poeedi sdnadega/ on ka mul lubatud Gelda:/ Temira, Daphna ja Lileta —/ on kui
ammu unustatud unenigu.

43 IlenbBur A. A. Heuspannsle ctuxotBopenus. IIr., 1922, 50. Tamara, Daphna
ja Lileta/ ammu unustatud unendgu/ ja neid poeedi mélus/ hoiab vaid mu
onnestunud vérss.
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Kuid ei tohi unustada, et see luuletus nigi ilmavalgust alles aastal 1922.
1827. aastal ei olnud see veel avaldatud ja oli kaasaegsete (kui nende all
mdista lugejate pShimassi) jaoks tundmatu, kuna Delwig suhtus oma
varastesse luuletustesse vaga karmilt, andis triikkki valikuliselt ega levita-
nud tlejaanuid kasikirjaliselt.

Niisiis, Puskin saatis lugejad neile tundmatu teksti juurde. Mis mdtet
sel oli? Asi on selles, et “Jevgeni Onegini” potentsiaalsete lugejate hulgas
oli vdike grupp, kelle jaoks see vihje oli ldbipaistev — see oli Puskini
litseumiaegne sopruskond (Delwigi luuletus on kirjutatud liitseumis) ja,
vdimalik, viike ring liitseumijirgse aja sdpru.** Selles ringis oli Delwigi
luuletus kahtlemata tuntud.

Seega Puskini tekst, esiteks, jagas auditooriumi kahte gruppi: 4drmi-
selt véiksearvuliseks, kelle jaoks tekst oli arusaadav ja intiimselt tuttav,
ja lugejate pohimassiks, kes tunnetasid vihjet, aga teksti deSifreerida ei
suutnud. Kuid arusaam, et tekst nGuab intiimset tutvust poeediga, sundis
lugejaid kujutlema ennast antud luuletuse puhul just sellisesse suhtesse.
Selle tulemusena tekst, teiseks, asetas iga lugeja autori ldhedase sdbra
positsioonile, omistades talle erilise, unikaalse iithismélu autoriga ja
seega voime vestelda vihjete abil. Lugeja liilitus siin méngu, mis on
vastupidine sellisele, kus viikelast kutsutakse ametliku nimega (1&hedas-
te tuttavate asetamine “igaiihe” positsioonile*) ja analoogne tdiskasva-
nute ja védhetuttavate inimeste poolse “lapseliku” nime kasutamisega
teise tdiskasvanud inimese kohta.

Kuid reaalses kdneaktis on ametliku voi intiimse keele (Sigemini
hierarhia ‘“ametlikkus/intiimsus”) kasutamine maédratletud kasutaja
keelevilise suhtega rédkijasse voi kuulajasse. Kunstitekst tutvustab
auditooriumi positsioonide siisteemiga selles hierarhias ja voimaldab tal
vabalt asetuda autori nédidatud kohtadele. Kunstitekst muudab lugeja
lugemise ajaks inimeseks, kes on sel médral autoriga tuttav, nagu autor
seda vajalikuks peab. Vastavalt muudab autor lugeja mélu mahtu, kuna
teksti lugedes voib auditoorium, tinu inimmaélu iilesehitusele, meenutada

44 yrd Pugkini luuletust 1819. aastast “ StSerbininile”:

Ckaxy Tebe y aBepu rpoba:

«TwI moMuuIE GaHHM, MAJTBIA MOH 7%

U tuxo ynsibuemcs o6a.

(Mymxun A. C. Vkas. cou. T. 2. Ku. 1. C. 88). Utlen sulle surma véraval:/“Kas
miletad Fannit, mu armas?‘/ja vaikselt naeratame mdlemad.

4 Vrd “Ivan Sergejevits! — iitles abikaasa, puudutades sdrmega tema 15uaalust.
Kuid ma katsin jille ruttu kinni Ivan Sergejevitsi. Mitte keegi peale minu ei
tohtinud kaua teda vaadata”. (Toncroii JI. H. Cemeiinoe cuactbe. — Cobp. cou. :
B 14 1. M., 1951. T. 3. C. 146.)
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seda, mis oli talle teadmata.

Uhelt poolt surub autor auditooriumile peale tema milu loomust,
teisalt siilitab tekst endas auditooriumi kuvandit*®. T4helepanelik uurija
voib selle teksti analiilisides vélja tuua.

Originaal: Tekct u cTpykTypa ayautopur. Tpyosl no 3Haxoswbim cucmemam 9.
Tapty, 1977, 55-61.

Tolge vene keelest Silvi Salupere

4 Sellega on seotud pdhimdtteliselt erinev adresseering kunstilise ja mitte-
kunstilise teksti puhul. Mittekunstilist teksti loeb (tavasituatsioonis) see, kellele
see on suunatud. Vooraste kirjade lugemine voi tutvus teistele méératud teade-
tega on eetiliselt sobimatu. Kunstiteksti votab reeglina vastu mitte see, kellele see
on suunatud: armastusluuletus avaldatakse triikis, intiimpéevik voi epistolaarne
proosa saab iildtuntuks. Uheks kunstiteksti tdiseks tunnuseks vdib lugeda
lahknevust reaalse ja formaalse adressaadi vahel. Niikaua, kuni armastusavaldust
sisaldav luuletus on teada vaid iihele isikule (kes selle tunde autoris tekitas), ei
ole tekst funktsionaalselt kunstitekst. Kuid ajakirjas avaldatuna saab ta
kunstiteoseks. B. V. TomaSevski eeldas, et Puskin kinkis Kernile luuletuse, mis
oli kirjutatud juba ammu ja hoopiski mitte temale. Sel juhul leidis aset
vastupidine protsess: kunstiteksti kitsendati funktsionaalselt biograafilise faktini
(avaldamine muutis selle jdlle kunstifaktiks; tuleb rohutada, et otsustavat
tdhendust ei oma mitte suhteliselt juhuslik publitseerimise fakt, vaid suunitlus
avalikule kasutamisele). Selles mottes kogeb vooraid kirju lugev inimene
emotsioone, mis on vdrreldavad esteetilistega. Vrd “Revidendis” Spekini
arutlusi: “...see on iilipdnev lektiiiir! Mdnda kirja loed kohe mdnuga. Sihukesi
lugusid on kirjas, et... ja kui dpetlik! Parem kui “Moskovskije Vedomosti”!(N.
Gogol. Revident. Loomingu Raamatukogu 11/12, 2009, 17). “Méng adressaa-
diga” on kunstiteksti omadus. Kuid just sellised tekstid, mis justkui ei ole
suunatud neile, kes neid kasutavad, saavad lugeja jaoks timberkehastumise
kooliks, Opetades teda muutma vaatepunkti teksti suhtes ja méngima
tihiskondliku mélu erinevate tiilipidega.
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Looduskultuuri seminar “Loodushoiu tulevik”

Iga-aastase looduskultuuri seminari kolmas kohtumine alapealkirjaga
“Loodushoiu tulevik” toimus 2019. aasta 4. ja 5. aprillil Tallinna
Loomaaias. Semiootika osakonna korval osalesid ettevGtmise korralda-
mises Tallinna Loomaaed ja TLU Keskkonnaajaloo Keskus ning iirituse
toimumist toetas PUT1363 “Paljuliigiliste keskkondade semiootika:
agentsus, tadhendusloome ja kommunikatsioonikonfliktid”.

Ténapéeval on looduse hoidmine oluline ja aktuaalne teema, millele
viitab ka asjaolu, et iirituse vastu oli viga suur huvi nii ettekandjate kui
ka teiste osalejate poolt. Kuulajaid kogunes iile terve Eesti — osalesid
ametnikud, teadlased, loodushuvilised, MTU-de ja teiste asutuste
esindajad, keskkoolide dpilased jt. Kokku said enam kui 150 inimest, kes
tundsid huvi, kuidas loodust méératleda, milline on looduse soovitud
seisund, kuidas inimmd&ju voib keskkonda ohustada, milleks iildse
loodust hoida ja milline on loodushoiu tulevik.

Programm oli tihe ja vaateid loodushoiu tulevikule pakuti erinevatest
perspektiividest. Seminari avas ka seekord Tallinna Loomaaia direktor ja
zooloog Tiit Maran, kes rohutas, et loodushoid on pakiline teema, kuna
liigid ja nende elupaigad vidhenevad kiiresti. Esimese ettekande pidas
Uudo Timm Keskkonnaametist ja Keskkonnaagentuurist. Ta koneles
muutustest, mis on toimunud Eesti loodushoiu korralduses, tuues esile
mitmeid probleeme, millest olulisim puudutab ametkondade ja inimese
vahelise vahetu suhtluse vdhenemist, mille tulemusena loodushoiu
ettevotmised kaugenevad kohalikest inimestest. Samuti nditas Timm, et
tinapdeva loodushoiukorraldust juhtivatel inimestel on minevikuga
vorreldes kohapealsetest oludest vihem teavet. Kohast ja isikupShisusest
Eesti loodushoiust rdadkis Tonu Talvi Keskkonnaametist, todedes, et
enne Teist maailmasdda olid loodushoid ja teadus tugevalt 1abipdimunud
ning looduse kaitsmistegevusi vedasid tuntud teadlased. Aastatel 1957—
2006 muutus pilt mitmekesisemaks: esile kerkisid elukutselised loodus-
kaitsjad, kes olid seotud konkreetsete paikadega. Viimaste aastate
jooksul on aga koha- ja isikup&hisus hajunud ning loodushoid on muutu-
nud pigem projektipohiseks ettevotmiseks. Linda Kaljundi TLU
Keskkonnaajaloo Keskusest heitis samuti pilgu minevikku ja tutvustas
looduskasitlust hilisndukogudeaegses Eestis, leides, et mure rahvusluse
sdilimise pérast oli tihedalt seotud murega looduse pérast. Arvukad
ndited tolleaegsest kirjandusest, muusikast ja kunstist illustreerisid tema
viidet, et esteetilisi vahendeid saab edukalt rakendada loodustunnetus-
likus kasvatus- ja haridust6os.
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Teise ploki juhatas sisse Kalev Sepp Eesti Maaiilikoolist, kes andis
iilevaate loodushoiu tulevikusuundumustest Rahvusvahelise Looduse ja
Loodusvarade Kaitse Uhingu perspektiivist. Sepp tdi esile, et peamised
teemad keskenduvad tekitatud looduskahjude tagasipodramisele voi
nendega kohanemisele, nt rikutud 6kosiisteemide taastamisele, ookea-
nide tervendamisele ja kliimamuutustega kohanemisele. Pohiline rohk on
pandud kestlikule arengule. Eestimaa Looduse Fondi esindaja Silvia
Lotman tutvustas konflikte, mis loodushoiu tegevustega seotult esine-
vad. Ta rédkis huvikonfliktidest maakasutajate vahel, emotsioonikon-
fliktest, véadrtuskonfliktidest ning konfliktide elutsiiklist. Kolama jiid
kiisimused, kuidas konfliktide vihendamiseks hoida inimlikku kontakti
ja usaldust ning kuidas keskenduda konfliktide asemel lahendustele.
Liina Remm Tartu Ulikoolist vottis arutleda Okosiisteemiteenuste
kaardistamise teema {ile ning otsis koos auditooriumiga sobivaid
indikaatoreid looduse hiivede méaaratlemiseks ning kaardile kandmiseks.
Remm tddes, et enim probleeme valmistab kultuuriliste teenuste (nt
rekreatsioon, pérand, kunstiline inspiratsioon, religioosne téhtsus, jm)
indikaatorite tuvastamine ja lisas, et hiived, mida on lihtsaim kaardistada,
ei pruugi olla olulisimad.

Esimese péeva viimases plokis riikis Nelly Miekivi Tartu Ulikoo-
list, mis suunas liigub keskkonnaharidus ja kuidas kisitletakse selles
tulevikku. Miekivi leidis, et keskkonnaharidus arvestab loodusteadus-
liku ldhenemise korval itha enam sotsiaalseid ja majanduslikke
mdotmeid ning rohutab oppimist praktiliste tegevuste kaudu. Tulevikust
koneldakse loodushariduses peamiselt jatkusuutlikkuse diskursuse
raames. Kadri Tiilir TLU Keskkonnaajaloo Keskusest kdneles
loodushoiuga seotud mdistete tdhendusviljadest, nt “kaitse” ja “hoid”,
ning vaatles, mis on kaitsealadel lubatud ja keelatud. Jareldustes toi ta
esile, et kaitses sisalduvad vaikimisi keelud, mis muutuvad ajas ja on
soltuvad ideoloogilisest keskkonnast. Lisaks leidis Tiiiir, et looduskesk-
kond on retooriliselt inimtahtele allutatud. Pdeva 16petas Kristel
Vilbaste Tallinna Ulikoolist, kaardistades Eesti allikaid mélumaastikul.
Ta niitas, kuidas allikate tdhendus ja otstarve on teisenenud ning kuidas
tdnapdeval on terviseallikate puhul muutunud haiguste nimistu, mille
raviks allikavett kasutatakse. Samuti on lattesilmasid hakatud kasutama
sooviallikatena ning mehele saamise asemel soovitakse niiiid pigem
lapsesaamise onne.
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Nelly Mdekivi ja looduskultuur (Kasutatud Tallinna Loomaaia néusolekul).

Tiit Maran avas teise pdeva, arutledes, kuidas loodusobjektist voiks
seaduses saada subjekt. Ta tostis esile, et pracgused loodushoiu mudelid
el toota voib-olla seetdttu, et loodusobjektidele pole seadusandlusega
tagatud Gigusi. Samas tddes Maran, et raske on hinnata loodusobjekti
vajadusi, mille alusel digusi tagada, kuid tdi siiski mdned positiivsed
ndited maailmast ja mdttealgetest Eestis. Sarnasel teemal jatkas Toomas
Trapido Tallinna Ulikoolist ja Gaia Akadeemiast, vottes vaatluse alla
Emajoe ja Ulemiste jérve kui potentsiaalsed subjektid. PShikiisimusena
tostatas Trapido loodusele hddle andmise ja, tuues hulgaliselt néiteid,
leidis, et seda on vdimalik teha looduse kadu leinates, loodust
meenutades vdi teiste eluvormide nimel radkides. Ploki 16petas Timo
Maran Tartu Ulikoolist, pakkudes dkosemiootilise vaate sellele, kuidas
Eesti rahvusloomast (sic) sai hunt. Ettekande tdhelepanu koondus hundi
semiootilisele aktiivsusele ja kultuurikonteksti mdjule hundi tolgenda-
misel. Maran osutas, et vaatamata labimdeldud plaanile hunt rahvusloo-
maks nimetada, on semiootilis-kultuuriline ruum, kus tihendused tiks-
teist mojutama hakkavad, avatud ja tulemused on raskesti ennustatavad.

Pieva teises plokis koneles Aveliina Helm Tartu Ulikoolist igaiihe
looduskaitse voimalikkusest elurikkuse sdilimise meie igapidevastesse
otsustesse 10imimise teel. Ta tdi palju népunditeid, kuidas iga inimene
saab panustada loodushoidu, nt hobiaiandus, niitmise vdhendamine,
pesapaikade loomine jm. Samas rohutas Helm, et elurikkuse toetamise
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praktikad peavad pShinema parimatel olemasolevatel teadmistel. Rea
Raus Statera Jatkusuutliku arengu uurimis- ja praktikakeskusest tutvus-
tas radikaalse lokaalsuse kontseptsiooni, mis seab esikohale kohalike
huvid ning seelébi kaitseb ja (taas)mitmekesistab majandust, mis paigu-
tub keskkonna sisse. Radikaalne lokaalsus peaks edendama elustiili, mis
pakub siigavamat seotust elurikkusega ja tagab selle hoidmise. Viimase
ettekande pidas Anneli Palo Tartu Ulikoolist ja kiisis oma esitluses, kas
loodushoiuks piisab range kaitse all olevatest metsadest. Ta tddes, et
pracgune seadusandlus kahjuks vOimaldab raiet nii siht- Kkui
piirangukaitsevoondis. Kokkuvotvalt leidis Palo, et kunagi kehtinud
slisteem, s.t hoiumets—kaitsemets—tulundusmets, rahuldas iihiskonna ja
looduse vajadusi paremini kui praegune range kaitse devalveerumine.

Seminaril késitletud teemad vottis kokku iimarlauaarutelu, milles
osalesid Aveliina Helm, Eerik Leibak, Tiit Maran, Katre Parn, Rea Raus
ning mida modereeris Timo Maran. Kélama jdi mure Eesti looduse
seisundi ja loodushoiupoliitika pérast. Samas leiti, et sellised tiritused
nagu “Looduskultuuri seminar” pakuvad hea platvormi, millel murekohti
arutada ja millel tostatatud teemad puudutavad meid ja tlejadnud
loodust. Jdib iile vaid loota, et tulevikus ootab meid paremini hoitud
loodus.

Nelly Mdekivi

Tartu semiootika suvekool “Semiotic Dimensions of Spaces &
Literacies”

2019. aasta Tartu semiootika suvekool kestis neli paeva (17.—20. august),
mis kulmineerus viljasdidu ja tiheda ettekandepidevaga Koigi mdisas
Jarvamaal. Seal tervitas osalejaid kaunis mottetegevust drgitav suvepdi-
ke. Urituse korraldasid Tartu iilikooli semiootika osakond ja Eesti
Semiootika Selts. Seekordseks teemaks oli “Ruumi ja kirjaoskuse
semiootilised mddtmed”. Teemavaliku inspiratsiooniks oli korraldajate
sonul Juri Lotmani sedastus, et “[g]eneetiliselt ehitatakse kultuuri iles
kahe primaarse keele baasil. Uks neist on loomulik keel, mida inimene
kasutab igapdevasuhtluses. [...] Teise keele loomus pole nii selge. Jutt on
ruumi struktuursest mudelist. Igasugune inimtegevus on seotud ruumi
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Suvekoolis osalejad Koigi méisas (foto: Katre Pdrn).
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klassifikatoorsete mudelitega [...].”* Arutelu keskmes olid niisiis ruumi-
lisus ja kultuuriline kompetents.

Plenaarloenguid peeti kolm. Avapdeva loengu pidas Olga
Lavrenova Venemaa Sotsiaalteaduste teadusinformatsiooni instituudist.
Ettekanne “The Cultural Landscape as a Metaphor” (“Kultuuriline
maastik kui metafoor”) keskendus geograafilistele kujutistele metafoori-
teooria vaatepunktist. Lavrenova raékis, et igale maastikutiitibile vastab
teatud laadi metafoorsus. Naiteks mégi toimib ontoloogilise vertikaali,
lame stepimaastik piirituse ja 1dpmatuse, joemaastik elu ja kommete
metafoorina ja ndnda edasi.

Teise pdeva plenaarloengu pidas teemal “Conceptual Space
Transformation in Arts Through Iconic Intersemiotic Translation”
(“Kontseptuaalne ruumitransformatsioon kunstis ikoonilise intersemioo-
tilise tolke teel”) Jodo Queiros Brasiilia Juiz de Fora foderaalsest
tilikoolist. Queiros késitles intersemiootilist tdlget ennustava voi
ennetava (anticipatory), generatiivse ja metasemiootilise tGoriistana, mis
pShineb ikoonilisusel. Oluline on rohutada, et ei tdlgita mitte ainult
mirke, vaid ka mérgitegevust: intersemiootiline tdlge hdlmab maérgite-
gevust, mis esitab mérgitegevust. Ikoonilise mérgitegevuse tdlke kaudu
avas loeng motet loovusest kui semioosist.

Viimane, kolmas, plenaarloeng kandis pealkirja “Semiotic Dimen-
sions and Spaces” (“Semiootilised mddtmed ja ruumid”) ning selle pidas
Kay O’Halloran Austraalia Curtini iilikoolist. O’Halloran uuris
tilalmainitud Lotmani ettepanekut primaarsest semiootilisest topeldusest
— keeles ja ruumis — multimodaalsest vaatepunktist. Tdhelepanu all olid
nii fliiisilised kui ka digitaalsed ruumid (nt auditoorium, poliitilised
debatid, 3D objektid). Viimasteta ei ole voimalik tdnapdevast semiosfaéri
mdista. Seetdttu on oluline vaadelda, kuidas toimub tekstide ja kujutiste
rekontekstualiseerimine vorgukeskkonnas ning kuidas pannakse toime
selle keskkonna semiootiline hoivamine voi vallutamine (nt Donald
Trumpi presidendivalimiste kampaania puhul). Viimaks pakkus
O’Halloran vélja digitaalse ldhenemise teoorialoomeks ja analiiiitiliste
tehnikate kujundamiseks, et toime tulla kogu looduse, iihiskonna ja
kultuuri keerukusega.

Lisaks mainekatele viliskiilalistele oli kohal ka Tartu enese semiooti-
ka raskekahurvigi alates Peeter Toropist (ettekanne “Cultural experi-
ence, transmedial cultural space and semiotics of culture”) ja Kalevi
Kullist (“The emergence of space: A biosemiotic view”) kuni Anti

! Lotman, Juri 2016. Tekst ja kultuuri mitmekeelsus. Acta Semiotica Estica 13:
211-217, k 211.
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Randviiruni (“Literacy and competence in the age of virtuality”). Tartu
semiootikat esindasid veel arvukad magistrandid ja doktorandid.
Konverentsi 1petas Koigi mdisas aruteluring semiootika hetkeseisust ja
tulevikust, mis paistab ennustamatu.

Ott Puumeister

XIV semiootika maailmakongress

2019. aasta maailmakongress peeti 9.-13. septembrini Argentiinas
Buenos Aireses. Sel korral oli semiootikuid iihendavaks teemaks
“Trajektoorid”, mis viitas liikumiste mitmekesisusele nii distsipliinis
eneses kui potentsiaalsetes uurimisvaldades. Tartu semiootikuid osales,
nagu tavaks saanud, arvukalt. Kalevi Kull ja Peeter Torop, pidasid
plenaarettekanded, teemadeks vastavalt “Semiotics is choice itself: a
biosemiotic trajectory” ja “Semiotics of culture: trajectories of dyna-
mics”. Mdlemad olid ka kongressi programmikomitees. Tartu semiooti-
ka osakonna to6tajatest osalesid veel Tiit Remm (“Revisiting the notion
of boundary — spatializing distinctions and boundary signs”), Nelly
Miekivi (“Umwelt analysis of stereotypic behavior of captive animals”),
Andreas Ventsel (“Who is the creator of strategic narratives?””), Mari-
Liis Madisson (“Semiotic perspective on the analysis of strategic
conspiracy narratives”) ja Alin Olteanu (“Digitalization as a trajectory
to natural environments”). Lisaks kaisid ettekannet pidamas doktorandid
Eugenio Israel Chavez Barreto (“Coupling action with perception:
Luis J. Prieto and Jakob von Uexkiill”), Katarina Daméevi¢ (“Ready for
the homeland — the semiotic dynamic of dangerous speech”), Aleksandr
Fadeev (“Trajectories of semiotic mediation in digital learning in the
framework of Vygotsky’s theory”), Jason Mario Dydynski (“The
illusion of life: semiotic explorations of Darwin’s antithesis in cartoon
animation”), Mirko Cerrone (“Keepers’ attitude towards captive apes”),
Daria Arkhipova (“Communication strategies and value creation in
today’s luxury goods industry”), Alexandra Milyakina (“The trajec-
tories of literary education: where the school meets reality””) ja Lona Pill
(“Reframing the concept of place-lore through ecosemiotic theory”).
Maailmakongressile kohaselt oli seega ka tartlaste osalus mitmekesine ja
teemaderohke. Oma tegemistest Buenos Aireses on veidi pikemalt
kirjutanud Kalevi Kull, Peeter Torop ning Andreas Ventsel ja Mari-Liis
Madisson.



220 Kroonika
Kalevi Kull:

Olen kainud kdigil kongressidel alates Dresdenist 1999. aastal — Lyonis
2004, Helsingis 2007, La Corufas 2009, Nanjingis 2012, Sofias 2014,
Kaunases 2017. Seega neljateistkiimnest toimunust kaheksal — ehk
enamikul. Seekord oli mul lisaks plenaarile veel kaks ettekannet.
Plenaarettekanne lidks dige hésti. See oli kongressi esimene plenaar-
sessioon, rddkisime sel kahekesi Jean-Marie Klinkenbergiga, kes
radkis hispaania keeles. Teemad sobisid meil hédsti kokku — temal
esmasest tahendusloomest tajuprotsessides (“;Por qué hay sentido y no
mas bien nada? Experiencia, cognicién, sentido”), minul esmasest
tdlgendusmehhanismist (“Semiosis is choice itself: a biosemiotic
trajectory”). Kuna Klinkenbergil olid slaidid ingliskeelsed, sai ta
mottekdiku péris hésti jélgida. Kahesajane saal oli puupiisti téis, osa
seisid voi istusid pdrandal. Hulk hiid kiisimusi oli ka 15pus. Klinkenber-
giga oli see mul esimene kohtumine, kuigi tahtsin juba ammu kokku
saada. Teine ettekanne oli mul 10. septembril Lotmani hiliste t66de
paradoksist (“The paradox of the ‘semiotics of life’: Juri Lotman’s later
works”). See oli koos Ekaterina Velmezovaga, kuid tema ei saanud
seekord Argentiinasse sdita.? Paigutatud oli see sektsiooni “Alteridades,
identidades™. Sektsiooni esimest ettekandjat ei tulnud kohale, nii et pidin
kohe radkima hakkama. Jutt oli ennustatavusest ja ennustamatusest neis
Juri Lotmani td6des, kus ta sellest aspektist loomade puhul kirjutas. 12.
septembri hommikul tegime koos Donald Favareau’ga ettekande — s.t
kutsusin ta osalema, kuigi oli vilja kuulutatud minu ettekandena. See oli
sektsioonis “Teooria perspektiivid ja metodoloogia”. Teema mattes oli
see jarg mu plenaarettekandele, niiiid pealkirjaga “On the mechanism of
(free) choice = semiosis”. Kahekesi rdakimine sobis hésti. Valiku-idee,
s.t arusaam, et tolgendus ja {ildse semioos sisaldab alati valikut, voetakse
jérjest rohkem omaks.

Jutuajamistelt kippusin korjama rohkem kui ettekannetest. Heaks
hakatuseks oli kohe esimesel Ghtul suurema seltskonnaga kiilaskaik
argentiina semiootiku Claudio Guerri koju. Teiste hulgas sain esma-
kordselt juttu puhuda Pierre Pellegrino'ga, kel semiootikas viga siigav
pagas. James Liszka on iiks mu siimpaatiaid. Ta tunneb semiootika
teooriat vaga hésti, Peirce’i spetsialistina vaatab teda aga kriitiliselt.
Paolo Fabbriga jutlesin. Vanusele vaatamata oli ta endiselt viga heas

2 Sel teemal on meil ka avaldatud artikkel: Ky, Kanesu; Benbmesosa,
Exarepuna 2018. O mapajgokce «CEMHOTHKH >KU3HI): PabOTHI MOCIEAHUX JIET
FOpust Jlormana. Cnoeo.py. barmuiickuit akyenm 9(4): 6-14.
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vormis.® Tema meelest oli siin palju esinejaid, kes ei defineeri maisteid
kiillalt tépselt, ja samuti pidas ta oluliseks empiirilise t66 puhul
eksperimentaalsemat, seega teaduslikumat 1&henemist, millest praegu
tihti puudu. Rédkisin veel Alan Givréga, noore andeka argentiina
biofiiiisiku, biosemiootika entusiastiga, kes tegeleb raku biofiilisikaga.
Ta on Oppinud korraga teoreetilist fiilisikat ja sotsioloogiat, tahab jouda
tdhenduse kirjeldamiseni fiitisika kaudu. Rakendab statistilist informat-
siooniteooriat, aga loodab biosemiootikat teha. Jacques Fontanille
koneles, et oli endale hiljuti avastanud Uexkiilli, ja kurtis, et kahju, et ta
teda varem polnud leidnud. Patricia Violi’ga kinnitasime, et Tartu ja
Bologna semiootikute iihendus kindlasti jétkub.

Kokkuvdttes oli see kindlasti hésti kordaldinud kéik. Véga hiid
semiootikuid on rohkem, kui tunda jouab.

Paolo Fabbri lopuvastuvotul kunstimuuseumis (foto: Kalevi Kull).

3 Paraku jii see viimaseks kohtumiseks Paolo Fabbriga (17. aprill 1939 — 2. juuni
2020).
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On kiill rahvusvaheline: (paremalt) USA (Gary Shank), Rumeenia (Alin
Olteanu), Taani (Pierre Bundgaard), Prantsusmaa (Didier Tsala-Effa),
Saksamaa (Irene Mittelberg), Kanada (Jamin Pelkey), Eesti (Kalevi Kull). Jamin
Pelkey selja taga ka argentiinlane (tundmatu).

Peeter Torop:

Pidasin plenaarloengu teemal “Kultuurisemiootika: diinaamika trajek-
toorid”. Diinaamikat kisitlesin kdigepealt kultuurisemiootika distsipli-
naarse identiteedi ja transdistsiplinaarse kasutamise kontekstis. Teoreeti-
lise trajektoori kaudu selgitasin kultuurisemiootika pohimdtete tdnapie-
vasust. Kultuurisemiootika uurimisobjektina aktsepteeritud kultuuri-
keelte (kultuuri mérgisiisteemide) omavaheline suhestatus tolgitavuseni
vilja on aktuaalne ka tdnapdeval. Lihtsalt tekstikesksele 1dhenemisele on
lisandunud meediumikeskne ldhenemine, millega kaasneb ka termini-
vélja uuenemine (trans-, rist- ja intermeedialisus, intersemiootilisus,
interdiskursiivsus, platvorm jms). Kultuurisemiootika voimaldab vilja
tootada digitaalsete hariduslike platvormide metodoloogilised pohimot-
ted ja koos sellega ka haridusliku kultuurianaliiiisi alused. Praktilise
trajektoori kaudu osutasin kultuurisemiootika praktilistele voimalustele
hariduslike digitaalsete platvormide mdotestamises tihildava kirjaoskuse
kontekstis, s.t kultuuripdrandi siilitamist védrtusliku osana tanapédeva
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kultuuris, fragmenteerituse kompenseerimist kontseptuaalse terviklik-
kuse loomisega ja digitaalse ja transmeedialise kirjaoskuse arendamist.

Mari-Liis Madisson ja Andreas Ventsel:

Andreas Ventsel esines ettekandega “Who is the creator of strategic
narratives? Eco’s models of the reader and of the author as key terms for
analyzing strategic communication”. Ettekanne keskendus tema ja Mari-
Liis Madissoni monograafia “Strategic Conspiracy Narratives: A
Semiotic Approach” (2020) kontseptuaalse raamistiku tutvustamisele.
Mis teeb strateegilised narratiivid strateegiliseks, kui intentsionaalsuse
omistamine ja selle analiiisimine on kujunenud {iiheks suurimaks
probleemiks, seda eriti just seoses sotsiaalmeedia kommunikatsiooni
voidukdiguga? Strateegilise kommunikatsiooni puhul, eriti kui see
puudutab infomdjutustegevust, on keeruline, kui mitte voimatu, uurida
strateegia loojate tegevusplaane. Saab ldhtuda iiksnes empiirilisest
materjalist. Ettekande pohiideeks oli, et meediatekstide strateegiline
funktsioon ilmneb, kui tuvastada nendega taotletava eesmirgi ja
sihtauditooriumi kujundamise tekstistrateegilised votted, ilma et
peaksime kiisima narratiivi esmase autorluse voi selle levitamist
koordineeriva keskasutuse tuvastamise jirele. Ettekanne haakus ka
kongressi ithe keskse teemaga — Umberto Eco “Lector in fabula”
esmailmumise 40. aastapieva téhistamisega.

Mari-Liis Madissoni ettekanne “Semiotic perspective on the analysis
of strategic conspiracy narratives” keskendus vandenduteooriate
eesmérgipirase levitamise selgitamisele. Tema fookuses olid Venemaa
Foderatsiooni ingliskeelsetes infomdjutuskanalites (RT ja Sputnik)
levitatavatele vandenduteooriate tiilipilised jutustamisvétted ning
auditooriumi kaasamise viisid. Ettekanne nditas, et taoliste, mitmetel
platvormidel lahtirulluvate ning auditooriumi jaoks juba tuttavaid
motiive kui ka vormilisi votteid (taas)kasutava loovestmise mdistmiseks
on mottekas rakendada mittefiktsionaalse transmeedialise jutustamise
raamistikku. Konealune ldhenemine voimaldab muuhulgas mdista
semantiliste tiihikute (ehk jutustaja poolt kavatsuslikult dhmasteks voi
abivalentseks jdetud kohtade) rolli strateegilistes vandendulugudes.
Samas paneelis esines ka semiootika doktorant Katarina Damcevi¢, kes
pidas ettekande oma dissertatsiooni teemal “Ready for the Homeland —
the Semiotic Dynamic of Dangerous Speech”. See késitles mitmesugu-
seid viise, kuidas Horvaatia paremddrmuslased oma sdnumites II maail-
masdjast parinevat natsitervitust kasutavad. Damcevi¢ demonstreeris,
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kuidas konealust tervitust Susan Beneschi loodud ohtliku kéne
kontseptsiooni kaudu selgitada ning kuidas vdimaldab kultuurise-
miootika hoomata tidnapdevase paremddrmusliku kommunikatsiooni
mitmetdhenduslikkust.

Ott Puumeister

Semiosalong “Semiotics of conflict”

Konflikt on semiootika jaoks oluliseks uurimisobjektiks mitmel pohju-
sel. Uhest kiiljest vdib konflikti vaadelda tihendusloome universaalse
mehhanismina. Teisalt seisneb konflikti kui uurimisobjekti véértus
selles, et konfliktimoment 16hub meid imbritseva argimaailma iseene-
sestmdistetavuse ning toob seeldbi selgemalt esile meie elukorraldust
kujundavad semiootilised seosed. Seepdrast otsustasime 2019. aasta
hilissiigisel toimunud salongidhtutel keskenduda konfliktisemiootikale
ning uurida konflikti rolli kultuuris, thiskondlikes protsessides ja
looduskeskkonnas. Kolm kohtumist toimusid Genialistide Klubis, kus
igal Semiosalongi ohtul sai kuulata kahte ettekannet. Semiosalongi
korraldasid Tartu semiootika osakonna doktorandid Katarina
Damcdevi¢, Lona Pill ja Merit Rickberg, kes olid varasemalt samal
teemal lugenud ka valikkursust Tartu Ulikoolis ning korraldanud
rahvusvahelise kevadkooli 2019. aasta juunis. Semiosalongi konflikti-
semiootika sarja plakatid kujundas doktorant Mehmet Emir Uslu.

Stigise esimene Semiosalong toimus 13. novembril ning Shtu avas
Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule vanemteadur Elo-Hanna
Seljamaa. Tema ettekanne “Communities of Conflict on May 9 and
beyond” keskendus vdidupiiha tihistamiskommetele venekeelse elanik-
konna seas tédnapdeva Eestis. Toetudes oma pikaaegsele kogemusele
etnograafiliste vélitoode vallas 9. maiga seotud tritustel t6i Seljamaa
publiku ette kdnekaid néiteid, kuidas selle tihtpdevaga seotud praktikad
janende tdhendused taastoodavad jéarjepidevalt ‘meie’ ja ‘nemad’ eristust
Eesti kultuuriruumis. Ohtu teise ettekande “Killing in the name of...
culture” pidas Alin Olteano, semiootika osakonna teadur ja jareldoktor.
Olteano seadis oma arutluskéigus kahtluse alla Euroopa Liidu identitee-
dipoliitika, mis kiill piitiab eemalduda rahvuspdhisest eneseméératlusest
ja votnud suuna iihtse Euroopa identiteedi kujundamisele, kuid pShineb
tegelikkuses endiselt tdpselt sama kitsal ja jdigal arusaamal kultuurilisest
identiteedist. Ettekanne provotseeris publikut kaasa motlema, Kas ja
kuidas peaks Euroopa Liit arendama kultuurilisest identiteedist sdltuma-
tut poliitikat.
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Kujundus Mehmet Emir Uslu.

20. novembril toimunud teine salongidhtu algas ettekandega “Semiotic
Facets of Bare Life and Biopolitical Othering: Estonia and Beyond”.
Professor Andrey Makarychev ja Alexandra Yatsyk Johan Skytte
poliitikauuringute instituudist keskendusid oma vestluses Giorgio
Agambeni ‘palja elu’ kontseptsioonile, et selle kaudu uurida, kuidas Eesti
ajalooline v&orvoimu kogemus on mojutanud siinset biopoliitikat.
Teisena koneles Tartu Ulikooli doktorant sotsioloogias Andre Uibos,
kelle etteaste kandis pealkirja “On time and conflict: a semiotic view”.
Uibos motiskles oma ettekandes selle iile, kuidas aega semiootiliselt
uurida ning kaardistas kuulajate jaoks erinevaid viise, kuidas konfliktid
inimeste ajataju mojutavad ning ka ajaga kultuuriruumis manipuleerivad.
Kolmas ja viimane kohtumine konfliktisemiootika sarjas toimus 16.
detsembril ning Shtu mdlemad ettekanded keskendusid loodusteemadele.
Semiootika osakonna teadurid Nelly Miekivi ja Riin Magnus
tutvustasid tdosolevat uurimisprojekti, mille keskmes on kohaliku
kogukonna roll Euroopa naaritsa populatsiooni taasasustamisel Hiiumaal
ja Saaremaal. Ettekandes “Conflict-free life: Relations between the
European mink and local people” rdhutasid nad muuhulgas ka seda, et
sotsiaalteadustes leviv trend tunda loodushoiu vastu huvi vaid
konfliktsete juhtumite korral jitab tdhelepanuta mitmed olulised
uurimiskiisimused seoses inimeste suhtumisega loomadesse ja seeldbi
kasutamata olulised teadmised ka vastuolude ennetamiseks. Teisena
astus iiles Tallinna Ulikooli keskkonnaantropoloog Joonas Plaan teemal
“Who owns the sea and its resources? Human-seal interactions and
conflicts of meanings, practices, and knowledge”. Plaan arutles Kihnu
kogukonna néitel, kuidas suhtumine hiiljestesse ja nendega seotud
majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed praktikad on ajas muutunud,
ning kuidas need muutused mojutavad hiiljeste olukorda kaasajal.

Merit Rickberg
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XX semiootika siigiskool — Mingiv maailm. Mundus ludens.

Jarjekorras 20. semiootika siigiskool toimus 2019. aasta 2.-3.
novembrini Annimatsi kimpingus Otepiil. Ule kiimne aasta oli taaskord
teemaks méng. 2009. aastal toimunud X siigiskoolis avastati méngu
Tartu—Moskva koolkonna pirandi kaudu, iritades piiritleda méngu
olemust kultuurisemiootilises késitluses. XX siigiskoolis vaadeldi teemat
teise nurga alt, vottes aluseks Johan Huizinga ménguteooria. Stigiskoolist
vottis kahe pdeva jooksul osa iile 70 inimese, kellele peeti ettekandeid
méngu ja loovuse eri nurkadest — mis see méng siis ikkagi iildse on,
kuidas seda defineerida, analiiiisida, dra tunda ja eristada muust
tegevusest. Kuidas loovus méanguga seotud on, miks loovust mingus
tarvis on ning miks tasub oma loovus proovile panna (eriti mangides).

Stigiskooli avaloengu pidas filosoof Oliver Laas iilevaatega miangu-
uuringutest ning tutvustas siigiskoolilistele Robert Caillos’ nelja
mingimise tlilipi, mis saatsid korduvalt ka teisi ettekandeid terve
stigiskooli jooksul. Metoodik ja matemaatik Raili Vilt esitles erinevaid
minguteooriaid ja lasi osalejatel ka ise strateegilistes mottemangudes
katt proovida. Dramaturg Mehis Pihla opetas kirjutama pdnevat lugu
ning mingima vaatajate tunnete ja mdtetega. Okoloog Kristjan Zobel
radkis aga bioloogia méngulisemast kiiljest — millises keskkonnas taimed
sobitamisel kodige paremini juured alla vdtavad. Looja ja loomingu
seosest ning loovuse minguilust pajatas psithholoog Ténu Lehtsaar,
radkides muuhulgas ka loojate isikuomadusest, nende elukvaliteedist ja
suhtest oma looduga. Magistritd6 raames visuaalantropoloogilisel
meetodil laste midngu uuriv etnoloog Madis Kats esitles siigiskooli
publikule uurimisalustest filmitud klippe ning selgitas “péris” méingu ja
mingulisuse vahekorda laste parastlounastes vaba aja tegevustes.
Esimese péeva 10pus virgutas osalejate keha ja meeli koreograaf Eline
Selgis méngulise to6toaga, kus osalejad pandi ebamugavatesse situatsi-
oonidesse, lastes neil valida pooli vastavalt sellele, kuidas nad erineva-
tesse iihiskondlikesse valukohtadesse suhtuvad (kas kanep tuleks
legaliseerida?, aga kuidas suhtud eutanaasiasse?). Lobu tekitas veel
pantomiim ning kommunikatiivset meeskonnato6d ndudva “vanaema
1dngakera” lahtiharutamine. Ohtu 18pus vesteldi vabas vormis kirjaniku
Valdur Mikitaga, kes innustas siigiskooli osalejaid rohkem looduse
poole vaatama ning selle riipes aega veetma, et kosutada nii meeli kui ka
oma keha aktiivse liikkumisega, mis m&jub muuhulgas tidini positiivselt
ajule ning sealhulgas ka loomeprotsessile.
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Siigiskooli seltskond (foto: Ragnar Peets).
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Siigiskooli teine péev algas teatriteadlase Luule Epneri loenguga teatrist
kui méngust ning méngust teatris. Teema siititas palju kiisimusi
osalusteatri ja stand upi kohta, riadgiti ka teatraalse méngu — suulise ja
fiiisilise — eri vormidest. Arengupsiihholoog Astra Schults tutvustas
oma loengu kdigus uuringu tulemusi, mis hdlmasid véikelaste konet,
sotsiaalseid oskusi ning ekraaniaega. Samuti jouti jareldusele, et sotsiaal-
selt Opib laps kdige paremini méngu ja vanematega koos kogetu kaudu.
Teise paeva keskel viis koolitaja Aleksei Razin osalejate virgutuseks 14bi
joudu demonstreerivaid ménge, kus osalejad pidid ennast kartustest
vabaks laskma ning usaldama oma mingupartnereid. Siigiskool sai
lustaka 16pu tantsu-uurija Heili Einasto tantsulise to6toaga, kus arutleti
selle iile, miks inimene tantsib ning kuidas inimkond ja tants késikées
arenenud on.

XX semiootika siigiskoolis késitleti mdngu nii teoreetiliselt kui ka
praktiliselt. Vaadeldi, arutleti, analiiiisiti, méngiti. Mangu ja méngulisust
leiti igast eluvaldkonnast, organismist, siisteemist. Osalejatel oli
voimalus kuulda mingu eri tahkudest ja neid ka ise kogeda, proovida.
Voib viita, et tegu oli tdeliselt médngulise siigiskooliga.

Karmen-Eliise Kiidron
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Kaitstud magistri- ja doktoritood 2019

Magistritood
Eestikeelne oppekava:

Auli Viidalepp. Self-description and phatic function in organisation
culture: The case of Ouishare.

Juhendaja: Mari-Liis Madisson.

Oponent: Peeter Torop.

Ingliskeelne oppekava:

Anna Slashcheva. A case of “misunderstanding”: Russian emigration
in Paris (1920s-1940).

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Merit Rickberg.

Viktoriia Yermolaieva. “Faked tradition”: A semiotic approach.
Juhendaja: Peeter Torop.
Oponent: Mihhail Lotman.

Mariam Nozadze. Homeric epithets as multi-layered signs in modern
and contemporary poetic adaptations on the example of Helen of Troy
and Achilles.

Juhendaja: Mihhail Lotman.

Oponent: Elin Siitiste.

Liene Egle. Cognitive categorization as an aspect of meaning making
in nonhuman animals: Applicability of theories and formal models.
Juhendaja: Silver Rattasepp.

Oponent: Lauri Linask.

Madeleine Ida Harke. Ivanhoe, the Young England movement, and
the semiotic construction of national identity out of medievalism.
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ANDRES HERKEL. Semiotics of Buddhism in Tartu—
Moscow school: Piatigorsky and M:ill

The article examines Buddhist studies within the Tartu—Moscow school
of semiotics. At the beginning of Tartu semiotics there was a pleiad of
orientalists and indologists using the semiotic approach for Buddhist
studies. Alexander Piatigorsky and Linnart Maill were important
contributors.

Piatigorsky and Mall refrained from using theories and terminology
from Western philosophy to interpret Buddhism. However, they used
semiotic tools to describe such basic problems as: the hierarchies of the
states of mind; personological classifications; the difference between
psyche and consciousness; Buddhist metalanguage and terminology; the
term dharma; the impact of texts on the mind; the mechanisms of the
production of new texts; zero and infinity as symbols for texts and sates
of mind, etc.

Their several articles in Tartu semiotics have timeless value for
Buddhist studies. With the help of semiotics they were able to
successfully deal with texts corresponding simultaneously to different
states of consciousness and different levels of interpretation.

Keywords: semiotics and Buddhist studies, myth and psychology,
dharma, zero way, sunyavada, metalogics, metalanguage, tetralemma,
Alexander Piatigorsky, Linnart Mdll

ANDREAS VENTSEL. Media discourse of Russian
humanitarian aid as a strategic narrative: a semiotic analysis

The crucial components of contemporary conflicts (including military
conflicts) are the spectators and the audience, who have a role in how the
conflict plays out. One possibility to consciously govern information
conflicts is to design strategic narratives. Strategic narratives create a
context (that organizes various information fragments) and guides the
meaning-making of the media audience. In this context it is criucial to
ask: how should the intentional structuring of narratives, targeting of
audiences, and the manipulative intentions of the designer be researched?

The premise of the article is that we can speak of a strategic narrative
in cases when it is possible to detect an aim presented in it. The
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framework of strategic narrative and Umberto Eco’s concept of the
Model Reader and Model Author are relevant in this context. In order to
guide the audience’s interpretation process, the Model Reader, or the
ideal receiver, as it were, is shaped in the narratives, actualizing the codes
and intertextual references that the author has strategically planned into
it. Eco’s theory helps us to explain the techniques of manipulating the
audience’s preconceptions and analyzing the unity of strategic narratives.
The article analysis the Kremlin-sponsored media discourse (RT, Pervoi
Kanal and NTV) of Russia’s coronavirus aid to Italy.

Keywords: strategic narrative, Model Reader, Russian COVID-19
humanitarian-aid to Italy, semiotic media-analysis

DANIEL TAMM. Antithetical identity formation from the
standpoint of semiotics and strategic narratives

The article focuses on the ways in which identity is created through its
antithesis that is constructed as its mirror image. Thus, political unity is
based on the figure of the enemy, the creation of which will be discussed
from the standpoint of semiotics and strategic narratives. The first
approach makes sense of antithetical meaning-making, while the second
one makes it possible to formulate specific strategies used to create and
consolidate the antithetical identity. The result of this synthesis offers a
new theoretical framework, able to dissect both the functions and the
limits of antithetical identity creation, demonstrated by a possible
security dilemma as an example. This model is then used to analyse the
foreign policy of the Russian Federation.

Keywords: identity, semiotic theory of hegemony, strategic narrative,
antagonism, agonism, anti- and non-culture, security dilemma, Russian
foreign policy

NELLY MAEKIVI. Modelling Ex situ animal behaviour and
communication

The communication and behaviour of animals living ex situ has been one
of the major sources of knowledge about wild animals. Nevertheless, it
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is also acknowledged that depending on the environment that the animals
inhabit (or are kept in), there are differences in their communication and
behaviour. With some species (especially large mammals) it is difficult
to reproduce their natural environment to an extent that excludes
deviations from the behaviour and communication exhibited by animals
living in situ. In zoological gardens, welfare measures are introduced to
counteract the effects of the captive environment and to grant an
individual’s good physical and psychological well-being. The relation
between good welfare and species-specific communication and
behaviour is discussed, and as a result, a general model of ex situ animal
communication and behaviour is proposed. The suggested model is
inclusive of differences between captive animals and free-ranging
animals and serves to explain the welfare-related reasons underlying
individual animals’ deviations from species-specific behaviour and
communication.

Keywords: zoological gardens, species-specific behaviour and
communication, welfare, modelling

RASMUS REBANE. Instincts and sentiments in Malinowski’s
phatic communion

The social-psychological aspects of Malinowski’s concept of phatic
communion — instincts and sentiments — are referred by secondary
sources to the works of William McDougall and Alexander Shand. These
thinkers however don’t elaborate upon these aspects of phatic
communion, and sometimes even contradict Malinowski. This paper
shows how Malinowski relied, with regard to instincts and sentiments,
on Edward Alsworth Ross’s book Principles of Sociology, which also
explains some other inexplicable aspects of Malinowski’s phatic
communion, e.g. the communion of food and the selfishness that
characterizes phatic communion, or why participants in such an
exchange of words talk in turns but only pretend to listen.

Keywords: phatic communion, instincts, sentiments, manners, politeness
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KRISTA SIMSON. About semiotics of colour in the visual arts

This paper focuses on colour as a physical phenomenon and on the other
side as a tool of meaning-making. Different theoretical approaches to the
essence and the meaning of colour are discussed, from the works of
Vassily Kandinsky, Ludwig Wittgenstein and Fernande Saint-Martin.

The role of color in visual arts is special — color is undeniably one of
the main means of visual expression and therefore one of the main units
of visual creation and perception. When analyzing a visual sign system
as a language in a semiotic sense, it is inevitable that the same basic units
are used for both the creation and the interpretation of this language.

Keywords: colour, colour theories, semiotics, Kandinsky, Wittgenstein,
Saint-Martin, visual arts, meaning-making



