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Jujubinus astraeaformis nuova specie per il Pliocene italiano

* Via 28 Settembre 1944
n. 2, 40040 Rioveggio
(BO), ltaly,

bwagkb@tin.it,

(1) Corresponding
Author

# Via dei Cedri 93,
40050 Monterenzio (BO),
Italy

Mauro M. Brunetti (b<)* & Giano Della Bella#

Riassunto

Gli autori segnalano per il Pliocene inferiore-medio dell’'Umbria una nuova specie di Trochidae, Jujubinus
astraeaformis n. sp., caratterizzato da piccole dimensioni e da una forte carena noduloso-spinosa, questi
caratteri lo differenziano nettamente dalle specie piu vicine: J. baudoni (Monterosato, 1891 ex Martin H.
m.s.) e J. gravinae (Monterosato, 1878) entrambi viventi nel Mediterraneo.

Abstract

A new gastropod, belonging to the family Trochidae, Jujubinus astraeaformis sp. nov., is described from
the Pliocene silty-mud deposits of the Ficulle’s quarry (Terni, Italy). The occurrence of several regional chro-
no-diagnostic molluscan species, such as Thais hornesiana, Pelecyora gigas, Callista italica and Conus pyru-
la, allow a late Zanclean-early Piacenzian age to be inferred. The new species bears all the characteristic
features of the genus Jujubinus, however, a unique combination of size and sculpture, support its status as
a distinct species. J. astraeaformis sp. nov. is somewhat similar to the Mediterraneans living Jujubinus bau-
doni (Monterosato, 1891 ex Martin H. m.s.) and J. gravinae (Monterosato, 1878), from which it differs
mainly by having a smaller size, 9-10 spiny knots on the peripheral keel, four spirals cords on the last
whorl, crossed by marked, lamellar growth lines. The associated molluscan assemblage is indicative of a

shallow water (infralittoral) setting, with a strong input of shell material from nearby vegetated bottoms.

Parole chiave

Gastropoda, Trochidae, Pliocene, Umbria, Italy.

Introduzione

Il gasteropode oggetto di queste note proviene dal giaci-
mento di Ficulle (Terni), un’ex cava di materiale argilloso.
Si tratta di silt argilloso-sabbiosi la cui eta rientra fra la
parte superiore del Pliocene inferiore (Tabianiano sensu
Mayer = Zancleano sensu Rio et al., 1998, Castradori et al.,
1998) e la parte inferiore del Pliocene medio (Piacenziano
sensu Rio et al, 1998, Castradori et al., 1998). La datazione
e stata resa possibile dalla presenza di numerose specie,
quali Thais hornesiana (Pecchioli, 1864), Conus pyrula
Brocchi, 1814, Hastula costulata (Borson, 1820), Hastula fa-
rinesi (Fontannes, 1881), Strioterebrum reticulare (Pecchioli
in Sacco, 1891) Subula fuscata (Brocchi, 1814) Pelecyora gi-
gas (Lamarck, 1818), cui si aggiungono quelle segnalate in
precedenza da Malatesta (1974) per il medesimo giaci-
mento, quali Cochlis fulgorata (Pecchioli, 1864), Sinum
striatus (Deserres, 1829), Ficus communis (Roding, 1798),
Homalocantha heptagonata (Bronn, 1831), Callista italica
(Defrance, 1828). Questo gruppo di specie non supera la
fine dello Zancleano e l'inizio del Piacenziano (unita
MPMU 1 sensu Monegatti & Raffi, 1993). Molte delle spe-
cie recuperate presentano tracce d'usura dovute a tra-
sporto, mentre solo poche sono state ritrovate in posizio-
ne di vita o con le valve unite. Tale associazione, interpre-
tabile come una «mixed fossil community» (Fagerstrom,
1964, Pelosio & Raffi, 1973), e caratterizzata da una forte
presenza di Rissoidae, Trochidae, Nassariidae e Turridae.
Per la malacofauna rinvenuta (Tab. 1) doveva trattarsi di
un ambiente infralitorale di profondita forse non superio-

re ai 20 m, nel quale arrivava materiale scheletrico da po-
polamenti circostanti riferibili alle attuali biocenosi HP e
AP sensu Peres & Picard (1964).

Sistematica

Classis GASTROPODA Cuvier, 1797
Ordo VETIGASTROPODA Thiele, 1925
Superfamilia TROCHOIDEA Rafinesque, 1815
Familia TROCHIDAE Rafinesque, 1815
Genus Jujubinus Monterosato, 1884

Jujubinus astraeaformis n. sp.
Fig.1a,b

Materiale tipo
Olotipo e due paratipi, Laboratorio di Malacologia del
Museo dell’Evoluzione dell’Universita di Bologna, nu-
mero di catalogo 43212.
Materiale esaminato
Il materiale esaminato consiste di 87 esemplari dalla lo-
calita tipo.
Localita tipo

Ficulle (Terni, Umbria centrale), Zancleano superiore-
Piacenziano inferiore.
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Emarginula adriatica Costa O.G., 1829

Cancellaria cancellata (L., 1767)

Diloma patulum (Brocchi, 1814)

Conus cfr. mediterraneus Hwass in Bruguiere, 1792

Gibbula distefanoi (Crema, 1903)

Clavatula interrupta (Brocchi, 1814)

Gibbula fanulum (Gmelin, 1791)

Clavatula romana (Defrance, 1826)

Gibbula seguenzae (De Stefani & Pantanelli, 1888)

Clavatula rustica (Brocchi, 1814)

Jujubinus astraeaformis n. sp.

Haedropleura bucciniformis (Bellardi, 1847)

Jujubinus striatus (L., 1758)

Haedropleura secalina (Philippi, 1844)

Tricolia pullus (L., 1758)

Crassispira sejuncta (Bellardi, 1872)

Bolma rugosa (L., 1767)

Crassopleura incrassata (Dujardin, 1837)

Cerithium crenatum (Brocchi, 1814)

Bela turgida (Forbes in Reeve, 1844)

Cerithium vulgatum Bruguiere, 1792

Villersiella attenuata (Montagu, 1803)

Bittium deshayesi Cerulli Irelli, 1912

Raphitoma echinata (Brocchi, 1814)

Bittium latreillei (Payraudeau, 1826)

Raphitoma (Lineothoma) linearis (Montagu, 1803)

Tenagodus obtusus (Schumacher, 1817)

Clathromangelia quadrillum (Dujardin, 1837)

Rissoa angulatacuta (Sacco, 1895)

Hastula costulata (Borson, 1820)

Rissoa spp.

Hastula farinesi (Fontannes, 1881)

Alvania cancellata (Da Costa, 1778)

Strioterebrum reticulare (Pecchioli in Sacco, 1891)

Alvania cfr. mariae (D’Orbigny, 1852)

Subula fuscata (Brocchi, 1814)

Rissoina bruguieri (Payraudeau, 1826)

Heliacus theresae (Semper, 1861)

Rissoina pusilla (Brocchi, 1814)

Pyramidella plicosa (Bronn, 1831)

Erato pernana Sacco, 1890

Odostomia conoidea (Brocchi, 1814)

Triphora sp.

Folinella excavata (Philippi, 1836)

Cerithiopsis tuberculatus (Montagu, 1803)

Turbonilla internodula (Wood, 1848)

Ocinebrina aciculata (Lamarck, 1822)

Mormula striatula (L., 1758)

Thais hornesiana (Pecchioli, 1864)

Acteon semistriatus (Ferrusac, 1822)

Pollia anconai Malatesta, 1960

Ringicula sp.

Nassarius asperatus (Cocconi, 1873)

Acteocitina turrita (O.F. Muller, 1842)

Nassarius clathratus (Born, 1788)

Anadara pectinata minor Fontannes, 1882

Nassarius crebricostulatus (Bellardi, 1882)

Striarca lactea (L., 1758)

Nassarius mutabilis (L., 1758)

Glycymeris insubrica (Brocchi, 1814)*

Nassarius macrodon macrodon (Bronn, 1831)

Chlamys multistriata (Poli, 1795)

Nassarius musivus (Brocchi, 1814)

Cardita elongata (Bronn, 1831)

Nassarius planicostatus (Bellardi, 1882)

Glans sp.*

Nassarius semistriatus (Brocchi, 1814)

Plagiocardium papillosum (Poli, 1795)

Nassarius serraticosta (Bronn, 1831)

Chamelea gallina dertoparva Sacco, 1900*

Anachis semicostata (Sacco in Bellardi, 1890)

Clausinella brongniartii (Payraudeau, 1826)

Mitrella teres (Bellardi, 1890)

Pelecyora gigas (Lamarck, 1818)*

Granulina clandestina (Brocchi, 1814)

Corbula gibba (Olivi, 1792) *

Mitra transiens Bellardi, 1887

Corbula revoluta (Brocchi, 1814)

Vexillum frumentum (Bellardi, 1887)

Tab. 1. Malacofauna associata a Jujubinus astraeaformis n. sp. (* = esemplari con valve unite o in posizione di vita).

Tab. 1. Molluscan fauna associated with Jujubinus astraeaformis n. sp. (* = specimens with coupled valves or in life position).

Derivatio nominis

Il nome deriva dalla forma particolare della teleoconca
che ricorda le conchiglie del genere Astraea.

Descrizione

Conchiglia trochoide, solida, di piccole dimensioni.
Protoconca di 1,5 giri, liscia, leggermente globosa.
Teleoconca di 3,5 giri, moderatamente concavi, primo
giro formato da quattro cordoni appena visibili, 1"ulti-

mo dei quali forma una forte carena nodulosa. Nei giri
successivi sia la carena sia i cordoni diventano molto
pitt evidenti. Sull’ultimo giro sono presenti 9-10 noduli
spiniformi sulla carena e 4 cordoncini intersecati da
forti lamelle d’accrescimento. Sutura discretamente
profonda. Base leggermente concava ornata da 4 cor-
doni molto evidenti che tendono a svanire nei pressi
dell’apertura. Rima ombelicale assente. Dimensioni
dell’olotipo: larghezza 2 mm, altezza 2,5 mm. Misura
media degli esemplari: larghezza 1,7 mm, altezza 2,5
mm.



Discussione da qualsiasi specie estinta o ancora vivente nel bacino
mediterraneo.

Per le caratteristiche della scultura conchigliare Jujubi-  Jujubinus baudoni (Monterosato, 1891 ex Martin H. m.s.),

nus astraeaformis n. sp. sembra distaccarsi notevolmente  di cui si sono esaminati una ventina di esemplari prove-
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Fig. 1. a, b. Jujubinus astraeaformis n. sp. Olotipo, Laboratorio di malacologia del Museo dell’Evoluzione dell’Universita di Bologna, numero di catalo-
go 43212. Zancleano superiore-Piacenziano inferiore, Ficulle (Terni, Umbria centrale), larghezza 2 mm, altezza 2,5 mm; c. Jujubinus gravinae
(Monterosato, 1878), esemplare giovanile, spiaggia di Palinuro (Salerno), larghezza 1,8 mm, altezza 2 mm.

Fig. 1. a, b. Jujubinus astraeaformis n. sp. Holotype, Laboratorio di malacologia del Museo dell’Evoluzione dell’Universita di Bologna, catalogue num-
ber 43212. Late Zanclean - Early Piacenzian, Ficulle (Terni, Umbria centrale), width 2 mm, height 2,5 mm; c. Jujubinus gravinae (Monterosato, 1878),
juvenile, beach of Palinuro (Salerno), width 1,8 mm, height 2 mm.
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nienti da varie localita del Mar Tirreno, pur presentan-
do lo stesso numero di cordoni spirali, si differenzia da
J. astraeaformis n. sp. per le maggiori dimensioni (media-
mente 5 mm.), il profilo piu cirtoconoidale. In J. baudoni,
inoltre, le strie d’accrescimento formano delle papille
incrociandosi con i cordoncini spirali, mentre nella nuo-
va specie le stesse sono d’aspetto lamellare. Nella specie
attuale, il cordone periferico appare caratterizzato da
una «granulosita» ben differente da quelle di J. astraea-
formis n. sp., che € a forma di spina piatta. Ancora in J.
baudoni, i cordoni basali sono di spessore maggiore e
conseguentemente pitl ravvicinati, sebbene siano dello
stesso numero che nella nuova specie.

J. gravinae (Monterosato, 1878), pur presentando una ca-
rena evidente che la potrebbe avvicinare a J. astraeafor-
mis 1. sp., presenta dimensioni decisamente maggiori e
forma dei cordoncini differente (lisci o lievemente gra-
nulosi; Curini-Galletti, 1990). Ghisotti & Melone (1975),
illustrano un esemplare da Lampedusa determinato co-
me J. cf. gravinae, «forse forma ecotipica dei fondali sab-
biosi» (p. 181) che, per la presenza di piccoli tubercoli
regolari sulla carena dell’ultimo giro, sembra avvicinar-
si maggiormente a |. astraeaformis n. sp. In effetti, esem-
plari giovanili di J. gravinae (fig. 1. ¢) presentano alcune
analogie nella forma della teleoconca con |. astraeaformis
n. sp., ma anche notevoli differenze (noduli non spini-
formi, assenza di carenatura evidente nei giri preceden-
ti, numero e forma dei cordoncini ecc.).

Nell’attesa d'ulteriori segnalazioni che possano detta-
gliare la sua distribuzione stratigrafica, si considera il
nuovo taxon esclusivo del Pliocene medio-inferiore.
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Introduzione

In seguito alla pubblicazione riguardante il ritrovamen-
to di alcuni esemplari di Chrysallida fischeri (Hornung &
Mermod, 1925) (Mazziotti et al., 2002) J.J. Van Aartsen
(com. pers. 7.06.2002) ha espresso dubbi sulla determi-

Cristina Mazziotti (><)*, Franco Agamennone*, Pasquale Micali®
& Morena Tissellis

Riassunto

In seguito ai dubbi espressi da alcuni specialisti riguardanti la determinazione di un piramidellide trovato in
Adriatico, presso Pescara, in un primo tempo classificato come Chrysallida fischeri (Hornung & Mermod,
1925) (Mazziotti et al., 2002), gli autori del precedente lavoro hanno riesaminato la specie. In seguito alla
comparazione con il materiale tipo di C. fischeri e con specie simili, si & quindi giunti alla conclusione che
gli esemplari di questo piramidellide appartengono ad una nuova specie, qui descritta. La specie viene at-
tribuita al genere Turbonilla sensu latu per la mancanza del dente columellare o della plica e per la presen-
za di una protoconca con nucleo esposto.

T. flaianoi n. sp., & caratterizzata da un profilo cilindrico, una scultura composta da coste assiali e cingoli
spirali che, da 5 sul primo giro, aumentano fino a 10 sul penultimo rimanendo di larghezza costante.
Poiché nessuna altra specie mediterranea mostra una simile scultura, la nuova specie é stata confrontata con
le uniche tre altre specie note aventi una scultura simile, tutte provenienti dall’area indopacifica: 7. microsco-
pica Laseron, 1959, T (Pyrgostelis) emiliae Melvill, 1896 e Pyrqulina sykesi Dautzenberg & Fischer, 1907.

Dal confronto & emerso che i cinque sintipi di 7. emiliae differiscono tra loro per la forma della protoconca
e l'inclinazione dell’asse e che, il sintipo che si awicina maggiormente alla descrizione originale di Melvill si
discosta da T. flaianoi n. sp. per i seguenti caratteri: forma piu cilindrica, ultimo giro occupante una porzio-
ne inferiore dell'altezza totale (40% contro 53%), coste assiali piu strette degli interspazi che proseguono
sulla base ed apertura pil ampia.

T. flaianoi n. sp. differisce da T. microscopica per la forma generalmente piti pupoide, proporzioni percen-
tuali diverse tra I'ultimo giro, I'apertura e |'altezza totale, I'assenza di una coronatura subsuturale, I'apice
pit infossato, il nucleo non sporgente.

Infine T flaianoi n. sp. si differenzia da P. sykesi per il fatto di possedere un maggior numero di coste assia-
li, I'ultimo giro piu ridotto rispetto all'altezza totale, una columella non arcuata ed una apertura pit ampia.

Abstract

A re-examination of an uncommon pyramidellid found in the Adriatic Sea, in the Pescara area, previously
ascribed to Chrysallida fischeri (Hornung & Mermod, 1925) (Mazziotti et al., 2002), was made necessary
after some specialists expressed doubts about the determination.

After a comparison with the type material of C. fischeri and other similar species, the Authors concluded
that these specimens belong to a new species, Turbonilla flaianoi n. sp., here described. The new species is
placed in the genus Turbonilla sensu latu due to the lack of columellar teeth or plica and the presence of a
protoconch with an exposed nucleus.

T. flaianoi n. sp., is characterised by a cylindrical profile, a sculpture composed by strong axial ribs and well
developed spiral cords (10 on the penultimate whorl) in the interspaces. No other Mediterranean species
has a similar sculpture. The new species has been therefore compared with the unique other species
known to have a similar sculpture pattern, all living in the Indo-Pacific: 7. microscopica Laseron, 1959, T.
(Pyrgostelis) emiliae Melvill, 1896 and Pyrgulina sykesi Dautzenberg & Fischer, 1907.

The type series of T. emiliae is composed by five specimens, differing among them for protoconch shape
and inclination. T. flaianoi n. sp. was compared with the specimen of T. emiliae more close to Melvill's ori-
ginal description, from which it differs for a more cylindrical profile, a last whorl less high (40% against
53%), axial ribs narrower than interspaces extended over the base and wider aperture. T. flaianoi n. sp.
differs from T. microscopica by having a more pupoid shell profile and a proportionally lower body-whorl
and aperture, a more depressed apex and nucleus less protuding a lower number of axial ribs, a very slight
subsutural depression and for lacking rib grooves at the sutures. T. flaianoi n. sp. differs from P sykesi by
having more axial ribs, a proportionally lower body-whorl, a non-arched columella and a wider aperture.

Parole chiave
Pyramidellidae, Chrysallida fischeri, Turbonilla flaianoi, nuova specie, tassonomia, Mare Adriatico.

nazione degli esemplari rinvenuti, comunicandoli diret-
tamente ad uno degli autori (C.M.). Questi piramidelli-
di furono rinvenuti nel gennaio del 1993 sul vetro del-
I'acquario marino di uno degli autori (F. A.), a seguito
dell'introduzione di alcuni esemplari dei generi Phorcus
e Gibbula. I piramidellidi furono notati nell’atto di stac-
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carsi dal piede dei trochidi. Un quarto esemplare morto
fu trovato nel detrito raccolto alla base di alcuni massi
di roccia calcarea posti a difesa del litorale Sud di
Pescara, stesso punto di prelievo dei Trochidae suddetti.

Alla luce del confronto della nostra specie con la foto al
SEM dell’olotipo di C. fischeri (gentilmente inviataci da J.J.
Van Aartsen) concordiamo che la classificazione degli
esemplari come Chrysallida fischeri sia errata. In seguito al-
lo studio comparato effettuato sia con le specie simili me-
diterranee che indopacifiche come Turbonilla microscopica
Laseron, 1959, Turbonilla (Pyrgostelis) emiline Melvill, 1896
e Pyrgulina sykesi Dautzenberg & Fischer, 1907, si ritiene
che gli esemplari rinvenuti appartengano ad una specie
non descritta e vengono qui descritti come nuova specie.

Risultati

Considerando il pressoché costante apporto di nuove
segnalazioni di immigranti extra-mediterranei, ¢ stata
condotta una ricerca bibliografica a livello mondiale per
determinare gli esemplari in questione.

Solo tre, delle innumerevoli specie descritte di pirami-
dellidi, presentano qualche affinita con gli esemplari
rinvenuti a Pescara: Turbonilla microscopica Laseron,
1959, Turbonilla (Pyrgostelis) emiliae Melvill, 1896 e Pyr-
qulina sykesi Dautzenberg & Fischer, 1907.

Confronto con Turbonilla microscopica Laseron, 1959.
Turbonilla microscopica € presente in Australia settentrio-
nale e segnalata anche nel sud del Giappone (Hori,
2000: 713, fig. 68 sub Pyrgiscus microscopica). Lo stesso S.
Hori, dopo aver esaminato le foto al SEM, ci aveva co-
municato (com. pers. 2003) che: «pur esistendo una no-
tevole somiglianza, I'esemplare da lui descritto e figura-
to differisce dai nostri esemplari per avere il labbro co-
lumellare pit sviluppato ed ispessito e per le coste as-
siali con depressione e coronatura adapicale, tali da si-
mulare un cingolo subsuturale». Queste differenze sono
state in seguito confermate grazie al diretto confronto
degli esemplari, reso possibile dall'invio da parte di S.
Hori dell’esemplare di T. microscopica da lui illustrato in
(Hori, 2000, tav. 355, fig. 68) (Fig. 1 m-n). Inoltre ¢ stata
esaminata la foto dell’olotipo di Pyrgiscus microscopica,
depositato presso I’Australian Museum di Sidney e qui
illustrato in Fig. 1 i-1.

La nuova specie differisce da T. microscopica per i se-
guenti caratteri: apice pitl infossato e nucleo non spor-
gente; minore altezza percentuale dell’ultimo giro (circa
40% contro 50%); minore altezza percentuale dell’aper-
tura (circa 23% contro 30%); forma generale pitt pupoi-
de; numero inferiore di coste assiali (circa 21 contro 28)
pitl robuste e con interspazi piut larghi; depressione
subsuturale appena accennata e assenza della coronatu-
ra subsuturale; sutura meno profonda; callo columella-
re meno espanso ed ispessito.

Confronto con Turbonilla (Pyrgostelis) emiliae Melvill, 1896.
I cinque sintipi di T. emiliae depositati presso il Natural
History Museum di Londra (n° 1896.10.1.1-5) (Fig. 2 a-b),
provenienti da Bombay (India), sono incollati su una
strisciolina di cartoncino nero (Fig. 2 da-de.) ed appaio-
no piuttosto erosi. Tali esemplari presentano tra di loro

alcune differenze tali da ritenerli non conspecifici tanto
da poter appartenere a tre specie diverse, cosl caratte-
rizzate: Turbonilla specie 1, sintipo “a”, avente I'asse del-
la protoconca perpendicolare all’asse della teleoconca e
nucleo molto sporgente (Fig. 2 da, e-g); Turbonilla specie
2, sintipi “b”, “d” ed “e” (Fig. 2 db, h-i; dd, o-p; de, q-
1), aventi l’asse della protoconca inclinato di circa 135°
rispetto all’asse della teleoconca e nucleo quasi comple-
tamente immerso nel primo giro; Turbonilla specie 3,
sintipo “c” (Fig. 2 dc¢, 1-n), avente asse della protoconca
perpendicolare all’asse della teleoconca e nucleo spor-
gente. La forma generale delle tre specie & molto simile
e non avendo a disposizione un sufficiente numero di
esemplari per studiarne la variabilita, non ¢ stato possi-
bile individuare altre differenze significative. Il disegno
originale di Melvill e la relativa descrizione di T. emiliae
(Fig. 2 ¢) non offrono sufficienti dettagli per capire qua-
le delle tre specie corrisponda alla descrizione originale.
In essa la protoconca € genericamente indicata come
«apice mamillari, heterostropho», descrizione che si puo
adattare a tutti i sintipi. Inoltre nel disegno 1'ultimo giro
occupa circa il 60% dell’altezza totale, mentre nei cin-
que sintipi non supera il 53%; a fronte di queste osser-
vazioni, solo il sintipo “b” (Fig. 2 db, h-i) si avvicina al
disegno originale. Comunque la revisione dei tipi di
Melvill e l'istituzione di neotipi esula dallo scopo del
presente lavoro. La nuova specie differisce da Turbonilla
sp. 1 (Fig. 2 da, e-g) e Turbonilla sp. 3 (Fig. 2 dc, I-n) per
avere l'asse della protoconca inclinato di circa 135°,
mentre presenta la stessa forma della protoconca di
Turbonilla sp. 2 (Fig. 2 db, h-i; dd, o-p; de, q-r), differen-
ziandosi pero per i seguenti caratteri: forma pit cilin-
drica: h/D circa 2,90 contro 2,4; ultimo giro occupante
una porzione inferiore dell’altezza totale (40% contro
53%); coste assiali pil strette degli interspazi, mentre in
T. sp. 2 le coste assiali sono pit1 larghe degli interspazi e
proseguono sulla base, mentre in T. sp. 2 si arrestano al-
la periferia; apertura pitt ampia a causa del labbro colu-
mellare e parietale meno espanso ed ispessito.
Confronto con Pyrgulina sykesi Dautzenberg & Fischer,
1907.

La nuova specie presenta anche affinita con Pyrgulina
sykesi Dautzenberg & Fischer, 1906, descritta per il Viet-
nam, da cui pero differisce per i seguenti caratteri: mag-
gior numero di coste assiali (21 contro 16); ultimo giro
che occupa circa il 40% contro il 54% dell’altezza totale;
columella non arcuata; apertura piti ampia.

Al termine dei confronti eseguiti siamo giunti alla con-
clusione che i nostri esemplari appartengano ad una
specie nuova che qui descriviamo.

Sistematica

Ordo PYRAMIDELLOIDA McDonald, 2000
Superfamilia PYRAMIDELLOIDEA Gray J.E., 1840
Familia PYRAMIDELLIDAE Gray ].E., 1840
Sottofamiglia TURBONILLINAE Bronn, 1849
Genus Turbonilla Risso, 1826

Turbonilla flaianoi n. sp.



Descrizione dell’altezza totale. L'apertura & circa il 46% dell’altezza

dell’ultimo giro (Fig. 1 a), il rapporto h/D é circa 2,90.
L'olotipo € alto 2,15 mm, largo 0,75 mm e presenta circa  La protoconca presenta un’asse inclinato di circa 135°
5,75 giri di teleoconca. L'ultimo giro occupa circa il 40%  rispetto all’asse della teleoconca, il nucleo & immerso

Fig. 1. a-h. Turbonilla flaianoi n. sp., paratipo (perduto al BMNH), Pescara sud, H = 2,20, L = 0,72 mm: a. vista frontale (SEM), b. apice vista posterio-
re (SEM), c. apice vista laterale, d. ultimo giro (SEM), e. apice vista frontale, f. apertura (SEM), g. particolare della scultura (SEM); h. olotipo MZB43751
H = 2,15, L = 0,75; i-l. Pyrgiscus microscopica olotipo Australian Museum: i. esemplare intero, l. particolare dell’apice; m-n. Turbonilla microscopica
(foto dell’esemplare inviatoci da Hori): m. particolare dell’apice, n. esemplare intero, H = 2,00 mm. Linee di scala: a 500 pm; f 100 um; g 50 um.

Fig. 1. a-h. Turbonilla flaianoi n. sp., paratype (lost at BMNH), Pescara south, H = 2,20, L = 0,72 mm: a. frontal view (SEM), b. apex, posterior view
(SEM), c. apex, lateral view, d. last whorl (SEM), e. apex, frontal view, f. aperture (SEM), g. detail of sculpture (SEM); h. holotype, MZB43751 H = 2,15,
L = 0,75; i-l. Pyrgiscus microscopica, holotype Australian Museum: i. shell, I. apex; m-n. Turbonilla microscopica (picture of specimen send us from
Hori): m. apex, n. shell, H = 2,00 mm. Scale bars: a 500 ym; f 100 um; g 50 um.
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Fig. 2. a. Numero di registrazione dei sintipi depositati presso il British Museum of Natural History, Londra; b. cartellini olografi di Melvill; ¢. disegno
originale dell’olotipo di Turbonilla emiliae; da-de. Striscia dei sintipi: da. Sintipo “a”, db. Sintipo “b"”, dc. Sintipo “c”, dd. Sintipo “d”, de. Sintipo
"e"; e-g. Sintipo “a” H = 1,75 mm: e. esemplare intero, f. apice, g. profilo dell'apice; h-i. Sintipo “b” H = 1,8 mm: h. esemplare intero, i. apice; I-n.
Sintipo “c” H = 1,98 mm: . esemplare intero, m. apice, disegno del profilo laterale, n. apice, disegno del profilo superiore; o-p. Sintipo “d” H=1,9
mm: o. esemplare intero, p. apice; g-r. Sintipo “e” H = 2,02 mm: q. esemplare intero, r. apice.

Fig. 2. a. Catalogue number of syntypes at the British Museum of Natural History, London; b. Handwritten Melvill's labels; c. Original drawing of
Turbonilla emiliae; da-de. Syntype series: da. Syntype “a”, db. Syntype “b"”, dc. Syntype “c”, dd. Syntype “d", de. Syntype “e"”; e-g. Syntype “a" H
= 1,75 mm: e. shell, f. apex, g. apex outline; h-i. Syntype “b” H = 1,8 mm: h. shell, i. apex; I-n. Syntype “c” H = 1,98 mm: . shell, m. apex, drawing
of lateral outline, n. apex, drawing of upper outline; o-p. Syntype “d” H = 1,9 mm: o. shell, p. apex; g-r. Syntype “e” H = 2,02 mm: q. shell, r. apex.



per 2/3 nel primo giro. La superficie presenta piccoli
granuli sparsi (Fig. 1 b, ¢, e). La teleoconca ha profilo ci-
lindrico, giri piano-convessi separati da una sutura leg-
germente obliqua, ben marcata ed ondulata, marginata
da un cingolo spirale rilevato (Fig. 1 g). Scultura forma-
ta da coste assiali e cingoli spirali. L'ultimo giro € orna-
to da circa 21 coste assiali robuste, leggermente opisto-
cline, che si assottigliano e ravvicinano verso l’apertura
(Fig. 1 d). Le coste si attenuano notevolmente alla peri-
feria e sulla base tanto da rimanerne solo delle tracce.
Gli spazi intercostali sono circa 1,5 volte la larghezza
delle coste stesse ed attraversati da circa 9-10 cordoncini
sottili e ben evidenti, larghi circa '/, degli interspazi e
visibili anche in trasparenza dallinterno del labbro. I
cingoli spirali sono 5 sul primo giro ed aumentano fino
a circa 10 sul penultimo, sono di larghezza costante, re-
golarmente spaziati e presenti solo negli interspazi tra
le coste. 11 cordoncino vicino alla sutura adapicale & piti
sviluppato e rilevato, tanto da bordare la sutura. Sulla
base ci sono circa 6 cordoni, separati da stretti interspa-
zi. Apertura verso l'apice acuta, verso la base arroton-
data con peristoma continuo che giunge all’attacco del
labbro esterno mentre il lato columellare e leggermente
espanso ed inclinato con una piega appena accennata.
L'ombelico e assente, ma il risvolto del labbro columel-
lare crea una rima ombelicale (Fig. 1 f).

Materiale tipo

Olotipo depositato presso il Museo di Zoologia dell'U-
niversita di Bologna col n® MZB43751, dimensioni H =
2,15;L=0,75 (Fig. 1 h).

Paratipo 1, dimensioni H = 2,18; L = 0,71; paratipo 2, H
= 197, L = 0,71, entrambi nella collezione di F
Agamennone (Pescara).

Il terzo esemplare, depositato presso il Natural History
Museum di Londra in data 24 aprile 2004, veniva smar-
rito dallo stesso museo senza mai riceverne il numero
di registrazione. Di tale esemplare (originariamente se-
lezionato come olotipo) si riportano le fotografie al SEM
(Fig. 1 a-b, d, f-g).

Localita tipo

Pescara zona sud, Adriatico centrale.

Etimologia

La specie ¢ dedicata ad Ennio Flaiano, scrittore e com-
mediografo pescarese, in quanto la localita di rinveni-
mento & situata di fronte all’Auditorium a lui dedicato.

Ecologia

Si ipotizza che T. flaianoi n. sp. sia parassita di Phorcus
mutabilis (Philippi, 1846) o di Gibbula varia (Linné, 1758),
considerato 1’avvenuto ritrovamento in acquario dopo
l'inserimento di alcuni esemplari di queste specie e 1'os-
servazione di esemplari del piramidellide che si stacca-
vano dal piede dei molluschi ospiti sopra citati per ade-

rire al vetro della vasca. Come noto, alcune specie di
Pyramidellidae sono opportuniste e utilizzano 1'ospite
disponibile al momento. L'ectoparassitismo sui trochidi
e noto in letteratura: Hori (2000) segnala nelle acque del
Giappone la specie Boonea umbonicola Hori & Okutani,
1995 su Umbonium moniliferum (Lamarck, 1822) e Bra-
chystomia omaensis (Nomura, 1938) su Turbo cornutus
Lightfoot, 1876.

Commenti

Allo scopo di rinvenire altri esemplari, nella medesima
zona, sono stati effettuati numerosi successivi campio-
namenti, tutti con esito negativo. A tal proposito va tut-
tavia segnalato che, a seguito del primo ed unico ritro-
vamento della specie nel 1993, sono stati eseguiti consi-
derevoli lavori di ampliamento del porto limitrofo e po-
tenziamento delle barriere frangiflutti antistanti.

E plausibile che tutte queste operazioni abbiano influito
sull'idrodinamismo, la granulometria del sedimento o
in altri ambiti, drasticamente modificando 1'habitat ori-
ginario ed influenzando la struttura delle comunita pre-
senti sulle scogliere artificiali (Bacchiocchi et al., 2003).

Discussione

Trattandosi di una specie dalla forma molto particolare,
si apre il problema della collocazione generica. Lo stes-
so Melvill (1896) era in dubbio sulla collocazione gene-
rica della sua T. emiline affermando: «It seems to be of the
section Pyrgiscus, but shows a leaning towards the genus
Pyrgulina, in its close ribs and interstitial striations» [Sem-
bra appartenere alla sezione Pyrgiscus, ma mostra una
tendenza verso il genere Pyrqulina per le coste appres-
sate e la striatura interstiziale].

Per la forma generale si avvicina ai generi Pyrqulina A.
Adams, 1863 e Linopyrga Laws, 1941. Pyrqulina, avente
come specie tipo Chrysallida casta A. Adams, 1861, pre-
senta cingoli pitt robusti, passanti sopra le coste, forma
conica e plica columellare. Linopyrga Laws, 1941, avente
come specie tipo Odostomia rugata Hutton, 1886 della
Nuova Zelanda, presenta cingoli spirali ben evidenti e
plica columellare. Quindi per la presenza della plica co-
lumellare nella nostra specie, preferiamo escludere en-
trambi i generi.

Hori (2000) usa il binomio Pyrgiscus microscopica per
una specie molto affine, tuttavia il genere Pyrgiscus Phi-
lippi, 1841 ha come specie tipo Melania rufa Philippi,
1836 e differisce notevolmente per 1'elevato numero di
giri, la forma conica allungata e la scultura costituita da
stretti solchi spirali.

Come suggeritoci da J. J. Van Aartsen, € stato considera-
to anche il genere Strioturbonilla Sacco, 1892 (Schander
et al., 1999) avente come specie tipo Turbonilla (Striotur-
bonilla) alpina Sacco, 1892, specie fossile del Pliocene del
Piemonte. Nella descrizione originale si indica la scul-
tura spirale come: «transversim striolae parvillimae (sub
lente vix visibiles)», ovvero composta da strie molto fini
(Sacco, 1892).

Tra le specie attuali molto vicine a T. alpina c’e T. fuscoe-
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longata Pefias & Rolan, 1997 dell’Africa occidentale. La
striatura spirale molto fine (possiede infatti circa il dop-
pio di cingoli spirali) e la forma conica allontanano la
nuova specie dal sottogenere Strioturbonilla, e non si ri-
tiene ci siano i presupposti per elevarlo a genere valido.
Il genere Pyrgostelis Monterosato, 1884 ha anch’esso co-
me specie tipo Melania rufa Philippi, 1836, ed & pertanto
sinonimo oggettivo di Pyrgiscus.

La collocazione nel genere Turbonilla ¢ dettata non tanto
dalla assenza della plica columellare, quanto per la pro-
toconca con nucleo esposto, che & una caratteristica pitt
peculiare del genere Turbonilla. Pertanto si preferisce
utilizzare il genere Turbonilla in senso lato. A tal propo-
sito ricordiamo che Chrysallida jeffreysiana (Monterosato,
1884) pur non presentando plica columellare é attual-
mente inclusa nel genere Chrysallida.
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Abstract
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Gli autori segnalano per il Piacenziano dell’Emilia il ritrovamento di Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873)
specie raramente segnalata in letteratura. Di questa viene illustrato I'olotipo e segnalati gli altri rinveni-
menti avvenuti nel passato nel Pliocene del bacino del Mediterraneo.

As a contribution to the knowledge of Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873), a poorly known species
from the Mediterranean Pliocene, new material of this species is reported from the Piacenzian of Emilia,

together with the holotype and a critical review of some records from the Pliocene of Portugal.

Parole chiave

Gastropoda, Nassariidae, Pliocene, Emilia, Italia.

Introduzione

Tra le diverse specie fossili trattate da Cocconi (1873) per
il Miocene e Pliocene di Parma e Piacenza, N. strobelia-
nus ¢ senza dubbio una di quelle pili raramente citate in
letteratura. In questo senso ci & parso interessante segna-
larne il ritrovamento nel noto giacimento di San Lorenzo
in Collina (Bologna). Si tratta di argille grigie, probabil-
mente di ambiente circalitorale che, in base alla malaco-
fauna presente, possono essere riferite al Piacenziano.

Risultati

Inquadramento sistematico

Classis GASTROPODA Cuvier, 1797
Superordo CAENOGASTROPODA Cox, 1959
Ordo NEOGASTROPODA Thiele, 1929
Superfamilia MURICOIDEA Rafinesque, 1815
Familia NASSARIIDAE Iredale, 1916
Subfamilia NASSARIINAE Iredale, 1916
Genus Nassarius Duméril, 1806

Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873)
Fig.1 a-c, Fig. 2 a-g

1873  Nassa strobeliana Cocconi pag. 85 tav. 2, figg. 5,6
1882  Nassa strobeliana Bellardi, pag. 95 tav. 6, figg. 10a-b
2003  Nassa cfr. strobeliana Mancini pag. 18

Diagnosi Originale

Testa solida, ovato-oblonga, longitudinaliter plicata, trans-
versim lineis crebris prominulis decussata; anfractibus con-
vexiuscolis, prope suturam marginatis et subcanaliculatis;
apertura irregulariter ovata, sinuosa, ringente; labro externo
incrassato; columella plicis undique exasperata; canali brevis-
simo vix revoluto.

Materiale esaminato

Olotipo, collezione Cocconi Dipartimento di Scienze
della Terra dell’Universita di Parma;

Orciano Pisano (Pisa) Zancleano, collezione Cocchi,
Museo di Storia Naturale Universita di Firenze, 1;

San Lorenzo in Collina (Bologna) Piacenziano, 1;
Poggio alla Staffa (Siena) Zancleano, 2.

Descrizione

Conchiglia di forma allungata, di dimensioni medie (h
media 33 mm), robusta. Protoconca multispirale di 3,25
giri, liscia con sutura marcata e nucleo molto piccolo.
Teleoconca di 8 giri, decisamente convessi, con incre-
mento medio e costante, ultimo giro ovoide, costituito
da circa 1/3 dell’altezza totale, base stretta. Sutura pro-
fonda. Apertura relativamente piccola, ovale, con cana-
le sifonale corto e tozzo. Labbro esterno spesso, interna-
mente provvisto di 6-7 denti diseguali. Labbro interno
concavo, sinuoso. Callo parietale con contorno semicir-
colare, calloso e notevolmente espanso, al cui interno
sono presenti granulazioni irregolari. Ornamentazione
spirale composta da numerosi cordoncini di aspetto
granuloso (12 sul penultimo giro), pitt numerose e ap-
pressate vicino alla sutura e presenti anche sulle coste.
Scultura longitudinale costituita da circa 14 forti coste,
sporgenti, piut strette degli interspazi, lievemente incli-
nate, opistocline subcontinue.

Discussione

La specie si individua agevolmente per la caratteristica
apertura e non e confondibile con nessuna altra specie
sia fossile sia attuale, almeno per quanto concerne 'area
mediterranea. Negli esemplari gerontici il callo colu-
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Fig. 1. Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873): a. San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenziano, h = 24 mm, | = 11 mm, coll. Brunetti n. cat. 086; b.
giri apicali (X 20), San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenziano; c. giri apicali (X 20), San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenziano.

Fig. 1. Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873): a. San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenzian, h = 24 mm, | = 11 mm, coll. Brunetti cat. n. 086; b.
apical worls (X 20), San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenzian; c. apical worls (X 20), San Lorenzo in Collina (Bologna), Piacenzian.




Fig. 2. Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873): a. Olotipo, n. cat. 6010-32 collezione malacologica del Dipartimento Scienze della Terra Parma, h = 30
mm, | = 12 mm; b. Poggio alla Staffa (Siena), Zancleano, h = 33 mm, | = 16 mm, coll. Berlincioni (foto S. Berlincioni); ¢. Poggio alla Staffa (Siena),
Zancleano, h = 37,91 mm, | = 17,60 mm, coll. Pagli (foto A. Pagli); d. figura originale Bellardi (1882: tav. 6, fig. 10), h =32 mm, | = 13 mm; e. figura
originale da Cocconi (1873: tav. 2, fig. 5); f. Cava Formelle (Roma), Zancleano, da Mancini (2003: pag. 18) h = 30 mm, | = 14 mm; g. Rio Carbonaro
(Piacenza), Piacenziano (disegno a matita dell’esemplare eseguito da A. Busetto), h = 28,1 mm, | = 15 mm; h. Nassarius sp. Valle de Freixo (Portogal-
lo), Piacenziano, da Silva (1993: tav. 7, fig. 3), h = 26,2 mm, | = 14,2 mm; i. Nassarius sp., Aguas Santas (Portogallo), Pliocene, da Zbyszewski (1959:
tav. 11, fig. 51), h =27 mm, I = 12 mm.

Fig. 2. Nassarius strobelianus (Cocconi, 1873): a. Holotype, cat. n. 6010-32 malacological collection Dipartimento Scienze della Terra Parma, h = 30 mm, |
=12 mm; b. Poggio alla Staffa (Siena), Zanclean, h = 33 mm, | = 16 mm, coll. Berlincioni (photo S. Berlincioni); c. Poggio alla Staffa (Siena), Zanclean, h =
37,91 mm, | = 17,60 mm, coll. Pagli (foto A. Pagli); d. original drawing from Bellardi, (1882: tav. 6, fig. 10), h = 32 mm, | = 13 mm; e. original drawing
from Cocconi (1873: tav. 2, fig. 5); f. Cava Formelle (Roma), Zancleano, from Mancini (2003: pag. 18), h = 30 mm, | = 14 mm; g. Rio Carbonaro (Piacenza),
Piacenzian (specimen drawned by A. Busetto), h = 28,1 mm, | = 15 mm; h. Nassarius sp. Valle de Freixo (Portugal), Piacenzian from Silva (1993: tav. 7 fig.
3), h=26,2 mm, | = 14,2 mm; i. Nassarius sp. Aguas Santas (Portugal), Pliocene, from Zbyszewski (1959: tav. 11, fig. 51), h =27 mm, | = 12 mm.
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mellare & pili espanso e di maggiore spessore. L'esem-
plare rinvenuto nel Piacenziano di San Lorenzo in
Collina (Bologna) (fig. 1 a-c) corrisponde perfettamente
al taxon di Cocconi. L'olotipo (fig. 2 a), presente nella
collezione malacologica del Dipartimento di Scienze
della Terra dell’Universita di Parma, & accompagnato
da un cartellino originale senza indicazione della pro-
venienza, Cocconi (1873) indica pero la specie come as-
sai rara a Castell’Arquato nel rio delle Ascie (Piacenza).
La scarsita dei rinvenimenti depone, in effetti, per la
sua notevole rarita. La specie & segnalata da Foresti
(1874) e successivamente da Seguenza (1875) per il Pia-
cenziano delle «argille turchine di Majola» (Bologna) e
da Coppi (1881), molto rara, nel Pliocene di S. Giorgio
(Modena), Bellardi (1882) (fig. 2 d) figura, inoltre, un
esemplare dello Zancleano di Valle Andona (Asti). Ul-
tima segnalazione e quella di Mancini (2003) per lo
Zancleano di Cava Formelle (Roma): I'esemplare raffi-
gurato (fig. 2 f), nonostante i dubbi espressi dall’autore,
a nostro avviso corrisponde perfettamente a N. strobelia-
nus. Altre segnalazioni della specie di cui siamo venuti
a conoscenza riguardano il Piacenziano di Rio Carbo-
naro (Piacenza) (C. Pizzaferri com. pers.), dell’esempla-
re, che non ci e stato possibile rintracciare, rimane un
ottimo disegno di A. Busetto (Parma) (fig. 2 g), lo Zan-
cleano di Poggio alla Staffa (Siena) di cui si figurano
due esemplari rinvenuti da S. Berlincioni e A. Pagli (fig.
2 b-c) e lo Zancleano di Orciano Pisano (Pisa) consisten-
te in un esemplare della collezione Cocchi presente nel
Museo di Storia Naturale dell’Universita di Firenze. In
base a questi dati, N. strobelianus avrebbe dunque una
distribuzione stratigrafica limitata allo Zancleano e al
Piacenziano. Recentemente N. strobelianus ¢ stato de-
scritto e discusso da Silva (1993) su tre esemplari del
Piacenziano di Vale de Freixo (Portogallo) (fig. 2 h), tali
esemplari, cosi come quello raffigurato da Zbyszewski
(1959) (fig. 2 i) per il Pliocene di Aguas Santas (Porto-
gallo), non corrispondono pienamente a nostro avviso
né a quello raffigurato da Bellardi (1882), né a quello
raffigurato in precedenza da Cocconi (1873). Secondo la
descrizione di Silva (1993), essi si differenzierebbero per
un «menor numero de costilhas transversais». La scarsa
corrispondenza delle forme portoghesi col tipico N.
strobelianus & stata successivamente confermata anche
da Gili et al. (1995) sugli esemplari di Vale de Freixo
(Portogallo) che avrebbero, nei confronti dell’olotipo di
Cocconi, «fewer axial ribs and the spiral threads are only vi-
sible in the interspaces». Un’ulteriore segnalazione per il
Pliocene portoghese & quella di Brébion (1971), che pero
non raffigura il materiale rinvenuto. Sembrano quindi
esistere differenze notevoli e costanti nell'ornamenta-
zione, tra gli esemplari tipici del Pliocene italiano e
quelli del Pliocene portoghese. Tali differenze andreb-
bero maggiormente approfondite, sia con I'esame diret-
to (che non ci & stato possibile effettuare), sia attraverso
'esame di un maggior numero di esemplari, ci pare, co-
munque, che ci siano buone evidenze per tenere la for-
ma portoghese, probabilmente appartenente ad altra
specie, distinta da quella italiana.
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Introduction

Miguel A. Lépez (D<)* & Cristian R. Altaba*

Abstract

The fish hosts of Margaritifera auricularia, the critically endangered Giant Pearlmussel, have been identi-
fied. Natural infestations were searched for in the lower Ebro river (Catalonia, Spain), where the last viable
population of M. auricularia survives. No encysted glochidia were found on wild fish. In addition, artificial
infections were performed on 8 native and 8 exotic fish species. Encystment and growth was observed on
the gill filaments of three species: Acipenser baeri, an introduced fish (showing that our early hypothesis
involving sturgeons cannot be rejected, although it is not sufficient nor necessary); Gambusia holbrooki, a
widespread exotic that may be useful in captive breeding; and Salaria fluviatilis, which is highly susceptible
to infection, was the only species where full development was observed, shares the bivalve’s habitat, and is
also endangered. The dramatic reduction of the Giant Pearlmussel’s range can now be explained as due to
a combination of habitat destruction and disruption of its life cycle. This knowledge can now be used in a
recovery program centered on the rearing of juvenile pearlmussels in captivity for reintroduction to the wild.

Riassunto

Nel corso del presente lavoro sono stati identificati i possibili pesci ospiti per i glochidia del bivalve Marga-
ritifera auricularia (Fam. Unionidae), specie criticamente minacciata. Al fine di individuare gli ospiti naturali,
e stato effettuato uno screening dei pesci presenti nel corso basso del fiume Ebro (Catalogna, Spagna),
dove sopravive |'ultima popolazione di M. auricularia. In nessun caso & stato possibile rinvenire glochidia
incistati nelle branchie dei pesci ivi rinvenuti. Parallelamente a questa indagine, sono state effettuate infe-
stazioni artificiali su otto specie di pesci nativi, ed otto specie di pesci esotici. L'incistamento e I'accresci-
mento dei glochidia é stato osservato unicamente in tre specie: Acipenser baeri, un pesce introdotto;
Gambusia holbrooki, specie esotica ubiquitaria (che puo risultare pertanto utile per la riproduzione in catti-
vita di M. auricularia); e Salaria fluviatilis, specie risultata altamente suscettibile all'infestazione e I'unica
specie nella quale & stato possibile osservare uno sviluppo completo delle larve di M. auricularia. Salaria flu-
viatilis € una specie egualmente minacciata, che condivide I'habitat dell’'unionide. La drammatica riduzione
nella distribuzione di M. auricularia potrebbe pertanto essere spiegata con I'effetto sinergico della distruzio-
ne dell’habitat e dell’assenza dell’ospite adatto. | nuovi dati relativi a specie native ed esotiche di pesci, po-
tenzialmente utilizzabili per far si che M. auricularia possa completare il ciclo vitale in cattivita, acquisiscono
pertanto grande importanza nell'ottica di reintroduzione dell’unionide nel suo ambiente naturale.

Key words
Life history, river ecology, species interactions, parasitism, host specificity, Ebro, Margaritiferidae, Marga-
ritifera auricularia, Blenniidae, Salaria fluviatilis.

for public works in the Ebro (Altaba, 1996a, 1996¢). As a
result of this large-scale sampling, it was possible to

The Giant Pearlmussel, Margaritifera auricularia (Spen-
gler, 1793) is a critically endangered species. Its original
range extended throughout most of Western Europe,
where it lived in virtually all big rivers draining into the
North Sea, the Atlantic Ocean, the Western Mediterra-
nean and the Adriatic Sea. However, this species expe-
rienced a dramatic, steady decline since the late XVth
century, and it was thought to have become extinct
around 1930 (Preece et al., 1983; Preece, 1988; Altaba,
1990). After almost 70 years without any sightings, M.
auricularia was rediscovered in the lower Ebro, in Cata-
lonia (Altaba, 1990, 1991, 1992, 1996a, 2000a; Primack,
1998).

Initially, only recently dead specimens were found (Al-
taba, 1990, 1993), but living individuals were later loca-
ted during the sampling of freshwater bivalves required

evaluate the size and distribution of the population (Al-
taba, 1997a, 2000a). It has also been found that this is
the last chance for the species, because the lower Ebro
harbors a viable population, with active recruitment
and an age structure considered near equilibrium (Alta-
ba et al., 2001; Altaba & Lépez, 2001a). This is in stark
contrast with the status of relict demes living further
upstream and in adjacent canals, where pollution and
siltation may be responsible for those being only com-
posed of very old specimens (Altaba, 1997a, b, 1999,
2000; Alvarez Halcén et al., 2000). Some reports of the
species’ rediscovery in the Ebro (Araujo & Ramos,
1998b, 2000, 2001) misrepresent the events and give an
arguable importance to the assemblages of old, non-re-
cruiting specimens in those artificial canals. Surely such
specimens deserve conservation attention, but under
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the light of findings about the population living in na-
tural habitats.

Live specimens of Margaritifera auricularia have also
been recently found in some Atlantic drainages in Fran-
ce (Cochet, 2001; Nienhuis, 2003; Bichain, 2005). The de-
mographic status of these surviving populations is now
at a critical point, because there seems to have been no
recruitment in recent decades. Indeed, major alterations
of the natural riverbeds appear to be the cause (Nien-
huis, 2003). It is thus of paramount importance for the
conservation of freshwater mussels to determine which
are its host fishes, and what other fishes can be used in
laboratory propagation work (Neves, 2004).

The taxonomy of margaritiferids has been the subject of
proposals to split the genus Margaritifera Schumacher,
1916 on the basis of few shell features alone into several
genus-level taxa, including Pseudunio Haas, 1910 for M.
auricularia (Falkner, 1994; Nagel, 1999; Smith, 2001;
Falkner et al., 2002; Nienhuis, 2003). A recent phylogene-

tic analysis based on molecular data shows that all extant
margaritiferids are indeed closely related, and does not
support any such scheme (Hulff et al., 2004). Furthermore,
the conchological features reported as diagnostic of
Pseudunio and other nominal genera are quite variable
and unreliable (pers. obs.). In the absence of any diagno-
stic traits, and without any evidence of adaptive gaps in
support of genus-level distinction (Cela-Conde & Altaba,
2002), we advocate to maintain the name Margaritifera
auricularia as the most accurate for this species.

The life history of margaritiferids (Fig. 1) is a complex
adaptation to life in rivers, to which these molluscs are
intimately dependent (Ziuganov et al., 1994). The adults
are often hermaphroditic (as is the case in Margaritifera
auricularia; Altaba & Loépez, 2001a; Araujo et al., 2002).
Spermatozoa are liberated in spheroidal aggregations
that are inhaled by other individuals. Fertilised eggs are
incubated within all four gills, where they develop into

S = Wil
| ——

Fig. 1. Life history of margaritiferids. The fish host for members of this family may be (from top to bottom) a salmonid, an ictalurid, perhaps an aci-
penserid, or — as shown in this paper — a blenniid. See text for further explanation.

Fig. 1. Ciclo biologico dei margaritiferidi. Il pesce ospite per le specie di questa famiglia puo essere (dall'alto in basso) un salmonide, un ictaluride, for-
se un acipenseride, o, come dimostrato in questo lavoro, un blenniide. Si veda il testo per ulteriori spiegazioni.



tiny larvae called glochidia (Nezlin et al., 1994; Araujo &
Ramos, 1998a). These are released so that the river flow
(and chance) put them in contact with the gill epithe-
lium of a susceptible fish. The parasite develops gro-
wing inside a cyst (Karna & Millemann, 1978; Nezlin et
al., 1994; Ziuganov ef al., 1994), and when metamorpho-
sis into a tiny bivalve is completed it breaks the host’s
skin and falls to the bottom. There it must encounter a
favorable microhabitat, while avoiding the numerous
predators. The probability of overcoming all these trials
is quite low (Young & Williams, 1984), and thus every
single adult produces millions of offspring.

The fact that the Giant Pearlmussel’s population in the
lower Ebro appears to be viable (i.e., has an age distri-
bution at equilibrium including young specimens), to-
gether with its very patchy distribution, shows that the
limiting factor must be in the larval stages of its life hi-
story. Indeed, it has been shown in related species that
the local density of adult pearlmussels depends mainly
on the density of available host fishes (Johnson &
Brown, 1998; Cunjak & McGladdery, 1991). Thus, iden-
tifying the host fishes for such a species has important
consequences for its conservation (Neves ef al., 1985;
Neves & Widlak, 1987).

The fish hosts of Margaritifera auricularia remained unk-
nown until the work reported here was performed
(Lépez & Altaba, 2001b). Based on indirect evidence
(coinciding historical range and decline), we had postu-
lated that Acipenser sturio (Common Sturgeon) could be
a host (Altaba, 1990). However, most of the living speci-
mens were certainly not carried by this fish species, be-
cause its upstream movements have been prevented by
the Xerta weir at least since the XIIth century. Further-
more, overfishing caused its complete extinction in the
Ebro 30 years ago (Fernandez & Farnés, 1999), and it is
now critically endangered (Gessner, 2000; Litvak, 2003).
Clearly, other fish species must be involved.

The fish fauna of the lower Ebro is composed of only 14
native species. However, in recent years it has been en-
riched through the introduction of at least 13 exotics, se-
veral of which have become exceedingly successful, dis-
placing the native ones (Sostoa & Lobén-Cervia, 1989;
Elvira, 1995, 1996, 1997). The molluscan fauna is also
changing (Lépez & Altaba, 1998) Moreover, the lower
Ebro has experienced conspicuous hydrological chan-
ges, due to the construction of large dams upstream
and the alteration of its shores and shoals (Ibafiez ef al.,
1996; Mejuto & Llamas Madurga, 1996). It was conside-
red urgent to identify the natural host(s) of M. auricula-
ria, because the local extirpation of such species would
lead to disruption of its life history, and thus would
produce the species’ complete extinction. The suitabi-
lity of exotics had to be tested as well, in order to assess
whether any of these newcomers could become a host
in natural or artificial conditions.

Material and methods

In order to test the suitability of different fish species to
serve as hosts for Margaritifera auricularia, we perfor-

med artificial infections on a wide array of native and
exotic fishes. From March to June 2000 we tested under
controlled conditions the suitability of fish to host glo-
chidial development in their branchial structures. We
infected 176 fishes belonging to 16 species. Eight are na-
tive to the lower Ebro: Anguilla anguilla, Barbus graellsii,
Barbus haasi, Chondrostoma toxostoma, Cobitis paludicola,
Salaria fluviatilis, Liza aurata and Mugil cephalus. The re-
maining eight are introduced exotics: Acipenser baeri,
Alburnus alburnus, Carassius auratus, Cyprinus carpio,
Gobio gobio, Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca and
Gambusia holbrooki. Four other species were not availa-
ble, either because they are very rare or locally extinct
anadromous fishes (Alosa alosa, Alosa fallax and Petro-
myzon marinus), or because their presence in the river it-
self is questionable (Barbatula barbatulus).

Infections were produced in three different ways. The
simplest procedure was placing the fish in an aquarium
where four adult Margaritifera auricularia were releasing
glochidia. In other cases infestations were enhanced by
pipetting glochidia directly on the gills of immobilized
fish. Finally, contact of glochidia and potential hosts
was ensured by placing the fishes in a beaker contai-
ning a concentration of 300 glochidia per mL, for one
hour. In order to test for any age-dependent develop-
ment of resistance in host fishes (Awakura, 1968), indi-
viduals of various age classes were used, although most
fishes were very young.

Fishes used in artificial infestations came from several
sources (Tab. 1). Those obtained from a fish hatchery, ri-
ver Canaleta (a tributary with a Mediterranean regime)
or la Carrova (an adjacent, large spring) had not expe-
rienced previous contact with glochidia of any species.
The fishes obtained from the Ecomuseu at the Ebro
Delta Natural Park were fingerlings also naive to glo-
chidia. Those obtained from aquaria had been captured
as young in areas now virtually deprived of unionids,
so it is most unlikely that any of them had experienced
previous contact with glochidia. The few fishes collec-
ted in the river Ebro itself were taken far from where M.
auricularia now survives, yet if they had developed any
immunity to water-borne glochidia this remained unde-
tected because those were the only fishes on which me-
tamorphosis was accomplished.

Infected fish were kept in closed-circuit tanks at the
Centre d’Aqiiicultura (IRTA) facilities in the Ebro Delta.
The bottom of these tanks was out of the reach of any
fish, separated by a mesh that would allow released ju-
veniles to pass by. Periodically, samples of these fish
stocks were killed in order to determine the presence of
glochidia or cysts on their gills. Every day, the bottom
of the tanks was siphoned and the sieved materials in-
spected under the stereoscope.

In addition, we investigated natural infestations in the
lower Ebro river. Wild fishes were captured periodically
with lines and nets between March and June 2000.
Almost all species present in the Ebro were represented
in these catches. Only five species were absent from
these samples, because they could not be captured at
this time of the year: four anadromous species (inclu-
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yield®

start method! species? n3 origin* end duration®
glochidia cysts juveniles
19/03/00 P Barbus graellsii 1 p 20/03/00 22h + 0 0
19/03/00 A Barbus graellsii 1 P 21/03/00 2d + 0 0
20/03/00 P Barbus graellsii 1 P 21/03/00 24h +++ 0 0
23/03/00 P+S+A Carassius auratus 1 a 25/03/00 2d 0 0 0
25/03/00 S Chondrostoma toxostoma 1 c 26/03/00 1d 0 0 0
23/03/00 P Barbus graellsii 1 P 27/03/00 4d 0 0 0
25/03/00 A Barbus graellsii 1 P 27/03/00 2d ++ 0 0
23/03/00 S+A Carassius auratus 1 a 27/03/00 4d 0 0 0
26/03/00 S Chondrostoma toxostoma 2 c 27/03/00 1d 0 0 0
26/03/00 P Barbus graellsii 1 e 28/03/00 2d 0 0 0
27/03/00 S Anguilla anguilla 1 p 29/03/00 2d ++ 0 0
27/03/00 S Anguilla anguilla 1 P 29/03/00 2d ++ 0 0
26/03/00 P Barbus graellsii 1 e 29/03/00 3d 0 0 0
23/03/00 S+A Carassius auratus 1 a 29/03/00 6d + 0 0
23/03/00 S+A Carassius auratus 1 a 29/03/00 6d 0 0
26/03/00 P Carassius auratus 1 P 29/03/00 3d 0 0 0
25/03/00 P+S Chondrostoma toxostoma 1 c 29/03/00 4d +++ 0 0
25/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 29/03/00 4d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 29/03/00 3d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 29/03/00 3d 0 0 0
26/03/00 P Cyprinus carpio 1 29/03/00 3d 0 0 0
25/03/00 S Gobio gobio 1 29/03/00 4d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 30/03/00 4d 0 0 0
23/03/00 P Acipenser baeri 1 P 31/03/00 8d - + 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 P 31/03/00 25h ++ 0 0
26/03/00 P Carassius auratus 1 P 31/03/00 5d 0 0 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 P 01/04/00 23h + 0 0
21/03/00 A Barbus graellsii 1 p 03/04/00 13d 0 0 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 P 03/04/00 3h 0 0 0
23/03/00 S+A Carassius auratus 1 a 03/04/00 11d 0 0 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 P 04/04/00 60 h 0 0 0
27/03/00 S Anguilla anguilla 4 P 05/04/00 9d + 0 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 p 05/04/00 4d 0 0 0
31/03/00 P Barbus graellsii 1 p 05/04/00 6d 0 0 0
26/03/00 P Barbus haasi 1 c 05/04/00 10d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 05/04/00 10d 0 0 0
25/03/00 S Gobio gobio 1 a 05/04/00 1d 0 0 0
12/04/00 P+S Barbus graellsii 1 P 13/04/00 1d 0 0 0
20/03/00 P Barbus graellsii 1 P 19/04/00 30d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 19/04/00 24 d 0 0 0
26/03/00 P Cyprinus carpio 2 p 19/04/00 24d 0 0 0
20/04/00 P Barbus graellsii 1 p 20/04/00 1h + 0 0
20/04/00 P Barbus graellsii 1 p 20/04/00 1h 0 0 0
26/03/00 Pt Carassius auratus 1 p 20/04/00 25d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 c 21/04/00 26d 0 0 0
26/03/00 P Carassius auratus 1 P 22/04/00 27d 0 0 0
27/03/00 S Anguilla anguilla 2 P 23/04/00 27 d 0 0 0
26/03/00 P Barbus graellsii 2 e 26/04/00 31d 0 0 0
26/04/00 A Gambusia holbrooki 4 1 26/04/00 4h + 0 0
17/03/00 A Salaria fluviatilis 1 r 26/04/00 40d - ++ 0
26/03/00 P Tinca tinca 1 e 26/04/00 31d 0 0 0

continuag &



yield®
start method! species? n? origin* end duration®
glochidia cysts juveniles
23/03/00 P Barbus graellsii 1 P 27/04/00 35d 0 0 0
26/04/00 A Gambusia holbrooki 3 1 27/04/00 1d + 0 0
25/03/00 P+A Gobio gobio 1 a 27/04/00 33d 0 0 0
20/04/00 P Liza aurata 2 p 27/04/00 7d 0 0 0
20/04/00 P Mugil cephalus 2 p 27/04/00 7d 0 0 0
26/04/00 A Scardinius erythrophthalmus 1 1 27/04/00 1d 0 0 0
26/04/00 A Scardinius erythrophthalmus 1 1 27/04/00 1d 0 0 0
26/03/00 P Barbus graellsii 1 p 05/05/00 40d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 3 c 5/05/00 40d 0 0 0
26/03/00 S Cyprinus carpio 1 p 05/05/00 40d 0 0 0
26/03/00 P Cyprinus carpio 1 P 05/05/00 40d 0 0 0
29/04/00 A Alburnus alburnus 10 a 06/05/00 7d 0 0 0
5/05/00 A Barbus graellsii 2 P 06/05/00 1d 0 0 0
20/04/00 S Gambusia holbrooki 18 P 08/05/00 18d 0 0 0
20/04/00 P Liza aurata 7 P 08/05/00 18d 0 0 0
20/04/00 P Mugil cephalus 2 P 08/05/00 18d 0 0 0
26/03/00 P Chondrostoma toxostoma 1 p 09/05/00 44d 0 0 0
23/03/00 P Acipenser baeri 1 p 11/05/00 49d 0 0 0
23/03/00 P Acipenser baeri 2 p 11/05/00 49d - + 0
26/04/00 A Gambusia holbrooki 4 1 11/05/00 15d - + 0
26/04/00 A Gambusia holbrooki 16 1 11/05/00 15d 0 0 0
26/04/00 A Scardinius erythrophthalmus 3 1 11/05/00 15d 0 0 0
4/05/00 S Barbus graellsii 1 e 12/05/00 8d 0 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 1 e 12/05/00 1h +++ 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 2 e 12/05/00 1h +++ 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 2 e 12/05/00 2h +++ 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 1 e 12/05/00 05h +++ 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 2 e 12/05/00 4h ++ 0 0
12/05/00 S Barbus graellsii 2 e 12/05/00 5h ++ 0 0
26/03/00 P Carassius auratus 1 P 12/05/00 47d 0 0 0
12/05/00 S Chondrostoma toxostoma 1 12/05/00 1h +++ 0 0
12/05/00 S Chondrostoma toxostoma 1 c 12/05/00 1h 0 0 0
12/05/00 S Chondrostoma toxostoma 1 c 12/05/00 2h ++ 0 0
12/05/00 S Chondrostoma toxostoma 2 c 12/05/00 1h 0 0 0
26/03/00 P Cyprinus carpio 2 p 12/05/00 47 d 0 0 0
26/04/00 A Cobitis paludicola 1 1 16/05/00 20d + 0 0
21/03/00 P Barbus haasi 1 c 19/05/00 59d 0 0 0
21/03/00 P Gobio gobio 1 a 19/05/00 59d 0 0 0
04/05/00 A Salaria fluviatilis 10 r 30/05/00 26d - - +

Tab. 1. Experimental infestations of individual fishes with glochidia of Margaritifera auricularia.

1 P = infestation enhanced by pipetting glochidia over the gills; S = infestation assisted by placing the fish in a solution of glochidia;

A = free infestation in aquaria with adult bivalves releasing glochidia.

2 Individuals of Barbus graellsii coming from the Ecomuseu were all fingerlings. Most other fishes were young.

3 Number of individuals tested.

4 p = fish hatchery; a = aquarium; ¢ = river Canaleta (a tributary with a Mediterranean regime); e = Ecomuseu at the Ebro Delta Natural Park; | = la
Carrova (an adjacent, large spring); r = river Ebro.

5 Time lapse between infestation and extraction, in hours (h) or days (d).

6 Numbers of larvae attached, or juveniles released per individual fish: none (0), < 10 (+), 10-100 (++), > 100 (+++), host not examined at this stage (-).

Tab. 1. Infestazioni indotte sperimentalmente con glochidi di Margaritifera auricularia su singoli individui di pesci.

1 P = infestazioni favorita inserendo i glochidi sulle branchie tramite la pipetta; S = infestazione favorita collocando il pesce in una soluzione di glochidi;
A = infestazione libera in acquario contenente bivalvi adulti che rilasciavano glochidi.

2 Gliindividui di Barbus graellsii provenienti dall’'Ecomuseu erano tutti molti piccoli. Molti altri pesci erano allo stadio giovanile.

3 Numero degli individui esaminati.

4 p = vasca di incubazione; a = aquario; ¢ = fiume Canaleta (affluente con regime Mediterraneo); e = Ecomuseu nel Parco Naturale del Delta dell’Ebro;
| = la Carrova (una grossa sorgente vicina); r = fiume Ebro.

5 Tempo intercorso tra I'infestazione e I'estrazione, in ore (h) o giorni (d).

6 Numero delle larve che si sono insediate, o juvenili rilasciati da un singolo pesce: nessuno (0), < 10 (+), 10-100 (++), > 100 (+++), ospite non esami-
nato a questo stadio (-).
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ding the Common Sturgeon) and one rheophilous spe-
cies (the Freshwater Blenny, Salaria fluvuatilis). In total,
over 200 individual fishes have been examined in this
way.

Results

The inspection of the captured wild fishes proved un-
helpful. Indeed, no larvae of Margaritifera auricularia
were recorded on any of them. The common presence
of attached or encysted glochidia of other unionoids
present in the Ebro (Altaba, 1992, 1996¢c) showed that
these fishes were in sufficiently good condition to host
young mussels.

During the artificial infections, glochidia adhered rea-
dily to gills (and occassionally to gill arches) of several
species (Tab. 1). However, the ability to retain the para-
sites varied greatly among species (Tab. 2). After a few
days they were rejected by the vast majority of indivi-
dual fishes. The shedding of attached glochidia was
quite fast in some cases, probably involving a strong
immune response (Bauer, 1987; Fustish & Millemann,
1978; Meyers et al., 1980). The strength of the observed
immunity could be age-dependent, but this could not

be evaluated given the low number of old fish and the
data collected. Even on suitable hosts the number of lar-
vae on the gills decreased with time, as happens in rela-
ted bivalve species (Young & Williams, 1984b). In con-
trast to other reports (Murphy, 1942; Awakura, 1968;
Cunjak & McGladdery, 1991; Karna & Millemann,
1978), no fish deaths were attributable to glochidia,
even in heavy infestations.

Juvenile mussels were recovered from only one poten-
tial host species, although encystment and growth was
observed on the gill filaments of two other species. The
Freshwater Blenny, Salaria fluviatilis, proved to be an ex-
cellent host (Lépez & Altaba, 2000; Altaba & Lopez,
2001a, 2001b; Altaba et al., 2001; also Araujo et al. 2001).
The infection of this species was readily effected. Later
on, numerous encysted larvae were visible on the gill fi-
laments (Fig. 2 a). Finally, juveniles were recovered
(Fig. 2 b). Depending on the time of the year, the parasi-
tic stage lasted from 26 days to over 40 (glochidia still
encysted when the experiments were terminated).

The juveniles of Margaritifera auricularia are very small,
measuring nearly 175 um. Their shape is almost spheri-
cal, with a long and almost straight hinge. Their color is
whitish, with a faint tinge of golden in the hyaline shell.

Fish species? Nb Prevalencer Suitabilityd
attachment encystment |metamorphosis
Acipenser baeri 4 4/4 2/3 ? 2
Anguilla anguilla 8 6/6 0/2 0 0
Alburnus alburnus 10 ? 0/10 0 0
Barbus graellsi 35 13/19 0/16 0 0
Barbus haasi 2 ? 0/2 0 0
Carassius auratus 10 1/6 0/4 0 0
Chondrostoma toxostoma 20 3/13 0/7 0 0
Cyprinus carpio 7 0/1 0/6 0 0
Gobio gobio 4 0/2 0/2 0 0
Scardinius erythrophthalmus 5 0/2 0/3 0 0
Tinca tinca 1 ? 0/1 0 0
Cobitis paludicola 1 0/1 0/1 0 0
Gambusia holbrooki 45 7/7 4/38 ? 1
Salaria fluviatilis 11 11/11 1/1 10/10 3
Liza aurata 9 ? 0/9 0 0
Mugil cephalus 4 ? 0/4 0 0

Tab. 2. Suitability of different fish species as hosts for larval Margaritifera auricularia.

a. Native species shown in boldface.
b. Total number of individuals tested.

. Proportion of examined fishes carrying or releasing young mussels at each stage. Question marks indicate that attachment may be possible but was
not obsereved in the time available, or that metamorphosis may be possible but was not accomplished. The single Cobitis paludicola was found still
carrying two dead glochidia which had not succeeded in forming cysts. No Salaria fluviatilis were killed at attachment stage, but all carried larvae to la-
ter stages.

d. Suggested ability of each species to serve as host, from nill (0) to excellent (3).

Tab. 2. Idoneita di differenti specie di pesci ad ospitare larve di Margaritifera auricularia.

a. Specie indigene indicate in neretto.

b. Totale degli individui esaminati.

. Proporzione di pesci esaminati contenenti, o che rilasciano, bivalvi juvenili nei vari stadi. Il punto interrogativo indica che I'attacco puo essere possi-
bile, ma non & stato osservato nel periodo disponibile, o che la metamorfosi puo essere possibile ma non é stata raggiunta. Solamente Cobitis paludi-
cola & stato trovato che conteneva due glochidi morti che non hanno formato cisti. Nessun esemplare di Salaria fluviatilis & morto durante lo stadio di
attacco, ma tutte le larve hanno raggiunto gli stadi successivi.

d. Valutazione dell'idoneita per ogni specie ad essere utilizzata come ospite, da nulla (0) ad eccellente (3).



The shell surface is rough, and the glochidial shell is
clearly visible as a hump at the apical part. It is thus
clear that in this species metamorphosis involves also
growth. The edge of the valves starts a new stage of fast
growth just after release, clearly visible as a sharp pro-
truding margin after a few hours. The foot is cylindroid
club-shaped, clearly enlarged near the tip. No cilia were
visible, and there were no signs of any ability to move
crawling (as sphaeriids or other juvenile unionoids do).
However, the movements of the foot were fast, sugge-
sting that these juveniles are able to burrow readily (ap-
parently in a manner similar to solenid razor-clams).
Two other fish species carried glochidia to an encyst-
ment stage, but their ability to harbor complete meta-
morphosis was not confirmed. Consequently it is possi-
ble that the Adriatic Sturgeon (Acipenser baeri) might
make suitable host in aquarium conditions (as reported
by Araujo et al., 2002, 2003), as well as the Mosquitofish
(Gambusia affinis) and this needs further testing.

Discussion

The results obtained, although not as complete as ideally
desired, are sufficient to draw relevant conclusions from
them. In the first place, it is clear that the early hypothesis
involving sturgeons cannot be rejected. However, since
most of the extant pearlmussels are younger than the se-
quential extinction of Acipenser sturio in the Ebro, this is
no longer a necessary nor sufficient explanation.

Several workers have reported a narrow host specificity
for margaritiferids (e.g., Bauer, 1987; Zjuganov et al.,
1990; Nezlin et al., 1994; Johnson & Brown, 1998). Ho-
wever, this occurred in rivers with very low local fish
diversity. In exchange, research in drainages where a ri-
cher fish fauna exists reported a wide variation in the
degree of resistance to glochidia across coexisting fish
species (Murphy, 1942; Awakura, 1968; Meyers & Mille-
mann, 1977). This appears to be also the case in the Ebro,
at least with its current complement of exotic fishes.

The finding of a natural host (Salaria fluviatilis) is there-
fore crucial, especially because it is found also in the sa-
me microhabitat as Margaritifera auricularia — sites with
swift current passing over a bottom of coarse (decime-
tric) consolidated gravels (Altaba, 1997a; Altaba &
Lépez, 2001a). This fish lives in burrows, where it waits
for food as an ambush predator, and lays the eggs on
the underside of boulders. It is easy to imagine that ju-
venile mussels could fall from the fish to suitable habi-
tat. Remarkably, this is a habitat quite similar to those
where other species of Margaritifera live (Stober, 1972;
Vanotte & Minshall, 1982). Unfortunately, catching
freshwater blennies in the fast-flowing habitat of M. au-
ricularia has proven impossible during the period of
glochidial release.

The length of the parasitic stage is probably dependent
on water temperature This is in accordance with reports
for other margaritiferids: overwintering of encysted lar-
vae is usual in Nova Scotia (Cunjak & McGladdery,
1991), Kola (Ziuganov et al., 1994) and Central Europe
(Hruska, 1995, 1996), but rare elsewhere in Germany

b

Fig. 2. a. Glochidia encysted in the filaments of a Salaria fluviatilis gill.
The diameter of the cysts is 0.2 mm; b. Juvenile less than 24 h after re-
lease from their host (apical and lateral views). Notice the glochidial shell
at the apex, and the fast growing shell edge. The diameter of is 175 um.

Fig. 2. a. Glochidi incistidati nei filamenti branchiali di Salaria fluviatilis.
Il diametro delle cisti & 0.2 mm; b. Esemplari juvenili rilasciati da poco
meno di 24 h dal loro ospite (vista apicale e laterale). Si osservi I'apice
della conchiglia del glochidio ed il margine che si accresce velocemente.
Il diametero e di 175 um.

(Bauer, 1979) and Scotland (Young & Williams, 1984a).
It is unknown in the Western (Murphy, 1942; Karna &
Milleman, 1978) and Eastern USA (Smith, 1976), as well
as in Japan (Awakura, 1968). The Ebro is a much war-
mer river than any in these areas, so the short parasitic
period should come as no surprise.

It is also noteworthy that the Freshwater Blenny (Salaria
fluviatilis) is an endangered species (Lelek, 1986; Elvira,
1996; Perdices et al., 2000). Although often considered a
circum-Mediterranean species, there are reliable litera-
ture and museum records in Atlantic watersheds; it
thus seems that its original range is unknown, rende-
ring explanations of its currently fragmented distribu-
tion highly speculative (Perdices et al., 2000). Taking in-
to account the tight relationship reported here with
Margaritifera auricularia, it is possible that its original di-
stribution embraced most of Western Europe. The dis-
appearance of both species would have occurred in
parallel, caused mainly by habitat destruction. This was
widely done through the building of weirs and dams,
and by gaining land for agriculture and settlements
along river banks.

It appears that complex interactions with biotic and
abiotic factors at various spatial scales affect the ecology
of the juvenile M. auricularia. This has been shown for
other riverine meiofauna (Hakenkamp & Morin, 2000;
Robertson et al., 2000; Swan & Palmer, 2000). However,
in contrast with other meiofauna (Rundle et al., 2000),
freshwater mussels add a level of complexity because
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they benefit from dispersal by fishes. The existence of
such interacting ecological processes has important con-
sequences for the design and implementation of sound
conservation strategies for this species and its riverine
ecosystem.

The possibility that Gambusia holbrooki might be an ade-
quate host under certain conditions deserves careful at-
tention and further work. In case this could be achie-
ved, then a favorable, cost-effective and large-scale pro-
duction of juveniles could be feasible.

Conclusions

As in the case of many other freshwater bivalves (Bo-
gan, 1993), the decline and near extinction of Margariti-
fera auricularia was caused by a combination of factors
(Preece et al., 1983; Altaba, 1990, 2000a; Primack, 1998).
Overfishing and climate change have been hypothesi-
zed to be causal for this decline (Fechter & Falkner,
1993). However, the dramatic reduction of the Giant
Pearlmussel’s range may now be explained as due to a
combination of habitat destruction and disruption of its
life cycle (Altaba et al., 2001). The original distribution
of both Margaritifera auricularia and Salaria fluviatilis
probably were concordant, but this is uncertain. Indeed,
as most animals living now in central and north-we-
stern Europe did (Hewitt, 1996), both probably spread
northwards together during the postglacial.

This knowledge can now be used in a recovery pro-
gram centered on the rearing of juvenile pearlmussels
in captivity for reintroduction to the wild (Altaba,
1996d). The protection of the fluvial ecosystem as a
whole is needed, especially given that Salaria fluviatilis
is very sensitive to alteration of the natural riverbed
(Coté et al.,, 1999). Although conservation has come a
long way in recent years in Spain (Morillo & Gémez-
Campo, 2000), efforts are often unsuccessful (Altaba,
1999a), with the result that many freshwater molluscs
are endangered or already extinct (Altaba, 1996b; 1998;
2000b, 2001, 2003). A sound recovery plan for Marga-
ritifera auricularia (as that for M. marguaritifera by Beasley
& Roberts, 1999) should be made and put into practice
urgently.
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Riassunto

Viene segnalato il ritrovamento nell’area dello Stretto di Messina di esemplari appartenenti al genere Juju-
binus Monterosato 1884, che differiscono per morfologia conchigliare da tutte le specie conosciute per il
Mediterraneo. Tali esemplari sono riferiti ad una nuova specie, descritta come Jujubinus curinii n. sp., pre-
cedentemente attribuita al campo di variabilita di Jujubinus striatus e nota solo per il Canale di Sicilia.
Questo ritrovamento arricchisce il numero di specie endemiche del genere Jujubinus note per I'area siciliana.

Abstract

A new species of Jujubinus is described as J. curinii n. sp., on shell material from the Messina Strait and
Sicily Channel. Main distinctive characters of the new species are the small size (4-5 mm in height), the
rounded basal keel and the spiral sculpture, consisting of wide, flat, spaced, spiral cords, some of them
partially joined two by two, particularly on last whorl and base. No axial, lamellar sculpture is present. This
species was formerly included in variability range of Jujubinus striatus and increases the number of

Jujubinus species endemic to Sicily.

Parole chiave

Gastropoda, Trochidae, Jujubinus, nuova specie, Mediterraneo.

Introduzione

Esaminando materiale proveniente da varie localita del-
lo Stretto di Messina, a profondita comprese trai30 m e
i 45 m, abbiamo isolato alcuni esemplari di un Trochi-
dae attribuibile al genere Jujubinus Monterosato, 1884
che, per le caratteristiche della morfologia conchigliare
e dopo attenti confronti con altre specie congeneri, attri-
buiamo ad una nuova specie.

Il materiale raccolto corrisponde all’esemplare rappre-
sentato da Curini Galletti (1982) come ]. striatus (Lin-
naeus, 1758), raccolto nel Canale di Sicilia. L'autore ave-
va cautelativamente riferito il suo esemplare al campo
di variabilita di |. striatus.

Sistematica

Superfamilia TROCHOIDEA Rafinesque, 1815
Familia TROCHIDAE Rafinesque, 1815
Genus Jujubinus Monterosato, 1884

Jujubinus curinii n. sp.
Figg.1,2

Materiale tipo

Il materiale tipo e stato cosi dislocato: olotipo (Fig. 1 a,
b), Museo di Storia Naturale di Livorno (coll. Malacolo-
gia, Vol. V, n° 730); paratipo, Museo di Zoologia, Uni-
versita di Bologna (MZB45234); paratipo A (H = 3,6
mm, Fig. 2 a, b), coll. C. Bogi (Livorno); paratipo B (H =
4,4 mm, Fig. 2 ¢, d), coll. E. Campani (Livorno); due
paratipi, coll. F. Chiriaco (Livorno).

Materiale esaminato

Sei esemplari provenienti da detriti raccolti a largo di
Scilla (Stretto di Messina) a 45 m di profondita, 4 esem-
plari provenienti dalla Costa Viola (Reggio Calabria) a 36
m, 5 esemplari da Reggio Calabria a 30 m di profondita.

Localita tipo

Coste di Scilla (Stretto di Messina) e di Reggio Calabria.

Descrizione

Conchiglia solida, di forma conica, alta circa 4 mm, larga
3,1 mm, con superficie lucente. Protoconca di circa 1,5 gi-
ri lisci, con angolo apicale di circa 60°. Teloconca di 5/6
giri piani o poco convessi, solcati da 5 cingoli spirali piat-
ti, lisci, ciascuno dei quali costituito da 2 cordoni appaia-
ti; lamelle trasversali assenti. Sutura incisa, con un cingo-
lo suturale non sporgente. Ultimo giro costituente circa il
70% dell’altezza totale, con estremita abapicale del giro
arrotondata, ottusamente carenata. Base convessa con
cingoli spirali piatti, larghi, spaziati, parzialmente binati.
Parete columellare parallela all’asse, alquanto ispessita
nella zona centrale. Colore bruno-rossastro lucente, con
apice rosso e margine del giro con macchiette bianche
non in rilievo. Si rinvengono anche esemplari di colora-
zione verde lucente. Parti molli e opercolo sconosciute.

Etimologia

La specie e dedicata al Dr. Marco Curini Galletti del Di-
partimento di Zoologia e Antropologia Biologica del-
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I'Universita di Sassari, i cui numerosi e qualificati con-
tributi alla conoscenza del genere Jujubinus in Mediter-
raneo ed in altre aree sono ben noti.

Distribuzione

La specie sembra avere una distribuzione ristretta alle
coste siciliane, dallo Stretto di Messina al Canale di
Sicilia, a profondita non particolarmente superficiali.

Discussione

Il genere Jujubinus Monterosato, 1884 & attualmente rap-
presentato nel Mar Mediterraneo da 14, fra specie e sot-
tospecie (CLEMAM).

I caratteri che maggiormente distinguono la nuova specie
dalle congeneri sono il ridotto sviluppo del cordone sutu-
rale, che da un aspetto arrotondato alla carena dell’ultimo
giro; la completa assenza delle lamelle oblique che lo di-
stinguono da tutte le forme di J. striatus, la scultura della
teloconca a cordoncini lisci, larghi e piatti, ed infine, carat-
teristica principale, la presenza di cordoncini appaiati pitt
evidente sulla parte abapicale dell'ultimo giro e sulla ba-
se. La specie sembra presentare una certa variabilita nel
cromatismo, come risultata da 25 esemplari provenienti
dalla secca di Pellaro (a sud di Reggio Calabria), a 42 m,
che possono essere attribuiti alla nuova specie, per morfo-
logia e scultura della conchiglia, ma presentano una di-
versa colorazione, consistente in un fondo beige percorso
da numerose e strette flammule oblique di colore bruno.
L'aspetto generale, il ridotto sviluppo del cordone sutu-
rale e il tipo di scultura richiamano J. ruscurianus (Wein-

kauff, 1868) (Curini & Palazzi, 1980; Curini, 1982), con il
quale potrebbe esserci una stretta affinita. Esistono pero
differenze sostanziali tra le due specie, quali le dimen-
sioni maggiori, la maggiore consistenza ed il minor nu-
mero (4) dei cordoni spirali in J. ruscurianus, nonché la
presenza di sottili lamelle di accrescimento opistocline
in questa specie.

Jujubinus curinii n. sp. era gia stata raffigurato da Curini
Galletti (1982: tav. 1, fig. 6), sulla base di un unico esem-
plare proveniente dalla Secca di Skerki (Canale di
Sicilia), alla profondita di 50 m e cautelativamente attri-
buito a J. striatus. Lo stesso autore conferma 1’identifica-
zione del suo esemplare con la specie qui descritta
(Curini Galletti, com. per.).

Nello stesso lavoro (figg. 4 e 5) sono rappresentati due
esemplari attribuiti a J. striatus «morpha» sartorii (Aradas,
1841) che ricordano nell’aspetto generale J. curinii, ma ne
differiscono principalmente per la presenza di lamelle
oblique, tipiche del gruppo di J. striatus. A nostro parere
questi due esemplari non possono neppure essere attri-
buiti a |. sartorii perché differiscono notevolmente dalla
descrizione che Aradas & Maggiore (1841) hanno dato di
questa specie, come suggerito da ].J. van Aartsen (in litt).
La nuova specie, circoscritta alle coste della Sicilia, va
ad arricchire il numero di specie endemiche di Jujubinus
presenti in questa area, assieme a J. seguenzae Ghisotti &
Melone, 1975 e |. tumidulus (Aradas, 1846).

Ringraziamenti

Un particolare ringraziamento al Dr. M. Curini Galletti
(Universita di Sassari) per i suggerimenti e la lettura

Fig. 1. Jujubinus curinii n. sp. Olotipo (h = 4,0 mm), a. vista frontale, b. vista dorsale.

Fig. 1. Jujubinus curinii n. sp. Holotype (h = 4.0 mm), a. front view, b. dorsal view.



Fig. 2. Jujubinus curinii n. sp.: a, b. Paratipo A (h = 3,6 mm); ¢, d. Paratipo B (h = 4,4 mm).

Fig. 2. Jujubinus curinii n. sp.: a, b Paratype A (h = 3.6 mm); ¢, d Paratype B (h = 4.4 mm).

critica del testo e a J.J. van Aartsen per i consigli forniti-
ci. Un ringraziamento va al Sig. Fabio Liberto che é ri-
uscito a procurarci una copia del raro lavoro di Aradas
& Maggiore e all’amico Enrico Ulivi che ha fotografato
gli esemplari.

Bibliografia

ARADAS & MAGGIORE, 1841. Sunto di quattro Memorie mala-
cologiche per la Fauna Siciliana, lavoro del Padre D. Giaco-
mo Maggiore Cassinese e del Dottor Andrea Aradas inseri-
to negli Atti della Accademia Gioenia vol. XVII, e letto nella
tornata di Agosto 1840. Monografia del genere Eulima dal
Sig. Risso per la fauna Siciliana. Monografia del genere Or-
thostelis. Monografia del genere Maravignia. Descrizione di
due nuove specie siciliane del genere Trochus. Giornale del
Gabinetto Letterario dell’ Accademia Gioenia, 6 (3): 1-12.

CLEMAM. Taxonomic Database on European Marine Mol-
luscs (http://www.somali.asso.fr/clemam/index.php).

CURINTI GALLETTI M. & Parazz1 S., 1980. Note ai Trochidae. II.
Riscoperta di Trochus ruscurianus Weinkauff, 1868. Atti della
Societa Toscana di Scienze Naturali, Memorie, 87: 463-480.

CurINI GALLETTI M., 1982. Note ai Trochidae: VIL Jujubinus
elenchoides (Monts. in Issel, 1878). Bollettino Malacologico, 18:
217-224.

CurINI GALLETTI M., 1982. Note ai Trochidae. IX. Jujubinus ru-
scurianus (Weink., 1868). Bollettino Malacologico, 18: 145-150.

Lavoro ricevuto il 25 agosto 2005
Lavoro aceettato il 17 maggio 2000

BI|1DIS B||9p 91502 9] Jad sepiydoi] Ip a1dads eaonu eun :ds u iuLnd snuigning

101



102

Boll. Malacol., 41 (9-12): 102-110 (2005)

| «problemi» malacologici di Filippo Buonanni (1638-1725)
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Riassunto

Nella sua opera pili nota, Ricreatione dell’Occhio e della Mente nell’Osservation’ delle Chiocciole (1681), il
Gesuita Filippo Buonanni discute 36 «problemi», in gran parte riguardanti i molluschi e le conchiglie.
Mentre alcuni problemi e le relative soluzioni riflettono i suoi forti convincimenti sulla generazione sponta-
nea e le sue posizioni aristoteliche, alcuni argomenti, in particolar modo quelli relativi alla forma e alla fun-
zione della conchiglia, sono affrontanti attraverso I'osservazione, con spirito critico e da un punto di vista
funzionale. Nella stessa opera, ed in altre successive, Buonanni illustrd centinaia di conchiglie, contribuen-
do cosi alla conoscenza della grande diversita dei molluschi ed allo sviluppo della malacologia.

Abstract

The Jesuit Filippo Buonanni is mainly known for his Ricreatione dell’Occhio e della Mente nell’Osservation
delle Chiocciole (1681). Part of this work is devoted to 36 «problems», i.e. questions mostly dealing with
molluscs («testaceans») and their shells, such as life habits, anatomy and distribution of molluscs, shape,
colours, formation and nature of shells, etc. Buonanni was an Aristotelian, who clashed with «ovists» over
the spontaneous generation from decaying organic matter. This caused him to be regarded as a minor na-
turalist, who left only a negligible contribution to science. However, modern views are less severe.
Buonanni tried to be an experimental naturalist and some «problems», particularly those about shells, we-
re tackled and explained according to a functional view: the shell is formed by the mollusc through the de-
position of consecutive layers; it protects from predators and sculpture gives additional protection, etc. The
rich iconography of Ricreatione and of other works by Buonanni was an important contribution to the

’

knowledge of the great diversity of molluscs and to the development of malacology.

Parole chiave

Filippo Buonanni, storia della malacologia, XVII secolo.

Introduzione

Il padre gesuita Filippo Buonanni (Roma, 1638-1725) ¢
una figura ben nota nella storia della malacologia, so-
prattutto per la sua Ricreatione dell’Occhio e della Mente
nell’ Osservation delle Chiocciole (1681) (Fig. 1), della quale
fu pubblicata anche la versione in Latino (1684). La
Ricreatione rappresenta una delle primissime opere inte-
ramente dedicate alla malacologia, certamente la prima
in Italiano (Caprotti, 1985). La prima parte dell’opera &
dedicata alla classificazione dei testacei in «Univalvi
non Turbinati», «Univalvi Turbinati» e «Bivalvi», secon-
do lo schema di Aristotele (Caprotti, 1987), alla discus-
sione sulla loro generazione spontanea e ad altri argo-
menti, tra i quali «come il diletto del veder le chiocciole pos-
sa accrescersi alla mente, facendo questa passaggio a pensieri
piit degni» e «l’uso vario delle conchiglie». Nella seconda
parte sono descritte molte conchiglie (compresi alcuni
echini, lepadi e «fubuli vermiculares»), illustrate in 450 fi-
gure nella quarta parte (altre cento figure furono ag-
giunte nell’edizione in Latino). La terza parte & dedicata
alla soluzione di 36 «problemi» riguardanti soprattutto i
molluschi e le loro conchiglie. Gli argomenti spaziano
dalla formazione delle perle e delle conchiglie, ai modi
di vita ed anatomia dei molluschi, alla loro distribuzio-

ne, ed altro. La Ricreatione e I'opera d’esordio scientifico
di Buonanni. A questa seguiranno altre opere, delle
quali quattro a carattere naturalistico (Accordi, 1976;
Fazzari, 2004).

Come ¢ noto, Buonanni rimase ancorato alle tradizioni
aristoteliche ed alle convinzioni sulla generazione spon-
tanea, con una visione dello studio naturalistico ancora
fortemente impregnata di teologia (Accordi, 1976; Ca-
protti, 1985; Fazzari, 2004). A proposito della Ricreatione,
Caprotti (1985, 1999) sottolinea come essa sia pitt un’o-
pera dedicata all’esaltazione delle opere di Dio (I'opera
termina con un «Laus Deo») che una vera opera scienti-
fica. Anche la parte iconografica, che doveva rappresen-
tare il maggior pregio dell’opera, fu valutata negativa-
mente gia dai contemporanei. Cuvier (1841), nella sua
Histoire des Sciences Naturelles, dedica a Buonanni circa
sette righi e, a proposito della Ricreatione, riporta questo
commento: «il y a des figures de coquilles, mais qui n’appro-
chent pas celles de Lister, car elles sont assez mal faites, et ne
sont pas toujours exactes».

Un recente studio (Fazzari, 2004) «riabilita» la figura
scientifica di questo naturalista, che gia ai suoi tempi
divenne «invisibile», cioé volutamente trascurato e di-
menticato. Buonanni cerco di entrare nella schiera dei
naturalisti sperimentali, applicando idee moderne ed



utilizzando il microscopio ma entro in conflitto con gli
esponenti dell’'ovismo, soprattutto con Francesco Redi e
Marcello Malpighi. Egli cerco di difendere le idee sulla
generazione spontanea, soprattutto muovendo critiche
all’attendibilita del metodo sperimentale e al ragiona-
mento induttivo (Fazzari, 2004).

Dalla lettura dei «problemi» si ottiene, comunque, un
quadro meno riduttivo dello spessore scientifico di
Buonanni. Sebbene alcuni argomenti affrontati non sia-
no originali, o siano anacronisticamente legati ad una
visione aristotelica del mondo in termini di acqua, aria,
fuoco e terra, in alcuni casi egli cerca spiegazioni alter-
native a quelle aristoteliche, che siano coerenti con i fat-
ti e con le osservazioni e cerca di comprendere il signifi-
cato di organi e forme da un punto di vista funzionale.

| «Problemi»

I. Della generazione delle perle. Si cerca in qual conchi-
glia si faccia.

Non tutte le conchiglie madreperlacee, quali quella del
Nautilus, sono capaci di produrre perle, «ma propriamente
sono certe conche leggieri di figura quasi piana, e circolare» (1).

I1. Se la materia, di cui si formano, sia la rugiada.
Buonanni smentisce categoricamente ’opinione secon-
do la quale la perla non é altro che «una purissima stilla
di rugiada, caduta a ciel sereno nel grembo della conchiglia,
allor che venuta a fior d'acqua sul lido [...] sta a bocca aperta,
per satollarsi d'una goccia di quell’humore, a cui sa agQiun-
gere il pregio col formarla in perla». Le ostriche non hanno
la capacita di muoversi sul fondo, come ben sanno i pe-
scatori di perle che si tuffano per staccare le ostriche da-
gli scogli, né hanno la capacita di nuotare, visto che tut-
ti gli organismi in grado di nuotare possiedono organi
adatti. L'evidenza sull’origine delle perle proviene dalle
osservazioni di Boezio de Boot (2) sulla natura stratifi-
cata del materiale di cui sono composte le perle e gli
stessi gusci che le contengono: «La formatione di esse non
e diversa da quella de’ gusci; e si come questi crescono per
una nuova incrustazione di quell’humore, che si coagula
avanti, che ne sopravvenga dell’altro [...] Quindi procede la
varieta delle figure, non sempre perfettamente sferiche, poiché
il nuovo humore, che forma le altre sfoglie, si adatta al corpo,
che trova, e se questo nella prima formatione fir irregolare,
manterra sempre la figura stesso nel suo ingrossarsi la perla.
Quindi anche la varieta della grandezza secondo le piii o me-
no tuniche che la ricoprono».

III. Se le perle nascano da’ gusci, o si generino nel corpo
delle madreperle: E se sian morbo, 0 pur parto di esse.

«Nascono dungue nelle viscere del vivente le perle: né la si-
militudine, che hanno con la sostanza de” gusci prova il con-
trario; poiché, come vedremo, alla formatione degli uni, e delle
altre pud concorrere la stessa materia, e sostanza». Buonanni
riporta l'esperienza del ritrovamento di una perla in un
bivalve fluviale (3): «volendo con la punta del temperino
staccare la carne dell’animale dal guscio [...] vi trovai sepolta
una perla piana nella parte, che posava verso la conca, e nel-
Ualtra tonda, di colore argentino bellissimo, in tutto simile a
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quello, che nell’interna superficie della conca appariva». Esclu-
so che le perle rappresentino un «parto», il Buonanni
propende per una loro origine patologica o comunque
legata all’incapacita dei bivalvi ad espellere quell’ecces-
so di «humore terreo, viscoso» che, solidificando, produce
le perle e, a questo riguardo, riporta i casi di ritrova-
mento di «pietre» (calcoli) nel corpo di vari animali, uo-
mini compresi.

IV. Perché i testacei nascono piu tosto nel mare, che ne’
laghi, e ne’ fiumi.

Considerando che «le chiocciole per la durezza de’ gusci
hanno una grande affinita con le pietre», la spiegazione ad-
dotta dal Buonanni si basa sulle idee aristoteliche circa
la produzione delle pietre, la quale sarebbe favorita o
dal calore (che sottrae liquido), o dal freddo (che per-
mette la «coagulazione»). Viene proposta, comunque,
una terza spiegazione che vede nella composizione del-
I'acqua di mare la causa della grande abbondanza di te-
stacei proprio in questo ambiente: «Perché il mare ha in
maggiore abbondanza I"humore, atto alla generazione de’ me-
desimi, il quale humore vedemmo essere non altro, che un mi-
sto, parte di cui sia atto a quasi pietrificarli, e indurirsi nella
formatione de’ gusci, e parte convertirsi in sostanza del vi-
vente, che in essi si racchiude; e se bene non ¢ facile a deter-
minarsi da noi, se questa virtii coagulativa provenga in gran
parte, 0 dal nitro, 0 dal sale, 0 dalle particelle pietrose, mesco-
late con I"humido dell’elemento, certo e, che di queste cose
I'acqua del mare ne contiene grande abbondanza, e non quella
de’ fiumi».

V. Perché nascano pitl in mare, che in terra.
La spiegazione deriva dalle stesse considerazioni fatte a
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proposito del problema precedente: nella terra manca la
giusta quantita di «humido» che permette la formazione
dei gusci.

VI. Perché molti nascano nella terra, e non mai ne’ me-
talli.

«Nella formatione de’ metalli, quando anche vi fosse I'humido
sufficiente per la generatione delle chiocciole, essendovi
un’eccesso di freddo, richiesto per la coagulatione de’ metalli,
non vi e la temperie necessaria alla formatione di quelle, e
tanto basti in risposta al quesito».

VII. Perché ne’ mari dell’India Orientale 0 Australe si
generino in maggior copia, e piii colorite.

Il Buonanni osserva che I'abbondanza e la varieta dei
testacei non & ovunque uguale. «Le produce [...] con mag-
giore diversita di forme, di colore e di grandezza il Mar
Rosso, i seni delle Filippine, e di altri luoghi Orientali».
Questa differenza non dipende dalla posizione geogra-
fica, «poiché niuna parte si puo dire orientale, che rispettiva-
mente ad un’altra», né dal sole che riscalda di pit1 certe
aree, «quasi che questo sia pitt efficace, poiché piu vicino a’
medesimi [...] Il sole nella medesima latitudine colla medesi-
ma efficacia domina a tutte quelle parti della Terra, che in es-
sa sono situate». Cido dipende, invece, da una migliore
qualita di alcune aree rispetto ad altre: «Consiste questa
principalmente nella materia, atta alla formazione, e nutritio-
ne [...] un sugo misto d’humido, e di terreno infetto di sale, e
di nitro. Hor’essendo il mare dell’Indie, specialmente di quel-
le che diciamo volgarmente Orientali, e Australi, piii salso, e
nitroso, che meraviglia é, che piu di molti altri seni ne sia do-
vitioso e ferace. Secondo Aristotele, il Mare delle Indie e
pitt ricco in sali perché i forti venti australi «lo fan mesco-
lare con piii particelle di terra adusta, e salnitrosa, percio [...]
diciam noi piit atto alla generazione delle chiocciole».

VIII. Perché alcune conchiglie nascano pin facilmente
sopra i legni, che s le pietre.

Fra quei testacei che «nascono» di preferenza sul legno
vi sono i «tubuli vermiculari» (4) che crescono anche sui
gusci di altri organismi, ed alcune ostriche «a guscio as-
sai gentile» (5). Buonanni si sofferma, poi, sui «muscoli»
che hanno una spiccata preferenza per i legni «onde i pe-
scatori nel Mare di Taranto ne raccolgono in quantita grande,
generati sopra de’ pali, che vi piantano». 11 legno, grazie al-
la sua caratteristica porosita, ¢ adatto «a dar ricetto a
quell’humore, il quale fermandosi in essi, si comicia a coagu-
lare, e a queste parti cosi coagulate viene poi ad aggiungerse-
ne dell’altro [...] e per additione di parte a parte se ne forma
quel corpo [...] e perché ne” sassi, e nel vetro non si trovano
quei ricettacoli, atti a trattenerlo, non si vede questo effetto,
che pur’accaderebbe, se le pietre fossero assai porose».

IX. Perché sieno cosi dure nel guscio, avvengache nel-
I'acqua si generino.

La conchiglia rappresenta una protezione contro gli al-
tri animali, tanto che «esser piit dure quelle, che nascono
nel fondo del mare, 0 affisse a’ scogli, che le altre concepite
sotto alle arene, poiché meno esposte all’invasione degli altri
animali». La formazione delle conchiglie & un processo

simile a quello che porta alla formazione delle pietre
(IV, IX). Puo essere che lo stesso animale sottragga «/’-
humido superfluo, ma opportuno per il suo nutrimento; cosi
rassodando maggiormente con questa separatione». Buonan-
ni osserva ancora che i testacei «hanno i loro gusci sfoglio-
si, e composti di molte tuniche, delle quali nel corso del tempo
una se ne aggiunge all’altri» e riporta osservazioni al mi-
croscopio di «alcune di mole pii piccola, e in conseguenza
di fresco generate, ho trovato esser pii semplice delle pitt an-
tiche, ridotte a consistenza maggiore per le nuove tuniche,
successivamente multiplicate».

X. Perché molte vivano immobilmente affisse a’ sassi.
«Nel mare solamente trovansi chi viva vita sensitiva, affisso
ad un tal luogo determinato [...] e tal e pin d'una specie di
Testacei, che sembrano infelici, come quel famoso Prometeo».
Nonostante vivano in queste condizioni, questi testacei
hanno tutto cio di cui necessitano: «letto, e tetto per ripo-
sarsi tranquilli» e I'umore di cui si nutrono e si disseta-
no. Con la loro immobilita «convengono [...] con le stelle
del firmamento, e senza variar sito gli uni, e le altre [le crea-
ture che si muovono] mantengono con bell’ordine quella
danza, che a formarla concorrono tutte le creature, ubbidendo
all’Armonia di quelle Idee perfettissime, da cui tutte a’ pro-
prij luoghi furon disposte».

XIL. Perché molti sieno rigati con ordine, e proportione,
altri no.

Perché, per esempio, nei pettini & presente «un’ordinata,
e uniforme dispostione di righe, che, cominciando da un pun-
to sempre vanno distese con regola verso la circonferenza?».
Buonanni ritiene che anche se non si comprendono le
varie cause, «non pero si rende impossibile I'indagare qual-
che fine prudente della Natura, per cui sieno state in tal modo
architettate. E non le ha forse cosi rese aspre al palato de’ pe-
sci e percio pitt assicurate dalla invasione? Fabbricando nel
tempo stesso targa, non meno forte a difenderle, che bella a
vedersi».

XII. Perché sieno colorite per lo pii nella superficie
esterna.

Ci sono due possibili origini per le vivaci colorazioni
delle conchiglie: «o per virtit interna, o per esterno artifitio
della Natura». Nel secondo caso, cosi come «si coloriscono
dal sole molti pomi degli alberi», cosi nel mare «gli alumi,
ed i sapori acidi mescolati, han forza di tramutare da scuro in
chiaro». Nel primo caso, invece, secondo Aristotele, peli,
piume e pelle prendono colore dagli alimenti, e quanto
pit vari questi sono, tanto pit1 variegati saranno le colo-
razioni. L'acqua del mare, che e «l'ordinario alimento de’
Testacei», contiene molte sostanze diverse che causano
quella varieta. Buonanni confessa di non essere piena-
mente soddisfatto de questa spiegazione, considerato
che «due bambini, pasciuti non d’altro, che dal medesimo lat-
te della nutrice, possono essere tra loro si differenti». Secon-
do altri le colorazioni negli uccelli e nei testacei deriva-
no dall'impossibilita in cui si trovano questi animali di
liberarsi dall’urina che trasuda comunque attraverso la
cute, producendo le varie colorazioni in base alle so-
stanze che contiene. Infine, quella «copertura rozza, e de-



forme» che alle volte maschera i colori delle conchiglie,
«non e spoglia natia [...] ma acquistata col tempo, e nel fan-
o, sotto cui molti vivono» (6).

XIIL. Perché molte sieno turbinate.

«Fra le molte specie de” Testacei Univalvi, che vivono in ma-
re, e si trovano in Terra, la maggior parte sono Turbinati, e
con tal varieta di raggiri, che vi perde ogni fantasia, se stima
di poterne inventar’una nuova». Buonanni rifiuta 1’'opinio-
ne di Stenone (7), secondo il quale tale forma viene data
dall'uovo come in una sorta di stampo, perché «non dal-
l'uovo, ma spontaneamente nascono nell’acqua». Ecco la
spiegazione proposta: «Hor cosi essendo le chiocciole senza
piedi, senza mani, senz’ossa, [il Supremo Architetto] fece
loro Ia casa turbinata, per potersi, contorcendosi in essa, tener
sode [...] Volle dunque, che inserite potessero con gli avvolgi-
menti (non havendo altre branche) afferrarsi con essi, per te-
nersi forte in modo, che seco potessero trascinarseli dietro, e
volendo nascondersi, fosse pitt sicura, e piii facile la ritirata».

XIV. Perché i Turbinati quasi tutti sieno di figura ro-
tonda.

Secondo Aristotele, la forma arrotondata delle conchi-
glie marine deriva del continuo logorio operato su di
esse dal mare, allo stesso modo dei ciottoli. Buonanni
osserva che se fosse I'acqua a consumare le conchiglie e
le pietre, queste dovrebbero conservare la forma origi-
nale, perché tutte le parti verrebbero consumate in
ugual modo. Cio che crea le forme arrotondate ¢, inve-
ce, il logorio, soprattutto delle parti pitt sporgenti, ope-
rato dal continuo movimento sul fondo del mare, «spes-
se volte pieno di breccie». Ma cio accade sulle conchiglie
vuote, non su quelle ancora vive che non vengono tra-
sportate e «tal figura, I’hanno fin dal primo lor nascere». Ed
ecco la spiegazione di Buonanni: «la Natura scelse la for-
ma rotonda nella casa, poiché questa e la piit facile a raggirar-
si, e raccogliersi in se stessa, si come si vede ne’ viticci delle
viti, delle zucche [...] ne’ Turbinati tre fiqure a formarli con-
corrono. V'e la spirale per i continui raggiri, con cui si avvol-
qono in se stessi. V'e la piramide, poi che dalla bocca, in cui e
la base, si vanno a ristringere in punto, sollevato dal piano,
benché non in tutti ugualmente. In questa si contiene la figu-
ra circolare, benché non in tutti apparisca perfettissima, ap-
parirebbe perd, se svolgere si potessero, essendoché si vedrebbe
un perfettissinio corpo conico».

XV. Perché i Turbinati per lo pin habbiano la bocca del
guscio voltata alla parte destra.

«Non e pero questa legge invariabile nelle chiocciole [...]
Rare perd [le conchiglie con l'apertura a sinistra] si rac-
colgono dal mare, e perché forsi sono aborti, e mostri di
Natura». La spiegazione si basa ancora su Aristotele, se-
condo il quale tutti gli animali cominciano a muoversi
dalla parte destra. «Hor dovendo eglino naturalmente co-
minciare dalla parte destra, doveano in quella parte non tro-
vare impedimento, ma un’andito libero [...] e percio dovea es-
sere spirale in modo, che, cominciando dal centro, piegasse
verso la destra, e con tal’ordine prosequisse fino alla bocca,
per dove con buona parte del suo corpo esce il vivente». Buo-
nanni discute, quindi, il movimento di una chiocciola,

con l'aiuto di un disegno e di una esemplificazione geo-
metrica, spiegando che si tratta di un movimento «a on-
de» (8) (Fig. 2).

XVLI. Perché i Testacei habbiano poca diversita di mem-
bra.

«Sono le membra della loro carne sparute, e livide, come di
cadaveri, perché senza sangue [...] Il corpo dell’animale in-
forme, malfatto, sembra piti tosto embrione, che perfetto».
Esseri cosi semplici, «nati a viver sempre non pitt alti dalla
terra coll’anima, di quel che ne sian col corpo», sono neces-
sariamente poveri di membra ed organi. La complessita
della conchiglia, comunque, supplisce alla semplicita
dei corpi, «Che se m’interroga qualch’uno a che serva tanta
varieta di bellissimi accidenti, tanta diversita di pellegrini co-
lori, rispondo servire come le piume ne’ cimieri [...] e gli ara-
beschi nelle corazze». Se i gusci danno protezione ai testa-
cel, la loro varieta di colori serve «non solamente al diletto
di chiunque gli vede, ma ne ottenne fra la innumerevole turba
di essi la distintione di tutti, dando a ciascuno una divisa sua
propria».

XVII. Perché sieno senz’ossa.

«Sarebbero state per certo inutili le ossa a tale composizione
di membra, anzi d'impedimento a’ Turbinati, poiché, doven-
dosi raggirare, e abbreviare in se stessi dentro alla spirale loro
caverna dovean essere tutto carne, e tutto fibre, atte per riti-
rarsi e difendersi conforme al bisogno. [...] Sono di pii alcu-
ne ossa immobilmente attaccate a certe parti degli animali,
dice il medesimo [Aristotele], per conservarle, e tali sono le
coste rispetto al cuore. Hor per la conservazione de’ Testacei
fit proveduto d’un riparo, che serve loro d’elmo, di scudo, e di
corazza contro qualunque invasione, a che fine dovean fab-
briacarsi in questo genere di viventi le 0ssa?»

XVIIL. Perché non habbian cuore.

Il cuore, per Aristotele, € il punto d’origine di tutte le
vene che si diramano nel corpo per portare ovunque
'alimento. «Essendo gli animali testacei senza sangue, che
meraviglia ¢ che sien senza cuore?». Buonanni ritiene che
sia comunque necessario «qualche humore [...] che suppli-
sca al mancamento del sangue» ed in effetti Aristotele tro-
va tale umore nei testacei, ed anche qualcosa di simile
alle vene «le quali I'attraggono 0 dal ventre, che prima lo ri-
ceve, e alquanto lo concuoce, 0 per i pori del corpo dall’ele-
mento in cui vivono [...] che serve loro di cuore, e di ventre,
sempre pronto a somministrar l'alimento».

XIX. Perché sieno senza denti.

A proposito delle osservazioni al microscopio dei «den-
ti della chiocciola» fatte da Hooke (9), Buonanni am-
mette che si possa trattare di «denti», ma essendo que-
sta osservazione basata solo su una chiocciola terrestre,
«non si pud con essa stabilire la conclusione universale».
Come dice Aristotele, i denti nascono dalle ossa, e quin-
di sono bianchi come le ossa («percio gli Etiopi hanno i
denti bianchi, perché le ossa son bianche»). Poiché i testacei
non possiedono ossa, essi non possiedono neanche i
denti. Buonanni aggiunge che «dovendosi somministrare
gran materia a’ gusci, non rimane per 'ossa, e per i denti, co-
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me si vede, che gli animali cornigeri non hanno denti nella
parte superiore della bocca, perché la Natura si serve dell’ali-
mento a formare le corna». Inoltre, «i Testacei [...] attraggo-
no per i pori I'humore, in cui vivono, non hanno bisogno di
essi, per nutrirsi».

XX. Perché habbia la natura negato a’ Testacei il fega-
to, il fiele, e la milza.

Come insegna Aristotele il fegato serve per estrarre da-
gli alimenti digeriti dallo stomaco la parte pitt utile «e
prima che si distribuisca alle membra, deve dividerlo in quat-
tro humori, cioeé in sangue, in flavabile, in flemma, e in atra-
bile [...] Hor perché i Testacei si nutriscono come le piante,
trahendo I'humore quasi del tutto concotto, ed atto a conver-
tirsi nella sostanza del vivente, senza che debba trasformarli
in sangue, che 'alimenti; quindi e, che questi membri sareb-
bero stati superflui nella fabbrica di esse».

XXI. Perché quei Testacei, che non han bocca, pur si nu-
triscano.

«Si come dunque gli alberi succiano dalla Terra, o dall’acqua
I'humore alimentativo della vita per i pori delle radici; cosi
quei Testacei, che non han bocca, convengono con le piante,
percio chiamati Plantanimalia dal Filosofo». Buonanni pre-
cisa che, fra i testacei, solo i bivalvi non possiedono la
bocca mentre «i Turbinati sogliono averla, che percio posso-
no oltre I'humor acqueo attrarre altro cibo». Essendo co-
munque animali senza sangue e «freddissimi di tempera-
mento», non sono voraci e «alcuni vivono molti mesi ritira-
ti, 0 per meglio dire sepolti ne” gusci, senza mai affacciarsi,
per procacciarne dell’altro».

XXIIL. Perché i Turbinati habbiano il coperchio.

«Queste tutte [le conchiglie dei Turbinati] hanno il coper-
chio, che nascendo coll’animale, é sempre unito ad esso, come
l'unghia alla carne, ogni qualunque volta egli si ritira nella sua
casa la chiude». Come gia osservato da Aristotele, il «co-
perchio» serve a proteggere «la porta di quell’animata for-
tezza». Gli «Univalvi non Turbinati», non hanno bisogno
di questa ulteriore protezione poiché stanno sempre at-
taccati agli scogli e non espongono l'apertura del guscio.

XXIII. Perché molti Turbinati sieno ancor forniti di
corni.

«Convengono molti Turbinati del mare con le chiocciole della
Terra, e si come queste allorche si muovono, cavan fuori dalla
testa due, 0 quattro corna». Le macchie scure, presenti in
cima alle «corna» delle lumache, interpretate da Borelli
come occhi, sono semplici ornamenti, come insegna
Aristotele. Inoltre, gli occhi sono fatti dello stesso «hu-
more humidissimo» che forma il cervello, e se questi ani-
mali non hanno il cervello, non hanno neanche occhi.
Dalla dissezione della «Chiocciola Echinophora» non ri-
sulta «alcuna parte organizzata per la vista». Buonanni os-
serva che le «corna» si muovono in maniera indipen-
dente e cio creerebbe problemi alla visione, poiché cia-
scuno di essi guarderebbe in direzioni diverse.
«Manifestamente apparisce, supplirsi piui tosto da esse all’of-
fitio delle mani, di chi cieco, coll’andar tentoni, va spiando,
per conoscere se v'e ostacolo, che impedisca il libero camino, 0

pur col pie timido esplora, se vi ha pericolo, ch’esponga alle
cadute». Conclude ricordando il caso, forse frutto di una
leggenda, «d’una certa chiocciola, nel Mare Germanico
Orientale [...] che havea oltre le corna fatte a rami come quel-
le de’ cervi, due occhi di color vivacissimo» (10).

XXIV. Perché non habbian voce.

«La voce, come insegna Aristotile, si forma nell aspra arteria,
allora che da’ polmoni si manda fuori con impeto I'aria che si
respira, e dove mancano i polmoni, manca ancora I'arteria, e
in conseguenza l'officina per la formation della voce». Anche
se i testaci fossero dotati di organi per creare la voce,
«non potrebbono, vivendo nell’acqua, formarla, includendo la
voce necessariamente un’agitazione dell’aria».

XXV. Perché non habbian l'udito.

Secondo Aristotele nell’acqua si possono udire i suoni,
mentre secondo altri cio non e possibile. In contraddi-
zione con il problema precedente, Buonanni propende
per la prima opinione, cioe «che sotto tutti i corpi fluidi
possa formarsi voce, e udirsi, perché tutti come I'aria possono
incresparsi, e ondolare [...] Si che parmi, si possa concludere,
non essere otiosa la potenza dell’udito ne” viventi sott’acqua,
mentre in essa possono esercitarla». Come prova, egli cita
le osservazioni del Rondeletio (11) sulla presenza del-
I'organo dell'udito nel delfino e nella foca. Negli «altri
pesci», perd, I'udito non ¢ presente o non ¢ molto svi-
luppato. Nei testacei, sebbene Aristotele ritenga che
possano udire, questo senso non & presente, mentre so-
no molto sensibili al tatto: «per quanto habbia procurato
atterrirli con percosse di martello, date sopra i sassi vicini,
non ho mai potuto ottenere che si ritraessero nelle case, e
chiudessero i gusci, ma sol quando ad ogni leggierissimo toc-
co, anche di paglia, erano punti».

XXVI. Perché il guscio animato non habbia alcun senso.
Sebbene il guscio dei testacei sia «animato», come prova
il fatto che essi crescano ed abbiano una loro forma, essi
sono privi di sensi, compreso quello del tatto. La spie-
gazione aristotelica si basa sull’assenza, nei gusci cosi
come nelle ossa, di «un certo temperamento, e mediocrita di
qualita tangibile». Buonanni affronta quindi il problema
della costruzione ed accrescimento del guscio. Non esi-
ste continuita tra 'animale ed il suo guscio: «solamente
ho trovato quella unione, ch’é tra la scorza, e il rosso delluo-
vo, unito con essa per mezzo dell’humore volgarmente detta
la chiara». 11 guscio si forma e si accresce, quindi, a parti-
re da quell’«humore muccoso, tramandato da pori di quel-
lo», a cui I’acqua del mare aggiunge qualche sostanza.

XXVIIL. Perché assomigliando a’ vegetabili della Terra i
Testacei, non sieno odoriferi, né vivi, né morti come
molti de’ medesimi vegetabili.

Come insegna Aristotele, i testacei sono molto simili ai
vegetali ma, diversamente da questi, non emettono
odori. Nonostante queste differenze, non si puo negare
la loro natura quasi-vegetale. Per il resto, si occupa di
spiegare perché dagli animali «procede il fetore, e piit spia-
cevole, quando dopo morte si putrefanno», mentre le piante
non emettono odori, oppure sono addirittura profuma-



ti. Gli animali «abbondano d’humido» e «non possono con-
cuocere a bastanza alcuni escrementi», che sono la causa
del cattivo odore.

XXVIIL. Perché vivano fuor dell’acqua pin a lungo
tempo che i pesci.

Una volta pescati, i testacei vivono molto pitt a lungo
dei pesci, come la «porpora» che, si dice, sopravvive fi-
no a 50 giorni. «E pure accader dovrebbe il contrario, poiché
certissima e I'osservatione di Aristotele, che gli animali esan-
qui vivono vita piut breve de’ sanguigni». Secondo alcuni i
testacei «s’'imbevono nel mare di humore a tal misura, che
possa per detto tempo bastantemente alimentarle», ma Buo-
nanni da una spiegazione aristotelica: «gli esangui, per es-
ser di temperamento men caldo, hanno bisogno di minore re-
frigeratione, dove che i sanguigni la richiedono maggiore, per
essere il calore di essi piil potente a consumar I'humido, di cui
sono composti, e quando questo manca, nasce la corruzione».

XXIX. Perché gli Echini, o ricci marini habbiano cinque
uova, e cinque denti, cioé in numero quinario dispari.

A questo difficilissimo problema Buonanni risponde af-
fidandosi ad Aristotele, precisando che «difficile, e oscura
parmi la risposta, con cui a se stesso risponde». Si affretta a
precisare che, sebbene il Filosofo parli di uova degli
echini, esse «non sono pero propriamente uova, ma una pin-
guedine, generata dalla buona nutritione». La spiegazione
si basa sull’assunto che gli animali forniti di guscio non
possono avere un numero pari di «uova». Siccome gli
echini «devono essere tondi», non possono avere due uo-
va, nemmeno tre («perché sarebbono troppo distanti I'uno
dall’altro»), né quattro, né piu di cinque («perché forme-
rebbono un’uovo continuato»). Buonanni ammette di non
essere soddisfatto da questa risposta e di non avere al-
tre spiegazioni, concludendo che anche questa & una
delle «ricchissime Idee» di Dio per rendere bello il mon-
do (12).

XXX. Perché, chi si accosta alcuna chiocciola turbinata
all’orecchio, gli sembri udire il sussurro del mare.

E «errore proprio del volgo» credere che accostando una
conchiglia all’orecchio si senta il mare. In realta, lo stes-
so effetto si ottiene usando un qualsiasi oggetto conca-
vo, semichiuso. Si tratta di «un suono riflesso, come quello
dell’eco, cagionato nella concavita di tal corpo per la ripercus-
sione dell’aria, che sempre agitata si raggira, e ripercuote dal-
la superficie interna di esso, 0 di quell’aria che traspira dalla
medesima orecchia [...] perché la cartilagine, che forma il
timpano [...] e sottilissima, e porosissima [...] si che per quel-
la pud traspirare qualche alito, tramandato dalle parti
interne».

XXXI. Perché ne’ plenilunij sieno pii grasse.

Premesso che «il crescer della luna non e un aumentarsi la
mole del suo globo [...] ma & un riflettere della luna a noi vi-
sibile», una prima spiegazione potrebbe essere quella di
Aristotele, secondo il quale al crescere della luna, au-
menta anche il calore da essa emanato, a vantaggio dei
testacei che sono «freddissimi di temperamento». Buonan-
ni dubita pero che la luce lunare possa effettivamente

apportare calore e se questo possa raggiungere i testacei
in fondo al mare. Preferisce, quindi, la complessa (e in
fondo non molto diversa) spiegazione data da Gassen-
do (13), secondo il quale la luce lunare che arriva sulla
terra «& un misto caldo e humido, percio prolifico, e atto a
nutrire».

XXXII. Perché sieno animali pigri, e stolidi.

«Sono pigri quegli animali, che nel temperamento loro parte-
cipano piii dell’acqueo, e terreo, che dell’igneo, e dell’aerio, e
ove si trova meno sangue [...] Dalla medesima mancanza del
sangue procede la stupidita, che hanno nella fantasia». Ma la
ragione puo essere dovuta anche alla mancanza di cer-
vello. «II cervello negli animali sanguigni si trova, poiché es-
sendo esso di temperamento freddo, serve per dar loro una ne-
cessaria refrigeratione. Gli animali, che non han sangue, non
hanno bisogno di questo refrigerio [...] percio privi sono di
cervello, e in consequenza di quella parte ove risieda una per-
fetta potenza di fantasia, che gli renda solleciti all’operare».

XXXIII. Perché le chiocciole non mutino il guscio, nella
maniera che si spogliano della loro scorza i Crustati.
Le spiegazioni del Buonanni sono quelle date da
Cardano (14): i testacei, nella loro breve vita, non hanno
il tempo di fare la muta come nei crostacei. Inoltre,
mentre i crostacei hanno sollievo nell’abbandonare la
pesante «scorza» che ostacola i movimenti (e per che
questo la natura li ha forniti di zampe robuste), i testa-
cei si muovono poco e non hanno la necessita di fuggire
perché possono ripararsi nel guscio.

XXXIV. Perché il Ballano risplenda.

Il «ballano» di Buonanni e il bivalve Pholas dactylus, co-
me discusso ed illustrato nella sezione dedicata ai bival-
vi (figg. 25 e 26). «Il P. Atanasio Kircher [...] dice che asper-
so I'humore di esso allo scuro, sembra pioggia di fuoco, e per
isperienza piii volte da me fattane, ho veduto risplendere con
luce simile a quella delle lucciole, cio, che del medesimo era
bagnato» (15). Dopo aver riportato vari casi di luce
emessa dagli animali, in gran parte riprese da autori
precedenti, Buonanni esclude che in questo caso la luce
provenga dalla putrefazione, «poiché I'humore di questi
riplende avanti, che si putrefacciano, e di fresco tolti dal mare,
e putrescendosi cessa la luce». L'origine di questo fenome-
no ¢é legata alla presenza, nella roccia dentro la quale il
bivalve vive, di «spiriti nitrosi, e sulfurei», che impregna-
no il bivalve stesso. Estraendo dalla roccia il bivalve,
questi «spiriti» possono esalare «e si accendono, e riluco-
no, in quella quisa, che sopra i cimiteri, e i cadaveri, pendenti
dai patiboli, apparisce quel fuoco, che da’ meteorologisti si
chiama Ignis fatuus et ignis lambens».

XXXV. Perché tra tante varieta di colori, che macchia-
no le chiocciole, non si veda il Turchino.

«Indubitata cosa ¢, che, fra le migliaia di chiocciole, e di conchi-
glie [...] non v'ho mai potuto riconoscerne una, che di turchino
apparisse smaltata». Dopo una lunga discussione su mine-
rali e composti di colore azzurro, Buonanni arriva alla
conclusione che «alla generatione del colore turchino nelle
pietre sempre si richieda combinatione di materia metallica, di
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sale acido, e corrosivo, e una potente calefattione» e che il ma-
re, «con la nativa sua umidita e freddezza [...] esclude ogni ge-
neratione di metallo, e in consequenza ogni tintura di colore
celeste ne’ corpi, che nel suo vasto seno nasconde».

XXXVI. Se si possa dalla chiocciola venerea, chiamata
Remora, fermare il corso d’una nave.

«Convengono tutti, che nel mare viva la Remora [...] non pe-
1o tutti convengono nel descriverla». Buonanni accetta 1'in-
terpretazione datane da Rondeletio (16). Si dice che la
Remora abbia la capacita di fermare una nave ed
Aristotele spiega che questo animale, attaccandosi al ti-
mone, rallenta con i suoi movimenti lo spostamento
della nave. Dopo aver messo in evidenza le contraddi-
zioni fra i vari casi riportati, Buonanni conclude che
«molte cose non esser causa di alcuni accidenti connessi, ma
effetti simultanei d’una terza cagione non avvertita, o difficile
a riconoscersi». La Remora, con la sua piccola mole, non
puo fermare una nave e il ritrovamento di conchiglie at-
taccate allo scafo € un fatto casuale, non in relazione
con la causa che ha fermato la nave.

Discussione

L'aspetto piut evidente che emerge dalla lettura dei
«problemi» proposti da Buonanni € la commistione con-
tinua fra esaltazione della bellezza, perfezione ed armo-
nia della Natura, opera e testimonianza del Supremo
Architetto, ed esaltazione della scienza, non tanto come
sforzo dell'uomo verso la comprensione della Natura,
quanto dignita della Natura stessa di essere oggetto di
indagine. A proposito dello studio del movimento della
chiocciola (XV), Buonanni conclude scrivendo: «E d’av-
vertirsi quante scienze di nobilissimo argomento si rinchiu-
dano in corpo ad un qualunque sia il piil spregievole anima-
luccio».

Nonostante l'attaccamento alla tradizione aristotelica,
Buonanni cerca di essere un naturalista del suo tempo,
conscio dell'importanza che hanno l'osservazione e la
sperimentazione nella comprensione dei fenomeni na-
turali: «nello stabilire le conclusioni sopra i corpi naturali,
devesi uno consigliare, non con la mente sola, o propria, 0 al-
trui, ma chiamar’in consulta i sensi». Sebbene semplici, se
non addirittura rudimentali (il ritrovamento di una per-
la in un bivalve fluviale, I'esame dei tentacoli cefalici di
Cassidaria echinophora, ecc.), le sperimentazioni di cui il
Buonanni fa menzione testimoniano spirito di osserva-
zione e passione per l'indagine naturalistica.

A volte Buonanni si allontana, insoddisfatto, dalle spie-
gazioni aristoteliche, proponendo una soluzione alter-
nativa, piu critica e basata su osservazioni, come nel ca-
so della forma «rotonda» delle conchiglie (XIV). Appare
evidente come il limite delle capacita sperimentali di
Buonanni, e dell’applicazione di criteri scientifici, sia
soprattutto rappresentato dall'impossibilita di applicare
il metodo sperimentale e I'osservazione a molti dei pro-
blemi proposti. Molti di questi argomenti erano, infatti,
ben al di la delle conoscenze e della capacita investigati-
ve della scienza del XVII secolo, quali la grande ricchez-
za della fauna indo-pacifica (VII), la diversita dei mollu-

schi in ambiente marino (IV), il cromatismo (XII, XXXV)
e l'avvolgimento destrorso delle conchiglie (XV), la
pentameria degli echinodermi (XXIX), la biolumine-
scenza (XXXIV), ecc. Non € un caso, infatti, che proprio
in questi casi il Buonanni ricorra piti fedelmente alla
tradizione aristotelica, oppure ad un’insondabile ragio-
ne divina, in mancanza degli strumenti culturali neces-
sari a risolvere questi quesiti.

Il campo di indagine in cui Buonanni applica con pit1 ri-
gore il metodo scientifico, o comunque un’analisi critica
originale, riguarda proprio la conchiglia, I'oggetto prin-
cipale della Ricreatione. Cio e chiaramente legato alla fa-
cilita con cui questa parte del corpo dei molluschi e di-
rettamente accessibile all’osservazione, ed anche all’ab-
bondanza di materiale disponibile nei «Musei» (le fa-
mose Wunderkammern), quali il Museo Calceolario ed il
Museo Kircheriano (Accordi, 1976, 1977). La conchiglia,
¢ esaminata sotto i pil vari aspetti: formazione, forma e
funzione. A formare la conchiglia € lo stesso mollusco,
attraverso la deposizione di strati successivi di materia-
le, a partire dall’«humore muccoso» presente nell’animale
(IX). La conchiglia serve a proteggere il mollusco dalle
offese esterne, privo com’e di altre risorse fisiche, tanto
che le conchiglie dei molluschi che vivono infossati, e
quindi pit riparati, sono meno robuste (IX). L'opercolo
serve chiaramente a chiudere l’apertura della conchiglia
e quindi a proteggere ulteriormente 1’animale (XXII).
Anche la scultura, regolare o irregolare che sia, ha una
funzione: quella di fornire ulteriore protezione all’ani-
male, rendendo le conchiglie pitt «aspre al palato» dei
predatori (XI). La conchiglia dei gasteropodi risulta es-
sere formata da un cono a sezione circolare avvolto at-
torno ad un asse (XIV). A proposito delle varie spiega-
zioni che sono state date per I'avvolgimento della con-
chiglia dei turbinati (XIII), Buonanni scrive: «Tutte bellis-
sime ragioni, ma non atte a porre in chiaro cio, che si cerca
[...] ed io rincalzo chiedendo quale sia la cagione, per cui e gli
uni, e gli altri tendono piil tosto a tal figura, e non ad al-
tra?». E ancora, a proposito della forma «rotonda» delle
conchiglie (XIV): «Dee dunque riconoscersi un principio in-
trinseco esigitivo di tal determinata fiqura, che pint si adatti
alle funtioni proprie del Vivente». E evidente l'interesse di
Buonanni verso gli aspetti funzionali della conchiglia,
nei suoi vari aspetti. Degna di nota & anche la descrizio-
ne in termini geometrici del movimento della chiocciola
(XV, Fig. 2, nota 8).

Di fronte a questa richiesta di spiegazioni razionali, non
deve stupire la perplessita con cui Buonanni ammetta
che i molluschi possano avere un apparato masticato-
rio, come sostenuto da Hooke (XIX, nota 9). Cio deriva,
infatti, dalla filosofia sostenuta da Buonanni e dall’Or-
dine dei Gesuiti (Fazzari, 2004, p. 43), che rifiutavano il
procedimento induttivo (caso particolare-conclusione
generale), a favore del classico processo deduttivo (pre-
messa generale-conclusione particolare). Essendo, 1'os-
servazione dei «denti» basata solo su una sola chioccio-
la terrestre, «non si puo con essa stabilire la conclusione
universale».

Fazzari (2004, p. 42-43) esamina attentamente le ragioni
dell’attaccamento di Buonanni e dei Gesuiti all’aristoteli-



smo concludendo che, probabilmente, cio & stata una scel-
ta politica come «estremo tentativo di difesa [...] del dirit-
to dei gesuiti ad avere ancora voce in capitolo in questioni
di frontiera». Questa scelta, unitamente ad una generale
scarsa conoscenza degli animali (non solo dei molluschi)
dal punto di vista anatomico, e ad una loro visione ecces-
sivamente legata ad una scala di perfezione in cui 'Uomo
si trova al massimo livello, portarono Buonanni a consi-
derare i molluschi come animali «tutto ventre», col corpo
«informe, malfatto» e persino «pigri e stolidi».

La ricca iconografia presente nella Ricreatione, a cui si
aggiungera quella delle opere successive (Accordi,
1976), & stata sempre ritenuta di scarsa qualita. Il primo
a muovere pesanti critiche in tal senso fu Martin Lister
(1639-1712), medico e naturalista inglese, noto per le
sue importanti opere sui molluschi ed i primi studi ana-
tomici su di essi (Accordi, 1976, Caprotti, 1985). Effetti-
vamente, le illustrazioni del Buonanni non raggiungono
livelli qualitativi particolarmente alti, ma il principale
difetto dal punto di vista scientifico e rappresentato, in
molti casi, solo dall’inversione destra-sinistra dovuta al-
la stampa, mentre i dettagli sono abbastanza curati. Le
conchiglie di Buonanni costituiscono, comunque, una
importante iconografia che & stata certamente di grande
valore nel far conoscere la grande diversita dei mollu-
schi e nel dare un contributo allo sviluppo della mala-
cologia.
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Note

1. Bivalvi del genere Pinctada, come nell’illustrazione di Buo-
nanni (fig. 1, Bivalvi, Conca Margaritifera).

2. Anselmo Boezio de Boot. Scrisse una Gemmarum et Lapidum
Historia (1609).

3. Un bivalve della famiglia Unionidae, illustrato da Buonan-
ni nella fig. 41 dei Bivalvi come Cornca, detta de’ pittori.

4. Policheti della famiglia Serpulidae.

5. Bivalvi della famiglia Anomiidae.

6. Il Buonanni si riferisce evidentemente al periostraco, a vol-
te spesso e ruvido.

7. Niels Stensen (1638-1686), medico e naturalista danese.
Noto per le sue ricerche sulla reale natura dei fossili.

8. La maggior parte dei gasteropodi terrestri si muove attra-
verso la propagazione di onde muscolari di compressione ed
estensione lungo il piede in direzione perpendicolare allo spo-
stamento, senza che il piede si sollevi dal substrato (Liss-
mann, 1945; Pavlova, 2001). Nel disegno di Buonanni (Fig. 2),
il sollevamento del piede & stato accentuato e il modello «a
onde», che ricorda quello dei bruchi geometridi, non corri-
sponde a quello reale.

9. Robert Hooke (1635-1703), chimico, matematico e fisico in-
glese. La sua Micrographia (1665) riporta numerose osservazio-
ni al microscopio, tra le quali «the teeth of a snail» (p. 180, fig.
25), la cui illustrazione fu ripresa da Buonanni nella Ricrea-
tione (e prima ancora da Lister), ma omessa nell’edizione in
Latino. Non si tratta comunque della radula della chiocciola,

Fig 2. Il moto della chiocciola (Helix aspersa), come illustrato da Buo-
nanni: «Dal corpo della chiocciola si forma I'arco B.C.D. In quest'arco de-
vesi considerare il triangolo B.C.D. la cui base e il terreno sopra il quale si
muove. Nel triangolo i due lati B.CC.D. unitamente considerati sono ne-
cessariamente maggiori, secondo Euclide, del terzo lato, 6 base B.D. [...]
L'avanzarsi si puo ottenere solamente, stendendo la parte piegata B.C.D.
[...1 Adunque quelle due linee sono maggiori della base B.D. e percio, ar-
cheggiandosi I'animale, le forma con fissare la parte B. e tirare a se la par-
te D. questa poi fermata, stende la parte B. per di nuovo avanzarsi».

Fig 2. Moviment of a snail (Helix aspersa), as illustrated by Buonanni:
«Dal corpo...».

ma della cosiddetta mandibola, costituita da una placca chiti-
nosa a mezzaluna con creste trasversali che si trova nella par-
te superiore dell’orifizio buccale (Manganelli, com. pers.).

10. Buonanni allude alla famosa Cochlea Sarmatica, un animale
fantastico noto soprattutto per la trattazione fattane da Ulisse
Aldrovandi nel 1606. Buonanni riporta il disegno di Aldro-
vandi alla fig. 230 degli Univalvi Turbinati. Su questo argo-
mento e sull’opera malacologica di Aldrovandi si leggano gli
articoli di Caprotti (1983a, 1988).

11. Guillaume Rondelet (1507-1566), medico e naturalista
francese. Scrisse due opere sugli animali acquatici. I suoi con-
tributi in malacologia sono trattati da Caprotti (1983b).

12. L'origine ed il significato della pentameria negli echino-
dermi e ancora un «mistero» della zoologia (Hotchkiss, 1998;
Kerr & Junhyong, 1999).

13. Pierre Gassendi (1592-1655), filosofo e scienziato francese,
noto per i suoi studi di astronomia e cartografia.

14. Gerolamo Cardano (1501-1576), medico, matematico e fi-
losofo italiano.

15. E noto sin dall’antichita che Pholas dactylus, se disturbato,
emette dal sifone una sostanza luminescente, nota come pho-
lasina (Reese et al., 1998; Dunstan et al. 2000).

16. G. Rondelet (1555) chiama Conca Venerea alcuni gasteropo-
di della famiglia Cypraeidae (I'allusione a Venere, e quindi al-
I'anatomia femminile & chiara). Sebbene Buonanni illustri di-
verse cipree, il riferimento alla Conca Venerea riguarda solo la
specie piu grande, che corrisponde a Cypraea tigris (figg. 231 e
232 degli Univalvi Turbinati).

Juwsjqoud,, |

(SZ£1-8€91) luueuong oddii4 1p 1D16ojodR W

109



euIdd B |aejey

110

Bibliografia

Accorpr1 B., 1976. Contributions to the history of geological
sciences. Illustrators of the Kircher Museum naturalist col-
lections. Geologica Romana, 15: 113-126.

Accorpr B., 1977. Contributions to the history of geological
sciences. The Musaeum Calceolarium (XVI century) of Verona
illustrated in 1622 by Ceruti and Chiocco. Geologica Romana,
16: 21-54.

BuoNaNNI E, 1681. Ricreatione dell’Occhio e della Mente nell’Os-
servation” delle Chiocciole, Proposta a” Curiosi delle Opere della
Natura. Tipografia Varese, Roma, 384 pp.

BuoNANNTI F.,, 1684. Recreatio Mentis et Oculi in Observatione
Animalium Testaceorum Curiosis Naturae Inspectoribus. Typo-
graphia Varese Roma, 270 pp.

CaprotrI E., 1983a. Le conoscenze malacologiche del Rinasci-
mento. V. La «Summa» aldrovandiana. Bollettino Malacolo-
gico, 19 (9-12): 267-272.

CapProtTI E., 1983b. Le conoscenze malacologiche del Rinasci-
mento. IV. T prodromi di una malacologia specialistica
(1551-1558). Bollettino Malacologico, 19 (5-8): 153-168.

CaprotrI E., 1985. Per una storia della malacologia dall’eta
barocca al secolo dei lumi. Bollettino Malacologico, 21 (7-9):
183-202.

CarroTTr E., 1987. I molluschi secondo Aristotele. Bollettino
Malacologico, 23 (11-12): 391-400.

CaprotT1 E., 1988. Cochlea sarmatica n. sp.?? (Per una lettura cri-
tica dell'immaginario). Bollettino Malacologico, 24 (1-4): 66-70.

CaprotTI E., 1999. Motivazioni delle «conchiliologie» dalla
Controriforma all'Tlluminismo. L'Esopo, 79-80: 79-91.

Cuvier G., 1841. Histoire des Sciences Naturelles depuis leur ori-
gine jusqu’a nos jours, chez tous les peuples connus. Deuxieme
part (16¢ et 17¢ siecles). Fortin, Masson & C.ie, Paris, 558 pp.

DunstaN S.L., SaLa-NEwBY G.B., BERMU’ DEz FajArRDO A.,
TayLor K M. & CampBeLL A K., 2000. Cloning and expres-
sion of the bioluminescent photoprotein pholasin from the
bivalve mollusc Pholas dactylus. Journal of Biological Chemi-
stry, 275 (13): 9403-9409.

Fazzart M., 2004. Filippo Buonanni: un caso di invisibilita creata
dai contemporanei, ovvero come si diventa invisibili. In MoN-
TI M.T. & RatcLirr MLJ. (Eds.), Figure dell'Invisibilita. Le scienze
della vita nell'Italia dell’ Antico Regime. Olschki, Firenze: 21-82.

Hooxe R., 1665. Micrographia: or some physiological descriptions
of minutes bodies made by magnifying glasses, with observations
and inquiries thereupon. Martyn & Allestry, London, 246 pp.

Horcuxkiss EH.C., 1998. A «rays-as-appendages» model for
the origin of pentamerism in echinoderms. Paleobiology, 24
(2): 200-214.

KERR A.M. & JuNHYONG K., 1999. Bi-penta-bi-decaradial sym-
metry: a review of evolutionary and developmental trends
in Holothuroidea (Echinodermata). Journal of Experimental
Zoology, 285: 93-103.

LissMaN H.W., 1945. The mechanism of locomotion in gastro-
pod molluscs. 1. Kinematics. Journal of Experimental Bioogy,
21: 58-69.

Paviova G., 2001. Effects of serotonin, dopamine and ergome-
trine on locomotion in the pulmonate mollusk Helix luco-
rum. Journal of Experimental Biology, 204: 1625-1633.

REEs ].-F.,, bE WERGIFOSSE B, NoiseT O., DuBuissoN M., JAN-
sSENS B. & THomPsON E.M., 1998. The origins of marine bio-
luminescence: turning oxygen defence mechanism into
deep-sea communication tools. Journal of Experimental Biolo-
gy, 201: 1211-1221.

RonDELET G., 1555. Universae Aquatilium Historiae pars altera,
cum veris ipsorum imaginibus. Matthiam Bonhomme, Lugdu-
ni 242 pp.

Lavoro ricevuto il 26 maggio 2006
Lavoro accettato il 6 agosto 2000



Boll. Malacol., 41 (9-12): 111-113 (2005)

Riscoperta e posizione sistematica di Oliva ancillarioides
Reeve, 1850 ed Oliva zenopira Duclos, 1835
(Gastropoda: Olividae)

* Via della Vespa 8/2,
16145 Genova, Italy, (54)
Corresponding Author

# St. Ulrich 16, 9161
Maria Rain, Austria,
peterryall1@hotmail.com

Gianluigi Terzer (0<)* & Peter Ryall*

Riassunto

Vengono ridescritte due specie poco note di gasteropodi, Oliva ancillarioides Reeve, 1850 ed Oliva zenopi-
ra Duclos, 1835, reperite nel corso di molti anni di ricerche lungo le coste dell’Africa Occidentale (Ghana
ed Angola). Sulla base delle caratteristiche conchigliari, la posizione sistematica delle due specie & la se-
guente: Agaronia (Anazola) ancillarioides (Reeve, 1850) ed Olivancillaria (Micana) zenopira (Duclos, 1835).

Abstract

Two poorly known gastropod species from West Africa (Ghana and Angola), originally described as Oliva
ancillarioides Reeve, 1850 and Oliva zenopira Duclos, 1835, are revised. Basing on shell characters, the
systematic position of the two species is updated as follows: Agaronia (Anazola) ancillarioides (Reeve,
1850) ed Olivancillaria (Micana) zenopira (Duclos, 1835). Misidentifications and a narrow geographic dis-

tribution have prevented a better knowledge of these species since their description.

Parole chiave

Gastropoda, Olividae, Agaronia, Olivancillaria, Africa Occidentale.

Sistematica

Agaronia (Anazola) ancillarioides (Reeve, 1850)
Fig.1a-d

1850 Oliva ancillarioides Reeve, tav. 21, figg. 55 a-b.

Materiale

Circa 20 esemplari, tra vivi e morti, adulti e giovanili,
sono stati dragati nell’ultimo decennio, tra 12 e 22 m di
profondita nella Baia di Mudrachmi, Ghana Occidenta-
le, nelle vicinanze dell’abitato di Princess Town, 33 km
ad ovest di Takoradi. Gli esemplari adulti hanno di-
mensioni comprese fra 22 e 33 mm in altezza.

Descrizione

Conchiglia liscia e lucida, robusta, con spira relativa-
mente elevata ed appuntita, a giri piani coperti inferior-
mente da un cingolo calloso che non oblitera il canale
suturale, il quale rimane aperto su tutti i giri. L'apertu-
ra, non molto ampia, ¢ alta circa 2/3 dell’intera conchi-
glia. La zona parietale & coperta da una callosita non
particolarmente spessa, né molto ampia. La columella e
sinuoso-bombata. Le pliche, in numero di 6-7, concen-
trate nell’area sifonale, sono ben delineate ed incise,
moderatamente ritorte, inclinate di 45° rispetto 'asse
della conchiglia. La plica anteriore, pili grossa, ¢ separa-
ta dalle altre da un canale profondo e largo. La fasciola
€ molto ampia, delimitata da un solco e la banda ancil-
loide & poco visibile. Il colore varia dal crema chiaro al
bruno-olivaceo, talvolta con riflessi azzurri. La conchi-
glia e priva di un particolare disegno, ad eccezione di

una stretta banda subsuturale formata da piccole flam-
mule ricorrenti di colore bruno; linee longitudinali di
colore pitt scuro percorrono l'ultimo giro. La callosita
parietale, quella sui giri di spira e le pliche sifonali sono
di colore bianco-crema chiaro. L’avvallamento tra le pli-
che e la fasciola e sfumato di bruno; 'ampia fasciola e
bianco-crema in esemplari chiari, bruno scuro-castano
in quelli olivacei. L'interno dell’apertura & di colore cre-
ma pallido, con ampio bordo labiale bruno. La proto-
conca é piccola, bruno-nerastra.

Distribuzione ed habitat

In oltre trent’anni di ricerche e dragaggi effettuati lungo
le coste del Golfo di Guinea (Ryall), questa specie ¢ sta-
ta raccolta solo in un’area costiera lunga circa 25 Km,
nella Baia di Mudrachmi, Ghana Occidentale. Puo esse-
re indicativo il fatto che gli esemplari morti e occupati
da paguri sono stati rinvenuti quasi esclusivamente alle
estremita di quest’area.

Il fondale della Baia di Mudrachmi e coperto da un se-
dimento di sabbia fine, quasi fangosa, grigio-nerastra.
Inoltre l'area ¢ soggetta all'influsso del vicino fiume
Nyang, con forte apporto di sedimento. In associazione
con A. ancillarioides sono state rinvenute altre specie di
Olividae del genere Agaronia, oltre a Nassariidae, Tere-
bridae e Turridae.

Osservazioni

La spira elevata, il canale suturale aperto su tutti i giri,
la plica anteriore separata dalle altre, la fasciola ampia e
la banda ancilloide non ben distinta suggeriscono 'ap-
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Fig 1. a-d. Agaronia (Anazola) ancillarioides (Reeve, 1850). Baia di Mudrachmi, Ghana occidentale: a. 30,7 mm, b. 29,4 mm, ¢. 20,0 mm, d. 18,5
mm; e-h. Olivancillaria (Micana) zenopira (Duclos, 1835): Baia dos Tigres, Angola meridionale: e. 18,4 mm, f. 17,4 mm, Pondo de Pinda, Angola meri-

dionale: g. 14,5 mm (juv.), h. 14,17 mm (juv.).

Fig 1. a-d. Agaronia (Anazola) ancillarioides (Reeve, 1850). Mudrachmi Bay, Western Ghana: a. 30.7 mm; b. 29.4 mm); ¢. 20.0 mm; d. 18.5 mm; e-h.
Olivancillaria (Micana) zenopira (Duclos, 1835): Bay of Tigers, Southern Angola: e. 18.4 mm, f. 17.4 mm, Pondo de Pinda, Southern Angola: g. 14.5

mm (juv.), h. 14.1 mm (juv.).

partenenza al genere Agaronia Gray, 1839, mentre la ro-
bustezza della conchiglia, I'inclinazione delle pliche e la
columella sinuoso-bombata sono caratteristiche del sot-
togenere Anazola Gray, 1858.

Quando Reeve (1850) chiamo questa specie “Oliva a
forma di Ancillaria”, termine usato un tempo per desi-
gnare anche specie oggi incluse in altro genere, fra cui
Agaronia, deve essersi accorto che alcune caratteristiche
non collimavano con quelle delle specie del genere
Oliva.

Occorre precisare che in Reeve, la localita di ritrova-
mento di almeno 1/3 delle specie descritte e errata, for-
se perché I’Autore si fidava troppo delle etichette che
accompagnavano le conchiglie. Anche Sowerby (1880),
illustrando 1'unico esemplare di Oliva ancillarioides pre-
sente al British Museum of Natural History, indica co-
me provenienza la foce dell'Indo, copiando I'etichetta

di Cuming. A tutt'oggi, comunque, nessuna specie di
Agaronia € stata trovata in India occidentale, nel Golfo
di Oman, né nel Mare Arabico.

Wagner & Abbott (1978) citano questa specie in sinoni-
mia con Agaronia nebulosa (Lamarck, 1811), che e la spe-
cie con l'areale piu vicino alla foce dell'Indo, ma che ¢
decisamente differente.

Infine Lhaumet (1999) la descrive ed illustra come
“nuova forma per le coste del Ghana”, su esemplari in-
viatigli in visione da Ryall. Purtroppo 'autore, oltre a
non descriverla formalmente, la confronta con due spe-
cie appartenenti al sottogenere Agaronia s.s., non ad
Anazola.

Non sembrano esistere altri dati in letteratura su questa
specie. Considerando l’areale ristretto che la specie
sembra avere, non @ strano che A. ancillarioides sia rima-
sta poco nota sino ad oggi.



Olivancillaria (Micana) zenopira (Duclos, 1835)
Fig.1e-h

1835 Oliva zenopira Duclos, tav. 3, figg. 11, 12.

Materiale

Sono stati esaminati 7 esemplari reperiti da Rolan &
Ryall in due diverse localita della regione di Mogame-
des, Angola meridionale: Baia dos Tigres, 3-5 m, 2
esemplari adulti con paguro (18,4 mm e 17,4 mm); 2
esemplari giovanili morti (13,6 mm e 12,5 mm); Ponto
de Pinda, 10 m, 2 esemplari giovanili vivi (14,5 mm e
14,1 mm), 1 esemplare giovanile morto (14,9 mm).

Descrizione

Conchiglia liscia e lucida, ovale-conica, a spira modera-
tamente elevata, con giri leggermente convessi, coperti
da una spessa callosita che oblitera il canale suturale ad
eccezione dell’ultimo giro, in cui il canale rimane aper-
to, e sulla protoconca. L’apertura non € molto ampia ed
e alta circa 2/3 dell’intera conchiglia. La zona parietale
e provvista di una spessa ed ampia callosita che si
estende fino alla sutura; la columella e diritta. Le pliche
sono poco incise, grossolane, inclinate di circa 45° ri-
spetto I'asse della conchiglia; quella anteriore e separata
da un canale largo e profondo. La fasciola ¢ delimitata
da un lieve solco, mentre la banda ancilloide e spesso
poco visibile. II colore & molto variabile, anche in fun-
zione dell’eta degli individui. In esemplari giovanili il
disegno e costituito da una fitta trama di triangoli e li-
neette orizzontali di colore bruno-rossiccio su uno sfon-
do crema chiaro. In esemplari maturi il disegno & preva-
lentemente costituito da macchie e flammule irregolari
bruno-rossicce disposte verticalmente, che sfumano
verso tonalita violacee o azzurrate. Una larga banda
subsuturale bruna, talvolta sfumata in arancione, cinge
l"ultimo giro. La protoconca, la callosita sui primi giri e
quella parietale, la columella e le pliche sifonali sono
bianche. La fasciola e prevalentemente bianca, ma pre-
senta anche sfumature brune o aranciate. L'interno del-
I'apertura rispecchia i colori dell’esterno. L'animale &
provvisto di un opercolo chitinoso, traslucido, bruno-
giallastro.

Distribuzione ed habitat

La specie risulta essere piuttosto rara e distribuita in un
areale ristretto nel sud dell’Angola (regione di Moga-
medes).

Osservazioni

Il canale suturale aperto solo nell'ultimo giro, le pliche
sifonali grossolane, con quella anteriore separata dalle
altre, sono caratteristiche del genere Olivancillaria d’Or-
bigny, 1840. La presenza di opercolo € elemento tipico
del sottogenere Micana Gray, 1858.

Duclos (1835) non cita la provenienza, ma Chenu (1845)

descrivendo la specie di Duclos aggiunge: “23 mm,
Africa sud-occidentale”.

Reeve (1850, tav. 24, figg. 69 a, b) illustra bene questa
specie e la cita per il Madagascar, ma la confonde con
un’altra specie (figg. 69 ¢, d) che venne poi chiamata A-
malda reevei (E.A.Smith, 1904), nota solo per la Provincia
sudafricana.

Anche Sowerby (1880) la riporta per il Madagascar, co-
piando i dati dell’etichetta olografa di Cuming.

Wagner & Abbott (1978) la pongono in sinonimia con
Olivancillaria nana (Lamarck, 1811), una specie molto si-
mile e con la quale condivide in parte la distribuzione.
Gofas et al. (1985) la includono nella malacofauna del-
I’Angola come specie propria della Baia di Mocamedes,
ma si limitano ad illustrarla come Olivella sp.

Infine, come Olivella zenopira, viene elencata da Rolan &
Ryall (1999) nella loro checklist dei molluschi marini an-
golani.

La specie e di non facile reperibilita, sia per la sua rarita
che per la difficolta di accedere alla limitata area di dif-
fusione. Queste sono, probabilmente, le cause che han-
no contribuito a farla passare quasi inosservata fino ad

oggi.
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Errata corrige

Nel precedente fascicolo, Vol. 41 n. 5-8 la numerazione
delle pagine da 1 a 31 ¢ errata.

La numerazione corretta va da pag. 43 a pag. 74.

In virtt1 di quanto sopra le pagine vanno rinumerate da
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