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Особливості насінного розмноження інтродукованих представників роду 
Amelanchier Medik.

Олена Д. Андрієнко1, Анатолій І. Опалко2, Ольга А. Опалко2

1 Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини, м. Умань, Черкаської обл., Україна,  
e-mail: olena_andrienko@ukr.net
ORCID ID0000–0003–1485–4691
2 Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України, м. Умань, Черкаської обл., Україна, e-mail: opalko_a@ukr.net; 
opalko_о@ukr.net
ORCID ID0000–0003–0664–378Х; ORCID ID0000–0003–3081–0648

Реферат.
Мета. Недостатня вивченість окремих елементів насінного розмноження цінних для впровадження у вітчизняне 

садівництво інтродукованих Amelanchier spp. зумовила необхідність дослідження строків та способів літньо-осінньої 
сівби насінням без підготовки порівняно з традиційною весняною сівбою стратифікованим насінням. Методи. 
Досліджували схожість насіння місцевої репродукції восьми представників Amelanchier spp. з колекції НДП 
«Софіївка» НАН України використовуючи загальновживані методичні підходи. Експериментом охоплено строки, 
способи, прийоми передпосівної підготовки та глибина загортання насіння. Результати. Порівняння схожості 
Amelanchier за вереснево–жовтневих строків сівби насінням без передпосівної підготовки з квітневим строком 
стратифікованим насінням у більшості вивчених видів показало невелику різницю з загальною перевагою варіантів 
квітневої сівби стратифікованим насінням. За оптимальної для виділеного з плодів насіння глибини загортання 
(1–2 см) для A. alnifolia кращим у досліді був вересневий строк (72,2%), що суттєво більше, ніж за квітневого 
висіву стратифікованого насіння цього виду (66,1%); для A. spicata кращим був жовтневий строк (70,2%), тоді 
як за квітневого висіву стратифікованого насіння схожість була 63,3%. Близькими були показники осінньої (ве-
реснево–жовтневої) сівби насінням без передпосівної підготовки порівняно зі схожістю висіяного у квітні страти-
фікованого насіння у A. alnifolia var. semi-integrifolia, A. asiatica, A. laevis, A. ovalis та A. stolonifera. Висновки. 
Очікування щодо підвищення схожості насіння вивчених Amelanchier spp., висіяного у липні разом з плодами, у по-
рівнянні зі схожістю виділеного з плодів насіння не підтвердились. Найкраща ґрунтова схожість насіння більшості 
досліджуваних представників Amelanchier spp. була у варіантах квітневого висіву стратифікованого насіння. При 
цьому показники осінньої (вереснево–жовтневої) сівби виділеним з плодів насінням без передпосівної підготовки 
були близькими до показників схожості висіяного у квітні стратифікованого насіння, що дає підстави рекомендувати 
для масового розмноження Amelanchier spp. вереснево–жовтневі строки сівби як найменшенерго- і працезатратні.

Ключові слова: інтродукований вид, інтродуковані культури, насіння, плоди, строки сівби, стратифікація.

The Peculiarities of Seed Reproduction of the Alien Representatives of Amelanchier 
Medik. Genus
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opalko_о@ukr.net
ORCID ID0000–0003–0664–378Х; ORCID ID0000–0003–3081–0648



6						        ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018

Abstract.
Aims. Insufficient study of some elements of seed reproduction, which are valuable for implementing the alien Amel-

anchier spp. into domestic horticulture caused the need to study the terms and methods of summer-autumn sowing by 
seeds without treatment in comparison with the traditional spring sowing with stratified seeds. Methods. The authors 
used generally accepted methodological approaches to study the germination of local reproduction of seeds on the example 
of eight Amelanchier spp. representatives from the collection of NDP «Sofiyivka» of NAS of Ukraine. The experiment 
covered the terms, methods, and ways of pre-sowing treatment and depth of seeds covering. Results. A comparison of 
Amelanchier spp. germination in September–October sowing of seeds without pre-sowing treatment with April stratified 
seeds showed a small difference with the general advantage of April sowing with stratified seeds. With the optimal depth 
of seeds covering (1–2 cm) for A. alnifolia the best experience was seen in September (72,2%), which is significantly 
more than in April sowing of stratified seeds of this species (66,1%); for A. spicata better result had been obtained in 
October (70,2%), while during April sowing of stratified seeds, the germination rate was 63,3%. The figures of the 
autumn (September–October) sowing of seeds without pre-sowing treatment were similar in comparison with the ger-
mination of the sown in April stratified seeds in A. alnifolia var. semi-integrifolia, A. asiatica, A. laevis, A. ovalis, and 
A. stolonifera. Conclusions. Expectations for improving the seed germination of the studied Amelanchier spp., sown in 
July together with the fruit, was not confirmed compared with the germination of the seeds extracted from the fruit. The best 
soil germination of seeds of the majority of studied Amelanchier spp. representatives was followed in the variants of April 
sowing of stratified seeds. The indicators of autumn (September–October) sowing of selected seeds from the fruit without 
seedbed treatment was similar to the indexes of germination of stratified seed sown in April. It gives grounds to recommend 
September–October sowing as the less energy- and labour-intensive period for mass Amelanchier spp. reproduction.

Key words: alien species, alien crops, seeds, fruits, timing of sowing, stratification.

Вступ/Introduction. Ареал переважної більшості 
видів роду Amelanchier Medik. (ірга) охоплює майже 
всю Північну Америку (Jones, 1946; Krüssmann 
1976); один вид — A. ovalis Medik. (=A. rotun-
difolia (Lam.) Dum. Cours.) — вважається абори-
генним для Українського Криму, а також Кавказу, 
Туреччини й Сирії, Алжиру й Марокко у Чорномор-
сько-Середземноморських територіях та ще один — 
A. asiatica (Sieb. & Zucc.) Endl. ex Walp. — для 
Кореї, центральної Японії й східних провінцій Китаю 
у Східній Азії (Andriienko et al., 2017; Family: Ro-
saceae Juss…, 2018b; Kuklina, 2011; Opalko et al., 
2014, 2016; Sokolov, 1957).

Північноамериканські Amelanchier spp. здебіль-
шого успішно адаптуються у вторинних ареалах, зо-
крема в Європі натуралізувались A. canadensis (L.) 
Medik., A. lamarckii F.-G. Schroeder, A. spicata 
(Lam.) K. Koch, а також A. confusa Hylander. Що-
правда деякі автори (Kuklina, 2011), зважаючи на 
те, що представники A. spicata відсутні в природ-
ній американській флорі (Fernald, 1946), схильні 
припускати європейське походження цього виду, 
сучасний ареал якого поширився не лише на Європу, 
а також на територію Росії від Санкт-Петербурга до 
Далекого Сходу, захоплюючи Північний Казахстан 
(Kuklina, 2011). У багатьох регіонах A. spicata вва-
жається інвазійним видом, рослини котрого швидко 

розростаються під пологом природних лісових угру-
повань. Останнє стало підставою внесення A. spicata 
до «чорного списку» (black-list) видів Середньої 
Росії (Kuklina et al., 2018).

Стосовно іншого натуралізованого в Європі виду — 
A. confusa, то його назву нині вважають синонімом 
A. ×grandiflora Rehder, виду з обмеженим первинним 
ареалом у невеликому штаті Вермонт, що на північ-
ному сході США (Family: Rosaceae Juss…, 2018a). 
Ще один північноамериканський вид Amelanchier — 
A. alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roem. поширився 
на території Білорусі, Молдови, Польщі, кількох 
західних областей Росії і в Скандинавії. Натуралі-
зацію в Росії цього схильного до апоміксису виду 
деякі автори пояснюють мікромутаціями, що могли 
сприяти розширенню норми реагування мутантних 
генотипів на незвичні умови вторинних ареалів. 
Зниження генеративних потенцій щодо цвітіння й 
плодоношення і відповідно спроможності до насін-
нєвого розмноження у деяких схожих на A. spicata та 
інших неідентифікованих представників Amelanchier 
spp. (іноді з проміжними з A. alnifolia морфологіч-
ними ознаками), компенсувалось активацією під-
земного галуження системи ксилоризом (Kuklina, 
2011; Kuklina et al., 2018), що забезпечило їхнє 
швидке вегетативне розмноження. Властиві пред-
ставникам Amelanchier spp. апоміксис, міжтаксонна 
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гібридизація й поліплоїдія (Burgess et al., 2014; 
Talent & Dickinson 2007) дещо утруднюють їхню 
ідентифікацію, однак сприяють натуралізації у вто-
ринних ареалах як власне окремих Amelanchier spp., 
зокрема агамовидів й мікровидів (Kuklina et al., 
2018; Majeskı et al., 2017), так і численних гібридів 
й амфідиплоїдів.

Інтродукція Amelanchier spp. на території України 
розпочалася ще у першій половині 19 сторіччя, коли 
з завезеного з Північної Америки насіння були ви-
рощені рослини A. spicata у заснованому І. Н. Ка-
разіним дендропарку, що розташований у Хар-
ківській області і нині має статус парку-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва загальнодержавного 
значення «Краснокутський» (Ivchenko et al., 1966). 
Введення ірги в культуру в Україні пов’язане з ім’ям 
В. В. Пашкевича, котрий не лише започаткував 
насадження окремих Amelanchier spp. при створен-
ні на території сучасного НДП «Софіївка» НАН 
України арборетуму, нині відомого як Арборетум 
ім. В. В. Пашкевича (Kosenko et al., 1990), а й 
ініціював у 1886 р. в Уманській школі садівництва 
вивчення плодів цієї рослини як сировини для ви-
робництва вина (Mezhenskyj et al., 2012).

У флорі України кількість видів роду Amelanchier 
обмежується трьома: А. ovalis, A. canadensis та 
A. spicata (Mosyakin & Fedoronchuk, 1999, С. 286). 
Водночас, як вже було зазначено, лише А. ovalis 
визнається як аборигенний вид для середньої гір-
ської зони та скелястих ділянок Криму. Натомість 
A. canadensis та A. spicata належать до інтродуко-
ваних видів. У наукових установах, садово-паркових 
насадженнях і приватних колекціях, здебільшого 
у декоративних цілях, вирощуються інтродуковані 
представники A. alnifolia, A. alnifolia var. semi-integ-
rifolia(=A. florida Lindl.), A. asiatica, A. canadensis, 
A. laevis Wiegand, A. stolonifera та деяких інших 
Amelanchier (Andrienko at al., 2017; Opalko et al., 
2016).

Ботанічна спільнота розглядає інтродукцію як 
доместикацію дикорослих рослин, що в доісторичні 
часи виникла стихійно майже одночасно зі станов-
ленням осілого способу життя людини і переходом 
від збирання до вирощування рослин. Розуміючи 
інтродукцію як перенесення генотипів з природних 
ареалів, якщо йдеться про види чи таксони при-
родної флори будь-якого рангу, а також сортів, що 
завозяться з еколого-географічно віддалених куль-
турних фітоценозів в агрокліматичнi зони, в яких 

вони раніше не росли, інтродуктор насамперед сти-
кається з проблемою їхньої адаптації до нових, іноді 
стресових умов. Особливості реагування на екзогенні 
стреси загалом мало відрізняються від описаних 
у класичній праці Ганса Сельє (Selye, 1936) з від-
повідними поправками стосовно специфіки прояву 
адаптаційного синдрому у рослин і ролі фітогормо-
нів у перехресних зв’язках між сигнальними шля-
хами як в оптимальних, так і у стресових умовах, 
а також у формуванні стійкості щодо абіотичних 
і біотичних стресів у рослин (Harrison, 2012; Wan-
ietal., 2016). Окрім цього успішність інтродукції 
залежить не лише від витривалості ввезеного виду 
щодо комплексу незвичних для нього несприятливих 
біотичних й абіотичних умов інтродукційної тери-
торії, а насамперед від результативності насінного 
розмноження, зокрема регулярного плодоношення 
і рясності самосівів, а також від спроможності до 
природного вегетативного розмноження (Lunina 
& Belousova, 2017), що слід вважати основними 
критеріями адаптивної стратегії виду, визначення 
якої належить до найважливіших задач інтродукторів 
(Gornitskaya, 2009).

Вдаючись до насінного розмноження перехресно-
запильних рослин, варто зважати на те, що отримане 
потомство не буде ідентичним тим рослинам, з яких 
було зібране насіння, а суттєво відрізнятиметься від 
них за генотипом і морфобіологічними ознаками. Це 
зумовлено високою генетичною гетерозиготністю 
алогамних рослин, унаслідок чого підтримується 
поліморфізм насінного потомства, на якому ґрунту-
ються всі адаптаційні потенції популяцій й еволюція 
(Lewontin, 1974). Поліморфізм насінного потом-
ства інтродукованих рослин забезпечує вихідний 
матеріал для природного та штучного добору, тобто 
для відвіювання менш адаптованих та виживання й 
переважне розмноження більш адаптованих. Ви-
живання та/або переважне розмноження більш 
пристосованих особин (мутантів, рекомбiнантiв та 
муто-рекомбiнантiв), що входять до складу пред-
ставників інтродукованого виду і об’єднаних у ньому 
популяцій, створює ілюзію його «звикання» до нових 
умов, тоді як насправді відбувається зміна генотип-
ного складу адаптованих/натуралізованих популяцiй. 
Отже натуралізований вид — це вже вид з іншим 
складом популяцій, ніж у виду, насіння якого було за-
везене. Рівень дивергенції залежить від екологічних 
відмінностей умов інтродукційної території порівня-
но з умовами природного ареалу. А найвагомішим 
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доказом натуралізації інтродуцента в нових умовах є 
його здатність до самосіву. Тож цілком натуралізова-
ний вид за певних умов може стати джерелом спро-
можних виходити з-під контролю людини місцевих 
популяцій з непередбачуваними наслідками, найза-
грозливішим з яких для місцевої флори вважаються 
фітоінвазії. Для швидко поширюваних у вторинних 
ареалах чужорідних видів навіть використовується 
особлива категорія — «втікачі з ботанічних садів», 
наявність яких зумовлює необхідність реального 
оцінювання фітоінвазій (Burda, 2013).

Інтродукція Amelanchier spp., як і більшості інших 
рослин, у минулому й дотепер здійснюється пере-
важно через насіння, що пояснює інтерес щодо ви-
вчення особливостей їхнього насінного розмноження. 
У численних публікаціях висвітлюються особливості 
збирання плодів, виділення й зберігання насіння 
(Kuklina, 2011; Strela, 1970); аналізуються варіанти 
стратифікації та інших способів підготовлення його 
до сівби (Brinkman & Stron, 2008; Dirr & Heuser, 
2012), зокрема через згодовування плодів птахам 
і тваринам з проходженням насіння крізь травний 
тракт (Kuklina, 2011; Robinson, 1986), а також 
вивчаються строки сівби; можливості виведення 
з органічного спокою (Bewley et al., 2013; Cruz-
Cruz, 2005; Kuklina, 2011; Nikolaeva et al., 1985), 
пророщування насіння в лабораторних умовах (Stre-
la, 1970); зокрема використання технологій in vitro 
(Fira et al., 2013; Koldar et al., 2015; Pinker & 
Oellerich, 2007; Yang & Du, 2017).

Для виділення насіння зазвичай рекомендується 
заготовляти плоди з найбільш урожайних та круп-
ноплідних рослин (Andrienko & Roman, 1991). 
Час, необхідний для післязбирального дозрівання 
залежить від видових особливостей і здебільшого 
триває від трьох до чотирьох місяців. Зберігають 
насіння сухим, у мішковині або в паперових пакетах 
в умовах достатньої вентиляції та зниженої темпе-
ратури (Kuklina, 2011; Strela, 1970).

Однак досить часто отримане насіння неспромож-
не проростати без спеціального підготовлення. Річ 
у тім, що в процесі еволюції завдяки природному 
добору у багатьох живих організмів сформувалась 
властивість до анабіозу, тобто сповільнення (аж до 
призупинення) всіх життєвих процесів, що настає 
у несприятливих для виживання умовах, з наступним 
відновленням життєдіяльності. У насінних рослин 
одним з проявів такого пристосувального реагу-
вання на екзогенні стреси є період спокою, зокрема 

зимового. Тому їхнє насіння, потрапивши після до-
зрівання в ґрунт, проростає не одразу і переживає 
несприятливі зимові місяці в своєрідній сплячці, по-
чинаючи проростати тільки з приходом сприятливих 
умов. Глибина такого органічного спокою у насіння, 
тривалість затримки його проростання, визначається 
властивостями як самого насіння, так і плодів, у яких 
воно сформувалося (Nikolaeva et al., 1985), варіює 
не тільки у різних видів, а й у межах одного виду 
залежно від умов розвитку насіння, ступеня його 
зрілості, тривалості та умов зберігання (Baskin & 
Baskin, 2004). За необхідності виведення насіння 
зі стану спокої застосовують різні способи його пе-
редпосівної підготовки: стратифікацію й снігування; 
механічну, термічнуі хімічнуобробку зовнішніх по-
кривів, застосування мікроелементів і стимуляторів 
росту тощо. Найуживанішим методом підготовки 
насіння до пророщування/сівби є стратифікація, 
або витримування набряклого насіння у вологому 
і добре аерованому середовищі при понижених тем-
пературах. Снігування належить до найпростіших 
способів стратифікація насіння в снігу, що забезпечує 
стійке збереження низької, близької до 0 °C темпе-
ратури. Така обробка холодом не лише підвищує 
енергію проростання і ґрунтову схожість насіння, 
а й життєздатність молодих рослин, їхню морозо- та 
посухостійкість (Luna et al., 2014).

За пізньоосіннього (підзимнього) висіву на-
сіння Amelanchier spp. не потребує спеціального 
підготовлення і проходить стратифікацію в при-
родних умовах. При цьому свіжозібране насіння 
просушують у добре вентильованому приміщенні 
впродовж двох–трьох годин, змішують з вологим 
піском і зберігають до висіву в підвалі, або на від-
критій ділянці (у затінку) в ящиках, закопаних на 
рівні ґрунту. Невеликі партії насіння можна збері-
гати у нижньому відсіку звичайного холодильника 
(Andrienko & Roman, 1991). Таке насіння можна 
відразу сіяти у посівні ящики, заповнені суміш-
шю дернового ґрунту, перегною та річкового піску, 
у співвідношенні 1 : 1 : 1. Посіви рясно поливають 
і залишають у затінку. Сходи, що з’являться восени, 
здатні витримувати морози у межах мінус 8–10 °C, 
однак за подальшого зниження температури до мінус 
10–15 °C — можуть загинути. Тому посівні ящики 
з сіянцями та/або з висіяним насінням варто при-
сипати торфом або сухим листям, а після першого 
снігопаду гарно вкрити снігом. Навесні, коли насіння 
починає прокльовуватись, ящики слід перенести 
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у прохолодне, а згодом у тепле місце. З появою 
в сіянців трьох–п’яти справжніх листків їх рекомен-
дується розпікірувати (Kuklina, 2007).

За потреби висіву насіння Amelanchier spp. навес-
ні (у квітні) його необхідно стратифікувати (Andrien-
ko & Roman, 1991; Kuklina, 2007; St-Pierre, 2005; 
Strela, 1970). Для цього його змішують з вологим 
річковим піском у співвідношенні 1 : 2. Замість піску 
використовують перліт, добре пропарену дерев’яну 
тирсу, торф. Область ефективних температур ви-
значається в межах від 0 до +7,2 °C (Strela, 1970). 
У цей період не допускають висихання субстрату. 
Однак, як наголошує А. Г. Кукліна (Kuklina, 2007), 
не можна допускати і його перезволоження. У силь-
но зволоженому субстраті насіння виділяє слиз, 
утворює із субстратом грудку, що гальмує доступ 
повітря до насіння, внаслідок чого воно втрачає 
схожість. У лабораторних умовах стратифіковане 
насіння здатне проростати в межах температури від 
+5 до +20 °C. Найбільш успішно проростання на-
сіння ірги проходить за температури плюс 10–15 °C 
(Strela, 1970).

Зазвичай, стратифікація триває 90–120 діб. За 
необхідності час стратифікації можна скоротити 
до 30–45 діб. Для цього насіння ірги змішують 
із рясно зволоженим піском. Протримавши суміш 
у приміщені упродовж 2–3 діб її виносять назовні 
і дають замерзнути. Після цього поверх змішаного 
з насінням піску насипають шар снігу завтовшки 
2–3 см і ємність заносять у приміщення. Тут під 
час танення снігу та льоду, пісок з насінням постійно 
зволожується талою водою. Коли суміш повністю 
розтане, її знову заморожують. Так повторюють 
3–4 рази, а потім закопують ящик у сніг до весни 
або ставлять на лід (Kuklina, 2007).

Крім того, якщо весною нестратифіковане насіння 
перед висівом у ґрунт замочити у гарячій (35–40 °C) 
воді упродовж 4 годин, потім розкласти його тонким 
шаром і витримати упродовж доби за температури 
20–25 °C, то у добре зволоженому ґрунті сходи 
з’являться у другій половині літа (Kuklina, 2007).

Досліди проведені Т. Є. Стрелою (Strela, 1970) 
з пророщуванням насіння ірги показали, що у за-
тримці його проростання велику роль відіграють 
насінні оболонки, щільна шкірка яких перешкоджає 
аерації і проникненню води у внутрішні тканини на-
сінини. Однак у її дослідах навіть після вивільнення 
насіння від насінних оболонок кількість пророслих 
зародків не перевищувала 12–14%, що вказує на 

фізіологічну природу стану глибокого спокою, мабуть 
пов’язану, зокрема з активністю каталази, що нарос-
тає в процесі стратифікації (Strela, 1970).

Зважаючи на викладене та враховуючи перспек-
тиви впровадження Amelanchier spp. у вітчизняне 
садівництво ірги були проведені досліди з вивчення 
строків та способів літньо-осінньої сівби насінням 
без підготовки порівняно з весняною сівбою стра-
тифікованим насінням.

Матеріали і методи/Materials and Methodology. 
Вивчали схожість насіння Amelanchier spp. з колекції 
Національного дендрологічного парку«Софіївка» 
НАН України, зокрема: A. alnifolia, A. alnifo-
lia var. semi-integrifolia (=A. florida), A. asiati-
ca, A. canadensis, A. laevis, A. ovalis, A. spicata та 
A. stolonifera. Для дослідів використовували най-
більші, повністю дозрілі плоди, коли вони починали 
морщитись і з них легко чавився сік. Зібрані плоди 
підв’ялювали у прохолодному приміщені упродовж 
декількох діб (у середньому до п’яти). Згодом, 
вичавлювали сік, а мезгу багатократно, ретельно 
промивали холодною водою, виділяючи зрілі й ви-
повненні насінини; виділене насіння просушували.

Схема досліду включала варіанти з літньо-осін-
німи строками сівби, зокрема висіву у другій декаді 
липня свіжозібраних цілих плодів з насінням та 
насіння виділеного зі свіжозібраних плодів без 
попередньої підготовки; а також висіву у другій 
декаді кожного наступного місяця (з серпня до 
листопада) сухого насіння; та варіанти весняної 
сівби, зокрема висіву у третій декаді квітня су-
хого насіння, без підготовки та після попередньої 
стратифікаціїупродовж 120 діб (з середини грудня 
до середини квітня). Для стратифікації викорис-
товували ретельно промитий (у п’яти водах) та 
попередньо прожарений вологий річковий пісок, 
з яким змішували насіння у співвідношенні 1 : 2. 
Ємності з сумішшю зберігали за температури від 
0 до +5 °C. Насіння після стратифікації відділяли 
від субстрату і сіяли чистим.

Плоди і насіння висівали у відкритому ґрунті 
з трьома градаціями глибини загортання 1–2, 3–4 
та 5–6 см, у триразовій повторності, по 100 насінин 
або плодів у кожному повторенні (тобто по 300 
плодів/насінин на варіант).

Ґрунтову схожість насіння визначали внаслідок 
підрахунку кількості пророслих насінин від загаль-
ної кількості висіяних насінин/плодів і виражали 
у відсотках. У варіантах з сівбою плодів отримані 
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показники кількості пророслих насінин перерахову-
вали на середню кількість (6 шт.) насінин у плоді.

Статистичний аналіз результатів досліджень про-
водили за Л. О. Атраментовою й О. М. Утєвською 
(Atramentova & Utievska, 2007) з використанням 
додатків до програми «Microsoft Office Excel 2007». 
Усі світлини і рисунки виконані авторами.

Результати та обговорення/Results and Dis-
cussion. У роки проведення досліджень (2010–
2016 рр..), утворення масового самосіву під росли-
нами вивчених Amelanchier spp., не спостерігалось. 
Ймовірно, це зумовлено тим, що стиглі плоди ірги 
практично не обсипаються. При достиганні вони 
активно поїдаються птахами і насіння розноситься 

на відстані льоту птахів, а ті плоди, що лишаються, 
поступово висихають на гілках не обпадаючи.

Зважаючи на повідомлення про ефективність 
використання для насінного розмноження деяких де-
ревних рослин літньо-осінніх строків сівби, зокрема 
плодами й супліддями ліщини Corylus spp. і фундука 
C. domestica Kos. Et Opal. (Kosenko et al., 2017; 
Kudasheva, 1965), а також, що для розмноження 
деяких Lonicera spp. використовують висіяні у червні 
стиглі плоди (Bryksin, 2018) тощо, були проведені 
досліди з вивчення літньої (у липні) сівби плодами 
і свіжо-виділеним насінням деяких Amelanchier, 
одразу після збирання плодів і без попередньої під-
готовки ані плодів, ані насіння (табл. 1).

Таблиця 1. Схожість насіння вивчених Amelanchier висіяного разом з плодами порівняно зі схожістю 
виділеного з плодів насіння в залежності від глибини його загортання 

Table 1. Germination of seeds of the studied Amelanchier sowing together with fruits in comparison with 
germination of the seeds extracted from the fruits depending on the depth of its covering

Вид/різновид
Species/variety

Глибина загортання 
насіння, см

The depth of seed 
covering, cm

Кількість пророслих насінин, % від кількості 
висіяних плодів

The number of germinated seeds (%) of the total 
number of sown fruit

Схожість виділеного з 
плодів насіння, %

Germination of seeds 
extracted from the fruits, 

%середня
average

середньозважена*
weight-average*

A. alnifolia
1–2   27,4±4,69     4,6±0,70   45,7±3,97
3–4 106,2±5,86   17,7±0,98   21,5±4,44
5–6   18,8±4,18     3,1±0,70   11,2±2,64

A. alnifolia var. 
semi-integrifolia

1–2   36,4±3,72     6,1±0,62   59,5±3,51
3–4 102,3±4,48   17,0±0,75   22,1±3,79
5–6   34,5±3,84     5,7±0,64   12,3±3,08

A. asiatica
1–2   14,2±3,70  2,4±0,62   31,9±5,13
3–4   87,2±5,08   14,5±0,85   19,6±3,54
5–6   12,9±2,64     2,2±0,44   13,2±4,42

A. canadensis
1–2   24,2±4,55     4,0±0,76   48,3±4,44
3–4 105,7±5,01   17,6±0,83   30,6±3,80
5–6   23,6±3,97     3,9±0,66   18,5±4,12

A. laevis
1–2   22,8±3,84     3,8±0,64   40,6±3,96
3–4   92,3±3,89   15,4±0,65   21,2±4,12
5–6   13,2±3,26     2,2±0,54     8,1±2,29

A. ovalis
1–2   29,5±4,37     4,9±0,73   48,8±4,56
3–4   93,8±4,29   15,6±0,72   21,2±3,98
5–6   31,2±4,40     5,2±0,73   13,6±2,89
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1 2 3 4 5

A. spicata
1–2   43,6±5,13     7,3±0,86   61,3±4,83
3–4 109,2±5,11   18,2±0,85   21,8±4,12
5–6   15,3±4,66     2,6±0,78   14,4±4,47

A. stolonifera
1–2   25,9±3,54     4,3±0,59   25,8±5,05
3–4   93,7±5,42   15,6±0,90   20,9±4,45
5–6   16,9±4,52     2,8±0,75   15,2±3,65

Примітка: * — кількість пророслих насінин (%) від загальної кількості висіяних плодів, у перерахунку на середню кількість (6 шт.) 
насінин в одному плоді 
Note: * — the number of germinated seeds (%) of the total number of the sown fruit, in terms of recalculation to the average number 
(6 pcs.) seeds in one fruit

З’ясувалось, що за липневої сівби плодами най-
більша кількість пророслих насінин в усіх дослі-
джуваних Amelanchier була у варіантах глибини 
загортання 3–4 см. При цьому за результатами 
статистичного аналізу вивчені представники Amel-
anchier можна об’єднати у дві групи:

—  A. alnifolia, A. alnifolia var. semi-integrifolia, 
A. canadensis та A. spicata, схожість насіння яких 
була кращою і між показниками яких за кількістю 
пророслих насінин від загальної кількості висіяних 
плодів, а також у перерахунку на середню кіль-
кість (6 шт.) насінин в одному плоді, різниця була 
невеликою;

—  A. asiatica, A. laevis, A. ovalis та A. stolonifera, 
що суттєво поступилися решті вивчених Amelanchier 
за як середніми, так і за середньозваженими показ-
никами схожості насіння.

Отримані результати щодо переваги A. alnifolia, 
A. alnifolia var. semi-integrifolia та A. spicata порів-
няно з A. asiatica загалом підтверджують попередні 
висновки стосовно повної адаптації A. alnifolia, 
A. alnifolia var. semi-integrifolia (=A. florida) та 
A. spicata у Правобережному Лісостепу України, які 
за акліматизаційним числом (А=86) на 10 пунк-
тів перевищували показники A. asiatica, A. laevis, 
A. ovalis та A. stolonifera (Аndrienko et al., 2017), 
однак у цитованому дослідженні A. canadensis був 
у спільній з A. asiatica групі з показником А=76, 
що відповідає середній адаптації. Така розбіжність 
може пояснюватись тим, що акліматизаційне число 
у згаданому дослідженні розраховували за трьома 
показниками (генеративний розвиток, зимостійкість 
та посухостійкість), а A. asiatica, A. canadensis, 
A. laevis, A. ovalisт, A. stolonifera дещо посту-
пилися A. alnifolia, A. alnifolia var. semi-integri-
folia та A. spicata за зимостійкістю. Порівняння 

схожості насіння вивчених Amelanchier висіяного 
разом з плодами і виділеного з плодів показало 
повну перевагу виділеного з плодів насіння всіх 
видів в усіх варіантах глибини загортання, однак 
краще сходило насіння за глибини загортання 1–2 см 
з показниками 25,8–61,3%. При цьому схожість 
насіння A. alnifolia var. semi-integrifolia та A. spi-
cata була найвищою в цьому досліді, а A. alnifolia, 
A. canadensis та A. ovalis — вищою, ніж A. asiatica 
й A. stolonifera. За найкращим показником схожості 
насіння A. stolonifera (25,8%) суттєво поступився 
другому показникові A. canadensis (30,6%) у варі-
анті глибини загортання 3–4 см, а схожість насіння 
A. asiatica (31,9%) у кращому варіанті глибини 
загортання 1–2 см була близькою до вже згаданого 
другого показника A. canadensis.

Насіння всіх вивчених Amelanchier за глибини 
загортання 5–6 см сходило в 1,7–5,0 разів гірше, 
ніж у варіанті 1–2 см, поступаючись також варіанту 
3–4 см, однак переважаючи при цьому середньо-
зважені показники кількості пророслих насінин за 
липневої сівби плодами всіх видів.

Результати дослідів з порівняння схожості виділе-
ного з плодів насіння висіяного в літньо-осінній пері-
од у других декадах липня, серпня, вересня, жовтня 
і листопада без попередньої підготовки та висіяного 
у квітні стратифікованого і не стратифікованого на-
сіння засвідчили, що найкраща ґрунтова схожість 
насіння досліджуваних представників Amelanchier 
була у варіантах квітневого висіву стратифікованого 
насіння. Нестратифіковане насіння не дало сходів 
у жодному з варіантів квітневого висіву, тож нульові 
показники не були включені у таблицю 2.

Схожість насіння у варіантах літньо-осіннього 
висіву без попередньої підготовки у більшості ви-
дів вивчених Amelanchier була кращою за сівби 
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у вересні, однак насіння A. laevis та A. spicata краще 
сходило за жовтневого висіву, а показники схожості 
насіння A. canadensis та A. ovalis були близькими за 
вересневих і жовтневих строків.

Порівняння схожості Amelanchier за вереснево–
жовтневих строків сівби насінням без передпосівної 
підготовки з квітневим строком стратифікованим 
насінням демонструє невелику різницю у більшос-
ті вивчених видів. За оптимальної для виділеного 
з плодівнасіння глибини загортання (1–2 см) для 
A. alnifolia кращим у досліді був вересневий строк 

(72,2%), що суттєво більше, ніж за квітневого ви-
сіву стратифікованого насіння цього виду (66,1%); 
для A. spicata кращим був жовтневий строк (70,2%), 
тоді як за квітневого висіву стратифікованого насін-
нясхожість була 63,3%. Близькими були показники 
осінньої (вереснево–жовтневої) сівби насінням без 
передпосівної підготовки порівняно зі схожістю ви-
сіяного у квітні стратифікованого насіння у A. alnifolia 
var. semi-integrifolia, A. asiatica, A. laevis, A. ovalis та 
A. stolonifera.

Таблиця 2. Схожість насіння вивчених Amelanchier залежно від строків сівби, глибини загортання насіння  
та стратифікації,% 

Table2. . Germination of seeds of the studied Amelanchier depending on sowing time, depth of covering  
and stratification,%

Вид/різновид
Species/variety
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Строк сівби / Timing of sowing
літньо-осінні місяці 

 summer-autumn months
весняні
 spring

липень 
July

серпень 
August

вересень
September

жовтень
October

листопад
November

квітень
April

A. alnifolia
1–2 45,7±3,97 53,5±4,98 72,2±3,48 63,6±3,88 51,4±3,81 66,1±3,79
3–4 21,5±4,44 19,4±3,62 42,4±4,59 33,8±3,65 26,2±4,13 37,2±4,69
5–6 11,2±2,64 12,8±3,66 17,6±3,63 17,8±3,79 10,5±3,22 21,9±4,30

A. alnifolia var. 
semi-integrifolia

1–2 59,5±3,51 31,4±4,51 51,2±3,81 47,8±4,53 34,8±3,81 54,6±4,07
3–4 22,1±3,79 15,2±3,07 23,3±3,59 22,3±3,79 15,8±4,02 32,1±3,05
5–6 12,3±3,08 11,7±3,12 11,2±3,22   9,5±2,90   8,4±2,67   8,8±2,21

A. asiatica
1–2 31,9±5,13 53,4±4,34 70,7±4,12 64,1±4,62 52,6±4,52 69,4±3,99
3–4 19,6±3,54 30,3±3,65 32,6±3,88 32,6±4,15 30,2±4,01 33,7±4,37
5–6 13,2±4,42 10,8±2,68 29,8±3,79 16,7±3,59 11,4±2,77 24,9±4,26

A. canadensis
1–2 48,3±4,44 61,2±4,02 67,4±4,48 65,5±4,28 62,5±4,54 71,5±4,15
3–4 30,6±3,80 20,3±4,39 26,5±4,21 25,1±4,47 22,5±3,81 34,3±3,53
5–6 18,5±4,12 14,9±3,49 21,4±3,96 16,5±3,75   8,8±2,68 18,4±4,59

A. laevis
1–2 40,6±3,96 32,2±4,33 47,9±4,59 55,9±4,29 36,3±4,41 51,4±4,18
3–4 21,2±4,12 14,3±3,34 31,2±4,14 28,2±4,36 18,5±4,34 36,4±3,82
5–6   8,1±2,29 12,1±3,16 11,5±3,17 13,7±3,49 16,1±3,79   9,7±1,64

A. ovalis
1–2 48,8±4,56 37,3±2,66 55,3±4,69 52,3±4,45 42,6±4,55 57,7±4,74
3–4 21,2±3,98 19,1±3,92 17,4±3,76 27,1±3,66 14,4±3,63 29,7±3,97
5–6 13,6±2,89 12,8±3,57 15,4±3,71 12,5±3,65   8,9±2,52 13,8±3,64

A. spicata
1–2 61,3±4,83 63,3±4,88 65,4±5,73 70,2±6,01 57,4±5,97 63,3±6,13
3–4 21,8±4,12 19,2±4,96 33,5±4,75 26,1±4,10 17,9±4,11 40,6±5,26
5–6 14,4±4,47 18,1±3,94 18,9±4,66 13,5±3,87 14,6±3,89 21,4±4,14

A. stolonifera
1–2 25,8±5,05 33,1±4,50 54,1±4,86 46,1±5,25 30,2±4,65 53,1±4,45
3–4 20,9±4,45 13,2±4,07 29,3±5,16 33,8±4,77 25,4±3,61 27,9±4,73
5–6 15,2±3,65 12,6±2,82 11,7±2,33 21,9±3,43 12,1±2,53 10,5±2,43
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Появу сходів, початок росту та розвиток сіянців 
(рис. 1) спостерігали залежно від погодних умов, за 
стійкого переходу температури через +10 °C.

Рисунок 1. Сходи A. canadensis 
Figure 1. Germination of A. canadensis

Масові сходи висіяного весною стратифікованого 
насіння фіксували в середньому через 14 діб після 
висіву. Першою ознакою проростання насіння було 
його набухання та поява зародкового корінця. У на-
ступні кілька діб спостерігали ріст корінця та його 
загинання і заглиблення в ґрунт. Паралельно з рос-
том корінця та появою кількох бічних коренів на 
поверхню ґрунту виносились сім’ядолі. Вони овальні, 
на дуже коротких черешках. Надсім’ядольне коліно 
слабко розвинене. Від появи сім’ядолей до появи 
першої пари листків проходило в середньому 16 діб. 
Листки сходів почергові, від яйцеподібних до майже 
округлих, край зубчастий (рис. 2).

Рисунок 2. Проросток (А) та ювенільна рослина (В) 
A. alnifolia 

Figure 2. Sprout (A) and juvenile plant (B) A. alnifolia 

Великої різниці щодо подальшого росту і розвитку 
сіянців отриманих у варіантах досліду зі строка-
ми сівби і глибиною їх загортання не спостерігали. 
З числа вивчених видів краще росли і розвивались 
сіянці A. alnifolia, A. alnifolia var. semi-integrifolia та 
A. spicata, дещо повільніше — A. asiatica, решта — 
A. canadensis, A. laevis, A. ovalis та A. stolonifera, 
займали проміжне положення.

Висновки/Conclusions. Очікування щодо підви-
щення схожості насіння вивчених Amelanchier spp., 
висіяного у липні разом з плодами, у порівнянні зі 
схожістю виділеного з плодів насіння не підтверди-
лись. В усіх варіантах глибини загортання краще 
сходило виділене з плодів насіння, аніж висіяне 
разом з плодами, однак схожість виділеного з плодів 
насіння була вищою за глибини загортання 1–2 см 
з показниками 25,8–61,3%, тоді як для висіяного 
разом з плодами насіння у кращому варіанті глибини 
загортання 3–4 см була у межах 14,5–18,2%.

Найкраща ґрунтова схожість насіння більшості 
досліджуваних представників Amelanchier spp. була 
у варіантах квітневого висіву стратифікованого насін-
ня за винятком вересневого строку без передпосівної 
підготовки A. alnifolia та жовтневого строку A. spica-
ta. Показники осінньої (вереснево–жовтневої) сівби 
насінням без передпосівної підготовки A. alnifolia 
var. semi-integrifolia, A. asiatica, A. laevis, A. ovalis 
та A. stolonifera були близькими до показників схо-
жості висіяного у квітні стратифікованого насіння.

Зважаючи на те, що за вереснево–жовтневих 
строків сівби насінням без передпосівної підготовки 
у Правобережному Лісостепу України його стра-
тифікація відбувається у природних умовах без до-
даткових трудових і енергетичних видатків на стра-
тифікацію, такий спосіб може бути надзвичайно 
перспективним для розсадників, що проводять масове 
розмноження Amelanchier spp.
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дитних деревних рослин in vivo та in vitro» (номер 
державної реєстрації 0112U002032) і «Теоретичні 
та практичні засади формування і утримання моно-
культурних та тематичних садів» (номер державної 
реєстрації 0114U000064) дослідженнях виконува-
них у Національному дендрологічному парку «Со-
фіївка» НАН України. Автори висловлюють вдяч-
ність директорові НДП «Софіївка» НАН України 
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чл.‑ кор. НАН України І. С. Косенку, а також за-
відувачу відділу генетики, селекції та репродуктив-
ної біології рослин цієї ж установи канд. с.-г. наук 

О. А. Балабаку за допомогу в організації проведення 
експериментів та слушні зауваження і цінні поради 
щодо підготовлення рукопису до друку.

Список посилань/References
Andrienko, M. V. & Roman, I. S. (1991). Irha. Maloposhyrenii ahidni i plodovi kul’tury. Kyiv: Urozhaj. 

S. 79–84. (in Ukrainian).
Andriienko, O. D., Opalko, O. А. & Opalko, A. I. (2017). Juneberry (Amelanchier spp.) adaptation and 

introduction perspectives to the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. Regional Development in the 21st century: 
II International scientific research conference. (K. L. Khetagurov North Ossetian State University, Vladikavkaz, 
October 6–7, 2017). P. 10–13. (in Russian).

Atramentova, L. O. & Utievska, O. M. (2007). Biometriia: pidruchnyk. Kharkiv: Ranok. 176 s. (in Ukrainian).
Bryksin, D. M. (2018). Biologicheskie i tekhnologicheskie osobennosti zhimolosti, novye sorta selektsii FGBNU 

VNIIS im. I. V. Michurina. URL: https://docplayer. ru/55257809-Biologicheskie-i-tehnologicheskie-osobenno-
sti-zhimolosti-novye-sorta-selekcii-fgbnu-vniis-im-i-v-michurina. html (Accessed 4 September 2018). (in Russian).

Baskin, C. C. & Baskin, J. M. (2004). Determining dormancy-breaking and germination requirements from 
the fewest numbers of seeds. Ex situ plant conservation: supporting species survival in the wild. Washington: Island 
Press. P. 162–179.

Bewley, J. D., Bradford, K., & Hilhorst, H. (2013). Seeds: physiology of development, germination and dorman-
cy. 3rd Edition. New York et al.: Springer Science & Business Media. DOI: 10.1007/978–1–4614–4693–4.

Brinkman, K. A. & Stron T. F. (2008). Rosaceae — Rose family. Amelanchier Medik. serviceberry. Woody 
plant seed manual. Washington: US Department of Agriculture, Forest Service. P. 245–249.

Burda, R. I. (2013). Introduction of plants: domestication and naturalization. Industrial Botany. Proceedings. 
Donetsk: Donetsk Botanical Garden of the NAS of Ukraine, 2013. Vol. 13. P. 3–15. (in Russian).

Burgess, M. B., Cushman, K. R., Doucette, E. T., Talent, N., Frye, C. T. & Campbell, C. S. (2014). Effects 
of apomixis and polyploidy on diversification and geographic distribution in Amelanchier (Rosaceae). American 
journal of botany. Vol. 101, № 8. P. 1375–1387. DOI: 10.3732/ajb.1400113.

Cruz-Cruz, E. (2005). Morphological variability and seed dormancy of Amelanchier (Rosaceae) grown in 
Oaxaca, Mexico. Doctor of Philosophy Dissertation. Corvallis: Oregon State University. 221 p.

Dirr, M. A. & Heuser, C. W. (2012). There ferencemanual of woody plant propagation, from seed to tissue-
culture. Portland: Timber Press. 410 p.

Family: Rosaceae Juss. Amelanchier Medik. (2018 a). Plants of the World online. Copyright Board of 
Trustees of the Royal Botanic Gardens, Kew. URL: http://powo. science. kew. org/taxon/urn: lsid: ipni. org: 
names:1183831–2 (Accessed 28 June 2018).

Family: Rosaceae Juss. Amelanchier Medik. (2018 b). Plants of the World online. Copyright Board of 
Trustees of the Royal Botanic Gardens, Kew. URL: http://powo. science. kew. org/taxon/urn: lsid: ipni. org: 
names:30005906–2#source-KBD (Accessed 28 June 2018).

Fernald, M. L. (1946). Amelanchier spicata notan Americans pecies. Rhodora. Vol. 48. P. 125–134.
Fira, A., Magyar-Tábori, K., Hudák, I., Clapa, D. & Dobránszki, J. (2013). Effect of gelling agents on in 

vitro development of Amelanchier canadensis ‘Rainbow Pillar’. The International Journal of Horticultural Science. 
Vol. 19. № 3–4. P. 76–79.

Harrison, M. A. (2012). Cross-talk between phytohormone signaling pathways under both optimal and stressful 
environmental conditions. Phytohormones and abiotic stress tolerance in plants [Eds: Nafees A. Khan et al.]. Berlin; 
Heidelberg: Springer. Ch. 2. P. 49–76.

Gornitskaya, I. P. (2009). Peculiarities of behaviour of tropical and subtropical plants of different geographical 
origin in the protected soil conditions (based on areals situated along Wallace’s line). Industrial botany. № 9. 
P. 127–131. (in Russian).

Ivchenko, S. I., Strela, T. E. & Petrova, V. P. (1966). Tsennye v khoziaistvennom otnoshenii vidy irgi na Ukraine. 
Rastitel’nye resursy. T. 2. Vyp. 3. S.19–30. (in Russian).



ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018		   15

Jones, G. N. (1946). American species of Amelanchier. Urbana: University of Illinois Press.126 p.
Koldar, L. A., Nebykov, M. V .& Andrienko, O. D. (2015). Organogenesis induction from explants Amel-

anchier ovalis Medik. in vitro. Native and Alien Plant Sciences. Vol. 11. P. 100–105. (in Ukrainian).
Kosenko, I. S., Opalko, A. I., Balabak, O. A., Opalko, O. A., & Balabak, A. V. (2017). Hazelnut breeding 

in the National Dendrological Park “Sofiyivka” of the NAS of Ukraine. Plant varieties studying and protection. 
Vol. 13, № 3. P. 245–251.

Kosenko, I. S., Khraban, G. E., Mіtіn, V. V. & Garbuz, V. F. (1990). Dendrologicheskii park «Sofievka».
[Otv. red. N. A. Kokhno]. Kiev: Naukova dumka, 1996. 160 s. (in Russian).

Krüssmann, G. (1976). Amelanchier Medic. Handbuch Der Laubgehälze, 148–156.
Kudasheva, R. F. (1965). Razvedenie i selektsiia leshchiny i funduka. Moskva: Lesn. prom-st’. 132 s. (in Russian).
Kuklina, A. G. (2007). Zhimolost’, irga. Moskva: Niola-press. 204 s. (in Russian).
Kuklina, A. G. (2011). Naturalization of Amelanchier species from North America in a secondary habitat. 

Russian journal of biological invasions. Vol. 2. № 2–3. P. 103–107. DOI: 10.1134/S2075111711020056. 
(in Russian).

Kuklina, A. G., Kuznetsova, O. I. & Schanzer, I. A. (2018). Molecular genetic study of invasive shadberry spe-
cies (Amelanchier Medik.). Russian journal of biological invasions. Vol. 9. № 2. P. 134–142. DOI: 10.1134/
S2075111718020066. (in Russian).

Lewontin, R. С. (1974). The genetic basis of evolutionary change. New York & London: Columbia University 
Press. xii+348 p.

Luna, T., Wilkinson, K. M. & Dumroese, R. K. (2014). Seed germination and sowing options. Tropical nursery 
manual: a guide to starting and operating a nursery for native and traditional plants. Washington (DC): USDA 
Forest Service. Ch. 9. P. 162–183.

Lunina, N. M. & Belousova, N. L. (2017). Experience of an introduction of ornamental plants of Belarus native 
flora. Role of Botanical Gardens and Arboretums in conservation, investigation and sustainable using diversity of 
the plant world: Proceedings of the International Conference dedicated to 85th anniversary of the Central Botanical 
Garden of the National Academy of Sciences of Belarus (Minsk, June 6–9, 2017). In two parts. Part 1. Minsk: 
Medisont. P. 174–176. (in Russian).

Majeskı, L., Krahulec, F. &Vašut R. J. (2017). How apomictic taxa are treated in current taxonomy: A review. 
Taxon. Vol. 66. № 5. P. 1017–1040. DOI: 10.12705/665.3.

Mezhenskyj, V. M., Mezhenska, L. O., Melnichuk, M. D. & Yakubenko, B. Ye. (2012). Rare Fruit Crops: 
recommendations on breeding and propagation. Kyiv: Phytosociocentre. 80 p. (in Ukrainian).

Mosyakin, S. L. & Fedoronchuk, M. M. (1999). Family Rosaceae. Vascular plants of Ukraine: a nomenclatural 
checklist. Kiev: M. G. Kholodny Institute of Botany. P. 284–299. DOI: 10.13140/2.1.2985.0409.

Nikolaeva, M. G., Razumova, M. V. & Gladkova, V. N. (1985). Reference book on dormant seed germination. 
Leningrad: Nauka. 348 s.(in Russian).

Opalko, A. I., Andrienko, O. D. & Opalko, O. A. (2014). Disputable issues of the genus Amelanchier Me-
dik. taxonomy. Fruit, medicinal, industrial, ornamental plants: current issues of introduction, biology, breeding, 
cultivation technology: Proceedings of the International Scientific and Practical Distant Conference in memory of 
distinguished scientist, academician N. F. Kaschenko and to 100-th anniversary of the foundation of Acclimatization 
Garden (Kyiv, September 4, 2014), Kyiv, 191–195. (in Ukrainian).

Opalko, A. I., Andrienko, O. D. & Opalko, O. A. (2016). Phylogenetic connections between representatives of 
the genus Amelanchier Medik. Temperate Crop Science and Breeding: Ecological and Genetic Study [Eds.: Sarra 
A. Bekuzarova et al.]. Oakville; Waretown: Apple Academic Press. Part 2, Horticultural Crop Science, Ch. 11. 
P. 201–232.

Pinker, I. & Oellerich, D. (2007). Effects of chopper-light on in vitro shoot cultures of Amelanchier and Tilia. 
Propagation of Ornamental Plants. Vol. 7. № 2. P. 75–81.

Robinson, W. A. (1986). Effect of fruit ingestion on Amelanchier seed germination. Bulletin of the Torrey 
Botanical Club. Vol. 113, № 2. P. 131–134.

Selye, H. A. (1936). Syndrome produced by diverse nocuous agents. Nature. Vol. 138. Р. 32.



16						        ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018

Sokolov, S. Ia. (1957). Sovremennoe sostoianie teorii akklimatizatsii i introduktsii rastenii. Introduktsiia rastenii 
i zelenoestroitel’stvo. Ser. 6. Vyp. 5. S. 34–42. (in Russian).

St-Pierre R. G. (2005). Growing saskatoons — A manual for orchardists. Saskatoon: University of Saskatch-
ewan. 338 p.

Strela, T. E. (1970). Biologicheskie osobennosti vidov roda irga (Amelanchier Medic.) i perspektivy ikh is-
pol’zovaniia: avtoref. diss. Na soiskanie nauch. stepenikand. s.-kh. nauk: 06.536 «Plodovodstvo». Kiev. 23 c. 
(in Russian).

Talent, N. & Dickinson, T. A. (2007). Apomixis and hybridization in Rosaceae subtribe Pyrinae Dumort.: a 
new tool promises new insights. Regnum Vegetabile. Vol. 147. P. 301–316.

Wani, S. H., Kumar, V., Shriram, V. & Sah, S. K. (2016). Phytohormones and their metabolic engineering for abi-
otic stress tolerance in crop plants. The Crop Journal. Vol. 4. № 3. P. 162–176. DOI: 10.1016/ j. cj.2016.01.010

Yang, F. & Baoguo Du. (2017). In vitro proliferation of Saskatoon berry (Amelanchier alnifolia Nutt) is affect-
ed by plant growth regulators and their concentrations but less by carbon source. Indian Journal of Biotechnology. 
Vol 16. № 4. P. 648–654.

УДК 712.3:58.006

Створення колекційно-експозиційних ділянок монокультури роду Rhododendron L. 
в ландшафті кварталу № 1 Національного дендрологічного парку «Софіївка» НАН 

України

Людмила В. Вегера
Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України, м. Умань, Черкаської обл.., Україна,  
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Реферат.
Мета роботи — розкрити наступні питання: виявити доцільність відновлення інтродукції роду Rhododendron 

у Національному дендрологічному парку «Софіївка»; висвітлити причини недостатнього впровадження рододен-
дронів в озеленення дендропарку та в інших установах України; навести основні обґрунтування щодо розміщення 
колекційно-експозиційних ділянок монокультури роду в ландшафті кварталу № 1 (Адміністративна територія). 
Це спонукало до проведення наших досліджень та побудови план-схеми колекційно-експозиційних ділянок 
Rhododendron з таксономічним складом кущів на території кварталу № 1. Методи. На основі пошуку літератур-
них даних та узагальнення звітних документів вивчали передумови для відновлення насаджень роду Rhododendron, 
етапи створення, таксономічний склад колекційно-експозиційних ділянок рододендронів в ландшафті території 
адміністративної частини (квартал № 1) дендрологічного парку «Софіївка». Результати. Перші згадки щодо 
наявності представників роду Rhododendron в озелененні дендрологічного парку «Софіївка» стосуються періоду 
правління Потоцьких. Основними причинами недостатнього впровадження рододендронів в озеленення дендро-
парку та інші ботанічні установи України було недостатнє вітчизняне виробництво садивного матеріалу та недостатні 
знання фахівців-озеленювачів з питань технології вирощування та створення стійких високодекоративних насаджень 
рододендронів. Розміщення колекційно-експозиційних ділянок в ландшафті кварталу № 1 дендрологічного парку 
«Софіївка» передбачало вирішення декількох питань: благоустрій і розширення асортименту гарноквітучих кущів 
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в озелененні адміністративної території; полегшення догляду за насадженнями рододендронів, зокрема можливості 
вчасного поливу і зрошення рослин у спекотні дні сезону. Висновки. Створення ділянок та розміщення на них 
таксонів рододендронів ґрунтувалось на біолого-екологічних особливостях їх росту і розвитку. Наведено план-схему 
кварталу № 1 (Адміністративна територія парку) з розташуванням 11-ти колекційно-експозиційних ділянок 
Rhododendron з таксономічним складом рослин, що слугуватиме проведенню локального моніторингу ділянок 
Rhododendron та їх видового складу у даному кварталі.

Ключові слова: насадження рододендронів, адміністративна територія, передумови, план-схема, таксономічний 
склад.

Creation of Collection and Exposition Plots of the Rhododendron L. Genus Monoculture 
in Landscape Section № 1 of the National Dendrological Park «Sofiyivka» of NAS of 

Ukraine 

Liudmyla V. Vehera
National Dendrological Park «Sofiyivka» of NAS of Ukraine, Uman, Cherkasy region, Ukraine, e-mail: lyudmila1vegera@gmail.com
ORCID ID0000–0003–2512–2664

Abstract.
Aims. The aim of the article is the following: to ascertain the expediency of the Rhododendron genus introduction 

renewal in the National Dendrological Park «Sofiyivka»; to find out the reasons for the insufficient introduction of rho-
dodendrons into the landscaping of the Dendrological Park and other institutions in Ukraine; to ground the collection 
and exposition plots of the genus in the Section № 1 (administrative territory). The above mentioned led to the research 
conducting and to the drawing up a plan chart of the Rhododendron collection and exposition plots on the territory of the 
Section № 1 with taxonomic composition of the bushes. Methods. Based on literary data and generalization of reporting 
documents, the author studied the preconditions for the restoration of Rhododendron genus plantings, stages of its creation, 
the taxonomic composition of the collection and exposition plots of the rhododendrons in the landscape of the Administrative 
Territory (Section № 1) of the Dendrological Park «Sofiyivka». Results. The first mentions of presence the Rhododen-
dron genus representatives in the landscaping of the Dendrological Park «Sofiyivka» refer to the period of the Potockis’ 
rule. The main reasons for the insufficient introduction of the rhododendrons into the landscaping of the Dendrological Park 
and other botanical institutions in Ukraine are the following: insufficient domestic production of planting stock; landscapers’ 
deficient knowledge on the issues of growing technology and creating the resistant and highly decorative plantings of the 
rhododendrons. The situating of the collection and exposition plots in the Section № 1 landscape of the Dendrological 
Park «Sofiyivka» provides for solving the following tasks: improvement and expansion of well-flowering bushes assortment 
in the greening of the administrative territory; facilitating to the rhododendrons plantings care, in particular, timely watering 
the plants on hot days of the season. Conclusions. The creation of the plots and placement the rhododendron taxons over 
them had been grounded on biological and ecological peculiarities of its growth and development. The author presents the 
plan chart of the Section № 1 (administrative territory of the park) with the placement of 11 collection and exposition 
plots of the Rhododendron with the taxonomic composition of the plants. It helps in carrying out a local monitoring of the 
plots with Rhododendron and their taxonomic composition in this section.

Key words: rhododendron plantings, administrative territory, preconditions, plan chart, taxonomic composition.

Вступ/Introduction. З кожним роком все частіше 
в ландшафтах дендрологічних парків і ботанічних 
садів можна побачити представників одного з най-
численніших родів родини Ericaceae DC — Rho-
dodendron L. За літературними даними у природних 
умовах їх описано понад 1200 дикорослих видів та 

різновидів (Kondratovich, 1981). Нині в ботанічних 
установах на теренах України випробувано багато ви-
дів, форм та сортів рододендронів відкритого ґрунту 
різного географічного походження, з яких лише 
2 види (Rh. luteum Sweet, Rh. kotschyi Simonk.) 
ростуть в природних ґрунтово-кліматичних умовах 
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України (Vehera, 2011). Серед ботанічних садів 
і парків основним місцем інтродукції роду Rhodo-
dendron в Україні є ботанічний сад ім. О. В. Фоміна 
Київського національного університету ім. Тараса 
Шевченка, де ростуть понад 160 таксонів роду 
(Zarubenko, 2006). Названий ботанічний сад став 
осередком поширення саджанців та сіянців видо-
вих рододендронів в північному та центральному 
регіонах України. Осередком розповсюдження ви-
дових рододендронів в західному регіоні України є 
ботанічний сад Львівського національного універ-
ситету ім. І. Франка, тут росте понад 96 таксонів 
(Tymchyshyn, 2003). Впродовж останнього деся-
тиріччя надзвичайно велика робота з інтродукції 
представників роду Rhododendron проведена На-
ціональним ботанічним садом ім. М. М. Гришка 
(росте близько 90 таксонів). Створений тут і від-
критий у 2012 році «Вересовий сад», є прикладом 
створення вересових садів на теренах України та 
сприяє популяризації рододендронів, зокрема ви-
дових (Shumyk, 2012).

У Національному дендрологічному парку «Софі-
ївка» НАН України культивування рододендронів є 
одним із шляхів збагачення генофонду дендрофлори 
південної частини Правобережного Лісостепу Укра-
їни та власне дендропарку гарно квітучими кущами 
(Vehera, 2000).

Мета нашої роботи — розкрити наступні питання: 
виявити доцільність відновлення інтродукції роду 
Rhododendron у Національному дендрологічному 
парку «Софіївка» НАН України; висвітлити при-
чини недостатнього впровадження рододендронів 
в озеленення дендропарку; навести основні обґрун-
тування щодо розміщення колекційно-експозиційних 
ділянок монокультури роду в ландшафті кварталу 
№ 1 (Адміністративна територія). Все це спонукало 
до проведення наших досліджень та побудови план-
схеми колекційно-експозиційних ділянок Rhododen-
dron з таксономічним складом кущів на території 
кварталу № 1.

Матеріали і методи/Materials and Methodology. 
На основі пошуку літературних даних та узагаль-
нення звітних документів вивчали передумови для 
відновлення насаджень роду Rhododendron та етапи 
створення, таксономічний склад колекційно-експози-
ційних ділянок рододендронів в ландшафті території 
адміністративної частини (квартал № 1) Націо-
нального дендрологічного парку «Софіївка» НАН 
України.

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. Відомості щодо наявності перших представни-
ків роду Rhododendron в озелененні дендрологічного 
парку «Софіївка» стосуються періоду правління 
Потоцьких (Kosenko et al., 1996). З архівних мате-
ріалів відомо, що Azalea pontica L. входила до пере-
ліку рослин, які використовувались для озеленення 
партеру. Наступна інформація про культивування 
рододендронів у дендрологічному парку «Софіївка» 
датується 1975 роком (усне повідомлення), коли 
з Алтайської дослідної станції було доставлено кілька 
саджанців Rh. ledebourii Pojark. і один саджанець 
вічнозеленого рододендрона гібридного походження, 
який для кліматичних умов нашого регіону має низь-
ку зимостійкість, на що вказували часті обмерзання 
куща (Vegera, 1995). На той час існувало, на нашу 
думку, кілька причин недостатнього впровадження 
рододендронів в озеленення дендропарку та інші бо-
танічні установи України. Одна з них — недостатнє 
виробництво садивного матеріалу, оскільки існуючі 
в Україні розсадники вирощуванням саджанців родо-
дендронів не займалися, а наявні у садових центрах 
сортові саджанці рододендронів були зарубіжного 
походження, досить дороговартісними та малоприс-
тосованими до кліматичних умов нашого регіону. 
Другою важливою причиною, як підтвердив досвід 
культивування цих рослин у дендрологічному парку 
«Софіївка», були недостатні знання фахівців-озеле-
нювачів та садівників-аматорів з питань технології 
вирощування та створення стійких високо декора-
тивних насаджень рододендронів (Zarubenko, 2006; 
Vehera, 2006). Наразі цю прогалину заповнено 
дисертаційними дослідженнями, проведеними на базі 
ботанічних садів і дендрологічних парків у різних 
регіонах України з культурою роду Rhododendron. 
Також видано монографічні роботи та практичні 
рекомендації, які допомагають орієнтуватися у бага-
тьох складних питаннях щодо створення насаджень 
та догляду за ними (Tymchyshyn, 2003; 2003; Van-
zar, 1998; Vehera, 2000; 2006; Zarubenko et al., 
2004; Zarubenko, 2006;).

Власне інтродукції роду Rhododendron у Націо-
нальному дендрологічному парку «Софіївка» при-
ділено значну увагу на початку 1990-х років. У цей 
період з метою з’ясування біолого-екологічних осо-
бливостей рододендронів в умовах Правобережного 
Лісостепу України було залучено для досліджень 
з ботанічного саду ім. О. В. Фоміна та Центрального 
ботанічного саду НАН Білорусі близько 20 таксонів 
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роду, з яких з часом було отримано власний садивний 
матеріал (Vehera, 1995; 2000; 2002).

На прикладі багаторічного досвіду культивуван-
ня рододендронів у ботанічних садах України, зо-
крема ботанічному саду ім. І. Франка Львівського 
національного університету (Tymchyshyn, 2003; 
2003), ім. В. О. Фоміна Київського національного 
університету (Zarubenko, 1989; 1996; 2000; 2001; 
2006), багато видів, різновидів, форм і сортів можна 
успішно культивувати в умовах парку та за їх участю 
створити затишні та привабливі куточки відпочинку. 
Отож, нами було враховано досвід та доробки фа-
хівців названих установ і в наступні кілька десятиріч 
колекція роду Rhododendron у Національному ден-
дрологічному парку «Софіївка» суттєво поповнилась 
і нині нараховує 62 таксони.

На жаль, у 1990-х роках спроби розміщення 
кількох ділянок з насадженнями рододендронів у но-
вій частині паркової зони (квартали № 4, 5) були 
невиправданими. Окрім антропогенного наванта-
ження рослини потерпали також від водоплавних 
птахів (лебедів), які общипували та поїдали од-
норічні прирости. Крім цього, виникла проблема 
з вчасним поливом рослин.

Коли після невдалого досвіду створення наса-
джень рододендронів у новій західній частині парку 
виникла необхідність вибрати інші місця для садін-
ня, то було прийнято рішення переважну кількість 
ділянок з рододендронами розмістити в ландшафті 
території адміністративної частини (квартал № 1). 
Такий вибір передбачав вирішення декількох пи-
тань. По-перше: благоустрій і озеленення цієї 
частини парку розширеним асортиментом гарно 
квітучих кущів, оскільки види роду Rhododendron 
є цінними рослинами, які в зеленому будівництві 
часто використовуються для створення яскравих 
акцентів у декоративних композиціях (Aleksan-
drova, 2000). Серед деревних рослин, що вже рос-
ли на зазначеній території (Ginkgo biloba L., види 
Malus L., Buxus sempervirens L, Viburnum lantana 
‘Aurea’, види і форми Picea L., форми Thuja occiden-
talis L., Aesculus hippocastanum L., Syringa vulgar-
is L., Deutzia scabra Thunb. та ін.), рододендрони 
можна виокремити як найефектнішими, що навесні 
вражають бруньками, що розпускаються, незвичним 
яскравим цвітінням, розмірами та формою суцвіть, 
восени — золотистими, червоними, багряними ко-
льорами листків, а взимку — вічнозеленим листям, 
формою крони. По-друге: розміщення їх у кварталі 

№ 1 сприяє полегшенню догляду за насадженнями 
рододендронів, зокрема можливості вчасного поливу 
і зрошення рослин у спекотні дні сезону завдяки 
наявності водопровідної системи, натомість у новій 
та історичній частині парку полив виконується лише 
механізовано. Тому до уваги було прийнято існуючі 
на даній місцевості деревні насадження, наявні бу-
дови та водопровідна система поливу. Даний вибір 
ґрунтувався на біолого-екологічних особливостях 
росту і розвитку рододендронів, зокрема потреби 
рослин до таких екологічних факторів, як склад ґрун-
ту, світло, волога та конкуренція кореневих систем 
супутніх рослин. На жаль, ці питання не завжди було 
вирішено на користь рододендронів, зокрема вра-
хування таких факторів, як освітлення і «сусідство» 
ділянок із зрілими деревами родів Picea L. і Aescu-
lus L. — дерев з потужною поверхневою кореневою 
системою, що проникає у шар субстрату з коренями 
рододендронів, чим негативно впливає на водний 
баланс рододендронів.

Створюючи в ландшафті адміністративної час-
тини парку ділянки рододендронів, ми намагались 
врахувати рекомендації щодо вирощування родо-
дендронів вітчизняних та зарубіжних фахівців у цій 
галузі декоративного садівництва, зокрема щодо 
вибору місця для їх висаджування, підготовки суб-
страту (Zarubenko, 2000; Zarubenkoet al., 2004; 
Tymchyshyn, 2003; Kondratovich, 1981; Radishchev, 
1972; Botianovskii, 1981; Dostalkova, 1981), адже 
в умовах південної частини Правобережного Лісо-
степу України, де розташований дендрологічний 
парк «Софіївка», культура рододендронів відкритого 
ґрунту є новою.

Так, у 1993–2004 роках на території адміністра-
тивної частини створено 11 куртин рододендронів 
загальною площею 250 м2. Площа їх коливається 
в межах 3–60 м2. Кожну з них можна розглядати 
як самостійно, так і як складову експозиційних ді-
лянок, в яких рододендрони виступають домінантою. 
Приймаючи до уваги основні принципи створення 
композиційних картин на певному ландшафті (сис-
тематичний, екологічний, декоративно-біологічний 
(фізіономічний), фітоценотичний, архітектурний), 
пропоновані Кучерявим В. П. (Kucheriavyi, 2005), 
більшість їх були враховані при створенні насаджень 
рододендронів у дендрологічному парку «Софіївка» 
(Vehera, 2017; 2018).

Як було зазначено вище, у 1990-х роках фор-
мування насаджень на колекційно-експозиційних 
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ділянках рододендронів у вигляді моногруп було 
розпочато саме за систематичним принципом. У той 
період відбувалось стрімке збільшення колекції пред-
ставників роду Rhododendron і виникла необхідність 
розмістити її в експозиційній частині кварталу № 1. 
Крім того, після дорощування сіянців у шкілці їх 
також частково висаджували в експозиційних ді-
лянках адміністративної зони та в прилеглому до неї 
кварталі. Використовуючи систематичний принцип, 
саджанці рододендронів намагались розподіляти 
за таксономічними рангами (підродами та секціями 
згідно системи А. Rehder (Rehder, 1949). Такий 
їх розподіл допомагає орієнтуватись у роботі з ве-
ликим різноманіттям роду. Розподіл видів роду дав 
можливість дотриматись гармонійного групування 
рододендронів за біологічними особливостями (де-
коративно-біологічний принцип), зокрема за пері-
одом облиствлення, цвітіння тощо. Так утворились 
ділянки з ранньоквітучими напіввічнозеленими 
рододендронами, листопадними ранніх і середніх 
строків цвітіння, вічнозеленими середніх і пізніх 
строків цвітіння (рис. 1). З плином часу ділянки 
1, 3, 9 почергово зазнавали реконструкції (ділянку 
з вічнозеленими рододендронами розширили напів-
вічнозеленими і навпаки), у наслідок чого вони стали 
змішаними, однак це не знизило їх декоративності. 
Біля ділянок 1 (2015 р.) і 6 (2018 р.) було вида-
лено зрілі пошкоджені дерева і кущі (яблуня, ялина, 
калина бульденеж), унаслідок чого було порушено 
умови освітлення вічнозелених рододендронів на 
цих ділянках (екологічний принцип). Це в свою 
чергу ускладнило підтримування водного балансу 
та призвело до частих опіків листків та випаду кущів 
деяких видів рододендронів.

Необхідно зауважити, що створення ділянок для 
інтродуцентів роду Rhododendron в умовах дендро-
логічного парку «Софіївка» розпочиналось з по-
вної заміни важкого за механічним складом ґрунту 
на субстрат з низинного, верхового торфу, прілої 
соснової хвої з домішками піску, перегною через 
невідповідність останнього для росту і розвитку 
рододендронів. Такий агротехнічний захід в умовах 

дендрологічного парку «Софіївка» є необхідним як 
для росту Rhododendron, так і для всіх представників 
родини Ericaceae у цілому (екологічний принцип). 
Крім того, намагались враховувати умови освітлення 
ділянок і сусідство їх із близько розміщеними наса-
дженнями з метою запобігання конкуренції поверх-
нево розміщеної кореневої системи дерев з корінням 
кущів рододендронів.

Висновки/Conclusions. Отже, передумовою 
відновлення насаджень роду Rhododendron у На-
ціональному дендрологічному парку «Софіївка» 
є використання представників даного роду в озе-
лененні партерної частини парку у XVIII ст. за 
часів правління Потоцьких. У 1990-х роках постало 
завдання відновлення інтродукції Rhododendron 
у дендрологічному парку «Софіївка» на прикладі 
ботанічних садів України. Були враховані досвід та 
доробки фахівців установ України та зарубіжжя, 
що дало можливість у наступні кілька десятиріч 
суттєво поповнити колекцію роду Rhododendron 
у Національному дендрологічному парку «Софі-
ївка». З метою збереження представників колекції 
роду було прийнято рішення розмістити колекційно-
експозиційні ділянки на території адміністративного 
кварталу. Такий вибір передбачав вирішення питання 
благоустрою і озеленення цієї частини парку роз-
ширеним асортиментом гарно квітучих кущів та по-
легшення догляду за насадженнями, зокрема можли-
вості вчасного поливу і зрошення рослин у спекотні 
дні сезону. Створення ділянок та розміщення на них 
таксонів рододендронів ґрунтувалось на біолого-еко-
логічних особливостях їх росту і розвитку, зокрема 
на потребі рослин у таких екологічних факторах, як 
склад ґрунту, світло, волога. Також було прийнято 
до уваги вплив кореневих систем супутніх рослин.

Наведено план-схему кварталу № 1 (Адміні-
стративна ділянка парку) з розташуванням 11-ти 
колекційно-експозиційних ділянок Rhododendron 
та представлено на кожній з них таксономічний 
склад рослин. Побудована план-схема слугуватиме 
проведенню локального моніторингу ділянок та їх 
видового складу у даному кварталі.
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Рисунок 1. Колекційно-експозиційні ділянки Rhododendron L. у кварталі № 1 (Адміністративна ділянка парку) 
Figure 1. Collection and exposition plot of Rhododendron L. in Section 1 (administrative part of the park): 

  1 — Rh. ambiguum Hemsl., Rh. favevae, Rh. fauriei Franch., Rh. maximum L., Rh. smirnowii Trautv., Rh. sichotense 
Pojark., Rh. ledebouri Pojark., Rh. mucronulatum ‘Pentoterum’, Rh. galectinum Balf., Rh. fortunei Lindl., Rh. ca-
tawbiense var. hybridum, Rh. wilsonae Hemsl. et E. H. Wils., Rh. × stanvellianum Millais, Rh. argirofyllum 
Franch., Rh. concinnum Hemsl., Rh. cuneatum W. W. Smith, Rh. hyperythrum Hayata, Rh. yakusimanum 
Nakai, Rh. wilsonae Hemsl. et E. H. Wils.;

  2 — Rh. fauriei Franch., Rh. makinoi Tagg, Rh. smirnowii Trautv., Rh. ‘Baden-Baden’, Rh. racemosum Franch., 
Rh. hybridum hort., Rh. cuneatum W. W. Smith, Rh. argirophyllum Franch., Rh. decorum Franch;

  3 — Rh. schlippenbachii Maxim., Rh. calendulaceum Torr., Rh. occidentale (Torr. еt A. Gray) A. Gray, Rh. japonicum 
(A. Gray) Suring., Rh. japonicum ‘Aureum’, Rh. canadense (L.) Torr., Rh. arborescens (Pursh) Torr., Rh. roseum 
(Loisel.) Rehd., Rh. obtusum ‘Hinodegiri’, Rh. obtusum (Lindl.) Planch., Rh. poukhanense Levl;

  4 — Rh. × cunninghamii Moore, Rh. orbiculare Decne., Rh. fortunei Lindl., Rh. catawbiense Michx., Rh. ‘Marouise 
de Brazais’, Rh. yakusimanum Nakai;

  5 — Rh. hybridum hort., Rh. ponticum L., Rh. micranthum Turcz., Rh. metternichii Sieb. et Zucc., Rh. brachycarpum 
D. Don ex G. Don, Rh. smirnowii Trautv., Rh. smirnowii × catawbiense, Rh. sichotense Pojark., Rh. ‘Marina’, 
Rh. mucronulatum ‘Alba’;

  6 — Rh. Rh. ‘Marouise de Brazais’, Rh. racemosum Franch., Rh. ‘Кlonduke’, Rh. roseum (Loisel.) Rehd., Rh. mucro-
nulatum Turcz., Rh. sichotense Pojark., Rh. japonicum (A. Gray) Suring., Rh. nudiflorum (L.) Torr., Rh. luteum 
‘Glauca’, Rh. maximum L., Rh. orbiculare Decne., Rh. dauricum ‘Mucronulatum’, Rh. hybridum hort.;

  7 — Rh. ledebourii Pojark., Rh. sichotense Pojark., Rh. dauricum L.;
  8 — Rh. sichotense Pojark., Rh. ledebourii Pojark.;
  9 — Rh. oreodoxa Franch., Rh. yakusimanum Nakai, Rh. hybridum hort.,
10 — Rh. mucronulatum ‘Pentoterum’, Rh. sichotense Pojark.;
11 — Rh. sichotense Pojark.
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Декоративні властивості представників роду Hydrangea L. у Правобережному 
Лісостепу України

Альона В. Гончарова
Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України, Черкаська обл., Україна, e-mail: ukrcargo@ukr.net
ORCID ID0000–0001–6218–4691

Реферат.
Мета. Рід Hydrangea L. належить до родини Гортензієві (Hydrangeaceae Dumort.), яка об’єднує 19 родів 

і 260 видів деревних та оранжерейних рослин, поширених в помірній і субтропічній зонах Північної півкулі, голо-
вним чином у Північній Америці та Східній Азії (Китай, Японія). Рослини роду Hydrangea широко використо-
вують в зеленому будівництві, проте їхні декоративні властивості є недостатньо дослідженими. Тому мета нашої 
роботи полягала у визначенні декоративних властивостей представників роду Hydrangea за інтродукції у Право-
бережному Лісостепу України. Методи. В умовах НДП «Софіївка» обстежено насадження представників роду 
Hydrangea. За методикою Н. В. Котелової та О. Н Виноградової в модифікації І. В. Таран, А. М. Агапової оці-
нювали декоративність рослин досліджуваних видів, зокрема квіток, пагонів, листків та загальну декоративність 
рослин. Результати. Досліджено декоративні властивості і оцінено загальну декоративність представників роду 
Hydrangea. Визначено перспективи їх використання в озелененні та створенні ландшафтних композицій. Завдяки 
довготривалому цвітінню та зміні забарвлення листків і суцвіть впродовж вегетації, можливе також використання 
їх у вертикальному озелененні та для декорації берегів водойм, зміцнення схилів, а також як ґрунтопокривних 
рослин під кронами дерев. Наведено характеристику декоративних властивостей представників роду Hydrangea 
в дендрологічному парку «Софіївка» НАН України.

Ключові слова: Hydrangeaceae, декоративність, цвітіння, ландшафтні композиції.
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Decorative Qualities of Hydrangea L. Genus Representatives in the Right-Bank Forest-
steppe of Ukraine

Aliona V. Goncharova 
National Dendrological Park «Sofiyivka» of the National Academy of Sciences of Ukraine, Cherkasy region, Ukraine,  
e-mail: ukrcargo@ukr.net
ORCID ID 0000-0001-6218-4691

Abstract.
Aims. Hydrangea L. genus is represented by 35 species of plants distributed in the temperate and subtropical zones 

of the Northern Hemisphere mainly in North America and East Asia (China, Japan). The plants of Hydrangea genus 
are widely introduced in landscape design nonetheless their decorative qualities have been insufficiently studied. Therefore, 
the aim of the work is to define the decorative qualities of the Hydrangea genus representatives when introduced into the 
Right- Bank forest-steppe of Ukraine. Methods. The planting of Hydrangea genus representatives has been investigated 
in the NDP «Sofiyivka». The decorative qualities of the studied plants species, including flowers, shoots, leaves, and the 
general decorative nature of plants evaluated by the methods of N. V. Kotelova and O. N. Vynogradov in modification of 
I. V. Taran and A. M. Agapova. Results. The decorative qualities of Hydrangea genus have been studied and its general 
decorativeness has been evaluated. The prospects of their use in the greenery and creation of landscape compositions have 
been revealed. Due to the peculiarities of flowering and changes in coloration of leaves and inflorescences during the vege-
tation period, the Hydrangea decorativeness is kept during a long time. It is also possible to use them in vertical greening 
as well as for decorating the shores of the reservoirs, strengthening the slopes and as groundcover plants under the trees’ 
crowns. The characteristics of the decorative peculiarities of the Hydrangea genus representatives in the dendrological park 
«Sofiyivka» have been presented.

Key words: Hydrangea, decorative, flowering, landscape compositions.

Вступ/Introduction. Важливу роль у формуванні 
ландшафту парку та присадибної ділянки відіграє 
вміле поєднання рослин: однорічників, багаторіч-
ників, кущів і дерев з різноманітними листками 
і суцвіттями. Форма та забарвлення рослини може 
змінюватись залежно від пори року та умов росту. 
Кущі, висота яких може досягати до трьох метрів 
і вище, можуть рости у групових композиціях, як 
солітери, а також прикрашати присадибні ділянки.

Для того щоб озеленення найповніше відповідало 
різним вимогам, при підборі рослин необхідно враху-
вати їх декоративні властивості: висоту, забарвлення 
та форму листків як під час вегетації, так і восени 
(Muzyka, 2002).

Для оцінки загального декоративного вигляду 
рослин, в умовах інтродукції, необхідна обов’язкова 
оцінка декоративних властивостей окремих органів, 
зокрема: форма крони, форма і забарвлення суцвіть, 
листків та пагонів.

Рослини з роду Hydrangea — надзвичайно де-
коративні рослини, які в садівництві ціняться за 
різноманітність забарвлень і форм суцвіть. Рослина 
з великими та дрібними суцвіттями, з листками різної 

форми і квітками всіх можливих забарвлень від 
блідо-фіолетового до аквамаринового, від рожевого 
до темно-червоного забарвлення. Рясне цвітіння 
гортензії надає ділянці оригінального та незвично-
го вигляду. Особливістю квітки є її розташування 
в щиткоподібних або волотевих цимозних суцвіттях. 
Квітки мають біле, блакитне та рожеве забарвлення. 
Всі представники роду Hydrangea ентомофільні 
рослини.

Під час проектування і створення міських зелених 
насаджень, а також щодо їх утримання розроблено 
методичні рекомендації для місцевого самовряду-
вання щодо ефективного таксономічного підбору 
деревних рослин. 

Зокрема вказується, що для посилення фітоме-
ліоративної ролі вуличних зелених насаджень до-
цільно висаджувати більше кущів, таких як гортензія 
великолиста — H. macrophylla DC. та гортензія 
деревоподібна — H. arborescens L., особливо в смузі 
між тротуаром і проїжджою частиною, H. рetiolaris 
Siebold (гортензія черешкова) входить у групу дуже 
цінних рослин, які використовують для вертикально-
го озеленення. За допомогою численних повітряних 
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коренів і присосок, ліана може обплести будь-яку 
опору своїми гнучкими пагонами з красивим і рясним 
цвітінням. Так, в умовах Києва, на ділянках з недо-
статнім зволоженням, Hydrangea використовували 
для вертикального озеленення. Не менш цінними 
гортензії є як ґрунтопокривні рослини, при висаджу-
ванні на добре зволожених місцях.

Рід налічує більше 35 видів рослин, які ростуть 
у Східній та Південній Азії, Північній та Півден-
ній Америці, найбільше видів поширені у Китаї та 
Японії.

До Європи, рослини роду Hydrangea, потрапи-
ли з Японії у XVII ст. і настільки вразили своїми 
формами та квітуванням, що у ХІХ ст. почала-
ся інтенсивна робота з селекціонування гортензій 
у Франції, Німеччині та Великобританії. До 60 
років XX століття було виведено більше 100 сортів 
(Miller, Renee, 2018).

До 50-х років минулого століття види роду Hy-
drangea не набули поширення. Як описує Є. М. Фо-
мін, (1969) у своїй книзі «Гортензии», найпопуляр-
нішою Hydrangea була серед декоративних рослин 
закритого ґрунту. Згодом, у 80–90 рр. Hydrangea 
почала набувати популярності у колекціях ботанічних 
садів, дендропарків України (Kataloh,1987) та при-
ватних ділянок.

Матеріали і методи/Materials and Meth-
odology. Дослідження проводили у НДП «Со-
фіївка» НАН України впродовж 2015–2017 рр.

Об’єкт досліджень — декоративна оцінка пред-
ставників виду Hydrangea L. в умовах інтродукції.

Предмет досліджень — види та внутрішньовидові 
таксони роду Hydrangea: H. macrophylla (Thunb.) 
’Lanarth White’, ’Blaumeise’, Н. petiolaris Sieb. et 
Zucc, H. quercifolia Bartr., H. arborescens L., H. ci-
nerea Small, H. serrata (Thunb.). Для визначення 
декоративності рослин використовували методику 
Н. В. Котелової та О. Н. Виноградової (Kotelova, 
1974) в модифікації І. В. Таран, А. М. Агапової 
(Taran, 1981). Декоративні властивості інтроду-
центів оцінювали щомісяця за такими ознаками: 
архітектоніка крони і стовбура (А1), формою та за-
барвленням листків (А2), декоративністю суцвіть, 
квіток (А3); плодів (А4); забарвленням та фактурою 
кори, гілок, пагонів (А5).

Декоративну оцінку проводили за 5-бальною 
шкалою, та визначали за формулою:

Pср = P1 + P2 + P3 + P4 + P5

P1 #A1 + P2 #A2 + P3 #A3 + P4 #A4 + P5 #A5

де Р1, Р2…Р5 — перевідні коефіцієнти, (для архі-
тектоніки крони Р1=4, для листків Р2=3, для квіток 
Р3=2, для плодів Р4=2, для фактури і забарвленням 
кори Р5=1.

Результати та обговорення/Results and Dis-
cussion. Важливою ознакою, при оцінюванні де-
коративності рослин має архітектоніка стовбура та 
крони, оскільки вона сприймається впродовж року, 
а в осінньо-зимовий період має виразні властивості. 
Починаючи з весняного періоду всі види візуально 
оцінені у п’ять балів — (А1=5), окрім Н. petiolaris 
Sieb. et Zucc.(A1=4).

У формуванні загального декоративного вигляду 
кущів першочергове значення належить листкам, 
а саме їх забарвленню, формі, розмірам та трива-
лості періоду облиствлення впродовж вегетаційно-
го періоду (Gromadin, 2009). За формою лист-
ки видів роду Hydrangea різноманітні та виразні, 
овальні, великі, завдовжки 10–20 см, завширшки 
7–12 см з гострою верхівкою і злегка помітним 
жилкуванням.

Н. macrophylla (Thunb.) має широкояйцеподібні 
великі листки, завдовжки 8–15 см, завширшки 
5–7 см зверху темно-зелені, блискучі, з великими 
зубчиками. Існують декоративні форми з строкатими 
листками (Н. macrophylla ’Variegata’). Не менш 
цікавим є вид Н. petiolaris Sieb. et Zucc. у якого 
листки широкояйцеподібні, довгочерешкові, гладень-
кі, з дрібнозубчастим краєм.

H. quercifolia кущ, з яскраво вираженими листка-
ми та квітками. Листки жовтувато-зелені до темно-
зелених зверху, та сріблясто-білі знизу. Мають по 
три, п’ять, або сім гострих часток, за формою подібні 
до дубових листків. Восени листки багаті червоними, 
бронзовими та фіолетовими відтінками. Протягом 
вегетації візуальне оцінювання виду H. quercifolia 
Bartr. становило — А3=5, а Рср=4 бали. Окрім 
основного забарвлення листків спостерігається зна-
чна його зміна протягом вегетації. Деякі сорти зокре-
ма, H. macrophylla (Thunb.) ’Lanarth White’ може 
змінювати забарвлення листків восени на багряні. 
При розпусканні та впродовж весняно-літнього 
періоду листки видів Hydrangea (H. arborescens, 
H. macrophylla, H. cinerea, H. paniculata, H. serra-
ta, H. petiolaris) мають декоративний вигляд і тому 
оцінені у п’ять балів — (А2=5).
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При підборі видів для ландшафтно-паркових на-
саджень вирішальним елементом є цвітіння рослини. 
В залежності від погодних умов початок цвітіння 
ми спостерігали в кінці травня — початку червня 
(23.05–8.06). Цвітіння Hydrangea триває близько 
40–45 діб, а H. paniculata має довготривале цвітіння 
до 90–120 діб. Декоративна цінність квіток визна-
чається їх формою, розмірами та забарвленням.

Висока цінність гортензій зумовлена такими ваго-
мими декоративними ознаками як форма, щільність 
та забарвлення суцвіть. За формою та будовою 
суцвіть види Hydrangea поділяють на кулясті (H. ar-
borescens, H. macrophylla), зонтичні (H. serrata, 
H. petiolaris, H. macrophylla), конусоподібні (H. pa-
niculata, H. quercifolia). Забарвлення квіток відіграє 
важливу роль в їх естетичному сприйнятті (Korkulen-
ko, 2012). Суцвіття Hydrangea мають як фертильні 
так і стерильні квітки. У більшості видів протягом 
цвітіння змінюється забарвленням стерильних кві-
ток. На початку весни вони зелені, потім світлішають 
і набувають забарвлення зелено-білого чи білого 
(H. cinerea Small.), згодом змінюючи відтінки на 
рожеві (H. paniculata ‘Grandiflora’,’Wim’s Red’), 
проте фертильні квітки забарвлення не змінюють.

Забарвлення квіток також залежить від складу 
ґрунту, на якому росте кущ, — на кислих ґрунтах 
(рН=4–5) квітки блакитні, на нейтральних або 
вапняних (рН=6–8) рожеві, а при закінченні веге-
таційного періоду набувають коричневого відтінку 
(H. arborescens, H. macrofilla). Всі види Hydran-
gea в період цвітіння мають високий бал (А3=5). 
У H. рetiolaris, в умовах НДП «Софіївка», цвітіння 
було відсутнє, оскільки рослина не досягла гене-
ративного віку. Перших декілька років вона росте 
повільно і як правило не квітує (Voronova, 2016).

У період плодоношення, плоди видів Hydrangea 
малопомітні і декоративного вигляду не мають, тому 
оцінені нами в один бал (А4=1).

У зимовий період декоративності рослинам надає 
забарвлення та фактура кори, пагонів та гілок. За 
фактурою кора у гортензій тріщинувата, як (H. quer-
cifolia). Дуже мальовнича фактура пагонів, яка під-
креслюється рельєфною корою, вигинами, тріщина-
ми, на яких утворюються повітряні корені, завдяки 
яким рослина утримується на опорах (H. petiolaris). 
Забарвлення кори у представників видів Hydrangea 
коричневе, буро-коричневе оцінене нами в чотири 
бали (А5=4). Отримані дані дають можливість 

спостерігати за щорічною динамікою декоративності 
представників видів Hydrangea (рис.)

Рисунок. Динаміка декоративності представників видів роду 
Hydrangea 

Figure. Dynamics of decorative elements of the genus Hydrangea

За щомісячними даними можливо вирахувати за-
гальний показник декоративності. Після обрахунків 
та побудови графіку динаміки декоративності пред-
ставників роду Hydrangea, ми вираховували загаль-
ний показник декоративності, який є сумою загальної 
оцінки в балах за кожен місяць досліджуваних років 
і позначається в умовних одиницях. Кількісні показ-
ники декоративності переводили в 5-бальну шкалу 
наступним чином: при показникові 10–20 ум. од — 
3 бали; при 21–40 ум. од. — 4 бали; а при 41 ум. од. 
і більше — 5 балів. Після всіх обрахунків отримали 
загальний показник декоративності роду Hydrangea 
(табл.).

Висновок/Conclusion
1. Біологічною особливістю представників роду 

Hydrangea, в умовах Правобережного Лісостепу 
України, є зміна декоративності впродовж періоду 
вегетації.

2. Найвищу декоративність види Hydrangea ма-
ють в період квітування з червня до жовтня (А3=5) 
та в період повного облиствлення (А2=5).

3. З усіх досліджуваних таксонів, в літньо-осінній 
період найвищими показниками декоративності ха-
рактеризуються види: H. quercifolia, H. paniculata 
‘Grandiflora’, ’Wim’s Red’, H. macrophylla ’Lanarth 
White’.

4. Всі досліджувані види є високодекоративними 
рослинами і загальний бал декоративності стано-
вить 4.
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5. Завдяки високим декоративним властивостям, 
рослини досліджуваних видів можна використовува-
ти у садово-паркових насадженнях, ландшафтних 
композиціях, моносадах, групових насадженнях, 

живоплотах, для декорації берегів водойм і зміц-
нення схилів, а також, як ґрунтопокривні рослини 
під кронами дерев.

Таблиця. Загальнa декоративність представників роду Hydrangea 
Table. The general decorative nature of the genus Hydrangea

Вид/Species ум. од. /Standard units Декоративність, бал
Decorative, points

Hydrangea arborescens L 37.0 4
Hydrangea macrophylla ’Lanarth White’ 34.7 4
Hydrangea macrophylla ’Blaumeise’ 38.4 4
Hydrangea quercifolia Bartr. 38.0 4
Hydrangea paniculata ‘Grandiflora’ 38.2 4
Hydrangea paniculata ’Wim’s Red’ 38.5 4
Hydrangea cinerea 36.6 4
Hydrangea serrata 28.0 4
Hydrangea petiolaris Sieb.et Zucc. 34.3 4
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Вихідний матеріал для селекції хурми (Diospyros spp.) на зимостійкість
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Реферат.
Мета. Вивчення морозостійкості хурми (Diospyros spp.), зокрема представників D. lotus L., D. kaki Thunb. 

та D. virginiana L., а також їхніх сортів та гібридів, пошук і підбір джерел та донорів адаптованості до умов підсо-
ння України було визначено метою досліджень. Матеріали і методи. Роботу виконували в садах дослідного 
господарства «Новокаховське» Інституту рису НААН України (Херсонська область) з постійним моніторингом 
температури ґрунту та повітря. Цінність окремих представників Diospyros spp. досліджували з використанням 
загальновживаних методів, звертаючи увагу на їхню стійкість щодо пошкодження морозами. Результати 
та обговорення. Отримані протягом екстремальних зимових сезонів 2005–2006 та 2011–2012 рр. дані за-
свідчили, що в екологічних умовах України сорти й форми, що походять від D. virginiana, суттєво переважали за 
морозостійкістю представників D. lotus і D. kaki та їхні потомства. Отримано ряд гібридних сіянців хурми, кращі 
з яких підготовлено до подання до Українського інституту експертизи сортів рослин для державної науково-тех-
нічної експертизи з метою визначення їхньої придатності до поширення в Україні, зокрема нові сорти ‘Божий дар’, 
‘Дар Софіївки’, ‘Пам’ять Черняєва’, ‘Соснівська’ і ‘Чучупака’, які характеризуються підвищеною зимостійкістю 
порівняно з японськими та європейськими сортами. Решта гібридних сіянців хурми буде використовуватись як 
вихідний матеріал для селекції на морозостійкість. Висновки. Створена вподовж майже 30 років у дослідному 
господарстві «Новокаховське» Інституту рису НААН України сорто-формо-видова колекція Diospyros spp. може 
стати базовою для селекції хурми, адаптованої до ґрунтово-кліматичних умов України.

Ключові слова: адаптація, умови підсоння, середовищний стрес, пошкодження морозом, морозовитривалі види, 
сорти хурми, зимовий сезон.

The Persimmon (Diospyros spp.) Initial Breeding Material  for Winter Hardiness 
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Abstract.
Aims. The aim of the article is to study of persimmon’s (Diospyros spp.) winter resistance, in particular, the representa-

tives of Diospyros lotus L., Diospyros kaki Thunb, and Diospyros virginiana L., as well as their cultivars and hybrids, the 
search and selection of sources and donors of adaptation to Ukrainian environment. Methods. The study was conducted 
in the orchard of the State Enterprise “Experimental Facility “Novokakhovska” Rice Research Institute of the National 
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (Kherson region) with the constant monitoring of soil and air temperature. 
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The value of some representatives of Diospyros spp. has been investigated with the help of conventional methods, paying 
particular attention to their frost damage. Results and discussion. The obtained data during 2005/06 and 2011/12 
extremal winter seasons showed that cultivars and forms originating from D. virginiana were significantly dominated by 
the frost resistance of the representatives of D. lotus і D. kaki under Ukrainian environmental conditions. A number of 
persimmon hybrid seedlings were received, and the best of them were prepared to be submitted for the state registration 
to the Ukrainian Institute of Plant Variety Examination, in order to determine its applicability to distribute in Ukraine, in 
particular new persimmon cultivars ‘Bozhyj dar’, ‘Dar Sofiivky’, ‘Pam’iat’ Cherniaieva’, ‘Sosnivs’ka’ and ‘Chuchupaka’. 
They are characterized by the increased winter hardiness, in comparison with Japanese and European cultivars. The rest 
of persimmon hybrid seedlings will be used as a  material breeding for winter hardiness. Conclusions. The collection of 
species, cultivars, and forms of Diospyros genus created during the nearly 30 years in the State Enterprise “Experimental 
Facility “Novokakhovska” Rice Research Institute of NAAS of Ukraine can be the base for the persimmon breeding 
adapted to the environmental conditions of Ukraine.

Key words: adaptation, environmental conditions, environmental stress, frost damage, frost tolerant species, persimmon 
cultivars, winter season.

Вступ/Introduction. Постійно зростаюча глобаль-
на нестабільність клімату все більше впливає на сві-
тове аграрне виробництво і, зокрема, на ринок про-
довольства. Концепція сталого розвитку сільського 
господарства, запропонована Продовольчою і сіль-
ськогосподарською організацією ООН (ФАО), 
визначає підвищення витривалості доместикованих 
генотипів щодо зовнішніх чинників одним з найго-
ловніших напрямів адаптації сільськогосподарських 
систем до кліматичних змін на різних рівнях. Відпо-
відно генетичні ресурси визнаються фундаментом 
продовольчої безпеки й існування кожної людини 
на нашій планеті. Збереження і раціональне ви-
користання широкого різноманіття рослин і тварин 
сприятиме не лише адаптації людства до змін клі-
мату, нових хвороб, нестачі запасів продовольства 
й води, а також вчасному реагуванню на мінливі 
вимоги ринку (The spice of life…, 2017).

Порівняння коливань метеорологічних умов з ди-
намікою світового аграрного виробництва засвідчує, 
що саме абіотичні стресори належать до головних 
обмежувачів продуктивності всіх рослин, і зокрема 
плодових. При цьому розвиток і успішне плодоно-
шення можливе лише за наявності в генотипі рослини 
всіх необхідних складових комплексу адаптації, так 
як вони не можуть компенсувати одна одну (Kichina, 
1999, 2000, 2011), адже висока посухостійкість 
не врятує від морозу, а морозостійка рослина може 
не встигнути проявити свої потенції загинувши від 
посухи до настання зими.

Аналіз мінливості умов підсоння різних регіонів 
нашої країни показує, що для значної їх частини 
характерні вкрай несприятливі, екстремальні для 
рослин коливання метеорологічних умов, унаслідок 

чого щороку зростають площі територій так зва-
ної «негарантованої врожайності». Клімат-залежні 
складові продуктивності садівництва в Україні визна-
чаються насамперед волого- та тепло-забезпеченням 
вегетаційного і температурним режимом зимового 
періоду. Значущість кожного з цих чинників, що 
детермінують урожайність усіх сільськогосподар-
ських рослин, зростає за потреби впровадження те-
плолюбних плодових культур. Особливо порушують 
нормальний перебіг фізіологічних процесів у рослин 
екстремальні коливання температури протягом зимів-
лі (Kulbida et al., 2013), що робить морозостійкість 
головним критерієм адаптивності.

Завдяки кліматичному моніторингу, здійснюва-
ному Всесвітньою Метеорологічною Організацією 
(WMO) та Міжурядовою групою експертів зі змін 
клімату при ООН, вперше суттєві ознаки глобаль-
ного потепління були зафіксовані ще у 70-х роках 
ХІХ ст., а потім у 30-х роках минулого сторіччя 
(Hayhoe et al. 2017; Houghton, 2002; Knutson et al., 
2017). Згадані тенденції щодо потепління окрім 
загальновідомих негативних наслідків відкривають 
віртуальні позитивні можливості для більш актив-
ного впровадження теплолюбних плодових культур 
у степовій і лісостеповій зонах України, зокрема 
Diospyros spp. (Derevjanko, 2007a, 2013; Grigorieva, 
2006; Krasovsky, 2014). Однак на тлі глобального 
потепління, що в Україні з 1975 року наростає навіть 
більш стрімко, ніж в інших регіонах планети, остан-
нім часом майже щороку спостерігаються тривалі 
періоди аномальних відлиг з подальшими різки-
ми зниженнями температури, а також почастішали 
пізно-весняні приморозки під час цвітіння садів. 
При цьому досить часто перекриваються історичні 
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максимуми, а з початку нового тисячоліття неперед-
бачувані коливання температури випереджають усі 
прогнози, що у 80-х роках минулого сторіччя давали-
ся вітчизняними вченими-метеорологами. Тому в най-
ближчі два десятиріччя не слід очікувати суттєвого 
поліпшення гідрометеорологічних умов і зменшення 
загрози стихійних явищ (Kulbida et al., 2013).

Повідомлення про суттєві пошкодження морозами 
та/або загибель надземної частини навіть традицій-
них для зони помірного клімату плодових дерев на 
значних площах (Bublyk et al., 2012; Fennell, 2014) 
зменшують переконливість найбільш оптимістичних 
прогнозів щодо перспектив просування межі те-
плолюбних плодових культур у лісостепові регіони 
України. Адже придатною зоною для рентабельного 
(не аматорського) впровадження будь якої плодової 
культури, зокрема й хурми, вважається та, в якій 
ймовірність критичних температур не перевищує 
10–20%, тобто небезпечні для рослини зими тра-
пляються не частіше одного–двох разів на десять 
років (Gubanova & Shishkina, 2013).

Перспективи впровадження теплолюбних пло-
дових порід за межами тропічного субтропічного 
клімату зумовлюються їхньою спроможністю ви-
тримувати комплекс несприятливих умов зимівлі 
і здебільшого пов’язані з морозостійкістю, хоча 
зимостійкість вважається інтегральною величиною, 
що детермінується численними ендогенними й екзо-
генними чинниками. З‑поміж ендогенних чинників 
найбільш значущими визнаються генотип і фізіо-
логічний стан рослини, що формується внаслідок 
взаємодії її генотипу з умовами середовища. У про-
цесі еволюції внаслідок багатовікового природного 
добору у кожного виду складаються пристосувальні 
ознаки щодо ритму умов підсоння своєї батьківщини. 
Механізми адаптації до умов первинного ареалу та 
їхньої мінливості у кожного виду історично склалися 
під впливом щорічних (повторюваних) сезонних 
коливань умов росту і розвитку. У даному випадку 
йдеться насамперед про коливання температури зи-
мівлі, хоча мінливість волого-забезпечення, фотопе-
ріоду й інтенсивності освітлення тощо також важливі 
для формування витривалості до морозів. Однак 
перенесення рослини в умови, що виходять за межі 
її адаптивного реагування (зумовленої конкретним 
генотипом норми реагування) викликає неадекватні 
реакції, що можуть призвести до її загибелі (Gro-
mov et al., 2004; Opalko, 2004). Закономірності 
успадковування стійкості щодо екзогенних стресів 

досить складні і контролюються переважно генами 
кількісних ознак, що додає труднощів для селекції 
на адаптивність (Ciarmiello et al., 2011).

Морозостійкість, як спроможність витримувати 
низькі (мінусові) температури, є одним з елементів 
зимостійкості, прояв якого суттєво залежить від 
особливостей глибини і тривалості періоду спокою 
кожного конкретного генотипу. Фізіологічна основа 
глибини спокою визначається кількістю й динамікою 
перетворень запасних речовин, натомість тривалість 
спокою зумовлюється тим, яка тривалість дії низь-
ких температур потрібна рослині для зміни стану 
протоплазми відповідно до періоду росту. Тож ге-
нотипи з глибоким, але коротким періодом спокою, 
що добре зимують у районах з суворим континен-
тальним кліматом і великими морозами, можуть під-
мерзати в умовах більшості кліматичних зон України 
з меншими морозами, однак частими відлигами. Під 
впливом короткочасного зимового потепління у та-
ких генотипів починаються ростові процеси, а отже 
використовуються цукри та інші запасні речовини, 
внаслідок чого різко зменшується стійкість проти 
морозів, що здебільшого повертаються після відлиги. 
Це означає, що не існує якогось окремого конкрет-
ного гену зимостійкості. Натомість функціонують 
щонайменше п’ять полігенних комплексів, які відпо-
відають за: стійкість щодо раннє-зимових морозів; 
власне морозостійкість, якої набувають рослини за 
сприятливих для загартування (накопичення цукрів 
та інших запасних речовин) умов протягом початку 
осінньо-зимового періоду; спроможність зберігати 
морозостійкість після відлиг і при нагріванні над-
земних частин дерев і кущів сонячними променями; 
здатність до повторного загартування протягом три-
валих відлиг та стійкість пуп’янків, квіток і зав’язків 
щодо весняних приморозків. Можна було б вважати, 
що проблема загартування швидше фізіологічна, 
аніж селекційно-генетична, однак, зважаючи на те, 
що плин усіх фізіологічних процесів відбувається 
під контролем генів, селекціонерові слід акумулю-
вати в генотипах створюваних сортів i гібридів гени, 
що запускають біологічні механізми крос-адаптації 
і сприяють загартуванню. Йдеться передусім про 
гени і генні комплекси, які у відповідь на стрес ак-
тивують синтез таких важливих для метаболізму 
сполук, як осмоліти і регуляторні білки, і зокрема 
сприяють уже згадуваному процесу накопичення цу-
крів та інших сухих речовин, що підвищують стійкість 
щодо несприятливих чинників зимівлі. Для прояву 
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зазначених генів у фенотипі загартовуваної рослини 
необхідні відповідні умови (Ciarmiello et al., 2011; 
Opalko, 2004), насамперед метеорологічні умови 
вегетаційного періоду, що передує зимівлі, особливо 
його другої половини (Tumanov, 1979).

За своїм впливом на рослину всі несприятливі 
абіотичні чинники зимівлі можна вважати абіотич-
ними стресорами, з-поміж комплексу яких одним 
з найбільш небезпечних слід визнати мінусові тем-
ператури, а особливо їхню нестабільність. Відповідно 
еволюційні механізми загального пристосування до 
температурних стресів, а також захисні реакції орга-
нізму, що були названі адаптаційним синдромом (Se-
lye, 1936), функціонують за законами реагування на 
будь-який стрес. У фізіології рослин поняття стрес 
має свою специфіку, тож усі чинники, що запускають 
комплекс метаболічних перебудов як відповідь на 
екзогенні навантаження у рослин, були узагальнено 
названі фітостресом (Genkel’, 1982). Виділено фази 
фітостресу, для них запропоновані різні терміни, що 
характеризують ці процеси: реагування, адаптація 
(загартовування) і пошкодження (Genkel’, 1982); 
отримання стресового сигналу, стресорна відповідь 
і наслідки стресового впливу (Minocha et al., 2014). 
Однак не варто вважати стресом кожну ситуацію, 
за якої зовнішні чинники обмежують швидкість 
синтезу сухої речовини рослини нижче її генетичного 
потенціалу (Grime, 1989).

Стрес і адаптивні реакції у рослин проявляють-
ся на різних рівнях їхньої структурної організації: 
організмовому, популяційному, видовому, цено-
тичному. На організмовому рівні рослини можуть 
реагувати на екотопний стрес варіюванням окремих 
морфологічних ознак, оптимальні параметри яких 
стають вирішальними (як матеріал для природного 
і штучного добору) на популяційному рівні. Ор-
ганізми з вузькою нормою реагування та/або ті, 
норма реагування яких не збігається з бажаною 
адаптаційною відповіддю, відвіюються внаслідок 
добору. Йдеться не лише про виживання краще 
пристосованих, а насамперед про збільшення кое-
фіцієнтів їх розмноження у дикорослих і збільшення 
кількості і якості врожаю у культивованих рослин. 
Тобто пристосовуються не окремі організми, а по-
пуляції завдяки змінам свого складу на користь 
краще пристосованих особин. З оновлених популяцій 
унаслідок дивергенції можуть виникати нові форми 
і види (Guex, 2001), а селекціонер, відбираючи 
й розмножуючи особини, що найбільш пристосовані 

для задоволення найрізноманітніших потреб людини, 
створює нові сорти (Opalko, 2004). Через анти-
стресові адаптивні реакції розкривається резервний 
потенціал генотипу, за рахунок якого рослини здатні 
виживати і підтримувати стабільність у динамічних 
умовах росту і розвитку (Glukhov et al., 2010).

У першу фазу стресу відбуваються порушення гор-
монального балансу. Зростає інтенсивність синтезу 
етилену та інгібіторів росту — абсцизової і жасмо-
нової кислот, а кількість гормонів, що стимулюють 
ріст і розвиток (ауксину, цитокінину, гіберелінів), 
значно зменшується. Це призводить до гальмування 
поділу клітин, і як наслідок, гальмування росту і роз-
витку всієї рослини. Такий «первинний опір» сприяє 
зменшенню негативних наслідків від дії будь-яких 
стресових чинників, адже клітина найбільш вразлива 
у фазу клітинного поділу. У наступній фазі адаптації 
включаються головні пристосувальні механізми, 
зумовлені фізіологічними змінами, що відбулися під 
час першої фази. Вони характеризуються зниженням 
активності гідролітичних і катаболічних реакцій і по-
силенням процесів синтезу. Накопичений у клітині 
пролін взаємодіє з поверхневими гідрофільними 
залишками білків, збільшує їхню розчинність, що 
захищає їх від денатурації. Утворені при розпаді 
органічних азотистих сполук поліаміни сприяють 
зниженню проникності мембран, їхній стабілізації, 
внаслідок чого відновлюється іонний транспорт. Під-
вищується активність функціонування мітохондрій 
і хлоропластів, зростає рівень енергозабезпечення. 
На популяційному рівні все згадане має своєю суттю 
збереження тільки тих індивідуумів, що характери-
зуються широким діапазоном реакцій на відповідний 
екстремальний чинник та/або їх комплекси і, ви-
явившись генетично більш успішними, спроможні 
дати потомство (Opalko, 2009).

І нарешті, в період заключної третьої фази стресу 
(фази виснаження) в умовах зростання сили ефекту 
та/або збільшення тривалості дії стресового чинника 
можливості самозахисту організму поступово вичер-
пуються. При цьому домінують неспецифічні реак-
ції — руйнуються клітинні структури, спостерігається 
деструкція ядра, розпадаються грани у хлоропластах, 
кристи (випинання мембрани) мітохондрій тощо. 
У клітинах з’являються додаткові вакуолі, в яких 
утворювані внаслідок порушеного стресом матаболіз-
му токсини знешкоджуються, однак загальне енер-
гетичне виснаження клітини, зумовлене деструкцією 
хлоропластів і мітохондрій призводить до сильних, 
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часто незворотних, пошкоджень тканин, до складу 
яких входять пошкоджені клітини, а також усієї 
рослини. Зазначений перебіг подій охарактеризова-
ний досить умовно. Насправді він може варіювати 
у широких межах залежно від філогенетичних осо-
бливостей, які у найбільш концентрованому вигляді 
можуть бути узагальнені в спадкових особливостях 
(генотипі) кожного виду, різновиду, форми чи сорту. 
З іншого боку, надзвичайно велике значення мають 
онтогенетичні особливості конкретної особини, її 
фізіологічний стан, а також ендогенні й екзогенні 
чинники хімічної (загальні хімічні сполуки і рістре-
гулюючі речовини), фізичної (ранові подразники, 
іонізуюча радіація, температура, вологозабезпечення, 
фотоперіод) та біологічної (фітосанітарний стан, фаза 
онтогенезу) природи (Kosenko et al., 2008). Менш 
пристосовані рослини елімінуються з популяції, а не-
велика кількість особин, що виживають у третю фазу 
стресу зі збереженням репродуктивних потенцій, 
стають родоначальниками нових адаптованих попу-
ляцій (майбутніх форм, різновидів, видів або сортів).

Узагальнено можна вважати, що адаптація відбу-
вається внаслідок взаємодії між стресовими чинни-
ками і метаболічними витратами організму (Parsons, 
1993), визначення оптимального балансу між якими 
забезпечує успіх селекції на адаптивність узагалі 
і, зокрема на зимостійкість, а результативність при-
родного і штучного добору залежить від адекватного 
прояву генотипу в фенотипі (Opalko, 2009).

Потепління, що стрімко поширюється на ряд регіо-
нів степової та лісостепової зон України, дає підстави 
переглянути донедавна апріорно беззаперечну думку, 
що промислова культура хурми можлива лише в зоні 
Південного берегу Криму, звичайно пов’язуючи 
перспективи її впровадження в материковій частині 
України з селекцією на зимостійкість (Derevjanko, 
2007a; Grigorieva & Klymenko, 2008; Kosenko et al., 
2018). Коли йдеться про хурму як про плодову 
культуру, то слід зважати, що переважна більшість 
її сортів належать до Diospyros kaki Thunb., найцін-
нішого для плодівництва виду Diospyros з найбільш 
якісними плодами, однак недостатньо зимостійкого. 
З‑поміж інших відомих Diospyros spp. в Україні 
найбільш досліджені D. lotus L. та D. virginiana L., 
з яких найвищою морозостійкістю характеризується 
D. virginiana (Cherniaev, 2012; Grygorieva et al., 
2009; Kosenko et al., 2018; Murri, 1941).

Рід Diospyros L. належить до родини Ебенові 
Ebenaceae Gürke (Cherniaev, 2012; Krasovsky, 2014; 

Murri, 1941; Yesiloglu et al., 2018). У підтримуваній 
унаслідок співпраці Королівських ботанічних садів 
К’ю (Великобританія) та Ботсаду штату Міссурі 
(США) електронній базі даних «The Plant List…» 
наразі нараховується 1558 видових назв цього роду 
(без внутрівидових таксонів), з яких у статусі ви-
знаних (accepted) — 725. Решта 825 — синоніми 
та 38 назв невизначеного статусу (Diospyros…, 
2013). З усього цього різноманіття найбільше зна-
чення мають лише чотири види. Крім уже названих 
D. kaki, D. lotus та D. virginiana певне значення 
має ще D. oleifera W. C. Cheng, що використову-
ється у країнах Східної Азії за підщепу. Невеличкі 
зеленувато-жовті опушені плоди D. oleifera у дуже 
обмежених кількостях також споживаються у Китаї, 
можна натрапити на них і на місцевих ринках Схід-
ного Середземномор’я, а плоди сорту ‘Yeşil hurma’ 
використовуються за джерело виробництва таніну 
(Yesiloglu et al., 2018).

Натомість D. kaki, що виник у гірській зоні 
південного Китаю і був одомашнений як важлива 
плодова культура в Китаї, Кореї та Японії про-
тягом сторічь, нині під назвою хурма східна, або 
японська, культивується в багатьох теплих регіонах 
світу, включаючи Китай, Корею, Японію, Бразилію, 
Іспанію, Туреччину, Італію та Ізраїль. Ще у серед-
ині минулого сторіччя загальне виробництво хурми 
у світі було невисоким: від 990 тис. тонн у 1961 р. 
до 1 млн. 290 тис. тонн у 1993 р. Проте з 1995 р. 
світове виробництво хурми почало різко зростати 
і у 2014 р. вже перевищило п’ять млн. тонн, з яких 
понад 3 млн. 730 тис. тонн вирощується у Китаї 
(Yesiloglu et al., 2018).

В Україні хурма вважається нетрадиційною пло-
довою культурою, однак слід зазначити, що ще 
у 1994 р. до Державного реєстру сортів рослин, 
придатних для поширення в Україні був занесе-
ний перший вітчизняний сорт ‘Супутник’ селекції 
Нікітського ботанічного саду — Національного 
наукового центру НААН України. Пізніше, з 2010 
до 2015 рр., у Реєстрі було ще вісім сортів хурми 
цієї ж установи: ‘Зірочка’, ‘Золотиста’, ‘Мрія’, 
‘Нікітська бордова’, ‘Південна красуня’, ‘Росіян-
ка’, ‘Сувенір осені’ та ‘Українка’ (Mezhenskyj et al., 
2014; State register…, 2015), однак у наступних 
і цьогорічному Реєстрі наразі немає сортів хурми 
(State register…, 2018).

Зважаючи на те, що для адаптації хурми як плодо-
вої культури у степовій і лісостеповій зонах України 
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необхідно підвищити зимо- й холодостійкість та 
ранньостиглість високоякісних сортів D. kaki зі 
збереженням споживчої цінності їхніх плодів, ме-
тою наших досліджень було визначено проведення 
широкомасштабного пошуку вихідного матеріалу для 
селекції хурми на зимостійкість, результати якого 
викладено у статті.

Матеріали і методи/Materials and Methodol-
ogy. Досліджували зимостійкість представників 
D. kaki, D. lotus, D. virginiana та ряду сортів, 
клонів і гібридів різних поколінь з D. virginiana й 
D. kaki, як створених у дослідному господарстві 
«Новокаховське» Інституту рису НААН України 
(Херсонська область), так і отриманих з інших 
наукових установ України і світу та від селекціоне-
рів-аматорів, усього понад 220 генотипів. Зокрема 
понад 60 сортів хурми східної (D. kaki), понад 30 
сортів хурми вірджинської (D. virginiana), десять 
сіянців хурми кавказької (D. lotus), вирощених 
з отриманого з Національного ботанічного саду 
ім. М. М. Гришка НАН України та з Нікітського 
ботанічного саду насіння, а також клони, різні 
гібриди й сорти власної селекції. D. kaki гексапло-
їдний вид (2n=6x=90), однак є сорти октоплоїдні 
(2n=8x=120), зокрема ‘Hasshu’ та наноплоїдні 
(2n=9x=135) сорти, як ‘Hiratanenashi’ та ‘Tone-
wase’ (Yesiloglu et al., 2018).

Певна номенклатурна інтрига виникла у зв’язку 
з різним написанням автора номену хурми східної. 
Чимало науковців (Lucas‐González at al., 2018; Mat-
sumoto at al., 2001; Parfitt at al., 2015; Pinar at al., 
2017) і ми також (Derevyanko at al., 2016), тради-
ційно вживають назву D. kaki Thunb. Поряд із цим 
можна натрапити на назву хурми східної у написанні 
D. kaki Trumb. (Lucas-González at al., 2017) та 
D. kaki Thumb. (Shin at al., 2016), що на нашу дум-
ку слід вважати друкарською помилкою, так само, як 
і D. kaki L. (Plaza at al., 2012; Yilmaz at al., 2017; 
Zhao at al., 2011). Остання описка, йдеться про 
D. kaki L., іноді тиражується загіпнотизованими ав-
торитетом Герда Крюсмана (Krüssmann, 1976) авто-
рами. У різних публікаціях того ж автора (щоправда 
з різними колегами) допускається вживання і D. kaki 
Thunb. (Lucas-González at al., 2018), і D. kaki 
Trumb. (Lucas‐González at al., 2017), а в одній і тій 
самій статті (Martínez-Las Heras at al., 2017) ви-
користано три варіанти — D. kaki Thunb., D. kaki 
Trumb. та D. kaki L. f. Вживають D. kaki L. f. й інші 
науковці (Cristofori at al., 2008; Hwang at al., 2018; 

Soriano at al., 2006; UPOV…, 2004; Veberic at al., 
2010). Однак за правильного цитування авторства 
назви D. kaki слід вказувати на Карла Петера Тун-
берга (Carl Peter Thunberg), котрий оприлюднив 
її в 1780 р., тобто на два роки раніше за Ліннея-
молодшого (Linnaeus filius), що підтверджує валід-
ність саме наукової латинської назви Diospyros kaki 
Thunb. (Mezhenskyj, 2017).

Диплоїдний вид D. lotus (хурма кавказька) вва-
жається найдревнішим субтропічним представником 
роду Diospyros з дрібними сливо-подібними плодами 
(2n=2x=30). Рослини D. lotus трапляються на 
Кавказі, у Малій та Середній Азії, Японії, Китаї, 
в Гімалаях та Середземномор’ї, а також культи-
вуються в ботанічних установах Києва, Львова, 
Одеси, на Закарпатті і в Криму (Grigorieva, 2006; 
Yesiloglu et al., 2018) та садах багатьох аматорів.

Північноамериканський вид D. viriginiana (хур-
ма вірджинська) в Україні вирощується з 1879 р. 
(Grigorieva, 2006). D. viriginiana має тетраплоїдні 
2n=4x=60) та гексаплоїдні (2n=6x=90) форми 
(Yesiloglu et al., 2018) і вважається цінним для 
селекції на зимостійкість видом (Grigorieva, 2006; 
Yesiloglu et al., 2018), що зумовило залучення пред-
ставників D. viriginiaina та сортів, у родоводах яких 
були гени D. viriginiaina у схрещування з сортами 
D. kaki.

Досліди закладали згідно з Програмою і методи-
кою сортовивчення плодових, ягідних і горіхоплідних 
культур (Dzhigadlo et al., 1999) та Методикою дер-
жавної науково-технічної (кваліфікаційної) експер-
тизи сільськогосподарських видів рослин на придат-
ність до поширення в Україні (Andriuschenko et al., 
2013). Зимостійкість оцінювали за модифікованою 
нами шкалою С. Я. Соколова та враховуючи реко-
мендації Інституту садівництва НААН України 
(Grokholsky et al., 2008; Sokolov, 1957). Гібридні 
сіянці вивчали у кореневласній культурі, а інтроду-
ковані сорти D. kaki на штамбо- скелетоутворювачах 
з сіянців D. viriginiaina.

Дослідне господарство «Новокаховське» роз-
ташоване в помірно-посушливій зоні Південного 
Степу України (Fizyko-heohrafichne…, 2007) з не-
достатньою кількістю опадів та нерівномірним їх 
розподілом упродовж року, високою температурою 
і низькою вологістю повітря у літній період, сильни-
ми вітрами й суховіями, короткою весною та сухою 
осінню, короткою, м’якою зимою з частими силь-
ними відлигами. Безморозний період у середньому 
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триває 175 діб (з коливаннями по роках від 165 до 
220 діб). За середньорічної температури повітря 
9,9°С та історичного мінімуму мінус 32°С мінімаль-
на температура повітря, що спостерігається у січні та 
лютому здебільшого не опускається нижче -17°С. 
Середньорічна кількість опадів становить 300–
410 мм, з яких на літній період припадає близько 
30% (Lipins’kyj at al., 2003).

Оцінювання та добір кращих за зимостійкістю 
представників Diospyros spp. виконували в умовах 
польового досліду за результатами зимівлі оцінюва-
них видо- й сортозразків протягом 2000–2017 рр. 

Впродовж цього періоду перебіг мінусових тем-
ператур у листопаді–березні суттєво виходив за 
межі середньо-багаторічних показників у сезони 
2005–2006 та 2011–2012 рр. (табл. 1), що дало 
змогу найбільш точно диференціювати оцінюваний 
матеріал саме у ці сезони з екстремальними умовами 
зимівлі. Слід зазначити, що у січні 2006 р. темпи 
зниження температури повітря іноді перевищува-
ли 10°C за годину, зокрема 19.01.2006 з 22 до 
23 год. температура повітря знизилась на 14°C, 
що вважається надзвичайно несприятливим для 
Diospyros spp.

Таблиця 1. Показники температури повітря холодних періодів 2005–2006 та 2011–2012 рр. (°C) 
Table 1. Temperature indices for the cold periods of 2005/06 & 2011/12 (°C)

Показник температури повітря 
Temperature indices

Місяць/Month
листопад
November

грудень
December

січень
January

лютий
February

березень
March

Середня багаторічна температура 
Average long-term temperature   4,9   0,4 -2,9 -1,9   2,5

Холодний період 2005–2006 рр./Cold period of 2005/06

Мінімальна (дата)/Daily minimum (data) -5,4
(21.11)

-9,2
(25.12)

-26,7
(23.01)

-19,0
(07.02)

-6,3
(10.03)

Середньомісячна/Average monthly temperature   5,1   1,9 -6,5 -3,8   3,5

Максимальна (дата)/Daily maximum (data) 18,5 
(28.11)

13,8
(07.12)

5,6 
(01.01)

10,9
 (22.02)

17,3
(30.03)

Холодний період 2011–2012 рр./Cold period of 2011/12

Мінімальна (дата)/Daily minimum (data) -6,6
(25.11)

-7,0
(26.12)

-15,2
(31.01)

-22,3
(02.02)

-7,3
(10.03)

Середньомісячна/Average monthly temperature   2,5   3,9 -1,4 -7,2   2,6

Максимальна (дата)/Daily maximum (data) 13,1
(03.11)

12,6
(04.12)

9,0
(06.01)

  7,4
(26.02)

20,8
(19.03)

Спостереження виконували з використанням за-
гальновживаних біологічних та статистичних методів 
отримання й аналізу інформації (Atramentova, & 
Utievska, 2007, Yeshchenko et al., 2014).

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. Щорічний моніторинг перезимівлі вивчених 
видів Diospyros, що проводиться вже близько 30 
років, засвідчив зв’язок морозостійкості з генотипом 
і віком рослин. Одно- дворічні рослини всіх Diospy-
ros spp. підмерзали навіть у відносно сприятливі за 
температурним режимом зими. При цьому у пред-
ставників D. kaki та D. lotus спостерігали часткове 
та/або повне підмерзання однорічних приростів, що 
в окремих рослин поширювалось до рівня снігово-
го покриву, однак після обрізування пошкодженої 

морозом частини у наступному році вони давали 
приріст до 80 см. Ювенільні сіянці D. virginiana 
зимували без пошкоджень, тоді як у молодих рос-
лин інтродукованих сортів D. virginiana, особливо 
отриманих від міжвидових схрещувань із D. kaki, 
також спостерігали різного ступеню пошкодження 
морозами.

Значно показовішими були дані про підмерзання 
Diospyros spp., отримані в екстремальні за абсолют-
ними мінімумами (2005–2006 рр.) та несприятли-
вим перебігом температур (2011–2012 рр.) зими 
(табл. 2).

Підмерзання восьмирічних кореневласних сі-
янців D. lotus, вирощених з отриманого з Нікіт-
ського ботанічного саду насіння у зимовий сезон
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Таблиця 2. Підмерзання Diospyros spp. у 2005–2006 та 2011–2012 рр. (балів) 
Table 2. Frost damage of Diospyros spp. during the 2005/06 & 2011/12 winter seasons (points)

Вид
Species

Зимовий сезон/Wintering season
2005–2006 2011–2012

   D. lotus* 6–7 6–7
   D. kaki 1–7 1–7
   D. virginiana 0 0

Примітка: * — сіянці D. lotus репродукції НБС ім. М. М. Гришка НАН України у зимовий сезон 2005–2006 рр. не вивчалися 
Note: * — D. lotus reproductions of M. M. Gryshko National Botanical Garden of the National Academy of Sciences of Ukraine did not 
study during the 2005/06 winter season

2005–2006 рр. було оцінено у 6–7 балів. Пошко-
дження штамбів більшості рослин досягало до рівня 
ґрунту, хоча в окремих із них підмерзання було на 
20–30 см вище рівня ґрунту, натомість у зимовий 
сезон 2011–2012 рр. підмерзання цих же самих ма-
теріалів у чотирнадцятирічному віці досягло 7 балів 
з тотальним пошкодженням до рівня ґрунту. Тобто 
нестабільність температурного режиму, зокрема 
протягом лютого–березня 2012 р., завдала більшої 
шкоди очікувано більш витривалим (зважаючи на 
вік) сіянцям, аніж 26,7°C січневий мороз 2006 р.

Шестирічні кореневласні сіянці D. lotus, виро-
щені з отриманого з НБС ім. М. М. Гришка НАН 
України насіння, підмерзали в зимовий сезон 2011–
2012 рр. сильніше, ніж чотирнадцятирічні сіянці 
цього ж виду вирощені з насіння отриманого з Ні-
кітського ботанічного саду. З огляду на вік, біль-
ша витривалість старших сіянців зрозуміла, однак 
очікування щодо більшої зимостійкості насіннєвої 
популяції НБС ім. М. М. Гришка не підтвердились, 
що можна пояснювати її недостатньою чисельністю, 
внаслідок чого зменшилась точність досліду, тим 
більше, що у публікаціях НБС ім. М. М. Гришка 
(Grygorieva, 2006) зазначається перспективність 
D. lotus для селекції на зимостійкість.

Загальновідомі дані щодо зимостійкості представ-
ників D. virginiana цілком підтвердились в обидва 
екстремальні зимові сезони. Всі вивчені матеріа-
ли цього виду перезимували в умовах дослідного 
господарства «Новокаховське» з нульовим балом 
морозних пошкоджень.

Аналіз ступенів підмерзання і характеру морозних 
пошкоджень представників D. kaki засвідчив надзви-
чайне міжсортове різноманіття реагування на неспри-
ятливі умови зимівлі, пов’язане з походженням до-
сліджуваних матеріалів і генетично-контрольованою 

тривалістю періоду органічного спокою (сезонного 
гіпобіозу). В екстремальну за температурними міні-
мумами, однак з цілком закономірним перебігом тем-
ператур зиму 2005–2006 рр., вимерзло 27 сортів 
D. kaki з 51 вивчених (Derevjanko, 2007b). За ре-
зультатами аналізу характеру пошкоджень 24 сортів, 
що перезимували, кращими були ‘Костата’, ‘Нітарі’, 
‘Танкан’ і ‘Українка’, що зберегли деревину на висоті 
0,1–0,6 м вище від місця щеплення. Рослини решти 
20 сортів перезимували, однак підмерзли до місця 
щеплення, звідки й відбулося відростання прищеп. 
З їх числа для наступної селекції було відібрано 12 
перспективних сортозразків, дані про підмерзання 
яких у зимові сезони з екстремальними умовами 
наведено у таблиці 3. У несприятливу за перебігом 
температур зиму 2011–2012 рр., коли середньо-
груднева температура повітря у 9,15 разів перевищи-
ла середньо-багаторічну норму, а середньо-лютнева 
була в 3,79 рази холодніша та з морозом у мінус 
22,3°C, що настав другого лютого, коли більшість 
сортів D. kaki вже вийшли зі стану гіпобіозу, виділи-
лись сорти ‘Аізу Мішіразу’ і ‘Кримчанка‑55’, котрі 
внаслідок більш глибокого гіпобіозу перезимували 
значно краще, ніж у сезон 2005–2006 рр., а рос-
лини сорту ‘Кримчанка‑55’ не лише перезимували 
з невеликими пошкодженнями однорічних і частково 
дворічних пагонів, а й сформували поодинокі квітки, 
з яких розвинулись нормальні плоди.

Чотирирічні дерева ‘Бенісакіґаке’, ‘Запилювач 48’ 
та ‘Ізобільная’, які були інтродуковані у «Новокахов-
ське» пізніше вищеописаних сортів, також витримали 
нестабільно-екстремальну зиму 2011–2012 рр. 
з нелетальним підмерзанням однорічних і частково 
дворічних пагонів та відростанням з двох-трирічної 
деревини, що дало підстави занести їх до списку 
перспективних для селекції на зимостійкість сортів.
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Таблиця 3. Підмерзання сортів D. kaki у зимові сезони 2005–2006 та 2011–2012 рр. (балів) 
Table 3. Frost damage of cultivars of D. kaki during the 2005/06 & 2011/12 winter seasons (points)

Сорт
Cultivar

Зимовий сезон/Wintering season
2005–2006 2011–2012

‘Аізу Мішіразу’/‘Aizu Mishirazu’ 6–7 1–3
‘Бенісакіґаке’/‘Benisakigake’ —* 2–3
‘Костата’/’Costata’ 5–7 5
‘Фую’/‘Fuyu’ —* 2–7
‘Ізобільная’/‘Izobil'naia’ 6–7 2–3
‘Кримчанка-55’/‘Krymchanka-55’ 6–7 1–2
‘Мрія’/‘Mriia’ 6–7 7
‘Нітарі’/‘Nitari’ 5–7 5–7
‘Танкан’/‘Tankan’ 4–7 6
‘Українка’/‘Ukrainka’ 5 6
‘Запилювач 48’/ ‘Zapyliuvach-48’ —* 1–2
‘Зорька’/‘Zor'ka’ 6 2–5

Примітка: * — у зимовий сезон 2005–2006 рр. не вивчалися 
Note: * — not study during the 2005/06 winter season

З‑поміж сортів хурми, що вже понад десять років 
культивуються в Україні за межами Південного бе-
регу Криму, зокрема в умовах Центральної України, 
слід назвати міжвидовий гібрид ‘Росіянка’ (D. vir-
giniana × D. kaki), котрий у 2010 р. був внесений 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні (Mezhenskyj et al., 2014). 
Зважаючи на те, що сорти хурми здебільшого роз-
множують щепленням на D. lotus або D. virginiana 
було проведено дослідження залежності перезимівлі 
сорту ‘Росіянка’ від виду підщепи з контрольним 
варіантом цього ж сорту у кореневласній культурі.

В усіх зонах вирощування хурми, де немає небез-
пеки вимерзання, має переваги садивний матеріал 
щеплений на сіянцях D. lotus, які формують потужну 
кореневу систему, що сприяє кращому приживлен-
ню при пересаджування. До додаткових переваг 
розмноження на сіянцях D. lotus слід зарахувати 
відсутність порослі, що спрощує догляд за садом. 
Натомість сіянці D. virginiana суттєво переважають 
D. lotus за зимостійкістю та стійкістю проти коре-
невого раку, однак формують довгий головний ко-
рінь з небагатьма додатковими коренями, внаслідок 
чого гірше витримують пересаджування. Крім того 
щеплені на D. virginiana дерева хурми потребують 
додаткових затрат на регулярне видалення порослі 
(Mezhenskyj et al., 2014).

У зимовий сезон 2005–2006 рр. ‘Росіянка’ ко-
реневласна, ‘Росіянка’ щеплена на D. lotus та ‘Росі-
янка’ щеплена на D. virginiana перезимувала в усіх 
варіантах з пошкодженням в один бал. Незалежно 
від підщепи на всіх рослинах ‘Росіянки’ спостерігали 
підмерзання однорічних приростів. Натомість у се-
зон 2011–2012 рр. окремі рослини загинули в усіх 
трьох варіантах (незалежно від підщепи), також 
в усіх трьох варіантах було нерівномірне підмерзан-
ня на рівні від нуля до двох балів, однак задовільне 
цвітіння й плодоношення.

Внаслідок створення сорту ‘Нікітська бордова’, 
відібраного в потомстві від першого бекросу ‘Росі-
янки’ з D. kaki було досягнене бажане збільшення 
розмірів плодів, однак за зимостійкістю цей сорт 
поступився ‘Росіянці’ в обидва сезони з неспри-
ятливими умовами з пошкодженням від одного до 
семи балів у 2005–2006 рр., коли спостерігалось 
обмерзання трирічної деревини, а у окремих рос-
лин — повне вимерзання прищепи. Кращою були 
результати перезимівлі в сезон 2011–2012 рр., коли 
лише окремі рослини загинули, а на решті рослин 
‘Нікітської бордової’ хоча й спостерігали пошко-
дження однорічних і частково дворічних пагонів, 
було незначне цвітіння й плодоношення, що дало 
підстави оцінити їх підмерзання на рівні одного–
двох балів (табл. 4).
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Таблиця 4. Підмерзання сортів і форм хурми отриманих з сорту ‘Нікітська бордова’ у зимові сезони 2005–
2006 та 2011–2012 рр. (балів) 

Table 4. Frost damage of persimmon cultivars and forms received from the ‘Nikits’ka bordova’ cultivar during the 
2005/06 & 2011/12 winter seasons (points)

Селекційний матеріал
Breeding material

Зимовий сезон/Wintering season
2005–2006 2011–2012

‘Божий дар’/‘Bozhyj dar’ 2 0
‘Гора Говерла’/‘Hora Hoverla’ 3–5 5
‘Гора Роджерс’/‘Hora Rodzhers’ 5–6 5
‘Гора Роман-Кош’/‘Hora Roman-Kosh’ 5–7 2–4
‘Колгоспниця’/‘Kolhospnytsia’ —* 0–1
‘Конічна’/‘Konichna’ 4 2–4
‘Нікітська бордова’/‘Nikits'ka bordova’ 3–7 1–2
‘Новинка’/‘Novynka’ 7 5
‘Овальна’/‘Oval'na’ 6 2–4
‘Однодомна’/‘Odnodomna’ —* 0–1
‘Однодомна 8/47’/‘Odnodomna 8/47’ —* 0–1
‘Однодомна 14/28’/‘Odnodomna 14/28’ 4–5 0–1
‘Пам'ять Пасєнкова’/‘Pam'iat' Pasienkova’ —* 0–1
‘Пам'ять Черняєва’/‘Pam'iat' Cherniaieva’ 4–6 2–4
‘Перцевидна’/‘Pertsevydna’ —* 0
‘Сіянець 3/1’/‘Siianets' 3/1’ —* 0–1
‘Сіянець 5/5’/‘Siianets' 5/5’ 0 0
‘Сіянець 9/15’/‘Siianets' 9/15’ —* 0–1
‘Сіянець 12/11’/‘Siianets' 12/11’ 0 0
‘Сіянець 12/21’/‘Siianets' 12/21’ 0 0
‘Сіянець № 9’/‘Siianets' № 9’ —* 0
‘Сіянець № 10’/‘Siianets' № 10’ —* 0
‘Сіянець № 22’/Siianets' № 22’ —* 0
‘Соснівська’/‘Sosnivs'ka’ 0 0
‘Траншейна’/‘Transhejna’ 2 0
‘Універсальна’/‘Universal'na’ 0 0
‘Форма Богдановського’/Forma Bohdanovs'koho —* 2–4
‘Фортуна’/‘Fortuna’ —* 0–1
‘Чучупака’/‘Chuchupaka’ 0 0

Примітка: * — у зимовий сезон 2005–2006 рр. не вивчалися 
Note: * — do not study during the 2005/06 winter season

Досить високим рівнем зимостійкості з під-
мерзанням у зимовий сезон 2005–2006 рр. на 
рівні двох балів і з відсутністю морозних пошко-
джень у зимовий сезон 2011–2012 рр., що вище 
зимостійкості ‘Нікітської бордової’, хоча дещо 

нижче, ніж ‘Росіянки’, характеризувався новий 
сорт ‘Божий дар’. Завдяки вищій зимостійкості та 
коротшому вегетаційному періоду, ніж у ‘Нікітської 
бордової’, цей сорт може вирощуватись північніше 
від неї.
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Дерева сорту ‘Божий дар’ виростають до 3,0 м 
заввишки. У пору плодоношення вступають на 3–4 
рік після садіння. Урожай з одного дерева досягає 
80 кг., середній — близько 45 кг. Середня маса одно-
го плоду становить 70–120 г (рис. 1). Достигають 
плоди у другій — на початку третьої декади жовтня. 
Сорт ‘Божий дар’ схильний до часткової ремон-
тантності і за сприятливих умов може утворювати 
від повторного цвітіння на літніх приростах плоди 
масою до 40 г, які достигають у середині листопада, 
однак істотно поступаються за врожаєм і смаковими 
якостями плодам першого плодоношення. Листопад 
настає наприкінці жовтня — початку листопада.

Рисунок 1. Плодоношення нового сорту хурми (Diospyros 
spp.) ‘Божий дар’ (маса плода 70–120 г) 

Figure. 1. Fruiting of new persimmon (Diospyros spp.) cultivar 
‘Bozhyj dar’ (Fruit weight 70–120 g)

Рослини сорту ‘Божий дар’ моноеційні, тобто од-
нодомні роздільностатеві, що формують маточкові й 
тичинкові квітки на тій самій рослині. Завдяки цьому 
та внаслідок достатнього рівня самоплідності сорт 
придатний для вирощування в односортних наса-
дженнях. Крім того ‘Божий дар’ добре запилює сор-
ти хурми східної і її гібриди з хурмою вірджинською 
і може використовуватись у їхніх садах як запилювач.

Сорт ‘Пам’ять Ченяєва’ поступається ‘Нікітській 
бордовій’ за зимостійкістю, однак характеризується 
високою потенційною врожайністю і крупними пло-
дами (рис. 2). Орієнтовна висота дерева до 3 м. 
Плоди мало-насінні, смачні, у середню за теплом 
осінь достигають наприкінці жовтня, можуть збері-
гатися в звичайних умовах до одного місяця.

Рисунок 2. Плодоношення нового сорту хурми (Diospyros 
spp.) ‘Пам’ять Ченяєва’ (маса плода до 300 г) 

Figure. 2. Fruiting of new persimmon (Diospyros spp.) cultivar 
‘Pam’iat’ Cherniaieva’ (Fruit weight under 300 g)

Найвищою зимостійкістю характеризується сорт 
‘Чучупака’, рослини якого в обидва екстремаль-
ні за абсолютними мінімумами (2005–2006 рр.) 
та несприятливим перебігом температур (2011–
2012 рр.) зимові сезони не лише не підмерзали, а й 
формували, на відміну від ‘Росіянки’, повноцінний 
врожай. В зв’язку з більш високою зимостійкістю та 
коротшим вегетаційним періодом, ніж у сорту ‘Росі-
янка’, сорт ‘Чучупака’ придатний для вирощування 
північніше за неї.

Дорослі дерева сорту ‘Чучупака’ до 3,5 м заввиш-
ки; вступають у пору плодоношення на четвертий–
п’ятий рік після садіння. Урожай з одного дерева 
досягає 90 кг., за середнього близько 40 кг. Пло-
ди майже кулясті з середньою масою одного плоду 
70–90 г (рис. 3).

Досить одномірні плоди ‘Чучупаки’ достигають 
у другій — на початку третьої декади жовтня. Їхня 
м’якоть ніжна або злегка щільнувата, має близьке 
до оранжево-коричневого забарвлення. Смак плодів 
гармонійний, однак з перевагою цукру. В залеж-
ності від того, наскільки спекотним було літо, плоди 
‘Чучупаки’ можуть у звичайних умовах зберігатися 
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до двох тижнів. Під час зберігання шкірка плодів 
набуває чорного забарвлення, яке може охоплювати 
до 40–90% їхньої поверхні.

Рисунок 3. Плодоношення нового сорту хурми (Diospyros 
spp.) ‘Чучупака’ (маса плода 70–80 г) 

Figure. 3. Fruiting of new persimmon (Diospyros spp.) cultivar 
‘Chuchupaka’ (Fruit weight 70–80 g)

Цей сорт дводомний, з низьким проявом партено-
карпії, тож для нормального плодоношення потребує 
сортів-запилювачів. Кількість насіння в плодах за-
звичай становить 2–4 шт.

Рослини сорту ‘Соснівська’ за зимостійкістю пе-
ревищують ‘Росіянку’. За повідомленнями садів-
ників-аматорів цей сорт витримує короткочасне 
зниження температури нижче –30°С, що близько 
до показників сортів хурми вірджинської. Дерева 
довговічні, 3,0 м заввишки, рано вступають в пору 
плодоношення. При окуліруванні в крону перший 
врожай формується вже на другий рік. На сьогодні 
‘Соснівська’ вважається найбільш надійний сортом 
гібридної хурми в Україні для присадибних і дачних 
ділянок з перспективою використання у дрібното-
варному виробництва в регіонах, з достатньою для 
визрівання його плодів тривалістю безморозного 
періоду.

Рослина гіноеційна, тобто чисто жіноча, що фор-
мує лише маточкові квітки. За морфологічними 
ознаками її рослини ближче до хурми вірджинської. 
Маса плодів до 60–90 г. У цієї гібридної форми 
чітко виражена схильність до партенокарпії, тому 
в односортних насадженнях (без запилювачів) ‘Со-
снівська’ формує досить високі врожаї красивих 
одномірних і надзвичайно смачних безнасінних пло-
дів. За наявності запилювачів в плодах утворюється 
насіння, в окремих випадках його буває дуже багато, 
що небажано для споживання.

В умовах м. Нова Каховка, в середню за теплом 
осінь, плоди ‘Соснівської’ достигають у середині 
жовтня, однак майже відразу осипаються. Одно-
часно з цим проходить листопад. Натомість зібрані 
завчасно плоди ‘Соснівської’ можуть зберігатись до 
двох тижнів.

Новий сорт ‘Дар Софіївки’ починає плодоносити 
на четвертий рік після садіння і за врожайністю сут-
тєво перевищує ‘Росіянку’. При цьому сила росту де-
рев ‘Дару Софіївки’ суттєво менша, ніж ‘Росіянки’. 
Сорт самоплідний, у дослідах з ізоляцією жіночих 
квіток зав’язування плодів досягало 100%.

Плоди дещо плисковаті, гарні й дуже смачні, з не-
великою, значно меншою, ніж у ‘Росіянки’ терпкува-
тістю, з середньою масою одного плоду 130–150 г 
(рис. 4). Достигають плоди недружно, починаючи 
з першої декади жовтня і здатні зберігатися в зви-
чайних умовах до одного місяця.

У 2018 р. сорт ‘Дар Софіївки’ подано до Укра-
їнського інституту експертизи сортів рослин для 
державної науково-технічної експертизи з метою ви-
значення його придатності до поширення в Україні.

Умови, що склалися у зимові сезони 2005–
2006 та 2011–2012 рр., сприяли залученню еле-
ментів природного добору у селекційний процес. 
Саме на тлі підмерзання трирічної деревини на 
деяких рослинах ‘Нікітської бордової’ та повного 
вимерзання прищепи на багатьох інших росли-
нах цього сорту у 2006 р. булі виділені соматичні 
мутації, що стали родоначальниками створених 
методами клонової селекції нових сортів ‘Пам’ять 
Пасєнкова’ та ‘Фортуна’, зимостійкість яких 
підтвердилась в екстремальних умовах зимівлі 
2011–2012 рр. Морозні пошкодження обох нових 
сортів-клонів, відібраних з ‘Нікітської бордової’, 
були або відсутні, або не перевищували одного балу 
на тлі підмерзання ‘Нікітської бордової’ в один–
два бали.
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Рисунок 4. Плодоношення нового сорту хурми (Diospyros 
spp.) ‘Дар Софіївки’ (маса плода 130–150 г) 

Figure. 4. Fruiting of new persimmon (Diospyros spp.) cultivar 
‘Dar Sofiivky’130 (Fruit weight 130–150 g)

Стосовно зимостійкості решти вивчених гібри-
дів, у яких материнською формою була ‘Нікітська 
бордова’, а батьківською сорти D. kaki, що вико-
ристовувались для покращення якості плодів, після 
кожного бекросу здебільшого спостерігали зростання 
рівнів пошкодження морозами. Зокрема отримана 
в комбінації (‘Нікітська бордова’ × D. kaki) ‘Но-
винка’ в екстремальні зимові сезони 2005–2006 та 
2011–2012 рр. суттєво поступилася материнській 
формі за морозостійкістю. Таку ж тенденцію щодо 
пошкоджень морозами спостерігали і в інших потом-
ків від схрещування ‘Нікітської бордової’ з D. kaki: 
‘Гора Говерла’, ‘Гора Роджерс’, ‘Гора Роман-Кош’, 
‘Конічна’, ‘Овальна’, ‘Пам’ять Черняєва’ та ін. 
зимували гірше, ніж материнська форма ‘Нікітська 
бордова’. На підставі аналізу родоводу ‘Нікітської 

бордової’, яка була отримана в потомстві бекросу 
‘Росіянка’ × D. kaki та зважаючи на те, що сама 
‘Росіянка’ створена внаслідок міжвидової гібридиза-
ції D. virginiana × D. kaki, кожен наступний бекрос 
‘Нікітської бордової’ з D. kaki має рівнобіжно з під-
вищенням якості плодів закономірно зменшувати мо-
розостійкість потомства, про що вже йшлося. Однак 
морозні пошкодження сортів ‘Божий дар’, ‘Колгосп-
ниця’, ‘Однодомна’ та ‘Сіянець 3/1’, також отри-
маних в комбінації (‘Нікітська бордова’ × D. kaki) 
сіянців, у зимовий сезон 2011–2012 рр. були менші, 
ніж пошкодження материнського сорту. Цей фено-
мен можна пояснювати проявом трансгресивного 
розщеплення у бекросному потомстві. Річ у тім, що 
і ‘Росіянка’, і ‘Нікітська бордова’ є високо-гетеро-
зиготними гібридами з неідентифікованими генними 
комплексами, що створює віртуальну можливість 
за збільшення масштабів бекросування ‘Нікітської 
бордової’ з різноманітними представниками D. kaki 
натрапити на трансгресивну комбінацію, чому сприяє 
висока гетерозиготність залучених у бекроси реку-
рентних D. kaki.

Так само проявом трансгресії можна пояснювати 
успіх бекросування ‘Нікітської бордової’ з різно-
манітними представниками D. virginiana. Зимостій-
кість потомства від таких схрещувань була вищою, 
ніж витривалість не лише ‘Нікітської бордової’, а й 
‘Росіянки’. Йдеться про сорти ‘Соснівська’, ‘Чучу-
пака’ й ‘Універсальний’, а також ‘Сіянець 12/11’ та 
‘Сіянець 12/21’, а ‘Сіянець 15/5’ не лише пере-
зимував у сезон 2005–2006 рр. відмінно, а й сфор-
мував нормальний урожай плодів з середньою масою 
одного плода понад 100 г., що й очікувалось. Нато-
мість підвищення якості і кількості врожаю в бекро-
сах з апріорі гіршими за якістю плодів представника-
ми D. virginiana можна пояснювати трансгресивним 
перекомпонуванням складних гетерозигот.

Аналіз колекції з понад 30 сортів, гібридів і форм 
хурми вірджинської (D. virginiana) засвідчив від-
сутність жодних морозних пошкоджень у роки 
досліджень, зокрема і в екстремальні зимові сезони 
2005–2006 та 2011–2012 рр., що дає підстави 
вважати їх цінним матеріалом для селекції на зи-
мостійкість. Однак, хоча пошкодження морозами не 
було, в дослідах виявився інший серйозний чинник, 
що лімітував впровадження ряду сортів D. virginiana 
і дещо обмежував їх використання у гібридизації 
з сортами D. kaki. Йдеться про недостатню посухос-
тійкість ряду представників D. virginiana, зокрема: 
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‘Geneva Long’, ‘Geneva Pumpkin’, ‘SAA Pieper’ та 
‘Super Sweet Red’. При цьому завдяки зимостійкості 
інтродукований з півдня Канади ‘SAA Pieper’ може 
бути використаний за підщепу у регіонах з достат-
нім волого-забезпеченням або у зрошуваних садах, 
а ‘Super Sweet Red’, що характеризується специ-
фічними й дуже солодкими плодами мабуть може 
бути залученим у схрещування з посухостійкими 
сортами, що потребують поліпшення зимостійкості. 
Цікавим для гібридизації можна визнати ‘Geneva 
Long’ завдяки високоякісним плодам, що нагадують 
плоди хурми східної за зовнішнім виглядом і смаком, 
у якому майже повністю відсутня властива сортам 
D. virginiana терпкуватість.

Перспективними для впровадження в зоні Пів-
денного Степу України та використання в селекції 
можна визнати: ‘Celebrity U20A’, ‘D‑128 Dolly-
wood’, ‘Evelyn’, ‘Geneva Red’, ‘Hess’, ‘J‑59’, ‘John 
Rick’, ‘Korp’, ‘Meader’, ‘NC‑10 Campbels’, ‘Prok’, 
‘Szukis’, ‘Valene Beauty (1–94)’, ‘Weber’ та ‘100–
46’. При цьому слід зважати на те, що хоча плоди 
‘Geneva Red’ досить смачні, однак пізньостиглі, так 
само, як і ‘J‑59’ і частково ‘D‑128 Dollywood’, що 
обмежує використання цих сортів у зонах з недо-
статньою тривалістю безморозного періоду. Досить 
смачні також плоди американських сортів зі штату 
Індіана ‘Valene Beauty (1–94)’, ‘100–46’ та одно-
го з кращих за дегустаційною оцінкою ‘Celebrity 
U20A’. До самоплідних частково-партенокарпічних 
сортів належить ‘Meader’. Сорти ‘Evelyn’ і ‘Hess’ — 
зимостійкі, однак дрібноплідні.

Висновки/Conclusions. Внаслідок вивчення зи-
мостійкості інтродукованих і отриманих у власних 
дослідах сортів і гібридів хурми (Diospyros spp.) 
польовим методом з’ясувалося, що в умовах Пів-
денного степу України їх стійкість до комплексу 
умов перезимівлі залежала від генотипу, зокрема 
рівнів збереження віртуальних генних комплексів, 
що контролюють морозостійкість і привнесених у гі-
бриди від хурми вірджинської (D. virginiana).

Завдяки збільшенню масштабів міжвидового 
схрещування сортів хурми вірджинської (D. vir-
giniana) з сортами східної (D. kaki) і бекросу-
ванню міжвидових гібридів власної селекції та 
отриманих іншими селекціонерами гібридних сортів 
у потомствах від трансгресивного розщеплення 
відібрано ряд нових сортів, кращі з яких ‘Божий 
дар’, ‘Дар Софіївки’, ‘Пам’ять Черняєва’, ‘Со-
снівська’ і ‘Чучупака’, що поєднують зимостійкість 

з ранньостиглістю і якістю плодів, передані та/або 
готуються до подання на державну науково-тех-
нічну експертизу з метою визначення їхньої при-
датності до поширення в Україні.

Сорто-формо-видова колекція Diospyros spp. 
створена вподовж майже 30 років у дослідно-
му господарстві «Новокаховське» Інституту рису 
НААН України може стати базовою для селекції 
хурми, адаптованої до ґрунтово-кліматичних умов 
України.
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Вирощування садивного матеріалу Salix L. in vitro

Любов П. Іщук
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Реферат.
Мета. Сучасною альтернативою традиційним методам розмноження рослин є культура в умовах in vitro, що 

дає змогу отримати потрібну кількість генетично однорідного оздоровленого садивного матеріалу упродовж року 
незалежно від вегетаційного періоду. У зв’язку з плантаційним вирощування видів роду Salix L. для одержання 
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рослинної біомаси на пелети, розробка і вдосконалення прийомів мікроклонального розмноження видів і сортів 
цього роду є перспективною і актуальною. Тому метою наших досліджень була розробка методів для зберіган-
ня, довготривалого підтримання в колекції in vitro та швидкого розмноження в промислових об’ємах садивного 
матеріалу S. viminalis L. і ‘Inger’ (S. viminalis × S. triandra L.). Методи. Експланти культивували за загально-
прийнятою методикою на живильному безгормональному середовищі за прописом Мурасіге і Скуга у власній 
модифікації зі змінами в кількості бензиламінопурину, хелатного заліза та активованого вугілля. Аналіз отриманих 
результатів проводили статистичними методами. Результати. Отримані результати показали, що при введенні 
in vitro S. viminalis і її гібридного сорту ‘Inger’ стерилізацію доцільно проводити шляхом додавання у середовище 
деконтамінанту Plant Preservative Mixture. Інтенсивне коренеутворення і максимальний коефіцієнт розмноження 
для S. viminalis складає 4,4, а для її сорту ‘Inger’ — 6,2 за концентрації бензиламінопурину 0,2 мг/л. На основі 
отриманих результатів для отримання здорового садивного матеріалу ми пропонуємо модифікаційні зміни до пропису 
середовища Мурасіге і Скуга. На етапі розмноження слід додавати у середовище 0,2 мг/л бензиламінопурину, 
1 мг/л AgNO3, та збільшити вміст хелатного заліза до 41,67 мг/л, а на етапі коренеутворення небхідно додати 
1,0 мг/л AgNO3, 1,0 г/л активованого вугілля та 0,2–0,5 мг/л індоліл-масляної кислоти. Висновки. Таким 
чином, застосовуючи деконтамінант Plant Preservative Mixture і гормон бензиламінопурин та модифікаційні зміни 
пропису середовища Мурасіге і Скуга можна досягти у короткий термін масового розмноження S. viminalis і її 
гібридного сорту ‘Inger’ для створення енергетичних плантацій.

Ключові слова: Salix viminalis, ‘Inger’, верба, експланти, деконтамінат, гормон, бензиламінопурин, хелатне залізо.

Cultivation of Salix L. Planting Stock in vitro
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Abstract.
Aims. Today’s alternative to traditional methods of plant reproduction is a cultivation in terms of in vitro, which enables 

to obtain the required amount of genetically homogeneous well-groomed seedlings throughout the year regardless of the 
growing season. In the plantation cultivation of species of Salix L genus to obtain plant biomass on pellets, the development 
and improvement of methods of microclonal reproduction of species and cultivars of this genus are prospective and relevant. 
Therefore, the aim of the research is to develop the methods for storage and long-term maintenance in the in vitro collection 
and rapid reproduction in the industrial volumes of the planting stock of S. viminalis L. and ‘Inger’ (S. viminalis × S. tri-
andra L.).  Methods. The explants had been cultivated according to the generally accepted method in a nutritious and 
nonhormonal in vitro, using the medium of Murashige and Skoog in their own modifications with changes in the amount 
of benzylaminopurine, Fe-chelate and activated carbon. The analysis of the obtained results was carried out by statistical 
methods. Results. The obtained results showed that while insertion of the hybrid cultivars ‘Inger’ to in vitro S. viminalis, 
sterilization should be done by adding Plant Preservative Mixture decontaminant in vitro. Intensive root formation and 
maximum reproduction factor for S. viminalis are 4,4, and for its cultivar ‘Inger’ is 6,2 with the concentration of 0,2 mg/l 
benzylaminopurine. Based on the obtained results, modification changes to the medium of Murashige and Skoog’s in vitro 
are required in order to receive a healthy planting stock. At the stage of reproduction it is necessary to add 0,2 mg/l of 
benzylaminopurine, 1,0 mg/l of AgNO3 to in vitro, and increase the content of Fe-chelate to 41,67 mg/l. At the root 
formation stage it is necessary to add 1,0 mg/l of AgNO3, 1,0 g/l of activated carbon and 0,2–0,5 mg/l of indolyl bu-
tyric acid. Conclusions. To sum up, it is possible to achieve the mass reproduction of S. viminalis and its hybrid ‘Inger’ 
for the energy plantations creation in short term by using the Plant Preservative Mixture decontaminant, the hormone 
benzylaminopurine and the modifying changes to the medium of Murashige and Skoog’s in vitro. 

Key words: Salix viminalis, ‘Inger’, willow, explants, decontaminate, hormone, benzylaminopurine, Fe-chelate.
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Вступ/Introduction. На сьогоднішній день план-
таційний спосіб вирощування деревних порід є за-
гальноприйнятою світовою практикою підвищення 
ефективності ведення лісового господарства. Для 
підвищення продуктивності та рентабельності план-
таційного способу ведення лісового господарства 
необхідно використовувати високоякісний садивний 
матеріал, вироблений на основі відібраних за про-
дуктивністю форм деревних порід. Перспективним 
способом отримання такого садивного матеріалу є 
методи біотехнології. Найбільшу частку у світово-
му обсязі біотехнологічної продукції мають США 
42%, країни Євросоюзу — 22%, Китай — 10%, 
Індія — 2%, а Україна — менше 1% (Shestibratov, 
Miroshnikov, 2007).

Енергетична безпека України в останнє десятиліт-
тя є досить актуальним питанням як в промисловості 
так і в науці. Одним з ефективних шляхів вирішення 
проблеми енергозабезпечення є використання па-
ливних брикетів на основі рослинної біомаси. Пер-
спективним джерелом одержання біомаси є деревина 
від плантаційного лісовирощування швидкорослих 
деревних порід. На даний час в Україні створення 
високопродуктивних вербових плантацій знаходиться 
лише на початковому етапі розробки і впровадження.

Мікроклональне розмноження рослин роду Saliх L. 
поряд із традиційними способами розмноження ви-
кликає значний інтерес. Сьогодні зусилля багатьох 
дослідників спрямовані на розробку рентабельних 
і швидких технологій мікроклонального розмно-
ження деревних видів рослин. Культура ізольованих 
тканин і органів in vitro має ряд переваг. Це перш 
за все перспективний метод розмноження оздоров-
лених клонів і гібридних форм, стійких до хвороб, 
токсинів, гербіцидів, засоленості ґрунту. Мікрокло-
нальне розмноження здатне давати високий коефі-
цієнт розмноження, що за розрахунками становить 
104–106 шт. клонів за рік, тоді як за вегетативного 
способу — 5–100 шт. та сприяє одержанню оздо-
ровленого генетично однорідного садивного матері-
алу (Krugljak et al., 2015). В умовах in vitro можна 
клонувати рослини, які мають низьку ефективність 
розмноження вегетативним способом, а весь процес 
мікроклонального розмноження досить мініатюрний 
і дає можливість розмножувати рослини упродовж 
року та добирати їх за бажаними ознаками в умовах 
in vitro. Мікроклональне розмноження не передбачає 
залучення великої кількості донорного рослинного 
матеріалу та уможливлює його тривале збереження 

в умовах наднизьких температур у рідкому азоті за-
для створення колекцій і банків генетичних ресурсів 
рослин (Melnychuk et al., 2003; Kushnir, Sarnac’ka, 
2005; Sergeev, Shurgin, 2009; Mashkina et al., 2010; 
Krugljak et al., 2015).

Перші досліди методом культури ізольованих 
тканин і органів рослин in vitro розпочалися в 30-ті 
роки ХХ ст. Ф. Уайтом у США та Р. Готре у Фран-
ції. Зокрема, Р. Готре, досліджуючи камбій стебел 
деревних, отримав калюсні культури від камбію 
верби, які вирощувались in vitro понад 50 років 
(Melnychuk et al., 2003). Сучасні технології мікро-
клонального розмноження розроблені для понад 
200 видів деревних рослин, які розмножені in vitro 
(Kushnir, Sarnacka, 2005; Krugljak et al., 2015). 
Нині роботи в галузі біотехнології рослин, зокрема, 
культури клітин, тканин та органів in vitrо, продо-
вжуються в США, Англії, Франції, Німеччині, 
Ізраїлі, Росії тощо (Melnychuk et al., 2003).

У зв’язку з великою різноманітністю і розширен-
ням господарського використання рослин роду Saliх 
стали актуальними наукові дослідження спрямовані 
на розроблення технології їх мікроклонального роз-
множення як в Україні так і за кордоном. Значні до-
сягнення у питаннях мікроклонального розмножен-
ня рослин родини Salicaceae зроблені у Російській 
Федереції, де зосередна майже половина світових 
ресурсних запасів родини Salicaceae (Shestibratov, 
Miroshnikov, 2007). Технологію мікроклонально-
го розмноження для багатьох рослин роду Salix 
розроблено досить добре зарубіжними дослідни-
ками Md. I. Khan, N. Ahmad, M. Anis (2011), 
S. Lyyra, A. Lima, A. Merkle (2006), P. E. Read, 
C. M. Bavougian (2013).

Вплив фізичних чинників на мікророзмноження, 
і, зокрема, на консистенцію живильного розчину 
досліджували D. Agrawal, K. Gebhardt, (1994), 
В. Шевелуха та ін. (Sheveluha et al., 1998). Вони 
довели, що використання рідкого живильного се-
редовища WPM із 0,2 мг∙л‑1 БАП призводило до 
оводнення мікропагонів гібриду S. fragilis × S. lis-
poclados. У США проводили дослідження генетич-
ної трансформації деревних видів Salix за участю 
Agrobacterium з метою набуття стійкості до важких 
металів для фіторемедіації забруднених ґрунтів (Ku-
zovkina, Martin, 2003; Lyyra et al., 2006).

Рослини in vitro, відрізняються від традиційно роз-
множених рослин рядом анатомічних ознак. Тому на 
етапі адаптації рослин розмножених методом культури 
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клітин, тканин та органів виникають ускладнення, 
порівняно з рослинами, отриманими in vivo (Burgu-
tin, 1991). Універсальні способи адаптації рослин-
регенерантів до умов довкілля відсутні. Але розро-
блені методологічні підходи, які використовують для 
поліпшення адаптації деревних рослин після in vitro. 
В Україні питанням розмноження верб у культурі in 
vitro займалися О. Ю. Чорнобров та ін. (Chornobrov, 
2011; Chornobrov et al., 2013), зокрема, вони до-
сліджували ступеневу адаптацію рослин-регенерантів 
S. viminalis до умов ex vitro.

Перспективними за фізико-географічних умов 
України є гібриди верби прутовидної (S. vimina-
lis L.), щорічна продуктивність якої на плантаціях 
складає 49 т/га (Fuchylo, Sbytna, 2009). Тому ме-
тою наших досліджень була розробка методів для 
зберігання без перезараження, довготривалого під-
тримання в колекції in vitro та швидкого розмно-
ження в промислових об’ємах садивного матеріалу 
S. viminalis L. і ‘Inger’ (S. viminalis × S. triandra L.).

Матеріали і методи/Мaterials and methodology. 
Культивували S. viminalis L. і її гібридний сорт ‘In-
ger’ на живильному безгормональному середовищі 
за прописом Мурасіге і Скуга у власній модифікації 
зі змінами в кількості бензиламінопурину, хелатного 
заліза, активованого вугілля за загальноприйнятими 
методиками (Kushnir, Sarnac’ka, 2005). Додаткові 
деконтамінанти випробували на фоні обробки екс-
плантів гіпохлоритом натрію. Ефективність процесу 

деконтамінації (E1) визначали (Pat. RF2324338…, 
2008) за кількістю неінфікованих експлантів після 
стерилізації (с) в відсотках до вихідної кількості 
експлантів, що стерилізувалися (s):

1001 s
cE =

Статистичний аналіз отриманих результатів про-
водили за методикою Р. Фішера (Dospehov, 1985).

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. Вплив стерилізуючої речовини залежить від 
її виду, та виду рослин. Крім цього успішне прохо-
дження процесу залежить від щільності та чутливості 
тканин, що контактують із антисептиком. Вдалий ви-
бір стерилізуючого агента полягає в тому, щоб він був 
дуже активним стосовно всіх мікроорганізмів і, вод-
ночас, найменше пошкоджував тканини рослини.

Візуально основу контамінантів становили бак-
терії. Проте додавання ефективного на інших куль-
турах деконтамінанта антибіотика хлорамфеніколу 
(Mackevych et al., 2012) виявилося так само як і фун-
гіциду Превікуру Енерджі 840 SL малоефективним 
(табл. 1.). Cкладність деконтамінації залежала від 
виду рослин. За усіма варіантами деконтамінатів ниж-
чою ефективність стерилізації була у гібридної верби 
сорту ‘Inger’. Контроль та всі інші варіанти за ви-
ключенням варіанту із застосуванням РРМ (PPM — 
Plant Preservative Mixture) (Miyazki et al., 2010) були, 
на нашу думку, технологічно не прийнятними.

Таблиця 1. Ефективність застосування додаткових деконтамінантів при стерилізації експлантів 
Table 1. Efficiency of additional decontaminant application in the course of sterilization of explants

Вид додаткового деконта-
мінанта/Type of additional 

decontamination

Спосіб застосування 
Application method

Ефективність стерилізації, % 
Sterilization efficiency,%

‘Inger’ S. viminalis

Контроль/Control
Обробка експлантів гіпохлоритом 
натрію/Processing of explants with 
sodium

  6,6±1,2 19,6±3,3

Хлорамфенікол/Chloramphenicol Додавання у живильне середовище 
Adding to the nutrient culture medium   8,6±2,2 22,5±2,1

Превікур Енерджі 840 SL
Previcur energy 840 SL

Замочування експлантів в 1% розчи-
ні/Soaking of explants in 1% solution   7,4±1,9 20,6±4,3

PPM/Plant Preservative Mixture Додавання у живильне середовище
Adding to the nutrient culture medium 90,3±5,4 96,1±4,1

Як відомо, основними перевагами мікроклональ-
ного розмноження є високі коефіцієнти розмножен-
ня вільного від збудників хвороб рослин садивного 

матеріалу. Основними детермінантами пробудження 
пазушних бруньок є цитокініни. Діапазон прак-
тичного використання цих речовин дуже вузький, 
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оскільки у малих концентраціях вони не діють, 
а у більших є фітотоксичними. Тому при введенні  
in vitro нового виду, навіть сорту рослин, постає 
виробнича потреба підбору оптимальної концен-
трації цього гормону (Kushnir, Sarnac’ka, 2005).

Для досліджуваних нами об’єктів серед кон-
центрацій від 0,1 до 2,0 мг/л оптимальною була 
в 0,2 мг/л. Менша концентрація не відрізнялася 

від контролю. Для рослин було характерне інтен-
сивне коренеутворення (табл. 2, рис. 1.). А за 
вищих концентрацій зменшувалися як розміри 
регенерантів, так і коефіцієнт розмноження. Ви-
сокі концентрації зумовлювали появу вітрифіко-
ваних рослин, які за перенесення на середовище 
без цього гормону набували типового для рослини 
стану (рис. 2).

Таблиця 2. Вплив концентрації бензиламінопурину на регенерацію рослин верби на 30-й день культивування 
Table 2. Effect of benzylaminopurine concentration on regeneration of willow plants on the 30th day of cultivation

К
он

ен
тр

ац
ія

, 
мг

/л
C

on
ce

nt
ra

tio
n,

 
m

g/
l

Висота регенеран-
тів, мм/Height of 
regenerators, mm

Довжина коренів, мм
 Root length, mm

Коефіцієнт розмно-
ження/Reproduction 

factor

Гіпергідратованих рос-
лин, %/Percentage of 

hyper-hydrated plants,%

‘Inger’ S. viminalis ‘Inger’ S. viminalis ‘Inger’ S. viminalis ‘Inger’ S. viminalis

— 105 49 183 27 3,3 2,8 2 1
0,1 121 50 185 23 5,6 3,1 3 2
0,2 104 41 172 11 6,2 4,4 2 2
0,3 58 36 13 3 3,2 2,9 6 3
0,5 51 19 4 — 2,7 1,8 63 19
1,0 42 20 — — 1,1 0,6 91 26
2,0 43 11 — — 0,6 0,3 95 72

НІР0,05/LSD0,05 — — — — 0,3 0,4 — —

Детермінантний вплив БАП залежав від кіль-
кості хелатного заліза (табл. 3.). Збільшення цього 
компонента в 1,5 рази без додавання цитокініну 
(БАП) зумовлювало збільшення розмірів листко-
вих пластинок та набуття ними інтенсивно зеленого 
забарвлення. В поєднанні із невеликими кількос-
тями БАП (0,1–0,2 мг/л) така концентрація Fe-
хелату збільшувала коефіцієнт розмноження із 3,3 
до 7,8. Це дозволило отримати високий коефіцієнт 
розмноження за меншої кількості БАП. Подальше 
збільшення як хелатного заліза так і БАП обу-
мовлювало збільшення кількості вітрифікованих 
рослин.

Для захисту від вітрифікації нами застосовано 
поєднання двох прийомів — збільшення віку мате-
ринських рослин із 30 до 45 днів і додавання в жи-
вильне середовище 1,0 мг/л AgNO3. Це дозволило 
в послідуючому знизити кількість вітрифікованих 
рослин на кращому варіанті (кількість Fe-хелату — 
1,5 та 0,2 мг/л БАП) із 31% до 4%.

Враховуючи вище сказане для масового мікро-
клонально розмноження гібридної верби сорту 

‘Inger’ зроблені наступні зміни в середовищі: вміст 
Fe-хелату збільшено в 1,5 рази, кількість БАП 
0,2 мг/л та додавання 1 мг/л AgNO3.

Задля отримання рослин-регенерантів, які успіш-
но пройдуть постасептичну адаптацію випробувано 
такі детермінанти ризогенезу: ауксин — індоліл-
масляна кислота та активоване вугілля (табл. 4, 
рис. 3) на фоні виключення із складу середовища 
БАП та додавання 1,0 мг/л AgNO3. Встановили, 
що рослини навіть у контрольному досліді форму-
вали на 30-й день культивування поодинокі (в се-
редньому 1,2 шт. на рослину) корені середньою до-
вжиною в 56 мм. Додавання в живильне середовище 
1 г/л активованого вугілля збільшувало довжину 
коренів до 109 мм та їх кількість до 2,3 шт. на рос-
лину. Найбільша довжина коренів була за сумісного 
застосування активованого вугілля та 0,2 мг/л ІМК, 
а найбільшою кількість коренів в випадку із дода-
ванням активованого вугілля та 0,5 мг/л ІМК. За 
порівняння двох концентрацій активованого вугілля 
в один і два грами на літр не встановлено суттєвих 
відмінностей між ними.
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Рисунок 1. Вплив концентрації бензиламінопурину на особли-
вості регенерації експлантів верби: а) сорт ‘Іnger’ без бензила-
мінопурину; б) сорт ‘Іnger’ за концентрації бензиламінопурину 

0,2 мг/л; в) сорт ‘Іnger’ (зліва), S. viminalis – (справа) за 
концентрації бензиламінопурину 1,0 мг/л 

Picture. 1. Influence of the concentration of benzylaminopurine 
on the regeneration peculiarities of willow explants: a) ‘Inger’ 

cultivar without benzylaminopurine; b) ‘Inger’ cultivar with the 
benzylaminopurine concentration 0.2 mg / l; c) ‘Inger’ cultivar 

(left), S. viminalis — (right) with the benzylaminopurine 
concentration in 1,0 mg / l.

Рисунок 2. Відновлення вітрифікованих рослин на середовищі 
без цитокінінів: 1 — старі вітрифіковані листки; 2 — новоут-

воренні нормальні листки. 
Picture 2. Restoration of vitrified plants in the cytokinin-free in 

vitro: 1 — old vitrified leaves.

Слід зауважити, що рослини, вирощені in vitro, 
відрізнялися у відкритому ґрунті шляхом живцю-
вання за анатомічними показниками. Зокрема, вони 
мали дуже тонку кутикулу, невелику кількість меха-
нічних тканин, тонкі листки і дуже сильно розвине-
ні міжклітинники. Натомість провідні пучки були 
розвинені слабо і щілинні продихи функціонували 
у них обмежено.

Таблиця 3. Особливості росту і розвитку регенерантів гібридної верби сорту ‘Inger’ за різних концентрацій 
бензиламінопурину та Fe-хелату 

Table 3. Peculiarities of growth and development of hybrid willow grape cultivar ‘Inger’ at various concentrations 
of benzylaminopurine (BAP) and Fe-chelate

Концентрація БАП, 
мг/л/ Concentration 

BAP, mg/l

Висота регенеран-
тів, мм/ Height of 
regenerators, mm

Довжина коренів, мм
Root length, mm

Коефіцієнт розмножен-
ня/ Reproduction factor

Гіпергідратованих рос-
лин, %/ Percentage of 
hyperhydrated plants,%

Кількість Fe-хелату*
Amount of Fe-chelate * 1,0 1,5 2,0 1,0 1,5 2,0 1,0 1,5 2,0 1,0 1,5 2,0

— 105 112 72 183 189 116 3,3 4,2 5,8 2 3 19
0,1 121 130 51 185 103 51 5,6 7,6 9,2 3 3 27
0,2 104 103 36 172 23 7 6,2 7,8 9,5 2 5 31
0,3 58 47 12 13 9 5 3,2 8,6 9,9 6 7 82
0,5 51 36 7 4 3 1 2,7 1,3 1,1 63 93 100

НІР0,05/LSD0,05 — — — — — — 0,2 0,3 0,2 — — —

* Кількість Fe-хелату за “1,0” взято згідно пропису Мурасіге-Скуга (Murashige, Skoog, 1962) FeSO4 × 7H2O 27,78 мг/л та від-
повідну кількість ЕДТА-Na2; “1,5” збільшено 1,5 рази згідно цього пропису (27,78 мг/л × 1,5 = 41,67 мг/л). 
* The amount of Fe-chelate for “1,0” is taken according to the Murashige-Skoog formulation (Murashige, Skoog, 1962) FeSO4 × 7H2O 
27,78 mg/l and the corresponding amount of NaETTA (ethylenediaminetetra acetic acid); “1,5” is increased in 1,5 times according to 
this meduim (27,78 mg/l × 1.5 = 41,67 mg / l).
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Таблиця 4. Особливості росту і розвитку регенерантів гібридної верби сорту ‘Inger’ за різних концентрації 
індолілмасляної кислоти та активованого вугілля на 30 день культивування 

Table 4. Growth and development peculiarities of the hybrid willow of ‘Inger’ cultivar regenerants in different 
concentrations of indolyl butyric acid (IBA) and activated carbon on the 30th day of cultivation

Концентрація ІМК, мг/л
Concentration of IBA, mg/l

Висота регенерантів, мм
Height of regenerants, mm

Довжина коренів, мм/ Length 
of roots, mm

Кількість коренів, шт.
Number of roots, pc.

Кількість активованого вугіл-
ля, г/л/ Number of activated 

carbon g/l
— 1,0 2,0 — 1,0 2,0 — 1,0 2,0

— 59 78 76 56 102 104 1,2 2,3 2,4
0,2 63 69 66 71 168 162 2,6 9,1 9,0
0,5 51 56 58 65 112 115 2,8 9,6 9,5
1,0 38 39 37 63 102 106 1,9 2,6 2,7
2,0 21 29 28 41 57 53 1,6 2,0 2,1

НІР0,05/LSD0,05 — — — — — — 0,1 0,2 0,2

Рисунок 3. Вплив індолілмасляної кислоти на ризогенез гібридної верби сорту ‘Inger’ на фоні активованого вугілля (1,0 мг/л):  
а – без ІМК; б – 0,2 мг/л ІМК. 

Picture. 3. Influence of indolyl butyric acid on the hybrid willow of the ‘Inger’ cultivar on the background of activated carbon (1,0 mg/l): 
a – without IBA; b – 0,2 mg/l IBA

Висновки/Conclusions. В результаті проведеного 
експерименту встановлено, що при введенні в куль-
туру in vitro S. viminalis і її гібридного сорту ‘Inger’ 
стерилізацію доцільно проводити шляхом додавання 
у середовище деконтамінанту Plant Preservative Mix-
ture. Інтенсивне коренеутворення і максимальний 
коефіцієнт розмноження для S. viminalis складає 
4,4, а для її сорту ‘Inger ‘– 6,2 за концентрації бен-
зиламінопурину 0,2 мг/л.

Виходячи із результатів експерименту пропонує-
мо наступні модифікаційні зміни пропису Мурасіге 
і Скуга:

–– на етапі розмноження додавання в середовище 
0,2 мг/л БАП, 1 мг/л AgNO3, та збільшення 
вмісту Fe-хелату до 41,67 мг/л;

–– на етапі коренеутворення додавання 1,0 мг/л 
AgNO3, 1,0 г/л активованого вугілля та 0,2–
0,5 мг/л ІМК.
Таким чином, застосовуючи деконтамінант Plant 

Preservative Mixture і гормон бензиламінопурин та 
модифікаційні зміни пропису середовища Мурасіге 
і Скуга можна досягти у короткий термін масового 
розмноження S. viminalis і її гібридного сорту ‘Inger’ 
для створення енергетичних плантацій.
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Вегетативне розмноження видів роду Rhus L. в умовах Правобережного Лісостепу 
України

Тетяна Д. Ковальчук
Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України, м. Умань, Україна, e-mail: rhus2017@gmail.com
ORCID ID‑0000–0002–8545–8496

Реферат.
Мета. Дослідження здатностей до вегетативного розмноження рослин роду Rhus L. зумовлює пошук ефек-

тивних способів розмноження та дає можливість передбачити щільність заселення виду. Методи. Вегетативне 
розмноження здійснювали згідно рекомендацій О. В. Білик (1993), Hartmann і Kester (1972) та методичних реко-
мендацій з розмноження деревних декоративних рослин Ботанічного саду НУБіП України (2008). Результати. 
Встановлено, що регенераційна здатність R. typhinа L., R. glabra L., R. trilobatа Nutt. та R. aromaticа Ail. в умовах 
in vitro без збереження стерильних умов оцінена в один бал з трьох можливих. Даний бал вказує на низький по-
тенційний відсоток вкорінення рослин. Тому нами використані різні способи вегетативного розмноження. Висно-
вки. Найкращим способом вегетативного розмноження рослин R. typhinа та R. glabra є розмноження кореневими 
живцями та кореневою порослю, а R. trilobatа та R. aromaticа — відсадками, що забезпечує поширення видів.

Ключові слова: стеблові живці, кореневі живці, відсадки, коренева поросль.

Vegetative Propagation of the Genus Rhus L. Species in Сonditions of the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine

Tetiana D. Koval’chuk
The National Dendrological Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine, Uman, Ukraine, e-mail: rhus2017@gmail.com
ORCID ID 0000–0002–8545–8496

Abstract.
Aims. The study of the vegetative propagation ability of the genus Rhus L. plants determines the search for effective 

methods of reproduction and makes it possible to predict the density of the species. Methods. The vegetative reproduc-
tion was carried out according to the guidance of E. V. Bilyk (1993), Hartmann and Kester (1972) and guidelines on 
reproduction of woody ornamental plants of the Botanical Garden of NULES of Ukraine (2008). Results. It was stated 
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that regeneration ability of R. typhina L., R. glabra L., R. trilobata Nutt. and R. aromatica Ail. in the in vitro conditions 
had been estimated in one point of three. This point indicates a low potential percentage of plants rooting. Therefore, we 
used different ways of vegetative reproduction.. Conclusions. The best way of vegetative propagation of R. typhina and 
R. glabra plants is the propagation by root cuttings and root shoots. R. trilobata and R. aromatica plants propagate by 
root offsets which ensure the outspread of the species.

Key words: stem cuttings, root cuttings, root offsets, root shoots.

Вступ/Introduction. Вегетативне розмноження 
вищих рослин має не менше значення, ніж насін-
не, а в багатьох випадках забезпечує більш стій-
ке завоювання простору і більш щільне заселення 
останнього. Наявність або відсутність здатностей до 
вегетативного розмноження являється одним з важ-
ливих факторів в конкуренції між рослинами, а по-
тім і зміни рослинності часто пов’язані саме з цією 
здатністю конкуруючих видів. У одних ця здатність 
проявляється постійно і є для них звичайним, забез-
печуючи їх розмноження, розростання і поширення. 
До таких рослин належать досліджувані види роду 
Rhus L. У інших вона проявляється лише в деяких 
певних умовах існування або при особливих зовніш-
ніх впливах. Розрізняють вегетативне розмноження, 
в результаті якого відбувається збільшення числа ін-
дивідуумів і завоювання ними простору, і, по-друге, 
вегетативне поновлення, при якому відновлюються 
пошкодженні тим чи іншим способом або відмерлі 
частини особини. Однак в багатьох випадках роз-
межування цих двох явищ практично неможливе, 
а сама границя між ними, якщо її встановити ви-
являється штучною (Shalyt, 1960).

Матеріали і методи/Materials and Methodology. 
Дослідження проводили в умовах Національного 
дендрологічного парку «Софіївка» НАН України. 
Об’єктами наших досліджень були види роду Rhus: 
R. typhinа L., R. glabra L., R. trilobatа Nutt. та 
R. aromaticа Ail. З метою визначення регенерацій-
ної здатності стеблових живців нами були закладені 
досліди в умовах in vitro без збереження стериль-
них умов згідно рекомендацій О. В. Білик (Bilyk, 
1993) і живцювання здійснювали за методичними 
рекомендаціями з розмноження деревних декора-
тивних рослин Ботанічного саду НУБіП України 
(Metodychni…, 2008 р.). Вегетативне розмноження 
даних видів здійснювали за допомогою способів, які 
належать до двох груп (Bluket, 1974):
1.	розмноження частинами вегетативних органів, від-

ділені від материнських рослин до їх укорінення 
(стеблові та кореневі живці);

2.	розмноження частинами вегетативних органів, 
відділених від материнської рослини після їх уко-
рінення (відсадки, коренева поросль).
Нами були заготовлені живці на різних стадіях 

сезонного розвитку пагона: здерев’янілі, зелені, 
напівздерев’янілі і різних частин пагона: з апікальної, 
базальної та медіальної. Живці R. typhinа, R. glabra 
брали з однорічної кореневої порослі, п’ятирічних, 
п’ятнадцятирічних материнських рослин, R. trilo-
batа — з трирічних та шестирічних, а R. aromaticа — 
з шестирічних. Для стимуляції ризогенезу використо-
вували a-індолілоцтову (ІОК) та b-індолілмасляну 
кислоту (ІМК) та «Корневін». Стимулятори 
a-індолілоцтову (ІОК) та b-індолілмасляну кислоти 
(ІМК) використовували як водний розчин з концен-
трацією 150 і 100 мг/л, відповідно, та з експозиці-
єю 24 год. Перед обробкою препаратом «Корневін» 
живці замочували у воді на 2 години, потім базальну 
частину занурювали в пудру. У контрольному варіан-
ті живці брали без обробки стимуляторами. Живцю-
вання досліджуваних видів ми здійснювали в умовах 
штучного туману, в умовах захищеного та відкритого 
ґрунтів. Кореневі живців R. typhinа та R. glabra 
заготовляли згідно рекомендацій Hartmann і Kester 
(Нamilton et al, 1972). Під час проведення дослі-
джень з даними видами нами враховувались такі 
фактори: період заготівлі живців та їх розмір. Живці 
розміщували у субстрат (пісок) в горизонтальному 
положенні на глибині 1 см, 5 см та 10 см. Для про-
ведення розмноження відсадками нами були підібрані 
маточні рослини, відібрані пагони та підготовлений 
ґрунт навколо маточних рослин (прополювання, роз-
пушування, збагачення мінеральними речовинами). 
На початку весни, до початку вегетації (або восени, 
після закінчення вегетації), пагони укладали поруч 
в борозенки, пришпиливши гачками та присипали 
поживною ґрунтовою сумішшю. Для стимуляції ри-
зогенезу під брунькою відібраного пагону накладали 
перетяжку з мідного дроту.

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. Основою вегетативного розмноження рослин є 
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природна здатність тканин до регенерації адвентив-
них коренів. Ефективність робіт залежить від віку 
маточних рослин, успішності їх росту та розвитку, 
фізіологічного стану живців які заготовлюються, 
строків, способу їх заготівлі та підготовки до висадки 
у субстрат, від умов створюваних в місцях укорінен-
ня, від якості та особливостей догляду за живцями 
під час проведення укорінення (Bilyk, 1993).

Нами були проведені дослідження в умовах in 
vitro без збереження стерильних умов з метою ви-
значення природної здатності тканин до регенерації 
адвентивних коренів. В результаті встановлено, що 
відрізки пагонів R. typhinа, R. glabra, R. trilobatа та 

R. aromaticа мають низьку регенераційну здатність, 
яка характеризується відсутністю коріння та калюсу, 
низькою життєвістю та оцінена в 1 бал. О. В. Бі-
лик прийшла до висновку, що для групи деревних 
рослин із одним балом регенераційної здатності 
характерне вкорінювання зелених живців до 36%, 
а здерев’янілих взагалі відсутнє. Тому, нами були за-
готовлені живці на різних стадіях сезонного розвитку 
пагона і різних частин пагона. Позитивних результа-
тів вкорінення ми отримали лише з зелених живців 
R. typhinа, R. trilobatа, R. aromaticа, медіальної 
частини пагона, за використання стимуляторів ІМК 
і «Корневін» в умовах штучного туману (табл. 1.).

Таблиця 1. Вкорінення стеблових живців видів роду Rhus 
Table 1. Rooting of stem cuttings of the genus Rhus L. species

Вид/Species R. typhinа R. trilobatа R. aromaticа

Укорінюваність із 
стимуляторами,%
Rooting rate with stimulators, % 

ІОК/IAA 0 0 0
ІМК/IBA 1,0±0,12 5,4±0,24 4,7±0,21

"Корневін"/"Kornevin" 2,3±0,21 8,7±0,36 6,9±0,33
контроль/control 0 0 0

Тривалість вкорінення, діб/ Rooting duration, days 49 42 46
Характеристика кореневої сис-
теми/Root system characteristics

загальна довжина, см/total length, cm 3,5 7,5 6,4
кількість коренів, шт./number of roots 1 1 1

Приріст пагонів, см/Shoots increase, cm 2,7 1,5 1,0

Умови штучного туману є найбільш оптималь-
ними, оскільки потенційна здатність до утворення 
коренів у більшості рослин може реалізуватись лише 
при наявності відносної вологості повітря 85–100% 
і вологості субстрату 60–70%, температурі 20–
30°С (Melehov, 1980). Ці умови сприяють утворен-
ню та підтримці водяної плівки на листках живців, 
що вкорінюються.

Вкорінення зелених живців R. typhinа, R. trilo-
batа, R. aromaticа тривало впродовж 45±2,4 діб. 
Утворення калюсу у досліджуваних видів ми не від-
мічали. Утворюється один корінь, який в подальшому 
галузиться та формується коренева система (рис. 1.)

Вкорінення живців R. typhinа, які отримані з од-
норічної порослі та з п’ятнадцятирічних маточних 
рослин становить нулю. Позитивних результатів 
вкорінення живців R. glabra ми не отримали.

Тому, з метою пошуку оптимального способу ве-
гетативного розмноження нами були закладені до-
сліди з використанням кореневих живців. Обмежена 
кількість рослин мають здатність розмножуватись 

за рахунок кореневих живців (Rupp Editors &, 
Wheaton Adrea 2014). Зазвичай, здатні до такого 
розмноження лише ті рослини, які утворюють ко-
реневі паростки, зокрема R. typhinа та R. glabra. 
Hartmann і Kester рекомендували здійснювати за-
готівлю кореневих живців R. glabra наприкінці зими 
або ранньою весною до початку вегетації маточних 
рослин, з молодих дво-, трирічних коренів (Нamilton 
et al, 1972). Як показали результати вкорінення, од-
ним з найважливіших факторів є довжина та діаметр 
живця. Оскільки, живець повинен мати достатній 
запас поживних речовин для підтримування жит-
тєдіяльності амого живця, в процесі регенерації та 
для закладання і розвитку бруньок, а в подальшому 
аж до утворення зелених листків (McMillan Browse, 
1987). Із зменшенням довжини та діаметру живця 
відсоток вкорінення значно знижується (табл. 2.).

Так, вкорінення живців даних видів із довжиною 
1 см та діаметром 3 мм становить 0,7–1,5%. Най-
більш оптимальним розміром живця є 8–10 см за-
вдовжки та 6–8 мм в діаметрі. Вкорінення кореневих
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Рисунок 1. Вкорінені живці видів роду Rhus: а — R. aromaticа, б — R. trilobatа, в — R. typhinа 
Figure 1. Rooted cuttings of genus Rhus species: а — R. aromatica, б — R. trilobata, в — R. typhina

Таблиця 2. Вкорінення кореневих живців видів роду Rhus (%) 
Table 2. Rooting of root cuttings of the genus Rhus L. species (%)

Глибина закладання, см
 Rooting depth, cm

Вид/Species
R. typhinа R. glabra

діаметр, мм/ diameter, mm
2–5 6–10 2–5 6–10

довжина живця 1–4 см/length of the cutting 1–4 cm
  1 11,4±0,05 20,7±0,15 10,2±0,23 16,9±0,20
  5 12,6±0,31 19,2±1,05 11,5±1,49 18,0±0,65
10   9,5±0,11 10,9±0,55   8,7±0,27   9,8±0,13

довжина живця 5–10 см/length of the cutting 5–10 cm
  1 29,6±0,12 44,4±0,34 31,2±0,05 43,5±0,38
  5 31,9±0,28 46,2±0,74 37,4±0,45 45,5±0,86
10 21,6±0,19 39,1±0,44 29,1±0,47 37,8±0,64

живців триває впродовж 42 ± 2,6 діб, яке харак-
теризується пробудженням адвентивної бруньки, 
ростом пагона та формуванням власної кореневої 
системи. Для даного способу розмноження харак-
терний інтенсивний ріст надземної частини, яка 
становить у R. typhinа 28,5±0,87 см, у R. glabra — 
34,0±0,96 см (рис. 4.2.2.).

Оптимальна глибина загортання кореневих живців 
досліджуваних видів 5 см. Із збільшенням глиби-
ни відсоток вкорінення живців зменшуються, що 
підтверджується також результатами досліджень 
природного вегетативного поновлення в умовах від-
критого ґрунту. Підземне вегетативне поновлення 
даних видів відбувається за рахунок адвентивних 
бруньок (Koval’chuk, 2011). Вони розвиваються на 

коріннях і виникають ендогенно, з внутрішніх тканин 
диференційованої частини органів (рис. 3.)

Їхня будова нічим не відрізняється від звичайних 
верхівкових і пазушних бруньок. Згідно класифі-
кації за функціями, адвентивні бруньки, належать 
до бруньок регулярного відновлення. У досліджу-
ваних видів це вегетативні бруньки, які в більшості 
випадків, розміщені на при поверхневих коріннях, 
глибина залягання яких 5–7 см. Частина адвентив-
них бруньок кореня пробуджується наприкінці літа 
та восени, але це не свідчить про те, що навесні на-
ступного року зі всіх бруньок розвиваються пагони. 
Кількість пробуджених адвентивних бруньок на 
1 м довжини кореня варіює від 3 до понад 20 шт. 
та зменшується із відділенням від земної поверхні. 
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Рисунок 2. Вкорінені кореневі живці Rhus: а — R. typhinа, б — R. glabra 
Figure 2. Rooted root cuttings of Rhus: а — R. typhina, б — R. glabra

Рисунок 3. Ріст пробудженої адвентивної бруньки R. glabra 
Figure 3. Growth of an adventive bud of R. glabra

Однак і на коріннях, які глибоко залягають у ґрунті 
(30–40 см і більше), при винесенні їх на поверхню 
землі спостерігаємо пробудження адвентивних бру-
ньок. Обов’язковою умовою подальшого розвитку 
бруньок є вкривання їх невеликим шаром ґрунту, 
в іншому випадку вони гинуть. Можливою причи-
ною пробудження адвентивних бруньок є зміна умов 
аерації ґрунту та температурного режиму.

Ріст кореневих паростків R. typhina та R. gla-
bra розпочинається у ІІІ декаді квітня — І де-
каді травня та характеризуються інтенсивним 

ростом (максимальна висота кореневих паростків 
у R. typhina 2,05 м, у R. glabra — 1,38 м) і завер-
шується у R. typhina в ІІІ декаді липня, а у R. gla-
bra — в ІІ декаді липня. В переважній більшості 
кореневі паростки першого року вегетації живляться 
за рахунок материнського організму, але іноді фор-
мують один власний корінь, який росте горизон-
тально. Кореневі паростки, які виникли в результаті 
перерізування кореня материнської рослини, можуть 
розвиватися не тільки на проксимальній частині 
кореня, а й на дистальній, відокремленій частині, 
а також на окремих частинах кореня. В даному ви-
падку формується власна коренева система.

Розмноження відсадками досить трудомісткий 
спосіб. Тому, його доцільно застосовувати для рос-
лин, які важко укорінюються, а також погано роз-
множуються насінням. До таких рослин належать 
кущові види роду Rhus: R. trilobatа, R. aromaticа. 
Основною перевагою цього способу розмноження 
над живцюванням є те, що у відсадків зв’язок з ма-
теринською рослиною не припиняється, в результаті 
якого відбувається забезпечення його поживними 
речовинами, які витрачаються на формування влас-
ної кореневої системи та розвиток надземної частини 
куща. М. К. Вєхов отримав позитивні результати 
вкорінення R. aromaticа даним способом, із балом 
вкорінення 3,4 (Vehov, 1954).
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Рисунок 4. Розмноження відсадками R. trilobatа та R. aromaticа 
Figure 4. Propagation of R. trilobata and R. aromatica by offsets

Після укладання пагонів здійснювали догляд 
(полив, підживлення, прополювання, підсипання 
ґрунту). Через один рік вкорінені пагони не мали 
добре розвинену кореневу систему. Довжина ко-
ренів у R. trilobatа сягала 3,5±0,34 см, а R. aro-
maticа 1,69±0,28 см (Koval’chuk, 2018). Ріст 
пагонів також сповільнився, тому ми залишили їх 
на дорощування. На другий рік вкоріненні пагони 
відділяли від материнської рослини секатором та 
висаджували на дослідну ділянку на дорощування 

(рис. 5.). Відсадки мали добре розвинену кореневу 
систему: загальна довжина коренів R. trilobatа — 
72,8±3,4 см, R. aromaticа — 21,6±2,8 см. Рос-
лини R. aromaticа на одному відводку утворюють 
до чотирьох пагонів, що збільшує кількість рослин 
в процесі розмноження (рис. 5.). За два роки серед-
ній приріст надземної частини відсадків R. trilobatа 
становив 52,9 ± 6,8 см, а R. aromaticа — 33,5 ± 
3,8 см. Показник вкорінення R. trilobatа становить 
75,3±1,2%, R. aromaticа — 73,1±1,9%.

Рисунок 5. Вкорінений відсадок R. trilobatа та R. aromaticа 
Figure 5. Rooted offset of R. trilobata and R. aromatica

Отже, найкращим способом вегетативного роз-
множення рослин R. typhinа та R. glabra є розмно-
ження кореневими живцями та кореневою порослю, 

а R. trilobatа та R. aromaticа — відсадками, що 
забезпечує поширення видів.
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Реферат.
Мета. Одним з перспективних напрямів ландшафтного дизайну сьогодення є створення моносадів. Нами 

вивчено питання створення моносаду з використанням представників роду Pyracantha із колекції Національ-
ного дендрологічного парку «Софіївка» НАН України. Діапазон застосування представників роду Pyracantha 
в озелененні досить широкий ― групові чи солітерні посадки, живоплоти, композиції при створенні кам’янистих 
садів. Методи. Під час проектування моносаду піраканти використовували методичні рекомендації В. П. Ку-
черявого (Kucheriavyi, 2005) І. О. Богової, Л. М. Фурсової (Bogovaya & Fursova, 1988), Л. Б. Лунца, (Lunts, 
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1974). Результати. Представники роду Pyracantha, які будуть використовуватися при створенні моносаду, 
мають бути різноманітними за габітусом, формою крони, кольором плодів, листків і на основі цих характеристик 
можна виділяти акценти, фонові та підпорядковані елементи. Проте, один і той же культивар може бути фоновим 
в одній композиції і акцентним в іншій. Чітких правил, що визначають чи затверджують форми та розміру моно-
саду, у літературних джерелах на вказано. Тому дані параметри встановлюють при виборі ділянки. Враховуючи 
дизайнерський задум, моносад з представників роду Pyracantha можна створювати на площі від 10 до 100 м². 
У результаті проектування моносаду піраканти в Національному дендропарку «Софіївка» НАН України в кварталі 
№ 8, 9 нами було підібрано та запропоновано асортимент для його створення. Пропонуються рослини віком 3–4 
років. Ми рекомендуємо висаджувати в такому порядку: на задньому плані як фон ― високі рослини P. coccinea, 
P. crenatoserratа, Р. × ‘Orange Charmer’, P. koidzumii, P. rogersiana, як акцент ― P. crenulata, P. rogersiana ‘Golden 
Chаrmer’, P. fortuneana ‘Orange Glow’, P. coccinea ‘Lalandii’ та P. coccinea ‘Kasan’. Якщо використовувати три рівня 
висоти, то на передньому плані висаджуємо P. × ‘Red Column’, P. × ‘Soleil d’Or’, Р. × ‘Red Cushion’, P. × ‘Lomecia 
elegancitsime’, Р. × ‘Orange Glow’. Слід звертати увагу на кольорову гамму плодів. Висновки. Створення моносаду 
з піраканти, на нашу думку, можна проводити як у пейзажному, за декоративним принципом, так і регулярному 
стилях. Оскільки представники роду Pyracantha зберігають декоративні ознаки протягом всього року, довговічні 
і можуть рости на одному місці до декількох десятків років, не вимагаючи особливого догляду, то діапазон їх ви-
користання в озелененні досить широкий. Створений моносад з піраканти, по-перше, буде дарувати відвідувачам 
естетичну насолоду, особливо восени та взимку, по-друге, може слугувати базою для вивчення біоекологічних осо-
бливостей видів роду Pyracantha та проведення досліджень за видами, які ростуть родовим комплексом.

Ключові слова: декоративні ознаки Pyracantha, моносад з піраканти, ландшафтний проект, пейзажний стиль, 
регулярний стиль.

Usage of the Pyracantha Roem. Genus Representatives While Creating One Genus 
Garden 

Tatyana V. Kopylova
National Dendrological Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine, Uman, Cherkasy region, Ukraine, е-mail: kt. pyracantha@gmail.com
ORCID ID0000–0001–6792–2809

Abstract.
Aims. One of the promising areas of today’s landscape design is the creation of one genus gardens. We have studied 

the issue of creating a one genus garden using the representatives of Pyracantha Roem. genus form the National Dendro-
logical Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine. The range of usage of the Pyracantha genus representatives in landscaping 
is rather wide — group or soliiter landings, hedges, compositions in the rocky gardens creation. Methods. The guidelines 
written by V. Kucheriavyi, O. Bohova and L. Lunts had been used while projecting a one genus garden. Results. Rep-
resentatives of the Pyracantha genus, which will be used in the creation of a one genus garden, should be diverse in terms 
of habitus, crown shape, fruit color, leaf. Based on these characteristics, accents, background and subordinate elements 
can be distinguished. However, one and the same cultivar can serve as a background in one composition and accent one in 
another. There are no clear rules in scientic litareture that determine or approve the shape and size of a one genus garden. 
Therefore, these parameters are set when selecting a site. Taking into account the designer’s plan, a one genus garden 
from Pyracantha genus representatives can be created on an area from 10 to 100 m2. As a result of one genus garden 
design of Pyracantha in the National Dendrological Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine in the sites number 8 and 9, we 
have been selected and offered an assortment for its creation. The plants have been offered at the age of 3–4 years. We 
recommend to plant in the following order: in the background ― tall plants P. coccinea, P. crenatoserratа, P. × ‘Orange 
Charmer’, P. koidzumii, P. rogersiana, as an accent ― P. crenulata, P. rogersiana ‘Golden Chаrmer’, P. fortuneana 
‘Orange Glow’, P. coccinea ‘Lalandii’, P. coccinea ‘Kasan’. If you use three levels of height, then we can plant P. × ‘Red 
Column’, P. × ‘Soleil d’Or’, P. × ‘Red Cushion’, P. × ‘Lomecia elegancitsime’, P. × ‘Orange Glow’ in the foreground. 
Pay attention to the color of the fruits. Conclusions. A one genus garden with Pyracantha, in our opinion, can be done 
both in landscape, on a decorative principle, and in regular styles. Since the Pyracantha retain their decorative features 
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throughout the year, they are durable and can grow in one place for several decades, without requiring special care, and 
the range of their use in landscaping is rather wide. Created a one genus garden with Pyracantha, firstly, gives aesthetic 
pleasure to visitors, especially in autumn and winter, and secondly, it can serve as a basis for studying the bioecological 
features of the Pyracantha species and conducting research on species that grow in the generic complex.

Key words: genus Pyracantha, a one genus garden, landscape project, landscape style, regular style.

Вступ/Introduction. Останнім часом у ландшаф-
тній архітектурі з’явилась тенденція зі створення 
монокультурних садів: розаріїв, сирингаріїв, коніфе-
ретумів, іридаріїв, птеридаріїв. Кожен ландшафтний 
проект відзначається певними особливостями, проте 
лише окремі з них зачаровують.

Для всебічного дослідження біоекологічних осо-
бливостей тієї чи іншої групи рослин у ботанічних са-
дах та парках України, з початку минулого сторіччя, 
намагалися висаджувати їх родовими комплексами. 
Під час формування таких моносадів створювали 
умови, близькі до природних місцезростань дослі-
джуваних видів, однак не завжди враховували усі 
екологічні аспекти, при цьому естетичному вигляду 
саду не приділяли належної уваги.

Моносад ― сад, де переважають рослини одного 
виду (Pluzhnikov, 1995). Оскільки моносад це ди-
намічна структура, яка з роками змінюється, людство 
завжди знаходилось перед дилемою за якими прин-
ципами її створювати та доглядати, щоб забезпечити 
її оптимальний естетичний вигляд.

Одним з перспективних напрямів ландшафтного 
дизайну є створення моносадів з використанням пі-
раканти. Діапазон використання представників роду 
Pyracantha в озелененні досить широкий ― групові 
чи солітерні посадки, живоплоти, композиції при 
створенні кам’янистих садів.

Природним ареалом P. angustifolia є Китай, зо-
крема провінції Юньнань, Хубей, Сичуань, Чжиц-
зян, Тібету; P. crenulata ― Гімалаї та Китай, а саме 
провінції Ганьсу, Гуандун, Гуансі, Гуйчжоу, Ху-
бей, Хунань, Цзянсу, Цзянсі, Шеньсі, Сичуань, 
і Юньнань, також Бутан, Індія, Кашмір, М’янма 
та Непал; P. crenatoserrata ― Китай. P. densiflora, 
P. atalantioides, P. rogersiana, P. fortuneana, P. iner-
mis ― Китай провінція Юньнань ― субекваторіаль-
ний пояс; P. koidzumii о-в Тайвань ― субтропічний 
пояс; P. coccinea ― Середземномор’я від Іспанії до 
Кавказьких гір ― субтропічний кліматичний пояс. 
Центром зосередження представників роду Pyracan-
tha є Гімалаї, Південно-Західний, Центральний, 
Південно-Східний Китай (Egolf & Andrick, 1995). 

У природних умовах вони ростуть переважно як 
чагарникові зарості на відкритих галявинах вдовж 
берегів річок, також у днищах розщілин та серед 
гірських лісів в середньому і верхньому поясах підні-
маючись до висоти 150 ― 2400 м над рівнем моря. 
В Україні перших представників роду Pyraсаntha, 
а саме P. coccinea, було введено в культуру у 1629 р. 
в західній частині Південного берега Криму, де він 
трапляється і сьогодні на сухих кам’янистих схилах, 
лісових галявинах серед чагарників шиблякового 
типу, зокрема фісташників, в заплавах річок (Ivchen-
ko, 2001). За даними Кохна М. А., Трофимен-
ко Н. М., Пархоменко Л. І. та ін. (Katalog roslin..., 
2012; Kohno, 1986; Kohno et al.,  2005; Kohno, 
& Kurdyuk, 1994; Sokolov & Shishkin, 1954), а 
також нашими спостереженнями в ботанічних садах 
та дедропарках України станом на 2015 рік росло 5 
видів роду Pyraсаntha, а саме: P. coccinea, P. cren-
ulata, P. crenatoserrata, P. koidzumii, P. rogersiana 
та 10 культиврів. Проте, склад колекцій ботанічних 
садів та дендропарків непостійний. В дендропарку 
«Софіївка» станом на 2018 рік інтродуковано ви-
щеперераховані 5 видів та 9 культиварів.

P. coccinea, P. crenatoserratа, P. crenulata, P. × 
‘Orange Charmer’, P. × ‘Red Cushion’, P. × ‘Red 
Column’, P. × ‘Orange Glow’ характеризуються до-
брим загальним станом, утворюють насіння. P. × 
‘Red Column’, P. × ‘Lomecia elegancitsime’, P. × 
‘Soleil d’Or’, P. coccinea ‘Lalandii’ найбільше під-
мерзають взимку, нерідко до рівня снігового покриву, 
проте, дуже швидко відновлюють втрачені органи. 
Можуть пошкоджуватись бактеріальними опіками 
та вражаються фітофторозом і попелицею піраканти. 
Ці екологічні особливості необхідно враховувати при 
облаштуванні моносаду. Тому, перш за все, моносад 
потрібно розділити на декілька частин. Принципи 
поділу можуть бути різними: ботаніко-географічний, 
еколого-типологічний, систематичний, декоративний 
(Kucheriavyi, 2005).

Матеріали і методи/Materials and Methodol-
ogy. Метою наших досліджень було вивчення пи-
тання створення моносаду в умовах Національного 
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дендропарку «Софіївка» НАН України з викорис-
танням представників роду Pyracantha. Підібрати 
асортимент для створення моносаду з піраканти. 
Об’єктом наших досліджень були представники 
роду Pyracantha. Вони є досить перспективною 
групою для формування моносадів, оскільки види 
роду добре пристосовані до різних екологічних умов 
і трапляються в найрізноманітніших природних 
ландшафтах. Під час проектування моносаду пі-
раканти використовували методичні рекомендації 
В. П. Кучерявого (Kucheriavyi, 2005), І. О. Бого-
вої, Л. М. Фурсової (Bogovaya & Fursova, 1988), 
Л. Б. Лунца (Lunts, 1974).

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. На нашу думку, моносад з піраканти можна 
створювати у пейзажному, за декоративним прин-
ципом, та регулярному стилях.

Представники роду Pyracantha, які будуть вико-
ристовуватися при створенні моносаду, мають бути 

різноманітними за габітусом, формою крони, кольо-
ром плодів, листків і на основі цих характеристик 
можна виділяти акценти, фонові та підпорядковані 
елементи. Проте, один і той же культивар може бути 
фоновим в одній композиції і акцентним в іншій.

Щоб правильно спланувати розміщення рослин 
при створенні моносаду ми пропонуємо таблицю, 
розроблену за рекомендаціями О. В. Коліснічен-
ко, О. М. Якобчука, (Iakobchuk & Kolesnichenko, 
2013), в якій наводимо способи використання пред-
ставників роду Pyracantha з колекції дендропарку 
«Софіївка» НАН України (табл.). Чітких правил, 
що визначають чи затверджують форми та розміру 
моносаду, у літературних джерелах на вказано. Тому 
дані параметри встановлюють при виборі ділянки. 
Враховуючи дизайнерський задум, моносад з пред-
ставників роду Pyracantha можна створювати на 
площі від 10 до 100 м2.

Розподіл представників роду Pyracantha М. Roem. 
Distribution of representatives of the genus Pyracantha M. Roem.
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(нейтральних) елементів
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(neutral) elements
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Usage for 
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Note
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P. × ‘Red Column,
P. × ‘Soleil d’Or’
P. × ‘Red Cushion’
P. × ‘Lomeciaelegancitsime’
P. × ‘Orange Glow’

P. coccinea, P. crenatoserratа, 
P. crenulata, P. rogersiana, 
P. koidzumii, P. × ‘Orange 
Charmer’, P. fortuneana 
‘Orange Glow’, P. coccinea 
‘Lalandii’, P. coccinea ‘Kasan’

Стрижені форми ви-
дів та культиварів

Ефектні в період 
квітування, від 7 до 
14 днів

— Зелене забарвлення
P. × ‘Red Column’
P. × ‘Soleil d’Or’

Зміна забарвлення 
листя

Всі представники роду Восени та взимку ма-
ють широкий спектр 
кольорів (забарвлен-
ня  плодів)

У результаті проектування моносаду піраканти 
в Національному дендропарку «Софіївка» НАН 
України в кварталі № 8, 9 нами було підібрано 
та запропоновано асортимент для його створення 
(див. таблицю). Пропонуються рослини віком 3–4 
років вирощені на інтродукційній науково-дослідній 
ділянці ім. В. В. Мітіна. Ми рекомендуємо виса-
джувати в такому порядку: на задньому плані як 

фон ― високі рослини P. coccinea, P. crenatoserratа, 
P. × ‘Orange Charmer’, P. koidzumii, P. rogersiana, 
як акцент P. crenulata, ― P. rogersiana ‘Golden 
Chаrmer’, P. fortuneana ‘Orange Glow’, P. coccinea 
‘Lalandii’ та P. coccinea ‘Kasan’ (табл.). Якщо ви-
користовувати три рівня висоти, то на передньо-
му плані слід використовувати P. × ‘Red Column’, 
P. × ‘Soleil d’Or’, P. × ‘Red Cushion’, P. × ‘Lomecia 
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elegancitsime’, P. × ‘Orange Glow’. Слід звертати 
увагу на кольорову гамму плодів.

Наводимо приклад уже існуючих моносадів, 
рис. 1 — використання двох рівнів висоти ― фон 
P. × ‘Orange Charmer’ (великий дуже розкидистога-
лузистий кущ 2–6 м з направленими вверх головни-
ми пагонами, плоди яскраво-помаранчеві, кулясті), 
акцент P. × ‘Soleil d’Or’ (невисокий від 1,5 до 3 м, 
прямостоячий кущ з направленими вверх пагонами, 
плоди яскраво-жовті кулясті); рис. 2 a. — викорис-
тання двох рівнів висоти ― фон P. crenatoserratа 
(великий з галузистою кроною кущ до 3 м з на-
правленими вверх головними пагонами, поди кора-
лово-червоні злегка сплюснуті), акцент P. rogersiana 
‘Golden Chаrmer’ (яскраво-помаранчеві, невеликі 
кущі та дерева, плоди яскраво-помаранчеві, кулясті); 
рис. 2 b. — використання одного рівня висоти ― P. × 
‘Soleil d’Or’ (до 3 м галузистий кущ, плоди яскраво-
жовті), P. × ‘Shawnee’ (високі, прямостоячі кущі, 
плоди яскраво-помаранчеві).

Декоративний ефект композиції буде максималь-
ним, якщо рослини матимуть вік від трьох років 
і висаджені в три рівні висоти. Під час формування 
декоративних композицій необхідно враховувати 
еколого-біологічні особливості, відтворювальну здат-
ність і загальний габітус. Всі представники роду гарно 
витримують стрижку, тому їх сміливо можна викорис-
товувати для створення регулярних парків (рис. 3, 4).

Висновки/Conclusions.
Створення моносаду з піраканти, на нашу думку, 

можна проводити як у пейзажному, за декоративним

Рисунок 1. Моносад піраканти в дендропарку «Софіївка» 
НАНУ, м. Умань 

Figure 1. A one genus garden of Pyracantha in the dendrological 
park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine, Uman

принципом, так і регулярному стилях. Оскільки 
представники роду Pyracantha зберігають декоратив-
ні ознаки протягом всього року, довговічні і можуть 
рости на одному місці до декількох десятків років, 
не вимагаючи особливого догляду, то діапазон їх 
використання в озелененні досить широкий. Ство-
рений моносад з піраканти, по-перше, буде дарувати 
відвідувачам естетичну насолоду, особливо восени 
та взимку, по-друге, може слугувати базою для 
вивчення біоекологічних особливостей видів роду 
Pyracantha та проведення досліджень за видами, 
які ростуть родовим комплексом.

 Рисунок. 2. Моносад піраканти в Нікітському ботанічному саду, м. Ялта 
Figure 2. . A one genus garden of Pyracantha in the Nikitsky Botanical Garden, Yalta
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Рисунок 3. P. × ‘Orange Glow’ (Розсадник рослин «Броніза», 
передмістя Варшави) 

Figure 3. P. × ‘Orange Glow’ (Breeding of plants ‘Bronise’, 
suburb of Warsaw)

Риснок 4. P. coccinea на території санаторію Таврія (Нова 
Каховка Херсонської області) 

Figure 4. P. coccinea on the territory of the sanatorium Tavria 
(Novaya Kakhovka, Kherson region)
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Виробничі випробування кращих сортів фундука (Corylus domestica Kos. et Opal.) 
колекції НДП «Софіївка» НАН України
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Реферат.
Мета. Вивчення врожайності сортів фундука (Corylus domestica Kos. et Opal.) колекції НДП «Софіївка» 

НАН України і її стабільності в умовах різних регіонів України було визначено метою досліджень. Матеріали 
і методи. Врожайність 165 сорто-зразків фундука і ліщини досліджували у ланках колекційного й гібридного 
саду та саду первинного сортовивчення НДП «Софіївка» НАН України за загальновживаними методиками. П’ять 
кращих сортів були включені у програму виробничих випробувань, що проводились у семи господарствах різних 
регіонів України. Статистичний аналіз отриманих даних проводили методом дисперсійного аналізу, використовуючи 
комп’ютерні технології (MS Office Excel). Результати та обговорення. Отримані протягом 2013–2018 рр. 
дані засвідчили, що в екологічних умовах України сорти фундука колекції НДП «Софіївка», зокрема новий сорт 
Софіївський 15, можуть успішно вирощуватись у виробничих насадженнях. У більшості регіонів Софіївський 15 
суттєво переважав контрольний сорт Дар Павленко за врожайністю, характеризуючись більшою стабільністю по 
роках і кулястою формою горіхів. Висновки. Створений в НДП «Софіївка новий сорт фундука Софіївський 15 
підготовлено до подання до Українського інституту експертизи сортів рослин для державної науково-технічної 
експертизи з метою реєстрації і поширення в садівництві України.

Ключові слова: врожайність сортів фундука, сад первинного сортовивчення, сорт Софіївський 15, селекція, агро-
кліматичні умови України.

Cultivar Field Testing of the Best Hazelnut Cultivars (Corylus domestica Kos. et Opal.) of 
the National Dendrological Park “Sofiyivka” of the NAS of Ukraine Collection
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e-mail: ndp.sofievka@gmail.com; o.a.balabak@ukr.net
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Abstract.
Aims. The aim of the article is to study the hazelnut cultivars yield (Corylus domestica Kos et Opal.) in the collection 

of the NDP “Sofiyivka” of NAS of Ukraine, and also its stability in сonditions of different regions of Ukraine. Methods. 
The yields of the 165 hazelnut and filbert cultivars had been investigated in collective and hybrid garden and the garden 
of primary cultivar studying of NDP “Sofiyivka” of NAS of Ukraine on commonly used methods. Five best cultivars 
were included in the field testing programme. That testing had been conducted in the seven farms in different regions of 
Ukraine. Statistical inference of the received data had been made using the method of dispersive analyses by means of 
computer technologies (MS Office Excel). Results. The obtained during 2013–2018 data proved that the cultivars 
from the collection of NDP “Sofiyivka”, including the new Sofiyivskyi 15 cultivar, can be successfully grown in produc-
tive plantings of the agro-climatic conditions of Ukraine. Sofiyivsky 15 cultivar had better characteristics of yield stability 
and round shape of nuts, in comparison to the control Dar Pavlenko cultivar, in the most of the regions. Conclusions. 
New hazelnut Sofiyivskyi 15 cultivar was created on the base of the NDP “Sofiyivka” and provided for submission into 



66						        ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018

the Ukrainian Institute for Plant Variety Examination for scientific and technological evaluation in order to register and 
introduce in the Ukrainian horticulture.

Key words: yield of hazelnut cultivars, garden of primary cultivar studying, Sofiyivsky 15 cultivar, breeding, agro-climatic 
conditions of Ukraine.

Вступ/Introduction. Природні умови всіх агро-
кліматичних регіонів України (Kulbida et al., 2013) 
цілком задовільні щодо забезпечення потреб фундука 
у температурному режимі і тривалості фотоперіоду 
(Kosenko et al., 2008). Решта проблем вирощування 
фундука можуть бути розв’язані організаційно-агро-
технічними заходами, що робить досяжною пер-
спективу економічно-доцільного виробництва його 
горіхів в Україні, а підвищення врожайності може 
бути досягнене методами селекції (Molnar, 2011), 
про що свідчать результати наших багаторічних до-
сліджень (Kosenko et al., 2015, 2016, 2017a, b). На 
фоні досить стабільного щорічного зростання площі 
насаджень фундука у світі (Hazelnuts …, 2017), 
що спостерігається впродовж останніх десятиріч, 
і яка у 2017 р. досягла понад 670 тис. га, показ-
ники валового виробництва його нелущених горіхів 
коливаються від 616 тис. тон у 2004 р. до 1 млн. 
68 тис. тон у 2008 р. (рис. 1).

Світовим лідером виробництва горіхів фунду-
ка впродовж багатьох років була і залишається 
Туреччина, частка якої у цій кількості становить 
70–75% зі щорічним виробництвом 450–800 тис. 

тонн. З показником 100–130 тис. тонн друге місце 
стабільно посідає Італія, а США й Азербайджан 
поділяють третє й четверте місця із щорічним ви-
робництвом 20–35 тис. тонн. У Грузії збирають 
у середньому 25–30, в Китаї й Ірані по 18–25, 
а в Іспанії до — 12–17 тис. тонн на рік. Франція 
в останні роки збільшила виробництво до 8–10 тис. 
тонн. Дефіцит пропозицій щодо горіхоплідних лише 
у країнах Західної Європи перевищує 100 тисяч 
тонн. Великі партій горіхів закуповують Італія, Ні-
меччина, Франція, Росія, Швейцарія, Бельгія, Ка-
нада, Польща Нідерланди й Австрія, а також країни 
Скандинавії. На відміну від інших імпортерів Бельгія 
переважну кількість закуплених горіхів переробляє 
і різні кондитерські вироби продає у треті країни. 
З такою ж метою велику кількість лущених горіхів 
закуповує італійська транснаціональна корпорація 
Ферреро, що спеціалізується на кондитерських ви-
робах і має фабрики та представництва у Німеччині, 
Франції, Бельгії, Нідерландах, Швейцарії, США, 
Британії та інших країнах світу, де виробляють го-
ріхово-шоколадний крем-пасту Нутеллу, цукерки, 
шоколад тощо (Ciemniewska-Żytkiewicz et al., 2015).

Рис. 1. Збиральні площі та валове виробництво нелущених горіхів фундука у світі у 1994–2017 рр. 
(за даними ФАО; Hazelnuts …, 2017) 

Figure 1. The total world hazelnuts (with shell) area harvested & production in 1994–2017 
(according to FAOSTAT; Hazelnuts …, 2017)
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У списку виробників горіхів фундука Україна посі-
дає 30 місце в світі з показником лише 10–20 тонн, 
тоді як у 1995–98 рр. ця кількість була у п›ять–сім 
разів більшою (Hazelnuts …, 2017). При цьому 

різке зменшення збиральних площ, що почалося 
у 1999 р., досягло свого мінімуму у 2006 р., після 
чого почалося повільне зростання площ під фундуком 
при нестабільному виробництві його горіхів (рис. 2).

Рис. 2. Збиральні площі та валове виробництво нелущених горіхів фундука в Україні у 1994–2017 рр. 
(за даними ФАО; Hazelnuts …, 2017) 

Figure 2. The hazelnuts (with shell) area harvested & production by Ukraine in 1994–2017 
(according to FAOSTAT; Hazelnuts …, 2017)

На підставі аналізу динаміки загальної культури 
харчування і, відповідно, перспективи наближення 
середньорічного споживання плодів горіхів до 3,6 кг 
на одну особу в рік можна прогнозувати щорічне 
зростання внутрішнього попиту у обсягах 2–3%, 
унаслідок чого середньорічний попит складатиме 
у 2021–2025 — понад 12 тис. тонн горіхів фундука. 
Вітчизняне виробництво разом із імпортованими 
горіхами наразі не забезпечує навіть 25–30% цієї 
потреби (Satіna et al., 2011). Це зумовлює потребу 
розвитку фундукарства і необхідність удосконалення 
сортименту, насамперед його поповнення вітчизня-
ними сортами.

Матеріали і методи/Materials and Methodol-
ogy. Досліджували врожайність 165 сорто-зраз-
ків фундука і ліщини, зокрема створених в НДП 
«Софіївка» НАН України, а також отриманих 
з інших наукових установ України і світу у ланках 
колекційного й гібридного саду та саду первинного 
сортовивчення. Відібрані за комплексом господар-
сько-цінних ознак у колекційному саду сорти були 
включені у випробування в саду первинного сорто-
вивчення. П’ять кращих сортів, що за господарсько-
цінними ознаками істотно перевищували груповий 
стандарт у ланках первинного сортовивчення, були 

включені у програму виробничих випробувань, що 
проводились у семи господарствах з різних областей 
України. Зокрема у фермерському господарстві 
Ганієва Нарімана (с. Ескі-Сарай, Сімферополь-
ського р-ну, АО Крим); фермерському господарстві 
Володимира Ісаака (м. Ужгород, Закарпатської 
обл.); Дослідно-селекційному дендрологічному 
лісовому центрі «Веселі Боковеньки» (с. Веселі 
Боковеньки, Долинського р-ну, Кіровоградської 
обл.); фермерському господарстві Миколи Громлюка 
«Трояндова республіка» (с. Кірове, Комінтернів-
ського р-ну, Одеської обл.); ТОВ «Інвест осно-
ва» (с. Шпанів, Рівненського р-ну, Рівненської 
обл.); розсаднику фундука Анатолія Космидайла 
(с. Велика Севастьянівка, Христинівського р-ну, 
Черкаської обл.) та Державному дендрологічно-
му парку «Тростянець» НАН України (с. Трос-
тянець, Ічнянського р-ну, Чернігівської обл.). За 
контрольний сорт в усіх виробничих дослідах було 
використано вітчизняний сорт Дар Павленка.

Закладання станційних і виробничих дослідів 
проводили згідно з Програмою і методикою сорто-
вивчення плодових, ягідних і горіхоплідних культур 
(Sedov, & Ogoltsova, 1999) та Методикою держав-
ної науково-технічної (кваліфікаційної) експертизи 
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сільськогосподарських видів рослин на придатність 
до поширення в Україні (Kiєnko et al., 2015) з де-
якими уточненнями відповідно до специфіки куль-
тури (Biganova et al., 2016; Kosenko et al., 2017 
b; Sukhorukikh et al., 2018). Статистичний аналіз 
отриманих даних виконували методом дисперсійного 
аналізу (Fisher, 2006) у викладі сучасних фахів-
ців з методики дослідної вправи у біологічних та 

агрономічних дослідженнях (Atramentova & Utievs-
ka, 2007; Єshchenko et al., 2014), використовуючи 
комп’ютерні технології (MS Office Excel).

Результати та обговорення/Results and Dis-
cussion. Врожайність горіхів фундука у ланках ко-
лекційного й гібридного саду та саду первинного 
сортовивчення. змінювалась залежно від сорту та 
тривалості росту й розвитку його рослин. (табл. 1).

Таблиця 1. Врожайність горіхів сортів фундука у колекційному саду протягом перших трьох років після вступу 
у пору плодоношення, кг/га 

Table 1. Nut yield of hazelnut cultivars in collective garden during the first three fruiting years, kg/ha

Сорт/Cultivar
Рік урожаю/Fruiting year

Середнє/Average
2012 2013 2014

Урожайний-80
UrozhaIniI-80   5,6 100,8 271,6 126,0

Грандіозний
GrandіozniI   7,8 117,6 257,6 127,7

Корончатий
KoronchatiI   5,6  86,8 462,0 184,8

Караманівський
Karamanіvs’kiI  53,2 176,4 355,6 195,1

Морозівський
Morozіvs’kiI  19,6 117,6 467,6 201,6

Лозівський урожайний
Lozіvs’kiI urozhaIniI  16,8  98,0 518,0 210,9

Болградська новинка
Bolgrads’ka novinka  61,6 229,6 394,8 228,7

Дар Павленка
Dar Pavlenka  95,2 226,8 380,8 234,3

Шедевр
Shedevr  86,8 263,2 459,2 269,7

Степовий
StepoviI  86,8 266,0 470,4 274,4

Зоринський
Zorins’kiI  64,4 254,8 509,6 276,3

Фундук-85
Funduk-85 140,0 338,8 456,4 311,7

Зюйдівський
DokhіdniI 114,8 392,0 638,4 381,7

Дохідний
DokhіdniI 179,2 355,6 809,2 448,0

НІР05
LSD05

  3,6   11,6  24,8

Найбільшу врожайність горіхів фундука у колек-
ційному саду в середньому за три роки досліджень 

(2012–2014 рр.) формували рослини сорту До-
хідний з показником 448,0 кг/га, а значно нижчою 
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врожайність була у рослин сортів Урожайний‑80 
(126,0 кг/га) і Грандіозний (127,7 кг/га). Рос-
лини решти вивчених сортів фундука характери-
зувались середньою врожайністю від 184,8 кг/га 
до 381,7 кг/га. У роки досліджень урожайність 
горіхів фундука більше змінювалась залежно від 
сортових особливостей входження в стабільне пло-
доношення, ніж від погодних умов вегетаційного 
періоду. Так, сорти Караманівський, Болградська 
новинка, Дар Павленка, Шедевр, Степовий, Зо-
ринський, Фундук‑85, Зюйдівський і Дохідний, 
що характеризувалися більш раннім початком пло-
доношення, показали значний ріст врожайності, 
зокрема з 53,2–179,2 кг/га до 355,6–809,2 кг/га 
або в 1,7–4,5 рази. Решта вивчених сортів вступали 
в товарне плодоношення пізніше, їх врожайність 
у 2012 р. (перший рік оцінювання) становила лише 
5,6–19,6 кг/га, що в 9,1–32,0 рази менше по-
рівняно з кращим за врожайністю сортом Дохідний.

У ланках гібридного саду, де вивчалося насінне 
потомство від контрольованих схрещувань, а також 
від вільного запилення кращих сортів і сорто-форм 
колекційного саду спостерігали широкий спектр 
генотипів за господарсько-корисними ознаками. 
З популяцій сіянців від схрещування найбільш про-
дуктивних в умовах України вітчизняних та інтро-
дукованих сортів з представниками C. chinensis 
Franch. та C. avellana ‘Fuscorubra’ було виділено 
найбільш перспективні форми для безпосередньо-
го сортовивчення і включено їх у станційні випро-
бування в саду первинного сортовивчення НДП 
«Софіївка» НАН України (Kosenko et al., 2015) 
разом із кращими сортами фундука відібраними 
у колекційному саду. Саме з цих матеріалів було 
створено ряд нових сортів, зокрема Софіївський 1 
(Україна‑50 × C. avellana ‘Fuscorubra’), Софіїв-
ський 2 (Дар Павленка × C. avellana ‘Fuscorubra’), 
Софіївський 3 (Черкеський‑2 × C. сhinensis) та Со-
фіївський 15 (Гарібальді × C. сhinensis). На цьому 
етапі найбільш перспективним для впровадження 
у вітчизняне фундукарство виявився сорт Софіїв-
ський 15, що вступив у плодоношення на третій 
рік після схрещування. Хоча у перший рік плодо-
ношення сіянець сформував лише жіночі квітки, це 
не завадило зробити органолептичну оцінку плодів, 
що розвинулись від перехресного вільного запилення 
пилком від оточуючих рослин фундука і ліщини.

Зазначені нові сорти характеризуються ку-
лястими або майже кулястими (Софіївський 3, 

Софіївський 15) плодами, підвищеною в порівнянні 
з турецькими і азербайджанськими сортами зи-
мостійкістю і посухостійкістю, а також відсутністю 
періодичності плодоношення. Окрім того, у складі 
жирних кислот в ядрах горіхів сортів Софіївський 2 
и Софіївський 4 домінували ненасичені жирні кисло-
ти, що дає підстави вважати їх перспективними для 
промислового вирощування сировини для отримання 
високоякісної фундукової олії та надзвичайно цінних 
для вітчизняної фармації ессенціальних фосфоліпідів. 
Подібний профіль жирнокислотного складу олії був 
у сорту Софіївський 15, тож, зважаючи на його ви-
соку продуктивність і скороплідність, а також зручну 
для переробки кулясту форму плоду (рис. 3) цей сорт 
видається найбільш перспективним.

Рис. 3. Плоди нового сорту фундука Софіївський 15 
Figure. 3. Fruits of new ‘Sofiyivsky 15’ hazelnut cultivar

У станційних випробуваннях у саду первинно-
го сортовивчення НДП «Софіївка» НАН Украї-
ни згадані нові сорти підтвердили свої переваги за 
комплексом господарсько-цінних ознак впродовж 
2013–2018 рр., характеризуючись при цьому стрім-
ким нарощуванням врожайності (табл. 2).

У середньому за 2013–2018 рр. кращими за 
врожайністю були виділені з колекції сорти До-
хідний, Зоринський, Зюйдівський, Морозівський, 
Степовий, Фундук‑85 і Шедевр, які (за винят-
ком виведеного у Всеросійському НДІ квітникар-
ства і субтропічних культур сорту Зоринський) 
створені видатним українським селекціонером 
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Ф. А. Павленком в Українському науково-дослід-
ному інституті лісівництва та агролісомеліорації ім. 
Г. М. Висоцького, а також нові сорти нашої селекції 
Софіївський 1 і Софіївський 15, з рівнем урожай-
ності 1,33–1,56 т/га. Однак серед названих сор-
тів найшвидше нарощували врожайність рослини 
сорту Морозівський — у 12,1 разів, тоді як сорти 

Зоринський, Степовий і Шедевр — в 5,3–5,4 рази, 
Дохідний, Зюйдівський і Фундук‑85 — у 3,7–4,5 
рази, нові сорти Софіївський 1 і Софіївський 15 — 
у 5,5 і 5,3 рази, а Софіївський 2 і Софіївський 3 — 
у 6,7 і 9,5 разів відповідно. Це свідчить про пер-
спективи використання нових сортів у виробництві, 
а також залучення їх у подальшу селекцію.

Таблиця 2. Врожайність горіхів сортів фундука в саду первинного сортовивчення, т/га 
Table 2. Nut yield of hazelnut cultivars in the garden of primary cultivar studying, MT/ha

Сорт/Cultivar
Рік урожаю/Fruiting year Середнє

 Average2013 2014 2015 2016 2017 2018
Урожайний-80
UrozhaIniI-80 0,18 0,27 0,51 0,96 1,43 1,69 0,84

Грандіозний
GrandіozniI 0,11 0,25 0,39 0,91 1,34 1,59 0,76

Корончатий
KoronchatiI 0,08 0,46 0,87 1,42 2,29 2,42 1,25

Караманівський
Karamanіvs’kiI 0,17 0,35 0,68 1,19 1,66 1,84 0,98

Морозівський
Morozіvs’kiI 0,11 0,46 0,90 1,53 2,41 2,58 1,33

Лозівський урожайний
Lozіvs’kiI urozhaIniI 0,09 0,51 0,85 1,34 2,13 2,33 1,20

Болградська новинка
Bolgrads’ka novinka 0,22 0,39 0,75 1,22 1,78 2,03 1,06

Дар Павленка
Dar Pavlenka 0,22 0,38 0,72 1,24 1,79 2,08 1,07

Шедевр
Shedevr 0,26 0,45 1,03 1,65 2,41 2,56 1,39

Степовий
StepoviI 0,26 0,47 0,99 1,54 2,43 2,59 1,38

Зоринський
Zorins’kiI 0,25 0,51 0,98 1,59 2,35 2,42 1,34

Фундук-85
Funduk-85 0,33 0,45 0,98 1,57 2,34 2,49 1,36

Зюйдівський
ZiuIdіvs’kiI 0,39 0,63 1,04 1,71 2,42 2,57 1,46

Дохідний
DokhіdniI 0,35 0,81 1,25 1,81 2,53 2,61 1,56

Софіївський 1
Sofiyivsky 1 0,25 0,47 0,97 1,58 2,44 2,58 1,38

Софіївський 2
Sofiyivsky 2 0,18 0,46 0,91 1,42 2,11 2,23 1,21

Софіївський 3
Sofiyivsky 3 0,12 0,35 0,87 1,21 2,09 2,21 1,14
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1 2 3 4 5 6 7 8

Софіївський 15
Sofiyivsky 15 0,27 0,46 1,09 1,68 2,53 2,61 1,44

НІР05
LSD05

0,01 0,01 0,03 0,06 0,09 0,10

Для підготовлення до подання заявки на про-
ведення кваліфікаційної експертизи на придатність 
до поширення в Україні найбільш перспективний за 
комплексом господарсько-цінних ознак, що включа-
ли високу продуктивність, скороплідність, зручну для 
кондитерської промисловості кулясту форму плоду та 
сприятливий для фармації профіль жирнокислотного 
складу олії, сорт Софіївський 15 було включено 
в схему широких еколого-географічних виробничих 
досліджень разом з кількома відомими сортами, 
зокрема вітчизняними Дар Павленка і Шедевр, 
а також місцевим грузинським сортом Футкурамі 
та адигейським сорт народної селекції Черкеський‑2 
(виділеним у Північно-Кавказькому федерально-
му науковому центрі садівництва, виноградарства, 
виноробства).

В усіх садах виробничого сортовивчення новий 
сорт Софіївський 15 перевищував за врожайніс-
тю контрольний сорт Дар Павленка з близькими 
показниками до сорту Шедевр у більшості госпо-
дарств. Це свідчить про високу екологічну стабіль-
ність сорту Софіївський 15, який продемонстрував 
свої переваги у різних за ґрунтово-кліматичними 
умовами регіонах України у досить різні за ме-
теорологічними показниками роки. Інтродуковані 

з кавказького регіону сорти Футкурамі та Чер-
кеський‑2 поступились за середньою врожайністю 
горіхів і контрольному сорту Дар Павленка, і ре-
шті вітчизняним сортам Софіївський 15 і Шедевр 
у Дослідно-селекційному дендрологічному лісовому 
центрі «Веселі Боковеньки» (с. Веселі Боковеньки, 
Долинського р-ну, Кіровоградської обл.); фермер-
ському господарстві Миколи Громлюка «Трояндова 
республіка» (с. Кірове, Комінтернівського р-ну, 
Одеської обл.); ТОВ «Інвест основа» (с. Шпанів, 
Рівненського р-ну, Рівненської обл.); розсаднику 
фундука Анатолія Космидайла (с. Велика Севас-
тьянівка, Христинівського р-ну, Черкаської обл.) та 
Державному дендрологічному парку «Тростянець» 
НАН України (с. Тростянець, Ічнянського р-ну, 
Чернігівської обл.). При цьому у фермерському 
господарстві Ганієва Нарімана (с. Ескі-Сарай, Сім-
феропольського р-ну, АР Крим) та фермерському 
господарстві Володимира Ісаака (м. Ужгород, За-
карпатської обл.) урожайність сортів Футкурамі та 
Черкеський‑2 була близькою у Закарпатській обл. 
і дещо вищою в Криму, ніж урожайність контр-
ольного сорту Дар Павленка, однак нижчою в обох 
пунктах випробування, ніж показники сортів Со-
фіївський 15 і Шедевр (табл. 3).

Таблиця 3. Врожайність горіхів сортів фундука у виробничому сортовивченні (2013–2018 рр.)*, т/га 
Table 3. Nut yield of hazelnut cultivars in the garden of field testing (2013–2018)*, MT/ha

Місце випробування/Test Sites**

Сорт/Cultivar
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с. Ескі-Сарай, АР Крим
Eski-Saray village, AR of Crimea 1,04 1,37 1,42 1,12 1,14

м. Ужгород, Закарпатської обл.
Uzhgorod city, Transcarpathian region 1,05 1,29 1,25 1,01 1,03

с. Веселі Боковеньки, Кіровоградської обл.
Vesely Bokovenki village, Kirovograd region 0,95 1,15 1,19 0,59 0,61
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с. Кірове Одеської обл.
Kіrove village, Odessa region 1,05 1,29 1,22 0,81 0,85

с. Шпанів, Рівненської обл.
Shpanіv village, Rivne region 0,97 1,19 1,28 0,63 0,56

с. Велика Севастьянівка, Черкаської обл.
Velika Sevastyanivka village, Cherkasy region 1,03 1,35 1,37 0,72 0,58

с. Тростянець, Чернігівської обл.
Trostyanets urban village, Chernigov region 0,62 0,85 0,92 0,51 0,47

Примітка: * — 2010 рік садіння; ** — перелік господарств у розділі «Матеріали і методи» 
Note: * — planting year is 2010; ** — List of test gardens in «Methods» section

Порівняння отриманих результатів з особливос-
тями ґрунтово-кліматичних умов місць розташу-
вання господарств, в яких були вивчені вищезгадані 
сорти, дає підстави пояснювати вагому перевагу 
вітчизняних сортів у більшості регіонів проведен-
ня досліджень їх кращою адаптованістю до більш 
суворих, порівняно з умовами кавказького регіону, 
з якого походять сорти Футкурамі та Черкеський‑2. 
Менша різниця в урожайності у господарствах АР 
Крим та Закарпатської області, очевидно зумовлена 
м’якшим кліматом цих регіонів з подібними до умов 
кавказького регіону характеристиками.

Висновки/Conclusions. Внаслідок вивчення ко-
лекції вітчизняних і інтродукованих сорто-зразків 
фундука і ліщини з’ясувалося, що вітчизняні сорти 
спроможні формувати більш високі врожаї в умо-
вах більшості регіонів України. Створений в НДП 
«Софіївка новий сорт фундука Софіївський 15, що 
характеризується кулястими плодами, підвищеною 
зимостійкістю і посухостійкістю, відсутністю пері-
одичності плодоношення, а також високою якістю 
жирнокислотного складу олії у поєднанні з високою 

продуктивністю і скороплідністю, підготовлено до 
подання до Українського інституту експертизи сортів 
рослин для державної науково-технічної експертизи 
з метою реєстрації і поширення в Україні.
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Реферат.
Мета. Дослідити фактичну та потенційну посухостійкість у представників роду Cotinus Mill. в умовах Право-

бережного Лісостепу України. Матеріали і методи. Об’єктами дослідження були: С. coggygria, C. obovatus, 
С. coggygria ’Purpurea’ та C. coggygria ’Royal Purple’. Дослідження проводили впродовж вегетаційного сезону 
2013–2017 рр. в умовах Національного дендрологічного парку «Софіївка» НАН України. Фактичну посухос-
тійкість досліджували використовуючи візуальний метод С. С. Пятницького (1961). Потенційну посухостійкість 
визначали лабораторним методом, запропонований М. Д. Кушніренко (1975), масу листків визначали за допомо-
гою терезів ВЛКТ‑500-М з точністю до 0,001 г. Дослідження проводили у ранішні години літніх місяців у ІІ–ІІІ 
декаді кожного місяця. Відбирали по 25 листків з різних сторін крони, пакували у пакети та швидко переносили до 
лабораторії. Визначали такі параметри: вміст загальної води в листках, дефіцит води в листках, тургоровідновлюючу 
та водоутримувальну здатності. Результати. Дослідження показали, що вміст загальної води упродовж веге-
таційного періоду є відносно стабільним, і її вміст до кінця літніх місяців складає від 60,22 до 68,74%. Зниження 
кількості загальної води, в кінці серпня, в листках Cotinus можна пояснити початком некротичних процесів. За-
лежно від варіювання метеорологічних даних, в періоди дослідження, ми спостерігали різницю у показниках водного 
дефіциту рослин представників роду Cotinus. З підвищенням температури, зменшенням відносної вологості повітря 
та кількості опадів, водний дефіцит рослин роду Cotinus різко зростав. Повне відновлення тургору листків спосте-
рігали після втрати 15,0% води. При втраті більше 15,0% води спостерігали незворотні пошкодження листкових 
пластинок. Найбільш стійкими до зневоднення виявилися листки C. сoggygria. Після насичення водою листків C. 
сoggygria, які втратили 35,0% води, відновлено тургору 75,4% площі листків, тоді як у С. obovatus цей показник 
становив 63,2%. Водоутримуюча здатність представників роду Cotinus показала, що листки всіх досліджуваних 
рослин досягали 35-відсоткового рівня втрати води впродовж 20–24 годин. При цьому найшвидше випаровували 
воду листки C. obovatus, які втратили 35,0% води за 20 годин, повільніше C. сoggygria 32,1%, C. coggygria ‘Royal 
Purple’ — 25,8%, C. coggygria ’Purpurea’ — 26,0% відповідно. Висновки. Встановлено, що в умовах Націо-
нального дендрологічного парку «Софіївка» НАН України досліджувані рослини роду Cotinus характеризуються 
високою фактичною посухостійкістю. Вміст загальної води упродовж вегетаційного періоду є відносно стабільним, 
і її вміст до кінця літніх місяців складав від 60,22 до 68,74%. У листках представників роду Cotinus виявлено 
низький дефіцит в період посухи та високу стійкість до зневоднення, що є ознаками посухостійкості рослин. Аналіз 
отриманих даних результатів досліджень дає можливість стверджувати, що рослини представників роду Cotinus є 
посухостійкими, а відповідно придатними для широкого використання в зеленому будівництві.

Ключові слова: Cotinus Mill., вміст загальної води, дефіцит води, тургоровідновлююча і водоутримувальна 
здатність.
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Abstract.
Aims. To investigate the actual and potential drought tolerance of the Cotinus Mill genus representatives in сonditions 

of the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine. Materials and methods. The objects of the study were the following: 
C. coggygria, C. obovatus, C. coggygria ‘Purpurea’ and C. coggygria ‘Royal Purple’. The research was conducted during 
the growing season of 2013–2017 in conditions of the National Dendrology Park «Sofiyivka» of the National Academy 
of Sciences of Ukraine. Actual drought tolerance was investigated using the visual method of S. S. Pyatnytsky (1961). 
Potential drought tolerance was determined by the laboratory method proposed by M. D. Kushnirenko (1975). The 
mass of leaves was determined by using the weights of VLKT 500-M with an accuracy of 0,001 g. The research was 
conducted in the early hours of the summer months of 2013–2017 in the 2nd and 3rd decade of each month. We picked 
up 25 leaves from different sides of the crown, packed them and quickly transferred to the laboratory. The following 
parameters were determined: the total water content in the leaves, the lack of water in the leaves, the turgor rejuvenating 
and water retention capacity. Results. The studies have shown that the total water content during the growing season is 
relatively stable, and its content is from 60,22 to 68,74% by the end of the growing season. Reducing the amount of 
total water at the end of August in the Cotinus leaves can be explained by the beginning of necrotic processes. Depending 
on the variation of meteorological data during the study period, we observed a difference in the water deficit of plants of 
the Cotinus genus representatives. The water shortage of the Cotinus genus plants increases sharply together with rising 
temperatures, decreasing the relative air humidity and precipitation amount. The complete turgor leaves recovering had 
been followed after losing 15,0% of water. In case of loss of more than 15,0% of water, the irreversible damage to the 
leaf blades was observed. The leaves of C. coggygria were the most resistant to dehydration. After saturated with water, 
the leaves of C. coggygria, which had lost 35,0% of water, restored the turgor to 75,4% of the leaf area, whereas in the 
C. obovatus this figure was 63,2%. The water-repellent ability of the Cotinus genus representatives has shown that the 
leaves of all studied plants reached 35-percent level of water loss in 20–24 hours. At the same time, the C. obovatus leaves 
evaporated water the fastest. They lost 35,0% of water in 20 hours, C. coggygria lost 32,1%, C. coggygria ‘Royal Purple’ 
lost 25,8%, and C. coggygria ‘Purpurea’ lost 26,0% respectively. Conclusions. It has been stated that in conditions of 
the National Dendrology Park «Sofiyivka» of the National Academy of Sciences of Ukraine, the plants of Cotinus genus 
are characterized by high actual drought tolerance. Laboratory studies have shown that the total water content during the 
growing season is relatively stable, and its content is from 60,22 to 68,74% by the end of the summer months. In the 
leaves of the Cotinus genus representatives, a low deficit is seen in the period of drought tolerance and high resistance to 
dehydration, which is evidence of drought-tolerance of plants. The analysis of the data obtained from the research results 
suggests that the representatives of the Cotinus genus are drought tolerant and suitable for wide use in green building.

Key words: Cotinus Mill., total water content, water deficit, turgor recovery and water retention capacity.

Вступ/Introduction. Одним з основних показників 
стійкості рослин є посухостійкість, яку розглядають 
як здатність витримувати більш або менш тривалі 
посухи без значних незворотних порушень життєвих 
функцій (Klymenko, 1999). Від забезпеченості рос-
лин водою залежить не лише ріст і продуктивність 
рослин, але і  їх зимостійкість, довговічність, що 

важливо при підборі порід для вирощування в різних 
умовах зволоження (Kushnirenko, 1975).

Посухостійкість, це властивість, пов’язана зі здат-
ністю рослини витримувати перегрів і зневоднення. 
Посухостійкими рослинами вважають ті, які здатні 
в процесі онтогенезу пристосовуватись до дії посухи 
і здійснювати в цих умовах ріст, розвиток і від-
новлення завдяки наявності в них властивостей, 
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які виникли в процесі філогенезу під впливом умов 
існування і природного добору. Можливості рослин 
подолати значний водний стрес тим більші, чим вища 
їх здатність уникати висихання і чим більше може 
зневоднюватись протоплазма клітин без згубних на-
слідків (Genkel’ & Oknina, 1954; Kushnirenko et al. 
1975; Kushnirenko, 1975; Kushnirenko, 1962; Lish-
chuk, 1980).

Посухостійкість деревних рослин залежить від ба-
гатьох факторів, у тому числі від тих, що затримують 
зневоднення (площа і структура листків, осмотичний 
тиск), і тих, що сприяють рослинам виживати за 
умов зневоднення (розмір та форма клітин, власти-
вості протоплазми). Деякі деревні рослини, добре 
витримуючи посуху, не мають вираженої фізіоло-
гічної здатності витримувати зневоднення клітин. 
Це такі рослини, у яких добре розвинена коренева 
система, або вони здатні в період посухи дуже змен-
шувати листкову поверхню, а отже і витрати на тран-
спірацію. До таких рослин належать представники 
роду Cotinus Mill. родини Anacardiaceaе Lindley. До 
роду Cotinus Mill. належать два види C. сoggygria 
Scop. та C. obоvatus Raf. і їхні декоративні форми, 
сорти та гібриди (Oksantiuk, 2018).

Малопоширеним в Україні є інтродукований 
вид — C. obovatus. За життєвою формою це розлогі 
кущі або дерева заввишки 10–12 м з еліптичними 
листками 6–12 см завдовжки. Природні ареали 

C. obovatus займають територію північного та пів-
денного сходу Америки: штати Техас, Оклахома, 
Міссурі, Арканзас, Алабама, Теннессі.

Природні ареали C. coggygria розташовані в по-
мірних районах Євразії, Середземномор’ї, Малій 
Азії, Китаї та Гімалаях. В Україні представни-
ки роду поширені в Лісостеповій і Степовій зо-
нах, у передгір’ях Криму вздовж Чорноморського 
узбережжя.

Мета — дослідити фактичну та потенційну по-
сухостійкість у представників роду Cotinus Mill. 
в умовах Правобережного Лісостепу України.

Матеріали і методи/Materials and methodology.
Об’єктами дослідження були: С. coggygria, C. obo-

vatus, С. coggygria ’Purpurea’ та C. coggygria ’Royal 
Purple’. Дослідження проводили впродовж вегетацій-
ного сезону 2013–2017 рр. в умовах Національного 
дендрологічного парку «Софіївка» НАН України. 
Незважаючи на те, що в зоні Правобережного Лі-
состепу України посуха не є лімітуючим чинником, 
який впливає на розвиток більшості деревних рослин, 
і територія НДП «Софіївка» НАН України розта-
шована в межах помірно-континентального клімату 
із середньою багаторічною температурою +7,4 °С, 
за даними Уманської гідрометеостанції, в окремі 
роки тут було зафіксовано періоди посухи (дефіцит 
вологи), особливо влітку 2017 року (табл. 1).

Таблиця 1. Середньомісячні та середні багаторічні метеорологічні показники за травень–серпень місяці 
2013‒2017 років в умовах НДП «Софіївка» НАН України (за даними метеостанції в м. Умань) 

Table 1. Average monthly and average perennial climatic indicators for May-August of the month of 2013‒2017 
in conditions of the NDP «Sofiyivka» of the National Academy of Sciences of Ukraine (according to the weather 

station in Uman)

Місяць
Month

Середня температура, °С
Average temperature, °С

Відносна вологість повітря, %
Relative humidity, %

Опади, мм
Precipitation, mm

2013
Травень/May   18,4   67   70,9
Червень/ June   20,5   72   77,8
Липень/ July   20,0   71   23,2

Серпень/ August   19,8   69   54,4
2014

Травень/May   16,1   73 125,0
Червень/June   17,5   72   73,0
Липень/July   21,5   70   52,9

Серпень/August   20,8   65   15,9
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1 2 3 4

2015
Травень/May   15,6   66   41,1
Червень/June   19,3   64 113,0
Липень/July   21,3   68   48,0

Серпень/August   21,2   60   17,0
2016

Травень/May   14,7   73 117,0
Червень/June   20,0   73   75,0
Липень/July   21,6   67   16,0

Серпень/August   20,6   68   27,0
2017

Травень/May   14,9   63   48,0
Червень/June   20,0   64   40,0
Липень/July   20,6   65   59,0

Серпень/August   20,6   68   27,0
Середні багаторічні дані/ Average long-term data

Травень/May   16,7   67   79,0
Червень/June   19,1   69   87,3
Липень/July   20,9   70   41,3

Серпень/August   20,6   65   29,1

Потенційну посухостійкість визначали лабора-
торним методом, запропонований М. Д. Кушнірен-
ко (1975), масу листків визначали за допомогою 
терезів ВЛКТ‑500-М з точністю до 0,001 г. До-
слідження проводили у ранішні години літніх міся-
ців у ІІ–ІІІ декаді кожного місяця. Відбирали по 
25 листків з різних сторін крони, пакували у пакети 
та швидко переносили до лабораторії (Kushniren-
ko et al. 1975). Визначали такі параметри: вміст 
загальної води в листках, дефіцит води в лист-
ках, тургоровідновлюючу та водоутримувальну 
здатності (втрата води від вихідної сирої маси) 
в процесі в’янення через певний проміжок часу 
(2, 4, 6, 8, 10, 12, 24 год.). Під водоутримуваль-
ною здатністю приймається втрата води за певний 
проміжок часу (через кожні 2 год.), яка виражена 
у відсотках до початкового вмісту її у листках; за-
гальна вода наводиться у відсотках від сирої маси; 
водний дефіцит — це дефіцит води в листках, ви-
ражений у відсотках від його загального вмісту 
в стані повного насичення. Дослідження виконували 
у трикратній повторності. Листки для аналізу за-
готовляли вранці (при повному тургорі) і негайно 
зважували. У процесі в’янення листків проводили 

повторні зважування щогодини, аж до досягнення 
35% втрати води у розрахунку на сиру речовину. 
Встановлювали граничну точку зневоднення, за 
якого листки зберігали спроможність до повного 
відновлення тургору, а також відсоток листків здат-
них відновлювати тургор після 35% втрати води. 
Для оцінювання здатності відновлювати тургор, 
зневоднені листки розміщували між двома вологими 
листками фільтрувального паперу на 8–12 годин, 
після чого у неушкоджених листках відновлював-
ся тургор. Повне відновлення тургору листкових 
пластинок фіксували, якщо після насичення зів’ялих 
листків водою, у них не було помітно ознак відми-
рання чи в’янення.

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. Зважаючи на дані М. Д. Кушніренко та ін., 
якими з’ясовано, що максимальна різниця в посу-
хостійкості між видами спостерігається в умовах 
з недостатньою вологістю (в серпні) і практично 
відсутня у травні, коли в ґрунті є достатня кількість 
вологи, яка утримується після танення снігу (Bor-
zakіvs’ka, 1965; Kratkij agroklim…1976; Kushnirenko 
et al. 1970). Тому, ми проаналізували середньо-
місячні та середні багаторічні метеодані фактичної 
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кількості атмосферних опадів за травень–серпень 
місяці 2013‒2017 років (див. табл. 1).

Кількість опадів, упродовж різних років, є величи-
ною несталою і щорічно змінюється Щодо відносної 
вологості повітря досліджуваного регіону, за середні-
ми багаторічними спостереженнями даний показник 
є відносно стабільним і перебуває в межах 65–70%. 
Хоча посушливі умови, які зазвичай не були харак-
терними для Правобережного Лісостепу України, 
склалися влітку 2017 року. Найменшу кількість 

опадів зафіксовано у травні, червні та серпні — 48,0; 
40,0 та 27,0 мм відповідно (див. табл. 1).

Отже, метеорологічні дані вказують на потенційну 
можливість виникнення посушливих умов у 2017 
році, а наявність ушкоджень листків у цей рік стала 
приводом для оцінки посухостійкості досліджува-
них представників роду Cotinus. Варто вказати, що 
в 2013–2016 роках у досліджуваних рослин ніяких 
ушкоджень внаслідок посухи не спостерігали, і за шка-
лою С. С. Пятницького їх оцінено в 5 балів (табл. 2).

Таблиця 2. Посухостійкість представників роду Cotinus (бали) 
Table 2. Drought tolerance of the Cotinus genus representatives (points)

Таксон/Taxon
Рік/Year

2013 2014 2015 2016 2017
С. coggygria 5 5 5 5 5
C. obovatus 5 5 5 5 4
С. coggygria ’Purpurea’ 5 5 5 5 4
C. coggygria ’Royal Purple’ 5 5 5 5 4

У 2017 році спостерігали певні пошкодження 
у рослин C. obovatus, С. coggygria ’Purpurea’ та 
C. coggygria ’Royal Purple’, які характеризували-
ся втратою тургору листків у денні години. Лише 

у С. coggygria ніяких пошкоджень не зафіксовано. 
Для визначення потенційної посухостійкості ми до-
слідили динаміку вмісту загальної води та водний де-
фіцит у листках представників роду Cotinus (табл. 3).

Таблиця 3. Вміст загальної води та водний дефіцит у листках представників роду Cotinus,% 
Table 3. Total water content and water deficit in leaves of the Cotinus genus representatives, %

Таксон/Taxon

Дата/ Date
15.06 16.07 14.08
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С. obovatus 68,74   2,31 64,14   2,51 62,12   2,78
C. coggygria 66,55   2,18 62,45   2,45 61,23   2,87
C. coggygria ’Royal Purple’ 63,80   1,78 61,12   1,82 60,23   1,83
C. coggygria ’Purpureа’ 64,17   2,05 61,85   2,10 60,22   2,10

Як свідчать результати дослідження, вміст за-
гальної води у листках упродовж вегетаційного 
періоду є відносно стабільним, і  її вміст до кін-
ця літніх місяців становив від 60,22 до 68,74%. 

Зниження кількості загальної води в кінці серпня 
в листках Cotinus можна пояснити початком не-
кротичних процесів (табл. 3). Так, у червні він ста-
новив 63,80–68,74%, у липні — 61,12–64,14%, 
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а у серпні — 60,22–62,12%. У середньому за дата-
ми вміст води змінювався в межах 60,22–68,74%, 
тобто вміст загальної води у листках рослин від 
червня до липня зменшився на 3,42%, від липня до 
серпня — ще на 1,44%, а у загальному за дослідний 
період — на 4,86%.

У різні періоди доби та протягом вегетації рослини 
відчувають водний дефіцит, тоді коли швидкість 
транспірації перевищує швидкість поглинання води 
кореневою системою. Така ситуація виникає не тіль-
ки під час посухи, але й в умовах ґрунтового засо-
лення, а також при низьких температурах. Здатність 
рослини адекватно реагували на водний дефіцит 
і виживати в умовах його дії залежить від ефектив-
ності захисних механізмів рослини. На клітинному 
рівні водний дефіцит виражається в утраті тургору 
(Genkel’,1982; Alekhina, 2005).

Залежно від варіювання метеорологічних даних 
(табл.1) в періоди дослідження ми спостерігали 
різницю у показниках водного дефіциту рослин 
представників роду Cotinus (табл. 3). Найбільшим 
для всіх досліджуваних рослин він виявився у серпні, 
коли середня температура повітря складала +24,2°С, 
відносна вологість — 65%, а також спостерігалася 
відсутність опадів. Найменшим водний дефіцит був 
у червні місяці, при середній температурі повітря 
+23,3°С, відносній вологості — 71% та кількості 
опадів — 8,5 мм. У липні даний показник складав 
2,8%, при середній температурі +18,5°С, відносній 
вологості — 79% та кількості опадів — 1,8 мм. 
Отже, з підвищенням температури, зменшенням від-
носної вологості повітря та кількості опадів, водний 
дефіцит у рослин роду Cotinus різко зростає.

Водоутримуюча здатність (втрата води листками за 
певний проміжок часу) і ступінь відновлення тургору 
може бути порівняльною характеристикою посухостій-
кості рослин. При цьому враховується здатність лист-
ків утримувати воду, період, за який листки втратили 
певну її кількість, здатність відновлювати тургор в кінці 
в’янення, а також точка зневоднення, при якій відбу-
вається повне відновлення тургору листками (табл. 4., 
рис. 1). Г. Н. Єремеєв (1964) вважав, що чим більше 
часу необхідно для втрати 30–35% вологи від по-
чаткової маси, тим більше у рослин міститься глибоко 
зв’язаної води, що безпосередньо вказує на потенційну 
здатність переносити глибоке в’янення, а здатність від-
новлювати тургор листків після такого в’янення — про 
можливість без істотних змін поновлювати фізіологічні 
процеси в тканинах листків (Eremeev, 1964). (рис. 2).

Рисунок 1. Динаміка відновлення тургору листками рослин 
представників роду Cotinus 

Figure 1. The dynamics of restoration of turgor by leaves of plants 
of the Cotinus genus 

Таблиця 4. Стійкість листків рослин представників роду Cotinus до зневоднення та їх тургоровідновлююча 
здатність 

Table 4. Resistance of plants’ leaves of the Cotinus genus representatives to dehydration and their turgorresistance 
ability

Таксон/Taxon
Площа листків з відновленим тургором/Area of leaves with restored turgor,%

Рівень зневоднення/ Dehydration level
15% 20% 25% 30% 35%

С. obovatus 100,0   97,6±1,2   89,1±1,8   79,4±1,4   63,2±5,2
C. сoggygria 100,0   98,9±3,2   92,0±4,5   84,4±3,0   75,4±4,1
C. coggygria ’Royal Purple’ 100,0   96,8±2,2   87,4±5,1   79,4±5,1   65,4±4,2
C. coggygria ’Purpurea’ 100,0   97,4±1,1   89,4±3,1   80,1±2,7   66,8±8,2
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Повне відновлення тургору листків ми відмічали 
після втрати 15% води. При втраті більше 15% 
води спостерігали незворотні пошкодження листко-
вих пластинок. Найбільш стійкими до зневоднення 
виявилися листки C. сoggygria. Після насичення 
водою листків C. сoggygria, які втратили 35% води, 
відновило тургор 75,4% площі листків (табл. 4), 
тоді як у С. obovatus цей показник становив 63,2%. 
Ми вважаємо, що втрата 35% води є критичною 
для життєдіяльності рослини, адже за такої втрати, 
відновлення тургору листків було менше 25–35%.

За результатами дослідження водоутримую-
чої здатності листків представників роду Cotinus, 
з’ясувано, що листки досягали 35-відсоткового рівня 
втрати води протягом 20–24 годин. Найшвидше 
випаровували воду листки C. obovatus, які втрати-
ли 35% води за 20 годин, повільніше C. сoggygria 
32,1%, C. coggygria ’Royal Purple’ — 25,8%, C. cog-
gygria ’Purpurea’ — 26,0% відповідно, що свідчить 
про високу стійкість листків до зневоднення (рис. 2).

Висновки. Отже, за візуальними спостережен-
нями посухостійкості представників роду Cotinus 
встановлено, що в умовах Національного дендроло-
гічного парку «Софіївка» НАН України рослини 
даного роду характеризуються високою фактичною 
посухостійкістю. Лабораторні дослідження пока-
зали, що вміст загальної води у листках упродовж

 

Рисунок 2. Динаміка водоутримуючої здатності представників 
роду Cotinus 

Figure 2. Water-repellent ability of representatives of the Cotinus 
genus 

вегетаційного періоду є відносно стабільним, і  її 
вміст до кінця літніх місяців складає від 60,22 до 
68,74%. У листках представників роду Cotinus, 
виявлено низький дефіцит води в період посухи та 
високу стійкість до зневоднення, що ознаками по-
сухостійкості рослин. Аналіз отриманих даних дає 
можливість стверджувати, що представники роду 
Cotinus є посухостійкими рослинами придатними 
для широкого використання в зеленому будівництві.
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Порівняльний аналіз зимо- та посухостійкості різновікових рослин виду Cladrastis 
kentukea (Dum.-Cours.) Rudd в умовах Національного дендрологічного парку 

«Софіївка» НАН України

Ольга Л. Порохнява
Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України, м. Умань, Україна; e-mаіl: porokhniava@gmail.com
ORCID ID0000–0002–9636–9990

Реферат.
Мета. Роботу присвячено дослідженню зміни ступеня зимо- та посухостійкості у різновікових особин виду 

C. kentukea. Отримані результати дають змогу виявити, в якому онтогенетичному стані рослини найстійкіші до 
несприятливих умов навколишнього середовища. Методи. Періодизацію онтогенезу C. kentukea виконано за 
класифікацією вікових станів рослин Т. О. Работнова (1950) з доповненнями О. О. Уранова (1975) і його учнів. 
Посухостійкість визначено візуальним методом за 6-бальною шкалою С. С. П’ятницького (1961). Візуальну 
оцінку зимостійкості виконано за 8-бальною шкалою С. Я. Соколова (1957), коефіцієнт зимостійкості визначено 
за методикою І. С. Косенка (2002). Результати. У період посухи спостерігали часткове пошкодження рослин 
C. kentukea у різних онтогенетичних станах, що вплинуло на бал оцінки фактичної посухостійкості. Ювенільні 
рослини виявились найбільш чутливими до дії посухи, у деяких з них було зафіксовано локальні пошкодження 
країв листкових пластинок та втрату тургору. Рослини у генеративному стані в цілому не пошкоджувались дією 
посухи, лише інколи на окремих пагонах спостерігали опіки країв листкових пластинок у особливо посушливий пе-
ріод. Виявлено, що чим більша різниця між тривалістю росту пагонів і середньою тривалістю вегетації, тим вищий 
коефіцієнт зимостійкості. З віком у рослин виду C. kentukea ступінь зимостійкості підвищується. У ювенільних, 
іматурних та віргінільних рослин відмічене часткове підмерзання не здерев’янілих верхівок сильнорослих пагонів. 
Генеративні рослини в цілому не пошкоджуються низькими зимовими температурами. Висновки. З віком у рослин 
виду C. kentukea спостерігається підвищення середнього балу зимостійкості та посухостійкості. Високі показники 
зимо- та посухостійкості рослин у всіх досліджуваних вікових станах свідчать про високий рівень толерантності 
C. kentukea до несприятливих температурних умов навколишнього середовища.

Ключові слова: онтогенез, гідротермічний коефіцієнт, посуха, коефіцієнт зимостійкості.
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Comparative Analysis of the Tolerance for Winter Conditions And Drought Tolerance of 
Multiple-Aged Plants of Cladrastis Kentukea (Dum.-Cours.) Rudd species in Сonditions of 

the National Dendrologycal Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine

Olga L. Porokhniava
National Dendrologycal Park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine, Uman, Ukraine; e-mail: porokhniava@gmail.com
ORCID ID0000–0002–9636–9990

Abstract.
Aims. The work was devoted to the study of the degree of the tolerance for winter conditions and drought tolerance of 

multiple-aged plants of C. kentukea species. The obtained results allow to identify which ontogenetic state of plants is the 
most resistant to adverse environmental conditions. Methods. The periodization of C. kentukea ontogeny was carried 
out according to the age states of plants classification by T. O. Rabotnov (1950) with amendments of O. O. Uranov 
(1975) and his students. Drought tolerance was determined by the visual method by the 6-point scale proposed by 
S. S. Pyatnitsky (1961). The visual assessment of the tolerance for winter conditions was carry out by the 8-point scale 
by S. Ya. Sokolov (1957), coefficient of tolerance for winter conditions was determined by the method of I. S. Kosenko 
(2002). Results. The partial damage to the C. kentukea plants in various ontogenetic states was followed during the 
period of drought, which affected the score of the actual drought tolerance. Juvenile plants were the most affected by 
drought, in some of them local damage of the leaf blades edges and loss of turgor were revealed. Plants in the generative 
state as a whole were not damaged by drought. Only on individual shoots were marked by burns of the leaf blades edges in 
a particularly arid period. It was found that the more increasing difference between the duration of shoots growth and the 
average duration of vegetation the more higher coefficient of the tolerance for winter conditions. The degree of the tolerance 
for winter conditions of C. kentukea increases with age of plants. Partial frostbite of non-waxed tops of strong-growing 
shoots of juvenile, immature and virgin plants was followed. Generative plants are generally not damaged by low winter 
temperatures. Conclusions. With increasing age, an increase in the average score of the tolerance for winter conditions and 
drought tolerance in plants of the C. kentukea species was observed. The high indexes of the tolerance for winter conditions 
and drought tolerance in all investigated age states indicate a high level of tolerance of C. kentukea plants to unfavorable 
temperature conditions of the environment.

Key words: ontogeny, hydrothermal coefficient, drought, coefficient of the tolerance for winter conditions.

Вступ/Introduction. Стійкість до несприятли-
вих факторів навколишнього середовища визначає 
успішність акліматизації рослин виду Cladrastis 
kentukea (Dum.-Cours.) Rudd до нових умов іс-
нування. Низькі зимові температури, короткочасні 
відлиги та заморозки, а також високі температури 
повітря у літній період під час явища атмосферної та 
ґрунтової посухи можуть чинити негативний вплив 
на ріст і розвиток C. kentukea в умовах культури.

Вперше в Україні C. kentukea було інтродуко-
вано у першій половині XIX століття у насаджен-
ня Шодуарійського парку в м. Житомир (Lypa, 
1952). Про посухостійкість C. kentukea на те-
риторії України йдеться у працях співробітників 
НБС ім. М. М. Гришка НАНУ, НДП «Софіївка» 
НАНУ, Ботанічного саду НУБіП України, бо-
танічного саду ДНУ ім. Олеся Гончара та деяких 
інших (Chepynoha, 1966; Derev’ja i kustarniki …, 
1974; Kosenko, 2000; Vehera, 2007; Dolhova, 2009; 

Kolesnichenko, Sliusar, Yakobchuk, 2010). Питання 
зимостійкості рослин виду C. kentukea частково до-
сліджене у працях Літвіненко С. Г., Долгової Л. Г., 
Колесніченко О. В. та ін. (Litvinenko, 1998; Dolho-
va, 2009; Kolesnichenko, Sliusar, Yakobchuk, 2010). 
Однак у жодній з проаналізованих нами робіт автори 
не висвітлювали залежність зимо- та посухостійкості 
C. kentukea від віку рослин. Для з’ясування цього 
питання, нами було проведено ряд візуальних спо-
стережень за різновіковими рослинами, що ростуть 
у НДП «Софіївка» НАНУ. Отримані результа-
ти дають змогу виявити віковий період, у якому 
рослини C. kentukea найстійкіші до несприятливих 
умов навколишнього середовища, що в свою чергу 
має важливе значення при формуванні практичних 
рекомендацій з розмноження та вирощування виду 
в умовах культури.

Матеріали і методи/Materials and Methodol-
ogy. Для періодизації онтогенезу C. kentukea ми 
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користувалися класифікацією вікових станів рослин 
Т. О. Работнова (Rabotnov, 1950) з доповненнями 
О. О. Уранова (Uranov, 1975) і його учнів (Smirno-
voj, 1976). Опис рослин у різних онтогенетичних 
станах виконано на основі рекомендацій, наведених 
у «Онтогенетичному атласі рослин» (Zhukova, 2007).

Фактичну посухостійкість визначали візуальним 
методом за 6-бальною шкалою С. С. П’ятницького 
(Pjatnickij, 1961). Зимостійкість оцінювали щорічно 
на початку активної вегетації (кінець квітня ― по-
чаток травня) за 8-бальною шкалою С. Я. Соколова 
(Sokolov, 1957). Для підтвердження достовірності 
візуальної оцінки зимостійкості C. kentukea визна-
чали коефіцієнт зимостійкості за І. С. Косенком 
(Kosenko, 2002).

Результати та обговорення/ Results and Discus-
sion. Для з’ясування зимостійкості та посухостійкості 
різновікових рослин C. kentukea, було досліджено 
особливості онтогенезу та визначено онтогенетич-
ний стан представників виду у насадженнях НДП 
«Софіївка».

Перший онтогенетичний період у C. kentukea — 
ембріональний (латентний), або період насіння, що 
знаходиться в стані спокою. Починається цей період 
з моменту запилення і запліднення (утворення насін-
ня) та закінчується з початком проростання насіння.

Другий період — прегенеративний — від пророс-
тання насіння до вступу у період плодоношення. 
Включає в себе такі онтогенетичні стани: проросток, 
ювенільний, іматурний та віргінільний (рис. 1).

Проросток — молода рослина, що не галузить-
ся, сформована з насіння в рік його проростання 
і має сім’ядолі. Гіпокотиль блідо-зелений, донизу 
потовщується. Сім’ядолі розміщуються на дуже 
коротких черешках, овальні, злегка нерівнобокі, 
верхівка широко заокруглена, центральна жилка до-
бре помітна, сім’ядолі насиченого яскраво-зеленого 
кольору. Коренева система складається з головного 
і бічних коренів.

Процес проростання насіння починається з його 
набрякання і розриву зародковим корінцем насін-
нєвої шкірки. C. kentukea характерний надземний 
спосіб проростання насіння.

На третю добу, після набрякання насінини, пророс-
тає зародковий корінець, на п’яту добу — з’являється 
гіпокотиль, на шосту — відбувається вихід сім’ядоль 
на поверхню ґрунту. Протягом наступних двох діб 
проросток звільняється від насіннєвої оболонки. У на-
ступні 2–4 доби відбувається розкриття сім’ядоль

Рис. 1. Прегенеративний період Cladrastis kentukea (Dum.-
Cours.) Rudd (p — проросток; j — ювенільна рослина; im — 

іматурна рослина; v — віргінільна рослина) 
Figure. 1. Pregenerative period Cladrastis kentukea (Dum.-

Cours.) Rudd (p — seedlings, j — juvenile plant, im — immature 
plant, v — virgin plant)

з подальшим ростом справжніх листочків. Перші 
справжні листочки ростуть по два, розміщуючись 
почергово. Спочатку перші листочки C. kentukea 
прості, мають так звану ювенільну форму. Сім’ядолі 
зберігаються на рослині протягом 1,5–2 місяців. 
Після опадання сім’ядоль рослина переходить до 
ювенільного стану.

Ювенільна рослина має пагін І порядку, що не 
галузиться, 8,0–13,0 см завдовжки з листками юве-
нільного типу, перші — 3–5 листочків прості ром-
боподібної форми, наступні 1–3 листочки — непар-
нопірчастоскладні утворені з 3 (інколи 5) простих 
листочків. Коренева шийка діаметром 0,4–0,6 см, 
добре помітна. Основна маса коренів залягає на 
глибині 5,0–6,5 см.

Іматурні рослини 20,0–50,0 см заввишки, мають 
пагони ІІ порядку 10,0–30,0 см завдовжки з 12–20 
складними листками. Листки типові для виду, од-
нак переважає більшість листків з 5-ма листочками 
(у генеративних рослин переважають листки з 7-ма 
листочками). Коренева шийка яскраво виражена 
1,0–1,5 см у діаметрі. Глибина залягання основної 
маси коренів 15,0–18,0 см. За довжиною у коре-
невій системі переважає головний корінь, додаткове 
коріння чисельне.
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Віргінільна рослина — молоде деревце з очище-
ною від бічних гілок базальною частиною стовбура. 
У цей період відбувається активне наростання над-
земної і підземної частини рослини. Віргінільний 
період умовно можна поділити на два підперіоди.

Віргінільна рослина в І підперіоді має ІІІ–ІV 
порядки галуження пагонів. Рослини зазвичай 
60,0–100,0 см заввишки. Зафіксовано великі 
прирости верхівкових пагонів — 40,0–60,0 см. 
Крона розміщується низько над поверхнею ґрунту. 
Листків — 25–35 штук. Діаметр кореневої ший-
ки — 2,0–2,5 см. Корені І–ІІ порядків значно по-
товщуються, утворюється велика кількість дрібного 
густо розгалуженого коріння.

Віргінільна рослина в ІІ підперіоді переважно 
1,2–2,5 м заввишки, має V–VIII порядків галужен-
ня пагонів. Крона розлога. Відбувається швидкий 
ріст у висоту, деякі прирости верхівкових пагонів 
можуть сягати 90,0–120,0 см завдовжки.

Для молодих генеративних рослин характерні 
значні прирости (до 80 см) у висоту, цвітіння від-
бувається лише на окремих пагонах, плодоношення 
не регулярне.

Середньовікові генеративні рослини — це росли-
ни, які перебувають у максимумі свого генеративного 
розвитку. Мають не значні щорічні прирости у ви-
соту 3,0–7,0 см. В основному відбувається приріст 
стовбура і гілок у товщину. Рослини C. kentukea 
можуть бути одно- та багатостовбурними. Плодоно-
шення рясне, крона повністю вкрита генеративними 
органами, тобто кожен щорічний приріст, зазвичай, 
завершується суцвіттям. Крона без яскраво ви-
раженого центрального провідника, розміщується 
низько над поверхнею ґрунту при вільному розмі-
щені рослин, а при загущених посадках — високо, 
розташовуючи гілки у прогалинах крон інших дерев, 
для максимального поглинання сонячної енергії.

У старих генеративних рослин рясно цвітуть лише 
окремі гілки. Приріст у висоту не значний — 2,0–
5,0 см. Спостерігається поява тріщин та відша-
рування кори. Відбувається усихання скелетних 
гілок. Виявлено поновлення крони дерева із сплячих 
бруньок у базальній частині стовбура.

У субсенільних та сенільних рослин цвітіння і пло-
доношення відсутнє або дуже слабке. Рослини мають 
розріджену крону відмерлу на 80–100%. В цілому 
тривалість життя C. kentukea в природних умовах 
складає близько 200 років (Hatch, 2007).

Про вирощування C. kentukea у НДП «Софіїв-
ка» згадується у каталогах рослин за 1905, 2000 
роки, працях О. Л. Липи та М. Л. Реви (Katalog 
derev’ev i kustarnikov…,1905; Lypa, 1952; Reva, 
1965; Kohno, Kurdjuk, Chuprina, 1987; Kosenko, 
2000; Kalinichenko, 2003). Станом на 2015 рік 
в НДП «Софіївка» росте 28 екземплярів C. ken-
tukea, з них у прегенеративному періоді — 13 рос-
лин, у генеративному — 15 рослин. Саме на них ми 
досліджували залежність зимо- та посухостійкість 
від віку рослин.

Про фактичну посухостійкість ми можемо гово-
рити лише за наявності посухи. Для цього нами був 
проведений аналіз метеорологічних умов у літні міся-
ці протягом 2012–2015 років. Період дослідження 
аналізували за характером теплового режиму та опа-
дами. Відсутність в період вегетації опадів (більше 
5 мм/добу) за період не менше 30 днів підряд при 
максимальній температурі повітря +25…+30°C 
вважається катастрофічним явищем і віднесено до 
небезпечних природних явищ (Grechiha, 2004).

Найбільш повно описує властивості атмосферного 
зволоження, у тому числі атмосферної посухи у пе-
ріод активної вегетації, гідротермічний коефіцієнт 
Г. Т. Селянінова (ГТК). У наших дослідженнях 
суворість посухи визначали за даними наведеними 
у книзі Клімат України (2003): помірна посуха 
ГТК=0,7÷1,0; сувора посуха ГТК=0,5÷0,7; дуже 
сувора посуха ГТК=0,3÷0,5 (Lipins’koho, Diachu-
ka, Babichenko, 2003).

В умовах Правобережного Лісостепу України 
ГТК становить 1,0–1,3, що вказує на зону не-
достатнього зволоження (Lipins’koho, Diachuka, 
Babichenko, 2003). За роки досліджень виявлено 
суттєву зміну ГТК протягом літніх місяців, що вка-
зує на наявність посухи (табл. 1).

Найбільш посушливим за роки досліджень був 
2012 рік. У червні 2012 зафіксовано дуже сувору 
посуху — ГТК 0,40. У липні цього ж року по-
сушливі умови пом’якшились — ГТК 0,97. Проте, 
у серпні знову була зафіксована дуже сувора посу-
ха — ГТК 0,46. У 2013 році найбільш посушливим 
був липень місяць — ГТК 0,38. У 2014 році посуха 
спостерігалась у серпні — ГТК 0,42. Найменші 
показники ГТК за роки дослідження зафіксовані 
у серпні 2015 року — 0,32. У період зафіксованих 
нами явищ посухи було відзначено певні пошко-
дження рослин, що вплинуло на оцінку фактичної 
посухостійкості C. kentukea (табл. 2).
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За нашими спостереженнями ювенільні рослини 
виявились найбільш чутливими до дії посухи, у де-
яких рослин було зафіксовано локальні ураження 

країв листкових пластинок та втрату тургору в осо-
бливо посушливий період. Рослини у генеративно-
му стані майже не пошкоджувались дією посухи, 

Таблиця 1. Оцінка суворості посухи у Правобережному Лісостепу України (за даними Уманської метеостанції 
за 2012–2015 рр.) 

Table 1. Estimation of severity of drought in the Right-bank Forest-steppe of Ukraine (according to Uman 
meteorological station for 2012–2015)

Місяць
 Month

Рік/ Year
2012 2013 2014 2015

ГТК
HTC

Суворість посухи
Drought severity

ГТК
HTC

Суворість посухи
Drought severity

ГТК
HTC

Суворість посухи
Drought severity

ГТК
HTC

Суворість посухи
Drought severity

червень
June 0,40 дуже сувора

very severe 1,27 відсутня
no drought 2,27 відсутня

no drought 2,48 відсутня
no drought

липень
July 0,97 помірна

moderate 0,38 дуже сувора
very severe 1,11 відсутня

no drought 0,78 помірна
moderate

серпень
August 0,46 дуже сувора

very severe 0,90 помірна
moderate 0,42 дуже сувора

very severe 0,32 дуже сувора
very severe

Таблиця 2. Посухостійкість рослин виду Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) Rudd (2012–2015 рр.) 
Table 2. Drought tolerance of plants of the Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) Rudd species (2012–2015)

Онтогенетичний період
Ontogenetic period

Онтогенетичний стан
Ontogenetic state

Середній бал посухостійкості
Average score of drought tolerance

2012 2013 2014 2015
Прегенеративний
Pregenerative

Ювенільний/Juvenile 3 4 5 4
Іматурний/Immature 4 4 5 4
Віргінільний/Virgin 4 4 5 5

Генеративний
Generative

Молодий генеративний
Young generative 4 5 5 5

Середньовіковий генеративний
Middle-generative 5 5 5 5

лише інколи на окремих пагонах спостерігали опіки 
країв листкових пластинок. В цілому зимостійкість 
C. kentukea визначається інтенсивністю впливу різ-
них екзогенних та ендогенних чинників, особливо 
важливим для успішного проходження всіх етапів 
онтогенезу є своєчасне закінчення росту і визрівання 
пагонів (табл. 3).

Середня тривалість вегетації рослин виду C. ken-
tukea становила 193–210 діб. Найдовший період 
росту пагонів зафіксовано у ювенільних рослин — 68 
діб, а найкоротший — у середньовікових генера-
тивних рослин — 28 діб. Виявлено, що чим більша 
різниця між тривалістю росту пагонів і середньою 

тривалістю вегетації, тим вищий коефіцієнт зимос-
тійкості. Найнижчий показник коефіцієнта зимос-
тійкості у ювенільних рослин становив 2,85, а най-
вищий — у середньовікових генеративних — 6,89.

У результаті візуальних спостережень з’ясовано, 
що з віком у рослин виду C. kentukea ступінь зи-
мостійкості підвищується (табл. 4). У ювенільних, 
іматурних та віргінільних рослин відмічене часткове 
підмерзання не здерев’янілих верхівок сильнорослих 
пагонів. Генеративні рослини в цілому не пошкоджу-
ються низькими зимовими температурами.

Висновки/Conclusions. Отримані резуль-
тати дослідження впливу несприятливих умов 
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навколишнього середовища упродовж холодної пори 
року та за умов тривалої відсутності опадів у поєд-
нанні з високими температурами повітря влітку, дали 

змогу виявити залежність зимо- та посухостійкості 
C. kentukea від віку рослин.

Таблиця 3. Коефіцієнт зимостійкості рослин виду Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) Rudd 
Table 3. The coefficient of the tolerance for winter conditions of plants of the Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) 

Rudd species

Онтогенетичний період
Ontogenetic period

Онтогенетичний стан
Ontogenetic state

Тривалість росту 
пагонів, діб
Duration of 

shoots growth, 
days

Середня трива-
лість вегетації, 

діб
Average duration 

of vegetation, 
days

Коефіцієнт 
зимостійкості

The coefficient of 
the tolerance for 
winter conditions

Прегенеративний
Pregenerative

Ювенільний/Juvenile 68 194 2,85
Іматурний/Immature 42 205 4,88
Віргінільний/Virgin 47 210 4,47

Генеративний
Generative

Молодий генеративний
Young generative 38 201 5,29

Середньовіковий генеративний
Middle-generative 28 193 6,89

Таблиця 4. Зимостійкість рослин виду Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) Rudd (2012–2015 рр.) 
Table 4. The tolerance for winter conditions of plants of the Cladrastis kentukea (Dum.-Cours.) Rudd species 

(2012–2015)

Онтогенетичний період
Ontogenetic period

Онтогенетичний стан
Ontogenetic state

Середній бал зимостійкості
Average score of еhe tolerance for winter conditions
2012 2013 2014 2015

Прегенеративний
Pregenerative

Ювенільний/Juvenile 2 2 1 1
Іматурний/Immature 2 1 1 1
Віргінільний/Virgin 2 1 1 1

Генеративний
Generative

Молодий генеративний
Young generative 1 1 1 1

Середньовіковий генеративний
Middle-generative 1 1 1 1

Аналіз отриманих результатів дослідження по-
сухостійкості показав, що рослини виду C. kentukea, 
не залежно від онтогенетичного стану, є посухос-
тійкими і придатними для широкого використання 
в озелененні, особливо на ділянках з нестабільним 
зволоженням. У сильно посушливий період найбільш 
вразливими виявились ювенільні рослини (3 бали), 

генеративні рослини мало пошкоджувались дією 
посухи (5 балів).

При збільшенні віку рослин виду C. kentukea 
спостерігали підвищення середнього балу зимостій-
кості. В цілому взимку рослини у всіх вікових станах 
успішно витримували комплекс несприятливих по-
годних умов.

Список посилань/References
Chepynoha, T. I. (1966). Pro kul’turu virhilii abo kladrastysa zhovtoho na Ukraini. Introduktsiia ta aklimatyzatsiia 



ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018		   87

roslyn. S. 104–111. (in Ukrainian).
Dolhova, L. (2009). Introduktsijni vyprobuvannia derevnykh ekzotiv u Botanichnomu sadu Dnipropetrovs’koho 

natsional’noho universytetu. Visnyk Kyivs’koho natsional’noho universytetu. Introduktsiia ta zberezhennia roslyn-
noho riznomanittia, 19–21, S. 99–101. (in Ukrainian).

Grechiha, A. P. (2004). Opredelenie opasnyh gidrometeorologicheskih javlenij. Problemy prognozirovanija 
chrezvychajnyh situacij: III nauchno-prakticheskaja konferencija (g. Moskva, 22–23 oktjabrja 2003). Moskva: 
Editorial URSS. S. 19–29. (in Russian).

Hatch, Ch. R. (2007). Trees of the California Landscape: A Photographic Manual of Native and Ornamental 
Trees. University of California Press. Р. 192.

Kalinichenko, O. A. (2003). Dekoratyvna dendrolohiia. Kyiv: Vyscha shkola. 200 s. (in Ukrainian).
Katalog derev’ev i kustarnikov Umanskogo Caricina Sada na 1905 g. (1905). Uman’: Tipogr. I. Cejtlina. 

50 s. (in Russian).
Kohno, N. A., Kurdjuk, A. M., & Chuprina, P. Ja. (Red.). (1987). Katalog derev’ev i kustarnikov botanich-

eskih sadov Ukrainskoj SSSR. Kiev: Nauk. dumka. 72 s. (in Russian).
Kolesnichenko, O. V., Sliusar, S. I., & Yakobchuk, O. M. (2010). Kataloh derevnykh roslyn Botanichnoho 

sadu NUBiP Ukrainy. Kyiv: NUBiP Ukrainy. 67 s. (in Ukrainian).
Kosenko, I. S. (2000). Kataloh roslyn dendrolohichnoho parku “Sofiivka”. Uman’: Umans’kyj dendrolohichnyj 

park “Sofiivka” NAN Ukrainy. 160 s. (in Ukrainian).
Kosenko, I. S. (2002). Lischyny v Ukraini. Kyiv: Akademperiodyka. 266 s. (in Ukrainian).
Lipins’koho, V. M., Diachuka, V. A., & Babichenko, V. M. (Red.). (2003). Klimat Ukrainy. Kyiv: Vydavnyt-

stvo Raievs’koho. S. 238–293. (in Ukrainian).
Litvinenko, S. H. (1998). Winter hardiness of woody introducents of Atlantic-NorthemAmerican floristic 

region in North Bukovina. Naukovyj visnyk Chernivets’koho universytetu: zbirnyk nauk. prats’, 38: Biolohiia, 
S. 193–196. (in Ukrainian).

Lypa, A. L. (1952). Dendrologicheskie bogatstva USSR i ih ispol’zovanie. Kiev: Izd-vo Akad. Arhitekt. USSR. 
S. 11–705. (in Russian).

Pjatnickij, S. S. (1961). Praktikum po lesnoj selekcii. Moskva: Sel’hoz. lit., zhurn. i plakaty. 148 s. (in Russian).
Rabotnov, T. A. (1950). Zhiznennyj cikl mnogoletnih travjanistyh rastenij v lugovyh cenozah. Trudy BIN AN 

SSSR: Ser. 3. Geobotanika, 6, S. 7–204. (in Russian).
Reva, M. L. (1965). Dendraryj V. V. Pashkevicha v Umani. Bjulleten’ Glavnogo botanicheskogo sada. 58. 

S. 26–29. (in Russian).
Rubcov, L. I. (Red.). (1974). Derev’ja i kustarniki: pokrytosemennye: spravochnik. Kiev: Nauk. dumka. 590 

s. (in Russian).
Smirnovoj, O. V. (1976). Cenopopuljacii rastenij: osnovnye ponjatija i struktura. Moskva: Nauka. 214 s. 

(in Russian).
Sokolov, S. Ja. (1957). Sovremennoe sostojanie teorii akklimatizacii i introdukcii rastenij. Trudy Botan. in-ta AN 

SSSR. Introdukcija rastenij i zeljonoe stroitel’stvo, T. 6. 5. S. 34–42. (in Russian).
Uranov, A. A. (1975). Vozrastnoj spektr fitocenopopuljacij kak funkcija vremeni i jenergeticheskih volnovyh 

processov. Biologicheskie nauki, 2, S. 7–34. (in Russian).
Vehera, L. V. (2007). Cladrastis lutea C. Koch. — tsinnyj introdutsent u parkovykh nasadzhenniakh Ukrainy, 

Riznomanittia fitobioty: shliakhy vidnovlennia, zbahachennia i zberezhennia. Istoriia ta suchasni problemy. Kreme-
nets’–Ternopil’: Vydavnytstvo “Pidruchnyky i posibnyky”. S. 20–24. (in Ukrainian).

Zhukova, L. A. (Red.). (2007). Ontogeneticheskij atlas rastenij (T. V, s. 5). Joshkar-Ola: MarGU. 372 s. 
(in Russian).



88						        ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 14. 2018

УДК 634.8:632.4

Видовий склад патоценозу та вплив фунгіцидів на збудників хвороб багаторічної 
деревини
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Реферат.
Мета. Дослідити мікофлору багаторічної деревини виноградних насаджень Північного Причорномор’я та 

з’ясувати вплив фунгіцидів на збудників хвороб деревини. Методи. Вивчення видового складу мікофлори вино-
граду проводили з використанням загальноприйнятих методів мікологічних і фітопатологічних досліджень. Ізоляти 
виділяли з багаторічних органів виноградної рослини з ознаками патологічних змін у чисту культуру і проводили 
ідентифікацію збудників хвороб за морфологічними ознаками. Токсикологічну дію фунгіцидів визначали додаванням 
їх робочих розчинів у живильне середовище чашок Петрі та додаванням до суспензії спор збудника. Розмір колоній 
та схожість спор визначали за загальноприйнятими методиками мікологічних досліджень. Результати. Серед 
компонентів мікофлори було виділено і ідентифіковано 18 видів грибів, що спричинюють хвороби багаторічних 
органів рослин, збудників неспецифічних мікозів та інших представників мікобіоти з різних систематичних груп та 
класів. У лабораторних умовах досліджено вплив фунгіцидів на розвиток збудників хвороб багаторічної деревини — 
Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. та Phomopsis viticola Sacc. З’ясовано, що робочі розчини фунгіцидів у живильному 
середовищі викликають депресію розвитку колоній Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. та зменшують показник проростання 
спор Phomopsis viticola Sacc. Висновки. Було вивчено склад патогенів лози виноградних насаджень Північного 
Причорномор’я, особливості їх культивування на живильних середовищах та морфологічні ознаки. Виявлено 18 
видів, що спричинюють хвороби багаторічної деревини винограду і відносяться до різних систематичних груп та 
класів. Дослідження збудників Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. та Phomopsis viticola Sacc. в умовах живильного серед-
овища підтвердили високу інгібуючу дію фунгіцидів на їх розвиток.

Ключові слова: видовий склад мікофлори, ідентифікація, особливості культивування, живильне середовище, 
фунгіциди.
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Abstract.
Aims. To study the pathogenic mycoflora of vineyard’s perennial wood of the Northern Black Sea Region and investi-

gate the fungicidal influence on pathogens of wood diseases. Methods. The study of the species composition of the grapes 
mycoflora had been conducted using common methods of mycological and phytopathological researches. Isolates had been 
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selected from multiple organs of vine plants with signs of pathological changes in pure culture and made identification of the 
diseases pathogens by morphological features. Toxicological effect of fungicides had been determined by the adding of their 
working solutions in the nutrient medium of Petri dishes and the adding of a pathogen spores to the suspension. The size of 
the colonies and the similarity of the spores had been determined by the generally accepted methods of mycological research. 
Results. Among the components of the mycoflora, 18 species of fungi causing diseases of perennial organs of plants, 
pathogens of nonspecific mycoses and other representatives of mikobioti from different systematic groups and classes had 
been identified. In the laboratory, the influence of fungicides on the development of perennial diseases pathogens — Eutypa 
lata (Pers: Fr.) Tul. and Phomopsis viticola Sacc. had been studied. It was found that working solutions of fungicides in 
the nutrient medium cause depression of the development of the Eutypa lata colonies and reduce the germination rate of 
the Phomopsis viticola spore. Conclusions. The composition of pathogens of vines of the Northern Black Sea region 
had been studied. The features of their cultivation on nutrient media and morphological features had been revealed. 18 
types of pathogens, which cause the perennial vine wood diseases and belong to different systematic groups and classes had 
been identified. The study of Eutypa lata and Phomopsis viticola pathogens in conditions of nutrient medium proved a 
high inhibitory effect of fungicides on their development.

Key words: species composition of mycoflora, identification, features of cultivation, nutrient medium, fungicides.

Вступ/Introduction. Мікобіота виноградної рос-
лини надзвичайно різноманітна і з часом перетерп-
лює значних змін. Всебічне вивчення збудників хво-
роб, їх біології, закономірностей розвитку і впливу 
на виноградну рослину в різних агрокліматичних 
умовах вирощування є тим науковим фундаментом, 
що надає можливість обґрунтовано впроваджувати 
систему інтегрованого управління фітосанітарним 
станом агроценозів (Tribel’ et al., 2010).

Слід зазначити, що до числа шкідливих агентів, 
які знижують кількість та якість продукції виногра-
дарства, належать не тільки облігатні паразити, що 
розвиваються виключно на живих тканинах росли-
ни-хазяїна і відмирають разом з ними (Zheldakova 
& Mjamin, 2006). Більшість патогенних для ви-
нограду організмів є або напівпаразити або напів-
сапрофіти. Останні часто є супутниками облігатних 
паразитів та комах–шкідників і настільки потужно 
впливають на перебіг хвороби, що кущі або різко 
знижують урожайність, або зовсім гинуть. Багато 
збудників хвороб не є специфічними паразитами 
тільки виноградної рослини. Вони мають властивість 
розвиватись на ряді рослин, сусідство з якими може 
сприяти захворюванню винограду (Kostjuk, 1949).

Таким чином, розвиваючись виключно на ви-
ноградній лозі або й на інших різноманітних живих 
рослинах та рослинних рештках і руйнуючи їх, гриби 
можуть викликати великі втрати корисних рослинних 
продуктів та чинити шкідливий вплив на культуру 
винограду. Тому метою нашої роботи було з’ясування 
видового складу патоценозу виноградної рослини, 
виділення збудників хвороб багаторічної деревини та 

визначення токсичності фунгіцидів щодо збудників 
цих хвороб.

Матеріали і методи/Materials and methodol-
ogy. Для з’ясування видового складу мікофлори 
багаторічної деревини винограду проводили відбір 
ізолятів з визначенням їх видової приналежності. 
Для діагностики патогену використовували методи 
мікологічних посівів на тверде агаризоване живильне 
середовище. Ізоляти виділяли з різних органів вино-
градної лози з ознаками патологічних змін (деревини, 
гребнів, грон) у чисту культуру за загальноприйнятою 
методикою. Після пророщування грибів виготовляли 
препарати, які аналізували під мікроскопом Біомед‑1 
при різному збільшенні. Гриби ідентифікували за 
морфологічними ознаками (морфологія спор, споро-
носіїв, та ін.), користуючись визначником П. Н. Кос-
тюка «Шкідлива флора виноградної лози» (Kostjuk, 
1949) та визначником Н. М. Підопличка «Гриби 
― паразити культурних рослин» (Pidoplichko, 1977; 
Pidoplichko, 1977; Pidoplichko, 1978).

Виділені збудники висівали в чашки Петрі на 
агаризоване середовище та культивували в термостаті 
за температури 22°C.

Сусло — агар виготовляли за методикою Білайя 
(Bilaj et al., 1973).

Склад: агар–агар — 20 г, пивне сусло — 1000 мл. 
Приготування середовища: до 1 літру не охмеленого 
пивного сусла додавали 20 г агар–агару, розчиняли 
поступово при нагріванні. Стерилізували в автоклаві 
при 0,5 атм. 30 хвилин.

Методами мікологічного аналізу досліджено па-
раметри розвитку Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. та 
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Phomopsis viticola Sacc. на твердому агаризованому 
середовищі (Bilaj et al., 1988).

Токсикологічну оцінку фунгіцидів з різною діючою 
речовиною, що включені до «Переліку пестицидів 
і агрохімікатів, дозволених до використання в Укра-
їні» (Perelik pestytsydiv… 2008.), з комплексною дією 
на збудників хвороб винограду грибної етіології про-
водили в лабораторних умовах за наступною схемою:

Варіанти досліду:
1. Контроль (дистильована вода);
2. Пропінеб;
3. Азоксистробін (250 г/л);
4. Каптан (500 г/кг);
5. Манкоцеб (640 г/кг) + металаксил (40 г/кг);
6. Триадименол (20 г/кг) + фолпет (700 г/кг).
Для визначення токсикологічної дії фунгіцидів на 

Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. у живильне середовище 
чашок Петрі додавали робочі розчини дослідних фун-
гіцидів у концентраціях рекомендованих виробником 
для створення робочої рідини. Щоденні спостере-
ження за колоніями вели візуально. Розмір колоній 
визначали за середніми значеннями трьох вимірів їх 
діаметрів. (Bilaj et al., 1973; Bilaj et al., 1988).

У лабораторних умовах визначали токсикологіч-
ну дію фунгіцидів на Phomopsis viticola Sacc. Для 
цього робочу рідину препаратів наносили дозатором 
на предметні скельця. Після підсихання рідини на 
скельця додавали суспензію спор збудника чорної 
плямистості винограду — Phomopsis viticola Sacc., 
які пророщували при температурі 25–26°C у вологій 
камері. Контролем в досліді була спорова суспензія 
без внесення препарату.

Облік пророслих спор проводили через 18–20 
годин за допомогою мікроскопу Біомед‑1, підрахо-
вуючи кількість пророслих спор із ста. Пророслою 
вважали спору, росток якої за розміром був більше 
половини її діаметра. Після цього розраховували 
відсоток пророслих спор згідно методичних рекомен-
дацій В. І. Білайя (Bilaj et al., 1973) за формулою:

Т=(Пк - Пд)/Пк ∙ 100,
де: Т% — проростання спор; Пк — відсоток про-
рослих спор в контролі; Пд — відсоток пророслих 
спор в дослідному варіанті.

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. На першому етапі роботи нами було вивчено 
видовий склад патогенної мікофлори багаторічної 
деревини винограду.

На деревині кущів винограду виявлені 18 видів 
збудників хвороб багаторічних органів рослин, серед 
них — Botrytis cinerea Pers. (сіра гниль), Sphaeropsis 
malorum Peck. (чорний рак), Phomopsis viticola 
Sacc. (чорна плямистість, екскоріоз), Eutypa lata 
(Pers: Fr.) Tul. (еутіпоз), які вважають збудниками 
хвороб всихання виноградної деревини та збудни-
ки неспецифічних мікозів ― Penicillium rugulo-
sum Thom., Alternaria vitis Nees., Aspergillus niger 
Thieg. Також на поверхні агаризованого середови-
ща було виділено колонії різноманітного комплексу 
грибів ― Mucor racemosus Fr., Mucor circinelloides 
Van Tieghem, Monilia fructigena Pers., Pythium vitis 
Serbinov, Macrosporium vitis Sorok., Trichothecium 
roseum (Pers.) Link та інших видів. Дані вивчення 
особливостей морфології грибів зведені та представ-
лені в таблиці (табл. 1).

Таблиця 1. Культуральні особливості мікофлори багаторічної деревини виноградних насаджень Північного 
Причорноморʼя 

Table 1. Crops features of mycoflora of vine perennial wood of the Northern Black Sea region

Збудник/Pathogen Культуральні ознаки колонії
Crops features of the colony

Особливості морфології
Features of morphology

Mucor racemosus Fres. В культурах утворює колонії білого або 
жовто-білого кольору

Спорангієносці 8–20 мкм товщини

Mucor circinelloides 
Tieghem.

Колонії блідо сірі, з бурим відтінком, 
0,3–1 см заввишки, складаються з двох 
ярусів

Спорангієносці до 20–го порядку дуже 
сильно симподіально розгалужені, не 
фото тропічні. Спорангії гігроскопічні, 
70–100 мкм

Aspergillus niger Thieg. Гриб утворює пухкий міцелій. Конідіє-
носна зона чорного кольору

Стерігми, 20×7 мкм, 7×3 мкм. Конідії 
кулясті, 3 мікр. зібрані в ланцюги
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Penicillium rugulosum 
Thom.

Пліснява спочатку жовто-зелена з 
жовто-білим окаймленням, на поверхні з 
дрібної безкольоровою крапчатістю

Конідієносці гладеньки, 3–4 мкм товщи-
ни, несуть на собі двоярусні кисточки. Ко-
нідії еліпсоідальні, на кінці трохи звужені, 
3–4×2,5–3,5 мікр., дрібнобородавчасті

Pythium vitis Serbinov

Грибниця ніжна, білого кольору Гіфи в діаметрі 9,22–16,4 мікр. Антерідій 
(чолов. зародок) розм. 12–28×6,5 мкм 
Оогоній (жіночій зародок) 26–65 мкм 
Ооспора (плодове тіло) має гладеньку 
поверхню або з виступами, безкольорова, 
діаметром 12,28–25 мкм

Alternaria vitis Cav.

Сіро-фіолетовий або олівкового кольору 
бархатистий наліт конідіального спороно-
шення грибка

Конідієносці поодинокі 150×3,5 6,5 мкм. 
Спори грушеподібної форми багатоклітин-
ні з перегородками, олівкового кольору, 
150×3,5–6,5 мкм

Macrosporium vitis Sorok. Утворює густий зеленувато-оливковий 
наліт

Спори мають перепони, брудно коричневі, 
розм. 28–30 мкм довж. та 15 мкм товщ.

Trichothecium roseum 
(Pers.) Link.

Конідієносна зона рожевого кольору Конідії в ланцюжках по 3–4, кулясті, 
брудного коричневого кольору, 5–8 мкм

Monilia fructigena Pers.
Спороношення грибка спочатку біле, по-
тім набуває жовтого кольору, а під кінець 
стає червоним або коричневим

Конідії еліпсоїдальні, 20–24 мкм товщ., 
прозорі

Botrytis cinerea Pers.
Конідіальна стадія характеризується 
сірим нальотом. Апотеції бурого кольору

Конідієносці деревовидні розгалужені. 
Спори одноклітинні, безкольорові або сірі, 
еліпсоїдальні, розміром 10–14×7–9 мкм

Phomopsis viticola Sacc.
Для конідіальної стадії характерне утво-
рення слабко пухкого, розгалуженого, 
білого міцелію

Утворює пікніди з жовтуватими a- та b- 
спорами

Sphaeropsis malorum Peck. Міцелій міцний, темно–сірий Повітряні гіфи з перетинками

Tubercularia vulgaris Tode.
Рожево–червоні бугорки, які уявляють 
собою стромоподібні ложа, заповненні 
дрібними конідіями

Конідії 5–8×1–3 мкм, кулясті або гілко 
подібні, безкольорові, одноклітинні

Fusarium viticolum Thuem. Міцелій гриба повітряний рожево–жов-
того кольору

Конідії веретено або серпоподібні з 1–4 
перетинками. Розмір 37,5×4 мкм

Guignardia Bidwellii (Ell.) 
Vial. Et Rav.

В культурах утворює колонії білого 
кольору

Мікро– та макроконідії кулясті, мають 
товсту оболонку та вихідні отвори для ви-
кидання спор

Verticillium stilboideum 
Sacc.

Грибниця повзуча, малорозвинена бруд-
но–сірого кольору

Конідієносці вертикальні, щільно роз-
галужені з гілочками розміром до 0,75 мм 
довжини. Конідії яйцеподібної або еліп-
соїдальної форми, безкольорові, з двома 
краплями олії, 6–7 мкм довжини та 3 мкм 
товщини

Eutypa lata (Pers:Fr.) Tul. 
& C. Tul. (Eutypa armenia-
cae Hansf. & Carter)

Міцелій міцний, білий Повітряні гіфи з перетинками. Пікніди 
темні, з жовтуватим восковим вмістом

Базідіоміцети Міцелій тонкий, пухкий, коричневого або 
зеленого кольору, без плодоношення

Не утворює плодових тіл
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На другому етапі в лабораторних умовах було до-
сліджено вплив препаратів фунгіцидної групи з різної 
діючою речовиною на збудника еутипозу ― Eutypa 
lata (Pers: Fr.) Tul. та збудника чорної плямистості ― 
Phomopsis viticola Sacc.

Характерно, що при додаванні до живильного 
середовища фунгіцидів, спостерігали депресію розви-
тку колоній. На рис. 1 показано, що розмір колоній 
Eutypa lata у контрольному варіанті без внесення 
фунгіциду варіює в межах 60–70 мм. З додаванням 
фунгіцидів з різною діючою речовиною до живиль-
ного середовища ріст міцелію значно зменшується. 
При додаванні до середовища фунгіцидів з діючою 
речовиною азоксистробін, пропінеб, каптан роз-
мір колоній Eutypa lata зменшується в діаметрі до 
0–10 мм. При додаванні до живильного середовища 
фунгіцидів з діючою речовиною триадименол + фол-
пет та манкоцеб + металаксил діаметр колоній ста-
новив 10–20 мм.

Рисунок 1. Вплив різних фунгіцидів на ріст міцелію збудника 
еутипозу винограду (Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul.), 

ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїрова» 
Figure 1. Influence of various fungicides on growth of mycelia of 
the pathogen of grape eutiposus (Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul.), 

NSC “IViV them. V. E. Tairovo“

Лабораторні випробування препаратів фунгіцидної 
групи з різною діючою речовиною на розвиток спор 
збуднику чорної плямистості дозволили встановити 
їх високу ефективність. У контрольному варіанті 
проростання спор Phomopsis viticola було на рівні 
65–75%. При додаванні до живильного середовища 
фунгіцидів з різною діючою речовиною спостерігало-
ся зменшення показника проростання спор збудника 
чорної плямистості до 5–15% (рис. 2).

Як зазначалось вище, мікофлора патогенних 
видів грибів з часом зазнає значних змін, на що 
безумовно впливає й місце вирощування винограду. 
Цей факт підтверджується закордонними дослідами 
етіології захворювань, які широко висвітлюють 
дане питання. 

Рисунок 2. Вплив різних фунгіцидів на проростання спор 
збудника чорної плямистості винограду (Phomopsis viticola 

Sacc.), %, ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїрова» 
Figure 2. Influence of various fungicides on germination of spores 
of the black spotted grapevine (Phomopsis viticola Sacc.), %, 

NSC “IViV them. V. E. Tairovo “

При проведенні обстежень виноградних наса-
джень Португалії було виявлено хворобу багато-
річної деревини чорне відмирання рукавів (збудники 
роду Botryosphaeria), ознаки якої дуже близькі до 
ознак ураження винограду еутипозом. Автори опи-
сують цих збудників як умовно-патогенні мікроорга-
нізми, що спричинюють хвороби у рослин з слабким 
імунітетом (Phillips, 1998; Phillips, 2002). Зразки 
деревини взятих з пригнічених, відсталих у рості 
кущів показали наявність патогенів Cylindrocarpon 
liriodendri MacDon. і Butler, C. destructans (Zinsm.) 
Scholten та C. macrodidymum Schroers. Halleen et 
al, які є збудниками чорної ніжки (Halleen, 2003; 
Halleen, 2006; Halleen, 2006). Цих патогенів ви-
являють практично у всіх виноградарських регіонах 
світу. Dubrovsky S. та Fabritius A. (Dubrowski & 
Fabritius, 2007) проводили дослідження зразків са-
джанців основних розсадників винограду Каліфорнії 
(США). З’ясовано, що Cylindrocarpon liriodendri 
MacDon. і Butler є найбільш розповсюдженим збуд-
ником хвороби чорної ніжки, наявність зафіксовано 
у 26% зразків. Phaeoacremonium aleophilum (Pal) 
діагностовано у 19% та Phaeomoniella chlamydo-
spora (Pch) у 4% зразків саджанців.

У сучасному виноградарстві основний метод об-
меження шкідливості збудників хвороб грибної еті-
ології є застосування фунгіцидів. Однак на сьогодні 
у «Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених 
для використання в Україні» не зареєстровано пре-
паратів від хвороб деревини з лікувальною дією 
щодо збудників ески та еутипозу, які б були здатні 
повністю припинити розвиток хвороби та вилікувати 
рослину. Проблема в тому, що місце існування пато-
генів, які викликають ці хвороби, в клітинах судинної 
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системи, яка захищена покривними тканинами рос-
лин від зовнішнього впливу. Так, П. Віала ще на 
початку ХХ століття виявив інгібуючу дію арсеніту 
натрію на розвиток збудників ески. Сполуки арсеніту 
натрію пригнічували їх розвиток і перешкоджали за-
раженню здорових рослин. Через високу токсичність 
діючої речовини, канцерогенний вплив на організм 
людини, арсеніти були заборонені до застосування 
у більшості країн світу. Так, наприклад, у Німеччині 
введено сувору заборону на застосування подібних 
препаратів (Mugnai et al., 1999).

За даними P. Rolshausen та ін. (Rolshausen et al., 
2010) інгібуючу дію на збудників хвороб багато-
річної деревини проявляють й фунгіциди, що ви-
користовують у захисті винограду від сезонних 
захворювань. Авторами досліджено вплив фунгі-
цидів з діючою речовиною тіофанат метіл (1%), 
5% борної кислоти, стробілурин (1%) на розвиток 
збудників Eutypa lata (Pers: Fr.) Tul. & C. Tul. 
(Eutypa armeniacae Hansf. & Carter), Botryosphaeria 
dothidea (Moug. ex Fr.) Ces. & De Not, Diplodia 
seriata De Not, Lasodiplodia theobromae (Pat.) Grif-
fon & Maubl., Phaeomoniella chlamydospora (Pch), 
Pleurostomophora richardsiae (Nannf. apud Melin 
& Nannf.) L. Mostert, W. Gams & Crous, Togninia 
minima (Tul. & C. Tul.) Berl., Dothiorella viticola 
(A. J. L. Phillips & J. Luque) та Phaeoacremoni-
um parasiticum (Ajello, Georg & C. J. K. Wang). 
З’ясовано, що фунгіциди проявляють вибіркову дію 
на окремих збудників, найбільшу біологічну актив-
ність на комплекс патогенів відзначено при внесенні 
препарату з діючою речовиною тіофанат метіл.

Можливість контролю збудників хвороб деревини 
винограду в насадженнях за допомогою фунгіцидів 
досліджено Dimarco S. та ін. (Di Marco et al., 2000). 
Авторами показано, що на виноградниках інфікова-
них збудниками ески обприскування фунгіцидами 
з діючими речовинами динитроортокрезол та фосе-
тил алюмінію в період після зимового обрізування 
кущів до початку розпускання бруньок пригнічує 
розвиток спороношення патогенів Phaeoacremonium 
Sрр. Встановлено, що після двох років застосування 
препаратів відсоток рослин хворих на еску був нижче 
на оброблених виноградних насадженнях, ніж на 
насадженнях, на яких не застосовували фунгіциди.

У практиці виноградарства України у 80–90-х 
роках ХХІ століття широко застосовували препарат 
з діючою речовиною динитроортокрезол. І. М. Коза-
рєм (Kozar’ & Berezovskaja, 1990) для попереджен-
ня зараження кущів збудниками хвороб багаторічної 
деревини винограду було рекомендовано обпри-
скування кущів препаратом таким чином, щоб його 
розчини покривали усі поранення рослин спричинені 
зимовим обрізуванням.

Проте наразі препарат з діючою речовиною ди-
нитроортокрезол не включений до «Переліку пести-
цидів та агрохімікатів дозволених до використання 
в Україні» (Perelik pestytsydiv… 2008) у зв’язку 
з високою токсичністю, канцерогенністю для ссав-
ців та навколишнього середовища. На сьогодні для 
захисту винограду від ески та еутипозу у «Переліку 
пестицидів і агрохімікатів, дозволених для викорис-
тання в Україні» зареєстрований препарат хімічної 
групи стробілурини, що має досить широкий спектр 
дії і може використовуватися в якості профілактич-
ного засобу проти хвороб деревини.

Висновки/Conclusions. Проведені нами лабо-
раторні досліди показують, що призупинення роз-
повсюдження збудників хвороб деревини можли-
ве під час застосування фунгіцидів, з так званим 
«антиспоруляційним» ефектом. Препарати, які ви-
пробовувались, суттєво відрізнялись за токсичніс-
тю і мали вибіркову дію на той чи інший патоген. 
Отримані в ході досліджень й представлено в статті 
дані показують, що додавання фунгіцидів з діючи-
ми речовинами азоксистробін, пропінеб, каптан, 
триадименол + фолпет, манкоцеб + металаксил до 
живильного середовища пригнічує розвиток колоній 
збудників еутипозу та чорної плямистості. Схожі ток-
сикологічні дослідження фунгіцидів щодо збудників 
грибних хвороб були проведені М. Г. Банковською, 
О. О. Березовською, Л. О. Баранець (Kozar’ & 
Berezovskaja, 1990; Berezovs’ka et al., 2006; Ba-
ranets’ & Aheieva, 2008).

У зв’язку з тим, що збудники хвороб багаторічної 
деревини ведуть прихований спосіб розвитку, за-
стосування фунгіцидів в польових умовах у захисті 
рослин проти цих захворювань ефективніше при 
обробці поранень рослин та пошкоджених ділянок 
рослин, які слугують брамою інфекції.
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Реферат.
У статті наведено перелік невідомих на сьогодні ранніх гербарних зборів Й. Пачоського, знайдених у складі 

історичного гербарію УНУС (UM). За сучасною ботанічною номенклатурою (Plant List) ці збори включають 
119 видів, 97 родів і 54 родини із відділів Pinophyta та Magnoliophyta. Гербарій зібрано Й. Пачоським у 1885–
1886 рр. в оранжереях підпорядкованого Уманському училищу землеробства та садівництва Царициного саду 
(Ex calolaris Umaniense) та розсаднику квітково-декоративних рослин училища (Ex horto botanico Umaniense). 
Проаналізовані нами гербарні збори та «Прейскурант рослин і насіння Уманського Царициного саду» (Prejsku-
rant…, 1885) дозволяють констатувати, що асортимент оранжерейних і тепличних рослин цього саду наприкінці 
ХІХ ст. нараховував близько 700 таксонів, квітниково-декоративних рослин незахищеного ґрунту — близько 
200. Крім того, сад пропонував багатий асортимент садивного матеріалу плодових і декоративних дерев і кущів. 
Гербарні зразки містять ранні автографи Й. Пачоського. Ним власноруч зазначено латинські назви виду та родини, 
в окремих випадках синоніми. Вказана також батьківщина оранжерейних рослин: Австралія (Нова Голландія), Пів-
денна Африка (Мис Доброї Надії), Південна Європа, Балеарські, Канарські, Ново-Гебридські острови, Східна 
Індія, Китай, Японія, Бразилія, Мексика, Перу, Чилі, тобто в оранжереях досить широко була представлена флора 
тропічних (як палеотропіків, так і неотропіків) і субтропічних регіонів. Опрацьований гербарій вказує на інтерес 
Й. Пачоського не лише до видів природної флори, а і до інтродуцентів субтропічного та тропічного походження. 
Крім того, цей гербарій є документальним свідченням щодо складу колекцій Уманського Царициного саду в кінці 
ХІХ ст.

Ключові слова: Й. К. Пачоський, гербарні збори, історичний гербарій Уманського національного університету 
садівництва (UM), оранжереї Уманського Царициного саду.
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(1885–1886)
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Abstract.
The article provides a list of unknown early herbarium yield of Yo. Pachoskyi, found as part of the historical herbarium 

of UNUH (UM). According to the modern Botanical nomenclature (The Plant List), that collection included 119 
species, 97 genus and 54 families from Pinophyta and Magnoliophyta. The herbarium had been collected by Yo. Pachoskyi 
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in 1885–1886 in conservatory subordinate to Uman School of Agriculture and Horticulture of the Tsaritsyn garden 
(Ex calolaris Umaniense) and nursery of ornamental plants of the school (Ex horto botanico Umaniense). Analyzed 
herbarium collection and «Price List of Plants and Seeds of Uman Tsaritsyn Garden» (Prejskurant…, 1885) allow us 
to state that the range of greenhouse and hothouse plants in the late 19th century were about 700 taxa, flower-ornamental 
plants of nonprotected soil — about 200. In addition, the garden offered a wide range of fruit and ornamental trees and 
shrubs. Herbarium specimens contain the earliest autographs of Yo. Pachoskyi. He personally provided the Latin names 
of species and families, and in some cases synonyms. The homeland of greenhouse plants was also indicated: Australia 
(New Holland), South Africa (Cape of Good Hope), southern Europe, the Balearic, Canary, New Hebrides, Eastern 
India, China, Japan, Brazil, Mexico, Peru, Chile. The flora of tropical (both Paleotropics and Neotropics) and subtropical 
regions was widely represented in the greenhouse. The studied herbarium indicates the interest of Yo. Pachoskyi not only 
to a species of natural flora, but also to the аlien plants of subtropical and tropical origin. In addition, this herbarium is a 
documentary evidence of the composition of Uman Tsaritsyn garden collections in the late 19th century.

Key words: Yo. K. Pachoskyi, herbarium collections, historical herbarium of Uman National University of Horticulture 
(UM), greenhouses of Uman Tsaritsyn garden

Вступ/Introduction. Найбільш ранніми гербарни-
ми зборами Й. К. Пачоського на сьогодні вважалися 
збори дикорослих і найбільш поширених культивова-
них рослин, зроблені ним в Умані (1882–1886 рр.). 
Цей гербарій послужив основою першої друкованої 
праці майбутнього вченого (Pachoskyj, 1887) та 
своєрідною перепусткою до членства у Київському 
товаристві дослідників природи.

Як стало відомо після опрацювання нами істо-
ричного гербарію УНУС (UM), у 1885–1886 рр. 
Й. К. Пачоський гербаризував також у теплично- 
оранжерейному комплексі училища (Ex calolaris 
Umaniense) та розсаднику квітково-декоративних 
рослин (Ex horto botanico Umaniense) (Chorna et 
Mamchur, 2017). У складі «Основного гербарію 
училища» збереглося близько 130 гербарних зразків 
(г. з.) із автографами Й. К. Пачоського, невідомих 
раніше його зборів екзотичних інтродукованих видів.

Метою даної публікації є обнародування віднай-
деної колекції, що ілюструє не лише багатоплано-
вість ботанічних зацікавлень Й. К. Пачоського вже 
у молоді роки, а також історію інтродукції рослин 
в Україні в останню чверть ХІХ ст.

Матеріали і методи/Materials and Methodology. 
Нами проаналізовано 127 г. з. із складу Історич-
ного гербарію УНУС (UM), зібраних у 1885–
1886 рр. в оранжереях Уманського «Царицино-
го саду» (Ex calolaris Umaniense) та розсаднику 
квітково-декоративних рослин (Ex horto botanіco 
Umaniense) та складено анотований перелік змонто-
ваних на них видів рослин у відповідності до правил 
сучасної ботанічної номенклатури (Plant List). Інтро-
дуценти з відділу Pinophyta нами подаються загаль-
ним списком, без поділу на таксони незахищеного чи 

захищеного ґрунту, оскільки на гербарних етикетках 
Й. Пачоського помітка про місцезнаходження «Ex 
calolaris Umaniense» зустрічалася лише для окремих 
із них. Ідентифікація таксонів за каталогом рослин 
Ботанічного саду ім. акад. О. В. Фоміна (O. V. Fo-
min…, 2007) для окремих видів, наприклад Cryp-
tomeria japonica (Thunb. ex L. f.) D. Don., вказує 
на те, що вони можуть культивуватися як у захи-
щеному, так і незахищеному ґрунті. Метою даної 
публікації насамперед було подати повний перелік 
г. з. Й. Пачоського, з’ясування місця культивуван-
ня — завдання для дендрологів. Cеред гербарних 
зборів голонасінних, ідентифікованих за написами на 
гербарних сорочках як збори Й. Пачоського, наявні 
види родів Cephalotaxus (Cephalotaxaceae), Abies, 
Pinus (Pinaceae), Podocarpus (Podocarpaceae), Taxus 
(Taxaceae), Cryptomeria, Cunninghamia (Taxodi-
aceae) без вказівки на рік і місце збору. Оскільки 
це здебільшого різні за походженням інтродуценти, 
ми також включаємо їх до цього переліку. Перелік 
покритонасінних складено окремо для видів, зібра-
них (Ex calolaris…) та (Ex horto…), за абеткою 
латинських назв таксонів: родин у межах відділів, 
родів у межах родин, видів у межах родів. Після 
назви виду вказані інвентарні номери, присвоєні г. з. 
в сучасному Гербарії УНУС (UM).

Наявність авторських гербарних етикеток із за-
значенням прізвища колектора — Joseph Patczoski 
(рис. 1) на кількох гербарних зразках дозволила 
нам за автографом Й. Пачоського індентифікувати 
авторство тих зразків, де прізвище було відсутнє. 
Свого часу уманські збори учня училища садівництва 
Й. Пачоського були інсеровані до «Основного герба-
рия Уманского училища земледелия и садоводства». 
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Про це свідчить наявність на них інвентарного но-
мера г. з., прийнятого в цьому гербарії із вказівкою 
№№ роду, виду та загального порядкового номе-
ра. Для деяких зразків рукою колектора зазначе-
но також, звідки походить рослина: Acacia armata 
R. Br. (Australia); A. melanoxylon R. Br. (Nova 
Hollandia); Buxus balearica Willd. (Insular Balearic) 

тощо. Більшість рослин визначено до виду, окремі, 
зокрема Nepentes sp., лише до роду. Всі рукописні 
помітки Й. Пачоського, в тому числі польською мо-
вою, включено нами до переліку та взято в квадратні 
дужки. Якщо біля г. з. наявна етикетка, набрана 
типографським способом, то прізвище колектора 
виокремлене круглими.

Рисунок 1. Гербарні етикетки уманських зборів Й. К. Пачоського 
Figure 1. Herbal labels of Uman’s collection by Yo. K. Pachoskyi

Результати та обговорення/Results and Discus-
sion. За понад віковий період існування «Основного 
гербария Уманского училища земледелия и садовод-
ства» в зв’язку з реорганізацією навчального закладу 
та його кафедр і кабінетів, аварійним станом примі-
щень (не слід забувати, що колекція пережила дві 
світові війни) сам порядок розташування гербарних 
зразків зазнавав неодноразових змін. До 1910 р. 
(Umanskoe…, 1910) цей гербарій використовувався 
учнями училища при вивченні систематики рос-
лин. Із плином часу зростала історична цінність цих 
зборів, тому завідувач кафедрою ботаніки у 1979–
1997 рр. В. А. Гаврилюк ретельно слідкував за її 
збереженням. У навчальному процесі вона вже не 
використовувалася.

Опрацювання колекції було поновлене у 2013–
2014 рр. Т. О. Кравець. Згодом, коли у 2014 р. 
куратором гербарію стала Т. В. Мамчур, до робо-
ти з історичними колекціями була залучена також 
Г. А. Чорна.

У 2013–2015 рр. було створено каталог колек-
торів гербарію, що дозволило виділити в окремі 
одиниці зберігання ряд раритетів, зокрема ексикати 
«Herbarium Florae Rossica», іменні збори М. Тур-
чанінова, В. Черняєва. Й. Пачоського. Гербарні 
зразки останнього були розміщені на аркушах па-
перу формату 22,3 × 25,7 см із тисненням на папері 
в правому верхньому кутку «Дитятковское товари-
щество» виробництва Одеської паперової фабрики.

Оскільки дані гербарних етикеток або дані, 
що для більшості гербарних зразків були вказані 

безпосередньо на гербарних сорочках, були неповні, 
ми намагалися знайти інші свідчення про місце збору 
загербаризованих рослин. Запис «Ex calolar(is)» 
опосередковано вказував, що рослини могли бути 
зібрані в оранжереях Царициного саду. Підтвер-
дженням цього завдячуємо «Прейскуранту рослин 
і насіння Уманського Царициного саду» (Prejsku-
rant…, 1885).

Неодноразово увагу на роль старовинних парків, 
зокрема парку «Софіївка» з його величною оран-
жереєю та теплицями, як першоджерел інтродукції 
тропічних і субтропічних рослин в Україні, зверта-
ла увагу Т. М. Черевченко (Cherevchenko, 2000, 
2006). Вона наголошувала на тому, що в ХІХ ст. 
асортимент екзотичних рослин парку «Софіївка» був 
надзвичайно різноманітним. Рослини в оранжереях 
і теплицях були добре доглянуті, цвіли та плодо-
носили. Вдале розташування рослин в оранжереях, 
а влітку прикрашання екзотами у великих горщиках 
окремих ділянок парку посилювало декоративний 
ефект (Thermery, 1846). Близько 20 тис. горщико-
вих рослин нараховувалось у оранжереях і теплицях 
наприкінці XIX ст., серед них відзначились своїми 
розмірами та екзотичною красою Cryptomeria japon-
ica (Thunb. ex L. f.) D. Don, Magnolia grandiflora L., 
Casuarina equisetifolia Forst., тощо (Pashkevych, 
1894).

За останніми даними сучасна колекція тропічних 
і субтропічних рослин у новозбудованій оранжереї 
НДП «Софіївка» НАН України становить 223 так-
сони видового та внутрішньовидового рівня, 40 
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культиварів і гібридів із 143 родів, 64 родин. Про-
відними за видовим складом нині є родини Aceraceae 
Juss., Asparagaceae Juss., Cactaceae Juss., Crassulaceae 
J. St.-Hil., Xanthorroeaceae Dumort., Commelinaceae 
Mirb. З метою відновлення історичного різноманіт-
тя тропічних і субтропічних рослин у захищеному 
ґрунті відбувається щорічне поповнення колекції 
(Usol’tseva, Koval’chuk, 2015). У 2018 р. вперше 
після багаторічної перерви в теплицях «Софіївки» 
знову зацвів південно-африканський Agapanthus 
umbellatus L. Відновлено висаджування у парк вліт-
ку Agave americana L.

Наявність документальних свідчень про видовий 
склад колекцій оранжерейних і тепличних рослин 
парку «Софіївка» в часи його становлення та роз-
квіту сприятиме дотриманню вимог до відновлення 
історичних колекцій.

Перелік інтродуковних рослин відділу 
голонасінні

Pinophyta
Araucariaceae

Araucaria columnaris (G. Forst.) Hook.
UM (2676). [Araucaria cookii R. Br. ex Endl. 
Новая Каледония. Еx calolariis Uman. 1885].

Araucaria bidwillii Hook.
UM (2675) [Nova Hollandia. Еx calolar Umanien. 
1885a].

Cephalotaxaceae
Cephalotaxus fortunei Hook.

UM (2677)
Pinaceae

Abies alba Mill.
UM (2809) [Coniferae. Abies pectinata Lam. et 
DC.].

Abies cephalonica Loudon
UM (2810) [Abietineae Rich. Abies peloponensis 
Mill.].

Abies cilicica (Antoine & Kotschy) Carrière
UM (2807) [Coniferae. Abietineae Rich. Abies 
cilicica Carr Spach.

Abies nordmanniana (Steven) Spach
UM (2808) [Coniferae. Abietineae Rich. Abies 
nordmanniana, Picea nordmanniana Stev., Pinus 
nordmanniana Stev. Кавказ].

Abies pinsapo Boiss
UM (2811) [Coniferae. Abietineae Rich.].

Pinus pinaster Aiton

UM (2812) [Abietineae Rich. Pinus pinaster 
Solond.].

Pinus radiata D. Don
UM (2815) [Coniferae. Pinus tuberculata D. Don. 
Калифорния. Америка].

Pinus sabiniana Douglas.
UM (2813) [Coniferae].

Pinus sabiniana Douglas.
UM (2814) [Abietineae Rich. Калифорния].

Podocarpaceae
Podocarpus elongatus (Aiton) L’Hér. ex Pers.

UM (2680) [Fam. Coniferae Subfom. Podocarpeae. 
Podocarpus elongata L. Herif.].

Taxaceae
Taxus baccata L.

UM (2803) [Taxineae Rich. Krym-Europa i Azya].
Taxus baccata L.

UM (2804) [Coniferae. Taxineae Rich. Taxus bac-
cata L. var T. dovastaniana hort].

Taxus baccata L.
UM (2805) [Taxus baccata L. var b hybernica, 
T. fastigiata Lindl.].

Taxus baccata L.
UM (2806) [Coniferae. Taxineae Rich. Taxus for-
tigiata Lindl., T. hybernica Hook., T. piramidalis 
Hort., T. baccata L. var hyberica].

Taxus baccata L.
UM (2679) [Fam. Coniferae. Taxineae Rich. Tax-
us parvifolia Wender. T. tardiva Sieb., T. adpressa 
Hort., T. brevifolia Hort., Cephalotaxus tardiva, 
adepressa, brevifolia Hort. Отеч. Япония].

Taxus cuspidata Siebold & Zucc.
UM (2678) [Cephalotaxus umraculifera].

Taxodiaceae
Cryptomeria japonica (Thunb. ex L. f.) D. Don

UM (2681) [Fam. Coniferae. Cupressineae Rich. 
Cryptomeria japonica Don., Cupressus japonica L., 
Taxodium japonirum Brongn. Отеч. Япония].

Cunninghamia lanceolata (Lamb.) Hook.
UM (2682) [Fam. Coniferae Abietineae Rich. 
Cuninghamiaceae. Cunninghamia sinensis B. Br., 
Pinus lanceolata Dest., Belis lanceolata Iweet., 
Araucaria lanceolata hort., Belis jaculifolia Ialsb. 
Отеч. Китай, Япония. 1886].

Перелік рослин, зібраних у теплично- оран-
жерейному комплексі училища (Ex calolaris 

Umaniense)
Magnoliophyta
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Liliopsida
Arecaceae

Calamus asperrimus Blume.
UM (2683) [Fam. Palmae. Daemonorops asperri-
mus L. B., Calamus niger Willd. Ex calolar Uman. 
Ява. 1886a].

Chamaerops humilis L.
UM (2686) [Palmаe. Potad. Europa. Potuocan. 
Afryka].

Dicranopygium atrovirens (H. Wendl.) Harling
UM (2684) [Palmae. Carludovica atrovirens 
H. Wendl., C. plicata Kl. Ex calolar Umanien. 
1886a].

Rhapis excelsa (Thunb.) Henry
UM (2685) [Rhapis flabeliformis L. Fam. Palmae. 
(Collecteur Joseph Patchoski). 1886а].

Washingtonia filifera (Linden ex André) H. Wendl. 
ex de Bary

UM (2687) [Palmeae. Pritchardia filamentosa 
Wendl. Oстрова Тихого океана; из Уманск. Те-
плиц. 1886а].

Magnoliopsida
Acanthaceae

Cyrtanthera pohliona Nees abaenb. b var. velutina.
UM (2690) Justica carnea Hort., Justicia magni-
fica Hort. Ex calolar Uman. 1885a.

Eranthemum igneum Linden.
UM (2691) [Acanthaceae. Peru. Z cicplovci Hu-
manskiele. 1884a].

Justicia lindaviana Leonard
UM (2692) [Fam. Acanthaceae. Justicia speciosa 
Boxb. Peristropha. 1886a]. (Collecteur Joseph Pa-
tchoski). India Oriet. Ex calolar Umanien].

Libonia floribunda K. Koch.
UM (2693) [Acanthaceae. Из Уманск. Теплиц. 
Бразилия. 1885].

Peristrophe sp.
UM (2694) [Acanthaceae. Peristrophe salicifo-
lia Hassk., Peristrophe salicifolia Miq. Ex calolar 
Uman. India Wschod.].

Apocynaceae
Catharanthus roseum (L.) G. Don

UM (2696) [Apocyneae. Ex calolar Umanien. 
1885a].

Araliaceae
Aralia palmata Hort.

UM (2697) [Araliaceae. Gilbertia palmata DC., 
India orientalis. Ex calolar Humanien. 1886a].

Fatsia japonica (Thunb.) Dne. & Planch.

UM (2698) [Araliaceae. Fatsia japonica Dne. 
et Pl. Aralia japonica Thunb., A. sieboldi hort. 
Япония].

Hedera colchica (K. Koch) K. Koch.
UM (2699) [Araliaceae. Hedera colchica Koch. Ex 
calolar Umanien. 1886a].

Hedera nervosa Hosb.
UM (2700) [Araliaceae. Ex calolar Umanien].

Aristolochiaceae
Aristolochia fimbriata Cham.

UM (2701) [Aristolochiaceae. Aristolochia bon-
plandi L. America australis. Ex calolar Human. 
1885a].

Aristolochia sempervirens L.
UM (2702) [Aristolochiaceae. Ex calolar Uman. 
Graecia. 1886a].

Asclepiadaceae
Gomphocarpus fruticosus (L.) W. T. Aiton

UM (2703) [Asclepiadaceae. Asclepias angustifolia 
Schweigg. Ex calolar Umanien. 1885a].

Hoya carnosa (L. f.) R. Br.
UM (2704) [Asclepiadaceae. (Collecteur Joseph 
Patchoski). Ex calolar Umanien. Asia Australia. 
1885a].

Stisseria bufonia (Jacq.) Kuntze
UM (2705) [Asclepiadaceae. Stapelia bufonia 
Jacq. (Collecteur Joseph Patchoski). Ex calolar Uma-
nien. 1885a].

Asteraceae
Cineraria flatonifolia Schrank.

UM (2706) [Fam. Compositae Adans. (Collecteur 
Joseph Patchoski). 1886a].

Kleinia articulata (L. f.) Haw.
UM (2784) [Ex calolar. Uman. Мыс Добр. 
Надежды].

Pericallis hybrida (Regel) B. Nord.
UM (2707) [Fam. Compositae. Cineraria hybrida 
Willd. (Collecteur Joseph Patchoski). 1886a].

Balsaminaceae
Impatiens walleriana Hook. f.

UM (2708) [Balsamineae. Impatiens sultani. Ex 
calolar Uman. 1885а].

Begoniaceae
Begonia davisi Hook. f.

UM (2709)
Begonia dichotoma Jacq.

UM (2710) [Ex horto calolariis Umaniensis. Amer-
ica. 1886a].

Begonia dietrichiana Irmsch.
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UM (2712) [Begonia fischeri Otto ef Dietr, Pritu-
lia fischeri Kl. Бразилия].

Begonia hydrocotylifolia Otto ex Hook.
UM (2711) [Gireondia hydrocotylifolia Kl. Ex 
calolariis Umanien. Mexica. 1886a].

Begonia maculata Raddi
UM (2713) [Fam. Begoniaceae. B. argyrostigma 
Fisch., Gaerdtia maculata Kl. Brazylia].

Begonia manicata Ad. Brong.
UM (2714) [Begoniaceae. Ex calolariis Umanien 
Mexica. 1886a].

Begonia rex Putz.
UM (2715) [Begoniaceae. Begonia Rex-Putreys. 
Ex calolar Umanien India orientalis. 1886a].

Begonia × ricinifolia A. Dietr.
UM (2716) [Begoniaceae. Begonia ricinifolia hort. 
Ex calolariis Umanien. 1886a].

Berberidaceae
Berberis aquifolium Pursh

UM (2719) [Berberideae. Mahonia aquifolium 
Nut., Berberis aquifolium Tor. et Gr. Ex calolar 
Uman. America sertentr. 1886].

Berberis darwinii Hook.
UM (2717) [Berberideae. Ex calolar Umanien. 
O. Ruuoe. 1886a].

Mahonia fortunei (Lindl.) Fedde
UM (2718) [Berberideae. Berberis fortunei hort. 
Ex calolar Umanien. 1886a].

Bignoniaceae
Tecoma capensis (Thunb.) Lindl.

UM (2720) [Bignonia capensis, Tecoma cap-
ensis G. Don. Ex calolar Humanien. М. Добр. 
Надежды. 1885a].

Buxaceae
Buxus balearica Lam.

UM (2722) [Euphorbiaceae. Buxus balearica 
Willd. Ex calolar Human. Insules Bolearis. 1886a].

Buxus balearica Lam.
UM (2723) [Euphorbiaceae. Buxus longifolia 
Boiss. Ex calolariis Humanien. Syria. 1886a].

Euphorbiaceae
Croton spiralis Müll. Arg.

UM (2721) [Euphorbiaceae. Croton spirale Bulle, 
Codiaeum variegatum Hook, Codiaeum pictum, 
crispum Hook. Ex calolar Umanien. Wyspy ocean 
spikoinego. 1885a].

Phyllanthus epiphyllanthus L.

UM (2725) [Fam. Euphorbiaceae. Phyllanthus 
falcatus Sw., Ph. epiphyllanthus Műll., Xylophylla 
falcata Sw. Bot. Pug. Tab 373. Троп. Америка].

Fabaceae
Acacia dealbata Link.

UM (2728) [Mimoseae. R. Brown. Ex calolariis 
Umanien. In Nowa Hollandia].

Acacia dealbata Link.
UM (2729) [Mimoseae. R. Brown. Ex calolariis 
Umanien. In Nowa Hollandia].

Acacia melanoxylon R. Br.
UM (2730) [Mimoseae. R. Brown. In Nowa 
Hollandia].

Acacia microbotrya Benth.
UM (2731) [Mimoseae. R. Brown. Ex calolar 
Humanien. Australia occident. 1885a].

Acacia paradoxa DC.
UM (2727) [Mimoseae R. Brovn. Acacia armata 
R. Br. Ex calolar Human. Australia. 1885a].

Adenocarpus foliolosus DC.
UM (2733) [Papilionaceae L. Phyllolobae loteae 
DC., Adenocarpus foliolosus DC.]

Havardia albicans (Kunth) Britton & Rose
UM (2726) [Mimoseae R. Brovn. Acacia albicans 
Kunth. H. B. Ex calolar Human. 1885a].

Mimosa pudica L.
UM (2732) [Mimoseae. R. Brown. Eumimosa 
DC. Ex calolar Umanien. In Brasilia. 1885a].

Fagaceae
Quercus ilex L.

UM (2334) [Fam. Cupulifereae. (Collecteur Joseph 
Patchoski). 1885a].

Lamiaceae
Rosmarinus officinalis L.

UM (2735) [Labiatae Juss. Ex calolar Umanien. 
Auropa australis, Asia. 1886a].

Salvia patens Cav.
UM (2737) [Labiatae. Ex calolariis Umanien Мек-
сика. 1885a].

Malvaceae
Pavonia spinifex (L.) Cav.

UM (2739) [Malvaceae. Ex calolar Human. Amer-
ica meridionalis. 1885a].

Maranthaceae
Maranta eximia Regel.

UM (2740) [Marantaceae. Ex calolar Uman. 
1885].

Mesembryanthaceae
Conophytum minutum (Haw.) N. E. Br.
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UM (2741) [Mesembryanthaceae. Mesembryan-
theum minutum Haw. Ex calolar Uman М. Добр. 
Надеж. 1885a].

Moraceae
Ficus sp.

UM (2743) [Moreae. Ficus aunei L. Van-Houtte. 
Ex calolar Uman. 1885a].

Ficus nervosa subsp. pubinervis (Blume) C. C. Berg
UM (2746) [Moreae. Ficus similis Rgl. (Urostig-
ma), Ficus amazonica hort. Ex calolar Uman. Brasil-
ia. 1886а].

Ficus pumila L.
UM (2744) [Moreae. Ex calolar Uman. 1885a].

Ficus saussureana DC.
UM (2742) [Moreae. Ficus affelii S. Don. Ex 
calolar Uman. India oriental. 1885a].

Ficus scabra G. Forst.
UM (2745) [Moreae. Ficus scabra Torsk. Из 
Уманск. Теплиц. Нов. Габридские о-ва. 1886a].

Myrtaceae
Calistemon lancelatum (Sm.) Sweet.

UM (2747) [Myrtaceae. Calistemon lancelatum 
DC. Ex calolar Uman. Australia. 1886].

Eucalyptus globulus Labill.
UM (2748) [Fam. Myrtaceae. (Collecteur Joseph 
Patchoski). Australia. 1886а].

Leptospermum myrtifolium Sieber ex DC.
UM (2750) [Myrtaceae. Leptospermum myrtifo-
lium Salisb. Ex calolar Human. Australia. 1885а].

Melaleuca sp.
UM (2751) [Melaleuca alba hort. Melal. evicae-
folia Smith. Ex calolar Human. Australia. 1885а].

Syzygium australe (J. C. Wendl. ex Link) B. Hyland
UM (2749) [Fam. Myrtaceae Jambosa australis 
DC., Eugenia myrtifolia Sims., Eugenia australis 
Wendl., Myrtus australis L. Ex calolar Human. 
Нов. Голландія. 1885а].

Nepenthaceae
Nepenthes sp.

UM (2752) [Nepentheae. Ex calolar Human. 
1885а].

Oleaceae
Jasminum nudiflorum Lindl.

UM (2753) [Jasmineae. Ex calolar Humanien. 
Chiny. 1885а].

Phillyrea latifolia L.
UM (2754) [Oleaceae. Phillyrea media Lnk. Ex 
calolar Uman. Europa australis. 1886].

Rosaceae
Kerria japonica (L.) DC.

UM (2755) [Tiliaceae. Corchorus japonicus Thunb. 
Kerria japonica DC. Ex calolar Uman. Japonia. 
1886а].

Sparmannia africana L. f.
UM (2756) [Fam. Tiliaceae. (Collecteur Joseph 
Patchoski). 1886а].

Rubiaceae
Gardenia citriodora Hook.

UM (2757) [Fam. Rubiaceae. (Collecteur Joseph 
Patchoski). 1886а].

Gardenia thunbergia Thunb.
UM (2758) [Из Уманской Теплицы. Мыс До-
брой Надежды. 1886].

Ruscaceae
Ruscus androgynus L.

UM (2688) [Asparagineae. Insul Canariens. Ex 
calolariis Umaniensis. 1886а].

Rutaceae
Citrus medica L.

UM (2759) [Fam. Aurantiaceae. Сytryna. Ex ca-
lolar Umanien. 1885а].

Scrophulariaceae
Torenia asiatica L.

UM (2761) [Scrophularineae. Ex calolar Uman. 
Azya. 1885а].

Solanaceae
Cestrum laurifolium L’Her.

UM (2762) [Solaneae. C. venenatum Lamh. Ex 
calolar Human. Auerique meridionale. 1885a].

Cestrum parqui (Lam.) L’Her.
UM (2763) [Solaneae Bchb. Cestrum parquidin. 
Ex calolar Human. Jagody crasne. Chili. 1885a].

Habrothamnus aurantiacus Regel.
UM (2764) [Solaneae. Cestrum regeli Planch. Ex 
calolar Uman. 1885a].

Smilacaceae
Smilax aspera L.

UM (2689) [Asparagineae. Smilax sagittifolia 
Lodd. Chiny. Humanskici lichlarni. 1886а].

Verbenaceae
Clerodendrum thompsoniae Balf. f.

UM (2765) [Clerodendrum Thompsoni Boltor. Ex 
calolar Uman. America meridialis. 1883a].

Lantana nivea Vent.
UM (2766) [Ex calolar Uman. Brasilia. 1885a].
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Перелік рослин, зібраних у розсаднику квіт-
ково-декоративних рослин училища (Ex hordo 

botanico Umaniense).
Magnoliophyta

Apocynaceae
Apocynum androsaemifolium L.

UM (2695) [Apocyneae. Ex horh. Botan. Uman 
America septentsionolis. 1885a].

Asteraceae
Ammobium alatum R. Br.

UM (2781) [Compositae Adans. Senecionide-
ae. Ex horto botanico Umanien. Nova Hollandia. 
1884a].

Emilia sonchifolia (L.) DC. ex DC.
UM (2782) [Compositae Adans. Senecionideae. 
Cacalia sonchifolia L. Ex horto botanico Umanien. 
1885a].

Lasthenia californica DC. ex Lindl.
UM (2785) [Compositae Adans. Ex horto botanico 
Umaniense. 1885a].

Senecio elegans L.
UM (2786) [Compositae Adans. Ex horto botanico 
Uman. India. 1884].

Buxaceae
Buxus sempervirens L.

UM (2724) [Euphorbiaceae. Ex horto Umanien. 
Europa australis. 1886a].

Capparaceae
Cleome sp.

UM (2787) [Capparideae. Ex horto botan. Uman. 
1884а].

Caryophyllaceae
Gypsophila elegans M. Bieb.

UM (2788) [Caryophylleae. Ex horto botanico 
Umanien. 1884а].

Hydrophyllaceae
Phacelia tanacetifolia Benth.

UM (2790) [Hydrophylleae. Ex horto botan. Uman. 
California].

Lamiaceae
Nepeta sp.

UM (2791) [Labiatae Juss. Nepeta bohomiane L. 
Ex horto botanico Umaniense. 1884а].

Salvia coccinea Buc’hoz ex Etl.
UM (2736) [Labiatae Juss. S. glauceus Pohl., 
S. rosea Vohl., S. pseudo-coccinea L. Ex horto 
botanico Umaniense. Florida. 1885a].

Satureja montana L.

UM (2792) [Labiatae Juss. Ex horto botanico 
Umaniense. 1885а].

Linaceae
Linum grandiflorum Desf.

UM (2793) [Lineae DC. Ex horto botanico Hu-
manien. Algeria. 1885а].

Lobeliaceae
Lobelia erinus L.

UM (2794) [Ex horto botanico Humanien. Отеч. 
Мыс Добр. Над. 1885а].

Lythraceae
Cuphea miniata Brongn.

UM (2738) [Lythrorieae. Ex horto botanico Hu-
maniensi. Meksyka. 1885a].

Onagraceae
Oenothera sp.

UM (2990) [Onagrariae Juss. Oenothera bien-
nis L. Энотера двудомная. Умань (Киев. губ.)].

Oxalidaceae
Oxalis sp.

UM (2795) [Oxalideae. Oxalis raldiviensis Barn. 
Ex horto botan Uman. 1885а].

Papaveraceae
Lamprocapnos spectabilis (L.) Fukuhara

UM (2789) [Fumariaceaе. Diclytra spectabilis DC. 
Ex horto botanico Umanien. Chiny].

Macleaya cordata (Willd.) R. Br.
UM (2796) [Papaveraceae DC. Bocconia cordata 
Willd. Ex horto botan Uman. Chiny. 1884а].

Papaver alpinum L.
UM (2797) [Papaveraceae DC. Ex horto botanico 
Umaniense. 1885а].

Poaceae
Zea sp.

UM (2780) [Gramineae Juss. Zea stricta L. Ex 
horto botanico Uman. 1885a].

Ranunculaceae
Aquilegia chrysantha A. Gray.

UM (2798) [Ex horto botan Uman. Septern occi-
dent. America. 1885а].

Scrophulariaceae
Digitalis ferruginea L.

UM (2799) [Scrophularineae. Ex horto botanico 
Umaniense].

Mimulus guttatus DC.
UM (2800) [Scrophularineae. Mimulus (Telingi). 
Ex horto botanico Umaniensis].

Urticaceae
Urtica pilulifera L.
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UM (2801) [Ex horto botan. Uman].
Verbenaceae

Verbena hybtida Groenl. & Rumpler
UM (2802) [Hybr. hort. Ex horto bot. Uman. 
1885a].

В Україні іменні гербарії Й. К. Пачоського на-
явні в Херсоні (KHEM*), Одесі (MSUD), його 
ранні уманські гербарні збори ввійшли до скла-
ду іменного гербарію І. Ф. Шмальгаузена (KW). 
Окремі гербарні зразки, зібрані Й. К. Пачоським, 
зберігаються також в ряді інших гербаріїв Києва 
(KWU*, KWHU), Львова (LW, LWS), Микола-
єва (MKM*), Сімферополя (SIMF) (Herbaria…, 
2011). Проведена нами робота дозволяє доповнити 
цей перелік гербарієм УНУС (UM).

Життєвий і творчий шлях видатного вченого оха-
рактеризовано в цілому ряді статей, монографій 
(Latowski, 2012; Melnik, 2014). Однак, роки ста-
новлення особистості майбутнього вченого, зокрема 
уманський період, все ще лишаються мало відоми-
ми. Виявлені в складі історичного гербарію УНУС 
гербарні збори Й. Пачоського, зроблені в 1885 та 

1886 в Уманському Царициному саду, дозволяють 
стверджувати, що вже двадцятирічним юнаком він 
мав багатогранні наукові інтереси.

Висновки/Conclusions. Нами вперше зазначено, 
що до найбільш ранніх гербарних зборів Й. Пачось-
кого, крім видів природної та культивованої флори 
околиць м. Умані Київської губ., належать 16 видів 
голонасінних інтродуцентів та покритонасінних ек-
зотів (80 видів) зібраних в оранжереях і теплицях 
Уманського Царициного саду. Крім того, 26 видів 
зібрано в колекційному розсаднику декоративних 
рослин цього саду.

Виявлення у складі історичного гербарію УНУС 
(UM) зборів Й. Пачоського, їх опрацювання та 
виділення в окрему колекцію дозволяє доповнити 
відомості щодо наявності цінних колекцій в Україні.
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Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України у 2018 році 
National dendrological park «Sofiyivka» of NAS of Ukraine (2018 brief review)

Національний дендрологічний парк «Софіївка» — 
видатний пам’ятник садово-паркового мистецтва 
світового значення кінця XVIII — початку XIX 
століть, пам’ятка паркобудування й архітектури 
України, занесений до державного реєстру наці-
онального культурного надбання (схваленого рі-
шенням Колегії Держкоммістобудування України 
23.12.93 р. № 12 на підставі Постанови Кабінету 
Міністрів України від 12.08.92 р. № 466), му-
зей природи і садово-паркового мистецтва. Колек-
ції рослин Національного дендрологічного парку 
«Софіївка» розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 11.02.2004 № 73 внесені до реєстру 
Національного надбання. Згідно з указом Прези-
дента України від 28.02.2004 № 249/2004 «Про 
надання дендрологічному парку «Софіївка» НАН 
України статусу національного» парк іменується 
Національний дендрологічний парк «Софіївка» 
Національної академії наук України.

Національний дендропарк «Софіївка» входить до 
складу Відділення загальної біології НАН України. 
Є одним з небагатьох у Правобережному Лісостепу 
України центром мобілізації та акліматизації рос-
линного різноманіття, навчально-виховною базою 
для студентів вузів, учнів спеціальних навчальних 
закладів і загальноосвітніх шкіл, а також провідною 
установою в галузі садово-паркового будівництва та 
туристичною установою.

Основні напрями діяльності дендропарку:
–– дослідження, моніторинг, збереження та охорона 
рослинного світу Лісостепової зони України;

–– інтродукція, акліматизація, біотехнологія, селекція 
та репродуктивна біологія рослин;

–– садово-паркове та ландшафтне будівництво.
Співробітники дендропарку вивчають, аналізують 

та узагальнюють досягнення дендрології та садово-
паркового мистецтва, визначають можливості їх ви-
користання в умовах дендропарку та інших парках 
України.

Структурними підрозділами дендропарку є на-
укові відділи:

1. Дендрології та паркобудівництва (з лаборато-
рією ландшафтного дизайну та проектування, на-
сіннєвою лабораторією та підрозділом дендрологів); 
2. Генетики, селекції та репродуктивної біології рос-
лин (з лабораторією захисту рослин, лабораторією 
мікроклонального розмноження рослин та дослідно-
виробничим розсадником);

3. Трав’янистих рослин (з науковим гербарієм 
і підрозділом квітникарів).

У 2018 році співробітники Національного ден-
дрологічного парку «Софіївка» НАН України пра-
цювали над виконанням чотирьох науково-дослідних 
тем (три з яких є фундаментальними, одна — при-
кладна). У процесі їх виконання отримано наступні 
найвагоміші результати:
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За темою «Теоретичні та практичні засади фор-
мування і утримання монокультурних та тематич-
них садів»:

–– Узагальнено розроблені у попередні роки концепції 
формування та динаміки розвитку насаджень мо-
нокультурних та тематичних садів як просторово-
часової і антропогенно-перетворюваної системи. 
Впроваджено розробки щодо відновлення та збе-
реження історичних рослинних композицій парку 
«Софіївка» (чл.‑ кор. НАН України І. С. Косен-
ко, В. М. Грабовий, Г. І. Музика та ін.).

–– Обґрунтовано систему трансформації структури 
малоцінних насаджень у вершині другого ставу 
Національного дендрологічного парку «Софіїв-
ка» та створено декоративні паркові насадження 
«Саду кленів» (квартал 33) на площі 3 га, функ-
ціонування якого присвячено пам’яті видатного 
українського вченого, доктора біологічних наук, 
професора, засновника школи дендрології у На-
ціональному дендрологічному парку «Софіївка» 
НАН України М. А. Кохна (чл.‑ кор. НАН Укра-
їни І. С. Косенко, В. М. Грабовий, Г. І. Музика 
та ін.).

–– Проаналізовано структуру насаджень за учас-
ті хвойних рослин на території Національного 
дендрологічного парку «Софіївка», з’ясовано їх 
ландшафтно-композиційні особливості, охаракте-
ризовано їх стан та розроблено рекомендації щодо 
подальшого догляду (В. М. Грабовий).

–– Завершено монографічні дослідження «Біоеколо-
гічні особливості інтродукції Cladrastis kentukea 
(Dum. Cours.) Rudd у Правобережному Лісо-
степу України» (О. Л. Порохнява).

–– На основі аналізу з історії створення і функціо-
нування ділянки «Дубинка» Національного ден-
дрологічного парку «Софіївка» НАН України 
визначено її територіальні межі та штучне похо-
дження. Визначено масову частку деревних порід 
в дендрологічній структурі моносаду «Дубинка» 
та рекомендовано заходи щодо оптимізації парко-
вої структури ділянки (Ю. О. Рум’янков).

–– Розкрито важливість забезпечення представни-
ків роду Rhododendron у моносадах на теренах 
Правобережного Лісостепу України необхідни-
ми екологічними умовами, зокрема субстратом, 
вологою, освітленням, необхідними для їх росту 
і розвитку (Л. В. Вегера).

За темою «Фактори специфічності адаптацій-
них процесів у розмножуваних in vitro плодо-
декоративних деревних рослин»:

–– розроблено технологію укорінення рослин форми 
Cеrcis siliquastrum ‘Albida’, яка проводилась на 
модифікованому середовищі МС з додаванням 
1-нафтилоцтовою кислотою (0,5 мг/л) та фуль-
вогуміном (15,0 мг/л). Вихід укорінених рослин 
на даному середовищі складав 93,0% (М. В. Не-
биков, Л. А. Колдар).

–– розмножено в культурі та ведено in vitro рослини 
занесені до Червоного Списку МСОП, Червоних 
книг України, Росії: Albizia julibrissin Durazz, Co-
rylus colurna L., Hedysarum daghestanicum Rupr. 
ex Boiss., Sorbus anglica Hedl., Sorbus arranensis 
Hedl., Rhamnus tinctoria Waldst. et Kit., Sorbus 
torminalis Crantz. (М. В. Небиков, Л. А. Колдар 
та ін.).

–– Завершено монографічні дослідження «Рід Coti-
nus Mill. у Правобережному Лісостепу України 
(біологія, екологія, інтродукція, використання)» 
(В. М. Оксантюк).
За темою «Наукові основи формування компо-

зицій за участю трав’янистих рослин у паркових 
фітоценозах в умовах Правобережного Лісостепу 
України»:

–– Вперше досліджено спонтанну флору та рослин-
ність парків-пам’яток садово-паркового мисте-
цтва Середнього Побужжя (А. І. Ковтонюк).

–– Вперше проведений аналіз синантропної флори 
садово-паркових ландшафтів Середнього Побуж-
жя та встановлено особливості їх антропогенної 
трансформації (А. І. Ковтонюк).

–– Вперше визначено індекси синантропізації, апо-
фітизації, антропофітизації, археофітизації, ке-
нофітизації та модернізації для кожного з парків 
Середнього Побужжя (А. І. Ковтонюк).

–– Вперше з’ясовано ступінь антропогенної транс-
формації садово-паркових ландшафтів Середньо-
го Побужжя (А. І. Ковтонюк).

–– Вперше введено в умови захищеного ґрунту 
НДП «Софіївка» НАН України рослини: Ag-
apanthus africanus (L.) Hoffmanns. (Amarylli-
daceae), Carica papaya L. (Caricaceae), Сitrus 
sinensis (L.) Osbeck (Rutaceae), Gomphocarpus 
fruticosus (L.) W. T. Aiton (Apocynaceae), Iris 
domestica (L.) Goldblatt & Mabb. (Iridaceae), 
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit (Faba-
ceae), Mandevilla eximia (Hemsl.) Woodson 
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(Apocynaceae), Musa velutina H. Wendl. & 
Drude. (Musaceae), Nolina beldingii Brandegee 
(Asparagaceae), Pittosporum undulatum Vent. 
(Pittosporaceae) (О. Г. Усольцева).
За темою «Онто-морфологічні основи ефектив-

них технологій збереження та розширення фор-
мового і сортового різноманіття господарсько-
цінних представників місцевої арборифлори та 
інтродуцентів в умовах Правобережного Лісо-
степу України»:

–– Виконано комплексні дослідження щодо визна-
чення посухостійкості сортів фундука (чл.‑ кор. 
НАН України І. С. Косенко, О. А. Балабак, 
Л. І. Марно та ін.).

–– Міністерством аграрної політики та продоволь-
ства України прийнято до розгляду заявки на сор-
ти фундука Софіївський‑1 (№ 18286006 від 
27.08.2018 р.), Софіївський‑2 (№ 18286007 
від 27.08.2018 р.), Софіївський‑15 (№ 18286005 
від 27.08.2018 р.) (чл.‑ кор. НАН України 
І. С. Косенко, О. А. Балабак, А. І. Опалко, 
Л. І. Марно та ін.).

–– Отримано позитивне рішення щодо проведення 
кваліфікаційної експертизи по внесенню сортів 
фундука Софіївський‑1, Софіївський‑2, Софі-
ївський‑15 до Державного реєстру сортів рос-
лин придатних до поширення в Україні (чл.‑ кор. 
НАН України І. С. Косенко, О. А. Балабак, 
А. І. Опалко, Л. І. Марно та ін.).

–– Проведено експертизу назви сорту на відповід-
ність вимогам і ухвалено назву сорту хурми ‘Дар 
Софіївки’ (чл.‑ кор. НАН України І. С. Косенко, 
О. А. Балабак, А. І. Опалко, Л. І. Марно та ін.).
Результати наукових досліджень знайшли впрова-

дження на території парку, а також за його межами.
Зокрема, відділом дендрології та паркобудів-

ництва проведено комплекс робіт по підготовці 
парку до екскурсійного сезону 2018 року; проведено 
планову реконструкцію ділянок парку з видален-
ням аварійних і уражених екземплярів (кв. 4, 18, 
19, 20) та створено нові експозиційні ділянки на 
території адміністративної зони (кв. 1) та у парку; 
доповнено розроблені проектні пропозиції з благо-
устрою і створенню нової ділянки «Меморіальна 
зона загиблим воїнам» у кварталі № 7; проведено 
комплекс робіт з розчистки територій, що межують 
з територією Меморіальної зони; продовжено роботу 
по координації дій наукових відділів з благоустрою 
й ландшафтного покращення зелених насаджень 

НДП «Софіївка»; проведено комплекс робіт з фор-
мування моносаду магнолій у парку в кварталах 4, 
5 (Грекова балка); 10, 11 (балка Звіринець); про-
ведено комплекс робіт по трансформації структури 
Головної алеї парку з вул. Садової та проведено 
комплекс завершальних робіт з формування ви-
сокодекоративних паркових насаджень (форму-
юча обрізка Fagus sylvatica L. на Головній алеї); 
проведено комплекс робіт відновлення просторової 
структури балки «Звіринець» та «Оранжерейного 
партеру і Амфітеатру»; проведено комплекс робіт 
зі створення експозиційної ділянки моносаду бу-
ків; опрацьовано можливі варіанти реконструкції 
паркових насаджень кварталу № 6 та створення 
нової експозиційної ділянки з врахуванням існуючої 
структури насаджень; проведено роботи по пере-
плануванню форм конфігурацій ділянок пониззя 
згідно узгодженої концепції реконструкції; про-
ведено роботи з реалізації концепції реконструкції 
історичних ділянок Національного дендрологіч-
ного парку «Софіївка», відновлено композиційні 
зв’язки історичної ділянки «Інтимна алея» кв. 26, 
30 з архітектурно-планувальною схемою парку; 
проведено роботи з ремонту історичної ділянки парку 
в кв. 28 «Оранжерейний партер і амфітеатр» шляхом 
підсадки самшиту вічнозеленого; розширено пара-
метри функціонального зонування території «Саду 
кленів» за рахунок площ кварталу № 32 з метою 
зниження надзвичайно високого антропогенного на-
вантаження на історичну зону парку; проведено збір 
і переробку насіння рослин на колекційних ділянках 
дендропарку «Софіївка» для їх передачі в насіннєву 
лабораторію парку; проведено формування живо-
плоту з грабу звичайного на адмінзоні та рослин 
видів роду Celtis на дослідно-виробничій ділянці 
розсадника Національного дендрологічного парку 
«Софіївка» НАНУ; надано консультативну допо-
могу та виконано проектні роботи з розробки кон-
цепції озеленення, благоустрою та паркобудівництва 
стороннім організаціям; результати роботи науково-
дослідної лабораторії було запроваджено на території 
вул. Київської в м. Умань Черкаської області; надано 
Експертний висновок про доцільність зміни меж 
заповідного урочища місцевого значення «Герман», 
що розташоване в Маньківському районі Черкаської 
області; підготовлено для розсилки у ботанічні сади 
і дендропарки України Index Seminum Національ-
ного дендрологічного парку «Софіївка» 2017–2018 
років; підтримано зв’язки щодо обміну насінням 
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рослин колекцій дендропарку «Софіївка» з країнами 
зарубіжжя — отримано нові зразки насіння.

Відділом трав’янистих рослин здійснено озеле-
нення експозиційних ділянок дендрологічного парку 
«Софіївка», а саме Острів «Анти-Цирцеї», Пар-
терний амфітеатр, Площа Зборів, клумби на вхідній 
зоні з вул. Київської, в науково-адміністративній 
зоні, «Меморіальній зоні» (всього висаджено квіт-
кових рослин у кількості 21027 шт.); здійснено 
озеленення чаш парку та план-карти (висаджено 
221 шт. рослин); здійснено озеленення будівель 
(висаджено 103 шт. рослин); створено ділянку без-
перервного цвітіння у кварталі 28 за участі таких 
рослин: Hemerocallis minor L., Hemerocallis mid-
dendorffii Trautv. & C. A. Mey., Hemerocallis hybrida 
‘Cherry Lace’, Rudbeckia hirta ‘Autumn Colors’, Rud-
beckia hirta ‘Toto Gold’, Symphyotrichum novi-belgii 
‘Lauberspicl’, Symphyotrichum novi-belgii ‘Mabel 
Reeves’, Symphyotrichum novae-angliae ‘Andenken 
an Alma Poetsc’, Iris × hybrida hort. ‘Cold River’, 
Iris × hybrida hort. ‘Cachet’, Iris × hybrida hort.’Car-
ats’, Iris × hybrida hort. ‘Demon’, Iris × hybrida 
hort. ‘Jazzmatazz’, Iris × hybrida hort. ‘Kiwi Slices’, 
Iris × hybrida hort. ‘Pause’, Phlox subulata ‘Wilson’, 
Arabis alpina subsp. caucasica (Willd.) Briq., Chry-
santhemum × hortorum ‘Molfretta Pink’, Chrysanthe-
mum × hortorum ‘Linda’, Chrysanthemum × horto-
rum ‘Ceus‘, Euonymus fortunei загальною кількістю 
309 шт.; здійснено реконструкцію рабаток, що 
на «Партерному амфітеатрі» та на вхідній зоні 
з вул. Київської; здійснено озеленення басейнів ден-
дрологічного парку «Софіївка» (в «Арборетумі імені 
В. В. Пашкевича» рослинами Monochoria korsakowii 
Regel et Maack і Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) 
O. Kuntze загальною кількістю 30 шт., на «Пар-
терному амфітеатрі» рослинами Nymphaea hybrida 
cv. ‘Marliacea Rosea — 10 шт., у «Храмі Посейдо-
на», що на Площі зборів, висаджено рослини п’яти 
сортів Nymphaea hybrida: N. h. ‘Аttraction’, N. × h. 
‘Meteor’, N. × h. ‘Mayla’, N. × h. ‘Marliacea Chro-
matella’, N. × h. ‘Marliacea Carnea’ у кількості 8 шт.; 
на інтродукційній ділянці ім. В. В. Мітіна висаджено 
з оранжереї на розмноження Pistia stratiotes L., 
Eichhornia сrassipes (Mart.) Solms., Pontederia cor-
data ‘PinkPons’, Thalia dealbata Fraser ex Roscoe, 
Cyperus papyrus L.; з метою декорування експози-
ційних ділянок парку та реалізації гідро- і гігрофітів 
через магазин «Флора» проведено на початку квітня 
вегетативне розмноження та висаджено у контейнери 

Scirpus tabernaemontani ‘Zebrinus’, Juncus effusus 
‘Spiralis’, Acorus calamus ‘Variegatus’, Pontederia 
lanceolata Nutt., Pontederia cordata L., Zentedeshia 
aethiopica L., Cyperus alternifolius sp., Nymphaea 
hybrida; здійснено озеленення клумби КП «Уман-
ська міська лікарня» рослинами: Tagetes patula nana 
‘Мандарин’, Callistephus chinensis ‘Апрікот’, Calli-
stephus chinensis ‘Рубінові зорі’, Callistephus chin-
ensis ‘Сива дама’ загальною кількістю 765 шт.; 
проводяться роботи щодо створення флористичних 
композицій з використанням трав’янистих рослин, 
вирощених в Національному дендрологічному парку 
«Софіївка» НАН України

Відділом генетики, селекції та репродуктивної 
біології рослин у розрізі виконання теми «Фак-
тори специфічності адаптаційних процесів у роз-
множуваних in vitro плодо-декоративних деревних 
рослин» поповнено експозиційну ділянку, на якій 
висаджено рослини, для яких розроблено повний 
цикл технологічних прийомів мікроклонального 
розмноження від введення in vitro до отримання 
адаптованого до умов ex vitro садивного матеріалу 
(Cercis siliquastrum ‘Albida’ — 8 шт., Cotinus coggi-
gria ‘Purpurea’ — 7 шт., Sorbus × hybrida L. — 4 шт., 
Crataegus chlorosarca Maxim. — 1 шт., Sorbus ameri-
cana Marshall — 1 шт.); висаджено в умови адаптації 
368 рослин-регенерантів; пересаджено з дослідно-
виробничої дільниці на інтродукційно-дослідну ді-
лянку ім. В. В. Мітіна Pyrus georgica Kuth., Pyrus 
amygdaliformis Vill., Pyrus balansae Decne. у кіль-
кості 13 шт.; пересаджено з інтродукційно-дослідної 
ділянки ім. В. В. Мітіна на експозиційну ділянку 
відділу генетики, селекції та репродуктивної біології 
рослин у квартал № 5 Pyrus elaegпifolia Pall. — 
1 шт.; передано вирощені рослини роду Hosta Tratt. 
у лабораторії мікроклонального розмноження на 
науково-дослідний розсадник з метою подальшої 
реалізації у кількості 62 шт.; передано вирощені рос-
лини у лабораторії мікроклонального розмноження 
на центральний склад НДП «Софіївка» НАН Укра-
їни з метою подальшої реалізації на суму 1090 грн.

Відділом генетики, селекції та репродуктивної 
біології рослин у розрізі виконання теми «Онто-
морфологічні основи ефективних технологій збере-
ження та розширення формового і сортового різно-
маніття господарсько-цінних представників місцевої 
арборифлори та інтродуцентів в умовах Право-
бережного Лісостепу України» виконано роботи 
по підготовці до весняно-літнього сезону, роботи 
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по догляду за вирощуваними рослинами в теплиці 
(збирання гілок, листя з ділянок, завантаження на 
трактор та вивезення; викопування, сортування, 
облік; тимчасове зберігання в підвалі, посадка на 
дорощування, посадка в контейнери, часткова ре-
алізація вкорінених живців; підсадка маточників та 
колекційних ділянок), побудовано навіс на контей-
нерній ділянці з метою створення оптимальних умов 
для пересаджування рослин в контейнери; виконано 
зимове щеплення та висаджено на дорощування де-
коративні культури (сакура, слива Пісарді, луізіанія) 
в кількості 0,4 тис. шт.; заготовлено здерев’янілі 
живці листяних порід та висаджено їх в поля роз-
садника в кількості 14,1 тис. шт., 39 таксонів (в т. ч. 
смородини чорної — 2,6 тис. шт. та смородини чер-
воної — 0,5 тис. шт.); виконано догляд за окулян-
тами декоративних та плодових культур на площі 
2,9 га, загальна кількість окулянтів — 26,3 тис. шт.; 
проведено закладку крони кущів троянд та саджан-
ців плодових дерев з видаленням дикої порослі на 
площі 2,9 га; підготовлено ґрунт для висаджування 
сіянців та укорінених живців (хвойних та декора-
тивних листяних рослин) загальною площею 4,5 
га (культивація, фрезування, боронування, нарізка 
борозен, полив); висаджено в поле на дорощування 
сіянців декоративних рослин кількістю 0,55 тис. 
шт.; відібрано відсадки фундука з маточних кущів на 
дослідно-виробничій дільниці та в фундуковому саду 
в кількості 12,4 тис. шт.; виконано сівбу в посівні 
ящики та в гряди скляної теплиці насіння малопоши-
рених рослин; висаджено на дорощування відсадки 
фундука в кількості 10,9 тис. шт. (60 сортів, в т. ч. 
в умовах краплинного зрошення 5,1 тис. шт.; в умо-
ви вегетаційної споруди 5,8 тис. шт.); підготовлено 
сіянці і вегетативні відсадки та висаджено в поле для 
проведення окуліровки, загальна кількість сіянців 
44,7 тис. шт.; підготовлено сіянці та вкорінені живці 
і висаджено їх у поле для вирощування штамбів; 
загальна кількість сіянців 2,67 тис. шт.; виконано 
догляд за шкільними відділеннями декоративних 
та плодових культур минулих років на площі 6,0 
га та маточниками і колекційними ділянками, а та-
кож за рослинами в посівних грядах на площі 0,7 
га; підготовлено садивний матеріал декоративних 
культур з метою проведення весняної реалізації та 
для висаджування в паркові насадження; виконано 
роботи по щепленню декоративних форм рослин на 
штамбах у кількості 1,55 тис. шт.; проведено жив-
цювання декоративних та плодових культур в умовах 

установок штучного туману; виконано роботи по 
догляду за маточниками та шкілками дорощування 
фундуків (рихлення ґрунту, прополка бур’янів, по-
ливи, мульчування, підживлення та продовження 
закладання дослідів з вегетативного розмноження 
фундуків способом закладки горизонтальних, вер-
тикальних та комбінованих відсадків); проведено 
окулірування декоративних та плодових рослин на 
ділянках площею 2 га (28,4 тис. шт.); продовжено 
дослідження по вивченню насіннєвої репродукції 
декоративних та плодових рослин (строки збору 
насіння, схема посіву, способи підживлення); закла-
дено новий маточник троянд в кількості 450 шт. 54 
сортів, маточник плодових рослин на ділянці 0,1 га 
(всього висаджено 87 шт. рослин 51 сорту); розро-
блено «Комплексну систему карантинних і захисних 
заходів по боротьбі та ліквідації шкідників та хвороб 
в паркових насадженнях та на дослідно-виробничій 
дільниці Національного дендропарку «Софіївка» 
НАН України»; проведено фітосанітарний моніто-
ринг насаджень парку і дослідно-виробничої дільниці 
на предмет заселення їх шкідниками і ураження збуд-
никами хвороб; проведено знешкодження шкідників 
та хвороб в паркових насадженнях, колекційних та 
маточних ділянках згідно письмових звернень від-
повідальних за дані рослини працівників; проведено 
роботи по збереженню та догляду за парковими на-
садженнями у відповідності до заходів по підготовці 
парку до екскурсійного сезону; завершено роботи по 
освітленню території розсадника.

Впродовж 2018 року Національний дендрологіч-
ний парк «Софіївка» виступив організатором та спі-
ворганізатором таких наукових зібрань: VII Міжна-
родної наукової конференції «Селекційно-генетична 
наука і освіта (Парієві читання)»; Х Міжнародної 
наукової конференції «Ландшафтна архітектура 
в ботанічних садах і дендропарках»; Міжнародної 
наукової конференції «Етноботанічні традиції в агро-
номії, фармації та садовому дизайні», присвяченій 
року культурної спадщини у Європі; Всеукраїнської 
наукової конференції «Проблеми збереження та зба-
гачення рослинного різноманіття в ботанічних садах 
та дендропарках», присвяченої 95-тим роковинам 
М. А. Кохна та з нагоди 100-річчя заснування На-
ціональної академії наук України. Продовжувалась 
робота постійно діючого науково-практичного семі-
нару «Автохтонні та інтродуковані рослини».

У 2018 році співробітники НДП «Софіївка» 
НАН України взяли участь у 28 наукових заходах 
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та зібраннях, з яких 2 за межами України. Вийшло 
з друку 128 наукових праць, в тому числі 4 моно-
графії, 25 фахових публікацій, з яких 2 брошури, та 
99 наукових статей і тез доповідей.

Кількість працівників на кінець 2018 року — 161, 
з них за бюджетом 92, в т. ч. 36 наукових праців-
ників, з яких: 1 доктор та 19 кандидатів наук, 16 
співробітників без наукового ступеня.

Журжа Ю. В. та Скакун В. О. у 2018 р. пройшли 
попередні захисти дисертаційного дослідження на 
здобуття наукового ступеня кандидата біологічних 
наук за спеціальністю 03.00.05-ботаніка.

Впродовж 2018 року здійснено 5 експедиційних 
виїздів: до приватного підприємства «Український 
Едем» (село Роги Маньківського р-ну Черкаської 
обл.); до приватного розсадника Науменка В. М. 
(місто Лисянка Черкаської обл.); на фермерські 
господарства Уманського й Маньківського р-нів та 
НБС ім. М. М. Гришка; до Садового центру «Едем 
Флора» (м. Біла Церква), у Немирівський район 
з метою дослідження популяцій червонокнижних 
рослин та спонтанної флори.

Колекція рослин Національного дендропарку 
«Софіївка» наприкінці 2018 року нараховує 3360 
видів та внутрішньовидових таксонів, в тому числі 
2090 таксономічних одиниць деревних та кущових 
і 1270 трав’янистих рослин.

Насіннєвою лабораторією Національного дендро-
логічного парку «Софіївка» підготовлено для роз-
силки у ботанічні сади і дендропарки України Index 
Seminum 2017–2018 років; підтримано зв’язки 
щодо обміну насінням рослин колекцій дендропарку 
«Софіївка» з країнами зарубіжжя — отримано нові 
зразки насіння. До наукового гербарію (SOF) цього 
року передано 1250 аркушів. Станом на кінець 2018 
року науковий гербарій НДП «Софіївка» НАН 
України нараховує понад 10,0 тис. зразків.

До чергового збірника наукових праць Націо-
нального дендрологічного парку «Софіївка» НАН 
України увійшло 12 публікацій, підготовлених на-
уковцями дендропарку, а також фахівцями інших 
наукових установ.
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Ivan S. Kosenko — Editor in Chief, DSc of the Biology, Professor, Corresponding member of NAS of Ukraine,  
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