7. Kapitel

Normbindung und Normentstehung

I. Personliche Normen als Instrumente der Selbstkontrolle,
Faustregeln und Tugenden

A. Die Neue 6konomische Welt

Die weiteren Untersuchungen gelten einer >Neuen 6konomischen Welt«.
Die >Alte 6konomische Welt< war ausschliefilich bewohnt von situativen
Nutzenmaximierern im Sinne des Modells des Homo oeconomicus. Die
Einwohnerschaft der Neuen 6konomischen Welt besteht dagegen aus
dispositionellen Nutzenmaximierern, die sowohl in einem folgenorien-
tierten als auch in einem normgebundenen >Modus< handeln kénnen. Mit
dieser neuen Bevolkerung ist die Hoffnung verbunden, daf§ sich das >Pro-
blem der sozialen Ordnunge« besser l6sen 1afdt als in einer Welt situativer
Nutzenmaximierer, daf} sich die Bewohner einer Neuen ékonomischen
Welt aufgrund ihrer besonderen Fahigkeit, einen internen Standpunkt ge-
gentiber Normen einzunehmen, in ausreichendem Mafle von >Opportu-
nisten< zu >sozialen Wesen< entwickeln, so dafl man auf die Einbtirgerung
eines Homo sociologicus verzichten kann.

In der Neuen 6konomischen Welt entsteht fir eine 6konomische
Theorie sozialer Ordnung auch eine neue >Grundfrage<. Um das Modell
des dispositionellen Nutzenmaximierers erfolgreich in eine Theorie so-
zialer Ordnung einzubauen, reicht es ja nicht aus, grundsitzlich zu zei-
gen, daf} es fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer unter bestimm-
ten Bedingungen rational begriindet weil niitzlich ist, seine Handlungen
an eine personliche Norm zu binden. Es reicht nicht aus, iberbaupt Bei-
spiele fiir die Geltung personlicher Normen zu finden, sondern man muf}
plausibel machen kénnen, dafl es sich bei diesen persénlichen Normen um
Normen handeln kann, die fir den Bestand sozialer Ordnung relevant
sind. Die Fihigkeit eines dispositionellen Nutzenmaximierers zum norm-
gebundenen Handeln wire aus der Sicht einer Theorie sozialer Ordnung
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kaum ein >Fortschritt, wenn sich diese Fihigkeit nicht insbesondere auf
diejenigen Normen auswirkt, deren Geltung in einer solchen Theorie vor-
rangig erklirt werden mufl.

Die Grundfrage, der eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung in
einer Neuen Skonomischen Welt nachgehen mufi, lautet deshalb: Kann
unter dem Gesichtspunkt individueller Nutzenverfolgung die persinliche
Geltung sozialer Normen rational begriindet sein? Diese Frage stellt eine
besondere Herausforderung dar. Thre positive Beantwortung verlangt die
Harmonisierung zweier sich prima facie widersprechender Sachverhalte:
Einerseits beruht die Geltung sozialer Normen auf den Wiinschen und
dem Wollen von Norminteressenten, die den Interessen der Normadres-
saten zunichst einmal zuwiderlaufen. Andererseits mufl die Geltung per-
sonlicher Normen den Wiinschen und dem Wollen der Normadressaten
selber entsprechen, es muf in ihrem eigenen Interesse sein, sich in ihren
Handlungen an bestimmte Normen zu binden. Die Ubereinstimmung so-
zialer und persénlicher Normen setzt demnach voraus, daf} die Normin-
teressenten Bedingungen schatfen kénnen, unter denen eine dispositio-
nelle Bindung an die Verhaltensweisen, die sie von den Normadressaten
wiinschen, den Normadressaten selber niitzt.

In emem ersten Schritt soll analysiert werden, von welchen empiri-
schen Bedingungen es generell abhingt, damit ein normgebundenes Han-
deln im Interesse eines dispositionellen Nutzenmaximierers ist #nd von
thm in eine entsprechende Disposition umgesetzt werden kann. Im vor-
hergehenden Kapitel wurden zwar bereits zahlreiche Beispiele genannt, in
denen ein Interesse eines Akteurs an einer Normbindung seines Handelns
nachvollziehbar ist. Jetzt kommt es aber darauf an, diesen bislang unsy-
stematisierten Beispielen eine sachlich zweckmifige Klassifikation zu ge-
ben, damit die unterschiedlichen empirischen Faktoren erkennbar wer-
den, die der Niitzlichkeit und Wirksamkeit eines normgebundenen Han-
delns jeweils zugrunde liegen konnen. In einem zweiten Schritt wird es
darum gehen, auf der Grundlage der Kenntnis dieser Faktoren die >norm-
generierenden Situationen- in einer Neuen 6konomischen Welt zu unter-
suchen, insbesondere auch im Hinblick darauf, ob sie unter Bedingungen
auftreten, unter denen ein normkonformes Handeln in der Alten 6kono-
mischen Welt nicht zu erwarten ist. Die Fihigkeit, einen internen Stand-
punkt gegeniiber einer Norm einzunehmen, soll sich ja gerade auch dann
auswirken, wenn ein normkonformes Handeln fiir einen situativen Nut-
zenmaximierer nicht mehr rational begriindet ist.

Eine Analyse der empirischen Bedingungen, unter denen ein disposi-
tioneller Nutzenmaximierer ein Interesse an einer Normbindung seines
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Handelns in eine wirksame Handlungsdisposition umsetzen kann, hat vor
allem zu bertcksichtigen, daf} dafiir nicht nur zu einem bestimmten Zeit-
punkt ein rational begriindeter Wunsch nach einer persénlichen Norm
vonnoten ist, sondern dafl dieses Interesse dauerhaft und bestandig sein
mufl. Es ist — wie gesehen — nicht schwierig, Beispiele zu finden fiir Situa-
tionen, in denen eine Selbstbindung fiir eine Person vorteilhaft wire.
Schwieriger ist es, sie von Situationen zu unterscheiden, in denen ein sol-
ches Interesse tatsichlich realisierbar ist.

Grundsitzlich kann die normgebundene Handlungsweise eines dispo-
sitionellen Nutzenmaximierers unter drei Bedingungen rational begriin-
det und stabil sein:

1. Wenn der Inhalt einer Norm eine Handlungsweise ist, deren Ausfiih-
rung regelmdflig, d.h. in jedem Einzelfall in seinem Interesse ist.

2. Wenn der Inhalt einer Norm eine Handlungsweise ist, deren Ausfiih-
rung in der Regel, d.h. in der Mehrzahl der Einzelfille in seinem Interesse
ist.

3. Wenn die Tatsache der Normbindung selber regelmiaflig oder in der
Regel in seinem Interesse ist.

Es wird sich erweisen, daf} vor allem bei der Erfiillung der dritten Be-
dingung eine personliche Norm auch eine soziale Norm sein kann, denn
die Tatsache einer Normbindung als solche kann nur dann niitzliche Kon-
sequenzen fiir einen Akteur haben, wenn diese Tatsache von anderen Per-
sonen honoriert wird. Doch die drei Méglichkeiten fiir eine rational be-
grindete und dauerhafte personliche Normgeltung sind fiir die Geltung
sozialer Normen auch in ihrem Zusammenwirken von Bedeutung.

B. Personliche Normen als Instrumente der Selbstkontrolle

Wenn der Inhalt einer Norm eine Handlungsweise ist, deren Ausfithrung
sregelmaflig, d.h. in jedem Einzelfall ibrer Ausfiihrung im Interesse eines
Akteurs ist, dann ist es eine Handlungsweise, die auch ein situativer Nut-
zenmaximierer wihlen wiirde. Eine personliche Norm fithrt unter dieser
Voraussetzung zu einem Ergebnis, das auch nach der Entscheidungsregel
folgenorientierter Abwagung geboten ist. Trotzdem kann der Wunsch
nach einer Normbindung in solchen Fillen rational begriindet sein, denn
es gibt Einflisse, unter denen es auch fiir prinzipiell rationale Akteure
schwierig ist, diejenige Handlungsweise tatsachlich auszufiihren, die sie
bei distanzierter und iiberlegter Betrachtungsweise als in ihrem Interesse
liegend betrachten. Die Ursache dafiir ist, dafl der Mensch in volitzver und
evaluativer Hinsicht ein unvollkommener Entscheider ist.



348 Normbindung und Normentstehung

Seine wolitive Unvollkommenheit wird paradigmatisch durch Odys-
seus angesichts der Lockungen der Sirenen illustriert. Der Handelnde
mag 1n solchen Situationen zwar in der Lage sein, seine Alternativen und
ihre empirischen Konsequenzen >kognitiv< zu erfassen sowie >evaluativ«
richtig zu bewerten. Aufgrund seiner Willensschwdche kann er aber trotz-
dem unfihig sein, die im Lichte seiner Interessen bestmagliche Alternati-
ve angesichts der unmittelbar wirksamen Anreize auch tatsichlich zu
wihlen. Man denke an Suchtverhalten im Zusammenhang mit Alkohol,
Zigaretten oder anderen Drogen, aber auch an Leidenschaften, Neigun-
gen und Vorlieben, die einen in der konkreten Situation >wider besseres
Wissen« iibermannen.

Die Unvollkommenheit des menschlichen Entscheiders in evaluati-
ver Hinsicht hat bereits David Hume festgestellt und weitreichende
staatsphilosophische Schlu}folgerungen aus dieser Schwiche gezogen.?
Hume erkannte, dafl Menschen aufgrund ihrer Urteilsschwdche in un-
verntinftiger Weise dazu tendieren, ihre aktuellen Interessen héher zu
bewerten als ihre zukiinftigen Interessen. Sie laufen damit Gefahr, nicht
nur den Lockungen der Sirenen, sondern generell den >Lockungen der
Gegenwart« zu erliegen. Eine solche Tendenz, kurzfristig zu realisieren-
de Vorteile unverhaltnismiflig hoch einzuschitzen und ferner liegende
Kosten und Gewinne unverhiltnismiflig niedrig zu bewerten, wird
nicht nur durch die allgemeine Lebenserfahrung, sondern auch durch
zahlreiche Experimente der empirischen Psychologie bestitigt.” Die
spezifische Irrationalitit eines solchen Verhaltens liegt dabei nicht in der
grundsitzlichen Einstellung, den Besitz eines Gutes in der Zukunft
niedriger zu bewerten als den Besitz eines Gutes in der Gegenwart. Sie
liegt vielmehr in der Inkonsistenz, mit der sich eine solche Priferenz-
ordnung im Zeitablauf verindert.*

Es kann also fiir einen Akteur sowohl in volitiver als auch evaluativer
Hinsicht Hindernisse geben, diejenige Handlungsweise zu wihlen und
auszufiihren, die in seinem Eigeninteresse rational begriindet ist. Er wird
sich in diesen Fillen eine Einschriankung seiner Entscheidungsfreiheit und

! Beispiele bei Elster 1987, 68 ff.; Frank 1992, 75 ff.; Schelling 1984, 63 ff.

2 Vgl. Hume 1739, 283 ff.

3 Vgl. die ausfiihrliche Erérterung bei Frank 1992, 72 ff.

* Vgl. Elster 1987, 96 {f.; Frank 1992, 73 ff. Negative Auswirkungen auf die Rationali-
tit von Entscheidungen hat dieses Phinomen im iibrigen nicht nur im Hinblick auf die
Konsistenz von Zeitpriferenzen, sondern etwa auch im Hinblick auf die Schitzung von
Wahrscheinlichkeiten von empirischen Ereignissen u.a.m.
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ein Instrument der Selbstkontrolle zum Ausgleich seiner mangelhaften
Willens- und Urteilskraft wiinschen. Ein solches Instrument kénnte eine
wirksame Normbindung seines Entscheidens und Handelns sein, die ihn
vor iibermichtigen situativen Anreizen immunisiert. Normgebundenes
Entscheidungsverhalten ist unter dieser Bedingung nicht per se vorteil-
hafter als ein folgenorientiertes, sondern soll >nur< dazu dienen, die im
Einzelfall nutzenmaximierende Entscheidung auch tatsichlich durchzu-
setzen.

Nun hatten aber schon die Beispiele im letzten Kapitel deutlich ge-
macht, daf} ein Verhaltensmodell, in dem jede Entscheidungsschwiche
problemlos durch korrigierende Handlungsdispositionen iiberwunden
werden konnte, empirisch inadiquat wire. Nicht zuletzt das klassische
Vorbild zeigt vor allem die Grenzen der menschlichen Méglichkeiten:
Odysseus muf} sich eben an einen Mast binden lassen, weil ihm innere
Masten nicht zur Verfiigung stehen. Wird das Modell dispositioneller
Nutzenmaximierung diesen Grenzen menschlicher Selbstkontrolle ge-
recht?

Nach diesem Modell hingt eine wirksame Normbindung davon ab,
dafl sie dauerhaft motivational >gestiitzt« wird. Eine notwendige Voraus-
setzung hierfir ist, dafl die Aufrechterhaltung dieser Disposition konti-
nuierlich den Interessen des Akteurs entspricht. Diese Voraussetzung ist
nun zwar bei einem Bedarf an Selbstkontrolle trivialerweise erfiillt: Eine
Normbindung soll hier ja ein Instrument sein, um diejenigen Handlungs-
weisen zu realisieren, deren Ausfihrung regelmdifiig im Interesse des
Handelnden sind.

Im Fall fehlender Willens- oder Urteilskraft existiert aber das spezielle
Problem, dafl ein Interesse an einem dispositionellen Handeln gerade des-
wegen vorhanden ist, weil der Handelnde nicht in der Lage ist, in den rele-
vanten Situationen das in seinem Interesse liegende >von selbst< zu tun. Er
ist in einem Zustand, in dem es thm grundsitzlich an dem Vermégen man-
gelt, die eigenen Interessen zu verwirklichen. Wenn er aber nicht in der
Lage ist, einzelne fir ihn nttzliche Handlungen auszufiihren, dann er-
scheint es nicht sehr plausibel, dafl er im gleichen Zeitranm in der Lage
sein konnte, eine entsprechende Handlungsdisposition zu erwerben oder
zu erhalten. Es miifite thm dann beispielsweise moglich sein, eine Disposi-
tion der Enthaltsamkeit von Drogen zu entwickeln, wihrend es ihm aber
gleichzeitig nicht moglich wire, im Einzelfall auf die konkrete Einnahme
der Droge selber zu verzichten. Wo sollen die notwendigen >psychischen
Kriftec herkommen, die fiir eine Ausbildung und Aufrechterhaltung einer
Disposition notwendig sind, wenn diese Krifte prinzipiell nicht ausrei-
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chen, eine entsprechende Einzelhandlung zu bewirken? Die Tatsache, daf}
ein Akteur regelmiflig nicht das tun kann, was in seinem Interesse ist,
muf} zwangsliufig auf seine Dispositionen »durchschlagen-.

Daraus folgt aber nicht, dafl nach dem Modell dispositioneller Nutzen-
maximierung eine Normbindung als Instrument der Selbstkontrolle -
mer unwirksam bleiben miifite. Ein solches Ergebnis wire empirisch
ebenfalls inadiquat. Denn so sicher, wie wir nicht alle Probleme unserer
Willens- und Urteilsschwiche durch den Erwerb von Dispositionen lsen
kénnen, so sicher gibt es doch auch Beispiele dafiir, dafl Dispositionen
hilfreich sein kénnen, Defizite an Willens- und Urteilskraft zumindest
teilweise auszugleichen.

Aber auch auf der Grundlage des Modells dispositioneller Nutzenma-
ximierung lif}t sich plausibel machen, dafl die Fihigkeit zur Selbstbin-
dung durchaus einen gewissen Schutz vor unserer Unvollkommenheit
bieten kann. Man muf} berticksichtigen, dafl dispositionelle Handlungs-
bindungen nach diesem Modell nicht schlagartig entstehen und vergehen,
sondern eine gewisse Verinderungstrigheit zeigen. Genau mit diesem
Verzdgerungseffekt kann aber eine >rationalisierende« Funktion in Fillen
volitiver und evaluativer Entscheidungsschwichen verbunden sein.

Das lift sich mit folgenden Beispielen illustrieren: Der stark tber-
gewichtige A will eine Diit einhalten und kimpft dabei permanent so-
wohl mit seiner Willensschwiche als auch mit seiner Tendenz, die zu-
kiinftigen Gesundheitsgefahren zu unterschitzen. A ist deshalb auch
nicht in der Lage, aus eigener seelischer Kraft eine fur ihn hilfreiche dis-
positionelle >Bindung<an einen Didtplan aufzubauen. Nehmen wir an, er
nimmt zu diesem Zweck fremde Hilfe in Anspruch: Er macht eine Kur,
in der er durch entsprechende >Verstirker< dazu gebracht wird, sich ein
Diitverhalten anzugewdhnen und eine entsprechende Disposition an-
zueignen. Diese Disposition wird aufgrund ihrer Beharrungstendenz
auch nach der Riickkehr von A aus seiner Kur eine gewisse Schutzwir-
kung gegen einen sofortigen Riickfall entfalten. Falls nun aber bei A
seine urspriinglichen Bediirfnisse wieder in alter Form und Stirke auf-
treten, werden sie gegen diese Disposition »arbeitens, sie schwichen und
erodieren und schliefflich wird sie ganz beseitigt sein. A mufl eine neue
Kur machen.

Die traurigen Erfahrungen von A haben durchaus allgemeine Giiltig-
keit. Gerade im Bereich des Suchtverhaltens zeigt sich immer wieder, daf}
miihsam erworbene Dispositionen, die in einer Institution >kiinstlich« er-
zeugt wurden, schnell wieder an Wirksamkeit verlieren und den alten An-
trieben zum Opfer fallen, wenn die externen Stabilisatoren wegfallen.
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Die Sache kann aber auch einen anderen, fiir A und seine Leidensge-
nossen vorteilhafteren Verlauf nehmen. Gehen wir davon aus, daff A von
vornherein nur in bestimmten Situationen nicht in der Lage ist, seine Diit
einzuhalten. Anfille von >Schwiche« wechseln ab mit Tagen der >Starkes,
an denen A standhaft bleibt. Wie wird sich eine Kur in diesem Fall auswir-
ken? Die in der Kur erworbene Disposition mufl sich nach Abschluff der
Kur dann nicht mehr permanent gegen widerstreitende Handlungsantrie-
be durchsetzen. Situationen, in denen sie >gestiitzt« wird, werden mit Si-
tuationen wechseln, in denen sie >unterminiert< wird. Wenn aber die
Schwicheanfille von A im Rahmen bleiben, dann wird das Beharrungs-
vermogen seiner Disposition ithm tiber die Problemzeiten hinweghelfen,
wiahrend er selber der Disposition in den problemfreien Zeiten wiederum
>helfen< kann, sich fiir die harten Zeiten zu stirken.

Nach dem Modell dispositioneller Nutzenmaximierung ist die Wirk-
samkeit einer persénlichen Norm als Instrument der Selbstkontrolle also
davon abhingig, daf} die betreffende Person in einem relevanten Ausmafl
auch obhne Normbindung die Willensstiarke und Weitsicht hat, das in ih-
rem Interesse Richtige zu tun. Der zur Trunksucht Neigende muff in der
Lage sein, in einigen Fillen auch aus eigener Kraft auf das Trinken zu ver-
zichten, der Essensliebhaber die Fihigkeit haben, einer wohlschmecken-
den Mahlzeit auch dann und wann in einem spontanen Entschluff zu ent-
sagen, der Verschwender auch einmal das Urteilsvermogen aufbringen,
die Nitzlichkeit einer gesparten Summe aktuell richtig zu bewerten. Ist
diese Voraussetzung gegeben, dann konnte nach den Modellannahmen
der Erwerb einer entsprechenden Disposition durchaus eine zusitzliche
Sicherung gegen die Gefahren der Willensschwiche und Kurzsichtigkeit
gewahren.

Nun wire zur Willensschwiche und mangelhaften Urteilskraft des
Menschen, ihrer moglichen teilweisen Uberwindung durch Normbin-
dung und die Modellierung dieser Vorgange noch weitaus mehr zu sagen.’
Mit diesen Problemen sind zweifellos anspruchsvolle empirische und
theoretische Fragen verbunden. Normen als Instrumente der Selbstkon-
trolle sind fiir die Interessen des einzelnen und aus der Perspektive der
Psychologie wichtige Phinomene — unter dem Gesichtspunkt einer Theo-
rie der sozialen Ordnung sind sie es aber nicht. Unter diesem Gesichts-
punkt wiren sie es nur dann, wenn eine solcherart motivierte Normbin-
dung eine relevante Rolle fiir die Frage spielen wiirde, warum Menschen

® Vgl. etwa Ainslie 1975; Elster 1987, 68 ff.; Frank 1992, 75 ff.; Schelling 1984, 57 ff;
Solnick et al. 1980; Thaler/Shefrin 1981; Winston 1980.
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einen internen Standpunkt gegeniiber den Kernnormen sozialer Ordnung
einnehmen. Sie spielen in diesem Zusammenhang zwar in der Tat eine
Rolle, aber — wie man noch sehen wird — keine zentrale, sondern eine eher
untergeordnete Rolle. Das liegt daran, daf es angesichts volitiver und eva-
luativer Entscheidungsschwichen »nur< um eine Stabilisierung von Hand-
lungen geht, die auch vom Standpunkt situativer Nutzenmaximierung aus
rational begriindet sind. Solche Probleme sind aber aus dem Blickwinkel
einer Theorie der sozialen Ordnung nicht ausschlaggebend. Das Deside-
rat einer 6konomischen Theorie der Normgeltung besteht gerade in einer
Erklirung von Normkonformitit, die nach den Mafistiben situativer
Nutzenmaximierung irrational ist. Fille dieser Art betreffen grundsitz-
lich andere Konstellationen als die im Zusammenhang mit der Willens-
und Urteilsschwiche erdrterten.

Doch auch wenn das Modell eines dispositionellen Nutzenmaximierers
nicht dem Zweck dient, Probleme menschlicher Willens- und Urteils-
schwiche zu untersuchen, so darf es doch offensichtlichen Tatsachen in
diesem Bereich nicht widersprechen — und eine offensichtliche Tatsache
ist, dafl Menschen zwar begrenzt, aber auch nur begrenzt in der Lage sind,
ithre Unzulidnglichkeiten als Entscheider durch normgebundenes Handeln
zu Uiberwinden. Der betriiblichen Tatsache, daff wir diese Schwichen mit
»inneren Barrieren< nur unzureichend eindimmen kénnen, wird ein Ver-
haltensmodell gerecht, in dem ein Akteur nicht unwiederruflich an be-
stimmte Dispositionen gebunden ist, sondern in dem die fiir thn wirksa-
men Handlungsdeterminanten im Prinzip zu jedem Zeitpunkt Einfluf§
auch auf seine Dispositionen behalten.

C. Personliche Normen als Faustregeln

Wir kommen zur zweiten Bedingung, unter der ein Wunsch eines disposi-
tionellen Nutzenmaximierers nach einer Normbindung seines Handelns
rational begriindet und dauerhaft sein kann: Wenn der Inhalt der Norm
eine Handlungsweise ist, deren Austithrung in der Regel in seinem Inter-
esse ist. Daf} eine Handlungsweise »in der Regel< im Interesse eines Ak-
teurs ist, soll bedeuten, dafl eine solche Handlungsweise nach dem Maf3-
stab situativer Nutzenmaximierung in den meisten Fallen eine >gute< oder
sogar die bestmdgliche Wahl darstellt, in einigen Fillen nach diesem Maf3-
stab aber auch suboptimal oder sogar eine >schlechte< Wahl sein kann. Je
nach der Handlungsweise, die unter dieser Voraussetzung von einer
Norm ausgezeichnet wird, kann die Bilanz der guten und schlechten Er-
gebnisse aus der Anwendung der Norm unterschiedlich ausfallen: Wenn
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man aus Furcht vor iiberlasteten Straflen nur zwischen 12 und 15 Uhr in
die Innenstadt fahrt, wird man sicherlich ein per Saldo besseres Resultat
erzielen, als wenn man im Streben nach guter Qualitit immer nur das
teuerste Produkt seiner Art kauft.

Obwohl man in der Befolgung solcher Normen mit hoher Wahrschein-
lichkeit keine Bilanz erzielen wird, die einer optimalen folgenorientierten
Abwigung der Handlungsalternativen fiir jeden Einzelfall entspricht,
kann es trotzdem fiir eine Person von (groflem) Vorteil sein, sich im Hin-
blick auf Handlungsweisen, die in der Regel einer guten oder befriedigen-
den Wahl entsprechen, an eine Norm zu binden. Zwei Griinde kénnen
dafiir allein oder gemeinsam ausschlaggebend sein: Die Kosten einer indi-
vidualisierenden Einzelfallabwigung sowie die Unvollkommenheit des
menschlichen Entscheiders in kognitiver Hinsicht.

Die Berticksichtigung des >Entscheidungskostenproblems< hat inner-
halb des 6konomischen Forschungsprogramms zu fiihlbaren Korrektu-
ren an dem Modell des Homo oeconomicus gefiihrt. Diese Entwicklung
wurde ausgelost durch die Vielzahl von beobachtbaren Handlungsweisen,
die mit einem folgenorientierten Entscheidungsverhalten nicht in Ein-
klang zu bringen sind.® Wie sollte man offenkundige Tatsachen menschli-
chen Handelns, wie Gewohnheiten, Konventionen, Briuche, Sitten oder
Routinen in das 6konomische Modell integrieren? Diese Phinomene
mufiten um so mehr >beunruhigen, als sie gerade auch in Situationen und
Bereichen auftreten — wie etwa auf dem Markt —, in denen die Handelnden
nicht mit der Forderung konfrontiert sind, ihren personlichen Nutzen zu-
rickzustellen. Trotzdem verzichten sie auch hier hiufig auf eine folgen-
orientierte Abwiagung ihrer Alternativen und orientieren sich stattdessen
an Normen und Regeln.

Anstatt nun solchen Handlungsweisen die Rationalitit abzusprechen
(was die Konsequenz hitte, dafl etwa im wirtschaftlichen Alltag kaum je-
mand rational handeln wiirde), argumentierte man, daff auch einem regel-
geleiteten und gewohnheitsmifligen Verhalten eine rationale Nutzen-
maximierung zugrunde liegen kann. Das sei dann der Fall, wenn erstens
die betreffende Regel oder Gewohnheit nicht durch eine Regel oder Ge-
wohnheit mit besseren Anwendungsergebnissen ersetzt werden kann,
und zweitens die Entscheidungskosten, die — vor allem in Form von Ko-
sten fiir Informationsbeschaffung und -auswertung — mit einer situativen
Entscheidungsstragie verbunden sind, die sporadischen oder regelmifi-
gen Nutzenverluste tibersteigen, die man dadurch erleidet, daff man nach

¢ Vgl. die Literaturhinweise im 3. Kapitel.
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einer Norm handelt und infolgedessen nicht immer oder vielleicht auch
nie die bestméogliche Wahl trifft. Sind diese beiden Voraussetzungen gege-
ben, ist es besser, auf eine folgenorientierte Abwigung von Alternativen
zu verzichten und stattdessen nach der Standardlésung einer Faustregel
zu handeln: » Angesichts der Kosten der Informationssuche und der An-
wendung von Informationen auf eine neue Situation ist eine Gewohnheit
hiufig ein effizienterer Weg als eine durchkalkulierte, scheinbar nutzen-
maximierende Entscheidung, um mit moderaten oder zeitweisen Verian-
derungen in der Umwelt umzugehen.«” Die Ausdehnung des Kalkiils ra-
tionaler Nutzenmaximierung auf den Prozefl der Entscheidungsfindung
selber liefd sich so als eine gelungene Erweiterung des 6konomischen Ra-
tionalmodells feiern, weil die Einbeziehung der Entscheidungskosten nur
als Ausdruck einer umfassenderen Strategie situativer Nutzenmaximie-
rung betrachtet wurde.

Neben den Entscheidungskosten erweist sich aber noch eine andere
Variable des Entscheidungsprozesses als wichtiger Faktor, wenn es um die
moglichen Vorteile von Faustregeln geht. Eine realistische Sichtweise des
menschlichen Leistungsvermogens muf nimlich zu der Einsicht fiihren,
daff Menschen nicht nur in volitiver und evaluativer, sondern auch in ko-
gnitiver Hinsicht unvollkommene Entscheider sind. Man kann nicht er-
warten, daf sie in jeder Entscheidungssituation die fiir sie bestmdogliche
Alternative iiberhaupt erkennen konnen. Menschen verfiigen generell
tiber ein zu begrenztes individuelles Wissen und eine zu bescheidene Ge-
dichtniskapazitit, um komplexe Zusammenhinge im Moment der Ent-
scheidung vollstindig prisent zu haben. Erschwerend tritt hinzu, daf} ih-
nen eine verlifiliche Wahrnehmung und Verarbeitung aktueller Reize und
Informationen unméglich wird, sofern diese quantitativ und qualitativ
bestimmte Schwellenwerte tiberschreiten. Aus Unwissenheit, den Gren-
zen der Informationsverarbeitungskapazitit sowie der beschrinkten
Lernfihigkeit folgt zwangsliufig die Selektivitit und Fehleranfilligkeit ei-
nes folgenorientierten Entscheidungsverhaltens. Ein endliches Gehirn,
endliche Gedichtnisleistungen, beschrinkte >Zugriffs-< und >Kalkula-
tionsgeschwindigkeit< zwingen den Menschen auch bei seinen intellektu-
ellen Giitern zu einer Bewirtschaftung knapper Ressourcen.®

Drei Autoren sind vor allem zu nennen, die unter Hinweis auf die ko-
gnitive Unvollkommenheit des menschlichen Entscheiders auf eine Revi-
sion des 6konomischen Verhaltensmodells gedringt haben: F. A. Hayek,

7 Stigler/Becker 1977, 82; meine Ubersetzung.
8 Zusammenfassend: Vanberg 1988b; 1993a.
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Herbert A. Simon und Ronald A. Heiner. Fiir Hayek ist das liickenhafte
Wissen des Menschen und damit seine Unfahigkeit, Entscheidungen unter
Beriicksichtigung aller relevanten Konsequenzen zu treffen, fiir ein Ver-
standnis sozialer Normen und gesellschaftlicher Institutionen tiberhaupt
zentral.” Der Mythos des »quasi-allwissenden Individuums«,!° das sein
Leben und seine soziale Umwelt in allen Facetten erkennt und rational
vorausschauend plant, ist fiir Hayek der grofle Siindenfall der Sozialtheo-
rie, der zu einer vollkommen falschen Einschitzung menschlicher Fihig-
keiten und damit zu einem verfehlten »Rationalismus« und »Konstrukti-
vismus« fithrt.!! Simon hat in seinen einflufireichen Arbeiten fiir ein Kon-
zept der »bounded rationality« plidiert und die Differenz zwischen der
komplexen realen Welt und der subjektiven Welt des menschlichen Ent-
scheiders betont, der darauf angewiesen ist, sich ein stark vereinfachtes
Bild von seinen Handlungsoptionen und ihren wahrscheinlichen Konse-
quenzen zu machen.!? Selektive Wahrnehmung und »selektive Heuristi-
ken« anstatt einer umfassenden Information und Abwigung liegen des-
halb menschlichen Entscheidungen zugrunde.!> Heiner hebt die negative
Bilanz hervor, die ein rein situativer Entscheider aufgrund der notwendi-
gen Fehlerhaftigkeit seiner Entscheidungen erzielen mufi. In einer Welt
komplexer Situationen, hoher Entscheidungsschwierigkeit und geringer
Entscheidungskompetenz mufl gerade das Ziel, in jeder Situation immer
das bestmogliche Ergebnis zu erzielen, kontraproduktiv sein. In be-
stimmten Bereichen ist aus diesen Griinden ein normgebundenes Verhal-
ten auch als genetisch verankertes Reaktionsmuster evolutionir erfolgrei-
cher.!*

Es sind also sowohl die spezifischen Kosten als auch die kognitiven
Anforderungen, die ein Entscheidungsverhalten nach den Prinzipien si-
tuativer Nutzenmaximierung mit sich bringt, die persénliche Normen als
Faustregeln niitzlich machen kénnen. Ein Handeln nach Normen redu-
ziert die Entscheidungskosten und die Komplexitit der Entscheidungssi-
tuationen drastisch, indem fiir eine korrekte Entscheidung nur noch die
Anwendungsbedingungen der Norm eruiert werden miissen, wahrend die
anderen Umstinde und moglichen Handlungsfolgen ignoriert werden

? Vgl. etwa Hayek 1948, 33 f.; 1969, 32 ff., 75 ff., 144 £f.; 1973, 8 ff.; 1975.

10 Ders. 1948, 46.

' Vgl. ders. 1973, 8 {f., 31 ff,; 1975; fiir eine instruktive Wiirdigung und Kritik des
Hayekschen Anti-Konstruktivismus vgl. Vanberg 1981, 12 ff,

12 Vgl. etwa Simon 1957; 1979a; 1979b; 1982.

13 Vgl. ders. 1979a.

14 Vgl. etwa Heiner 1983; 1988a; 1988b; 1990.
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konnen. Aufwand und Fehlerrisiko sinken durch eine solche >selektive«
Entscheidungsregel entsprechend.

Unzweifelhaft gibt es eine grofle Anzahl von Faustregeln, die in be-
stimmten Handlungsbereichen im Vergleich mit einer kostenintensiven
und fehleranfilligen Einzelfallstrategie weitaus besser abschneiden. Der
Mensch kann sich seine beschrinkten intellektuellen Mittel fiir ein an den
Einzelfall angepafites Entscheidungsverhalten offenbar leisten, weil er in
einer Welt lebt, in der trotz einer unmittelbar nicht zu erfassenden kom-
plexen >Mannigfaltigkeit« von Einzelfaktoren eine nicht unerhebliche
Konstanz in empirischen Strukturen und ihren Regel- und Gesetzmaflig-
keiten herrscht. Viele Handlungsweisen haben so bei einer iberschauba-
ren Menge identischer Ausgangsbedingungen »in der Regel< die gleichen
oder ihnliche Konsequenzen, so daf} es ein weites Feld fiir Faustregeln
gibt, die dem unvollkommenen menschlichen Entscheider die Moglich-
keit einer Kompensation seiner Schwichen erlauben.

Hinzu kommt als wesentlicher Faktor, daff der Mensch selber als
>Homo faber« seine natiirliche und soziale Umwelt bewufit so gestaltet,
dafl ihre Gleichférmigkeit und >Berechenbarkeit< erheblich gesteigert
wird. In seiner sozialen Welt sind es nicht zuletzt wiederum Normen, die
sicherstellen sollen, daf} ihre Adressaten unter bestimmten Bedingungen
voraussehbar in einer bestimmten Weise handeln. In dem Mafle, in dem
solche Normen beachtet werden, wird es moglich, >komplementire«
Faustregeln zu formulieren, denen zugrunde liegt, dafl unter bestimmten
Bedingungen >in der Regel< bestimmte Handlungen erwartet werden kon-
nen. Eine solche durch soziale Normen gesteigerte rationale Berechenbar-
keit sozialen Handelns spielt in Max Webers Theorie der modernen Ge-
sellschaft eine zentrale Rolle.'

Man kann aus diesen Griinden die Bedeutung, die ein Handeln nach
Faustregeln fiir die menschliche Praxis besitzt, kaum tiberschitzen. Weit-
aus die meisten alltaglichen Entscheidungen stiitzen sich auf solche Re-
geln.!® Das ist heute unter Vertretern 6konomischer Ansitze wohl unbe-

15 Vgl. dazu Baurmann 1991a; 1991b.

16 So die bereits zitierte Feststellung von Shoemaker 1982, 552; vgl. S. 132. Nicht zu-
letzt wird der iiberragende Stellenwert, den eine Bindung an Faustregeln im menschlichen
Entscheidungsverhalten einnimmt, an den Schwierigkeiten deutlich, wenn man ein prak-
tisch-rationales Verhalten mit den Mitteln der >Kiinstlichen Intelligenz< modellieren will.
Zentral ist in diesem Zusammenhang immer das Problem einer Simulation von >heuristi-
schen< Regeln und Prinzipien. Es geht gerade nicht um die schrittweise Abwigung und die
umfassende Uberpriifung »aller< Alternativen, vgl. Baurmann/Mans 1984.
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stritten.!” Oft wird aber nicht geniigend gewiirdigt, daf mit diesem Zuge-
stindnis eine erhebliche Revision des Modells situativer Nutzenmaximie-
rung zugunsten eines normgebundenen Handelns verkniipft ist. Denn
selbst in Fillen, in denen eine Orientierung an Faustregeln nur als »Ent-
scheidungskosten senkende Anpassung eines Homo oeconomicus« be-
trachtet werden kann, »laflt diese Reduktionsmoglichkeit die Tatsache
unberiihrt, daf} Faustregeln im tatsichlichen motivationalen Geschehen
eine ... dem Modell einer einzelfallorientierten Anpassung widerspre-
chende Rolle« spielen.!® Der Akteur, der eine Faustregel befolgt, handelt
eben im konkreten Fall nicht aufgrund einer individualisierenden Abwi-
gung seiner gegebenen Alternativen, sondern er handelt nach einer Norm,
die einzelfalliibergreifend eine bestimmte Alternative auszeichnet.

Bei Faustregeln ist die skritische< Bedingung fiir eine stabile, weil
»selbsttragende« Normbindung eines dispositionellen Nutzenmaximierers
eindeutig erfiillt. Bleiben die empirischen Randbedingungen ausreichend
konstant, dann wird der Verzicht auf eine Einzelfallabwigung kontinuier-
lich vorteilhafter sein als der Versuch einer Auswertung aller Informatio-
nen und einer Abwigung aller Moglichkeiten. Insofern entsteht fiir einen
dispositionellen Nutzenmaximierer auch im Zeitablauf kein Grund und
kein Anreiz, von seinem von einer Faustregel determinierten Entschei-
dungsverhalten wieder abzugehen. Es treten insofern auch keine Hinder-
nisse auf, eine wirksame Handlungsdisposition auszubilden.

An der spezifischen Natur von Faustregeln wird aber auch deutlich,
wie wichtig es fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer ist, daf} er
eine Normbindung wieder revidieren kann. Denn wenn sich die empiri-
schen Randbedingungen wandeln und bestimmte Handlungsweisen nicht
mehr>in der Regel« niitzlich sind, dann wire es fiir einen Akteur mit mog-
licherweise dufierst schadlichen Konsequenzen verbunden, wenn er seine
reingefahrenen< Gewohnheiten nicht mehr aufgeben kénnte. Ohne die
Fihigkeit, seine Dispositionen an seine jeweilige Interessenlage anzupas-
sen, konnte ein dispositioneller Nutzenmaximierer den betrichtlichen
Nutzen gerade von Faustregeln kaum nutzen. Das Risiko wire in vielen
Fillen einfach zu grof}, ein Verhaltensstereotyp zu erwerben, das sich an-
gesichts einer geinderten Umwelt gegen eine Modifikation als immun er-
weist.

17 Vgl. etwa Esser 1990; 1991a, 82 ff.; 1991b; Frey 1988; Lindenberg 1989; 1993; Lin-
denberg/Frey 1993; Tversky/Kahneman 1986.

18 Kliemt 1984, 42; dafl die Befolgung von Faustregeln zu dem Typus eines »genuin
normorientierten Handelns« gehort, betont auch Vanberg 1988b; 1993a.
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Die Befolgung einer Faustregel stellt allerdings noch einen besonderen
Fall einer normgebundenen Handlungsweise dar, man kénnte sagen, eine
Normbindung in einem >schwachen Sinn<. Faustregeln bilden gewisser-
maflen erst ein Ubergangsstadium zu einer >echten Normbindung. Denn
zum einen verzichtet ein Akteur in diesem Fall auf eine Entscheidung
nach dem Kriterium situativer Nutzenmaximierung nur deshalb, weil ihm
in den konkreten Entscheidungssituationen unbekannt ist, welches die
nutzenmaximierenden Alternativen sind — und es zu kostenintensiv oder
unsicher wire, es herauszufinden. Wenn er diese Informationen aber aus
irgendwelchen Quellen kostengiinstig und zuverlissig erhilt, dann gibt es
keinen Grund mehr fiir ihn, weiterhin einer Faustregel zu folgen und eine
moglicherweise suboptimale Wahl zu treffen. Zum anderen muf} eine
Orientierung an Faustregeln nicht notwendig mit der >psychologischen
Kriicke« einer handlungswirksamen Disposition verkniipft sein. Denn so-
lange die Entscheidungskosten und -risiken entsprechend hoch sind, wird
es auch in jedem konkreten Einzelfall die nutzenmaximierende Entschei-
dung sein, die Faustregel anzuwenden und zu befolgen. Situative Anreize
zu einer Ubertretung der Regel entstehen insoweit nicht. Faktisch ist frei-
lich gerade die Orientierung an Faustregeln sehr oft mit Dispositionen
und eingefleischten Gewohnheiten, ja mit speziellen Charakterziigen von
Personen verbunden.

Eine Normbindung im >starken Sinn« liegt dagegen erst dann vor, wenn
ein Akteur eine Norm als Handlungsgrundlage auch unter der Bedingung
akzeptiert und im konkreten Fall befolgt, daf} er weif8, die Norm schreibt
Handlungen vor, die nach dem Maf3stab situativer Nutzenmaximierung
mit Sicherheit nicht die giinstigsten Alternativen darstellen und ihm bes-
sere oder sogar die bestmoglichen Alternativen bekannt sind. Eine Norm-
bindung im starken Sinn kann sich daher auch nicht auf die gleichen Vor-
aussetzungen wie eine Faustregel griinden, insbesondere nicht auf den
Aspekt, daf} die Befolgung der Norm durch eine Ersparnis an Entschei-
dungskosten oder Risiken lohnend ist. Eine Normbindung im starken
Sinn mufy auch dann wirksam sein, wenn die Entscheidungskosten und
Risiken einer situativen Entscheidungsstrategie fiir einen Akteur durch-
aus akzeptabel sind. Man wird sehen, dafl eine Normbindung in einem
solchen starken Sinn gerade dann unerlifilich ist, wenn es zu einer dispo-
sitionellen Bindung an soziale Normen kommen soll.
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D. Personliche Normen als Tugenden

Aus der Tatsache, dafl personliche Normen als Instrumente der Selbst-
kontrolle dienen und als Faustregeln helfen kénnen, Entscheidungsko-
sten zu senken und die Unvollkommenheit des Menschen als Entschei-
ders ertriglich zu machen, kénnte man den Schlufl ziehen, dafl vollkom-
mene Entscheider, die weder mit dem Problem der Willens- und Urteils-
schwiiche, der Fehleranfilligkeit des Abwigungsprozesses oder mit den
Kosten der Entscheidung zu kiampfen haben, auf personliche Normen
verzichten kénnen und versuchen sollten, aus jeder Situation das fiir ihre
Interessen Beste zu machen. Doch es gibt noch weitere wichtige Fakto-
ren, warum es fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer vorteilhaft
sein kann, sich in bestimmten Handlungssituationen an Normen zu bin-
den. Auch wenn ein dispositioneller Nutzenmaximierer allwissend sein
konnte, keine Fehler machen wiirde, willensstark wire und die Kosten
des Entscheidungsprozesses nicht ins Gewicht fallen wiirden, hitte er
weiterhin gute Griinde, unter bestimmten Bedingungen eine normgebun-
dene Handlungsweise zu praktizieren.

In diesen Fillen geht es aber nicht um Normen, die Handlungsweisen
zum Inhalt haben, deren Ausfithrung regelmifig oder in der Regel den
Interessen des Handelnden dient. Es sind vielmehr Normen, die Hand-
lungsweisen zum Inhalt haben, die als Einzelhandlungen betrachtet in der
Regel oder sogar regelmiflig seinen Interessen widersprechen — ja, der spe-
zifische Grund fiir eine normgebundene Handlungsweise besteht in die-
sen Fillen gerade darin, daf} die gebotenen Handlungsweisen mit den »si-
tuativen< Interessen des Handelnden nicht iibereinstimmen, daf also
Handlungen ausgezeichnet werden, die der Handelnde in der betreffen-
den Situation normalerweise nicht wihlen wiirde. Trotzdem gibt es Be-
dingungen, unter denen fiir ein selbstinteressiertes Individuum der
Wunsch rational begriindet ist, sich an eine solche Norm zu binden. Dies
ist dann der Fall, wenn zwar nicht die durch die Norm gebotene Hand-
lungsweise regelmafiig oder in der Regel in seinem Interesse ist, wenn das
aber auf die Tatsache der Normbindung selber zutrifft. Die Tatsache einer
Normbindung selber kann aber nur dann im Interesse eines Individuums
sein, wenn diese Tatsache als solche niitzliche Konsequenzen hat. Wie ist
das méglich? Wie kann es der Fall sein, daff eine Handlung x in einer Si-
tuation y zwar nicht im Interesse eines Akteurs ist, daf} aber gleichwohl
die Tatsache, dafl er eine Handlungsdisposition besitzt, die Handlung x in
einer Situation y auszufiihren, in seinem Interesse ist?

Fiir andere Personen hat die Tatsache, daf} ein Akteur aufgrund einer
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dispositionellen Normbindung handelt, vor allem eine wichtige Konse-
quenz: Sie kénnen voraussehen, dafl er in bestimmten Situationen die der
Disposition entsprechende Handlungsweise ausfithren wird — unabhin-
gig davon, ob diese Handlungsweise seinen Interessen in dieser Situation
niitzt oder schadet. Eine dispositionelle Normbindung erméglicht die
Voraussage, dafl ein Akteur unter gewissen Bedingungen nichz als situati-
ver Nutzenmaximierer, sondern unabhingig von einer folgenorientierten
Abwigung so handeln wird, wie das eine Norm vorschreibt. Die >Auflen-
wirkung« einer solchen Disposition besteht allerdings nicht darin, dafl Be-
obachter oder Interaktionspartner die Handlungsweise eines Akteurs
iiberhaupt prognostizieren konnen. Sie besteht darin, daf sie mit einer
Handlungsweise rechnen kénnen, die ohne diese Disposition nicht auftre-
ten wiirde.!” Das ist das spezifische rneue< empirische Phinomen, das mit
der Tatsache der Normbindung als solcher verbunden ist. Mit diesem
Phinomen miissen daher auch die potentiell niitzlichen Konsequenzen
fir den Akteur verkniipft sein, wenn es fiir ihn rational begriindet sein
soll, eine Norm zu einer persénlichen Norm zu machen, obwohl sie eine
Handlungsweise vorschreibt, die als Einzelhandlung weder regelmiflig
noch in der Regel in seinem Interesse ist.

Im Unterschied zu den Fillen, in denen personliche Normen als In-
strumente der Selbstkontrolle oder Faustregeln dienen, m«f in diesem
Fall eine besondere Konstellation innerhalb eines interpersonalen, strate-
gischen Kontextes vorliegen. Die Tatsache einer Normbindung als solcher
kann nidmlich fiir einen Akteur nach dem eben Festgestellten nur dann
niitzlich sein, wenn die Tatsache, dafl er auf bestimmte Handlungen fest-
gelegt ist, auf andere Personen und ihre Entscheidungen einen fiir ihn vor-
teilhaften Einflufl hat. Es muff eine Situation existieren, in der fiir einen
Akteur niitzliche Konsequenzen eintreten, wenn seine Interaktionspart-
ner von der Annahme ausgehen, daf} er nicht strikt einzelfallorientiert
und opportunistisch, sondern normgebunden handelt. Diese niitzlichen
Konsequenzen miissen die Nachteile aufwiegen, die dem Akteur dadurch

19 Man darf demnach nicht den hiufig gemachten Fehler begehen und den Wert einer
Normbindung darin sehen, dafl erst mit ihr Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit von
Handlungen tiberhaupt erméglicht wiirden. Das ist aber keineswegs der Fall: Die Hand-
lungen eines situativen Nutzenmaximierers sind oft ebenso gut oder sogar besser zu pro-
gnostizieren als die Handlungen einer Person, die normgebunden handelt. Normen >redu-
zieren« in dieser Hinsicht keine »Komplexitit<. Der entscheidende Punkt ist vielmehr, daf
eine dispositionelle Normbindung eine der Norm entsprechende Handlungsweise auch
dann zu prognostizieren erlaubt, wenn nach einer situativen Nutzenmaximierung eine
ganz andere Prognose zutreffen wiirde; vgl. S. 61 f.
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entstehen, dafl die durch die Norm ausgezeichnete Handlungsweise im
Einzelfall betrachtet zu Nutzenverlusten fiihrt. Solche Nutzenverluste im
Einzelfall sind mit der Niitzlichkeit einer Normbindung als solcher not-
wendig verbunden, denn die Normbindung eines Akteurs enthilt fiir
seine Interaktionspartner iiberhaupt nur dann relevante neue Informatio-
nen, wenn sie eine Handlungsweise zum Gegenstand hat, die nicht in je-
dem Einzelfall im Interesse des Akteurs ist.

Wir wissen nun bereits von den Beispielen im vorhergehenden Kapitel,
dafl es in der Tat zahlreiche Situationen gibt, in denen die fiir einen Akteur
niitzlichen Auswirkungen, die eine Normbindung seines Handelns auf
die Handlungen anderer Personen hat, ihre schidlichen >Nebenfolgen<in
Form von einzelfallbezogenen Nutzenverlusten deutlich iiberwiegen.
Eine normgebundene Handlungsweise kann einen Feind abschrecken, ei-
nem Verhandlungsgegner Standfestigkeit vermitteln und einem Partner
Kooperation und Fairnef} garantieren. In allen diese Fillen darf ein Ak-
teur damit rechnen, dafl ihm entsprechende Dispositionen von Nutzen
sind - gerade weil andere davon ausgehen miissen bzw. kénnen, dafl er in
bestimmten Situationen gegen seine unmittelbaren Interessen handeln
wird. Diese Erwartung seiner Gegenspieler oder Partner ist es, die dem
Akteur Vorteile sichert, die er auf einem anderen Weg nicht erhalten kann
— insbesondere nicht unter Beibehaltung einer unbegrenzten Entschei-
dungsfreiheit. Es sind nicht die Merkmale und empirischen Folgen der
einzelnen Handlungsakte, es sind nicht die Erfiillungshandlungen der
Norm, die Nutzen stiften, sondern es ist die Tatsache der Normbindung
selber.

Die Normbindung eines Akteurs ist unter dieser Voraussetzung aus-
schliefllich an seine Mitmenschen >adressiert«: Sie sind es, die durch eine
normgebundene Handlungsweise in ihren eigenen Handlungen beein-
fluft werden sollen. Eine persénliche Norm wird so zu einem spezifi-
schen Instrument der Einwirkung auf andere Personen. Thr >Sinnc« ist es,
sich gegeniiber anderen Personen zu binden und festzulegen und damit
ihr Handeln zum Nutzen des Akteurs in eine bestimmte Richtung zu len-
ken. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es plausibel, die Fihigkeit zur
Normbindung als eine Vergrifierung der Fihigkeiten eines rationalen
Nutzenmaximierers zu betrachten. Sie eréffnet eine zusitzliche Moglich-
keit der Beeinflussung der Erwartungen und damit der Handlungen ande-
rer Personen.?

20 Diesen Aspeke stellt auch Nicholas Rowe heraus, vgl. 1989, 6, 22 ff., 40 ff., 73.
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Eine normgebundene Handlungsweise bzw. eine persénliche Norm, die
den Interessen des Handelnden nicht dadurch dient, daf sie die Prinzipien
situativer Nutzenmaximierung sichert oder férdert, sondern dadurch, dafl
sie thn zu einem Handeln entgegen dieser Prinzipien veranlafit, nenne ich
eine >Tugend«. Eine Tugend in diesem Sinne fithrt zu einem Verhalten, das
sich definitiv nicht mehr mit dem Modell situativer Nutzenmaximierung
erkliren liflt. Anders als personliche Normen der Selbstkontrolle oder als
Faustregeln verhelfen Tugenden nicht zu einer Anniherung an das im Ein-
zelfall nutzenmaximierende Verhalten — eine Tugend kann im Gegenteil
Verhaltensweisen umfassen, durch die im Einzelfall die Interessen anderer
Personen auf Kosten der eigenen Interessen geférdert werden. Die Prakti-
zierung einer Tugend erzeugt einen Nutzen fir das tugendhafte Individu-
um ausschlieflich durch die Reaktion anderer Personen auf seine Tugend.
Die mégliche Niitzlichkeit einer Tugend entsteht immer indirekt:*' Ent-
weder, weil andere Personen diese Eigenschaft »fiirchtens, insofern sie ih-
nen gefihrlich werden kann, oder weil sie sie schitzen, insofern sie ihren
eigenen Interessen dient. Die besondere Gefihrlichkeit oder Niitzlichkeit
von Tugenden besteht fiir andere Personen dabei gerade darin, daf} tugend-
hafte Handlungen in der konkreten Situation »ohne Riicksicht< auf die In-
teressen des Handelnden selber ausgefiihrt werden.

Es wurde bereits hervorgehoben, dafl sich ein dispositioneller Nutzen-
maximierer anders als ein situativer Nutzenmaximierer zu einer >Persén-
lichkeit< mit individuellen Verhaltensdispositionen und Charakterziigen
entwickelt, die ithn von anderen Personen, auch wenn diese ebenfalls dis-
positionelle Nutzenmaximierer sind, grundlegend unterscheiden kénnen.
Diese Tatsache ist fiir seine Mitmenschen vor allem im Hinblick auf seine
Tugenden von Bedeutung. Denn bei Tugenden handelt es sich um diejeni-
gen Verhaltensdispositionen, die im Rahmen interpersonaler Beziehungen
von besonderer Relevanz sind. Als Interaktionspartner von Akteuren mit
der Fihigkeit zur Herausbildung von Tugenden kann man nicht mehr er-
warten, dafl sie in identischen Situationen — bei gleichen >Restriktionen« —
in thren Handlungen iibereinstimmen werden. Die Bewohner der Neuen
6konomischen Welt miissen vielmehr eine Erfahrung machen, die uns allen
vertraut ist: Die Verhaltensweisen von verschiedenen Menschen kénnen
unter den gleichen dufleren Bedingungen gravierend voneinander abwei-
chen, weil ithr Verhalten wesentlich von Faktoren abhingt, die in ihrer Per-
sonlichkeit verankert sind. Diese Faktoren mufl man kennen, wenn ihr

21 Das unterscheidet den hier verwendeten Tugendbegriff von dem antiken Tugendbe-
griff.
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Verhalten vorhersehbar sein soll. Dispositionelle Nutzenmaximierer ha-
ben nicht mehr nur eine Gegenwart und Zukunft, sondern auch eine Ver-
gangenheit und eine individuelle Biographie, die sie in ihren personlichen
Eigenschaften >pragen< und fiir ihre gegenwirtigen Handlungsweisen mit-
bestimmend sind - ein Einfluff der Vergangenheit auf die Gegenwart, der
in der Alten 6konomischen Welt ausgeschlossen war. Fiir einen zukunfts-
fixierten situativen Nutzenmaximierer haben Ereignisse in seiner Vergan-
genheit, insbesondere auch seine eigenen vergangenen Entscheidungen,
keine direkte Bedeutung fiir seine Handlungsweisen in der Gegenwart.
Was fiir ihn zihlt, sind allein die zu erwartenden Folgen seiner Handlun-
gen in der Zukunft. In der Alten 6konomischen Welt waren die Menschen
deshalb im Prinzip austauschbar.

Der substantielle Vergangenheitsbezug der Handlungen eines disposi-
tionellen Nutzenmaximierers, die Relevanz seiner personlichen >Ge-
schichte« fiir seine gegenwirtige Verfassung, verlangt von seinen Interak-
tionspartnern ein Wissen dariiber, >was fiir ein Mensch er ist¢, wenn sie ab-
schitzen wollen, wie er sich in bestimmten Situationen verhilt. Daraus
folgt, daf} die Existenz normgebundenen Handelns die Komplexitit der
sozialen Welt fiir die miteinander Handelnden zunichst einmal erheblich
erhoht. Denn nicht nur erzeugt die Méglichkeit, dafl sich unterschiedliche
Akteure an unterschiedlichen Normen (bzw. an gar keinen Normen) ori-
entieren, eine groflere Variabilitdt in individuellen Reaktionen auf gleich-
artige situative Bedingungen. Dariiber hinaus sind die ausschlaggebenden
»inneren< Handlungsdeterminanten, die man kennen muf}, um das Verhal-
ten eines dispositionellen Nutzenmaximierers zu prognostizieren, im Un-
terschied zu dufleren Situationsmerkmalen schwierig zu eruieren: Erstens
geht es nicht um direkt beobachtbare Tatsachen und Daten, sondern um
Dispositionen, fiir die es grundsitzlich kein Gewiflheit verbiirgendes
Prifverfahren gibt, weil in ihrer Feststellung immer hypothetische Ele-
mente enthalten sind. Zweitens mufl man das Verhalten einer Person stu-
dieren, um die fiir Dispositionsfeststellungen benétigten Informationen
zu bekommen. Man benétigt vor allem auch ein Wissen tiber ihr Verhalten
in der Vergangenheit, wenn man ihr aktuelles oder zukiinftiges Verhalten
kalkulieren will. Drittens schliefllich handelt es sich um eine Art von In-
formationen, die dem Akteur selber in einer anderen und meistens verlifi-
licheren Weise zur Verfiigung stehen als dem Beobachter. Das Wissen um
Handlungsdispositionen ist kein per se >geteiltes Wissen< wie das Wissen
um duflere Merkmale der Handlungssituation. Es ist ein Wissen, das von
einem Beobachter erst einmal erschlossen werden muff und vom Akteur
durch verschiedene Strategien verborgen werden kann — das andererseits
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vom Akteur aber moglicherweise auch dann schwer zu vermitteln ist,
wenn er das ausdricklich will.

Schon diese wenigen Andeutungen machen klar, daf die Fihigkeit dis-
positioneller Nutzenmaximierer zur Normbindung kein allzu leicht ein-
setzbares Instrument zur Verfiigung stellt, um die potentiellen Vorteile,
die personliche Normen als Tugenden in interpersonalen Beziehungen
bieten, auch immer zu realisieren. Ihr erfolgreicher Gebrauch ist mit zahl-
reichen Hiirden und Fallen versehen. Uberspitzt kénnte man sagen: An
die Stelle der durchsichtigen Handlungsstrategie und berechenbaren
Handlungen situativer Nutzenmaximierer sind die undurchsichtigen
Handlungsstrategien und unberechenbaren Handlungen dispositioneller
Nutzenmaximierer getreten.

Eine der Hiirden, die einer erfolgreichen Realisierung des potentiellen
Nutzens aus einem tugendhaften Handeln erwachsen kdnnen, ist ebenso
wie bei anderen Arten von personlichen Normen mit der Begrenztheit der
Selbstbindungsfahigkeit eines dispositionellen Nutzenmaximierers ver-
bunden. Das Interesse an dem Besitz einer Tugend muf stabil und dauer-
haft sein, ein rational begriindeter Wunsch zu einem bestimmten Zeit-
punkt allein ist nicht ausreichend, um ein tugendhafter Mensch zu werden
und zu bleiben.?? Auch die Fihigkeit zu einem dispositionellen Handeln
und damit zur Tugendhaftigkeit ist kein Zaubermittel, um a/le Situationen
im gemeinsamen Interesse der Beteiligten zu bewiltigen.

Das Problem der Kontinuitit der empirischen Bedingungen, unter de-
nen eine dispositionelle Normbindung fiir einen Akteur rational begriin-
det ist, verschirft sich im Hinblick auf Tugenden in gewisser Weise sogar
noch. Denn die Stabilitit der Interessenlage, die eine tugendhafte Disposi-
tion stiitzen muf, ist unmittelbar ein Ergebnis davon, wie die Interakti-
onspartner den Handelnden seben: Allein von ihrer Reaktion hingt es ja
letztlich ab, ob die Kultivierung einer Tugend fiir einen dispositionellen
Nutzenmaximierer niitzlich ist oder nicht. Tugendhaftigkeit wird fiir ihn
sinnlos, wenn seine Mitmenschen sie nicht erkennen und honorieren.

Man wird aus diesen Griinden in einer Neuen 6konomischen Welt ge-
nau untersuchen miissen, unter welchen Bedingungen persénliche Nor-
men als Tugenden eine wirksame Rolle im sozialen Leben spielen kénnen
und unter welchen nicht. Von besonderer Wichtigkeit wird nicht nur sein,
inwiefern das Interesse einer Person an ihrer Tugend geniigend stabil und

22 Das konnte man das »Aristoteles-Probleme der Tugend nennen, denn, wie Aristote-
les feststellt, ist die Schwierigkeit nicht, das tugendhafte Handeln zu erkennen oder zu
wiinschen, sondern tugendhaft zu sein.
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dauerhaft bleibt, sondern auch, inwiefern es einer tugendhaften Person
gelingen kann, sich ihren Interaktionspartnern gegeniiber als glaubwiir-
dig zu erweisen, bzw. wie sich ihre Interaktionspartner vor Tauschern
und Heuchlern schiitzen kénnen. Dafl die Frage, ob und in welchem
Mafle dispositionelle Nutzenmaximierer tugendhaft sein werden, eine
Schliisselfrage fiir die Erklirung sozialer Normen ist, versteht sich dabei
fast von selbst, denn soziale Normen kénnen vor allem in der Form von
Tugenden zu pers6nlichen Normen werden: weil im Fall der Tugend eine
der Ursachen fiir die Normbindung eines Akteurs darin bestehen kann,
daf es um Handlungsweisen geht, deren Ausfiihrung von anderen Men-
schen gewiinscht wird.

I1. Normgenerierende Situationen
in der Neunen 6konomischen Welt

A. Der dispositionelle Nutzenmaximierer als Norminteressent
und Normadressat

Drei Klassen von persénlichen Normen wurden im vorhergehenden Ab-
schnitt erortert: Personliche Normen als Instrumente der Selbstkontrolle,
als Faustregeln und als Tugenden. Unter bestimmten Bedingungen ist es
im Interesse eines dispositionellen Nutzenmaximierers, seine Handlun-
gen an diese Normen zu binden. Im folgenden wird es darauf ankommen,
genauer zu ermitteln, in welchen Situationen in der Neuen 6konomischen
Welt solche Bedingungen vorliegen. Allerdings interessiert dabei speziell
der Beitrag, den eine Bindung an personliche Normen fiir die Herausbil-
dung sozialer Ordnung haben kann. Es geht also darum, herauszufinden,
welche Situationen in der Neuen 8konomischen Welt >normgenerierende«
Situationen in dem Sinne sind, dafi sie zur Ingeltungsetzung sozialer Nor-
men fiihren.

Die ersten Schritte einer solchen Untersuchung werden sich dabei in ei-
ner Neuen konomischen Welt von denen in der Alten 6konomischen
Welt nicht wesentlich unterscheiden: Die Perspektive eines rationalen
Nutzenmaximierers als Norminteressent ist auch hier ein >natiirlicher«
Ausgangspunkt. Ebenso wie einem situativen kann man auch einem dis-
positionellen Nutzenmaximierer unterstellen, dal er ein fundamentales
Interesse daran hat, daff andere Menschen bestimmte Normen befolgen.
Auch von seinem Interessenstandpunkt aus ist es rational begriindet, sich
eine Einschrankung der Freiheit seiner Mitmenschen zu wiinschen, denn
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er kann nicht damit rechnen, daf} sie sich immer aus freien Stiicken dafiir
entscheiden, Handlungen zu unterlassen, die fiir ihn schidlich sind, oder
Handlungen auszufiihren, die ihm Nutzen bringen. Da auch in einer
Neuen 6konomischen Welt die Bewohner eigeninteressierte Individuen
sind, die sich allein an ihrem personlichen Nutzen orientieren, werden im
Prinzip ebenso gravierende Interessenkonflikte auftreten wie in der Alten
6konomischen Welt. Homo sapiens ist also nicht weniger als Homo oeco-
nomicus ein >geborener< Norminteressent. Und da dispositionelle Nut-
zenmaximierer die gleichen Bedurfnisse und Interessen haben wie situati-
ve Nutzenmaximierer, wird sich auch nichts am Inbalt der Normen in-
dern, deren Befolgung sie sich von ihren Mitmenschen wiinschen.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen der Alten und Neuen kono-
mischen Welt bestehen nicht im Hinblick auf die grundsitzlichen Interes-
sen der Akteure, sondern im Hinblick darauf, wie sie diese Interessen rea-
lisieren kénnen. Jeder Norminteressent mufl bekanntlich iiber eine gewis-
se Macht in der Beziehung zu den Normadressaten verfiigen, wenn er sei-
ne Wiinsche verwirklichen will.?> Er muff die Fihigkeit besitzen, ihre
Handlungsdeterminanten in einem relevanten Maf8 zu verindern. In der
Alten 6konomischen Welt gilt, daf} die fir diesen Zweck in Frage kom-
menden Mittel begrenzt sind, weil die Faktoren, die einen situativen Nut-
zenmaximierer beeinflussen kénnen, begrenzt sind. Effektive Handlungs-
determinanten sind unter den Primissen eines 6konomischen Verhaltens-
modells nur die jeweils zu erwartenden Folgen einer Handlungsweise und
ihre subjektiven Nutzenwerte. Vom Standpunkt situativer Nutzenmaxi-
mierung aus kann es fiir einen Normadressaten nur einen Grund geben, in
einer bestimmten Handlungssituation eine Norm zu befolgen: Die Alter-
native der Normbefolgung muf} die Alternative mit den wahrscheinlich
bestmoglichen Folgen fiir ihn sein. Fiir einen Norminteressenten in der
Alten 6konomischen Welt existiert deswegen nur ein Weg, auf dem er sei-
nen Wunsch nach Normkonformitit anderer Personen realisieren kann:
Er muf die gdufleren Determinanten ihres Handelns bzw. die Nutzenwer-
te der zu erwartenden Folgen ihres Handelns durch positive und/oder ne-
gative Sanktionen verindern. Regelmiflige Normbefolgung kann in der
Alten 6konomischen Welt nur als Ergebnis eines regelmifligen Sanktions-
verhaltens des Normgebers bzw. Normgaranten auftreten. Die ausschlag-
gebende Verinderung der dufleren Handlungsdeterminanten mufl in jeder
normrelevanten Situation gewihrleistet sein.

23 Vgl.S. 78 ff.
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In einer Neuen 6konomischen Welt gibt es zwei wichtige Verinderun-
gen. Zum einen kann ein dispositioneller Nutzenmaximierer als Normin-
teressent seine personlichen Machtressourcen gegentiber einem Norm-
adressaten in einer anderen Weise einsetzen als ein situativer Nutzen-
maximierer. Zum anderen kann der Einsatz dieser Mittel gegeniiber einem
dispositionellen Nutzenmaximierer als Normadressaten auch in einer an-
deren Weise wirken als gegeniiber einem situativen Nutzenmaximierer.
Beide Verinderungen beruhen darauf, daf fiir einen dispositionellen Nut-
zenmaximierer nicht nur die jeweils zu erwartenden Folgen einer Hand-
lung ausschlaggebend sind, sondern daf} zu seinen relevanten Handlungs-
determinanten auch Dispositionen gehéren konnen.

Was einen dispositionellen Nutzenmaximierer in seiner Rolle als
Norminteressenten betrifft, so kann eine dispositionelle Bindung seiner
Handlungen bewirken, daff Normadressaten mit einem Sanktionsverhal-
ten auch dann rechnen kénnen und misssen, wenn die Verhingung einer
positiven oder negativen Sanktion in der konkreten Situation nicht die
nutzenmaximierende Alternative fiir den Norminteressenten ist. Indem
eine Bindung an ein Sanktionsverhalten dieses Verhalten von den jeweili-
gen Situationsanreizen unabhingig macht, kann die Wirksamkeit eines in-
formellen Sanktionsmechanismus erheblich vergréflert werden — damit
aber auch die Macht eines Norminteressenten, seinem Willen gegeniiber
einem Normadressaten Wirksamkeit zu verleihen.

Auf der anderen Seite erdffnet die Tatsache, daff ein dispositioneller
Nutzenmaximierer als Normadressat ebenfalls dispositionell handeln
kann, dem Norminteressenten die zusatzliche Moglichkeit einer Verin-
derung der inneren Handlungsdeterminanten eines Normadressaten.
Ein Norminteressent kann unter dieser Voraussetzung bei einem Norm-
adressaten auf die Ausbildung einer Disposition zu einem normgebun-
denen Handeln abzielen, anstatt nur auf eine Verhaltensbeeinflussung
durch die Verinderung duflerer Handlungsdeterminanten. Zwar werden
tiir eine solche Verinderung innerer Handlungsdeterminanten auch in
einer Neuen 6konomischen Welt keine >psychologischen< Mechanismen
der Indoktrination oder Internalisierung zur Verfiigung stehen. Der
Norminteressent muf} dafiir sorgen, daf} eine dispositionelle Normbin-
dung im rationalen Interesse des Normadressaten ist — und inwieweit
das der Fall ist, hingt letzten Endes wiederum von den dufleren Hand-
lungsbedingungen des Normadressaten ab. Wichtig aber ist, daf§ der
Norminteressent davon entlastet wird, in jeder normrelevanten Situa-
tion als Sanktionsgeber titig zu werden. Denn um eine Normbindung
zu einer fiir einen Normadressaten niitzlichen Disposition zu machen,
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mufl man nicht jede einzelne Normbefolgung zu der fiir ihn nutzen-
maximierende Alternative machen.

Als Hintergrund fiir die Untersuchung der sozialen Ordnung in einer
Neuen 6konomischen Welt bieten sich die »Erfahrungen< mit situativen
Nutzenmaximierern in der Alten 6konomischen Welt an. In der Alten
6konomischen Welt konnte eine fiir die Beteiligten befriedigende Konfor-
mitdt mit sozialen Normen auf der Basis informeller Mechanismen nur
unter Verhiltnissen zustande kommen, wie sie fiir lokale Gruppen und
enge Interessengemeinschaften typisch sind, aber nicht fiir die haufig un-
personlichen und voriibergehenden Sozialbeziehungen in der modernen,
anonymen Massengesellschaft. Normgenerierende Situationen bestanden
nur innerhalb von Bezugsgruppen. Es liegt also nahe, nunmehr zu unter-
suchen, wie sich dispositionelle Nutzenmaximierer als Norminteressen-
ten und Normadressaten unter Bedingungen verhalten, die in der Alten
6konomischen Welt zu den >normdestruktiven« Situationen gehorten: ob
alle oder einige dieser Situationen sich in einer Neuen 6konomischen Welt
zu normgenerierenden Situationen verwandeln. Wir werden uns dabei
zunichst auf die zentrale Frage konzentrieren, ob dispositionelle Nutzen-
maximierer eher als situative Nutzenmaximierer in der Lage sind, ihre ge-
meinsamen Norminteressen zu realisieren, d.h. ob sie in der Lage sind, das
Dilemma situativer Nutzenmaximierer zu iiberwinden, dafl sie in gewis-
sen Situationen zwar gemeinsam besser gestellt wiren, wenn sie bestimm-
te Normen befolgen wiirden, daf§ sie aber diesen fiir sie wiinschenswerten
Zustand nicht herbeifithren kénnen.

Um den Kern der Probleme schrittweise moglichst klar herauszuar-
beiten und um deutlich zu machen, welche Vorteile einem dispositionel-
len Nutzenmaximierer grundsitzlich aus seiner Fihigkeit zu einem
normgebundenen Handeln erwachsen konnen, soll die Untersuchung
zu Anfang unter einer starken Idealisierung stattfinden. Es soll vorliufig
unterstellt werden, dafl die Bewohner der Neuen 6konomischen Welt
>gliserne« Akteure sind, so daf sie wechselseitig anhand ihrer Hand-
lungsweisen ohne Schwierigkeiten erkennen kénnen, ob einem Handeln
eine einzelfallbezogene situative Abwigung oder eine dispositionelle
Normbindung zugrunde liegt. In diesem ersten Schritt werden demge-
mif alle Probleme ausgeklammert, die mit der verlillichen Identifika-
tion der relevanten Entscheidungsregeln bzw. >Persénlichkeitsmerkma-
len< eines Interaktionspartners zu tun haben und damit auch alle Proble-
me, die mit den Anreizen zur Vortiuschung sowie mit einer glaubwiirdi-
gen Demonstration einer normgebundenen Handlungsweise verbunden
sind. Der induktive Schlufl von einer beobachtbaren Handlungsweise
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auf eine Handlungsdisposition soll allen Beteiligten ohne weiteres mog-
lich sein.

Die vorliufige Ausklammerung dieser Probleme soll allerdings nicht
signalisieren, dafl es sich um mehr oder weniger vernachlissigbare Rand-
probleme handelt. Sie werden sich im weiteren Verlauf der Untersuchung
im Gegenteil noch als besonders schwerwiegend erweisen. Zum einen,
weil der mégliche Nutzen einer gelungenen Vortiuschung einer Norm-
bindung grof sein kann, wihrend die Vortiuschung selber als relativ ein-
fach erscheinen mag. Zum anderen, weil als Folge daraus eine Atmosphi-
re des permanenten wechselseitigen MifStrauens droht, die zu einer gro-
Ben Hiirde werden kénnte, die potentiellen Vorteile aus einer dispositio-
nellen Normbindung auch tatsichlich zu realisieren.

B. Personliche Normen in kontinuierlichen personlichen
Beziehungen

Im Rahmen der kontinuierlichen personlichen Beziechungen in einer Be-
zugsgruppe liflt sich die Konformitit zu den von allen Beteiligten ge-
wiinschten Normen durch einen Mechanismus interpersonaler Rezipro-
zitat sichern. In jeder einzelnen Entscheidungssituation ist es fiir einen
Akteur als Mitglied einer Bezugsgruppe eine rationale, nutzenmaximie-
rende Entscheidung, die an ihn adressierten Normen >im Austausch< mit
der Normbefolgung seiner Interaktionspartner zu beachten. Ein situati-
ver Nutzenmaximierer gerit bei der Verwirklichung seiner Interessen in
dieser Hinsicht in keine Schwierigkeiten und fiir die zusitzlichen Fihig-
keiten eines dispositionellen Nutzenmaximierers scheint kein Bedarf. Im
Kontext einer Bezugsgruppe besteht auch in der Alten 6konomischen
Welt eine normgenerierende Situation. Wenn es um die sozialen Normen
geht, die im Interesse aller Gruppenmitglieder sind, dann ist auf den er-
sten Blick fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer als Mitglied einer
Bezugsgruppe kein Grund erkennbar, warum er als Norminteressent oder
Normadressat ein normgebundenes Handeln adaptieren sollte.

Bei niherer Betrachtung trifft diese Einschitzung aber nur fiir person-
liche Normen als Tugenden zu. Damit ein dispositioneller Nutzenmaxi-
mierer einen guten Grund hat, persénliche Normen als Tugenden zu ak-
zeptieren, ist es — wie gesehen — eine notwendige Voraussetzung, daff die
Tatsache seiner Normbindung als solche durch seine Interaktionspartner
honoriert wird. Diese Voraussetzung ist in kontinuierlichen personlichen
Beziehungen fiir eine Bindung an soziale Normen nicht gegeben. Mit
normkonformen Handlungsweisen bzw. einer bedingten Kooperations-
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bereitschaft werden die Interaktionspartner eines Akteurs in einer Be-
zugsgruppe ohnehin rechnen, d.h. sie werden sie auch als Ergebnis der si-
tuativen Nutzenmaximierung eines Opportunisten erwarten. Sie wiirden
eine dispositionelle Bindung an eine soziale Norm nicht zusitzlich beloh-
nen. Unter dem Gesichtspunkt der Beeinflussung der Erwartungen seiner
Interaktionspartner dient es daher nicht den Interessen eines Akteurs,
wenn er sich als Mitglied einer Bezugsgruppe eine normgebundene Hand-
lungsweise zu eigen macht.

Die Bewertung einer normgebundenen Handlungsweise fallt fir einen
Akteur aber auch als Mitglied einer Bezugsgruppe anders aus, wenn er
den potentiellen Wert personlicher Normen als Instrumente der Selbst-
kontrolle und als Faustregeln berticksichtigt. Gemafd der folgenorientier-
ten Entscheidungsmaxime wire ein Akteur ja gezwungen, in jeder ein-
schldgigen Handlungssituation im einzelnen zu iiberpriifen, ob die Bedin-
gungen einer kontinuierlichen persénlichen Beziehung zu einem Interak-
tionspartner vorliegen oder nicht. Nur wenn er es mit einem Mitglied sei-
ner Bezugsgruppe zu tun hat, ist es fiir ihn rational begriindet, Normkon-
formitit zu praktizieren bzw. von dem anderen zu erwarten. Tritt er dage-
gen in einen Kontakt zu einem >Fremdens, steht das Ende einer Beziehung
bevor, oder erlaubt diese Beziehung unerkannte Normiibertretungen,
dann ist es nicht nur fir ihn selber die richtige Entscheidung, mogliche
Vorteile aus einem unkooperativen Verhalten zu realisieren, sondern dann
muf er auch mit einem unkooperativen Verhalten seines jeweiligen Ge-
geniiber rechnen.

Eine solche fortlaufende Priifung bei jeder Gelegenheit, bei der eine
Wahl zwischen einem kooperativen und einem unkooperativen Verhalten
zur Entscheidung steht, ist aber sehr aufwendig und damit kostenintensiv.
Hinzu kommt die Fehleranfilligkeit solcher Entscheidungen, sei es auf-
grund von kognitiven Irrtiimern in der Situationseinschitzung oder man-
gelnder Voraussicht, sei es, weil man sich evaluativ von der scheinbar na-
heliegenden Maoglichkeit eines kurzfristigen Vorteils blenden lifit, sei es
schlieflich, weil man in volitiver Hinsicht seiner Willenskraft nicht immer
trauen kann, die richtige Erkenntnis auch in die richtige Handlung umzu-
setzen.

Es liegt in der Natur der Sache, daf} in Entscheidungen dieser Art die
Gefahr einer systematischen Verzerrung der Entscheidungsfindung vor
allem zuungunsten der kooperativen und normkonformen Alternative
besteht. Man muf} als vorausschauender Akteur vor allem damit rechnen,
daf} man sich als unvollkommener Entscheider in Situationen fiir ein un-
kooperatives und normabweichendes Verhalten entscheiden wird, in de-
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nen die Voraussetzungen dafiir eigentlich nicht gegeben sind.?* Das ist
darauf zuriickzufiithren, daf8 sowohl die Gewinne aus dem eigenen norm-
abweichenden Verhalten als auch der Schaden aus einem normabweichen-
den Verhalten eines Interaktionspartners sofort entstehen, wihrend der
Nutzen aus einer kooperativen Beziechung mehr oder weniger weit in der
Zukunft liegt. Wenn die Unvollkommenheit des Menschen als Entschei-
ders teilweise darin begriindet ist, dafl er kurzfristige Vorteile und Verlu-
ste unverhiltnismafig stirker gewichtet als fernliegende und deshalb die
Attraktivitit aktuell vorhandener Chancen und die Gefahr aktuell dro-
hender Risiken irrefithrend hoch bewertet, dann ist zu befiirchten, daf§
man zumindest in einigen Situationen, in denen es vom Standpunkt iiber-
legter Abwigung aus nicht angezeigt wire, trotzdem dazu neigt, unko-
operativ zu handeln — ob man nun selber einen Profit aus der eigenen
Normabweichung erzielen oder dem erwarteten normabweichenden
Handeln anderer zuvorkommen will.

Sowohl seine Unvollkommenheit als Entscheider als auch die erhebli-
chen Entscheidungskosten kénnen demnach fiir einen dispositionellen
Nutzenmaximierer Griinde zu einer Normbindung seines Handelns auch
dann darstellen, wenn es um soziale Kontakte in kontinuierlichen persén-
lichen Beziehungen geht. Genauer gesagt: Sie kénnen Griinde darstellen,
eine normkonforme Handlungsweise auch ohne eine situative Uberprii-
fung und Abwigung dann auszufiihren, wenn bestimmte Situationsmerk-
male vorliegen, die Indikatoren dafiir sind, daf8 man es mit einer gewissen
Wabrscheinlichkeit mit einem Mitglied seiner Bezugsgruppe zu tun hat.
Diese Indikatoren miissen so gewihlt werden kénnen, dafl sie zumindest
in der Regel zu einem Ergebnis fithren, das im Interesse des Handelnden
ist, d.h. sie miissen so gewihlt werden konnen, dafl zumindest in der Re-
gel die Voraussetzungen einer kontinuierlichen persénlichen Beziehung
auch tatsachlich gegeben sind.

Solche Merkmale zu finden, wird hiufig méglich sein. Die Mitglieder
einer Bezugsgruppe grenzen sich gegeniiber Nicht-Mitgliedern oft durch
duflere und leicht identifizierbare Eigenschaften ab: Sefhaftigkeit an ei-
nem Ort, Zugehorigkeit zu einem Stamm, einer Sippe oder Familie, Mit-
gliedschaft in einer Berufsgruppe, einem Unternehmen, einem Club oder
Verein. Man denke in diesem Zusammenhang beispielsweise an Personen,
die gemeinsam einer bestimmten >Branche< angehéren und an dem Beginn
geschiftlicher Kontakte stehen. Sie werden angesichts einer solchen Kon-
stellation besser fahren, wenn sie davon ausgehen, dafl damit die Voraus-

* Dieses Problem wird von Robert Frank ausfiihrlich erdrtert, vgl. 1992, 72 ff.
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setzungen flir eine kontinuierliche geschiftliche Beziehung meistens vor-
liegen, und der Faustregel folgen, in Situationen dieser Art generell Ver-
tragstreue und Redlichkeit zu praktizieren, anstatt immer wieder nach
Chancen fiir eine Ubervorteilung ihres jeweiligen Partners zu suchen.

Normalerweise wird es daher fiir einen Akteur kaum lohnend sein, bei
jeder sich nur bietenden Gelegenheit zu liberpriifen, ob die Voraussetzun-
gen einer kontinuierlichen personlichen Beziehung zu einem Interak-
tionspartner tatsichlich erfillt sind oder nicht. Ein dispositioneller Nut-
zenmaximierer wird im Durchschnitt bessere Ergebnisse erzielen, wenn
er >im Zweifel« in solchen Fillen die Vorteile personlicher Normen als In-
strumente der Selbstkontrolle und als Faustregeln wahrnimmt.

Eine so motivierte Normbindung wird eine zusitzliche Stabilisierung
der normgenerierenden Situation in einer Bezugsgruppe bewirken. Sie
wird allerdings nur wenig zu einer grundsatzlichen Vermehrung normge-
nerierender Situationen beitragen. Zwar kann sie dazu fiihren, daff auch
zwischen Akteuren, die nicht Mitglieder emner gemeinsamen Bezugsgrup-
pe sind, ein normkonformes Handeln — sozusagen >irrtimlich< — prakti-
ziert wird. Doch solche Phinomene bleiben unter dem Gesichtspunkt der
Etablierung einer globalen sozialen Ordnung notwendig marginal. Es
geht allenfalls um eine Einbeziehung von interpersonalen Kontakten, die
»am Rande< von Bezugsgruppen stattfinden und deren Abgrenzung von
diesen Bezugsgruppen auf Anhieb nur schwer zu erkennen ist. Fiir jedes
Individuum existieren aber in einer Grofigesellschaft eine Vielzahl von
Kontakten, von denen auch ohne intensive Untersuchung und grofies
Fehlerrisiko klar erkennbar ist, dafl es sich nicht um den Beginn oder die
Fortsetzung kontinuierlicher personlicher Beziehungen handelt. Und fiir
die Interessen jedes Individuums sind in einer solchen Gesellschaft die
Verhaltensweisen einer Vielzahl von Personen relevant, die ohne Zweifel
auflerhalb seiner Bezugsgruppe stehen.

C. Persénliche Normen in verketteten sozialen Kontakten

1. Die Wiederkehr der Vergangenheit und der Schatten der Zukunft

In der Alten 6konomischen Welt konnte ein regelmifliges Motiv zur Be-
folgung sozialer Normen auf informellem Wege nur durch die Wirksam-
keit interpersonaler Reziprozitit in kontinuierlichen personlichen Bezie-
hungen erzeugt werden. Die Transparenz von Beziehungen, d.h. die voll-
standige Information iiber das relevante Verhalten der Partner und damit
die Unmoglichkeit anonymer Normbriiche, sowie die gemeinsame Zu-
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kunft mit dem jeweiligen Interaktionspartner erwiesen sich als unver-
zichtbare Elemente fiir eine normgenerierende Situation. Im folgenden
soll untersucht werden, welchen Stellenwert die Transparenz und die Ite-
ration von sozialen Beziehungen fiir normgenerierende Situationen in ei-
ner Neuen 6konomischen Welt haben. Wir beginnen mit der Rolle, die
der >Schatten der Zukunft« spielt.

Im Teil II wurden bereits einige »idealtypische< Konstellationen inter-
personaler Beziehungen erértert, in denen die Zukunftsperspektive von
Interaktionspartnern, wie sie fir kontinuierliche personliche Beziehun-
gen typisch ist, in verschiedener Hinsicht »gelockert< ist.2> Ausgangspunkt
war die Uberlegung, daf eine Investition in die Zukunft sozialer Bezie-
hungen fiir einen Akteur im Prinzip auf zwei Wegen denkbar erscheint:
Zum einen als Investition in die gemeinsame Zukunft mit einem aktuellen
Interaktionspartner. Zum anderen als Investition in die Zukunft mit ei-
nem potentiellen Interaktionspartner. In zweiten Fall miissen »verkettete«
interpersonale Beziehungen vorhanden sein, in denen zwar nicht die
Kontinuitit des jeweiligen Interaktionspartners gewihrleistet ist, in de-
nen jedoch das Verhalten eines Akteurs in seinen aktuellen sozialen Kon-
takten potentiellen Interaktionspartnern kontinuierlich bekannt wird.

In der Alten 6konomischen Welt lieferten solche Verkettungen von Be-
ziehungen keine fiir eine normgenerierende Situation ausreichende Zu-
kunftsperspektive. Situativen Nutzenmaximierern bietet die Verkettung
sozialer Kontakte keine zusitzlichen Moglichkeiten der Normdurchset-
zung, weil allen Beteiligten bekannt ist, dafl unter den gegebenen Bedin-
gungen das aktuelle Verhalten eines Akteurs weder seine zukiinftigen
Entscheidungen festlegen noch Informationen iiber in der Zukunft rele-
vante Entscheidungsdeterminanten offenbaren kann. Vom Interessen-
standpunkt eines zukiinftigen Interaktionspartners aus ist es deshalb
nicht rational, seine eigene Kooperation mit einem situativen Nutzenma-
ximierer von der Bedingung abhingig zu machen, daf} dieser in der Ver-
gangenheit seine >Verpflichtungen« gegeniiber einem Dritten erfiillt hat,
bzw. in der Gegenwart eine Verhaltensweise zeigt, die er sich als Partner
in der Zukunft von ithm wiinscht. Damit wird es fiir einen situativen Nut-
zenmaximierer aber grundsitzlich sinnlos, im Rahmen verketteter sozia-
ler Kontakte Normen zu befolgen, um seine potentiellen Interaktions-
partner in thren Erwartungen und Entscheidungen zu beeinflussen. Eine
Iteration der Kontakte zu den aktuell relevanten Interaktionspartnern ist
in der Alten 6konomischen Welt eine unverzichtbare Voraussetzung fiir

2 Vgl S. 163 ff.



374 Normbindung und Normentstehung

eine informelle Normdurchsetzung — mobile und wechselnde Partner
kann ein Mechanismus interpersonaler Reziprozitit nicht verkraften.

Ob ein dispositioneller Nutzenmaximierer ein normkonformes oder
ein normabweichendes Verhalten praktiziert, mufl dagegen nicht zwangs-
laufig mit der Fortsetzung der Beziehung zu seinem momentanen Gegen-
tber zusammenhingen. Die Handlungsweise eines dispositionellen Nut-
zenmaximierers kann Ausdruck einer Handlungsdisposition sein, deren
Aktualisierung von der Bedingung einer gemeinsamen Zukunft mit dem
jeweiligen Interaktionspartner unabhingig ist. Gleichwohl spielt auch fir
einen dispositionellen Nutzenmaximierer die Zukunft eine grofie Rolle.
Eine Normbindung seines Handelns wird nur dann stabil und dauerhaft
sein, wenn sie aufs Ganze gesehen auch in der Zukunft seine Interessen si-
chert. Auch fir einen dispositionellen Nutzenmaximierer sind seine
Handlungen wie fiir einen klassischen Homo oeconomicus letzten Endes
nur als Investitionen in die Zukunft rational begriindet. Kann der Schat-
ten, den die Zukunft durch das Vorhandensein potentieller Interaktions-
partner wirft, fiir die Normbindung eines dispositionellen Nutzenmaxi-
mierers ausreichend sein, damit in verketteten sozialen Kontakten norm-
generierende Situationen entstehen?

Personliche Normen als Instrumente der Selbstkontrolle und als Faust-
regeln konnen innerhalb der Verkettungen von Beziehungen jedenfalls
nicht die Grundlage fir eine Etablierung von sozialen Normen sein. Im
Gegenteil: Wenn ein Akteur zu der Uberzeugung gelangt, dafl er in ver-
ketteten sozialen Kontakten agiert, dann wird er mit Sicherheit wissen,
dafl kooperative Verhaltensweisen gegeniiber seinen aktuellen und zu-
kiinfrigen Interaktionspartnern als Einzelbandlungen weder regelmiflig
noch in der Regel in seinem Interesse sind. Damit entfillt aber die not-
wendige Voraussetzung sowohl fiir die Nitzlichkeit persénlicher Nor-
men als Instrumenten der Selbstkontrolle als auch fiir ihre Niitzlichkeit
als Faustregeln.

Prinzipiell anders stellt sich die Lage fir einen dispositionellen Nut-
zenmaximierer jedoch dar, wenn es darum geht, inwiefern in verketteten
Kontakten die Tatsache der Normbindung selber — also >Tugend< — in sei-
nem Interesse sein kann. Wie im vorhergehenden Abschnitt festgestellt
wurde, kann die Tatsache der Normbindung als solche dann im Interesse
eines Akteurs sein, wenn er in einem strategischen Kontext handelt und
die Tatsache seiner Normbindung von seinen Interaktionspartnern hono-
riert wird, und zwar gerade deswegen honoriert wird, weil die Maxime
folgenorientierter Abwigung in seinen Entscheidungen auffer Kraft ge-
setzt ist. Fiir die potentiellen Interaktionspartner eines Akteurs in verket-
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teten sozialen Kontakten muf} nun die >Uberspielungs seines folgenorien-
tierten Handelns durch eine Normbindung tatsichlich von entscheiden-
der Bedeutung sein. Was sie von einem Akteur zu erwarten haben, der in
solchen Konstellationen nach den Prinzipien situativer Nutzenmaximie-
rung handelt, wissen sie: Von ihm kénnen sie kein kooperatives Verhalten
erwarten. Sind sie jedoch davon iiberzeugt, dafl sie es mit einem Akteur zu
tun haben, der in der Beziehung zu ihnen normgebunden handeln wird
und soziale Normen auch dann befolgt, wenn ihre Einhaltung im Einzel-
fall fiir ihn nicht niitzlich ist, dann werden sie ihn als Partner akzeptieren
und eine fir beide Seiten vorteilhafte Kooperation eingehen kénnen —
auch wenn es sich nur um eine zeitlich begrenzte Zusammenarbeit ohne
eine gemeinsame Zukunftsperspektive handelt.

Die Voraussetzungen fiir die Niitzlichkeit einer normgebundenen
Handlungsweise als solcher sind in verketteten sozialen Beziehungen also
prima facie erfiillt: Erstens fihrt die Normbindung eines Akteurs zu ande-
ren Verhaltensergebnissen als folgenorientierte Entscheidungen. Zweitens
existieren fiir den Akteur relevante Personen, die ihre eigene kooperative
Haltung von seiner Normbindung abhingig machen. Drittens iberwiegt
der Nutzen der Kooperation, die als Konsequenz aus einer Normbindung
moglich wird, den Nutzen aus einer Beibehaltung einer folgenorientier-
ten Entscheidungsstrategie.

Wenn aber eine Normbindung gegeniiber potentiellen Interaktions-
partnern fiir einen Akteur niitzlich ist, dann ist es auch rational begriindet
fiir ihn, diese Tugend gegeniiber seinen aktuellen Interaktionspartnern zu
praktizieren bzw. zu demonstrieren, denn seine potentiellen Interaktions-
partner konnen die notwendigen Informationen iiber seine Handlungs-
dispositionen nur durch eine Beobachtung seiner tatsichlichen Hand-
lungsweisen erhalten.?® Damit wiirde die Kette der Kooperation in ver-
ketteten sozialen Kontakten >geschlossen<. Die aktuellen Interaktions-
partner konnten jeweils damit rechnen und davon profitieren, dafl der
Akteur im Hinblick auf seine zukiinftigen Interaktionspartner bereits ih-
nen gegeniiber seine Tugenden unter Beweis stellen muf3.

Die Absicht potentieller Interaktionspartner, aus dem gegenwirtigen
Verhalten eines dispositionellen Nutzenmaximierers substantielle
Schliisse auf sein zukiinftiges Verhalten zu ziehen, ist dabei — im Gegen-
satz zu einem solchen Versuch in der Alten 6konomischen Welt — voll-
kommen gerechtfertigt. Ein Akteur, der in einer bestimmten Situation

26 Wobei ja vorldufig unterstellt wird, dafl der induktive Schlufi vom Handeln auf eine
Disposition unproblematisch ist.
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normgebunden handelt, handelt aufgrund einer Disposition, die ceteris
paribus seine Handlungen auch in der Zukunft bestimmen wird. Aus
den aktuellen und vergangenen Handlungsweisen eines dispositionellen
Nutzenmaximierers kann man tiber seine >Personlichkeit< und damit sei-
ne zukiinftigen Handlungsweisen weitaus mehr lernen als bei einem si-
tuativen Nutzenmaximier — nicht weil seine gegenwirtigen Entschei-
dungen seine zukiinftigen Entscheidungen unmittelbar >enthalten, son-
dern weil sie Anzeichen fiir eine dispositionelle Bindung seiner Hand-
lungen sein konnen. Bei einem dispositionellen Nutzenmaximierer sind
seine gegenwirtigen Entscheidungen und Handlungen geeignet #nd er-
forderlich, um Erwartungen iiber seine zukiinftigen Entscheidungen
und Handlungen zu bilden.

In einer Neuen 6konomischen Welt mufl sich das Kalkiil prinzipiell dn-
dern, wenn man das Verhalten eines zuktnftigen Partners in Kontakten
zu anderen Personen bewertet. Wihrend es, solange man ihn als rein
situativen Nutzenmaximierer betrachtet, nicht rational begriindet sein
kann, sein kooperatives Verhalten anderen Personen gegeniiber zur Be-
dingung fiir die eigene Kooperationsbereitschaft zu machen, ist diese Ein-
stellung sehr wohl rational begriindet, wenn man in ihm einen dispositio-
nellen Nutzenmaximierer mit der Fihigkeit zu einem normgebundenen
Handeln sieht. Zur Bedingung macht man dann nicht die Austiihrung ei-
ner bestimmten Einzelhandlung, die ausschlieflich anderen Personen zu-
gute kommt, sondern den Besitz bestimmter personlicher Eigenschaften,
die einem als Dispositionen des zukiinftigen Partners selber zugute kom-
men werden. Dafl sie auch seinen aktuellen Interaktionspartnern niitzen,
weil diese sich momentan in der Situation befinden, in der man sich als
zukiinftiger Interaktionspartner erst befinden wird, ist dabei ein unge-
wolltes Nebenprodukt: Eine >unsichtbare Hand« sorgt fiir diese Interes-
senharmonie bzw. dafiir, dafl die Realisierung der Interessen des einen
Norminteressenten auch zum Vorteil anderer Norminteressenten ist.

2. Soziale Netzwerke als normgenerierende Situationen

Die Voraussetzungen dafiir, dafl verkettete soziale Beziehungen in einer
Neuen 6konomischen Welt zu normgenerierenden Situationen werden,
sind nach alledem bedeutend glinstiger als in der Alten 6konomischen
Welt. Doch der Schatten der Zukunft kann auch in einer Neuen 6konomi-
schen Welt nicht vollstindig durch das Licht der Gegenwart und Vergan-
genheit aufgehellt werden. Nicht alle Arten verketteter sozialer Kontakte

lassen sich in die Liste der normgenerierenden Situationen aufnehmen.
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Die Grenzen der Selbstbindungsfihigkeit eines dispositionellen Nut-
zenmaximierers sind bekanntlich mit den beiden folgenden Bedingungen
fiir eine stabile und dauerhafte Normbindung verkniipft:

1. Im Entstehungszeitraum einer Disposition zu einem normgebunde-
nen Handeln mufl ein Interesse des Akteurs an einer Normbindung seines
Handelns vorhanden sein.

2. Im Zeitraum der Aktualisierung dieser Disposition muf} dieses Inter-
essen weiterhin Bestand haben, so dafl kein Grund zu einer Revision der
Disposition besteht.

Nur wenn diese beiden Bedingungen in verketteten sozialen Kontak-
ten erfiillt sind, kann ein potentieller Interaktionspartner begriindet er-
warten, daff die Normbindung eines Akteurs die nétige Kontinuitit be-
sitzt, um auch in Zukunft in der Beziehung zu ihm als Handlungsgrund-
lage wirksam zu sein. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die drei
Varianten von Verkettungen sozialer Beziechungen, die wir bereits in der
Alten 6konomischen Welt untersucht haben.?”

1. Von punktuellen Kontakten zu kontinuierlichen Beziehungen.
Wenn ein Akteur als dispositioneller Nutzenmaximierer mit seinen zu-
kiinftigen Interaktionspartnern am Beginn einer kontinuierlichen per-
sonlichen Beziehung steht, dann hat er keinen Grund, im Rahmen seines
aktuellen Kontakts mit anderen Personen eine dispositionelle Normbin-
dung zu demonstrieren, um damit seine zukiinftigen Interaktionspart-
ner zu beeindrucken. Diese wissen als rational kalkulierende Einwohner
einer 0konomischen Welt, daff es in der in Aussicht stehenden konti-
nuierlichen Beziehung zu ibnen fiir den Akteur auch ohne eine Norm-
bindung keinen Anreiz geben wird, von einer kooperativen Handlungs-
weise abzuweichen. Ein normgebundenes Handeln anderen Personen
gegeniiber zu verlangen, ist von einem Standpunkt des Eigeninteresses
aus nur dann begriindet, wenn die Erfiillung dieses Verlangens die Vor-
aussetzung dafiir ist, selber eine erwiinschte Leistung zu erhalten. Das
ist unter diesen Bedingungen aber auch in einer Neuen 6konomischen
Welt nicht der Fall. Da in einer kontinuierlichen persénlichen Beziehung
die Wahrung des Eigeninteresses der Beteiligten in jedem Einzelfall mit
einer — wechselseitig — normkonformen Handlungsweise zusammen-
fallt, wird der Norminteressent auf die Tugendhaftigkeit des Norm-
adressaten keinen Wert legen.

In dieser Konstellation entsteht also auch fiir einen dispositionellen
Nutzenmaximierer kein zusitzlicher Anreiz fiir ein normkonformes

27 Vgl.S. 163 ff.
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Handeln gegeniiber seinen aktuellen Interaktionspartnern oder zugun-
sten einer dispositionellen Normbindung. Er weif}, dafl es unter diesen
Bedingungen iiberfliissig ist, in eine Beeinflussung seiner zukiinftigen In-
teraktionspartner zu investieren. Weder wird fiir ihn im Beobachtungs-
zeitraum der Wunsch nach einer Normbindung rational begriindet sein
noch im Zeitraum der zukiinftigen Interaktionen mit den neuen Partnern.
Beide Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Normbindung eines disposi-
tionellen Nutzenmaximierers bleiben in diesem Fall unerfiillt. Punktuelle
soziale Kontakte, die mit kontinuierlichen persénlichen Beziehungen ver-
kettet sind, stellen auch in einer Neuen 6konomischen Welt keine norm-
generierenden Situationen dar. Es gibt zwar eine Zukunft, aber keine Zu-
kunft, in die es sich fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer zu inve-
stieren lohnt, weil sie auch ohne eine solche Investition wunschgemifl zu
werden verspricht.

2. Von punktuellen zu punktuellen und isolierten Kontakten. Mit dem
zukiinftigen Interaktionspartner eines Akteurs kann nur eine von vorn-
herein begrenzte und dariiber hinaus isolierte soziale Beziehung bevorste-
hen, also eine Beziehung, in der weder der offene Zeithorizont einer ge-
meinsamen Zukunft existiert, noch das Verhalten des Akteurs unter der
Beobachtung weiterer potentieller Interaktionspartner steht. Der zukiinf-
tige Partner des Akteurs kann dann nicht auf die Mechanismen kontinu-
ierlicher personlicher Beziehungen vertrauen, durch die wechselseitige
Normkonformitit auch ohne eine dispositionelle Normbindung garan-
tiert wiirde.

Unter dieser Voraussetzung erscheint es vom Standpunkt des zukiinf-
tigen Interaktionspartners aus zunichst durchaus als rational begriindet,
ein kooperatives Verhalten des Akteurs in der Beziehung zu anderen
Personen — genauer gesagt: ein kooperatives Verhalten als Ausdruck ei-
ner entsprechenden dispositionellen Handlungsbindung — zur Bedin-
gung fir die Aufnahme einer kooperativen Beziehung zu machen.
Auflerhalb einer kontinuierlichen persénlichen Beziehung kann er ja
nur dann mit einer kooperativen Haltung eines Akteurs rechnen, wenn
dieser eine Disposition zum normgebundenen Handeln besitzt und
nicht rein situativ-folgenorientiert entscheidet. Die erste Bedingung fiir
die Tugendhaftigkeit eines dispositionellen Nutzenmaximierers scheint
somit erfillt. Der Akteur miifite ein Interesse an der Herausbildung ei-
ner dispositionellen Normbindung haben, denn nur wenn er eine solche
Disposition in seinen aktuellen Kontakten demonstriert, kann er seine
zukinftigen Interaktionspartner in ihren Erwartungen in seinem Sinne
beeinflussen.
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Jeder potentielle Interaktionspartner wird aber beriicksichtigen, daf}
die Normbindung eines Akteurs nicht nur in der Vergangenheit und Ge-
genwart, sondern auch in dem zukiinftigen Handlungszeitraum, in dem
der Akteur seine Pflichten ihm gegeniiber erfiillen soll, in Anbetracht der
dann bestehenden Situationsumstinde ebenfalls seinen Interessen gemaf}
sein mufl. Als moglicher Partner eines dispositionellen Nutzenmaximie-
rers wird man fiir die Zukunft nur dann auf seine aktuell vorhandene Tu-
gend bauen, wenn auch die zweite Bedingung fiir einen dauerhaften Be-
stand einer Normbindung erfiillt ist.

Diese zweite Bedingung stellt offenbar die >kritische< Hiirde dar. Ein
zukiinftiger Interaktionspartner eines dispositionellen Nutzenmaximie-
rers mufd angesichts der vorliegenden Konstellation zu dem Schluff kom-
men, daf} diese Bedingung nicht erfillt ist. Die relevante Interaktionssi-
tuation wird voraussetzungsgemifl ein begrenzter #nd isolierter Kontakt
sein, so daf fiir den Akteur weder ein Grund bestehen wird, unter dem
Gesichtspunkt interpersonaler Reziprozitit kooperativ zu handeln, noch
wird es fiir ihn einen Grund geben, eine normgebundene Handlungsweise
wegen ithrer Einwirkung auf die Erwartungen weiterer moglicher Interak-
tionspartner kontinuierlich aufrechtzuerhalten und zu kultivieren. Seine
Tugend wird fiir ihn keinen Nutzen mehr haben, sondern ihm nur noch
Kosten verursachen.

Doch aus der Tatsache, dafl das Interesse eines Akteurs an seiner
Normbindung nicht dauerhaft ist und diese Disposition somit zu erodie-
ren droht, folgt noch nicht, dafl in solchen Situationen die spezifische Fi-
higkeit eines dispositionellen Nutzenmaximierers unter keinen Umstéin-
den zur Entstehung einer normgenerierenden Situation beitragen kann.
Man muf§ den >Trigheitsfaktor< bei Dispositionen beriicksichtigen, der
bedingt, daf} Dispositionen nicht kurzfristig erworben und abgelegt wer-
den kénnen, sondern daff es dazu eines gewissen Zeitraums mit gleichge-
richteten Handlungsanreizen bedarf. Unter diesem Aspekt kann es aber
auch dann noch sinnvoll sein, auf eine bestimmte Disposition eines Ak-
teurs zu vertrauen, wenn man diese Disposition zu einem Zeitpunkt >be-
anspruchen< muf}, an dem fir den Akteur selber der Wunsch nach der
Disposition nicht mehr rational begriindet ist: dann namlich, wenn die er-
wunschte Handlungsweise bereits in niherer Zukunft akut wird und
nicht iiber einen lingeren Zeitraum hinweg praktiziert werden muf. In
Fillen dieser Art ist es fiir den zukiinftigen Interaktionspartner eines Ak-
teurs eine rationale Strategie, seine eigene Kooperationsbereitschaft von
der Normbindung des Akteurs, die dieser gegeniiber seinen aktuellen
Partnern erweist, abhingig zu machen.
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In allen anderen Konstellationen jedoch, in denen die Wirksamkeit ei-
ner Normbindung vom Standpunkt des Norminteressenten aus iiber ei-
nen gewissen Zeitraum hinweg gewihrleistet sein muf}, werden sich in ei-
ner Verkettung von punktuellen mit punktuellen und isolierten sozialen
Kontakten auch in einer Neuen 6konomischen Welt keine kooperations-
fordernden Normen durchsetzen lassen. Fiir diese Fille gilt zhnlich wie in
der Alten 6konomischen Welt: Gleichgiiltig wie sich der Akteur in der ak-
tuellen Bezichung verhilt, sein potentieller Interaktionspartner kann
nicht mit einem zukiinftigen kooperativen Handeln rechnen, weil auch
bei einem dispositionellen Nutzenmaximierer sich die jeweiligen Situa-
tionsumstinde hinreichend gleichen miissen, damit eine bestimmte
Handlungsweise bzw. eine bestimmte Handlungsdisposition stabil bleibt.
Wenn sich ein potentieller Interaktionspartner in seinen Erwartungen
durch die aktuellen Verhaltensweisen eines Akteurs aber nicht beeinflus-
sen liflt, fehlt damit fiir den Akteur auch der Anreiz, im Rahmen des
punktuellen Kontakts mit seinen aktuellen Interaktionspartnern in eine
dispositionelle Handlungsbindung zu investieren. Es fillt also als Folge
der Nichterfiillung der zweiten Bedingung fiir eine dauerhafte Normbin-
dung auch die Erfillung der ersten Bedingung weg. Kooperation wird
weder in der Bezichung mit den aktuellen Interaktionspartnern noch in
der Beziehung mit den zukiinftigen Interaktionspartnern zustande kom-
men.

Punktuelle soziale Kontakte, die mit punktuellen und isolierten sozia-
len Kontakten verkettet sind, stellen daher in einer Neuen 6konomischen
Welt im allgemeinen ebensowenig wie in der Alten 6konomischen Welt
normgenerierende Situationen dar. Der zukiinftige Interaktionspartner
eines Akteurs kann als Norminteressent die inneren Handlungsdetermi-
nanten des Akteurs als Normadressaten in diesen Fillen nicht wirksam
und dauerhaft genug verindern. Der Akteur dagegen, der sich in seiner
Rolle als Norminteressent ebenfalls eine kooperative Haltung seiner po-
tentiellen Interaktionspartner wiinscht, kann wiederum seine Fihigkeit
zu einer dispositionellen Normbindung nicht effektiv genug einsetzen,
um die Erwartungen der Normadressaten in seinem Sinne zu beeinflus-
sen. Es gibt allerdings den besonderen Fall der Verkettung punktueller
Kontakte mit einer kurzfristig bevorstehenden und kurzzeitig andauern-
den Interaktionsbeziehung, in dem in einer Neuen 6konomischen Welt
eine normgenerierende Situation entstehen kann.

3. Soziale Netzwerke. Die Situation dndert sich auch in einer Neuen
6konomischen Welt erst dann grundsitzlich, wenn interpersonale Rela-
tionen in Erwigung gezogen werden, die ein >soziales Netzwerk« bilden.
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Eine solche Konstellation besteht aus einer kontinuierlichen Verkettung
von punktuellen sozialen Kontakten eines Akteurs, deren einzelne Glie-
der dadurch verbunden sind, daf§ jeder einzelne Kontakt unter der Kon-
trolle zukiinftiger Interaktionspartner steht, bzw. dafl im Zeitablauf der
Kontakte eines Akteurs jeweils potentielle Interaktionspartner vorhan-
den sind, die iiber sein aktuelles Verhalten informiert sind. Die >soziale
Kontrolle« seiner Handlungen ist in diesem Fall also liickenlos.

In einem solchen sozialen Netzwerk ist ebenso wie in der zuvor erdr-
terten Konstellation die erste Bedingung fiir eine wirksame Normbin-
dung eines dispositionellen Nutzenmaximierers erfiillt. Eine Normbin-
dung seines Handelns ist fiir einen Akteur die notwendige Voraussetzung,
damit er die in Aussicht stehenden Vorteile aus der Kooperation mit sei-
nen zukiinftigen Interaktionspartnern realisieren kann. Innerhalb der
»dicht gekniipften< interpersonalen Beziehungen eines sozialen Netz-
werks ist aber auch die zweite Bedingung erfiillt. Angesichts der perma-
nenten Kontrolle durch potentielle Interaktionspartner wird fiir einen
Akteur das Interesse an einer dispositionellen Normbindung ebenfalls
permanent vorhanden sein. Die fiir dieses Interesse relevanten Merkmale
seiner Handlungssituation werden sich nicht indern. Der Akteur hat fort-
laufend mit potentiellen Interaktionspartnern zu rechnen, die Informatio-
nen iiber seine aktuellen Verhaltensweisen erhalten. Er hat deshalb konti-
nierlich einen guten Grund, eine Disposition zur Normbefolgung zu »de-
monstrieren<. Im Rahmen eines sozialen Netzwerks entsteht in keinem
Stadium ein Anreiz fiir ihn, seine dispositionelle Handlungsbindung zu
revidieren und zu einer Strategie situativer Nutzenmaximierung zuriick-
zukehren. Jeder Zeitraum, in dem eine Disposition durch Erfiillungs-
handlungen aktualisiert wird, ist gleichzeitig ein Zeitraum, in dem der
Akteur unter Beobachtung steht und in dem die Tatsache seiner Norm-
bindung auf die Erwartung anderer Personen einen fiir ihn vorteilhaften
Einfluff ausiibt.

Punktuelle soziale Kontakte eines Akteurs, die mit anderen punktuel-
len sozialen Kontakten in einem Netzwerk verkettet sind, stellen dem-
nach in einer Neuen 6konomischen Welt im Unterschied zu den Verhilt-
nissen in der Alten 6konomischen Welt normgenerierende Situationen
dar. Es gibt unter dieser Bedingung eine relevante Zukunft, in die es sich —
trotz des Wechsels seiner jeweiligen Interaktionspartner — fiir einen dis-
positionellen Nutzenmaximierer zu investieren lohnt. Die Existenz sozia-
ler Netzwerke fordert so die gemeinsamen Interessen der Beteiligten.28

2 Vgl. Raub/Weesie 1990.



382 Normbindung und Normentstebung

Die kooperationssichernden Normen, deren Beachtung sie sich wechsel-
seitig voneinander wiinschen, kénnen sie dauerhaft in Geltung setzen.
Aus der Sicht des Akteurs, der sich als Norminteressent ein kooperatives
Handeln seiner zukiinftigen Interaktionspartner wiinscht, dient dabei
eine dispositionelle Normbindung als Mittel, ihre Erwartungen als
Normadressaten in einer fiir ihn giinstigen Weise zu beeinflufien. Aus der
Sicht der zukiinftigen Interaktionspartner, die sich als Norminteressenten
eine dispositionelle Normbindung des Akteurs wiinschen, erscheint da-
gegen eine bedingte Kooperationsbereitschaft als ein wirksames Instru-
ment, um die inneren Handlungsdeterminanten des Akteurs zu ihrem
Vorteil zu verindern.

Allerdings hat sich ebenfalls gezeigt, daf§ fiir eine stabile und dauerhafte
Normgeltung auch in der Neuen 6konomischen Welt ein offener Zeitho-
rizont sozialer Beziehungen eine unverzichtbare Voraussetzung ist. Die
Iteration der Kontakte mit ein und demselben Interaktionspartner kann
aber hier >ersetzt« werden durch eine Iteration wechselnder Kontakte.
Entfaltet eine dispositionell gebundene Handlungsweise einen wirksamen
Einfluf§ auf die Erwartungen und Entscheidungen der Interaktionspart-
ner, kann sie quasi als >Ersatz« fiir ein Band kontinuierlicher personlicher
Beziehungen fungieren. Auf der Kostenseite dndert sich in diesem Zu-
sammenhang nichts: Wenn ein >Austausch< von Normkonformitit fiir
beide Seiten grundsitzlich von Vorteil ist, ist es gleichgiiltig, ob diese Lei-
stung aufgrund einer folgenorientierten Einzelfallentscheidung erbracht
wird oder aufgrund einer dispositionell verankerten Normerfiillung. Eine
Normbindung dient dann nur als Garant fiir die von den Beteiligten er-
wiinschte wechselseitige Normkonformitit, als >Transmissionsriemens
fiir die Uberbriickung von Wunsch und Willen. Dieser >Transmissionsrie-
men< erméglicht es, dafl dispositionelle Nutzenmaximierer eine stabile
Kooperation unter sozialen Bedingungen etablieren kénnen, unter denen
das fiir situative Nutzenmaximierer nicht mehr méglich ist — weil fiir ei-
nen Homo sapiens ein normgebundenes Handeln auch dann noch niitz-
lich sein kann, wenn die Befolgung einer Norm nach dem Mafistab einer
individualisierenden Einzelfallabwigung irrational ist.
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3. Von der Reziprozitit zur Reputation

In einer Neuen 6konomischen Welt kann nicht nur ein Reziprozititsme-
chanismus zur Ingeltungsetzung von sozialen Normen funktionieren,
sondern auch ein Reputationsmechanismus.*® Ein solcher Reputationsme-
chanismus war in der Alten 6konomischen Welt ausgeschlossen, weil die
Interaktionspartner eines Homo oeconomicus seinem Entscheidungsver-
halten in der Vergangenheit und Gegenwart keine Aussagekraft fiir sein
zukiinftiges Verhalten beimessen — zumindest dann nicht, wenn es um
eine Bindung oder Festlegung seiner zukiinftigen Entscheidungen geht.
Sie werden ihre eigene Kooperationsbereitschaft ihm gegeniiber nicht da-
von abhingig machen, wie er sich in der Vergangenheit ihnen oder ande-
ren gegeniiber verhalten hat. Ein >guter Ruf< ist fir einen Homo oecono-
micus kein Kapital, das sich in der Zukunft verzinst, eine Investition in
diesen Ruf ist fiir ihn sinnlos. Das Fehlen einer gemeinsamen Zukunft mit
dem jeweiligen Interaktionspartner muflte so die Grundlage fiir eine ko-
operative Beziehung bereits zerstoren, denn in verketteten sozialen Kon-
takten kann eine Investition in die Zukunft sozialer Beziehungen nur eine
Investition in die personliche Reputation sein.

Unter dispositionellen Nutzenmaximierern ist eine Investition in die
Zukunft mit einem anderen als dem aktuellen Interaktionspartner im Sin-
ne einer Investition in die eigene Reputation moéglich und zweckmafig.
Eine Neue 6konomische Welt kommt somit der Realitit in einem wichti-
gen Aspekt erheblich naher. Denn es ist eine kaum zu bestreitende Tatsa-
che, dafl im Rahmen sozialer Netzwerke eine stabile und regelmifige Be-
folgung von Normen zu beobachten ist. Eine Welt mit situativen Nutzen-
maximierern wird diesem Phinomen nicht gerecht und damit auch nicht
so trivialen Fakten wie der Tatsache, dafl die Glaubwiirdigkeit von Ver-
sprechungen und Drohungen entscheidend davon profitiert, wenn sie in
der Vergangenheit eingehalten und wahr gemacht worden sind.

Die Wirkungsweise von Sanktionen konnte in der Alten 6konomi-
schen Welt deshalb auch nicht auf dem jedermann geldufigen Mechanis-
mus beruhen, daff die aktuelle Verhingung von Sanktionen die Erwartun-
gen der Sanktionsadressaten im Hinblick auf die zukiinftige Verhingung
von Sanktionen beeinflufit. In der Neuen 6konomischen Welt konnen

2 Analysen auf der Grundlage von Reputationsmechanismen finden sich z.B. bei
Axelrod 1988, 80 ff.; Granovetter 1985; Kreps/Wilson 1982; Kreps/Milgrom/Roberts/
Wilson 1982; Lahno 1995, 207 ff.; Milgrom/Roberts 1982; Raub/Weesie 1990; Rowe 1989,
36 ff.; Vanberg 1982, 131; Voss 1985, 58f., 211f.; Weede 1986, 18; Wilson 1985; aus sozio-
biologischer Sicht vgl. Alexander, R. 1987, 77 ff.
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Sanktionen dagegen wieder auf dem »iiblichen< Weg funktionieren. Die
vergangenen und gegenwirtigen Handlungsweisen eines dispositionellen
Nutzenmaximierers haben fiir eine Prognose seiner zukiinftigen Hand-
lungen einen unverzichtbaren Informationswert. Erst aus seinem tatsich-
lichen Sanktionsverhalten kann man somit auch slernens, wie er als Sank-
tionsgeber in zukiinftigen Situationen handeln wird. Damit ist das Funda-
ment fiir einen zukunftsgerichteten >Priventionsmechanismus< gelegt,
denn unter dieser Bedingung mufl die aktuelle Ausfithrung von Sanktio-
nen die Erwartungen anderer Personen im Hinblick auf ihre zukiinftige
Ausfithrung wesentlich beeinflussen. Es ist dieser Lerneffekt fiir die Zu-
kunft, der in einer Neuen 6konomischen Welt die Verhingung von Sank-
tionen fiir den Sanktionsgeber auch dann zu einer rationalen Entschei-
dung machen kann, wenn sie nicht Bestandteil einer bedingten Koopera-
tionsstrategie in kontinuierlichen persénlichen Beziehungen sind. Errei-
chen kann ein Sanktionsgeber das allerdings nicht durch einzelne Sank-
tionsakte als Ausdruck partikularer Entscheidungen, sondern nur durch
eine Disposition, unter bestimmten Bedingungen Sanktionen unabhingig
von einzelfallbezogenen Folgenerwigungen zu verhingen.

In einem wichtigen Punkt bleibt allerdings auch der dispositionelle
Nutzenmaximierer einem Homo oeconomicus verwandt. Auch fiir ihn
wird die Wirksamkeit einer Sanktionsstrategie ihre Grenze darin haben,
dafl es fiir ihn auch in der Zukunft noch seinen Interessen gemif} sein
mufl, Sanktionen auszufiihren, bzw. eine Disposition zur Ausfithrung
von Sanktionen zu besitzen. Die aktuelle Verhingung von Sanktionen
wird als Drohung oder Versprechen fiir die Zukunft bei einem dispositio-
nellen Nutzenmaximierer nur dann glaubwiirdig sein, wenn der Sank-
tionsadressat vermuten kann, dafl die Beibehaltung einer entsprechenden
Disposition in der Zukunft vom Interessenstandpunkt des Sanktionsge-
bers aus noch rational begriindet sein wird.

4. Tugend und Mobilitit

Soziale Netzwerke als Beispiele fiir soziale Strukturen, in denen ein dis-
positioneller Nutzenmaximierer seine Fihigkeit zur Normbindung seines
Handelns einsetzt, weil eine dispositionelle Normbindung als solche in
seinem Interesse ist, haben als Voraussetzungen fiir eine Etablierung per-
sonlicher Normen als Tugenden eine bemerkenswerte Eigenschaft. Sie
weisen nimlich einen gewissen Grad an Mobilitat und Unpersonlichkeit
auf. Soziale Netzwerke zeigen zwar nicht das Mafl an Mobilitit und Un-
personlichkeit wie punktuelle und isolierte Kontakte, aber die Iteration
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interpersonaler Kontakte in sozialen Netzwerken bedeutet nicht den
Aufbau einer dauerhaften Beziehung zu den jeweiligen Interaktionspart-
nern. Die Mobilitit der Beteiligten sowie die daraus resultierende Unper-
sonlichkeit ihrer Kontakte unterscheidet soziale Netzwerke fundamental
von den kontinuierlichen persénlichen Beziehungen in der Bezugsgruppe
eines Akteurs.

Das unter manchem Aspekt iberraschende Ergebnis der Analyse so-
zialer Netzwerke ist nun nicht, daf} dispositionelle Nutzenmaximierer
nicht in dem gleichen Mafle >empfindlich< gegentiber sozialer Mobilitit
sind wie situative Nutzenmaximierer. Uberraschend ist nicht, dafl trotz
der Mobilitit seiner Interaktionspartner die Fihigkeit eines dispositionel-
len Nutzenmaximierers zu einer Normbindung zum Tragen kommt.
Uberraschend ist vielmehr, dafl unter den gegebenen Bedingungen in ei-
nem Netzwerk die Mobilitit der Beteiligten eine notwendige Vorausset-
zung dafir ist, daff diese Fahigkeit zum Tragen kommt. Erst durch den re-
gelmifligen Wechsel der Interaktionspartner entsteht {iberhaupt eme
>Nachfrage« nach einem dispositionellen Handeln, das gegentiber den An-
reizen des Einzelfalls >immunisierts, nur deshalb kann es sich fiir einen
dispositionellen Nutzenmaximierer auszahlen, »Charakter< und >Persén-
lichkeit< anstatt >situativen Egoismus« zu zeigen. In Bezugsgruppen mit
kontinuierlichen personlichen Beziehungen hat dagegen keiner der Betei-
ligten Grund, auf die Tugend seiner Interaktionspartner Wert zu legen. Je-
der weif}, dafl die anderen Mitglieder der Gruppe schon unter dem Ge-
sichtspunkt situativer Nutzenmaximierung die gewiinschten Normen be-
folgen werden.

Hier zeigt sich zum erstenmal, daf} es fragwiirdig ist, die Wurzeln eines
nicht-egoistischen, altruistischen und auf soziale Normen verpflichteten
Verhaltens mit dem Leben in kleinen, >verschworenen< Gemeinschaften
zu identifizieren und zu beklagen, dafl die Grundlagen >der Moral< und
»der Tugend« in der modernen Gesellschaft mit der Existenz solcher
Kleingruppenstrukturen ebenfalls schwinden. Das ist aber nicht nur
romantisierend, weil man untergegangenen Lebensformen nachtrauert,
sondern die Primissen dieser Klage sind vielleicht in einem ganz funda-
mentalen Sinn falsch. Gerade der tugendhafte Charakter, den wir zu
Recht mit den Existenzbedingungen einer stabilen Moral verbinden, also
ein Charakter, der eine Person daran hindert, in jeder Situation opportu-
nistisch ihre persénlichen Vor- und Nachteile abzuwigen, gerade dieser
Charakter hat in der geschlossenen sozialen Struktur einer Bezugsgruppe
keine Basis. Der hohe Grad an Normkonformitit in einer Bezugsgruppe
ist dabei der falsche Indikator, denn Eigeninteressen und Allgemeininter-
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essen sind unter den in einer solchen Gruppe obwaltenden Verhiltnissen
ohnehin in einer gliicklichen Harmonie. Der Bedarf an authentischer mo-
ralischer Tugend entsteht erst dann, wenn diese Harmonie gestort ist. Es
ist aus diesem Grund nicht die Mobilitit und Anonymitit einer Gesell-
schaft, die per se zerstorerische Auswirkungen auf die Tugend hat. Eine
gewisse Mobilitit und Anonymitit scheinen im Gegenteil Lebenselixiere
der Tugend zu sein. Mobile und anonyme Gesellschaften sind besonders
auf die Tugend und die Tugendhaften angewiesen.

Doch das ist bereits ein weiter Vorgriff. Zunichst gilt es, die unter-
schiedlichen Strukturen sozialer Situationen weiter darauthin zu analysie-
ren, inwieweit sie eine normgebundene Handlungsweise fiir einen dispo-
sitionellen Nutzenmaximierer vorteilhaft machen kénnen — inwieweit sie
also norm- und >tugendgenerierende« Situationen sind. Allein mit einem
Reputationsmechanismus im Rahmen sozialer Netzwerke ist es nimlich
auch in einer Neuen 6konomischen Welt zur Lésung des >Problems der
sozialen Ordnung« keineswegs getan.

D. Personliche Normen in anonymen sozialen Beziehungen

Fiir die moderne Grofigesellschaft ist es typisch, dafl Individuen nicht nur
in der Gemeinschaft von Bezugsgruppen und in den Maschen sozialer
Netzwerke handeln, sondern daf auch auflerhalb solcher Strukturen so-
ziale Kontakte und Beziehungen mit anderen Personen bestehen. Und
auch ohne dauerhafte personliche oder >vernetzte< Kontakte konnen die
Handlungsweisen von Menschen wechselseitig fiir ihre Interessen von er-
heblicher Relevanz sein, ja, sie konnen selbst dann von grofler Bedeutung
fireinander sein, wenn sie von der personlichen Existenz des anderen
oder von seinen Handlungen noch nicht einmal etwas wissen.

Unter dem Begriff >anonyme soziale Beziehung< habe ich verschiedene
Arten von Relationen zwischen Akteuren subsumiert, die sich in wesent-
lichen Punkten von kontinuierlichen persénlichen Beziehungen und Be-
ziehungen in sozialen Netzwerke unterscheiden.’® Zu anonymen Bezie-
hungen in diesem Sinne gehoren alle nicht-iterierten sozialen Kontakte,
die potentiellen Interaktionspartnern der Beteiligten unbekannt bleiben,
also insbesondere die punktuellen und isolierten Kontakte, wie sie fiir sin-
guldre, >einsame« Austauschhandlungen zwischen zwei Akteuren typisch
sind. Dazu zihlen ebenfalls Beziehungen, in denen Normbriiche moglich

30 Vgl. S. 181.
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sind, die zwar als Normbriiche fithlbare Konsequenzen haben, aber kei-
nem Urheber zugerechnet werden konnen. Schliefllich gehoren zu anony-
men Beziehungen alle Verbindungen zwischen Menschen, in denen ihre
Handlungen zwar gegenseitig schidliche oder niitzliche Auswirkungen
haben konnen, in denen aber die Handlungen selber bzw. ihre Wirkungen
im Einzelfall nicht registriert werden, wie etwa paradigmatisch im Fall der
heimlichen Umweltverschmutzung. In anonymen Beziehungen fehlen
demnach die offene Zukunft der sozialen Kontakte und/oder Transpa-
renz, d.h. Informationen iiber relevante Tatsachen, wie die Urheberschaft
einer Handlung oder das Faktum der Handlung selbst. Gemeinsam ist
solchen Beziehungen, dafl auf ihrer Grundlage in der Alten 6konomi-
schen Welt mit einer informell getragenen Geltung sozialer Normen nicht
zu rechnen ist. Es besteht ein Normbedarf, aber keine normgenerierende
Situation. Wie wird es mit der Deckung dieses Bedarfs in einer Neuen
6konomischen Welt aussehen?

Zunichst einmal kann man davon ausgehen, daf} ein dispositioneller
Nutzenmaximierer hiufig in der Lage sein wird, mehr oder weniger auf
Anbhieb zu erkennen, daf in einer bestimmten Handlungssituation die Be-
dingungen einer anonymen Beziehung vorliegen — also auch ohne auf-
wendige Informationssuche und Informationsauswertung und damit bei
niedrigen Entscheidungskosten und geringem Fehlerrisiko. Er wird leicht
teststellen konnen, dafl es sich etwa um einen isolierten und punktuellen
Kontakt handelt, der mit hoher Wahrscheinlichkeit weder mit dem betref-
fenden Interaktionspartner fortgesetzt noch durch potentielle Interak-
tionspartner kontrolliert wird, oder um eine Situation, in der bei einem
normabweichenden Verhalten entweder der Tater oder die Tat unbekannt
bleiben. Auch wenn es zahlreiche Grenzfille gibt, in denen die Situation
nicht eindeutig ist, so existieren doch auch eine Menge von >goldenen Ge-
legenheitens, in denen es ganz unzweifelhaft der Fall ist, daf} sich das Risi-
ko einer individuellen Normabweichung fiir bestimmte Beteiligte in
Grenzen hilt und sich angesichts der Gewinnméglichkeiten durchaus
lohnt. Man denke an Beitrage fiir 6ffentliche Giiter, wenn die Bereitstel-
lung dieser Giiter mit einem Insignifikanz- und Interdependenzproblem
belastet ist: Steuern hinterziehen, sich vor dem Wehrdienst driicken, nicht
zur Wahl gehen, sich nicht informieren, Miill nicht angemessen entsorgen,
kein Wasser und Benzin sparen, Normabweichungen nicht sanktionieren
oder den Schutz von Freiheit und Recht anderen iiberlassen, sind alles
Handlungen, bei denen man sich in vielen Entscheidungssituationen ohne
grofflen Aufwand Klarheit dartiber verschaffen kann, dafl ihre Ausfihrung
im Einzelfall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unbekannt
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oder unentdeckt bleiben wird. Aber auch die Schidigung individueller
Guiter ist oft von einem >Schleier der Anonymitit< gedeckt.

Angesichts des hiufig eindeutigen Vorliegens einer anonymen Bezie-
hung wird ein dispositioneller Nutzenmaximierer unter dem Aspekt einer
Einsparung von Informations- und Entscheidungskosten und/oder eines
hohen Fehlerrisikos keinen Anlafl haben, eine normgebundene Hand-
lungsweise als Instrument der Selbstkontrolle oder als Faustregel zu wih-
len und damit darauf zu verzichten, die sich aus einer einzelfallbezogenen
Strategie ergebenden Vorteile wahrzunehmen. Weder muf§ er sich iiber-
miflig davor firchten, einem Irrtum tber die relevanten Handlungsbe-
dingungen zu unterliegen, noch kann er davon ausgehen, dafl eine norm-
gebundene Handlungsweise regelmiflig oder in der Regel in seinem In-
teresse ist. Vor einer voreiligen Wahrnehmung nur vermeintlicher Vorteile
in unklaren und risikoreichen Grenzfillen kann er sich durch eine Bin-
dung an entsprechende Normen fiir diese >Randbereiche« zusitzlich
schiitzen. Als denkbarer Grund, warum eine normgebundene Hand-
lungsweise in anonymen sozialen Beziehungen trotzdem im Interesse ei-
nes dispositionellen Nutzenmaximierers sein konnte, bleibt also nur die
Moglichkeit, dafl die Tatsache einer Normbindung als solche, daf Tugend
auch in anonymen Beziehungen fiir ihn niitzlich sein kénnte.

Betrachtet man unter den Varianten anonymer sozialer Beziehungen
zunichst den paradigmatischen Fall des punktuellen und isolierten Kon-
takts zwischen zwei Akteuren, dann ist festzustellen, daf fiir einen dispo-
sitionellen Nutzenmaximierer ein rational begriindeter Wunsch nach ei-
ner Normbindung seines Verhaltens auch hier durchaus naheliegend er-
scheint. Denn um das in solchen Situationen regelmifig auftretende In-
terpersonalititsnormendilemma zu iiberwinden, wire es vorteilhaft,
wenn man sich gegeniiber seinen Interaktionspartnern entgegen den Prin-
zipien situativer Nutzenmaximierung glaubwiirdig auf eine reziproke
Handlungsweise festlegen bzw. glaubwiirdig eine entsprechende Hand-
lungsdisposition demonstrieren konnte. Die grundlegende Voraussetzung
fir die Niutzlichkeit einer Normbindung als solcher: daff diese Tatsache
durch andere Personen honoriert wird, weil sie von einem Akteur ein Ver-
halten erwarten konnen, dafl den Prinzipien situativer Nutzenmaximie-
rung widerspricht, wire auch im Fall punktueller und isolierter Kontakte
erfillt.

Der zeitlich begrenzte Charakter dieser Kontakte ist dabei keine un-
iberwindbare Hiirde. Im Normalfall wird jeder Akteur im Laufe seines
Lebens in eine unabsehbare Abfolge von solchen kurzfristigen Kontakten
verwickelt. Nach jedem Ende eines punktuellen und isolierten Kontakts
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werden ihn neue Kontakte dieser Art in der Zukunft erwarten. Eine sol-
che Abfolge darf man zwar nicht mit einer Verkettung in einem sozialen
Netzwerk gleichsetzen, denn in einer Abfolge anonymer Kontakte sind
die zukiinftigen Interaktionspartner eines Akteurs keine Zeugen fiir sein
aktuelles Verhalten. Das indert aber nichts daran, daff auch eine Konti-
nuitit punktueller und isolierter Kontakte den fiir einen dispositionellen
Nutzenmaximierer entscheidungsrelevanten Situationsmerkmalen Stabi-
litdt verleiht. Von daher entstiinde auch in der Abfolge punktueller und
isolierter sozialer Kontakte fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer
kein Anreiz, eine einmal erworbene Normbindung wieder zu revidieren.

Doch zu einer Etablierung kooperationsférdernder Normen wird es in
punktuellen und isolierten sozialen Kontakten auch in einer Neuen 6ko-
nomischen Welt trotzdem #nicht kommen. Denn es trifft zwar zu, daf} eine
normgebundene Handlungsweise auch in solchen Beziehungsstrukturen
fiir einen Akteur im Prinzip groflere Vorteile verspricht als eine folgenori-
entierte Entscheidungsstrategie. Seine Interaktionspartner wiirden sich
durch eine solche Normbindung zweifellos in einer fiir ihn niitzlichen
Weise beeinflussen lassen. Wenn sie beispielsweise wissen, dafl er an seine
Versprechen >gebundenc«ist, werden sie auch bei einem einmaligen sukzes-
siven Austausch bereitwillig in Vorleistung treten.*! Um diesen potentiel-
len Nutzen zu realisieren, miissen aber die Interaktionspartner eines Ak-
teurs vor dem Zeitpunkt des ausschlaggebenden Kontakts informiert dar-
iiber sein, daf} er eine entsprechende Disposition tatsichlich besitzt. Ge-
nau diese Bedingung ist jedoch in der Art von sozialen Kontakten, die hier
zur Debatte steht, voraussetzungsgemafl nicht gegeben, auch dann nicht,
wenn diese Kontakte fiir einen Akteur liickenlos aufeinanderfolgen. Die
jeweils >neuen< Interaktionspartner haben keinerlei Wissen dartiber, wie
sich ihr Gegeniiber in anderen punktuellen und isolierten Kontakten ver-
halten hat. Ein Akteur hat insofern auch keine Chance, seinen zukiinfti-
gen Interaktionspartnern gegeniiber bestimmte Verhaltensdispositionen
zu >demonstrieren< — er hat mit anderen Worten keine Chance, eine be-
stimmte Reputation zu erlangen. Damit kann er aber auch kein Interesse
daran haben, eine dispositionelle Normbindung als Tugend zu erwerben
oder zu erhalten. Punktuelle und isolierte soziale Kontakte sind insofern
auch in einer Neuen 6konomischen Welt keine normgenerierenden Situa-
tionen.

31 Die spezielle Rolle von Versprechen im Rahmen eines sukzessiven Austauschs wird
umfassend von Bernd Lahno analysiert, vgl. 1995, 62 {f.
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In solchen Situationen wiederholt sich in einer Neuen 6konomischen
Welt vielmehr das Problem der Alten ckonomischen Welt, daff die Betei-
ligten nicht in der Lage sind, thren Wunsch und ithren Willen zur Deckung
zu bringen und einen Zustand herbeizufiihren, der in ihrem gemeinsamen
Interesse ist — trotz der zusitzlichen Fihigkeiten eines dispositionellen
Nutzenmaximierers. Auch ein dispositioneller Nutzenmaximierer kann
in dieser Konstellation die dilemmatischen Anreizstrukturen nicht tber-
winden, weil der dafiir notwendige Reputationsmechanismus nicht greift.
Das notige Wissen der Beteiligten iiber die Handlungsdispositionen ihrer
Partner kann nicht vermittelt werden. Dann aber kann ein dispositioneller
Nutzenmaximierer seinen potentiellen Vorteil gegeniiber einem situativen
Nutzenmaximierer auch nicht ausspielen. Was also zunachst wie ein Pro-
blem der fehlenden Iteration einer sozialen Beziehung erscheint, erweist
sich bei niherer Betrachtung als Informationsproblem, als Problem der
mangelnden Transparenz. Konnten Akteure in einem punktuellen und
1solierten Kontakt ein zuverlissiges Wissen iiber die Handlungsdisposi-
tionen ihrer Gegeniiber erlangen, wire die fehlende Iteration ihrer Bezie-
hung kein uniiberwindbares Problem mehr.

Dieses Ergebnis 1afdt sich fiir anders gelagerte Fille anonymer Bezie-
hungen leicht verallgemeinern. Denn immer dann, wenn in solchen Fillen
aufgrund mangelnder Transparenz keine ausreichenden Informationen
iber die Handlungsweise eines Akteurs verfiigbar sind, kann es fiir diesen
Akteur keinen Grund geben, tugendhaft zu handeln. Ein Fairneffnormen-
dilemma kann unter diesen Bedingungen ebensowenig verhindert werden
wie ein Interpersonalititsnormendilemma. Die Tatsache einer Normbin-
dung als solcher kann fiir einen Akteur nur dann von Nutzen sein, wenn
diese Tatsache von anderen honoriert wird. Dafiir aber muf§ sie von ithnen
tiberpriifbar sein.

Zusammenfassend 13}t sich feststellen, daff dispositionelle Nutzenma-
ximierer ebenso wie situative Nutzenmaximierer von einer Zukunft ihrer
sozialen Beziehungen abhingig sind und dafl auch die Informationsbe-
dingungen in diesen Beziehungen eine ausschlaggebende Rolle spielen.
Auch dispositionelle Nutzenmaximierer miissen, wenn sie ihre Wiinsche
als Norminteressenten verwirklichen wollen, unter Verhiltnissen leben,
unter denen die fiir sie relevanten Personen iiber ihre Eigenschaften und
Handlungsweisen informiert sind, damit sie durch die Kenntnis dieser Ei-
genschaften und Handlungsweisen in ihren eigenen Entscheidungen be-
einfluflt werden konnen.’? Anders als einem situativen Nutzenmaximie-

32 »Damit solche Dispositionen vorteilhaft sein kénnen, miissen allerdings andere in
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rer steht einem dispositionellen Nutzenmaximierer das Instrument einer
Normbindung seiner Handlungen zur Verfiigung — aber auch dieses In-
strument hat in seiner Wirksamkeit Grenzen. Die Fihigkeit zu einem
normgebundenen Handeln und ein darauf beruhender Reputationsme-
chanismus sind keine Allzweckwaffen, die alle Probleme bei der Realisie-
rung gemeinsamer Interessen 16sen konnen. Nicht jede dilemmatische Si-
tuation lafit sich durch Tugend {iberwinden und in eine normgenerierende
Situation verwandeln. Gerade in Situationen, in denen ein Bedarf an ei-
nem wirksamen Anreiz zu einer regelmifligen Normbefolgung besonders
grofl ist — nimlich im Rahmen anonymer sozialer Kontakte —, kénnen die
notwendigen Voraussetzungen fiir eine stabile und dauerhafte Normbin-
dung eines dispositionellen Nutzenmaximierers nicht erfiillt werden.
Auch in einer Neuen 6konomischen Welt ist hier die Kluft zwischen
Wunsch und Willen zu tief.

Doch zu der vollstindigen Transparenz, wie sie in kontinuierlichen
personlichen Beziehungen und in gewisser Weise auch in sozialen Netz-
werken herrscht, sowie dem kompletten Fehlen der nétigen Informatio-
nen iiber die Person und die Handlungsweisen eines Interaktionspartners
in punktuellen und isolierten Kontakten gibt es in einer Neuen 6konomi-
schen Welt noch eine Alternative. Es geht um soziale Beziehungen, in de-
nen Transparenz zwar nicht im Hinblick auf die persénlichen Eigenschaf-
ten eines Interaktionspartners fehlt, in denen die Transparenz aber im
Hinblick auf seine Einzelhandlungen getriibt ist. Unter situativen Nut-
zenmaximierern konnen nur Beziehungen, in denen sich nicht nur der so-
ziale Austausch zwischen den Beteiligten regelmifiig wiederholt, sondern
in denen auch die personliche >Nihe« so groff ist, dafl sie tiber ihre Hand-
lungsweisen wechselseitig vollstindig informiert sind, zu einer Etablie-
rung sozialer Normen fithren. In Beziehungen dagegen, in denen entwe-
der ein normabweichendes Verhalten unerkannt bleibt oder einem Akteur
nicht zurechenbar ist, kann ein situativer Nutzenmaximierer seine Norm-
interessen nicht verwirklichen. Wir werden sehen, dafl im Gegensatz dazu
in einer Neuen 6konomischen Welt ein >Schleier des Nichtwissens< vor
gewissen Handlungen das Entstehen einer normgenerierenden Situation
nicht zwangsldufig verhindert.

der Lage sein zu erkennen, dafl wir sie haben.« (Frank 1992, 11) Vgl. auch Rowe 1989,
22 f£.,47,98.
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E. Personliche Normen in kooperativen Unternehmen

1. Kollektives Handeln und Organisation in der Alten
6konomischen Welt

Die besonderen Fihigkeiten eines dispositionellen Nutzenmaximierers
haben nicht nur neuartige Auswirkungen auf die bereits aus der Alten
6konomischen Welt bekannten sozialen Beziehungstrukturen. Sie bieten
ihm auflerdem die Méglichkeit, fiir ihn vorteilhafte Beziehungsstrukturen
zu kreieren, die einem situativen Nutzenmaximierer grundsitzlich ver-
schlossen bleiben. Dies ist vor allem fiir gewisse Formen kollektiven Han-
delns relevant.

Ein kollektives Handeln kann fiir Menschen von fundamentalem Vor-
teil sein. Unter bestimmten Voraussetzungen ist es thren Interessen aufler-
ordentlich férderlich, wenn sie ithre individuellen Krifte zu einen einheit-
lichen Potential biindeln — auch wenn sie dabei ihre Autonomie und ihre
Entscheidungsbefugnis tiber ihre personlichen Ressourcen einschrinken
miissen. Es gehort zu den elementaren Bedingungen menschlicher Exi-
stenz, dafd bei vielen Aufgaben und Vorhaben die planmiflige Koordina-
tion von Individuen zu einem gemeinsamen Handeln einen erheblichen
Effizienzgewinn gegeniiber den isolierten Anstrengungen einzelner er-
moglicht. Grundlegende Errungenschaften technischer und sozialer Art,
die fortschreitende Gestaltung der natiirlichen und gesellschaftlichen
Welt, ja, die gesamte zivilisatorische Entwicklung seit den Anfingen der
Menschheitsgeschichte ist ohne die Konzentration individueller Krifte in
den verschiedensten Formen arbeitsteiligen Zusammenwirkens undenk-
bar. Organisation im Sinne zielgerichteter und gelenkter Kooperation ist
eine der groflen und unverzichtbaren Triebkrifte der menschlichen Zivili-
sation in allen thren Ausprigungen.’® Gerade in der konsequenten Verfol-
gung individueller Interessen werden hiufig starke Anreize zur Griin-
dung von Organisationen entstehen, um individuelle Ziele mit kollekti-
ven Mitteln besser verwirklichen zu kénnen.?*

Fiir die Griindung einer Organisation kommen — wenn man von der
Maoglichkeit einer unfreiwilligen Mitgliedschaft zunachst einmal absieht —

3 »Unter den Innovationen des Menschen war der Einsatz von Organisation zur Er-
reichung seiner Ziele unter seinen grofiten und friihesten.« (Arrow 1971, 224; meine Uber-
setzung)

3* Der Begriff der >Organisation< wird hier in einem sebr weiten Sinn verwendet: Jede
Artkollektiven Handelns, das nicht rein spontan verliuft, sondern eine planmiflige Koor-
dination einschliefit, soll eine Organisation im hier gemeinten Sinne sein.
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prinzipiell zwei Wege in Frage: Entweder schliefit sich ein Organisations-
interessent mit Personen zu einer Organisation zusammen, die gleiche
Ziele wie er selber anstreben und fiir die eine Organisation ein Mittel zum
gemeinsamen Zweck ist. Oder er wirbt Personen an, die als Mitglieder ei-
ner Organisation den Organisationszweck verwirklichen sollen, ohne dafl
sie personlich an diesem Zweck ein unmittelbares Interesse haben. In die-
sem Fall muf ein Organisationsinteressent den Mitgliedern seiner Orga-
nisation Anreize in anderer Form als >Entlohnung« fir ihre Titigkeit zur
Verfuigung stellen.

In der Alten 6konomischen Welt sind allerdings die Moglichkeiten
sowie die erreichbare Stabilitit und Effizienz einer organisierten Koope-
ration durch spezifische Restriktionen erheblich eingeschrinkt. Das
liegt an dem Entscheidungsverhalten und den Handlungsweisen, die si-
tuative Nutzenmaximierer als Mitglieder von Organisationen an den
Tag legen. Der Erfolg einer Organisation stellt sich nicht von selbst ein.
Die Ziele eines kollektiven Handelns kénnen nur dann erreicht werden,
wenn die kooperierenden Individuen ihren Beitrag zur Verwirklichung
des gewiinschten Ergebnisses leisten. Jede organisierte Zusammenarbeit
— sei es im Blumenladen oder im weltumspannenden Konzern — ist da-
durch charakterisiert, daf} den Beteiligten bestimmte Pflichten und Auf-
gaben iibertragen werden, von deren Erfiilllung die Realisierung des
Zwecks der Zusammenarbeit abhingt. Gerade weil aber das Ergebnis
kollektiven Handelns das Resultat einer gemeinsamen Anstrengung ist
und nicht von einem einzelnen allein zustande gebracht wird, kann fir
den einzelnen der Anreiz entstehen, seine Pflichten zu umgehen, um den
gemeinsam erarbeiteten Nutzen der Kooperation moglichst nur als
Konsument zu genieflen und die Kosten auf seine Partner abzuwilzen.
Selbst wenn vier Leute einen Schrank tragen, kann der einzelne in Versu-
chung kommen, in seiner Anstrengung zuriickzuhalten und die Last
wortwortlich den anderen aufzubtirden. In nahezu jeder Form von Or-
ganisation bieten sich immer wieder Gelegenheiten, Pflichten und Auf-
gaben unerkannt und unbeobachtet zu vernachlissigen oder sich sogar
direkt an dem Ertrag der Organisation zu bereichern. Kassierer konnen
Geld aus der Kasse nehmen, Verkiufer Kleider stehlen, Sekretirinnen
Akten nicht richtig ablegen, Richter Prozesse verschleppen, Polizisten
auf dem Streifengang nachlissig sein, und Lehrer konnen ihren Unter-
richt schlecht vorbereiten. Solche Anreize zu einem Trittbrettfahren ent-
stehen innerhalb einer Organisation auch dann, wenn die Verwirkli-
chung des Organisationsziels durchaus im gemeinsamen Interesse ithrer
Mitglieder ist, wenn es sich also nicht um eine Organisation handelt, bei
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der von vornherein ein Gegensatz zwischen den Interessen von >Prinzi-
palen< und »Agentenc gegeben ist.?®

Eine Versuchung zum unkooperativen Verhalten wird auch unter Or-
ganisationsmitgliedern mit einer gemeinsamen Zielsetzung hiufig auftre-
ten, weil die meisten Organisationen von einem internen Kollektivgutpro-
blem bedroht sind.*® Zum einen werden die Beitrige der einzelnen Mit-
glieder fir das Organisationsziel und die Organisationsertrige in vielen
Fillen insignifikant bleiben: Ob man sich am Ausbau des Vereinsheims
aktiv beteiligt oder nicht, wird fiir das Ergebnis unerheblich sein, wenn
ohnehin Dutzende Helfer bereitstehen. Oft wird es aber auch bei fiithlba-
ren Einbuflen an der Gesamteffizienz einer Organisation aus der Sicht des
einzelnen Mitgliedes dennoch vorteilhafter sein, seinen individuellen Bei-
trag zurtickzuhalten: Auch wenn ein Gemiisegeschift wegen mangelnder
Qualitit der angebotenen Ware schlecht lauft, kann es fir einen Mitinha-
ber lohnender sein, die Bestechungsgelder von Groflhiandlern zum Ein-
kauf minderwertiger Ware anzunehmen, anstatt sein Geschift mit guter
Ware zu versorgen. Es wird eher die Regel als die Ausnahme sein, daf die
Kosten des einzelnen, die ihm aus seinem individuellen Beitrag fiir die
Ziele einer Organisation entstehen, seine Nutzenerwartungen aus diesem
Beitrag deutlich iibersteigen werden. Man muf in diesem Zusammenhang
beriicksichtigen, daff es nicht nur um die Leistung positiver Beitrige zur
unmittelbaren Verwirklichung der Organisationsziele geht, sondern auch
um die Unterlassung >negativer< Beitrige, wie etwa einer Unterschlagung
von Organisationsvermogen.

Zum anderen tritt in zahlreichen Organisationen zu diesem Insignifi-
kanz- ein Interdependenzproblem hinzu. Es wird keinen funktionieren-
den informellen Kontroll- und Sanktionsmechanismus zur Sicherung ei-
nes zuverlissigen Beitragsverhaltens geben, weil ein unkooperatives Ver-
halten einzelner Mitglieder ohne spezielle, im Einzelfall schwierige und
kostenintensive Vorkehrungen nicht durchgingig sichtbar oder zurechen-
bar sein wird. Die Mitglieder einer Organisation werden nur in seltenen
Fillen eine Bezugsgruppe bilden, in der die organisatorischen Strukturen
und Abliufe so >durchsichtig< und miteinander verzahnt sind, daff die Be-
ziehungen der Organisationsmitglieder untereinander kontinuierlichen
personlichen Beziehungen mit ihrer vollstindigen wechselseitigen Infor-

3 Grundsitzlich zum sog. >Principal-Agent-Problem« vgl. Alchian/Demsetz 1972;
Alchian/Woodward 1987; 1988; Bamberg/Spremann 1989; Eisenhardt 1989; Fama/Jensen
1983; MacDonald 1984; Milgrom/Roberts 1992; Pratt/Zeckhauser 1991; Wenger/Terber-
ger 1988; Williamson 1975.

3% Vgl. S. 183 ff.
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mation iiber die Verhaltensweisen des jeweiligen Interaktionspartners na-
hekommen.

Die Kollektivgutproblematik in einer Organisation ist vor allem ein
Problem des Nicht-Wissens, ein Problem der Anonymitat und mangeln-
den Transparenz.’’” Es sind Normbriiche méglich, die keine fithlbaren ne-
gativen Auswirkungen fiir den normabweichenden Akteur haben. Ein si-
tuativer Nutzenmaximierer als Mitglied einer Organisation wird unter
diesen Bedingungen den von ihm erwarteten Beitrag zum Organisations-
ziel nicht oder nur unzureichend leisten und die fiir ihn geltenden Orga-
nisationsnormen nicht befolgen. Und da dieser Standpunkt in der Alten
okonomischen Welt fiir alle Organisationsmitglieder gilt, kann der Erfolg
und Bestand einer Organisation insgesamt in Frage gestellt sein.

Angesichts dieser Gefahren gibt es in der Alten 6konomischen Welt fiir
Organisationsinteressenten nur zwei Moglichkeiten. Einmal konnen sie
versuchen, ein positives Beitragsverhalten im Interesse der Organisation
so weit wie moglich mit dem Eigeninteresse ithrer Mitglieder zu verbin-
den, etwa durch ein Entlohnungs- und Pramiensystem, das die Hohe der
Einkiinfte unmittelbar an die Qualitidt der individuellen Leistungen kop-
pelt. Allerdings wird man kaum fiir jede Art von Organisation Strukturen
erfinden konnen, die das Eigeninteresse der Mitglieder direkt mit dem
Organisationsertrag verkniipfen. Dariiber hinaus sind solche Strukturen
ihrerseits wieder fiir vielfiltige Arten opportunistischer Unterwanderun-
gen anfillig.>® Selbst wenn man es aber schaffen wiirde, das Insignifikanz-
problem bei positiven Beitrigen fiir das Organisationsziel verldfilich zu
iberwinden, so wird man auf diesem Weg das Insignifikanzproblem bei
>negativen< Beitragen kaum losen konnen. Denn auch wenn es fiir ein Or-
ganisationsmitglied individuell rational sein mag, seine Aufgaben und
Leistungspflichten in einer Organisation regelmiflig zu erfiillen, kann es
fiir dieses Mitglied doch ebenfalls reizvoll sein, sich axflerdem auf illegale
Weise an dem Vermogen und den Ertrigen der Organisation zusatzlich zu
bereichern.

Scheitert man als Organisationsinteressent an einer Harmonisierung
von Mitglieder- und Organisationsinteressen, dann bleibt als Ausweg nur
die Errichtung einer Hierarchie formeller Regelungs- und Uberwa-
chungsstrukturen, die eine moglichst liickenlose Verhaltenslenkung und
-kontrolle erlauben. Nun wird aber eine Organisationsstruktur, die eine
vollstindige Lenkung und Kontrolle der Tatigkeiten aller Organisations-

37 Vgl. Donaldson 1980; Reber/van Gilder 1982.
3% Vgl. Granovetter 1985.
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mitglieder zum Ziel hat, nur in Grenzfillen auch unter Effizienzgesichts-
punkten eine vorteilhafte Struktur sein. Normalerweise wird sie einen ho-
hen Kostenaufwand nach sich ziehen und erhebliche Einbuflen bei der
Verwirklichung des eigentlichen Zwecks der Organisation verursachen.’
Umfassende und lickenlose Vorschriften sind schwierig zu formulieren
und zu iiberwachen, vor allem wenn Art und Qualitit des geregelten Ver-
haltens nicht unmittelbar beobachtbar ist. Unnachgiebiges Aufspiiren
von Verfehlungen, permanente Leistungspriifung und das Damokles-
schwert individueller Schuldzuweisungen kénnen eine Organisation lih-
men und ihre Mitglieder dazu verleiten, mehr Energie in die organisati-
onsinterne Absicherung und Rechtfertigung ihrer Entscheidungen als in
die Realisierung des eigentlichen Organisationsziels zu investieren.*

Ein erfolgreiches Zusammenwirken von Personen und eine sinnvolle
Koordination ihrer Krifte ist ja keineswegs per se von einer durchgingi-
gen Steuerung aller Einzeltdtigkeiten abhingig. Im Gegenteil: Je nach Or-
ganisationsziel und Problemkonstellationen kann es sehr viel zweckmifii-
ger sein, wenn die organisationsinternen Vorschriften nicht jede Einzel-
heit im Leben der Organisation ausdriicklich regeln, Koordinations- und
Uberwachungsmechanismen weniger rigide sind und die einzelnen Mit-
glieder der Organisation ihre Entscheidungen eigenverantwortlich und
flexibel an die Anforderungen der Situation anpassen kénnen. Sollen etwa
in einer sich schnell verindernden Organisationsumwelt komplexe Auf-
gaben gelost werden, bei denen mit vielfiltigen und verschiedenartigen
Konstellationen und neuartigen, nicht im vorhinein anlysierbaren Proble-
men zu rechnen ist, dann kénnen organisatorische Strukturen angezeigt
sein, die personlichem Ermessen, Initiative und Improvisation einen gro-
fen Spielraum geben, eine weitgehende Delegation und Dezentralisierung
von Verantwortung vornehmen und damit Selbstbestimmung und Selbst-
kontrolle auf den verschiedenen Entscheidungsebenen zulassen.*! In sol-
chen Organisationen existieren allein schon aufgrund der eigenverant-
wortlichen Position vieler Mitglieder regelmiflig Gelegenheiten zu an-
onymen, unentdeckt bleibenden oder zumindest nicht zurechenbaren
Normbriichen.*? Organisationsstrukturen dieser »unbiirokratischen< Art

3% »Die Kosten der Messung von Verhaltensbeschrinkungen sind so hoch, dafl in Er-
mangelung ideologischer Uberzeugungen, welche das individuelle Maximieren einschrin-
ken, die Funktionsfihigkeit der Wirtschaftsordnung bedroht ist.« (North 1988, 45)

0 Vgl. Krystek/Zumbrock 1993, 96 ff.

#1 Vgl. etwa Kieser/Kubicek 1992, 33 ff., 191 ff., 365 ff.; Hill/Fehlbaum/Ulrich 1992,
141 ff.,, 369 ff.; Mayntz 1982, 120 ff.

42 Vgl. Baker et al. 1988; Kornhauser 1962



Normgenerierende Situationen in der Nenen Gkonomischen Welt 397

setzen zwingend voraus, dafl die Mitglieder der Organisation zum Orga-
nisationsziel auch dann beitragen, wenn sie in ihrer Titigkeit nicht fort-
laufend iiberwacht und kontrolliert werden.

Doch abgesehen von Effizienz- und Kostengesichtspunkten wird es
bei vielen Arten von Organisationen praktisch unméglich sein, allumfas-
sende Kontroll- und Uberwachungsmechanismen iiberhaupt einzurich-
ten.” Hinzu kommt der wichtige Aspekt, dafl der Erfolg kollektiven
Handelns in hohem Mafle davon abhingt, daf} die Beteiligten die fiir sie
geltenden Pflichten und Aufgaben nicht nur >buchstabengetreus, sondern
auch ihrem >Geist« nach erfiillen, daf sie bereit sind, ihre Fahigkeiten und
ihre spezifische Kompetenz im Dienst der Sache ruickhaltlos einzusetzen
—auch dann, wenn ausdriickliche Regelungen fehlen oder lickenhaft sind.
Ob aber ein Mirglied einer Organisation seine Pflicht zur Anstrengung
fiir das gemeinsame Ziel auch wirklich erfiillt, ist kaum kontrollierbar. So
wichtig wie individuelle Leistungsbereitschaft und Arbeitsmotivation al-
ler Beteiligten fiir das Gelingen von Kooperation sind, so wenig sind sie
als subjektive Einstellungen objektiv meflbar.

Aus alldem folgt, daff kollektives Handeln in der Alten 6konomischen
Welt nur méglich ist unter gravierenden Einschrinkungen und Inkauf-
nahme grofler Reibungsverluste in Form von ineffizienten Organisations-
strukturen, hohen Kosten fiir Uberwachungs- und Kontrollmafinahmen
sowie — niemals ganz auszuschliefenden — Phinomenen wie Mogelei,
Driickebergerei, Faulenzertum, Simulation, Sabotage, Sorgfaltsverlet-
zung, Betrug, Unterschlagung oder Diebstahl. In Organisationen breitet
sich hiufig ein >Schleier des Nichtwissens< aus, hinter dem anonyme
Normbriiche méglich sind, denen ein situativer Nutzenmaximierer nicht
widerstehen wird. Er benétigt im Rahmen kollektiven Handelns ebenso-
viel Transparenz wie in seinen anderen sozialen Beziehungen, damit er als
Organisationsinteressent seine Wiinsche erfolgreich realisieren kann. In
vielen Fillen wird er deswegen auf die Vorteile kollektiven Handelns ganz
verzichten mussen.

* »Bei Gemeinschaftsunternehmen ist es tatsachlich fast immer unméglich, das Ver-
halten der Partner zu kontrollieren.« (Frank 1992, 51) »Menge und Qualitit individueller
Arbeit lassen sich infolge von Messungsproblemen nur unvollkommen durch Regeln si-
chern.« (North 1988, 48) Vgl. auch Coleman 1990, 421 ff.
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2. Kooperative Unternehmen

Eine effiziente und kostengiinstige Organisation ist in vielen, wenn nicht
den meisten Fallen nur dann méglich, wenn ihre Mitglieder ihre Aufgaben
im groflen und ganzen freiwillig erfiillen, die Organisationsziele selbstin-
dig verfolgen, ihre Leistungsfahigkeit aufgrund einer >intrinsischen< Mo-
tivation ausschépfen** und einen fairen Anteil an den gemeinsamen La-
sten aus eigenem Antrieb iibernehmen. Auch wenn eine in diesem Sinne
freiwillige Kooperation innerhalb einer Organisation nicht unbedingt
notwendig sein mag, um bestimmte Ziele zu verwirklichen, so ist sie doch
in jedem Fall winschenswert: Freiwillige Kooperationsbereitschaft der
Mitglieder einer Organisation wird sich immer kostensenkend, effektivi-
tdtssteigernd und stabilititsfordernd auswirken. Jeder Akteur, der eine
Organisation griinden will, um mit dem Mittel kollektiven Handelns sei-
ne Interessen besser zu realisieren, wird aus diesem Grund eine hohe
Prioritit fiir Partner und Mitarbeiter haben, die diese Anforderungen er-
fillen.

Organisationen, die auf der freiwilligen Kooperation und Leistungsbe-
reitschaft zumindest eines Teils ihrer Mitglieder beruben, nenne ich im
folgenden >kooperative Unternehmen« oder einfach >Unternehmen<. Ko-
operative Unternehmen haben definitionsgemafl immer ein internes Kon-
troll- bzw. Kollektivgutproblem. Die Unternehmensinteressenten sind
folglich darauf angewiesen, dafl zumindest einige ihrer Partner und Mitar-
beiter einen internen Standpunkt gegeniiber den Unternehmensnormen
sowie dem Unternehmensziel einnehmen und das fiir die Verwirklichung
der Unternehmensinteressen Notige auch dann leisten, wenn dies im Ein-
zelfall mit threm Eigeninteresse nicht {ibereinstimmt. In der Alten 6kono-
mischen Welt haben kooperative Unternehmen keine Existenzgrundlage,
auch dann nicht, wenn sie fiir alle Beteiligten vorteilhaft sind und von al-
len gewiinscht werden. Situative Nutzenmaximierer sind keine geeigneten
Mitglieder fiir Unternehmen in diesem Sinn, denn sie geben bei den sich
bietenden Gelegenheiten dem Anreiz zu einem unkooperativen Verhalten
zwangsliufig nach. Kooperative Unternehmen wiirden als Organisations-
form tberhaupt nicht zustande kommen, wenn ihre Interessenten als
»Unternehmer« keinen rationalen Grund hitten, eine von den Prinzipien
situativer Nutzenmaximierung abweichende Haltung von Unterneh-

# Zur Analyse und zum Stellenwert einer solchen intrinsischen Motivation vgl. vor
allem die Arbeiten von Bruno S. Frey: 1992; 1993a; 1993b sowie Frey/Bohnet 1994.
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mensmitgliedern zu erwarten.* Eine notwendige Voraussetzung fiir die
Existenz von kooperativen Unternehmen und die Wahrnehmung der be-
sonderen Vorteile, die mit dieser Form kollektiven Handelns verbunden
sind, ist ein Potential an Personen, die iiber die spezifische Fihigkeit zu
einer nicht-opportunistischen, normgebundenen Handlungsweise verfii-
gen.

Die Tatsache, dafl dispositionelle Nutzenmaximierer aufgrund ihrer
Fihigkeit zur Normbindung prinzipiell als Mitglieder kooperativer Un-
ternehmen geeignet sind, bedeutet aber noch nicht, daf sie diese Fihigkeit
als Unternehmensmitglieder mit der notwendigen Dauerhaftigkeit und
Verlafilichkeit auch tatsichlich in ein normgebundenes Handeln umset-
zen werden. Zur stabilen Existenz kooperativer Unternehmen wird es
auch in einer Neuen 6konomischen Welt erst dann kommen, wenn die
Unternehmensinteressenten unterstellen konnen, dafl eine dispositionelle
Normbindung aus Griinden der Selbstkontrolle oder im Sinne einer Be-
folgung von Faustregeln im Interesse der Mitglieder von Unternehmen ist
oder dafl die Tatsache einer dispositionellen Normbindung als solche fiir
sie hinreichende Vorteile bietet. Sie miissen also, mit anderen Worten, un-
terstellen konnen, dafl in kooperativen Unternehmen eine normgenerie-
rende Situation besteht und es fiir dispositionelle Nutzenmaximierer als
Unternehmensmitglieder rational begriindet ist, die Organisationsnor-
men eines Unternehmens als persénliche Normen zu akzeptieren.

3. Kooperative Unternehmen, Selbstkontrolle und Faustregeln

Fiir Unternehmer als Norminteressenten wiare es am besten, wenn man in
Unternehmen auf eine »unsichtbare Hand« vertrauen koénnte, durch die
Unternehmensmitglieder auch ohne das aktive Zutun des Unternehmers
zu einer normgebundenen Handlungsweise motiviert werden. Das kénn-
te der Fall sein, wenn personliche Normen als Instrumente der Selbstkon-
trolle und/oder als Faustregeln fiir die gewiinschte Normkonformitit der
Unternehmensmitglieder sorgen wiirden. Die Niutzlichkeit persénlicher
Normen als Instrumente der Selbstkontrolle und als Faustregeln ist nicht
davon abhingig, dafl andere Personen als Norminteressenten eine Bin-
dung an diese Normen ausdriicklich anerkennen und honorieren.
Personliche Normen als Instrumente der Selbstkontrolle oder als
Faustregeln sind nur dann im Interesse eines dispositionellen Nutzen-

# 8o auch ein zentrales Argument von Gauthier 1986, 157 ff; vgl. auch Frank 1992,
9, 26f, 48 ff.
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maximierers, wenn diese Normen Handlungsweisen zum Inhalt haben,
die regelmiflig oder in der Regel zu befriedigenden Ergebnissen fithren
und wenn er durch entsprechend starke »Verlockungen< und untibersicht-
liche Entscheidungssituationen das Risiko seiner volitiven, evaluativen
oder kognitiven Unvollkommenbheit fiirchten muf, bzw. wenn die Infor-
mations- und Entscheidungskosten den Nutzen einer einzelfallangepafi-
ten Entscheidungsstrategie iibersteigen. Diese Griinde konnen in koope-
rativen Unternehmen durchaus eine Rolle spielen.

Das Fundament jedes kooperativen Unternehmens besteht darin, daff
die Mitgliedschaft in einem solchen Unternehmen eine insgesamt positive
Nutzenbilanz aufweist, d.h. daff die Kosten der Pflichterfiillung durch die
Ertrige aus der Mitgliedschaft iibertroffen werden. Eine regelmiflige
Normkonformitit sichert einem Unternehmensmitglied also in jedem
Fall das >befriedigende« Ergebnis der legalen Gewinne aus seiner Mit-
gliedschaft, wihrend der Versuch, bei giinstiger Gelegenheit Zusatzge-
winne durch eine pflichtwidrige Verhaltensweise zu erzielen, mit dem Ri-
siko der dann filligen Sanktionen verbunden ist. Eine notwendige Vor-
aussetzung fiir personliche Normen als Faustregeln ist in kooperativen
Unternehmen daher erfiillt: Bindet sich ein Akteur als Unternehmensmit-
glied an die Unternehmensnormen als personliche Normen, dann kann er
davon ausgehen, daff Handlungen nach diesen Normen in der Regel zu
guten Ergebnissen fithren — auch wenn er Nutzenverluste in Form eines
Verpassens der Gelegenheiten zu Driickebergerei, Faulenzerei, Betrug,
Diebstahl oder Unterschlagung hinnehmen muf.

Wie sind diese Verluste angesichts der Risiken und Kosten einer situati-
ven Entscheidungsstrategie zu bewerten? Kooperative Unternehmen bie-
ten zwar voraussetzungsgemafl immer wieder Moglichkeiten zu anony-
men Normbriichen. Aber der >Schleier der Anonymitit« ist in kooperati-
ven Unternehmen nicht undurchdringlich. Ein Trittbrettfahrer in einem
Unternehmen muf} sorgfaltig unterscheiden zwischen Gelegenheiten, bei
denen er mit einem hinnehmbaren Risiko ein normabweichendes Verhal-
ten praktizieren kann, und solchen Gelegenheiten, bei denen das Risiko
zu grofl ist, weil eine Entdeckung droht. Er mufl sich davor hiiten, allzu
>gierig< nach jeder sich vermeintlich bietenden Chance zu greifen. Es kann
dabei innerhalb komplexer und vielfach verschachtelter Organisations-
strukturen schwierig und aufwendig sein, drohende >Fallen< und >goldene
Gelegenheiten< auseinanderzuhalten. Der Informationsbedarf fiir eine
fundierte Entscheidung kénnte also moglicherweise unrentabel groff sein
und das Risiko einer Fehlentscheidung unvertretbar hoch.

Insofern ist es nicht ausgeschlossen, dafl es fiir einen dispositionellen
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Nutzenmaximierer in der Tat rational begriindet sein kénnte, die an ihn
gerichteten Unternehmensnormen im Sinne von Faustregeln und Instru-
menten der Selbstkontrolle zu persénlichen Normen zu machen. Eine
>blinde« Befolgung dieser Normen wird ihm dann immerhin den Nutzen-
tiberschufl gewihren, den jedes pflichtgemifl handelnde Unternehmens-
mitglied von seiner Mitgliedschaft in einem Unternehmen zu erwarten
hat, wihrend sie ihn gleichzeitig vor der Gefahr bewahrt, uniiberlegt und
zum falschen Zeitpunkt den Verlockungen des Augenblicks zu erliegen.*®

Betrachtet man sich die Vielfalt und Vielgestaltigkeit moglicher Orga-
nisationsstrukturen, dann wird man diese Schluf$folgerung jedoch nur fiir
bestimmte Bereiche der Titigkeit in einem Unternehmen uneingeschrinkt
gelten lassen. In anderen Titigkeitsbereichen werden sich dagegen relativ
leicht erkennbare Gelegenheiten zu einem mehr oder weniger gefahrlosen
normabweichenden Verhalten eroffnen, bzw. Gelegenheiten, bei denen
sich jedenfalls das Risiko eines solchen Verhaltens eindeutig lohnt. Man
denke nur an das einfache Beispiel des Gemiiseladens zuriick: Es kann
zwar von einem Interessenstandpunkt aus rational begriindet sein, sich
die personliche Norm zu eigen zu machen, kein Geld aus der Kasse zu
stehlen, weil — auch wenn man sich unbeobachtet wihnt — in jedem Au-
genblick jemand den Ladenraum betreten kann. Es kann aber von diesem
Standpunkt aus gleichermaflen rational begriindet sein, sich von den Ge-
misegroflhindlern bestechen zu lassen, weil man allein fiir den Einkauf
verantwortlich ist und die Wahrscheinlichkeit einer Entlarvung gering
bleibt. Es wird selten der Fall sein, dafl im Rahmen der verschiedenen Ti-
tigkeiten in einem Unternehmen sich die Waagschale des Risikos immer
zugunsten einer pflichtgemaflen Aufgabenerfiillung neigt.

Ein dispositioneller Nutzenmaximierer wird deshalb zur Abwehr von
Verlockungen, Irrtiimern und Entscheidungskosten einerseits sowie an-
gesichts der Existenz >goldener Gelegenheiten< andererseits am besten
eine >Mischstrategie< entwickeln. In Bereichen seiner Titigkeit mit hohem
Entdeckungs- und Irrtumsrisiko wird er in der Bindung an personliche
Normen seine Pflichten ausnahmslos erfiillen, wihrend er in Bereichen
mit geringerem Risiko eine opprtunistische Uberpriifung und Abwigung
seiner Chancen vorziehen wird. Es wird sich fiir ihn auszahlen, seine je-
weiligen Titigkeitsbereiche sorgfaltig zu priifen und zu unterscheiden
zwischen denjenigen, die eine situative Entscheidungsstrategie lohnend
machen, und denjenigen, in denen sich Risiko und Aufwand einer solchen
Strategie nicht rechnen.

# Vgl. Frank 1992, 68 ff.



402 Normbindung und Normentstehung

Ein Unternehmer kann demnach kaum darauf vertrauen, daf} seine
Partner und Mitarbeiter schon allein aus Griinden der Selbstkontrolle,
der Komplexitit ihrer Handlungssituationen oder der Informations- und
Entscheidungskosten gentigend Anlafl haben, die Unternehmensnormen
insgesamt als personliche Normen zu akzeptieren und gegeniiber den
Zielen des Unternehmens durchgehend einen internen Standpunkt ein-
zunehmen. Zwar werden sie wahrscheinlich nicht bei jeder Gelegenheit
darauf lauern, gegen ihre Pflichten zu verstoflen und in ihre eigene Tasche
zu wirtschaften. Sie werden sich in vielen Fillen routinemifiig koopera-
tiv und normkonform verhalten. Aber ein Unternehmer mufl dennoch
damit rechnen, daf sich in sensiblen Organisationsbereichen geniigend
>Schlupfldcher« bieten, die das kalkulierende und berechnende Verhalten
eines Opportunisten erfolversprechend machen.

4. Kooperative Unternehmen, Tugend und Reputation

Ein Unternchmer hat in einer Neuen 6konomischen Welt infolgedessen
nur dann eine Chance, seinen Wunsch nach der Griindung eines erfolgrei-
chen kooperativen Unternehmens zu verwirklichen, wenn fiir die Mit-
glieder dieses Unternehmens der dritte mégliche Grund fir die Akzep-
tanz einer personlichen Norm einschligig ist: Die Tatsache der Normbin-
dung als solche muf in ihrem Interesse sein. Kooperative Unternehmen
kénnen nur dann existieren, wenn ein Reputationsmechanismus wirksam
wird, aufgrund dessen ein dispositioneller Nutzenmaximierer, der be-
stimmte Tugenden aufzuweisen hat, als Unternehmensmitglied einen
deutlichen Vorteil gegeniiber einem situativen Nutzenmaximierer und
Opportunisten erlangt. Das bedeutet aber auch, dal der Unternehmer als
>Tugendinteressent< nicht mehr auf eine >unsichtbare Hand« vertrauen
darf, sondern selber aktiv werden mufl. Ein Reputationsmechanismus
kann nur dann wirksam werden, wenn die Tatsache der Normbindung ei-
nes Akteurs von anderen Personen festgestellt und entsprechend hono-
riert wird.

Fiir einen Unternehmer ist dabei ausschlaggebend, dafl er in der Bezie-
hung zu den Personen, die Mitglieder in seinem Unternehmen werden
wollen, eine nicht unerhebliche Macht besitzt. Er kann ihre Tugend damit
honorieren, dafd er sie als Partner oder Mitarbeiter akzeptiert, und er kann
ihren Opportunismus damit sanktionieren, dafl er sie als Partner oder
Mitarbeiter ablehnt. Er kann es also zur Bedingung einer Mitgliedschaft
in seinem Unternehmen machen, dafl Unternehmensmitglieder normge-
bunden handeln und gegeniiber ihren unternehmensspezifischen Pflich-
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ten einen internen Standpunkt einnehmen. Als Norminteressent verfiigt
er damit iiber die notwendigen Mittel, um die Handlungsdeterminanten
der Normadressaten in einer fithlbaren Weise zugunsten einer Normbin-
dung ihres Handelns zu verindern.*” Wollen sie sich Zugangsméglichkei-
ten zu kooperativen Unternehmen er6ffnen, miissen sie sich als geeignete
Partner fiir eine kooperative Beziehung qualifizieren.

Um die Machtposition von Unternehmern als Norminteressenten rich-
tig einzuschitzen, mufl man sich noch einmal den iiberragenden Stellen-
wert eines kollektiven, gemeinschaftlichen Handelns vergegenwirtigen.
Die Mitgliedschaft in Organisationen und Unternehmen, die Chance zur
Teilhabe an kooperativen Beziehungen mit anderen gehort fiir jeden Men-
schen zu seinen unersetzbaren Lebensgrundlagen.*® Jeder Mensch muf}
ein fundamentales Interesse daran haben, Zugang zu solchen Beziehungen
zu besitzen, um an den nicht substituierbaren Vorteilen menschlicher Zu-
sammenarbeit und Kooperation partizipieren zu kénnen. Man darf dabei
keineswegs nur an materielle Vorteile denken: Ein kooperatives Unter-
nehmen im weiten Sinn des Wortes besteht auch in der Ehe, in der Fami-
lie, im Verein, im Debattierclub oder bei der gemeinsamen Urlaubsreise.
Menschen griinden eine Firma zur Mehrung ihres wirtschaftlichen Wohl-
stands, sie schlieen sich zusammen zu einem Verband zur Vertretung ge-
meinsamer politischer und sozialer Interessen oder bilden eine Ge-
meinschaft zur Verfolgung ideeller Zwecke. Kooperative Unternehmen
konnen politischer, religioser, weltanschaulicher, 6konomischer oder so-
zialer Natur sein. Immer dann, wenn es gemeinsame Interessen oder ge-
meinsame Projekte gibt, die durch ein planmifliges Zusammenwirken
besser realisiert werden kénnen als durch isoliertes Handeln einzelner,
kann es lohnend und sinnvoll sein, sich einer Organisation des Handelns
zu bedienen. Der Zugang zu kooperativen Unternehmen ist aber nicht
nur wichtig, weil man mit den anderen Mitgliedern eines Unternehmens
gemeinsame Ziele verfolgen kann. Er ist auch wichtig, weil man von den
Ertrigen kollektiven Handelns auch mittelbar iiber eine Entlohnung fiir
eine entsprechende Mitarbeit profitieren kann. Ein Individuum, das prin-
zipiell von kooperativen Unternehmen ausgeschlossen und zur Verfol-

# Dafl eine solche selektive Kooperation eine wirksame Strategie sein kann, um De-
fekteuren das Leben schwer zu machen, zeigen die Simulationsmodelle von Schiiffller 1990
und Vanberg/Congleton 1992.

* »Die Erfahrung der Zugehérigkeit ist eine Grundform sozialer Erfahrung, die Ge-
wifheit der Zugehorigkeit eine Grundform sozialer Selbstbestitigung.« (Popitz 1992,
141)
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gung seiner Ziele und Interessen ausschliefllich auf seine personlichen
Krifte angewiesen wire, sihe sich einer enormen Beschneidung seiner Le-
benschancen ausgesetzt.*

Beriicksichtigt man demnach auf der einen Seite das fundamentale In-
teresse, das jeder Mensch an Zugangsmoglichkeiten zu kooperativen Un-
ternehmen hat, und auf der anderen Seite das fundamentale Interesse, das
ein Unternehmer an der Tugend seiner Partner und Mitarbeiter haben
muf}, dann ist die Voraussetzung fiir die Wirksamkeit eines Reputations-
mechanismus grundsitzlich erfiillt. Eine Normbindung seines Handelns
wird fiir einen dispositionellen Nutzenmaximierer als »Kandidaten« fiir
die Mitgliedschaft in einem kooperativen Unternchmen rational begriin-
det sein, weil sie die Bedingung dafiir ist, dafl er von einem Unternehmer
akzeptiert wird. Er wird nur dann ein Einlafticket fiir kooperative Unter-
nehmen erhalten und in den Genuf der Vorteile dieser Art von Zusam-
menarbeit kommen, wenn die anderen Beteiligten davon ausgehen kon-
nen, dafl er nicht jede Gelegenheit wahrnimmt, um seinen personlichen
Gewinn zu maximieren und einen privaten Surplus-Profit zu erzielen.
Wenn die Vorteile aus der Teilnahme an den verschiedenen Formen
menschlicher Kooperation fiir den einzelnen dieses grofle Gewicht besit-
zen, dann wird es im Eigeninteresse lohnender sein, die Lasten der Tu-
gend auf sich zu nehmen, anstatt Gefahr zu laufen, sich die Teilhabe an
solchen Beziehungen grundsitzlich zu verbauen: »Die Vorteile der Ko-
operation konnen nur dann vollstindig ausgeschopft werden, wenn man
einen genuin uneigenniitzigen Standpunkt einnimmt.«>°

Fir einen Unternehmer ist dabei allerdings von entscheidender Bedeu-
tung, ob er auch mit der notwendigen Bestandigkeit dieser >Uneigenniit-
zigkeit< seiner Partner und Mitarbeiter rechnen kann. Thre Tugend darf
nicht nur zum Zeitpunkt der Aufnahme in sein Unternehmen, sondern
mufl auch wihrend der Zeit ihrer Mitgliedschaft, in der sie im Rahmen ih-
rer Tdtigkeit auf die Probe gestellt wird, kontinuierlich in ihrem Interesse
sein. Eine solche Erwartung ist fiir einen Unternehmer aber durchaus ge-
rechtfertigt, denn auch in dieser Hinsicht kann er durch sein eigenes Han-
deln und mit seinen eigenen Mitteln dafiir sorgen, dafl fiir die Unterneh-
mensmitglieder keine Anreize entstehen, eine Normbindung ihres Han-

# Eine ausfiihrliche Erérterung des Gedankens, daff eine Disposition zum morali-
schen Verhalten lohnend sein kann, weil sie Moglichkeiten zur Kooperation eréffnet, die
andernfalls verschlossen blieben, findet sich z.B. bei Gauthier 1986 und Frank 1992; vgl.
auch Hoerster 1982; Kliemt 1993b; Vanberg 1988a; 1988b; 1993a; Baurmann/Kliemt 1995.

50 Frank 1987, 602; meine Ubersetzung.
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delns wieder zu revidieren. Zu diesem Zweck stehen ihm zwei, einander
erginzende Strategien zur Verfiigung:

Zum einen kann er die Tugend einer Person nicht nur zur Bedingung
tir die Aufnahme in sein Unternehmen machen, sondern er kann sie dar-
tiber hinaus auch zur >Bleibebedingung< machen, von deren Erfiillung es
abhingt, ob sie ihre Mitgliedschaft in seinem Unternehmen behalt. So wie
es fiir einen Unternehmer eine kluge Strategie ist, seine anfingliche Ko-
operationsbereitschaft von der Normbindung eines potentiellen Partners
oder Mitarbeiters abhingig zu machen, so ist es fiir ihn eine ebenso kluge
Strategie, die Zusammenarbeit mit einer Person zu beenden, wenn er fest-
stellt, dafl sie den charakterlichen Anforderungen fiir eine Mitgliedschaft
in einem Unternehmen nicht mehr geniigt.

Zum anderen kann er die Tugend von Partnern und Mitarbeitern wih-
rend der Dauer ihrer Mitgliedschaft in seinem Unternehmen gezielt ver-
stdarken, indem er vertrauenswiirdigen und leistungsmotivierten Personen
unternehmensinterne >Karrierechancen« eréffnet: angefangen von beson-
deren Formen monetirer und nicht-monetirer Anerkennung iiber eine
Einbindung in wichtige Entscheidungs- und Planungsprozesse bis hin zur
Ubertragung von Fithrungspositionen mit ihren Gratifikationen eines ei-
genverantwortlichen und direktiven Handelns.>!

Der Erfolg dieser Strategien ist freilich davon abhingig, daf} die Verhal-
tensweisen eines Unternehmensmitglieds durch den Unternehmer in aus-
reichendem Mafle beobachtbar sind, damit er die nétigen Feststellungen
iiber die personlichen Eigenschaften und Handlungsdispositionen einer
Person iiberhaupt treffen kann. Ein Erfolg setzt jedoch nicht voraus, daf}
die Verhaltensweisen eines Unternehmensmitglieds permanent beobach-
tet werden konnen — was die Funktion der Tugend ad absurdum fiihren
wiirde, denn der Unternehmer legt auf Tugend ja gerade deswegen Wert,
weil vollstindige Informationen iiber die Handlungen der Unterneh-
mensmitglieder nicht zu erhalten sind.

Eine permanente Beobachtung eines dispositionellen Nutzenmaximie-
rers ist zur Uberpriifung der Normbindung seines Handelns nicht not-
wendig, weil seine handlungsbestimmenden Dispositionen >trige« sind
und sich nur an Sequenzen von Handlungssituationen, nicht aber an die
einzelne Handlungssituation anpassen kénnen. Ein dispositioneller Nut-
zenmaximierer kann sein grundlegendes Entscheidungsverhalten nicht
sverzogerungsfrei< aufgrund momentan bestehender Anreize verindern.

31 Zu den Faktoren, die zu einer Verstirkung bzw. Verdringung intrinsischer Motiva-
tion beitragen, vgl. Frey1992; 1993a; 1993b; Frey/Bohnet 1994.
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Die fiir ihn relevante Alternative besteht nur in einer kontinuierlichen
Normbindung fiir einen gewissen Zeitraum einerseits und einer konti-
nuierlichen folgenorientierten Entscheidungsstrategie fiir diesen Zeit-
raum andererseits. Er ist nicht in der Lage, sich einer Disposition zu ei-
nem normgebundenen Handeln schon in einem singuliren Fall zu entzie-
hen, in dem er — weil er z.B. nicht unter Beobachtung steht — durch eine
individualisierende Abwigung seiner Alternativen einen Gewinn erzielen
konnte. Erst wenn die Verhiltnisse, in denen er von einer situativen Ent-
scheidungsstrategie profitiert, ein dauerhaftes und signifikantes Uberge-
wicht gegeniiber denjenigen erhalten, in denen eine normgebundene
Handlungsweise vorteilhaft ist, wird man mit einer entsprechenden Revi-
sion seines Entscheidungsverhaltens zu rechnen haben. Es gentigt eben,
wenn die Tatsache der Normbindung seines Handelns in der Regel in sei-
nem Interesse ist, sie mufl nicht regelmdfSig, d.h. in jedem Einzelfall in sei-
nem Interesse sein.

Damit die Tugend eines dispositionellen Nutzenmaximierers als Un-
ternehmensmitglied stabil ist, reicht es demnach aus, wenn die Bilanz sei-
nes normgebundenen Handelns gegentiber einer folgenorientierten Ent-
scheidungsstrategie fiir die Zeit seiner Mitgliedschaft in einem Unterneh-
men insgesamt positiv bleibt. Die Situationen, in denen er unter Beobach-
tung und Kontrolle des Unternehmers steht, kénnen dann auch in mehr
oder weniger groflen Abstinden auftreten, um die Beibehaltung seiner
Disposition zu garantieren. Die Voraussetzung einer solchen partiellen
sozialen Kontrolle kann aber in kooperativen Unternehmen leicht erfiillt
werden bzw. ist normalerweise ohnehin erfiillt: Kollektives und organi-
siertes Handeln ist ohne personliche Kontakte und ein gewisses Mafl an
wechselseitiger Information tiber das Handeln der Partner undenkbar.>?

Die grundsitzlichen Voraussetzungen scheinen in einer Neuen &kono-
mischen Welt nach alledem gegeben, daf} es Dank der speziellen Fihigkei-
ten eines dispositionellen Nutzenmaximierers und der Wirksamkeit eines
Reputationsmechanismus zur Entstehung von kooperativen Unterneh-
men und damit eines neuen Typus sozialer Beziehungen und normgene-
rierender Situationen kommen kann. So wie ein Reputationsmechanismus
in sozialen Netzwerken eine Abschwichung der Zukunftsperspektive so-
zialer Beziehungen tiberbriicken kann — und damit ein héheres Maf an
gesellschaftlicher Mobilitit ermdglicht —, kann er in kooperativen Unter-

*2 Das Problem, wie man bei solchen Gelegenheiten aus dem beobachtbaren Verhalten
eines Akteurs verlifllich auf seine Handlungsdipesitionen schliefen kann, soll hier ja —
wie bereits gesagt — vorliufig ausgeklammert bleiben.
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nehmen eine Triibung der Transparenz sozialer Beziehungen ausgleichen
und damit ein hoheres Maf} an gesellschaftlicher Anonymitit erméogli-
chen. Dispositionellen Nutzenmaximierern wiren damit Chancen der
Kooperation und der Verwirklichung von Norminteressen unter gesell-
schaftlichen Bedingungen eroffnet, unter denen sie fiir situative Nutzen-
maximierer prinzipiell verschlossen sind. Die Eignung eines dispositio-
nellen Nutzenmaximierers als Partner in kooperativen Unternehmen ist
der bisher auffilligste Beleg dafiir, daf} dispositionelle Nutzenmaximierer
»Vorteile der Kooperation wahrnehmen kénnen, die fiir situative Nut-
zenmaximierer unerreichbar bleiben, gleichgiiltig wie weitsichtig sie sein
mogen«.>?

Die Struktur interpersonaler Beziehungen in kooperativen Unterneh-
men teilt dabei Merkmale sowohl mit sozialen Netzwerken und Bezugs-
gruppen als auch mit anonymen Beziehungen. Mit anonymen Beziehun-
gen hat sie gemeinsam, daf} aufgrund eines >Schleiers des Nichtwissens«
die soziale Kontrolle liickenhaft bleibt und es >goldene Gelegenheiten< zu
Normbriichen, zur Leistungsverweigerung und zum Trittbrettfahren
gibt. Diese Tatsache 1st der Grund dafiir, dafl ein Bedarf an Tugend iiber-
haupt entsteht — wenn es diese Gelegenheiten nicht geben wiirde, briuch-
te man auch keine Personen, die freiwillig darauf verzichten, sie zu ergrei-
fen. Anonymitit im Unternehmen ist also ebenso wie Mobilitit in sozia-
len Netzwerken eine notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung von
Tugend.

Mit sozialen Netzwerken teilen kooperative Unternehmen dagegen die
Iteration der Situationen, in denen die Normbindung seines Handelns fiir
einen dispositionellen Nutzenmaximierer niitzlich ist. Das ist der Fall,
weil sowohl in sozialen Netzwerken als auch in kooperativen Unterneh-
men die Verhaltensweisen eines Akteurs in ausreichendem Mafle beob-
achtbar sind, um seinen Interaktionspartnern Feststellungen iiber seine
Eigenschaften zu ermdglichen. Es ist in diesen sozialen Strukturen fiir ei-
nen Akteur wiederholt niitzlich, auf seinen >guten Ruf< zu achten und in
entsprechende Erwartungen seiner Interaktionspartner zu investieren.

Die Tatsache, dafl in kooperativen Unternehmen eine Gruppe von Per-
sonen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg relativ intensiven persénli-
chen Kontakt miteinander hat, dhnelt schliefflich den kontinuierlichen
personlichen Beziehungen in Bezugsgruppen — mit dem allerdings ent-
scheidenden Unterschied, dafl dieser relativ enge persénliche Kontakt
keine vollstindige Information iiber die relevanten Handlungsweisen der

% Gauthier 1986, 170; meine Ubersetzung.
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Interaktionspartner ermoglicht. Trotzdem wird das Faktum, daff in ko-
operativen Unternehmen dhnlich wie in Bezugsgruppen eine verhaltnis-
mifig stabile Gruppe von Personen in mehr oder weniger engem person-
lichen Austausch miteinander steht, noch eine wichtige Rolle spielen.>*

Diese Rolle hingt damit zusammen, dafl die Ergebnisse in diesem Ka-
pitel alle unter dem Schutz einer >heroischen Idealisierung« erzielt wur-
den. Im Mittelpunkt stand die Frage, ob es fiir einen dispositionellen Nut-
zenmaximierer Griinde geben kann, ein hoheres Mafl an Konformitat mit
sozialen Normen zu praktizieren als ein situativer Nutzenmaximierer. Es
wurde gezeigt, dafl dies unter bestimmten Bedingungen im Prinzip zu-
trifft — aber »>im Prinzip< heifit: Wenn die Interaktionspartner eines dispo-
sitionellen Nutzenmaximieres davon ausgehen, daff er eine Disposition
zur Tugend auch tarsichlich besitzt. Wir haben in diesem Zusammenhang
einen »glisernen Menschen« unterstellt, d.h. wir sind davon ausgegangen,
dafl man aus beobachtbaren Handlungen ohne Probleme auf die zugrun-
deliegenden Handlungsdispositionen schlieflen kann. Daf} die Moglichkeit
einer solchen Schlufifolgerung grundsitzlich von entscheidender Bedeu-
tung ist, liegt auf der Hand: Nur dann, wenn andere feststellen kénnen,
dafl eine Person tugendhaft ist, kann es sich fir einen dispositionellen
Nutzenmaximierer auch lohnen, tugendhaft zu sein.

Schlufifolgerungen dieser Art haben aber in der Realitit mit zwei gra-
vierenden, komplementiren Problemen zu kimpfen: mit Tauschung und
Mifitranen. Der Schlufd von den Handlungen einer Person auf ihre Dispo-
sitionen kann falsch sein, weil ihre Handlungen nicht authentisch sind
und sie eine Tugend nur vortiuscht. Die wirkliche Tugend einer Person
kann nutzlos sein, weil der Schluf§ von ihren Handlungen auf ihre Dispo-
sitionen aufgrund von Zweifeln an der Authentizitit threr Handlungen
nicht gezogen wird. Unsere >heroische Idealisierung« bestand also darin,
dafl wir Glanbwiirdigkeit und Vertrauen einfach vorausgesetzt haben.
Um zu uberpriifen, ob unsere Ergebnisse auch unter realistischeren An-
nahmen von Wert sind, miissen wir Tduschung und MifStranen in die
Neue 6konomische Welt einziehen lassen.

3% Man kann sich natiirlich auch verschiedene Mischformen aus diesen >Idealtypen« in-
terpersonaler Beziehungsstrukturen vorstellen, z.B. Gruppen, die kooperativen Unter-
nehmen ihneln, aber keinen gemeinsamen Zweck verfolgen: man denke etwa an eine
Nachbarschaftsgemeinschaft. Aus Griinden, die spiter noch deutlich werden, nimmt aber
die Analyse kooperativer Unternehmen einen Sonderstatus in einer Theorie sozialer Ord-
nung ein.





