2016
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Megte torsdag den 16. juni 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.95):

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om

Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspo-
litikk og Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen og Audun Lysbakken om & sikre
integrering

(Innst. 399 S (2015-2016), jf. Meld. St. 30 (2015-
2016) og Dokument 8:29 S (2015-2016))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande, Abid Q. Raja og André N. Skjelstad om
tiltak for kvinner pa flukt

(Innst. 414 S (2015-2016), jf. Dokument 8:74 S
(2015-2016))

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om

Endringar i statsbudsjettet 2016 under Finansdeparte-
mentet og Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet (Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege
tariffomradet 2016 mv.)

(Innst. 417 S (2015-2016), jf. Prop. 136 S (2015-
2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsradets protokoller for tidsrommet 1. juli-31. de-
sember 2015

(Innst. 405 S (2015-2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Melding for aret 2015 fra Sivilombudsmannen

(Innst. 345 S (2015-2016), jf. Dokument 4 (2015-
2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og
umenneskelig behandling ved frihetsberovelse — Ars-
melding for 2015

(Innst. 340 S (2015-2016), jf. Dokument 4:1 (2015—
2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Sarskilt melding fra Sivilombudsmannen — Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet folger ikke Sivil-
ombudsmannens uttalelser

(Innst. 376 S (2015-2016), jf. Dokument 4:2 (2015-
2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av sakornfondenes re-
sultater

(Innst. 269 S (2015-2016), jf. Dokument 3:8 (2015-
2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Nerings- og fiskeridepartementets eierskapsutovel-
se 1 Telenor og Telenors handtering i VimpelCom-
saken — gjenapning av sak

(Innst. 413 S (2015-2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om virksomheten 1 2015
(Innst. 403 S (2015-2016), jf. Dokument 2 (2015—
2016))
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Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Mi-
caelsen, Ingvild Kjerkol, Ruth Grung, Freddy de Rui-
ter, Tove Karoline Knutsen, Marianne Aasen og Kari
Henriksen om & bedre tilgangen pa spesialsykepleiere
(Innst. 408 S (2015-2016), jf. Dokument 8:75 S
(2015-2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve
Slagsvold Vedum, Knut Storberget og Karin Andersen
om sikker lagring av pasientopplysninger

(Innst. 392 S (2015-2016), jf. Dokument 8:79 S
(2015-2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
gar i statsbudsjettet 2016 under Helse- og omsorgs-
departementet (som folgje av endra takstar for legar,
psykologar og fysioterapeutar)

(Innst. 409 S (2015-2016), jf. Prop. 135 S (2015—
2016))

Stortingets vedtak til lov om E@S-finanstilsyn
(Lovvedtak 109 (2015-2016), jf. Innst. 386 L (2015—
2016) og Prop. 127 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om saravgif-
ter

(Lovvedtak 110 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om adgang
for Kongen til 4 inngd overenskomster med fremmede
stater til forebyggelse av dobbeltbeskatning m.v.
(Lovvedtak 111 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om avgifter
vedrerende motorkjoretoyer og béater

(Lovvedtak 112 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov om eige-
domsskatt til kommunane

(Lovvedtak 113 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skattleg-
ging av undersjaiske petroleumsforekomster m.v.
(Lovvedtak 114 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skatt til
Svalbard

(Lovvedtak 115 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skattleg-
ging av personer pa Jan Mayen og i Antarktis
(Lovvedtak 116 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skatt pa
honorar til utenlandske artister m.v.

(Lovvedtak 117 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringar i skatteloven
(Lovvedtak 118 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om kompen-
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sasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskom-
muner mv.

(Lovvedtak 119 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

25. Stortingets vedtak til lov om endringar i skattebeta-
lingsloven
(Lovvedtak 120 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

26. Stortingets vedtak til lov om endringar i merverdiav-
giftsloven
(Lovvedtak 121 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

27. Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)
(Lovanmerkning 1 (2015-2016), jf. Lovvedtak 102
(2015-2016), Innst. 391 L (2015-2016) og Prop. 90 L
(2015-2016))

28. Referat

Presidenten: Representantene Ase Michaelsen og
Sverre Myrli, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Karin Andersen vil fremsette et grunn-
lovsforslag.

Karin Andersen (SV) [10:01:03]: P4 vegne av repre-
sentantene Heikki Eidsvoll Holmas, Kirsti Bergste, Trine
Skei Grande, Abid Q. Raja og meg sjol vil jeg framsette
grunnlovsforslag om endring i Grunnloven § 93, grunnlov-
festing av retten til 4 soke asyl.

Presidenten: Grunnlovsforslaget vil bli behandlet pa
reglementsmessig mate.

Representanten Anette Trettebergstuen vil fremsette et
representantforslag.

Anette Trettebergstuen (A) [10:01:38]: Pa vegne av
representantene Trine Skei Grande, Geir Jorgen Bekke-
vold og meg selv vil jeg fremsette et representantforslag
om opprettelse av en kunstnerassistentordning.

Presidenten: Representanten Lisbeth Berg-Hansen vil
fremsette et representantforslag.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [10:02:15]: Det er med ser-
deles sterke folelser jeg har den @re pd vegne av represen-
tantene Ruth Grung, Marianne Aasen, Jorodd Asphjell og
meg selv & fremme et representantforslag om tiltak for &
skaffe mer kunnskap og forebygge langvarig sykdomsut-
brudd av mononukleose/kyssesyke blant ungdom.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:02:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspolitikk

og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Audun Lysbakken om a sikre integrering
(Innst. 399 S (2015-2016), jf. Meld. St. 30 (2015-2016) og
Dokument 8:29 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 35 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra partienes hovedtalspersoner og inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt,

Geir Sighjorn Toskedal (KrF) [10:04:16] (ordferer
for saken): Jeg vil starte med a takke komiteen for et godt
og intensivt arbeid med denne viktige meldingen pa slutten
av en hektisk periode her pé huset.

Stortingsmeldingen er et viktig ledd i oppfelgingen av
integreringsforliket fra desember i fjor. Samtidig med mel-
dingen behandles et representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Lysbakken og Andersen om & sikre integrering.

Det er avgjerende for samfunnet & lykkes med & ta
imot nyankomne innvandrere med fluktbakgrunn pa en
slik méte at flest mulig kan bli godt integrert, leere spraket,
komme raskt i arbeid og ta ansvar for seg selv og sine. In-
tegreringsarbeid mé vaere langsiktig, og det krever innsats
fra alle parter: myndigheter, lokalsamfunn, frivilligheten,
arbeidslivet og hver enkelt av dem som skal i gang med
livet sitt i Norge.

Jo raskere en asylseker far bosette seg i en kommu-
ne, desto raskere kan vedkommende delta og bidra med
sine ressurser i arbeidsliv og samfunn. Derfor ma boset-
tingsarbeidet i kommunene prioriteres. Kommunene viser
na stor evne og vilje til & bidra i dette arbeidet: 1 2015 bo-
satte de mer enn 11 300 flyktninger, en gkning pé 46 pst.
fra &ret for. Det vises i meldingen til at regjeringen og KS
vil lage en oversikt over kommunenes utgifter som verts-
kommune for asylmottak. Det er viktig at kommunene far
kompensert for sine ekstrakostnader i dette arbeidet.

Situasjonen i dag er at det sitter nesten 4 000 flyktnin-
ger 1 mottak som venter pa bosetting, samtidig som KS
melder om ledige boliger og uutnyttede bosettingsvedtak
i kommunene. Dette er ikke god ressursbruk, og komiteen
ber derfor regjeringen om a se péd kapasiteten til & gjen-
nomfere bosettingsintervjuet i mottak for & fa til raske-
re bosetting. Det er ogsa viktig at saksbehandlingen i UDI
prioriteres, slik at man raskt kan fa behandlet seknader fra
grupper med stor sannsynlighet for 4 f4 opphold.
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Kvalifiseringen til arbeidslivet ma starte tidligst mulig
og vere malrettet. Stortingsmeldingen legger opp til at
kvalifisering i sterre grad skal skje ute pa arbeidsplasser og
i samarbeid med lokalt naeringsliv. Det er bra. Det er ogsa
viktig & legge bedre til rette for at medbrakt kompetanse og
utdanning kan brukes.

Det er ogsa et godt skritt i rett retning at regjeringen vil
gi flere asylsekere midlertidig arbeidstillatelse ved & fjerne
vilkéret om gjennomfert asylintervju. Kristelig Folkepar-
ti sd gjerne at regjeringen gikk lenger og ogsa gjorde noe
med de rigide reglene for ID-avklaring. Det er vanskelig &
forsta at reglene for & fa arbeide og bidra ma veere sa mye
strengere enn for & fa innvilget asylseknaden.

Videre er det grunnleggende a beherske spraket. Det er
en nekkel til kontakt med andre, til vennskap, kulturfor-
staelse og for & fungere i arbeidslivet. Sprakopplaring ma
derfor prioriteres. Forslaget om & innfere 50 timer opplae-
ring i samfunnskunnskap og kulturforstaelse er fornuftig
og kan bli et viktig bidrag i integreringsarbeidet. Men ko-
miteens flertall ensker ikke at denne satsingen skal medfo-
re kutt i norskoppleringen.

Frivillige organisasjoner har en unik rolle i integre-
ringsarbeidet, og det er viktig & sikre at mottakene i steor-
re grad involverer frivillige akterer. Her er den foreslatte
ordningen med frivillighetskoordinatorer i mottak et godt
bidrag.

Barn i asylmottak er en sarbar gruppe som trenger god
omsorg og oppfelging. Kristelig Folkeparti er glad for at en
samlet komité ber regjeringen om & «styrke den barnefag-
lige kompetansen i hele mottakskjedeny.

Gjennom behandlingen av integreringsmeldingen i
Stortinget har det ogsa blitt enighet om at det ma oppret-
tes en uavhengig tilsynsordning for asylmottak. Kapasite-
ten i verge- og tolketjenesten ma sikres, og forskningen pa
integrering ma styrkes. Det er ogsad enighet om & styrke
arbeidet mot radikalisering og voldelig ekstremisme.

Det gjores en formidabel integreringsjobb rundt om
i mange kommuner. Foreninger, kirker og organisasjo-
ner gjor en kjempeinnsats med a etablere fadderordninger,
skape vennerelasjoner, organisere sprakkurs og finne fos-
terhjem for barn pa flukt. Dette ma vi bygge opp under.
Vi ma ta folks omtanke, hjelpetrang og ansvarsfolelse pé
alvor. Vi ma spille disse kreftene gode.

Til slutt vil jeg fremme de forslagene Kristelig Folke-
parti star bak.

Kristelig Folkeparti vil stemme mot forslag nr. 9 i
innstillingen, og vi fremmer folgende alternative for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen utrede en mulighet for &
trekke tilbake gkonomisk stette til trossamfunn som:

1. oppfordrer til brudd pa norsk straffelov,

2. tar imot utenlandsk finansiering fra stater som
bryter fundamentale menneskerettigheter.

Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»

Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [10:09:35]: SV er veldig glad
for den brede enigheten som det har vart i behandlingen
av integreringsmeldingen, og at den har blitt gjort svaert
mye bedre og mer konkret gjennom behandlingen, og jeg
vil takke Kristelig Folkeparti for det. Vi har tradisjoner og
et verdigrunnlag som gjer at vi stir veldig naert hverandre
i disse sakene. Men jeg ble litt forbauset i morges da jeg sa
at Kristelig Folkeparti hadde lagt inn et alternativt forslag
til det som komiteen var enig om. Poenget med & fi utre-
det ogsé andre forhold handler jo om det alle advarer mot
nd, nemlig parallellsamfunn. Det er ingen tvil om at det er
ulike trosretninger som har interne regimer som bl.a. nek-
ter ungene deres 4 ha samver andre unger eller kontakt
med andre voksne utenfor menigheten. Det er nettopp for &
unnga at det blir slike parallellsamfunn som krever under-
kastelse, som kan fore til overgrep, at vi ensker a fa dette
utredet nd. Hva er grunnen til at Kristelig Folkeparti ikke
onsker det?

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:10:41]: Jeg er vel-
dig glad for at det spersmalet kommer, og at det kommer
fra SV. Det er ikke underlig, for i komiteen var det en re-
lativt bred enighet om hva det sakalte punkt nr. 3, som SV
fremmet, skulle inneholde. Men sa mette vi 1 media 1 etter-
kant noen som trakk merknaden veldig langt. De trakk inn
forhold som ikke var nevnt i komiteen, og det ble gjort av
SVs representant i media. Da begynte vi & fA mange reak-
sjoner. Det var spersmél fra andre kirkesamfunn osv. som
undret pa om vi skulle starte et slags tankepoliti knyttet til
dette. Jeg kjenner til hva som skjedde i komiteen, men for
Kristelig Folkeparti ble det en varsellampe, sa vi vil ikke
gd med pé det punktet. Dessuten vil det bli utredet i den
meldingen som allerede er bebudet av kulturministeren.

For oss var det viktig & ha klare linjer pa dette, for det
som har med trosdimensjonen & gjere, er det sveert viktig
a opprettholde, og man ma ikke blande kortene.

Karin Andersen (SV) [10:11:45]: Det er ingen som
har blandet kortene her. Da dette forslaget ble fremmet, var
det veldig klart hva det var som var grunnen til det. I inte-
greringsdebatten diskuterer vi veldig, og alle er enige om
at i Norge onsker vi ikke parallellsamfunn. Alle vet at in-
nenfor ulike trosretninger kan det utvikle seg parallellsam-
funn. Og det mé settes noen grenser for hva man kan gi
statsstotte til, hvis man f.eks. nekter barna sine a ha kon-
takt med andre utenfor menigheten, bade venner og andre
voksne. Dette gjelder innenfor muslimske miljoer, der vi
nd har fatt jenter som star fram, og de jentene ma vi stot-
te 1 deres frihetskamp, for frihetskampen kan ikke bare
gjelde norske jenter. Men det gjelder ogséd noen norske
kristne miljeer som nekter sine barn & ha kontakt utenfor
menigheten.

Synes Toskedal det er riktig at disse fér statsstotte til
dette?

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:12:53]: Jeg er helt
enig 1 den beskrivelsen. Jeg er helt enig i de eksemplene
som gis. Der deler vi syn. Det kan vi ikke ha noe av, og det
ma vi serge for, og det vil kulturministeren, i den meldin-
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gen som er bebudet, ta opp. Det har ogsa Venstre vart inne
pa.

Samtidig ma vi passe pa at vi ikke trar feil i disse sake-
ne, for vi har na fatt henvendelser, med referanse til nett-
opp det som SV-representanten brukte som eksempler i
media, fra menigheter som lurer pa om vi nd pa ny skal ha
en runde — tidligere har det vert saker om Frelsesarmeen
og andre — med inngripen i spersmal om likestilling og
andre ting, der man har en praksis. Derfor har vi i Kriste-
lig Folkeparti tatt inn i forslaget at det skal vaere brudd pa
norsk lov, og sé vil vi g& igjennom de andre tilfellene, for
vi deler SVs syn slik det kom fram i merknaden, men ikke
slik det kom fram i media.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Eirin Sund (A) [10:14:09]: Forst av alt vil ogsa jeg fa
takke komiteen og aller mest saksordfereren, Geir Toske-
dal, for veldig godt arbeid. Sé er jeg veldig glad for at SV,
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre sammen med
oss har gjort denne innstillingen veldig mye bedre enn det
vi fikk fra regjeringen.

Ambisjonen til Arbeiderpartiet er at Norge skal vere
verdens mest inkluderende samfunn. Vi skal gjere mang-
foldet til en attraktiv ressurs for ekonomisk verdiskaping
og kulturell utvikling. Knapt noe land har bedre forutset-
ninger enn Norge for & lykkes med det. Vi har lyktes mye,
vi har gjort mange bra ting, og vi ligger godt an, men vi
har fremdeles utfordringer og kan ikke slappe av i dette
arbeidet.

Regjeringens integreringsmelding uttrykker flere ting
som vi i Arbeiderpartiet er helt enig i. Men den mangler
bade den tunge og den langsiktige politikken, og det vil
dette omrédet kreve. Vi registrerer ogsa at regjeringen har
brukt lang tid — vi har etterlyst den lenge — derfor var det
pa tide at meldingen kom.

Nokkelen til god integrering er & lere seg norsk og
komme seg ut i arbeid — og ikke minst bli der. Bare slik
kan vi serge for et av de viktigste malene i integreringspo-
litikken, nemlig selvforsargelse. God sprakopplaring, ut-
danning og kvalifisering er avgjorende for at vi skal lykkes
med det.

Det ma vaere en hovedoppgave a sette kommunene og
arbeidslivet i stand til & f4 folk inn i arbeid og deltakelse.
De som kommer til Norge, representerer en ressurs hvis vi
gir dem muligheten til & lykkes. Vi skal stille krav, og vi
skal stille opp. Vi ma serge for at alle blir en del av den
norske samfunnskontrakten: Du skal gjere din plikt, og du
skal kreve din rett.

Her som ellers er arbeid til alle jobb nummer én. Ar-
beidslivet har veert en suksessformel som vi har nytt godt
av gjennom mange ar, og Arbeiderpartiet mener at en styr-
king av arbeidslinjen er svaret pa dagens utfordringer. Vi
ma serge for at de som kommer hit og skal bosette seg her,
ikke havner i utenforskapet. Havner de der, er faren for at
de blir der, veldig stor. Dette ber bade statsministeren og
regjeringen ta pa alvor. Denne meldingen inneholder alt-
for fa tiltak, og altfor mange av de tiltakene som foreslas,
skal enten utredes, undersekes, gjennomgds, vurderes eller

kartlegges. Mens dette arbeidet pagar, er faren stor for at
flere havner i utenforskapet.

Det som ogsa er helt avgjerende i integreringspolitik-
ken, er at kommunene settes i stand til & gjore den job-
ben. Det er ute i kommunene folket bor og tiltakene skal
iverksettes. Det krever god kommunegkonomi. Derfor ma
regjeringen sikre kommunene ekonomiske ressurser til &
gjore den jobben. S& langt har de ikke vist handlekraft til
a gjore det. Faren med ikke & gjore det er at tiltakene ikke
kommer ut, og at en setter grupper opp mot hverandre nar
kommunen skal gjore gkonomiske prioriteringer.

Integreringen ma starte fra dag én. Nar folk kommer til
Norge, mé vi bruke ressursene pa a avgjere hvem som skal
fa opphold, og hvem som ikke skal fa opphold. Slik kan vi
fortest mulig komme i gang med tiltak for dem som skal
bli. Like viktig er det & rette innsatsen mot dem som allere-
de har bosatt seg i Norge. Tryggheten i menneskers liv er
a ha tak over hodet, mat pa bordet og — viktigst av alt — en
jobb a ga til. Da er sprék, bolig og arbeid det viktigste.

Arbeiderpartiet vil at asylsekerne allerede i mottak far
undervisning i norsk og samfunnsfag. Derfor vil vi gjen-
innfore 250 timer med norskundervisning i mottak. Det
er underlig at regjeringen kutter i norskopplaering pa mot-
tak — det som er en av nekkelfaktorene for & lykkes i hver-
dagen og i arbeidslivet. Det er ogsa viktig & fa kvinner
til & delta i arbeidslivet, og da er det viktig at vi priorite-
rer barnehageplasser, slik at kvinnene kan g ut i arbeid. |
dag er det en stor andel innvandrerkvinner som ikke del-
tar 1 arbeidslivet. Vi mé snu den trenden og legge til rette
for at det kan skje. Et av de viktigste virkemidlene for & fa
det til hadde vert & avvikle kontantstetten og erstatte den
med ventelonn for dem som ikke far barnehageplass. Ar-
beiderpartiet stiller seg undrende til at regjeringen ikke ser
at dette er til hinder for god integrering.

Arbeiderpartiet gnsker ogsa & innfere lennstilskudd til
bedrifter. Svaret er ikke lavere lonn og midlertidighet. Det
vil bare skape nye klasseskiller i arbeidslivet.

Arbeiderpartiet ensker & ha en aktiv boligpolitikk — ake
bostetten, skaffe flere utleieboliger og ikke minst styrke
rammen til Husbanken.

Til slutt det kanskje aller viktigste: Vi ma styrke fri-
villigheten. Frivillige er uvurderlige i integreringsarbeidet.
De ma anerkjennes og stimuleres ytterligere — utover det
vi har gjort til 1 dag. De er ildsjeler som skaper en bedre
hverdag for alle.

Dette klarer vi om vi vil, og vi i Arbeiderpartiet — vi vil.

Jeg tar til slutt opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Eirin Sund har tatt opp
de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Mudassar Kapur (H) [10:19:36]: I likhet med den de-
batten vi hadde om innvandring og asyl i forrige uke, var
det igjen et innlegg som for det meste kommenterer det re-
gjeringen legger fram. Nye forslag er i beste fall at man
onsker & gi mer penger enn det som ligger der fra for.

Jeg skal ikke gjore dette til et langt spersmal, fordi det
ikke er s mye 4 ta tak i. Jeg er veldig nysgjerrig, for hvis vi
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legger all kommentatorvirksomheten fra Arbeiderpartiet til
side, ma vi ta inn over oss at de selv under de atte arene de
styrte, ikke lanserte en s& omfattende integreringspolitikk
som vi gjor i dag. Jeg vil utfordre representanten Eirin Sund
helt konkret pa hva som er det nye med det Arbeiderpartiet
har lagt inn av forslag til denne meldingen.

Eirin Sund (A) [10:20:31]: N4 har jeg registrert bade i
debatten vi hadde pé fredag og i alle andre debatter i salen,
at regjeringspartiene er opptatt av & snakke om hva som
skjedde de atte arene Arbeiderpartiet var i regjering. Fra
den dagen vi gikk ut av regjeringskontorene, har vi jobbet
med politikk hver eneste dag. I regjering drev vi en god in-
tegreringspolitikk. Langt ifra godt nok, og vi har fortsatt
med forslag pa det omradet for at ting skal bli bedre. Vi har
foreslétt konkrete tiltak som vil koste penger, men ikke et
eneste tiltak pa integrering nar det gjelder bosetting, arbeid
og sprak, kan gjares uten at en ogsa ruster kommunene og
andre for & kunne gjore den jobben. Det er ikke retoriske
eller kommentatoraktive grep Arbeiderpartiet gjor, det er
konkrete tiltak nér det gjelder bosetting, sprak og bolig, vi
har foreslatt i denne meldingen.

Mudassar Kapur (H) [10:21:26]: Representanten sier
at man kommer med konkrete forslag og at de koster
penger. Ja, vi ser at Arbeiderpartiet tar de forslagene som
ligger, og ensker & bruke mer penger enn det regjeringen
gjor. Det er greit nok nir man er i opposisjon.

La meg ta tak i det med bosetting. Man sier man ten-
ker nytt pad bosetting. Hva er nytt med Arbeiderpartiets
bosettingsmodell i forhold til det som ligger i meldingen?
Onsker dere & tvangsbosette, eller gnsker man fortsatt en
frivillig linje? Hva er nytt?

Eirin Sund (A) [10:22:00]: Vi egnsker ikke & tvangs-
bosette noen. Men det er pa Fremskrittspartiet og Hayres
vakt at vi har hatt en stor asyltilstremming som krever nye
tiltak og & se ting pa en annen mate enn det en har gjort for.

I bosettingspolitikken ensker Arbeiderpartiet helt kon-
kret & oke rammen til Husbanken, sann at vi kan fa bygd
flere boliger. Vi ensker helt konkret & fa bygd flere utleie-
boliger, og vi ensker helt konkret ogsa & oke bostetten.

Na sier 70 pst. av kommunene at noe av det som er ho-
vedutfordringen, er & bosette, og det er et signal vi tar pa
alvor. Derfor gnsker vi & komme med konkrete tiltak til
hvordan vi skal klare & meote dette.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:22:56]: Fremskrittsparti-
et har forslatt en rekke ganger at ytelser som kontantstette
skal f.eks. knyttes opp mot statsborgerskap. I den nye mel-
dingen er det ogsa forslag om ikke & gi kontantstette de fem
forste drene man er her, osv.

Vi har stilt Arbeiderpartiet et spersmal veldig mange
ganger, som vi aldri far svar pa. Jeg lurer pd om kan-
skje representanten kunne gi et svar i dag. Begrunnel-
sen for & fjerne kontantstetten er at ikke-vestlige innvand-
rerkvinner er overrepresentert pd denne ordningen. Men
det samme gjelder ekonomisk sosialhjelp, trygdeordnin-
ger og en rekke andre velferdsordninger som er generelle

i det norske samfunnet. Med denne begrunnelsen, hvilke
andre generelle velferdsordninger ensker Arbeiderpartiet
a avskaffe i det norske samfunn, fordi det er ikke-vestlige
innvandrere som er overrepresentert der?

Eirin Sund (A) [10:23:49]: Jeg tror ikke det er ett
menneske i Vesten som ikke alltid har visst at Arbeider-
partiet har vert imot kontantstetten, ikke bare ut ifra det
at det er ikke-vestlige kvinner som mottar den, men fordi
vi mener den er arbeidshemmende for kvinner og likestil-
lingshemmende som ytelse. Nér vi nd sier noe om at mange
ikke-vestlige kvinner benytter seg av kontantstetten, er det
fordi vi mener at hvis en skal fa til integrering, mé vi legge
til rette for at denne gruppen kommer ut i arbeid — det er et
faktum som forskning viser. Det er den beste maten 4 fa til
integrering pa.

Egentlig forundrer det meg at et parti som alltid — mer
eller mindre i alle fall — er imot kontant utbetaling uten
at det er knyttet opp mot arbeidsplikt, ikke ser at kontant-
stotten, der vi bruker milliarder i aret pa at folk skal vaere
hjemme, er et tiltak som hindrer integrering.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Mudassar Kapur (H) [10:25:20]: Om man ser pi for-
rige ukes debatt om asyl og innvandring og pa dagens de-
batt s langt — og om jeg ser for meg hvordan den vil utarte
seg — er det en klar sammenheng mellom disse saksfeltene.

Det er heller ingen tvil om at dette er et stort saksfelt.
Denne saken begynner egentlig langt utenfor Norges gren-
ser — i politiske miljeer som vi i hvert fall ikke har noen di-
rekte innvirkning pa — og ender i vare egne lokalsamfunn,
i kommunestyresaler og ogsa i vért eget nabolag. Det er
jo det debatten om asyl-, innvandrings- og integreringspo-
litikk handler om, og det er hva den favner. Derfor ma vi
ogsé ha forstéelse for at debatten er kompleks.

Jeg mener derfor at det var viktig at Stortinget fant sam-
men for jul, og at vi fikk til et integreringsforlik. Stilt over-
for en sa stor og kompleks utfordring er det nettopp sum-
men av den norske nasjonalforsamlingens stemmer som
vil skape politikk og lesninger som vil fa legitimitet i be-
folkningen de kommende &rene. Med det som perspektiv
synes jeg det var synd at SV valgte & st utenfor, men jeg
vil allikevel takke SV for et godt samarbeid i komiteen i
forbindelse med behandlingen av denne saken.

Det er nemlig slik at dersom vi mislykkes med integre-
ringen, risikerer vi ogsé okte sosiale forskjeller. Utfordrin-
gen vi star overfor nd, er av en helt annen dimensjon og
starrelse enn noen gang for. Man kan ikke sammenligne
dette med 1970-tallet, hvor en arbeidsinnvandrer kom pa
lordag og var i jobb pa mandag — eller med den arbeids-
innvandringen vi har sett de siste 10—15 &rene fra mange
osteuropeiske land, hvor folk gjerne har en jobb for de
kommer til Norge.

Her er det en helt annen malgruppe vi skal jobbe
med. Da er det avgjerende at vi har en integreringspoli-
tikk hvor ogsd kommunene er med, og at vi serger for at
veien fra & vaere flyktning til & bli en integrert og inklu-
dert samfunnsborger blir kortest mulig. Integreringsdebat-
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ten framover mé handle om politiske realiteter som bolig,
arbeid, velferdstjenester, sprak og ikke minst kommune-
okonomi — der dette ses i sammenheng, og da viser jeg til
debatten vi hadde om kommuneproposisjonen i gér.

Derfor er det ogsa viktig at regjeringen har lagt fram
en integreringsmelding som gér i dybden og tar tak i ut-
fordringene og ikke minst i mulighetene. Sist denne typen
nybrottsarbeid ble gjort pd integreringsfeltet, var da Erna
Solberg var kommunalminister. Jeg vet jeg blir kritisert
av Arbeiderpartiet for & snakke om historien, men et his-
torieskrivende parti av Arbeiderpartiets kaliber ma jo téle
at vi andre ogsé viser til historien noen ganger. Det har
ikke vaert noe nybrottsarbeid pa dette feltet siden den gang.
Dette er det storste enkeltdokumentet pd mange &r med
tanke pé bredden i sakskomplekset og hvor mange forslag
som ligger pa bordet.

Jeg vil ikke bruke min tilmélte tid p& noen heytlesning
fra meldingen, sé la meg heller trekke fram noen omrader
jeg mener er viktige, og som jeg vil vi skal ha i mente i
dialogen og debatten framover.

For det forste jobber man med & se pd hvordan man
kan starte integreringen mye tidligere. Det er ikke uvanlig
at en asylseker sitter pa mottak altfor lenge og er passivi-
sert for han eller hun har en kommune a bo 1, men dette er
ikke en ny situasjon — det er noe som har pagétt i mange
ar. Det skjer veldig ofte uten at det igangsettes sprakopp-
leering eller andre typer tiltak som ber vare der, og som na
kommer gjennom denne meldingen.

Vi serger nd ogsa for at det blir enklere a fa midlerti-
dig arbeidstillatelse. Vi har fatt mange forslag til hvordan
man kan gjore dette. Arbeiderpartiet har lagt inn merkna-
der om det. Men det er forste gang vi na ser et forslag
hvor man — gitt at identiteten er avklart, for det er avgjo-
rende — &pner for 4 se pd hvordan man kan gjere det enklere
a fa midlertidig arbeidstillatelse.

Vi styrker frivillighetens rolle, slik at de kan bidra
i norskopplering og andre integreringstiltak. Vi innferer
kompetansekartlegging og etterfolgende karriereveiled-
ning. Og det er nettopp i den fasen — nir man har ankom-
met et mottak og er pa vei til 4 starte et liv i Norge —at man
ogsa ma fa opplering i hvordan vart samfunn er skrudd
sammen. Samfunnskunnskap — vére verdier, var kultur og
vare lover — er viktig kunnskap i den ferste fasen av et liv
pa et mottak.

Det er ogsa helt avgjorende for den videre reisen. Vi har
sett utallige eksempler fra forskjellige kommuner som sier
at hvis de bosetter flyktninger som har fétt en eller annen
form for samfunnskunnskapsopplering — om hvordan det
er & bo i det norske samfunnet, hvordan man seker jobb,
hvordan man kommer seg i arbeid, og hvordan man fér sin
egen bolig — blir integreringen i kommunen en helt annen.
Det at vi legger inn samfunnskunnskap for 4 ha en felles
plattform fra starten av, er avgjerende.

Sé er det bosettingsmodellen: Jeg er veldig glad for at
regjeringen slar fast at vi skal ha frivillig bosetting. Det
er nemlig slik at norske kommuner aldri for har bosatt sa
mange som de gjor nd. I & har kommunene vedtatt & bo-
sette over 16 000 flyktninger. Det er et helt annet resul-
tat enn det vi hadde da vi overtok etterslepet etter de rad-

gronne, og det var et etterslep som var der selv etter en pe-
riode uten det enorme trykket som vi har hatt. Og dette har
vi fatt til uten tvang, uten a overkjere, men gjennom dia-
log og ikke minst gjennom & skape en velkommenkultur i
lokalsamfunnet.

Det er ikke bare viktig a tilby nok boliger nar man snak-
ker om bosetting, vi ma ogsé tilpasse hele apparatet som
ma til for & tilrettelegge for god integrering. UDI har alle-
rede gode resultater fra kommuner som har prevd ut syste-
matisk selvbosetting innenfor den aktuelle kommunen der
flyktninger har fétt plass. Det betyr at det ikke er selvbo-
setting av den modellen hvor man bare kan velge hvor man
vil bo, men i henhold til den avtalte kvoten kommunen har
sagt ja til, og i samrdd med den aktuelle kommunen.

Videre er det ogsa viktig 4 minne om at denne regjerin-
gen har okt tilskuddet til utleieboliger. Regjeringen la inn
et ekstratilskudd for bosetting av enslige mindreérige og
har allerede varslet & viderefore det i 2017.

Det neste punktet er introduksjonsordningen. Den har
ogsa statt uforandret i altfor mange ar, og det er innenfor
den en flyktning faktisk tilbringer de to forste arene av sitt
liv som ny i en kommune. P4 min reise rundt i kommuner
i Norge har jeg sett at kvaliteten er altfor varierende. Det
er for lite fokus pa & komme raskt ut i arbeid. Man diffe-
rensierer ikke nok. Det er lik undervisning for alle, og det
gjor ogsa at det ikke er nok mennesker som kommer ut i
jobb eller utdanning. Derfor er det viktig at man i dette pro-
grammet ser sprakopplaring, arbeidspraksis, utdanning og
involvering i lokalsamfunnet i sammenheng. Kommuner
som ser pa integrering som en oppgave pa lik linje med
skole, omsorg og annet, leverer gode resultater. Men hvis
dette bare tusler og gér pa siden, vil man ikke fa det.

Nettopp derfor mener jeg at noe av det viktigste som
skjer i denne meldingen, er denne gjennomgangen av in-
troduksjonsordningen. Jeg tror at hvis vi etter de to forste
arene far flere ut i jobb eller utdanning, slik at de kan starte
et karrierelap, vil vi fa helt andre resultater i det langsiktige
integreringsarbeidet enn det vi har hatt sé langt.

Avslutningsvis: Nar alle fine taler er holdt, politiske
vedtak er gjort, og systemene er pa plass, handler dette
ogsé om hvordan vi tar imot vére nye landsmenn. Har man
fatt en innvandrer i nabolaget, eller en ny nabo? Har barna
fatt en innvandrergutt i klassen, eller en ny klassekamerat?
Har man fatt en ny innvandrerkvinne pé jobben, eller en
ny kollega? Vi ma serge for 4 skape en velkommenkultur i
vare lokalsamfunn, for denne jobben skal vi gjore sammen.
Vi har greid det for, og vi skal greie det igjen. Det synes
jeg ogsa integreringsmeldingen svarer godt pa, serlig ved
at man tar inn over seg at frivilligheten kan spille en aktiv
rolle.

Et spersmal jeg kan stille meg, er: Er det slik at min ge-
nerasjon med minoritetsbakgrunn var den siste som fikk
en god sjanse til & lykkes i Norge? Svaret pa det er selv-
sagt nei, for jeg tror at de beste historiene fortsatt lig-
ger foran oss. Men da ma vi terre &4 ta de debatte-
ne vi har nd, og vi ma fremme ny politikk, slik vi gjor
na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Eirin Sund (A) [10:35:23]: For ordens skyld har jeg
lyst & si til representanten at jeg er utrolig stolt av bade den
historien som de red-grenne skapte, og de vedtakene som
vi gjorde i lopet av de 4tte arene vi satt i regjering. Men jeg
er ikke sa opptatt av & se bakover. Jeg er opptatt av at vi skal
forholde oss til at vi lever her og nd, og at vi skal lage po-
litikk for & se framover. Jeg er ikke ett sekund i tvil om at
ogsa representanten Kapur er opptatt av det. Han sier i inn-
legget at det er avgjerende for den videre reisen at en ogsa
far inn samfunnskunnskap i opplaringen.

N4 har regjeringen kuttet i sprakopplering pa mottak,
og det har blitt papekt — bade i heringen og av fagfolk — at
sprak er nekkelen til god integrering. Regjeringen har kut-
tet dramatisk i sprékoppleringen allerede. En skal innfore
50 nye timer som en skal ta av den allerede eksisterende
norskoppleringen. Tror representanten at det vil fore til
god integrering?

Mudassar Kapur (H) [10:36:24]: Om jeg tror at a fa
samfunnskunnskap og & leere det norske samfunnet bedre &
kjenne fra man kommer til Norge, vil fore til gkt og bedre
integrering? Ja, det tror jeg. Jeg tror det er helt avgjorende
a fa det pa plass.

Sa til punktet om norskopplaering: Ja, det er riktig at
vi foreslar det, men jeg er ikke enig med representanten
i at det dermed hindrer integrering. Jeg tror faktisk at vi
gjor totalpakken bedre. Man far 125 timer med norskopp-
leering. Vi serger for & styrke frivillighetens rolle, slik at
ogsé de kan bidra til & drive norskopplaring. Vi serger for
at vi driver med tidlig kompetansekartlegging, karrierevei-
ledning, og vi legger disse 50 timene med samfunnskunn-
skap inn i integreringslopet, som jeg vil kalle det, slik at
man kan starte det fra dag én.

Heidi Greni (Sp) [10:37:33]: Mitt spersmal gjelder ut-
danning av religiose ledere, og jeg vil vise til anmodnings-
vedtaket fra Stortingets behandling av integreringsforliket,
der

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for en
offisiell, norsk utdanning av religiose ledere».

Regjeringen har ikke fulgt opp dette vedtaket. Jeg vil
tro at Hoyre er enig med oss i at det norske samfunnet
vil veere tjent med & ha religigse ledere som har et syn
som harmoniserer med vare grunnleggende verdier. Hoy-
repolitikeren Afshan Rafiq har tatt til orde for en norsk
imamutdanning.

Hvordan mener Hoyre at regjeringen ber folge opp
dette anmodningsvedtaket?

Mudassar Kapur (H) [10:38:14]: Jeg er helt enig med
Senterpartiets representant i at det er viktig & fa pa plass
en slik utdanning. Det var ogsa derfor vi serget for at det
ble med som en del av integreringsforliket. Det er hel-
ler ingen tvil om at med dagens utvikling er det viktig
at vi far imamer som forstar det norske spraket, som for-
star det norske samfunnet, og som ogsa kanskje kan preke
pa det spraket. Det tror jeg ogsd er viktig for & mete
mange unge muslimer pa deres egen banehalvdel. Der-
for mente vi ogsa at det var viktig & fi inn dette, og det

mener vi fortsatt. Nettopp derfor har regjeringen sagt at
dette er noe de riktige departementene vil komme tilbake
til, bl.a. gjennom kunnskapsministerens gjennomgang av
dette.

Men at det ikke ligger i denne integreringsmeldingen i
dag, betyr jo ikke at det ikke kommer. Det vil bare komme
via riktig departement.

Karin Andersen (SV) [10:39:16]: Forst er det det &
si at nar SV ikke var en del av innstrammingsforliket,
var grunnen at det inneholdt veldig mange integrerings-
hemmende forslag, som ville rammet nettopp integrerin-
gen av dem som har krav pé beskyttelse. Vi er glad for
at de verste av de forslagene ikke fikk flertall i Stortin-
get. Men nar representanten Kapur svarer pa Arbeiderpar-
tiets spersmél om norskopplaring, henger ikke svaret pa
greip. Forst reduserte regjeringen undervisningen i norsk
pa mottak, fra 250 timer til 175 timer. S& skal man inn-
fore et kurs som alle er enige om at de skal ha, men det
skal ogsé tas av norskopplaringen. Og alle vet at det & laere
norsk ber vare det forste kravet man far, det ber veere mas-
sivt, og det ber veere mer omfattende enn i dag. Hvorfor
mener representanten at man skal ha mindre norskopplee-
ring?

Mudassar Kapur (H) [10:40:21]: Jeg har ikke en
eneste gang fra denne talerstolen sagt at vi skal ha mindre
norskopplering, men jeg snakker om at vi ma se pa hele
integreringslopet i en helhet. Vi skal ha 125 timer med
norskopplering, og vi skal ogsd ha samfunnskunnskaps-
opplearing, som jeg mener er en viktig del av integrerings-
lopet. Vi legger ogséd opp til at frivillige kan ga inn og
vere med pa a bidra til norskopplaring. Vi styrker spra-
koppleeringens plass i introduksjonsordningen. Hvis man
ser pa denne pakken under ett, vil det bli mer og bedre
integrering.

Sé vil jeg nesten sporre representanten tilbake om det
stér og faller pa at man ikke far disse 50 timene med norsk-
oppleering, men lerer litt mer om det norske samfunnet: Er
det det som gjor at integreringen blir darligere? Hvis de fri-
villige gar inn og hjelper til med norskopplering: Gir det
darligere norskopplaering? Hvis introduksjonskurset foku-
serer mer pa sprak og arbeid: Gir det darligere integrering
og darligere sprikkunnskap?

Karin Andersen (SV) [10:41:24]: President, det en
apenbar misforstéelse at SV har foreslatt noe... (presiden-
ten avbryter).

Presidenten: Det er ikke adgang til noen ytterligere
kommentarer pé det. Det kan representanten ta opp i et eget
innlegg.

Replikkordskiftet er omme.

Mudassar Kapur (H) [10:41:37]: Jeg glemte & si noe
om et forslag vi skulle ta opp. Kan jeg fa lov til & gjere det,

for ordens skyld?

Presidenten: Ta opp et forslag?
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Mudassar Kapur (H) [10:41:42]: Jeg vil komme med
en stemmeforklaring.

Presidenten: Det er greit.

Mudassar Kapur (H) [10:41:50]: Det gjelder forslag
nr. 50, som Kristelig Folkeparti tok opp, som er et alterna-
tiv til innstillingens IX, som jeg mener at representanten
Toskedal sa. Jeg vil varsle at Hoyre kommer til a stotte det
forslaget.

Presidenten: Ja vel.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:42:15]: Det viktigste for
oss 1 Fremskrittspartiet i denne saken har vert 4 f4 de andre
partiene med pa erkjennelsen av at det er en sammenheng
mellom antallet innvandrere som kommer, og muligheten
til & f4 til integrering. Det er noe vi har sttt for ganske
alene, men na er stortingsflertallet av samme oppfatning,
og det er vi sveert glad for.

Realiteten er at etter tidr med massiv innvandring til
Europa og Norge er erfaringene, basert pa alt som er av
tilgjengelig offentlig empiri, statistikk og kunnskap, at in-
tegrering er langt vanskeligere & fa til enn hva innvand-
ringsliberale partier og NGO-er har hevdet. Ja, integre-
ring virker naermest som en illusjon nér vi ser realiteten i
oynene og hva som er resultatene etter tidr med innvand-
ring:

— «Dropout» blant ikke-vestlige innvandrergutter er tre
ganger hayere enn hos andre elever.

— Arbeidsdeltagelsen blant de sterste ikke-vestlige inn-
vandrergruppene er minimal, selv etter lang botid og
de har oppnaddd norsk statsborgerskap, og er ner-
mest ikke-eksisterende for innvandrerkvinner fra
enkelte land.

— De samme gruppene er signifikant og betydelig over-
representert nar det gjelder mottak av ekonomisk
sosialhjelp og andre velferdsordninger.

— Seks av ti barn som lever i barnefattigdom, har inn-
vandrerbakgrunn.

— Innvandrere er klart overrepresentert i kriminalstatis-
tikken, for en rekke alvorlige lovbrudd.

— Hovedgrunnen til okte sosiale forskjeller er innvand-
ring, og mye tyder dessverre pd at disse endringene
vil vaere noksé permanente, og det vil oppsta perma-
nente underklasser som et resultat av innvandringen
og det faktum at sosiale forskjeller og utfordringer
gariarv.

Dette er bare noen av omradene utfordringene er veldo-
kumentert pa.

Sa finnes det omrader som det vel ikke er like mye do-
kumentasjon, faglig empiri og statistikk pa, men som viser
klare utfordringer. Det er en rekke utfordringer pa det som
handler om undertrykking og sosial kontroll av innvand-
rere, utfert av andre innvandrere. Ogsa her er det dessver-
re en lang rekke med eksempler pé alt fra moralpoliti til
hets av innvandrerbarn, og spesielt jenter som ikke fram-
trer som religiose nok, press til & beere hijab — ja, sdgar et-
niske norske barn som blir tilbudt & bruke hijab for ikke &

bli mobbet og skille seg ut ved skolefritidsordningen i Oslo
indre ost.

Det er svert alvorlig at mennesker som har flyktet fra
regimer der den typen overgrep utfores, skal matte opple-
ve at det de har romt fra, har fulgt dem til der de har sekt
om beskyttelse. Pa toppen av dette igjen kommer utford-
ringer med radikalisering og utbredelse av ekstreme grup-
peringer og holdninger i Norge og andre europeiske land,
noe vi dessverre har sett mange stygge eksempler pé i den
senere tid.

Til tross for at denne utviklingen ikke har kommet over
natten, men har utviklet seg over mange tiar, har de som
har statt for en innvandringsliberal politikk, og NGO-ene,
forsgkt s& godt de kan ikke bare 4 fordekke sannheten: De
har forsekt & etablere sannheter, og man har skapt et miljo
der de som har papekt utfordringer, pekt pa problemene i
samfunnet, har blitt hetset. De har blitt nedverdiget, de har
blitt ydmyket. Det har fétt store og alvorlige konsekvenser
for deres karrieremuligheter i samfunnet, og det har fort til
store sosiale utfordringer.

Det som er interessant, er & se pd eksperimentet
NRK P3 satte i gang i den forbindelse, der en reporter
som la ut artikler fra velkjente britiske aviser med statis-
tikk pa det som handler om ekstremisme blant innvandre-
re, nermest ble ekskludert péd arbeidsplassen — folk ville
ikke spise lunsj med ham, osv. Dette er resultatene av det
miljeet man har skapt for dem som ensker & papeke fakta
1 disse sakene.

Samtidig har man ogsa gjort et iherdig forsek pa a
skape parallelle sannheter, noe som heldigvis ikke gar len-
ger. Det beste eksemplet pa det var da fraksjonsleder for
Arbeiderpartiet, Helga Pedersen, ble arrestert av Nettavi-
sen da hun framfoerte en av disse sannhetene, nemlig at in-
tegreringen gér sa veldig bra, 1 hovedtrekk gér integrerin-
gen veldig bra, og det har den gjort. Det som er det nye,
er at man begynner & konfrontere den typen utsagn og si:
Unnskyld meg, hvilken statistikk, hvilken empiri, hvilket
omrade i samfunnet er det du viser til hvor du mener at in-
tegreringen har vaert berikende og gar veldig bra? For det
vi har av tilgjengelige data pa dette feltet, viser noe annet.

Mye av dette skyldes at i takt med den okte, massive
innvandringen som har funnet sted til Europa og Norge,
har det ogsa vokst fram en egen innvandrings- og integre-
ringsindustri som omsetter for milliarder av kroner. NOAS
er Norsk organisasjon for asylsekere, men Antirasistisk
Senter, Rode Kors, Redd Barna, MiRA-Senteret, SEIF,
OMOD, Advokatforeningen og en rekke andre organisa-
sjoner har ogsa utviklet seg til & bli «Norsk organisasjon for
asylsekere», eller nermere bestemt «Norsk organisasjon
for gkt innvandring og asylsekerey». Ingen av disse organi-
sasjonene blir noen gang stilt til ansvar for den politikken
de har tatt til orde for, og konsekvensene av den politikken
de tar til orde for.

De kan etablere sannheter som at familiegjenforening
er nokkelen til integrering. Ingen i samfunnet utfordrer
dem som kommer med den typen péstander. Unnskyld
meg, men her er det sdnn at den sterste ikke-vestlige inn-
vandrergruppen i Norge er somaliere, med ca. 36 000 men-
nesker. Hovedgrunnen til den gkningen har vert familie-
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gjenforening. Dette er en gruppe som dessverre kommer
dérlig ut og darligst ut pa en rekke omrader i det norske
samfunnet. Hvordan har en liberal familiegjenforenings-
politikk hjulpet denne gruppen til & bli godt integrert i det
norske samfunnet? Det er det ingen som setter spersmals-
tegn ved.

Eller: Hvordan har det seg at Sverige, som har hatt en
av de mest liberale politikkene nér det gjelder innvand-
ring, familiegjenforening og alle punkter som angér dette
med innvandring, né er i en katastrofesituasjon for nasjo-
nen, der de sliter med fysisk & klare & handtere det som har
oppstatt som et resultat av innvandringen?

Det er viktig & papeke utviklingen og hva som er rea-
litetene, for det a snakke om mer av det samme som ikke
har hjulpet, forer oss ikke videre. Derfor er faktisk det vik-
tigste integreringstiltaket man kan f4 til, & fa en restriktiv
norsk innvandrings- og asylpolitikk. Resultatene med tiér
pa tidr med innvandring til Norge viser at dette gar seg ikke
til, dette blir ikke bedre jo lenger folk har opphold i Norge.
Problemene eskalerer, og etter hvert blir de sa store som
det vi kan se i vart naboland Sverige, der man rett og slett
har omréader som er utrygge for dem som bor der, men ogsa
for hjelpeapparat og viktige institusjoner som politiet, som
onsker & gé inn i disse omradene.

Derfor er det underlig & here at et parti som Arbeider-
partiet, som har hatt hovedansvaret pa dette feltet gjen-
nom svert mange ar, plutselig har blitt opptatt av innvand-
ring og kun snakker om enkelte symptomer og mer penger
til det samme som ikke har fungert, i stedet for & se pa
hva som har gatt grunnleggende galt i politikken de har
vaert med pa & fere. Det partiet som er hovedansvarlig for
innvandringen til Norge, er ogsd det partiet som kritise-
rer Fremskrittspartiet for ikke & ha gjort nok for integre-
ring. Hadde Fremskrittspartiets politikk veert handhevet pa
dette feltet fra 1980-tallet og fram til i dag, ville ikke ut-
fordringene veert slik vi ser i dag. Integreringen ville ogsa
hatt en helt annen form, for vi er ogsa villig til & gjere noe
med velferdsordningene og incentivene til & bli integrert.
Nar det ikke er noe tak pa velferdsordninger, og en ens-
lig ikke-vestlig innvandrermor kan fi ytelser tilsvarende
700 000—800 000 kr i lonn, er det ikke rart folk ikke kom-
mer seg ut i arbeid. Nér vi ser bare pa hva bostette alene
utgjer av levekostnadene for enkelte i de sterste byene, er
det ikke rart man ikke far til integrering.

Dette er punkter som virkelig ville gjort noe med in-
tegreringen dersom man hadde ment alvor med det. Men
dessverre har slike forslag bestandig blitt stemt ned, og
Arbeiderpartiet har — etter & ha fort en uansvarlig politikk
ogsa pa dette feltet — plutselig hengt seg opp i1 kontantstet-
ten, noe jeg harer de repeterer i dag. Kontantstetten er det
minste av bidragene som ikke-vestlige innvandrere mot-
tar. Det er langt sterre velferdsordninger som ikke-vestlige
innvandrere er overrepresentert pa. Vi har aldri hert Arbei-
derpartiet vaere villige til & gjore noe med de ordningene.

Derfor vil jeg understreke at for Fremskrittspartiet er
den viktigste integreringspolitikken & gjore noe med antal-
let som kommer, for vi ser en sammenheng mellom antall
mennesker som kommer, og det vi har reell mulighet til &
integrere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [10:52:29]: Dette forundrer meg,
for det er ingen sammenheng mellom det representanten
Keshvari sier i sitt innlegg, og det man faktisk gjer. Han
har en situasjonsbeskrivelse som jeg opplever at bygger
opp under skremsel, og svaret er hele veien og konstant — i
gér, nd og sikkert alltid: Steng grensene. Da lurer jeg pa
om Fremskrittspartiet og regjeringen, spesielt Fremskritts-
partiet, faktisk vil at man skal fa til integrering. Jeg tenker
at hvis man vil, ma man 1 alle fall kunne svare pa hvordan
man har tenkt & fa det til.

Da sper jeg representanten Keshvari: Tror han at det &
kutte i norskopplaringen — som man ikke bare snakker om,
men som man faktisk har gjort — vil bidra til bedre integre-
ring? Tror representanten Keshvari at utbetaling av milli-
ardvis i kontantstette vil bidra til 4 fremme integrering? Jeg
skulle enske at noen fra Fremskrittspartiet gikk pé talersto-
len og sa noe om hva de faktisk vil gjere for a fa til inte-
grering — uten bare svaret om, mer eller mindre, & stenge
grensene.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:53:40]: Jeg utfordrer re-
presentanten fra Arbeiderpartiet og alle andre representan-
ter som hevder at det jeg listet opp, er skremsel, til 4 finne
faktafeil — til 4 tilbakevise andelen arbeidsdeltakelse blant
ikke-vestlige innvandrere og si at den er hoyere enn den
er, og til 4 tilbakevise det jeg viser til nar det gjelder sosi-
ale utfordringer. Hvor er faktafeilene? Nar man refererer
til sannheten, kan ikke det vaere skremselspropaganda eller
forsek pa & skremme. Hvis sannheten skremmer, ma man
gjore noe med den.

Nar det gjelder det som handler om norskopplaring,
har vi svart pa dette. Man flytter noen av disse timene, 50
timer, til et tidligere stadium slik at folk far opplering i
béde norsk og samfunnskunnskap pa et sa tidlig stadium
som overhodet mulig etter at de har ankommet Norge. Det
tror jeg vil bidra til en bedre integrering, til at man kommer
seg lettere ut i det norske samfunnet. Det var et helt ned-
vendig grep med tanke pa hva som skjedde pa det omradet
rundt omkring i Europa.

Heidi Greni (Sp) [10:54:51]: Jeg antar at Fremskritts-
partiet, pa lik linje med Senterpartiet, er opptatt av at nors-
ke myndigheter skal ha oversikt over hvem som befinner
seg i landet, og hvem som jobber her i landet.

I fjor host ensket ikke Fremskrittspartiet & gi asylso-
kere som ventet pa asylintervju, midlertidig arbeidstilla-
telse. De var tvert imot det partiet som var tydeligst pa
hvilken farlig vei dette var & gd, og var i debatten ty-
deligst pd & advare sterkt mot dette. Stemningen ser ut
til & ha snudd né. For det ferste forstir jeg ikke hvil-
ken effekt dette skal ha si lenge det er bare 19 pst.
av asylsekerne som kan framlegge pass ved seknad om
asyl. Altsd vil sveert fA fiA nytte av ordningen, samti-
dig som vi vet at den sterste utfordringen er & fa flykt-
ninger med arbeidstillatelse ut i arbeid. Altfor mange av
dem star utenfor arbeidsmarkedet. Senterpartiet er bekym-
ret for at vi sender personer uten avklart identitet ut i ar-
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beidslivet. Deler representanten Keshvari denne bekym-
ringen?

Mazyar Keshvari (FrP) [10:55:56]: Nar det handler
om muligheten for 4 jobbe, er det viktige presiseringer som
er gjort i meldingen som ikke var en del av forutsetningen
for dem som fremmet forslaget tidligere. Dernest var det
en realitet — som representanten selv er inne pd. Dette er
en marginal ting for & fa til integrering, sett med de store
utfordringene vi har.

Det var de partiene som foreslo det, som narmest fore-
slo dette som den store lgsningen for & fi innvandrere ut
i arbeid. Realiteten er at blant innvandrere, selv etter 4 ha
fatt norsk statsborgerskap, er det stor variasjon — basert
pa landbakgrunn — i hvor stor arbeidsdeltakelse man har.
I de storste flyktninggrupperingene i Norge er arbeidsdel-
takelsen veldig lav, selv etter at man har oppnadd norsk
statsborgerskap. At dette er den store lgsningen, har ikke
vi tro pa. Det viktigste for fA mennesker ut i arbeid er a
gjore noe med velferdsordningene, som rett og slett gjor
det ulennsomt & jobbe framfor & motta velferdsgoder.

Abid Q. Raja (V) [10:57:07]: Representanten har malt
fram et sterkt ensidig negativt bilde av innvandrere og
framtiden — dommedagsaktig. Sa er representanten selv et
eksempel pa en vellykket innvandrer, en innvandrer som
Norge gir muligheter, og som faktisk far det til. Det fin-
nes tusenvis av innvandrere i Norge som bidrar, lykkes og
far det til. Og man evner & endre seg hvis man har negative
holdninger. Et eksempel pa det er Muhammad Ali Chist-
hi, som 1 2009 pé et dialogmete jeg arrangerte i Littera-
turhuset, sto fram og malte fram jedehat. Han ble eksemp-
let pa selve jodehateren. I fjor fikk han Fritt Ord-prisen
fordi han tok initiativet til & sl& ring rundt Det mosaiske
trossamfunn da de var under trussel. Det er et eksempel
pa at det gar an & fa det til hvis man bare vil det sterkt
nok. Og mitt spersmal til representanten er: Har Frem-
skrittspartiet egentlig gitt opp & lykkes med integrerin-
gen?

Mazyar Keshvari (FrP) [10:57:56]: Svaret pa det er
utvilsomt nei, det har vi overhodet ikke gjort. Det viser
vi hver eneste dag i regjering ved & komme med kon-
krete forslag, ved & delta i debatten pd dette feltet. Det
vi har veart opptatt av, er at vi skal ha en sannferdig
debatt basert pd de realitetene som har gjort seg gjel-
dende.

Jeg er ogsa opptatt av a trekke fram gode eksempler,
men vi kan ikke ha en debatt pa et s& stort samfunnsomra-
de som dette basert pa anekdoter, personlige erfaringer og
enkelttilfeller. Hvis vi ser pa empirien, dataen og statistik-
ken pa dette feltet, er bildet ganske klart og tydelig: at det
i det store og hele har gatt ganske galt. Det er et negativt
bilde, og det er ikke et bilde vi som refererer til fakta, teg-
ner. Det er realiteten rett og slett, og da mé man vere villig
til & omtale det, for sa & finne losninger pa de utfordringene
det utgjor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heidi Greni (Sp) [10:59:22]: I dag behandler vi en in-
tegreringsmelding, som jeg har etterspurt lenge. De store
asylankomstene hesten 2015 levner ingen tvil om at vi har
en stor oppgave foran oss.

Jeg registrerer at mange av tiltakene i meldingen hand-
ler om & utrede, gjennomga, vurdere og kartlegge. Det kan
stilles spersmél ved om altfor mye ressursbruk vil gé til
konsulentbruk og byrékrati, i stedet for faktiske integre-
ringstiltak.

Senterpartiet er ikke noe i tvil om at god kommune-
okonomi er det absolutt viktigste tiltaket for 4 fa til en
vellykket integrering. Regjeringen ma derfor sorge for a
fullfinansiere tiltakene og sikre kommunene ekonomi og
ressurser, slik at de blir gjort i stand til & gjere et godt
integreringsarbeid.

Senterpartiet vil ogsa understreke at kommunene ma
fa 100 pst. refusjon utover egenandel for barnevernutgif-
ter knyttet til enslige mindrearige. Kommunene vegrer seg
for & bosette enslige mindreérige fordi de ikke far full-
finansiert dette. Stykkprisfinansiering eller okt integre-
ringstilskudd generelt er ikke veien & gd, som KS selv
har presisert. @nsker regjeringen en virkningsfull integre-
ringspolitikk, ma det vaere samsvar mellom det som sies,
og det som leveres.

Jeg er bekymret for at de tiltakene som ministeren na
har lagt pa bordet, retter seg mest mot de ressursster-
ke innvandrerne. Meldingen mangler tiltak for dem som
star lengst unna arbeidsmarkedet, det vaere seg analfabe-
ter, innvandrerkvinner eller andre som har lav kompetanse
eller liten utdanningsbakgrunn. Da statsraden la fram mel-
dingen 11. mai, sa hun at «gjer din plikt, krev din rett» var
ledetraden. Det er jeg aldeles enig i, men da ma vi ogsé gi
folk nedvendig verktoy, slik at de gjeres i stand til & mest-
re eget liv. Det mener jeg vil vaere en vinn-vinn-situasjon,
béade for den enkelte og for samfunnet.

Regjeringen foreslar egne integreringsmottak for noen
fa — 500 personer. Det mener jeg ikke er veien & gé. God
integrering skjer i et lokalsamfunn, i mete med andre men-
nesker, det skjer ikke i et mottak. Senterpartiet vil ha en
integreringspolitikk som favner alle, og ikke bare noen fa.
Ministeren ensker & innfore gkonomiske incentiver/belon-
ningsordninger for beboere i mottak. Med en slik ordning
belennes de ressurssterke, mens de som har darligere for-
utsetninger, vil bli straffet. Jeg er redd en slik ordning vil
oke sosiale og skonomiske forskjeller — og dernest skape
en underklasse. Det vil Senterpartiet ikke veere med pé. Vi
stotter derfor ikke opprettelsen av sdkalte integreringsmot-
tak.

Jeg onsker & beromme frivilligheten for den innsatsen
og det engasjementet de har vist, serskilt da samfunnet var
under stort press i fjor hest. For Senterpartiet har frivilli-
ge organisasjoner en viktig, uerstattelig og verdifull rolle
i integreringsarbeidet, men ogsa pa andre samfunnsarena-
er. Senterpartiet vil fortsette & jobbe for & sikre frivillighe-
ten forutsigbare ressurser, slik at de kan fortsette det gode
arbeidet.

Senterpartiet deler regjeringens oppfatning, at Norge
ma motvirke utvikling av parallellsamfunn og ghettodan-
nelser, slik vi har sett i Sverige og i andre europeiske land.
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Det er derfor overraskende at meldingen ikke har et enes-
te konkret tiltak om hvordan vi skal fremme spredt boset-
ting i hele landet for & unngd ytterligere konsentrasjon i
innvandrertette omrader 1 byer som Oslo.

Senterpartiet vil understreke viktigheten av at avtalt
selvbosetting i kommunene ma skje innenfor rammene av
det antall flyktninger kommunene har vedtatt de skal ta
imot, og at kommunene mé godkjenne boligen.

Gang etter gang gjores kontantstetten til syndebukk
av mange partier. Det argumenteres med at kontantstet-
te hemmer integrering av innvandrerkvinner. Jeg skulle
onske de sluttet & skyve innvandrerkvinner foran seg hver
gang det er diskusjon om kontantstetten. N& ensker re-
gjeringen 4 sette et botidskrav pa fem &r for 4 ha rett til
kontantstette. Det statter Senterpartiet ikke.

Forslaget har et diskriminerende element i seg, og jeg
vil papeke at de norske velferdsordningene ber vare uni-
verselle. Kontantstetten er ikke hovedarsaken til at inn-
vandrerkvinner er hjemme med ungene sine. Det er ho-
vedsakelig andre forhold, som sprék, kultur og barrierer
pa arbeidsmarkedet, som i sterre grad forklarer hvorfor
mange innvandrerkvinner er hjemme.

Jeg ser at taletiden min er ute. Da vil jeg til slutt
ta opp de forslagene der Senterpartiet er medforslagsstil-
ler sammen med Sosialistisk Venstreparti, og det forslaget
Senterpartiet har alene.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp
de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [11:04:49]: SV og Senterpartiet
er enige pad mange punkter i denne innstillingen, men SV
har en del forslag som Senterpartiet ikke har sluttet seg til.
Det er spesielt et av dem jeg har lyst til & sperre represen-
tanten Greni om, og det handler om at vi ber regjeringen
om & gke antall minoritetsradgivere i skolen. Det er en ord-
ning som ble etablert da vi satt i regjering sammen, og som
er til for at minoritetselever skal kunne ha noen & gé til hvis
de opplever enten at de blir utsatt for diskriminering og ra-
sisme, eller at de opplever ulike typer for sosial tvang og de
ikke har noen andre de kan snakke med, og at man ensker
a ha noen som kan vzre til stede og ta imot denne bekym-
ringen. Ordningen er evaluert, og den viser veldig gode re-
sultater, at den er til veldig god hjelp for noen av disse
ungdommene som sliter med & skulle veere midt mellom to
kulturer.

Hva er grunnen til at Senterpartiet ikke stotter dette?

Heidi Greni (Sp) [11:05:59]: SV fremmer veldig
mange forslag, veldig mange detaljerte forslag, om hvor-
dan vi skal regulere mange omrader bade nér det gjelder
skole og samfunnet ellers. For var del er det viktig at kom-
munene organiserer dette litt ut fra lokale forhold. Vi er
enige i at mange av disse forslagene har gode intensjoner,
men det blir litt mye detaljstyring nér vi ser pé enkelte av
dem.

I noen kommuner er det kanskje dette som ber priorite-
res, 1 andre kommuner er det kanskje andre tiltak som ber

prioriteres, men vi har veert sammen om mange merkna-
der om at kompetansen pa dette omradet ma ligge til grunn
i alle offentlige etater, og kommunene ma serge for at de
har det nedvendige hjelpeapparatet til stede ogsd nér det
gjelder dette.

Karin Andersen (SV) [11:06:57]: Dette er ikke en
ordning som finansieres av kommunene. Dette er en ord-
ning som finansieres av staten, der man kan seke pa slike
midler. Dette er en ordning som ble etablert da SV, Senter-
partiet og Arbeiderpartiet satt i regjering, den er evaluert,
og den viser seg & vere veldig god — et veldig godt hjelpe-
middel for disse ungdommene. Jeg vil derfor oppfordre re-
presentanten Greni til & se litt nermere pa akkurat det for-
slaget. Dette er jo en melding om integrering, og dette er
det noen ungdommer som sliter med — foler at de kanskje
ikke helt herer hjemme verken her eller der og strever med
det — og da m4 vi serge for at det er noen der som er kom-
petente, og som de kan ga til og snakke med og fa hjelp.
Det er ofte strevsomt nok & vaere ungdom om man ikke i
tillegg ogsa skal ha disse utfordringene og ikke vite hvem
man kan ga til.

Heidi Greni (Sp) [11:07:56]: Jeg skal love & kikke eks-
tra grundig pé det ene forslaget, og sa skal jeg varsle senere
om vi kommer til 4 stotte det eller ikke.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

André N. Skjelstad (V) [11:08:26]: Integreringsforli-
ket som ble signert i Stortinget 16. desember, var en bestil-
ling til regjeringen som bl.a. fulgte opp meldingen vi har
i dag. Vi er glad for at det til grunn for meldingen er et
onske om at flyktninger skal komme raskere i arbeid eller
utdanning. Noen ganger kan en fi inntrykk av at regjerin-
gen helst vil at flyktninger skal sitte lengst mulig i mottak.
Jeg er derfor glad for at det legges opp til mer effektiv in-
tegreringspolitikk. P4 noen punkter skulle vi gjerne sett at
det gikk lenger.

Integreringsmottak var Venstres gjennomslag i asylav-
talen vi har inngatt med Hoyre, Fremskrittspartiet og Kris-
telig Folkeparti. Det var aldri meningen at dette skulle
veere et elitemottak for de fa, men et tilbud til alle som skul-
le fa bli i Norge. Behovet for integreringstiltak er gjerne
starst i de minst ressurssterke gruppene, sé det er viktig at
regjeringen utvider ordningen med integreringsmottak til &
omfatte alle.

Sprak er avgjerende for integrering i samfunnet, og vi
er derfor skuffet over at regjeringen ensker & kutte i norsk-
oppleering. Vi er positiv til at en ensker mer opplaring i
kultur- og samfunnskunnskap i mottakene, men ettersom
den oppleringen er ment & foregd pd morsmalet, mener vi
det ikke er grunnlag for kutt i norskoppleeringen. Vi undrer
oss ogsa litt over at en skal legge mye ressurser inn i under-
visning pa ulike morsmaél framfor & integrere opplaringen
i norskopplering. Her oppfatter vi imidlertid at et bredt
flertall i Stortinget mener det er viktig at opplaeringen skjer
pa morsmalet. Da ma antallet norsktimer besta.

Flyktningers egen innsats og kunnskaper har altfor
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lenge blitt nedprioritert i integreringsprosessen ved norske
flyktning- og asylmottak. Integreringen i samfunnet og ar-
beidslivet gar altfor sakte. Resultatet er at mennesker som
venter flere ar pa mottak, kan miste verdifull yrkeskompe-
tanse og motivasjon. Samtidig har staten store utgifter til
administrasjon, kost og losji. Hurtig saksbehandling er et
av de viktigste integreringstiltakene vi kan iverksette. Jeg
er derfor sveert glad for at Stortinget ved behandlingen
av regjeringens forslag til innstramminger ba regjeringen
styrke UDIs saksbehandlingskapasitet for & sikre en mer
effektiv saksbehandling, og videre at regjeringen skal vur-
dere hurtigspor for saksbehandling i klare innvilgelsessa-
ker, for & frigjere saksbehandlingskapasitet.

Det er her et &penbart potensial for effektivisering ved &
skille ut grupper med hey sannsynlighet for opphold, slik
regjeringen allerede gjor med asylsekere med hey sann-
synlighet for avslag. Hurtigspor er et forslag Venstre loftet
inn i asylforhandlingene i hast, og vi er glad for at flertallet
slutter seg til det.

Jeg herer noen mener forslaget har sékalt pull-effekt:
En effektiv saksbehandling gjer Norge mer attraktivt. Da
ma en samtidig mene at alle forslag til raskere integrering
har pull-effekt. Med andre ord ma hele meldingen regjerin-
gen har lagt fram, ha en pull-effekt, og i serdeleshet for-
slaget om integreringsmottak. Jeg har heldigvis ikke opp-
fattet at noen vil stemme ned hele meldingen av frykt for
akkurat dette.

For flyktninger som kommer til Norge, er det viktig at
man fér se veien videre ut i arbeidslivet. Det er viktig &
kunne bidra og vere til nytte pa veien dit. Det er ogsa det
beste grunnlaget for god og rask integrering i det norske
samfunnet. Dette handler om § stille krav, men like ofte
om & gi muligheter. God inkludering forutsetter at sprak-
trening og aktiviteter starter fra forste dag. Folk i asylmot-
takene kan gjere en innsats, de har bade kompetanse og
onske om & fa bidra i samfunnet rundt seg. Béde det stat-
lige rammeverket, kommunene og frivilligheten mé legge
opp arbeidet sann at de far en mulighet.

Venstre har sarlig engasjement for barn generelt og
flyktningbarn spesielt. Vi er derfor glad for at regjerin-
gen gir flere barn i mottak anledning til & ga i barnehage.
Vi skulle gjerne sett at en gikk enda lenger og likestilte
barnehagebarn og skolebarn. Barnehage er den aller beste
integreringsarenaen for barn med flyktningbakgrunn, og
det fremmer ogsa integrering av foreldrene og gir hele
familien et verdifullt, norsk nettverk.

Barn som kommer hit alene, er en sarlig sarbar grup-
pe. Som det framgar av meldingen, integreres disse ungene
likevel raskt i samfunnet. Tre av fire mellom 18 og 29 ér er
i arbeid eller utdanning eller i introduksjonsprogram. Det
er interessant at andelen er storst blant unger fra Afghani-
stan som ble bosatt i 2009-2010. Etter fire ar i Norge lig-
ger de pa nivd med jevnaldrende i befolkningen. Integre-
ring av barn som kommer alene, har med andre ord vert
en suksess. Derfor er jeg glad for at forslaget om midler-
tidig opphold for alle barn som kommer alene, ble ned-
stemt under behandlingen av Prop. 90 L for 2015-2016.
Integreringsmessig ville forslaget veert en katastrofe. Barn
trenger trygghet og forutsigbarhet, og vi ma videreutvik-

le integreringspolitikken, som har veert svert vellykket sa
langt.

Okning i antall unger som kommer alene, er en utford-
ring for mottaksapparatet. For & lykkes like godt med inte-
greringen for dem som kom i fjor, som for dem som kom
tidligere, kreves det tett oppfelging. Derfor er jeg glad for
at Stortinget 1 dag ber regjeringen styrke den barnefagli-
ge kompetansen i hele mottakskjeden. Flere unger og ikke
minst yngre barn krever en mer intensiv innsats. Ved 4 styr-
ke innsatsen overfor barn vil vi ogsé kunne bygge ned at
barn forsvinner fra mottakene.

Venstre kommer ikke til &4 stemme for forslag til ved-
tak IX. Vi kommer til & stette alternativt forslag fra Kris-
telig Folkeparti, forslag nr. 50. I tillegg tar jeg opp forslag
fra Venstre og SV.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp de forslag han refererte til.

Karin Andersen (SV) [11:13:47]: SV er veldig glad
for at den litt slappe integreringsmeldingen som kom fra
regjeringen, er strammet opp. Det har vi jobbet veldig
hardt for & fa til, og vi har fitt mye gjennomslag i mel-
dingen. Det er vi glad for, for nd har vi kastet bort altfor
mye tid pé edeleggende innstramningsforslag og symbolsk
skremmepolitikk. N4 er hele komiteen enig om at vi skal
gjore integreringen bedre, og det vil komme samfunnet til
gode, med okt verdiskaping og bedre velferd, som det stér
i en felles merknad.

Jeg vil rose partiene som nd er med pa dette, for det
betyr nettopp det som representanten Kapur var oppe og
sa: en velkommen-kultur. Da er det litt rart & hore repre-
sentanten Keshvari g opp etterpa og holde et innlegg som
ikke akkurat var velkommen-kultur-stemning.

Na har regjeringen og statsrad Listhaug fatt beskjed om
a snu og styrke norskopplaring i mottak, og ikke kutte. Det
henger jo ikke pa greip at man skal fi mindre norskopplee-
ring og ikke mer. Overskriften pa det vi sier til dem som
kommer hit, ma vare: Velkommen hit, leer norsk. Uten a
kunne norsk er du sjanseles. Fra dag én ber man fé be-
skjed om 4 stille opp pa norskopplering, og den ber vere
mer omfattende enn i dag. Skal du bo i Norge, ma du
leere norsk. Derfor foreslar SV en sprakmilliard. Jeg lurer
pa om statsrdden er med, eller om hun fortsatt mener at
folk skal sitte passivt pa mottak, stirre i veggen og lere a
ta imot trygd. Kutt i norskoppleeringen blir fjernet na, det
har Venstre fremmet forslag om, og SV er glad for den
presiseringen.

Statsrdden far beskjed om & ta bedre vare pa ungdom,
gjennom bedre vergeordning og mer barnefaglig kompe-
tanse i hele kjeden. Hun ma opprette et uavhengig tilsyn
med mottakene, s& kontraktene holdes og mislighold stop-
pes. Hun har fatt marsjordre om & speede opp systemet, sé
folk som har fétt ja-vedtak, blir bosatt raskere.

I meldingen var det nesten ingen spor etter & arbeide
mot ekstremisme og stoppe sosial tvang, som hindrer li-
kestilling og frihet. SV var glad for at vi fikk flertall for
dette forslaget. Jeg ser na at flertallet rygger. Dette hand-
ler altsd om at vi ikke skal stotte parallellsamfunn, som
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mange na har vert veldig hoyt pa banen med & si er farlig.
Det er SV enig i. Trossamfunn og religioner er ikke skjo-
re planter som ma beskyttes, det er maktinstitusjoner som
har makt over mennesker. Det er menneskene som mé be-
skyttes. Krav om underkastelse og underordning forer til
overgrep, det vet vi. Patriarkalske tradisjoner forkles som
religiose bud. Belgen av minoritetsjenter som sier ifra, mé
folges av politisk handling.

Jeg har jobbet med dette siden jeg begynte pa Stortin-
get, og vi har langt igjen med tanke pa & mete disse, vaere
helt tydelig pa deres side, og jeg utfordrer statsraden til &
vaere det. Da handler det ikke bare om a snakke stygt om
innvandrere og flyktninger og veere kritisk til dem, men om
a stille opp for dem som tar til orde mot. Vi kan ikke for-
vente at alle unge skal ha samme motet som noen av disse
jentene. Da er det var oppgave & legge press pa foreldre,
utfordre tradisjoner og holdninger om jenters frihet. Over-
dreven sosial kontroll henger ofte sammen med konserva-
tive religiose holdninger, og det er derfor viktig & legge
press pé trossamfunn. Vi har bedt om en utredning, og det
héper jeg regjeringen kommer med.

Et av de forslagene det er uhyre viktig & fa satt i gang, er
a sikre at alle barn i barnehagealder som kommer til Norge,
far barnehageplass. Er det noe sted man lerer norsk fort,
er det i barnehagen. Er det noe sted foreldre meter andre,
norske foreldre som kan vise hvordan det er & veere foreldre
i Norge, og bl.a. at kvinner jobber, sa er det i barnehagen.
Sa det er uhyre viktig at vi far pd plass na at disse barna
kommer i barnehagen raskt.

Det andre er at det & veere barn og vaere pa flukt jo er
en ekstrem, unormal situasjon. Det & bo i asylmottak er en
ekstrem, unormal situasjon for barn, og disse barna ber fa
lov til & leve et normalt barneliv noen timer om dagen. Det
vil sikre bedre integrering, det vil sikre at mange flere i
familien kan godt norsk, og det er et selvstendig ansvar vi
ber ta fordi dette er barn.

SV har fremmet mange forslag i dette Dokument 8-for-
slaget , og vi far stort gjennomslag i behandlingen i dag, og
det er vi glad for. Jeg vil ta opp forslagene i innstillingen
og varsle at SV vil stette Venstres forslag om ikke & kutte
i norskopplaeringen pa mottak.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Frank J. Jenssen (H) [11:19:19]: Vi behandler to
saker i dag. Det ene er et representantforslag fra bl.a. re-
presentanten Karin Andersen, som ble fremmet i desem-
ber. SV argumenterer med, og skriver i sine merknader,
at man fremmet dette forslaget fordi man ensket a fa pé
plass et forpliktende integreringsarbeid. Det var vel ogsé
pa et tidspunkt hvor det var kjent at det ville komme en
integreringsmelding, men SV mente da — og skriver i sine
merknader — at denne meldingen ville komme for sent. S&
behandler man sine egne forslag i dag, samtidig med in-
tegreringsmeldingen. SV har ogsa valgt ikke a delta i det
forpliktende integreringsforliket fra januar.

Erkjenner SV na at det ville vert en styrke, siden man

na tross alt kommer til & std sammen om veldig mye felles
politikk i integreringsarbeidet, om SV ikke hadde stilt seg
pa sidelinjen, men heller hadde deltatt som en forpliktet
partner i integreringsforliket?

Karin Andersen (SV) [11:20:26]: Det hadde vert en
styrke hvis flertallet hadde veert villig til & here pad SV da
vi satt og forhandlet om dette, og ikke gatt inn for forslag
som ville edelagt integreringen for dem som har krav pa
beskyttelse, og som kommer til f4 opphold i Norge. Det var
hele grunnen til at vi ikke var med pé det forslaget, og de
fleste av de forslagene har ogsé Stortinget né lagt vekk.

I integreringsforliket, som vi ikke fikk lov til & delta i,
var det ett punkt vi stemte imot — vi fremmet forslaget i
Stortinget — og det var punktet om at man skulle stramme
inn pa familiegjenforening. Det er vi imot fordi vi mener at
det adelegger integreringen. Skal man leve i uro for fami-
lien sin og ikke fa lov til & sla rot i Norge, er det darlig for
integreringen.

Sa ja, vi mener at det var riktig, nar det tok sdpass lang
tid & fa behandlet vart forslag, & behandle det sammen med
meldingen, for mye er likt. Jeg synes representanten Jens-
sen kunne takket SV. Det er SV som faktisk har aeren for at
vi behandler denne stortingsmeldingen pa denne siden av
sommeren, for det var det vi som tok initiativet til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rasmus Hansson (MDG) [11:21:50]: Flyktningkrisen
er ikke en krise for Norge, det er en krise for de menneske-
ne som bor der det brenner, og som mé flykte for & redde
seg. For Norge er flyktninger forst og fremst en mulighet,
og en god flyktning- og integreringspolitikk er en investe-
ring i & realisere disse mulighetene. Det fikk vi veldig godt
demonstrert i replikkvekslingen mellom representantene
Keshvari og Raja for et lite ayeblikk siden.

La oss ikke tro mens vi behandler denne meldingen,
at flyktningkrisen har blitt mindre akutt, selv om det er en
stor nedgang i antall asylsekere som nd kommer til Norge.
Det er grensekontrollene i land ner oss og langt unna oss
som serger for at feerre kommer til Norge, det er ikke
fryktretorikk fra regjeringens side som serger for det.

Integrering av sarbare mennesker som kommer til et
nytt land, krever forst og fremst at alle vi som er en del av
det norske samfunnet, inkluderer dem, gir tillit og ensker
velkommen, som representanten Kapur utmerket papekte
for litt siden. Det viktigste er de personlige matene i butik-
ken, pa kafeen, i gata, hjemme og pa jobben. Hvis vi meter
folk med frykt og fordommer fordi de er asylsekere eller
innvandrere, vil vi ikke lykkes med integreringen. Vi vil
heller ikke lykkes med & stille krav og fa de kravene mett,
og vi vil ikke lykkes med & ha forventninger og tro at de
skal bli oppfylt.

Da er det siste vi trenger, en statsrdd som legitimerer
frykt, fordommer og ekskludering ved & knytte innvand-
rere til bekymring for barnas framtid. Den typen retorikk
skaper et skille mellom oss og dem, som man verken skal
lete langt borte eller langt tilbake, i geografien eller i his-
torien, for & skjenne hvor farlig er, hvor giftig det er for
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mulighetene til & inkludere nye mennesker i det norske
samfunnet.

Forslaget fra regjeringen inneholder en del bra tiltak, og
Miljepartiet De Grenne vil takke komiteen for & ha vide-
reutviklet de tiltakene med mange nye forslag, som gjor at
den integreringsmeldingen og de vedtakene vi gjor i dag,
blir bra pa ganske mange omrader. De Grenne er sarlig
opptatt av at vi far de veldig mange menneskene som sit-
ter altfor lenge i mottak, vesentlig raskere ut i samfunnet.
Derfor er vi glad for at det, sa vidt vi oppfatter, blir flertall
for kapasitet til raskere behandling. Det er en veldig for-
nuftig investering i bedre integrering. Vi er glad for og stet-
ter at det blir en styrking i tiltak for bosetting, og vi stetter
forslag om hurtigspor og ekt satsing pa barnehage.

At folk far vaere i aktivitet og kommer raskt ut i betalt
arbeid, er helt avgjerende. Det er adeleggende & sitte og
stirre 1 veggen i et mottak i 12 eller 14 maneder, og derfor
stotter vibl.a. 4 fjerne kravet til asylintervju for midlertidig
arbeidstillatelse blir gitt.

Sprék er selvfolgelig helt avgjerende. Norskopplarin-
gen mé styrkes. Vi mé tilbake til minst 250 timer med
norskundervisning, og vi ma ikke kutte i antall timer, slik
det opprinnelig ble foreslatt. 50 timer kultur- og samfunns-
kunnskap er et godt forslag, men det m& komme i tillegg
til og ikke istedenfor sprikopplaring.

Sa vil vi stemme imot IX i innstillingen, om utredning
av en mulighet for & trekke stotte til religiose organisasjo-
ner som gir uttrykk for ting som vi ikke liker i det norske
samfunnet. Vi er som parti minst like opptatt av & bekjem-
pe intoleranse som alle andre, men vi er ogsa en forkjem-
per for ytringsfriheten, og at den skal strekke seg langt. Vi
er derfor glad for at Kristelig Folkeparti har fremmet et al-
ternativt og noe mildere forslag, og vi vil vurdere & stemme
subsidiert for det forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [11:26:56]: Jeg vil be Miljopar-
tiet De Grenne og representanten Hansson om & lese det
opprinnelige forslaget litt grundigere, for det handler over-
hodet ikke om & sensurere meninger. Det handler om &
kunne vurdere om det er riktig & gi statsstotte til religiose
samfunn som bedriver ren undertrykking av sine medlem-
mer og utvikler parallellsamfunn, der medlemmene — saer-
lig kvinnene og barna — ikke har lov til & ha kontakt med
andre utenfor menigheten.

Jeg kan vise til en sak i Dagbladet om menigheten Sam-
fundet i Kristiansand, der det refereres til at barna ikke fér
lov til & delta pa 17. mai-feiring. Da kan man sperre om
man skal le eller grine. De mener ogsé at «ungdig omgang
med utenforstdende» ikke skal forekomme. Da tror jeg vi
skal grine, for det handler om & hindre barn og kvinner i &
delta i samfunnet. Og det er det dette forslaget handler om.

Rasmus Hansson (MDG) [11:28:01]: Jeg har forsgkt
a sette meg inn i forslaget. Jeg har for det forste den aller
storste sympati for intensjonen, og jeg er klar over at for-
malet med forslaget er det representanten Andersen gir
uttrykk for.

Grunnen til min skepsis er at ulovlige handlinger er re-
gulert gjennom det norske lovverket, og det er regulert i
god balanse med apningen for ytringsfrihet. Det er lov &
mene at kvinner skal tie i forsamlinger, og det er lov &
mene mange andre ufyselige ting i det norske samfunnet.
Det skal vi bekjempe i en apen, demokratisk og teff de-
batt. Men jeg er veldig skeptisk til tiltak som gar ut pa poli-
tisk regulering av trossamfunn og andre typer livssynssam-
funn, som kan gi en oppfatning av at vi driver en politisk
regulering av andre folks meninger i stedet for 4 bruke det
lovverket vi har og skal ha, og gjerne kan utvikle videre.

Karin Andersen (SV) [11:29:11]: Forslaget handler
ikke om meninger, men om handlinger. Det handler om &
fa en utredning av om det finnes noen grenser for hva vi
skal finansiere. Norge har veldig rause finansieringsord-
ninger, og det er ikke slik at religioner er noen skjore plan-
ter som ikke tdler kritikk, og som ma beskyttes. Det mé jo
vaere menneskene som skal beskyttes.

Jeg kjoper ikke argumentasjonen om at det er farlig &
utrede dette. Det er overhodet ikke i nerheten av & be-
grense religionsfriheten. Prinsipielt mener nok jeg at sta-
ten ikke skal finansiere trossamfunn i det hele tatt. Det er
det ikke flertall for. Men da m4 vi se pa om det er riktig &
finansiere alle trossamfunn uavhengig av om de bedriver
sosial kontroll av sine medlemmer, bedriver ren undertryk-
king og ikke minst utvikler parallellsamfunn og hindrer
integrering.

Rasmus Hansson (MDG) [11:30:18]: Debatten om
hvorvidt staten ber finansiere trossamfunn eller ikke, ser
jeg fram til med stor lyst. Problemet knyttet til forslag
til vedtak IX er signaleffekten av det. Vi kan selvfoelgelig
foresld & utrede hva som helst fra Stortinget, og vi kan si
at det er helt uforpliktende — det spiller ingen rolle, fordi
det bare er en utredning. Det gjor vi jo veldig ofte. Her
er det selvfolgelig ikke noe problem, som representanten
Karin Andersen pépeker, & gjennomfere den utredningen,
men vi i Miljepartiet De Grenne, og i hvert fall represen-
tanten Hansson — dette er det selvfelgelig debatt om i par-
tiet, men representanten Hansson har fristilt seg selv i dette
sporsmalet — mener at signaleffekten er viktig. Derfor er
det ogsé viktig & ta stilling til den signaleffekten her fra
Stortinget.

Karin Andersen (SV) [11:31:16]: N4 har jeg akkurat
hatt en samtale med noen av representantene her fra bade
Kristelig Folkeparti og Hayre. De forsikrer at dette kom-
mer regjeringen til 4 utrede uansett, for det ligger i oppdra-
get nér de skal utrede stotten til trossamfunn. Hvis det er
riktig, er utredningen allerede i gang. Da ma jo represen-
tanten Hansson i sd fall si at det skal de ikke fa lov til &
gjore. Jeg ma ha en avklaring né fra regjeringen og fra re-
gjeringspartiene av om dette ligger i mandatet fra for. Hvis
det gjor det, stiller det seg annerledes. Men da er det litt un-
derlig & delta i denne debatten i dag, der det heres ut som
om dette er noe forferdelig skummelt og rart SV har fore-
slatt. Det er det nemlig ikke. Dette er en gjennomgang av
regelverket i dag, for ogsa regelverket i dag hjemler noe av



2016

16. juni — Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspolitikk og Representantforslag fra

4419

repr. K. Andersen og Lysbakken om & sikre integrering

dette. Men det kan se ut som om det ikke blir praktisert, og
derfor trenger man 4 ga gjennom det.

Rasmus Hansson (MDG) [11:32:12]: Hvilke utred-
ninger regjeringen velger & gjore, er det regjeringen som
beslutter, og de sper ikke representanten fra Miljepartiet
De Grenne hva jeg synes om det. Det gjor representanten
Andersen ved & legge fram dette forslaget, og det tar jeg
stilling til.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:32:43]: Grunnplanken i
regjeringens integreringspolitikk er at innvandrere som
skal bo og leve i Norge, skal komme i arbeid, leere norsk,
akseptere de norske verdiene og bli aktive samfunnsbor-
gere. Alternativet til vellykket integrering er et liv i uten-
forskap og ofte som passive mottakere av offentlige ytel-
ser. Det gér ut over den enkelte og utfordrer barekraften
i det norske velferdssamfunnet. Velferdsmodellen som er
utviklet i Norge gjennom generasjoner, fordrer at vi greier
a skape skattebetalere av dem som skal bo i Norge, og for-
hindre at for mange ender opp med & leve pé offentlige
ordninger.

Det norske samfunnet stdr midt oppe i en stor oppgave.
Aldri for har s mange migranter kommet til Norge som i
fjor, og aldri for har vi skullet integrere sd mange som har
fatt opphold i Norge, som n4. I tillegg til dette stir mange
som har kommet til Norge tidligere og fatt innvilget flykt-
ningstatus, utenfor arbeidslivet og sliter med & bli integrert
i det norske samfunnet, mange ar etter at de har kommet
hit.

Store grupper innvandrere star utenfor arbeidslivet.
Blant innvandrerkvinner fra Afrika er det kun 37,5 pst.
som har tilknytning til arbeidslivet, mot 66 pst. blant nors-
ke kvinner. Disse tallene er dystre og viser svart pa hvitt
hvilken stor utfordring vi star overfor.

Jeg vil understreke at integrering ikke er «quick-fix»,
noe som jeg blir minnet p& hver eneste gang jeg besoker
kommuner og blir presentert for den jobben som gjores.
Det er heller ikke en oppgave som vi kan lykkes med uten
at den enkelte selv vil bli integrert og er villig til & legge
ned den egeninnsatsen som er ngdvendig. Ingen politike-
re eller andre kan vedta at noen er integrert. Vi kan legge
til rette, men jobben ma den enkelte i stor grad gjere selv.
Antallet som skal integreres, vil vare svert viktig for hvor
godt vi kan lykkes. Derfor er innstramningene som ble ved-
tatt av Stortinget i forrige uke, ogsa en viktig premiss for
at vi skal kunne lykkes med integreringspolitikken.

Mange av dem som kommer, mangler utdanning. Noen
er analfabeter, og noen mangler arbeidserfaring. Selv om
man har bade utdanning og arbeidserfaring, kan spran-
get til det norske arbeidsmarkedet vaere formidabelt for
mange. Det norske arbeidsmarkedet kjennetegnes av at
det er fa jobber til ufaglerte, og at det kreves utdanning
for & utfore veldig mange jobber. Presset pa den delen

av arbeidsmarkedet der man kan komme inn uten formell
utdanning, kommer til & vere stort 1 &rene som kommer.

A lykkes med integrering handler ogsd om & fa til et
godt samspill mellom den enkelte, staten, kommunen, nee-
ringslivet og ikke minst frivilligheten. Jeg har bl.a. besokt
flere menigheter som gjor en stor innsats for at personer
med fluktbakgrunn skal finne seg til rette i Norge.

Integreringspolitikken er viktig for at vi skal unnga pa-
rallellsamfunn preget av lovlgshet og dpen kriminalitet. Vi
ser at dette er noe som preger flere land i Europa. Dette har
vi vert skanet for i Norge, men vi skal aldri ta det som en
selvfolge.

Regjeringen tar med denne meldingen nye grep innen
integreringspolitikken, en melding som lanserer 69 lgsnin-
ger for & fa integreringsresultat. Flyktninger og migran-
ter som kommer til Norge, skal leres opp i norsk kultur
og samfunnskunnskap fra dag én. Norske lover, regler og
verdier er noe som alle som er i Norge, ma akseptere og
forholde seg til. Ingen legger igjen holdningene sine pa
grensen. Derfor er det viktig.

Integreringsmottak for dem med hoy sannsynlighet for
opphold og motivasjon skal ha fulltidsprogram og skal
kunne sette 1 gang med introduksjonsprogrammet allerede
i mottak. Regjeringen ensker allerede i ar & opprette slike
mottak med om lag 500 plasser. Hvis dette er en suksess,
vil vi opprette flere slike mottak. Det viktigste er resultat.

Regjeringen mener at insentiv og motivasjon er grunn-
leggende for & lykkes med integreringen. Derfor vil vi
belonne dem som stir pa og viser resultat gjennom in-
tegreringslepet. Dersom resultat av egeninnsatsen uteblir,
mener vi ogsa at belenningen ber utebli.

Altfor f4 innvandrere er aktive i yrkeslivet, og kun
15 pst. er i arbeidspraksis i lopet av to &r med introduk-
sjonsprogram. Det er bare & se for seg 4 bli satt i et klasse-
rom dag inn og dag ut i to &r for & lere sprak. Aktivitet og
praksis er nekkelen til & laere seg sprak og norsk arbeids-
liv & kjenne. For & gjore dette ensker vi & innfore krav om
at praksis skal vurderes i hvert enkelt tilfelle og kombine-
res med norskopplaering. Vi mé huske pa at alternativet til
en vellykket integrering er passivitet og avhengighet av of-
fentlige ytelser. Alle som bor i Norge, skal ha like mulighe-
ter, men med muligheter og frihet er det like naturlig & stille
krav. Derfor vil vi kreve fem érs botid for a fa kontantstet-
te, at innvandrerkvinner i fodselspermisjon ogsa skal ta del
i oppleeringen, og vi vil belenne arbeid og resultat framfor
passivitet.

Jeg er glad for at det er bred enighet om mye i inte-
greringspolitikken. Som ansvarlige politikere ma vi tenke
langsiktig pa vegne av landet og ta grep for & ivareta den
norske velferdsmodellen for kommende generasjoner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [11:37:46]: Det & kunne norsk og
det & vaere 1 arbeid er helt avgjerende for & lykkes med inte-
greringen, og det tror jeg alle er enig i. Derfor er det to ting
iregjeringens integreringsmelding som bade overrasker og
bekymrer meg.

Det ene er regjeringens forslag om & kutte ytterlige-
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re i norskoppleringen. Det vil si at regjeringen i realiteten
onsker en halvering av norskopplaeringen i asylmottak fra
ifjor til i &r.

Det andre er at regjeringen tviholder pa kontantstetten,
til tross for at det er et malrettet tiltak for & holde inn-
vandrerkvinner ute av arbeidslivet og barna deres utenfor
barnehage og SFO.

Jeg lurer pa: Hvordan i alle dager kan en statsrdd med
ansvaret for integrering tenke at dette er lurt?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:38:37]: Det er alltid artig
4 here pa Arbeiderpartiet nar de snakker om kontantstet-
ten, som de selv satt og administrerte i atte ar i regjering.
Med rent flertall bak seg hadde man da alle muligheter til
a fjerne ordningen. Jeg registrerte at det gjorde man ikke.

Nar det gjelder opplering og kutt i norskopplering,
mener denne regjeringen at det aller viktigste vi ma lere
folk som kommer til landet, er hvilke norske lover, regler
og verdier som gjelder i vart samfunn. Det er sa viktig at vi
mener at de 50 timene som na innferes, ber prioriteres.

Sa er det sann at man gjerne skulle hatt mer av alt, og
det ser ogsa ut til & prege mange av forslagene til Arbeider-
partiet. Men nar man pé den ene siden kritiserer regjerin-
gen for & bruke for mye penger og for pa en mate & vare
for ekspansiv, og pa den andre siden kritiserer at man bru-
ker for lite, blir det litt vanskelig & forholde seg til. Vi ma
prioritere. Det har vi gjort her. Vi prioriterer det vi mener
er viktigst, og det er det en regjering til enhver tid ma gjore.

Helga Pedersen (A) [11:39:41]: Jeg skulle onske Ar-
beiderpartiet hadde hatt rent flertall. Jeg haper vi far det
etter neste valg, men det er vel ikke sikkert at vi gjor det.

Det er klart at muligheten til & kvitte seg med kontant-
stotten hadde okt betraktelig om landets nest storste parti
hadde stottet oss i det.

Dette handler nettopp om prioritering. Hvis man fak-
tisk skal stette opp under arbeidslinjen, hadde det veert vel-
dig mye lurere & bruke de pengene man i dag bruker pa
kontantstette, pa opplering, kvalifisering og aktivitet — for
befolkningen som sddan, men ikke minst for dem som har
innvandrerbakgrunn.

Det & innfere botidskrav for kontantstette er et muse-
skritt i riktig retning, men regjeringen kan jo ikke doku-
mentere at det faktisk vil ha effekt pd integreringen. Og
nar vi ser at 50 pst. av innvandrerkvinnene star utenfor
arbeidslivet etter ti ar i Norge, vil jeg gjenta mitt spars-
mal: Hvorfor mener Fremskrittspartiet at det er lurt  holde
pé kontantstetten samtidig som man sier at man vil ...
(presidenten klubber).

Statsrad Sylvi Listhaug [11:40:51]: La meg starte
med & si at vi absolutt har ambisjoner om 4 bli landets nest
storste parti, men vi ma ennd jobbe litt for & komme dit.

Nar det gjelder kontantstetten, er det slik at Frem-
skrittspartiet og regjeringen stetter kontantstetten. Vi ons-
ker & viderefere den. Vi mener det er viktig at foreldre har
valgfrihet. Vi mener at foreldre skal kunne velge noe annet
enn & ha ungene i barnehage. Jeg har selv erfaring med
det. Jeg har selv brukt kontantstette for at mitt barn skul-

le unnga 4 komme i barnehage det forste dret. Neste gang
valgte jeg barnehage, men jeg likte & ha den valgfriheten,
og det tror jeg mange norske smabarnsforeldre har. Sa er
det utfordringer knyttet til den ogsa, og det mé vi lese.
Derfor har regjeringen bl.a. foreslatt at de fem forste arene
man er i Norge, skal man ikke ha mulighet til & fa kontant-
statte. Det betyr at den inntektskilden faller bort, og det er
ogsa viktig.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:42:01]: Jeg har
hatt gleden av & undervise norsk ungdom i kultur og sam-
funn i over 20 ar — det er fag som heter det — sa jeg er veldig
spent pa det pedagogiske innholdet, hva vi na skal fortelle
de nye om norsk kultur og samfunn.

Men jeg synes det er et godt forslag, og det har ogsa
fatt en relativt god mottakelse i kommunene. Men nettopp
fra kommunene reises det en del spersmal om hvor kost-
bart dette vil bli, og om det blir vanskelig & gjennomfere pa
morsmalet til alle som kommer. Det er klart at dette er et
krevende loft, for i mottakene sitter det na folk med langt
flere sprék enn det er blant dem som er bosatt i kommune-
ne. Det kan veere at en sliter med & skaffe lererkrefter, og
det skal jo lennes ut. Har statsraden oversikt over hva dette
opplegget koster, og er statsrdden apen for andre lesninger,
eventuelt & koble dette til norskundervisning, slik at det blir
en mer fleksibel losning?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:43:05]: Vi skal na jobbe
med konkretiseringen av hvordan dette skal gjennomferes,
og vi gnsker & fa til en mest mulig effektiv mate & gjore det
pa. Jeg hadde mate med Vox senest denne uka for & disku-
tere nettopp disse spersmalene, og jeg kommer til & enga-
sjere meg sterkt bade i innhold og i hvordan dette skal gjen-
nomfores pa en best mulig méte. Jeg er selvfolgelig ogsé
opptatt av at det skal vaere mest mulig kostnadseffektivt.

Nar det gjelder inndekningen, har vi foreslatt i denne
meldingen at vi skal bruke penger som ellers gar til norsk-
opplering, for & finansiere disse timene. Vi mener at innen-
for den rammen skal det vere fullt mulig & fa til et slikt
opplegg.

Som lerer er jeg ogsa veldig interessert i at vi skal fa
til et opplegg som slar an der ute, og kanskje bade bruke
fjernundervisning som en del av det — selvfolgelig er det
ogsa viktig med diskusjoner mellom deltakerne — og f4 til
et opplegg som gjor at de som skal leere om vére verdier,
sitter igjen med god kunnskap etterpa.

Heidi Greni (Sp) [11:44:19]: «Fra mottak til arbeids-
liv — en effektiv integreringspolitikk», heter meldingen.
Statsrdden er altsd opptatt av effektiv integreringspolitikk,
og det er bra. Men det ser ut som om det tas to skritt fram
og ett tilbake. I meldingen foreslds det bl.a. integrerings-
mottak og belenningsordninger, men bare for de mest res-
surssterke. Dessverre skal timene til kultur og samfunns-
kunnskap tas fra norskundervisningen.

Med de losningene statsrdden presenterer, virker det
som om dette er tiltak for de fa ressurssterke, mens de som
har dérligere forutsetninger — innvandrerkvinner, de med
lav kompetanse, analfabeter osv. — blir stdende igjen, med
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fare for & ende som sosialhjelpsmottakere. Hvilke tiltak
mener statsrdden skal hjelpe dem som har lengst avstand
til arbeidsmarkedet, de som ikke er kvalifisert til 8 komme
inn pa de sdkalte integreringsmottakene?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:45:18]: Jeg er absolutt for
en effektiv integreringspolitikk, selv om jeg er veldig pa-
passelig hele tiden med & snakke om at dette ikke er noen
«quick fix».

Jeg vet ikke hvor representanten Greni har det fra at det
bare er de mest ressurssterke som skal inn i disse integre-
ringsmottakene. Det vi har sagt, er at det er de som er mest
motivert, som skal inn der, og at kravene selvfolgelig skal
utformes i forhold til hva man kan oppn4, altsa utgangs-
punktet til den enkelte. For noen vil det ta mange ar, det vil
vere et langt lerret & bleke. Jeg var selv og besekte norsk-
opplaring for analfabeter i Tonsberg og fikk der en liten
innfering av leereren om hvordan det arter seg. Det er et
langt lerret & bleke og noe som tar tid. Derfor har regjerin-
gen i denne meldingen bl.a. foreslatt at en kan bruke leng-
re tid pé introduksjonsordningen, at en kan utvide den til &
gjelde flere ar for de som trenger det. Det vil hjelpe nettopp
dem som star lengst unna arbeidslivet.

Abid Q. Raja (V) [11:46:28]: Folk evner a endre ad-
ferd — ogsa innvandrerne evner & lere og a endre seg. Hva
slags retorikk vi bruker mot en gruppe, har svaert mye 4 si
— kanskje har det avgjerende betydning for hva slags end-
ring vi kan forvente. Med respekt for statsrdden har den
retorikken hun har tillagt seg, vert under sterk kritikk fra
svaert mange ulike kanter.

Spersmalet mitt til statsraden er: Ser statsraden at hun
kan lykkes bedre med det arbeidet hun er satt til & gjore,
dersom hun opparbeider seg genuin omsorg for innvand-
rerbefolkningen og viser at hun er en medspiller? Vil det
vere en bedre strategi hvis malet er a lykkes, eller er det
bedre & framstd som fiende i et miljo man ensker & endre?
Ser statsrdden behov for & justere kursen for retorikk noe,
kanskje bare bitte-bitte litte grann?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:47:20]: Jeg har som am-
bisjon & fortsette & papeke det som er realitetene, ta opp
de spersmalene som er utfordrende, og papeke det som
ber vare en diskusjon i det offentlige rom. Jeg mener at vi
som samfunn tjener pa det. Vi har sett hva som har skjedd
i Sverige, der de feide mange problemstillinger under tep-
pet. Det har ikke gétt serlig bra der. Vi ser at det utvikler
seg bade parallelle samfunn og en manglende debatt i of-
fentligheten. Jeg kommer til & fortsette & fore en debatt i
offentligheten og & ta opp de vanskelige spersmaélene.

Men sa er jeg opptatt av & treffe mange av de persone-
ne det gjelder, snakke med dem, fa vite hvordan det gér,
og hva som er utfordringene. Derfor har jeg allerede be-
sokt mange mottak og mange fylker, og jeg har som ambi-
sjon & fortsette med den reisen, nettopp for & fa vite mer om
integreringsarbeidet som skjer rundt omkring. Der er det
frivillige organisasjoner, menigheter og kommuner som
sammen star pa for at vi skal lykkes med dette arbeidet.

S4a jeg har ingen fiender, men jeg er en krevende dame

som setter krav til folk, og det kommer jeg til & fortsette
med.

Karin Andersen (SV) [11:48:33]: Jeg synes statsra-
dens innlegg i dag ble holdt i en tone som var god. Det tror
jeg hjelper godt pa integreringen. Det hjelper & fole at man
er akseptert og respektert, sjgl om man kan vare uenig.

Jeg er veldig glad for det statsrdden sier om at hun vil
endre og gjore introduksjonsprogrammet mer fleksibelt,
fordi noen trenger lengre tid. Det er helt dpenbart. At man
skal satse mer pé Jobbsjansen, pd differensierte intropro-
grammer osv., er ogsa veldig viktig, og helt i trdd med det
SV har foreslatt.

SV har foreslatt en helhetlig integreringspakke som ba-
serer seg pd NOU 2011:14, Bedre integrering. Et av punk-
tene det pekes pa der, er at man trenger omradesatsinger,
sédnn som vi har hatt for, og som regjeringen nd ensker a
fase ut. Man ensker ogsé a advare veldig sterkt mot f.eks.
ordningen med differensiert barnehagebetaling, fordi det
laser folk fast i en fattigdomsfelle. Far du jobb og tjener
penger, mister du et gode. Ser statsrdden det?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:49:43]: N& var det litt
vanskelig & oppfatte spersmalet, fordi representanten tok
opp mange problemstillinger. Men jeg er glad for at vi er
enige om noe. Det er det ikke sd ofte vi er, men pé inte-
greringsfeltet er det viktig at vi er enige om de store linje-
ne. Det at vi har fokus pé arbeidslinjen — det at folk kom-
mer raskere ut i arbeidslivet — er utrolig viktig, ogsa for &
fa arbeidstrening.

Nér det gjelder barn, har vi i denne integreringsmel-
dingen konkret foreslatt at ogsa to- og tredringene som er
i mottak, og som har fatt opphold, skal f4 komme i barne-
hage og sénn sett bli en del av lokalmiljeet der de befinner
seg. Det er viktig for at barna skal bli raskt integrert.

Jeg har, som jeg var inne pa, besgkt mange mottak, og
det er imponerende hvor raskt barna laerer spraket. Det er
mange jeg har mett, som bare har vert her noen fa uker,
og som allerede er godt i gang med béade a snakke flytende
og leere ord og sanger. Det er moro & se, og det er noe & ta
med seg.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Jan Behler (A) [11:51:12]: Nar vi snakker om & gnske
velkommen, som vi gjer i hegy grad i nabolagene der jeg
bor, i Groruddalen, der flertallet har minoritetsbakgrunn,
handler det & enske velkommen og & leve sammen ogsa om
a stille opp for hverandre og bry seg om hverandre. Det er &
vise respekt. A vaere venner er 4 engasjere seg i hverandres
liv, ogsa nar det gjelder dem som faller utenfor.

Den stortingsmeldingen vi behandler i dag, har en tit-
tel som angér arbeidslivet, og det er noen grupper jeg sar-
lig har bekymring for nar det gjelder deltakelse i arbeids-
livet. Det framkommer av Statistisk sentralbyras statistikk
av 9. mai i ar at blant forstegenerasjons kvinner fra bestem-
te land er arbeidsdeltakelsen alvorlig lav. Blant somaliske
kvinner er det 22 pst. arbeidsdeltakelse, ifelge SSB. Blant
kvinner fra Afghanistan, Irak og Pakistan er det tilsvarende
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tallet i overkant av 30 pst. Sammenlignet med kvinner fra
land som Sri Lanka og India, der det ikke er aktive miljoer
som star for islamistisk ekstremisme, er arbeidsdeltakel-
sen to—tre ganger s& hgy. Da ma vi ta inn over oss at det er
et press, en kultur, noen problemstillinger i de ferstnevn-
te miljoene. Vi ma stotte de kvinnene. Det er ikke for a ta
noen, men vi mé stette de kvinnene, gi dem redskaper for
a std imot press, slik at de far en klarere oppfatning og kan
gi klarere beskjed til dem som presser dem, om at de ma
si ja til tiltak Nav kommer med, til opplegg 1 arbeidslivet.
Selv om det selges alkoholholdig drikke, f.eks. ¢l, i en bu-
tikk, pa et hotell eller en restaurant, om det selges kjott som
ikke er halal, eller man pa en eller annen méte ma vare i
kontakt med menn, s& ma man ta imot jobben. De ma vite
at det er regelen i det norske samfunnet for at man skal ha
en inntekt. Vi vil stette de kvinnene som kan si klart fra
til dem som presser dem, at sdnn er det. Jeg er helt sikker
pa at de fleste ensker & stille opp, ensker & bidra, ensker &
jobbe.

Dette bekymrer meg. Jeg besgkte et arbeidstrenings-
kurs for kvinner der jeg opplevde disse problemene pa naert
hold. Jeg har senere spurt meg for hos Nav-medarbeidere,
som forteller meg om dette, og da ofte anonymt. Men ogsé
Nav-ledere har uttrykt dette, bl.a. tjenestedirektoren Bjorn
Gudbjergsrud, i en artikkelserie i Aftenposten i 2014. Jeg
opplever samtaler, senest for en uke siden, med Nav-med-
arbeidere som forteller at de diskuterer dette mye, og at
det er usikkerhet knyttet til hvordan de skal héndtere det
nar noen sier nei til tiltak av ulike religiose grunner. Det er
klart at det skal vaere et skjenn, men hvis det skjennet blir
veldig forskjellig fra saksbehandler til saksbehandler, fra
avdeling til avdeling og fra kontor til kontor, er det en usik-
kerhet som ikke er bra, og som gjor at de ekstreme miljoe-
ne som er til stede i enkelte deler av samfunnet vart, kan
gi inntrykk av at det gar an 4 folge de religiose reglene, og
presse kvinnene ytterligere.

Jeg mener det er viktig at vi er positive, at vi bryr oss,
at vi ensker velkommen og er gode venner, men da ma vi
ogsa snakke om den typen utfordringer. Jeg vil pasta at det
er mine beste venner der jeg bor, som forteller meg om
disse tingene.

Vi ma snakke om det. Med tanke pé f.eks. Sverige og
parallellsamfunn er den sterste feilen vi kan gjere, ikke
4 snakke om det. Vi skaper fordommer hvis folk ikke
opplever at vi snakker om dette pa en troverdig mate.

Jeg er veldig glad for at kommunalkomiteen i Stortin-
get tar det opp enstemmig i innstillingen i dag. Det kan
selvsagt anga andre problemstillinger enn dem jeg tar opp
ogsa. Det er en enstemmig innstilling fra kommunalkomi-
teen om & be regjeringen utarbeide tydeligere retningslin-
jer for dem som jobber i forstelinjen i Nav pa dette feltet.
Jeg hadde en interpellasjonsdebatt med arbeids- og sosial-
ministeren, hvor hun sa at hun bl.a. ville se pa folketrygd-
loven og skape hjemmel der for at disse retningslinjene
skal bli tydeligere helt ute i forstelinjen.

Dette er ikke for & ta noen eller for 4 skape motsetnin-
ger, men tvert imot for & bygge ned motsetninger og gi
grunnlag for at alle grupper skal kunne delta for fullt i ar-
beidslivet. Jeg tror at vi da ma stille opp ogsé for dem som

presses av ekstreme miljeer, samme hvor de herer hjem-
me, om det er pa den ene eller den andre siden i politikken
eller pa andre omrader.

Helga Pedersen (A) [11:56:38]: Jeg skal fortsette der
representanten Behler slapp.

Noen av de spersmalene som det har vert mest strid om
i norsk politikk, knytter seg til kvinners frihet og rettighe-
ter — om kvinners stemmerett, om kvinners rett til & gifte
seg med hvem man vil, om kvinners rett til & bestemme
over egen kropp, om kvinners yrkesdeltakelse og om kvin-
nelige prester og biskoper, for & nevne noen tema som har
vakt stort engasjement og strid, og som fortsatt gjer det.

Likestillingsspersmalene er fortsatt i 2016 gjenstand
for debatt og til dels skarpe politiske motsetninger. Det er
uheldig, for ikke minst i arbeidet med integrering er mer
likestilling mellom kjennene en forutsetning for & lykkes.
Det & vere gkonomisk uvavhengig er helt grunnleggende
for & kunne velge sitt eget liv, og for de fleste i Norge er det
heldigvis en selvfolge. Det henger ikke minst sammen med
at norske kvinner er i jobb. Det store flertallet av kvinner
mellom 20 og 64 ér er i lonnet arbeid.

Maéten vi har organisert oss pa i Norge med et sterkt tre-
partssamarbeid og en arbeidsmiljelov som verner om ar-
beidstakernes mulighet til & kombinere arbeid og familie-
liv, er fortsatt viktig for & lykkes. Kvinnene er viktigere
for den norske velferdsstaten enn det oljen er. Hvis nors-
ke kvinner hadde jobbet like lite som gjennomsnittet i
OECD-landene, hadde verdier tilsvarende hele den norske
oljeformuen gétt tapt.

Den heye yrkesdeltakelsen blant kvinner skaper altsa
store verdier for det norske samfunnet, men det finnes
enda flere som kunne ha deltatt. Mens 66 pst. av kvinnene
i Norge mellom 15 og 74 ar er sysselsatt, er tallet bare
58 pst. blant innvandrerkvinnene, og det er for lavt, bade
fordi samfunnet gér glipp av viktige verdier, og ikke minst
ogsa fordi det legger begrensninger pad disse kvinnenes
personlige frihet, og fordi det er et hinder for god integre-
ring. S& vi mé ha hegyere ambisjoner pa vegne av innvand-
rerkvinnene.

Skal vi lykkes med integreringen, ma vi bygge ned bar-
rierer som stenger folk ute fra arbeidslivet, og lage veier
som leder inn i det. Fire av ti kontantstettemottakere har
innvandrerbakgrunn. At kontantstetten hemmer integre-
ring ved & holde innvandrerkvinner hjemme, er velkjent og
godt dokumentert. N& har ogsé regjeringen skjont det. P&
forste side i integreringsmeldingen star det:

«Kontantytelser uten krav til aktivitet kan bidra til &
gjore det lite lonnsomt, eller direkte ulennsomt, & delta

i arbeidslivet.»

Da er sporsmalet: Hvorfor stér ikke regjeringen lopet ut
og fjerner hele kontantstetten? Man tar altsé et lite skritt i
riktig retning ved & innfore krav om at man ma ha bodd i
Norge i fem ar for man kan fa kontantstette, men tidligere
1 var spurte jeg regjeringen om hva slags effekt dette ven-
tes & ha pd andelen innvandrere som mottar kontantstette,
og hva slags faglig grunnlag regjeringen bygger forslaget
pa. Det har jeg ikke fatt noe svar pa — tvert imot bekrefter
svaret det vi alle er enige om:
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«Regjeringen legger i arbeidet med integrering vekt
pé at det ogsa for kvinner er svert viktig a bli skono-
misk selvstendig og integrert i det norske samfunnet
gjennom god utdanning og aktiv deltakelse i arbeidsli-
vet.»

Jeg kunne sagt: Amen! Men i integreringsmeldingen er
det umulig 4 fa gye pa grep som vil fere oss i den retnin-
gen, og det nytter ikke & si at man skal stille krav nar man i
praksis gjor det motsatte, sainn som regjeringen gjor. Kon-
tantstette er et tungt ekonomisk incentiv for & velge bort
arbeidslivet, og i tillegg er det et viktig signal om nors-
ke verdier, normer og holdninger, som regjeringen i andre
sammenhenger er svaert opptatt av. Men altsa ikke her.

I Norge har vi lyktes godt med likestillingen fordi vi har
ordninger som gjer det mulig & kombinere arbeid med fa-
milieliv. Det gjelder fedselspermisjon, pappakvoter, og det
gjelder ikke minst barnehageplasser. Derfor mener vi i Ar-
beiderpartiet at alle barn i asylmottak skal fa barnehage-
plass fordi det vil virke positivt pa integrering, men det er
ogsé viktig 4 fjerne barnehagekoen som sédan i resten av
samfunnet. Det er en viktigere prioritering, og det bygger
opp under arbeidslinjen, i motsetning til kontantstetten,
som hindrer den.

Gjer din plikt, og krev din rett, det har alltid veert en vik-
tig grunnsetning for Arbeiderpartiet. Dette mé ligge som
et krav fra forste dag pa asylmottak. Vi skal stille krav, og
vi skal stille opp.

Marianne Aasen (A) [12:02:00]: En god kollega, Jette
Christensen, som jeg ser sitter i salen na, skrev folgende
tekst til bildet av fem fargerike damer pé& Facebook i gér:
Felles for de kloke damene jeg mette pa Furuset, er at de
vil jobbe, de vil leere bedre norsk og de vil delta. Da er det
var jobb & gjere det mulig.

Jeg, 1 likhet med de fleste andre politikere, ogsa statsra-
den, har vi fatt here na, har mett samme holdning og inn-
stilling hver gang vi meter innvandrere og flyktninger som
er nyankomne, eller er pa introduksjonsprogram f.eks. Da
ma jeg innremme at kontrasten blir stor til tonen og det
etterlatte inntrykket fra Fremskrittspartiets representanter.
De vektlegger i debatter og i det offentlige rom et negativt
utgangspunkt, og det handler om at dette er store proble-
mer, og om de ikke vil, s& skal de. Underforstatt: De vil
ikke leere norsk, de vil ikke jobbe. Men sannheten er en
annen. Langt de fleste vil bade laere norsk og tjene egne
penger, men det er mange hindringer som gjor det vans-
kelig, og det er hindringer vi som politikere kan gjere noe
med. S la oss jobbe med & utvikle en god integreringspo-
litikk 1 stedet for & mistenkeliggjore en stor gruppe men-
nesker. S& hvordan gjere det mulig for alle de mange inn-
vandrerne som har vert her i en uke eller i mange ar, 4 fa
en plattform som de kan leve gode, selvstendige og frie liv
pa?

Debatten her viser en lang liste, og jeg vil ta for meg ett
omrade spesielt, og det er utdanning. Norge har et godt ut-
danningssystem som er gratis hele veien, og som er med pa
a sikre at dette landet har et konkurransedyktig nringsliv.
Vi har en velfungerende offentlig sektor, og svaert mange
mennesker i Norge lever gode, lykkelige liv. Det er den

skandinaviske velferdsstaten, som er unik i verden, som
sorger for dette. Men det betyr ikke at utdannelse tatt i ut-
landet, andre steder, har darlig kvalitet. Mange som kom-
mer til Norge, har en lang og god utdanning bak seg, de
har fagutdanning eller universitetsstudier med seg i koffer-
ten. Og naturlig nok vil de ta i bruk utdanningen, hvilket
er lurt ogsa for samfunnet vart. Generelt trenger vi men-
nesker med kompetanse, ner sagt uansett type fagutdan-
ning, bachelorgrad eller mastergrad. Og vi trenger griinde-
re og folk som egnsker 4 starte for seg selv, hvilket mange i
denne gruppa ensker. Men skal dette gjennomfores i prak-
sis, er det avgjerende at godkjenningsordningene for uten-
landske utdanninger og yrkeskvalifikasjoner forenkles og
forbedres.

Det er NOKUT som har ansvaret for godkjenning av
utenlandsk utdanning, og det er positivt at regjeringen vil
opprette et felles informasjonspunkt og en felles nettpor-
tal for seknader om yrkesautorisasjon. Men det er ikke
nok. Den felles dugnaden om hurtigkartlegging av kompe-
tanse som ble lansert i fjor hest, ble i realiteten avlyst da
regjeringens svar var en nettportal.

Manglende dokumentasjon er ofte et problem, og det
har ofte naturlige arsaker nir man flykter fra land som er
i borgerkrig. Det er likevel mulig & godkjenne utdanning
ved andre metoder, hvilket NOKUT har jobbet systematisk
og godt med. De er klare til & gjore mer av kartleggings-
jobben, de er klare til & reise ut til mottak, for der sitter det
mange tusen, og de venter. De venter pa vedtak om mulig
opphold, og de venter pa en kommune & bo i — og ventetida
kan brukes langt bedre, ikke minst til & kartlegge kompe-
tanse. Arbeiderpartiet er utdlmodig, og vi har flere konkre-
te tiltak: Vi vil forenkle godkjenning av kvalifikasjoner og
lage en enklere innslusing av godkjente utdanninger.

Sammen med kartlegging i mottak ma man identifise-
re hva som mangler for at den utenlandske utdanningen
kan godkjennes i Norge. Det ber sd utvikles og organiseres
kurs- og utdanningstilbud som tetter dette gapet, slik at de
far en godkjent grad som raskt kan tas i bruk. Det er sarlig
viktig & kartlegge behov og ensker for videregaende opp-
leering for bosetting i kommunene, slik at yngre elever er
sikret et tilstrekkelig tilbud for god oppleering der vedkom-
mende skal bo. Her ber fylkeskommunen ha en klar og ty-
delig rolle siden de har ansvaret for videregdende oppla-
ring og fagskolene vére. Det mangler i dag, og regjeringen
ber snarest ta fatt pa den jobben.

NOKUTSs oppgaver knyttet til at mange flytter til
Norge, blir stadig viktigere. De fleste kommer fra Europa,
fra andre land i EU/E@S-omradet. Mange kommer ogsa
fra resten av verden, enten som flyktninger eller innflytte-
re via ekteskap eller jobb. P4 grunn av dette ma NOKUT
styrkes, noe Arbeiderpartiet har foreslatt, med bevilgnin-
ger 1 innevarende statsbudsjett, slik at de far den kapasi-
teten som trengs for & gjere en god og kvalitetssikret jobb.
Og da tenker jeg ute pa mottak, slik de selv foreslo.

Men jeg synes det er dumt ndr vi ikke far gjort noe med
dette, for det er en slasing med ressurser, en slosing med
menneskelige ressurser. Det er serlig dumt at s& mange
mennesker som vil jobbe, sitter uvirksomme. De vil lere
norsk, og de vil bruke kunnskapen og kompetansen sin.
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Men etter & ha hert pa representanten Keshvari og statsrad
Listhaugs innlegg, synes jeg ikke det virker som de synes
det er sa veldig dumt, og det virker ikke som de synes det
er et sarlig stort problem.

Lise Christoffersen (A) [12:07:18]: Sist uke var det
innstramminger, i dag integrering. Sist uke var presselo-
sjen full, i dag er det noen fé spesielt interesserte. Forrige
uke sa stortingsflertallet nei til mer midlertidighet for ens-
lige mindreérige, fem ar for permanent opphold og tre ars
arbeid eller utdanning for familiegjenforening. Det er bra,
for det ville gjort integrering vanskeligere.

I debatten sist uke viste jeg til anbefalingene fra Euro-
parddets menneskerettighetskommissar, Nils Muizniek,
i hans tale til Europarddets parlamentarikerforsamling i
april. Han advarte mot at medlemslandene hver for seg vil
gjore seg mindre attraktive ved & kutte i stonader, beslag-
legge eiendeler, begrense familiegjenforening og gi mid-
lertidig opphold. Han kalte det en feilslatt politikk som
ikke vil bremse flyktningstremmen, bare hemme integre-
ringen. Drivkreftene er ikke «pull», men «pushy». I pro-
blemnotatet av mai 2016 nevner han noen forutsetninger
for arbeid og god integrering: familiegjenforening, perma-
nent opphold, sprék- og samfunnsopplaring, statsborger-
skap, godkjenning av utdanning og realkompetanse, lik rett
til utdanning, forbud mot diskriminering, og sist, men ikke
minst politisk og annen samfunnsdeltagelse.

Selv om han ogsd har noen kritiske merknader om
Norge, kommer ikke vi s& aller verst ut. Tittelen pa
Meld. St. 30 for 2015-2016, Fra mottak til arbeidsliv — en
effektiv integreringspolitikk, ber derfor inspirere oss til &
klatre oppover pa den europeiske rangeringen av inklude-
rende samfunn, ikke nedover. Verdens beste land 4 bo i ma
veaere for alle. Vi trenger ikke okte sosiale forskjeller, men
mindre. Det tjener vi alle pa.

For Arbeiderpartiet bygger integrering pa alle mennes-
kers like verdi og like rettigheter. Ellers vil vi ikke lykkes.
Sé har vi én forutsetning til: den plikten vi hver og en har til
a bidra til fellesskapet med de forutsetningene vi har. «Gjer
din plikt — krev din rett» er ikke tomme ord. De som kom-
mer til Norge, er en ressurs vi i heyeste grad trenger. Da
ma de ogsé slippe til. Da bygger vi tillit og demper unedige
motsetninger.

Sa finnes det noen opplagte arsakssammenhenger, som
meldinga viser til. Sprak er en forutsetning for integrering.
Da ma sprakopplaringen styrkes, ikke svekkes. Den ma
starte tidlig, i mottak. Tida i mottak mé veere kort. Kom-
munene ma bosette raskt. Boliger trengs, barnehageplasser
likesé. Arbeiderpartiet fremmer forslag som vil bedre det,
dessverre blir ikke alle vedtatt.

Arbeid til alle er jobb nummer én og en nekkel til inte-
grering. Fritidsaktiviteter for barn og voksne kommer som
en god nummer to. Mener vi at sprakopplearing i arbeids-
praksis er bedre enn klasseromteori for voksne, ma kon-
sekvensen vere tiltaksplasser og jobber nok. Vi ma evne
a bygge videre p4, ikke nullstille, den kompetansen flykt-
ningene har, men det er altsa et sorgens kapittel s& langt.
Arbeiderpartiet fremmer forslag ogsa om dette.

NOKUT har veert nevnt. De har foreslatt en felles fler-

nasjonal hurtigprosedyre for godkjenning av utenlandsk
kompetanse. I Dokument 15:372 i ar svarte kunnskapsmi-
nisteren pa spersmal fra Arbeiderpartiet at regjeringa ikke
har vurdert dette. Det ber den kanskje revurdere.

Meldinga viser at innvandrere kommer i arbeid, men
faller raskere ut igjen enn andre, kvinner hyppigere enn
menn. Slik kunnskap er kjekk & ha, men har liten verdi der-
som vi ikke sper hvorfor og setter inn tiltak for & motvir-
ke det. Er det noe sé enkelt som at flyktninger kommer fra
land med lavere gjennomsnittlig levealder enn her? Fordi
de oftere jobber i fysisk tunge yrker? Fordi de har alvorlige
helseproblemer ingen har gjort noe med? Eller rett og slett
fordi de er sist inn og dermed forst ut ved innskrenkninger?
Vi ma vite og sa handle.

Et tankekors til slutt: 21. mars 2013 behandlet vi
Meld. St. 6 for 2012-2013, En helhetlig integreringspoli-
tikk — mangfold og fellesskap. Jeg sa pé innlegget mitt fra
den gang, og jeg kunne holdt samme innlegg i dag uten
at noen hadde stusset det minste. Var melding bygde pa
Kaldheim-utvalget, som i sin tur viste til utredninger pé ut-
redninger, og slo fast at det na var tid for systematisk, kon-
sekvent og langsiktig handling — gjennomfering av tiltak vi
vet nytter. Vi har fortsatt samme utfordring: & fa lagt vekk
alle de begrepene, «det ber», «vi mé», og «det trengs», og
rett og slett fa gjort det.

Nar representanten Kapur mener at Arbeiderpartiet ma
finne seg i litt historieskriving, sier jeg tusen takk for det.
Da Drammen pé 1990-tallet behandlet sin bystyremelding
Kunsten & veere drammenser, vedtatt i 2000, var kvalifise-
ring til deltagelse stikkordet. Introduksjonssenter og intro-
duksjonsprogram ble et av tiltakene, og jeg husker veldig
godt den dagen jeg sto i dera og ensket kommunalminister
Erna Solberg velkommen og var litt stolt av & fa lov til &
bidra til ny, nasjonal politikk pé et seerdeles viktig omrade
for den byen jeg kommer fra.

Kristin Ormen Johnsen (H) [12:12:36]: Statsraden
hadde et viktig poeng i sitt innlegg. Hun sa at for & opprett-
holde vare velferdsordninger er det viktig at flest mulig er
i arbeid. Det gjelder oss alle. Dessverre viser tall fra Nav
at arbeidsledigheten er tre ganger sa hoy blant forstegene-
rasjons innvandrere som hos befolkningen for gvrig. Det
er bekymringsfullt at kun seks av ti innvandrere som har
fullfert introduksjonsprogrammet slik det er i dag, er i ar-
beid. Vi kan ikke ha et samfunn hvor en stor del av de ny-
ankomne blir stdende utenfor arbeidslivet og blir avhengig
av trygdeytelser for & leve.

Det ma tenkes nytt. Det er derfor gledelig at regjeringen
kommer med en integreringsmelding, Fra mottak til ar-
beidsliv, hvor det legges s stor vekt pa at de som kommer
til oss, skal komme inn i arbeidslivet. Viktigheten av arbeid
star sentralt, ja, det er en rod trad. Jeg er spesielt glad for
at det né gjores forsgk med egne integreringsmottak, og at
samfunnskunnskap blir en del av oppleringsprogrammet.

Det gjores veldig mye bra i dag, og jeg vil gjerne nevne
noen eksempler fra min hjemkommune Drammen. Vi vet
at skal foreldre komme i arbeid, er det viktig med barne-
hageplass. Drammen kommune var en av de forste kom-
munene i Norge som innferte gratis kjernetid i barnehage
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til familier som hadde en samlet inntekt under 417 000 kr.
Det er né utvidet til full barnehageplass. Det er altsd mulig
a gjore selv om vi har kontantstette. Jeg minner Arbeider-
partiet om det.

I Drammen kommune har man et prosjekt, Fjell 2020,
som er ment & lofte bydelen Fjell, en bydel i Drammen
som har en stor andel innvandrere. Jeg har lyst til & trek-
ke fram et prosjekt som omhandler kvinner, det har flere
pa talerstolen nevnt i dag. Det er et prosjekt som heter
Jobbsjansen. Mélgruppen er kvinner som har stitt uten-
for arbeidslivet i flere ar, og motivasjon til arbeid er en
del av programmet. Den enkeltes kompetanse blir kart-
lagt, og det skreddersys opplegg. Norskopplering som er
arbeidsrettet, er en del av tiltakene.

Mange kvinner med innvandrerbakgrunn har helsepro-
blemer som hindrer dem i & ga ut i arbeidsliv. Derfor
er kartlegging av kvinnehelse viktig, og bade problemer
innen psykisk helse og diabetes er det mange innvandrer-
kvinner som har vert isolert, som har.

Det som er gledelig, er at 67 pst. av de som deltok i dette
programmet, kom ut i arbeid. Det viser at det nytter med
systematiske tiltak hvor man falger opp den enkelte. Det er
ogsé et annet bra tilbud: Jobbjakt. Det er et treukers inten-
sivt kurs for dem som er blitt arbeidsledige. Det har ogsa
gitt gode resultater.

Integrering starter ofte med barna og barn pa skole og
i barnehage. Det er der foreldre metes. I prosjektet Fjell
2020 er det fritidstilbud til barn over fire ar nar SFO slutter,
og mélet er mestring, identitet og sprak. Leksehjelp og mat
er en del av dette, for det er viktig & kunne snakke norsk
utenom skoletiden og vaere sammen med barn utenom sine
egne. Det er et flott samarbeid med Drammen Idrettsrad
om aktiviteter i dette prosjektet.

Det er viktig at alle kommuner tar tak i miljoer som
begynner & isolere seg. Det er kommet fram i media nd at
en del unge i Drammen bruker hele sin fritid pa en skole
som drives av Det islamske kultursenter. Kommunen fol-
ger dette ngye i samarbeid med skole, politi og koordinator
som jobber med forebyggende arbeid. Samfunnet er sapass
apent at det er godt at dette kommer fram.

Integrering handler om & vaere en del av samfunnet. Det
betyr ikke & gi opp egen kultur og identitet. Det handler om
a bli akseptert, men ogsa & akseptere. Jeg mener ngkkelen
til dette ligger i & delta i arbeidslivet.

Kari Henriksen (A) [12:17:44]: Det er klare skillelin-
jer mellom regjeringas og Arbeiderpartiets politikk — ikke
bare i ekonomisk politikk, kriminalomsorgspolitikk, ar-
beidslivspolitikk eller skolepolitikk, men ogsé i ambisjo-
nene vi har pa landets vegne. Der vi vil ligge 1 front og bli
best i verden, neyer Hoyre og Fremskrittspartiet seg med
4 ha ambisjoner om ikke & vaere i elitedivisjonen — som i
klima, likestilling, kriminalomsorg og inkludering. Politik-
ken er flyttet litt til hoyre for Hayre.

Der Arbeiderpartiet har ambisjoner om & skape en in-
kludering i verdensklasse, opplever vi at Hoyre er med pé
en reise som gar i motsatt retning. Ytterligere kutt i sprak-
opplering og kutt i dagpenger er to praktiske tiltak som
hemmer, ikke fremmer inkludering.

Utenforskapet skulle ta slutt med Hoyre i regjering.
Hva er resultatet etter tre ar? Jo, utenforskapet fra vart
viktigste fellesskap — arbeid — har aldri veert sterre. De
ogkonomiske forskjellene gker.

Arbeiderpartiet legger til grunn at de som kommer hit,
er som de fleste av oss. De agnsker & bidra med det de kan.
Og de jeg kjenner, ensker & gjore nettopp det. De vil bli stilt
krav til, de vil bidra, og de vil ha klare grenser. De vil lere
norsk sprak og norsk kultur. De ensker ikke at systemet ut-
nyttes, for det adelegger for andre. Dette er ikke ulikt den
kampen Arbeiderpartiet forte for utnyttede arbeidsfolk en
gang i tida: Gjer din plikt, og krev din rett.

Slike utfordringer har Arbeiderpartiet og fagbevegel-
sen i fellesskap lost tidligere. Arbeid til alle er hovedmalet
for alle innbyggere i Norge, uansett hvordan de er kommet
hit. Flere av regjeringas tiltak gjor det vanskeligere a bli en
del av det norske fellesskapet, som kontantstetteforslaget
og halvering av sprékopplaring.

I Kristiansand er det noen gode eksempler. Choice Ho-
tels og Mottaksskolen har inngétt avtale om en klasse som
far bade arbeidstrening og sprakopplaering samtidig. Det
er etablert et ungdomshus for enslige mindrearige. Der far
de mete hverandre, de gjor lekser, de far mete norsk ung-
dom, og de far mete helsepersonell og politi, som jobber
med forebyggende arbeid.

I Arbeiderpartiet ensker vi & bruke nettopp de gode er-
faringene fra tidligere arbeid for & lykkes. Vi ensker 4 lytte
til de nyankomne og sammen finne tiltak som virker, sam-
arbeide med fagorganisasjoner og frivillige organisasjoner
for & gjere mer og ikke mindre av det som virker. Vi mé
gjore mer og ikke mindre av det som far folk i jobb, mer
og ikke mindre av det som larer nyankomne norsk. Der-
for velger vi annerledes enn regjeringa pa noen omrader:
en kommunegkonomi som tar heyde for utfordringene ved
a gi nyankomne samme muligheter, spille pa lag med fti-
villigheten for & skape sterke fellesskap, sorge for barne-
hager til alle og ikke minst sikre en fellesskole der alle barn
treffer hverandre og leker sammen.

Men trygghet og sikkerhet for alle handler ogsa om a
forebygge miljoer som hemmer folks frie liv, som truer
folks og rikets sikkerhet. I det arbeidet trenger vi de nyan-
komne og alle oss andre som har bodd her en stund. SLT-
arbeidet i kommunene ma styrkes. Det forebyggende poli-
tiarbeidet er bra, men en trenger et ytterligere loft fordi det
tiltaket ikke er finansiert tilstrekkelig fra regjeringas side.

Jeg vil til slutt nevne et godt eksempel fra godt fore-
byggende SLT-arbeid. Alason Abdullahi fra Kristiansand
har veert padriver for & etablere et tverretatlig, tverrfaglig
og tverrpersonelt tiltak, som nettopp handler om det & brin-
ge ungdom, foreldre, skole, politi og hjelpearbeidere sam-
men, slik at bade foreldrene og ungdommen er trygge pa
at de har et sted & henvende seg nar de far mistanke om at
det er noe som ikke er bra — enten med egne barn, eller i
eget miljo. Samarbeidet med de religigse miljoene er vel-
dig bra, og det er en forutsetning for at man kan fa dia-
log med disse miljgene, og at vi kan komme i en posisjon
der man kan iverksette kraftfulle virkemidler for at ingen,
heller ikke i de miljoene, skal vaere undertrykt og ikke kan
leve frie liv.
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Bente Stein Mathisen (H) [12:22:51]: Denne meldin-
gen er tydelig pa hvilket fokus vi m4 ha nér det gjelder in-
tegrering. En effektiv og god integreringspolitikk handler
om hvordan vi kan legge bedre til rette, slik at flyktninger
og innvandrere kommer i jobb. Kommer man ikke inn i ar-
beidslivet, mister man ogsa s mye annet, sosialt, kulturelt
og ekonomisk. Det & tjene egne penger, eie sin egen bolig,
ha kontakt med andre og kunne spréket er viktige faktorer
i integreringen.

Regjeringen har i denne meldingen foreslétt en rekke
tiltak som vil bidra til en bedre integrering. Det handler om
a sette i gang med integreringsarbeidet s& fort som mulig
for alle dem som etter all sannsynlighet far innvilget opp-
hold. Derfor er dette med integreringsmottak for motiver-
te asylsegkere et spennende tiltak. Her vil det vere kon-
trakter med plikter og krav i et intensivt program. Det skal
etableres fire—fem slike mottak i 2016 med til sammen 500
plasser.

Forslaget om midlertidig arbeidstillatelse for asylsoke-
re som samarbeider om avklaring av identitet, og som har
heoy sannsynlighet for opphold, er ogsd veldig positivt.
Altfor mange blir sittende uvirksomme i mottak og vente
pa asylintervju. Dette tiltaket vil fremme integreringen og
hjelpe flere til & komme raskere i gang med livet sitt her i
landet.

Introduksjonsprogrammet for nyankomne innvandrere
er en god ordning, og det er viktig. Mennesker som far
opphold, ma vite hva de kommer til og hjelpes inn i et ak-
tivt yrkes- og samfunnsliv, men det skal legges mer vekt pa
arbeidsrettede tiltak. Norskundervisning og annen opplae-
ring 1 kommunene skal styrke hverandre istedenfor & kon-
kurrere. Det er viktig a laere norsk, men det ma ikke hindre
muligheten til & komme i jobb. Opplaring og sysselset-
tingstiltak ma samordnes, slik at de som flytter hit fra en
helt annen kultur, raskere kan bli en naturlig del av sam-
funnet vart. Vi har ikke tid og rad til at det tar mange ar for
innvandrere er kvalifisert til arbeid.

Norsk og opplaring i norsk kultur og samfunnskunn-
skap er viktig. Derfor er forslaget om 50 timer kurs i norsk
kultur og samfunnskunnskap til asylsekere i mottak bra.
Det & leere om det norske samfunnet, norske lover og reg-
ler og var veeremate vil veere til stor hjelp for flere i over-
gangen til samfunnet, og ikke minst hvordan man skal
forholde seg til samfunnets spilleregler.

Jeg har ogsa lyst til a vektlegge dette med hverdagsin-
tegrering og frivillighet. Regjeringen utfordrer oss alle til
a ta del i det store dugnadsarbeidet med & bistd vare nye
naboer og landsmenn i & bli kjent med det norske samfun-
net. I min hjemkommune, Asker, har noen ildsjeler tatt den
utfordringen. Pa asylmottaket pd Dikemark er det etablert
en venneforening som heter DIAS venner. De jobber for at
beboerne pa asylmottaket kan fa mulighet til & vere akti-
ve, bruke sin kunnskap og erfaring og bygge kompetanse
og nettverk og lere seg norsk. Flyktningene féar hjelp til
a prove seg i jobb eller med frivillig arbeid. DIAS ven-
ner har stettepersoner fra bade politikk, naringsliv, Asker
kommune og frivillige organisasjoner.

Integreringsarbeid handler ogsd mye om & jobbe lang-
siktig. Jeg har mett mange innvandrere som har bodd lenge

i Norge, og som har fatt norsk statsborgerskap, men som
likevel opplever at de ikke er fullverdige medlemmer av
det norske samfunnet. Det er trist. Med en annen hudfarge
og et utenlandsk navn opplever flere ikke & bli innkalt til
jobbintervju selv om de er kvalifisert. Vi gnsker jo at alle
skal med og ma jobbe med & endre holdninger og prak-
sis, for det er dessverre en kjensgjerning at arbeidsledighe-
ten blant forstegenerasjonsinnvandrere er tre ganger s hoy
som for befolkningen for gvrig, ifelge tall fra Nav, og det
ber bekymre oss alle.

Vi ma leere av oppskriften til DIAS venner i Asker og
alle de andre ildsjelene rundt om i landet som har bidratt til
god hverdagsintegrering. Det handler om & bli kjent med
vare nye medborgere. De ma inviteres inn pa vare sosia-
le arenaer og treffsteder og vere med og forme fremtidens
Norge. Ingen er tjent med at noen opplever a vere pa ut-
siden og ikke here til i det norske samfunnet. Mennesker
som kommer hit og blir aktive deltakere i samfunnsliv og
arbeidsliv, vil vaere med og bidra til & skape et bedre Norge
sammen med o0ss.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Stein Erik Lauvas (A) [12:27:06]: Knapt noe land
har vel bedre forutsetninger for & lykkes med integrerin-
gen enn det vi har her i Norge. Vi har ressursene som kan
settes inn i sprdkoppleering, arbeidstrening, kompetanse-
heving og kulturleering. Bruker vi vare ressurser riktig og
klokt, vil vi oppna at de som kommer til Norge, blir selv-
forserget, betaler skatt og bidrar positivt i neermiljoet og pa
arbeidsplassen. Verdier som over tid har formet det norske
samfunnet, ma ligge til grunn for integreringen — demokra-
ti, rettsstat, menneskerettigheter, likestilling og likeverd er
grunnleggende verdier i vart land. Vi skal stille krav, og vi
skal stille opp. Utgangspunktet ma veare at alle skal bli en
del av samfunnskontrakten — gjer din plikt og krev din rett.
Det er et gammelt slagord som lever i beste velgédende og
egentlig gir en veldig god oppsummering.

Kommunene ma gis reelle muligheter for faktisk &
kunne mestre oppgaven med god integrering. Det er i kom-
munene det skal laeres sprik og det skal bosettes. Det er
1 nermiljoet vare nye landsmenn skal delta i frivillighe-
ten og bli en del av et levende lokalsamfunn. Derfor mé
kommunene kompenseres for de ekstrakostnadene de far
ved bosetting og integrering. Derfor m& kommuneokono-
mien styrkes i drene som kommer, og ikke svekkes. Og
derfor mé& vi ha en rettferdig fordeling av bosettingen
mellom kommunene som ser til at vi faktisk kan boset-
te etter det behovet som finnes. Derfor mé ogsé egenan-
delen som kommunene ma betale for barnevernstiltak for
enslige mindredrige asylsokere, fjernes. Det er kommune-
nes oppgave a serge for at Norge lykkes i integreringen. Da
ma vi ogsé vaere trygge pa at kommunene faktisk blir satt i
stand til & gjore den jobben Stortinget og samfunnet ellers
forventer at blir gjort.

Sa ligger det ogsé et stort ansvar pé arbeidslivets parter
for & delta i integreringen. Skal vi lykkes, mé flyktninge-
ne inkluderes i det ordinaere arbeidslivet sa fort som mulig.
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Lonnstilskudd kan vere et slikt virkemiddel, og lennstil-
skudd vil vere et godt virkemiddel for & bringe arbeidsse-
kere i tettere kontakt med det reelle arbeidslivet.

Sa er det viktig & f4 med seg at slik deltakelse i inte-
grering skal vaere universell. Med andre ord: Regler som
gjelder flyktninger, gjelder alle, og regler som gjelder alle,
gjelder ogsa flyktninger.

Vi ma si fra om at dette klarer vi, alternativet er nem-
lig ikke gangbart. Det viser seg at samfunn som satser pa
inkludering, rettferdighet, rettigheter og plikter, vil sta seg
godt i drene som kommer. Men som sagt: Da mé vi stille
krav, men vi ma ogsa stille opp.

Abid Q. Raja (V) [12:30:15]: Magdi og Chirag, Yosef
og Tshawe, Haddy N’jie, Kadafi Zaman, Moa, Carew,
Shazia Sarwar, Yama Wolasmal, Mah-Rukh Ali, Hadia
Tajik, Mudassar Kapur, Mazyar Keshvari, Shabana Reh-
man, Usman Rana, Bushra Ishaq, Shakeb Syed, Iram Haq,
Ulrik Imtiaz Rolfsen, Assad Siddique, Haitam Aleesami,
Stella Mwangi, Ezinne Okparaebo, Wasim Zahid, Sylo Ta-
raku, Abu, Dilek Ayhan, Sundeep Singh, Adil og Deey-
ah Khan, Nico & Vinz, Olav Chen, Leo Ajkic, Marco El-
safadi, Sumeet Singh, Iman Meskini, Markus Bailey, Lan
Marie, Nadia Hasnaoui, Sarah Natasha Melbye, Shahzad
Rana, Lubna Jaffery, Johan Golden.

Dette er noen fa personer jeg har nevnt navnet pa blant
de mest kjente nordmenn med brunere hudfarge, blant de
mest vellykkede eksempler pa at det gar an. Det er et lite
antall jeg har nevnt, men — om jeg ma si — fjerner man
disse, star vi ribbet tilbake som en fattig nasjon.

Jeg vil si til hele Fremskrittspartiet: Slutt & forseke &
gjore oss fattigere. Blant asylbarna i Norge er det bade
framtidige Hadia Tajik-er, en John Carew, en Chirag Patel.
Var oppgave er ikke & snakke dem ned, lage fiendebil-
der av dem, men & la dem fa leve ut hele sitt potensial.
Det er var oppgave som politikere. Det er ogsa statsradens
oppgave.

Her er det et stort potensial blant asylsgkerne. Det er
mye energi. Har man klart & kjempe seg bort fra despo-
ter og undertrykkelse, klart & overvinne forfalgelse og ta
seg over kontinent til Norge, har man en ekstrem mengde
energi i seg, som kan brukes til noe. Og vi, vi tar livet av
den energien ved a sette folk passivt pa mottak, hvor vi sle-
ser med den menneskelige energien og ressursene. Passive
foreldre gir i neste runde passive barn, og her har vi et stort
arbeid foran oss. Lykkes vi med integreringen i Norge, lyk-
kes vi ogsé som nasjon. Hva om vi mislykkes? Det ber vi
ogsa vage a tenke pa. Gettoer, parallelle samfunn, ekstrem-
isme — eksempler som vi ser i England, Frankrike, Belgia,
Sverige, er eksempler til advarsel, og vi i Norge er ikke
der. Det ma Fremskrittspartiet slutte a late som at vi er. Vi
er heller ikke pa vei dit, og da mé vi ogsé gjere noe med
retorikken var dersom vi skal lykkes med dette.

Jeg ga den oppfordringen til statsrdden i mitt spersmal
til henne i stad. Den oppfordringen tok hun ikke pé strak
arm, men hun har sommerferien til & tenke seg litt om. For
retorikk endrer atferd, og den retorikken ber vare best fra
den som har det storste ansvaret for dette, nettopp denne
statsrdden. S& bruk gjerne sommerferien til & tenke bitte,

bitte lite grann pa det, statsrad — om jeg fir melde det,
president!

Audun Lysbakken (SV) [12:33:41]: Denne véren har
unge jenter gjort opprer mot sosial kontroll og @reskultur i
muslimske miljeer. Vi vet at konservativ tolkning av islam
brukes som unnskyldning for & kontrollere unge jenter pa
en uakseptabel mate, og vi vet at det fortsatt er mennesker
som opplever ufrihet i kristne trossamfunn. En ny genera-
sjon teffe feminister sier klart fra til oss: Kvinnekampen
m4 veere for alle norske jenter. Og de som krever frihet, ma
fa stotte fra Stortinget.

Det er derfor SV har fremmet det forslaget som har
fatt enstemmig tilslutning fra kommunalkomiteen. Vi ber
regjeringen utrede mulighetene for & holde tilbake stotte
til trossamfunn i tilfeller hvor det oppfordres til lovbrudd,
eller nar andre alvorlige forhold avdekkes. Nettopp kam-
pen mot sosial kontroll og @reskultur var en viktig grunn
til at vi fremmet dette forslaget. Jentene har hatt mot til &
si fra, og de ma fé se at Stortinget har mot til 4 handle. Det
er tov at dette forslaget handler om tankepoliti eller setter
trosfriheten i fare. En skal fa tro og si det en vil i Norge,
om det er aldri sa reaksjonert. Men en har ikke krav pé & fa
penger fra staten, uansett hva en gjor med pengene. I Norge
har vi et veldig raust system for statte til trossamfunn, men
vi stiller sveert fa krav.

Dette forslaget handler ikke om & ta penger fra dem som
ikke vil vigsle homofile eller ikke ansette kvinnelige pres-
ter — selv om jeg har sterke meninger om det. Det handler
om & underseke mulighetene for & kunne kutte stotte til re-
ligigse ledere som har ansvar for grov undertrykking, og
som bruker sin religigse autoritet til 4 ta fra andre mennes-
ker frihet. Da er det oppsiktsvekkende hvis Stortinget i dag
barberer det forslaget og tar bort det som handler om andre
alvorlige forhold enn rene lovbrudd. Tenk pd hva slags
signal det er & gi! Signalet vil vare at Stortinget er mer
redd for a trakke religiose ledere pa terne enn ivrig etter &
statte mennesker som sldss mot undertrykking i religiose
miljeer.

Det er dilemmaer knyttet til dette og utfordringer knyt-
tet til hdndheving og avgrensning. Det er derfor vi har
fremmet et utredningsforslag. Tiden er overmoden for &
prove & fa dette til, og i mete med et dilemma ma vi spor-
re oss: Hva er det som veier tyngst for oss? Og jeg er
mindre redd for at vi skal utfordre trossamfunn for mye,
enn for at vi skal stette dem som slass mot sosial kon-
troll, for lite. Vi mé vere mer opptatt av a stette mennes-
ker som undertrykkes, enn redd for 4 stete mennesker som
har makt. For meg er det det som er & ta liberale prinsipper
pa alvor, og det er det ikke & ha mot til & gjere det, som er
illiberalt.

Jeg vil sterkt oppfordre Hoyre, Kristelig Folkeparti,
Venstre og Miljepartiet De Grenne til & tenke over hva
slags signal de er i ferd med & sende. Vi stér fast pa vart
forslag.

Presidenten: Presidenten er helt sikker pa at represen-
tanten Audun Lysbakken kan finne et annet uttrykk enn
«tev» 1 sine neste innlegg.
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Tove-Lise Torve (A) [12:37:13]: «Fra mottak til ar-
beidsliv» er et godt navn pa en stortingsmelding om inte-
grering. Personlig liker jeg begrepet inkludering bedre. Det
er et mye mer positivt ladet begrep som signaliserer aktiv
deltakelse fra alle.

Som vararepresentant vil jeg bruke taletiden min til &
dele noen konkrete lokale erfaringer som er overforbare i
et nasjonalt perspektiv.

I min hjemkommune Sunndal er det et stort kommunalt
asylmottak. Kommunen bosetter mange flyktninger og har
en egen innvandringstjeneste. Mottaket er i mitt nabolag,
og jeg kjenner mange asylsgkere og flyktninger. De ensker
a leere seg norsk og fa seg arbeid. Det er derfor ubegripelig
at regjeringen vil kutte i norskopplaringen.

Pa sykehjemmet, hvor jeg er sykepleier, har vi mange
innvandrere i sprakpraksis, under opplaring, som ekstra-
vakter og etter hvert som fast ansatte. De star pé, er plikt-
oppfyllende og har lite fraveer.

Mange flyktninger ensker a ta fagbrev, spesielt i helse-
fag og byggfag. Det er veldig bra. Det er kompetanse
og arbeidskraft Norge trenger. I Sunndal seker mange av
dem med opphold nettopp disse linjene, og en stor andel
er voksne. Gjennomferingsgraden i Sunndal hos dem med
fremmedkulturell bakgrunn 14 i 2015 pa 78 pst., mens
den totale gjennomforingsgraden i videregadende opple-
ring i Mere og Romsdal 14 pa 73 pst. Voksenopplaringen
i Sunndal kvalifiserer asylsekerne og flyktningene godt til
videregéende opplaring.

Dessverre er det en praksis i fylkeskommunen som er
uheldig for de voksne sekerne. Ved opprettelse av linje-
tilbudene er det antall sgkere med ungdomsrett som dan-
ner grunnlaget. Til hestens opptak var det for fi med
ungdomsrett som sekte byggfag og helsefag i Sunndal.
Derimot var det mange med voksenrett som sekte, si det
var mer enn nok elever totalt for 4 starte disse linjene. Men
det tar ikke fylkeskommunen hensyn til. Fylkeskommunen
vedtok derfor & legge ned byggfag og helsefag i Sunndal.
Dette er ikke enestdende for Sunndal, men gjelder flere
distriktsskoler rundt om i landet.

Konsekvensen er at flyktningene vi ensker skal ta ut-
danning for 8 komme seg i arbeid, ikke far gjort dette fordi
storsamfunnet ikke legger godt nok til rette. Dette er et
paradoks, og det mé ordnes opp i. Fylkeskommunen mé
palegges a ta med dem med voksenrett i grunnlaget for
opprettelse av linjetilbudene, og fylkeskommunen mé fa
okonomi til & dekke kostnadene.

Sunndal kommune har drevet mottak i mange &r, og
jeg kunne nevnt mange gode eksempler pa fordelene med
at kommunene driver mottakene selv, men det kan jeg
eventuelt tegne meg til senere.

André N. Skjelstad (V) [12:40:26]: Vi vet at kost-
nadene med mislykket integrering er betydelige. En kost-
nadsrapport laget av Fafo og Samfunnsgkonomisk analy-
se pa oppdrag fra kunnskapsministeren viser at prisen for
4 mislykkes med & gi flyktningbarn fullgod grunnopplae-
ring 1 norsk skole er fire ganger s hoy som prisen for &
gi det. Jeg skulle derfor enske at de som roper varsko om
heye kostnader, ogsé var like ivrige etter & iverksette effek-

tive integreringstiltak, for kostnadene blir bare hayere om
vi mislykkes med integrering.

Som min gode kollega og venn Abid Q. Raja sa nylig i
et innlegg, er det mange gode eksempler. Det er ingen tvil
om at vart samfunn méles etter hvor godt vi klarer & inte-
grere, ikke etter hvor sterk og streng innvandringsretorikk
vi har. Derfor er ngkkelen til dette ikke & prate hverandre
ned.

Venstre er positiv til en utredning av muligheten for &
trekke tilbake ekonomisk stette til trossamfunn. Vi mener
imidlertid dette ber ses i sammenheng med den varslede
stortingsmeldingen om en helhetlig tros- og livssynspoli-
tikk, som kommer opp etter initiativ fra Venstre. Den vars-
lede meldingen felger opp innstillingen fra Stalsett-utval-
get, som de rod-grenne la i en skuff. Vi savner imidlertid
i meldingen en oppfelging av anmodningsvedtak om ut-
redning av muligheten for en offisiell norsk utdanning av
imamer. Det er viktig at religiose ledere som skal virke i
det norske samfunnet, bade har mulighet til & bli, og i stor
grad er, utdannet i Norge og kjenner til norske referanser
og norske verdier.

Sa vil jeg avslutningsvis si, som jeg glemte i mitt forste
innlegg: Vi fremmer ikke lost forslag nr. 49. Vi stetter deri-
mot Kristelig Folkepartis forslag nr. 50. S4 stetter vi heller
ikke forslag til vedtak IX.

Anders B. Werp (H) [12:42:37]: Det norske samfun-
net er avhengig av at alle bidrar, og at alle fir muligheten til
nettopp det. Regjeringen forer en streng og rettferdig inn-
vandringspolitikk. Vi ma holde innvandringen under kon-
troll og serge for at de som far opphold, kommer i ar-
beid, lerer norsk og forstar de norske verdiene. Det er god
integrering.

Migrasjonssituasjonen i Europa gir et svert utford-
rende bakteppe for denne saken. Den store tilstramningen
ogsa til Norge i fjor hest viser hvor krevende dette er. Inte-
greringspolitikken er ikke en endelig storrelse. Det er ikke
en endelig fasit, men en politikk som hele tiden ma tilpas-
se seg en stadig skiftende situasjon. Det er nettopp det re-
gjeringen gjor, for med denne meldingen staker regjerin-
gen ut kursen for integreringspolitikken og lgsninger for &
handtere den migrasjonssituasjonen vi star overfor.

Vi vektlegger at tiden i mottak skal brukes effektivt, at
bosetting i kommunene skal skje si raskt som mulig etter
vedtak om opphold, at kvalifisering til arbeidslivet skal
vaere malrettet, og at innvandreres medbrakte kompetanse
og utdanning skal brukes.

Regjeringen ser nermere pa finansieringen av nors-
ke trossamfunn gitt av stater som ikke selv praktiserer re-
ligionsfrihet. Spersmalet er om slik finansiering skal til-
lates nar man i opprinnelseslandet aktivt undertrykker
religionsfriheten og dermed grunnleggende menneskeret-
tigheter. Dette er bade viktig og vanskelig — viktig fordi
vi dessverre ser tilfeller av radikalisering og framvekst av
skyggesamfunn under dekke av religiose aktiviteter. I kam-
pen mot radikalisering og voldelig ekstremisme er religio-
se trossamfunn meget viktige, og det er en viktig del av
det forebyggende arbeidet regjeringen har tatt initiativ til.
Dette arbeidet ma skje i samarbeid med trossamfunn.
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Samtidig ma vi ikke lukke gynene for at noen trossam-
funn kan ha motsatte motiver og intensjoner. I denne sam-
menhengen er det viktig at regjeringen ser pa alle mulig-
heter for & bidra til 4 motvirke radikalisering og framvekst
av voldelig ekstremisme. Derfor er forslag nr. 50, fra Kris-
telig Folkeparti, et godt forslag. Det balanserer de vanske-
lige sidene knyttet til dette temaet, knyttet til fundamen-
tale menneskerettigheter, og det gjor det pa en god mate.
Det gir en tydelig melding om trossamfunns ansvar for a
bidra i integreringen pa en god maéte, og at norsk straffelov
setter en tydelig og ufravikelig grense ogsa nar det gjelder
finansiering.

Karin Andersen (SV) [12:45:37]: Nei, det forslaget
fanger ikke opp noe av det mest problematiske, nemlig un-
dertrykking av barn og kvinner, som ogsé er i strid med
menneskerettighetene. Jeg har lyst til & takke representan-
ten Abid Raja for hans innlegg, og jeg har lyst til & faye
til at jeg ogsa vil takke alle de innvandrerne som er helt
vanlige arbeidstakere i dette landet. De gjor en kjempeinn-
sats for at dette samfunnet skal g rundt. Noen av dem blir
enere, andre blir vanlige arbeidstakere — det er bra.

Men jeg vil ogsa kaste lys over den neste saken vi skal
behandle i dag, nemlig kvinner pa flukt. Den tar inn over
seg at noen utsettes for helt umenneskelige ting ogsa pa
flukt og pé veien hit. Det gjor at en kan vare sa skadet at
det er umulig & komme i jobb. Mange kvinner som ikke er i
jobb i dag, er utsatt for det samme som min generasjon var
utsatt for, nemlig at vi ble ganske kraftig sosialt fordemt
nar vi ville veere i jobb. Jeg ble det av mange i lokalsam-
funnet. Det var feil & veere 1 jobb som kvinne, en var ikke
et ordentlig kvinnfolk, og en var i hvert fall ikke en ordent-
lig god mor hvis en ville vare i jobb og sende ungene sine
i barnehagen.

Vi mé huske pé at disse tradisjonene er tunge, at det
tar tid, og at noen av disse kvinnene har vert utsatt for
veldig alvorlige ting — enten i det landet de har bodd i,
under flukten eller til og med under oppholdet pa mottak
i Norge — som gjor at det ikke er lett & komme i jobb. De
er rett og slett syke, alvorlig skadde, og det betyr at en del
av den jobben vi mé gjere ogsa nar vi tar imot flyktninger,
enten det er kvinner, andre krigsskadde eller ogsé funk-
sjonshemmede — som vi absolutt ber ta imot, som trenger
a komme seg vekk — er at de ma fa vite at de er likeverdige,
selv om de ikke kan jobbe, for det er de.

Jeg ser i VG at statsraden er bekymret over tvangsek-
teskap. Ja, det er jeg ogsé. Det er grunnen til at vi frem-
mer forslag i dag om at vi skal ha flere minoritetsradgive-
re, s jeg oppfordrer statsrdden til & fortelle sin koalisjon at
det bar de stemme for. En annen ting er at da vi behandlet
innstrammingene pa fredag, fremmet SV forslag om at de
barna som blir satt igjen i utlandet, ikke ogsé mister opp-
holdstillatelsen i Norge fordi de er sé lenge i utlandet at de
ikke fér lov til & komme tilbake igjen — nettopp fordi de blir
utsatt for denne type sosial kontroll. Men det stemte regje-
ringspartiene ned. Statsrdden nevnte det ikke med et ord i
sitt innlegg, verken da eller nd. Men offentlig er hun be-
kymret for dette. Der ligger det et forslag, fiks ferdig, som
i hvert fall kan sikre de barna som blir holdt igjen i utlan-

det mot sin vilje, mot & bli avskaret fra & kunne komme til-
bake til Norge fordi de blir holdt borte sé lenge at de mister
oppholdstillatelsen. Det ma statsraden se pa.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:48:54]: Jeg ma si at det
innlegget som representanten Jan Bghler holdt, stetter jeg
110 pst. Og jeg kan bare forsikre representanten Andersen
om at mitt engasjement for jenter som blir utsatt for tvang-
sekteskap, kjennslemlestelse og sosial kontroll, er veldig
stort. Helt siden jeg begynte som politiker, er det en av de
sakene som har opptatt meg mest. Det er fordi jeg mener
det er den viktigste likestillingskampen som vart samfunn
star overfor i dag. Det at det finnes jenter blant oss som blir
utsatt for tvang, at foreldrene skal bestemme hvem de skal
gifte seg med, er vanskelig & ta inn over seg i 2016. Der-
for fremmet regjeringen bl.a. forslaget om at vi skulle inn-
fore en 24-4rs aldersgrense for & hente ektefelle til Norge,
at det skulle veere krav om at man kunne forserge vedkom-
mende, og at man skulle ha en viss tilknytning til arbeids-
livet eller vaere i utdanning. Jeg registrerer at SV og repre-
sentanten Andersen stemte ned disse forslagene, som var
svert viktig a fa innfort.

Jeg hadde pé kontoret mitt pd mandag en jente som
hadde blitt reddet fra tvangsekteskap nr. 2, som fortalte
om den sosiale kontrollen og situasjonen som hun hadde
vert i. Jeg tror vi stir overfor ulike utfordringer. I Oslo, i
sentrale strok, tror jeg at den sosiale kontrollen pé skoler
osv. kan veare sterkere fordi det er flere fra samme miljo.
Men der er til gjengjeld hjelpeapparatet godt. Ute i dis-
triktene, der denne jenta kom fra, var den sosiale kontrol-
len stort sett fra familien, fordi miljeet ellers var lite, men
hjelpeapparatet var ikke godt nok.

Det er viktig at vi jobber med disse tingene. Flere mi-
noritetsradgivere tror ikke jeg vil lose dette. Det handler
om at steget for disse jentene, at man kanskje skal anmelde
sin egen familie, man skal forlate sin egen familie og starte
et liv helt alene, er formidabelt. Derfor mener jeg det vik-
tigste vi kan gjere, er & std opp for disse jentene og ha et
hjelpeapparat som er sa godt som mulig.

Sa til representanten Raja. Jeg snakker ikke ned perso-
ner. Jeg mener det er viktig 4 vise fram alle dem som har
lyktes, og jeg mener ogsé det er viktig, som representanten
Andersen sier, & vise fram de vanlige hverdagsmenneske-
ne, som er pa arbeidsplassen vér, enten de er jurister, job-
ber som vaskepersonell eller gjor andre helt livsnedvendi-
ge oppgaver for & fa dette samfunnet til & gé rundt. Men
samtidig kommer jeg til & fortsette a papeke reelle utford-
ringer, fordi det er viktig for 4 ha en dpen debatt. Og nar det
gjelder retorikk, er dette ogsa viktig for & sende ut signaler
til menneskesmuglere og andre som styrer dette markedet.

Lise Christoffersen (A) [12:52:17]: Jeg har et spors-
mal til representanten Keshvari — om han har en idé
om hvorfor Vinje kommune feiret 25-arsjubileum for den
dagen den forste somalieren kom til bygda. Han kan kan-
skje tenke litt pd det i sommer, som Raja oppfordret andre
til & bruke sommeren til.

Jeg er altsé fra Drammen, innvandrerby nr. 2 i Norge,
der over en fjerdedel av innbyggerne har innvandrerbak-
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grunn. Jeg lurer pa: Hvorfor er det bare Fremskrittspar-
tiet som synes at det er et problem? Den som bare ser
problemer, far jo ikke utrettet noe som helst. Med Kesh-
varis utgangspunkt ville Drammen ikke hatt internasjonalt
kultursenter, ikke hatt heyskolefag i menneskerettigheter
og fredelig konflikthdndtering, herunder ogsé vold i nare
relasjoner, ikke hatt Norsk senter for flerkulturell verdi-
skaping, ikke ant hva The Economist mente med begre-
pet «The magic of diasporas» og viktigheten av det i den
globale internasjonale konkurransen. Vi hadde ikke hatt
«Bygg broer, ikke murer»-prosjektet i skoler og barne-
hager, vi hadde ikke hatt Internasjonale Drammen, der nze-
ringslivet selv jobber for a f4 500 bedrifter til & ansette to
innvandrere hver, vi hadde ikke hatt NHOs Global Futu-
re, vi hadde trolig ikke sendt en 50 &r gammel pakistansk
kvinne til sin forste jobb noensinne, og vi hadde ikke hatt
kurs i norske verdier i barneoppdragelse. Vi hadde ikke
hatt idrettslag med integreringsmidler fra NIF, vi hadde
ikke som forste kommune for 15 &r siden, statsrad, hatt et
etablert tilbud til ungdommer som var utsatt for trusler om
tvangsgifte, med ny ID, bolig, et nettverk, et nytt liv og en
ny start.

Dette er ikke anekdoter, det er konkrete eksempler pa
hverdagsintegrering. Og vi har utfordringer — bare s& synd
at regjeringa tok fra oss halvparten av omradesatsingen til
Fjell 2020-programmet.

Fremskrittspartiet spiller pa motsetninger ogsa i inte-
greringspolitikken, og det synes jeg er veldig synd. Jeg blir
veldig lei meg nar Fremskrittspartiet applauderer fenome-
ner som naboproteststormen mot mottaket for mindrearige
enslige asylsekere i Modum. Men jeg blir veldig glad nér
en driftig leder gar aktivt ut, informerer og inviterer. Na er
det 60 faddere i det nabolaget som tar disse ungene med
seg pa det som skjer rundt omkring i bygda.

Det handler om hvordan man tar det. Velger en det ne-
gative utgangspunktet, blir en stdende pa stedet hvil, eller
gar eventuelt baklengs. Velger en & se pé ressursene i de
menneskene en har i sin naerhet, bringer en bade lokalsam-
funnet, bygda, kommunen og Norge videre.

Eirin Sund (A) [12:55:27]: Flere har vert oppe pa ta-
lerstolen i dag og fortalt om lokale integreringstiltak som
virker veldig godt. Det synes jeg er godt kommer fram i en
sann debatt, for — som jeg ogsa sa i mitt hovedinnlegg — vi
er faktisk ganske gode. Vi har lyktes med mye, og vi fér til
mange ting. Men vi er ikke i mal — vi er nedt til 4 f4 til mer.

Flere har ogsé vart oppe her — spesielt Hoyre-represen-
tanter — og er bekymret for dem som en ikke har fatt det
til med, og er bekymret over det utenforskapet som disse
stér i. Statsrdden har ogsa vist bekymring over de utford-
ringene som vi star overfor. Statsraden er opptatt av 4 stille
krav — det er vi opptatt av alle i denne salen, tror jeg — men
ogsd opptatt av at en ma se at det er flere som blir passi-
visert av at de er avhengig av & fa kontantytelser, og at det
ikke er bra. Det er jeg glad for at statsraden ser.

Sa er representanten Keshvari oppe og forteller om en
skremmende situasjon — og det er pa en méte bare det han
forteller om. Jeg synes det er si utrolig fint at represen-
tanten Abid Raja gér opp og nyanserer bildet av hvordan

situasjonen der ute faktisk ser ut, og jeg synes papekningen
fra Karin Andersen er helt pé sin plass, om at Norge hadde
stoppet opp uten vére nye landsmenn og -kvinner. Det var
en stor reportasje sist uke i en avis — som jeg har glemt nav-
net pad nd — som sa noe om at Helse-Norge hadde stoppet
opp hvis vi ikke hadde hatt de hendene.

Da sper jeg meg: Hvorfor vil ikke regjeringen, og
Fremskrittspartiet spesielt, gjore mer for 4 fa til at flere skal
lykkes? Hvorfor gjer de ikke mer nér det gjelder kommu-
neokonomi? Hvorfor kutter de i sprakopplering? Hvorfor
tenker de at kontantstette er klokt?

Jeg synes ogsa det er forunderlig at Hayre — nar flere
har veert oppe her 1 dag og synliggjort en situasjon som pa
flere omrader er uholdbar — aksepterer at dette skjer, og
ikke tar ansvar for en bedre integreringspolitikk enn den vi
har. Ja, vi har utfordringer, men det hjelper ingen a ha en
sann oppramsing av alt som er galt, som det representanten
Keshvari har, uten & si noe om eller ha en eneste formening
om hvordan en skal handtere dette. Da lurer jeg pa —jeg vet
ikke om det gar an & si det sdnn: Er det sann at det represen-
tanten Keshvari sier, skal passe inn i en eller annen ideolo-
gi eller et politisk budskap som folk der ute skal hore? Jeg
bare sper om det.

Sa har jeg lyst til rent stemmeteknisk & gi uttrykk for
noe. Nar det gjelder forslag nr. 48, fra Kristelig Folkepar-
ti og Venstre, stotter Arbeiderpartiet det. Venstre har na
trukket forslag nr. 49. Da star vi igjen med forslag nr. 50,
fra Kristelig Folkeparti. Arbeiderpartiet ensker primert &
stotte forslaget i innstillingen, men vi kommer subsidigrt
til & stemme for forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Stine Renate Hiheim (A) [12:58:48]: Var ambisjon
er at Norge skal vaere verdensmester i integrering. Men det
krever at vi driver en aktiv politikk, bade for integrering og
for & utjevne forskjeller, og en politikk for arbeid til alle.

Jeg er enig i at vi skal veere @rlige om det som er ut-
fordringene, men vi kan ikke i denne sal bare snakke om
problemene uten a fortelle om alle dem vi faktisk lykkes
med — alle de mulighetene og det fantastiske mangfoldet
vi har i vart lille land, takket vaere innvandring til Norge.
Jeg vil advare mot en ensidig retorikk som skaper skil-
ler, skaper fordommer, istedenfor & samle oss, for utford-
ringer kan snus til muligheter hvis vi bare forer en god
integreringspolitikk.

Sé leser vi heller ikke problemer ved bare & beskrive
dem. Det foler jeg noen er veldig gode til i denne sal. Vi
er alle enige om at flere ma laere mer norsk, men det hjel-
per lite & si det, nar regjeringspartiene foreslar & halvere
antall norsktimer i mottak. Vi er alle enige om at kompe-
tansekartlegging er viktig. Da er det synd at det gode for-
slaget fra integreringsforliket endte med en app. Med vart
budsjett ville NOKUT hatt kapasitet til & gjore den viktige
jobben.

Vi er enige om, selvfolgelig, at flere innvandrerkvin-
ner méd delta i1 arbeidslivet. Da er det et paradoks at
de som snakker mye om det, tviholder pd en kon-
tantstotte som holder innvandrerkvinner utenfor arbeids-
livet. Arbeiderpartiet mener alvor nar vi sier: Gjor din
plikt, krev din rett. Vi forventer at folk kommer seg i
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jobb, og vi har like haye ambisjoner for bade menn og
kvinner.

Sa la jeg merke til at representanten Keshvari hadde et
litt halvhjertet forsvar for kontantstetten — tror jeg vi kan
si — og mente det var et lite problem. Sa pekte represen-
tanten i et voldsomt flammende innlegg pa at bostette til
barnefamilier var et stort problem. En skal here mye for
orene faller av, for denne regjeringen har jo skrytt vold-
somt av & ha ekt bostetten til barnefamiliene. Vi er enig i
den gkningen, det er en bra ekning. Problemet er bare at
regjeringen har sendt regningen for dette til landets ufore,
eldre og pensjonister, som far mindre bostette. Det er vi
ikke enig i. Det er ganske oppsiktsvekkende at man stér her
og raljerer over en ordning som ens eget parti i regjering
skryter av & ha styrket.

Var velferdsmodell har bidratt til smé forskjeller og
store muligheter. Jeg er bekymret for at regjeringen svek-
ker den norske modellen, for innvandring kombinert med
barnehageplass til alle barn, tidlig innsats i skolen, satsing
pé fagarbeidere, en sterk fagbevegelse, mer velferd og en
aktiv neeringspolitikk kan bli et nytt og veldig bra kapittel
om Norge.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:02:12]: Veldig mykje er
bra i norsk integreringspolitikk. Vi vedtek nye bra ting i
dag, men eg vil likevel leggje mest vekt pd at vi har eit
stykke igjen for det er godt nok for tidra som kjem.

Béde nar det gjeld haldningar og nar det gjeld innhaldet
i politikken, har vi ein del igjen. Nar det gjeld haldningar:
Dersom vi i lopet av eit tidr skal gjennomfere ei stor og
vellykka integrering i Noreg, ma haldninga vere ein lysan-
de vilje til at dette kan vi fa til 4 fungere, og vi ma ha tru
pa det, og at vi faktisk verdset det mangfaldet landet er i
ferd med 4 verte. Strategien der trinn ein er & stengje verda
ute, vil ikkje fungere, kan ikkje fungere. Vi ma tru pa det
mangfaldige samfunnet vi er i ferd med & verte.

Det vil ogsa krevje meir av innhaldet i politikken pa
mange viktige omrade. Det vil krevje integrering fra dag
éin, gjennomfoert, og der har vi ikkje kome langt nok. Ut-
danningstilboda ma verte enda betre. Vi har ikkje barne-
hageplass for asylsekjarar med ein gong. Det gar for seint
med & kome seg ut i arbeid, og ein har ikkje moglegheit til
a setje i gang og jobbe med ein gong.

Denne véren har Sylo Taraku vore ein sentral medie-
akter. Han kom til Noreg frad Kosovo for eit par tidr sidan,
skaffa seg jobb nesten med ein gong medan han var pa
mottak, fekk flytte til ein annan stad der han fekk jobb. Det
er eit paradoks at historia til ein s initiativrik person ville
ha vore annleis i dag, fordi det ikkje er lov i dag & gjere det
han gjorde.

Eg er ein stor tilhengar — eg er vestlending — av & yte for
ein kan nyte. Men da ma ein jo fa lov til & yte — ikkje berre
det, det ma oppfordrast til det i politikken.

Sé er verdiane ogsa sentrale, og nér vi vert meir mang-
faldige, ma verdifellesskapet vere desto sterkare. Dei av
oss som er medlem av eit trussamfunn og har vakse opp

med det, veit kor mykje bra det kan vere der, men ogsa om
den sosiale kontrollen og undertrykkinga som kan skje og
skjer. Det er meir enn lover. Det handlar om haldningar
ogsa. Dersom ei meinigheit fortel jenter at dei er mindre
verde enn gutar, eller at det ber vere dedsstraff for homo-
fili eller utruskap, er det greitt? Er det irrelevant for om
dei skal fa statsstotte? Nei, det er meiningslaust, etter mitt
syn, & meine at det er irrelevant. Det er overmodent for at
vi utgreier og gér vidare med det.

A ikkje enskje 4 ta tak i det og utgreie om det skal fa
konsekvensar, er det stikk motsette av liberalisme, for det
liberale verdigrunnlaget handlar om & beskytte fridomane
og rettane til enkeltmennesket, ikkje trussamfunnet og dei
religiose leiarane. Det er faktisk i motstand mot dei religio-
se leiarane at det liberale verdigrunnlaget har vakse fram.
Difor: Toleranse er ein viktig verdi. Eg er veldig oppteken
av det, men grensene for toleranse ma stoppe med intole-
ranse. Det ma Stortinget no vere med pa og ta oss vidare

pa.

Jette F. Christensen (A) [13:05:33]: Representanten
Keshvari etterspurte fakta i integreringsdebatten. I samme
innlegg holdt han fram at det er velferdsordninger som hol-
der innvandrerkvinner unna arbeid, at det er en trygg vel-
ferdsstat som gjor at de ikke er sa sterkt representert pé ar-
beidsmarkedet som en skulle enske. De er rett og slett ikke
motiverte nok.

Dette har vi hert fra Fremskrittspartiet i denne debatten
og i flere andre debatter. De tegner et bilde av at de som
kommer hit, ikke vil jobbe og ikke vil leere seg norsk. Da
er mitt spersmal: Hvor er belegget for de pastandene? Det
er problematisk at mange i denne gruppen str uten arbeid,
men er det virkelig deres egen skyld, og er det virkelig ut
fra det grunnlaget man skal utarbeide en integreringspoli-
tikk, en arbeidsmarkedspolitikk og en politikk for & lage et
helt Norge? Jeg etterspor faktagrunnlaget for pastandene
til Keshvari.

Ingenting er neermere fakta enn virkeligheten. I gar var
jeg i virkeligheten. I gér var jeg pa Furuset. I gér traff jeg
15 innvandrerkvinner fra mange forskjellige land, alle ik-
ke-vestlige innvandrerkvinner. De var forskjellige, men de
hadde tre ting de var helt enige om, og som de hadde til
felles. De sa: Vi vil lere bare norsk. Vi vil jobbe. Vi vil
delta.

Hva er det som gjor at Keshvari ikke mener at disse da-
mene er representative for den gruppen vi snakker om at
vi ensker a integrere? Mener representanten Keshvari at
det er deres egen feil at de mottar avslag etter avslag etter
avslag pa arbeidsseknader? Mener representanten at disse
damene ville fétt flere ja pa jobbseknaden sin om vi hadde
hatt en dérligere velferdsstat?

Helga Pedersen (A) [13:08:02]: Regjeringen er tilsy-
nelatende bekymret over framtiden til velferdssamfunnet.
Det er krokodilletarer. Jeg vil minne om at det er ikke sa
fryktelig lenge siden Fremskrittspartiets leder, nd finans-
minister, sa at den norske modellen stér i veien for det nors-
ke folk. Da er det igjen grunn til & minne om at det er nett-
opp denne modellen som har sikret et samfunn med like
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muligheter for alle, fordi den sikrer et sosialt sikkerhets-
nett, en skattefinansiert velferd og et trepartssamarbeid og
organisert arbeidsliv som har sikret bade hey produktivi-
tet og veldig heoy yrkesdeltakelse. Det er denne modellen
vi ma bygge videre pé nér vi skal lofte inn de sist ankomne
til landet 1 yrkesliv og samfunnsdeltakelse, og gjor vi det,
er jeg helt sikker pa at vi vil lykkes med integreringen i det
videre.

Jeg synes at vi i dag kan koste pa oss litt optimisme og
framtidstro. Det er ingen andre land enn Norge som har
bedre forutsetninger for & lykkes.

Statsrdden har naermest beskyldt Arbeiderpartiet for at
vi har rad til alt. Nei, det har ikke Arbeiderpartiet, men vi
onsker oss en tyngre og mer langsiktig satsing pa integre-
ring enn bare 4 strg 5 mill. kr her og 5 mill. kr der, slik som
regjeringen har gjort i integreringsmeldingen. Vi har ikke
rad til alt i Arbeiderpartiet, heller, men vi gjor andre prio-
riteringer enn det regjeringspartiene gjor. Vi sier nei takk
til 20 mrd. kr i skattekutt, og vi sier nei takk til en kon-
tantstette uten krav til aktivitet fordi at det er et &penbart
brudd med arbeidslinjen. Istedenfor vil vi satse tungt pa
kvalifisering, ikke bare av innvandrere, men av befolknin-
gen som sédan, og akkurat i denne sammenhengen handler
det selvfelgelig om & styrke sprdkundervisningen, bruke
lennstilskudd i sterre grad osv.

Vi mener det er kjempeviktig & styrke kommunenes
mulighet til 4 bosette og integrere dem som kommer, slik at
vi slipper 4 sette grupper opp mot hverandre. Vi mener det
er kjempeviktig & bygge flere barnehageplasser ogsé for
barn i asylmottak. Vi ensker & viderefore og styrke omré-
desatsingene, og vi mener det er veldig viktig & gi frivillig-
heten gode arbeidsvilkar, ikke for at de skal overta norsk-
undervisningen og andre oppgaver som i dag er statlige,
men for at de kan gi en merverdi til dette viktige arbeidet,
og sist, men ikke minst, ensker vi en storstilt satsing pa bo-
ligbygging, for befolkningen i Norge oker, og da mé ikke
mangel pa tak over hodet vaere et hinder.

Abid Q. Raja (V) [13:11:19]: Den forste jeg sier hei
til pa Stortinget, er vaskedamen med minoritetsbakgrunn.
Og Karin Andersen har helt rett, slik to tidligere ordferere
i Oslo sa det: Norge og Oslo holdes i gang av innvandrere.
Det er utallige ukjente minoriteter som gjor en iherdig inn-
sats, utover de kjente personene jeg nevnte i mitt innlegg
tidligere, 1 bade privat sektor, offentlig sektor og service-
bransjen, og det Fremskrittspartiet ma innse og beremme,
er nettopp det, og det er gratis & gi ros, det koster bare lite
grann &re.

Vi mé ikke overdrive hvor darlig det gér, for vet du
hva — det gar egentlig ganske bra, serlig hvis man tar i be-
traktning at innvandrerne har vert i landet i sveert, svaert
kort tid og kommer fra en helt annen virkelighet, og at
innvandrerbarna ofte har foreldre som bade er analfabeter,
har psykiske utfordringer og har store gkonomiske proble-
mer. Utgangspunktet er derfor at disse barna, som Keshva-
ri, meg selv og andre, egentlig er demt til & mislykkes, det
skal egentlig ga dérlig, for alle oddsene har ballet seg pa
og star pa den ene siden og sier: Det skal ikke g bra. Og
sd gar det bra allikevel med veldig, veldig mange, og var

rolle som politikere er & gi Ali, Fatima, Pjotr og andre like
gode muligheter som Ola og Kari far. Det er var oppgave.
Det er ikke var oppgave a rakke ned pa innvandrerbarna og
de barna som vokser opp i Norge.

Det er ikke bare gratis & gi ros. Det er ogsa gratis 4 vise
omsorg, og det & bry seg er ogsa gratis, og det gjor at man
faktisk foler seg bedre selv. Ikke minst, hvis man skal f&
igjennom politikken sin, vil den gruppen man snakker til,
faktisk here lettere pa deg og pé dine politiske lasninger.

Statsrad Listhaug sa at hun er en ganske bestemt dame,
og jeg vil pastd at jeg er vel en slik type bestemt mann selv,
og det er ikke fa ganger jeg har tatt opp disse utfordringe-
ne i minoritetsmiljoet, men det er kanskje serlig retorikken
og humanismen som er ulik oss to imellom.

Det er snakket om at passive foreldre gir passive barn,
og her har vi et stort lerret foran oss som vi ma jobbe med.
Vi snakker ofte om integrering i fire kategorier: sprak, ut-
danning, lovlydighet og arbeid — sé er vi i mal. Men det er
bare inngangsbilletten. Det er nedvendig a ha alle disse tin-
gene, men du er ikke i mal. Det star igjen et stort lerret som
bestér av verdier, og det handler om likestilling, om synet
pa homofile, ytringsfrihet, synet pd demokrati. Barna laerer
av sine foreldre, og veldig mange foreldre kommer fra en
helt annen virkelighet, og det & forvente at de etter den fy-
siske reisen som tar seks—sju timer fra en annen virkelig-
het, pd samme tid mentalt skal forflytte seg til den norske
virkeligheten, tror jeg er & legge litt for mye ansvar pé deres
skuldre, og da ma vi ha bide utdanningssystemer og ting
som gjor at man faktisk kommer dit at man kan veere fullt
ut samfunnsborger i Norge.

Jeg gér tilbake til mitt forste innlegg, til omsorgsbiten,
og min anmodning igjen til statsraden er: Bruk sommer-
ferien til & tenke hvordan du kan veere medspiller og ikke
framstd som en fiende inn i innvandrermiljoet.

Mazyar Keshvari (FrP) [13:14:25]: Jeg er glad for at
man i debatten har understreket det poenget jeg hadde i
mitt innlegg, nemlig at enhver som har fakta, empiri og
kunnskap som viser at dette ikke bare er et glansbilde, skal
fa kjort seg.

Til representantene Hdheim og Christensen fra Arbei-
derpartiet: Hvor har jeg faktagrunnlaget fra? Det har jeg
bl.a. fra et utvalg Arbeiderpartiet satte ned selv, som heter
Brochmann-utvalget, som er veldig tydelig pd at de som
har to eller flere barn, ofte far s& mye i overforinger — et-
tersom det ikke er tak pa velferdsordninger — at de blir for-
hindret fra & komme i jobb, og at det ikke lgnner seg &
komme i jobb. Det faktagrunnlaget finner man hvis man er
interessert i det.

Men vi ser ogsé i dag et stortingsflertall som er mest
opptatt av a gjenta selvfolgeligheter som ikke har dekning
i statistikken. Vi ser f.eks. pé arbeidsdeltakelse. Det er jo
ikke noe Fremskrittspartiet har funnet pa.

Representanten Lise Christoffersens hovedpoeng var at
det er igangsatt en rekke tiltak og kurs som et direkte re-
sultat av innvandringen, som f.eks. kurs i barneoppdragel-
se som er sd berikende, og at disse ikke hadde eksistert
uten innvandringen. Innvandringen har altsa fort til at man
er nadt til & sette i gang tiltak. Representanten Christoffer-
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sen ser pa det som et tap for samfunnet at tiltakene som er
igangsatt for 4 rette pa uheldige sider ved innvandringen,
ikke hadde eksistert uten den store innvandringen.

Helt avslutningsvis ma jeg si felgende til representan-
ten Eirin Sund: Mitt innlegg er ideologisk basert, men det
er ogsé basert pa det faktum at hadde ikke Fremskrittspar-
tiet eksistert — hvis man herer pé debatten i dag — sa hadde
ingen av ulempene ved innvandringen eller utfordringene
ved integreringen kommet fram.

Jeg har blitt utfordret pa dette: Hva mener representan-
ten Keshvari og Fremskrittspartiet om integrering? Har de
i det hele tatt noen tiltak? Da lurer jeg pa om representan-
tene som har stilt de spersmélene, vet hvor de er og hvil-
ken debatt de befinner seg i. Vi debatterer en melding om
integrering framlagt av regjeringen, av Fremskrittspartiet-
statsrad Sylvi Listhaug. Hva vi mener ma gjores med inte-
grering, er hovedgrunnen til at vi i dag er i salen og debat-
terer. At man ikke engang har fatt med seg det, tyder jo pa
at det skal bli veldig vanskelig & fa til ting pa dette omradet.

Alt vi mener, har vi lagt fram i denne meldingen. Det er
derfor vi er her i dag. Det burde egentlig de fleste ha fatt
med seg, sa jeg ble ganske flau pd Arbeiderpartiets vegne
da de begynte 4 ettersporre hvilke tiltak Fremskrittspartiet
hadde for integrering. Det er den meldingen vi diskuterer
her i dag i denne sal.

Mudassar Kapur (H) [13:17:38]: Det er tradisjon for
at nir man begynner 4 nerme seg slutten av en debatt, skal
man prove a oppsummere den pa vegne av debattantene.
Det skal ikke jeg prove & gjore, men jeg vil bare reflektere
litt over debatten vi har her i dag, pa tvers av alle partier.

Integreringsdebatten viser egentlig bredden i meninger.
Vi mé tro hverandre pa at nir noen vil veldig mye, er de
ikke naive. Og de som ensker & vere litt strikte pa enkel-
te saker, er ikke imot integrering. Det & sette krav er ikke
a veere imot integrering. De som ikke har alle svarene, er
ikke tiltakslese.

Jeg tror det er summen av de stemmene som kommer
fram i disse debattene, som vil skape legitimitet for Stor-
tingets videre arbeid, og jeg vil faktisk bersmme alle par-
tier som har vert her oppe i dag og presentert sine syns-
punkter.

Jeg vil ogsa si at den integreringsmeldingen som lig-
ger pa bordet nd, er det sterste stykke arbeid som har
veert gjort pa en sd grundig mate pé dette feltet pa veldig
mange ar. Her gér man ikke i den klassiske fellen med at
man diskuterer integrering bare langs den kulturelle aksen,
men ogsa langs den strukturelle aksen. Hva betyr det? Jo,
man ser pa hva det betyr strukturelt 4 jobbe med integre-
ring. Hva betyr det for en kommune, at det skal bosettes
folk? Det handler ikke bare om boliger. Det handler om
antall skoleplasser, leerernes kompetanse, arbeidsliv, idrett,
frivillighet, velferdstjenester og boligpolitikk.

Mitt poeng er at integreringspolitikken ma integre-
res i kommunens langtidsplaner. Det er jo der noe av
den sterste utfordringen ligger i dag. N& mot slutten
av debatten vil jeg fra denne talerstol ogsa utfordre de
norske kommunene — ordferere og fylkesmenn. Hvor-
dan skal de implementere denne meldingen i sine lang-

tidsplaner pa lik linje med alt annet de gjor i kommu-
nen?

Jeg tror at hvis vi ikke far til det, kan vi ha mange de-
batter om resultatene av integrering eller om resultatene av
enkelttiltak. Men hvis vi skal se framover, hvis vi skal i en
ny integreringspolitikk 1 Norge, er vi nedt til & ta inn over
oss at alle skal bosettes i en kommune. Hvis kommunens
planer for alle omrader de jobber med, ikke reflekterer
dette pé riktig mate, vil integrering — jeg vil ikke si det er
slik i alle kommuner, men i mange — fortsatt vere et stykke
arbeid som skjer litt pa siden av det vanlige arbeidet.

Da blir det veldig mange festivaler og festtaler, men det
blir ikke reell integrering strukturelt pd samme mate som
med alt annet man gjor i kommunen.

Heidi Greni (Sp) [13:20:56]: Slik jeg har forstatt for-
sagket med integreringsmottak, skulle det vaere et tilbud til
de mest ressurssterke, dem med best grunnutdanning og
dem som var mest motivert. Statsrddens svar i replikkord-
vekslingen gjorde at jeg ble litt usikker pd om jeg hadde
misforstitt. Hvis det er slik at disse integreringsmottake-
ne skal vare for alle, er det bra at det blir likebehand-
ling, men det reiser noen andre spersmal. Som statsra-
den selv sa, vil analfabeter trenge mange, mange ar fra
de starter lese- og skriveopplering til de kan ha héap
om 4 komme inn i arbeidsmarkedet. Skal de da tilbrin-
ge fire, seks, étte ar i et integreringsmottak? Senterpar-
tiet holder fast ved at integrering ikke foregér i et mottak,
men i et lokalsamfunn i den kommunen flyktningen blir
bosatt.

Regjeringen foreslar & fjerne kravet om gjennomfort
asylintervju for 4 fi midlertidig arbeidstillatelse. Jeg er
overrasket over at regjeringen fremmer et forslag om noe
de tidligere har advart sterkt imot. Jeg mener dette vil ha
begrenset effekt, samtidig som jeg er bekymret for om en
kan veere trygg pa at identiteten er avklart. Senterpartiet
har derfor fremmet et forslag der vi ber om en utredning
av konsekvensene av & fjerne kravet om gjennomfort asyl-
intervju for midlertidig arbeidstillatelse kan gis, for en slik
endring eventuelt trer i kraft.

Til slutt en forklaring om hvordan vi kommer til & stem-
me: Vi vil stette forslagene nr. 11, nr. 13, nr. 24, nr. 47 og
nr. 48. Primeert stetter vi flertallsforslaget, men vi vil ogsa
varsle subsidier stette til forslag nr. 50.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:23:05]: Eg vil gjerne
be Framstegspartiet avklare her fra talarstolen — og med
grunngjeving — korleis dei vil stemme til forslag nr. 50 fra
Kristeleg Folkeparti.

Det er fleire grunnar til at eg vil vite det, og den forste
er at det vil avgjere kor fleirtalet fell. Viss Framstegspartiet
stottar det som no ligg som ei einstemmig innstilling, vil
det fa fleirtal. Viss Framstegspartiet trekk seg tilbake igjen
fra det og stettar forslaget fra Kristeleg Folkeparti, fell det
einstemmige komitéforslaget.

Den andre grunnen er sjolvsagt at dette er uhyre vik-
tig. Det er ein betydeleg forskjell pa det som stér i eit ved-
tak fra Stortinget og det som stér i ein merknad. Det veit
naturlegvis alle i salen her med parlamentarisk erfaring.
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Dessutan er det litt uvanleg viss det skulle vere slik at
noko einstemmig kjem fra ein komité, far litt merksemd
og sé trekk ein seg. Etter litt flau vind i media, sa dett ein
ned og téler ikkje det. Det ville jo overraska meg spesielt
viss det er slik at Framstegspartiet skulle vere der. For det
ma ein gje det partiet: Ein kan diskutere motiva, grunn-
gjevingane og maten dei har gjort det pa, men Framstegs-
partiet har jo i den offentlege debatten ofte kritisert prak-
sisar i muslimske trussamfunn og blant muslimar som det
er grunn til & vere kritiske til, f.eks. det som gjeld sosial
kontroll.

Forskjellen mellom dei to forslaga gir pa at det fra
Kristeleg Folkeparti berre vil vere avgrensa til lovbrot,
mens det einstemmige fleirtalsforslaget fra komiteen seier
at 0g andre ting som det er grunn til 4 sld ned p4, kan kri-
tiserast. For eksempel: Viss det vert utevd ekstrem sosial
kontroll og undertrykking som ein ikkje direkte kan seie er
eit lovbrot, er ikkje det likevel grunn til & greie ut om det
kan fa konsekvensar for statsstotta?

Eg er overtydd om at Framstegspartiet eigentleg — dei
har iallfall ei rekke gonger uttrykt det offentleg — er utru-
leg kritiske til den typen praksisar. Men det ein ma sparje
seg, er: Viss Framstegspartiet no hoppar av det, er det fordi
dette er eit forslag som kan gjelde alle trussamfunn — og
nokre ytterleggaande kristne trussamfunn, der det finst so-
sial kontroll og ekstreme praksisar — at dei vegrar seg for &
stotte det no? Eg reknar med at vi framleis har Framstegs-
partiets stotte til dette forslaget, s& vi har eit fleirtal. Eg
héper ikkje det er slik at dei er negde med & snakke hagt og
toft i media, men ikkje kjem til & stemme for det her i dag,
ndr det vil gjelde alle trussamfunn, uansett bakgrunn.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [13:26:00]: Det har
vaert en lang og interessant debatt. Denne situasjonen og
det & balansere dette er krevende for alle partier. Det er
bade en stortingsmelding og SVs forslag om 4 sikre inte-
grering, det er veldig bra.

Det det har vert for lite fokus pé, er at nar vi snakker
om bosetting, snakker vi faktisk om investering. Det er det
det dreier seg om, & investere slik at dette blir berekraftig
i framtiden.

Dette med signaler om «pull-effekt» svever ogsa i luf-
ten, men vi skal ikke glemme at vi har en forpliktelse til &
se pa «push-effekteny, altsa hvilken situasjon de kom ifra.
For vi er enige om at dette ikke gjelder dem som ensker
et bedre liv, dem kan vi ikke hjelpe i Norge, men det gjel-
der de fa som vil berge sitt liv for seg og sin familie. Det
er den gruppen vi snakker om, og da skal vi ha en verdig
retorikk, vi skal ha en verdig politikk og vi skal etterstrebe
rettferdighet.

For det er innvandringsstopp i1 Norge, men det er inter-
nasjonale avtaler, folkerett, menneskerettigheter osv., som
gjor at vi har noen som har krav pa opphold, og da m4 vi
ikke f4 A- og B-borgere her i landet.

Nar det gjelder SVs forslag, var vi med og droftet det
i komiteen. Bade personlig og ellers i vart parti kjente vi
det ikke helt igjen da vi mette det i mediene, og det har
da forarsaket den skepsis vi har fatt fra organisasjoner og
livssynsorganisasjoner som har stilt en del sparsmal til oss.

Etter & ha hert SVs innslag her i dag, har jeg heller ikke
blitt beroliget over de eksemplene som er brukt. Nar en da
i tillegg spiller ut muslim-kortet mot Fremskrittspartiet for
a knytte dem til saken, synes jeg ogsa det var litt underlig.
Kristelig Folkeparti mener at noen av eksemplene som er
kommet her — jeg stotter en del av dem — skal vi vaere med
a felge opp. Men det har vi tiltro til vil skje i den meldin-
gen som kommer om en helhetlig tros- og livssynspolitikk.
Vi forutsetter faktisk at det kommer der.

Keshvari sier at han holder seg til fakta, at det er empi-
risk, og han sier at ingen andre partier har nevnt ulemper.
Det er bare ulempene vi har konsentrert oss om nd, bade
i innstrammingen og ellers, og det synes jeg er en pastand
som faller fullstendig pé sin egen urimelighet.

Men han hadde et veldig godt spersmaél i en replikkrun-
de her: «Hvis sannheten skremmer, s& md man gjore noe
med den.» Men svaret var innstramminger. I dag disku-
terer vi ikke innstramminger, vi diskuterer bosetting. Jeg
synes det er for lite fokus pa sprakopplering osv., for vi
er jo enige om at vi skal ha baerekraft, at vi skal fa gode
skattebetalere, og at vi ikke vil at folk skal ga pa offentlige
stotteordninger.

Arbeiderpartiets kamp mot kontantstette var forutsig-
bar. De snakker om myggen i rommet. Ellers er det mange
gode losninger som vil komme fram her i dag, og som
saksordferer takker jeg for bidragene som er kommet. Na
ma vi ha en positiv retorikk for 4 fa dette pa beina og ikke
skape nye signaler om en sakalt pull-effekt.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Lise Christoffersen (A) [13:29:18]: Bare en kort
kommentar til Fremskrittspartiets innvandrings- og inte-
greringspolitiske talsperson, representanten Keshvari. Han
pasto i sitt siste innlegg at jeg hadde sagt at en rekke til-
tak som f.eks. kurs i norsk barneoppdragelse ikke ville
eksistert uten innvandring.

Det er noen i Fremskrittspartiet som har gjort det til sitt
varemerke & vri og vrenge pa det som andre sier. Jeg sa ikke
det. Jeg pleier ikke & bruke tautologier nar jeg argumente-
rer. Kanskje det var jeg som snublet i norsken — det skal
jeg sjekke nar referatet kommer — men mitt poeng var at
med Keshvaris negative innstilling til livet, ville ikke disse
positive integreringsfremmende tiltakene eksistert, uansett
hvor stort behovet hadde vert.

Presidenten: Representanten Eirin Sund har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Eirin Sund (A) [13:30:18]: Jeg registrerer at represen-
tanten Keshvari ikke har serlig hoye tanker om sine kol-
leger, men han om det. Representanten gjentar gang etter
gang at alle andre pa talerstolen — unntatt de fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre — gjentar selvfolgeligheter.

Det som er blitt gjentatt flere ganger fra samtlige partier
unntatt fra Fremskrittspartiet og Hoyre, er at vi har gjen-
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tatt vare forslag som er utover det som ligger i meldingen.
Vi har lest meldingen, men vi har ogsé evnet a ta inn over
oss den kunnskapen som vi har fétt fra andre miljeer, bade
1 heringen og i andre innspill som har kommet. Represen-
tanten Keshvari skal ikke veere redd for at vi ikke har lest
meldingen, men vi har ogsa veert i stand til & ta inn over oss
andres synspunkter.

Nar Arbeiderpartiet primert vil stemme for forslag
nr. 50 som det ligger, er det for at hvorfor skal vi define-
re noe ut? Et samlet storting har pa et forslag fra Venstre
tidligere sagt at vi ensket at vi skal ha en gjennomgang av
finansieringen av trossamfunn. Hvorfor skal vi né definere
noe ut? For nér utredningen kommer, skal vi i vedtaksform
bestemme der og da hva som skal vare inne i dette etterpa.

Presidenten: Representanten Mazyar Keshvari hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Mazyar Keshvari (FrP) [13:31:41]: Kort til det siste:
Det var et svar pa at jeg og vi i Fremskrittspartiet blir ut-
fordret pé at vi ikke har noen tiltak for integrering. Hele
grunnen til denne debatten er en melding om integrering,
framlagt av regjeringen.

Nar det gjelder klargjoring av stemmegivning, tror jeg
det ma vaere en stor misforstaelse. Folk snakker veldig mye
forbi hverandre, for vi stiller oss 100 pst. bak innlegg som
bade representanten Audun Lysbakken og andre fra SV har
holdt. Men vi ser ikke noen motforestillinger mot det for-
slaget som Kristelig Folkeparti har lagt fram, all den tid
det mé vurderes. Forhold som holder kvinner tilbake fra
samfunnsdeltakelse, ja, hva er det? Det ma defineres for en
kan trekke statsstotte fra noen. Det mé konkretiseres. Alt
det representanten Lysbakken tok opp, vil jeg si her og nd
at det stiller jeg meg 100 pst. bak. Derfor har vi ogsa rede-
gjort i merknaden som star i saken, at det er slike forhold
vi vil fa opplyst. Det er ingen motsetningsforhold mellom
det og forslaget som Kristelig Folkeparti har lagt fram.

Audun Lysbakken (SV) [13:33:01]: Det innlegget fra
representanten Keshvari framstdr som noe spesielt. Alle
kan se, ikke minst folk som har den parlamentariske erfa-
ringen som representanten Keshvari har, at det er en bety-
delig forskjell pa de to forslagene vi har pa bordet, og det
er det ene punktet som er borte i vedtaksforslaget til Kris-
telig Folkeparti, nemlig at en ogsa skal utrede en mulig-
het for & trekke tilbake ekonomisk stette til trossamfunn
som, punkt 3, «andre alvorlige forhold som kan medfore
tilbaketrekking av statlig stotte».

Det Fremskrittspartiet nd bidrar til, er en innsnevring
av dette vedtaket, og det etter forslag fra Kristelig Folke-
parti. Jeg er kanskje ikke sa overrasket over at et slikt for-
slag kommer fra Kristelig Folkeparti, selv om det bekym-
rer meg om Kristelig Folkeparti har lyttet til konservative
religiose miljoer i denne saken, for det er urovekkende hvis
noen av de miljeene har grunn til & frykte et regelverk som
dette. Det er underlig at man ikke kan gé det lille skrittet
det tross alt er a utrede dette og se pa muligheten til 4 stotte
mennesker som kjemper mot sosial kontroll. Jeg synes det

er ganske avslerende at Fremskrittspartiet ikke star opp og
handler 1 denne saken, men gir med Kristelig Folkeparti,
og det gjor at veldig mye av den teffe retorikken blir hul,
ndr man ikke er villig til & handle. Fremskrittspartiets re-
presentanter kan Stortinget, de vet hva et forslag betyr, de
vet hva en merknad er, alle kan se forskjellen pa de to for-
slagene. Jeg synes det er meningslest & prove & bortfor-
klare den forskjellen. Man far heller forklare hvorfor man
er mer enig med Kristelig Folkeparti enn med seg selv i
innstillingen fra komiteen.

Sa tillegger representanten Toskedal meg stor innflytel-
se hvis det er slik at ting undertegnede har sagt i media,
har skremt Kristelig Folkeparti fra & stette et forslag de i
utgangspunktet var for. Det er jo engang ikke slik at det er
intervjuer med lederen i SV som definerer hva det er regje-
ringen skal utrede i en slik sak. Men la meg ogsa understre-
ke at jeg har i intervju med den kristenkonservative avisen
Dagen f.eks. vaert veldig tydelig pa hva dette ikke hand-
ler om, f.eks. de klassiske diskusjonene om arbeidsmiljo-
lov og likestillings- og diskrimineringslov. Det handler om
de mer alvorlige forholdene. Derfor frykter jeg at Kristelig
Folkepartis motstand mot dette til syvende og sist bunner
i en grunnholdning om at vi som politikere ikke skal blan-
de oss inn i det som foregar i religiose trossamfunn. Det er
en holdning jeg er dypt uenig i, og jeg mener at det som
har skjedd denne varen, hele den historien vi har med un-
dertrykking i ulike religiose miljeer — for det handler ikke
om én bestemt religion — tilsier at Stortinget ma ha mot til
4 handle, og i hvert fall ha mot til & utrede hvordan vi skal
handle.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:36:05]: Jeg vil takke for
en veldig god debatt, og jeg synes det er mye enighet i
denne saken, som er veldig viktig & ta med seg. Jeg vil
bare kommentere til representanten Greni: Det er selvfol-
gelig ikke snakk om at man skal sitte fire—seks ar i mot-
tak, men det som er poenget, er at man skal komme ras-
kere i gang med integreringslgpet. Man vil ogsé fa til et
samarbeid med de kommunene der disse mottakene ligger,
og forhapentligvis kan disse personene da bosettes i enten
disse kommunene eller omkringliggende kommuner, slik
at man kan starte pa livet og integreringsprosessen tidlige-
re. Vi startet, som jeg var inne pa tidligere, opp med 500
plasser, og viser dette gode resultat, er det ingen grunn til
4 la veere & utvikle denne modellen og flere plasser i tiden
som kommer.

Jeg vil ogsé bare gi en kommentar til representanten
Raja, som sier at han har en annerledes humanisme enn un-
dertegnede. Jeg skjonner at representanten Raja foler seg
bedre enn meg, at han star for bedre verdier enn det jeg
gjor. Det vil jeg si at jeg er svert uenig i. Det som jeg star
for, er en realistisk tilnerming til disse spersmalene. Det
handler om & ta enkeltmennesket pa alvor, det handler om &
ta hele kompleksiteten pa alvor og veere bevisst pa at dette
ikke er noen enkel jobb, det er ingen «quick fix», men det
er hardt arbeid som ligger foran oss.

Jeg har veert i dette gamet sé lenge at jeg har blitt kalt
mye opp igjennom tidene og fatt mange merkelapper kas-
tet etter meg, s det m& man bare leve med. Men det som
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historien ogsa har vist, er at nar det gjelder de standpunk-
tene som jeg har forfektet opp gjennom tiden, er det i den
retning politikken har gatt, og ikke motsatt. Det handler
om at vi nd ser hvilke utfordringer det gir oss, og ogsa det
presset som er mot Europa. Men jeg mener samlet sett at
bade denne saken og de vedtakene som na blir fattet, og
de vedtakene som ble fattet forrige uke i forbindelse med
innstrammingspakken, til sammen gjor oss bedre rustet til
4 mete framtiden pé dette feltet. Det kommer til & stille
oss pa prove bade nar det gjelder innvandring og integre-
ring, og her har vi nye virkemidler til & lykkes med det.
Det er vi avhengig av hvis vi skal sikre den norske vel-
ferdsmodellen og sikre at de som kommer etter oss ogsa
skal ha gode velferdsordninger og gode velferdstjenester i
arene som kommer. Det tror jeg alle stir samlet om at man
faktisk ensker.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [13:38:52]: Da skulle vi altsa
ikke slippe én debatt der statsraden trekker offer-kortet. En
statsrdd i Norge, i verdens rikeste land, er det liksom synd
pa. Jeg ma si jeg er grundig lei av & here pa den framstillin-
gen. Jeg vil ogsé oppfordre statsrdden til & lese evaluerin-
gen av rapporten for minoritetsradgiverne. Den rapporten
viser at dette er vellykket, og det viser forbedringspotensi-
alet, seerlig nar det gjelder 4 jobbe med dem som blir sendt
ut av landet mot sin vilje og blir vaerende der, og som re-
gjeringen ikke vil bidra til fir lov til & komme tilbake til
Norge, fordi den veien er stengt. Her har statsrdden mye a
gjore. Statsraden har stor arbeidskapasitet og en sterk vilje.
Jeg vil anbefale henne & jobbe litt mer med integrering,
gode integreringstiltak, og litt mindre med & synes synd pa
seg sjol.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Abid Q. Raja (V) [13:40:14]: Det skal altsa vaere synd
pa statsrdden fordi man har fatt merkelapper kastet etter
seg. Hvis det skulle vaere sénn, er det bare 4 stille seg i
koen, langt bak etter meg, for det er ikke fa merkelapper vi
andre har fétt, trusler og rasisme. Og hvis det er sa tung ber
a baere for statsraden, er det ingen tvang & inneha denne po-
sisjonen, dette vervet. Hun snakker om at hun har en rea-
lisme i seg nar hun kommer til forskjellen pa humanismen
oss imellom — nedrakking av en gruppe, det er ingen rea-
lisme i det. Jeg har hatt mange gode kristne venner pé Stor-
tinget, seerlig i Kristelig Folkeparti — med gode verdier som
jeg liker & kjenne og dra kjensel pd, som medmenneske-
lighet, humanisme og nestekjerlighet. Jeg tror sommeren
kommer til & vaere god for statsrdden dersom hun bruker
den tiden til litt indre refleksjon.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [13:41:19]: Jeg vil
bare avslutningsvis ha en liten kommentar til det som har

veert tatt opp nér det gjelder forskjellen mellom Kristelig
Folkepartis forslag og SVs forslag, som fikk flertall i ko-
miteen. Det er klart at Kristelig Folkeparti er ikke skremt
av SV eller av den argumentasjonen som kommer, men vi
er skremt av at det er uklar innramming av punkt 3 i forsla-
get, nér vi herer pé utlegningen som har blitt gjort i media
fra representanter fra det partiet. Da tenker vi — en forsik-
tighet —la oss gé rolig fram, la oss ta en hering, la oss vente
pé den meldingen som er bebudet om nettopp dette, og vi
forventer at det kommer der.

Sa reagerer jeg nar representanten Solhjell, som jeg
nevnte, spiller ut muslimkortet til Fremskrittspartiet, mens
vi pa den andre siden, i Kristelig Folkeparti, far here at
vi er mer skremt fordi noen konservative kristne har tatt
oss. Det er sann splitt og hersk nd, og det synes jeg er litt
uverdig. La oss prove & vare realistiske og se pa dette.
Vi er enig i at mye av det som har vart nevnt fra SV, er
et problem — det mé vi ta tak i, og det forventer vi kom-
mer i den meldingen, slik at vi holder oss til saken og ikke
lager retorikk rundt dette. Jeg tror vi skal finne fram til det
etter en grundig gjennomgang, der vi ivaretar religionsfri-
het, samvittighetsfrihet — dette er et sensitivt omrade, det
er ingen grunn til & rushe inn. Og for all del: det er jo ikke
motstand mot, som det ble sagt, i Kristelig Folkeparti & gé
inn pa disse konfliktfylte omradene, men vi mé gjore det
med varsomhet.

Helge André Njastad (FrP) [13:43:07]: Eg tek ordet
no pa tampen fordi var hovudtalsmann Mazyar Keshvari
har gatt ut for taletid, og eg registrerer at spesielt represen-
tanten Lysbakken la til grunn ei anna holdning i det som
Mazyar Keshvari sa, enn det som var reelt.

Som ei kort stemmeforklaring fré oss, star me fast pa
den komitéinnstillinga som me er ein del av, men me er
samtidig glad for at og Kristeleg Folkeparti ser desse ut-
fordringane, sjolv om dei enskjer ei litt anna innretning
enn Framstegspartiet. Me star inne pa det som me stér inne
pé 1 komitéinnstillinga.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:43:57]: La meg bare sla
fast med en gang at jeg tar avstand fra alle dem som forse-
ker & sette merkelapper pa andre. Jeg har tidligere veert ute
og stettet mange med innvandrerbakgrunn som far slengt
rasistiske bemerkninger etter seg, og jeg mener at det er
noe som alle skal ta avstand fra, for det er veldig bra at
vi har mange i norsk politikk som er i toppen, og som har
den bakgrunnen. Det er gode rollemodeller for andre i vért
samfunn.

Jeg kan vel heller ikke si at jeg kjenner meg igjen i be-
skrivelsen av at jeg synes synd pa meg selv. Jeg tror ikke
det kjennetegner min politiske karriere. Men jeg mener at
det er viktig for meg, som for alle andre som blir tillagt me-
ninger og holdninger og blir stemplet pa forskjellige méter,
a ta til motmeele mot det, fordi jeg ikke kjenner meg igjen
i de beskrivelsene.

Det jeg onsker, er at vi skal f4 til en god integrerings-
politikk. Derfor bruker jeg mye tid til & reise rundt i lan-
det og se pa det arbeidet som gjores, og jeg prover & in-
spirere til at vi skal fa til en enda bedre jobb framover.
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Vi trenger a tenke nytt, og mine tanker rundt det ligger i
integreringsmeldingen og far né bred oppslutning.

Men jeg mener ogsa det er viktig & veere bevisst det an-
svaret man som politiker har for & sende tydelige signal
ut til dem som er menneskesmuglere, og andre som sty-
rer disse stremmene, om at Norge er et strengt land, og at
vi faktisk har en politikk som gjer at dem som kommer
fordi de f.eks. ensker en bedre ekonomisk framtid, ikke
ber komme til Norge, fordi de belaster vart asylsystem.
Det kommer jeg til & fortsette med i tiden som kommer. Jeg
mener det er en viktig oppgave for meg, og derfor er jeg
glad for at vi har fatt til forbedringer, i bade innvandrings-
og asylpolitikken, og ikke minst her hvor et bredt flertall
star bak en bedre integreringspolitikk.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Audun Lysbakken (SV) [13:46:08]: Det mé vare lov
til & si til statsrdden at hvis hun er opptatt av & unngé stemp-
ling og tillegging av meninger, sa kan hun nok med fordel
se igjennom sin egen praksis overfor politiske motstande-
re denne varen. En smule kritisk selvrefleksjon tenker jeg
ville veere pa sin plass.

Men jeg tok ordet i oppfelgingen av det representanten
Njéastad sa, for hvis det er slik at jeg misforsto represen-
tanten Keshvaris innlegg, er jeg veldig glad for det, fordi
det betyr i sa fall at vi er enige om det forslaget som ligger
i innstillingen, og at det er flertall for det. Det synes jeg er
veldig positivt.

Representanten Toskedal advarte mot & «rushe inn», og
det skal vi vaere forsiktige med, men jeg har lyst til 4 un-
derstreke at jeg tror nok for mange av dem som lever i de
situasjonene som vi har diskutert i dag, oppfattes det vel
heller som at tiden er overmoden for handling, og at vi bar
vere mer redd for & gjere for lite enn for & sette i gang en
utredning, som det selvfalgelig er dilemma knyttet til.

Martin Kolberg (A) [13:47:24]: Til denne siste delen
av debatten hvor statsraden snakker om merkelapper: Da
skal vi lytte, fordi hun representerer et parti som har drevet
med det gjennom hele sin politiske tid.

Det begynte med Carl 1. Hagens merkelapper av alene-
medre, finnmarkinger, samer og andre slabbedasker — for
a sitere ham ganske neyaktig. Det er ikke noe a riste pa
hodet av, statsrad, for det er en sannhet. Og den storste mer-
kelappen som vi har sett i den aktuelle debatten i den se-
nere tid, er merkelappen som statsrdden veldig uheldig har
satt pa den situasjonen vi har vaert inne i. Hun har som in-
tegreringsminister en evne til & framstille situasjonen som
at mange av dem som kommer, bare er et resultat av men-
neskesmugling og kriminalitet, men ikke & framheve det
hun burde i henhold til norsk politisk, humanistisk tradi-
sjon ta ansvaret for, nemlig a4 snakke om at disse men-
neskene kommer fordi det er ned og fattigdom og ded og
fordervelse.

Det er den vanskeligste situasjonen vi har, fordi vi har
en integreringsminister som legger an en slik tone, og som

16. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Raja og Skjelstad om tiltak for kvinner pa flukt

4437

bryter med den norske humanistiske tradisjonen, pa tvers
av alt hva vi ellers har vert historisk enige om i Norge.
Og sé kaller hun det for realisme. Hadde det ikke veert for
opposisjonen og bredden i behandlingen av det som har
skjedd de siste dagene i forbindelse med bade denne mel-
dingen og det som skjedde her i salen for to dager siden,
hadde det etter hvert blitt grunn til 4 stille spersmél om
Norge lenger var en humanistisk nasjon — hvis statsrdden
hadde fatt det som hun egentlig ville. Det er sannheten og
ber sies for denne debatten er slutt, for det er tross alt red-
det av at Stortinget har tatt seg sammen mot regjeringen i
en s alvorlig situasjon som dette.

Og det burde statsriden og Fremskrittspartiet veere
glade for, at de blir reddet av andre som forseker & ivareta
den humanistiske tradisjonen, fordi det statsrdden har sagt
ved en rekke anledninger og som ligger under ogsa i denne
diskusjonen, er folgende: Integreringstiltakene ma vaere sa
strenge for 4 hindre at menneskene kommer hit. Tenk pa
det! Det er jo det hun sier, og det mener jeg er bra at vi tar
konsekvent avstand fra. Jeg er glad for at Fremskrittsparti-
et er alene om dette, men jeg setter et stort spersmalstegn,
med stor undring: Hvor er det blitt av det humanistiske
Hoyre, som lar henne f4 lov til & ture fram pa denne maten
og legge en premiss for den politiske diskusjonen som er
helt feil? At statsministeren lever med det, skjonner iallfall
ikke jeg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [13:50:27]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande, Abid Q. Raja og André N. Skjelstad om til-
tak for kvinner pd flukt (Innst. 414 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:74 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid vil bli gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) [13:51:10] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke Venstre for et viktig og godt for-
slag.

Det er godt dokumentert at i krig og konflikter oker eks-
isterende diskriminering og overgrep mot kvinner og jen-
ter. Det gjor det enda vanskeligere & fa oppfylt kvinners
mest grunnleggende menneskerettigheter. Vi ser f.eks. en
okning i vold som kalles overlevelsessex, i menneskehan-
del og i svangerskapsrelaterte dedsfall. Overgrepene skjer
ikke bare i land i krig eller uten styring, det skjer ogsé
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pa europeisk jord, under flukt. Det kan til og med skje pa
norsk jord nar noen av disse kvinnene er for ubeskyttet i
vére asylmottak, eller nér de blir bosatt. Norske Kvinners
Sanitetsforening rapporterte i heringen i Stortinget om
hvordan de né blir nektet adgang til leirene der. Der mang-
ler kvinnene vern mot overgrep. De far ikke gi kvinner
livsviktig hjelp som prevensjon og annen helsehjelp. Det
er sveert alvorlig, og jeg forventer at regjeringen tar initia-
tiv som gjor at hjelpeorganisasjonene kan fd komme inn til
disse kvinnene og gi dem elementzr hjelp.

Jeg vil ta opp de mindretallsforslagene som er i inn-
stillingen. I denne saken har det ogsa blitt et bredt fler-
tall — ikke enstemmig, dessverre — for mange tiltak.

Vi ber bl.a. regjeringen om bedre tiltak for oppfelging
av flyktningkvinner som har vert utsatt for kjennsbasert
vold i hjemlandet og under flukten til Norge. Statsraden og
regjeringen mener dette er godt nok, og sier at nd kommer
det s mange, s vi kan ikke gjore dette bedre. Jo, hvis vi
skal lykkes med det vi snakket om i stad, er vi faktisk nedt
til & hjelpe kvinner som har veert utsatt for dette, bedre enn
idag. De er nedt til & fa bedre beskyttelse enn i dag.

Vi ber regjeringen sikre at ankomstsentre, transittmot-
tak og ordinere mottak ma tilrettelegges for begge kjonn,
og at det foretas en kartlegging for & avdekke de sérbare
kvinnene med sarlige behov.

Vi ber dem ogsa om & gjennomga regelverk og praksis
som sikrer retten til asyl ved kjennsbasert forfelgelse. His-
torisk har det veert mange stygge historier rundt dette, og
det er helt nedvendig at vi er helt sikre pa at bade regelverk
og praksis folger dette.

S4 ber vi regjeringen prioritere gjenbosetting av flykt-
ningkvinner som stér i fare for 4 utsettes for vold, misbruk
og utnyttelse. Det betyr at nar man skal hente kvoteflykt-
ninger, m4 dette vare et viktig premiss. Det vi vet, er at i
flyktningleirene er det knapt med mat, og at det knapt er
skolegang til barna. Men det vi vet mangler helt, er sikker-
het og trygghet for kvinner som er alene. Mange kvinner
blir jo alene fordi mennene flykter, og da er de ubeskyttet.
Sé dette er viktig.

Vi ber ogsa regjeringen ta initiativ til felles europeiske
retningslinjer som sikrer trygghet og nedvendig hjelp til
kvinner pa flukt, ogsa under midlertidige innkvarteringer.

Jeg vil ogsa takke utenrikskomiteen for de bidragene de
har gitt til denne innstillingen. Det handler om ulike tiltak,
bl.a. stette til globale retningslinjer for humaniter innsats
mot kjennsbasert vold, og vi ber regjeringen styrke stot-
ten til syriske kvinneorganisasjoner — bdde de som fortsatt
befinner seg i Syria, og de som er utenfor Syria — og at
disse ma inkluderes i fredssamtaler og -forhandlinger. Det
er veldig viktig for & 4 til en varig fred.

Stortinget ber ogsé regjeringen prioritere forebygging
av kjennsbasert vold ved humaniter innsats i Syria og neer-
omradene, at det er krav til 4 ivareta sikkerheten for utsatte
grupper, herunder forebygging av seksuell trakassering.

Det er svert viktig at regjeringen sikrer at kvinne-
perspektivet blir integrert og prioritert som en viktig del
av bistanden, og at det stilles krav som ivaretar kvinners
rettigheter.

Det er ogsé viktig at regjeringen na felger opp og styr-
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ker arbeidet med rettighetsinformasjon til dem som far
innvilget oppholdstillatelse, og dette ber skje i regi av
kvinneorganisasjoner og i sivilt samfunn.

S4 her er det flere oppdrag som regjeringen ber folge
opp raskt.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun har referert til.

Eirin Sund (A) [13:56:26]: Jeg vil ogsa takke Venstre
for & ha fremmet et utrolig viktig forslag. Og jeg har lyst
til & takke representanten Karin Andersen for veldig bra
arbeid med saken i komiteen.

Jeg synes representanten Karin Andersen hadde et sa
godt innlegg om innholdet i saken at jeg ikke har tenkt &
holde et eget innlegg pa vegne av Arbeiderpartiet. Arbei-
derpartiet stdr sammen med SV i absolutt alt, med unn-
tak av forslag nr. 6. Jeg synes ogsd representanten Karin
Andersen redegjorde godt for det som er vart syn etter at
saken var i forsvars- og utenrikskomiteen.

Men det er én ting som jeg ma fa lov til 4 si fra denne
talerstolen. Ved en inkurie, eller muligens fordi alt gér vel-
dig fort for tiden, er det slik at vi skulle vert med pa en
merknad der en mener at Norge ma vare en padriver i be-
kjempelsen av barneekteskap, og at den norske bistanden
i neeromradene ma vare malrettet og bidra til & bedre sér-
bare gruppers kér. Den merknaden skulle vi vert med pa
under komitébehandlingen. Vi kunne i dag ha levert et for-
slag for kl. 08.30. Det ble ikke gjort, derfor kommer vi ikke
med. Men né er det i hvert fall sagt fra denne talerstolen at
dette mener selvfolgelig ogsa Arbeiderpartiet.

Kristin Ormen Johnsen (H) [13:58:00]: Represen-
tantforslaget fra Venstre om kvinner pé flukt reiser et vik-
tig tema, og det fortjener faktisk litt tid fra talerstolen,
for kvinner og jenter pd flukt er en uhyre sarbar grup-
pe.

De forslagene som reises her, og som omtales i for-
slaget, er temaer som regjeringen allerede jobber med, og
mye er under arbeid. Sann sett er en del av de forslagene
som ligger her, i gang.

Jenter er mer utsatt enn menn for bade seksualisert
vold, barneekteskap, menneskehandel og gkonomisk sar-
barhet. De har dérligere tilgang til utdanning, og i til-
legg har de stor risiko for skader og dedsfall knyttet til
svangerskap.

Det er viktig & fokusere pa kvinners situasjon. Svert
mange er pa flukt, spesielt pd grunn av krigen i Syria.

I forbindelse med mitt arbeid i Europaradet i fjor som-
mer besgkte jeg Italias sterste mottak, pa Sicilia. Der var
det ca. 1 900 menn og 100 kvinner. Det som gledet meg,
var at man nettopp hadde jobbet med & beskytte kvinnene.
De hadde separate boenheter, de spiste for seg selv, de
hadde egen helsetjeneste, og det var spesiell oppfelging av
gravide. Sa noe positivt skjer.

Norge bidrar internasjonalt med & fremme tiltak som er
knyttet til kvinner p4 flukt, og vi deltar i internasjonale fora
for & bekjempe vold i nre relasjoner. Dette arbeidet skjer
bade i FN og i Europaradet, men dessverre ikke i EU, der
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vi ikke er med, men EU gjor ogsa en stor innsats pa dette
omréadet.

Regjeringen har styrket innsatsen mot kjennslemlestel-
se internasjonalt, og det er iverksatt en egen strategi mot
kjennslemlestelse for perioden 2014-2017, som styrker
koblingen til innsatsen mot kjennslemlestelse i Norge.

Norges internasjonale satsing pa jenters utdanning har
ogsa stor betydning for & bekjempe barne- og tvangsekte-
skap. Norge er en del av den internasjonale alliansen Call
to Action, som for tiden ledes av Sverige, og som gar
inn for at alle land skal forplikte seg til gkt innsats mot
kjennsbasert og seksualisert vold i konflikt og krise.

Vi stetter ogsé revideringen av flere retningslinjer som
FN jobber med i organisasjoner som jobber innen det hu-
manitere feltet. Det syriske kvinnenettverket far ogsa stot-
te fra Norge, og vi har gétt inn for & gi midler til kontorer i
Geneve som driver med opplering av Women’s Advisory
Board, og sivilt samfunn som deltar i fredssamtaler.

Slik sett gjor Norge en god del. Men jeg tror at man
aldri egentlig kan fa snakket nok om dette. Det er stadig
et tema 1 Europa, og ikke minst jobbes det med kvinneal-
liansen mot voldelig ekstremisme, som ble opprettet med
norsk stette i fjor. Norge har en toarig avtale med alliansen,
som har flere syriske medlemmer og medlemsorganisasjo-
ner, og det fokuseres sterkt pa Syria.

Det er et krav til samtlige organisasjoner som mottar
norsk humanitaer bistand, at de skal rapportere om hvor-
dan kvinner som ligger under sikkerhetsrddsresolusjon
1325 om kvinner, fred og sikkerhet, blir fulgt opp gjennom
planlegging og gjennomfering av innsatsen.

Den internasjonale Rade Kors-komiteen lanserer arlig
en appell for & bekjempe seksualisert vold.

Sénn sett er det flere organisasjoner som jobber sy-
stematisk nettopp for & hindre overgrep mot kvinner og
barn.

Det er ogsé viktig & understreke at behovet for bedre
implementering av rettigheter knyttet til seksuell og repro-
duktiv helse blir ivaretatt.

For Hayre er det viktig & understreke at flere av forsla-
gene, som jeg nevnte tidlig i mitt innlegg, er fulgt opp.

Noen av forslagene krever ogsé sterre bevilgninger. Det
er grunn til 4 merke seg at utenriks- og forsvarskomiteen i
sin uttalelse peker pa at det fremmes forslag til vedtak med
framtidige budsjettmessige konsekvenser pd omrader som
ligger under deres ansvarsomréde.

Takk igjen til Venstre, som har fremmet dette forslaget.

Mazyar Keshvari (FrP) [14:03:17]: Dette er en vel-
dig viktig sak som dreier seg om hvordan vi kan ta vare
pa medmennesker som er pa flukt, og pa de svakeste blant
dem. Vi i Fremskrittspartiet mener at det er nedvendig & se
pa en del strukturelle endringer for & fa til bedre hjelp for
og beskyttelse av kvinner og barn pa flukt.

Hvis vi ser pa tallene og realitetene pé dette feltet, viser
det seg ati 2015 var 77 pst. av asylsgkerne til Norge menn.
Dette er en regel som vi ogsé ser i andre land, nemlig at
kvinner blir igjen 1 neromradene, mens menn seker asyl
1 Europa. Asylinstituttet hjelper dermed forst og fremst
menn, mens nedhjelp i neeromradene forst og fremst hjel-
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per kvinner og barn i ngd. De mest malrettede tiltakene for
hjelp til kvinner pa flukt ma derfor tas utenfor asylordnin-
gen. Bade hjelp i neromradene og FNs kvoteflyktningord-
ning er langt bedre ordninger for hjelp til kvinner og barn
enn asylinstituttet.

Dagens asylinstitutt krever at asylsgkere setter foten pa
norsk eller europeisk jord for & seke asyl. Dette medfo-
rer at asylsekere ma gjennomfere en lang og farlig reise
for & soke beskyttelse gjennom asylordningen. Ifelge FN
er kvinner og barn meget utsatt under disse reisene. Over-
grep og vold er dessverre relativt utbredt, spesielt overfor
kvinner som reiser alene.

Dette er en av hovedgrunnene til at Fremskrittspartiet
over lang tid har sagt at det er enskelig med en reform av
asylordningen, slik at man benytter FNs kvoteflyktning-
ordning. P4 den maten kan de som ikke har fysiske, psykis-
ke og ekonomiske ressurser til & reise halve verden rundt
for & seke om beskyttelse, oppseke hjelp og seke om be-
skyttelse i leirer i neeromradet. Dernest kan man selektere
og ta ut mennesker etter det de ulike land har kapasitet til.

Kvinner vil p4 denne maten slippe & legge ut pa en livs-
farlig reise til Europa, og det frigjeres enorme ressurser til
hjelp i nzeromradene og til FNs kvoteflyktningordning.

I motsetning til asylordningen er kvoteflyktninger re-
presentative nar det gjelder kvinner og barn. Heyre—
Fremskrittsparti-regjeringen har prioritert 4 hente hele
familier som kvoteflyktninger og har en egen kvote for
flyktninger med store medisinske behov.

Det er som kjent 60 millioner medmennesker pa flukt
i verden i dag. Cirka 98 pst. av flyktninger med hjelpebe-
hov befinner seg i neeromradene og seker ikke asyl i Euro-
pa eller andre steder. Blant dem som faktisk seker asyl,
er det en stor overrepresentasjon av unge menn. Sverige
alene bruker mer ressurser pd 160 000 asylsekere enn
hva FN bruker p4 60 millioner flyktninger i hele verden.
Migrationsverkets anslag for direkte asylkostnader er pa
61 mrd. svenske kroner for 2016, mens FNs heykommis-
seer for flyktninger har i 2016 et budsjett pa 56,3 mrd. kr.

Det sier seg selv at med en sé skjev prioritering med
hensyn til hvor man bruker de store pengene kontra der
hvor neden og hjelpebehovet er storst, kan vi ikke na fram.
Derfor er vi i Fremskrittspartiet glad for og stolte av at vi i
regjering har vaert med pé a bevilge 10 mrd. kr over en fi-
redrsperiode til syriske flyktninger, noe som er et rekord-
heyt bidrag. Samtidig har regjeringen ogsé ledet en giver-
landskonferanse, der man har samlet inn ca. 12 mrd. dollar
for verdens flyktninger. P4 den maten kan vi hjelpe flere
medmennesker som er i ned, og som trenger beskyttelse.

Situasjonen til kvinner pa flukt er et av de viktigste ar-
gumentene for en fullstendig reform av asylinstituttet, og
det héaper jeg at flere og flere, bdde representanter og akte-
rer pa dette feltet, innser og bidrar til at vi far til s& snart
som overhodet mulig.

Heidi Greni (Sp) [14:08:02]: Representantforslaget
fra Venstre tar opp et veldig viktig tema. Forslagsstillerne
mener at regjeringen ma intensivere innsatsen for kvinner
som er pa flukt fra krig og konflikt. Det er Senterpartiet
helt enig i, og vi stetter forslagene.
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Kvinner og jenter pd flukt er en svert sarbar grup-
pe. Norge ber vare et foregangsland i & sikre kvinner og
unge jenter trygghet og beskyttelse nar vi vet at de utset-
tes for mishandling, utnyttelse, seksuelle overgrep og vold
under flukten til og gjennom Europa. UNHCR har kritisert
europeiske land for & ha mislyktes i & f4 pa plass adskil-
te fasiliteter som toalett, bad, soveavdelinger og egne til-
holdssteder for kvinner i mottaksomrader og i transittlei-
rer. Det har bl.a. blitt rapportert til Amnesty International
om kvinner som er bekymret for egen sikkerhet, og som
ikke foler seg trygge. Kvinner forteller at de har blitt utsatt
for fysisk mishandling, ekonomisk utnyttelse og seksuelle
overgrep av bade andre flyktninger, smuglere og til og med
sikkerhetspersonell.

Disse historiene vitner om at det haster med & fa pa
plass tiltak som sikrer kvinner og unge jenter bedre beskyt-
telse og sikkerhet, det vaere seg gjennom vére internasjona-
le bidrag og forpliktelser, eller ogsa gjennom maten vi tar
vare pa dem pa nar de kommer hit til Norge. Flere herings-
instanser har uttalt at norske mottak i for liten grad ivaretar
kvinner som er blitt utsatt for kjennsbasert vold. Vi snak-
ker her om kvinner som har flyktet fra krig, og som har
opplevd store pakjenninger som folge av det. P4 toppen av
det kommer vonde opplevelser fra selve flukten.

Vi vet at bomilje pavirker den psykososiale helsen. Det
fysiske miljoet kan bidra til & oke eller redusere risikoen
for & utvikle psykiske problemer. Et godt bomilje bidrar til
a forebygge mentale helseproblemer. Det kan stimulere til
aktivitet og bedre livskvalitet. Det er ogsé viktig sett fra et
integreringsperspektiv.

Senterpartiet mener at enslige kvinner og unge jenter
som bor pa mottak, ma fa tilstrekkelig beskyttelse og god
oppfelging. Senterpartiet vil derfor stotte forslagene som
er fremmet av komiteens mindretall. Det gjelder forslaget
om & gke bemanningen ved mottak, forslaget om & gjen-
nomfere en vurdering av alle mottakssenter for a identi-
fisere behov for ombygging for & sikre kvinner tilgang
til trygge tilholdssteder, forslaget om & sikre langsiktig
oppleaering om kjennsbasert vold for personale ved mot-
tak, og forslaget om & forenkle nadvendig samarbeid mel-
lom mottakssenter, lokale helsemyndigheter, kvinneorga-
nisasjoner, krisesenter og andre relevante institusjoner pa
lokalt og regionalt niva.

Senterpartiet ser at det er behov for & forbedre kvali-
teten ved mottakene og styrke kompetansen hos persona-
let. I den forbindelse ensker jeg & nevne at komiteen i sin
innstilling til integreringsmeldingen ber regjeringen om a
etablere uavhengige tilsynsordninger for asylmottaksdrift.
Her vil jeg presisere at Senterpartiet mener at den type til-
syn godt kan vere Fylkesmannens ansvar. Vi gnsker ikke
ytterligere byrakratisering og etablering av egne tilsynsor-
ganer. Nar det er sagt, stotter vi et uavhengig tilsyn. Malet
ma vere 4 ha mottak som gir beboerne et godt tilbud, slik
at de kan fole seg ivaretatt og trygge.

André N. Skjelstad (V) [14:12:21]: Nar konflikter
eller naturkatastrofer slar til, rammer det menn, gutter,
kvinner og jenter pa forskjellige mater. For eksempel be-
krefter undersekelser blant syriske flyktninger i Jordan at
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mannlige flyktninger er mer sérbare for utnytting i arbeids-
livet, mens kvinner og jenter nevner seksualisert vold som
en av sine storste bekymringer. [ tillegg rapporterer jenter
og kvinner om risiko for menneskehandel, barneekteskap,
okt risiko for skader og dedsfall knyttet til svangerskap,
okonomisk sarbarhet og darligere tilgang til utdanning.

Amnesty har intervjuet en rekke kvinner fra Syria og
Irak som har flyktet til Nord-Europa via Tyrkia, Hellas og
land pé Balkan. Kvinnene forteller om frykt, mishandling
og seksuelle overgrep fra menneskesmuglere, grensevakter
og andre flyktninger pa sin ferd gjennom Europa.

Aller storst risiko lgper de kvinnelige flyktningene i
transittleirer i Ungarn, Kroatia og Hellas, der de ma sove
side ved side med hundrevis av mannlige flyktninger. Noen
steder forlater kvinnene slike leirer for i stedet 4 sove under
apen himmel der det foles mye tryggere. Kvinnene fortel-
ler ogsa at de foler seg utrygge pé tyske asylmottak fordi
de ma dele toalett og baderom med menn.

Innsatsen for kvinner pa flukt ma gjeores nasjonalt og in-
ternasjonalt. Norge har et sarlig ansvar for kvinnene som
kommer til Norge, men har ogsé et betydelig ansvar som
bistandsakter og som deltaker i ulike internasjonale fora.
Vi har en viktig stemme som mé brukes til 4 tale sar-
bare jenters og kvinners sak. Norge ber ogsd lgfte fram
kvinnene slik at de fir anledning til & tale sin egen sak.
Dette kan gjores ved & sikre kvinnedeltakelse i fredssam-
taler og forhandlinger i Syria og ved & styrke de kvinneor-
ganisasjonene som allerede var etablert i Syria, og som i
dag driver delvis innenfor og utenfor de syriske grensene.
Kvinners deltakelse ma etterlyses i alle fora, herunder ogsa
i giverlandskonferansene.

Det er en stor utfordring a sikre rettigheter knyttet til
seksuell og reproduktiv helse — spesielt i dagens situasjon,
hvor trolig én av fem kvinner som er pa flukt, er gravide, og
hvor seksuelle overgrep er gkende. Venstre deler flertallets
understreking av behovet for bedre implementering av ret-
tigheter knyttet til seksuell og reproduktiv helse. UNFPA
estimerer at én av fem kvinner i fruktbar alder sannsynlig-
vis blir gravid i krisesituasjoner. Videre mener vi at andre
sarbare grupper, som barn og mennesker med LHBT-bak-
grunn, ogsa ma vare en del av fokuset i arbeidet mot
seksualisert vold.

Kjennsbasert forfelgelse kan gi grunnlag for asyl, men
retten til asyl er ikke verdt noe om det ikke folges opp i
praksis. Derfor er det viktig at vi far en gjennomgang av
regelverk og praksis for 4 sikre retten til asyl ved kjennsba-
sert forfolgelse. Det er helt avgjerende at de som er utsatt,
blir identifisert, og at de blir trodd.

Det er ogsa viktig & prioritere forebygging av kjennsba-
sert vold gjennom den humanitere innsatsen i Syria-kon-
flikten. Som en betydelig bistandsakter har Norge her et
serlig ansvar for 4 ta sin del av ansvaret og ga foran som et
godt eksempel for andre.

Her hjemme har vi et sarlig ansvar for & sikre at jenter
og kvinner som kommer hit, blir tatt imot og fulgt opp pa
en forsvarlig méte. Venstre er positiv til 4 etablere en me-
kanisme for tidlig identifisering og kartlegging av sarbare
i asylprosessen. Videre har mottakene et betydelig ansvar
for & tilrettelegge for de beboerne de til enhver tid har. An-
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komstsentre, transittmottak og ordinare mottak skal vere
tilrettelagt for begge kjonn, og myndighetene har ansvar
for & folge opp gjennom tilsyn og kontroll.

Det er et sterkt engasjement for kvinner pé flukt, og jeg
vil spesielt takke organisasjoner som Norske Kvinners Sa-
nitetsforening, Fokus, Care Norge, Amnesty, Sex og Poli-
tikk og MiRA, ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn, for gode innspill underveis, men ogsé for at de
har et engasjement for kvinner pé flukt.

Til slutt vil jeg takke saksordfereren for et godt arbeid
med forslaget. Venstre stotter intensjonene i flere av min-
dretallets forslag, men dette er forslag som vi ma vurdere
i forbindelse med budsjettet. Jeg er imidlertid glad for at
vi i dag far flertall for vére ti tiltak for kvinner pa flukt, og
at Stortinget viser vilje til & ta utfordringene pa alvor. Med
dagens vedtak styrker vi innsatsen for flyktningkvinner og
-jenter her hjemme, underveis pé deres flukt og ikke minst
i neeromradene. Det er behov for en omfattende og helhet-
lig innsats pé dette omréadet, og jeg mener at Stortinget i
dag ber regjerningen om nettopp a felge opp det.

Statsrad Sylvi Listhaug [14:17:00]: Det er ingen selv-
folge at kvinner blir respektert som enkeltindivid og be-
handlet med respekt i alle deler av verden, heller ikke i
Norge. I mange kulturer og miljo blir kvinner sett pa som
annenrangs borgere, uten rettigheter og uten rett til & ha en
egen fri vilje. Disse holdningene avspeiles ogsa i maten en
del kvinner pa flukt behandles pa. Det er ingen tvil om at
kvinner pé flukt er mer utsatt for uakseptable handlinger
enn menn, bl.a. vold og seksuelle overgrep.

Det var en stor overvekt av menn som kom til Europa
i fjor, og menn er ogsa i flertall i &r. Det er f.eks. fa jenter
blant de enslige mindreérige, men de som til gjengjeld rei-
ser, er mer utsatt enn guttene. Jenter kan ogsa vare ofre pa
andre mater. Det forekommer at jenter blir solgt til eldre
menn som ektefeller for & finansiere reisen for en bror som
familien ensker & sende til Europa.

Menneskesmuglerindustrien bryr seg ikke om mennes-
ker, de bryr seg bare om penger. Derfor kan de som reiser,
og i serdeleshet kvinner, utnyttes pa mange mater i lopet
av reisen til Europa. Derfor er det ogsé viktig & jobbe for &
gjore det mindre attraktivt 4 reise til Europa, i hendene pé
menneskesmuglere.

Regjeringen mener det viktigste Norge kan gjore, er &
gjore mest mulig der vi kan hjelpe flest, nemlig i neeromra-
dene til krig og konflikt. Norge er blant de storste bidrags-
yterne til & styrke organ og organisasjoner som jobber med
kvinners situasjon, og vi stetter allerede de initiativene og
retningslinjene som komiteen foreslér at vi skal stette. Vi
har gkt innsatsen for ofre for seksualisert og kjennsbasert
vold ved & styrke den humanitere innsatsen i Syria og i
neromridene. Alle organisasjoner som skal motta stotte,
ma ivareta kvinnehensynene. Vi har ikke ubegrenset med
midler, og de ma anvendes pa best mulig mate. Dermed ma
vi se det helhetlige bildet nér vi prioriterer.

Gjennom E@S-midlene bidrar ogsd regjeringen til &
styrke arbeidet for kvinner og andre flyktninggrupper i
Europa. Mottak i Norge er tilrettelagt for begge kjenn. Ho-
veddelen av kvinner som sgker asyl i Norge, kommer sam-

16. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Raja og Skjelstad om tiltak for kvinner pa flukt 4441

men med mann og barn, og det er naturlig at disse bor
sammen. Det er nedvendig med skjermede boforhold for
kvinner som kommer alene eller i folge med barn. Dette
stiller vi krav om i dag.

Den store tilstromningen i fjor gjorde oss ogsd opp-
merksom pa et annet fenomen som vi ma vaere arvakne pa
framover. Barneekteskap forekommer, og det er mye som
tyder pa at omfanget av dette oker. Noen familier selger
detre for & kunne finansiere turen til Europa. Det jobbes
med & styrke arbeidet for & avdekke tilfeller av dette, slik
at barn som utsettes for slike overgrep i Norge, far hjelp sa
raskt som mulig.

Vold og trakassering i asylmottak er uakseptabelt.
Kvinner som har flyktet fra krig og konflikt, skal oppleve
trygghet nar de kommer til Norge og far tilbud om & bo pa
asylmottak. Det er utrolig viktig at vi er oppmerksomme
pa at kvinner kan bli utsatt for overgrep ogsa pa asylmot-
tak, og at vi gjennom det arbeidet som gjeres, bidrar til &
forebygge og forhindre dette.

Jeg er glad for at Stortinget slutter seg til regjeringens
forslag om 50 timer norsk og kultur og samfunnskunnskap
nar man ankommer Norge. Dette vil informere tydelig om
hvilke regler og verdier vi legger til grunn all den tid man
befinner seg i Norge. Regjeringen har dessuten foreslétt &
styrke det voldsforebyggende arbeidet i mottak gjennom
bruk av dialoggrupper med 12,4 mill. kr i revidert nasjo-
nalbudsjett i ar. Dette vil informere tydelig om at bruk av
vold mot kvinner og barn ikke er akseptert og faktisk er
ulovlig.

Norge har et godt hjelpeapparat som skal ivareta volds-
utsatte kvinner. Krisesentrene er et lavterskeltilbud uav-
hengig av oppholdsstatus. Det er viktig at vi kontinuerlig
informerer om hvilke hjelpeapparat som er tilgjengelige,
og serger for at de som blir utsatt for vold og trakassering,
vet at det finnes et godt tilbud som ensker & hjelpe dem.

Dyktige mottaksansatte med god opplaring er noe av
det mest grunnleggende vi kan ha for a bedre situasjonen
for utsatte kvinner. De gjor en sveert viktig jobb, og jeg vil
takke for den innsatsen de gjor. UDI har de seneste drene
satt i gang en rekke opplaringslep for & bedre kunnskapen
om vold mot kvinner, og hvordan man gir dem best mulig
bistand. Det er viktig at ansatte kjenner til hvilke tegn de
bar se etter, hvordan de skal informere, og hvilke hjelpeap-
parat som star klar til & bista. Det er tydelige retningslinjer
og skriftlige krav til hvordan det skal falges opp dersom det
er mistanke om at beboere er utsatt for vold.

Jeg mener Norge gjor mye for a sikre et godt tilbud til
og stette opp om kvinner pé flukt, men vi skal ikke hvile
pa vére laurbeer.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [14:21:51]: Jeg er glad for at
statsraden sier vi ikke skal hvile pa vare laurbar i denne
saken. Det er det fa land som kan, fordi det er sé alvorlig
og fatalt for dem som rammes av det.
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Jeg har behov for & sperre statsrdden, i og med at re-
gjeringen har lagt seg pa en linje der de sier at det er best
a hjelpe flyktningene der de er. Mange kvinner blir igjen
alene, og samtidig sier man at man skal bare hente hit flykt-
ningfamilier som er samlet. Det betyr at mange av disse
kvinnene, som er blant de mest sarbare, blir sittende igjen,
fordi familier blir splittet og kommer fra hverandre i krig,
det er jo det som skjer. Man vet kanskje ikke hvor resten
av familien er hen. Regjeringens retningslinjer er slik at
disse skal man ikke hente, for det er ikke en samlet familie.
Hvordan henger dette sammen?

Statsrad Sylvi Listhaug [14:22:50]: Nar det gjelder
uttak av flykninger, vil man i stor grad hente familier som
har behov for beskyttelse til Norge. Men var spersmalet
knyttet til familiegjenforening, var det det? Nei, det var
gjenbosetting. Man har laget noen retningslinjer for hvem
man skal hjelpe til Norge, hvem man skal ta ut, og i det
arbeidet har man i stor grad prioritert f.eks. barnefamilier.
Derfor er man na i gang med uttak i de land som man skal
hente folk ifra i ar, i stor grad Tyrkia, Jordan og Libanon.
Det arbeidet gér sin gang.

Sé er det selvfolgelig mulig & se pa framover om man
skal gjore endring pa det, om man skal hente andre typer
personer, f.eks. har man en egen kvote for funksjonshem-
mede som har gkt til 60 personer i dret, en betydelig okning
under denne regjeringen. Det er selvfelgelig ting man kan
se pa.

Karin Andersen (SV) [14:23:54]: Jeg ma nesten folge
opp dette, fordi det blir sagt her fra representanten Keshva-
ri, men ogsa i regjeringens egne retningslinjer, at man ved
gjenbosetting skal prioritere familier som er samlet.

N4 sier statsraden at dette kan man vurdere a endre pa.
Stortinget ber i dag regjeringen prioritere gjenbosetting av
flyktningkvinner som stér i fare for & utsettes for vold, mis-
bruk og utnyttelse. Og det gjor jo de aller fleste, dessverre,
som bor i flyktningleirer, fordi det mangler sikkerhet der.

Betyr det at regjeringen kommer til 4 endre disse ret-
ningslinjene, at kravet om at familiene ma vere samlet
ikke lenger skal veere gyldig? Det er jo det Stortinget né ber
om.

Statsrad Sylvi Listhaug [14:24:46]: Vi vil felge opp
de flertallsvedtakene som er fattet i Stortinget, og gjere de
vurderingene som er nadvendige knyttet til det. Det vil vi
selvfolgelig komme tilbake til. Det lages retningslinjer pa
hesten, etter hva jeg kan huske. Da ma man selvfolgelig ta
de innspillene som Stortinget kommer med, og som det er
flertall for, med i betraktningene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Trine Skei Grande (V) [14:25:43]: Nesten daglig
herer vi nyheter fra de landene det kommer mange flykt-
ninger til Norge fra: Afghanistan, Syria og landomradene
der. Da herer vi om krigshandlinger som ofte er bomber
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som gar av pad markedsplasser, og som skader og dreper
mange mennesker. Med litt kunnskap om hvordan disse
samfunnene er organisert, vet vi at nar ti mennesker der 1
en bombe pa en markedsplass, betyr det oftest at det er ti
familiefedre som gar med. Det er de som kjerer drosjene,
de som er pé handelsplassene, de som gjor aktiviteten som
foregér ute. Det betyr at katastrofen er helt enorm for de fa-
miliene som da opplever at den ene omsorgspersonen i en
krigssituasjon faktisk mister livet.

Nar vi far den nyheten, har det ringvirkninger for
mange kvinner i disse landene. Jeg har jobbet mye med
dette feltet og snakket med mange kvinner som har flyk-
tet alene. Sjol om ikke alle orker & fortelle sa mye, ser man
mye i blikket til folk om hva de egentlig har vert gjennom.
Det a flykte som kvinne for & komme seg til Europa er en
ganske farefull ferd. Det er ikke sé rart at det er familie-
fedrene som flykter i hdp om & f& familien etter, for det &
ha med familien pé flukt og det & flykte for kvinner alene
er en ekstremt farlig situasjon a vere i. De er utsatt. Vi har
hert historier fra denne talerstol om hva barn opplever, og
det skjer av og til at kvinner opplever enda verre ting enn
det nar de er pa flukt.

Det ma vi ta inn over oss nér vi skal ta imot dem som
faktisk skal vaere her. Skal de ha en god start i Norge, mé vi
huske pé hvilken ballast de faktisk har. De som trenger be-
skyttelse i Norge og skal vaere i Norge, ma vi ogsé ta heyde
for at har en ballast de skal klare & leve med. Da ma vi gi
dem en «backing» som gjer at de klarer & vere godt funge-
rende og bidra til samfunnet sjol om de har den ballasten
med seg.

Det var tankegangen vér da vi fremmet forslaget: at vi
ma ta pa alvor, bade internasjonalt og for dem som skal
veaere 1 Norge, at det er mange her som har fzle opplevelser
bak seg.

Sé skylder vi i alt vi gjor internasjonalt, & ha kvinne-
perspektivet med, slik at nar vi stetter arbeid i flyktninglei-
rer, har arbeidet det kvinnefokuset som gjor at de har den
sikkerheten de trenger i sin samtid.

Karin Andersen (SV) [14:28:54]: Jeg vil takke repre-
sentanten Skei Grande for dette innlegget ogsé. Det minner
oss om viktige ting. Voldtekt og overgrep blir i krig brukt
som et vapen mot kvinner, for man vet at man da edeleg-
ger strukturer 1 samfunnet, man edelegger familier, og det
er sé brutalt at mange av dem som blir utsatt for dette, ogsé
blir utstett av sine egne fordi de har blitt voldtatt og der-
med er urene pé en eller annen mate. Sa brutalt er dette.
Det blir brukt bevisst ogsd fra myndigheter noen steder.
Jeg ber statsrdden huske pa dette nar hun forteller om alle
dem som flykter fra afrikanske land, som ikke er ordentli-
ge flyktninger. Noen av dem har veert utsatt for dette. Noen
av dem er jenter, noen av dem er ogsé gutter. De blir utsatt
for dette. Dette er hva f.eks. Boko Haram holder p& med, i
Nigeria og i omradene der.

Sa vil jeg ta opp et veldig alvorlig forhold, nemlig at
Norge bruker Dublin-konvensjonen til & returnere mennes-
ker som har veart utsatt for grov menneskehandel, til andre
Dublin-land istedenfor & ta vare pa dem sjol.

Yasmin-saken, som vi har tatt opp i denne innstillingen,
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er et eksempel pa det. Den har gétt helt til Hoyesterett, og
det er helt riktig at Norge ikke har blitt demt der, fordi vi
har Dublin-konvensjonen. Yasmin har altsé blitt utsatt for
menneskehandel og tvangsprostitusjon siden hun var ti og
ble foreldreles, hun har vaert tvangsprostituert i 15 land og
klarte a slippe unna her i Norge. Men fordi hun har et stem-
pel fra Ungarn i passet sitt, velger altsd Norge 4 si at nei,
vi skal ikke ta ansvaret for deg.

Det opprerer meg noe sa grusomt at vi er i stand til det,
og sa star vi og snakker om at vi er imot menneskehandel
og skal ta vare pa disse kvinnene, osv. Vi vet jo at hun i
Ungarn far opphold og «that’s it». Det er ikke ett mennes-
ke som kommer til 4 lofte en finger for henne der, kanskje
bortsett fra dem som har lyst til 4 rekruttere henne inn igjen
i tvangsprostitusjon, for det er vel den muligheten hun har
nar hun blir sendt dit.

Derfor fremmer vi et forslag om at regjeringen ma
endre praksis slik at Norge i minst mulig grad bruker Du-
blin-avtalens returmuligheter i saker med grov menneske-
handel. Jeg er litt sjokkert over at det fremdeles bare er SV
som star bak dette forslaget.

Presidenten: Ingen flere har bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [14:31:42]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2016 under Finansdeparte-
mentet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffom-
rddet 2016 mv.) (Innst. 417 S (2015-2016), jf. Prop. 136 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter

— Det anses vedtatt.

Helge André Njastad (FrP) [14:32:49] (leiar i komi-
teen og ordferar for saka): Denne saka handlar om end-
ringar i statsbudsjettet for 2016 under Finansdepartemen-
tet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet for
lonsregulering for arbeidstakarar i statleg tariffomréade.

Eg skal kort gjera greie for tilradinga fra komiteen, som
gar pé at me foreslar 4 setja av 1,4 mrd. kr i statsbudsjettet i
tillegg til ei rekkje andre postar som gér pad m.a. kompetan-
seutvikling, opplaring og utviklingsmidlar, som er gjort
greie for 1 innstillinga. I tillegg tilrar komiteen at ein god-
kjenner avtalen som er inngdtt med Akademikerne gjen-
nom protokoll av 1. mai 2016, og at ein og legg til grunn
avtalen i Riksmeklaren si metebok av 26. mai 2016 med
dei tre andre organisasjonane, LO Stat, Unio og YS Stat.

Vidare tilrar komiteen at dei som ikkje er organiser-
te i nokon av dei fire organisasjonane, og vil fa lons- og
arbeidsvilkdra sine i samsvar med det Riksmeklaren har
lagt til grunn i meteboka si for dei. Sa seier komiteen 0g,
i punkt V, at Kongen pé vegner av staten kan bringa inn
tvistar 1 samband med tariffoppgjeret, og i punkt VI gjev
ein ei generell fullmakt til & gjera fordelingar pé dei andre
departementa sine omréde.

Sa langt er saka behandla pé lik linje med dei andre &ra
da dette ikkje har kravd nokon stor debatt og omtale fra
denne talarstolen. Denne gongen er det ein merknad fra
partia Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet — som eg rek-
nar med dei sjolv vil gjera greie for etterpa — som peikar
pé neste forhandlingsrunde, d& dei enskjer 4 koma med ei
bestilling til det som skal skje frd 2018 av. Hovudessen-
sen, som dei sjolv nok vil gjera greie for, er at det bar vera
likelydande avtalar mellom alle organisasjonane.

Framstegspartiet og Hogre har med bakgrunn i den
merknaden kome med ein merknad som understrekar at
avtalane fra denne perioden, 20162018, i all hovudsak er
likelydande. Det er ein ulik del lensmidlar til lokal for-
deling som skil mellom Akademikarane og dei tre andre.
Desse medlemene har tillit til at dei lokale partane og
vil sikra god lensfordeling og likelon mellom kvinner og
menn i dei lokale oppgjera som skal skje i ettertid.

Me understrekar og at ein primert onskte likelydande
avtalar, men at det var einigheit om at det var mogleg &
innga ulike avtalar, og at me difor ikkje har nokon problem
med at det er gjort. Det er viktig & understreka at mogleg-
heita for ulike avtalar mellom dei fire partane er ein kon-
sekvens av avtalefridlomen mellom partane i arbeidslivet,
som me synest det er viktig at skal vera der.

Med dei orda anbefaler ein samla komité innstillinga,
og det er hyggjeleg & registrera at eit fleirtal i komiteen
sluttar seg til proposisjonen.

Eirin Sund (A) [14:36:27]: Na har komitélederen re-
degjort for komitébehandlingen, men jeg har likevel lyst
til — pa vegne av Arbeiderpartiet — & referere til den merk-
naden som Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti star inne med.

Det har veert spesielt & se pa dette lennsoppgjeret uten-
fra. Som det framkommer av merknaden, har Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet etter ko-
mitébehandlingen merket seg at forhandlingslesningene
mellom staten, LO Stat, Unio, YS Stat og Akademiker-
ne for forste gang har fort til at staten har inngatt hoved-
tariffavtaler med partene med ulikt innhold. Det som helt
apenbart har skapt sterst avstand, er regjeringens enske om
a innfore et nytt lenns- og forhandlingssystem. Staten har
tidligere inngatt fire likelydende hovedtariffavtaler med
hovedsammenslutningene, som ogsa har blitt gjeldende for
de uorganiserte. I arets oppgjer har staten inngatt to ulike-
lydende tariffavtaler, og vi har en regjering som har endret
sin arbeidsgiverpolitikk, uten at det har blitt varslet eller
diskutert pa forhand.

Vi stotter oss til de framforhandlede avtalene, som ko-
mitélederen redegjorde for, men vi ma fa papeke at det er
spesielt nar man helt siden 1991, da man hadde hatt en
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grundig vurdering av og utredning av lenns- og forhand-
lingssystemet, har bygget en enighet rundt prinsippet som
ble nedsatt da, og som har gjeldt helt fram til nd. Stortin-
get har ikke fatt noe varsel om at vi né sto foran en vesent-
lig omlegging av lenns- og forhandlingssystemet, og Stor-
tinget har heller ikke gitt uttrykk for at en ensket en sann
omlegging som vi nd er i ferd med & fa.

Denne endringen barer preg av mangel pa utredning og
konsekvensvurderinger av det som né skjer, og vi mener at
en sdnn omlegging legger et press pé Stortinget til & aksep-
tere bade premissene og prosessen. Dette mener vi er uak-
septabelt. Konsekvensen er at det na er to ulikelydende ho-
vedtariffavtaler, som &penbart vil veere kompliserende for
staten 4 praktisere. Det vil ogsd innebare et effektivitetstap
for staten. Det star i motsetning til regjeringens mal om &
forenkle og modernisere, og da vil arets oppgjer ogsa med-
fore mer byrékrati. Na vil betydelige lennsmidler bli over-
fort fra sentralt samordnet lonnsoppgjer til lokalt plan. Vi
mener at Stortinget burde vert forelagt en utredning av
konsekvensene for streikeretten nar mer av lennsandelen
blir flyttet fra sentral- til lokalplanet.

Vi mener at regjeringen har brutt med sentrale prinsip-
per som fram til nd har blitt lagt til grunn for en helhetlig
lonns- og forhandlingspolitikk i staten. Vi mener ogsé at
det er svaert uheldig at staten innforer et system som inne-
berer lonnsforskjeller i staten og mer byrakrati. Det er en
endring vi ikke stotter. Vi kan i dag ikke vurdere de lang-
siktige konsekvensene av ulike avtaler, men vi oppfatter
det som et klart brudd pa prinsippet om lik lenn for likt
arbeid — et prinsipp som Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Arbeiderpartiet setter hoyt. Vi mener at arets
lonnsregulering ma bli et unntak, og at en ma komme til-
bake til en praksis der resultatet blir likelydende avtaler for
alle arbeidstakere i staten, uavhengig av organisasjonstil-
knytning. Derfor fremmer vi et forslag, som jeg herved tar

opp.

Presidenten: Representanten Eirin Sund har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Heidi Greni (Sp) [14:40:27]: Lennsoppgjeret i stat-
lig sektor fikk en ekonomisk ramme i pakt med frontfage-
ne. Det er slik det ber vare, og Senterpartiet vil stotte de
avtalte rammene for oppgjoret.

Nar det likevel er grunn til & reagere pa érets stats-
oppgjer, er det fordi vi har endt opp med hovedtariffavta-
ler for de fire hovedsammenslutningene som ikke lenger
har samme innhold. Avtalen med Akademikerne har et likt
prosenttillegg pé lennstabellen tilsvarende 0,5 pst., mens
avtalene med LO Stat, Unio og YS har et likt prosenttillegg
pa lennstabellen med 1,15 pst. Akademikerne skal fordele
2,3 pst. lonnsekning gjennom lokale forhandlinger, mens
de andre skal fordele 1,5 pst. gjennom lokale forhandlin-
ger. For uorganiserte arbeidstakere i staten vil tariffavtalen
mellom LO Stat, Unio og YS bli gjort gjeldende.

Konsekvensen av érets lennsoppgjer i statlig sektor er
at det blir ulike lonnstabeller for ansatte i samme virksom-
het. Det vil skape bade praktiske og prinsipielle utfordrin-
ger.

Statens lenns- og forhandlingssystem endres ikke ofte
og serlig ikke med sé store konsekvenser som rets avtale
legger opp til. Fra 1991 har en basert forhandlingene pa
samme prinsipper og da etter en grundig utredning gjen-
nom en offentlig utredning og redegjorelse for Stortinget. |
forkant av arets oppgjer har det ikke skjedd en tilsvarende
utredning og debatt om behovet for omlegging.

Vi har i vare merknader til oppgjeret sagt at denne man-
gelen pé forarbeid ma oppfattes som et press pa Stortinget
for & akseptere premissene for oppgjeret og de omleggin-
ger som er avtalt med partene.

Konsekvensene av at det né foreligger to ulike hovedta-
riffavtaler for det statlige tariffomradet, er at vi far et mer
komplisert lonnssystem for statlig ansatte som innebarer
bade effektivitetstap for staten og gkte motsetninger mel-
lom arbeidstakere ut fra fagforeningstilknytning. Dette er
uheldig.

Arets statsoppgjor stér i konflikt med regjeringens ut-
talte mal om a forenkle og modernisere lenns- og forhand-
lingssystemet. Tvert imot ender vi opp med okt byrakrati.

I en fellesmerknad star Senterpartiet sammen med Ar-
beiderpartiet og SV i & peke pé at regjeringens opptre-
den i arets statsoppgjer har brutt med sentrale prinsipp
som fram til nd er lagt til grunn for et helhetlig lonns- og
forhandlingssystem i staten. Vi mener dette er uheldig.

Jeg ser at komiteens medlemmer fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet bagatelliserer utfordringene ulikhetene i ho-
vedtariffavtalene i staten gir. Det vises til at ulikelydende
avtaler er en konsekvens av avtalefriheten mellom partene
i arbeidslivet. Ja, det er flere parter pa arbeidstakersiden,
men det er én pa arbeidsgiversiden — staten. Det er denne
partens ansvar for & ivareta hensynet til prinsipper som har
ligget fast gjennom flere tidr, vi etterlyser.

Senterpartiet stdr sammen med Arbeiderpartiet og SV
om et forslag som legger foringer for regjeringens forbe-
redelser av neste revisjon av hovedtariffavtalen. Vi mener
Stortinget skal be regjeringen gjennomfoere forhandlinge-
ne om neste revisjon av hovedtariffavtalen slik at resultatet
blir at vi igjen far fire likelydende hovedtariffavtaler.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:44:22]: Det statlige ta-
riffomradet omfatter ca. 150 000 arbeidstakere og vikti-
ge statlige virksomheter som barnevern, skattekontor, uni-
versiteter, direktorater og departementer. Jeg er glad for
at vi har kommet frem til enighet om arets hovedoppgjer
gjennom avtaler med partene.

Trepartssamarbeidet er avgjerende for & sikre det gode
norske velferdssamfunnet, og regjeringen vil videreutvik-
le samarbeidet. Det er nedvendig at rammen for de statlige
tariffoppgjerene legges av de sentrale partene for & bidra
til en ansvarlig lennsutvikling som trygger arbeidsplasser
i privat og offentlig sektor.

I lys av de krevende omstillingene vi na star overfor i
norsk ekonomi, er det spesielt viktig at drets oppgjer er
fastsatt i trdd med frontfagets ramme pa 2,4 pst. Nar ram-
men for lennsutviklingen er satt, er det imidlertid et klart
onske fra de statlige virksomhetene at de har frihet til & for-
dele lennsmidlene i samarbeid med lokale tillitsvalgte. Vi
har mange og svert ulike arbeidsplasser i staten — fra kri-
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minalomsorgen i Kristiansand til Universitetet i Oslo og
skattekontoret i Hammerfest. Disse ulike arbeidsplassene
har forskjellige utfordringer og muligheter. Ved & gi dem
et storre handlingsrom for lokale forhandlinger gis virk-
somhetene ogsé bedre muligheter for & rekruttere, utvikle
og beholde gode medarbeidere. Vi har tillit til at de loka-
le arbeidsgiverne og tillitsvalgte kan finne gode losninger
for en rimelig og rettferdig fordeling av lennsmidlene. De
kan benytte ulike virkemidler for & fa dette til, bade jus-
teringer for alle, justeringer for grupper og justeringer for
enkeltpersoner.

Malet, et storre lokalt handlingsrom for virksomhetene,
ble varslet i Stortinget i Kommunal- og moderniseringsde-
partementets forslag til statsbudsjett for 2015. Dette ligger
dessuten klart innenfor den fullmakten regjeringen har til
a forhandle lenns- og arbeidsvilkér pé vegne av staten. Det
er lang tradisjon for & respektere at lonnsforhandlingene er
partenes ansvar.

Statens enske om en modernisering av lenns- og tariff-
systemet ble ogsé varslet i Stortinget i samme sak, og det
har over lang tid veert et samarbeid med partene om ulike
moderniseringstiltak. Et mer fleksibelt og mindre rigid sy-
stem vil ogsé gi de statlige virksomhetene bedre rom for &
skaffe kompetente medarbeidere.

Det er heldigvis organisasjons- og forhandlingsfrihet i
Norge. Det betyr at arbeidstakerne star fritt til & organi-
sere seg 1 ulike forbund, som igjen star fritt til & frem-
forhandle avtaler pd vegne av sine medlemmer. Vi har
mange eksempler pé ulike avtaler for ulike organisasjoner
i arbeidslivet, herunder i de statlige virksomhetene.

I kommunesektoren har enkelte ansatte et eget kapittel
i avtalen som inneberer at lennsrammen kun kan forhand-
les lokalt. I Forsvaret har noen ansatte hovedtariffavtalen
for staten, mens bl.a. medlemmer fra LOs forbund Felles-
forbundet er parter i en egen avtale, den sdkalte Verksteds-
overenskomsten. Staten har ogsa for arets hovedoppgjer
veert &pen om at det er mulig & inngé ulike avtaler med de
ulike partene.

Nar medlemmene i arbeidstakerorganisasjonen Akade-
mikerne takket ja til statens tilbud om en sterre lennspott
til lokal fordeling, var det derfor naturlig at vi inngikk en
avtale med dem om dette. Med denne avtalen ble det avsatt
om lag 2,3 pst. per dato av lennsmassen til lokal fordeling.
I avtalen med Unio Stat, YS Stat og LO Stat er det avsatt
om lag 1,5 pst. per dato av lennsmassen til lokale forhand-
linger. For ovrig er avtalene i all hovedsak like nér det gjel-
der sosiale og ekonomiske vilkar. Det er ogsa enighet om
at alle partene ma fortsette arbeidet med modernisering av
lonns- og avtalesystemet.

Selv om det ikke er noen forenkling & ha to lennstabel-
ler, er det definitivt en fornyelse og en betydelig forbed-
ring at vi nd har fatt pa plass avtaler som gir de enkelte
virksomhetene storre handlingsrom for & drive lennspo-
litikk som er tilpasset deres behov. Vi har ogsé tatt et
godt skritt pa veien videre i & modernisere lenns- og for-
handlingssystemet sammen med partene. Jeg er glad for
at komiteens flertall slutter seg til forslaget som regje-
ringen har fremlagt, i trdd med de avtalene partene har
inngatt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [14:49:24]: N4 er det noen av partene
1 oppgjeret som har vert ganske tydelige pd hva de mener
om endret praksis og endret struktur, selv om en har fatt
avtalen pa plass.

Stortinget har ikke gitt uttrykk for at en ensker seg
denne omleggingen, og regjeringen har heller ikke vars-
let Stortinget om at en skulle gjore vesentlige omleggin-
ger. Og nar praksis og struktur blir endret i en praksis og
en struktur som har ligget fast siden 1991 med bakgrunn i
en stor utredning som da ble gjort, lurer jeg pa om statsra-
den kan svare pd om han har fatt innsikt i de konsekvense-
ne dette vil kunne fa, bade nér det gjelder lik lonn for likt
arbeid og ogsa dette som jeg vet statsraden og regjeringen
er opptatt av: forenkling og modernisering. Ser han ikke at
dette vil kunne fore til mye mer byrékrati?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:50:15]: Det er likelonn
i staten i dag, og det ligger selvsagt fast ogsa for fremtiden.

Vi har i lang tid varslet at vi ensker mindre sentral
detaljstyring, og at vi ensker storre handlingsrom for de
enkelte virksomhetene.

Staten er mangfoldig. Det er stor forskjell pa Universi-
tetet 1 Oslo og skattekontoret i Hammerfest. Derfor ensker
vi & gi virksomhetene sterre handlingsrom — det er ogsa
deres onske.

Vi har varslet Stortinget. I Prop. 1 S for 2014-2015
varslet regjeringen at den ville ha sarlig oppmerksomhet
pé videreutvikling av lenns- og forhandlingssystemet i sta-
ten, slik at mer makt og sterre ansvar blir lagt til de loka-
le partene. I Prop. 1 S for 2015-2016 varslet regjeringen
at den sentrale arbeidsgiverpolitikken de kommende ar vil
ha szrlig oppmerksomhet pa videreutvikling av lenns- og
forhandlingssystemet i staten. — S& Stortinget er varslet.

Eirin Sund (A) [14:51:19]: Stortinget er varslet, som
statsrdden har sagt, pad den maten. Men Stortinget har ikke
fatt seg forelagt noen utredninger eller vurderinger av kon-
sekvensene med & endre systemet og endre praksis, slik
som statsraden har gjort i dag.

Da sper jeg igjen: Sitter statsrdden pa kunnskap eller
innsikt, utredninger, som gir ham svaret pa at dette ikke vil
fé store folger for lik lenn for likt arbeid og for moderni-
sering og forenkling?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:51:48]: N& mener vi
at dette er modernisering, det er fornyelse, og det er ogsa
et onske fra de statlige virksomhetene at de skal fa storre
handlingsrom. Det er heller ikke noe nytt at man har ulikt
lydende avtaler. Jeg redegjorde for det i mitt innlegg. I
kommunal sektor har man det, og man har ogsé eksempler
pa det i staten, f.eks. fra Forsvaret, hvor det er to avtaler.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:52:30]: Senterpartiet
statter organisasjonsfrihet. Vi stetter modernisering, men
vi statter ogsa at likt arbeid skal ha lik lenn. Det som er mo-
derniseringen i denne saken, er at nd har vi fatt to lennsta-
beller, som det framgar av regjeringens pressemelding den
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30. mai pé side 3: to lonnstabeller som er ulike. Altsé — det
er ulik lenn for likt arbeid fordi en er medlem av ulike
fagorganisasjoner. Det er kjernen i saken: En fér ulik lenn
fordi en er medlem i ulike fagorganisasjoner! Nér har en
hatt det i staten tidligere?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:53:21]: Jeg viste til at
det i Forsvaret er to avtaler, hvor man har noen som er knyt-
tet til verkstedsavtalen, og andre som er knyttet til hoved-
tariffavtalen. Det er ogsé slik at likestillingslovens krav om
at kvinner og menn i samme virksomhet skal ha lik lonn for
samme arbeid eller arbeid av lik verdi, ligger selvsagt fast.

Det at man na har to avtaler, endrer ikke de prinsippene
vi er enige om, nemlig at det skal vaere likelonn i trdd med
likestillingslovens krav.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:53:58]: Som statsra-
den sa, gjelder det 150 000 ansatte. Det gjelder brutto ars-
lonn for LO Stat, Unio og YS Stat — hvor det er en av-
tale — kontra brutto arslenn for Akademikerne. Det er to
ulike avtaler.

Mitt spersmal er: Nér har de gruppene hatt ulike avtaler
fordi de er medlem i ulike fagorganisasjoner?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:54:29]: Jeg viste til
at 1 Forsvaret har noen ansatte hovedtariffavtalen i staten,
mens andre, bl.a. medlemmer i LO-forbundet Fellesfor-
bundet, har en egen avtale, den sdkalte Verkstedsoverens-
komsten.

Denne regjeringen har tillit til at de statlige virksom-
hetene i samarbeid med de lokale tillitsvalgte kan finne
gode losninger. Vi har tillit til at de vil bruke dette pa en
slik mate at man kan rekruttere, utvikle og beholde gode
medarbeidere. Vi ma ogsa ha et lgnns- og forhandlingssy-
stem som ivaretar det mangfoldet av statlige virksomheter
vi har.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:55:13]: I respekt for
Stortinget er det greit at statsrdden sier at han ikke vil
svare — det hadde vert realt. Men jeg skal ikke folge det
opp. Statsraden ensker ikke a svare pa spersmalet mitt, for
han har ikke noe svar pa det. Det har ikke tidligere veert slik
at det er fagforeningstilknytningen i staten som har avgjort
hvilken lonn en skal ha.

Statsrdden sa videre at han har varslet Stortinget om vi-
dereutvikling av lenns- og forhandlingssystemet. Statsra-
den har da ikke varslet Stortinget om at det er den konse-
kvens jeg né har papekt, det skulle fa, nar staten drev sine
forhandlinger. Hvor star det?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:55:52]: Det er greit nok
at representanten Lundteigen ikke liker svaret, men det er
forskjell pa ikke & svare og ikke & like det svaret man far.

Det er regjeringen som har fullmakt til & fremforhand-
le hovedavtalen i staten. Som jeg redegjorde for i mitt inn-
legg, og ogsa i svarreplikk til representanten Eirin Sund,
er Stortinget varslet bdde i Prop. 1 S for 20142015 og i
Prop. 1 S for 2015-2016 om i hvilken retning regjeringen
onsker & utvikle hovedtariffsystemet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:56:29]: Jeg snakker
ikke om 4 like svaret, jeg snakker om & fa et svar.

Jeg merket meg at komitélederen sa at det ikke var noe
problem med to ulike avtaler. Jeg merket meg at statsra-
den sa at det ikke var noe problem at dette ville fore til
okte kostnader. Det er helt opplagt at det vil fore til okte
kostnader nér en har to avtaler.

For & gjenta mitt spersmal én gang til, helt presist.
Lonnstabellen pé side 3 i statsrddens pressemelding av
30. mai opererer med to lennstabeller, avhengig av hvil-
ken organisasjon en er medlem i. Nér har staten, ved
ministeren, hatt tilsvarende forskjell avhengig av hvilken
organisasjon en er organisert i?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:57:23]: Det sentrale
sporsmalet her er om man har tillit til at lokale virksom-
heter, i samrdd, samarbeid og forhandlinger med lokale
tillitsvalgte, kan komme frem til rimelige og rettferdige
losninger. Det har denne regjeringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:57:55]: Det er sterkt &
oppleve at statsraden ikke kan svare pé spersmal, og i ste-
det svarer at det er et spersmal om tillit til lokale forhand-
linger. Det er ikke det som er saken. Saken er at staten nd
har valgt & innga avtaler som innebarer to lennstabeller.

Organisasjonene representerer ulike interesser. Det er
jo derfor det er ulike organisasjoner. Staten ma da ta stil-
ling til om det at organisasjonene representerer forskjelli-
ge interesser, til slutt skal fore til at organisasjonene far
ulike avtaler som innebarer ulike lonnstabeller. Hittil har
trepartssamarbeidet og den norske modellen vert forstatt
sann at det var vesentlig for staten 4 sikre like lonnstabel-
ler innenfor statens virksomhet. Det er det som forlates
nd.

Nar en tidligere har gatt inn pa endringer i systemet, har
det — som flere har vaert inne pa — skjedd som resultat av
utredninger. Den siste var NOU 1990:32 om statens lonns-
komité av 1988, nedsatt ved kongelig resolusjon, sammen-
satt med parter og ulike interessegrupper og akademikere,
sendt ut pd heringer for & fa vurderinger. Det har regjeringa
forlatt — pa dette omradet som pa flere andre omrader.

Regjeringa innferer en ny praksis. Utredningsin-
struks — som 1 andre sammenhenger blir sett pad som ve-
sentlig, slik at en skal ha oversikt over hva som er konse-
kvensene av nye vedtak — det tas ikke sd hoytidelig lenger.
Det er ulike former for ekspertutvalg som né skal forme
innholdet i politikken, ekspertutvalg som settes sammen av
regjeringas betrodde menn og kvinner og i altfor stor grad
er ensidig oppnevnt.

I dag har det altsa ikke vaert noe apent forarbeid for
det som skjer, og nér statsraden sier «moderniseringy, er
jo det noe alle er for — at en skal modernisere. Men det
og det 4 ha to ulike lennstabeller er to forskjellige ting.
Det er helt opplagt at dette vil fore til okt byrdkrati. Det
er ogsa helt opplagt at nar en ferer mer av lennsdannel-
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sen ned pa lokalniva, har det konsekvenser for innholdet i
streikeretten.

Saken burde absolutt ha vaert dreftet. Derfor har oppo-
sisjonen, ved Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, en sterk
merknad med et klart forslag. Det forslaget ligger fra var
side som grunnlag for neste ars forhandlinger — og om det
foregar pd samme maten, si blir det i hvert fall endring
etter valget neste gang.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [15:01:01]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddets protokoller for tidsrommet 1. juli-31. desember
2015 (Innst. 405 S (2015-2016))

Martin Kolberg (A) [15:01:34] (komiteens leder):
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjennomgétt stats-
radets protokoller for annet halvar 2015. Det skjer pa
grunnlag av at dette er en grunnlovfestet oppgave i hen-
hold til Grunnloven § 75 f, og etter Stortingets forret-
ningsorden § 14-9 forste ledd er det kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens oppgave & gjennomga disse protokollene
og avgi innstilling til Stortinget. Det er det vi gjor i denne
innstillingen.

Jeg skal kort knytte noen fa kommentarer til det som
er en enstemmig innstilling fra komiteen, for komiteen har
heller ikke denne gangen — og jeg sier: heller ikke denne
gangen — noe a bemerke til protokollene.

Komiteen har merket seg at det ikke har veert noen
dissenser i regjeringen i den aktuelle perioden.

Benddningssakene i perioden fra 1. juli til 31. desember
2015 har heller ikke har avstedkommet noen merknader fra
komiteen.

Departementene oversender rutinemessig utvidede so-
kerlister, der det gis opplysninger om samtlige sokere, in-
kludert dem som har fétt sitt navn unntatt offentlighet.
Komiteen konstaterer at departementene har oversendt til-
strekkelig dokumentasjon, og har ingen merknader til em-
betsutnevnelsene i perioden.

Forskrifter som er fastsatt, endret eller opphevet av
Kongen i statsrad, inngar som en del av komiteens halvarli-
ge gjennomgang. Komiteen har heller ikke her noen merk-
nader og har i denne omgang ikke funnet grunnlag for & be
Stortingets utredningsseksjon om a gjennomga noen av de
utvalgte forskriftene.

Kort oppsummert kan jeg si at komiteen har ingen-
ting & bemerke, og jeg framlegger med dette komiteens
enstemmige innstilling om gjennomgangen av statsradets
protokoller for perioden 1. juli til 31. desember 2015.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Presidenten vil foresla at sakene nr. 5 og 6 debatteres
under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [15:03:59]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Melding for dret 2015 fra Sivilombudsmannen
(Innst. 345 S (2015-2016), jf. Dokument 4 (2015-2016))

Sak nr. 6 [15:04:14]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og
umenneskelig behandling ved frihetsberovelse — Arsmel-
ding for 2015 (Innst. 340 S (2015-2016), jf. Dokument 4:1
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:05:22] (ordferar for sa-
kene): Eg viser til innstillingane, og pd vegner av komi-
teen vil eg understreke den sarleg viktige rolla som Sivi-
lombodsmannen har, bade for den enkelte borgaren og for
samfunnet som heilskap. Institusjonen er viktig, og han
har sterk og tverrpolitisk stette i Stortinget. Difor er det
og tilfredsheit i komiteen med den aktive rolla Sivilom-
bodsmannen har, og som er dokumentert gjennom dei to
arsmeldingane.

Lat meg spesielt nemne den stetta som er i komiteen,
og som kjem fram i merknaden, til sekjelyset pa ytrings-
fridomen til offentleg tilsette som eit sarskilt tema. Det
er eit viktig tema, som har fatt langt sterre merksemd dei
siste dra, og som 0g er komplekst, og komiteen uttrykkjer
tilfredsheit med merksemda mot det. Det same gjeld den
lagare saksbehandlingstida som vi no ser.

Heile komiteen uttrykkjer o0g at det er alvorleg at kom-
munar ikkje i tilstrekkeleg grad har respektert frasegnene
frd Sivilombodsmannen. Komiteen understrekar oppdra-
get, og eit fleirtal i komiteen seier at det er ein grunnlegg-
jande feresetnad at oppdraget vert respektert av myndig-
heitene.

Sé& vil eg bruke litt tid pa ferebyggingseininga mot
tortur og umenneskeleg behandling ved fridomskrenking,
som jo er ny — berre ca. to ar gamal denne véren. Det er
nok for tidleg & trekkje nokon endeleg konklusjon, men
bade eg og komiteen merka oss at dei ikkje berre har gjen-
nomfort ei rekkje besok det siste aret, men det har 6g vorte
meir enn det — dei har handtert og teke opp ei rekkje vik-
tige, prinsipielle spersmél. Dersom eg skulle serleg trekk-
je sakjelyset mot eitt, ville det vere tvangsbruk, som er eit
viktig tema i meldinga, og som og vert spesielt nemnt i ko-
miteens merknader. Tvangsbruk er utan tvil svert inngri-
pande, og det er fleire problem, eller utfordringar, knytte til
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det. For det forste brukar ein ofte fare for sjelvskading og
sjglvmord som ei grunngjeving for tvangsbruk, samtidig
som det kjem fram at tvangsbruk i seg sjolv kan auke faren
for det same, noko eg trur kanskje ikkje i tilstrekkeleg grad
har kome fram i diskusjonane rundt det. Det er 0g vist til
eksempel pa tvangsbruk som ikkje treng vere til beste for
den enkelte, og der ein papeikar at det er manglande doku-
mentasjon for nedvendigheita av det. Vi trekkjer 0g fram
i merknadene helsepersonells rollekonflikter i mate med
dette. Eg trur vi kan seie at det kanskje er det viktigas-
te enkeltforholdet — iallfall var det det eg klarast tok med
meg.

Eg vil og kort nemne to andre forhold som er nemn-
de i meldinga og i merknadene. Det eine er at det sa klart
kjem fram at Trandum ikkje framstod som ein eigna stad
for barn, gjennom merknadene. Det ma ein kunne seie er
ei utfordring, og komiteen merka seg at det er det naudsynt
4 fa ein slutt pa dersom det skal vere barn der. Det ma vere
ein eigna stad og for dei, dersom det skal brukast til det.

S& kommenterer komiteen at utfordringane knytte til
korleis ein skal sikre at torturkonvensjonen vert opprett-
halden dersom vi skal ha fangar i nederlandske fengsel,
er ulgyste, og at det ma loysast og takast hand om, slik
Stortinget tidlegare har foresett.

Med desse merknadene vil eg berre avslutte og seie at
det er i grove trekk ein samroystes komité som star bak
merknadene her, og som nok uttrykkjer seg negd med Si-
vilombodsmannens arbeid og stetta han faktisk har i Stor-
tinget, og det er ei rekkje viktige spersmal som kjem fram
i dei to arsmeldingane.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5 og 6.

Sak nr. 7 [15:10:25]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Seerskilt melding fra Sivilombudsmannen — Kommunal-
og moderniseringsdepartementet folger ikke Sivilombuds-
mannens uttalelser (Innst. 376 S (2015-2016), jf. Doku-
ment 4:2 (2015-2016))

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:11:08] (ordferar for
saka): Det er grunn til & forvente fleire innlegg i denne
saka, ikkje fordi ho er viktigare enn den samla aktivite-
ten til Sivilombodsmannen, men fordi ho har vore meir
omdiskutert. Eg skal bruke litt tid pa saka pa vegner av
komiteen.

Det er etter vért beste skjonn, som det kjem fram i
merknadene, ei svert viktig sak av fleire grunner. Det er
det som er bakteppet for at ein heldt eiga heoyring i saka,
og at vi har brukt ein del tid pa ho. For det forste er saka
viktig fordi det er svert sjeldan at ei serskilt melding fra
Sivilombodsmannen nar Stortinget. Nar Sivilombodsman-
nen sendte oss den serskilte meldinga, var det ifelgje han
sjolv og embetet, som det kom fram i heyringa, fordi dei
har oppfatta saka som sé viktig at dei ville melde fra om
ho. Det kom 0g fram av det Sivilombodsmannen sa, at han

nok hadde sendt den sarskilte meldinga 0g utan det direk-
te onsket frd Stortinget om at ein godt kunne ta imot fleire
serskilte meldingar.

Den andre grunnen er at ikkje berre er sakene i mel-
dinga viktige, men det er ei melding som handlar om
sjolve fundamentet for Sivilombodsmannens autoritet. Ein
samla komité viser i innstillinga til forarbeida til lova om
Stortingets ombodsmann for forvaltninga, der det star:

«Ombudsmannens eneste reaksjonsmiddel vil veere
at han gir uttrykk for sin mening om saksforholdet. Og
det er en grunnleggende forutsetning for hele ordnin-
gen at bade klageren og vedkommende forvaltnings-
myndighet i allminnelighet vil godta og beye seg for
hans oppfatning. Ombudsmannen skal forst og fremst
virke gjennom sin sterke autoritet.»

Eg understrekar det, for det viser at nettopp saka gjeld
sjolve evna Sivilombodsmannen faktisk har til & utfere det
mandatet som Stortinget — altsd vi — har utstyrt han med.

For det tredje gjeld dette to saker som er svaert forskjel-
lige. Den eine saka er prinsipielt viktig. Det har betydelege
moglege konsekvensar for mange om ein skulle gjere om
pa saka og forfelgje ho. Det dreier seg om ei lovtolking. Pa
den eine sida er det svert viktig at det Sivilombodsmannen
gjer, vert falgt opp. Men det har sjolvsagt betydelege kon-
sekvensar utover saka i seg sjolv. Dermed er det forstieleg
at eit departement ser meir noye pa det, og forstar at det har
konsekvensar.

Den andre saka er sjolvsagt svert viktig for dei invol-
verte. Men ho har ingen store konsekvensar utover si eiga
sak. Dermed skulle ein kunne seie at det nok vil vere let-
tare, med mindre konsekvensar, a felgje opp utsegnene fra
Sivilombodsmannen. Men poenget er at sakene i sum er sa
ulike og dekkjer eit sé breitt saksfelt, at ein mé kunne seie
at det dekkjer ulike slags saker, der det er vanskeleg & sjé
for seg ein felles grunngjeving for kvifor ein ikkje skulle
kunne folgje utsegnene.

Det fjerde punktet er at saka 0g er viktig fordi Sivilom-
bodsmannens rolle er s@rleg viktig i arealforvaltningssa-
ker. Det er, som vi naturlegvis veit, ein betydeleg konflikt
og diskusjon rundt forvaltninga av areala vare. Men det er
sjeldan slike saker hamnar i rettsapparatet. Som det kom
fram under hoyringa, er det veldig fa som har ressursar til
det. Dermed vil det i ein god del tilfelle vere slik at Sivi-
lombodsmannen er den einaste reelle instansen for kontroll
med forvaltninga.

Sa i sum meiner eg at desse fire momenta tydeleggjer
at denne saka, utover det vanlege, er viktig, og at det var
nedvendig med ei grundig behandling, noko som o0g kjem
fram i merknadene.

Eg vil derfor ta for meg hovudmerknadene, som komi-
teen — det vil seie i dei fleste tilfella eit fleirtal — har stilt
seg bak. Eg reknar med at mindretalet vil gjere greie for
sitt syn.

For det forste seier fleirtalet — alle unnateke Hagre og
Framstegspartiet — at det er sarleg uheldig om forvaltnin-
ga ikkje folgjer utsegnene til Sivilombodsmannen nar det
gjeld tolkinga av lover Stortinget har vedteke. Det same
fleirtalet gar vidare med & seie seg uroa over at «Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet held fast pé si (...)
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lovtolking etter at Sivilombodsmannen har kome med sin
uttale som tolkar loven annleis». Det er 0g sann at det
same fleirtalet meiner at dersom handlematen til departe-
mentet eigentleg uttrykkjer eit politisk enske om & libera-
lisere bygginga i strandsona, er den riktige maten a gjere
det pa a endre lovverket, framfor & utfordre lovfortolkin-
ga til Stortinget. Og ein reagerer pa at departementet held
fast pa si lovforstaing, sjelv etter at Sivilombodsmannen
ved avsluttinga av saka sa at lovforstainga til departemen-
tet ikkje kunne vere riktig. Eit fleirtal i komiteen — denne
gongen utan Hegre, Framstegspartiet og Kristeleg Folke-
parti — seier 0g at det skal sveert gode grunnar til for at eit
departement skal la vere & ta omsyn til lovfortolkinga til
Sivilombodsmannen, og har vanskeleg for & sja at Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet legg fram ein god
nok argumentasjon i dei sakene som Sivilombodsman-
nen no varslar om. Med dette bakteppet er det at komi-
teen — denne gongen ein samla komité — gjer noko som nok
er litt uvanleg i ein slik sak. Det er ikkje uvanleg at vi min-
ner forvaltninga om at Sivilombodsmannen er tillitsmann
for Stortinget, og at det er ei grunnleggjande foresetnad at
bade klagaren og vedkomande forvaltningsstyresmakt vil
foye seg etter ombodsmannen, men det er meir uvanleg at
vi vel & fremje eit forslag til vedtak, som lyder:
«Stortinget ber regjeringa i styringa av sentralfor-
valtninga ha som ein foresetnad at ein i alminnelegheit
godtek og bayer seg for oppfatninga til Sivilombods-
mannen.

Eg er glad for at heile komiteen har valt a stille seg bak
det forslaget, noko eg oppfattar som eit uttrykk for at ko-
miteen i stort deler eit syn pa Sivilombodsmannens viktige
rolle, og forstér at det er sveert viktig at alle delar av forvalt-
ninga faktisk folgjer opp vedtak. Eg trur det har vore vik-
tig & gjennomfore ein grundig prosess i denne saka og at eit
fleirtal kjem med den klare kritikken som ein har i saka.

Med det anbefaler eg innstillinga til komiteen.

Martin Kolberg (A) [15:18:39] (komiteens leder): Jeg
vil begynne dette innlegget med & relatere det litt til den
foregdende saken, og bare si at vi for Arbeiderpartiets del
stotter sterkt opp om Sivilombudsmannens alminnelige ar-
beid og den status som Sivilombudsmannen skal ha for at
man kan uteve den forpliktelsen som man har med hensyn
til det & folge opp den enkelte borgers rettigheter i forhold
til forvaltningen. Det er en viktig del av vart demokrati, og
det er en viktig forutsetning for at den enkelte kan fa ivare-
tatt sine juridiske og — jeg vil si — faktiske samfunnsmessi-
ge rettigheter. Det var en alminnelig betraktning, men jeg
har lyst til & si det veldig tydelig fordi det er en del av det
hele.

Sé vil jeg bare vise til saksordfererens innlegg her, som
var et veldig godt innlegg, og som pé alle omrader egentlig
dekker det som er Arbeiderpartiets syn og mitt syn i denne
saken. Noen betraktninger og refleksjoner er det allikevel
nedvendig & komme med, synes jeg.

Det er, som saksordfereren sa, veldig sjelden at Sivil-
ombudsmannen fremmer slike sarskilte meldinger. Jeg vil
si det slik — og jeg ser at Sivilombudsmannen og hans folk
er til stede her i Stortinget nd — at de nd herer at jeg synes at

det er bra at de gjor det. Jeg synes i det hele tatt at ombude-
ne skal bruke den rettigheten som de har, kanskje litt ofte-
re ogsd, i den forstand at vi da far opp en prinsipiell disku-
sjon som det ofte er litt vanskelig 4 fa til i forbindelse med
de alminnelige arsmeldingene som vi har til mer alminne-
lig og generell behandling. Derfor er det en oppmoding fra
meg fordi det reiser viktige problemstillinger, og vi far opp
de prinsipielle diskusjonene.

Det er nettopp det denne saken handler om. Denne
saken handler om Sivilombudsmannens autoritet i forhold
til forvaltningen. Tilsynelatende er det altsé slik at det er
en alminnelig enighet, tverrpolitisk, her i Stortinget om
forstaelsen av det Stortinget har vedtatt nar det gjelder Si-
vilombudsmannens autoritet og forvaltningens plikt til &
folge opp de synspunktene, retningene og oppfatningene
som Sivilombudsmannen har. Men jeg er ikke helt sikker
nar det gjelder ett punkt, og jeg héper at denne debatten
kan avklare akkurat dette punktet, for det er dette det egent-
lig handler om. I forbindelse med arsmeldingen var det én
ting som vi ikke hadde nok oppmerksomhet pa, og som
jeg tror at representanten Tetzschner sikkert kan hindtere i
innlegget etter meg, men i innstillingen om arsmeldingen
for 2015 gér Hoyre og Fremskrittspartiet ut av en merknad
som lyder slik:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hoyre og Fremskrittspartiet, understreker at det er en
helt grunnleggende forutsetning for at dette oppdraget
respekteres av myndighetene.»

Altsa: Man felger Sivilombudsmannen. Dette punktet
er de ikke med pa. Det er en liten nyanse i dette som
er viktig & f4 oppklart, for det er her uenigheten egent-
lig gar, og det er litt bemerkelsesverdig at serlig Hoyre
i disse sammenhengene plasserer seg litt pa siden av for-
staelsen som ellers har bred tilslutning i Stortinget. Det
er det dette handler om, og derfor er det viktig & fa klar-
het i hva som er regjeringspartienes syn pa dette i disse
sammenhenger.

Det er, som det ble sagt fra saksordfererens side, ogsé
et veldig bredt saksfelt som presenteres i denne serskil-
te meldingen, og dokumenterer behovet for & fi disku-
tert dette prinsipielt. Det er helt klart at vi kan ikke ha
den situasjonen, som vi har i denne saken, at departemen-
tet ikke herer pa Sivilombudsmannen som har en sa vel-
dig god dokumentasjon for sitt standpunkt. Det mener jeg
veldig tydelig. S& Arbeiderpartiet for sin del stotter helt
og fullt opp under forslaget, og jeg regner med at statsra-
den senere i1 denne debatten vil kommentere det, at det er
nedvendig for Stortinget faktisk & vedta noe i denne saken
for 4 markere tydelig hva som er Stortingets intensjon med
Sivilombudsmannens autoritet. Det i seg selv vil vare en
veldig tydelig markering av hvor Stortinget star: Stortinget
star bak Sivilombudsmannen.

Michael Tetzschner (H) [15:24:04]: Det var jo en flott
utgang av oppbygningen at man star bak Sivilombudsman-
nen. Jeg kan slutte meg til den delen av utsagnet som er
uttrykk for en generell velvilje overfor en verdifull insti-
tusjon. Men det betyr ikke at de lover som Stortinget har
hjemlet Sivilombudsmannen i, og de forutsetninger som
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har ligget til grunn for hele instituttet, ikke lenger gjelder.
Jeg vil utdype det litt neermere.

Det er nemlig slik at uansett hva vi som enkeltpersoner
matte mene om de enkelte sakene som har vert presen-
tert i forbindelse med denne serskilte meldingen, er det fra
Stortingets side en villet rettslig realitet at Stortinget ikke
har ment & ville tillegge Sivilombudsmannen en bindende
avgjerelseskompetanse. Det betyr at Sivilombudsmannen
ikke kan overprave eller ugyldiggjere et ellers lovlig fat-
tet vedtak. Det er han nedt til 4 leve med, selv om han ikke
liker alle utslagene dette medferer.

Begrunnelsen for innferingen av ombudsmannsordnin-
gen pa forvaltningens omrade var at den skulle vaere et sup-
plement til ordinzer domstolsprevelse. Den skulle veere et
billig, enkelt og forholdsvis raskt tilbud til enkeltpersoner
som mente seg urimelig berort av forvaltningsvedtak.

Den forenklede saksbehandlingen hos Sivilombuds-
mannen er ikke alltid tilstrekkelig for & vurdere saken
ut fra f.eks. relevante mothensyn, slik full kontradiksjon
i en ordiner rettsbehandling kan tilby. Sivilombudsman-
nens funksjon viser sin sarlige berettigelse der urimelig-
het overfor en konkret part blir pdpekt — gjerne i mote
med et overivrig byrakrati — og hvor en slik vurdering av
en ekstern og respektert faglig instans forer til at det ak-
tuelle forvaltningsledd innser relevansen og vekten av de
argumenter som er tilfort saken, og folgelig innretter seg
etter uttalelsen fra Sivilombudsmannen. Det er den auto-
ritet som Stortinget har forutsatt. Det er nemlig slik i var
tid at det er ingen som umiddelbart kan paberope seg a ha
stillingsautoritet. De tidene er forbi. Den autoriteten man
ma ha, m& man bygge opp ved faglig dybde og kunnskap.
Det er den form for autoritet det siktes til, 1 hvert fall nar
vi i denne sammenhengen har henvist til den autoriteten.
Det vil veere selvmotsigende 4 si at det svekker Sivilom-
budsmannen fordi han blir motsagt. Hva slags autoritet er
det? Det ma vaere en veldig darlig faglig begrunnet autori-
tet som ikke téler litt motstand og mothensyn og motargu-
menter. Det er ikke stillingsautoriteten vi snakker om her,
det er det faglige kunnskapstilfang som sakene far gjen-
nom behandlingen hos Sivilombudsmannen. Jeg ser ikke
bort ifra at det er mange ikke helt optimale forvaltningsav-
gjorelser som nettopp gjer en slik kritisk gjennomgang fra
Sivilombudsmannen nedvendig og verdifull.

Sivilombudsmannen har i sin melding under punkt 2
selv uttalt:

«Sivilombudsmannens uttalelser er ikke juridisk
bindende, og ombudsmannen kan heller ikke omgjere
avgjerelser truffet av forvaltningen. Stortinget har like-
vel forutsatt at forvaltningen retter seg etter uttalelser
fra ombudsmannen.»

Jeg er veldig enig i disse vurderingene. Jeg er ogsa glad
for & hore at det i praksis skjer i de fleste saker. Kanskje
Stortinget skulle orientert seg mer om statistikken nér det
gjelder hvor mange saker som egentlig ikke folges opp.
Det kunne vert interessant styringsinformasjon.

Sivilombudsmannen fortsetter og sier:

«Sivilombudsmannen er oppnevnt av Stortinget for
4 kontrollere forvaltningen. Det er derfor serlig uheldig
dersom forvaltningen ikke folger ombudsmannens ut-

talelser om tolking av lover Stortinget har vedtatt. Dette

undergraver ombudsmannens mulighet til & utfore sitt

oppdrag og svekker den parlamentariske kontrollen av
forvaltningen.»

Da tror jeg kanskje man ved neste korrekturlesning bar
se gjennom disse formuleringene en gang til. Stortinget
bruker faktisk parlamentarismen til & kontrollere forvalt-
ningen. Det er regjeringen som er toppen av forvaltningen,
og det er den Stortinget eventuelt ma rette sine krav og kon-
troll mot. Ellers ville vi fatt det inn bakderen. Serlig hvis
det er slik at Stortinget sier at enkeltsaker som vi pa denne
maéten indirekte far ta stilling til, skulle knyttes narmere til
en parlamentarisk kontroll. Da ville vi fa noe vi ikke ber
onske oss i var forfatning, nemlig en parlamentarisk kon-
trollinstans og dermed kort vei til partipolitikkens domene
i losningen av konkrete enkeltsaker. Stortingets storste og
fornemste oppgave er & utforme generelle rettsnormer, og
sa overlate til rettsapparatet og forvaltningen & uteve disse
ut fra etablerte kriterier.

Jussen kan av og til med sin systemlogikk frembringe
resultater som overfor en enkeltperson kan virke urimelig.
Sivilombudsmannens styrke ligger i & ga inn og betrakte
slike utslag fra den lille manns perspektiv og om nedven-
dig anbefale en annen losning. Hvis lovreglene er til hin-
der for dette, ma man bli gjort oppmerksom pé svakheter i
lovverket, som Stortinget kan gjere noe med som lovgiver.
Ytterligere vil jeg peke pé at det i saker er adgang til 4 med-
virke til fri saksforsel, der saken kan bli fullt ut avklart i ret-
ten. Dette mener jeg bor vere en sarlig aktuell fremgangs-
mate der to privatpersoners interesser konkurrerer, og hvor
behovet for en riktig juridisk lesning er stort.

Jeg har lyst til & understreke hvorfor jeg mener at en
uavhengig domstolsbehandling er & foretrekke som los-
ningsmetode i slike saker. Det er fordi domstolene loser de
sakene som blir forelagt dem, men uten & ha initiert dem.
Man kan si at Sivilombudsmannen heller ikke initierer de
sakene som blir forelagt, men han har en s vid utsilings-
fullmakt at han i praksis kan velge de sakene han synes er
spesielt interessante a forfelge. Da kan man komme i den
situasjonen at det er Sivilombudsmannen som gjennom sitt
utvalg velger den ene private partens side mot den andre
og deretter fungerer som en representant for denne. Det gir
ikke stor legitimitet for den av de private partene som taper,
og som faktisk i henhold til vére spilleregler m4 avfinne
seg med resultatet.

Uten & gé inn sakens enkeltheter har det i den saerskil-
te meldingen veert vanskelig & f& aye pa den lille mannen
som har lidd under et urimelig forvaltningsvedtak. Tvert
imot, jeg har oppfattet det dit hen at den lille mann har
fatt byggetillatelse gitt av forvaltningen, og som kanskje
saksbehandleren hos Sivilombudsmannen hvis han hadde
vert ansatt 1 en kommune, ville ha nektet vedkommende.
Hvis jeg skulle gi Sivilombudsmannen et rdd — som han
selvfolgelig star helt fritt til & folge — matte det vaere &
bruke sermeldingsadgangen til serlig & belyse nermere
kjerneomradet for Sivilombudsmannens oppgave, nemlig
der systemlogikken i forvaltningen har medvirket til kon-
kret urimelige resultater for enkeltmenneskene. Her ser det
ut til — hvis jeg kan tillate meg den spissformuleringen —
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at det er systemlogikken og de ideelle interessene som har
fatt gjennomslag overfor de konkrete grunneierinteresse-
ne, det som oppleves pa borgerniva.

For ovrig skal jeg avrunde disse betraktninger med &
henvise til var statsskikk som er basert pa maktfordelings-
prinsippet. Det kunne like gjerne hete «maktoppdelings-
prinsippet», slik at ingen instans skal bli overmektig. Det
betyr at det er Stortinget som skal treffe vedtak om hvil-
ke generelle rettsnormer som skal gjelde. Konkret rettsan-
vendelse legges til den forvaltning som er gitt hjemmel for
dette, eller til domstolene. Det er denne tenkningen som
ligger bak Stortingets valg om at uttalelser fra Sivilom-
budsmannen aldri har vert tenkt gjort rettslig bindende.

Som en folge av dette kan det oppstd, og jeg vil legge
til at det ber oppsta, situasjoner der et kompetent forvalt-
ningsorgan som har truffet et gyldig vedtak, oppretthol-
der sin lovforstaelse, selv om Sivilombudsmannen har en
annen.

Til slutt: Jeg fikk noen utfordringer fra komitéleder.
Jeg mener jeg har svart pa dette med autoritet, at autori-
teten ikke er stillingsautoriteten, men den faglige dybden
Sivilombudsmannen kan tilfere en sak.

Under henvisning til overveielsene som Stortinget gjor-
de da loven om Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen ble vedtatt, vil jeg hevde at hvis Stortinget den gangen
hadde sett for seg at det skulle veere er et én-til-én-for-
hold mellom ombudsmannens uttalelser og forvaltningens
effektuering, ville vi ikke hatt noe ombudsmannsinstitutt.
Da ville vi hatt en forvaltningsdomstol. Det har Stortinget
uttrykkelig ikke gatt inn pa.

Jeg presiserer for gvrig nar det gjelder forslaget som er
kommet fra en enstemmig komité hvor ogsé vi stir bak,
at det er helt uproblematisk for oss a stette det forslaget,
fordi vi ser at forvaltningen i stor grad som oftest falger
de radene de fér fra Sivilombudsmannen. Dessuten kom-
mer et slikt vedtak ikke til & endre Sivilombudsmannens
kompetanseomrade eller arbeidsoppgaver. For evrig vil jo
forarbeidene som fulgte utarbeidelsen av vedtaket av Si-
vilombudsmannsloven, fortsatt std seg som lovforarbeider,
uansett hvordan vi velger & utforme ordene i et vedtak i
dag.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [15:35:38]: Kristelig
Folkeparti har ikke, verken i media eller ved behandlingen
av saken i komiteen, tatt stilling til de to konfliktsakene
som er omtalt i den serskilte meldingen. Det er etter var
oppfatning ikke Stortingets rolle og oppgave & konkludere
1 faver av noen part her. Vi holder oss til de prinsipielle si-
dene som sakene reiser, knyttet til ombudsmannens rolle.
Det har vert viktig for oss.

Nar vi mente det var riktig & invitere til hering om
denne sarskilte meldingen, var det for & belyse depar-
tementenes oppfelging av uttalelser fra Sivilombudsman-
nen. De to sakene som er omtalt i den meldingen, var ogsa
utgangspunktet for saken, og det var disse som aktualiser-
te problemstillingene. Tilnermingen skal vere prinsipiell

og — etter var oppfatning — knyttet til Sivilombudsmannens
rolle og mandat, som er gitt av Stortinget. Nér forvaltnin-
gen — heldigvis unntaksvis — ikke felger Sivilombudsman-
nens anbefaling, og nar det leveres en serskilt melding til
Stortinget, slik det nd er blitt gjort, sa gar vi inn i problem-
stillingene som saken aktualiserer, men altsé uten 4 ta sub-
stansielt stilling til utfallet av saken om bygging i strand-
sonen eller i dispensasjonssaken. Det framgér ogsa av vare
merknader. Det er den prinsipielle tilnaermingen til hvor-
dan Sivilombudsmannens tilrddinger falges opp, som etter
var mening er interessant.

Det er viktig at komiteen og Stortinget har oppdatert
kunnskap om Sivilombudsmannens rolle og departemen-
tenes forstaelse av denne rollen. Det er Stortingets oppga-
ve a se til at det mandatet ombudsmannen er gitt av Stortin-
get, ogsé gjenspeiles i samspillet mellom ombudsmannen
og departementene.

Sivilombudsmannen skal, som Stortingets tillitsmann,
bidra til at den offentlige forvaltningen ikke gjer urett
mot enkeltmennesker. Sivilombudsmannen utfarer derfor
et veldig viktig kontrollarbeid for Stortinget. Under hen-
visning til sivilombudsmannsloven § 12 annet ledd har
ombudsmannen né i en serskilt melding orientert Stor-
tinget om to saker der Kommunal- og moderniseringsde-
partementet ikke har fulgt ombudsmannens uttalelser, og
dermed heller ikke har fulgt Sivilombudsmannens lovtolk-
ning.

Sakene er av ulik karakter. Ombudsmannen viser til at
de pa hver sin méte likevel er av en slik art at han har
funnet grunn til & gjere Stortinget oppmerksom pa dem.
Han understreker at manglende oppfelging fra forvaltnin-
gen av Sivilombudsmannens uttalelser er sveert uheldig og
kan undergrave Sivilombudsmannens mulighet til & utfo-
re sitt oppdrag og i neste omgang bidra til & svekke hans
legitimitet.

Kristelig Folkeparti har forstaelse for dette synspunk-
tet. Det er sarlig uheldig dersom forvaltningen ikke fol-
ger ombudsmannens uttalelser om tolking av lover som
Stortinget har vedtatt. Dette undergraver etter var oppfat-
ning den muligheten ombudsmannen har til & utfere sitt
oppdrag, og svekker den parlamentariske kontrollen med
forvaltningen.

I lopet av relativt kort tid har det som sagt vert to
saker hvor Kommunal- og moderniseringsdepartementet
ikke har fulgt ombudsmannens uttalelser. Det gjelder i en
stor prinsipiell lovtolking, og det gjelder i en sak av mindre
prinsipiell betydning. En ma derfor kunne sperre seg om
departementet grunnleggende sett folger egne intensjoner
om at man som hovedregel skal folge Sivilombudsman-
nens uttalelser, og om man yter Sivilombudsmannen den
respekten som Stortinget har lagt til grunn for selve ord-
ningen. Det er naturlig at dette spersmalet stilles uten at
man dermed gér inn og tar stilling til de materielle sidene
ved de to konkrete sakene.

Det er i den sammenheng ogsd verdt & merke seg at
det er en samlet komité som i merknadene minner forvalt-
ningen om at Sivilombudsmannen er tillitsmann for Stor-
tinget. Og selv om Sivilombudsmannens uttalelser ikke
er juridisk bindende, er det en grunnleggende forutset-
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ning for ordningen at bade klageren og vedkommende for-
valtningsmyndighet i alminnelighet godtar og aksepterer
Sivilombudsmannens uttalelser.

Kristelig Folkeparti stiller seg derfor bak det forslaget
til vedtak som fremmes i innstillingen, og viser ellers til
saksordfererens grundige gjennomgang av saken.

Abid Q. Raja (V) [15:41:03]: Jeg tar i utgangspunk-
tet ordet veldig kort for forst & gi ros til saksordfereren for
godt og grundig arbeid med saken, ikke minst under horin-
gen, men 0gsa her, og stetter i utgangspunktet innstillingen
slik den foreligger. Hvis man leser den, stir Venstre inne pa
merknader sammen med saksordfereren og Arbeiderparti-
et og utgjor flertallet i en rekke av de merknadene.

Slik jeg ogsa kommenterte under heringen, stetter vi
i Venstre fullt opp om Sivilombudsmannen, hans rolle og
uavhengighet. Vi mener det er en viktig del av vart demo-
krati, og vi mener overhodet ikke det var upassende eller
uriktig pa noen som helst méate & bringe saken inn til Stor-
tingets oppmerksomhet slik de gjorde, slik vi lett kunne fa
inntrykk av at iallfall ett parti mente var problematisk. Vi
har alle hatt tidligere liv for vi ble politikere, og som advo-
kat hadde jeg ogsa stor glede av & bringe enkelte saker inn
for Sivilombudsmannen. Jeg opplevde at det var en nyt-
tig akter & vaere 1 kontakt med, og jeg opplever ogsa som
politiker at det er en nyttig og viktig akter i vart demokrati.

Nar man har fri taletid, kan man fort bli fristet til 8 kom-
mentere enkelthetene 1 heringen, og ogsé etter at vi nd har
hert representanten Tetzschner ga inn pa maktfordelings-
prinsippet og alt det som herer med der, er det veldig lett &
la seg rive med og begynne & kommentere alle de delene,
men jeg skal avsta fra den fristelsen. Men jeg noterte meg
at det var enkelte etterspill fra noen andre advokater som
hadde sett heringen, og det var litt pussig — man kunne i
hvert fall lett fa det inntrykket, slik enkelte andre fikk det
inntrykket utenfra — at representanten Tetzschner da hadde
forsekt a4 belaere naverende sivilombudsmann, som har
vert tidligere hoyesterettsdommer og for sa vidt ogsa pro-
fessor i juss, og kanskje vil regnes som en som kan forvalt-
ningsloven og skjenner maktfordelingsprinsippet ganske
godt. Etter heringen var det enkelte utenforstdende som da
skrev denne artikkelen i avisen og mente det var en pinlig
seanse.

Med de ordene vil jeg bare si at jeg slutter fullt opp
om Sivilombudsmannens autoritet, ikke minst institusjo-
nen som den finnes, og jeg er 100 pst. overbevist om at Si-
vilombudsmannen fullt ut forstar bade forvaltningslovens
regler og maktfordelingsprinsippet.

Rasmus Hansson (MDG) [15:43:49]: Sivilombuds-
mannen er Stortingets kontrollorgan over forvaltningen.
Han er en viktig bidragsyter til maktfordelingen mellom
forvaltning, Storting og domstol. En av de fremste oppga-
vene til Sivilombudsmannen er & hindre at forvaltningen
over urett. Etter en egen lov skal han rapportere til Stor-
tinget bade arlig og nar det ellers er formalstjenlig. Han er
altsa et av de redskapene Stortinget har utstyrt seg med for
a passe pa at regjeringen folger de lovene Stortinget har
gitt.

Derfor er det uheldig nér forvaltningen i to saker som
vi diskuterer i dag, velger & se bort fra Sivilombudsman-
nens uttalelser. Sivilombudsmannens uttalelser er selvsagt
ikke juridisk bindende, dette er det ingen uenighet om, og
han kan heller ikke omgjore avgjorelser truffet av forvalt-
ningen. Men sivilombudsmann Falkanger har papekt tyde-
lig overfor komiteen at Stortinget har forutsatt at forvalt-
ningen retter seg etter uttalelser fra Sivilombudsmannen.
Nar forvaltningen velger ikke & gjore det, er en av hoved-
funksjonene til Sivilombudsmannen ogsé a kunne rappor-
tere dette til Stortinget, og det var det Sivilombudsman-
nen gjorde i denne saken da han leverte serskilt melding
til Stortinget.

Det at forvaltningen velger a se bort fra Sivilombuds-
mannens syn i disse serskilte meldingene, kan bidra til &
undergrave ombudsmannens mulighet til & utfore sitt opp-
drag og dermed i prinsippet svekke den parlamentariske
kontrollen med forvaltningen. De to sakene som vi her
snakker om, de to serskilte meldingene, er av ulik karak-
ter. P4 hver sin mate har de likevel s stor prinsipiell be-
tydning for ombudsmannsordningen at det er bra at Stor-
tinget ble oppmerksom pa dem, og Miljapartiet De Grenne
er glad for at Sivilombudsmannen benyttet sin adgang til
a varsle dem til Stortinget. Ingen av disse sakene er i seg
selv kontrollkomiteens anliggende, men de viser veldig ty-
delig det prinsipielt viktige i Sivilombudsmannens oppfel-
ging av sakene. Den mest prinsipielle saken er altsd den
som gjelder byggeforbud i strandsonen og hvorvidt det
har virkning for eldre reguleringsplaner, og her er Sivil-
ombudsmannen helt klar i sin tolkning pé at byggeforbu-
det i strandsonen ogsé skal gjelde for eldre reguleringspla-
ner, og sier at «strandsonen utbygges i strid med lovgivers
intensjony.

Fredrik Holth og Nikolai Winge fra Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet fikk for godt og vel to ar
siden oppdrag fra Miljeverndepartementet om & utarbei-
de en ny veileder for juss i strandsonen. Davarende miljo-
verndepartement var stort sett enig i disse lovtolkninge-
ne, men var uenig pa ett punkt, nemlig at byggeforbudet i
strandsonen ikke skulle ha virkning for eldre regulerings-
planer som &pner for utbygging. Denne veilederen er enna
ikke publisert. Det er selvfalgelig ikke opp til Miljepartiet
De Grenne & avgjore om det skyldes den juridiske uenig-
heten, men det er iallfall uheldig at dette gjenstér som et
uavklart punkt.

Departementet har i forslag til endring av plan- og byg-
ningsloven som ble sendt pa hering i august, foreslatt at
deres tolkning presiseres i lovteksten. Departementets lov-
forstaelse baserer seg altsa pa & ta disse mulige lovendrin-
gene som er departementets syn, pa forskudd. Derfor er
Sivilombudsmannens uttalelse sveert prinsipiell og kan fa
store praktiske konsekvenser, for den innebaerer nemlig at
alle kommuner som har eldre reguleringsplaner i strandso-
nen, ma utarbeide nye planer eller endre planene, slik at de
ikke gir hjemmel for 4 tillate utbygging. Det er fullt for-
staelig at dette er et tungt politisk problem, men det er altsa
meget vesentlig & avgjere hvordan denne saken skal tolkes
og hva som er lovgivers intensjon, og det er svert vesent-
lig at vi tar hensyn til hva Sivilombudsmannen sier i et sant
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spersmal, fordi denne saken viser hvor stor konsekvens det
har om man velger den ene eller den andre tolkningen.

Etter Miljepartiet De Grennes oppfatning er dette et
veldig godt eksempel pa at departementet ma ta Sivilom-
budsmannens syn til etterretning og omsette det i praksis
ved & sende budskapet om den riktige lovtolkningen ut til
kommunene. Dersom dette ikke skjer, dersom vi fortsetter
a ha en situasjon hvor departementet ser bort fra Sivilom-
budsmannens lovtolkning, far man altsé ogsa en situasjon
hvor det er heyst uklart i hvilken grad det er nedven-
dig for departementer & etterkomme ombudsmannens syn
i tilsvarende prinsipielle saker.

Statsrad Jan Tore Sanner [15:49:38]: I innstillingen
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen er det gitt folgende
tilrdding:

«Stortinget ber regjeringa i styringa av sentralfor-
valtninga ha som ein foresetnad at ein i alminnelegheit
godtek og bayer seg for oppfatninga til Sivilombods-
mannen.»

Denne tilrddingen er jeg enig i.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen har en svert
viktig rolle ved sin kontroll av forvaltningens avgjorelser.
Selv om Sivilombudsmannens uttalelser formelt sett ikke
er bindende, ma slike uttalelser som hovedregel og i almin-
nelighet folges opp av forvaltningen for at ordningen skal
fungere etter sin hensikt. Derfor er det bare i helt spesielle
tilfeller forvaltningen ikke folger ombudsmannen.

En oversikt fra Sivilombudsmannen som er sendt til
Stortingets utredningskontor i januar i ar, viser at dette har
skjedd i 25 saker fra 2004 og frem til i dag. 20 av disse sa-
kene ble behandlet av den forrige regjeringen. Ved en til-
feldighet har dette nylig skjedd i to saker som ligger under
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. I disse to
sakene kom departementet etter en grundig faglig vurde-
ring til at det var riktig & opprettholde tidligere standpunkt
etter uttalelsen fra ombudsmannen. Samtidig ble det av-
dekket behov for & klargjere gjennom endring i plan- og
bygningsloven, som falges opp videre.

Som nevnt mener jeg at Sivilombudsmannen har en
svaert viktig rolle ved sin kontroll av forvaltningen. Om-
budsmannen skal etter ombudsmannsloven § 3

«soke & sikre at det i den offentlige forvaltning ikke

oves urett mot den enkelte borger».

Det er viktig at den enkelte borger kan klage til Sivil-
ombudsmannen og ikke ma ga til domstolene.

De to konkrete sakene som tas opp i meldingen, gjel-
der mindre tiltak der det er gitt tillatelse etter plan- og
bygningsloven. Det er naboer som har klaget til ombuds-
mannen. Det dreier seg ikke om enkeltpersoner som ikke
har fatt tillatelse, men reelt sett saker der det er uenighet
mellom naboer.

Den viktigste og mest prinsipielle av de to sakene gjel-
der byggeforbudet i strandsonen og forholdet til eldre re-
guleringsplaner uten serskilt byggegrense. Dette er et ge-
nerelt spersmél om tolkning av plan- og bygningsloven,
og det er dette lovtolkningsspersmalet departementet har
behandlet.

Departementets tolkning stetter seg pd lovens over-

gangsbestemmelse og har vert lagt til grunn av departe-
mentet helt siden plan- og bygningsloven av 27. juni 2008
tradte i kraft 1. juli 2009. Det betyr at denne lovtolknin-
gen har vert lagt til grunn av den forrige regjeringen og av
navarende regjering.

Det ble i saksordfererens innlegg stilt spersmél om
hvorvidt praktiseringen var et politisk enske om liberali-
sering. Det kan jeg tilbakevise. Her har vi fulgt samme
praktisering som den forrige regjeringen. Departementets
standpunkt ferer til at kravet om en sarskilt angitt bygge-
grense bare gjelder for nyere planer. Det innebarer at pla-
ner vedtatt for 1. juli 2009, fortsatt gjelder selv om de ikke
har byggegrense. Innstramningen av byggeforbudet i 100-
metersbeltet langs sjoen, som skjedde i plan- og bygnings-
loven av 2008, var bare ment 4 virke fremover. Det var
ikke meningen & sette til side tidligere vedtatte planer. Der-
som dette hadde vart meningen, ville det hatt s store gko-
nomiske og administrative konsekvenser at det ville blitt
narmere omtalt i lovproposisjonen.

La meg ogsé vise til Miljeverndepartementets veiled-
ning av fylkesmenn, kommuner og andre. I Miljevernde-
partementets veileder T-1491 Kommuneplanens arealdel,
utgitt 1 2012, star det folgende pé side 92:

«Under henvisning til overgangsbestemmelsen i

§ 34-2 fjerde ledd er bestemmelsen forstétt slik at byg-

geforbudet ikke gjelder der hele eller deler av forbuds-

sonen er lagt ut til byggeomrade i plan som er vedtatt

etter plan- og bygningsloven 1985.»

Dette viser at departementene har vaert konsekvent i sin
veiledning av hvordan denne loven skal fortolkes.

Det tidligere Miljeverndepartementet og Kommunal-
og moderniseringsdepartementets standpunkt har vert lagt
til grunn i lang tid og gir etter min mening en fornuf-
tig losning i praksis. Departementet har derfor foreslatt
at dette presiseres i loven. Det vil skape uryddighet der-
som tolkningen skulle endres i en mellomperiode frem til
loven endres. A endre tolkningen ville dessuten fore til
at en rekke tidligere byggetillatelser matte gjennomgés og
eventuelt tas opp til ny behandling. Mange familier, mange
enkeltpersoner som har oppfert tiltak i tiltro til gitte til-
latelser, ville blitt berert, og det ville blitt unedvendig
saksbehandling.

Den andre saken gjelder oppfering av en garasje i et
omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til byg-
geformal. Saken gjelder dispensasjon fra bestemmelser i
kommuneplanen, som stiller krav om reguleringsplan for
det kan bygges. Departementet kom frem til at det var
grunnlag for & gi dispensasjon fra kravet om regulerings-
plan for & bygge denne garasjen i dette konkrete tilfel-
let. Dette gjelder et lite tiltak som ikke bererer vikti-
ge interesser, og heller ikke konsekvenshensyn gjorde seg
gjeldende.

Til slutt vil jeg presisere at jeg mener at avgjerelsen
i disse to sakene ikke svekker Sivilombudsmannen. Tvert
imot viser sakene, meldingen og heringen i etterkant at
ombudsmannens rolle er svert viktig. Det er behov for
en uavhengig kontrollinstans som kan peke pa svakheter i
forvaltningens avgjerelser, og som kan bidra til & avklare
vanskelige rettssporsmal.
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Bard Vegar Solhjell (SV) [15:57:11]: Eg synest det
har vore ein veldig grei runde om denne saka, sd eg skal
berre plukke opp eit par av dei momenta som har kome opp
1 lopet av saka, og runde av.

For det forste: Representanten Tetzschner sa at Stor-
tinget kanskje burde orientert seg meir om statistikken og
kor ofte vedtak faktisk vert folgde. Det er vel eigentleg
akkurat det Stortinget i dette tilfellet har gjort. Som stats-
radden nettopp var inne pa, fekk vi levert eit notat fra ut-
greiingsseksjonen der ein systematisk gjekk igjennom kor
ofte vedtak faktisk vert felgde opp og ikkje vert folg-
de opp. Det vart supplert med brev til Sivilombodsman-
nen, med ein del spersmal knytte til det, og, vidare, brev
til statsrdden. Det bildet som teikna seg, var heldigvis at i
grove trekk vert vedtak frd Sivilombodsmannen folgde av
sentralforvaltinga og av forvaltinga generelt.

Sa har Sivilombodsmannen 0g gjennom arsmeldinga si
papeikt at det finst visse nyansar i det bildet. Ein ting som
komiteen samroystes papeikte i den forre saka, var at kom-
munane synest & vere noko svakare i & felgje opp vedtak
frd Sivilombodsmannen enn andre instansar.

Denne saka kom ikkje til uttrykk fordi det er eit gene-
relt problem i samfunnet at ingen bryr seg om kva Sivilom-
bodsmannen seier —da ville det nok ha vore ei litt anna type
sak vi hadde hatt her. Det er det spesifikke forholdet at eit
departement i to saker som er veldig ulike — og dei einas-
te to sakene der dei har fatt ein uttale mot seg — 1ét vere &
folgje uttalen, og at Sivilombodsmannen valde & sende ei
serskild melding fordi sakene var alvorlege, som gjer at eit
stort fleirtal i komiteen, dvs. alle unntatt Hegre, valde & ha
heyring, og at eit stort fleirtal, alle unntatt Hagre og Fram-
stegspartiet, har uttrykt ulike former for kritikk gjennom
merknader.

Det andre er — kort til statsrdden — om dei politiske side-
ne ved dette. Det er ingen tvil om, som det kom fram gjen-
nom heyringa, som vi kjenner godt til, at fortolkinga var
den same under forre regjering — og under forre statsrad,
kan det leggjast til. Det eg sa i merknaden min, var ikkje
meint 4 antyde eller sperje om det var eit politisk enske,
men eg siterte frd merknadene, som seier at dersom det var
eit politisk enske om endring, matte ein valt ein annan veg
enn i denne saka.

Det er igjen viktig & papeike at denne saka ikkje kom
opp ut frd at eit fleirtal her har eit anna politisk syn — for
alt eg veit kan det vere ulike politiske syn pa desse to sa-
kene og korleis vi vil ha vedteke ting i dei — men ut fra det
faktum at Sivilombodsmannen har bringa fram begge sa-
kene pa den maten dei skal, etter mandatet sitt. Det same
gjeld den politiske sida ved det, som og representanten
Tetzschner tok opp. Han sa at dette ikkje gjeld den vesle
mannen, for den vesle mannen fekk jo byggjelayve. Vel,
lova skal vere lik for bade den vesle og den store mannen,
og bade for han som far byggjeloyve, og han som ikkje far.
Sivilombodsmannen har her bringa fram sakene, den eine
ut fré ei lovfortolking og den andre ut fra sjolve vedtaket.
Det er veldig sentralt at vi ikkje politiserer Sivilombods-
mannens embete ved f.eks. 4 leggje til grunn at ein kritikk
har sterre verdi dersom ein person ikkje far byggjeloyve,
enn dersom han far byggjeloye.
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Heilt til slutt berre til eit spersmél som kom opp,
forst frd komitéleiaren og s fra representanten Tetzschner,
om Sivilombodsmannens autoritet byggjer pa faglegheita
hans. Eg er i grunnen einig i det representanten Tetzschner
sa, at Sivilombodsmannens autoritet mé byggje pa fagleg-
heita hans, ikkje at det er ein automatikk i at forvaltinga
skal folgje opp, sjelv om ho i det store og heile skal det.
Men der eg trur vi er ueinige, er at fleirtalet i komiteen
vurderer Sivilombodsmannens faglegheit som svert solid
i desse to sakene. Som det star i innstillinga, meiner vi han
argumenterer svaert godt 1 sakene, og at dei er sé forskjelli-
ge at det er vanskeleg a finne eit fellestrekk for at dei ikkje
skulle kunne folgjast opp. Vi synest at motargumenta til at
dei ikkje er folgde opp, er svake.

Sa er eg einig med statsrdden i at Sivilombodsmannens
autoritet per no ikkje er svekt gjennom desse sakene. Men
dersom det skulle vere sann at ei seerskild melding frd om-
bodsmannen berre sklei forbi, utan at nokon brydde seg,
utan at det vart folgt spesielt opp i Stortinget, kunne det
kanskje verte antyda at han kunne verte svekt. No vil eg
tvert imot seie at Sivilombodsmannens autoritet bestér, ja
kanskje enda er styrkt, gjennom Stortingets behandling av
desse to sakene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [16:02:09]

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av sdkornfondenes resulta-
ter (Innst. 269 S (2015-2016), jf. Dokument 3:8 (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunvor Eldegard (A) [16:02:50] (ordferar for saka):
Sakornfonda er eit viktig neringspolitisk verkemiddel,
som er til nytte for mange som startar opp med nye idear og
lagar arbeidsplassar. Sakornfond er viktig for investeringa
i den kritiske tidlegfasen for mange selskap, der mangel pa
kapital ofte set stoppar for bade vekst og vidare utvikling.

12008 vart sakornfonda ogsa evaluerte, og ein fann at
sdkornfonda fylte eit investeringsrom som ikkje vart dekt
av andre offentlege verkemiddel, og at kvar krone i stat-
leg kapital i ordninga utleyste fire kroner i privat kapital.
Evalueringa synte og at fonda som vart oppretta for 2000,
hadde lagare avkastning enn forventa, men at dei nye fonda
som vart oppretta i 2005-2007, gjorde det betre, spesielt
med kompetanseoverfering til portefeljebedriftene.

Riksrevisjonen har no undersekt sdkornfonda igjen, og
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malet med undersekinga var & vurdera ordningas resultat

og Nerings- og fiskeridepartementet og Innovasjon Nor-

ges oppfoelging opp mot Stortingets vedtak og foresetnadar.

Sdkornfonda er delte inn i tre belgjer:

— bolgje 1, frd 1998-2013, med eitt landsdekkjande og
fem regionale sékornfond

— Dbelgje 2, frd 2006-2021, med fire landsdekkjande sa-
kornfond, og fra 2006-2023, med fem distriktsretta
sakornfond

I tillegg er det belgje 3, som starta i 2013, men ho er
ikkje med i undersgkinga denne gongen, d& fonda nyleg er
oppretta.

Hovudfunna til Riksrevisjonen er at frd 1998 til 2014 er
det faktisk ingen store vekstbedrifter som har vakse fram
fra sdkornfasen, at det er hag risiko for at fleire av sdkorn-
fonda i belgje 2 ikkje kan betala tilbake lan og renter til sta-
ten, at Innovasjon Noreg folgjer opp sdkornfonda for lite
systematisk, og at departementet ikkje har lagt godt nok
til rette for leering og oppfolging av langsiktige resultat av
sdkornordningane.

I belgje 1 er det store tap for bade staten og private, og
staten tapar 456 mill. kr. I tillegg har det av 173 investe-
ringar ikkje vakse fram meir enn ca. 18 vekstbedrifter med
1049 tilsette. Likeins er det i belgje 2 hag risiko for at sta-
ten ikkje fér tilbake 1an og renter verken av dei landsdekk-
jande eller distriktsretta sdkornfonda. Og det er berre fire
vekstbedrifter med 10-19 tilsette av 67 investeringar pa
landsdekkjande fond, og ca. 11 med vekst i verdiskaping
pa dei distriktsretta fonda.

Me merkar oss at Riksrevisjonen og seier at det er svakt
grunnlag for lering og oppfelging av langsiktige resultat
av sékornfonda, og at det er omfattande rapportering fra
Innovasjon Noreg til departementet, men at den lepande
rapporteringa manglar systematiske analysar.

Difor anbefaler Riskrevisjonen at departementet ber
folgja opp resultata i sdkornfonda betre, som f.eks. & defi-
nera kva som kan reknast som eit godt resultat for sédkorn-
ordningas overordna mal om & fa fram nye vekstbedrifter.
Vidare mé ein sergja for rapportering fra Innovasjon Noreg
som betre kan fa fram fondas lepande resultat, og som
kan brukast til leering og forbetring. Departementet ma
forsikra seg om at Innovasjon Noreg legg til rette for ein
mindre sérbar og meir systematisk oppfelging av ordnin-
gane, og Innovasjon Noreg ber etablera meir systematikk i
oppfelginga av sdkornordningane.

Statsrdden har svart Riksrevisjonen og seier sjolv at det
er rom for forbetringar av bade statens og Innovasjon No-
regs forvalting, og statsrdden oppgjev at konkrete tiltak vil
verta vurderte narmare.

I komiteen er me heilt einige i denne saka, me er einige
med Riksrevisjonen sine anbefalingar, og me ser fram til
dei konkrete tiltaka fra statsraden.

Gunnar Gundersen (H) [16:07:33]: Jeg synes Riks-
revisjonens rapport ga rom for ganske mange interessante
betraktninger, for det er klart at Norge star overfor en gans-
ke toff omstilling, og vi skal preove & finne fram til de be-
driftene som skal dra landet framover. For dem som ikke
tror det bare er & bestille en rapport fra SSB som sier at det
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er enklere & lage arbeidsplasser i det offentlige enn i det
private, har denne rapporten gitt noen tanker som jeg har
lyst til & ta opp, for det & finne fram til framtidens bedrif-
ter er ganske komplisert. Jeg vil serlig peke pa folgende i
rapporten:

«Verdiskapingen til belge 2-bedriftene er ogsé la-
vere enn sammenlignbare bedrifter som fondene var
ner ved & investere i, og lavere enn sammenlignbare
bedrifter som er eid av private fond.»

Det gir noen signaler om bade seleksjon av hva slags
bedrifter man gér inn i, og ogsa kanskje om hva slags type
forvaltning man driver — stimulerer man virkelig til vekst
og utvikling — og sarlig nir man setter det i sammenheng
med det som stadr under punkt 1.2.2 om fondets admi-
nistrasjonskostnader, som «utgjer om lag en fjerdedel» av
den bevilgede kapital. Det er en ganske hey forvaltnings-
andel. Da blir spersmaélet: Er sdkornfond den mest effek-
tive méten 4 n fram til bedriftene pa? I Naeringsdeparte-
mentet sitter vi med en nylig evaluering av virkemidler, og
der kommer det veldig tydelig fram at det er de generelle
virkemidlene, som treffer bredt og landsomfattende, som
er de absolutt viktigste virkemidlene. Da bemerker Skatte-
FUNN seg som kanskje det mest effektive virkemidlet.

S4 jeg tok ordet mest for 4 si litt rundt hva slags virke-
midler det er som faktisk nér fram, og som har best mulig-
het til & lykkes. Jeg skjonner godt at Riksrevisjonen ensker
en sterkere oppfolging, og at de setter fokus pa det — det er
vel i og for seg deres oppgave. Men jeg mener de grunn-
leggende spersmalene her blir om sdkornfond er lgsnin-
gen, eller om det er andre virkemidler som kan komme til
a gi atskillig sterre effekt med tanke pd framtidig verdi-
skaping. Jeg mener man m4a begynne & se pa: Klarer man
a tiltrekke seg de rette prosjektene nar man starter opp sa-
kornfond? Det er ganske dramatisk nér det er en lavere av-
kastning pa de prosjektene man gar inn i, enn det er i de
prosjektene man holdt pa & gé inn i, og ogsé at det er en la-
vere avkastning av prosjektene innenfor sdkorn enn tilsva-
rende prosjekter som forvaltes ute i det generelle marke-
det. Da er det mye som tyder pa at man kanskje ikke nar
maélsettingen. S& er det spersmal om man har den kompe-
tansen som trengs for  forvalte det bedre enn markedet, og
til syvende og sist er det et spersmél om man kan forsva-
re en forvaltningskostnad pa 25 pst. av de midlene som er
bevilget.

Jeg sitter i neeringskomiteen, og jeg synes denne riks-
revisjonsrapporten gir veldig gode betraktninger rundt hva
slags virkemidler vi faktisk ma preve & fokusere pa fram-
over. Jeg tror vi skal ta den med oss i de framtidige
vurderingene.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [16:11:35]: Sidkornfon-
dene er et av virkemidlene som skal stimulere til flere
levedyktige vekstbedrifter. Dette handler kort og godt
om & legge forholdene til rette for at bedrifter skal
kunne komme gjennom en krevende oppstartsfase, som
for mange oppstartsbedrifter kan oppleves som et blod-
bad.

At vi lykkes med innovasjon og nytenkning, er helt av-
gjorende viktig for & kunne utvikle morgendagens sam-
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funn. Vi har i dag tjenester og produkter vi knapt kunne
dromme om for bare 30 ar siden. Dette kan vi takke
smarte griindere og oppmerksomme og ikke minst risi-
kovillige investorer for. Samtidig ma vi politikere gjore
det vi kan for & bidra til gode rammevilkar og vekstmu-
ligheter for neringslivet — og serlig for griinderbedrif-
ter.

Verdiskaping er grunnlaget for velferden. Innovasjon,
nytenkning og verdiskaping er det som driver Norge fram-
over. Kristelig Folkeparti mener derfor det er viktig at sta-
ten legger til rette for & gi nye innovative og nytenkende
selskaper en god start. Her er sdkornfondene et av flere
relevante virkemidler.

Modellen med landsdekkende sdkornfond innebaerer at
forvaltere velges av Innovasjon Norge pa bakgrunn av en
konkurranse. Private investorer stettes gjennom at de far
en heyere eierandel enn deres kapitalbidrag skulle tilsi.
Dette er en god modell, som ogsd sikrer at privat kapi-
tal og kompetanse utlases, og fondene blir forvaltet pa en
profesjonell mate.

I budsjettforliket for inneverende ars budsjett gikk
flertallet, bestdende av Kristelig Folkeparti, Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre, inn for & opprette et nytt sikorn-
fond for Agder/Telemark i trdd med den etablerte mo-
dellen. Det norske neringslivet er inne i en vanskelig tid
knyttet til lavere oljepris og stigende ledighet. Omstillings-
prosessen innebarer at nye arbeidsplasser ma skapes. Kris-
telig Folkeparti mener derfor det er viktig med et nytt
sakornfond som bidrar til & kunne skape disse nye arbeids-
plassene, og vi er glad for at det ble flertall for dette. Lo-
kalisering i Agder/Telemark gjor at fondet har en naturlig
plass i en region som opplever ringvirkningen av nedturen
sterkt. Vi tror at dette kan bidra til & skape nye arbeidsplas-
ser.

Sékornfondene er viktige, og Riksrevisjonen peker pa
flere momenter som kan f& ordningen til & fungere enda
bedre. Riksrevisjonen har vurdert sdkornfondenes resulta-
ter opp mot Stortingets vedtak og forutsetninger. I dette
ligger det vurderinger av fondenes bidrag til nye leve-
dyktige vekstbedrifter. Er f.eks. avkastningen i sékorn-
fondene tilstrekkelig til at staten far tilbakebetalt sin ka-
pital, og hvordan har oppfelgingen fra departementet og
Innovasjon Norge veart? Dette er noen av de speorsma-
lene som Riksrevisjonen har forsekt & gi svar pa, og
i Riksrevisjonens gjennomgang pekes det pa en hel del
svakheter som vi skal merke oss, bl.a. nir det gjel-
der oppfolgingen bade fra departementet og fra Innova-
sjon Norge, som ogsa saksordfereren var inne pa i sitt
innlegg.

Kristelig Folkeparti stiller seg bak de anbefalingene
som Riksrevisjonen gir. Vi merker oss at ogsa statsraden i
sitt brev erkjenner behovet for forbedringer i forvaltningen
av ordningen. Nettopp fordi sdkornfondene er hayst rele-
vante virkemidler n4, i en tid hvor omstilling er helt ned-
vendig, er det viktig at fondene fungerer godt. Derfor tror
vi at Riksrevisjonens rapport er et viktig grunnlagsdoku-
ment ndr statsrdden og Stortinget skal gjore sine vurderin-
ger videre. Jeg har tillit til at statsraden folger opp dette pa
en fornuftig mate.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:15:44]: Det er en en-
stemmig innstilling, men likevel vil jeg gi noen nedvendi-
ge betraktninger.

Sakornfond er kommersielle aksjeselskaper drevet av
private forvaltere. Kapitalen kommer bade fra staten og fra
private investorer. Hensikten med den statlige kapitaltilfer-
selen er at fondene skal utlese privat kapital til investering
i bedrifter i1 det som her kalles for sdkornfase.

Begrepet sdkornfase er nytt for meg. Nar man sér et frg,
far man en vekst, sa det er vel tidlig vekstfase man snakker
om her. Enten er det sakorn, eller sa er det vekst.

Dette har spiret darlig. Det har spiret dérlig, og den som
sar, star da overfor spersmalet om man skal sd en gang til,
eller om man skal satse pa noe annet. Jeg tror det er det som
er saken her.

Riksrevisjonen peker pé at i perioden 1998-2014 har
ingen store vekstbedrifter vokst fram, det er hey risiko,
Innovasjon Norge har fulgt opp lite systematisk, og depar-
tementet har ikke lagt godt nok til rette for leering og opp-
folging av langsiktige resultat av sakornordningen. Pa godt
norsk er vel det rimelig slakt. Dette har virkelig spiret dar-
lig, det har vel veert utsatt for isbrann — det er ikke mye
igjen.

Sa kommer Riksrevisjonen med sine anbefalinger, som
er velmente. Komiteen skriver i innstillinga at det er rom
for forbedringer. Ja, det skal veere sikkert. Statsrdden opp-
gir at konkrete tiltak vil bli vurdert naermere, og det er
betryggende. Komiteen avventer dette.

Jeg vil bare si det — for & ha analogien til begrepet sé-
korn — at sdkorn trenger & bli sadd pa fruktbar jord. Det
som vokser opp da, ma det stelles godt med under vékne,
faglige og dyktige oyne. Det er mange farer, det er mange
krevende ting som en spirende plante blir utsatt for. Det vi
har fatt avklart her fra Riksrevisjonen, er at det har ikke
skjedd. Det kan ikke veere sann at teknologibaserte bedrif-
ter i en tidlig fase pa denne maten skal vare avhengig av
statlig kapital. Dette var darlige resultater.

Jeg er veldig enig med representanten Gundersen som
sa det pa en annen méte, men jeg folte det var samme kon-
klusjon. Jeg haper at statsrdden kommer tilbake med en
grundig vurdering av om dette er den rette maten a drive
pa, eller om man ma sa noe annet pa den jorda man har.

Statsrad Monica Mzland [16:19:03]: Omstilling av
okonomien har hay prioritet for regjeringen. En av matene
vi kan legge til rette for omstilling pé, er gjennom bedrifts-
rettede tiltak som kan fa fram flere nye lonnsomme bedrif-
ter og prosjekter som markedet ikke ensker & finansiere
alene. Siden 1998 har tre generasjoner sdkornfond vaert en
sentral del av disse tiltakene for skiftende regjeringer. Fon-
dene har hatt flere mal, inkludert & finansiere og bidra med
kompetanse til unge innovative vekstbedrifter, utlase pri-
vat kapital og skape levedyktige forvaltningsmiljeer. To-
talt kommer statens finansiering av sékornfond opp i mer
enn 2,6 mrd. kr, medregnet de tre fondene som er under
opprettelse.

Dessverre har ikke de to ferste generasjoner sikorn-
fond gitt de resultatene vi ensker, verken nar det gjel-
der bedriftenes utvikling, eller nar det gjelder avkastning.
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1 VimpelComsaken — gjenépning av sak

Riksrevisjonen papeker at det fra disse fondene ikke er
skapt bedrifter med flere enn 50 ansatte der investeringe-
ne er gjort i sdkornfasen, og at det er stor fare for at staten
ikke far tilbakebetalt renter og avdrag. Jeg er selvsagt ikke
forneyd med disse resultatene.

Vi er ikke alene om utfordringen med & skape avkast-
ning fra sdkornfond. Ogsa europeiske sékornfond har lav
avkastning — om lag 0 pst. i gjennomsnitt. Jeg tror hoved-
arsaken til den lave avkastningen er det krevende manda-
tet om & investere i unge innovative bedrifter med vekstpo-
tensial. Veldig mange av disse vil mislykkes. Samtidig er
stjernene blant disse bedriftene viktige for & skape vekst.
Pé grunn av at de tidlige fasene er sapass krevende, ser vi
at private investorer er tilbakeholdne med investeringer i
tidlig fase. Derfor er statlige tiltak pakrevet.

Til tross for sine svakheter har sdkornfondene ogsa for-
deler sammenlignet med rene tilskudd, som ofte er alter-
nativet til investeringer med denne type risiko. Vi far med
privat kapital og kompetanse, vi gir bedriftene incentiver
til & ta riktig risiko og né milepeler for 4 utlese mer fi-
nansiering. I tillegg viser historien at det til tross for svake
resultater er noe retur av kapital til staten.

De forste sdakornfondene var nybrottsarbeid, som har
leert oss mye. Vi har tatt lerdom av erfaringene. Nye sa-
kornfond er i gjennomsnitt sterre enn tidligere og er mer
markedsnare i sin kapitalstruktur ved at staten nd del-
tar med egenkapital og gir forvaltere mer fleksibilitet til &
folge opp de beste investeringene, i trdd med markedsprak-
sis. I tillegg bygger vi pa opparbeidet kompetanse gjennom
at forvaltere av tidligere generasjoner sdkornfond har fatt
fornyet tillit. Gjennom opprettelsen av nye fond i Trond-
heim og Oslo har vi sett at tredje generasjon sékornfond er
attraktive for bade investorer og forvaltere.

Det er imidlertid slik at staten har liten innflytelse pa
fondenes utvikling utover & lage rammebetingelsene for
investorer og forvaltere. Vi er bundet av avtaler pa inn-
til 15 ars varighet. Dette gir forvaltere og investorer for-
utsigbarhet til & gjennomfore sine strategier og utvikle
selskapene basert pa sin kompetanse.

Jeg mener at Riksrevisjonen har laget en god og grun-
dig rapport om sidkornfondene, og vi har selvsagt merket
oss den kritikken Riksrevisjonen framferer — bade overfor
Nerings- og fiskeridepartementet og overfor Innovasjon
Norge. Sammen med Innovasjon Norge ser vi derfor pa
hvilke forbedringer vi kan gjere, basert pa Riksrevisjonens
rapport.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:13:00]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutovelse i Te-
lenor og Telenors hdandtering i VimpelCom-saken — gjen-
dpning av sak (Innst. 413 S (2015-2016))

Martin Kolberg (A) [16:23:34] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg vil begynne med & si at jeg skulle

onske at denne saken ikke hadde kommet til Stortinget, og
at det ikke hadde vert nedvendig & gjennomfere denne de-
batten, rett og slett fordi dette ikke skulle skjedd i Norge.
Det er min forste setning.

Sé vil jeg ogsa begynne med & vise til Stortingets for-
rige behandling av denne saken, som fant sted 1. juni 2015,
altsé for et litt langt ar siden. Jeg viser i den forbindelse
formelt til komiteens innstilling 260 S for 2014-2015.

Det er ogsa nedvendig & vise til at det var en enstem-
mig komité som &pnet sak og gjennomferte en omfattende
horing for Stortingets behandling i plenum den gangen,
altsd 12015. Ogsa foran den behandlingen som finner sted
i dag, var det en samlet komité som besluttet & a&pne saken
pa nytt. Det var ogsé en enstemmig komité som besluttet at
det skulle vere ny hering.

Under komiteens behandling av innhold og hvem som
skulle inviteres til heringen, ga Hoyres representanter i ko-
miteen uttrykk for at heringen ikke burde gjennomfores,
anforte prinsipielle argumenter for sitt syn og vedla en pro-
tokolltilfersel. Det er grundig redegjort for dette i innstil-
lingen, og som saksordferer legger jeg til grunn at Hoyres
representanter i komiteen selv selvsagt vil redegjore for sitt
syn.

Jeg er etter to ars arbeid med denne saken i komi-
teen glad for at alle de andre partiene — altsd utenom
Hoyre — stiller seg bak den flertallsinnstillingen som leg-
ges fram her i dag. Det viser at det er en svart bred majo-
ritet i Stortinget som er av den oppfatning at det var riktig
og helt nadvendig & behandle saken slik som det er gjort,
og som stiller seg bak de konklusjoner som dette flertallet
star bak.

Sa til det viktige: Korrupsjon er i strid med men-
neskerettighetene. Korrupsjon opprettholder fattigdom og
hindrer velstandsutvikling. Korrupsjon undergraver demo-
kratiet. Korrupsjon hindrer konkurranse og undergraver
markedet. Derfor er korrupsjon ulovlig, i henhold til bade
norsk og internasjonal lovgivning. Korrupsjon er moralsk
forkastelig og politisk fullstendig uakseptabelt. Korrup-
sjon finnes ogsa i vért eget samfunn, s derfor ma vi vere
pa vakt og aldri la oss vikle inn i en forestilling om at dette
angér alle andre, men ikke oss.

Korrupsjon antar mange former. Det er ikke lenger
penger i brune konvolutter, men smarte opprettelser av fik-
tive selskaper, med eiere i land som lever av & skjule dem
og dets verdier. For & unngé korrupsjonsskandaler kunne
alle norske selskaper kanskje holde seg unna land hvor
korrupsjon er utbredt. Vi ensker ikke det. Det er bred po-
litisk enighet om at det generelt er positivt at norske sel-
skaper engasjerer seg internasjonalt, ogsd i land der sel-
skapene vil bli mett av etiske utfordringer. Det er her
eierskapspolitikkens klare budskap om nulltoleranse for
korrupsjon kommer inn.

Regjeringen og Stortinget sender et budskap om en
form for balanse. Det er fritt fram for & etablere seg i land
hvor korrupsjon er utbredt, men det er nulltoleranse for
den samme korrupsjonen. Budskapet er at de som opptrer
i et land som er preget av korrupsjon, mé vare seg be-
visst hva deres opptreden faktisk bidrar til. De ma forhol-
de seg til at det er risiko for korrupsjon, de ma kartlegge
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risikomomenter og ha rutiner for oppfelging og regelmes-
sig gjennomgang av disse, og det ma vere en klar forank-
ring i ledelsen. Disse forholdsreglene kan med andre ord
ikke forbigés eller slurves med. Det er ingenting — jeg un-
derstreker, ingenting — som heter litt toleranse for korrup-
sjon. Viser det seg umulig, ma man rett og slett trekke seg
ut. Det er en klar forventning til hvordan selskapene ope-
rerer, at de slik som Transparency International formulerer
det, er en del av lgsningen pé problemet og ikke en del av
problemet. Det gjelder i aller hoyeste grad der hvor staten
er eier eller deleier.

De samme reglene gjelder der staten er minoritetseier i
et selskap som igjen eier deler av et annet selskap, som i
vart tilfelle med VimpelCom. Det er ikke mer eller mindre
toleranse for korrupsjon i de tilfeller, selv om det ma gjores
annerledes og er mer krevende.

Telenor har i denne saken framfert at de har gjort en
stor jobb med 4 implementere sitt antikorrupsjonsprogram
i VimpelCom. Det tror jeg pa. Det er helt sikkert at de har
gjort det. Men vi kan i hvert fall nd sla fast at det ikke
har vert noen suksess. Poenget mitt er imidlertid at nar
man ikke kommer noen vei med & implementere eller kor-
rigere de virkemidlene som ligger til grunn for & bekjem-
pe korrupsjon, hvis pavirkning ikke nytter, og hvis avvike-
ne er uakseptable, mé de trekke seg ut, slik som den nye
konsernsjefen i Telenor har besluttet.

Jeg konstaterer dessuten, med tilfredshet, at statsrad
Meland har gitt uttrykk for det samme synet i et mate hun
hadde for et par dager siden med 30 sentrale styreledere i
selskaper som er hel- eller deleid av staten. Komiteen har
registrert dette og vil uttrykke sin tilfredshet med statsra-
dens politiske standpunkt og stasted pa dette omradet.

Sé til det neste: Det er politi og patalemyndighet som et-
terforsker eventuelle brudd pé lovforbudet mot korrupsjon.
Selvsagt er det det. Men det er i kjernen av kontrollkomi-
teens virke og ansvar, slik komiteens oppgave er definert
i Stortingets forretningsorden, & folge opp at Stortingets
vedtak om statlig eierskap holdes i hevd. Her er det ingen
motsetning mellom politikk og politi. Snarere tvert om:
Stortinget gir ytterligere autoritet til politiets arbeid med
den maten som komiteens flertall har forstétt sin rolle pa.
Og som sakens ordferer er jeg glad for & kunne fastsla at et
bredt flertall her i Stortinget er enig i en slik forstéelse.

Kontrollkomiteens oppgave har, som sist gang vi be-
handlet saken, vert & avdekke i hvilken grad statsrdden har
innsikt i, oversikt over og kontroll med selskapet hun er
satt til & forvalte, og om hun folger opp sin egen og stor-
tingsflertallets politikk 1 praksis, og hvor aktivt departe-
mentet har vert i sin eierdialog med Telenor og Telenors
deleierskap i VimpelCom.

Komiteen har i likhet med i forrige hering lagt vekt pa
hvorvidt eierstyringen som er formidlet i eierskapsmeldin-
gen, slik den framkommer i Meld. St. 27 for 2013-2014 og
vedtatt av Stortinget, er fulgt opp. I meldingen er forvent-
ningen til selskapenes arbeid for & forhindre korrupsjon
forsterket av statsrdd Maeland, og Stortinget har uttrykt det
som m4 kalles nulltoleranse for korrupsjon.

Denne saken var faktisk avsluttet fra Stortingets side.
Det var ikke Stortingets eget initiativ som forte til at saken

ble reist pa nytt — inntil 30. oktober 2015. Det var forst
da n@ringsministeren i brev av 30. oktober 2015 informer-
te komiteen om at det forela informasjon som var ny for
departementet, og det kom fram at disse opplysningene
hadde en alvorlig karakter, at komiteen den 3. november
2015 besluttet & gjendpne saken. Det var ogsa en enstem-
mig komité som planla & holde en ny hering 16. desem-
ber 2015 pé dette grunnlaget — en enstemmig komité. Slik
ble det ikke, for den 4. desember 2015 mottok komiteen et
brev fra Riksadvokaten hvor det ble vist til at det etter pé-
talemyndighetens oppfatning var reell fare for at en hering
pa det daveerende tidspunkt kunne skade etterforskningen,
og med en anmodning om at komiteen vurderte om det var
mulig & utsette heringen i seks méaneder. Riksadvokatens
anmodning ble etterkommet all den tid komiteens ansvar
og oppgave er av en annen art enn politiets, og komiteen
ville selvfelgelig ikke sté i veien for etterforskningen.

I mellomtiden skjedde ogsa felgende: Den forste herin-
gens hypotese om korrupsjon i forbindelse med Vimpel-
Coms ervervelse av telelisenser i Usbekistan ble sannhet
da VimpelCom den 17. februar 2016 varslet om at sel-
skapet hadde inngétt et forlik med amerikanske og neder-
landske pétalemyndigheter. Som en del av forliket betalte
VimpelCom 795 mill. amerikanske dollar i beter og inn-
dragelser til amerikanske og nederlandske myndigheter og
godtok a vaere underlagt uavhengig ekstern oppfolging i
minst tre r. VimpelCom erkjente i forliket at korrupsjon
hadde funnet sted. En av verdens storste korrupsjonssaker
var et faktum, og et norsk selskap, Telenor, som i en &rrek-
ke har drevet virksomhet over hele kloden og nytt stor re-
spekt og tillit, var involvert — men ikke direkte. Og la meg
understreke dette med «ikke direkte», for det har blitt gjort
mange forsek pa & framstille var oppfatning av dette pa en
fordreid mate, sarlig pa to omrader.

Det forste er: Kontrollkomiteen har aldri forvekslet
VimpelCom og Telenor, men vi papekte i forrige runde
at Telenor tross alt er sterste minoritetseier, med 43 pro-
sents stemmevekt ved generalforsamling i VimpelCom, og
har nominert tre styremedlemmer til VimpelComs styre,
og hadde vetorett da forretningene i Usbekistan fant sted.
Men vi er fullstendig klar over at den norske stat har verken
innsyn i eller styring med VimpelCom som selskap.

Den andre presiseringen er at komiteen heller aldri har
klandret Telenors ansatte eller pad noe sett og vis ment
at de har bidratt aktivt til korrupsjon. Komiteen har hele
tiden sagt tvert imot dette. Vi har hele tiden ment og sagt
at en slik potensiell korrupsjonsskandale i et selskap som
Telenor er deleier i, er belastende for de ansatte.

En annen viktig grunn til at kontrollheringen som var
bebudet i desember, ble utsatt, var ensket om a vente pa
Deloittes uavhengige gjennomgang av Telenors oppfal-
ging og handtering av eierskapet i VimpelCom. Det var en
rapport som var varslet & komme varen 2016, etter at sty-
ret i Telenor i oktober 2015 besluttet & engasjere Deloit-
te for & gjore en gjennomgang av Telenors oppfelging og
handtering av eierskapet i VimpelCom. Den 29. april 2016
overleverte Deloitte sluttrapporten for gjennomgangen av
Telenors handtering av eierskapet i VimpelCom. Konklu-
sjonen var at Deloitte ikke hadde funnet at Telenors ansat-
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te hadde veaert delaktige i korrupsjon eller andre lovbrudd,
men avdekket svakheter internt i Telenor, som det het.

En helt sentral del av rapporten omhandlet dessuten
Telenors héndtering av en alvorlig bekymringsmelding i
2011 fra en av Telenors ansatte, som var utlant av Vimpel-
Com. Vedkommende formidlet sin bekymring om mulig
korrupsjon til lederne i Telenor og Telenors nominerte sty-
remedlemmer i VimpelComs styre. Og her vil jeg — tydelig
og hoyt fra Stortingets talerstol — takke varsleren spesielt
for den innsatsen som vedkommende har gjort.

Bekymringen gikk imidlertid ikke videre til Telenors
davaerende konsernsjef for i mars 2014 og til Telenors styre
i desember i 2014. Denne informasjonen ble delt med Nee-
rings- og fiskeridepartementet i oktober 2015. Jeg gjentar
dette en gang til, helt bevisst: Det gikk til styret i desember
2014, men kom ikke til Neerings- og fiskeridepartemen-
tets kjennskap for i oktober 2015 — altsa ti méneder etter at
styret i Telenor var orientert om saken, ti maneder! Og det
var foranledningen til naeringsministerens henvendelse til
stortinget og kontrollkomiteens beslutning om a gjenoppta
saken og avholde kontrollhering.

Nar disse to arsakene til utsettelsen er redegjort for, vil
jeg igjen understreke at beslutningen om 4 avholde kon-
trollheringen hele tiden har ligget fast, selv om heringen
forst ble avholdt 27. mai i var.

De nye opplysningene som naringsministeren brag-
te videre, betydde at Stortingets behandling hadde skjedd
pa feil premisser. Neringsministeren la fram ufullstendige
opplysninger for Stortinget simpelthen fordi det var disse
opplysningene hun satt med. Komiteen mente pa denne
bakgrunn at en ny omfattende kontrollhering var nedven-
dig. Det eri og for seg riktig at Stortinget ikke lenger matte
avdekke hva statsrdden visste. Det hadde hun opplyst oss
om i sitt brev av 30. oktober. Men komiteen mente det var
nedvendig & avholde en hering om hva statsrdden burde
fatt informasjon om, og hvilke opplysninger som burde til-
flytt henne, og dermed til Stortinget. Feil opplysninger til
Stortinget er som kjent en alvorlig parlamentarisk sak.

Ikke minst var det viktig for flertallet & fa klarlagt om
gjeldende rett, vedtatt av Stortinget, var til hinder for &
oppfylle Stortingets vedtak om nulltoleranse for korrup-
sjon, om de strukturer — kinesiske murer, som de visstnok
kalles — som i Deloittes rapport er framhevet effektivt & ha
hindret informasjon i & flyte mellom VimpelCom og Tele-
nor, og om det var lovene som konstruerte vanntette infor-
masjonsskott mellom Telenor og deleide VimpelCom.

Selv om det i heringen kom fram at det er noe ulikt syn
pa hvordan gjeldende lovverk er & forsta, eller kanskje det
snarere handlet om hvordan det ble formidlet til komiteen,
sa gikk uansett professor Brathens budskap i retning av det
han selv sa:

«Man skal vare klar over at som styringsredskap er
eierskap i bersnoterte selskaper et veldig slovt og dar-
lig styringsredskap. S& svaret er vel at dette i hvert fall
er vanskelig.»

Og vanskeligheten 18 i oppfelging av nulltoleransen for
korrupsjon. Det ville jo vaert svaert darlig nytt for oss alle
hvis det hadde blitt konklusjonen. I sé fall hadde statsraden
maéttet svare pd hvordan regjeringen kunne ga til Stortin-

get og fa vedtatt lover som ville satt en effektiv stopper for
a hindre korrupsjon. Eller sagt pa en annen mate: Hvordan
vedtatte lover hindrer stortingsflertallets enske eller vedtak
om nulltoleranse for korrupsjon.

Komiteen fikk imidlertid bekreftet at det var en annen
maéte & se dette pd. Advokat Knudsen, som ogsé var bedt
om & komme som ekspert péd selskapsrett, hadde slik ko-
miteen oppfattet det, et litt annet syn. I hans innledning ble
det formulert slik, og jeg siterer deler av det:

«Ut fra dette er det et ganske sikkert utgangspunkt
at utenom generalforsamlingen har departementet som
aksjoner ikke noe rettskrav pa a fa ut opplysninger
fra Telenor. Skal man ha et egentlig rettskrav som kan
gjennomtvinges ved hjelp av rettsordenen, ma det skje
gjennom generalforsamlingen.

Pa den andre siden er det et like sikkert utgangs-
punkt at det ikke er noe generelt forbud i aksjeloven
mot at Telenor frivillig gir departementet relevant infor-
masjon. Aksjeloven har ingen generell regel om taus-
hetsplikt, og dermed heller ikke noe generelt forbud
mot deling av informasjon mellom selskapet og depar-
tementet. Og som vi skal komme tilbake til, mener jeg
at man i en viss utstrekning ogsad ma kunne forvente at
selskapet gir informasjon som er av betydning for sta-
ten som eier, seerlig nar dette har bakgrunn i en hering
i Stortinget, og som Stortinget har interesse for.»
Videre i spersmélsrunden sa han:

«Det er naturlig at partene i denne sammenheng tar
opp spersmal som aksjonerene er serlig opptatt av,
sa som spersmal om korrupsjon nér det gjelder staten
som eier. Dette er spersmdl som staten gjennom eier-
skapsmeldingen har flagget at man er sarlig opptatt
av. Etter mitt syn ber departementet da etter omsten-
digheten ogsé kunne forvente at informasjon om mulig
korrupsjon gis av eget tiltak.»

Komiteens flertall mener at advokatens syn og svar i
heringen var oppklarende. Komiteen synes det er betryg-
gende & vite at det ikke er vedtatt lover som er til hin-
der for a forfelge Stortingets vedtak om nulltoleranse for
korrupsjon.

Vi slér fast at statsrdden kunne og burde ha fétt opp-
lysninger om varsling om korrupsjonsmistanker i Vimpel-
Com, som ferst direkteren i Telenor satt inne med, og som
deretter konsernsjef og styreleder visste om. Informasjo-
nen nddde som kjent ikke statsrdden for Stortingets hering
i januar 2015 og heller ikke for Stortingets behandling i
plenum i juni 2015 og villedet dermed statsraden til fullt ut
a slutte fullt ut opp om ledelsen i Telenors virkelighetsbe-
skrivelse.

Forst i oktober 2015, etter at Telenor hadde fatt ny kon-
sernsjef, fikk statsrdden opplysninger om at Telenor hadde
kunnskap som statsrdden kunne fatt pa et langt tidlige-
re tidspunkt. Vi mener — og jeg mener — at statsrdden pa
en forbilledlig mate videreformidlet de nye opplysningene
uten opphold til komiteen. En konsekvens av at de nye opp-
lysningene ble avdekket, var at styrelederen i Telenor gikk
av som en folge av manglende tillit fra statsraden.

Deloitte understreket i horingen at det som star i deres
rapport, er at bekymringsmeldingen, som kom frami2011,
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«skulle ha kommet til ledelsen i Telenor og til styrets
kunnskap pé et tidligere tidspunkt. (...) alvorlighets-
graden av den bekymringsmeldingen burde man ha tatt
med seg i vurderingen av den informasjonen som skulle
bli gitt til eieren.»

Komiteen legger vekt pa at kritikken i1 Deloittes rapport
mot ledelsen i Telenor er langt sterkere enn det den har
blitt forsekt framstilt som av dem det forst og fremst gjel-
der: tidligere konsernsjef og tidligere styreleder i Telenor.
Komiteen tar Deloittes rapport til etterretning. Rapporten
taler for seg om hva som faktisk har skjedd i saken.

Vi registrerer at den nye ledelsen i Telenor, styreleder
sa vel som konsernsjef, har gitt uttrykk for at de mener at
dette var en sveert alvorlig og vanskelig sak for Telenor. Vi
er glade for at de legger til at det ogsa har gitt en viktig lee-
ring, og at de allerede har startet arbeidet med & implemen-
tere de forbedringspunktene som er framsatt i Deloittes
rapport. Det er et selvstendig og viktig poeng for kontroll-
komiteen at saker ikke skal gjenta seg. Og jeg legger til: Et
viktig budskap fra Stortingets side i denne saken er at null-
toleranse for korrupsjon er alvorlig ment. Gjennom komi-
teens omfattende behandling av denne saken sendes det en
beskjed til norsk naeringsliv i sin alminnelighet og til hel-
og delstatlige selskaper i serdeleshet: Korrupsjon er uak-
septabelt, og Stortinget vil falge opp statsradens innsats for
4 holde nulltoleransen i hevd.

Til slutt: Vier sveert tilfreds med at statsrdd Maland har
understreket verdien av Stortingets arbeid med saken. Hun
understreket ogsd den viktige forskjellen fra forrige be-
handling her i Stortinget til denne, nemlig at VimpelCom
har erkjent & ha begétt korrupsjon. Og vi fastslar at stats-
rad M=land, gjennom sin eierdialog, ikke hadde mulighet
til & avdekke om Telenor fulgte opp den forsterkede inn-
satsen mot korrupsjon, som slés fast gjennom eierskaps-
meldingen og Stortingets vedtak om nulltoleranse for kor-
rupsjon. Det vi imidlertid ikke kommer utenom, og som
er alvorlig nok med tanke pa det tillitsbaserte eierskapet vi
har i Norge, er at dem statsraden skulle ha tillit til, styret i
Telenor, ikke viste seg & vere denne tilliten verdig.

Daverende styreleder og davaerende konsernsjef i Te-
lenor forledet statsraden, sist gang saken var til behandling
i kontrollkomiteen, ved ikke & informere henne om opp-
lysninger om bekymringsmeldinger de begge hadde kunn-
skap om, for hun mette i komiteens kontrollhering. Fordi
det passet den davaerende ledelsen & holde informasjonen
tilbake, sendte de statsraden til Stortinget med uriktige
opplysninger. Det sier mye om respekten for sterste eier.

Jeg vil ogsa si det slik at deres opptreden overfor Stor-
tinget er under enhver kritikk. Det ble fra tidligere kon-
sernsjef og tidligere styreleder i Telenor lagt spesielt vekt
pé at de ville vere apne og sannferdige, men samti-
dig snakket de uriktig og ufullstendig til Stortinget. Dels
mente de at handteringen av bekymringsmeldingen ikke
var en viktig opplysning, fordi den ifelge Advokatfirmaet
Hjort ikke var i strid med norsk lov, og dels at opplysnin-
gene ikke skulle videreformidles av hensyn til etterforsk-
ningen. Etter at VimpelCom né har erkjent korrupsjon og
betalt en rekordhey bot, setter det disse holdningene i et
meget spesielt lys.

Helt til slutt: Statsrdden brakte til Stortinget det som
statsrdden hadde kunnskap om. P4 den maten ga hun Stor-
tinget feil opplysninger, fordi hun hadde tillit til at reglene
for godt eierskap og de lovene som et selskap som Telenor
ma forholde seg til, var fulgt. Vi klandrer ikke statsra-
den, men mener at denne saken har avdekket at staten som
eier ma vurdere om tillit er tilstrekkelig, eller om andre
virkemidler ogsa ma vurderes.

Et flertall mener ogsé at Neerings- og fiskerideparte-
mentet, da saken ble brakt videre til departementet i ok-
tober 2015, kunne ha valgt & granske Telenor framfor &
overlate til Telenor a ta den beslutningen.

Til slutt vil jeg si at det er en samlet komité som under-
streker hvor alvorlig og adeleggende korrupsjon er, og at
det er et stort flertall som mener at Stortinget skal og ma
folge opp statens eierskap pa dette punktet. Jeg er glad for
og vil takke mine medrepresentanter i kontrollkomiteen for
alt arbeidet som i nesten to &r er lagt ned for & bringe denne
saken fram til dette sluttpunktet.

Michael Tetzschner (H) [16:54:04]: Jeg kan ogsé ut-
trykke tilfredshet med at vi etter to ar nd baerer denne saken
frem til protokollen, hvor den formodentlig blir vedlagt
etter en enstemmig innstilling fra komiteen.

Vi far vel tro at Stortinget i dag behandler den siste
innberetningen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen an-
gdende Telenor og denne saken. Temaet er saklig begren-
set — eller skal jeg kanskje presisere: burde vaert saklig be-
grenset — til en parlamentarisk kontroll med statsradens og
departementets forvaltning av statens aksjepost i Telenor.

Av innstillingen vil det, utover selve det operative ved-
taket om at vi vedlegger denne anselige innberetningen i
protokollen, ogsé fremkomme en del synspunkter. Det som
er en samlende holdning fra komiteen, er at komiteen er
tilfreds med statsrddens og departementets méte & forvalte
statens aksjeinnehav i Telenor pa.

For egen del foler jeg — ikke minst etter & ha hert forrige
innlegg — behov for a fremheve at vi er tilfreds med at Te-
lenor, vart norske Telenor, ikke kan lastes for korrupsjons-
handlinger utevd av VimpelCom i Usbekistan. Egentlig
kunne saken vart kvittert ut med en enstemmig komité-
merknad, noe i likhet med den avholdt i innledningen. Men
jeg synes at gjennomgangen vi fikk, har behov for noen
supplerende perspektiver.

Jeg velger a ta et litt overordnet perspektiv. De faerres-
te kunne vel forestilt seg at statsselskapet Televerket, som
rundt 1980 administrerte en telefonke pa ca. 100 000 etter
beste planekonomiske prinsipper, skulle danne grunnla-
get for dagens Telenor, som er en av de mest vellykkede
teknologibedrifter i virt verdenshjerne.

Forutsetningene var at staten omorganiserte eierskapet
til det som ble et bersnotert selskap, med et betydelig inn-
slag av private medinvestorer, med armlengdesavstand-
prinsippet fra politikere til dem som er ute og arbeider i
markedet og driver med teknologiutvikling, og med inter-
nasjonalisering, profesjonelt styre og profesjonell ledelse.

Jeg har av og til sett at noen etterlyser de nasjonale stra-
tegene av den typen vi hadde da Hydro-eventyret ble dratt
i gang i begynnelsen av det 20. arhundret. Jeg mener at
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vi har nasjonale strateger, og at det nettopp var folk som
Tormod Hermansen og Jon Fredrik Baksaas som i de to
siste tidrenes teknologiske utvikling har stétt for en nasjo-
nal strategi. I vart selskap var det altsa styreledere som i
annen sammenheng er veldig normerte, som Eivind Rei-
ten, Vidar Rygh, Harald Norvik, og jeg vil ogsd nevne
Svein Aaser, siden han ble hengt ut i en annen sammen-
heng, som har vert bidragende til den store verdiskapingen
som ogsa har gjort statens aksjepost mye mer verdifull og
underbygget sysselsetting og verdiskaping i Norge péa en
helt annen méate enn om man hadde fortsatt som et statssel-
skap fullstendig under departemental styring og kontroll.
Jeg ser ikke bort fra at det er oppfatningen av at det fortsatt
forholder seg slik styringsmessig, som kanskje ogsa kan ha
preget synet pad hvordan man opptrer som eier overfor et
allmennaksjeselskap.

Overgangen fra et statsselskap underlagt direkte depar-
tementsstyring, naermest pa linje med et direktorat, til et
barsnotert selskap av internasjonale dimensjoner har altsa
bidratt til en enorm verdiskaping til glede for fellesskapet.

Dette betyr ikke at den offentlige styringen av selska-
pet svekkes. Men den blir annerledes. Man oppgir politisk
detaljstyring, men selskapet underlegges lover og regler
som er like for alle — lover og regler vedtatt i denne salen.
Det betyr at staten som eier ogsa underlegger seg sitt eget
lovverk, enten det er allmennaksjeloven, verdipapirhandel-
loven eller bersreglementet — og selvsagt ogsd det som
ble sentralt: straffebestemmelser mot korrupsjon i Norge
og ikke minst internasjonalt. Det er slik det ma vaere i en
rettsstat.

Hvordan staten skal handtere sitt eierskap, er beskrevet
i flere stortingsmeldinger, og det har til na veert bred enig-
het om prinsippene — ikke minst fordi eierskapet er inndelt
i grupper, alt etter hvilke formal selskapene tjener, og hva
staten ensker med sitt eierskap i dem. Eierskapet skal vaere
verdigkende, men for alle gjelder det at det ma skje innen
en samfunnsmessig sammenheng som tar vare pa miljo og
mennesker og selvfelgelig respekterer den internasjonale
og nasjonale rettsordenen.

Som bersnotert selskap ma eierinnflytelsen gjores gjel-
dende gjennom Telenors egne selskapsorganer, dvs. gene-
ralforsamlingen og, i det daglige, styret. Dette eierskapet
mé uteves med respekt for bersreglement — det at all-
mennheten samtidig med alle andre har krav pa opplys-
ninger som kan ha betydning for deres etterspersel etter
aksjer — og for medeiere, dvs. andre private aksjeeiere i
selskapet.

Som ledd i den brede internasjonaliseringen har Tele-
nor hatt en mindretallspost i VimpelCom, som ikke har
gitt styring over dette selskapet. Derimot er VimpelCom
som bersnotert i New York underlagt amerikansk lovgiv-
ning. Og det er amerikanske myndigheter som har utvist
nulltoleranse mot korrupsjon, og som sammen med andre
lands pétalemyndigheter har ledet etterforskningen i kor-
rupsjonssaken i Usbekistan, der VimpelCom betalte store
penger for en 4G-lisens til presidentens nermeste krets.

Korrupsjonssaken er avsluttet. VimpelCom har vedtatt
en rekordbot pa vel 6 mrd. norske kroner mot & frigi bevis-
materiale og medvirke til sakens oppklaring. De har ogsa

underlagt seg et strengere kontrollregime i en tredrsperio-
de.

Det internasjonale politisamarbeidet og en bredt an-
lagt straffeforfolgelse endte med en historisk hey foretaks-
straff — vel fortjent. Straffeforfelgelsen av VimpelCom ber
glede tilhengere av internasjonalt ekonomisk samkvem og
minne skeptikerne om at alternativet til global utveksling
av tjenester, varer og kapital ikke er isolasjon, ikke toll-
murer og ikke proteksjonisme, men en stadig bedre utbyg-
ging av den internasjonale rettsordenen, med en effektiv
rettshdndhevelse. Det har vi fatt.

Sé gjelder det overgangen fra vart kjareste Telenor
til den internasjonale arenaen. Det er en paminnelse om
at man skal velge sine samarbeidskamerater og -partnere
med omhu. Telenor hadde i en overgang status som vitne
i saken, men er nd ute av saken. Det synes jeg Telenors
mange ansatte hadde fortjent & here fra denne talerstolen.

Telenor har oppnevnt styremedlemmer for sin mindre-
tallspost i VimpelCom, men Telenor er ikke anklaget for
noe, og er heller ikke bebreidet for noe av offisielle myn-
digheter i sakens anledning. Selskapet har latt foreta en
gransking av sin egen opptreden under hele forlopet, en
rapport som ble ferdigstilt av advokatfirmaet Deloitte. Her
rettes det riktignok kritikk mot enkeltpersoner utgatt fra
Telenor, men som utgvde verv i VimpelCom, og de hos-
ter ogsa kritikk for & ha slatt seg til ro med at korrupsjons-
anklagene 1 Usbekistan skulle vart undersekt nermere, og
ogsd at de uskjonnsomt ikke formidlet opplysninger videre
pa et tidligere tidspunkt. Det kan settes spersmalstegn ved
vurderingen hos enkeltmennesker, men under komitéhg-
ringen ble det fra den daveerende norske direktoren i Vim-
pelCom gitt en gjennomgang av en rekke tiltak, ogsd ved
hjelp av eksterne instanser i USA, som responderte pa ryk-
tene, men altsd innstilte undersekelsene. Ogsa disse under-
sokelsene blir pastatt forledet av forfalsket dokumentasjon
fra utro funksjonarer i VimpelCom.

Det gjenstér fortsatt etterforskning mot enkeltpersoner
som kan holdes ansvarlig for det som har skjedd i Vimpel-
Com, men vi er definitivt ute av det man kan gjore Telenor
ansvarlig for. Jeg synes ikke saksordferers innlegg skilte
godt nok mellom enkeltpersoner utgatt fra Telenor og hva
man involverer et helt selskap i.

Det har i det hele tatt vaert krevende & holde orden pa
partsforholdene, men det er ogsé en del av arbeidet nar
man gransker ut fra et parlamentarisk stisted, at man hol-
der rede bade pé hvilke reglementer og regler som gjelder,
og ikke minst pa partsforholdene.

Uansett — den gjenstdende uklarheten som er av offent-
lig interesse i saken, er om det er personer med tilknyt-
ning til Norge som i egenskap av verv i VimpelCom even-
tuelt skal vaere blant de funksjonaerene selskapet vil rette
ansvaret mot, og det gjenstar det altsd & se. Etter norsk
lovgivning kan bestikkelse og korrupsjon fa strafferetts-
lig etterspill for norske borgere selv om handlingen er ut-
fort i utlandet. Disse sakene vil altsd bli konkludert av
patalemyndigheten og av domstolene.

Jeg finner igjen grunn til & understreke at Telenor ikke
har noen uoppgjorte forhold med politimyndighetene, men
pa et visst stadium av saken i en overgang har vert avkrevd
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vitneprov. Ingen bebreidelse er rettet mot Telenor som sel-
skap. Det ma likevel minnes om at enkeltpersoner med til-
knytning til selskapet i Deloitte-rapporten ble kritisert for
uskjennsom handtering av informasjon i forbindelse med
en bekymringsmelding om VimpelCom, for evrig fra en
varsler som var utlant fra Telenor, og som selvfolgelig kom
fra en annen bedriftskultur.

Jeg synes ogsé det er verdt & nevne ved denne anled-
ning at noe av den gjenstdende kritikken mot den tidligere
ledelsen i Telenor gér ut pa at man ikke behandlet varsle-
ren og varslerens bekymring pa en skjgnnsom mate. Komi-
teen fikk jo selv en smakebit pa at det er vanskelig alltid
a treffe de riktige avgjerelsene, da vi selv stod overfor et
valg hvor man eventuelt for all verden skulle offentliggjo-
re varslerens identitet, en anonymitet som er helt vesentlig
for varslingsinstituttet, og som har vert respektert av alle
andre — hva man né maétte si er gjort av uskjennsomme vur-
deringer, er det i hvert fall blitt respektert siden 2011. I de ti
minuttene komiteen selv hadde anledning til a tra feil, vak-
let den, men falt ned pé riktig side. Jeg tror det kunne blitt
gjort ubotelig skade for varslingsinstituttet om det navnet
hadde kommet ut uten at det var autorisert.

Ettersom den internasjonale etterforskningen ikke har
gitt grunnlag for kritikk av Telenor, kan selvsagt heller ikke
eierne av selskapet, verken staten eller de private, lastes.
Ingen i Neeringsdepartementets eierskapsavdeling har blitt
kritisert for manglende oppfolging, og felgelig er det hel-
ler ikke noe igjen av et eventuelt ministeransvar eller noe
grunnlag for & rette kritikk mot statsrdd Mzland.

Denne realiteten har selvfelgelig komiteen mattet for-
holde seg til, og det er den som ligger i den enstemmi-
ge innstillingen. Det betyr at saken vedlegges protokollen.
Man har ikke noe kritisk & anfere mot statens handtering av
aksjeinnehavet i Telenor, og vi skulle heller vere glad for
det — i strid med det som kanskje var en arbeidshypotese
underveis, der man trodde at Telenor kjente til eller bruk-
te andre selskaper nermest som et skalkeskjul for & tjene
penger pa uhederlig vis i andre verdenshjerner. Jeg synes
en del av de resonnementene som saksordferer gjorde seg
i den anledning, etter det som né foreligger, ikke lenger er
sa sentrale 4 trekke frem.

Jeg vil avslutte med 4 si litt om nulltoleranse mot kor-
rupsjon. Det er ikke et uttrykk som brukes i eierskapsmel-
dingen. Det blir derimot brukt som én av mange forvent-
ninger til de bedriftene hvor staten involverer seg — pa linje
med at man skal vare aktsom mot barnearbeid, mot ut-
nyttelse av arbeidsstokken og mot & belaste miljoet. Null-
toleransen som den norske stat viser, kommer til uttrykk
i straffeloven. Derfor er det etter mitt syn et veldig smalt
belte med en gang det kommer opp et spersmél om kor-
rupsjon, hvor vi bare ma si at dette ikke er politikk, det
har med politiet & gjore. Det er ikke slik at disse gjensidig,
lopende og parallelt understetter hverandre, og da gjelder
det jo nettopp & overlate saken til patalemyndigheten.

Jeg vil ogsé fremholde det paradokset at ndr man snak-
ker seg varm om det konkrete arbeidet mot korrupsjon, og
snakker seg varm om den aktive oppfelgingen politiet gjor,
har altsd kontrollkomiteen selv kommet i skade for 4 ga i
veien for den norske patalemyndigheten, som ogsa hadde

et internasjonalt samarbeid pa et visst tidspunkt, hvor man
var i ferd med 4 innkalle til hering personer som var sik-
tet nettopp til & forklare seg om sakskomplekser de kunne
vaere mistenkt for.

I stedet for & ga pa alle disse enstemmighetspéberopel-
sene fra saksordferer vil jeg bare si at pa et tidspunkt for
riksadvokaten grep inn og ba kontrollkomiteen holde an
for ikke & forspille bevis, var denne problemstillingen reist
av Heyres to medlemmer i komiteen. Det var ikke fordi vi
hadde gétt pa et spesielt kurs. Det kan ha ssmmenheng med
at vi hadde lest den veiledningspermen som hele komiteen
fikk ved sin tiltredelse, skilleark nr. 11, hvor vi ikke bare
ble minnet om arbeidsdelingen mellom statsmaktene, men
ogsa om Stortingets egen forutsetning da kontrollkomiteen
ble skapt i sin ndvaerende form, at komiteen ble bedt om &
holde seg unna saker som var eller kunne bli etterforsket.
For alle som kunne lese innenat, var det en klar beskjed.
Det var synd at komiteen da ikke klarte & avgrense sin egen
aktivitet pd en mate som ikke brakte nettopp politiarbeidet
i forlegenhet.

Nér vi nd snakker om at saken er gjenopptatt, er det
selvfolgelig med den forsinkelse som komiteen selv har
skapt. Vi kan glede oss over sluttresultatet. Vi har fatt av-
klaring — strafferettslig internasjonalt. Vi har fatt satt fast
et selskap som har drevet med korrupsjon i Usbekistan. Vi
har slétt fast at Telenor ikke har noen andel i dette. Og vi
har slatt fast at det heller ikke har vaert noe & si pé statens
eierstyring av sin aksjepost. Men jeg synes vi har fatt en
nyttig gjennomgang, bade av hva komiteen gjor nar den
gjor arbeidet sitt pa det beste, og av hva vi kan lere til neste

gang.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [17:12:26]: Jeg vil begynne med
a si at vi har hert veldig tydelig hva Tetzschner har ar-
gumentert for. Han mente jo egentlig at vi ikke skulle ta
denne saken opp igjen —det vil si, vi skulle i hvert fall ikke
gjennomfore en hering. Den forste problemstillingen som
er nodvendig 4 fa klargjort, er at statsrdden har sagt akkurat
det motsatte. Statsrdden har sagt — som jeg forstdr henne,
i hvert fall — at det var veldig nyttig at Stortinget tok opp
dette, det var veldig nyttig at vi gjennomferte heringen.

Det er da av betydning for Stortinget, ndr det er en
sdpass tydelig uenighet mellom Hgyres hovedtalsmann i
kontroll- og konstitusjonskomiteen og statsraden, & fa klar-
gjort hva Heyre egentlig mener om dette. Er det slik
at dette var politisk helt unyttig og egentlig ikke burde
skjedd — slik som jeg forstar representanten Tetzschner?
Det trenger vi en avklaring pa na.

Michael Tetzschner (H) [17:13:23]: Det skulle jo ikke
vaere nedvendig, for jeg avsluttet nettopp med at heringen
hadde hatt nyttige aspekter — men den har ogsa hatt unyt-
tige aspekter. Jeg kan godt utdype de unyttige, som komi-
télederen har et saerlig ansvar for. Det er nemlig slik at ko-
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miteen har kommet til & sd tvil om hvorvidt vi felger véare
egne eierskapsprinsipper, ved & etablere direkte komman-
dolinjer og ansvarsforhold til ledelsen i private rettssub-
jekter. Det ble ogsé krevd utlevert dokumenter som, hvis
vi hadde gétt inn i dem, etter forholdene kunne gjort oss
registreringspliktig etter verdipapirhandelloven § 3-2.

Sa jeg kan si at det er en blanding. Men jeg vil ikke
avvise at det har vert et nyttig lerestykke, og det vil
komitéleder ogsé kunne se av den stenografiske utskrift
etterpd — at jeg ikke frakjente heringene enhver verdi.

Martin Kolberg (A) [17:14:26]: Nei, da registrerer jeg
det. Jeg skal komme tilbake til aspektet som knytter seg
til eierstyringen i et senere innlegg i debatten, det tilharer
ikke replikken, synes jeg. Men jeg vil understreke at det i
Stortinget, i komiteen, men ogsa i det offentlige rom, har
veert et veldig tydelig engasjement for at denne debatten
ikke skulle funnet sted, heringen skulle ikke funnet sted,
og Tetzschner har gjort seg til talsmann for det. Statsraden
sier noe annet.

N4 sier Tetzschner at det har veert til en viss grad nyt-
tig og til en viss grad leering. Det er i hvert fall noe — det er
1 hvert fall noe av en innremmelse overfor en stor majori-
tet i Stortinget. Hoyre ber ta til etterretning at de er alene
i sin forstéelse av hva som var nedvendig og riktig i disse
sammenhengene.

Sa vil jeg si kort: Jeg herer hva han sier om at det er
smale veier & ga nar vi skal handtere korrupsjon. Men null-
toleransen for korrupsjon, slik den er & forsta og som Stor-
tingets flertall har formulert: Mener representanten at dette
er et helt unedvendig vedtak fra Stortingets side?

Michael Tetzschner (H) [17:15:38]: For det forste tror
jeg ikke komitélederen kan vise noe sted hvor den for-
muleringen er brukt. Nulltoleransen fra statens side inn-
trer ved vedtak av straffeloven. Det er derfor jeg sa at det
var en smal margin for man gikk fra mistanke om korrup-
sjon, til at dette var noe politi og patalemyndighet mé av-
klare. Sa far man avvente, pa bakgrunn av avklarte fakta,
hvilket systemansvar som skal rettes mot selskapet hvor
man har en eierandel, selvfolgelig ogsd med respekt for
det aksjonardemokratiet som finnes, og hvor det til slutt
kan vare snakk om a rette et kritisk blikk mot statens
eierforvaltning — om den har vert aktiv nok.

For gvrig mé jeg si at nér det gjelder & vurdere Stortin-
gets hensiktsmessighet av heringer, er det noe som ligger
utenfor statsrdden & ha spesielle oppfatninger om.

Martin Kolberg (A) [17:16:45]: Vi kommer ikke s&
mye lenger. Jeg vil bare i denne replikken, allerede tid-
lig i debatten, konstatere — som jeg allerede har sagt — at
Tetzschner i kontroll- og konstitusjonskomiteen er alene
om sitt syn pad dette viktige omradet. Det er helt dpen-
bart slik at spersmélet om kampen mot korrupsjon ogsa
er et politisk spersmal. Det er ikke slik at stortingssa-
len er en rettssal. Jeg har ingen ensker om & gé i veien
for politiet og har heller aldri gjort det. Vi har ikke dre-
vet noen form for etterforskning pa noe vis, men vi har

fatt klargjort en veldig vanskelig situasjon — nemlig at
eierskapsstyringen ikke ble fulgt av Telenor, og det satte
statsrdden i en veldig vanskelig situasjon. At ikke Hoy-
res representant, som representerer hennes parti, enty-
dig stiller seg bak det, er et forunderlig politisk stand-
punkt.

Michael Tetzschner (H) [17:17:40]: For noen gir det
faktisk mening & skille politisk sidelepende kommentar-
virksomhet og pagdende politiutredning. Etter mitt skjeonn
skal Stortingets kontrollkomité basere seg pa fastslatte
fakta, nettopp fordi vi ikke kan tilby et format som er i
stand til & konkludere med full rettssikkerhet for de impli-
serte.

Sé er det dette poenget som representanten Kolberg har,
om at Hoyre er blitt stdende alene i mange av sine uttalel-
ser og sine merknader. For det forste vil jeg legge vekt pa
at det vi er sammen om, er at det ikke var noe i saken som
var & kritisere departementet for, og at vi sammen gar til
Stortinget med ett operativt vedtak, nemlig & vedlegge det
protokollen. For det andre har vi funnet det nedvendig &
skrive inn i vare merknader det vi ikke er alene om, nemlig
Stortingets forutsetninger da kontrollkomiteen ble oppret-
tet, som faktisk er lovmotivene, og vi feler oss meget vel
med at vi ogsa pad mange punkter ligger naermere tidligere
eierskapsmeldinger enn det det ser ut til at representanten
Kolberg gjor for tiden.

Jette F. Christensen (A) [17:19:09]: Jeg foler behov
for et klart svar. Sist vi debatterte denne saken i salen, ut-
trykte statsrdden at hun mente det var viktig og riktig at
kontrollkomiteen tok opp denne saken. Det sa hun ogsa i
forrige hering, og hun sa det i siste hering.

Jeg er ute etter et konkret svar fra representanten Tetz-
schner: Er representanten enig med sin egen statsrdd nér
hun uttaler i heringen at hun synes det var viktig at kon-
trollkomiteen tok opp denne saken? Den var alvorlig da
— den har blitt mer alvorlig né.

Michael Tetzschner (H) [17:19:50]: Jeg er enig i at
pastander om mangelfull statlig oppfelging i seg selv er
berettigende for 4 ha en sak. Det gir meg ogsa anledning til
a utdype noe jeg ikke kunne i sted, av tidsmessige hensyn.
Det a etablere en sak er vi med pa, men det betyr ikke at
vi har vedtatt heringer, for heringer er et stort anlagt hjel-
pemiddel hvis man etter forundersekelser finner ut at det
er mer som skal sperres om, sarlig overfor statsforvaltnin-
gen.

Det betyr at vi kan reservere oss mot bade heringenes
omfang og ikke minst deres innhold, og det gjorde vi ogsé i
god tid for Riksadvokaten kom til det samme. Det var ikke
horingen som idé, men det var heringens innhold — ved &
invitere personer til & uttale seg om forhold de egentlig var
siktet for.

Jette F. Christensen (A) [17:20:56]: Den uttalelsen
jeg siterte, er ogsa direkte knyttet opp til heringen. Betyr
det at representanten Tetzschner er uenig med statsrdd Mo-
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nica Maland nar hun uttaler at det var viktig at vi hadde
béde saken og heringen?

Michael Tetzschner (H) [17:21:13]: Jeg tror man ma
ha en noksa barokk fantasi for & finne et grunnleggende
motsetningsforhold mellom det som statsraden sier under
en hering, og det jeg na sier, nar vi presiserte hva vi var
imot nar det gjaldt heringens innhold. Jeg regner med at
ingen har noe annet syn pa det nar det gjelder Riksadvo-
katens og patalemyndighetenes mulighet til & arbeide seg
ferdig med en sak. Det var heller ikke det statsraden uttalte
seg om.

Jeg har ogsé selv sagt her at vi har fatt en nyttig gjen-
nomgang pa noen punkter, som vi kan ta lerdom av, men
det betyr ikke at vi gér god for innholdet — heller ikke mes-
teparten av det innholdet som vi har brukt uforholdsmessig
mye tid pa.

Jette F. Christensen (A) [17:22:00]: Da horer jeg at
representanten Tetzschner er enig i at det var viktig og
riktig at kontrollkomiteen behandlet denne saken.

Michael Tetzschner (H) [17:22:08]:
— saken, ja; det er jo ikke noe problem.

Unnskyld

Presidenten: Christensen har ordet.
Michael Tetzschner (H) [17:22:11]: Unnskyld.

Jette F. Christensen (A) [17:22:12]: Tusen takk, pre-
sident!

Er det sann at det er noen andre av Stortingets ved-
tak representanten Tetzschner mener at kontrollkomiteen
bare med forbehold ber undersgke hvorvidt departemen-
tet folger opp, eller er det bare det som dreier seg om
korrupsjon?

Michael Tetzschner (H) [17:22:35]: Jeg far ikke helt
tak 1 hva som var det finurlige i det spersmalet.

Kontrollkomiteen ma jo forfelge de sakene som de fin-
ner av interesse. Det er klart at i en forste fase, hvor man
ogsa ble meddelt at VimpelCom narmest var et dattersel-
skap av Telenor, var det en del av disse bakenforliggende
ordrelinjer og ansvarslinjer som ikke var fullt ut kartlagt.
Da er det helt naturlig at komiteen bruker tid for & ga inn i
en sak, for s& 4 se om man skal forfelge den videre.

Det jeg protesterer mot, og som sikkert ogsa sperreren
har fatt med seg, er omfanget og ikke minst gjennomforin-
gen, temavalg og personvalg for en del av disse haringe-
ne, som dessverre har brakt komiteen lenger fra mélet. Og
jeg synes vi ser det ganske klart, i og med at vi har et en-
stemmig forslag til vedtak her i1 kveld: Vi vedlegger saken
protokollen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:23:52]: Representanten
Tetzschner sier at han er uenig i omfang, gjennomfering
og temavalg og kommer med ganske udefinerte kommen-
tarer om sidelopende kommentarvirksomhet. Faktum er at
Hoyre stér alene i innstillinga. Faktum er at flertallet matte

here mange og forsgke & gé rimelig dypt inn i dette for & fa
fram faktum i den sterste korrupsjonssaken som har berort
selskap med norske eierinteresser.

Det var utrolig krevende. Og det er ganske sterkt a er-
fare at representanten Tetzschner da mener at vi ikke skal
gé inn i dette. Mitt spersmal er: Hvorfor denne uviljen mot
4 gd inn i en sd krevende sak, som har gitt oss s mye vik-
tig kunnskap, og som statsrdden allerede har begynt 4 folge
opp gjennom de mater hun har med selskapene?

Michael Tetzschner (H) [17:24:58]: Det er ikke uvan-
lig at statsrdden — og jeg forstar at i det siste eiermote har
man igjen gjort det — understreker det samfunnsansvaret
alle som driver forretning, har. Og der staten lar seg in-
volvere eller er med, skal det selvfolgelig ogsa vere haye
forretningsetiske standarder.

Jeg tror kanskje representanten Lundteigen ikke har
lagt stor nok vekt pa at VimpelCom er et selskap som lig-
ger utenfor norsk jurisdiksjon, og at det er Telenor staten
er medeier i. Det er altsd ikke VimpelCom statsraden har
eierdialogmete med. S4 hvis man ikke ser og holder orden
pé partsforholdene, kan det bli en meget vidleftig affere,
og det er ogsa kanskje en av grunnene til at den er blitt det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:25:52]: Komiteen er
veldig klar over det som skjedde i 2009 da VimpelCom
Ltd. ble etablert under statsrdd Brustads tid. Det ble etab-
lert med hovedkontor i Nederland, skattekontor i et skatte-
paradis og bersnotert i USA. Det ligger utenfor norsk ju-
risdiksjon — ja, men det som er saken, er jo at Stortinget har
sagt at en har nulltoleranse for korrupsjon. Og det gjelder
da de selskaper som staten har eierandeler i. Det er Telenor,
og sa har Telenor en videre struktur, som da ogsa impliserer
VimpelCom.

Det som er spesielt, er at dette er sa krevende. Og nér
partiet Hoyre ikke ensker a bruke nedvendig tid for & gé
inn i det som er krevende, sitter en jo igjen med det inntryk-
ket at en ikke onsker & gé etter det som blir sett pa som et
sentralt punkt, nemlig & fa slutt pa korrupsjon, som norske
myndigheter og Det norske storting klart har uttrykt skal
folges opp.

Michael Tetzschner (H) [17:26:56]: Jeg er absolutt
stor tilhenger av at man forfelger mistanke om korrup-
sjon — det er da ogsa gjort av rette myndighet. Vimpel-
Com er etterforsket av politimyndighetene i tre land. Det
er altsd inngatt et forlik, under strenge vilkér, som tilfo-
rer halvparten av de 6 mrd. kr til USA og halvparten til
Nederland. Korrupsjonsvirksomheten har altsa fatt sin vel-
fortjente straff. Likevel ma vi holde hodet noenlunde kaldt,
for det er altsd Telenor vi snakker om, som ingen har be-
breidet for noen delaktighet, verken passivt eller aktivt. Jeg
herer likevel at det rent spréklig preves & skape overgan-
ger som om Telenor naermest skulle ha medvirket til dette.
Dette har jo Deloitte-rapporten grundig manet til jorden.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:27:56]: Telenor er et
selskap som er utrolig sentralt, og som opererer i mange
land, hvor det er svert krevende forhold. Komiteen har
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vert noye pa & skille mellom hva som er politiets ansvar,
og hva som er det politiske ansvaret.

Stortinget har avklart at her skal det vaere nulltoleran-
se for korrupsjon. Det som har vist seg i denne saken, er
at det har vert et system som 1 liten grad har fungert sann
at en har greid a fange det opp. Gjennom denne saken har
komiteen fatt kunnskap om virkelighetens verden. En kan
legge til side noe av den naivitet som har vart der tidlige-
re, og det som er sé overraskende, er at ikke Hoyres repre-
sentant — jeg vil si i motsetning til statsrdden — gar grun-
digere inn i dette for & lere og bli bedre. Det md vare
sentralt for at det skal st4 til troende nar en sier at en virke-
lig er mot korrupsjon, sdnn som representanten Tetzschner
mange ganger sier.

Michael Tetzschner (H) [17:28:59]: Dette begynner a
bli noksd meningslest. Det som kreves, er en slags sinne-
lagserkleering. Den kan Lundteigen fa herved! Vi motar-
beider korrupsjon. Nettopp fordi det er en straffbar hand-
ling, er det ikke mye rom & g& pé for det er en sak for
politiet.

Sé til det andre: Det er grunnleggende sett et norsk sel-
skap som statsrdden har tilsyn med, altsa indirekte gjen-
nom aksjonerfellesskapet, og det er slik at en gransking
har slatt fast at Telenor ikke er & laste. Dermed blir heller
ikke statsraden & laste.

Det er selvfolgelig alltid mye & leere av dette komplek-
set. Det er slik man lerer av ting, enten man er direkte
involvert eller ikke. Jeg synes en viktig leering ogsa er at
den internasjonale rettsorden har serget for at de som drev
korrupsjonshandlinger i Usbekistan, har fatt svi for det.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Tom E.B. Holthe (FrP) [17:30:26]: Det er sagt mye
om denne saken, det er skrevet mye om denne saken, og det
har vaert mange diskusjoner i media om denne saken. Alle-
rede nd i denne salen i dag er det sagt mye. Jeg skal prove
a begrense det litt, men noen kommentarer ma jeg knytte
til det.

Noe av det som kanskje til tider er litt bekymringsfullt,
er at dette er en sak der det er media som bringer kunn-
skap om forhold i selskap der staten er medeier, og der det
er forhold som ikke synes helt greie vedrerende skonomis-
ke disposisjoner og i henhold til eierskapsmeldingen om
nulltoleranse for korrupsjon.

I utgangspunktet er det riktignok ikke rettet noen mis-
tanke om uregelmessigheter mot Telenor, men mot selska-
pet VimpelCom, der Telenor er medeier. Komiteen ansi
meldingene i media som noe urovekkende og ensket &
vite hvorvidt neringsministeren satt inne med kunnskap
om beskyldningene som framkom i media, og hvorvidt
styret og evrig ledelse i Telenor var nermere kjent med
saken. Etter innledende korrespondanse mellom statsrad
og komité ble det besluttet & avholde hering i saken.

Gjennom den forste haringen forventet komiteen at ko-
mité og statsrdd ville sitte med samme kunnskap som
representantene fra Telenor ved styreleder og konsernsjef.
Dette hadde en grunn til 4 tro, da styrelederen og konsern-

sjefen sa at de ville fortelle alt de visste. Komiteen, og tro-
lig ogsa statsrdden, ble meget overrasket da det noen fa
maneder senere framkom — nok en gang i media — at sty-
releder og konsernsjef ifolge dem selv likevel ikke hadde
informert komiteen om alt de visste, under heringen. Ko-
miteen merker seg at styreleder gikk av som styreleder for
Telenor etter at han framla nye og alvorlige opplysninger
han hadde tatt med til statsrdden. Med bakgrunn i dette ble
det etter hvert besluttet & avholde nok en hering, tilsvaren-
de den forste, og det framkom her at representanter for le-
delsen i Telenor pé et tidligere tidspunkt var kjent med mis-
tanke om korrupsjon i VimpelCom som var framsatt av en
Telenor-ansatt, for tiden utleid til VimpelCom.

Som tidligere nevnt har Stortinget nulltoleranse for kor-
rupsjon, og det viderefores av naringsministeren inn mot
de selskapene der staten er medeier. For Telenor spesielt
gjelder det samme vedrerende nulltoleranse for korrup-
sjon, noe de selv ogsa har uttrykt gjentatte ganger.

Pa dette grunnlag kan ikke jeg begripe at Telenor ikke
har en rapporteringsinstruks som serger for at en urovek-
kende melding om mistanke om korrupsjon i selskaper
som eksempelvis VimpelCom, som kommer til finansdi-
rektoren og juridisk direkter, nir konsernsjefen og sty-
ret 1 Telenor. Selv om dette bare var en mistanke, for-
ventes det — ettersom korrupsjon er svert alvorlig i vért
samfunn — at selv den minste mistanke om korrupsjon
blir rapportert til gverste leder i de ulike konsernene og
derigjennom videreformidlet til vedkommende eierskaps
eksempelvis departement.

Fremskrittspartiet finner pa dette grunnlag a rette kri-
tikk mot ledelsen i Telenor, med konsernsjef og styreleder,
delvis for at informasjonen om korrupsjonslignende for-
hold kom sent fram til styret, og delvis for at Telenor som
selskap tydeligvis har hatt for darlige rutiner til & kunne
fange opp slike meldinger som vi her har sett.

Komiteen vil rette sterk kritikk mot tidligere konsern-
sjef og styreleder i Telenor for bevisst & ha holdt unna vik-
tig informasjon fra bade kontrollkomité, statsrdd og stor-
ting, selv om de i hering har sagt at de har fortalt alt de
visste. Dette framstar saledes som logn fra deres side.

Naér det gjelder statsrdden, vil Fremskrittspartiet papeke
at statsrdden i denne sammenheng har opptradt eksempla-
risk og gjort det hun kunne ut fra tilgjengelig informasjon.
Fremskrittspartiet beklager sterkt at ogsa statsraden er blitt
feilinformert i denne saken av den nevnte ledelsen fra Te-
lenor. Fremskrittspartiet finner ingen grunn til & framsette
noen kritikk mot statsraden i denne saken, derimot gi ros
for & ha vist godt lederskap. For gvrig har Fremskrittspar-
tiet merket seg at statsraden selv ved siste horing uttrykte
at komiteens gjennomgang og hering har vert nyttig.

Selv om slike saker har mye negativt preg i media, vil
Fremskrittspartiet tro at en slik gjennomgang av et stort
selskap som staten er medeier i, vil ha en positiv effekt i
leeringsoyemed.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [17:36:40]: Saken vi
har til drefting i dag, dreier seg forst og fremst om hvil-
ken eierstyring det har vert fra statsradens side i Telenors
héndtering av VimpelCom-saken med tanke pé eierskaps-
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meldingens prinsipper. Som minoritetsaksjoner i Vimpel-
Com, selskapet som har akseptert en bot for korrupsjon pa
795 mill. US-dollar, er det viktig & klarlegge hvordan stats-
rdden har fulgt opp kravet til nulltoleranse for korrupsjon
overfor Telenor.

Med bakgrunn i debatten som har veert fort rundt denne
saken, bade 1 og utenfor Stortinget, er det grunn til & ga
nermere inn pa Kristelig Folkepartis syn om hvorfor vi
mener dette er en sak som herer hjemme i kontroll- og
konstitusjonskomiteen og i Stortinget.

Komiteen har ved to anledninger enstemmig besluttet &
apne sak og gjennomfore kontrollhering. Begge ganger har
formalet veert 4 underseke hvordan statsraden har fulgt opp
Stortingets vedtatte eierskapspolitikk i praksis. Komiteen
har vert bevisst pa at rollen som etterforskningsorgan er
overlatt politi og patalemyndigheter. Var oppgave har vart
a vurdere eierstyringen statsraden har utfort med bakgrunn
i den til enhver tid tilgjengelige informasjon.

Komiteens mindretall, Hayres medlemmer, har i siste
runde, etter at saken var besluttet tatt opp i komiteen og ho-
ring bestemt, endret syn og isteden hevdet at denne saken
er en ikke-sak for kontroll- og konstitusjonskomiteen. Be-
grunnelsen synes & vere at fordi politi og etterforsknings-
myndighetene ikke har funnet noe Telenor kan lastes for,
har saken ikke noe a gjore her i Stortinget. Den kritikk
Hoyre har framfort bade i merknader og utenfor Stortin-
get mot komiteens handtering av denne saken, synes forst
og fremst & bygge pa resultatene av en politietterforskning.
Jeg har lyst til & understreke at kontroll- og konstitusjons-
komiteen aldri pa noe tidspunkt har tatt opp saken for &
finne ut av om Telenor har gjort noe straffbart. Var oppga-
ve har derimot hele tiden vaert & konsentrere oss om Stor-
tingets vedtak om definisjon av god eierstyring og hvordan
dette er blitt fulgt opp av statsrdden overfor Telenor.

Ja, sa langt gar Hayre, og her fir de ogsa overraskende
folge av Fremskrittspartiet, at de slar fast at, jeg siterer fra
merknaden, «ettersom den internasjonale etterforskningen
ikke har gitt grunnlag for kritikk av Telenor, kan heller ikke
eierne av selskapet, hverken staten eller de private, lastes».

Men nér flertallet i komiteen, inkludert Kristelig Fol-
keparti, likevel mener at dette er en sak, til og med en vik-
tig sak, for komiteen og for Stortinget, handler det selvfol-
gelig ikke om at vi ikke har lest hva politietterforskningen
har konkludert med overfor Telenor. Det handler om hva
Deloitte-rapporten slar fast, det handler om hva styreleder
Weersted og konsernsjef Brekke har uttalt, nemlig at saken
kunne veert handtert pa en bedre méte, og som konsernsjef
Brekke uttalte, at saken ikke ble handtert i henhold til Te-
lenors etiske standarder. Det handler om hvordan korrup-
sjonsmistanker blir videreformidlet i dialog med eier, om
hvordan statsraden ble informert, og hvordan hun har fulgt
opp overfor selskapet.

Da ma jeg si at jeg er svert forundret over at et parti
som Heyre velger & stemple saken som vi har til behand-
ling 1 dag, som en ikke-sak, all den tid alle som har jobbet
med denne saken, inkludert styreleder og konsernsjef, har
konkludert med at saken har vaert handtert pd en kritikk-
verdig mate. Ogsa statsrdden har karakterisert saken som
alvorlig og hadde ikke lenger tillit til tidligere styreleder.

Sa kan det hevdes, og jeg herer enkelte sier, at nér le-
delsen i Telenor erkjenner kritikkverdige forhold, er det et
internt forhold i Telenor og mellom Telenor og selskapets
eiere, og at statens rolle forst og fremst handler om eierska-
pet som forvaltes av departementet ved statsrdden og gjen-
nom de etablerte systemene for eierskapsutevelse. Det skal
derfor vaere komiteen uvedkommende.

Det er riktig at eierskapet skal forvaltes gjennom depar-
tementet og de strukturene som er etablert, og som Stortin-
get har bestemt skal gjelde for den statlige eierskapsutevel-
sen. Det er riktig at det er dette som er essensen, men da
kommer ogsa den parlamentariske kontrollen inn i bildet.
Vi kan ikke se bort fra det i denne saken, etter véar oppfat-
ning. Som det folkevalgte organet enhver regjering sprin-
ger ut av, er det nettopp Stortingets oppgave & fore kontroll
med den eierskapsutevelsen som finner sted, og som er be-
sluttet av Stortinget. Vi skal fere kontroll med pa hvilken
mate Stortingets vedtak om nulltoleranse for korrupsjon
blir fulgt opp.

Sa har jeg sagt tidligere og sier det igjen: Stortinget
kontrollerer regjeringen og i dette tilfellet ansvarlig fag-
statsrad. Nér vi skal forberede en sak for Stortinget knyttet
til dette, ma vi etter véar oppfatning gé under overflaten. Da
er informasjonen fra Telenor relevant for & opplyse saken.
Vi er nedt til & forholde oss til den informasjonen som
framkommer, og som danner grunnlag for komiteens vur-
dering om hvorvidt regjeringen og statsrdden har fulgt opp
Stortingets vedtak. Da er ikke Telenor-ledelsens erkjennel-
se kun en sak for Telenor og eierne. Da er erkjennelsen og
den informasjonen som leder fram til erkjennelsen, ogsa
relevant og viktig for komiteen og for Stortinget.

Nei, verken komiteen eller Stortinget skal bedrive ope-
rativ eierskapsutevelse. Det mener vi at vi heller ikke gjor.
Derimot skal komiteen gjore jobben sin, nemlig finne ut av
om statsrdden har gjort det hun kan for & sikre at Stortin-
gets vedtak om nulltoleranse for korrupsjon har blitt fulgt
opp. Det er komiteens oppgave, og det er det vi har gjort i
denne saken.

Etter Kristelig Folkepartis syn var derfor hering num-
mer to viktig med tanke pa & fa inn relevante synspunkter
med utgangspunkt i den kritikk Deloitte-rapporten presen-
terte. Det var ogsa viktig for & klarlegge bakgrunnen for
statsridens oppfatning av saken og forstdelsen av hennes
héndtering. Deloitte-rapporten legger til grunn en saks-
framstilling som alle stort sett har gitt sin tilslutning til.
Selv om relevante sider ved saken, som f.eks. hvordan de
Telenor-nominerte styremedlemmene i VimpelCom hénd-
terte korrupsjonsmistankene, ikke er belyst, er det likevel,
ut fra den kjennskap komiteen har fatt til saken, all grunn til
a tro at rapporten peker pa helt sentrale sider, ved hva som
har foregétt, og hvorfor ting har skjedd slik de har gjort.

En av de viktigste sidene ved kritikken som ble reist i
Deloitte-rapporten, var at det ikke ble lagt opp til en kon-
struksjon internt i Telenor-konsernet som kunne ivareta
varslingene om korrupsjonsmistanke pa en mer helhetlig
mate, og som samtidig ivaretok kravet om konfidensialitet.
Svarene som ble gitt i heringen av bade inviterte eksperter
pé selskapsjuss og navarende styreleder og konsernsjef,
var at en slik etterlyst konstruksjon som Deloitte-rapporten
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ettersper, hadde veert fullt mulig a etablere. Som styreleder
Versted slo fast under heringen:

«Og det er klart at med det fokus som det nd har
veert pd denne saken, sa tror jeg ikke det er noen i Tele-
nor som er i tvil om at har man tvil og bekymring som
er rettet mot kriminelle handlinger som korrupsjon, si
skal det loftes oppover i systemet.»

Det var betryggende a here.

Sammen med Deloitte-rapporten var det de ulike be-
skrivelsene av hva man visste med tanke pa korrupsjon,
som var en av hovedarsakene til at komiteen fant det pa sin
plass & gjendpne saken igjen hesten 2015.

Det kan ikke herske noen tvil om at tidligere konsern-
sjef og tidligere styreleder ikke formidlet hva de visste pé
det tidspunktet da ferste hering ble gjennomfort i januar
2015. Begge har i ettertid hevdet at opplysningene om mis-
tanke om korrupsjon ikke var viktige opplysninger fordi
de ifelge advokatfirmaet Hjort ikke ble héndtert pa en
maéte som var i strid med norsk lov. Nar disse opplysninge-
ne heller ikke ble formidlet til statsrdden av samme grunn,
er det grunn til 4 sl& fast at bade statsrdden og Stortinget
ble fort bak lyset.

Det er derfor viktig & understreke fra Kristelig Folke-
partis side at vi stiller oss fullt og helt bak statsrddens reak-
sjon overfor daverende styreleder da hun fikk kjennskap
til denne informasjonen. Vi opplever at hun har handlet pa
en eksemplarisk mate og tatt Stortingets krav til nulltoler-
anse for korrupsjon pa det dypeste alvor. Det merker vi oss,
og det setter vi pris pa.

Sa er ikke dette den eneste saken hvor norske stat-
lig eide selskaper enten har veert involvert i mistanke om
korrupsjon eller blitt demt for korrupsjon. I lys av de se-
nere ars saker av denne karakter gir det grunn til 4 reise
problemstillingen om i hvilken grad det norske styrings-
systemet fungerer godt nok. Er eierdialogen tett nok mel-
lom staten som eier og styret som har ansvaret for selska-
pets virksomhet, og spesielt nir man som selskap velger a
starte opp virksomhet i land hvor korrupsjonsfaktoren er
spesielt hoy? Og er det sénn at jakten pa overskudd og for-
tjeneste lett star i veien for den aktsomhet en ma ha i all for-
retningsvirksomhet nar en operer i land hvor korrupsjon er
alminnelig?

For de norske selskapenes del, som har vert innblandet
i korrupsjon, synes det ikke som om problemet handler om
mangel pa anti-korrupsjonsprogrammer. Det det har skor-
tet pa, er manglende etterlevelse. I noen av disse tilfellene
kan det synes som om man rett og slett ikke har vaert godt
nok forberedt pé & etablere virksomhet i land preget av stor
grad av korrupsjonskultur. Manglende kjennskap til mar-
kedet, for darlig kjennskap til landet man skal etablere seg
i og forretningspartnerne man skal forholde seg til, synes
ifolge Transparency International & vere noen av de vik-
tigste forholdene som skaper grunnlaget for a bli dratt inn
i en korrupsjonskultur. Det er grunn til & ettersperre i hvil-
ken grad de statlige selskapene har vert godt nok forberedt
pa disse utfordringene, og i hvilken grad man har strategier
som kan komme disse utfordringene i mate.

I neste omgang er det grunn til 4 stille spersmal til sta-
tens rolle som eier. P4 hvilken mate skapes det bevissthet i

selskapenes styrer om at det pa disse omradene ikke bare er
korrupsjonsprogrammer som det er nedvendig a etablere,
men strategier for hvordan slike situasjoner skal takles. Et
viktig spersmaél 4 stille til statsrdden i dag er om hun foler
seg trygg pa at hun har tilstrekkelige og riktige verktey for
a sikre seg at selskapenes styrer tar ansvaret for utvikling
av denne typen strategier pa dypeste alvor.

Fra Kristelig Folkepartis side ensker ogsé vi en tydelig
statlig eier med en klar, framoverlent holdning overfor sel-
skapenes styrer med hensyn til krav om null korrupsjon.
Vi gnsker at staten som eier er klar pa hvilke forventninger
man har til selskapene pa dette feltet. Det betyr ikke at man
fra statens side skal drive etterretningsvirksomhet, men at
en stiller tydelige krav og ikke minst har verktey som gjor
at man kan folge opp forventningene i praksis.

For Kristelig Folkeparti, som for flertallet i komiteen,
var det viktig & gjennomfere disse kontrollheringene som
kunne fortelle oss noe om statsrddens eierstyring pa bak-
grunn av Stortingets krav til nulltoleranse for korrupsjon.
Disse har gitt oss svar som gjor oss tryggere pd at Tele-
nor som selskap har lert noe av den kritikken det har fatt.
Ikke minst stiller vi oss bak en statsrdd som med all tyde-
lighet har vist at hun tar Stortingets vilje pa dette omradet
pa dypeste alvor, og har vist handlekraft i en situasjon som
krevde reaksjon.

Jeg vil ellers gi min tilslutning til saksordferers grundi-
ge og gode gjennomgang. Jeg har ogsa lyst til & gi honner
til saksordferer og komiteens leder for den maten han har
veaert tydelig og stétt oppreist pa i debatten bade innenfor
og utenfor dette husets vegger.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:50:11]: Jeg vil forst
takke den anonyme varsleren — en varsler som fortsatt er
anonym for kontrollkomiteen — for hans store innsats. Det
ma vare en person med betydelig erfaring og stor integ-
ritet, etter min vurdering en skikkelig hedersmann. Vars-
leren har sendt e-post til departementet, forst 7. januar i
2015, sa 8. januar, og s& 13. januar. E-posten den 13. ja-
nuar ble ikke oversendt kontrollkomiteen for 16. januar, to
dager etter komiteens hering den 14. januar. S& kom det to
e-poster pd samme dag, den 13. februar, kl. 00.49 og kl.
15.12.

Jeg har lyst til & sitere noe fra den forste e-posten den
dagen:

«Jeg trodde den norske regjeringen, spesielt i for-
kant av parlamentets hering, ville vaere klar over visse
apenbare feilaktige fremstillinger. Intensjonen med
materialet var & gi en generell oversikt som kanskje
kunne vere verdt et par spersmal under heringen, ikke
en detaljert oversikt for en etterforskning som egner seg
til rettssystemet.»

Dette er en uoffisiell norsk versjon fra komitesekretae-
ren.

Videre:

«For et selskap som hevder & ha nulltoleranse for
korrupsjon, er Telenors reaksjon, i hvert fall for meg,
forvirrende. Hvis Telenor virkelig var opptatt av & ut-
rydde korrupsjon, ville vel Telenor ga ut og sagt at sel-
skapet tar disse sakene veldig serigst og bedt om mitt
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materiale slik at Telenor kunne foreta sine egne under-
sokelser. Men Telenors pressemelding synes & vere,
delvis, avvisende og anklagende, og Telenors etterfol-
gende uttalelser synes & ha samme tone. For & gjore det
klart, jeg har ikke mottatt noen henvendelser fra Tele-
nor, og i lys av deres offentlige uttalelser, har jeg ikke
sett noe poeng i & kommunisere direkte med dem.»

Etter dette er det naturlig & se pa Telenors pressemel-

ding av 16. januar 2015. Overskriften var:

«Informasjonen er sendt til departementet av en

anonym kilde signert «whistleblower».»
Der heter det forst:

«Den mottatte informasjonen beskriver forhold ved-
rerende VimpelComs inntreden i Usbekistan som er
nye for Telenor. Dette gjelder pastatte betalinger utover
de som allerede er bekreftet og antatt, samt beskrivelser
av VimpelComs inntreden i andre markeder.»

Videre heter det:

«Telenor vil papeke at flere forhold gjer det nedven-
dig & vise ekstra aktsomhet. Informasjonen som gjelder
perioden fra tidlig 90-tall er ikke lett & forholde seg til,
da notatet inneholder en sammenblanding av kjent og
ukjent informasjon, pastander og spekulasjoner. I sum
kan dette tolkes som et forsek pa & diskreditere Telenor
i lys av den alvorlige situasjonen rundt VimpelComs
investeringer i Usbekistan.»

Det var Telenors pressemelding, publisert 16. januar
2015.

I varslerens e-post av 13. februar 2015, den forste, star
det videre:

«For & summere opp: Min taushet er et resultat av
1) Mangel pa kommunikasjon med regjeringen eller
Telenor med spersmél om avklaringer eller ytterlige-
re materiale, 2) at jeg i utgangspunktet aldri har sekt
a vere en del av en offentlig kamp med Telenor og
ikke kan se hva videre kommunikasjon med Telenor
skal fore til og 3) Telenors reaksjon, som neppe kan
sies 4 vare konsistent med deres politikk for null-
toleranse eller beste praksis nar det gjelder etterlevel-
sespolitikk. Jeg gjentar mitt tilbud om & levere mer
materiale, selv om jeg foretrekker en mate der mate-
rialet ikke umiddelbart og ordrett publiseres av Tele-
nor. Mens regjeringens mening som Telenors storste
aksjoner har mye mer 4 si enn min mening, synes
jeg likevel det er fair & reise spersmal om hvor-
vidt Telenors ledelse er i stand til & underseke seg
selv.»

Videre heter det, i slutten av samme e-post:

«N4, matte VimpelComs styre godkjenne hver enes-
te utgift til lisenser, blokkeringer eller anskaffelser? Til-
synelatende ikke, men her er det sundt folkevett kom-
mer inn. Far Telenor sine norske lisenser bak lukkede
dorer fra dekkselskaper som eies av personer som ikke
har noen erfaring med telecom-sektoren? Radiofre-
kvenser eies og kontrolleres av regjeringer. Ville det ha
vert sd vanskelig for en av Telenors representanter av
og til & sperre «Forresten, hvordan fikk vi de lisense-
ne?» Alt annet enn «en transparent offentlig anbudsrun-
de organisert av regjeringen», spesielt i land som er sy-

nonyme med uklarhet og korrupsjon, kunne gitt opphav

til noen oppfelgingsspersmal.»

Dette er etter min vurdering meget, meget gode spors-
mal.

Den andre e-posten fra whistleblower-en den 13. febru-
ar komkl. 15.12. I en uoffisiell oversettelse fra engelsk star
det der, i siste setning:

«Hvis departementet eller kontrollkomité vil ha
noen av mine primare dokumenter referert til i min tid-
ligere kommunikasjon, vil jeg med forneyelse forsyne
komiteen med det.»

Det er en stor svakhet for komiteens behandling og inn-
stilling at vi ikke ba om denne dokumentasjonen. Det er
0gsa mitt ansvar.

Dette temaet var ogsa sentralt ved heringen. Konsern-
sjef Sigve Brekke sa nar det gjelder varslerens innsats,
ifolge referatet:

«En Telenor-ansatt reagerte i 2011 pd mulige kri-
tikkverdige forhold i VimpelCom, og jeg har lyst til &
benytte anledningen til & gi stor anerkjennelse til den
ansatte som i trdd med Telenors verdier og etiske ret-
ningslinjer faktisk valgte & si ifra. Vi ma derimot er-
kjenne at Telenor ikke lyktes i & hdndtere denne viktige
bekymringsmeldingen knyttet til VimpelComs investe-
ringer i Usbekistan slik som vi kunne forvente. Derfor
er det viktig 4 sl fast: [ framtiden vil vi ikke at taushets-
plikt skal veere til hinder for at Telenor far kjennskap til
og agerer pa mistanker om korrupsjon eller andre grove
ulovlige handlinger.»

Jeg spurte konsernsjefen, Sigve Brekke, om han ville
tilrd at varsleren sto fram eller ikke, og da svarte Sigve
Brekke:

«Svaret er faktisk nei. Hele varslingssystemet er
bygd pé anonymitet, egentlig. Hvis det er sdnn at du pa
en mate risikerer & fi brettet ut navnet ditt, edelegger
det noe av hele ideen bak varslingssystemet.»

Det var altsé svar pa mitt sparsmél: «Vil du tilra at han
star fram? Ja eller nei?».

Videre sa Sigve Brekke:

«Jeg har hatt dialog med varsleren, og jeg valg-
te ogsa her & gi ham kredit, men pa den andre siden
er hele varslingssystemet bygd pa at man kan behol-
de sin anonymitet. Hvis det rakner, rakner ogsd mye
av maten vi kan serge for at saker blir tatt fram
pa.»

Departementet ma avklare om vi skal ha det slik
framover. Representanten Tetzschner sa at det var ubote-
lig skade for varlingsinstituttet om varslerens identitet ble
kjent. Jeg forventer at dette blir fulgt opp av dem som ar-
beider tettest pa det & sikre varslerens interesser. Alle snak-
ker positivt om varslere, men varslere erfarer jo selv nar
de far rett, stor personlig belastning, og sann kan det ikke
vaere framover.

Den 17. februar 2016 ble det inngatt forlik mellom
VimpelCom og amerikanske og nederlandske myndigheter
etter etterforskning av VimpelComs virksomhet i Usbeki-
stan og tidligere forretninger med Takilant Ltd. Som en
del av forliket vil VimpelCom betale 795 mill. US-dol-
lar i beter og inndragelser til amerikanske og nederland-
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ske myndigheter og vaere underlagt uavhengig og ekstern
oppfelging i minst tre ar.

Komiteen har ikke hatt tilgang til hva som star i forli-
ket, som innebar en bot som er den sterste som noen gang
er gitt til et selskap med norske eierinteresser, over 6 mrd.
norske kroner. Det ikke & ha tilgang til dette forliket er en
stor svakhet for komiteens behandling og innstilling.

Komiteen har heller ikke fatt tilbake dokumentasjonen
fra departementet som forst ble oversendt komiteen og sé
sendt tilbake. Det er ogsé en stor svakhet for komiteen for
a kunne gjore seg opp en egen vurdering av situasjonen.

Det er stor politisk enighet i komiteen ved behandling
av denne saken, men Hoyre, anfort av representanten Tetz-
schner, er kraftfullt uenig. P4 vegne av Senterpartiet slutter
jeg meg helt til komitéleder Kolbergs vurderinger av Hoy-
res standpunkt i saken. Hoyres lange merknad kan ikke
forstas annerledes enn uvilje mot & fa klargjort saken, og
dermed ogsa sakens konsekvens: at det trekkes leerdom av
det, slik at eierstyring fra departementets side kan endres,
og slik at Stortingets vilje, nulltoleranse for korrupsjon, far
et langt mer presist og, for selskapene, mer krevende inn-
hold. Store ord om etikk og nulltoleranse kan ikke lenger
presenteres péa en like naiv mate overfor Stortinget etter
denne behandlingen.

Jeg har lyst til & ga litt neermere inn pé selskapets ansvar
for & gi statsraden rett informasjon. Etter Senterpartiets
vurdering er den generelle regelen for styremedlemmers
taushetsplikt at nar en gar ut med informasjon til andre enn
selskapets ledelse, skal det vare et resultat av styrets ved-
tak — altsé at det er styret som bestemmer hva som sies til
andre enn selskapets ledelse. Hvor langt det enkelte styre-
medlems taushetsplikt gjelder, ma imidlertid avveies mot
de hensyn som gjelder i konkrete saker. Det er rimelig klart
at styremedlemmers taushetsplikt ikke kan brukes som be-
grunnelse for & skjule kriminelle forhold. Ved mistanke om
korrupsjon som enkelte styremedlemmer far innsyn i, har,
etter min vurdering, et norsk styremedlem i VimpelCom et
sjolstendig ansvar for & melde sin mistanke til administre-
rende direktor og styre i Telenor, og disse har s& ansvar for
a melde dette videre til staten som deleier i Telenor. Bare til
informasjon: Styremedlemmer fra Telenor i VimpelCom
Ltd. vari2011 Jon Fredrik Baksaas, Kjell Morten Johnsen
og Ole Bjorn Sjulstad.

Etter min vurdering av taushetsplikten burde Telenors
daveerende administrerende direkter, Jon Fredrik Baksaas,
som satt som styremedlem i VimpelCom i 2009, i 2010, i
2011,12012 og 12013, altsd i fem ar, og tidligere styrele-
der i Telenor, ha tatt opp med statsrdden mistanke om kor-
rupsjon i de mange meter som er avholdt gjennom &rene.
Dersom disse to lederne i Telenor ikke tok det opp, matte
de vare trygge pa at andre personer informerte statsra-
den om mistankene. En slik opptreden er helt nedvendig
nér en kjenner bakgrunnen for etablering av VimpelCom.
Selskapet ble over tid etablert med de norske og russis-
ke statslederne Putin og Bondevik som bisittere. Vi husker
alle veldig godt bildet fra regjeringens representasjonsbo-
lig 12. november 2002, hvor Putin og Bondevik sto bak, og
de to konsernlederne signerte, og en av dem var Baksaas.

Det var dpent erkjent at de ulike forretningskulturene

skapte store problemer i ledelsen av selskapet, og dette
burde opplagt tilsi at den statsrdd som representerte den
norske regjering, hadde et serlig ansvar for & folge arva-
kent med pé hvordan selskapet utviklet seg. Serlig arvak-
enhet matte opprettes for & hindre korrupsjon, noe som alle
erkjente var et stort problem for & fi& myndighetsgodkjente
lisenser i land som f.eks. Usbekistan — et land som har et
sveert darlig rykte pa dette omradet. VG hadde et oppslag
7. oktober 2009 om nettopp etableringen av VimpelCom
Ltd., der det kom fram at det var et selskap som hadde ho-
vedkontor i Nederland, at eierselskapet skulle registreres
pa skatteparadiset Bermuda, at ordningen var valgt av ju-
ridiske og skattemessige grunner, ifelge Telenor, og at det
skulle bersnoteres i USA. Davearende statsrdd Brustad sa
i sin pressemelding om saken at hun tok forbehold om at
hun ikke hadde hatt mulighet til & ga inn i alle de for-
retningsmessige sidene ved avtalen. Det var den gang for
meg en sterk uttalelse. I ettertid ser vi at en er nedt til & ga
grundigere inn i sakene, og her har statsradene et betydelig
ansvar.

Telenor bestilte granskingsrapporten fra Deloitte. Tele-
nor definerte derved ogsa mandatet for denne granskingen.
Etter min mening burde det vaert departementet som be-
stilte granskingsrapporten. Som en del av departementets
mandat skulle sjelsagt granskingen ogsa ha omfattet admi-
nistrasjonen og styret i Telenors befatning med saken over
tid. Dersom departementet ikke hadde fatt oppslutning om
dette pé ekstraordinaer generalforsamling i Telenor, matte
de ha bedt om en aksjerettslig gransking etter aksjeloven,
noe som de har anledning til. Etter min vurdering er det en
stor svakhet ved komiteens behandling av saken at vi ikke
har fétt en slik gransking, som ville belyst saken ogsé pa
ansvarsniva utover VimpelCom.

Et sentralt begrep fra Stortinget overfor regjeringen i
styringen av statlige hel- og deleide selskaper er begrepet
«nulltoleranse for korrupsjon». Det som der er saken, er at
det, sé langt jeg har funnet, bare er ett sted det er nevntien
komitémerknad, og det er i komitémerknaden til Innst. S.
nr. 163 for 2006-2007, som ble avgitt 29. mars 2007 i til-
knytning til St. meld. nr. 13 for 2006-2007. Der heter det
pas. 18:

«Komiteen forventar at alle selskapa med statlege
eigarposter praktiserer nulltoleranse mot korrupsjon,
og har gode system pé plass for & kontrollera dette.»
Det er for ovrig formuleringer som er fulgt opp i stats-

radens svarbrev til komiteen av vart brev av 17. februar
2015. Der spurte komiteen:

«Komiteen ensker opplysninger om hvilke systemer
for varsling departementet har bedt om i de statlige
heleide og deleide selskaper. Herunder ogsa en vurde-
ring av Telenors héndtering av denne spesielle varsler-
saken.»

I statsradens brev heter det:

«Som det fremgér av eierskapsmeldingen, Meld. St.
27 (2013-2014) som ble behandlet av Stortinget 5. feb-
ruar, forventer regjeringen at selskapene med statlig
eierandel har gode varslingssystemer i egen virksom-
het. Det er selskapene selv som har ansvaret for dette.
Selskapenes handtering av dette har vert tema i eierdi-
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alogen med selskapene, blant annet i forbindelse med

de arlige motene om selskapenes arbeid med samfunns-

ansvar. [ tillegg er departementet og selskapene, som
arbeidsgivere, underlagt reglene om varsling i arbeids-
miljeloven.»

Departementet har altsd vurdert det slik, etter Stortin-
gets merknader, at det er selskapene sjol som har ansvaret.

Den store svakheten ved begrepet «nulltoleranse for
korrupsjon» er at innholdet ikke er definert. Det er langt
fra tilfredsstillende bare & terpe pa denne overskriften uten
4 gi den et neermere innhold for hvordan et selskaps ledel-
se skal oppfare seg for at det ikke skal forekomme kor-
rupsjon. Etter min vurdering ma regjeringa gi begrepet et
innhold og komme til Stortinget med dette pa egnet méte,
slik at bevissthetsnivéet for hva som mé gjeres for & av-
verge korrupsjon, heves betraktelig. Etter min vurdering
ma det optimale beviset for nulltoleranse vare om selskap
kan dokumentere en forsvarlig nulltoleransepraksis. Det
har selskapet gjort hvis det, nar det har statt overfor et kon-
kret og vanskelig valg, har foretatt en avveining mellom
interessante forretningsmuligheter med god inntjening pa
den ene side, og pa den annen side en hay risiko for kor-
rupsjon dersom forretningsprosjektet gjennomfores, sa-
kalt «compliance dilemmay. Selskapet m& dokumentere,
hvis det blir utfallet, at virksomheten her tradte ut av mu-
ligheten grunnet for hay risiko for korrupsjon. Dette vil
vere et godt indisium pa etterlevelse av sitt eget kontroll-
regime. Etter min vurdering ma denne type avgjerelse tas
av toppledelsen, noe som vil gi en god dokumentasjon pa
at ledelsen er i front i arbeidet mot korrupsjon. Den vide-
re forutsetning for kontrollsystemet er at ledelsen instrue-
rer nedover i selskapet om korrupsjonsrisiko, rutiner for
handtering, kartlegging av serlige risikoelementer, kon-
kret oppfolging av disse og regelmessig innskjerping og
oppfrisking av rutiner.

Etter min vurdering ma tre punkter tilfredsstilles for
at man skal kunne snakke om nulltoleranse for korrup-
sjon: Selskapet mé 1) dokumentere tidligere héndtering
av korrupsjonsmistanker, 2) dokumentere hvordan de har
nadd sine forretningsmessige mal uten korrupsjon i land
som er kjent for omfattende korrupsjon, og 3) dokumen-
tere et opplaeringssystem i nulltoleranse og hvordan det er
iverksatt i sin egen toppledelse og styre — altsé for seg sjol.

Jeg vil papeke at i enhver slik sak, hvor det har foregatt
misligheter, er den beste leerdom for organisasjonen at de
som har hatt overordnet ansvar, trer tilbake. Det er diplo-
matisk sagt: trer tilbake. Etter min vurdering er det ikke &
ta ansvar ndr en blir sittende i sin posisjon samtidig som
vedkommende sier at né er forholdene rettet opp for fram-
tida. Enkel organisasjonspsykologi viser at fratredelse fra
stilling virker best i hele organisasjonen.

Etter min vurdering vil jeg papeke at storrelsen pa fore-
taksboten er pa ca. 6 mrd. kr, og at innholdet i Deloitte-
rapporten er sd foruroligende og risikoen for nye korrup-
sjonsoverraskelser er sé stor at departementet ma ta ini-
tiativ til ny gransking — dette for & fa en total gjennom-
gang av alt det Telenor foretar seg i utlandet, spesielt i Ost-
Europa, Thailand, India og Myanmar, for & kartlegge hvor-
dan nulltoleranse for korrupsjon blir praktisert. Riksrevi-

sjonen — og det vil jeg understreke — ma fa det faglige an-
svaret for dette arbeidet, og at det blir utfert pd en grundig
mate ut fra det norske stortings vedtak og holdninger mot
korrupsjon.

Jeg vil ogsa gi honner til saksordfereren for grundig ar-
beid, og for & ha greid a takle denne saken gjennom den
storm som den har statt i. Det tjener komitélederen til ere.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Abid Q. Raja (V) [18:10:40]: Jeg har bade ris og ros &
komme med til komitéleder og saksordferer i denne saken.

Forst til rosen: Det er grundig arbeid som er blitt lagt
inn i dette, ikke minst det innlegget som ble holdt herfra, og
de gode bemerkningene rundt korrupsjon og dens folger.
utgangspunktet slutter jeg meg til hele innlegget og synes
det egentlig har veert en veldig raus méate a jobbe pé under
heringene og for heringene, hvor man ogsa har fatt roms-
lige rammer for 4 stille ferdig spersmal, selv om man har
gétt over sin tid. Det har veart bra fra komitélederens side.
Jeg skal komme tilbake til risen litt senere i mitt innlegg.

Jeg vil ogséd gi litt honner til Fremskrittspartiet, som
bade i forsvarssaken og i denne saken har klart & lgsrive
seg fra Hayre eller Hayres representanter i komiteen. Det
er bra. Det er bra at man klarer 4 se saken isolert sett, fra
et eget partiperspektiv og eget perspektiv, uten 4 vaere bun-
det opp til et annet regjeringsparti. Det legger vi merke til,
bade i forsvarssaken og i denne saken, og det er noe som
er verdt & rose.

Det er i dag nesten neyaktig et ar siden forrige gang
Stortinget behandlet denne saken — for ferste gang. Det
er 1 utgangspunktet noksa unikt i Stortingets historie at
kontroll- og konstitusjonskomiteen gjenépner en kontroll-
sak basert pa nye opplysninger. Ja, det var ikke bare pa
bakgrunn av nye opplysninger, men pa bakgrunn av helt
sentrale akterer — helt sentrale akterer — som ikke snak-
ket sant, verken overfor komiteen i kontrollheringen eller
overfor den ansvarlige statsrad. Det er bakgrunnen for at vi
gjenapnet saken.

Det er pa denne bakgrunn, med dette som bakteppe,
helt uforstéelig for meg at det er en rekke sentrale sam-
funnsakterer og representanter for norsk neringsliv som
mener at kontrollkomiteen ikke er ryddig i sitt forhold mel-
lom jus og politikk, og at vi f.eks. ikke forstér taushetsplik-
tens innhold, eller at en kontrollhering utelukkende skal
veere et forhold mellom ansvarlig statsrdd og Stortinget — et
syn som ogsé langt pa vei deles av Hoyres representanter i
denne saken, noe jeg skal komme tilbake til. Det har vert
urovekkende.

Men hadde vi fulgt denne logikken, hadde sveert lite
av det som i dag er avslert, blitt avslert. Hadde vi fulgt
denne logikken, hadde Svein Aaser fortsatt vert styrele-
der i Telenor. For det var nettopp i mete med offentligheten
at Aasers forklaring ikke holdt vann. Det var i mete med
offentligheten at Aaser til slutt matte krype til korset og
innremme overfor neringsministeren at han hadde infor-
masjon som ikke var brakt videre tidligere. Gér vi tilbake
til den forste heringen og den behandlingen vi da hadde,
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gikk flertallets kritikk nettopp ut pé at bade navaerende og
tidligere statsrader stolte helt og fullt pa den informasjon
som Svein Aaser og Jon Fredrik Baksaas formidlet til sin
hoved- og flertallsaksjoner, den norske stat.

Logikken er, ifelge kritikerne, at det er helt greit &
tilbakeholde informasjon for statsrdden under en misfor-
statt forstaelse av taushetsplikten, og at Jon Fredrik Bak-
saas, som var et av Telenors oppnevnte styremedlemmer
i VimpelCom, ikke skal ha noen mulighet til & agere
som konsernsjef i Telenor pd bakgrunn av de opplysnin-
gene han erverver gjennom sitt styreverv i VimpelCom.
Taushetsplikten skal altsd forstas slik at de kunnskaper
en konsernsjef erverver gjennom styrearbeid i andre eller
underliggende selskaper man ogsa har eierandeler i, ikke
under noen omstendighet kan brukes i virksomhet ved-
kommende er konsernsjef i, fordi de er taushetsbelagt. Det
er en veldig interessant lovforstielse denne vurderingen
eventuelt skal bygge pa. Det ville bety at dersom Baksaas
faktisk visste om korrupsjon i VimpelCom allerede i 2011,
skulle han altsa veert avskaret fra 4 agere pa det dersom
styret i VimpelCom ikke besluttet det.

Veldig mye av det jeg sa i debatten om samme sak den
forste gangen, star seg i dag. Jeg tenkte bare kortfattet &
sitere noe av det:

«Jeg og Venstre stiller oss helhjertet bak det synet
flertallet forfekter i den innstillingen vi n& behandler,
nar vi hevder at de tre styremedlemmene i Vimpel-
Com som er innstilt av Telenor, er ansvarlig for & folge
de samme krav til & arbeide mot korrupsjon som alle
andre. De hadde et selvstendig ansvar for & sperre, et-
terlyse og gjore alt man kan for & fa klarhet i transak-
sjoner som administrasjonen har ansvaret for, men som
det kan stilles kritiske spersmal ved.

Vi stiller oss derfor uforstaende til at styremedlem-
mer som er nominert og hentet fra Telenor, som i andre
sammenhenger er et selskap som er blitt rost for sitt ar-
beid mot korrupsjon, ikke er i stand til & fa klarhet i
forhold som det er all mulig grunn til & stille kritiske
spersmal ved. Det burde vere enkelt a fa tilgang til de
opplysningene som er ngdvendig for a kunne bedem-
me saken korrekt. At VimpelComs administrative leder
fram til for kort tid siden ogsa var en norsk tidligere Te-
lenor-ansatt, burde ikke gjore dette mer komplisert, for
a si det slik.»

Den samme administrative leder er, som vi alle vet na,
under etterforskning og siktet av @kokrim, men deltok
likevel prisverdig pé kontrollkomiteens andre hering. For
a gjore det klart: Jeg tar selvsagt pa ingen mate stilling til
eventuelle skyldspersmal i denne saken.

Saken kontrollkomiteen har hatt pé sitt bord i snart to
ar, er omfattende og stor. Vi har med en av de sterste in-
ternasjonale korrupsjonssaker & gjore. VimpelCom, delvis
eid av Telenor og underselskapet Unitel, har innremmet
korrupsjon som omfatter mer enn 114 mill. dollar, om lag
1 mrd. kr, i utbetalinger til Usbekistan, en sak som gar til-
bake til perioden 2006-2012, og som altsé dreier seg om
oppgjer for telelisenser i utlandet.

Spersmalet har vart, og er, hva som er Telenors kunn-
skaper om dette, og dernest den norske stats kunnskaper,

ettersom vi, det norske folk, gjennom staten er majoritets-
aksjoner i Telenor. De som er satt til & lede Telenor, er der-
med ikke bare aksjonarene, men indirekte og noe folkelig
kan man si ogsa det norske folks fremste tillitsvalgte. Der-
som de vet om korrupsjon og lar vere a gjore noe med det,
innebarer det et grovt tillitsbrudd. Dersom ledelsen i Te-
lenor f.eks. visste om korrupsjon og ikke informerte Nee-
ringsdepartementet, som er den sterste aksjonaren, som
ogsa uttrykkelig har slatt fast nulltoleranse for korrupsjon,
vil det ogsa innebere et brudd pa vedtatte spilleregler.

For meg er det dette som er sakens kjerne. For meg og
Venstre er det helt riktig at kontrollkomiteen har forsekt &
avdekke nettopp det. Det er var jobb. Jeg herte represen-
tanten Tetzschner snakke om nulltoleranse for korrupsjon,
at den eneste maten 4 gjore det pa er & overlate dette til
de etterforskende myndigheter. Jeg tror man glemmer da
at Naringsdepartementet selv har uttrykt nulltoleranse for
korrupsjon, og det paligger ogsa staten & folge opp nettopp
de samme regler som man har vedtatt for dette.

Konsernsjef Baksaas i Telenor satt selv i VimpelCom-
styret i nesten fire ar, en noksd umulig dobbeltrolle han
selv valgte & plassere seg i. Det er nettopp i den perioden
at det gikk et meget alvorlig varsel, som vi né har hert om,
og den varsleren har fatt god og riktig ros. Det gikk altsa
et varsel i den perioden. I en periode pad noen maneder var
Baksaas ute av det styret. Det skal jeg komme til. Men
denne varslingen er altsd Baksaas’ nermeste i konsernle-
delsen kjent med, og dette vet vi. Bdde Baksaas’ finans-
direktor og juridiske direkteor er beviselig orientert. Det
samme gjelder for davaerende styreleder Svein Aaser i Te-
lenor, pa et noe senere tidspunkt. Dette fremkommer i den
uavhengige granskningsrapporten fra Deloitte.

I tillegg sender varsleren e-post til samtlige av de tre
davaerende av Telenors oppnevnte styremedlemmer i Vim-
pelCom — utenom Baksaas, for han gikk ut av styret i juni
2011 for a tre tilbake igjen i desember 2011. Ogsa flere
andre personer kjenner til denne varslingen i Telenor-sys-
temet. Konsernledelsen vet, finansdirektor vet, juridisk di-
rektor vet, Telenors tre oppnevnte styremedlemmer vet,
vi vet at Jo Lunder vet, og ogsé andre personer vet. Det
Baksaas hevder, er at til tross for at hans nermeste med-
arbeidere i flere ar har visst om varslingen — flere perso-
ner — fikk han aldri det minste nyss om dette. Det er det
Baksaas vil at vi skal tro pa: at alle rundt ham av dem som
har ansvaret for dette, visste — finansdirekter, juridisk di-
rektor, styremedlemmene som er oppnevnt fra Telenor i
VimpelCom, varsleren og andre, og etter hvert styrelede-
ren — men at han ikke har fatt noe nyss om det. Det er det
Baksaas vil at vi skal tro pa.

Sikkert flere, men ogsé jeg, er blitt kontaktet av folk
som har vert tett pa konsernledelsen i Telenor i den aktu-
elle perioden, og de sier rett ut at dette ikke stér til troende.
Kontakten og samspillet mellom Baksaas og daverende ju-
ridisk direkter, Pal Wien Espen, var sé tett og fortrolig — og
ma ha vert sa tett og fortrolig — at det ikke finnes noen
reell sannsynlighet for at Wien Espen ikke viderebrakte s
vitalt viktig informasjon til Baksaas. Baksaas’ forklaring
star etter mitt syn ikke til troende.

Det er synd at Wien Espen ikke kom til hegringen. Det
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hadde vert en del spersmal til ham som han kunne besvart
og oppklart. Men jeg hadde ogsa en del spersmal i herin-
gen til ndverende konsernsjef om dette: om dette kunne
skjedd under hans ledelse, altsé at hans juridiske direkter
visste om sa alvorlig korrupsjonsvarsling — sé alvorlig at
det gikk mellom finansdirekter og juridisk direkter, og at
man anmodet denne varsleren om & sende dette skriftlig til
styremedlemmene, osv. Sdpass alvorlig var det. S& skal da
altsd konsernsjefen allikevel ikke vite noe om dette. Navae-
rende konsernsjef sa at det er utenkelig, det kan ikke skje,
iallfall under ham. S& unnlot han & gé videre inn pa hvorfor
eller hvordan det ikke kunne skje under den forrige.

Det er selvfolgelig opp til den enkelte selv & gjore seg
opp en mening om troverdigheten i dette. Men som sagt:
Jeg merket meg at ndvaerende konsernsjef Sigve Brek-
ke under heringen definitivt avkreftet at slikt kunne skje
under hans ledelse. Han sa at det var helt utenkelig. Det
er da ogsé betryggende at naveerende konsernsjef med all
tydelighet sier at dette ikke kunne skje under hans ledel-
se, det som angivelig skal ha skjedd under den forrige le-
delsen: at tidligere konsernsjef ikke visste noen ting, ikke
herte noen ting — selv om folk visste om dette alt fra 2011.

Troverdigheten til Baksaas er ikke det som stéar forst i
rekken her, men likevel: Dette bereres i stor grad i rappor-
ten til Deloitte, og det er en av beveggrunnene til at nee-
ringsministeren ikke har visst. Troverdigheten til Baksaas
er heller ikke styrket av at han i den forste heringen pésto
at han skulle informere Stortinget om alt han visste. I et-
terkant har han unnskyldt seg med at han ikke helt mente
det sdnn. Jeg skal sitere fra heringen — og dette er mitt
spoarsmal:

«Baksaas, du innledet i januar med & si at du hadde
taushetsplikt. La meg sitere hva du sa til oss da du
var her i januar. Det er da stenografisk nedskrevet, og
jeg siterer deler av det. Det er mye lengre, men jeg tar
slutten:

«Jeg anser det som viktig at Stortinget far fyllestgjo-
rende og korrekt informasjon, derfor vil jeg pé spers-
mal i dag legge taushetsplikten til side og svare med den
kunnskapen jeg har i denne saken.»»

Sé fortsetter sitatet fra heringen — jeg sier til Baksaas:

«Du bygde opp under var trygghet om at du skul-
le gi oss all informasjon, for du né selv erkjenner, og
ogsé har erkjent i media, at du ikke fortalte oss den fulle
sannhet. Har du noen kommentar til det?»

Jon Fredrik Baksaas svarer:

«Det var uheldig at jeg ikke var presis nok under
omtalen av taushetsplikt. Vi hadde hatt en annen disku-
sjon i forkant av heringen, nemlig om taushetsplikt med
hensyn til selskapet, ikke med hensyn til den pagaende
etterforskningen. Jeg burde ha vart mer presis (...).»
Det er ikke et lite problem at tidligere konsernsjef og

tidligere styreleder i Telenor gjennom & legge spesiell vekt
pa at de ville vaere apne og sannferdige, forte Stortinget
bak lyset. Begge har anfert at de ikke mente at handterin-
gen av bekymringsmeldingene var en viktig opplysning,
fordi den ifalge Advokatfirmaet Hjort ikke var i strid med
norsk lov, og at opplysningene ikke skulle videreformidles
av hensyn til etterforskningen.

Jeg bare konstaterer at den nye konsernsjefen heldig-
vis s& annerledes pa saken og brakte opplysninger til stats-
rad Maland, hvorpa Maland tok de helt nedvendige kon-
sekvenser og avsatte Aaser som styreleder. Det levner for
ovrig Aaser liten @re at han i etterkant i offentligheten har
pastatt at statsrad Meland viste «manglende impulskon-
troll», og at han har forsekt & framstille det slik at han gikk
av sd & si av egen vilje og ikke ble tvunget til & gd av pa
grunn av uteblitt tillit.

Fordi Baksaas og Aaser unnlot & informere — og her er
sakens kjerne — béade tidligere og nédvarende statsrader om
de faktiske forhold, fremmes det i dag ingen kritikk mot de
ansvarlige statsrader, fordi de ikke visste og — selv om de
spurte — ikke ble fortalt. De hadde gjennom eierdialogen
ingen mulighet til & avdekke at Telenor gjennom eierskap i
VimpelCom ikke fulgte opp den forsterkede innsatsen mot
korrupsjon som slés fast gjennom eierskapsmeldingen og
Stortingets vedtak om nulltoleranse for korrupsjon.

Jeg sa innledningsvis at jeg ogsa ville komme med noe
ris til saksordferer og komitéleder. Det gjelder en del do-
kumenter som vi hadde liggende pa komitémeterommet.
Da heringen ble utsatt, ble de sendt tilbake til departemen-
tet i pavente av at vi eventuelt skulle ha en hering. Det var
en helt klar oppfatning, iallfall mindretallets representan-
ter og komitéleder imellom, at disse dokumentene skul-
le tilbake igjen. Det tror jeg ogsé star noenlunde slik for-
mulert 1 det brevet, at vi forutsetter at dokumentene vil
komme tilbake nar heringen vil starte. Det trodde vi pé at
Arbeiderpartiets representanter skulle sta ved.

Sa har det vert noen ting i media, noen bekreftede
ting, og jeg stilte noen spersmél om dette til representan-
ten Giske da han var i heringen, om hans kommunikasjon
med Martin Kolberg pa dette punkt, og noen umiddelbar
klarhet fikk vi ikke i det. Men det er slik at saksordfo-
rer vitterlig snudde i det spersmalet, der det oss imellom
var helt klar enighet om at disse dokumentene skulle til-
bake — og nd skulle de allikevel ikke tilbake. Ikke nok
med det, vi har heller ikke mindretallsrettigheter til & hente
disse dokumentene.

Sa det er en forsiktig ris. Det var sikkert ikke det som
var planen til saksordfarer, men det var slik det ble allike-
vel. Jeg tror pa at det ikke var planen da dokumentene ble
sendt tilbake. Men det var sann det ble, og det synes jeg
ikke var ryddig. Og skulle de ikke tilbake, s hadde noen
av oss antagelig tatt oss bryderiet med & lese dem da.

Sa hva andre tidligere statsrdder eventuelt har visst, er
det litt vanskelig egentlig helt & g god for. Det har jo ogsé
tidligere statsrader da selv bidratt til — hvis de altsa har hatt
denne dialogen med komitélederen og saksordfereren om
ikke & la komiteens medlemmer fa lese de dokumentene,
som gér tilbake til Trond Giskes egen tid.

Séa er det med en stor dose undring jeg folger Hayres
posisjoneringer i denne saken. Partiet, ved to representan-
ter 1 komiteen, mener apenbart at dette ikke er en sak for
Stortinget — ikke denne heller; det var jo heller ikke for-
svarssaken, det var «navlepilling», og denne saken er heller
ikke en sak for Stortinget. N4 er jeg vel 4 merke litt usikker,
for representanten Tetzschner har sagt en del ulike ting om
dette. Noe star det i innstillingen, noe har det veert i herin-
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gen, noe har det vaert pa gangen i heringen, noe i media,
og noe har det vert her. Sa jeg er litt usikker pd om de na
egentlig er for eller mot heringen — né har jeg hert begge
deler, s& nd er jeg veldig usikker.

Men de stemte iallfall for & dpne sak og gjenédpne sak,
og Hayre demonstrerte dette tydelig under heringen ogsa,
at de hadde litt problemer pé noen punkter. Hoyre demon-
strerte dette noe ved at representanten Skutle under he-
ringen pé vegne av partiet og Tetzschner avsto fra a stille
spersmal til Jo Lunder. Hans begrunnelse for dette var:

«Davil jeg av respekt for funksjonsfordelingen mel-
lom statsmaktene avstd fra videre spersmal i denne
runden.»

Dette var fordi @kokrim pé det gjeldende punkt hadde
en siktelse mot Lunder. Dette er Hoyres innstilling til dette.

Hadde det vaert sann at Jo Lunder kom til kontrollhe-
ringen nermest mot sin vilje, hadde kanskje Hoyre hatt
et poeng. Og hadde det vart sdnn at det var et prinsipp
Hoyre gjennomgaende sto for, hadde kanskje Heoyre hatt
et poeng. Men for oss som har vert med i denne perio-
den, var det altsd senest i november i fjor at den samme
representanten fra Heyre, Skutle, pa vegne av Hoyre stil-
te en rekke spersmal, naermere bestemt hele 18 spersmal,
til en deltager i heringen om utrangert forsvarsmateriell,
som ogsa var under etterforskning og under tiltale av @ko-
krim for nettopp korrupsjon — og det etter at Skutle gjor-
de den samme presiseringen av funksjonsfordelingen mel-
lom statsmaktene. Det er underlig, det er i hvert fall veldig
lite konsekvent, sd det er vanskelig helt & forstd disse
posisjoneringene som Hayre gjor.

Som jeg var inne pa: Jeg er litt usikker pé, og det er
vanskelig & vite — né fikk Tetzschner sa mange replikker at
jeg avsto fra det, for det ble litt for mye her — om de er for
heringen eller mot heringen. Det som sikkert er problema-
tisk, er de direkte sitatene vi har fra statsraden, som i ho-
ringen tydelig og klart har sagt pa spersmal fra komitéle-
der om verdien av Stortingets arbeid med saken, og om det
burde vert holdt hering, m.m.:

«Nei, pa ingen mate. Sist vi var i hering, ga jeg ut-
trykk for at jeg syntes det var viktig at kontrollkomite-
en tok opp denne saken. Den var alvorlig da, den er blitt
enda mer alvorlig nd, fordi vi vet at VimpelCom har
erkjent & ha begatt korrupsjon.»

Jeg har péd ingen mate pa noe tidspunkt notert meg
at statsraden eller regjeringen er mot denne heringen og
mener at det er tov, det vi her driver med. Sann sett er det
bra dersom Hayres representant Tetzschner har endret syn
og nd er av det syn at haringen var viktig.

N4& skal jeg ga inn for landing. Vi har dessverre en
rekke eksempler den siste tiden pa at statlig eller delvis
statlig eide bedrifter har en meget lemfeldig omgang med
Stortingets helt klare nulltoleranse mot korrupsjon. Hvor-
dan Heyre mener man skal bekjempe denne ukulturen, er
i beste fall uklart. Det er litt synd at jeg ma si «Hayre»,
det gjelder jo i utgangspunktet to av representantene i ko-
miteen, men det smitter over pa resten av Hayre, for det er
merknader fra Hoyre som blir stemt over, osv. Men det er
apenbart holdningen fra disse representantene, iallfall nar
man er i regjering, at dette er noe den ansvarlige statsrad til

enhver tid er den eneste som kan og skal handtere og folge
opp — at dette herer ikke heringer eller Stortinget til.

Denne saken har med klarhet vist at det ikke er mulig
eller tilstrekkelig, og det er ogsd en av grunnene til at
Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljopartiet De Gronne og
SV har varslet et initiativ til en sterre hering og sak om
korrupsjon og gjennomgang av statlig eierskap til hesten.
Jeg har notert meg at komitélederen er positiv til dette, s
da haper jeg at vi ikke trenger & presse gjennom mindre-
tallsrettigheter. Men jeg er ikke spesielt optimistisk nar det
gjelder Hayres stotte til & gjennomfore dette.

Men hering blir det, og det er viktig at vi som ansvarli-
ge politikere sier klart fra om at denne ukulturen vil vi til
livs.

Presidenten: Siden representanten pekte pa nytten av
sitater, vil presidenten henlede oppmerksomheten pa § 55
1 Stortingets forretningsorden, hvor det stér:

«Sitater ber bare brukes i begrenset utstrekning.»

Jeg bare nevner det.

Bard Vegar Solhjell (SV) [18:32:57]: I den grad det
kan glede presidenten, lover eg a ikkje sitere nokon.

Eg vil takke saksordferaren for arbeidet med saka og
komiteen for samarbeidet om den, som har vart lenge.

SVs syn kjem fram i dei merknadene vi star bak i ko-
mitéinnstillinga, og eg trur ein kan seie at dei innlegga som
har vore til no, jo er godt dekkjande, og vel sa det, for
mange av dei vurderingane vi gjer oss om saka. S eg skal
avgrense meg til nokre fi refleksjonar rundt den.

Den forste er at vi kan summere opp til slutt, trur eg,
med at departementet og statsrdden har handtert saka pa
ein god maéte, at det er ein einstemmig komité som sluttar
opp om det, og at vi ikkje har funne kritikkverdige forhold
knytte til departementets handtering av saka, verken mang-
lande informasjon til Stortinget eller nar det gjeld oppfol-
ging av lover og reglar som Stortinget star bak. Men eg trur
det er viktig & forstd at det er ikkje sénn at kontrollko-
miteen berre kan behandle saker der ein pa forehand veit
at det er sveert sannsynleg at ein statsrdd ma gi — for det
forste fordi ein ikkje kan vite pa ferehand om det er svart
sannsynleg at ein statsrdd mé ga, og for det andre fordi
det faktisk ikkje er det som er jobben til kontrollkomiteen,
men & ga igjennom nokre spesifikke forhold knytte til ut-
gvinga av regjeringsmakta. Difor vil det vere sdnn at nar
det gjeld saker som kontrollkomiteen har oppe, vert for det
forste fleirtalet av saker vi ser pd, lagde vekk utan at det
vert sak, men 0g fleirtalet av saker vert avslutta med ulike
former for merknader, eventuelt vedtak, utan at det vert
tungt kritikkverdige ting som eit mistillitsforslag.

Eg seier det pa den méaten fordi det av og til i offentleg-
heita kan sja ut som saker som ikkje endar med fullstendig
krise og krigstypar, eigentleg aldri burde ha vore i kontroll-
komiteen. Eg ser det motsett: Det er jo kontrollkomiteens
arbeid med ei sak som vil avdekkje det, og heldigvis er
Noreg eit land der det i dei fleste saker viser seg at det er
mykje fornuftig a seie, bl.a. om departementas oppfelging.
Dette er ei slik sak.

Det andre er at denne saka har, bade i komiteen og no
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i dag i salen og kanskje aller mest i offentlegheita, like
mykje vorte ein debatt om saka burde vore teken opp — i
sa fall korleis, kven som burde ha mett til heyring, ulike
grader av mandat rundt den, altsé like mykje ein formdis-
kusjon rundt den som ein diskusjon om sjelve saka. Eg er
av den oppfatninga at i lengda er det problematisk for kon-
troll- og konstitusjonskomiteens uteving av sitt arbeid. Det
beste eg kan seie om det, er at vi alle har eit felles ansvar for
at der det er behov for a diskutere formmessige ting, man-
dat osv., ma det verte gjort, men det ma finnast ein arena
for det, og s ma vi etter beste evne klare 4 la det vere dis-
kusjonar om innhaldet. Mi oppfatning er nok at denne saka
har lidd noko under det.

Den tredje, og siste, refleksjonen eg vil gjere meg, er at
vi har hatt ei rekkje saker i dei seinare dra der selskap der
staten har ulike former for eigarinteresser, og er deleigar,
har vorte involverte i forhold der det er mistanke om kor-
rupsjon eller andre uheldige forhold i land med svakt styre-
sett. Sakene er svaert forskjellige, men det er, som bl.a. re-
presentanten Tetzschner var innom, uttrykk for to gradvise
samfunnsendringar over dei siste ti ra. Den eine er at tid-
legare heileigde statlege selskap no er aksjeselskap der sta-
ten er deleigar, og det andre er at der mange av dei selska-
pa fullstendig, eller nesten fullstendig, tidlegare hadde sine
eigarinteresser i Noreg, sa har andre land vorte viktigare
for dei, og delvis land med svakt styresett og betydelege
korrupsjonsutfordringar.

Ein lerdom eg trekkjer av det, er at det kan hende at
meir enn politisk djupdykk i den enkelte saka, ma vi lofte
blikket vidare til nokre spersmal rundt dei politiske ram-
mevilkara. Eg er ikkje i tvil om at prinsippet om at det er
styra i selskapa som har ansvaret for dei enkelte avgjer-
dene, skal bestd. Men det er klart at forskjellen mellom det
veldig hege nivaet og den veldig sterke sprakbruken nar
det gjeld nulltoleranse for korrupsjon, og graden av tyde-
leggjeringa, kva den skal bety — som Stortinget har — der vil
eg seie at det er ein vesentleg forskjell. Det er ikkje sikkert
at oppfelginga av regelverk under den visjonen er god nok.

Eg trur og det er grunn til & setje spersmélsteikn ved
og ga djupare inn i korleis dei ulike departementas oppfel-
ging er, om dei er sette opp med tilstrekkeleg gode verk-
toy — om det er stor nok merksemd pa den delen av sel-
skapa. Og sjelvsagt vil det kunne vere ein diskusjon om
praksisen, utfordringane som dei enkelte selskapa har. Eg
har gjennom dei sakene lart at store norske selskap har
veldig stor merksemd om desse temaa, men 0g at dei kjem
opp 1 utruleg komplekse situasjonar der det er svert vans-
keleg for dei & ta avgjerder, f.eks. kor mykje dei skal rap-
portere kor tidleg til sitt eige departement, er vanskelege
avvegingar dei stér i. Det trur eg vil vere ei viktig politisk
oppfelging av dette.

Elles rundar eg av innlegget mitt med igjen a vise til
vare merknader og det som kjem fram der om saka.

Statsrad Monica Mzeland [18:39:20]: Korrupsjon ut-
gjor en trussel mot rettsstaten, demokratiet, menneskeret-
tigheter og sosial rettferdighet. I tillegg hindrer korrupsjon
okonomisk utvikling, og den virker konkurransevridende.
Derfor er korrupsjon ulovlig, og derfor har staten som eier

tydelige forventninger til selskapenes arbeid og tiltak mot
korrupsjon, som vi felger opp.

Som jeg ga uttrykk for i kontrollheringen i saken den
27. mai, er det viktig & papeke at det ikke er Telenor
eller ansatte i Telenor som er anklaget for korrupsjon. Det
er imidlertid alvorlig at korrupsjon er avdekket i Vimpel-
Com, som er et selskap hvor Telenor har hatt et betydelig
eierengasjement over tid. Saken har fatt store konsekven-
ser for Telenor, og den har reist grunnleggende spersmal
om departementets rolle og om rammene for den statlige
eierskapspolitikken.

Forventningene knyttet til selskapenes arbeid for & for-
hindre korrupsjon i forbindelse med sin virksomhet er en
viktig del av regjeringens eierskapspolitikk. Forventninge-
ne pa dette omradet ble styrket i eierskapsmeldingen som
ble lagt fram i juni 2014, og vedtatt av Stortinget i fjor. S&
er det slik at ingen kan garantere at korrupsjon eller annen
form for kriminalitet aldri vil kunne skje, men vi ma gjore
det vi kan for & forhindre det.

Mitt ansvar i denne saken har vert & forvalte statens
eierskap i Telenor innenfor de rammene som Stortinget
har satt for den statlige eierskapspolitikken. Det er ram-
mer som det har vert tverrpolitisk enighet om, og som har
ligget fast i lengre tid.

Jeg har i flere runder gjort rede for departementets
handtering av denne saken. Som jeg har gitt uttrykk for tid-
ligere, mener jeg at departementet har fulgt opp saken pa
en grundig mate og med det alvoret saken tilsier. Vimpel-
Com-saken og korrupsjon har i min tid som statsrad vert
tema i eierdialogen med Telenor i over 30 meter, i tillegg
til skriftlige redegjorelser. Jeg er ogsa glad for at et flertall
i komiteen ikke synes a ha innsigelser til departementets
héndtering.

Denne saken ble fundamentalt endret da jeg i okto-
ber 2015 mottok ny og vesentlig informasjon om Tele-
nors rolle. Jeg mottok da informasjon om at bekymringer
knyttet til VimpelCom og korrupsjon hadde veert behand-
let pa et hoyt niva i Telenors egen organisasjon tilbake i
2011. Dette er informasjon som styrelederen var blitt gjort
kjent med pa et tidligere tidspunkt, og for kontrollheringen
ijanuar 2015 og stortingsbehandlingen i juni samme ar.

Det er min vurdering at Telenors davarende styreleder
burde formidlet til departementet at han satt pd mer og ve-
sentlig informasjon i saken pa et tidligere tidspunkt. Dette
var ogsa bakgrunnen for at jeg ikke lenger kunne ha tillit til
ham som styreleder i Telenor. Jeg registrerer ogsé at Delo-
ittes gjennomgang gir stette for faktagrunnlaget knyttet til
de vurderingene jeg da gjorde.

Dette har vaert en omfattende sak som har reist mange
sparsmél av ulik karakter, ogsd knyttet til den statlige
eierskapspolitikken.

Jeg registrerer ogsa at saken har avstedkommet en prin-
sipiell debatt og uenighet i komiteens innstilling om dette.
Dette knytter seg til de faktiske implikasjonene av de fast-
lagte rammene for det statlige eierskapet, bade for sta-
ten som eier og ogséd for kontroll- og konstitusjonskomi-
teens rolle. Dette er en viktig debatt, og det er en diskusjon
som det ligger til Stortinget 4 ta. Som statsrad ligger det
selvsagt ikke til meg & gé inn i en sadnn debatt.



2016

16. juni — Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutevelse i Telenor og Telenors handtering

4475

1 VimpelComsaken — gjenépning av sak

La meg likevel helt generelt si: Det at det over tid har
veert tverrpolitisk enighet om de grunnleggende rammene
for det statlige eierskapet, og at disse har veert klart kom-
munisert og har ligget fast over tid, har vert avgjerende for
at det norske statlige eierskapet har vert sé vellykket som
det faktisk har. Det har bidratt til en god utvikling i selska-
pene og for de ansatte, det har ogsa bidratt til god verdi-
skaping til eierne, herunder for staten, og det har bidratt til
tillit til det norske kapitalmarkedet.

La meg ogsé kort fA kommentere et annet forhold i inn-
stillingen, og det knytter seg til at et flertall i komiteen
peker pé at denne saken har avdekket at staten som eier ma
vurdere om tillit er et tilstrekkelig virkemiddel i den stat-
lige eierskapsoppfelgingen eller om andre virkemidler ma
vurderes.

Tillit er pa ingen mate tilstrekkelig. Staten utever sitt
eierskap ved bl.a. 4 ta formelt stilling til saker p& general-
forsamlingen og vurdere oppfelgingen av statens forvent-
ninger ut fra selskapenes rapportering til markedet. Men
tillit er ogsa helt nedvendig. Fra mitt perspektiv som stats-
rad og som ansvarlig for utevelsen av en betydelig del av
det statlige eierskapet vil jeg understreke at vi er avhengi-
ge av et grunnleggende tillitsforhold mellom en stor eier og
et selskaps styreleder for & uteve bade rollen som eier og
som styreleder pa en god mate. Vi er ogsd avhengige av et
slikt tillitsbasert forhold for 4 ha en god eierdialog. Slik er
det, og slik mé det veere. Det er ogsé derfor det far alvor-
lige konsekvenser nér dette tillitsforholdet blir borte, slik
det skjedde i denne saken.

La meg avslutningsvis fa vise til at dette har vaert en
omfattende og krevende sak, som ogsé har fatt betydelige
konsekvenser for Telenor. Det er viktig at selskapet lerer
av denne vanskelige saken.

La meg ogsé gjenta det jeg sa i kontrollheringen: Det
er viktig at vi alle nd bidrar til at det skapes ro rundt sel-
skapet, forst og fremst av hensyn til de ansatte, men ogsé
slik at selskapets styre og ledelse framover kan fokusere
pa & gjenreise tilliten til selskapet og iverksette tiltak for
at selskapet framover ikke skal komme opp i denne typen
saker.

Presidenten: Det er anmodet om replikk, og presiden-
ten vil &pne for det.

Jette F. Christensen (A) [18:46:02]: Jeg vil benyt-
te anledningen til & takke ministeren for godt samarbeid i
denne saken.

I innlegget sitt snakket hun om tillit, men tillit avhenger
jo av at den som nyter friheten under den, er tilliten verdig.
En av grunnene til at korrupsjon er sé populert, er at det
er veldig innbringende. Mitt spersmal er: Hva vil statsra-
den gjore for & serge for at det blir en kulturendring eller
en kultur i norske selskaper, slik at det & folge Stortingets
vedtak om nulltoleranse for korrupsjon er viktigere enn &
tjene penger?

Statsrad Monica Maeland [18:46:45]: Takk tilbake
for samarbeidet med komiteen.
Jeg er glad for spersmalet, for i et av innleggene som

ble holdt her i dag, kunne det virke som om det nermest
er en ukultur i selskapene. Det ma jeg bare tilbakevise. Det
er ikke mitt inntrykk. Vi ma huske p4 at staten er eier i de
storste norske selskapene. Mitt inntrykk er at styrene tar
dette pa alvor, jobber iherdig for & ha regler, ha systemer
og utever Stortingets vilje og vére forventninger gjennom
eierskapsmeldingen. Men det er et omrade som er i utvik-
ling, og derfor var det interessant da jeg tidligere i denne
uken mette lederne i 30 av de selskapene vi har ansvaret
for. Jeg motte disse styrelederne ogsé for to og et halvt ar
siden, og bare pé to og et halvt & hadde retorikken, profe-
sjonaliteten pa dette omradet okt betydelig. Men mitt klare
inntrykk er at dette jobber styrene med. Jeg tror alle styrer
forstar at man ma ha mer enn et teoretisk forhold til det.
Dette krever stor grad av aktivitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunnar Gundersen (H) [18:48:07]: Dette har vert en
interessant sak a folge, hele veien, og den har blitt ganske
grundig belyst. Jeg tror det er sjelden man finner en sa klar
frifinnelse av statsrdden, og det har jeg i grunnen aldri vaert
i tvil om at man ville komme til. Jeg har fulgt med pé hvor-
dan hun har héndtert saken hele veien, og det er ingen tvil
om at hun har vist seg bdde komiteens og Stortingets tillit
verdig.

Dette er, som saksordfereren sa, en svert alvorlig sak.
Korrupsjon er en kreftsvulst i enhver gkonomi, bade inter-
nasjonalt og i de enkelte land, sa det at Norge skal bidra til
a bekjempe korrupsjon, er en helt dpenbar forventning til
de statlige selskapene.

Jeg var selv saksordferer for den eierskapsmeldingen
det blir henvist til, og derfor hadde jeg lyst til & engasjere
meg litt i debatten. Jeg mener at de eierskapsprinsippene vi
har, er serdeles viktige. Det er da jeg har lyst til & reise en
liten pekefinger mot kontroll- og konstitusjonskomiteen,
for jeg har aldri veert i tvil om at dette kom til & bli en sak i
Stortinget, ogsé i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det
er dpenbart ndr et selskap har méttet vedta en bot av den
storrelsen som VimpelCom har, at det kommer til & fa et et-
terspill. Men komiteen sier selv i innstillingen at man skal
granske i hvilken grad Neerings- og fiskeridepartementet
har fulgt opp eierskapsmeldingen, og sa henviser man til
den eierskapsmeldingen som kom i 2013-2014. Den var
knapt nok vedtatt i Stortinget da denne saken eksploderte.
Saken har jo aner helt tilbake til 2007, sa det er de eier-
skapsmeldingene som ligger foran i tid, som er minst like
relevante.

Korrupsjonen er strammet opp, og det har skjedd en be-
tydelig utvikling i hvilke forventninger vi har til selska-
pene. I neringskomiteen fokuserer vi veldig mye pa dette.
Vi har jevnlig gjennomganger med statsrdden. N4 er det jo
mange selskaper som dessverre har kommet i situasjoner
der man har fatt korrupsjonsanklager mot seg, sé det er
betydelig og sterk oppmerksomhet rundt hvordan vi skal
bade lase dette og fa strammet opp handteringen.

Men jeg noterer meg ogsa at statsraden har sagt at ko-
miteens engasjement har vert viktig og riktig. Hva annet
kunne en statsrdd si? Hun mener det sikkert ogsd, men
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statsrdden er underlagt Stortinget, og nér Stortinget sper,
far man jo svar som man roper i skogen.

At man apner sak, synes jeg er helt naturlig — det hadde
kommet til & bli sak — men jeg ma si at man loper om kapp
med etterforskningen hos politiet. Det sier jo ogsa komi-
teen i sitt brev: at de driver ikke etterforskning. Det at man
gjennomforte heringer, og at hele saken har lept samtidig
med at statsrdden har hatt sin fulle hyre med & rydde opp i
hva som har skjedd, er det som har forundret meg gjennom
behandlingen.

Eierskapsprinsippene og eierskapsmeldingen er serde-
les sentralt i dette, og jeg synes komiteen i sin innstilling
snur litt pa utfordringen. Det er Stortinget som vedtar eier-
skapsmeldingen. Der gir vi klart uttrykk for vare forvent-
ninger til hvordan selskapene skal oppfere seg. Det gir vi
til medeiere — vi er ikke eneeiere i disse selskapene — vi gir
det til ansatte, vi gir det til langivere og alle som har noe
med selskapene & gjore. Derfor blir jo eierskapsmeldin-
gen helt sentral. Statsrdden har fatt kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens fulle tilslutning til at eierskapsmeldingen
er fulgt opp. Men videre styrer vi jo selskapene gjennom
at vi har generalforsamlinger, og at vi velger styrer som er
fullt ut ansvarlig — som er personlig ansvarlig, de er ikke
representanter for enkelteiere inn i styret, de er personlig
ansvarlig for & utvikle selskapene best mulig.

Tillit har veert et sentralt begrep her. Det var det som
ble sé tydelig, at den tilliten ble brutt. Til det at Abid Q.
Raja sier at offentligheten brakte saken fram: Jeg er helt
sikker pa at statsrdden gjennom eierskapsdialog og dialog
med Telenor hadde fatt seg forelagt at her var det tilbake-
holdt informasjon, slik at saken hadde fatt neyaktig samme
konsekvens. Det er klart at ndr man fér tillit, har man ogsa
ansvar, og det mé fi en konsekvens ndr tilliten brytes. Det
var det som det ble gitt uttrykk for da.

Det er beklagelig at det statlige eierskapet har kom-
met opp i denne typen situasjoner. Jeg synes vi ogsa skal
koste pa oss & sende en takk til de internasjonale aktere-
ne. Det er serlig amerikanerne som har drevet igjennom
denne saken, og som virkelig har satt VimpelCom opp pa
det internasjonale kartet og fatt selskapet til & akseptere
en slik bot. Det viser at det er et helt, internasjonalt sy-
stem som begynner & fungere i anti-korrupsjonsarbeidet.
Det er serdeles viktig hvis vi skal f4 bukt med dette. For
som saksordfereren sa innledningsvis: Man lgser jo ikke
problemet ved at norske selskaper avstar fra a investere i
andre land, ogsa i land der vi kan bli utsatt for korrupsjon,
men vi ma vite at vi har systemer og oppfelging og sel-
skaper som tar pa alvor at vi ikke ensker 4 bli innblandet i
denne typen saker. Og jeg har egentlig ganske stor tillit —til
hele det norske naeringsliv — til at man ikke ensker det. Ser
man pa konsekvensene for bade Telenor og de andre sel-
skapene som har havnet i denne typen saker, si tror jeg
avskrekkingseffekten er serdeles tydelig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Jette F. Christensen (A) [18:55:17]: Det er interessant

a hare representanten Gundersens refleksjoner rundt kon-
trollkomiteens arbeid, men jeg tok replikk fordi represen-

tanten Gundersen kommenterer naringsministerens utta-
lelse om hvorvidt vi skulle ta opp denne saken og behandle
denne saken. Som en kommentar til at Mealand har sagt at
denne saken er viktig og riktig, sier Gundersen: Hva annet
skulle hun si?

Insinuerer representanten Gundersen at n@ringsminis-
ter Monica Maland ikke sier det hun mener til Stortinget,
1 hering og i stortingsdebatt, nar hun sier at det er viktig og
riktig at kontrollkomiteen tar opp denne saken?

Gunnar Gundersen (H) [18:56:10]: Jeg insinuerer
absolutt ingenting, men det er jo apenbart at nér en stats-
rad er underlagt Stortinget, har man ingen mening, egent-
lig, om i hvilken grad det er riktig av en kontroll- og kon-
stitusjonskomité & gjennomfere saken pa den maten man
gjor. Det er det eneste jeg sier, og det tror jeg ogsa at stats-
rdden ensket & signalisere, at man har ingen oppfatning om
Stortingets arbeid, og det er helt riktig h&ndtert.

Jette F. Christensen (A) [18:56:44]: Statsrdd Maland
har uttalt en mening om Stortingets arbeid i denne saken.
Hun har sagt at hun mener det var viktig og riktig at kon-
trollkomiteen gikk inn i denne saken, men representanten
Gundersen sier, i stortingssalen: Hva annet skulle hun si?
Og han sier na i svaret til meg at hun ikke hadde noe annet
valg, og at hun bare svarte det som var forventet av henne.

Sa jeg spor igjen: Er det slik at representanten Gunder-
sen ikke tror at Monica Maland mener det hun sier?

Gunnar Gundersen (H) [18:57:23]: Det har jeg ingen
grunn til ikke & tro. Men igjen: Hva annet kunne man altsa
ha svart? Jeg har ingen grunn til ikke & tro at man mener
det.

Som jeg ogsa sa i innlegget, mener jeg det er helt riktig
at saken ble varslet opptatt, og det er helt apenbart at sa-
kens alvor uansett ville ha fort til at man kom til & f4 den
belyst gjennom kontroll- og konstitusjonskomiteen i Stor-
tinget. Men det er timingen pé det, det er nar det skjer, og at
man leper om kapp med at statsrdden hadde sin fulle hyre
med selv & skaffe seg oversikt og handtere det i forhold til
selskapene, som jeg setter spersmalstegn ved.

Men det er min betraktning av situasjonen. Sann sett
synes jeg det er litt bemerkelsesverdig at komiteen hele
tida pépeker og mé dekke seg bak hva en statsrdd sa i en
sann hering.

Abid Q. Raja (V) [18:58:35]: Jeg skal ikke gjore det
sd vanskelig. N& har Jette Christensen allerede tatt dette.
Statsraden kunne jo kanskje ha sagt at jeg foler at denne
heringen egentlig ikke er nedvendig, men selvfolgelig stil-
ler jeg fordi, osv. N& har jo Gunnar Gundersen selv &pnet
det ballet, men jeg skal ikke ga videre pa den.

Sa sier representanten at disse opplysningene ville ha
kommet gjennom eierskapsdialogen til departementet og
Stortinget likevel — selv om denne varslingen altsa skjed-
de 1 2011, og de har sittet pa disse opplysningene siden
2011. Da er mitt spersmal: Nar skulle disse opplysninge-
ne plutselig gjennom eierskapsdialogen kommet til statsra-
den og til Stortinget — av seg selv, plutselig, uten at det var



2016

16. juni — Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutevelse i Telenor og Telenors handtering

4477

1 VimpelComsaken — gjenépning av sak

oppe 1 offentligheten? Jeg forstér ikke helt argumentasjo-
nen til representanten Gundersen, og han kan fi mulighet
til & klargjore.

Gunnar Gundersen (H) [18:59:24]: Da skal jeg prove
a klargjore det. Jeg mener saken er sa alvorlig at det er helt
apenbart at all den informasjonen som er kommet fram,
ville ha kommet fram, enten gjennom at kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen tok den etterpd, eller ogsa gjennom dia-
log med selskapene. Det kunne ha kommet opp pé gene-
ralforsamlingen. Det er klart at her ville man ha maéttet
forklare seg for en generalforsamling, nér et datterselskap
som man har investert i, har kommet opp i denne type
utfordringer. Jeg er helt overbevist om at man matte ha
kommet fram med informasjonen.

Men det er nd min oppfatning av det. Jeg tror bade eier-
skapsdemokratiet, eierskapsdialogene, alt sammen, ville
ha fungert. Og til syvende og sist ville det ha kommet gjen-
nom en hering, som hadde kommet i ettertid, hvor man
hadde gjort det som kontrollkomiteen selv sier: sjekket om
statsrdden har fulgt opp sitt eierengasjement godt nok.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Abid Q. Raja (V) [19:00:23]: Det er representanten
Gundersens mening, men jeg skjenner ikke hva den er ba-
sert pd. I generalforsamling 1 2011, 2012, 2013, 2014 og
2015 har ikke disse tingene kommet fram. Sist vi var her i
salen — og statsrdden var her — hadde hun ikke disse opp-
lysningene. Disse opplysningene satt altsd bade juridisk di-
rektor og finansdirekteren pa — og ikke minst satt styrele-
deren pa disse opplysningene i minst ti maneder for den
nye konsernsjefen brakte dette videre, etter at all offentlig-
het hadde skrevet om dette, og lagt dette ut i pressen. Jeg
skjenner at representanten Gundersen har en personlig me-
ning om dette, men jeg tror ikke den er kunnskapsbasert
og basert pd de opplysningene resten av komiteen, som har
jobbet med denne saken i to ar, kjenner til. Sa litt forsik-
tighet burde man kanskje legge til ndr man kritiserer andre
for & ta opp denne heringen — og 4 ha heringen.

Gunnar Gundersen (H) [19:01:19]: Jeg synes dette
blir litt spillfekteri. Jeg har den oppfatningen at jeg tror
dette hadde kommet fram. Og igjen, som jeg sa i mitt inn-
legg: Jeg tror ogsa man skal erkjenne at det faktisk er et helt
system som fungerer bak & fa fram den typen informasjon.
Det er klart at da VimpelCom-saken eksploderte i 2014,
var det vel, og det ble en sak, og det ble etterforskning, ble
saken trappet opp pa en helt annen mate — ogsd med hensyn
til hva omverdenen visste. Jeg aksepterer at bade media og
alle spiller en rolle der, men om man har fatt fram informa-
sjon som ellers ikke ville ha kommet fram, er jeg fortsatt
tvilende til.

Abid Q. Raja (V) [19:02:07]: Hvis det er noen som har
holdt pa med spillfekteri her — ja, na skal jo representanten
Tetzschner snart ha ordet ... Men forst var de for & &pne
sak, s& var de imot hering, s var de for hering, og na er

jeg usikker pa hva de egentlig er. Representanten Gunder-
sen sier at hering var bra. Det har jo ogsé statsrdden sagt.
Sa hvis det er noe spillfekteri her, er jo dette drevet fram av
Hoyres representanter.

De ville ikke stille spersmal til Jo Lunder under herin-
gen fordi han var under siktelse og etterforskningen pa-
gikk, men i den forrige saken, forsvarssaken, stilte de 18
spersmal til en person som var under siktelse. S& hvis man
forst skal snakke om spillfekteri, ber man kanskje se inn-
over i seg selv forst, for man begynner & anklage andre for
a ta opp en hering. I en sé stor sak, som har internasjonale
forgreninger og kanskje er den sterste avdekkede korrup-
sjonssaken i verdenshistorien, skal vi altsd ikke ha en he-
ring, nar vi fir here at konsernledelsen faktisk visste om
anklager allerede i 2011.

Gunnar Gundersen (H) [19:03:08]: Jeg skal ikke
snakke om de andre sakene som kontroll- og konstitusjons-
komiteen har vaert inne pa her, men jeg har ikke sagt at man
ikke skal ha hering. Jeg har bare sagt at det var dpenbart
at det kom til 4 bli denne type gjennomgang, men jeg stilte
sporsmal ved at man gjorde det samtidig med at det fore-
gér en politietterforskning, samtidig med at saken ikke var
klarlagt i de rettsorganer som faktisk er der. Jeg tror det
egentlig hadde vert nyttigere hvis man hadde gjort det i et-
tertid, og jeg mener at vi som har ansvaret for det statlige
eierskapet, prover sa godt vi kan & falge opp lepende det
statlige eierskapet ogsa med hensyn til korrupsjon.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Martin Kolberg (A) [19:04:10]: Jeg vil begynne dette
andre innlegget mitt med & si at jeg mener statsraden holdt
et godt innlegg for Stortinget i denne saken. Hun svarte
pa alle de utfordringene som ligger i saken, pa en relevant
mate, slik hun har gjort hele tiden.

Det har vaert en diskusjon om hvordan nulltoleranse er
a forstd. Det er noen av representantene som sier at det er
problematisk fordi det ikke er definert naermere. Det for-
star jeg ikke noe av. Nulltoleranse er lett & forstd, politisk
og moralsk. Det er at korrupsjon ikke skal finne sted, at
man ikke skal delta i det. Og hvis man oppdager det, skal
man si fra om det. Det kan da ikke veere noe a diskutere.
For vi er alle sammen i denne salen, pa tvers av alle par-
tiskiller — om alle hadde veaert her — enige om at dette er
noe som ikke skal skje. Det kan ikke vare noe a diskutere.
Nulltoleranse er nulltoleranse.

Sa til dette med eierskapspolitikken, som Gundersen og
andre tar opp. Statsrdden var ogsa igjennom det. Jeg vil si:
Eierskapspolitikken, slik den er definert i tidligere meldin-
ger og i naveerende meldinger, ligger fast. Det er ingen av
komiteens flertall — heller ikke representantene fra Arbei-
derpartiet, for & vere spesifikk pa det — som stiller spars-
mal ved eierskapspolitikken slik den er definert og vedtatt
av Stortinget.

Det jeg synes er forunderlig ved debatten, litt her i
salen, men enda mer i den offentlige debatten, er at en
lang rekke representanter for norsk neringsliv — framtre-
dende sadanne, vil jeg si — papeker at det faktum at vi
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har denne debatten i det norske parlamentet i dag, er et
problem for eierskapsforstaelsen. Det forstar jeg ingenting
av. For det er ikke kontrollkomiteen som har foranledning
i denne saken, og né sier jeg gjennom presidenten hen-
vendt til representanten Gundersen og representanten Tetz-
schner: Dette er jo forarsaket av det faktum at vi har med
en av verdens storste korrupsjonssaker & gjore, og at Tele-
nor, som et majoritetseid statlig selskap, har brutt intensjo-
nen i eierskapspolitikken ved ikke & fortelle det de skulle
fortelle. Det er det som er bruddet pé eierskapspolitikken.
Det er det som er faktum i denne saken. Hvis vi skulle
fulgt det smale sporet, som representantene Tetzschner og
Gundersen gjor seg til talsmenn for, skulle vi ha fremmet
mistillitsforslag mot statsrdden fordi hun i forrige omgang
sa gale ting til Stortinget. Men fordi vi forfulgte saken,
fordi vi ikke trodde pa det, star vi fram her og frikjenner
statsraden, slik hun fortjener.

Det som er det besynderlige nir vi opplever den dis-
kusjonen vi nd opplever, er at det er representantene fra
Hoyre som driver og setter spersmélstegn ved kontrollko-
miteens gjoren og laden og handtering, som har frikjent
deres egen statsrad sa entydig. Hvorfor i all verden driver
de med det? Det forstar ikke jeg. Det ma rett og slett vaere
meget vanskelig for statsraden & sitte og here pa det, etter-
som det er alle de andre partiene pa Stortinget som sier at
hun har handtert det helt forbilledlig, som jeg sa i innleg-
get mitt. Men de skal ha en eller annen diskusjon om en
eller annen juridisk forstielse som ligger utenfor det som
er realitetene 1 saken. Kan de ikke innremme det, og slutte
a preve & prate seg bort fra kjernen i spersmélet? Det be-
gynner rett og slett & bli politisk pinlig & here p4, slik som
det etter hvert utvikler seg. Nd ma det sies fra om dette, og
det gjor jeg pa den méten som jeg na gjor. Det begynner &
bli politisk pinlig, og jeg er overrasket over at Hoyre stiller
seg 1 en sann situasjon.

Representanten Tetzschner sier at det ikke kommer noe
ut av dette, fordi vi er enige om at alt skal vedlegges proto-
kollen. Ja, vi er enige om at det skal vedlegges protokollen.
Det gjor vi fordi det ikke er grunnlag for noe annet. Ingen
skal tvile pé at vi hadde fremmet et annet forslag hvis det
hadde veert grunnlag for det. Men det er jo fordi vi har funnet
ut at eierskapsutevelsen fra statsradens side ikke foranledi-
get noe annet enn at det skal vedlegges protokollen. Da ber
en ikke prate ned et slikt vedtak. Da burde jo representanten
Tetzschner vere glad for det og prate det opp, som det ved-
taket som det er riktig 4 fatte ved en sdnn anledning, og ikke
forseke & argumentere langs et spor som ikke kan ha noen
annen hensikt enn & undergrave kontrollkomiteens autoritet.

Det er nemlig det alvorlige i denne situasjonen — at
det hele tiden blir stilt spersmal ved hvordan vi handterer
dette. Det kan ikke fore til noe annet enn at vi undergraver
kontrollkomiteens autoritet og dermed Stortingets autori-
tet. Det hadde jeg ikke ventet fra Hoyre, som, ved siden av
Arbeiderpartiet, er det regjeringsbaerende partiet i Norge,
for & si det rett ut. Det hadde jeg ikke ventet, hadde jeg ikke
trodd. Men det er en argumentasjon som kommer fordi
man er nedt til & forseke & skape legitimitet for sin egen
oppfersel i komiteen. Det er det som skjer.

Sa til slutt: I forlengelsen av dette er det en side ved det

som jeg mener er nedvendig 4 ta nd og kanskje ogsa sene-
re i debatten, for jeg kommer ikke til & slippe det, og det er
det faktum at ogsa personer utenfor denne sal, med meget
betydelig autoritet i det norske samfunn, har engasjert seg
i dette spersmalet. Det gjelder NHOs direktor, det gjel-
der direkteren for Finans Norge, og det gjelder ikke minst
bersdirekteren, som faktisk mente at heringen ikke skulle
finne sted, og at de som var bedt om 4 komme, ikke skulle
komme. Det oppfatter jeg som meget alvorlig. Det er helt
nedvendig & si fra denne talerstol, under denne debatten,
at det er Stortinget som bestemmer i Norge. Og det har jo
vist seg at det var helt nedvendig.

Det er ogsé det a si at dette er folk som i det offentlige
rom har alliert seg med representanten Tetzschner, og han
har alliert seg med dem. Men det er & bemerke i den forbin-
delse at f.eks. den tidligere bersdirektoren, Sven Arild An-
dersen, har sagt — ikke om kontrollkomiteen, men om stats-
raden — Hoyres statsrdd: Hennes oppfersel er et eksempel
pé hvordan man ikke skal oppfere seg. Hun viser folelser,
drev mistenkeliggjoring, avsatte han — altsd Aaser — uten
a folge spillereglene. Politikere opptrer jo gjerne slik, og
derfor blir det altsd uryddig.

Hvorfor er det bare jeg som skal ta oppgjer med sénne
ting? Det burde veert Tetzschners oppgave, ved siden av
meg, i stedet for a alliere seg med den type krefter i det
norske samfunn som har til hensikt & sette den folkevalgte
makten til side.

Hva Aaser har sagt, har vi hert, og jeg repeterer ikke
det, men det er altsd snakk om manglende impulskontroll.
Jaha — det mener ikke jeg. Vi stiller oss bak statsradens
handlemaéte nér det gjelder hva som skjedde med Aaser.

Jeg har ikke mye mer tid, men jeg vil bare ha sagt at
nar bersdirektoren sier at de ikke skal mete, under henvis-
ning til kursen, berskursen: Det er ikke bersen som skal
bestemme i Norge. Det er det vi som skal gjere.

Har jeg behov for & si mer om dette, skal jeg benytte min
taletid til denne debatten er slutt. Det er sikkert.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [19:14:01]: Representanten
Kolberg sier at Stortinget bestemmer. Selvfolgelig bestem-
mer Stortinget, men det er jo nettopp det eierskapsprin-
sippene ogsé dreier seg om: Vi bestemmer sammen med
andre. I eierskapsmeldingen legger vi faktisk rammene
rundt hva Stortinget har av forventninger, hva landets na-
sjonalforsamling har av forventninger til selskapenes sty-
rer, men vi har etablert ansvarsforholdene nedover sann at
ogsa andre kan vaere medeier sammen med staten. Det er
nettopp det som, synes jeg, er litt grunnleggende nir man
diskuterer ut fra at det er Stortinget som bestemmer. Her er
det faktisk andre som ogsa er med, sammen med oss. Og
igjen: VimpelCom er ikke noe selskap som vi er direkte
engasjert i, det er gjennom Telenor.

Martin Kolberg (A) [19:14:55]: Ja, det er ogsa et ar-
gument. Det var bra Gundersen tok opp dette, for jeg hadde
ikke tid. Jeg skal komme tilbake til det litt senere kanskje
ogsd, men jeg skal si dette na: Jeg forstar ingenting av at
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det er et problem for private aksjonzrer at Stortinget bidrar
til & holde orden pé at det ikke foregar korrupsjon. Jeg for-
stér ingenting av det. De burde jo vare glad for det, og jeg
legger merke til at det er ingen private aksjonerer direkte
som har uttalt seg negativt om Stortingets opptreden. Det
er noen representanter for dem — ja vel — men jeg har ikke
hert det, og jeg forstér ikke at det kan vaere et problem. Jeg
har hert at bersdirektorer og andre sier at dette kan vere
et problem for den norske statlige aksjekursen, eller for at
de ikke vil investere. Jeg har det & si om det: Den private
aksjekapitalen som ikke vil g& inn og investere i selskaper
som da eventuelt er handtert slik som vi nd har handtert
det, den kan bare holde seg borte.

Gunnar Gundersen (H) [19:15:57]: Det er da ingen
som har sagt at det er et problem at staten bekjemper kor-
rupsjon. Snarere tvert imot, jeg tror det er full stette blant
alle. Men man ma respektere de beslutningsorganer som
faktisk er, og det er det jeg sper om representanten Kolberg
fullt ut forstér, at det er faktisk andre eiere som ogsa skal
ha et ord med i dette. Det var derfor jeg poengterte at eier-
skapsmeldingen er sa sentral, for der har vi sendt ut i full
apenhet hva vare forventninger er til selskapene, sdnn at
alle medeiere, alle ansatte, alle langivere, alle som har noe
med de selskapene & gjore, vet hva vi forventer av selska-
pet. Sa det er da ingen som har sagt at det er noe problem.
Men vi ma respektere de reglene vi selv har satt opp for &
handtere det — det har vi papekt.

Martin Kolberg (A) [19:16:52]: Virespekterer fullt ut
det, men igjen opplever vi det jeg papekte i mitt siste inn-
legg na — og hva var det? Det er at representanten Gunder-
sen, som alle andre som snakker som han gjer, ser bort fra
at det er ikke vi som har brutt reglene. Det er i dette tilfel-
let de som ikke har informert sin hovedeier om et betyde-
lig brudd pé Stortingets vedtak, som de er pélagt a folge.
Hvorfor er det ikke konsentrasjon om den delen av saken,
istedenfor konsentrasjon om at vi har hatt et engasjement
i dette som har utlest dette spersmalet, og som har vart
med pé & avdekke det? Hvorfor driver man pa med dette pa
denne maten? Jeg sier igjen det som jeg sa fra talerstolen,
nemlig at det har ingen annen hensikt enn & forseke & re-
dusere den folkevalgte maktens mulighet til a kontrollere
Stortingets egne vedtak. Det far representanten fra Hoyre
sta for. Jeg stér ikke for det. Derfor har jeg statt i front for
dette gjennom disse to arene, og vi er kommet dit at Hoyre
er alene om disse forstaelsene i salen.

Gunnar Gundersen (H) [19:18:01]: Vi blir nok neppe
helt enige om det, men det bringer meg litt til Aaser. Det
jeg provde & gi uttrykk for, i hvert fall, var at jeg har full
forstaelse for det som skjedde da den tilliten ble brutt, og
det er nettopp det som er sd viktig. Da kom det fram at det
var tilbakeholdt informasjon, og det fikk sin konsekvens,
og det mener jeg er riktig. Nar man har fatt tillit, skal det
ogsa fi en konsekvens nar tilliten brytes.

Det var stor forstaelse ogsa blant eierne for at det métte
fa den konsekvensen det fikk — bare sa det ikke stir igjen
som en misforstéelse — for det er &penbart hvem som har

brutt tillitsrekkefolgen her. Det var Telenor som ikke in-
formerte. Men igjen, som ogsa advokat Knudsen var inne
pa 1 heringen, dette er et av de mest sentrale og vanske-
lige spersmal et styremedlem har & forholde seg til: Nar
skal man gé& videre med informasjon, og hva slags type
informasjon skal man ga til eierne med?

Martin Kolberg (A) [19:19:07]: Jeg ma bare si til alle
styremedlemmer via representanten Gundersen og Stortin-
gets talerstol: Hvis man ser at det foregéar korrupsjon, er det
ikke noen tvil, det er ikke noe a diskutere, da er det bare
a ga videre med den informasjonen, og det er det som er
realiteten i denne saken, og det er det de ikke har gjort. Og
hvorfor legger ikke Hayre forst og fremst vekt pa det, iste-
denfor a drive & diskutere med oss at dette skulle vi egent-
lig ikke ha gjort pad denne maten? Det har ingen annen hen-
sikt — jeg sier det igjen, og det er meget alvorlig — enn at
regjeringspartiet forseker & minimalisere og bygge ned den
folkevalgte autoriteten nar det gjelder & folge opp sine egne
vedtak. Det er en meget alvorlig historie som snart begyn-
ner & bli like alvorlig som sakens realiteter, for her har vi
egentlig spersmalet: Hvem er det som bestemmer i Norge?
Det gjor vi som er stortingsrepresentanter, og nar vi mener
at det er riktig 4 handtere dette pa den méten som vi gjer,
mener alle partiene i denne salen, unntatt Hayre, at dette er
den riktige maten & gjore det pa.

Gunnar Gundersen (H) [19:20:13]: Det er vi helt
enige om. Det er klart at hvis et styremedlem far informa-
sjon av denne typen, skal man gé videre til eieren, og det
var nettopp det som skjedde, at det hadde man ikke gjort, og
dermed fikk det tillitsbruddet den konsekvensen det fikk.

Martin Kolberg (A) [19:20:29]: Jeg vil bare si at det er
bra. Na skal jeg vaere sd romslig at jeg skal si at det er mulig
at jeg har misforstatt Tetzschner pa dette, men han hadde
en kommentar i sitt ferste innlegg under henvisning til at
Aaser «ble hengt ut». Ja, han er blitt hengt ut, men hvorfor
er han blitt det? Han er hengt ut fordi han har gjort det han
har gjort. Det lar seg ikke rette pa, og det er ikke nedven-
dig & preve a oversnakke det eller & gjore det til noe pene-
re enn det det har vert. Jeg for min del stotter statsrddens
handlemate fullt ut pa dette omréadet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Michael Tetzschner (H) [19:21:14]: Foregéende re-
plikkrunde var forunderlig. Det var ogsd saksordfere-
rens siste innlegg for det. Saksordfereren har gjentatt seg
mange ganger under devisen «jeg forstar ingenting av det».
Jeg vil bruke det sitatet en gang til. Det er vel mange
der ute som stemmer i nettopp det, at det er et par ting
saksordfereren i hvert fall har oversett.

For det forste er det en full identifikasjon mellom enkelt-
personer som har vaert inne i bildet for forhold utenom Te-
lenor, og Telenor. Det at man ikke ser forskjell pa organisa-
sjonsnivaet og individnivaet, gjor at man bygger opp til en
noksa sterk anklage mot Telenor som selskap som det ikke
fortjener i dag, og som det heller ikke fortjente den gangen.
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Det er enkeltpersoner som har tjenestegjort andre steder, fra
Telenor, som har bidratt til oppklaring av saken — jeg snak-
ker ogsd om den anonyme varsleren som forble anonym,
ikke s& mye takket vaere kontroll- og konstitusjonskomiteens
behandling av vedkommendes navn, men likevel.

Jeg mé ogsa si at vi veldig raskt kommer inn pa en mer-
kelig argumentasjon som jeg synes Stortinget skulle vart
foruten. Det er at man far mistrodd sine motiver. Det ble
sagt at her er det ingen annen hensikt fra Hayres side enn &
redusere respekten for og autoriteten til komiteen. Nei, til
det arbeidet trenger ikke komiteen ytterligere hjelp. Det er
nettopp fordi komiteen som skal kontrollere, har kommet i
skade for & glemme det andre oppdraget den har, nemlig at
den ogsé skal verne om konstitusjonelle spilleregler. Den
har kommet i skade for & overse disse. Det betyr at man er
seg bevisst en funksjonsfordeling og en maktfordeling.

Det er altsd ikke utslag av noen mindre interesse for &
oppklare uhumskheter og korrupsjon at man sa minner om
hvilke parter som er beskyldt, hvor de har utfert denne kor-
rupsjonen, og hvilke myndigheter som har etterforsket det.
Da er det slik at VimpelCom har begétt sine bestikkelser i
Usbekistan og under den amerikanske berslovgivningen blitt
utsatt for en effektiv og rettferdig, sé vidt jeg kan bedemme,
rettsforfalgelse som virkelig svir. Det ber glede alle.

Sa er det denne brobyggingen for & fi Telenor virke-
lig inn i det, som jeg reagerer pa. Nar man sier at det gjel-
der Telenor — som er deleid, med staten som en vesentlig,
men ikke eneste eier — tar man heller ikke hensyn til de
spillereglene som staten selv, som denne sal, har vedtatt
gjelder for informasjon til bersen og respekt for allmenn-
aksjeloven. Man har ingen respekt for de rapporteringslin-
jer som er forutsatt i lovverket. Det er sann at man ikke i
forste omgang gér til eierne. Man virker gjennom aksjo-
naerfellesskapet gjennom en generalforsamling, og i forste
omgang gar man til styret. Det er denne manglende evnen
til & skille saklig og tematisk som har vert et gjennomgé-
ende problem, slik at man veldig raskt nr man gjer visse,
skal vi si, helt nedvendige avgrensninger for & fa system i
galskapen, for a si det sann, blir mett med at man ikke vil
til bunns i sakene, og at man forsvarer bade det ene og det
andre. Det kunne ikke vere fjernere fra sannheten.

Sé er det noen som har brukt veldig mye av sin tid pa
hva Heyre har ment om oppfelgingen av disse sakene. Jeg
har lyst til & si at man har kommet i skade for en del blan-
ding av ord og uttrykk. For det forste bruker vi ordet sak
helt neytralt som tema. Néar noen tar opp en sak, kan det
vere at de varsler et tema, eller de har lest noe i1 avisen. Det
er vi selvfolgelig ikke imot & diskutere i komiteen. S& kan
det veere at man vil here med statsraden, for som regel gjel-
der det statsanliggender som ogsa herer under komiteen,
og sa dpner man en korrespondanse. P4 et senere tidspunkt
tar man sa stilling til om man apner en mer formelt anlagt
sak. Hvis man gjor det, kan ikke komiteen selv stoppe den,
da mé den altsd slutte her i salen, selv om man eventuelt
matte komme til at det ikke foreld noen narmere grunn for
saken. Men da er reglementet at det skal sluttbehandles i
Stortinget.

Sé& underveis til Stortinget kom dette med hering. Ho-
ringer er ikke noe selvstendig prosessuelt trinn, det er et of-

fentlig kringkastet mete hvor komiteen kan stille spersmél
og invitere dem som har lyst til & komme. Den eneste som
egentlig forventes pliktmessig & mote frem, er statsraden,
for det er statsrdden som er var undersekelsesgjenstand.
Verre er det ikke.

Vi er vel pa tampen og skal oppsummere, selv om jeg
ser det er et par talere til. Jeg tror vi ma si at oppsum-
meringen mé vare at diskusjonens opphav, VimpelCom,
har fatt sin straff, at Telenor som eier ikke har vaert in-
volvert i korrupsjon, og at statsrdden og departementet
har forvaltet statens aksjeinnehav uten & padra seg kritis-
ke merknader eller kritikk i det hele tatt. Det er aksjonzr-
fellesskapet, hvor staten inngér, som bestemmer gjennom
generalforsamling og velger styre. Stortinget skal ikke ha
noen spesiell oppfatning av personaloppfelging og heller
ikke avsette styreleder, styremedlemmer eller annet leden-
de personale i et bersnotert selskap — ikke andre selskaper
heller, for gvrig. Det er departementets ansvar at eierska-
pet uteves under hensyn til andre aksjonarer, bersregle-
ment, verdipapirhandellov, allmennaksjelov og selvfolge-
lig vare egne meldinger, som da er meldinger med ytringer
fra Stortinget, og som selvfelgelig ogsa har lavere rangord-
ning enn det som er det viktigste nar det gjelder kampen
mot korrupsjon, nemlig straffelovsbestemmelsene. Men
det har ikke vert aktuelt i Telenors tilfelle.

Jeg ma ogsa si at det blir fullstendig pa siden av ved-
tatt eierskapspolitikk nér enkeltrepresentanter i denne sal
tydeligvis har padratt seg et personlig motsetningsforhold
til enkeltpersoner i et norsk barsnotert selskap. Det er fak-
tisk en alvorlig forstyrrelse av styringslinjene, det bidrar
til uklare ansvarsforhold og vil pé sikt, hvis dette fortset-
ter, skade det statlige eierskapet. Det er det ikke bare jeg
som mener, men, det var komitéleder ogsa inne p4, det var
mange utenfor denne sal som mente dette, og de padro seg
da altsé komitéleders vrede. Det var nermest en stor kon-
spirasjon som ble tegnet opp. Jeg trives jo godt med Marte
Gerhardsen og Agenda, men 4 tilskrive oss en sterre kon-
spirasjon sammen med NHO og andre utmerkede sam-
funnsdebattanter — og pd denne méaten & bli mistenkelig-
gjort—ma jeg likevel si er et debattniva man kanskje kunne
unngd. S& kunne man kanskje reflektere over hvorfor sa
veldig mange forskjellige aktorer peker pa det samme. Det
kan jo kanskje veere at man har mistet noe underveis.

Mitt inntrykk, og det er det siste jeg skal si i kveld, av
debatten er at noen representanter har gétt svert langt 1 &
utkjempe partipolitiske slag og fremme egenmarkeringer,
og at man dermed er kommet i skade for & trampe pé det jeg
mener er et respektabelt, norsk bersnotert selskap, Telenor,
og dermed ogsé skadet interessen til tusenvis av Telenor-
ansatte som har bygget opp disse verdiene som gjer at sta-
ten har en s verdifull eierandel som den har. De hadde
fortjent bedre, og de burde fatt en unnskyldning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:31:18]: Representanten
Gunnar Gundersen hadde en referanse til neringskomite-
en, og for behandlingen i dag gikk jeg neye gjennom hva
som sto i de tre siste stortingsmeldingene og i de tre til-
herende innstillingene fra naringskomiteen om begrepet
nulltoleranse for korrupsjon. S& langt jeg fant, er det slik at
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verken i meldinga eller i merknader til den siste stortings-
meldinga, Meld. St. 27 for 2013-2014, som er avgitt av
Solberg-regjeringa den 20. juni 2014, eller den nest siste,
Meld. St. 13 for 20102011, avgitt den 1. april 2011, fra
Stoltenberg-regjeringa, var begrepet nulltoleranse for kor-
rupsjon nevnt. Den referansen jeg fant, som jeg refererte
til, var St.meld. nr. 13 for 2006-2007, som var avgitt 8. de-
sember 2006, og i innstillinga til den meldinga, Innst. S.
nr. 163 for 20062007, star dette:

«Komiteen forventar at alle selskapa med statlege
eigarposter praktiserer nulltoleranse mot korrupsjon,
og har gode system pé plass for & kontrollera dette.»
Jeg forstar det sdnn at det ble satt pa plass den gangen, at

det da er gjeldende politikk fra 2007, og en har hatt mange &r
til & gi de systemene innhold. Jeg vil si at jeg ble litt overras-
ket da saksordfereren sa at begrepet nulltoleranse for kor-
rupsjon ikke kan vaere noe & diskutere. Nei, null er null, det
vet alle, men det vi snakker om her, er hvordan vi skal for-
hindre det, og da er det ikke nok bare & terpe pa begrepet
nulltoleranse for korrupsjon, en mé gi det et naermere inn-
hold. Dette er en veldig stor utfordring for selskaper som
opererer i land som saksordfereren og andre har sagt er ri-
melig korrupte, og som en sier at det er greit 4 agere i. Dama
en gi dette et naermere innhold opp mot hvordan selskape-
nes ledelse skal oppfare seg for at det ikke skal forekomme
sann korrupsjon, og jeg har prevd i mitt innlegg & ga noe inn
pa hvordan en kan dokumentere nulltoleranse i praksis. En
av de beskrivelsene, som i hvert fall har vert veldig nyttig
for meg, er hvis selskapets ledelse kan dokumentere at de,
nér de har stétt overfor valg hvor en gikk inn pa en betyde-
lig risiko for & gd inn i korrupsjon, har sagt: Nei, det gjor vi
ikke — vi gér ikke inn der, sjol om det var en mulighet som
forretningsmessig kunne medvirke til at de mal som selska-
pene har for & tjene store penger, ble satt til side. Da vil en
vise at en virkelig har tatt dette pa alvor.

Jeg vil st ved det jeg sa, at det etter Senterpartiets vur-
dering er nedvendig at statsrdden kommer til Stortinget
med temaet nulltoleranse for korrupsjon pa en egnet mate,
sann at bevissthetsnivdet for hva som ma gjeres for 4 av-
verge korrupsjon, kan heves betraktelig. Det er viktig her
at ulike miljoer engasjerer seg i det temaet. Jeg har merket
meg at bade Okokrim og granskingsmiljeet er veldig glad
for at dette tas opp, og jeg haper ogsé at det akademiske
miljoet i Norge kan ga inn pa det, sann at de som utdan-
nes ogsa som ledere, har mer klart for seg hva som ligger i
begrepet nulltoleranse for korrupsjon, for & praktisere det
i de krevende situasjonene.

Ellers vil jeg slutte meg til representanten Kolbergs
kommentar til opptredenen fra NHO-ledelsen og Finans-
Norge og Oslo Bers. Jeg synes de uttalelsene som der har
kommet, viser en manglende vilje til & f4 fram det som
er faktum. Jeg sier som komitéleder Kolberg, at de burde
veere svart glad for at vi her har et storting som organise-
rer den gkonomiske virksomheten sann at en far konkur-
ranse, og at en far en rettferdig konkurranse. Det er jo sdnn
at konkurranse er et statsprodukt. Konkurranse er et stats-
produkt. Hvis ikke staten legger til rette for konkurranse,
far en ikke konkurranse, da far en noe annet. Derfor gir jeg
min fulle stette til det komitélederen sier der.

Nar det sd gjelder berskursen, har jeg ogsa en kom-
mentar der. Telenor er et stort selskap, som har en bety-
delig statlig eierandel, og ikke nok med det. Jeg referer-
te til hva som skjedde 1 2002, da det ble signert en avtale.
Sé langt jeg ser av bildet, ma det veere fra regjeringens re-
presentasjonsbolig i Parkveien, hvor de to direkterene sit-
ter foran, og bak star det to sentrale personligheter, Kjell
Magne Bondevik og Putin. Det er klart at nér et selskap har
en sann portefolje av personligheter, medvirker vel det til
at selskapets aksjekurs heller gar opp enn ned, regner jeg
med, og da er det jo ikke for mye forlangt at Stortinget, som
sitter med eieroppsynet pé statens eierandel, folger med
her, om Stortingets vilje skal gjelde, og om kritikkverdige
forhold skal komme fram og avdekkes. Om det sa forer til
reduksjon i aksjekursen, ja da er det bare den andre siden
av det vi snakker om her, nemlig at det er to sider. En gér
opp, og hvis en ikke stiller seg riktig, gar en ogsa ned, og
det er Stortingets vilje. Det er en logisk konsekvens av eier-
skapet, av et stort statlig eierskap i det hele. Det er viktig
a fa dette fram, og det synes jeg de som engasjerer seg i
finanssektoren, ber ta med seg etter denne debatten.

Martin Kolberg (A) [19:37:54]: Representanten Tetz-
schner sa at det var mye som var forunderlig, og han sa
ogsé at jeg — eller flertallet matte det nesten vare, men i
hvert fall jeg — hadde kommet i skade for & overse en del
ting.

Det som er forunderlig i denne situasjonen, er at repre-
sentanten Tetzschner har kommet i skade for & overse at
han er helt alene i denne forstielsen av situasjonen. Det
er det at Hayre har plassert seg som de har gjort i denne
saken, som er det forunderlige.

Sé sier han videre at dette skulle ha virket gjennom ak-
sjonzrfellesskapet. Ja, jeg er enig i det. Jeg skulle onske at
det hadde skjedd. Da hadde ikke denne saken veert et fak-
tum. Da hadde vi fatt det lost gjennom aksjonzrfellesska-
pet, men det har ikke fungert gjennom aksjonzrfellesska-
pet.

Det sies ogsa at vi prever a prate Telenor inn i saken, til
tross for at vi er meget tydelige pé at nei, Telenor har ikke
gjort noe kriminelt som selskap. Jeg sa i min innledning
veldig tydelig at ingen enkeltperson er anklaget for noe
som helst, og at jeg stotter meg selvfolgelig til det. Men
det som gjenstar, er det faktum at Telenors ledelse har brutt
eierskapspolitikken ved & ikke ga til aksjonarfellesskapet
og fortelle hva som er skjedd, og pa den maten har skadet
seg selv. Jeg er enig i at de ansatte i Telenor hadde fortjent
en unnskyldning — ikke av meg, men av den tidligere ledel-
sen. Det er de som burde sagt unnskyld, og ikke vi. Det er
forunderlig at representanten Tetzschner kom i skade for
ikke & si det istedenfor & si at det var vi som burde be om
unnskyldning. Det er det andre forunderlige.

Vi er formodentlig ved veis ende i denne saken. Jeg vil
for min del takke for den stetten jeg har fétt fra mine kol-
leger fra denne talerstolen i sakens anledning. Det er bra,
fordi presset har veert stort, og mye har vert hengt pa meg,
selv om det har veert et tydelig flertall i komiteen hele tiden
for maten vi har handtert dette pa. Na er det et enstemmig
vedtak som skal fattes senere i1 dag. Jeg er glad for at vi
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ikke er i en situasjon hvor vi behgver & anklage statsraden
og regjeringen for noe som helst. Det er fint at det ikke er
tilfellet. Men vi har fatt opp den politiske dimensjonen i
dette pa en mate som jeg tror mange i norsk naringsliv har
merket seg: Stortinget aksepterer ikke korrupsjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [19:41:00]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om virksomheten i 2015
(Innst. 403 S (2015-2016), jf. Dokument 2 (2015-2016))

Martin Kolberg (A) [19:41:33] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg har nd gleden av & legge fram
en enstemmig innstilling fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen om Riksrevisjonens melding om virksomheten i
2015.

Riksrevisjonen har lagt fram en fyldig melding, som
pé en god mate beskriver Riksrevisjonens arbeid og virk-
somhet 1 2015. Béde denne og tidligere meldinger viser at
Riksrevisjonens arbeid er viktig for at Stortinget kan utfe-
re sin kontroll med regjeringen og forvaltningen pa en god
mate.

Det framgér av innstillingen at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen ogsd i ar er tilfreds med den arlige, fi-
nansielle revisjonen, som for regnskapséret 2014 omfattet
15 departementer, Statsministerens kontor og 227 under-
liggende statlige virksomheter.

Komiteen har videre merket seg at ressursinnsatsen
innen selskapskontrollen har ekt i trdd med intensjone-
ne i strategisk plan og ny organisasjon. Kontrollen med
forvaltningen av statlige selskaper for 2014 omfattet 124
selskaper og virksomheter fordelt pa hel- og deleide ak-
sjeselskaper, helseforetak, statsforetak, serlovselskaper og
studentsamskipnader.

Jeg vil igjen understreke betydningen av selskapskon-
trollen. Nér staten organiserer viktige deler av sin aktivitet
i selskaper, er det viktig at selskapskontrollen er god. Det
ma vare en reell kontroll slik at det ogsé bidrar til leering
og veiledning for forvaltningen framover.

Riksrevisjonen har sendt ti forvaltningsrapporter i Do-
kument 3-serien til Stortinget i 2015. Disse forvaltnings-
rapportene har satt viktige temaer pa dagsordenen. Disse
rapportene er helt avgjerende for at Stortinget far relevant
informasjon om iverksettelsen og virkningen av offentlige
tiltak.

Riksrevisjonens anbefalinger handler i hovedsak om at
det ma utvikles mer overordnet og kunnskapsbasert sty-
ring, at departementer og virksomheter i storre grad ma
utnytte det handlingsrommet som finnes innenfor gitte
virkemidler, og at ansvarsforholdet ma tydeliggjores og
samordningstiltakene styrkes.

Jeg viser i den forbindelse til at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen i all hovedsak pleier & slutte seg til kon-
klusjonene og anbefalingene i forvaltningsrapportene. Det
betyr at de er gode.

Det er mye som tyder pa at det er godt samspill
mellom Riksrevisjonen og forvaltningen. Riksrevisjonen
gjennomforer brukerundersekelser for de ulike revisjons-
typene hvert ar. Ogsé i ar har komiteen merket seg at bru-
kerundersekelsene generelt gir gode resultater. Dette gjel-
der alle revisjonstyper. Det forteller oss at Riksrevisjonen
er en organisasjon som hester stor respekt hos forvaltnin-
gen, og at det grunnleggende er et godt forhold mellom
Riksrevisjonen og forvaltningen, selv om det av og til ogsé
er uenigheter.

Nér vi behandler denne arsmeldingen, er det viktig &
huske at vi generelt har en god forvaltning i Norge. Men
som jeg har papekt fra denne talerstolen tidligere, har deler
av forvaltningen problemer med & folge opp det som blir
papekt fra Riksrevisjonens side. Det er et problem, og det
er viktig at forvaltningen tar til seg den l&rdom som Riks-
revisjonens omfattende revisjonsvirksomhet gir anledning
til.

Riksrevisjonen feirer sitt 200-arsjubileum 1 ar. I dette
jubileumsaret kan vi minne oss selv om at Riksrevisjo-
nen er en av statsinstitusjonene som har lengst retter i
Norge — formelt og reelt. Det er bemerkelsesverdig at vére
parlamentariske forfedre allerede fra forste stund la sa mye
vekt pa Stortingets kontroll med regjeringen.

Den parlamentariske kontrollen er av stor betydning
i vart demokrati. Riksrevisjonen er og skal fortsatt vare
Stortingets viktigste leverander av kontrollsaker. Stortin-
gets behov for kontroll er stort og komplekst. Det stiller
ogsa store krav til Riksrevisjonen i framtiden.

Avslutningsvis vil jeg gjerne si litt om Riksrevisjonens
internasjonale arbeid og aktiviteter. Norge har en sterk
riksrevisjon — ogsa internasjonalt. Komiteen ser positivt pa
at Riksrevisjonen deltar i internasjonale revisjonsoppdrag
og bistar i utviklingen av revisjoner i andre land. Komiteen
slutter seg til det som stér i arsmeldingen om at uavhengi-
ge og effektive riksrevisjoner er en forutsetning for & sikre
velfungerende kontroll med offentlig sektor og bekjempel-
se av korrupsjon. Komiteen har ogsd merket seg at Riks-
revisjonen selv mener at det internasjonale arbeidet legger
til rette for at Riksrevisjonen far styrket sin kunnskap pa
omrader som er viktige for Riksrevisjonen. Det er bra.

Béde ved denne meldingen og ogsé tidligere meldinger
viser Stortinget veldig tydelig at Riksrevisjonens arbeid
danner grunnlaget for at Stortinget kan klare oppgaven
med kontroll av regjeringen og forvaltningen pa en meget
god mate — og pa den méten som faktisk bade Grunnloven
og ovrig lovgivning legger grunnlaget for.

Komiteen slutter seg til innholdet i Riksrevisjonens
melding, og jeg gjentar at det er en enstemmig komité som
legger fram denne innstillingen for Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [19:47:00]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Mica-
elsen, Ingvild Kjerkol, Ruth Grung, Freddy de Ruiter, Tove
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Karoline Knutsen, Marianne Aasen og Kari Henriksen
om d bedre tilgangen pd spesialsykepleiere (Innst. 408 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:75 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:47:50] (ordferer for
saken): Farst vil jeg takke komiteen for et godt arbeid. Jeg
synes det er en viktig papekning som Arbeiderpartiets folk
har i dette forslaget, som er forelagt helsekomiteen.

Forslagsstillerne viser til mangel pé spesialsykepleie-
re, som er og har vert en mangel over flere ar. Det er sar-
skilt kritisk innenfor spesialisthelsetjenestens ABIO, som
for folk flest betyr anestesi-, barne-, intensiv- og opera-
sjonssykepleie. Avgangen for dem er storre enn tilgangen
akkurat nd, og det betyr at det vil utfordre oss over tid nar
vi skal nd mélene vire med & operere, ha kapasitet til & ope-
rere flest mulig og fi ned ventelistene, som ogsa har veert
diskutert i denne sal for.

Forslagsstillerne mener det er behov for en nasjonal
oversikt med forpliktende opptrappingsplan pa omradet, for
det som det er behov for bade i sykehus og i kommunehelse-
tjenesten framover, og at dette vil gi en oversikt over hva vi
trenger av utdanningsinstitusjoner og praksisplasser i bade
sykehus og Kommune-Norge i framtiden. Derfor fremmes
det i dag to mindretallsforslag fra forslagsstillerne.

En samlet komité er enig i at det i framtiden vil trenges
flere spesialsykepleiere, eller sykepleiere generelt, bade
med og uten videreutdanning, bade i kommunen og i syke-
hus. Vi er ogsé enige om at det mest krevende akkurat na,
er a ha nok anestesi-, barne-, intensiv- og operasjonssyke-
pleiere.

Komiteen viser til at regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet for 2016 la fram Kompetanseleft 2020. Det
skal sikre god rekruttering og stabil bemanning av helse-
og sosialfaglig personell, sikre at grunn- og videreut-
danningen er tilpasset tjenestens behov, heve kompetan-
sen hos ansatte og dessuten enda flere tiltak. Alle i ko-
miteen er enige om at det ikke blir mindre behov for
ulike typer sykepleiere hvis vi skal dekke framtidens
behov i Helse-Norge — vi trenger flere praksis- og ut-
danningsplasser, og en md ha et innhold i videreutdan-
ningen, uansett type, som dekker enhver tids gjeldende
behov.

Kristelig Folkeparti er ogsé opptatt av at vi skal lykkes
i 4 ligge 1 forkant av det som blir behovet for sykepleietje-
nestene framover, badde i kommunen og i spesialisthelse-
tjenesten. Det er et lederansvar, bade i kommunene og i
spesialisthelsetjenesten, & ha kompetanseplaner og kompe-
tanseoversikt bade i kommunene og péd sykehus, sdnn at

en ligger i forkant av det som vil veere behovet i deres
tjenester.

Som gammel intensivsykepleier vet jeg at dette har
vaert en mangelvare lenge. Det er ikke godt nok at sykehu-
sene ligger bakpa med disse tjenestene, for vi far utfordrin-
ger pa at vi ikke nar de mélene vi har satt. Kompetansepla-
ner og kompetanseoversikt i kommuner og sykehus mé gé
tett hand 1 hand med praksisfelt og utdanningsplasser, sénn
at vi klarer — og i god tid er klare til — & snu oss nér behovet
endrer seg, ndr vi har et annet behov enn det vi ser i dag,
og nar vi jobber annerledes, har andre operasjonsformer og
flere pé dagkirurgi, som vil kreve mer personal. Dette ma
ogsé sykehusene ta inn over seg og sikre at de har kompe-
tanseplaner for. Det samme mé& kommunene gjore nar de
faktisk vet at de far flere og flere tilbake fra sykehus med
andre utfordringer enn det de hadde for. Da betyr det at
kommunene ma ta det pa alvor, lage kompetanseplaner, ha
en bevisst holdning til videreutdanning og sikre at de klarer
a dekke de behovene som pasientene til enhver tid har.

Derfor fokuserer Kristelig Folkeparti pa a legge ansva-
ret for dette der utforelsen av tjenestene skal veere, til spe-
sialisthelsetjenesten, at de ma ha sine kompetanseplaner og
mal for videreutdanning. Det samme mé& kommunene ha.
Derfor stotter ikke Kristelig Folkeparti forslagene, fordi vi
mener at forslagene ma legges ned pa kommuneniva og i
et oppdrag til spesialisthelsetjenesten i sykehus.

Ruth Grung (A) [19:52:41]: Helse er kunnskapsinten-
siv. Rekruttering av kompetente helsemedarbeidere er av-
gjorende for at helsetjenestene skal vere i stand til & gi
helsehjelp av hay kvalitet.

Sykepleiere er den sterste helsepersonellgruppen vi
har. Det har vert mangel, som ogsd saksordfereren var
inne pa, pa spesialsykepleiere i flere ar. NOVAs siste over-
sikt viser at vi mangler nesten 30 000 sykepleiere om 20
ar, og at altfor f4 velger & spesialisere seg til jordmed-
re, helsesostre, intensivsykepleiere, barnesykepleiere og
operasjonssykepleiere.

Skal vi lykkes med samhandlingsreformen og gi folk
bedre helsehjelp i eget hjem eller i naermiljoet, ma vi klare
4 oke kompetansen ogsé innen kommunehelse. 1 2014 var
det bare halvparten av kommunene som hadde en egen
kommunejordmor. Behovet for kreftsykepleiere vil oke.
Fra 2017 til 2018 vil kommunene fa et ytterligere utvidet
ansvar for personer med psykiske og rusrelaterte lidelser.
Den nasjonale helse- og sykehusplanen omhandlet ikke
framskriving av personellbehov og rekrutteringsstrategi-
er. Regjeringen sa de skulle komme tilbake til det i egen
sak. Primarhelsemeldingen beskrev ulik kompetanse, pro-
fesjoner og omtalte i generelle vendinger utfordringer med
rekruttering, men der ogsa — ingen framskriving eller stra-
tegi for & sikre framtidig kompetanse.

Statsminister Erna Solberg lovet under valget a gi
15 000 flere sykepleiere og like mange helsefagarbeidere
videreutdanning innen 2020. Kostnaden — 1,8 mrd. kr over
fire &r — skulle eremerkes for & sikre at midlene gikk til
formalet. Arbeiderpartiet etterlyser en forpliktende opp-
folging av dette valgloftet. Vi etterlyser en kartlegging av
status, framskriving av behovet og en opptrappingsplan for
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utdanning av spesialsykepleiere, senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2017.

Det er viktig med god dialog mellom partene i kommu-
nehelsetjenestene og sykehusene og utdanningsinstitusjo-
nene og myndighetene for & drefte dimensjonering, inn-
hold og hvilken type spesialister det vil vare behov for.
Béde Danmark og England har etablert en spesialisering
som klinisk ekspertsykepleier.

Kommuner og sykehus ma fa en tydeligere politikk som
legger til rette for og stimulerer ansatte til & ta videreut-
danning, og vi ettersper ogsé flere ordninger som gjor det
enklere & kombinere jobb og utdanning. Parallelt med at
vi ser pa utdanningskapasiteten og etter- og videreutdan-
ning, er Arbeiderpartiet opptatt av at det arbeides konti-
nuerlig med organisering, oppgavefordeling og brukerin-
volvering for bedre utnyttelse av eksisterende kompetanse.
Det samme gjelder ogsa heltidskultur, som vil vare med
pa & oke og bedre bruken av den eksisterende kompetan-
sen.

Vi har en ruvende utvikling innen medisinsk behand-
ling, diagnostikk, brukerinvolvering, velferdsteknologi,
mulighet for mer egenbehandling og behov for mer tverr-
faglig samhandling. Arbeiderpartiet mener arbeidet med &
oppdatere rammeplanene ma opprioriteres, slik at de nyut-
dannede far oppdatert kompetanse. Jeg er nylig blitt kjent
med at det i snitt faktisk tar 17 &r fra en metode er doku-
mentert med positiv effekt til den blir implementert, og det
er for lang tid. Vi mé klare & organisere oss slik at ny kunn-
skap blir raskere tatt i bruk, bade i praksis og ikke minst
gjennom utdanning.

Med de utfordringene vi har pd rekruttering innen
helse, ma jeg si det er gledelig med en okning pa hele
20 pst. som sgker pa sykepleien i ar. Det er tre sekere per
studieplass. Praksisplasser har vert en utfordring nér det
gjelder & oke antallet studieplasser, s& her ma vi finne en
ordning med incentiver slik at vi klarer & fa pa plass prak-
sisplasser over hele landet, men bade i spesialisthelsetje-
nesten og i kommunene.

Det pagér en sammenslaing av mange hayskoler. Det er
viktig at vi bidrar til gkt kvalitet i utdanning, og at man kla-
rer & opprettholde et desentralisert tilbud, slik at vi far god
rekruttering i hele landet.

I alle saker der vi har etterlyst bedre sammenheng
mellom Stortingets vedtatte helsepolitikk og dimensjone-
ring av helse- og utdanningstilbudet, vises det systema-
tisk til den andre statsrdden. Det gjor ogsé statsrdden i sitt
svar til komiteen. Det er fortsatt slik at Kunnskapsdepar-
tementet har hovedansvaret for dimensjonering av utdan-
ningskapasiteten og vurdering av behovet for revidering av
rammeplaner, mens Helse- og omsorgsdepartementet har
et overordnet ansvar for & bidra til at det rekrutteres nok
personell.

Arbeiderpartiet mener helseministeren ma ta et storre
ansvar for & sikre bedre samsvar mellom de vedtatte mél
for helsetilbudet til befolkningen og dimensjonering av ut-
danningstilbudet, men ogsé for innholdet i helseutdannin-
gen.

Sa fremmer jeg de forslagene som Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Da har representanten Ruth Grung tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [19:58:00]: Arbeider-
partirepresentantene tar opp et viktig tema 1 sitt represen-
tantforslag. Det er ingen tvil om at behovet for spesialsyke-
pleiere, bade i spesialisthelsetjenesten og i kommunene,
vil bli stort i arene fremover. Ja, det er ogsé slik at mange-
len pé spesialsykepleiere har vaert dokumentert gjennom
flere &r, i lang tid. Derfor er vi spesielt glad for at Hoyre
har vist rask handlekraft pé dette etter at vi overtok i regje-
ring. Tidlig etablerte vi et lennstilskudd til avansert klinisk
mastergradsutdanning for sykepleiere som er ansatt i kom-
munehelsetjenesten, og vi styrket tilskuddene til grunn-,
videre- og etterutdanning av sykepleiere. I regjeringens
meget gode melding om primarhelsetjenesten, som fikk
stor tilslutning her i Stortinget i fjor, varsles viktige grep
for & ruste kommunehelsetjenesten til & ivareta sine viktige
oppgaver for innbyggerne.

Det vil bli mer attraktivt og faglig spennende for sy-
kepleiere & jobbe i kommunene i drene som kommer. Det
a jobbe mer i team rundt pasientene, og det & la syke-
pleiere ta flere av de kanskje tradisjonelle fastlegeoppga-
vene for & folge opp kronisk syke pasienter, vil selvfolge-
lig ogsé kreve at sykepleierne besitter viktig kompetanse.
Men det vil gjore arbeidet interessant. Vi trenger & snak-
ke opp de mange spennende utfordringene som ligger i &
jobbe godt og tett med pasientene i den kommunale helse-
tienesten. KOSTRA-tallene viser en veldig positiv vekst i
antallet spesialsykepleiere i kommunene. Det lover veldig
godt.

I Hoayre tror vi det er en sammenheng mellom at yrket
som sykepleier kommer til & fa en viktigere posisjon, og
at vi nd ser, slik representanten Ruth Grung sa, at sy-
kepleierutdanningen er blant de mest foretrukne for unge
studenter.

Jeg er svaert enig med representanten Bollestad i at
kommunene og helseforetakene ma vare seg sitt ansvar
bevisst. De ma legge til rette for at sykepleiere tar vide-
re- og etterutdanning for 4 bli klinisk mer avanserte for
a kunne sta i de viktige oppgavene de far rundt pasiente-
ne. Det er mange rapporter som viser at & satse pa kompe-
tanse er det som bidrar best, bade til kvalitet i tjenestene,
pasientsikkerhet og til gode og effektive arbeidsmiljoer.

Regjeringens Kompetanseloft 2020 har viktige over-
ordnede strategier for a sikre at vi meter nettopp de utford-
ringene som forslagsstillerne viser til.

Nar det gjelder praksisplasser i kommuner og syke-
hus, vil jeg understreke at det er viktig & sikre tilstrekke-
lige, men ogsa relevante praksisplasser for studenter. Det
er forst og fremst helseforetakene og kommunene i felles-
skap som ma bzre dette ansvaret, og det er ogsé viktig at
vi tenker nytt om hvor studenter ber ha sin praksis. Vrid-
ningen mot at mange pasienter behandles poliklinisk som
dagbehandling, gjor det ogsa viktig at praksisplasser etab-
leres her. Her er det selvfolgelig viktig at heyskolene og
helseforetak og kommuner samarbeider godt.

I Hoyre er vi glad for at regjeringen har vist sine tydeli-
ge ambisjoner for personell- og kompetansebehov i frem-
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tiden, bade i Nasjonal helse- og sykehusplan og i mel-
dingen Fremtidens primarhelsetjeneste. I Nasjonal helse-
og sykehusplan sier regjeringen at man vil gjennomga vi-
dereutdanningstilbud og vurdere tilbud om klinisk avan-
sert sykepleie rettet mot behov 1 sykehus. Regjeringen vil
ogsé forbedre kunnskapen om personell- og kompetanse-
behov og styrke helsetjenestens pavirkning pa utdanninge-
ne. Det er utrolig viktig at vi sikrer bedre samsvar mel-
lom utdanningenes innhold, studentenes sluttkompetanse
og helsetjenestens behov.

Statsministerens ambisjon om etter- og videreutdan-
ning av 15 000 sykepleiere og utdanning av 15 000 helse-
fagarbeidere sier litt om de ambisjoner som ligger for
denne regjeringen. Vi vil trenge mange kloke hoder i helse-
sektoren i drene fremover. Det grunnlaget legger vi na.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Morten Wold (FrP) [20:02:24]: Det er noen yrkes-
grupper vi ikke kan vare foruten — en av dem er helse- og
omsorgspersonell.

Sykepleie i den betydning vi kjenner det i dag, ble fodt
gjennom arbeidet til Florence Nightingale. Hun var en pio-
ner innen moderne sykepleie og opprettet den forste se-
kulere sykepleierskolen i verden, i London. Hun var en
nyskaper og tok i bruk verktey som statistiske data presen-
tert i tabeller og diagrammer, og brukte dem som kraftige
argumenter for medisinsk reform.

Slik statistikk er noe av grunnen til at vi debatterer her i
dag. Vi er blitt presentert statistikk som uroer og viser store
utfordringer innen rekruttering til helse- og omsorgssekto-
ren samt fremtidig mangel pé spesialsykepleiere.

Heldigvis har mye forandret seg i var vestlige verden
siden den gang Florence Nightingale levde. Velferdssam-
funnet blomstrer, folk lever lenger — ogsa med sine syk-
dommer. Dagens eldre har gjerne komplekse og multiple
sykdommer. Kropp og sjel henger sammen og utfordrer
noen ganger den vitenskapelige medisin. Diagnosespekte-
ret utvides, og vi blir stadig kjent med nye sykdommer og
lidelser.

Forskning og medisinske fremskritt gjor at mennesker
overlever sykdommer med tidligere dedelig prognose. Pa-
sientenes rettigheter er styrket. Bdde pasient, bruker og pa-
rerende er godt informert, og bade kan og vet det 4 stille
krav til behandling og omsorg.

Forventningene til det norske helsevesen er skyhoye,
noe som gjor at kvaliteten bade i spesialisthelsetjenesten
og i kommunehelsetjenesten kontinuerlig settes under
lupen.

Men alt dette skjer ikke av seg selv. Det er vi som legger
grunnlaget for videreutvikling av velferdssamfunnet gjen-
nom var politikk, takket vaere forskning som gir medisin-
ske fremskritt og kunnskapsrikt helse- og omsorgsperso-
nell.

Vi har behov for & planlegge for fremtiden, og dette ar-
beidet har denne regjeringen startet. Det skjer i departe-
ment og direktorat, hos Fylkesmannen og Helsetilsynet, i
spesialisthelsetjenesten, i kommunehelsetjenesten og hos

KS — gjerne sammen med private organisasjoner og insti-
tusjoner og nert knyttet til utdanningssystemet.

Et eksempel er Kompetanseleft 2020, som er regje-
ringens plan for rekruttering, kompetanse og fagutvik-
ling i den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Det
er bevilget om lag 1,2 mrd. kr til oppfelging av tiltak i
2016. Kompetanselaft 2020 folger opp stortingsmeldin-
gen om fremtidens primerhelsetjeneste, opptrappingspla-
nen for rusfeltet og regjeringens plan for omsorgsfeltet,
Omsorg 2020. I planen for omsorgsfeltet er det bl.a. skis-
sert tiltak som & vurdere om det bor etableres offentlig
spesialistgodkjenning for sykepleiere med utvalgte mas-
terutdanninger, og man vil se pd om innholdet i dagens vi-
dereutdanninger for sykepleiere meoter behovet i tjeneste-
ne.

Det er enkelte ting ved representantforslaget fra Arbei-
derpartiet som spesielt fanger min oppmerksomhet. Det
er ikke tvil om at vi ser store utfordringer innen helse og
omsorg fremover i tid, nar det gjelder béde antall perso-
ner som ensker & utdanne seg innen feltet, og antall perso-
ner som spesialiserer seg. Der er vi enige. Det er hvordan
denne utfordringen skal loses, som vi ikke er helt enige
om. Og jeg kan ikke fri meg fra & undre: Tror Arbeider-
partiet at en utdanningsinstitusjon med sin dekan ikke er i
stand til & vurdere og & prioritere hvilke tema som er vikti-
ge inn i utdanningen, og om deres larere har behov for ny,
oppdatert kunnskap uten at staten ma detaljstyre? Tror Ar-
beiderpartiet at helse- og omsorgsinstitusjonene rundt om i
Norge ikke klarer & definere hvilken kompetanse de mang-
ler i dag og i fremtiden? Og kjenner ikke Arbeiderpartiet til
at flere kommuner i samarbeid med KS har utarbeidet stra-
tegiske kompetanseplaner, og at dette samarbeidet er naert
knyttet opp til regjeringens Kompetanseloft 20207

I dag er all verdens kunnskap bare et lite tastetrykk
unna. Et sek pa «spesialsykepleiere er mangelvare» brin-
ger frem overskrifter i bade 2007, 2011, 2012 og tidlig
i 2013. Utfordringen med mangel pa spesialsykepleiere
ble grundig skissert i Nasjonal helse- og omsorgsplan for
2011-2015 under Stoltenberg-regjeringen. Sa alvorlig sa
man pa dette at det ble utarbeidet en egen utdanningsmel-
ding, Meld. St. 13 for 2011-2012 Utdanning for velferd,
hvor forste kapittel fikk tittelen Bedre helse og velferd — et
spersmal om kompetanse. Det rare er at ordet «spesial-
sykepleier» ikke er nevnt en eneste gang i meldingen. Der-
for er det bra at dagens regjering plukket opp ballen der
forrige regjering slapp den.

Karin Andersen (SV) [20:07:09]: Det er rift om sy-
kepleierne, og spersmalet er om vi klarer & motivere
mange nok til & bli sykepleiere, og om vi klarer & moti-
vere mange nok av dem som blir sykepleiere, til bade &
ville jobbe i sykehus og ogsé til & ville jobbe i primaer-
helsetjenesten og pa sykehjem. Det har veert en stor ut-
fordring til nd. Det er en stor utfordring ogsd & mo-
tivere mange nok til & spesialisere seg — at det blir
gjort.

Jeg tror, med referanse til forrige taler, at vi nok ma
innse at Florence Nightingale er ded. Dette handler om noe
annet enn et personlig kall. Det handler om muligheter og
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en interessant jobb, og det handler om & snakke opp og
fram disse yrkene.

SV sitter ikke i komiteen, men jeg har gatt igjennom
bade forslaget og statsrddens brev. En av utfordringene her
er om utdanningsinstitusjonene har interesse nok sjel til &
drive fram nok utdanning. Jeg stiller av og til spersmal ved
det, ikke fordi de ikke ser behovet osv., men de har kanskje
egne behov & dekke framfor samfunnets behov. Det er et di-
lemma at heyere utdanningsinstitusjoner er s pass pa sjol-
styre som det de er, nar det er viktige samfunnsoppgaver
som skal lases. Jeg sier ikke at vi nadvendigvis skal endre
det, men jeg synes vi mé diskutere det. Fyller de behovene
na?

Det andre er a sikre at det er nok praksisplasser til dem
som sgker utdanning. Det stir i brevet fra statsrdden at man
kanskje méa se pa andre steder & ha praksisplasser — og det
er nok helt riktig at man ma det. Men man ma ogsa sikre
at det faktisk er nok sykehus, ogsa lokalsykehus, som kan
tilby slik utdanning, bade pé sykepleierniva og pa deler av
spesialistutdanningen.

Sjel har jeg sittet i styret for en hayskolestiftelse i 25 ar,
og vi har utdannet sveert mange sykepleiere. Det har vi
gjort ut fra en modell der man forst og fremst har tatt ut-
gangspunkt i det behovet som har vert lokalt, bade i syke-
hus og i lokalhelsetjeneste, og ikke i det behovet som en
hoyskole har hatt for dette. S& har man klart & kombinere
dette med tilgjengelige praksisplasser fordi man har hatt et
lokalsykehus. Dette er Hogskolestiftelsen i Kongsvinger,
og den har gode resultater.

Jeg nevner dette fordi det er mange sider ved debatten
om sykehusstruktur ogsa, men en av dem er at vi faktisk er
nedt til & ha nok offentlige sykehus, slik at det er nok insti-
tusjoner til & ta imot dem som skal ha praksis. Det gjelder
ikke bare sykepleiere og spesialsykepleiere. Det er et vell
av andre yrkesgrupper ogsa som trenger disse til sin prak-
sis — selvfolgelig kombinert med praksis ogsa i andre deler
av tjenesten, som nevnt her. Det er ingen motsetning i seg
sjol.

Sé er arbeidsforhold veldig viktig. Heltid er en forutset-
ning for a lykkes med dette. Man kan ikke lokke folk inn i
yrker der man ikke far heltid. I perioden 2011-2014 ble det
stilt krav til helseforetakene om at de skulle jobbe med hel-
tid — det refererer statsrdden ogsa til i sitt brev til Stortin-
get — og en fikk da redusert andelen pa deltid med 20 pst.
Det virker. Sa skriver statsraden:

«Arbeidet fortsetter og det er etablert et solid kunn-
skapsgrunnlag for det videre arbeidet.»

Ja, det haper jeg virkelig at det gjor, men regjeringen
har jo fjernet kravet til helseforetakene i styringsbrevet.
Hvis det er endret igjen, er jeg glad for det. Jeg ser noen
representanter rister pa hodet. Da er jeg glad hvis det har
skjedd, for det er helt nedvendig a stille disse kravene for
at det skal jobbes med det. Dette er faktisk en av de para-
meterne det har noe for seg 4 telle. Det er ikke alt man har
nytte av 4 telle, men akkurat pé dette omradet teller det. Det
er viktig hvis man skal fA flere til & ta denne krevende, men
givende utdanningen og ogsé tilleggsutdanningen som et-
tersperres mer og mer.

SV kommer til & stette forslagene i innstillingen.

Ketil Kjenseth (V) [20:12:37]: Jeg tok ordet fordi re-
presentanten Karin Andersen i forste rekke trakk opp en
diskusjon om utdanning av sykepleiere, som jeg oppfat-
tet det. Det er en viktig diskusjon, men per i dag er ikke
den store utfordringen mangel pa sekere til sykepleierut-
danningen. En del av utfordringen er at sykepleierutdan-
ningen ved de 23 heyskoleinstitusjonene som i dag utdan-
ner, faktisk er forskjellige — 23 ulike. Det er kanskje en
litt sterre utfordring. Men strukturendringene i hayskole-
og universitetssektoren kan gjere at vi gér en likere utdan-
ning i mete. Blant annet jobber nd nye NTNU, som har sy-
kepleierutdanning i bide Gjovik, Alesund og Trondheim,
godt for & samordne sin sykepleierutdanning.

Nar det gjelder praksisplasser knyttet til sykepleierut-
danning, som representanten Karin Andersen var innom,
horte jeg ikke at hun tok opp kommunenes ansvar for &
skaffe praksisplasser. Jeg tror at de har et betydelig steor-
re potensial enn det de tar ut i dag. Vi m& mase mer pa
kommunene. De mé ta ut en sterre bredde i praksisplas-
ser enn de gjor i dag, serlig knyttet til psykisk helse, rus,
folkehelse og forebyggende arbeid. For fa er f.eks. innom
skolehelsetjenesten og helsestasjonene.

Denne saken gjelder spesielt utdanningen av spesial-
sykepleiere, og i den forbindelse etterlyste representanten
Andersen sykehus. Na har vi vedtatt en nasjonal helse- og
sykehusplan som sier at ingen sykehus i Norge skal legges
ned, sa det er ingen mangel pa sykehus. Jeg etterlyser nok
arbeidsgiverne her i storre grad. Jeg synes de har forsemt
seg 1 lang tid. De har hatt, kan man si, mer enn nok med en
foretaksreform som har skapt mange utfordringer. Men jeg
synes at de for lett har tydd til vikarbyrdene og fraskrevet
seg arbeidsgiveransvaret. Derfor stir vi nd i en litt vanske-
lig situasjon knyttet til antall spesialsykepleiere pa en del
omréader. Her ma foretakene ta et sterre ansvar enn det vi
til na har sett.

Det er en stor utfordring at det er s& mange aktorer
som skal spille sammen. Jeg ser ikke helt at dagens for-
slag skal bringe oss mye videre pa det, men vi ma finne in-
centiver og selvfolgelig ekonomiske stimuli, bidra her fra
Stortinget — kanskje med litt penger. Men i hovedsak er
det akterene som her mé jobbe mer sammen for & fa den
volumekningen som ma4 til.

Statsrad Bent Heoie [20:15:59]: I likhet med forslags-
stillerne er jeg opptatt av at tjenestene mé lykkes med
a rekruttere og beholde spesialsykepleiere. Jeg synes det
er holdt gode innlegg her fra bidde saksordfereren og
andre som understreker betydningen av dette. Spesial-
kompetansen til anestesi-, barne-, intensiv- og operasjons-
sykepleiere, jordmedre, helsesostre og kreftsykepleiere er
sveert viktig i helse- og omsorgstjenesten. Utfordringene
med & dekke behovet for spesialsykepleiere er godt kjent.
Jeg mener imidlertid at utfordringene ma metes med andre
typer tiltak enn dem som foreslas.

Det arbeides nd planmessig med a sikre tilgangen pa
helsepersonell med rett kompetanse, som sykepleiere, og
departementet folger opp dette arbeidet i styringen av virk-
somhetene og i samarbeidet vi har med Kunnskapsdepar-
tementet.
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Okende behov for personell og kompetanse er helt
sentrale temaer i stortingsmeldingene om framtidens pri-
merhelsetjeneste, i Nasjonal helse- og sykehusplan og i
Kompetanselaft 2020. Med reformarbeidet som er i gang,
og oppfoelging av stortingsmeldingene, skal vi mate disse
utfordringene og skape pasientens helsetjeneste.

Det er Kunnskapsdepartementet som har hovedansvar
for sykepleierutdanningene, og flere elementer i forsla-
get tilhorer dermed kunnskapsministerens ansvarsomrade.
Forslagene om gjennomgang av utdanningene, sikring av
lererkreftenes kompetanse, revisjon av lereplaner og bed-
ring av vilkérene for praksisplasser i utdanningene er ek-
sempler pd dette. Kunnskapsdepartementet arbeider bl.a.
med & utvikle et nytt styringssystem for laringsutbytte i
helse- og sosialfagutdanningene. Helse- og omsorgsdepar-
tementet og Kunnskapsdepartementet samarbeider godt
om disse tiltakene.

Helse- og omsorgsdepartementet har det overordne-
de ansvaret for at det rekrutteres nok helsepersonell. Ar-
beidsgiverne har ansvar for & sikre tilstrekkelig og kvalifi-
sert personell. Arbeidsdelingen mellom mitt departement
og Kunnskapsdepartementet krever godt samarbeid slik at
helse- og omsorgstjenestene far personell med riktig og
oppdatert kompetanse. Et eksempel er arbeidet med & sikre
tilstrekkelig antall praksisplasser, som er et felles ansvar
for helseforetakene og de kommunale helse- og omsorgs-
tjienestene. En fersk rapport om praksis, som er utarbeidet
av Universitets- og hegskoleraddet pd oppdrag fra Kunn-
skapsdepartementet, er et godt utgangspunkt for det videre
arbeidet med 4 styrke oppleeringen 1 praksis.

I Nasjonal helse- og sykehusplan presenterte vi en na-
sjonal bemanningsmodell for spesialisthelsetjenesten, som
Stortinget sluttet seg til. Med denne modellen skal det bli
enklere & framskrive behovet for hvilke typer helseperso-
nell vi trenger i spesialisthelsetjenesten, ogséd med hensyn
til spesialisert kompetanse. Fordi sykepleierne skal bidra
pa mange spesialiserte omrader, finnes det mange ulike
videreutdanninger. Som ledd i oppfelgingen av Nasjonal
helse- og sykehusplan skal videreutdanningstilbudene for
sykepleiere gjennomgés — dette for & sikre godt samsvar
mellom utdanningen og tjenestenes behov.

Kompetanseloft 2020 er regjeringens plan for rekrutte-
ring, kompetanse og fagutvikling i de kommunale helse-
og omsorgstjenestene. Kompetanseloftet skal bidra til en
faglig sterk tjeneste og sikre at primaerhelsetjenesten har
tilstrekkelig og kompetent bemanning som er tilpasset tje-
nestenes behov. Jeg merker meg at innstillingen ogsa tar
opp utfordringer knyttet til rekruttering av helsefagarbei-
dere. Kompetanselaft 2020 omfatter ogsa hvordan vi skal
mete disse utfordringene.

Utfordringene i helse- og omsorgssektoren loses ikke
alene ved & utdanne mer helsepersonell. Nye arbeidsfor-
mer, innovasjon, bedre organisering og oppgavedeling og
ny teknologi m4 til for & nd malene. I Nasjonal helse- og
sykehusplan og primarhelsemeldingen har vi og tatt til
orde for & se om oppgavefordelingen mellom grupper av
helsepersonell er hensiktsmessig.

Regjeringen vil 0g utrede om det ber etableres nye kli-
niske utdanninger for sykepleiere pd mastergradsniva, i

storre grad tilpasset behovene nettopp i primeer- og spesia-
listhelsetjenesten. Vi har ogsa styrket tilskuddet til videre-
utdanning av sykepleiere.

Det drives allerede et godt systematisk arbeid for a re-
kruttere sykepleiere med spesialkompetanse i bade pri-
mer- og spesialisthelsetjenesten. Jeg mener dette arbeidet
er med pd 4 gjore oss rustet til & mote framtidens behov.
Det er viktig na a prioritere & gjennomfere de tiltakene
som bl.a. ogsa Stortinget har sluttet seg til ved behandlin-
gen av de to store meldingene som omfatter i sum hele
helsetjenesten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [20:20:47]: Som ministeren sikkert
forstar, mener Arbeiderpartiet det ikke er nok & overlate
til den enkelte kommune og til det enkelte sykehus & sikre
nok rekruttering. Det viser seg ogsd at med systemet for
praksisplasser bruker en veldig mye tid og ressurser pa at
det ikke er noen forutsigbarhet med hensyn til hvor plas-
sene er — en ma egentlig ga rundt og tigge om & fa plasser.
Det er ikke holdbart, for praksisdelen er jo en viktig del av
opplearingen.

Spersmaélet gjelder valgloftet som Erna Solberg ga, om
a gi 15 000 flere tilbud om etter- og videreutdanning innen-
for sykepleie, og eremerkingen pa 1,8 mrd. kr. Hvor mye
har vert eremerket sa langt i denne firearsperioden, og
hvor mange har fatt tilbud om etter- og videreutdanning?

Statsrad Bent Hoie [20:21:39]: Vi er godt i rute med &
oppfylle det loftet. I statsbudsjettet for 2016 er det gremer-
ket over 1,2 mrd. kr for a folge opp dette. Det innebeerer at
en rundt regnet — samlet sett — far grunn-, etter- og videre-
utdanning for om lag 3 000 personer hvert ar i hver av disse
gruppene, altsa til sammen 6 000 personer.

Sé er det behov for en ytterligere styrking utover dette.
Det kommer en tilbake til i kommende statsbudsjetter.
Men det er ingen tvil om at denne regjeringen, sammen
med sine samarbeidspartier, nettopp har leftet de eremer-
kede bevilgningene til disse formélene, for & bidra til at
kommunene i sterre grad er i stand til & gi bade grunn-,
etter- og videreutdanning for sykepleiere og andre helse-
personellgrupper, i trdd med det som statsministeren sa i
valgkampen.

Ruth Grung (A) [20:22:39]: Det andre som vi har tatt
opp, er rammeplanene og revidering av dem. Nér vi har
besokt helseinstitusjoner, sier de at de ikke har nok og rik-
tig kompetanse med hensyn til de utfordringene som er der
ute, og at incentivsystemene i hoyskolesystemet er basert
pé hvor mange segkere man far. De innretter det etter hva
ungdom kunne tenke seg & soke pa, og nadvendigvis ikke
ut fra dialog om hvilke behov som er, spesielt i kommu-
nehelsetjenesten. Mener statsrdden at det ikke ville veere
fornuftig 4 fa en bedre samhandling mellom kommune-
helsetjenesten og sykehusene — om innhold, kapasitet og
volum — nar det gjelder dem som utdannes?

Sa kan jeg si at i Bergen har vi fire forskjellige syke-
pleierskoler. De definerer innholdet i rammeplanene helt
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forskjellig, slik at det ikke er mulighet for mobilitet rundt
ilandet. Det er ogsa en utfordring med et moderne system
at veldig mange flytter pa seg.

Statsrad Bent Heie [20:23:42]: Det er bl.a. en av ar-
sakene til at en har fatt den gjennomgangen som Uni-
versitets- og hegskoleradet har gjort for Kunnskapsde-
partementet pd dette omradet. Det er ogsa slik at denne
regjeringen har varslet at den vil vurdere & innfore na-
sjonale prover for sykepleiere, nettopp for & sikre bedre
gjennomgaende kvalitet i utdanningen.

Ruth Grung (A) [20:24:17]: Jeg opplever ikke at stats-
rdden svarte pd spersmélet om at hgyskolene er selvsten-
dige med hensyn til bdde & definere rammeplanene, ka-
pasitet, innretning og hvilken type spesialisering som skal
vare, samtidig som man ser at bdde kommuner og sykehus
mangler disse spesialistene, som vi har vert inne pé i for-
slaget. Er det ikke noe omrade hvor man ser at det kunne
vaere fornuftig med tettere dialog mellom myndigheter og
dem som skal bruke dette, og utdanningsinstitusjoner? Og
hvordan skal det skje?

Statsrad Bent Heie [20:24:53]: Det er etablert regio-
nale samarbeidsfora nettopp for det. Sa er jeg helt enig i at
det ma bli bedre samsvar mellom de utdanningene som gis,
og de behovene som er i tjenestene. Det er nettopp noe av
det som ber diskuteres pd de samarbeidsarenaene som er
etablert.

Jeg vil ogsé tro at Arbeiderpartiet er enig i at vi i Norge
har en lang tradisjon for at universitets- og hayskolesekto-
ren er en selvstendig sektor. Men derfor er det viktig at en
far til de gode samarbeidsarenaene som er.

S4 er det slik at det skal gjennomfores en gjennomgang
av videreutdanningstilbudet for sykepleiere, nettopp for a
fa en oversikt over dagens studietilbud og for & bidra til
at utdanningsinnhold og kandidatenes sluttkompetanse er
i samsvar med det som er tjenestenes kompetansebehov.
Dette arbeidet er godt i gang.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:26:07]: Det er snart
heysesong for fodsler noen steder. Vi vet at barneavdelin-
ger sliter med & ha nok spesialsykepleiere, spesielt pa pre-
maturavdelinger. Vi vet at intensivavdelinger sliter med &
fa nok vikarer. Det brukes i hey grad innleide sykepleiere
fra andre land, faktisk. Det er bra for 4 fa dekket behovet,
men samtidig kan det ogsé noen steder vaere en sprakut-
fordring, som skaper en sikkerhetsmargin som kan vare
vanskelig — og vi kan f& noen avvik pd grunn av det.

Tenker statsraden at oppdragsdokumentet til spesialist-
helsetjenesten er tydelig nok pa det ansvaret de hele veien
har for a sikre 4 ligge i forkant — for vi far stadig meldinger
om at det er for fé til & gjore det — eller ma det tydeliggjores
enda mer for & sikre at vi ikke kommer i en situasjon hvor
vi ikke har nok folk?

Statsrad Bent Heie [20:27:11]: Oppdragsdokumentet
er blitt et mye tydeligere dokument, som vi bl.a. halverte i
omfang. Det er tydelige krav til hvilke mal som skal nés, og

det er tre veldig klare krav: redusere unedvendig venting,
prioritere rus og psykisk helse og sikre pasientsikkerhet og
kvalitet — og se det som handler om helse, miljo og sik-
kerhet, som en integrert del av pasientsikkerhetsarbeidet.
Under det ligger ogsé klare krav knyttet til personell.

Jeg er helt enig 1 at det er en stor utfordring at ikke
minst Stortinget har bidratt til at mange av fedslene fore-
gar p&d sommeren — og det tenker jeg ikke & bidra til per-
sonlig — gjennom opptaket til barnehagene, samtidig som
de som jobber pé disse avdelingene, selvfolgelig ansker &
ha ferie sammen med sine barn og sin familie. Det jobbes
det veldig systematisk med. Men det er store utfordringer,
det er helt riktig.

Karin Andersen (SV) [20:28:25]: En flaskehals er
praksisplasser, som statsrdden ogsé sier. Det er klart det er
mange steder man sikkert kan ha praksis hvor man ikke
har det i dag, serlig nar samhandlingsreformen er fer-
dig og man far utviklet de kommunale tilbudene pa disse
omrédene, slik at disse ogsa har et spesialisert niva. Det
er mange tjenester i kommunene som selvfolgelig ogsé
krever spesialkompetanse.

Ogsé sykehusene og de ulike instituttene der er sveart
viktige utdanningsinstitusjoner. Statsrdden og jeg kan nok
sikkert vaere uenige om bruken av private sykehus og kom-
mersielle institutter i dette, men grunnen til at jeg spar om
dette nd, er om statsrdden kan si hvor mange praksisplasser
det er for utdanning av sykepleiere — og ogsé praksisplasser
for leger — i slike kommersielle sykehus og institutter som
staten nd bruker?

Statsrad Bent Heie [20:29:33]: Jeg mener det er fullt
mulig & la ogsa de private akterene vaere en del av prak-
sistilbudet i forbindelse med utdanning. Det er en av arsa-
kene til at vi nd bl.a. har satt i gang preveprosjekt med a
ha praksisplasser hos avtalespesialistene. Det er etter min
oppfatning et stort ulest potensial for veldig nyttige prak-
sisplasser for leger, s det ber ikke vaere noe til hinder for
det.

Jeg har selvfelgelig ikke en fullstendig oversikt over det
samlede antallet na.

Jeg horte representanten Andersens innlegg, som hadde
en undertone av at det ville bli feerre praksisplasser fordi
det har skjedd noe med sykehusstrukturen. Stortinget har
vedtatt en nasjonal helse- og sykehusplan som nettopp sik-
rer en desentralisert sykehusstruktur, der det er slatt veldig
klart fast at de mindre sykehusene er en del av lgsningen
for framtiden, og ikke et problem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Karin Andersen (SV) [20:30:47]: Grunnen til at jeg
tar opp det som statsrdden ni sier, er at jeg har vaert med
sa lenge at jeg vet at disse spersmalene kommer opp igjen
og igjen, og at vi ogsé er nedt til & se pa sykehusstruktur og
bruken av kapasiteten totalt for bl.a. & fa opp de nedvendi-
ge praksis- og utdanningsplassene i helsetjenesten. Da mé
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det vaere spredt, sann at ogsa deler av den voksne befolk-
ningen som er bofast og har familie, kan kombinere utdan-
ning med jobb og familie og slippe a flytte. Det er veldig
viktig over hele landet.

Det er ogsa viktig at statsraden fér oversikt over hvor-
dan bruken av private kommersielle sykehus og institutt
pavirker muligheten til & f4 de nedvendige praksisplasse-
ne, som alle sier vi er enige om at vi skal ha. Det vil veere en
veldig viktig sak, vil jeg anta, for dem som mener at dette
er en riktig vei & g, & sikre at disse institusjonene tar sin
del av ansvaret. Det gjor de ikke i dag, og det betyr at dess
mer vi gjor av det, dess mindre utdanningskapasitet har vi
pé et veldig prekeert omréade.

Til slutt til representanten Kjenseth fra Venstre: Han
herte nok litt darlig etter nar det gjaldt det jeg sa, for jeg
var nettopp opptatt av at man kan ha praksisplass mange
steder, ogsd i kommunesektoren, men jeg er veldig opp-
tatt av at da ma man ogsa ha muligheter til & bygge opp
de kompetansemiljoene som skal vaere der for man paleg-
ger kommunene nye oppgaver, f.eks. ved a overfere rus og
psykiatri ogsé i samhandlingsreformen. Man mé fa bygd
opp det med ordentlige tilskudd, og da fir man mange ste-
der der man kan ha deler av praksisen sin framover. Det er
helt nedvendig & ha kapasitet pd de omradene for at den
utdanningen skal bli god. Jeg ser representanten rister pa
hodet, men det er ikke mulig & fa til i en del kommuner, slik
det er i dag, dessverre. Jeg tror man ma vere realistisk pa
dette. Men selvfolgelig er dette mulig hvis man gjor dette
pa en god mate og fir bygd det opp med den kvaliteten
som er nedvendig og den kapasiteten som er tilstrekkelig,
slik at det ogsé er kapasitet til & ha praksiselever. For det
er krevende. Jeg har ikke erfaring fra helsetjenesten, men
fra barnehage, og det & ha noen i praksis, det er jobb og tar
kapasitet. Det ma vi ogsa vite nar noen skal drive med det.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [20:33:59]: Represen-
tanten Andersen tar opp dette med heltidskultur. Er det
noe jeg ogsa er gladende opptatt av, sd er det at vi tren-
ger en starre heltidskultur i pleie og omsorg og i helse-
foretakene. Helseministeren har veaert helt tydelig pa at ar-
beidet for en heltidskultur i sykehusene skal fortsette som
i de siste &rene. Men den sterste utfordringen med deltid
er jo ikke i sykehusene, den er i kommunene. 74 pst. av
de ansatte i pleie og omsorg jobber deltid. Gjennomsnittlig
stillingssterrelse er 63 pst.

Kommunene har en stor og viktig oppgave. De er nadt
til & ta bedre vare pa de faglige og menneskelige ressur-
sene de har i sine ansatte. Da er de grepene som Vér re-
gjering har tatt, utrolig viktige. At man jobber mer i team,
flerfaglig, i kommunene, vil skape mulighet for sterre hel-
tidskultur. Og s& ma man ha en mer moderne innstilling
til turnus- og arbeidstid. Man mé &pne mer opp for at an-
satte som ensker det — og det er mange av dem — kan
jobbe i turnuser som legger til rette for at man kan eke
stillingsandelene.

Til slutt dette med praksisplasser: Representanten An-
dersen sa at det & ha folk i praksis, er jobb. Ja, men du
verden for en berikende jobb! Studenter er en berikelse i
helsesektoren, de kommer inn med ny kunnskap og nys-

gjerrighet, og de bidrar stort i avdelinger, bade pa syke-
hus og i pleie og omsorg. Jeg tror de aller, aller fleste
sykepleiere i kommunene ensker & legge til rette for flere
praksisplasser.

Sé er det dette med desentralisert sykehusstruktur. Ja,
det er serdeles viktig for praksisplasser. Det er nettopp
derfor det er s& viktig at vi gjennom Nasjonal helse- og
sykehusplan har sikret en desentralisert sykehusstruktur
over hele landet, og sarlig fordi pasientforlepet mer enn
noen gang er i samhandling mellom kommuner og helse-
foretak. Da trenger vi selvfolgelig sykehus mange steder,
sann at vi kan fa disse praksisnare leresituasjonene hvor
man samarbeider mellom sykehus og kommuner.

Ketil Kjenseth (V) [20:36:50]: Jeg ma bruke anled-
ningen til & minne representanten Karin Andersen om at et
flertall pd Stortinget ensker nye velferdskommuner, som
gjor at de far evnen til & ha praksisplasser. Det er faktisk en
av de viktige begrunnelsene for at vi trenger en ny kommu-
nestruktur — & skape den barekraften. Ja, det & ha laerling-
plasser og praksisplasser tar tid, og det tar ressurser. Noen
kommuner greier & organisere det veldig godt, andre greier
det altsa ikke.

For rusfeltet har vi vedtatt en opptrappingsplan for de
neste fem &rene pa 2,4 mrd. kr, og 1,5 mrd. kr er eremer-
ket til kommunal sektor. Det er rikelig anledning her til
bade 4 skape praksisplasser og ha en allsidighet i de prak-
sisplassene knyttet til den virksomheten. Innenfor psykisk
helse har vi vedtatt at alle kommuner skal ha kommune-
psykolog fra 2020, og vi gjer en innsats for & skape bade
primerhelseteam og okt kapasitet pa forebygging og fol-
kehelse — ogsa der. Det er rikelig anledning til & skape de
plassene. Velferdsteknologi er ogsa viktig, bade & bringe
sykepleiere inn i utdanning og skape praksisplasser knyttet
til den nye teknologien vi stir overfor, ogsd innenfor akutt-
medisin og legevakt — et forsomt omrade i mange kom-
muner — hvor kommunene som eiere av de 112 interkom-
munale legevaktene, sliter med & rekruttere, med & fornye
dem teknologisk og fa til heltidsarbeidsplasser. Det er mye
a ta tak i innenfor velferden i kommunene. Det er et stort
behov for at kommunene blir mer robuste for & ta seg av de
voksende utfordringene de har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Sak nr. 12 [20:39:05]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slags-
vold Vedum, Knut Storberget og Karin Andersen om sikker
lagring av pasientopplysninger (Innst. 392 S (2015-2016),
jf. Dokument 8:79 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.
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Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bard Hoksrud (FrP) [20:39:58] (ordferer for saken):
Representantforslaget vi na behandler, gjelder sikker lag-
ring av pasientopplysninger, men det er nok mer slik at
forslaget né i stor grad dreier seg om hvor disse sensitive
dokumentene fysisk skal lagres, og hvem som faktisk skal
kunne lagre dem.

I representantforslaget fremsettes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en utred-
ning av konsekvensene av & bryte med anbefalingene i
NOU 2006:5 ved & gi en privat markedsakter ansvaret
for lagring av sensitive pasientopplysninger.»

Men i svaret fra statsrdden til komiteen kommer det
helt klart og tydelig fram at regjeringen i denne sammen-
heng ikke snakker om at private akterer skal gis ansvar for
a lagre disse sensitive opplysningene, men at det er Riks-
arkivaren som er gitt den oppgaven. Samtidig er det slik at
man vurderer flere alternative plasseringer for oppfering
av et depotbygg. Tynset er ett alternativ, likesa er leie fra
private. Verken personopplysningsloven eller helseperso-
nelloven er til hinder for at Riksarkivaren kan innga avtale
med private om leie av lokaler for bevaring av arkivmate-
riale. Dette vil jo selvfolgelig bade dreie seg om hvor det
er riktig 4 legge et slikt depotbygg, og hva kostnadene vil
vaere. Dette er et vurderingsarbeid som pagar né, og som
vil bli lagt fram for Stortinget i lopet av 2016.

Gjennom behandlingen har det kommet fram at flere
av partiene ikke ensker & avvente denne vurderingen. Re-
gjeringspartiene mener at en grundig vurdering, spesielt
med et samfunnsekonomisk fokus, er viktig og riktig a4
gjore. Dette stottes ogséd av de to samarbeidspartiene Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Jeg vil derfor peke pa en fel-
lesmerknad de fire partiene er enige om angdende Norsk
helsearkiv og Arkivverkets fellesdepot:

«Flertallet er opptatt av & fa en god lesning for et
helsearkiv, og viser til at regjeringen vil legge et digi-
taliseringsanlegg for arkiv pa Tynset. Flertallet viser til
at Norsk helsearkiv skal digitalisere pasientjournaler sa
langt det er mulig, og at digitalisering vil fore til okt til-
gjengelighet til dokumentene. Flertallet papeker vide-
re at ved digitalisering vil behovet for magasinplass for
papirarkiv bli redusert, og at kompetansearbeidsplasser
knyttet til digitalisering vil bli stadig viktigere i drene
som kommer.

Flertallet mener derfor det viktige er at arbeidsplas-
ser knyttet til saksbehandling, kontorbygg og administ-
rasjon skal legges til Tynset. Flertallet mener en los-
ning for depot og lokalisering av papirdokumenter ber
loses pa en mest mulig kostnadseffektiv méte og viser
til at Kulturdepartementet nd underseker flere lgsnin-
ger.

Flertallet viser til helse- og omsorgskomiteens be-
handling av Dokument 8:79 S (2015-2016) Represen-

tantforslag om sikker lagring av pasientopplysninger

og understreker at denne merknaden gir uttrykk for et

omforent standpunkt.

Flertallet ser frem til at regjeringen innen utgangen
av 2016 kommer tilbake til Stortinget pa egnet mate nér
pégéende utredninger er gjennomfert og beslutnings-
grunnlaget anses tilstrekkelig.»

Oppsummert viser dette med tydelighet at regjerings-
partiene og samarbeidspartiene Kristelig Folkeparti og
Venstre er enig om at det digitale helsearkivet skal til Tyn-
set, som man ogsé har sagt for. For Tynsets del haper jeg at
dette er en gledens dag. Forslaget fra de fire samarbeids-
partiene vil sikre at Tynset far mange nye arbeidsplasser og
ogsa viktige kompetansearbeidsplasser.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg forutsetter at de partie-
ne som har avvikende syn, kommer til 4 redegjore for dette
selv.

Tove Karoline Knutsen (A) [20:43:43]: Dette repre-
sentantforslaget, som er fremmet av tre representanter fra
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, tar opp viktige prin-
sipielle spersmal knyttet til lagring av personvernsensi-
tivt materiale, dvs. de papirbaserte helsearkivene, der m.a.
eldre pasientjournaler befinner seg.

Bakgrunnen for dette forslaget er at Kulturdepartemen-
tetiProp. 1 S for 2015-2016 kom med en tilrdding der man
apner for en privat lgsning for arkivlagring gjennom leie av
privateide lokaler. For regjeringa inngér en eventuell leie-
avtale med en privat akter om lagring av dette arkivverdige
materialet, er det etter forslagsstillernes mening viktig at
det blir gjort en grundig vurdering av konsekvensene av &
gi et privat aksjeselskap dette ansvaret.

Det er om lag ti ar siden NOU 2006:5, Norsk helse-
arkiv — siste stopp for pasientjournalene, ble overlevert
Helse- og omsorgsdepartementet. NOU-en slar fast at ho-
vedoppgaven for Norsk helsearkiv — selve depotfunksjo-
nen — vil vaere 4 ta vare pa «eldre, bevaringsverdige pa-
sientarkiver» fra spesialisthelsetjenesten og forvalte disse
for ettertidens bruk til forskning og andre dokumenta-
sjonsformal. NOU-en anbefaler ogsé at Norsk helsearkiv
ut fra forutsetningen etableres av staten og drives i statlig
regi. Utredningen gir en klar tilrdding om at Norsk helse-
arkiv lokaliseres samlet pa ett geografisk sted og driftes
statlig.

Jeg deler forslagsstillernes syn pa at det er en viktig
samfunnsoppgave & forvalte nasjonens helseopplysninger
pa en forutsigbar, palitelig og trygg mate i framtida.

Jeg vil vise til svaret fra statsrdd Bent Hoie til komiteen,
der han opplyser at departementet ikke har besluttet hvor-
vidt permanent oppbevaring av papirarkiver skal lokalise-
res pa Tynset i forbindelse med etablering av arkivprosjek-
tet der, eller om man skal finne andre lgsninger. Statsrdden
sier videre at verken personopplysningsloven eller helse-
registerloven er til hinder for at Riksarkivaren kan innga
avtale med privat utleier om leie av lokaler for bevaring av
arkivmateriale.

Bakgrunnen for de ulike beslutningene rundt arkivene
var den statlige overtakelsen av sykehusene 1 2002. Med
dette overtok staten ansvaret for alt arkivmateriale som var
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samlet under flere eiere — bade statlige, fylkeskommuna-
le, kommunale og private virksomheter. Forslag til konkre-
te losninger for oppbevaring av helsearkiver ble fremmet i
Meld. St. 7 for 2012-2013, arkivmeldinga, som kom under
den red-grenne regjeringa, og som ble vedtatt i Stortin-
get. I meldinga ble det foreslatt & etablere Norsk helsearkiv
og Helsearkivregisteret, og regjeringa besluttet at Norsk
helsearkiv skulle etableres i trdd med forslagene i den tid-
ligere omtalte NOU-en fra 2006, der det altsé bl.a. ble gitt
en klar anbefaling om geografisk samling av alle aktivite-
ter pa ett sted. Helsearkivet ble under behandlingen i Stor-
tinget av arkivmeldinga vedtatt lokalisert i Tynset kommu-
ne, og det ble lagt til grunn at det skal fores opp et eget
bygg til formalet.

Jeg har merket meg statsrad Bent Heies papekning av
at en eventuell lagring av sensitive personopplysninger hos
ekstern privat utleier ikke innebeerer at staten fraskriver seg
ansvaret for lagringen. Det tror jeg han har rett i, sdnn rent
formelt, men vi mener at sakens omfang, det store volumet
og graden av sensitivitet, tilsier at regjeringa ber ta initia-
tiv til en utredning om hvordan oppbevaring og lagring av
sensitive pasientopplysninger best mulig skal kunne tryg-
ges. Her ma man ogsa ha fokus pa utfordringer som kan
oppsta i forbindelse med leie hos private akterer, bl.a. at
det kan vere mindre grad av forutsigbarhet med hensyn til
lengden pa leieforholdet, og at eventuelle nye eiere kan ha
andre planer for de utleide lokalene.

Arbeiderpartiet star inne i det som er blitt en fler-
tallsinnstilling, gledelig nok, der Stortinget ber regjeringa
folge opp arbeidet med Norsk helsearkiv og realisering av
depotbygg pa Tynset, samt at det tas initiativ til en utred-
ning om hvordan oppbevaring/lagring av sensitive pasient-
opplysninger best mulig skal kunne trygges, herunder med
vekt pa utfordringer som kan oppsté ved eventuelt samar-
beid med private akterer, og ogsa samarbeid om lagring av
disse opplysningene.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:48:40]: Pasientjourna-
lene som skal lagres i Norsk helsearkiv, inneholder fol-
somme data og mye ettertraktet og sensitiv informasjon,
pasientinformasjon som for ettertiden kan gi oss viktig in-
formasjon innenfor helse — om opplysningene brukes rett,
og ikke minst om de ivaretas riktig.

Etter den NOU-en som er nevnt for her, fra 2006, an-
befales det at «Norsk helsearkiv skal etter forutsetningen
etableres av staten og drives i statlig regi.» Utvalget er sam-
let om at det er best om IKT og depotlager samles pa en
plass.

Naér Kristelig Folkeparti na stetter forslag til vedtak I og
11, vil jeg gjore oppmerksom pa at vi sier at det gjores i lys
av merknaden fra flertallet i finanskomiteen i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett. Nar vi har den merknaden,
er det fordi vi i den utredningen man skal ha i henhold til
I1, ikke bare vil ha med om det er privat eller offentlig, men
vi vil ogsd ha med hva som er kostnadseffektivt. Jeg leser
ikke den merknaden en gang til, for den har vert lest her
en gang for.

Vimener at det er viktig at arbeidsplasser knyttet til ad-
ministrasjonen, kontorbygg og saksbehandling skal legges

til Tynset. Samtidig vet vi at det har versert utrolig mange
summer om hva depotbygget vil koste. Det har versert
ulike summer, og derfor mener vi at vi ma fa alt pa bordet.
Egnet eller uegnet tomt har det vert snakk om, og andre
lokaliseringer er nevnt. Na mener Kristelig Folkeparti at alt
dette méa legges pa bordet, sammen med hva som er kost-
nadseffektivt. Vi ma se pa om det er kostnadseffektivt nar
antall hyllemetere nd gar ned pa grunn av mer digitalise-
ring, ndr arealet som er beskrevet, skal ned, nar en bereg-
ner transport inn i dette, og en ma eventuelt beregne inn
pris for leie — ikke for 20 &r, men for mye lengre tid. Der-
for haper Kristelig Folkeparti at vi kan fa dette pa bordet
og fatte et vedtak né til hesten.

Kristelig Folkeparti ensker og héper at vi kan lande ned
pa Tynset hvis det er mest kostnadseffektivt. Da ma alt
dette med i utredningen. Fra Kristelig Folkepartis side tror
vi at det kan vere fullt mulig.

Kristelig Folkeparti anbefaler komiteens forslag til ved-
tak I og II, som vi stir bak, men de er altsd rammet inn av
den merknaden som er i innstillingen til RNB.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [20:51:55]: Pasient-
opplysninger er sensitive og strengt taushetsbelagt. I mitt
nabolag har vi et sykehus som heter Sanderud sykehus.
Der er det pasientopplysninger ikke bare fra forrige ar-
hundre, men ogsé fra arhundret for, altsa fra 1800-tallet,
for unionsopplesningen. Og det er ikke situasjonen bare péa
Sanderud sykehus, det er situasjonen pé sykehus rundt om-
kring i hele Norge. Det er et enormt materiale som ligger
der, og som vi samlet har sett at det er behov for & syste-
matisere, arkivere og behandle pa en skikkelig méate. Det
er jo grunnlaget for at vi har denne saken og grunnlaget
for den NOU-en som kom i 2006. Pa tvers av partigrenser
konkluderte den NOU-en — og det er konkludert i tidligere
behandlinger pa Stortinget — med at dette er noe vi trenger,
for vi ma behandle de opplysningene pa et skikkelig vis.

Sa vet vi at dette materialet ogsd er en enorm kunn-
skapsbank bade for forskning og for videre helserelatert
arbeid. Der star vi helt, helt samlet.

Nar vi leser den NOU-en, er den tydelig pa en ting
til, og det er at helsearkivet bor vare i statlig regi, og at
man ber samlokalisere digitaliseringsenheten og depoten-
heten — at de ber vare pd samme sted, og at de herer na-
turlig sammen. Det 14 til grunn da forrige regjering la fram
sin arkivmelding. Man konkluderte med at det skulle vaere
samlet ett sted, og man konkluderte med at det skulle lo-
kaliseres til Tynset. Noe av grunnen til at man konkluder-
te med Tynset, var at det er et lokalsykehus der, det er et
milje. Samtidig vil lokaliseringen av den typen arbeids-
plasser kunne skape store ringvirkninger bade for Fjellre-
gionen pa Hedmark-siden, Osterdalen, og for Ser-Trende-
lag. En lokalisering pa Tynset vil — i tillegg til at den laser
et stort nasjonalt behov — kunne skape store ringvirkninger.

Som statsrad hadde jeg muligheten til & reise til Tyn-
set og komme med den gode nyheten at det var satt av
85 mill. kr til & starte det prosjektet. Alt var da klart til byg-
ging, alt var pa plass, og det var en god dag. Dette gjor-
de vi pa tvers — bade Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.
Men dessverre, i ukene etter regjeringsskiftet trengte man
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penger, det skjer jo. Ting gar veldig fort, og overraskelsen
var veldig stor da man plutselig stoppet det prosjektet, som
var sé vel fundert.

Og na er vi her. Vi har snart brukt tre ar pa a diskutere
hva som er den kloke lgsningen framover, og det har vaert
veldig mange ulike svar. Derfor er den innstillingen som
ligger her né, veldig positiv, for her er vi egentlig tilbake
der vivari2013: Man ensker en samlokalisering og en rea-
lisering av depotet pa Tynset. Det er det som stér i vedtak
I, og det var ogsa det som sto i NOU-en i 2006, for det er
den beste losningen.

Hvis man tenker litt praktisk pa det, er det uklokt om
man f.eks. fra Universitetssykehuset i Tromse forst skal fly
opplysninger ned til Reros som skal fraktes til Tynset og
digitaliseres der for sd eventuelt 4 kjares 1 bil opp til f.eks.
Trondheim. Det er ikke en klok méte & lase det pa.

Selvfelgelig — nar man skal transportere inn opplysnin-
ger fra hele landet til en enhet p& Tynset, er det unaturlig at
man ikke ogsé arkiverer det materialet pd samme sted. Og
det er det som har ligget til grunn hele veien. Erna Solberg
sa i november 2013 at dette ikke var en diskusjon om lo-
kalisering, man maétte bare gé en ny runde med kvalitets-
sikring. Det samme sa statsrad Bent Heie 1 Ostlendingen
12013 — altsé at dette ikke var knyttet til lokalisering. Og
Siv Jensen sa det samme i 2014. Da er det viktig at vi n4,
pa tvers, skaper ro rundt den felleslokaliseringen, for det
er den gode, faglige losningen.

Jeg skjonner at det kan vere ulike politiske interesser,
at man ensker & ha arbeidsplasser andre steder, osv., men
her har det vert en grenn trdd hele veien. Den beste los-
ningen er felleslokalisering. Jeg skjonner ogsé at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre matte gd inn med en merknad i
siste runde — de var sikkert redde for budsjettkonsekvenser,
sann er det & vaere stotteparti — men jeg haper at nar man
har gétt den runden, kommer tilbake til det som ligger i
vedtak I her, for det har hele tiden vaert den gode og fagli-
ge losningen. Sa kan vi til slutt konkurrere om & ta &ren for
det bygget, for det haper jeg at alle partier til slutt stetter.

Ketil Kjenseth (V) [20:57:06]: N& er det sagt en del
om bakgrunnen for den saken vi snakker om i dag. Men jeg
vil starte med sykehusreformen i 2002, som skapte et tyde-
ligere behov for & arkivere pasientjournaler og samle dem.
NOU-en fra 2006 sier noe om det.

Den red-grenne regjeringa satt med alle muligheter og
alle fullmakter i sin regjeringsperiode. Det er en del av his-
torien at den ikke kom til en bevilgning for nermest etter
at en hadde hatt et valg og det kom pa plass en ny regje-
ring. Pengene kom aldri pa plass, og en hadde mange ér pa
a sette spaden i jorda hvis en ville det.

Sett utenfra er dette en liten karusell i byrakratiet. I dag
er det helseministeren som sitter i salen, fordi vi diskute-
rer sikker lagring av pasientjournaler, og det herer Helse-
departementet og helse- og omsorgskomiteen pa Stortinget
til. S& er det Kulturdepartementet som er arkivansvarlig,
og som ogsé har et eierskap til saken, mens det for tida
er Arbeids- og sosialdepartementet som handterer saken
pa vegne av regjeringa fordi kulturministeren er inhabil i
saken. S det er betydelige implikasjoner i saken.

Jeg har lyst til & tydeliggjore at vi er kommet dit i dag
at vi snakker om to byggesaker, som ikke er tydeliggjort sa
langt. Arkivbygget for digitalisering er det né full oppslut-
ning om & lokalisere til Tynset og bygge der — en betyde-
lig investering bade i bygg, arbeidsplasser og kompetanse
for hele Fjellregionen. Det er ogsé viktig for aksen mel-
lom Trondheim og Hamar, fordi NTNU i Trondheim skal
sette i gang en arkivutdanning fra hesten av, mens Helse
Ser-@st har sin administrasjon pd Hamar — Norges storste
helseadministrasjon ligger der. Mellom her ligger Tynset,
sann sett et fornuftig sted & ha en lokasjon for helseopp-
lysninger, serlig for digitalisering av mye av de materiale-
ne vi her snakker om. Det er jo det som vil veere den store
arbeidsplassen her.

Det vi snakker om i dag, som forslag til I er avgren-
set til, er depotbygget som skal ta hand om lagringen av
de papirbaserte dokumentene som vi skal forvalte videre.
Den teknologiske utviklingen bade nar det gjelder digitali-
sering av papirer og digitalisering av pasientjournaler, har
gjort at vi i framtida skal hdndtere en langt mindre mengde
papirer. Det skal vi i sterre og sterre grad handtere digitalt.
Takk og pris for det! Det gjor jo tilgjengeligheten til doku-
mentene bedre, men det ma selvfolgelig skje pa en sikker
maéte.

I finanskomiteens innstilling knyttet til revidert nasjo-
nalbudsjett er det redegjort for en felles merknad fra regje-
ringspartiene, Kristelig Folkeparti og Venstre. I alle saker
i Stortinget diskuterer vi & gjore ting mest mulig kostnads-
effektivt. Den runden vi har hatt né, er & snakke inn igjen
Tynset som en mulighet for det depotbygget som vi har
opplevd har fétt en plass i en fjellhall i Trondheim i stor-
re og storre grad. Na har vi i sterre grad fatt en diskusjon
om det er mulig & lage og utvikle en mindre versjon av
det depotbygget. Det vil jo uansett bli en mindre versjon.
Det som var forprosjektet fra 2013, er for alle formal alt-
for stort. Da stér vi igjen med Tynset og fjellanlegget i Mo.
I begge tilfellene er det snakk om et distrikt. Arkivverket
har sitt sentraldepot i Mo. Er det mer kostnadseffektivt og
faglig forsvarlig & legge det der, far vi diskutere det. Det er
de alternativene som regjeringa na skal utrede.

Sa vil jeg si ... (presidenten klubber). — Der var visst
tida ute. Da fér jeg tegne meg til et nytt innlegg.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Karin Andersen (SV) [21:02:28]: Jeg vil forst si at
jeg slutter meg 100 pst. til innlegget fra representanten
Slagsvold Vedum.

Jeg er veldig glad for at helseministeren har avklart for-
holdene rundt sikker lagring av pasientopplysninger. Det
var en helt nedvendig avklaring & fa, ikke bare fordi det
var usikkerhet rundt lokaliseringen, men av de prinsipielle
grunnene som flere har veert innom.

Det faglige grunnlaget for denne saken har vert utredet
i svaert mange ar, og det har vert veldig stor enighet om
det. Det er ikke riktig, som representanten Kjenseth sier,
at det ikke 1a penger i budsjettet til dette. Det gjorde det
i 2014-budsjettet som var lagt fram. Problemet var at de
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pengene ble fjernet av denne regjeringen og samarbeids-
partnerne i det forste budsjettforliket. S de pengene 14 der,
forutsetningene var der, og overraskelsen var stor.

Men jeg har veert veldig glad siden denne innstillingen
kom, for nd er det et flertall pa Stortinget som klart sier at
regjeringen skal folge opp arbeidet med Norsk helsearkiv
og realisering av depotbygg pa Tynset. Det stér i forslaget
til vedtak, og da ma man tro at det er det som star der.

Det er viktig & fa en klarhet i dette ni. En ting er at det
faglig sett aldri har vert noen tvil om at den samlede los-
ningen er den som alle faginstansene anbefaler. Det andre
er at dette er et prosjekt som flere har vert inne pa har
svert gode ringvirkninger. Jeg har ogsé lyst til & legge til
at utdanningsnivaet i den delen av Hedmark er svart hoyt.
Dette er et omrdde med hey kompetanse som ogsa er i
stand til & ta imot heykompetente arbeidsplasser, og det er
startet en utdanning som er spesialisert mot dette, i Trond-
heim. Sa her var alle biter pa plass, og det var vurdert som
en svert velegnet lokalisering.

Det er klart man kan diskutere, og det ma man selvfol-
gelig gjore, om det er noe med storrelsen pé bygget og for-
hold rundt det. Men jeg haper na at de som stér bak dette
forslaget i dag, virkelig star ved det, og at vi ikke na far nye
runder med spill. Det synes jeg ikke dette lokalsamfunnet
og Tynset fortjener. Jeg tror jeg har lyst til & minne om at
Tynset kommune har brukt over 30 mill. kr for & kunne ta
imot dette bygget. Det er ganske mye for en liten kommu-
ne som har gjort et veldig godt arbeid for & fa dette pé plass
i samspill med myndighetene, der bade faginstansene og
myndighetene har vaert positive til det.

Jeg synes det har vert nok politisk spill rundt denne
saken, og jeg haper vi nd kan samles om dette forslaget, og
at vi kan fa denne saken etablert og realisert. Det er vel-
dig bra med digitaliseringsenheten som kommer til Tyn-
set — det er alle glad for — men for prosjektets del er det
ogsé viktig a falge opp de faglige rddene, nemlig at dette
skal veere samlet fordi det er den beste losningen, ogsa ut
fra den store, viktige oppgaven som skal lgses. Det mener
jeg ogsa at stortingsflertallet ma legge vekt pa nar de skal
ta en beslutning.

Statsrad Bent Heie [21:06:40]: Innledningsvis vil jeg
si meg enig med forslagsstillerne i at det er en sveert viktig
samfunnsoppgave & forvalte nasjonens helseopplysninger
pa en pélitelig og trygg mate.

Som komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Hoyre
og Fremskrittspartiet har pekt pa i innstillingen, har re-
gjeringen orientert Stortinget om status for hvordan re-
gjeringen folger opp arbeidet med byggesaken om Norsk
helsearkiv, i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.
Regjeringen har orientert om at vi vil komme tilbake
til Stortinget om denne saken innen utgangen av 2016
nér utredningene er gjennomfert og beslutningsgrunnla-
get anses tilstrekkelig. Stortingets behandling i dag og inn-
stillingen fra finanskomiteen vil inngé i det videre arbei-
det.

Det gleder meg derfor a se at finanskomiteens flertall
i Innst. 400 S for 2015-2016 er opptatt av & fa en god
losning for helsearkivet.

Jeg vil tillate meg & kommentere enkelte av merknade-
ne i helse- og omsorgskomiteens innstilling.

Representantene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet
mener at den offentlige utredningen fra 2006 anbefaler at
Norsk helsearkiv samles pa ett sted. Jeg mener at det kan
diskuteres om utvalgets anbefaling om lokalisering var sa
entydig.

Uansett la NOU-en en helt annen digital virkelighet til
grunn for arbeidet i Norsk helsearkiv enn det som er til-
fellet i dag — det har skjedd mye pa teknologifronten de
siste ti drene. I utredningen fra 2006 ble digitalisering av
journaler som skulle brukes i helseforskning, ansett som et
mulig «utvidet tjenestetilbud pé oppdragsbasis». Det som
den gangen var en hépefull idé om hva som ville kunne bli
mulig, er i dag virkelighet.

Norsk helsearkiv skal bygges i samsvar med bestem-
melsene 1 helsearkivforskriften, som ble fastsatt i mars i ar.
I helsearkivforskriften har man tatt hensyn til den teknolo-
giske utviklingen som har skjedd siden NOU-en kom for ti
ar siden.

Norsk helsearkiv skal motta om lag 100 000 hyllemeter
papirbaserte arkiver fra spesialisthelsetjenesten i de neste
tidrene. I tillegg kommer eksisterende og framtidig digitalt
skapt materiale. Av de 100 000 hyllemeterne skal alt, s
langt det er mulig, digitaliseres. Norsk helsearkiv vil vare
et komplett, digitalt arkivdepot. Bare ca. 12 000 av disse
hyllemeterne, hovedsakelig eldre pasientarkiv, skal fortsatt
bevares i fysisk form etter at det er digitalisert. Resten skal
digitaliseres og kasseres. Dermed vil det ikke vaere behov
for store arealer for lagring av fysisk arkivmateriale.

Tilrettelegging for helseforskning vil skje digitalt. Det
komplette digitale depotet for Norsk helsearkiv skal etab-
leres pa Tynset, hvor dette arbeidet skal skje.

Jeg merker meg komiteens tilrddning om & se naerme-
re pa utfordringer som kan oppsté i forbindelse med sam-
arbeid med private akterer. Et eventuelt vedtak om en ny
utredning av dette er, etter min mening, unedvendig. Men
regjeringen vil selvsagt folge opp de vedtak Stortinget gjor
om Norsk helsearkiv. I den forbindelse vil det vere vik-
tig for realiseringen av Norsk helsearkiv at vi, som be-
slutningstakere, tar hensyn til bade den teknologiske ut-
viklingen og vart politiske ansvar for & bruke fellesskapets
penger pa best mulig mate. Det innebaerer & se med kritisk
blikk pa «garsdagens sannheter» og & unngé at vedtak om
eventuell ny utredning i realiteten innebarer en utsetting
av Norsk helsearkiv.

Jeg mener — som ogsa finanskomiteens flertall uttaler
i innstillingen til revidert nasjonalbudsjett — at en losning
for depot og lokalisering av papirdokumenter ber lgses pa
en mest mulig kostnadseffektiv méte. Det ligger implisitt
i dette at pasientopplysningene selvsagt skal lagres pa en
sikker méte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tone Merete Sensterud (A) [21:11:11]: Flertallet géar
i dag inn for at depotbygget for sensitive papirbaserte
helsearkiver skal legges til Tynset, sammen med de @vri-
ge funksjonene til Norsk helsearkiv. Dette er, som tidlige-
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re sagt, i trdd med anbefalingen i utredningen som kom om
saken i 2006, og som ble lagt til grunn i arkivmeldinga som
regjeringa Stoltenberg II la fram. Som Hedmark-represen-
tant er jeg selvfolgelig glad for at det nd er et flertall for en
slik lesning, og jeg vil da sperre statsrdden mer konkret:
Hvordan vil man né jobbe med det vedtaket som Stortin-
get 1 dag fatter, og nir kan man forvente at bygget vil sta
ferdig?

Statsrad Bent Hoie [21:11:49] Som jeg redegjorde for
imitt innlegg, vil regjeringen né utrede dette videre, og det
vil bli lagt fram innen utgangen av 2016. Da vil regjeringen
komme tilbake til Stortinget pd egnet méte — nir den pé-
géende utredningen er gjennomfort, og vi har et tilstrekke-
lig beslutningsgrunnlag. Jeg vil understreke det som ogsé
representantene fra Kristelig Folkeparti og Venstre sa, at
vedtaket som gjeres her i dag, ma ses i ssmmenheng med
de merknadene som et flertall i finanskomiteen har i inn-
stillingen til revidert budsjett — der ogsa regjeringen har re-
degjort for statusen for arbeidet med etablering av arkivet.
Men det er ingen tvil om at det digitale helsearkivet, med
alle de arbeidsplassene som er knyttet til det, skal lokalise-
res pa Tynset. Det er en god lesning, og det er en losning
som regjeringen jobber for & fa gjennomfort.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [21:13:01]: Nér stats-
raden sier at han skal komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate, kan vi da forvente at det kommer midler til bygg i
statsbudsjettet? Er det der vi kan forvente det, eller er det
som en egen sak?

Statsrad Bent Heie [21:13:21]: Representanten Tryg-
ve Slagsvold Vedum har vart bade stortingsrepresentant
og statsrdd sa lenge at han vet hva svaret pa det spersmalet
er. Hva som kommer i statsbudsjettet, far han ikke svar pa
for en kommer til statsbudsjettet.

Det som er viktig, er at vi ogsa sikrer et godt beslut-
ningsgrunnlag. Det var jo det som var det ulykksalige i
denne saken — og noe historien ofte har lert oss — nemlig
at en provde seg pa politiske snarveier, slik den rad-gron-
ne regjeringen gjorde, nemlig 4 bevilge penger for det var
et beslutningsgrunnlag. I realiteten innebar det en omvei
for malsettingen om 4 etablere et helsearkiv. Det er jo det
som er situasjonen. Politiske snarveier i denne typen saker
er ikke fornuftig. Det forer stort sett til utsettelser fordi en
ikke har tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Det hadde hel-
ler ikke den red-grenne regjeringen da en hadde forslag
om en startbevilgning til noe som ikke var utredet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [21:14:20]: Tidligere
stortingsrepresentant Harald Ellefsen fra Hoyre er jo grun-
nen til at Linda Hofstad Helleland erklerte seg selv inha-
bil. Det er ingen tvil om at Hoyre i Trondheim, med Harald
Ellefsen i spissen, har hatt en veldig aktiv rolle i dette og
onsket & fa til en omkamp da vi gikk ut av regjeringskon-
torene og Hoyre gikk inn. Jeg er dypt uenig i at det var et
ufullstendig beslutningsgrunnlag. Det var et gnske om en
annen lokalisering. Det er politikkens natur — og s& hadde
man behov for penger.

Men i dag fatter Stortinget et vedtak der det stér:
«Stortinget ber regjeringen folge opp arbeidet med
Norsk helsearkiv og realisering av depotbygg pa Tyn-
set.»
Det er et vedtak. Er statsrdden enig i at et vedtak er noe
helt annet enn en merknad?

Statsrad Bent Heie [21:15:12]: For det forste er his-
toriefortellingen fra representanten om at personer skal ha
veert veldig aktive for & fa utsatt eller endret denne saken,
ikke korrekt. Det som er korrekt, er at regjeringen leter
etter ulike losninger for & fa realisert et helsearkiv. Det har
aldri veert spersmal fra denne regjeringens side om hvor-
vidt det digitale helsearkivet skal lokaliseres pa Tynset, det
har vi sagt fra dag én, men vi m4 ogsé ha et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag for & sikre at vi bruker fellesskapets
ressurser pa en fornuftig mate.

Til det konkrete spersmalet vil jeg si at flertallet i fi-
nanskomiteen sier at de viser til helse- og omsorgskomite-
ens behandling av representantforslaget om sikker lagring
av pasientopplysninger, og understreker at denne merkna-
den, altsa merknaden til finanskomiteen, gir uttrykk for et
omforent standpunkt. Der kommer det klart fram at regje-
ringen skal komme tilbake til Stortinget i lopet av 2016 pé
en egnet mate nar de pagdende utredningene er gjennom-
fort og det er et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [21:16:20]: Statsrad
Hoie har ogsa vaert pa Stortinget i s& mange ar at han ut-
merket godt vet forskjellen pa et vedtak som gjeres her i
plenum, og en skriftlig kommentar, kalt merknad, i en ko-
mitéinnstilling. Det blir ikke vedtatt noe annet om helsear-
kivet i morgen. Dette er en kommentar fra finanskomiteens
medlemmer. Men er det en ny praksis regjeringen legger
opp til, at den ikke skal folge opp de vedtak som blir fat-
tet 1 Stortinget? Her er det et helt tydelig vedtak, og det er
ingen tvil om hva som stér der. Det er at man skal folge opp
arbeidet med — og en realisering av — depotbygg pa Tynset.
Mener statsraden at det vedtaket ikke har noen verdi?

Statsrad Bent Heie [21:17:02]: Det vedtaket har en
verdi, og det var derfor jeg ogsa i mitt innlegg sa at re-
gjeringens videre arbeid med dette vil basere seg bade pa
vedtaket som gjores i dag, og pé innstillingen fra finans-
komiteen. Nar vi skal tolke hva flertallet mener med vedta-
ket som gjeres i dag, vil vi selvfolgelig ogsé legge vekt pa
det som representantene fra Kristelig Folkeparti og Venstre
nylig sa i salen. Ogsa representanten Slagsvold Vedum vet
utmerket godt at nar en skal tolke betydningen av vedtak
Stortinget gjor, ma en ogséd lytte til hva representantene
som stir bak vedtaket, sier, og det vil bli vektlagt i var
oppfelging av saken.

Karin Andersen (SV) [21:17:49]: Jeg tror jeg kan for-
sikre statsrdden om at det er mulig & bruke penger bade
forsvarlig og fornuftig pd Tynset — i en lgsning man kan
finne der. Det er litt vanskelig & hore pa historieskrivingen
her i dag, for det hadde vert fullt mulig & realisere dette.
Man kunne ha kjort prosessen pa en annen méte — hvis man
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hadde ensket det. Det onsket ikke regjeringen. Det & ha et
politisk enske om & legge en slik etablering til Tynset ma
vaere legitimt. Statsrdden kan ikke mene noe annet. Da kan
man tolke at det er et politisk enske ogsd nar man ikke gjor
det.

Jeg vil tilbake til det som er forslag til vedtak her i
dag, for forslaget er tydelig, og det er mange partier som
star bak det. Ordlyden er klar, nemlig at regjeringen skal
«folge opp arbeidet med Norsk helsearkiv og realisering av
depotbygg pa Tynset».

Er det tvil om innholdet i det?

Statsrad Bent Heie [21:18:57]: Som jeg nylig har
svart pd: Nar en skal jobbe videre med dette for & fa et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag — det er det viktig & ha
i denne typen saker — vil en se bade pa vedtaket i dag,
de innleggene som er holdt fra partier som stir bak ved-
taket, og ikke minst flertallsmerknaden som stér i finans-
komiteens innstilling knyttet til denne saken. Sé vil en i
lopet av 2016 pa en egnet mate komme tilbake med et godt
beslutningsgrunnlag nir utredningen er gjennomfort.

Men la det ikke veere noen tvil: Det er et politisk enske
fra denne regjeringen at det digitale helsearkivet skal lo-
kaliseres pa Tynset. Det er dette arbeidsplassene — kompe-
tansearbeidsplassene — er knyttet til, og det er en fornuftig
lokalisering. Men det er ogsé viktig at det blir noe av det,
og en del av at det blir noe av, er & ha et godt grunnlag for
a ta beslutningen og ta fornuftige valg som er realiserbare,
sann at det ikke bare blir et valglefte, men en realitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ketil Kjenseth (V) [21:20:24]: Vedtak i politikken dis-
kuterer vi hele tida, og vi har veert med pa det i mange
vendinger, fra kommunestyre til fylkesting og til storting.
Det er sénn at et vedtak gjelder til et nytt vedtak er fattet,
og vedtak fatter vi jevnt og trutt. Til det & stille spersmal
om gyldigheten av et vedtak: Et Dokument 8-forslag er jo
verken en investeringssak eller en byggesak, men det lig-
ger en betydelig intensjon i det vi sier her i dag, og ens-
ket om Tynset er oppriktig. Na mé jeg snakke pa Ven-
stres vegne — men jeg regner ogsd med at det gjelder for
Kiristelig Folkeparti.

Om garsdagens lasning og pluss/minus én milliard kr,
slik det var anslatt: Man er kanskje glad for & realise-
re — hvis det er mulig — det man har behov for for en halv
milliard kr. Ingenting er bedre enn det. Det er fortsatt sdnn
at selv om gérsdagens lgsning ikke er morgendagens, er
det mulig & realisere bade det digitale helsearkivet og de-
potbygget pa Tynset, men ikke nedvendigvis med gérsda-
gens lasning, for den blir bade for stor og for dyr. Noen stil-
ler sparsmal ved grunnforhold og annet — det er det ikke
var sak 4 gé inn pa. Derfor mener jeg at det forslaget som
ligger pa bordet i dag, gir den fleksibiliteten som er ned-
vendig for at man kan f3 til en helhetlig losning pa Tynset.
Det forrige forprosjektet ville vert krevende & fa til bade
innenfor gkonomiske rammer og ut fra bygningsmessige

forhold. Dette er viktig for & holde pé en helhetlig losning
fram til vi fatter et investeringsvedtak i en budsjettsak her
i Stortinget.

S4 er det orientert om at det padgér en utredning. Det ser
vi fram til, og det skal vi ogsé ha respekt for — at vi ikke gri-
per for mye inn i den utredningen som regjeringa er i gang
med og skal fortsette med utover hesten.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:23:21]: Det kan ikke
veere tvil om hva slags vedtak Stortinget fatter i dag. Fler-
tallet her i Stortinget har gétt inn for de to forslagene som
ligger til grunn for det vi skal vedta i dag.

Jeg synes det er veldig merkelig 4 hore statsrdden snak-
ke om at det er noen her som tar snarveier. Det som for-
slagsstillerne har gjort, og flertallet sier, er jo at vi skal
bygge pa det som 14 i arkivmeldinga og de forslagene som
1a der, som kom i 2012. Det er ingenting i det svaret som
statsrdden gir til komiteen i forbindelse med denne saken,
som stiller spersmal ved det — verken ved det & velge Tyn-
set og den felles lokaliseringen, eller ved at det skulle vaere
sé veldig mye mer kostnadskrevende & bygge pa Tynset.
Hvis det skulle vise seg — mot all formodning — at det skul-
le vaere noen forutsetninger pa kostnadssida som er helt
utenfor alle proporsjoner, sa far statsrdden komme tilbake
til Stortinget med det, men vedtaket i dag, som bygger pa
NOU-en fra 2006 og arkivmeldinga som ble lagt fram like
for regjeringsskiftet, og pengene som ble bevilget til det,
har ikke statsraden stilt spersmél ved i det hele tatt i det
svaret han ga til komiteen, og jeg synes heller ikke han har
gjort det her. Sa vi i Arbeiderpartiet legger til grunn, og jeg
tror ogsa at flertallet legger til grunn, at statsrdden tar pa
alvor det Stortinget vedtar i dag, og felger det opp pé en
skikkelig og ryddig mate.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [21:25:26]: N4 har jeg
vert pa Stortinget i snart elleve ar, og en del av den tiden
ogsé som statsrad. Det vi har sett i denne debatten, er en litt
ny parlamentarisk gvelse, ogsé fra en statsrads side, ved at
en pd en mate prover a bortforklare verdien av det vedtaket
Stortinget fatter i dag, med en merknad i en komitéinnstil-
ling. Det er ingen tvil om at i stortingssammenheng er et
vedtak et vedtak og en merknad en merknad — de har full-
stendig forskjellig status. Enhver statsrad vet at i en merk-
nad har en litt tolkningsrom, mens et vedtak ma folges opp.
Sann er det, og snn er vart styringssystem. Men det er helt
tydelig at etter at det ble klart for Heyre og Fremskrittspar-
tiet at det ville bli flertall for at man skulle lokalisere ogsa
depotet pa Tynset, pravde man i forhandlingene om revi-
dert nasjonalbudsjett & f til en slags ventil der. Selv om
jeg er veldig lei meg for den ventilen, er vi nd i hvert fall
i sum litt neermere det som er malet — & fa bygd et samlet
nasjonalt helsearkiv pa Tynset — enn vi var for tre maneder
siden.

Det var et veldig stort tilbakeskritt da det ble regje-
ringsskifte. Da ble plutselig alt satt i spill. Sa var det tre
steg fram da Kristelig Folkeparti, Venstre, Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV sto sammen i det Dokument 8-for-
slaget vi na har til behandling. Og si var det ett steg til-
bake igjen da vi s& merknaden dagen etterpd. Men vi
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er i hvert fall to steg nermere. S4 vi gér litt fram og
tilbake.

Jeg haper at statsraden na legger prestisjen og tidligere
partitaktiske hensyn til side — miljeet i Trondheim Hoyre
var veldig opptatt av & fa lokalisert det dit — og at en ser at
vi nd ma f en losning pa den saken, at det er bra for lan-
det & fi et nasjonalt helsearkiv, at det er klokt & lokalisere
bade arkivet, papirmaterialet og digitaliseringsenheten pa
samme sted, og at det er en god losning. Jeg héper at en i
tillegg ser hvilke enorme ringvirkninger dette kommer til &
fa for Nord-@sterdal, Ser-Trendelag og hele Fjellregionen.

Dette er en sak som loser et nasjonalt problem, men
som samtidig skaper kjempestore ringvirkninger i et omra-
de som har et stort vekstpotensial, som en sann type bygg
og en sdnn type aktivitet kommer til & bidra ytterligere til.

Bard Hoksrud (FrP) [21:28:12]: Jeg registrerer at re-
presentanten Slagsvold Vedum i hvert fall i sitt forste inn-
legg kanskje ikke var s& haylytt og teff som han av og til
pleier & veere. Det betyr kanskje at statsraden pekte pa noen
av de tingene som kanskje er tilfellet nar det gjelder hvor-
dan ting skjedde, og hvordan det kom inn penger rett for
regjeringsskiftet og rett etter valget.

Det er i hvert fall ikke tvil om at alle her er veldig enige
om at det digitale helsearkivet skal til Tynset. Men jeg re-
gistrerer at spesielt Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke
tar inn over seg at det har skjedd noe siden 2006, da NOU-
en kom, og siden arkivmeldingen kom i 2012. Det betyr at
den hadde vert jobbet med ganske lenge for den ble lagt
fram, og det betyr at det har vaert en teknologisk utvik-
ling, som gjer at situasjonen er litt annerledes enn den var
12006, da man fattet disse konklusjonene, som Slagsvold
Vedum velger 4 ta med den ene delen av, og ikke like mye
av hele. Jeg viser til merknadene fra regjeringspartiene nar
det gjelder det.

Poenget er at regjeringen har satt i gang et arbeid og
gjor en jobb for & fa pa plass de faktiske forholdene. Flere
av representantene har ogsa veert opptatt av at man ma vite
hva konsekvensene er, og derfor gjer man denne utrednin-
gen, som er i gang, og som regjeringen sier at den skal
komme tilbake til Stortinget med pa egnet mate i lopet av
2016.

Sa har jeg lyst til & si at jeg er helt enig med represen-
tanten Karin Andersen i at Tynset har kjempekompetent ar-
beidskraft. De har lagt til rette for & fa helsearkivet til Tyn-
set. Det er ogsé vi opptatt av, og det er derfor man er helt
enig om at man egnsker & legge det digitale helsearkivet til
Tynset. S& far man se pa funksjonalitet, og hva som skal
vaere der, nér utredningen er ferdig.

Jeg har ogsé lyst til & si at jeg synes det er spesielt at Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV er veldig skeptiske til at
private skal kunne fa lov til & eie et bygg der det offentlige
skal leie. Det viktige er jo at man ivaretar innholdet pa en
skikkelig mate, at man ivaretar sikkerheten og tryggheten
til pasientene og sikrer at disse opplysningene ikke kom-
mer ut pa feil mate. Jeg tror det er fullt mulig & ha priva-
te som leier ut lokalitetene, men det er selvfolgelig de som
skal ha ansvaret for a sikre dette, og de vil gjere det pa en
god mate.

Karin Andersen (SV) [21:31:30]: Det har vert gjort
mange forsek pa historieskriving her i dag. Noen har
sagt at utgangspunktet var darlig. Det var det ikke. Det
var faglig enighet. Det var full faglig enighet om at
dette skulle samles, og at det burde lokaliseres pa Tyn-
set. Det var til og med politisk enighet om det. Til og
med navarende helseminister, som var blitt helseminis-
ter, sa i november 2014: «Regjeringens beslutning om ut-
settelse av prosjektet til 2015 er ikke knyttet til lokalise-
ring».

Det ma vel bety at ministeren hadde beslutningsgrunn-
lag som gjorde at han sa det. Jeg forutsetter at han visste
hva han snakket om. Det visste vi andre ogsa, og vi har
villet det hele tida.

Derfor er jeg glad for det forslaget som kommer til &
bli vedtatt her na. Jeg tolker det slik et vedtak ma tolkes
i Stortinget, at det betyr det som star i det. Jeg mé inn-
regmme at jeg er litt urolig for de innleggene som har veert
holdt av Kristelig Folkeparti og Venstre. For i denne saken
har dessverre erfaringsmessig folelsen av a bli lurt vert
til stede veldig lenge. Det handler ikke om SV eller Sen-
terpartiet eller Arbeiderpartiet, det handler om et lokal-
samfunn som gjennom nart samarbeid med myndighetene
over mange ar har lagt til rette for en viktig nasjonal sat-
sing — brukt masse penger, investert arbeidstid pa det, fatt
statte. Og sa har vi liksom fatt strafferunde pa strafferunde
pa strafferunde.

Derfor haper jeg at vi som er enige om dette na, kan
std sammen om det, og at vi kan fi dette i havn. For
det vil bli et godt prosjekt som de som stir bak det,
kan vaere stolte av. Det er noe Norge trenger, og lokali-
seringen vil ogsd utlese svert mye positivt som det vil
std politisk ere av for den som klipper snora. Og jeg
ser gjerne at det er statsminister Bent Heie! (Munterhet i
salen)

Presidenten: Statsrdden har ikke kommet sd langt
—ennd!

Trygve Slagsvold Vedum har hatt ordet to ganger tid-
ligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [21:34:23]: Det var da
en raus SV-representant, sa gratulerer med det, Hoie! Jeg
vet ikke om det er en kompliment i Hoyre-kretser a bli ut-
ropt til statsminister av en SV-er, men det far han vurdere
selv.

Jeg har en kort merknad, og det er til Bard Hoksrud.
For det forste far jeg takke for at han synes jeg stort sett
er toff, det er jo hyggelig. Men for det andre til dette med
statlig kontra privat: Vi har et helt praktisk forhold til det
i mange sammenhenger. Men i NOU-en stér det at det ber
veere 1 statlig regi. Og sd ma vi huske pé en ting til: Hva
er leiemarkedet pad steder som Tynset for private bygg?
Hvis man er opptatt av & bruke mindre steder som lokali-
sering for store statlige virksomheter, er det mye mer na-
turlig at det er i statlig regi, for det er mye storre risi-
ko & bygge store bygg der for en privat akter enn det er
a gjore det i Trondheim sentrum. S& for oss som ensker &
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ta hele landet i bruk, er det svert viktig at man ogsa ser
at det & bruke staten som byggherre vil veere en forutset-
ning for nettopp & fa bygd byggene, og at det er mye mer
sarbart for et sted som Tynset hvis det skal vere i privat
regi ....

Presidenten: Taletiden er ute.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [21:35:41]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
gar i statsbudsjettet 2016 under Helse- og omsorgsdepar-
tementet (som folgje av endra takstar for legar, psykologar
og fysioterapeutar) (Innst. 409 S (2015-2016), jf. Prop.
135 S (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sakene nr. 14-26 er andre gangs behandling av lovsa-
ker, og presidenten vil foresld at sakene behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 14 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om EOS-finanstilsyn (Lov-
vedtak 109 (2015-2016), jf. Innst. 386 L (2015-2016) og
Prop. 127 L (2015-2016))

Sak nr. 15 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om sceravgif-
ter (Lovvedtak 110 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 16 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om adgang
Jfor Kongen til d inngd overenskomster med fremmede sta-
ter til forebyggelse av dobbeltbeskatning m.v. (Lovvedtak
111 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016) og Prop.
121 LS (2015-2016))

Sak nr. 17 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om avgif-
ter vedrorende motorkjoretoyer og bdter (Lovvedtak 112
(2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016) og Prop. 121
LS (2015-2016))

Sak nr. 18 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov om eige-
domsskatt til kommunane (Lovvedtak 113 (2015-2016),

if. Innst. 385 L (2015-2016) og Prop. 121 LS (2015-
2016))

Sak nr. 19 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skatt-
legging av undersjoiske petroleumsforekomster m.v. (Lov-
vedtak 114 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016) og
Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 20 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skatt til
Svalbard (Lovvedtak 115 (2015-2016), jf. Innst. 385 L
(2015-2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 21 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skattleg-
ging av personer pd Jan Mayen og i Antarktis (Lovvedtak
116 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016) og Prop.
121 LS (2015-2016))

Sak nr. 22 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om skatt
pd honorar til utenlandske artister m.v. (Lovvedtak 117
(2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016) og Prop. 121
LS (2015-2016))

Sak nr. 23 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endringar i skatteloven
(Lovvedtak 118 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015-2016)
og Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 24 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov om kompen-
sasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
myv. (Lovvedtak 119 (2015-2016), jf. Innst. 385 L (2015—
2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 25 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endringar i skattebeta-
lingsloven (Lovvedtak 120 (2015-2016), jf. Innst. 385 L
(2015-2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Sak nr. 26 [21:36:13]

Stortingets vedtak til lov om endringar i merverdiav-
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giftsloven (Lovvedtak 121 (2015-2016), jf. Innst. 385 L
(2015-2016) og Prop. 121 LS (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 14-26.

Sak nr. 27 [21:36:19]

Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)
(Lovanmerkning 1 (2015-2016), jf. Lovvedtak 102 (2015—
2016), Innst. 391 L (2015-2016) og Prop. 90 L (2015—
2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 49

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-9, fra Eirin Sund pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 10-13, fra Eirin Sund pa vegne av Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 14 og 15, fra Geir Sigbjern Toskedal pa
vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 16-19, fra Geir Sigbjern Toskedal pa
vegne av Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslagene nr. 20-22, fra Heidi Greni pa vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 23-25, fra André N. Skjelstad pa vegne
av Venstre og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 26, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet

— forslagene nr. 2747, fra Karin Andersen pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 48, fra André N. Skjelstad pad vegne av
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 50, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti
Presidenten gjor oppmerksom pa at forslag nr. 49, fra

Venstre, ikke ble tatt opp.
Det voteres over forslagene nr. 28 og 46, fra Sosialistisk

Venstreparti.
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket og
sorge for at mottaksdrift i hovedsak drives av kommu-
ner og frivillige organisasjoner.»

Forslag nr. 46 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om og hvordan
arbeidsinnvandringen til Norge kan reduseres i perio-
der hvor svaert mange flyktninger skal integreres i det
norske arbeidsmarkedet.»

16. juni — Voteringer
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Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.46.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 27 og
29-45, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp forslagene i
NOU 2011:14 Bedre integrering — Mal, strategier, til-
tak, herunder en 10-arig innsats for & fa flere i jobb.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til end-
ringer i regelverket som sikrer at flere asylsgkere kan
arbeide lovlig og forserge seg selv.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle barn under
skolealder i asylmottak far rett til barnehageplass.»
Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang et prosjekt
med forenklet prosedyre i klare innvilgelsessaker ba-
sert pa forslag fra Norsk organisasjon for asylsekere
(NOAS).»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen eke bemanningen i asyl-
mottak gjennom en fire—femarig opptrappingsplan i
trdd med forslag i Bergeutvalget (2011) og Lidén
(2013) om en minimumsbemanning pa ett arsverk per
barn, det vil si omtrent én ansatt per tre barn til enhver
tid pd degnet, hvor minst halvparten har barnefaglig
kompetanse etter ssmme definisjon som i omsorgssent-
rene.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forsterke vergeordningen
og sette et lavere tak pa antall klienter en verge kan ha.»
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med frivil-
lig sektor opprette egne fadderordninger for unge asyl-
sokere.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen revidere introduksjons-
ordningen slik at den gjeres mer individtilpasset og
slik at all grunnleggende kvalifisering kan tas innenfor
introduksjonsprogrammet.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen koble mentorer fra nae-
ringslivet tidligere inn i introduksjonsprogrammet.»
Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle samarbeid med
attforingsbransjen i introduksjonsoppleggene, sarlig
nar det gjelder sprak og arbeid.»

Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en ny tilskudds-
ordning med utviklingsmidler for & styrke kommune-
nes arbeid med introduksjonsprogram og opplaring i
norsk og samfunnskunnskap.»

Forslag nr. 39 lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at universiteter
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og hayskoler utvikler serlige opplegg for raskt a kunne
bista kvalifiserte innvandrere slik at de kan bruke sin
utdanning i Norge, for eksempel gjennom & knytte
norskoppleringen mer til den utdanning personen alle-
rede har. Desentraliserte studietilbud ma utvikles og tas
i bruk lokalt.»

Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med eksem-
pelvis universiteter, hoyskoler og andre kompetanse-
milje utvikle et storre program for etablererkunnskap/
-utdanning som en del av introduksjonsordningen og
som videreutdanning. Det ma lages en egen handlings-
plan for etablerervirksomhet blant innvandrere, her-
under egnede finansieringsordninger for etablerere.»
Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innga avtaler med fri-
villige organisasjoner for & sikre flere flyktningguider.
Serlig gjelder dette enslige mindredrige som trenger
stabile veiledere over lang tid.»

Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede suksesskriterie-
ne for flerkulturell rekruttering i offentlige og private
virksomheter.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et hurtigspor-
system for forhdndsgodkjente bedrifter som kan gis til-
skudd til oppleering, arbeid og sprakopplaring for flykt-
ninger.»

Forslag nr. 44 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere rekrutterings-
ordninger i universitets- og hoyskolesektoren for flykt-
ninger med heyere kompetanse.»

Forslag nr. 45:

«Stortinget ber regjeringen sikre at universiteter og
hayskoler kan tilby ekstra studieplasser til bosatte som
trenger det for & fa nyttiggjort seg sin opprinnelige
utdanning.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.47.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 47, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gke antall minoritetsrad-
givere pa skolene.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot 9

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.47.20)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 26, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensene
av a fjerne kravet om gjennomfort asylintervju for mid-
lertidig arbeidstillatelse kan gis, for en eventuell end-
ring trer i kraft.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 94 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.47.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 23 og 25,
fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & innfore kva-
litetskriterier for sprakopplering i introduksjonspro-
grammet.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at insti-
tusjoner, organisasjoner, fagmiljo, naeringsliv med flere
kan etablere praksisplasser for flyktninger.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslage-

ne.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 91 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.47.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 24, fra Venst-
re og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere a etablere flere
forseksprosjekt med alternative metoder for sprakopp-
leeringen for voksne innvandrere.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.48.08)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20-22, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kommune-
nes utgifter dekkes 100 pst. gjennom ekt integrerings-
tilskudd.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det anskaf-
fes boligmoduler for & sikre boliger til alle som skal
bosettes. Boligmodulene ma fortrinnsvis etableres i et
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mindre antall pd hver lokasjon. Boligmodulene som
tas i bruk, mé lett kunne flyttes pd og tas i bruk som
studentboliger i ettertid.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det inngas for-
pliktende avtaler med frivillig sektor for systema-
tisk samarbeid om tiltak for en god integrering i
lokalsamfunnet av beboere pa asylmottak, herunder
for eksempel koordinere sprakopplering fra frivillige,
aktivitetstilbud for bade voksne og for barn, og flykt-
ningguider.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 90 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.48.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 16—19, fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
kravet til avklart identitet for & fa midlertidig arbeids-
tillatelse legges pa samme niva som det i dag er for
innvilgelse av asylseknad.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart serge for
betydelig raskere saksbehandling av asylseknader som
gjelder asylsegkere som mest sannsynlig far opphold.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen seorge for raskere saks-
behandling av familiegjenforeningssaker.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a opprette en
sentral enhet innenfor barnevernet som har ansvar for
a folge opp ikke-bosatte barn som er ofre eller mulige
ofre for menneskehandel, og bistd lokale barneverns-
kontor med oppfelging av barn som er oftre eller mulige
ofre for menneskehandel.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stette til forsla-
gene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.48.40)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14 og 15,
fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en ordning der

IMDi gjer direkte avtaler med folkehegskoler om in-

tegrering av unge flyktninger, for redusert ventetid i

asylmottak og rask integrering.»
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Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at UDI inter-
vjuer og behandler seknader for dem med stor sannsyn-
lighet for opphold, raskere, slik at den ledige kapasite-
ten i kommunene kan utnyttes.»

Miljopartiet De Grenne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 21
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.48.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen avvikle kontantstetten.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 65 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.49.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen aktivt arbeide for & oke
andelen ansatte med minoritetsbakgrunn i offentlige
etater.»
Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 64 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.49.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11 og 13,
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere flere tiltaks-
plasser og samarbeid med blant annet attferingsbran-
sjen i praktisk kvalifisering og arbeidstrening.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ansatte i offent-
lige etaer, herunder Nav, har god flerkulturell kompe-
tanse.»

Senterpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet
statte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti ble med 58 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.49.46)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-9, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere inntil 250
timer norskopplaring for asylsekere i mottak.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke antall timer norsk-
opplering i asylmottak for personer som venter pa asyl-
vedtak. Frivillige organisasjoner ma gis okt stotte for &
organisere ytterligere norskopplering.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at verge- og
tolketjenesten fungerer og har tilstrekkelig kapasitet fra
ankomst.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forsterke Husbankens
lane- og tilskuddsordninger for vanskeligstilte.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen finansiere datainnsam-
ling ved Norsk kunnskapssenter for vold og trauma-
tisk stress for & skaffe datagrunnlag pa de nyankomne
flyktningene.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inngé langsiktige avtaler
med frivillig sektor om integreringsarbeid og oppford-
rer kommunene til & inngd avtaler lokalt.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stortingsmel-
ding om arbeidet mot sosial dumping og arbeidslivskri-
minalitet, i lys av de forsterkede utfordringene som kan
komme nér et heyt antall flyktninger skal integreres i
arbeidsmarkedet.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen finansiere Handlings-
planen mot radikalisering og voldelig ekstremisme.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forsterke finansieringen
slik at bade forebyggende tiltak mot radikalisering og
ekstremisme, og ulike Exit-tiltak, sikres langsiktig fi-
nansiering.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 58 mot 42 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 21.50.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 48, fra Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at innfering av 50
timer kultur og samfunnskunnskap kommer i tillegg til
norskoppleringen og ikke medferer reduksjon i antall
timer med norskopplering.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
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ti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble bifalt
med 53 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.50.25)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen etablere en uavhengig til-
synsordning for asylmottaksdrift.

I
Stortinget ber regjeringen styrke den barnefaglige
kompetansen i hele mottakskjeden.

11
Stortinget ber regjeringen vurdere & etablere en ordning
med et «hurtigspor» for personer i asylmottak som nylig
har fatt innvilget oppholdstillatelse, og personer fra grup-
per som har hay sannsynlighet for & {4 innvilget sin sok-
nad om beskyttelse. Dette med sikte pa & fa folk raskere ut
i arbeid og aktivitet.

v
Stortinget ber regjeringen serge for at verge- og tolke-
tjenesten fungerer og har tilstrekkelig kapasitet.

v
Stortinget ber regjeringen serge for & gjennomga kapa-
siteten i mottak for gjennomfering av bosettingsintervjuet,
for & fa raskere bosetting.

VI
Stortinget ber regjeringen styrke forskningen pa inte-
grering.

VII
Stortinget ber regjeringen utarbeide tydeligere ret-
ningslinjer for Nav som sikrer at fellesskapet ikke beta-
ler livsopphold til personer som kan, men ikke vil delta
i arbeid eller aktivitet av religigse eller ideologiske érsa-
ker.

VIII
Stortinget ber regjeringen serge for at integreringspro-
sessen starter med en kompetansekartlegging. Kartlegging
vil danne grunnlag for bedre planlegging av bosettings-
og integreringslep, samt for individuell oppfelging ogsa i
mottakene.

IX
Stortinget ber regjeringen utrede en mulighet for &
trekke tilbake ekonomisk stette til trossamfunn som:
1. oppfordrer til lovbrudd,
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2. tar imot utenlandsk finansiering fra stater som bryter
fundamentale menneskerettigheter,

3. andre alvorlige forhold som kan medfore tilbaketrek-
king av statlig stette.
Regjeringen bes utrede retningslinjer for nér slik stotte

kan trekkes tilbake.

X
Stortinget ber regjeringen forsterke oppfelgingen av
Handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstrem-
isme, herunder forebyggende tiltak og ulike Exit-tiltak.

X1
Stortinget ber regjeringen serge for at verktoy og me-
toder for systematisk forebyggende arbeid mot radikalise-
ring og ekstremisme blir tatt i bruk i alle politidistrikt.

X1I
Meld. St. 30 (2015-2016) — Fra mottak til arbeids-
liv — en effektiv integreringspolitikk — vedlegges protokol-
len.

XII
Dokument 8:29 S (2015-2016) — om & sikre integre-
ring — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
VIII og XI.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot. Presidenten gjor oppmerksom pé at dette
er en veldig skarp votering.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 51 stem-
mer mot og 47 stemmer for komiteens innstilling til VIII
og XI.

(Voteringsutskrift kl. 21.50.51)

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) (fra salen): Pre-
sident! Jeg stemte feil.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) (fra salen): President,
kan du gjenta det?

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 52 stem-
mer mot og 48 stemmer for komiteens innstilling til VIII
og XI.

(Voteringsutskrift kl. 21.51.36)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
IVog X. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

Karin Andersen (SV) (fra salen): President, kan du
gjenta dette?

Helga Pedersen (A) (fra salen): Det er ikke riktig,
Arbeiderpartiet skal stemme for.
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Karin Andersen (SV) (fra salen): President, jeg mener
vi mé ta romertallsforslagene om igjen, for de fleste av
dem skal vaere enstemmige. Det er feil i innstillingen.

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt. Det voteres
over komiteens innstilling til IV, VIII, X og XI.

Votering:

Komiteens innstilling til IV, VIII, X og XI ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til IX og forslag nr. 50, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en mulighet for &
trekke tilbake skonomisk stette til trossamfunn som:
1. oppfordrer til brudd pa norsk straffelov,
2. tar imot utenlandsk finansiering fra stater som bry-
ter fundamentale menneskerettigheter.
Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»

Hoyre, Venstre og Miljepartiet De Grenne har varslet at
de vil stette forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme for
innstillingen.

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vo-
tering mellom komiteens innstilling til IX og forslaget fra
Kristelig Folkeparti var avgitt 59 stemmer for innstillingen
og 41 stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 22.00.00)

Kristin @rmen Johnsen (H) (fra salen): President! Jeg
stemte feil.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) (fra salen): Jeg stemte
ogsa feil.

Presidenten: Det er flere som har stemt feil, sa da tar

vi voteringen pa nytt.
Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til IX og forslaget fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen
bifalt med 58 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift 22.01.10)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
L, 11, 111, V, VI og VIL

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
XII.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
XIIL

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 14, fra Karin Andersen pé vegne av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti
— forslag nr. 5, fra Karin Andersen pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 6, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre praksis slik at
Norge i minst mulig grad bruker Dublinavtalens re-
turmulighet i grove saker om menneskehandel. Slike
saker, der utsendelse er under effektuering, stilles i bero
og behandles etter nytt regelverk.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot 3
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.02.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen se pa muligheten for en
boligordning spesielt rettet mot kvinner med flyktning-
bakgrunn som ikke har tilgang til det vanlige boligmar-
kedet.»

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 65 mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.02.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, fra
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Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen eke bemanningen i mot-
takssentre for asylsekere i Norge, spesielt om kvelde-
ne og i helgene, for & sikre at kvinner har tilstrekkelig
beskyttelse og stette mot kjennsbasert vold.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore en vurde-
ring av alle mottakssentre i Norge for & identifisere vi-
dere behov for ombygging for 4 sikre kvinners tilgang
til trygge tilholdssteder.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre langsiktig opplae-
ring som omhandler alle former for kjennsbasert vold,
for personale pa mottakssentre og ordinare asylmottak,
for & gjore dem bedre rustet til & gripe inn pa en god
mate.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forenkle nedvendig
samarbeid mellom mottakssentre, lokale helsemyndig-
heter, kvinneorganisasjoner, krisesentre og andre rele-
vante institusjoner pa lokalt og regionalt niva, og sikre
tilgang til seksuelle og reproduktive helsetjenester, slik
som prevensjonsmidler.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 58 mot 42 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 22.03.00)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortinget
med tiltak for & bedre oppfoelgingen av flyktningkvinner
som har vert utsatt for kjennsbasert vold i hjemlandet eller
under flukten til Norge.

I
Stortinget ber regjeringen sikre at ankomstsentre, tran-
sittmottak og ordinzre mottak tilrettelegges for begge
kjenn, og at det tidlig foretas en kartlegging for & avdekke
sarbare kvinner med behov for sarlig oppfelging.

I
Stortinget ber regjeringen gjennomgé regelverk og
praksis for 4 sikre retten til asyl ved kjennsbasert forfolgel-
se.

v
Stortinget ber regjeringen prioritere gjenbosetting av
flyktningkvinner som star i fare for & utsettes for vold,
misbruk og utnyttelse.
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Stortinget ber regjeringen ta initiativ til felles euro-
peiske retningslinjer som sikrer trygghet, sikkerhet og
nedvendig hjelp for kvinner pa flukt, herunder adskilte
toalett, bad og soveavdelinger for kvinner og menn ved
béade kortvarig og langvarig innkvartering.

VI
Stortinget ber regjeringen gi aktiv stette til globale ret-
ningslinjer for humaniter innsats mot kjennsbasert vold,
serlig «Call to Action on protection from Gender-based
Violence in emergencies» (GBV), Inter-Agency Standing
Committee (IASC), «GBV Guidelines» og IASC «Gender
Marker».

VII
Stortinget ber regjeringen prioritere en ekning av stet-
ten til syriske kvinneorganisasjoner, bade de som fortsatt
befinner seg inne i Syria og de som eksisterer eller dannes
blant syriske flyktninger utenfor Syria, og & bidra til 4 sikre
at kvinner inkluderes i fredssamtaler og -forhandlinger.

VI
Stortinget ber regjeringen prioritere forebygging av
kjennsbasert vold ved humaniter innsats i Syria og ner-
omradene, ved krav om tiltak for 4 ivareta sikkerheten til
utsatte grupper, herunder forebygging av seksuell trakas-
sering.

IX
Stortinget ber regjeringen sikre at kvinneperspektivet
blir en integrert og prioritert del av den norske bistanden,
ved at det stilles krav som ivaretar kvinners rettigheter.

X
Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med rettig-
hetsinformasjon til dem som far innvilget oppholdstillatel-
se 1 regi av aktuelle kvinneorganisasjoner/sivilt samfunn i
hele landet i trdd med Likestillingsutvalgets forslag (NOU
2012:15).

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
I-X.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.03.20)

Videre var innstilt:

X1
Dokument 8:74 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Abid Q.
Raja og André N. Skjelstad om tiltak for kvinner pa flukt
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Eirin Sund satt fram
et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget bed regjeringa ved neste revisjon av ho-
vudtariffavtalen i 2018 gjennomfere lonsoppgjeret i
staten slik at resultatet blir fire likelydende hovudta-
rifavtalar, slik at det blir éin hovudtariffavtale gjeldan-
de for alle arbeidstakarar i det statlege tariffomridet
uavhengig av organisasjonstilknyting.»

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.04.07)
Komiteen hadde innstilt:
I

I statsbudsjettet for 2016 blir det gjort folgjande endrin-
gar:

Kap. Post Formal Kroner
2315 Lensregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffomradet
1 Driftsutgifter, blir 1oy vd med ..o 1 434 000 000
0502 21 Lensoppgjeret i staten, tariffavtalte avsettingar. Spesielle
driftsutgifter, kan overforast, kan nyttast under kap. 0502
post 70, blir 1@y vd med ...ocoooeieiiieiee s 1 000 000
70 Tilskot til kompetanseutvikling mv., kan overforast,
kan nyttast under kap. 0502 post 21, blir loyvd med .....ccccoovveviveneennnne 16 500 000
71 Tilskot til midlar til oppleering og utvikling av tillitsvalde
(OU-midlar), blir auka med ......cccoeeieiiieiieiiciecieeeeeeeeee e 6 600 000

fra kr 174 400 000 til kr 181 000 000
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I
Stortinget samtykkjer i at det med verknad frad 1. mai
2016 blir gjort regulering av lenene mv. for arbeidstakarar
1 det statlege tariffomradet som er medlemmer av Akade-
mikerne i samsvar med forhandlingsforslaget i protokoll
av 1. mai 2016.

I
Stortinget samtykkjer i at det med verknad frad 1. mai
2016 blir gjort regulering av lenene mv. for arbeidsta-
karar i det statlege tariffomradet som er medlemmer av
LO Stat, Unio og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Stat 1 samsvar med Riksmeklaren si metebok av 26. mai
2016.

v
For embets- og tenestemenn som ikkje er medlem av
organisasjonar som nemnde i romartal II og III, og difor
ikkje far sine lons- og arbeidsvilkar fastsett i hovudtariff-
avtale, skal same lons- og arbeidsvilkar som etter romartal
IIT gjelde. Embets- og tenestemenn som er tekne ut av ho-
vudtariffavtalene, far sine lons- og arbeidsvilkar fastsette

administrativt i eigen kontrakt.

\Y%

Stortinget samtykkjer i at Kongen pd vegne av sta-
ten kan bringe tvistar i samband med tariffoppgjeret i sta-
ten 1 2016 inn for Rikslensnemnda i samsvar med lov
om offentlege tenestetvistar av 18. juli 1958 § 31, andre
ledd.

VI
Stortinget samtykkjer i at Finansdepartementet far full-
makt til & fordele loyvinga under kap. 2315 Lensregule-
ring for arbeidstakarar i det statlege tariffomradet, post 1
Driftsutgifter, pa dei av departementet sine postar som har
lonsloyving.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Statsrddets protokoller for tidsrommet 1. juli-31. de-
sember 2015 vedkommende:
— Statsministerens kontor
— Arbeids- og sosialdepartementet
— Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
— Finansdepartementet
— Forsvarsdepartementet
— Helse- og omsorgsdepartementet

16. juni —

4505

Voteringer

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Klima- og miljedepartementet

— Kommunal- og moderniseringsdepartementet
— Kulturdepartementet

— Kunnskapsdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Nerings- og fiskeridepartementet

— Olje- og energidepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Utenriksdepartementet

— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 4 (2015-2016) — om Melding for &ret 2015
fra Sivilombudsmannen — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 4:1 (2015-2016) — om Sivilombudsman-
nens forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig be-
handling ved frihetsberovelse — Arsmelding for 2015
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringa i styringa av sentralforvalt-
ninga ha som ein foresetnad at ein i alminnelegheit god-
tek og beyer seg for oppfatninga til Sivilombodsman-
nen.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
II

Dokument nr. 4:2 (2015-2016) — Serskilt melding
fra Sivilombudsmannen — Kommunal- og moderniserings-
departementet folger ikke Sivilombudsmannens uttalel-
ser — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:8 (2015-2016) — om Riksrevisjonens
undersekelse av sdkornfondenes resultater — vert lagd ved
mateboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt:

Innst. 413 S (2015-2016) — innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen om Nerings- og fiskerideparte-
mentets eierskapsutevelse i Telenor og Telenors handte-
ring i VimpelCom-saken — gjendpning av sak — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 2 (2015-2016) — Riksrevisjonens melding
om virksomheten i 2015 — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

16. juni — Voteringer

2016

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten har Ruth Grung satt fram
i alt tre forslag pé vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortin-
get om bedre finansiering og tilrettelegging for praksis-
plasser for sykepleiere i kommunehelsetjenesten.y
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2017 utarbeide en nasjonal oversikt og en
forpliktende opptrappingsplan for utdanning av spesi-
alsykepleiere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig,
og senest 1 forbindelse med statsbudsjettet for 2017,
gjennomga videreutdanningstilbudene for sykepleiere,
herunder ordninger som sikrer at lererkreftene i ut-
danningsinstitusjonene har oppdaterte kunnskaper og
ferdigheter, samt vurdere revisjon og oppdatering av
rammeplanene for utdanningene, for & sikre at utdan-
ningene meter behovene i bade primer- og spesialist-
helsetjenesten.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.07.09)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:75 S (2015-2016) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Micaelsen, Ing-
vild Kjerkol, Ruth Grung, Freddy de Ruiter, Tove Karo-
line Knutsen, Marianne Aasen og Kari Henriksen om &
bedre tilgangen pa spesialsykepleiere — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen folge opp arbeidet med
Norsk helsearkiv og realisering av depotbygg pa Tynset.

I
Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en utredning
om hvordan oppbevaring/lagring av sensitive pasientopp-
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lysninger best mulig skal kunne trygges, herunder med
vekt pa utfordringer som kan oppstd i forbindelse med
samarbeid med private akterer.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
Togll

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble bifalt med 51 mot
47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.07.50)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:79 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum,
Knut Storberget og Karin Andersen om sikker lagring av
pasientopplysninger — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet far fullmakt til & gjore endringer i bevilgningene
til de regionale helseforetakene, kommunene og trygde-
refusjonene for legehjelp, psykologhjelp og fysioterapi fra
1. juli 2016. Endringene vil bli gjort pa bakgrunn av for-
handlingene med Den norske legeforening, Norsk Psyko-
logforening, Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk Manuell-
terapeutforening og Privatpraktiserende Fysioterapeuters
Forbund.

16. juni —
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 14-26

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 14-26, er de
andre gangs behandling av lovsaker.

Det foreligger ingen forslag til anmerkninger til noen
av lovvedtakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved andre gangs behandling og blir & sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 27

Presidenten: Sak nr. 27 gjelder tredje gangs behand-
ling av lovsak og gjelder lovvedtak 102 med den vedtatte
anmerkning i Stortingets mete den 13. juni 2016.

Det voteres dermed over lovforslaget med den vedtatte
anmerkning fra andre gangs behandling.

Votering:

Lovforslaget med den vedtatte anmerkning fra andre
gangs behandling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt

ved tredje gangs behandling og blir & sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 28 [22:09:14]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Magtet hevet kl. 22.10.
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