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8 Anhang Il

8.1 Ergebnisbericht Netzfange & Fledermaustelemetrie

Text Ergebnisbericht Netzfange & Fledermaustelemetrie

9 Anhang Il

9.1 Kartenverzeichnis

9.1.1 Karten Fachbeitrag Flora und Fauna (Nr. 1 - 13)

Plannummer 1 Pflanzen Rote Liste

Plannummer 2 Fische & Rundmauler sowie StBwassermollusken
Plannummer 3 Libellen

Plannummer 4 Tagfalter und Widderchen

Plannummer 5 Nachtfalter

Plannummer 6 Heuschrecken

Plannummer 7 Laufkéafer

Plannummer 8 Amphibien

Plannummer 9 Reptilien

Plannummer 10.1 Brutvogel - Gesamtbewertung Probeflachen
Plannummer 10.2 Brutvogelreviere und Nahrungshabitate Weil3storch
Plannummer 11 Rastvogel

Plannummer 12 Fledermause

Plannummer 13 Holzkafer

9.1.2 Karten Ergebnisbericht Netzfange & Fledermaustelemetrie (1 / 2)

Ergebnisse der Telemetrie Braunes Langohr Weibchen 150.142 MHz (Blatt Hohne)
Ergebnisse der Telemetrie Braunes Langohr Weibchen 150.142 MHz (Blatt Berste)
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1 Einleitung

Die vorgesehene Kiistenautobahn A 20 (bisher A 22%) stellt die Fortsetzung der
Ostseeautobahn A 20 in westliche Richtung dar. Mit ihr ist eine infrastrukturelle
Anbindung an das westdeutsche Fernstral3ennetz mit Umgehung der Metropole
Hamburg geplant. International betrachtet dient die A 20 der verkehrlichen Ver-
knupfung der Beneluxstaaten, Skandinaviens, der Beitrittslandern zur Europai-
schen Union (EU) und Russland / GUS im Osten. Aul3erdem dient die A 20 der
Uberwindung der raumlichen Trennung zwischen Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen im Unterelbegebiet und der Verbesserung der Hinterlandanbindung der
Hafen und der Erreichbarkeit der betroffenen Region (NIEDERSACHSISCHE
LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR 2009). Die Planung der
A 20 ist in insgesamt 7 Planungsabschnitte gegliedert.

Der dieser Planung zugrunde liegende Abschnitt 6 beginnt ca. 2 km nordwestlich
der Stadt Bremervorde an der vorhandenen Bundesstral3e B 495B 495 in der Na-
he der Ortschaft Glinde und endet ca. 2,5 km 6stlich der Oste an der L 114L 114.
Der Autobahnabschnitt befindet sich auf dem Gebiet der Landkreise Stade und
Rotenburg (Wimme) und liegt zum grof3en Teil auf dem Gebiet der Stadt Bremer-
vorde. Im ndheren bzw. direkten Trassenbereich befinden sich auf3erdem Mit-
gliedsgemeinden der Samtgemeinde Geestequelle (Gemeinde Oerel, Gemeinde
Ebersdorf) und der Samtgemeinde Oldendorf (Gemeinde Oldendorf, Gemeinde
Estorf).

Der Beginn der Baustrecke liegt westlich der B 495 bei Bau-km 601+460, das En-
de der Baustrecke befindet sich 6stlich der L 114L 114 bei Bau-km 613+845,000.
Die Lange des Bauabschnitts 6 betragt damit 12,385 km.

Insgesamt sind nach derzeitigem Kenntnisstand 19 Ingenieurbauwerke vorgese-
hen, davon eine Uberfiihrung der A 20 (Oste-Querung). Einen Uberblick der ge-
wéhlten Linie gibt Abbildung 1-1.

' Am 25. Juni 2010 wurde die geplante Autobahn A 22 in die Autobahn A 20 umbenannt
(http://lwww.strassenbau.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=21139&article_id=78526&

psmand=135).

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 1
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X FE

Landkreis
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Rotgrburg (Wiome) ; i g ", 5 .
% " %IQJI@/’ A ~ A -~ A 20 von Westerstede bis Drochtersen
I L N "o, L LTRSS Abschnitt 6
% \:\ * & | von der B 485 bei Bremervorde
. X e ' . | biszurL 114 bei Eim
~

£ % e =1 iy Ubersichtskarte o.M.
O i ; N Stand 04.02.2011

L

Abbildung 1-1: Ubersicht A 20 von Westerstede bis Drochtersen, Abschnitt 6 (die
Karte ist nicht eingenordet)

Als Auflage aus dem Linienbestimmungsbeschluss vom 25.06.2010 des BMVBS
wurde im Rahmen der Vorplanung fur die Trassenfuhrung der A 20 im Bereich der
Ortschaft Honau-Lindorf ein Variantenvergleich erstellt.

Dieser stellt im Ergebnis eine sidliche Trassenfuhrung (= Variante Std 1 und Sud
2) mit einer nahen Lage am Waldgebiet Hohne die derzeitige Vorzugsvariante dar
(Protokoll der Projektkonferenz, NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR
STRARENBAU UND VERKEHR GESCHAFTSBEREICH STADE, 19.08.2010,
http://www.strassenbau.niedersachsen.de/ps/tools/download.php?file=/live/instituti
on/dms/mand_1/psfile/docfile/81/2010_08_194c905b46300c7.pdf&name=Protokoll
_Projektkonferenz_vom_19082010&disposition=attachment).
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Im Zuge der geplanten A 20 soll die Landesstral3e L 114 zwischen der Anschluss-
stelle mit der A 20 und der Ortschaft EIm auf einer Lange von ca. 3,3 km verbrei-
tert werden.

Die leguan gmbh wurde im Mai 2009 beauftragt, die erforderlichen biologischen
Untersuchungen fir den Abschnitt 6 der A 20 sowie der Landesstral3e L 114 bis
Elm durchzufiihren, die als Grundlage fur den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan und fur die vorgeschriebene Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) dienen.

Die Erhebungen umfassten die flachendeckende Aufnahme von Biotoptypen.
Pflanzen der Roten Listen wurden 2011 im direkten Eingriffsbereich der Trasse
erfasst. Im Rahmen der Amphibienerfassungen wurden samtliche Stillgewasser
sowie relevante Grabenbereiche untersucht. Hinsichtlich der Libellen wurden Still-
und FlieBgewasser im Wirkbereich der Trassen erfasst.

Als Sonderkartierung wurden ferner an im Vorfeld festgelegten Bereichen die
Wanderaktivitaten von Amphibien untersucht. An zuvor im Untersuchungsraum
ausgewiesenen Transekten, die sich aus Ubersichtskartierungen und Ergebnissen
der Biotoptypenkartierung ergaben, wurden Heuschrecken, Tagfalter/Widderchen,
Laufkafer und Reptilien untersucht. Ebenso wurden im Bereich ausgewahlter
Gehdlzstandorte Holz bewohnende Kafer und Nachtfalter erfasst. Letztere wurden
2011 untersucht, um die Frage nach mdglichen Beeintrachtigungen durch Licht-
immissionen zu klaren.

Fledermause wurden in einer Ubersichtskartierung und nachfolgend in ausgewie-
senen Probeflachen erfasst. Quartiere wurden ebenfalls mit aufgenommen. Weite-
re Fledermauserfassungen wurden in 2011 an ausgewahlten Standorten durchge-
fuhrt. Neben Netzfangen und telemetrischen Untersuchungen wurden Horchbo-
xenuntersuchungen an potenziellen Trassenquerungen durchgefihrt.

Fir die Brutvogel wurde eine flachendeckende Revierkartierung durchgefuhrt. Die
Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte an ausgewahlten Probepunkten, die
dann Rastvogelteilflachen zugeordnet wurden. Die Rastvogelteilflachen decken
die Offenlandbereiche ab, sparen also Siedlungs- und Waldbereiche aus.

Der Zeitraum der biologischen Erfassungen lag von August 2009 bis Oktober
2011.
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2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum gemafd Ausschreibungsunterlage umfasst ca.
1.206,24 ha fur die biologischen Untersuchungen ohne Avifauna. Aufgrund der
Aufnahme der Prufung moglicher Nordvarianten wurde der Untersuchungsraum
nach Norden erweitert?.

Die Erweiterungsflachen umfassen fiir die Avifauna den Bereich 6stlich des Sied-
lungsrandes Mehedorf bis zur Oste. Die nordliche Grenze bildet die KreisstralRe
K 136. Die zuséatzliche Flache betragt etwa 540 ha.

Der Untersuchungsraum fir die Brutvogel umfasst inklusive der Bereiche der Lan-
desstrale L 114 rund 3.611 ha. Die ausgewiesenen Rastvogelteilflachen unter
Aussparung der Siedlungs- und Waldbereiche umfassen den gesamten Untersu-
chungsraum von sudlich der B 495 bis nérdlich der L 114 etwa 2.198 ha. Hinzu
kommen etwa 533 ha aufgrund der Erweiterung des Untersuchungsraumes nach
Norden, so dass insgesamt etwa 2.730 ha hinsichtlich der Zug- und Rastvogel
untersucht werden.

Hinsichtlich der Biotoptypen wurde beschlossen, die bestehende Erfassungsliicke
im Bereich des Waldbereiches ,Lintel“ bei Honau-Lindorf zu schlie3en und hier
ebenfalls die Biotoptypen aufzunehmen. Die zusatzliche Flache betragt etwa
57 ha. Durch die Erweiterung des Untersuchungsgebietes durch den geplanten
Ausbau der Landesstralle L 114 sowie Aufweitungen im Bereich der Anschluss-
stellen im Sudwesten und Nordosten, betragt der Untersuchungsraum fur Biotop-

typen insgesamt ca. 2.273 ha.

Der Untersuchungsraum umfasst weit Uberwiegend die Naturraumliche Region der
Stader Geest. Der im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsraumes befindliche
Bereich der Oste (nur Brut- und Rastvdgel) gehort zur Naturraumlichen Region

Watten und Marschen. Von West nach Ost umfasst der Untersuchungsraum die

2 Abstimmungsgesprach mit Frau Riepen und Herrn Schroder von der Niederséchsischen Landes-
behorde fur StraBenbau und Verkehr - Geschéftsbereich Stade am 22.01.10.
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Naturraumlichen Haupteinheiten Weserminder Geest (633), Hamme-Oste-
Niederung (632) und Zevener Geest (634). (vgl. HECKENROTH & LASKE 1997).
Es werden zudem nachstehende Teilrdume differenziert:

1. Ackergepragte Geestbereiche um Bremervorde, 2. Mehe-Oste-Niederung nord-
lich Bremervorde, 3. Bewaldeter Geesthiigel nordlich Bremervorde, 6. Flussaue
Oste mit Niederung des Grapeler Muhlenbachs und 7. Landwirtschaftlich gepragte

Geestplatte mit Forsten um EIm, die in Abbildung 2-1 dargestellt sind.

Abbildung 2-1: Bezugsrdume im Untersuchungsraum gemalf LBP (Kartengrundlage
DTK 200, ' GeoBasis-DE / BKG 2011)

Zwischen Wesermarsch und Osteniederung werden die Geestbereiche Uberwie-
gend als Grunland genutzt. Dieses ist zumeist artenarm ausgepragt. Ackernutzung
dagegen findet meist auf den Geestriicken statt. Hier haben sich Podsole entwi-
ckelt, deren biotisches Entwicklungspotenzial als hoch gilt. Im Zuge der Anpas-
sung der Landwirtschaft an wirtschaftliche Gegebenheiten wird der Maisanbau
stark intensiviert. Neben dem Bau von Biogasanlagen wurden innerhalb des
Kartierzeitraumes auch Griunlander umgebrochen, um sie mit Mais zu bewirtschaf-
ten. Im Vergleich zu den Niederungsbereichen ist der Waldanteil auf den Geestri-
cken relativ hoch. Die Waldflachen sind meist als Nadelholzforste ausgebildet.

Daneben finden sich auf3erhalb des Untersuchungsraumes einige naturnahe
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Waldbereiche auf Hoch- und Ubergangsmooren, die als Schutzgebiet ausgewie-
sen sind (GGB DE 2320-332 ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-
Ochtenhausen“ und GGB DE 2421-331 ,Hohes Moor*).

Der Tideeinfluss in der Oste fiihrte zur Entwicklung von Niedermooren mit hohem
biotischem Entwicklungspotenzial, stellenweise mit bis zum Teil 1 m machtigen
Schlickablagerungen, vereinzelt sind auch Gleybdden anzutreffen. Diese Bereiche
werden als Grunland genutzt. Der Waldanteil in diesen Bereichen ist entsprechend
gering.

Hauptgewasser des Untersuchungsraumes ist die in nordliche Richtung flie3ende
Oste. Die Niederungsbereiche sind mit einem dichten Netz von Grédben durchzo-
gen. Daneben gibt es einige kleinere Kanale. Im Auenbereich der Oste befinden
sich einige Stillgewasser anthropogenen Ursprungs, die durch Abbautatigkeit ent-
standen sind. Daneben kommen zahlreiche kleinere Stillgewésser innerhalb des
Untersuchungsraumes vor.

Das Klima innerhalb des Untersuchungsraumes ist bereits durch die Nahe zur
Kiste gekennzeichnet. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei knapp 9°C. Der kal-
teste Monat ist Januar, wahrend der Juli der warmste Monat ist. Die Nieder-
schlagsmengen schwanken zwischen ca. 725 mm und 825 mm im Jahresdurch-
schnitt. Die Hauptwindrichtung ist Sidwest (PLANUNGSGEMEINSCHAFT DSH
2009).

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 6
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3 Methodik

Die hier aufgefuhrten Methoden beziehen sich auf die durch die leguan gmbh

durchgefiihrten Untersuchungen. Zur Erstellung der vorliegenden Ergebniszu-

sammenstellung wurden lberdies Daten aus anderen Untersuchungen mit ver-

wendet und so weit mdglich entsprechend mit ausgewertet:

NLWKN: es wurden 4 Erfassungsbogen Gefal3pflanzen der Roten Liste aus
den Jahren 1993 - 2002 Ubermittelt. Weitere Daten aus dem Untersuchungs-
raum liegen nicht vor. Bei Herrn Podloucky (NLWKN - Betriebsstelle Hannover
- Hildesheim) wurden explizit Daten zur Herpetofauna abgefragt, es liegen je-
doch keine vor.

NLWKN Staatliche Vogelschutzwarte: es wurden Karten und Bewertungsbo-
gen zu wertvollen Brutvogellebensraumen im Bereich des Untersuchungsge-
biets und dartber hinaus Ubermittelt. Die Grunlander des Untersuchungsrau-
mes und der Umgebung werden landesweit bedeutsam als Weil3storch-
Nahrungshabitat eingestuft. Stand der Bewertung ist 2006 (z. T. 2007). Daru-
ber hinaus Ubermittelte Brutvogeldaten stammen aus dem Zeitintervall 1998 -
2004. Anfang oder im Laufe des Jahres 2011 wird es eine Aktualisierung der
landesweiten Bewertung geben. Zudem werden die Bestandszahlen der Gast-
vogelbestande aktualisiert. Im Gegenzug wird um Herausgabe der avifaunisti-
schen Daten nach Beendigung der Kartierungen gebeten.

Naturschutzamt Stade: es wurden Ausziige aus dem Biotopkataster mit Anga-
be besonders geschitzter Biotope uUbermittelt sowie Hinweise auf den
fischereikundlichen Dienst beim LAVES gegeben.

UNB Rotenburg (Wimme) (ROW): laut mindlicher Auskunft von Herr Schraa
im Dezember 2009 liegen dem Kreis keine Daten vor, die Uber die vom
NLWKN und Staatlicher Vogelwarte tibersandten Daten hinausgehen.

Zur Einschatzung der Gefahrdungssituation der erfassten Arten bzw. Orga-
nismengruppen wurden die betreffenden landes- und bundesweiten Roten Lis-
ten ausgewertet. Da die landesweiten Roten Listen zum Teil veraltet sind, ge-

ben sie die aktuelle Gefahrdungssituation nur unzureichend wieder. Aus die-
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sem Grund wurde die Gefahrdungssituation mit den zum Teil aktuelleren An-
gaben aus den Vollzugshinweisen fur Arten und Lebensraumtypen, Teil 1 bis
3 (NLWKN, Hrsg., 2010) bzw. den Vollzugshinweisen zum Schutz von Fisch-
arten in Niedersachsen, Teil 2- (LAVES, Hrsg., 2010) soweit vorhanden - ab-
geglichen. Verwendet wurde dabei jeweils die vorliegend aktuellste Einstu-

fung.

Die erfassten Organismen wurden, soweit mdglich, mit konkreter Individuenzahl

angegeben.

3.1 Erfassungsmethodik

3.1.1 Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden im Jahr 2009, 2010 und 2011 aufgenommen. Besonders
die schwierig anzusprechenden intensiv genutzten Grunlander wurden in 2009
(August / September) und 2010 (April / Oktober) zum Teil zweimal begangen. Die
Begehungen in 2011 erfolgten im Mai / Juni.

Die Zuordnung der abgegrenzten Flachen zu den Biotoptypen sowie die Angabe,
ob ein gesetzlicher Schutz nach 88 24 (NAGBNatSchG, Niedersachsisches Aus-
fuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz) vorliegt, erfolgte nach dem ,Kar-
tierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (VON DRACHENFELS 2011) bis
zur 3. Stufe. Eine entsprechende Tabelle, die den bundesweiten (nach § 30
BNatSchG) Status der erfassten Biotoptypen dokumentiert, findet sich im Anhang
in Tabelle 7-1. In Kap. 4.1.1 werden die Biotoptypen entsprechend nach § 24 (2)
NAGBNatSchG, § 22 (3) NAGBNatSchG und 8 30 (2) BNatSchG aufgeschlisselt.
Eine gesonderte Erfassung gem. 8§ 22 (1) NAGBNatSchG geschutzter Land-
schaftsbestandteile erfolgte nicht.

Fur einige Zuordnungen, wie z. B. der Frage ob ein Grinland auf Hoch- oder Nie-
dermoorboden stockt, wurden Bodenkarten mit bertcksichtigt. Nur in wenigen
Ausnahmefallen war eine Differenzierung bis zur 3. Stufe nicht mdglich. Bei-
spielsweise bei der Ansprache von Scher- und Trittrasen (GR), die wahrend des
Zeitpunktes der Gelandeaufnahmen frisch gemaht waren. In solchen Fallen konn-
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te nur bis zur Haupteinheit klassifiziert werden. Sog. Odlander bzw. sonstige na-
turnahe Flachen i. S. des § 22 (4) Nr. 1 NAGBNatSchG wurden den entsprechen-
den Biotoptypen zu geordnet (s. Anhang in Tabelle 7-1). Innerhalb der ca. 165,5
ha grol3en Flache des Bauwerks zuziglich des dazugehdrenden Arbeitsstreifens
wurden die Biotoptypen den etwaigen FFH-Lebensraumtypen der FFH-RL zuge-
ordnet (s. unter 4.1.1.1).

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte flachendeckend einschliel3lich der zusatzli-
chen Flache des Waldbereiches Hohne, der Erweiterung bis zur KreisstralRe K
106, des Lintels, der Norderweiterung sowie dem Erfassungsbereich zur Landes-
strale L 114. Die Zuordnung der Biotoptypen zu den Wertstufen | bis V erfolgte
ursprunglich nach BIERHALS et al. (2004) und wurde im Zuge der weiteren Bear-
beitung an die im Jahr 2012 neu erschienene Publikation von v. DRACHENFELS
(2012) erforderlichenfalls angeglichen. Diese aktuelle Einstufung folgt weitgehend
der von BIERHALS et al. (2004) verwendeten, so dass eine Modifizierung nur in
Ausnahmefallen erforderlich wurde. Wahrend der Erfassungen wurde der Kartier-
schlussel fur die Biotoptypen Niedersachsens neu aufgelegt. In der seit 2011 gul-
tigen aktuellen erfolgten Anderungen in der Definition einiger Biotoptypen, oder es
wurden neue Biotoptypen eingefihrt. Daher wurde im Bereich der Vorzugsvariante
im Jahr 2011 eine Aktualisierung im Gelande durchgefiihrt. Dies gilt beispielswei-
se fur Grunlander, fur die der gesetzliche Biotopschutz nunmehr auch bei Vorhan-
densein von weniger Pflanzenarten als in der Vorgangerversion angenommen
werden muss. Darlber hinaus wurde das Untersuchungsgebiet im Rahmen der
konkreter werdenden Planung kleinflachig erweitert. Diese Flachen wurden 2011
ebenfalls hinsichtlich der Biotoptypen aufgenommen.

Jeder Biotoptyp wurde im GIS digitalisiert und kurz beschrieben (vgl. Tabelle 7-1).

3.1.2 Ausgewahlte Pflanzenarten

Die Erfassung von Pflanzenarten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie pla-
nungsrelevanter geschutzter und gefahrdeter Arten erfolgte in 2 Begehungen im
Mai und August 2011 und beschréankte sich auf die Flache des Bauwerks zuzlg-

lich des dazugehdrenden Arbeitsstreifens. Die untersuchte Flache umfasst
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165,5 ha. Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach KORNECK et al (1996)
fur die Bundesrepublik Deutschland bzw. nach GARVE (2004) fur Niedersachsen.

3.1.3 SuRRwassermollusken

Insgesamt wurden fir die Erfassung von SufRwassermollusken 9 verschiedene

Gewasser bzw. Gewasserabschnitte untersucht (vgl. Tabelle 3-1). Diese sind un-

mittelbar durch die einzelnen Trassenvarianten der geplanten A 20 Abschnitt 6

betroffen. Die Lage der untersuchten Gewasser ist dem Plan Nr. 2 zu entnehmen.

Tabelle 3-1. Fir die Erfassung von SiuRwassermollusken untersuchte Gewasser
bzw. Gewdasserabschnitte

Fundort

Kurzbeschreibung

A20_6_Gew04

Abschnitt der Kornbeck, der durch die nordlichste Trassenvariante geschnitten
wird. Es handelt es sich um ein ausgebautes, begradigtes FlieRgewéasser von

durchschnittlich 1,5 bis 2,0 m Breite und 0,2 m Wassertiefe im untersuchten
Abschnitt. Die Strdomung war zum Zeitpunkt der Beprobung sehr gering. Die
Gewassersohle ist tiefgriindig schlammig (Schlammdicke mind. 0,3 m) und nur
an schmaleren Stellen von 1,5 m tendenziell sandig. Mit Ausnahme von Was-

serlinsen und der in das Gewasserprofil ragenden Ufervegetation gibt es keine
besonderen besiedelbaren Strukturen.

A20_6_Gew05

Abschnitt der Kornbeck, der durch eine zentrale Trassenvariante geschnitten
wird. Es handelt es sich um ein ausgebautes, begradigtes FlieRgewasser von
durchschnittlich 1,5 bis 2,0 m Breite und 0,2 m Wassertiefe im untersuchten
Abschnitt. Die Strémung war zum Zeitpunkt der Beprobung sehr gering. Die
Gewassersohle ist tiefgriindig schlammig (Schlammdicke mind. 0,3 m) und nur
an schmaleren Stellen von 1,5 m tendenziell sandig. Mit Ausnahme von Was-
serlinsen und der in das Gewasserprofil ragenden Ufervegetation gibt es keine
besonderen besiedelbaren Strukturen.

A20_6_Gew06

Abschnitt der Kornbeck, der durch eine zentrale Trassenvariante geschnitten
wird. Es handelt es sich um ein ausgebautes, begradigtes FlieRgewasser von
durchschnittlich 1,5 bis 2,0 m Breite und 0,2 m Wassertiefe im untersuchten
Abschnitt. Die Strémung war zum Zeitpunkt der Beprobung sehr gering. Die
Gewassersohle ist tiefgriindig schlammig (Schlammdicke mind. 0,3 m) und nur
an schmaleren Stellen von 1,5 m tendenziell sandig. Mit Ausnahme von Was-

serlinsen und der in das Gewasserprofil ragenden Ufervegetation gibt es keine
besonderen besiedelbaren Strukturen.

A20_6_Gew07

Abschnitt der Kornbeck, der durch die sudlichste Trassenvariante geschnitten
wird. Es handelt es sich um ein ausgebautes, begradigtes FlieRgewéasser von

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 10



I\eg

n

planungs|biro 3 Methodik

Fundort

Kurzbeschreibung

durchschnittlich 1,5 bis 2,0 m Breite und 0,2 m Wassertiefe im untersuchten
Abschnitt. Die Strébmung war zum Zeitpunkt der Beprobung sehr gering. Die
Gewassersohle ist tiefgriindig schlammig (Schlammdicke mind. 0,3 m) und nur
an schmaleren Stellen von 1,5 m tendenziell sandig. Mit Ausnahme von Was-

serlinsen und der in das Gewasserprofil ragenden Ufervegetation gibt es keine
besonderen besiedelbaren Strukturen.

A20_6_Gew22

Kinstlich angelegtes Kleingewasser westlich Hénau-Lindorf. In den Sommer-
monaten sehr geringe Wasserfuhrung. Die entsprechenden extremen abioti-
schen Bedingungen (hohe Wassertemperatur, geringe Sauerstoffkonzentration)
sowie eine starke Strukturarmut und das wahrscheinlich geringe Alter des Le-
bensraumes schréanken die Lebensmaglichkeiten fur die Fauna stark ein.

A20_6_Gew46

Schiffgraben 6stlich Hénau-Lindorf. Zumindest im untersuchten Abschnitt sehr
strukturarmer Entwasserungsgraben. Etwa 3,5 bis 4 m breit mit in den Som-
mermonaten geringer Wassertiefe. Eine regelméafiige Raumung und Austiefung
(mit Entnahme der obersten Substratschichten der Gewdassersohle) ist wahr-
scheinlich.

A20_6_Gew56

Kunstlich angelegtes Kleingewéasser nordwestlich Nieder-Ochtenhausen. In den
Sommermonaten sehr geringe Wasserfihrung. Die entsprechenden extremen
abiotischen Bedingungen (hohe Wassertemperatur, geringe Sauerstoffkonzent-
ration) sowie eine starke Strukturarmut und das wahrscheinlich geringe Alter
des Lebensraumes schrénken die Lebensmdglichkeiten fur die Fischfauna
stark ein.

A20_6_Gew62

Dieser Fundort umfasst den durch die Trassenquerung betroffenen Abschnitt
der Oste. Die Bedingungen an der Oste werden vor allem durch den Tidenhub
der Elbe beeinflusst. Nur durch die Steinschittungen der Prallufer ist Hartsub-
strat vorhanden, ansonsten handelt es sich - soweit im Rahmen der Untersu-
chung uberprifbar - um eine schlammig-sandige Sohle mit vermutlich bedeu-
tenden Flachenanteilen an Muschelgrus des Neozoons Corbicula fluminea
(Kérbchenmuschel).

A20_6_Gew73

Buschweggraben dstlich Honau-Lindorf. Zumindest im untersuchten Abschnitt
sehr strukturarmer Entwéasserungsgraben. Etwa 1 m breit mit lediglich tempora-
rer Wasserfuhrung. Die oftmals auch bei (geringer) Wasserfuhrung herrschen-
den extremen abiotischen Bedingungen (hohe Wassertemperatur, geringe
Sauerstoffkonzentration) sowie eine starke Strukturarmut schranken die Le-
bensmadglichkeiten fiir die Fauna stark ein.

In der Kornbeck und im Schiffgraben (Fundorte A20 6 Gew04-07 und
A20_6_Gew46) wurde die submerse Vegetation (in das Profil ragende Ufervegeta-

tion und Wasserlinsen) nach Mollusken abgekeschert und der Schlammgrund an

mehreren Stellen durchgesiebt. In den temporaren Standgewdassern (Fundorte

A20_6_Gew22

und A20 6 _Gew56) und in der Oste (Fundort A20 6 Gew62)
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wurde der schlammige Grund mit einem feinmaschigen Kescher (Sieb) auf der
Suche nach Schalenmaterial durchgesiebt. Eine effektive Probennahme mit Be-
gehung der Gewassersohle war in der Oste nur fur kurze Zeit bei Niedrigwasser
maoglich. Andere Untersuchungsmethoden wie Tauchgange oder Sichtkasten
scheiden hier aus, da die wechselnde Richtung der Wasserfiihrung eine standig
hohe Trubung zur Folge hat.

Weiterhin wurden von ggf. vorhandener submerser Vegetation sowie Hartsubstra-
ten wie Totholz und Steine (Oste Steinschittung) die Mollusken gezielt mit der
Federstahlpinzette von Hand abgesammelt.

Um gezielt GroBmuscheln nachweisen zu kénnen, wurden grundsétzlich die Sohle
der aquatischen Bereiche mit einer Harke durchsucht und trocken gefallene Fla-
chen an jeweils mehreren Stellen in Augenschein genommen. Mit Ausnahme des
Buschweggrabens (Fundort A20_6_Gew73), ein nur temporér Wasser fuhrender
Graben, der auf einer Strecke von 500 m nur an nicht zugewachsenen Stellen
punktuell mit der Harke abgesucht werden konnte, wurden fur das Durchharken
des Untergrundes an den Ubrigen Gewassern gréRere Flachen abgesucht (10 -
270 gm).

Die Untersuchung aller Probestellen fand am 07. 09.2010 statt. Beziglich ggf.
vorhandener Fremddaten wurden verschiedene Institutionen wie z. B. LAVES
(Niedersachsen), Umweltamter, NLWKN, Haus der Natur in Cismar (zweitgréf3te
Sammlung von Mollusken und Daten in Deutschland), zustadndige Angelvereine
und Fachleute (Herrn Dr. Brinkmann) befragt.

Es lagen fur die zu untersuchenden Gewasser bzw. Gewasserabschnitte keine
Daten zu SuRwassermollusken vor.

Die Einstufung der nachgewiesenen Sufiwassermollusken richtet sich fur die Bun-
desrepublik Deutschland nach JUNGBLUTH & v. KNORRE (2009). Die Rote Liste
fur Niedersachsen nach JUNGBLUTH (1990) ist veraltet und liegt zudem nur als
Entwurf vor. Hilfsweise wird sie jedoch nach erfolgter Abstimmung mit dem TdV
bis zum Vorliegen der aktuellen Roten Liste verwendet. Im Jahr 2007 erschien ein
Vorschlag zur Neubewertung der niedersachsischen Binnenmollusken
(TEICHLER & WIMMER 2007), die aber fur viele Arten einen unzureichenden

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 12



uan

9

I\e

planungs|biro 3 Methodik

Kenntnisstand attestiert und damit nicht weiter verwendet wird. Die Bewertung

erfolgt verbal-argumentativ.

3.1.4 Fische und Rundmauler

Zur Beurteilung der Rundmauler und Fischvorkommen im Untersuchungsraum

wurden sowohl vorhandene Daten (z. B. bei ortsansassigen Angelvereinen, Ge-

wassereigentiimern, Fischereirechtsinhaber, Behorden, Amtern und Instituten)
recherchiert als auch eigene Daten im Gelande erhoben. Es wurden dabei ebenso

Daten berucksichtigt, die nicht im Untersuchungsraum selbst, jedoch in angren-

zenden Abschnitten des betreffenden Gewassers liegen.

Es lagen folgende Daten vor:

e Fangrickmeldungen von Angelvereinen fur die Kornbeck und die Oste (An-
gelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010, Fischereisportverein Bremervor-
de 2010),

e Daten aus friheren Elektrobefischungen: Im April 2000 bei Bremervirde,
Hechthausen und Oberndorf; Juli und November 2002 bei Hechthausen, Au-
gust und November 2002 bei Bremervorde; Oktober 2003 bei Bremervorde
und in der Wallbeck, Hechthausen und Oberndorf; Oktober 2006 bei Hecht-
hausen; Oktober 2008 bei Hechthausen (ARGE ELBE 2001, ARGE ELBE
2004a, ARGE ELBE 2004b, LAVES 2010)

Zusatzlich wurden zur Erhebung der Vorkommen von Rundmaulern und Fischen
in den Flie3- und Standgewassern des Untersuchungsraumes eigene Elektrobefi-
schungen durchgefuhrt. Die FlieRgewasser wurden zweimal im Jahr (Frihjahr und
Spatsommer 2010) befischt, um saisonale Wanderbewegungen einiger Arten er-
fassen zu kdénnen. Die ausgewahlten Stillgewéasser wurden einmal im Spatsommer
befischt. Aufgrund des extrem langen und kalten Winters, wurde der Frihjahrsbe-
fischungstermin in den Mai verlegt (13. Mai 2010). Die Spatsommerbefischung
fand am 17. August 2010 statt.

Aufgenommen wurden die Art, Anzahl und Lange der Fische. Es wurden 5 Ge-

wasser kartiert und ein 6. eingeschatzt. Es handelte sich um die Fliel3gewasser
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Oste, Kornbeck, Buschweggraben und den HoOnau-Lindorf-Neuendammer
Schiffgraben sowie um die 2 Stillgewasser westlich von Nieder Ochtenhausen und
westlich von H6nau-Lindorf.

Die Kornbeck und das Stillgewasser westlich von Honau-Lindorf wurden mit einem
tragbaren, batteriebetriebenen Elektrofischfanggerat befischt. Die Oste wurde mit
einem generatorbetriebenen Elektrofanggerat vom Boot aus beprobt.

Neben dem Elektrofischer selbst waren grundsatzlich 2 Helfer unterstitzend mit
Keschern tatig. Folgende Streckenlangen wurden befischt: In der Oste 1.000 m
auf einer Breite von 3 m auf der rechten Flussseite und 1.000 m auf einer Breite
von 3 m auf der linken Flussseite. Die Kornbeck wurde 1.500 m lang auf der ge-
samten Breite von durchschnittlich 2,0 m befischt.

Der Neuendammer Schiffgraben und der Buschweggraben konnten aufgrund der
wenigen feuchten Stellen und des starken Bewuchs nicht elektrobefischt werden.
Hier wurde mit Handkeschern beprobt. Anschlie3end wurden alle Fische wieder

ins Gewasser zuriickgesetzt.

Den folgenden zustdndigen Behdrden und Personen lagen keine Daten zu Fi-
schen oder Neunaugen im Untersuchungsraum vor:

e Gesundheitsamt des Landkreises Rotenburg (Wimme)

e NLWKN

e Gewassereigentumer der Stillgewasser

Im Fischartenkataster des LAVES (Niederséchsische Landesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit) lagen ebenfalls keine Daten im Korridor des
Untersuchungsraumes vor. Daten zu angrenzenden Gewasserabschnitten im
Fischartenkataster sind identisch mit den Daten aus der WRRL und den Berichten
der ARGE-ELBE.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach FREYHOF (2009) fur die Bundes-
republik Deutschland. Die Rote Liste der SufRRwasserfische in Niedersachsen
(GAUMERT & KAMMEREIT 1993) ist veraltet und wird daher vorliegend nicht

verwendet. Ergdnzend zur Einschétzung der landesweiten Gefahrdungssituation
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werden die Angaben aus den Vollzugshinweisen fur Arten und Lebensraumtypen,
Teil 2 (LAVES, Hrsg., 2010) gepruft. Zur Einschatzung der Verbreitungssituation in
Niedersachsen werden die Angaben von THEUNERT (2008a) verwendet. Die La-

ge der untersuchten Gewasser ist dem Plan Nr. 2 zu entnehmen.

3.1.5 Libellen

Libellen sind aufgrund der unterschiedlichen Lebensweise der Larven und Imagi-
nes geeignet, Gewasserbiotope und deren Umfeld zu bewerten.

Die Nachweise der Tiere im Gelande erfolgten (ber Sichtbeobachtungen,
Kescherfange, Exuvien, Totfunde, Larven und Eiablagen. Zudem wurden vorhan-
dene Daten recherchiert und ausgewertet.

Das Verhalten vieler Libellen, besonders aber der Zygoptera (Kleinlibellen), in den
Morgen- und Abendstunden bzw. bei kiihleren Wetterlagen in geschuitzter Vegeta-
tion zu verharren, wurde methodisch ausgenutzt. Die Tiere konnten ggf. so mit
dem Streifnetz leichter erfasst werden, als wenn sie umherflogen. Haufigkeitsab-
schatzungen konnten dadurch ggf. genauer erfolgen. Alle mit dem Kescher gefan-
genen Tiere wurden vor Ort lebend bestimmt und anschlieend im entsprechen-
den Habitat wieder freigelassen.

AuBBerdem hat sich gezeigt, dass besonders bei den Libelluliden
Habitatpraferenzen innerhalb der Jagdgebiete bestehen. Bei sonnigem, warmem
Wetter sitzen diese, am haufigsten Orthetrum- und Sympetrum-Arten (SCHORR
1990), wahrend der Ruhephasen vor allem auf vegetationsfreien Flachen. Auf die-
sen Flachen ist dem Keschern/Fangen der Tiere dann meist die Bestimmung mit
dem Fernglas vorzuziehen. Durch den hellen Untergrund wird die Determinierung
mit dem Fernglas aus ca. 5 bis 6 m Entfernung bedeutend leichter. Diese Methode
hat au3erdem den Vorteil, dass sie im Vergleich zum Abkeschern weniger Zeit in
Anspruch nimmt und dartber hinaus weniger stérend auf die Libellen wirkt.

Durch die im Untersuchungsraum verteilten Grabenstrukturen (z. B. im Korn-
becksmoor und im reich strukturierten Offenland norddstlich der Oste), durch zahl-
reiche lokale Kleingewéasser sowie durch die Oste sind potenzielle Libellenlebens-

raume an verschiedenen Stellen vorhanden.
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Die Erfassungen erfolgten in den nach der Ubersichtskartierung ausgewéhlten 25
Gewassern bzw. FlieRgewasserabschnitten ab Mai 2010 anhand von Sichtbe-
obachtungen sowie der Suche nach Larven und Exuvien. Die Gewasser wurden
mit A20_6_GewXX préfiziert und anschlielend durchnummeriert. Sie stellen eine
Teilmenge der insgesamt untersuchten 83 Gewasser dar. Die Lage der untersuch-
ten Gewasser dem Plan Nr. 3 zu entnehmen. Die Erfassungen fanden an folgen-
den Terminen statt: 29.05., 15.06., 16.06., 16.07., 17.08. und 03.09. 2010.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) flir die Bundesrepub-
lik Deutschland und fir Niedersachsen nach ALTMULLER & CLAUSNITZER,
(2010). Erganzend werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008b)
und NLWKN (Hrsg., 2010) verwendet.

3.1.6 Tagfalter und Widderchen

Tagfalter sind Uber ihre Larvenstadien an ihre Raupenfutterpflanzen angepasst,
wahrend die Imagines als Nahrungsbiotope in der Regel blitenreiche Habitate in
artspezifischen Biotopen bendtigen. Die einzelnen Arten haben oftmals sehr stark
divergierende Anspriche hinsichtlich der Habitatqualitat. Einige Arten haben zu-
dem einen relativ groRen Flachenbedarf. Daher sind Tagfalter Deskriptorarten fur
den Strukturreichtum und Vernetzungsgrad von Lebensraumen. Die Artenzahl und
das Vorkommen gefahrdeter Arten werden hé&ufig durch Strukturarmut bzw. zu
kleine Flachen limitiert.

Die Auswahl der reprasentativen Probeflachen erfolgte nach einer entsprechen-
den Ubersichtsbegehung.

Im Untersuchungsraum wurden anhand der Habitatausstattung 10 Kartierbereiche
mit je 6 Begehungen ausgewiesen und hinsichtlich der Tagfalterzonose erfasst.
Die Arten, differenziert nach Imagines, Raupen und Eier, wurden dabei regelhaft
per Sichtbeobachtung unter Zuhilfenahme eines Fernglases durch gezieltes Absu-
chen von relevanten Strukturen bei geeigneter Witterung, Tages- und Jahreszeit
bestimmt. Dabei wurden auch relevante Raupenfutterpflanzen mit erfasst.

Im Einzelfall erfolgten Kescherfange, um eine nahere Bestimmung vor Ort zu er-

maoglichen. Die Tiere wurden nach Bestimmung am Ort wieder frei gelassen.
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Die Transekte wurden mit A20_6_TagXX préafiziert und anschlieend durchnum-
meriert. Die Erfassungen erfolgten an folgenden Terminen 04.06., 24.06., 08.07.,
30.07., 03.09. und 22.09.2010. Zudem wurden vorhandene Daten recherchiert und
ausgewertet. Die Lage der Fundorte ist dem Plan Nr. 4 zu entnehmen.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) fir die Bundesrepub-
lik Deutschland bzw. nach LOBENSTEIN (2004) fur Niedersachsen. Ergénzend
werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008b) und NLWKN
(Hrsg., 2010) ausgewertet.

3.1.7 Nachtfalter

Nachtfalter sind immer dann eine geeignete Organismengruppe, wenn vorha-
bensbedingte andauernde oder temporare Lichtemissionen auftreten, um zu pru-
fen, ob hier empfindliche Arten betroffen sind.

Lichtemissionen kénnen zum einen durch ihre Sogwirkung nachtaktive Insekten
(fur die die Nachtfalter hier stellvertretend betrachtet werden) in einen beleuchte-
ten Bereich hineinziehen und so Populationen empfindlich stéren, weil z. B. das
Fortpflanzungsgeschehen gestort werden kann. Zum anderen aber sind grof3e
Konzentrationen von nachtaktiven Insekten wiederum attraktiv fir Pradatoren, wie
vor allem Fledermause. Daher sind Lichtemissionen besonders dort zu priufen, wo
aktuell geringe Lichtemissionen zu verzeichnen sind, durch Bau und Betrieb der
Autobahn sich dies aber &ndern kann.

Die Erfassung erfolgte mittels Lichtfang (mittels Lichtquellen mit einem hohen An-
teil von kurzwelligem blauem und UV-Licht) durch Licht- und Prasenzfallen. Er-
ganzend kamen Koderfang und Raupensuche zum Einsatz. Zur Abrundung des
Artenspektrums wurden Kdderfange mit sogenannten Kdderschniren durchge-
fuhrt. Die sehr saugfahigen Schnlrre aus Naturfasern sind ca. 80 cm lang, sie wur-
den mit einer Flussigkeit, gemischt aus Rotwein, Malzbier, Honig, Rum und &hnli-
chen aromareichen Verbindungen getrankt. Die Schnire wurden mit ca. 30 — 50 m
Abstand an B&dumen oder Strauchern in Augenhodhe aufgehangt, die Kéder wur-

den mit Einsetzen der Dammerung alle 20 - 3 min. kontrolliert.
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Die generelle Klarung der Frage, ob Betroffenheiten durch Lichtimmissionen auf
Nachtfalter bestehen, bedurfte der Erfassung des gesamten Artenspektrums. Es
erfolgen 6 Lichtfange im Zeitraum von Anfang Mai bis Anfang Oktober 2011 in
gunstigen Witterungsperioden (warme, windstille Nachte) je Probeflache mit je 3 -
4 Stunden Leuchtdauer. Zum Einsatz kamen jeweils 2 automatische Lichtfallen
und 1 Prasenzfalle (Abbildung 3-1, Abbildung 3-2).

Abbildung 3-1: Automatische Lichtfalle im aufgebauten Zustand
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Abbildung 3-2: Prasenzlichtanlage im aufgebauten Zustand

Die relevanten Lebensraume, die durch Licht beeinflusst werden kdnnen, sind:

e Waldbereich Hohne sowie Moorrest mit ehemaligen Rickhaltebecken nérdlich
davon (Fundorte A20_6_Nachtf01.1 und 2)

e Forstbereiche westlich ,Vor dem Loéhbusch® nérdlich der K 106 (Fundorte
A20 6 Nachtf02.1 und 2)

e Ostetal mit Ost- und Westufer (Fundorte A20_6_Nachtf03.1 und 2)

e Wald bei Hude (Fundorte A20_6_Nachtf04.1 und 2)

Jeder der 4 genannten Untersuchungsbereiche wurde mit 2 Probestellen beprobt.
Die Lage der Untersuchungsbereiche ist in Plan Nr. 5 dargestellt.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) fir die Bundesrepub-
lik Deutschland bzw. nach LOBENSTEIN (2004) fur Niedersachsen. Ergénzend
werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008b) und NLWKN
(2010) ausgewertet.
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3.1.8 Heuschrecken

Heuschrecken gehéren zu den Organismen, deren Populationen z. T. in aul3eror-
dentlich kleinrAumigen Arealen leben, die manchmal nur wenige Quadratmeter
grof3 sind. Heuschrecken sind streng eingenischt tUber Feuchtigkeit, Temperatur
und Raumstruktur. Daher sind sie als Deskriptororganismen fur die Beschreibung
offener Lebensraume gut geeignet.

Die Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtung und Verhéren der singenden
Mannchen mit Hilfe von Ultraschalldetektoren. Dornschrecken, die keine Gesange
aulRern, wurden gezielt gesucht. Diese Methoden bringen fir die meisten Arten
befriedigende Ergebnisse. Anders verhalt es sich mit der Nachweisbarkeit der Ei-
chenschrecke (Meconema thalassinum). Diese Art ist insofern problematisch, als
dass die LautduRRerung (Fuf3trommeln) im Gelande praktisch nicht nachweisbar
ist. Daruber hinaus bewohnt die Eichenschrecke vorwiegend Laubbaume. Die Art
ist nachtaktiv und verlasst nur nachts die Kronenregion, in der sie tagsuber aus-
harrt. Um die Eichenschrecke sicher nachzuweisen sind daher néchtliche Bege-
hungen erforderlich, bei denen die Baumstamme abgeleuchtet werden. Diese Me-
thode ist sehr aufwandig ist und sprengt deshalb in der Regel den finanziellen
Rahmen von Heuschreckenkartierungen. Da die Eichenschrecke dartber hinaus
nicht als stenotop oder selten einzustufen ist, wurde in dieser Untersuchung auf
die systematische Kartierung dieser Art verzichtet.

In Anlehnung an die in der Ornithologie etablierte Erfassungsmethodik der Punkt-
Stopp-Zahlung werden im Wesentlichen die stridulierenden® Heuschreckenmann-
chen auf den unterschiedlichen Teilflachen wahrend einer Zeitspanne von
10 Minuten gezahit. Diese Methode wurde von VOSSEN (1997) erprobt und hat
sich in der Praxis bewahrt. Ausgewertet wurden die maximal erhobenen Abundan-
zen je nachgewiesener Art.

Zudem wurden vorhandene Daten recherchiert und ausgewertet. Die Auswahl der
reprasentativen Probeflachen erfolgte nach einer entsprechenden Ubersichtsbe-
gehung, bei der gleichzeitig auch Grillen und Dornschrecken erfasst wurden. Es

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 20



”eguan

planungs|biro 3 Methodik

wurden 4 Kartierbereiche mit 12 Probestellen ausgewiesen, die in 3 weiteren Be-
gehungen untersucht wurden. Zuséatzlich wurden an zwei Probestellen, die fur die
Erfassung der Reptilien ausgewahlt wurden, Heuschrecken untersucht.

Die Probepunkte wurden mit A20 6 HeuXX préfiziert und anschliel3end durch-
nummeriert. Die Lage der untersuchten Heuschreckenprobestellen ist dem Plan
Nr. 6 zu entnehmen. Die 3 weiteren Erfassungen erfolgten an folgenden Terminen
09.07., 30.07. und 05.09.2010.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) fir die Bundesrepub-
lik Deutschland bzw. nach GREIN (2005) fiir Niedersachsen. Ergdnzend werden
die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008b) und NLWKN (Hrsg., 2010)

verwendet.

3.1.9 Laufkafer

Die Erfassung der Laufkafer erfolgte mit Hilfe von Bodenfallen und Handfang auf
ausgewahlten Probeflachen. Zudem wurden vorhandene Daten recherchiert und
ausgewertet. Die Auswahl der reprasentativen Probeflachen erfolgte nach einer
entsprechenden Ubersichtsbegehung.

Die Erfassung der Laufkafer wurde auf den Waldstandort der Héhne sowie auf
den Bereich der Oste beschrankt. Zudem wurden 4 Waldbereiche zu beiden Sei-
ten der Landesstral3e L 114 hinsichtlich des Vorkommens an Laufkafern unter-
sucht, um Aussagen Uber das Vorliegen historisch alter Waldstandorte treffen zu
konnen. Laufkafer bzw. deren Zoénosen sind gute Deskriptoren bezogen auf die
Habitatkontinuitédt von Lebensrdumen. So kann z. B. Uber Laufkafer auch in
scheinbar gestorten Wald- oder Moorstandorten der Nachweis gefiihrt werden, ob
Elemente, die eine historische Habitatkontinuitat belegen, vorhanden sind. Da ins-
besondere viele Wéalder heutzutage oftmals stark Uberformt sind und héaufig eine
diesbezuglich kennzeichnende Flora oftmals nicht mehr zu finden ist, besteht hier
die Mdglichkeit, eine wesentliche Information zu erhalten. Dementsprechend wur-

den die Waldstandorte H6hne und die Hartholzaue Oste untersucht.

® Als Stridulation wird die LautauRerung bei Heuschrecken bezeichnet, die entweder tber das Rei-
ben von Hinterschenkel gegen Fligel (Kurzfihlerheuschrecken) oder das Gegeneinanderreiben
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Die Erfassungen erfolgten in 3 Fangperioden im Zeitraum von Mitte April bis An-
fang / Mitte Juni 2010 und 2 weitere von Ende August bis Anfang Oktober 2010
mit jeweils 14-tagiger Exposition der Fangbehalter. Es wurden insgesamt 6 Such-
raume (= Probeflachen) ausgewéhlt. Jede Probeflache wurde mit jeweils 8 modifi-
zierten Barberfallen bestiickt. Dartber hinaus erfolgten an jeder Probeflache
Handaufsammlungen. Die Probestellen wurden mit A20_6_CarXX préfiziert und
anschlieend durchnummeriert. Die Lage der untersuchten Laufkéferstandorte ist
dem Plan Nr. 7 zu entnehmen.

Das Grundprinzip der auch als Barberfalle bekannten Falle ist das einer kleinen
Fallgrube. Die klassische Barberfalle ist ein im Boden vergrabenes Gefal3, dessen
oberer Rand mit dem umgebenden Gelande abschliel3t. Abweichend von dieser
Grundkonstruktion verwendet die leguan gmbh ein verbessertes Modell (vgl. Ab-
bildung 3-3). Es besteht aus einem zweiteiligen Fallenzylinder und dem darin han-
genden Fangbecher. Den oberen Teil des Fangzylinders bildet eine handelsubli-
che Rohrmuffe. Deren oberer Innendurchmesser betragt 11 cm, die Rohrmuffe
verjingt sich durch einen Absatz in der Mitte auf einen Durchmesser von ca. 9,5
cm nach unten. Der verjingte Abschnitt der Rohrmuffe wird in den unteren Tell
des Fangzylinders gesteckt. Dieser besteht aus einem ca. 20 cm langen Kunst-
stoffrohrstiick mit einem Innendurchmesser von 10 cm. Beim Aktivieren der Falle
im Gelande wird der Fangbecher (,Biobecher‘) in die Rohre eingesetzt. Dieser
hangt dann auf dem Absatz in der Rohrmuffe und ist mit einer Fangflissigkeit ge-
fullt. Der zweiteilige Fangzylinder dient dem Schutz des Fangbechers vor dem
Druck des Erdreichs. Um die Fallenelemente im Boden so zu installieren, dass die
naturlichen Bodenrander sich gegentber der Umgebung mdoglichst nicht veran-
dern, wird mit einem Metallrohr (Innendurchmesser 10 cm) ein Loch ausgestochen
und der gesamte Aushub mdglichst in einem Stiick entnommen. Der Fangzylinder
wird etwas unter das Oberflachenniveau versenkt, so dass zwischen Abbruchkan-
te und Oberrand der Falle etwa noch 5 cm Erdreich frei liegen. Dieser Aufbau er-

fasst daher auch Arten, die oberflichennah Génge in den Boden graben.

der Flugel (Langfiihlerheuschrecken) erfolgt.
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Abbildung 3-3: Bodenfalle ,,Typ leguan*“ (mit Plexiglasdach und Mausegitter)

Um den Beifang und Tod von Wirbeltieren (Kleinsauger, Amphibien) zu minimie-
ren, wurde ein sogenanntes Mausegitter eingebaut.

Es besteht aus einem Drahtgeflecht mit ca. 2 cm Maschenbreite und wurde direkt
oberhalb des Fangbechers eingebaut. Es ist aber zu bericksichtigen, dass dieses
Gitter die Fangigkeit, insbesondere in Bezug auf grof3e Laufkafer, etwas herab-
setzten kann. In der vorliegenden Untersuchung konnte aber auch die grof3te hei-
mische Carabiden-Art (Carabus coriaceus) in groBer Anzahl (> 250 Individuen)
und an vielen Standorten registriert werden, so dass keine nennenswerten Ein-
flisse zu vermuten sind. Zum Schutz vor herabfallenden Zweigen, Blattern und als
Regenschutz wird ein recht-eckiges Plexiglasdach mit Hilfe von 3 speziell gebo-
genen Erdnageln in einer Hohe von ca. 4 cm Uber der Falle angebracht. Als Fang-
flussigkeit kam ein Gemisch aus Eisessig (10 %), Glyzerin (20 %), Isopropanol
(30 %) und Wasser (40 %) sowie etwas handelsibliches Tensid (Spulmittel) zur
Herabsetzung der Oberflachenspannung zum Einsatz. Das Glycerin gewahrleistet
auch bei langerer Expositionszeit einen guten Verdunstungsschutz.
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Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) fur die Bundesrepub-
lik Deutschland bzw. nach ABMANN et al. (2003) fir Niedersachsen. Ergédnzend
werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008b) verwendet.

3.1.10 Holzkafer

Zur Auswahl der Probeflachen wurde im Vorfeld eine entsprechende Ubersichts-
kartierung durchgefiihrt. Die Suchraume wurden am 08.05.2010 inspiziert. Dane-
ben wurden vorhandene Daten recherchiert und ausgewertet. Besonders Augen-
merk wahrend der Gelandearbeiten lag auf der Erfassung streng geschutzter und
weiterer wertgebender Arten. Aufgrund der geringen Ausbreitungstendenzen der
Arten war es nicht notwendig, die gesamten Wald- und Gehdlzstrukturen zu unter-
suchen, sondern lediglich die relevanten Strukturen im direkten Eingriffsgebiet.
Zusatzlich zu den urspringlich 8 Kartierbereichen wurden weitere 7
Kartierbereiche eingerichtet, um mdogliche Beeintrachtigungen auf die Holzkafer
durch die Trassenvarianten abzuprufen.

Zudem wurden bei der Revierforsterei Bevern (Herr Becker) und dem ehemaligen
Naturschutzbeauftragten der Stadt Bremervorde (Herr Dr. Sparmann), der Kafer-
spezialist ist, nach Vorkommen streng geschutzter Holzkafer gefragt. Vorkommen
waren beiden Personen nicht bekannt.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach BFN (1998) fir die Bundesrepub-
lik Deutschland. Eine Rote Liste Holz bewohnender Kafer fir Niedersachsen ist
nicht vorhanden. Erganzend werden daher die Angaben von THEUNERT (2008b)

angegeben.

3.1.11 Amphibien

3.1.11.1 Laichgewasser

Die Erfassung der Populationsgrof3en am Laichgewasser erfolgte halbquantitativ
durch Sichtbeobachtungen, Leuchten, Kescher- und Reusenfange sowie an Hand
rufender Tiere. Speziell zum Nachweis der Knoblauchkréte kam das Hydrofon

(Unterwassermikrofon) CRT CR1 (The Cetacean Research Technology), auf ei-
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nen DAT-recorder Olympus N2285621 WS650 zum Einsatz, das an einer Tele-
skoprute befestigt war.

Ebenfalls wurde die Anzahl von Laichballen oder Laichschniiren aufgenommen.
Bei den Molchen wurden adulte und juvenile Tiere erfasst. Zudem wurden vorhan-
dene Daten recherchiert und ausgewertet.

Die urspringlich zu untersuchenden Kartiereinheiten wurden im Zuge der Biotop-
typenkartierung (s. Tabelle 7-1) um weitere Gewasser erganzt. Untersucht wurden
insgesamt 83 Gewasser. Die untersuchten Gewasser wurden mit A2 6 _GewXX
prafiziert und durchnummeriert. Die Lage der untersuchten Gewéasser ist dem Plan
Nr. 8 zu entnehmen.

Fur die Reusenfange, das Verhoren rufender Froschlurche am Gewaésser sowie
fur die Suche nach Molchen mithilfe von Handlampen wurden Nachtbegehungen
durchgefuhrt. Es wurden insgesamt 5 Begehungen von Anfang April bis Juni
durchgefuhrt.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach KUHNEL et al. (2009a) fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Nie-
dersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 1994) ist veraltet und spiegelt die aktuelle
Gefahrdungssituation nur unzureichend wieder. Die Rote Liste der Amphibien und
Reptilien in Niedersachsen ist derzeit in Bearbeitung. Bis zum Vorliegen der aktua-
lisierten Roten Liste wird die RL aus 1994 in Abstimmung mit dem TdV verwendet.
Erganzend werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008a) und
NLWKN (Hrsg., 2010) - soweit vorliegend - verwendet.

3.1.11.2 Wanderwege

In Abweichung von der Ausschreibungsunterlage, nach der an 2 Stellen (Kiel bei
der Hohne und norddstlich der Oste) Fangzaune errichtet werden sollten, wurde
aufgrund der Erfahrungen der leguan gmbh innerhalb von StralRenneubauvorha-
ben vorgeschlagen, die Errichtung von Fangzaunen im Frihjahr zugunsten einer
Linientaxierung Uber das Wegesystem des gesamten Untersuchungsraumes zu
ersetzen. In dieser wurden bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Temperaturen

Uber 4 °C, leichter Regen oder feuchte Luftmassen) die relevanten Wege hinsicht-
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lich wandernder Amphibien abgesucht, diese mit Art und Anzahl mittels GPS ver-
ortet und - sofern moglich - die Wanderungsrichtung aufgenommen.

Aufgrund des lang anhaltenden Winters erfolgte die Anwanderung der Amphibien
im Jahr 2010 stark konzentriert. Wanderungsbeginn war der 18.03.2010, wie auch
auf der Internetseite http://www.amphibienschutz.de/zaun/Niedersachsen.htm fir
einen Amphibienzaun in Cuxhaven-Altenwalde dokumentiert ist. Laut derselben
Internetseite wird fr Bremervorde-Zeven schon der 13.03.10 als Wanderungsbe-
ginn festgelegt. Im Rahmen einer ersten Prifung am 15.03.10 im Untersuchungs-
raum wurde jedoch noch keine Wanderaktivitat festgestellt. Sie setzte erst am
18.03.2010 ein. Weitere Begehungen folgten am 19.03., 20.03., 26.03., 27.03. und
28.03.2010. Aufgrund der konzentrierten Anwanderung war zu diesem Zeitpunkt

diese Phase weitgehend abgeschlossen.

3.1.12 Reptilien

Reptilien leben in kleinen bis mittelgrof3en Arealen. Sie sind streng eingenischt
Uber Feuchtigkeit, Temperatur und Raumstruktur. Daher sind sie als
Deskriptororganismen, v. a. fur die Qualitat sehr trockener und feuchter, offener
mittelgrof3er Lebensraume, gut geeignet.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte reprasentativ auf insgesamt 20 Probeflachen,
die zuvor in einer Ubersichtskartierung ermittelt wurden. Potenziell geeignete
Reptilienbiotope, wie etwa trockenwarme, besonnte Offenlandbiotope mit Graben-
strukturen, Wallhecken, vereinzelten kleineren Stillgewassern und Nasswiesen
bzw. kleineren Stimpfen sind v. a. in der reich strukturierten Landschaft norddstlich
der Oste vertreten. Neben den zahlreichen Wallhecken und Grében sind hier die
Bdschungsbereiche am Rand der Osteaue hervorzuheben.

Zur Erfassung der Schlangen, wie auch einiger Eidechsenarten (v. a. Blindschlei-
che) wurden kunstliche Versteckmoglichkeiten ausgebracht. Dariiber hinaus wur-
den die Suchrdume intensiv nach Reptilien abgesucht. Zudem wurden vorhande-
ne Daten recherchiert und ausgewertet. Die Probepunkte wurden mit
A20 6 RepXX préfiziert und anschlielend durchnummeriert. Insgesamt wurden 6

Begehungen durchgefuhrt und bei den Ubrigen Erfassungen immer auf das Vor-

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 26



uan

I\e g

planungs|biro 3 Methodik

handensein von Reptilien geachtet. Die Lage der Fundorte ist dem Plan Nr. 9 zu
entnehmen.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach KUHNEL et al. (2009a) fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Nie-
dersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 1994) ist veraltet und spiegelt die aktuelle
Gefahrdungssituation nur unzureichend wieder. Eine neue Rote Liste ist derzeit in
Bearbeitung. Bis zum Vorliegen wird die alte aus 1994 in Abstimmung mit dem
TdV verwendet. Ergéanzend werden die Angaben zur Verbreitung von THEUNERT
(2008a) und NLWKN (Hrsg., 2010) - soweit vorliegend - verwendet.

3.1.13 Brutvogel

3.1.13.1 Ausweisung der Fundorte

Die Ausweisung der einzelnen Fundorte fur die avifaunistische Erfassung und Be-

wertung richtete sich nach folgenden methodischen Ansatzen:

e Generell wurden charakteristische, relativ  homogen ausgepragte Land-
schaftsausschnitte in Anlehnung an das Landschaftstypenmodell von FLADE
(1994) abgegrenzt, die ein habitattypisches Arteninventar erwarten lassen.

e In Fallen groR¥flachiger, relativ homogen ausgepragter Landschaftsausschnitte
wurden diese ggf. anhand von Gelandemarken - z. B. Stral3en - in kleinflachi-
gere Fundorte unterteilt, um eine flachenschéarfere Bewertung zu ermdglichen.
So kdnnen Wertigkeitsunterschiede innerhalb der Brutvogelgemeinschaften
grol3er, relativ einheitlicher Lebensrdume, z. B. durch das Kleinflachige Auftre-
ten bestimmter Wert gebender Arten besser lokalisiert werden. Dies gilt v. a. in
den unmittelbaren Eingriffsbereichen.

e Wenn bestimmte Strukturelemente nur sehr kleinflachig auftreten, fur die
bspw. aufgrund ihrer geringen raumlichen Ausdehnung keine eigenstandigen
Avizénosen zu erwarten sind, wurden diese ggf. in gro3ere, den Landschafts-
ausschnitt pragende Lebensrdume bzw. Fundorte integriert. Beispiele hierfur
sind einzelne Geb&ude in der Offenlandschaft, kleinflachige Geholze oder ein-
gestreute Kleingewdasser bzw. Graben. Die sich hier oft einstellenden struktur-

spezifischen Arten - z. B. Geb&udebriter oder einzelne Gewasser assoziierte
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Brutvogel - kdnnen dementsprechend das Gesamtartenspektrum hinsichtlich
der strukturellen Auspragung des Fundorts bzw. seiner kleinrAumigen Hetero-
genitat durch das Vorhandensein von Sonderstrukturen differenzieren. Gene-
rell wurden nur von der umliegenden Landschaft abweichende Strukturen als
Fundort ausgewiesen, die groRRer als 1,5 ha sind

e Sehr kleinflachig heterogene, aber rdumlich ausgedehntere Strukturmosaike

wurden als zusammenfassender Fundort ausgewiesen.

Insgesamt wurden flr die avifaunistische Bewertung 128 Fundorte ausgewiesen.

Die Kurzbeschreibung der ausgewiesenen Fundorte findet sich in Tabelle 7-20.

3.1.13.2 Erfassung

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte bei geeigneter Witterung und artspezifisch
gunstigen Erfassungszeitpunkten in Anlehnung an die Methode der ,Gruppierten
Registrierung” nach OELKE (1968) und unter Berlicksichtigung der artspezifischen
Wertungskriterien und Kartierhinweise nach SUDBECK et al. (2005). Die Erfas-
sung erfolgte im Wesentlichen durch Verhéren der artspezifischen Gesange und
Uber Sichtbeobachtungen. Zudem wurde auf weitere artspezifische Indizien, die
auf ein Vorkommen einer Vogelart schlieen lassen, geachtet (z. B. Rupfungen,
Gewdlle, Schmelz, etc.). Fur einzelne Arten bzw. Gruppen (z. B. Spechte, Eulen,
Rallen, Huhnervogel) wurden zusatzlich Klangattrappen eingesetzt, um die Chan-
cen fur einen Nachweis zu erhdhen.

Bei der Erfassung wurden alle hor- und sichtbaren, flachengebundenen Végel er-
fasst und in Rohkarten eingezeichnet. Uberfliegende oder eindeutig als Durchzie-
her identifizierbare Individuen blieben im Rahmen der Brutvogelerfassung unbe-
ricksichtigt (vgl. 3.1.14).

Nach Abschluss der Geldndearbeiten wurden die Rohkarten-Daten in eine Ge-
samtkarte kumulativ Gbertragen, wodurch sich das Prinzip der ,Gruppierten Re-
gistrierung® ergibt. Nach den Vorgaben der artspezifischen Wertungsgrenzen und

Bewertungskriterien nach SUDBECK et al. (2005) wurden die Einzeldaten unter
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Berucksichtigung der festgestellten Verhaltensweisen in folgende Kategorien un-

tersetzt:

Brutnachweis (BN): In diese Kategorie wurden generell alle Brutvogel aufge-

nommen, fur die ein Brutnachweis (briutende Altvogel, Futterung, Jungvogel,
etc.) erbracht werden konnte. Der tatsachliche Reproduktionserfolg ist hierbei
nicht maf3geblich. Methodisch bedingt fallen unter diese Kategorie nur wenige
Brutpaare, fur die artspezifisch relativ leicht Brutnachweise erbracht werden
konnen (z. B. Greifvogel) oder bei denen zufallig ein entsprechendes Verhal-
ten beobachtet werden konnte. Dennoch wurde versucht, zumindest bei pla-
nerisch besonders relevanten Arten (z. B. GroRRer Brachvogel) durch entspre-
chend erhohte Erfassungsintensitat eine methodisch unabhangige Klarung
des tatsachlichen Status zu ermoglichen.

Brutverdacht (BV): In diese Kategorie wurden generell alle Brutvogel aufge-

nommen, fir die mindestens eine dauerhaftere Revieretablierung und bei ein-
zelnen Arten (nach den Vorgaben von SUDBECK et al. 2005) auch eine Paar-
bindung nachgewiesen wurde, aber keine Brutnachweise erbracht werden
konnten. In der Regel setzt die Aufnahme in diese Kategorie somit lokale
Wiederholungsbefunde innerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen vo-
raus. Weiterhin fallen unter diese Kategorie auch anhaltend ein Revier beset-
zende, aber unverpaarte Mannchen sowie ggf. im Untersuchungszeitraum mit
der Brut aussetzende Brutpaare (z. B. langlebige, brutplatztreue Arten wie
Grol3er Brachvogel, Uhu, Seeadler, etc.). Methodisch bedingt fallen unter die-
se Kategorie die meisten Brutpaare des lokalen Brutbestandes, insbesondere
die Singvogel der Gehdlze und Siedlungslagen. Fur diese Arten wéren syste-
matisch erfasste Brutnachweise bzw. Angaben zur Verpaarung auf Grund ih-
rer Haufigkeit und Lebensweise nur mit unverhaltnismafiigem Aufwand zu er-
bringen.

Brutzeitfeststellung (BZ): Unter diese Kategorie fallen per definitionem nach

SUDBECK et al. (2005) generell alle Vogel bzw. Einzelnachweise, die nur
einmalig innerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen im Gebiet festgestellt
wurden. Nach SUDBECK et al. (2005) sind solche Daten generell nicht dem
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lokalen Brutbestand zuzuordnen. Methodisch bedingt fallen unter diese Kate-
gorie ggf. nur sehr wenige Vogel, die innerhalb der Brutzeit nur einmalig auf-
treten, aber nicht als Durchzieher (wie z. B. Bekassine, Steinschméatzer) oder
als Nahrungsgaste (mit Brutvorkommen in der Umgebung) zu werten sind. Es
ist zu bedenken, dass lediglich Brutzeitfeststellungen auch fur sehr heimliche,
schwer nachweisbare Arten (z. B. Eulen, Rallen) auftreten kbnnen, obwohl es
trotz fehlender Wiederholungsbefunde plausibel ist, dass diese dem lokalen
Brutbestand zuzurechnen sind. Dies ist ggf. im Einzelfall eingehender zu be-
trachten.

e Nahrungsgast (NG): In diese Kategorie wurden flachenbezogen generell alle

Wert gebenden Vdgel (RL-Arten, Anh. | V-RL, Nahrungsspezialisten) aufge-
nommen, die ihre Revierzentren bzw. Nistplatze auf3erhalb des Untersu-
chungsraumes oder zumindest im weiteren Umfeld der betreffenden Flache
haben und die entsprechenden Bereiche aber regelmaf3ig zur Nahrungsauf-
nahme nutzen. Ziel ist es, zumindest fur Wert gebende, gro3raumig agierende
Arten, essenzielle Nahrungshabitate abgrenzen zu kénnen, deren Verlust eine
planerisch zu berlcksichtigende Beeintrachtigung darstellen kann, obwohl die
eigentlichen Brutplatze nicht durch das Vorhaben betroffen sind (z. B. Weil3-

storch).

Insgesamt wurden 5 Vollbegehungen des gesamten Planungsraumes zwischen
Ende Méarz und Anfang Juli 2010 durchgefuihrt. Weiterhin fanden in entsprechen-
den Habitaten bis zu 4 selektive Begehungen zur Erfassung dammerungs- und
nachtaktiver Vogelarten (z. B. Eulen, Rallen, Rebhuhn, Wachtel, Waldschnepfe)
zwischen Ende Februar und Mitte Juli 2010 statt. Darlber hinaus wurden - ergan-
zend zu den Kompletterfassungen - im Marz und April 2010 gezielte Erfassungen
der Spechte durchgefuhrt. Die avifaunistischen Erfassungen fur die Brutvdgel fan-
den an folgenden Terminen statt: 02.03.2010, 03.03.2010, 10.03.2010,
11.03.2010, 13.03.2010, 15.03.2010, 17.03.2010, 19.03.2010, 22.03.2010,
23.03.2010, 24.03.2010, 29.03.2010, 30.03.2010, 31.03.2010, 01.04.2010,
05.04.2010, 07.04.2010, 11.04.2010, 12.04.2010, 13.04.2010, 14.04.2010,
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15.04.2010, 16.04.2010, 17.04.2010, 19.04.2010, 20.04.2010, 21.04.2010,
22.04.2010, 04.05.2010, 05.05.2010, 06.05.2010, 07.05.2010, 10.05.2010,
11.05.2010, 12.05.2010, 13.05.2010, 14.05.2010, 20.05.2010, 01.06.2010,
02.06.2010, 03.06.2010, 04.06.2010, 10.06.2010, 05.07.2010, 10.07.2010,
11.07.2010, 13.07.2010, 14.07.2010 und 15.07.2010. Weiterhin wurden die poten-
ziellen Eingriffs- bzw. Trassenbereiche gezielt auf das Vorhandensein von Hohlen
und Horsten (vor dem Laubaustrieb) abgesucht.

Alle Vogelarten, fur die einer der Stati BN, BV, BZ oder NG vergeben wurde, sind
verortet und stehen als GIS-shape zur Verfigung. In Plan Nr. 10.2 sind die Revie-
re der Wert gebenden Arten (gefahrdete Arten nach RL, Arten nach Anhang | V-
RL, Zeigerarten) kartografisch dargestellt. Insofern fand keine der urspriinglichen
Ausschreibungsunterlage entsprechende Differenzierung zwischen Wert geben-
den Arten und haufigen bzw. mittelhdufigen Arten statt. Stattdessen wurde eine
vollquantitative Erfassung aller Brutvégel mit entsprechender Verortung durchge-
fuhrt. Dies dient nicht nur einer vollstandigen fundierten Bilanzierung der Eingriffs-
folgen bzw. detaillierten Konfliktanalyse, sondern ist weiterhin bei der Herstellung
von Populationsbezigen und der Suche mdglicher Kompensationsflachen sowie
fur die artenschutzfachliche Konfliktanalyse hilfreich.

Bei groRraumig agierenden Arten (Greifvogel, Weil3storch) bildet die Verortung i.
d. R. den eigentlichen Nistplatz ab. Bei Arten mit kleinrAumigen Revieren wird das
potenzielle Revierzentrum verpunktet - soweit der Brutplatz nicht verortet werden
konnte. Bei Wert gebenden Nahrungsgasten wurde tber die Verpunktung i. d. R.
nur ein Fundortbezug hergestellt.

Auf Grund des starken Nutzungseinflusses bzw. der diesbeziiglichen (Um-) Sied-
lungsdynamik insbesondere bei typischen Brutvogeln der Agrarlandschaft wie
Feldlerche und Kiebitz wurden lediglich Reviergrindungen flachenbezogen bis
Ende April gewertet (vgl. SUDBECK et al. 2005). Dies geschah, um Bestands-
Uberschéatzungen bzw. Fehleinschatzungen bei der Flachenbewertung infolge von
spateren Umsiedlungen zu vermeiden. Sich spater (ab Mai) etablierende Brutre-
viere wurden nur dann einbezogen, wenn sich auf den Flachen bereits vorher

unverpaarte Mannchen aufgehalten haben (Kiebitz) oder durch solche potenziel-
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len Umsiedlungen, Abwanderungen und Neugrindungen der im Marz/April im
Untersuchungsraum insgesamt festgestellte Maximalbestand an Brutpaaren nicht
Uberschritten wurde.

Weiterhin erfolgten vor und wéahrend der Erfassung Recherchen beziglich etwai-

ger Vorkommen Wert gebender Arten im Planungsraum und dessen Umfeld. Fol-

gende Quellen sind hierbei hervorzuheben:

e Hr. Frischmuth (UNB Stade) - Recherche u. a. zu Seeadler-Vorkommen

e Fr. S. Zukowski (NABU-Projektkoordinatorin ,Steinkauz-Schutz in Niedersach-
sen“ an der NABU Umweltpyramide Bremervorde)

e Hr. D. Ertel (langjahrige ehrenamtliche Tatigkeit v. a. im Bereich
Wiesenbriterschutz) - enge Zusammenarbeit z. B. bei Suche und Schutz von
Neststandorten des Grof3en Brachvogels

e Anwohner - v. a. Auskunft und Kooperation bei der Verifizierung zu Schleier-
eulen-, Turmfalken- und Schwalbenvorkommen in Siedlungsbereichen

e Ortliche Jagerschaft - v. a. Auskiinfte zu Rebhuhn-Vorkommen

Die Einstufung der jeweiligen Gefahrdung richtet sich fur die Bundesrepublik

Deutschland nach SUDBECK et al. (2007) und fur Niedersachsen nach KRUGER

& OLTMANNS (2007). Erganzend werden die Angaben zur Verbreitung von

THEUNERT (2008a) und NLWKN (Hrsg., 2010) - soweit vorliegend - verwendet.

3.1.14 Zug- und Rastvdgel

Vor Beginn der Kartierungen wurden die wichtigsten Rastbereiche nach Gastvo-
gellebensraumbewertung (BURDORF et al. 1997, aktualisiert durch KRUGER et
al. 2010) bei der Staatlichen Vogelschutzwarte - NLWKN Hannover abgefragt,
hinsichtlich der Gastvdgel befinden sich jedoch keine ausgewiesenen Flachen von
Bedeutung innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Die Erfassung der Zug- und Rast erfolgte mittels Punkt-Stopp-Z&ahlung (Punktta-
xierung) nach BIBBY et al. (1995). Dabei werden Z&ahlpunkte entsprechend den
Gegebenheiten im Gelande derart gewahlt, dass sie einen Uberblick Uber alle re-

levanten Rasthabitate erméglichen. Die untersuchten Bereiche wurden in Teilfl&-
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chen unterteilt und umfassen die Offenlandflachen des gesamten Untersuchungs-
raumes, um so unterschiedliche Wertigkeiten belegen zu kdnnen.

Die Rast- und Wintergastvogelerfassung erfolgte auf ausgewahlten Probeflachen
nach Sichtbeobachtungen. Der Erfassungszeitraum lag von Mitte August 2009 bis
Mitte April 2010 sowie von Mitte August 2010 bis Mitte April 2011. Insgesamt wa-
ren 34 Begehungen der 51 ausgewiesenen Rastvogelteilflachen vorgesehen. Die
avifaunistischen Erfassungen fur die Zug- und Rastvogel fanden an folgenden
Terminen statt: 19.08.2009, 02.09.2009, 30.09.2009, 14.10.2009, 21.10.2009,
29.10.2009, 10.11.2009, 12.11.2009, 01.12.2009, 16.12.2009, 28.12.2009,
12.01.2010, 27.01.2010, 28.01.2010, 09.02.2010, 24.02.2010, 17.08.2010,
20.08.2010, 21.08.2010, 07.09.2010, 25.09.2010, 08.10.2010, 16.10.2010,
05.11.2010, 19.11.2010, 10.12.2010, 29.12.2010, 20.01.2011, 27.01.2011,
11.02.2011, 27.02.2011, 05.03.2011, 20.03.2011, 28.03.2011 und 10.04.2011.
Aufgrund des spateren Hinzukommens der nérdlichen Rastvogelteilflachen
A20 6 Rv44 bis A20 6 _Rv51 fehlen einige Begehungen fiur diese Flachen. Die
Termine der avifaunistischen Erfassungen fiur die Rast- und Zugvogel sind in Ta-
belle 7-23 und Tabelle 7-24 ebenfalls dokumentiert.

Es erfolgte eine flachendeckende Suche nach groReren Vogelbestanden im Be-
reich der Probeflachen, mit besonderem Augenmerk auf die Offenlandbiotope und
Gewasser bzw. Gewasserkomplexe innerhalb der Probeflache. Rast- und Zugvo-
gel wurden getrennt aufgenommen.

Bei der Erfassung der Rastvogel wurde neben Art und Anzahl auch das jeweilige
Verhalten der Vogel aufgenommen. Der Parameter Verhalten wurde dabei in Rast,
Durchzug oder Nahrungsgast unterteilt. Zudem wurde die Flughdéhe geschatzt und
aufgenommen. In groRerer Hohe durchziehende Vdgel, die keinen Bezug zu der
jeweiligen Flache aufwiesen, wurden nicht mit aufgenommen.

Bei der Erfassung der Zugvégel wurde ebenfalls neben Art und Anzahl auch das
jeweilige Verhalten der Vogel dokumentiert. Bei dem Parameter Verhalten wurde
hierbei die Flugrichtung, differenziert in N, NO, O, SO, S, SW, W und NW, ange-
geben. Zudem wurde die Flughdhe erfasst.
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Die Ergebnisse der Zug- und Rastvogelerfassung werden einerseits flachenbezo-
gen als Abundanzsumme dargestellt. Bei diesem Wert handelt es sich um die auf-
summierten Nachweise aller Individuen einer Art Uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum. Bei Individuen, die sich wahrend mehrerer Zahltermine im Unter-
suchungsraum aufhielten, kann es dadurch zu Mehrfachz&hlungen kommen. Die
Abundanzsumme ist ein Mal3 fir die Bedeutung einer untersuchten Teilflache fur
eine Art, da auch Flachen, die regelméf3ig von denselben Individuen aufgesucht
werden, eine Bedeutung generieren, da viele Rastplatze traditionell von einigen
Vogelarten genutzt werden.

Die Wertigkeit der Flachen fur rastende Vogel wird Uber den Rastindex ermittelt, in
dem fir die Rastvogelteilflache eine Individuensumme gebildet wird und diese
durch die Flachengrol3e geteilt wird. Die Einstufung der Wertigkeit erfolgt nach
Vorliegen der Gesamtergebnisse.

DarUber hinaus werden Teilraume nach Vorkommen Wert gebender Vogelarten
beurteilt. Hier sind beispielsweise Ganse, Schwane oder Limikolen (Watvogel) zu
nennen.

Fur die Bewertung nach BURDOREF et al. (1997), aktualisiert durch KRUGER et al.
(2010) wird die Wertigkeit der Gastvogellebensrdume nach Zahl der maximal ras-
tenden Vogel beurteilt.

Die Probeflachen wurden mit A20_6 RvXX prafiziert und anschlieBend durch-
nummeriert. Die Lage der Rastvogelteilflachen mit den Aufenthaltsgebieten von
Rastvogelvorkommen lokaler bis landesweiter Bedeutung ist in Plan Nr. 11 darge-

stellt.

3.1.15 Fledermause

Mit Hilfe der Kombination verschiedener Methoden sind eine weitestgehend voll-
standige Erfassung der Fledermausfauna und die Beurteilung ihrer landschafts-
Okologischen Einbindung mdoglich. Aus der zumeist raumlich getrennten Lage der
durch Flederméause genutzten Nahrungshabitate und Wohnstatten (Quartiere) re-
sultiert eine besonders vielfaltige Nutzung von Struktur- und Landschaftselemen-

ten, z. B. als Leitlinien wie Hecken, Knicks, WaldaulRen- und -innenrander, Fluss-
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lAufe u. dergl. (vgl. z. B. bei LIMPENS & KAPTEYN 1991, BRINKMANN et al.
1996 und ZAHN & KRUGER-BARVELS 1996).

Fledermause koénnen anhand ihrer Ultraschall-Ortungsrufe lokalisiert werden, die
mit Hilfe von Ultraschalldetektoren (,Bat-Detektor) in hérbare Laute moduliert
werden, vgl. z. B. bei SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) und SKIBA (2003).
Die Artbestimmung erfolgte im Feld durch Verhoren der artspezifischen Ortungsru-
fe ergéanzt durch Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Nachtsichtgerates.

Die Lokalisierung der Fledermausarten erfolgte mit Hilfe von Bat - Detektoren
nach Ortungslauten und nach Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Nachtsichtgera-
tes (AEG Fero 51 (IRH6ML)).

Zum Einsatz fur die Akustikortung kamen folgende Bat-Detektoren:

e Pettersson D-220 (Heterodynverfahren, Stereo, digital)

e Pettersson D-240x (Heterodyn- und Zeitdehnungsverfahren, digital)

In Zweifelsfallen der Artbestimmung wurden die Fledermausrufe mit dem Detektor
Pettersson D-240x im Zeitdehnungsverfahren zwischengespeichert und mit dem
Laptop JVC MP-XV941 DE im Analyseprogramm SONOBAT dargestellt und vor
Ort analysiert. Mit Hilfe dieser Technik konnte eine Echtzeitdarstellung von zeitge-
dehnten Sonargrammen der Ortungs- und Sozialrufe vor Ort ermdglicht werden.
Fur die Analyse der Sonargramme kamen zudem die Tonanalyseprogramme
BATSOUND PRO, BATSCAN und COOLEDIT 2000 zum Einsatz, die ebenfalls
eine Bestimmung nach artspezifischen Merkmalen ermdglichen.

Die nachgewiesenen Arten wurden beziglich ihres Verhaltens differenziert aufge-
nommen, wobei unterschieden wurde in:

e Jagd

¢ Richtungsflug (aufgeschlisselt nach Richtungen N, NO, O, SO, S, SW, W, NW)
¢ indifferentes Verhalten

e _Schwarmen”

2010 wurden zuné&chst Untersuchungen in den Fundorten gemal dem urspringli-

chem Untersuchungsdesign durchgefuhrt. Diese Erfassungen beinhalten die Loka-
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lisation der Quartiere (Sommer- und ggf. auch Winterquartiere, insb. Wochenstu-
ben und Paarungsquartiere), der Jagdgebiete und der Flugkorridore. Entspre-
chend der verschieden Habitatanspriche und der unterschiedlichen Teillebens-
raume wurden bei der Erfassung Kombinationen von verschiedenen Methoden
angewendet. Ziel war eine moglichst umfassende Aufnahme aller Arten und deren
Aktivitatsdichte.

Die Quartiersuche fand auf allen potenziellen Streckenbandern der geplanten BAB
A 20 sowie deren nédheren Umfeld statt. Weiterhin fand im Nahbereich der L 114
eine Quartiersuche statt. Hierbei wurden ggf. vorhandene geeignete Strukturen (z.
B. Baumhohlen, Gebaude) einer vertieften Untersuchung unterzogen. Neben der
gezielten Inaugenscheinnahme etwaiger Verstecke wurden dort Detektoruntersu-
chungen zum Nachweis von quartierspezifischen Schwarmverhalten und Umfra-
gen von Anwohnern bzw. Ortskundigen durchgefuhrt.

Zur Erfassung der Raumnutzungsmuster und Aktivitatsdichte wurden im Bereich
der verschiedenen Trassenvarianten im Abschnitt 6 der BAB A 20 Detektorunter-
suchungen durchgefuhrt. Hierzu wurden 26 trassennahe Fundorte ausgewiesen,
fur die aufgrund der vorgefundenen Strukturen und ihrer landschaftlichen Einbet-
tung eine zentrale Funktion fur die lokale Fledermausfauna und damit mogliche
projektbedingte Beeintrachtigungen nicht auszuschlieBen sind. Diese Fundorte
wurden zwischen 23.04.10 und 17.10.10 an 12 Terminen hinsichtlich der Fleder-
mausfauna untersucht. Die Untersuchungen fanden an folgenden Terminen statt:
23.04.2010, 24.04.2010, 21.05.2010, 22.05.2010, 23.05.2010, 27.05.2010,
28.05.2010, 29.05.2010, 03.06.2010, 04.06.2010, 05.06.2010, 14.06.2010,
23.06.2010, 25.06.2010, 26.06.2010, 27.06.2010, 09.07.2010, 11.07.2010,
17.07.2010, 19.07.2010, 14.08.2010, 15.08.2010, 16.08.2010, 03.09.2010,
04.09.2010, 05.09.2010, 21.09.2010, 22.09.2010, 23.09.2010, 11.10.2010 und
15.10.2010. Die einzelnen Terminserien wurden jeweils zu einem Termin zusam-
mengefasst, z.B. 21.05.2010 - 23.05.2010 = 1 Termin. Die Untersuchungstermine
sind zudem in Tabelle 7-26 dokumentiert. Der Beginn jeder Detektor-Erfassung

war 30 Minuten vor Sonnenuntergang.
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Zusatzlich wurden in 2010 an 12 Standorten Horchboxen eingesetzt. Die 12
Horchboxen wurden von Mitte April 2010 bis Ende September 2010 an folgenden
Terminen ausgebracht: 12.04.2010, 03.07-07.2010, 29.09.2010 und 30.09.2010.
Zwei dieser Standorte sind identisch mit den Fundorten der Detektorerfassung.
Die Ubrigen 10 befinden sich an anderer Stelle im Umfeld der Trassenvarianten.
Generell wurden Strukturen, die sich bei der Ubersichtskartierung bzw. in spateren
Detektorbegehungen als hoffig erwiesen, zusétzlich mittels Horchboxen unter-
sucht. Die Horchboxen von der Firma Albotronic zeichnen die Fledermausrufe und
dazugehdrige Umweltdaten auf SD-Karten auf. Zu jeder Aufnahme werden zuséatz-
lich Datum, Uhrzeit, Temperatur und Umgebungslicht in % gespeichert.

Die Aufnahmen werden gleich als .wav-Dateien, ein gangiges Format zur Auf-
zeichnung von Tonen, erzeugt. Diese werden am Rechner eingelesen, um sie an-
schlieRend zu analysieren und die Arten zu bestimmen.

Beprobt wurden lineare Strukturen, also potenziellen Leitlinien (z. B. Hecken, Ge-
wasserrander, Waldrander). Alle Strukturen wurden mit den gleichen Horchbox-
Modellen beprobt.

Die Horchboxen wurden in etwa 1 bis 2 m Hohe in potenziell als Fledermaushabi-
tat oder FlugstraRen geeigneten Strukturen angebracht. Um die Aufnahmeleistung
zu erh6hen wurde darauf geachtet, dass keine abschirmenden Strukturen vor dem
Mikrofon vorhanden waren.

Das Ausbringen der Horchboxen erfolgte ab Mitte April 2010 und wurde Ende
September 2010 (vgl. Tabelle 7-27) abgeschlossen. Mit der Verlangerung der De-
tektor- und Horchboxerfassung wird gewahrleistet, den Herbstzug der Fledermau-
se abzudecken.

Die Fundorte bei der Detektorerfassung wurden fur den Abschnitt 6 der geplanten
BAB A20 sowie den Ausbau der L 114 zusammengefasst bei der Ergebnisdarstel-
lung und Auswertung betrachtet. Diese Fundorte wurden mit A20 6 FId_D (D fur
Detektor) préafiziert und bis 26 durchnummeriert. Gleiches gilt fir die Horchboxen-
Standorte. Auch diese wurden zusammengefasst und gemeinsam in die Ergeb-
nisdarstellung eingebracht. Diese Fundorte aus 2010 wurden mit A20_6_Fld_HB

(HB fur Horchbox) préfiziert und bis 12 durchnummeriert.
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Die Lokalisation der Fundorte fur die Detektor- und Horchboxerfassung ist dem
Plan Nr. 12 zu entnehmen. Die Fundortbeschreibungen finden sich in Tabelle
7-25.

Fur die Auswertung der Horchboxen wurden gemaf3 Vorgabe von Rahmel & Bach,
vgl. hierzu auch unter 3.2.11.2, die relevanten Tiere ausgewertet, also alle Arten
mit Ausnahme des GroRen Abendseglers®. Im Einzelfall konnten die Arten nicht
genau bestimmt werden. Da grundséatzlich aber GrofRe Abendsegler eindeutig
identifizierbar sind, kann es sich bei den nicht genau bestimmbaren nur um solche
handeln, die im Sinne der Bewertung von Aktivitditen Relevanz entwickeln. Des-
halb wurden solche Nachweise in die Aktivitatsbewertung mit einbezogen.

Im Jahr 2011 wurden vertiefte Untersuchungen mittels Netzfangen und
Telemetrierungen durchgefiihrt. Die Netzfange und telemetrischen Untersuchun-
gen dienten dem definitiven Artnachweis der Langohren sowie der Analyse deren
Raumnutzungen. Zudem ergab sich die Mdglichkeit, die Lokalisation der Quartiere
festzustellen.

Gemald der 2010 festgestellten Bedeutungen sowie auf Anregung von Herrn Dr.
Herrmann (Biiro Okolog) wurden nachfolgend aufgefiihrte Untersuchungsbereiche
beprobt:

e Staatsforst Hohne-Harsfeld: 2 Standorte mit je 2 Fangterminen

e 2. Walder sudostlich Lintel: 2 Standorte mit je 2 Fangterminen

e 3. Osteniederung: 1 Standort mit 2 Fangterminen

e 4. Wald bei Behrste: 1 Standort mit 2 Fangterminen

Die Fanglinien betrugen 60 - max. 92 m, die Fangzeit erstreckte sich i. d. R. von
der frihen Abenddammerung bis zum Sonnenaufgang bzw. bis zum Fang eines
fur die Radiotelemetrie interessierenden Individuums. Wahrend der Phase der
Hochtrachtigkeit von Ende Mai bis Mitte Juni wurden keine Netzfange durchge-
fuhrt. Zu weiteren Ausfuhrungen hinsichtlich der Methodik Netzfange und Telemet-

* Der GroRRe und der Kleine Abendsegler fliegen regelhaft relativ hoch und nicht gebunden an Leit-
strukturen. Daraus ergibt sich hinsichtlich StraRen kein erhéhtes Risiko. Der GrofRe Abendsegler,

der innerhalb dieser Untersuchung nachgewiesen wurde, bleibt folglich unberticksichtigt.
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rie wird auf das entsprechende Fachgutachten verwiesen (BURO FUR OKOLO-
GISCHE & FAUNISTISCHE FREILANDUNTERSUCHUNGEN 2011). Die Unter-
suchungstermine der Horchboxerfassung in 2010 sind in Tabelle 7-27 dokumen-
tiert.

Daruiber hinaus wurden 2011 weitere Untersuchungen mittels Horchboxen im Be-
reich der moéglichen Trassenquerungen durchgefuhrt. Die Horchboxenstandorte in
2011 wurden gegenuber den Standorten, die in 2010 beprobt wurden, modifiziert.
Diese vertiefenden Horchboxenuntersuchungen in 2011 erfolgten laut Vorgabe
von Herrn Lothar Bach zunachst in der 1.Beprobungsphase (Phase I) an allen
Querungsmaoglichkeiten (Hecken, Alleen, Waldrénder, bzw. auch schmale freie
Abschnitte zwischen zwei Gehélzgruppen oder Gehdlze und Ortschaften) bis En-
de Juni 2011 an jeweils 3 Terminen. Die Erfassungstermine der Phase | der
Horchboxuntersuchung in 2011 sind in Tabelle 7-28 dargelegt. An den Standorten,
an denen eine mittlere bis hohe Aktivitat festgestellt wurde, erfolgte fir diese eine
2. Beprobungsphase (Phase 1), in der in der Folge zweimalig Horchboxen jeweils
Uber mehrere Nachte aufgestellt wurden. Die Erfassungstermine der Phase Il sind
Tabelle 7-29 aufgefuhrt.

Die Fundorte aus 2011 wurden mit A20_6_FId_HB_2011 (HB fiur Horchbox, 2011
fur die Untersuchungen in 2011, zur Differenzierung der Untersuchungen in 2010)
préafiziert und bis 27 durchnummeriert. Die Fundorte A20_06_Fld_01-12 wurden in
2010 kartiert, die Fundorte A20 06 FId 01-27 2011 wurden ausschlief3lich in
2011 Kartiert. Doppelt untersuchte Standorte (aus 2010 u. 2011) kommen nicht
vor.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach MEINIG et al. (2009) fur die Bun-
desrepublik Deutschland. Die Rote Liste in Niedersachsen (HECKENROTH 1993),
ist veraltet und wird daher vorliegend nicht verwendet. Erganzend werden die An-
gaben zur Verbreitung von THEUNERT (2008a) und NLWKN (Hrsg., 2010) - so-
weit vorliegend - verwendet. In NLWKN (Hrsg., 2010) wird zudem die aktuelle Be-
standssituation einzelner Arten neu bewertet bzw. neu eingestuft. Diese Angaben

werden entsprechend beriicksichtigt.
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3.2 Spezifische Bewertungsverfahren

Eine Bewertung des Naturhaushalts hat sich neben den fachlichen Anforderungen
an den Erhalt der vorgefundenen Funktionsfahigkeit ebenfalls an gesetzlichen
Vorgaben des Bundes bzw. der Lander zu orientieren.

Der wichtigste Aspekt ist, dass der Naturhaushalt priméar nicht beeintrachtigt wer-
den darf, bzw. solche Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu vermindern sind.
Lasst sich das nicht realisieren, so sind nach der Mal3gabe der jeweiligen Vor-
schriften entsprechende Kompensationsmal3Bhahmen zu ergreifen. Unterstellt man,
dass es sich bei Vorkommen bzw. Fehlen von Ausstattungsmerkmalen in der
Landschaft um Auspragungen des Naturhaushalts handelt, so lassen sich daraus
direkt planerische Konsequenzen ableiten.

Insoweit muss die Bewertung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erfasst
und differenziert betrachtet werden. Dort, wo die Funktionsfahigkeit besonders
gefordert wird - z. B. durch sehr diverse Okosysteme oder Teile davon - sind ent-
sprechend hohe Wertigkeiten und Empfindlichkeiten anzunehmen. Hierbei muss
es Ziel der Planung sein, subjektive Blickwinkel mdglichst auszublenden und
gleichzeitig die okosystemaren Zusammenhange abzubilden. Okosystemare Zu-
sammenhange sind die fur den Naturhaushalt wesentlichen Faktoren im Kontext
des Schutzgutes , Tiere und Pflanzen®.

Die leguan gmbh bedient sich daher, wann immer es mdglich ist, mathematischer
Bewertungssysteme, die auf 6kologischen Skalierungen basieren, zumal diese im
Gegensatz zu sonst verwandten Begriffen wie z. B. ,Naturnahe®, ,landschaftsty-
pisch® oder auch ,Seltenheit” den Vorteil haben, in der 6kologischen Wissenschaft
tatsachlich auch erprobt zu sein.

Als Ausstattungsmerkmale verstehen wir fir das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®
die sie bildenden oder pragenden Organismengruppen. Je verschiedengestaltiger
die Landschaft ist und je gunstiger die Bedingungen fur die dort lebenden Orga-
nismen sind, desto wertvoller ist der Naturhaushalt an der betrachteten Stelle.

Die hier angewendeten Bewertungsverfahren sind auf die speziell durch den ge-
planten Eingriff zu erwartenden Beeintrachtigungen abgestimmt. Gleichzeitig sind

aber auch die Totalverluste einiger Habitate, sofern sie nicht vermeidbar sind, ent-
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sprechend bewertbar zu machen. So muss z. B. der Verlust eines einzelnen

Kleingewassers in seinen Auswirkungen fir den Naturhaushalt bewertbar sein.

3.2.1 Fische und Rundmauler

3.2.1.1 Oste

Das “Fischbasierte Bewertungssystem fur FlieRgewasser (fiBS) (DURLING 2008)
wurde deutschlandweit zur 6kologischen Klassifizierung von FlieRgewassern an-
hand der Fischfauna geméaf EG-WRRL entwickelt.

In der Referenz-Fischzénose (Abbildung 3-4) ist hierbei festgelegt, mit welchen
relativen Haufigkeiten (%-Anteilen) einzelne Fischarten unter weitgehend un-
beeintrachtigten Rahmenbedingungen zu erwarten sind. Die Referenz-
Fischzénose hat somit Leitbildcharakter und beschreibt einen idealisierten Sollzu-
stand des betreffenden Flie3gewéasserabschnitts. Dieser Soll-Zustand wird mit
dem Ist-Zustand verglichen.
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Referenz-Fischzénose
Gewdéssersystem: ] @ Aktueller
Gewasser: [ Gesamtwert:
Referenz (Bezeichnung): 99,0 %
Art: pv-nr || Referenz-

Anteil (%]
Aal 9020 50
Aland, Nerfling 9035 20| |(1) Arten- und Gildeninventar:
Asche 9024 Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzonose: 32
Atlantischer Lachs 09966 3.0 a) typspezifische Arten, Anzahl 27
Atlantischer Stor 9935 £l f An: 8
Bachforelle 9013 b) Begleitarten. Anzahi 5
Bachneunauge 9047 c) anadrome und potamodrome Arten, Anzah| 10
Bachsaibling 9042 d) FRI fur referenzferne Arten < 5094 oder> 7,29
Barbe 9017 e) Habitatgilden 2 1%, Anzah! 3
Barsch, Flussbarsch 9019 10,0 f) Reproduktionsgilden 2 1%, Anzah| 6
Bitterling 9037 g) Trophiegilden 2 1%, Anzahl 6
Blaubandbarbling 9933
Brachse, Biei 9025 8,5 [(2) Ar bund. und Gilden ilung (rel Anteile):
Dabel. Altel 9142 0.5 a) Leitarten:
Donausteinbeiler 9204 1. Aal 0,051
Dreist. Stichling (Binnenform) 8239 2. Barsch, Flussbarsch 0,101
Dreist. Stichling (Wanderform) 9240 10,0 3 Brachse, Blei 0,086
Elntze 9002 4. Dreist Stiching (Wanderform) 0,101
Finte 9974 20 5 Guster 0,071
Flunder 9940 30 6 Rotauge, Plotze 0,101
Flussneunauge 9979 4.0 7. Stint (Wanderform) 0,051
Frauennerfling 9138 8 Ukelel, Laube 0,051
Giebel 9126
Goldsteinbeiter 9236
Groppe, Mihlkoppe 9000 b) Barsch/Rotaugenabundanz: 0,202
Grindling 9006 2,0 c) Gildenverteilung (Gilden 2 1% sind griin hinterlegt):
Guster 9029 7,0 1) Habitatgilden Rheophile 0,323
Hasel 9009 1.0 Stagnophile 0,035
Hecht 9018 1.0 ferente 0,641
Huchen 8046 i) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,217
Karausche 9014 Psammophile 0,040
Karpfen 2021 1.0 Phytophile 0,242
Kaulbarsch 9943 4.0 tt Sl 0,010
Maifisch 9122 06 )
Mairenke 9121 0.
Meerforelle 9965 2,0
Meerneunauge 9978 05 0
Moderlieschen 9034 1,0 f 0,081
Nase 9031 1Y) Trophiegilden Invertivore 0,157
Nordseeschnapel 9085 20 Omnivore 0,500
Ostseeschnape! 9237 Piscivore 0,040
Perlfisch 9137 1 0,162
Quappe, Rutte 9016 10
Rapfen 9133 2.0
Regenbogenforelle 9100
Rotauge, Piotze 9023 10,0
Rotfeder 0043 20| |(4) Migration:
Schlammpeitzger 9036 Migrationsindex (ohne Aal) Mi= 2,032
Schieie 9003 0.5
Schmerle 9103 (5) Fischregion:
Schneider 9958 Fischregions-Gesamtindex FRIgs= 6,84
Schratzer 9942
Seeforelle 9040
Sonnenbarsch 9947
Steinbeifier 9032 0.5
Steingressling 9135
Stint (Binnenform) 9241
Stint (Wanderform) 9242 5,0
Streber 9941
Stromer 9991
Ukelei, Laube 8027 5,0
Ukr. Bachneunauge 9132
Weittfiossengrindling 9138
Wels 9044
Zahrte 9045 1.0
Zander 9141 1.0
Ziege 9954
Zingel 9989
Zobel 125
Zope 9124
Zwergstichling 9949 1.0
Zwergwelsarten 9238
Summe: 99,0 %

Abbildung 3-4: Referenz-Fischzénose nach fiBS (Quelle: DUBLING 2008)
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Die Einordnung der Wertstufen ergibt sich aus nachfolgender Tabelle 3-2.

Tabelle 3-2: Bewertung der Kategorien fiBS nach DURBLING (2008).

Wertstufe Definition

5 (Sehr hoch) Sehr guter 6kologischer Zustand; Klassengrenzen: > 3,75 - 5,00

4 (Hoch) guter 6kologischer Zustand; Klassengrenzen: > 2,50 - 3,75

3 (Mittel) manRiger okologischer Zustand; Klassengrenzen: > 2,00 - 2,50

2 (Eingeschrénkt) |unbefriedigender dkologischer Zustand; Klassengrenzen: > 1,50 - 2,00
1 (Gering) schlechter 6kologischer Zustand; Klassengrenzen: 1,00 - 1,50

Da viele Fischarten eine sehr hohe Mobilitat aufweisen, ist eine Bewertung der
Oste nur sinnvoll, wenn ein gré3erer Raum als das Untersuchungsgebiet berick-
sichtigt wird.

Hinzu kommt, dass fiBS einige Mindestanforderungen fur die statistische Auswer-
tung stellt. Unter anderem muss die Gesamtindividuenzahl der Fange mindestens
das 30-fache der Artenzahl der Referenz-Fischzénose betragen. Fir die Oste be-
deutet das konkret: 32 (Artenzahl der Referenz-Fischzonose) x 30 = 960 nachge-
wiesene Individuen Des Weiteren muss die befischte Strecke mindestens das
100-fache der durchschnittlichen Gewasserbreite betragen. Fiur die Oste konkret
bedeutet das: 100 x 30 m = 3.000 m Da einzelne Beprobungen sehr unterschied-
lich ausfallen kbnnen (Wetter, Saison, Team), wurde eine Bewertung aus mehre-
ren Befischungen zugrunde gelegt und neben den eigenen 2010 erhobenen Daten
Befischungsdaten aus anderen (ARGE ELBE 2001, ARGE ELBE 2004a, ARGE
ELBE 2004b, LAVES 2010) bertcksichtigt. Aus diesem Grund wurde die Befi-
schungsstrecke fur die Bewertung auf den Bereich der Oste zwischen Bremervor-
de und Oberndorf ausgeweitet. Die bericksichtigte Streckenlange betragt

11.391 m auf je beiden Uferseiten.

3.2.1.2 Stillgewasser und Graben
Die Bewertung erfolgt nach einem fur Fische und Habitate modifizierten Bewer-

tungssystem, das fir eine Gewdasserdkologische Ansprache entwickelt wurde
(ROSENTHAL et al. 1996).
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In tabellarischer Form wird eine Bewertung der Fange und Habitate anhand von
Parametern vorgenommen, die in 5 Abstufungen klassifiziert werden, wobei die
Wertungszahl 1 eine ungenigende Auspragung, 3 mittlere Auspragung sowie 5
eine gute Auspragung des jeweiligen Parameters anzeigt. Die Beurteilungskriteri-
en sind in der Tabelle 3-3 dargestellt. Am Ende wird aus der Summe der Wer-
tungszahlen eines jeden Parameters eine ,0kologische Wertungszahl® ermittelt.
Das theoretisch erreichbare Punktespektrum reicht von 4 (4 Parameter * Wer-
tungszahl 1), was eine geringe Wertstufe anzeigt, bis 20 (4 Parameter * Wer-

tungszahl 5), was eine sehr hohe 6kologische Wertigkeit anzeigt (vgl. Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Bewertung der Stillgewasser und Graben nach dkologischer Funktion
gemall ROSENTHAL et al. (1996).

Parameter Beurteilungskriterien Wertungszahl
Artenspektrum Keine seltenen bzw. geschitzten Arten (Exoten / massi- 1
ve Artenreduktion / standortfremde Arten)
Artenspektrum Seltene bzw. geschitzte Arten fehlen, Artengemein- 2
schaft besteht Uberwiegend aus Generalisten
Artenspektrum vereinzelte seltene bzw. geschitzte Arten, Artenspekit- 3

rum maRig verandert (einzelne Exoten oder Artenreduk-
tion, Generalisten haufig)

Artenspektrum Vorhandensein von einigen seltenen bzw. geschitzten 4
Arten, Artenspektrum mit normalen Individuendichten,
Generalisten sind vermehrt vorhanden
Artenspektrum Vorhandensein von vielen seltenen bzw. geschitzten 5
Arten (RL D), entspricht weitgehend dem naturlichen
Artenspektrum, wenige Generalisten

Abundanzen Hohe Abundanz regionsuntypischer Arten / Exoten, Ge- 1
neralisten

Abundanzen Geringe Abundanz regionstypischer Arten, Generalisten 2
mit mittlerer Haufigkeit

Abundanzen regionstypische / untypische Arten in gleichen Anteilen; 3
Dominanz toleranter Arten

Abundanzen Normale Abundanz der regionstypischen und geschitz- 4
ten Arten, geringe Abundanz von Generalisten

Abundanzen Hohe Abundanz der regionstypischen bzw. geschutzten 5
Arten, geringe Abundanz von Generalisten

Fischhabitate Weitgehendes Fehlen geeigneter Habitate auch Laich- 1
habitate, naturfernes Gewasser

Fischhabitate Geringes Vorhandensein geeigneter Habitate auch 2

Laichhabitate, lebensraumtypische Rahmenbedingun-
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Parameter Beurteilungskriterien Wertungszahl
gen sind sehr stark gestort

Fischhabitate Vorhandensein geeigneter Habitate auch Laichhabitate, 3
bedingt naturnahes Gewasser

Fischhabitate Grol3e Dichte geeigneter Habitate auch Laichhabitate, 4
Uberwiegend nattirliche Gewéasserabschnitte

Fischhabitate Grol3e Dichte geeigneter Habitate auch Laichhabitate, 5
naturliches Gewasser

Bedeutung der Keine Bedeutung fur Wanderfischarten 1

Probestelle fir

Wanderfischarten

Bedeutung der Geringe Bedeutung fur Wanderfischarten 2

Probestelle fir

Wanderfischarten

Bedeutung der Mittlere Bedeutung fur Wanderfischarten 3

Probestelle fir

Wanderfischarten

Bedeutung der Grol3e Bedeutung fur Wanderfischarten 4

Probestelle fir

Wanderfischarten

Bedeutung der Hohe Bedeutung fiir Wanderfischarten 5

Probestelle fir

Wanderfischarten

Die Summen der ermittelten Wertungszahlen werden den nachfolgend aufgefuhr-

ten Wertstufen zugeordnet (vgl. Tabelle 3-4).

Tabelle 3-4: Bewertungsklassen anhand aufsummierter Wertungszahlen

3.2.2 Libellen

Summe Wertzahlen | Wertstufe Bedeutung
4-7 1 Gering
8-11 2 Eingeschrankt
12-15 3 Mittel
16-19 4 Hoch
20 5 Sehr hoch

Die Bewertung der Gewasserlebensraume an Hand der Libellen orientiert sich im

Wesentlichen an 3 Parametern:
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o Stenokie®
¢ Rote-Liste-Einstufung und

e Artenzahl (BRINKMANN 1998)

Es erfolgt die Bewertung in 5 Wertstufen. Die eigentliche Fundortwertermittiung
erfolgt nach Ermittlung der Einzelparameter. Der Fundort-Gesamtwert aus biologi-
scher Sicht entspricht dem hdchsten ermittelten Einzelwert. Wird ein hoher oder
sehr hoher Fundort-Gesamtwert erreicht, so besitzt das Gewasser mindestens
eine lokale Bedeutung. Eine Einstufung in die Kategorien landesweite, tUberregio-
nale und regionale Bedeutung wird anhand der Artenzusammensetzung, des Ge-
fahrdungsgrades, der Verbreitung im Naturraum und anhand der Bestandsgrol3e
gesondert gepruft.

Besondere Vorkommen mussen zum Teil anders eingeschatzt werden, als durch
das Verfahren vorgegeben. Insbesondere muss in Fallen nicht klarer Bodenstan-
digkeit von Arten eine Individualprifung vorgenommen werden, ob zumindest eine
zeitweilige Bodenstandigkeit in besonderen Jahren mdglich sein kann. Im Zwei-
felsfall wird dann bei nicht exakt zu bestimmendem Status ein Latenzvorkommen
(Latenzhabitat) angenommen. Solche Vorkommen bestehen temporar und bilden

in Ausnahmejahren teilweise wichtige Ausweichlebensraume.

3.2.2.1 Bewertung nach Stendkie

Die Stenotkie einzelner Arten ermdglicht eine Bewertung der Gewasser anhand
Vorkommen stendker und damit 6kologisch eng eingenischter Arten,

Je mehr stendke Arten in einem Biotop nachgewiesen werden, desto héherwertig
ist es in Bezug auf diesen Parameter, vgl. Tabelle 3-8.

® Stenokie ist die Eigenschaft von Arten nur eine geringe Schwankungsbreite eines oder mehrerer
Umweltfaktoren ertragen zu kénnen. Bezogen auf eine enge Anpassung an ein spezielles Habitat
spricht man von stenotopen Arten. Weitere Beispiele sind stenotherm (bezogen auf einen engen
Temperaturbereich) oder stenohygr (bezogen auf eine bestimmte Bodenfeuchte). Von eurytken
Arten spricht man, wenn diese einen sehr breiten Toleranzbereich gegeniiber einen oder mehrere

Umweltfaktoren besitzen.

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 46



I\e g

planungs

n

biro

3 Methodik

Tabelle 3-5: Bewertung der Libellen nach der Anzahl stentker Arten

Anzahl stendker Arten | Werteinstufung
0 1, gering
0 2, eingeschrankt
1 3, mittel
2 4, hoch
>2 5, sehr hoch

Folgende Libellenarten wurden als stendke Arten eingestuft und gehen in die Be-

wertung dieses Parameters ein.

Tabelle 3-6: Anhand des nachgewiesenen Artenspektrum als stendk eingestufte

Libellenarten

Artname (lat)

Artname (dt)

Calopteryx splendens

Gebanderte Prachtlibelle

Lestes barbarus

Sudliche Binsenjungfer

Leucorrhinia rubicunda

Nordische Moosjungfer

Libellula depressa

Plattbauch

Platycnhemis pennipes

Federlibelle

3.2.2.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)
Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundsatzlich die Seltenheit oder

besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen

nachgewiesen wurden, desto héherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlieRlich der Roten Liste Niedersachsen (ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010) liegt darin begriindet, dass diese in der Regel die aktuelle
Gefahrdungssituation im Lande am zutreffendsten beschreibt. Zudem werden die

Einstufungen auf Plausibilitdit mit den Verhaltnissen des Landkreises Rotenburg
(Wimme) nach BURKART & LOPAU (2000) gepruft.
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Tabelle 3-7: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens (ALTMUL-
LER & CLAUSNITZER 2010) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition

5 (Sehr hoch) e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Libellenart
oder

¢ Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Libellenarten in Gberdurch-
schnittlichen Bestandsgroé3en
oder

e Vorkommen zahlreicher geféhrdeter Libellenarten in iberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

4 (Hoch) e Vorkommen einer stark gefahrdeten Libellenart

oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Libellenarten in Uberdurchschnittli-
chen Bestandsgrofien

3 (Mittel) ¢ Vorkommen gefahrdeter Libellenarten
oder
e Allgemein hohe Libellenartenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert

2 (Eingeschréankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Libellenarten und stark unterdurchschnittliche
Libellenartenzahlen bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswer-
te

1 (Gering) e vereinzeltes Vorkommen ungefahrdeter Libellenarten

Die Bewertung richtet sich nach der Gesamteinstufung fur das Land Niedersach-
sen. Zudem werden in der Roten Liste auch regionalisierte Gefahrdungseinstufun-
gen angegeben. Der Untersuchungsraum liegt in Ganze in der naturraumlichen
Region des 0Ostlichen Tieflandes. In den Bestandstabellen werden sowohl die lan-
desweite als auch die regionalisierte Einstufung angegeben, da sich ggf. unter-
schiedliche Kompensationserfordernisse aus regional hoheren Gefahrdungen er-

geben konnten.

3.2.3 Tagfalter und Widderchen

Die Bewertung der Tagfalterlebensraume orientiert sich wie bei den Libellen an
den 2 Parametern:

e Stendkie

¢ Rote-Liste-Einstufung und Artenzahl (BRINKMANN 1998)
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Analog zu den ubrigen Tiergruppen erfolgt auch hier die Bewertung in 5 Stufen.
Die eigentliche Fundortwertermittiung erfolgt nach Ermittlung der Einzelparameter.
Der Fundort-Gesamtwert aus biologischer Sicht entspricht dem héchsten ermittel-

ten Einzelwert.

3.2.3.1 Bewertung nach stendken Arten

Stentke Arten, also Arten mit speziellen Ansprichen in Bezug auf zumindest eine
von lhnen genutzte Ressource, sind ein Mal} fir die Qualitat von Lebensrdumen.
Vorkommen derartiger Arten korrelieren fast immer mit besonderen Standortbe-
dingungen. Je mehr sten6ke Arten in einem Biotop nachgewiesen werden, desto

hdherwertig ist es in Bezug auf diesen Parameter, vgl. Tabelle 3-8.

Tabelle 3-8: Bewertung der Tagfalter und Widderchen nach der Anzahl stentker
Arten

Anzahl stentker Arten | Werteinstufung
0 1, gering
0 2, eingeschrankt
1 3, mittel
2 4, hoch
>2 5, sehr hoch

Folgende Tagfalter- und Widderchenarten wurden als stendke Arten eingestuft
und gehen in die Bewertung dieses Parameters ein. Wander- und Dispersalarten,
wie z. B. der Reseda-Weilling, wurden jedoch hinsichtlich der Bewertung der Ste-
ndkie nicht berlcksichtigt. Der Begriff Stendkie wird hier jedoch nicht auf eine phy-
siologisch enge Anpassung, sondern hinsichtlich der Habitatanpassung verwandt.
Wahrend die adulten Falter in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen zu finden
sind, sind die Larven (Raupen) z. T. enger an einen bestimmten Lebensraum an-
gepasst. Damit kann sich flr gewisse Fundorte eine héhere Wertigkeit ergeben,

dem durch die Bewertung der Stentkie Rechnung getragen wird.
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Tabelle 3-9: Ubersicht der stendken Tagfalter- und Widderchenarten im Untersu-
chungsgebiet

Artname (lat) Artname (dt)

Issoria lathonia Kleiner Perimuttfalter
Neozephrus quercus Blauer Eichenzipfelfalter
Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter

3.2.3.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundséatzlich die Seltenheit oder
besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto héherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlie3lich der Roten Liste Niedersachsens (LOBENSTEIN 2004)
liegt darin begriindet, dass diese in der Regel die aktuelle Gefahrdungssituation im

Lande am zutreffendsten beschreibt.

Tabelle 3-10: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens
(LOBENSTEIN 2004) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition
5 (Sehr hoch) e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tagfalterart
oder
o Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Tagfalterarten in Gberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien
oder

e Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Tagfalterarten in tberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

4 (Hoch) e Vorkommen einer stark gefédhrdeten Tagfalterart
oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Tagfalterarten in Gberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

3 (Mittel) o Vorkommen gefahrdeter Tagfalterarten
oder

¢ allgemein hohe Tagfalterartenzahlen bezogen auf den biotopspezifi-
schen Erwartungswert

2 (Eingeschrankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Tagfalterarten und stark unterdurchschnittli-
che Tagfalterartenzahlen bezogen auf die biotopspezifischen Erwar-
tungswerte

1 (Gering) e vereinzeltes Vorkommen ungefahrdeter Tagfalterarten
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3.2.4 Nachtfalter

Die Bewertung der Nachtfalterlebensraume richtet sich nach den 2 Parametern:
e Lichtempfindlichkeit
¢ Rote-Liste-Einstufung und Artenzahl (BRINKMANN 1998)

Analog zu den ubrigen Tiergruppen erfolgt auch hier die Bewertung in 5 Stufen.
Die eigentliche Fundortwertermittiung erfolgt nach Ermittlung der Einzelparameter.
Der Fundort-Gesamtwert aus biologischer Sicht entspricht dem héchsten ermittel-

ten Einzelwert.

3.2.4.1 Bewertung nach Lichtempfindlichkeit

Hinsichtlich der Lichtempfindlichkeit von Nachtfalterarten gibt es derzeit keine de-

zidierten Untersuchungen fur die Eingriffsplanung. Es gibt jedoch Studien zur An-

lockwirkung bestimmter Lichtquellen auf Nachtfalterarten, fir die WIROOKS

(2005) stellvertretend genannt sei.

Zur Abschatzung der moglichen Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen wurde

fur jede nachgewiesene Nachtfalterart eine gutachterliche Einschatzung zur Licht-

empfindlichkeit vorgenommen, die auf den langjahrigen Beobachtungen des Be-

arbeiters basiert. Dabei wurden die Nachtfalterarten gemafR ihres Verhaltens 4

verschiedenen Kategorien besonders, allgemein und gering empfindlich sowie

unbekannt zugeordnet:

e Art zeigt starke Orientierung zum kinstlichen Licht (besonders empfindliche Art)

e Art zeigt normale Orientierung zum kunstlichen Licht (allgemein empfindliche
Art)

e Artist selten, nicht naher spezifizierbar, Imagines kommen zum Licht (allgemein
empfindliche Art)

e Art zeigt geringe Reaktion (gering empfindliche Art)

e Art kommt zum Kéder, selten zum Licht (gering empfindliche Art)

e Art ist selten, nicht néher spezifizierbar, da keine grol3eren Erfahrungen vorlie-

gen (unbekannt)
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Mafgeblich sind die als besonders empfindlich eingestuften Nachtfalterarten.
Nach ihrem prozentualen Anteil an den jeweiligen Fundorten werden die Klassen-

grenzen der Wertstufen wie in Tabelle 3-11 dargestellt, festgelegt.

Tabelle 3-11: Bewertung bezlglich Lichtempfindlichkeit Nachtfalter

Anteil besonders lichtempfindlicher Arten | Werteinstufung
<10 % 1, gering
10-<20 2, eingeschrankt
20-<35 3, mittel
35-<50 4, hoch
>50 5, sehr hoch

Die Zuordnung der nachgewiesenen Nachtfalterarten zu ihrem spezifischen Ver-

halten, findet sich im Anhang unter Tabelle 7-8.Tabelle 7-8

3.2.4.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundsatzlich die Seltenheit oder
besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto hoéherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlie3lich der Roten Liste Niedersachsens (LOBENSTEIN 2004)
liegt darin begrindet, dass diese in der Regel die aktuelle Gefahrdungssituation im

Lande am zutreffendsten beschreibt.

Tabelle 3-12: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens
(LOBENSTEIN 2004) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition

5 (Sehr hoch) e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Nachtfalterart
oder

o Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Nachtfalterarten in Uberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien
oder

e Vorkommen zahlreicher geféahrdeter Nachtfalterarten in Uberdurch-
schnittlichen Bestandsgroéf3en

4 (Hoch) e Vorkommen einer stark gefédhrdeten Nachtfalterart
oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Nachtfalterarten in Uberdurchschnittli-

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 52



planungs|biro 3 Methodik
Wertstufe Definition
chen Bestandsgrofien
3 (Mittel) e Vorkommen gefahrdeter Nachtfalterarten
oder

¢ allgemein hohe Nachtfalterartenzahlen bezogen auf den biotopspezifi-
schen Erwartungswert

2 (Eingeschrankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Nachtfalterarten und stark unterdurchschnitt-

liche Nachtfalterartenzahlen bezogen auf die biotopspezifischen Erwar-

tungswerte

1 (Gering) e vereinzeltes Vorkommen ungeféhrdeter Nachtfalterarten

3.2.5 Heuschrecken

Eine Bewertung nach stentken Arten, also Arten mit speziellen Ansprichen in
Bezug auf zumindest eine von Ihnen genutzte Ressource, erscheint fur die Heu-
schrecken nicht Ziel fuhrend, da mit der Sumpfschrecke (Stetophyma grossum)
lediglich eine als stendk einzustufende Heuschreckenart nachgewiesen wurde.
Die Art und deren Fundorte werden zudem Uber die Bewertung anhand der Ge-

fahrdung bereits berucksichtigt.

3.2.5.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundséatzlich die Seltenheit oder
besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto hoherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlie3lich der Roten Liste Niedersachsen (GREIN 2005) liegt darin
begriindet, dass diese in der Regel die aktuelle Gefahrdungssituation im Lande

am zutreffendsten beschreibt.
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Tabelle 3-13: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens (GREIN
2005) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition
5 (Sehr hoch) e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Heuschreckenart
oder
e Vorkommen mehrerer stark geféhrdeter Heuschreckenarten in tiber-
durchschnittlichen Bestandsgrofien
oder

e Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Heuschreckenarten in tiberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien

4 (Hoch) ¢ Vorkommen einer stark gefahrdeten Heuschreckenart
oder

o Vorkommen mehrerer gefdhrdeter Heuschreckenarten in Uberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien

3 (Mittel) e Vorkommen gefahrdeter Heuschreckenarten
oder

¢ allgemein hohe Heuschreckenartenzahlen bezogen auf den biotopspezi-
fischen Erwartungswert

2 (Eingeschrankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Heuschreckenarten und stark unterdurch-

schnittliche Heuschreckenartenzahlen bezogen auf die biotopspezifi-

schen Erwartungswerte

1 (Gering) e vereinzeltes Vorkommen ungefahrdeter Heuschreckenarten

Die Bewertung richtet sich nach der Gesamteinstufung fur das Land Niedersach-
sen. Zudem werden in der Roten Liste auch regionalisierte Gefahrdungseinstufun-
gen angegeben. Der Untersuchungsraum liegt in Ganze in der naturraumlichen
Region des 0Ostlichen Tieflandes. In den Bestandstabellen werden sowohl die lan-
desweite als auch die regionalisierte Einstufung angegeben, da sich ggf. unter-
schiedliche Kompensationserfordernisse aus regional hoheren Gefahrdungen er-
geben konnten.

3.2.6 Laufkafer

Die Bewertung der Laufké&ferfundorte richtet sich zum einen nach Geféahrdung und
Artenzahlen hinsichtlich der Zuordnung zu den 5 Wertstufen. Zur Klarung der Fra-
ge, ob und inwieweit die Fundorte als historisch alt und tber lange Zeit kontinuier-
lich anzusehen sind, werden Stetigkeit und Bindungswerte sowie Fligellangen-

Verhéltnisse analysiert.
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3.2.6.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundséatzlich die Seltenheit oder
besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto héherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlie3lich der Roten Liste Niedersachsens (ABMANN 2003) liegt
darin begriundet, dass diese in der Regel die aktuelle Gefahrdungssituation im

Lande am zutreffendsten beschreibit.

Tabelle 3-14: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens (ABMANN
2002) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition
5 (sehr hoch) e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Laufkéaferart
oder
o Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Laufkaferarten in Gberdurch-
schnittlichen Bestandsgrolien
oder

e Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Laufké&ferarten in tberdurchschnitt-
lichen BestandsgroRRen

4 (hoch) e Vorkommen einer stark gefahrdeten Laufkaferart

oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Laufkéferarten in Gberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

3 (mittel) e Vorkommen gefahrdeter Laufkéferarten
oder

¢ allgemein hohe Laufkéaferartenzahlen bezogen auf den biotopspezifi-
schen Erwartungswert

2 (eingeschrankt) (e Vorkommen ungefahrdeter Laufkaferarten und stark unterdurchschnittli-
che Laufkaferartenzahlen bezogen auf die biotopspezifischen Erwar-
tungswerte

1 (gering) e vereinzeltes Vorkommen ungefahrdeter Laufkaferarten

3.2.6.2 Bewertung nach Artenzahlen

Als weiterer Bewertungsparameter geht die Artenzahl der einzelnen
Laufkaferzonose pro Fundort mit in die Bewertung ein. Das Kriterium Artenzahl
wird als ein Malf3 fir den raumlichen Aspekt der Nische, also fur die Vielfalt der

vorhandenen Ressourcen und deren Kombination zueinander, verwandt. Die Be-
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rechnung der Artenzahl erfolgt durch das Aufsummieren aller an einem Fundort
nachgewiesen Arten aus allen Begehungen.

Tabelle 3-15: Werteinstufung der Laufké&fer zur Bewertung nach Artenzahl

Artenzahl | Werteinstufung
0-14 1, gering
15-24 2, eingeschrankt
25-34 3, mittel
35-44 4, hoch

> 44 5, sehr hoch

3.2.6.3 Habitatkontinuitat Uber Fligellangen-Verhaltnisse nach RATHS &
RIECKEN (1999)

Der Entwicklungsgrad der h&autigen Fligelpaare ist bei den einzelnen Laufkaferar-
ten sehr unterschiedlich ausgebildet. Bei brachypteren (kurzfligeligen) Arten mit
unterentwickelten Hautfligeln kann nicht von Flugféahigkeit ausgegangen werden.
Far macroptere Arten mit voll ausgebildeten Flugeln ist eine Flugfahigkeit in den
meisten Fallen anzunehmen. In der Gruppe der dimorphen (zweigestaltig, d. h.
lang- und kurzfligelige Formen kommen vor) Arten ist ebenfalls mit teilweiser
Flugfahigkeit zu rechnen. Insbesondere in wenig stabilen Lebensraumen - wie z.
B. Ackern - sind die Individuen der Arten mit dimorphen Auspragungen, oftmals
macropter ausgepragt. So korrelieren die Anteile der 3 Typen auch mit der Stabili-
tat bzw. Dynamik der betrachteten Lebensraume. RATHS & RIECKEN (1999) fan-
den in Waldern einen Anteil von 78 % brachypterer Arten, wahrend der sehr dy-
namische Lebensraum Acker einen Anteil von 70 % macropterer Arten aufwies.
So sind Acker offensichtlich durch ein hohes Flucht- und Wiederbesiedlungspo-
tenzial der Laufk&fergemeinschaft gekennzeichnet, wahrend ein hoher Anteil flug-
unfahiger Spezies in Waldern fir eine lange Habitatkontinuitat bzw. eine langfristi-
ge Stabilitat dieser Lebensraume spricht.

Die Angaben zur Entwicklung der hautigen Fligelpaare erfolgte nach SCHAU-
FUSS (1915), LINDROTH (1945, 1949, 1985, 1986) und RATHS & RIECKEN
(1999).
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Diese Bewertung dient dazu, im Untersuchungsgebiet ausgewahlte Bereiche da-
hin gehend zu untersuchen, ob hier eine langere Habitattradition vorliegt. Eingriffe
in entsprechend stabile und damit altere Lebensraume sind als gravierender als
solche in sehr dynamische zu bewerten.

Um diese Unterschiede deutlich herauszuarbeiten, werden die Verhaltnisse hin-
sichtlich zwei verschiedener Kriterien betrachtet. Zunachst wird auf den Anteil der
Arten zueinander abgehoben. Da aber die Laufkaferarten sehr unterschiedliche
Aktivitatsdichten entwickeln und zudem einige in grof3en Mengen in den Fallen
gefunden wurden (z. B. Pterostichus oblongopunctatus), werden zudem auch die
Verhaltnisse der flugfahigen und nicht flugfahigen Individuen bericksichtigt.

Die Bewertung gemaf den Flugellangen wird auf Fallenniveau durchgefuhrt, da es
durchaus denkbar ist, dass in einem Transekt unterschiedlich stabile Biotoptypen
uber die Einzelfallen reprasentiert sind.

Dieses Verfahren liefert ergdnzende Bewertungen, die planerische Relevanz ent-
wickeln hinsichtlich Kompensationsbedarfen entwickeln kdnnen. In die Gesamt-
bewertung der Fallenstandorte gehen sie dann ein, wenn ein historisch alter

Standort mit entsprechender Habitatkontinuitat identifiziert wird.

3.2.7 Amphibien

3.2.7.1 Laichgewasser

Die Amphibienvorkommen werden nach 2 verschiedenen Parametern bewertet.
Zunachst werden die Wertigkeiten nach Gefahrdungssituation und Bestandsgro-
Ben berechnet (BRINKMANN 1998). In einem weiteren Schritt werden die Emp-
findlichkeiten und Isolationen nach Biotopverbund und Metapopulationsprinzip

bewertet.

3.2.7.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundsétzlich die Seltenheit oder
besondere Ausprdgung von Lebensraumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto héherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschlieBlich der Roten Liste Niedersachsens (PODLOUCKY & FlI-
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SCHER 1994) liegt darin begriindet, dass diese die Gefahrdungssituation im Lan-
de am zutreffendsten beschreiben. Die Rote Liste ist derzeit in Bearbeitung, der
Stand von 1994 ist veraltet und gibt die derzeitige Gefahrdungssituation nicht hin-
reichend wieder. Hilfsweise wird sie jedoch nach erfolgter Abstimmung bis zum
Vorliegen der aktuellen Roten Liste verwendet und die Bewertung zu einem spate-
ren Zeitpunkt angepasst.

Tabelle 3-16: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens
(PODLOUCKY & FISCHER 1994) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe
5 (Sehr hoch) .

Definition
Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart
oder
¢ Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Amphibienarten in tGberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien
oder

e Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Amphibienarten in Gberdurchschnitt-
lichen BestandsgroRRen

4 (Hoch) e Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart

oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Amphibienarten in Gberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

3 (Mittel) ¢ Vorkommen gefahrdeter Amphibienarten

oder

e Vorkommen einer ungefahrdeten Amphibienart mit groRem Bestand
2 (Eingeschrankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten mit kleinen Bestanden

1 (Gering) °

vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten

Tabelle 3-17: Artspezifische BestandsgrofRenklassen auf der Grundlage teilquantita-
tiver Erfassungsmethoden (FISCHER & PODLOUCKY, 1997). GK = GrofRRenklasse,
LB = Laichballen

Artname Kleiner Bestand MittelgroRRer Grol3er Bestand Sehr groler
(GK 1) Bestand (GK 2) (GK 3) Bestand (GK 4)
Erdkote <70 Ind. 70 - 300 Ind. 301 - 1.000 Ind. > 1.000 Ind.
Grasfrosch < 20 Ind. 20 - 70 Ind. 71 -150 Ind. > 150 Ind.
<15LB 15-60LB 61-120LB >120LB
Knoblauchkrote <5 Rufer 5 - 30 Rufer 31 - 70 Rufer > 70 Rufer
Moorfrosch <10 Ind. 10 - 40 Ind. 41 - 100 Ind. > 100 Ind.
<10LB 10-351LB 36 -80LB >80LB
Teichmolch < 20 Ind. 20 - 50 Ind. 51 - 150 Ind. > 150 Ind.
BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 58



planungs|biro 3 Methodik
Artname Kleiner Bestand MittelgroRRer Grol3er Bestand Sehr groler
(GK 1) Bestand (GK 2) (GK 3) Bestand (GK 4)
Teichfrosch* < 30 Ind./Rufer | 30 - 100 Ind./Rufer 101 - 300 > 300 Ind./Rufer
Ind./Rufer

* Angaben zum Teichfrosch fehlen, laut Mitteilung von Herrn Podloucky (NLWKN) vom 06.01.11 in der Druck-
version. Die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Werte wurden freundlicherweise von Herrn Podloucky tber-
mittelt.

3.2.7.3 Bewertung von Biotopverbund und Metapopulationen

Fir die Bewertung biologischer Daten wird es zunehmend aufgrund aktueller For-
schungsergebnisse und deren empirischer Uberpriifung moglich, Metapopulati-
onsbeziehungen - also realen und nicht etwa postulierten Biotopverbund - zu be-
schreiben und in die planerische Praxis einzubeziehen.

Ein Biotopverbund zwischen den lokalen Populationen ist notwendig, um die
Wechselwirkungen durch wandernde Individuen zu gewahrleisten. Der Biotopver-
bund hat in der naturschutzfachlichen Praxis also vor allem die Funktion Metapo-
pulationen zu stabilisieren und somit das Aussterberisiko von Arten zu verhindern
(vgl. SETTELE, HENLE & BENDER 1996). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist in die-
sem Zusammenhang, dass Ausbreitung von Arten als naturlicher Prozess der
Arealoszillation® durch einen intakten Biotopverbund erméglicht wird.

Viele Organismen sind in der Regel wenig mobil und bewegen sich ausschlief3lich
bodengebunden fort. Sie sind daher auf einen Biotopverbund angewiesen. Ein
Biotopverbund kann zum Beispiel zwischen den unterschiedlichen Lebensrdumen

einer Amphibienart bestehen (z. B. zwischen Laich-, Sommer- und Uberwinte-

® Der Begriff bezieht sich auf sich ausdehnende und wieder zusammen schrumpfende Verbrei-
tungsareale. Die Arealoszillation ist ein Phdnomen, das sich bei vielen Organismen nachweisen
lasst. Z. T. verlauft diese in sehr kurzen, z. T. auch in sehr langen Intervallen ab. Durch die Klima-
erwarmung breiten sich z. B. Arten der warmeren Lebensraume aus, wahrend die Arten der kalte-
ren Lebensraume zuriick weichen. Andert sich das Klima dann wieder, dann dreht sich die Bewe-
gung um. Arealoszillation geschieht aber nicht nur bei Klimaveranderung, sondern auch bei Land-
schaftswandel beispielsweise durch grol¥flachige Stilllegungen in der Landwirtschaft. Indem grofRe
Teile von Landschaft brachfallen, ergeben sich Lebensraumeignungen, die vorher nur begrenzt
vorhanden waren. Es kann dann grof3flachig zu Wiederbesiedlungen bzw. Neubesiedlungen kom-

men.
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rungslebensraumen) oder zwischen den Habitat-Patches inselartig verbreiteter

Arten, die in Metapopulationen vorkommen.

Wahrend die Wanderungen zwischen Winter-, Laich- und Sommerhabitaten in der

Planung von Verkehrstrassen seit Langem beriicksichtigt werden, ist die Bedeu-

tung des Biotopverbunds in Metapopulationen erst in den letzten Jahren verstarkt

aufgegriffen worden. Aus diesem Grund soll der Begriff der Metapopulation hier

kurz erklart werden:

Eine Metapopulation besteht aus mehreren lokalen Populationen. Eine lokale
Population ist als der Bestand an Individuen einer Art in einer Habitatinsel an-
zusehen. In dem hier betrachteten Raum haben wir es vor allem mit Lebens-
raumen laichplatztreuer Amphibien zu tun.

Lokale Populationen besitzen eigene Populationsdynamiken. So kdénnen z. B.
in Katastrophen-Jahren (z. B. sehr heiRe und trockene Sommer) einige Be-
stande in austrocknenden Gewassern sehr stark zurtickgehen, wahrend sie in
feuchten Jahren in suboptimalen Habitaten (z. B. nasse Senken) stark zu-
nehmen kdnnen.

Lokale Populationen besitzen ein hohes Aussterberisiko. Besonders Katastro-
phen-Ereignisse, wie z. B. extreme Witterungsbedingungen, konnen zum Aus-
sterben einzelner lokaler Populationen fihren.

Es gibt Wechselwirkungen zwischen lokalen Populationen durch wandernde
Individuen. Hierdurch wird ein fiir einige Arten als notwendig anzusehender
genetischer Austausch (Verhinderung von Inzuchtdepression, Erhaltung gene-
tischer Variabilitdt) zwischen den Populationen erméglicht. Aul3erdem kdnnen
kleine Populationen durch zuwandernde Individuen gestutzt werden.
Wandernde Individuen sind in der Lage, verwaiste oder neu entstandene Ha-
bitate zu besiedeln. Dies ist nur dann gewébhrleistet, wenn andere lokale Popu-
lationen in erreichbarer Nahe vorhanden sind. Die gesamte Metapopulation
wird also durch das Vorhandensein mdglichst vieler lokaler Populationen sta-
bilisiert. Es ist an Libellen belegt, dass bei lokalen Aussterbeprozessen in gro-
Ben Populationen (Stammpopulationen) eine Wiederbesiedlung von kleinen
individuenschwachen Populationen ausgehen kann (STERNBERG 1995).
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Die Uberwiegend in Planungen vorherrschende Meinung, wonach Populationen

miteinander verbunden sind, wenn sich mehr oder weniger gleichartig gestaltete

oder nach menschlichem Ermessen ahnliche Habitatelemente zwischen 2 besie-

delten Lebensraumen befinden, ist ein absoluter Sonderfall und keineswegs die

Regel.

Die Bewertung der Bestande der kartierten Artengruppen basiert auf einem 5-

stufigen Bewertungsverfahren. Die Wertstufen ergeben sich gemal Tabelle 3-18.

Tabelle 3-18: Wertstufen fur die biologische Bedeutung und Empfindlichkeit einzel-
ner Amphibien-Teillebensraume gegenuber Eingriffen durch Bau und Betrieb von

Stral3en.
Wertstufe |Biologische Bedeutung Empfindlichkeit gegentber Eingriffen

0 Gewasser ohne Befunde, daher |Keine in Bezug auf Amphibienarten.
kein Wert fur Amphibien vor-
handen

1 Amphibien-Lebensraume mit | Gering, Eingriffe kdnnen nur eng begrenzt lokal
geringem Wert gemal des Be-|wirken und zudem nur stetige und dominante Ar-
wertungssystems ten betreffen. Zudem liegen die Auswirkungen der

Eingriffstatbestdénde unterhalb der weiteren Aus-
wirkungen wie z. B. Mortalitat oder auch Nut-
zungsanderungen in der Landwirtschaft.

2 Lebensraume mit eingeschrank- | Lebensraume mit eingeschrankter Empfindlichkeit
tem Wert gemal des Bewer-|gegentber Eingriffen, weil dominante und stetige
tungssystems Arten entweder in kleinen oder mittleren Populati-

onsdichten vorkommen.

3 Lebensrdume mit mittlerem [ Lebensrdume mit einer mittleren Empfindlichkeit.
Wert gemall des Bewertungs- | Eingriffe fihren zu lokalen Beeintrachtigungen, die
systems in der Regel bereits durch entsprechende Mal-

nahmen zu mindern sind. Ausgleichserfordernisse
lassen sich relativ einfach erfullen, da keine be-
sonders komplexen Lebensraume beeintrachtigt
werden.

4 Wertvolle Lebensrdume gemaln | Sensible Lebensraume. Eingriffe sind méglichst zu
des Bewertungssystems vermeiden. Die Ausgleichbarkeit ist in der Regel

relativ leicht erreichbar durch Schaffung geeigne-
ter Ersatzlebensraume.

5 Sehr wertvolle Lebensrdume|Hochsensible Lebensrdume. Eingriffe sind zu ver-
gemalR des Bewertungssystems | meiden. Falls dies nicht mdglich ist, ergibt sich ein

relativ hohes Ausgleichserfordernis und eventuell
die Einleitung von PraventivmalBnahmen. Eine
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Wertstufe |Biologische Bedeutung Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

Prifung kann erst nach Vorliegen der konkreten
Planungen erfolgen.

Isolationsgrad der Populationen

Dies ist ein Mal3 fur den Vernetzungsgrad von Populationen. Hierzu wird ermittelt,
wie viele Gewasser in einem Verbund fur die betrachteten Arten zueinander ste-
hen.

Die einzelnen Amphibiengewasser mitsamt der jeweils dort nachgewiesenen Ar-
ten- und Individuenzahl wurden hierzu in ein Geographisches Informationssystem
(GIS) eingelesen.

Zur Ermittlung, inwieweit die einzelnen Fundorte - fir jede Art spezifisch - zu Teil-
populationen zusammenzufassen sind, wurden im GIS Pufferzonen um jedes Ge-
wasser gelegt, die den Uberwiegenden Aufenthaltsraum - fir jede Amphibienart
individuell - darstellen. Zu diesem Zweck wurden die maximalen Aufenthaltsradien
und die Aufenthaltsradien des Grol3teils der Populationen (ca. 95 %) in Entfernun-
gen in Metern vom Rand der Laichgewasser aus der Literatur (GUNTHER 1996,
NOLLERT & NOLLERT 1992 u. a.) entnommen. Fiir Arten, bei denen diese Werte
nicht bekannt waren, wurde die Halfte der maximal bekannten Radien angenom-
men, was einem Viertel der maximal besiedelten Flache um das Gewasser ent-
spricht.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Tiere Uberwiegend innerhalb dieses
Raumes aufhalten. Die verwendeten Distanzen sind in Tabelle 3-19 dargestellt. Im
nachsten Schritt wurden die Pufferzonen um die 50 % der verwendeten Hauptauf-
enthaltsradien vergro3ert. Es wird davon ausgegangen, dass die jeweils so ermit-
telten Distanzen von den Amphibien tberbriickt werden und Austauschbeziehun-
gen zwischen den Gewassern stattfinden kdnnen, da es sich in der Addition der
Radien dabei um die maximal nachgewiesenen Entfernungen vom bekannten
Laichgewésser handelt. Dieser Bereich bildet den Uberwiegenden Aufenthalts-

raum.
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Tabelle 3-19: Innerhalb dieser Untersuchung verwendete Werte der mittleren Wan-
derdistanzen ausgewahlter Amphibienarten.

Art Distanzen laut Literatur | Verwendeter Wert Uberwiegender Aufent-
haltsraum

Erdkrote 2.200 m 1.100 m 1.650 m
Grasfrosch 800 m, 1.300 m 650 m 975 m
Knoblauchkrote 600 m 300 m 450 m
Moorfrosch vermutlich wie Grasfrosch 400 m 600 m
Teichfrosch 1.800 m 900 m 1.350 m
Teichmolch 400 m, 40-60 m 200 m 300 m

Die sich uUberlagernden Flachen werden als eine Population, einzelne dagegen als
isolierte Vorkommen betrachtet. Wenn mehrere Flachen zu Metapopulationen ar-
rondiert werden kdnnen, so wird die Anzahl der Gewasser als Zahl der erreichba-
ren Gewasser innerhalb der Metapopulation aufgefasst. Je mehr Gewaéasser zum
Lebensraum einer Metapopulation gehéren, desto unempfindlicher ist diese ge-
genuber lokalen Beeintrachtigungen.
Zur Berechnung der Metapopulationsbeziehungen wurden die durch das Biro
Okoplan 2010 erhobenen Daten zu Amphibien des BA 7 mit beriicksichtigt.
Im konkreten Fall wird so vorgegangen, dass bezogen auf die einzelnen Gewéas-
ser bzw. Fundorte ermittelt wird, ob sich dort Bestande von Arten befinden, die in
eine stabile Metapopulation eingebunden sind, oder ob es zu starken Isolationsef-
fekten kommt.
Die Zusammenstellung der jeweils fur die einzelnen Metapopulationen der einzel-
nen Arten relevanten erreichbaren Fundorte gibt Tabelle 7-18 im Anhang wieder.
Die Bewertung der Isolation erfolgt nicht wie bei anderen Parametern in 5 Stufen
erfolgen, sondern uber die Vergabe von Punktwerten, um die sich die Wertstufe
aufgrund des Isolationsgrades erhéhen kann. Tabelle 7-18 zeigt, dass es folgende
Grenzen in Bezug auf zusammenhangende Metapopulationen gibt:
e Isoliert liegende Fundorte fir Knoblauchkréte, Moorfrosch und Teichmolch, die
sehr empfindlich sind (Aufwertung um 2 Wertstufen),
e kleine und damit empfindliche Metapopulationen von bis zu 5 Gewassern im

Verbund (Aufwertung um 1 Wertstufe)

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 63



uan

I\e g

planungs|biro 3 Methodik

e groRBere und stabilere Metapopulationen, die wenig empfindlich sind (keine
Aufwertung)

Als Grundannahme gilt, dass eine Isolation dann sehr stark ausgepragt ist, wenn
sich das Vorkommen auf ein isoliertes Gewasser beschrankt. In einem solchen
Fall wird der Wert des Gewassers um maximal 2 Wertstufen gegeniber dem Wert
erhoht, den es nach Ermittlung der Wertigkeit nach BRINKMANN (1998) erreicht
hat. Im Rahmen dieser Bewertung fuhren kleine Metapopulationen bis zu einer
GroRRe von 5 Fundorten zu einer Erh6hung des Gesamtwertes um 1 Wertstufe.

Fur die Ubrigen Metapopulationen wird keine eigene Bewertung durchgefihrt und
keine Aufwertung vorgenommen. Bei einer Ausgangswertigkeit von 4 (Hoch) kann
eine Aufwertung um maximal 1 Wertstufe erfolgen, bei einer Ausgangswertigkeit
von 5 (Sehr hoch) erfolgt keine weitere Aufwertung.

Der Maximalwert betragt 5. Das bedeutet eine Aufwertung eines mit 4 nach
BRINKMANN (1998) klassifizierten Gewassers, kann durch die Aufwertung maxi-
mal um 1 Wertstufe angehoben werden, auch wenn die Aufwertung aufgrund gro-
Ber Isolationseffekte 2 Wertstufen betragt.

Fur den Fall, dass eine Aufwertung aufgrund Isolationseffekte mehrerer Amphi-
bienarten erfolgt, zahlt der hdchste Aufwertungswert, eine Summierung erfolgt
nicht.

Es ist zu berticksichtigen, dass vorliegend der Ist-Zustand bewertet wird. Im Rah-
men der Variantenprifung ergeben sich durch die jeweilige Trassenfihrung neue
Verhéltnisse und mdogliche Isolationen, die entsprechend bewertet werden mus-

sen.

3.2.8 Reptilien

Die Bewertung der Reptilienfundorte erfolgt in erster Linie nach den Vorgaben von
BRINKMANN (1998). Als Hilfsgro3en flieBen Artenzahlen und Empfindlichkeiten
ein. In Anbetracht der geringen Bestandsgrof3en fliel3t dieser Parameter nicht ge-

sondert in die Bewertung ein.
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3.2.8.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Vorkommen von Arten der Roten Listen zeigen grundséatzlich die Seltenheit oder
besondere Auspragung von Lebensrdumen an. Je mehr Arten der Roten Listen
nachgewiesen wurden, desto hoherwertig ist ein solcher Lebensraum. Die Ver-
wendung ausschliel3lich der Roten Liste Niedersachsens (PODLOUCKY & FlI-
SCHER 1994) liegt darin begriindet, dass diese die Gefahrdungssituation im Lan-
de am zutreffendsten beschreiben. Die Rote Liste ist derzeit in Bearbeitung, der
Stand von 1994 ist veraltet und gibt die derzeitige Gefahrdungssituation nicht hin-
reichend wieder. Hilfsweise wird sie jedoch nach erfolgter Abstimmung bis zum
Vorliegen der aktuellen Roten Liste verwendet und die Bewertung zu einem spate-

ren Zeitpunkt angepasst.

Tabelle 3-20: Bewertung der Kategorien der Roten Liste Niedersachsens fiir Repti-
lien (PODLOUCKY & FISCHER 1994) nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition
5 (Sehr hoch) ¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Reptilienart
oder
¢ Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Reptilienarten in tberdurch-
schnittlichen Bestandsgrofien
oder

e Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Reptilienarten in Gberdurchschnittli-
chen Bestandsgrof3en

4 (Hoch) ¢ Vorkommen einer stark gefahrdeten Reptilienart

oder

e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Reptilienarten in Gberdurchschnittli-
chen Bestandsgrofien

3 (Mittel) o Vorkommen gefahrdeter Reptilienarten
oder

e Vorkommen einer ungeféhrdeten Reptilienart mit groRem Bestand

2 (Eingeschrankt) |e  Vorkommen ungefahrdeter Reptilienarten mit kleinen Bestanden
1 (Gering) e vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Reptilienarten

3.2.8.2 Empfindlichkeit und Artenzahl
Je nachdem, ob ein Fundort eingebettet ist in weitere adaquate Lebensraumkom-
plexe oder nicht, erfolgt eine Aufwertung um eine Wertstufe, wenn eine Isolation

gegeben ist.
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Zudem erfolgt die Aufwertung um eine Wertstufe, wenn der Maximalbestand an
Arten, an einem Fundort nachgewiesen wurde.

Zunachst wird die Isolation geprift und in einem 2. Schritt die Artenzahl. Fir jeden
Fundort erfolgt nur eine einmalige Aufwertung, die als isoliert eingestuften Fundor-

te erfahren keine weitere Aufwertung beim Vorhandensein von 2 Arten.

3.2.9 Brutvogel

3.2.9.1 Bewertung der Brutvogelgemeinschaft nach FLADE (1994)

Die Bewertungsmethode nach FLADE (1994) gewichtet die Zusammensetzung
der Brutvogelgemeinschaften (Avizonosen) eines Fundorts. Hierbei wird die Voll-
standigkeit des landschaftstypischen Artenspektrums bewertet bzw. erfolgt die
Wertgebung eines Fundorts tUber das Vorhandensein lebensraumtypischer Cha-
rakter- bzw. Leitarten. Diese Leitarten stellen dabei nicht unbedingt seltene oder
sehr anspruchsvolle Spezies dar, sondern lediglich Arten, die mit einer signifikan-

ten Stetigkeit in einem bestimmten Landschaftstyp auftreten.

3.2.9.1.1 Zuweisung der Fundorte zu Landschaftstypen nach FLADE (1994)
Die Zuordnung der Fundorte zu Landschaftstypen nach FLADE (1994) (s. Tabelle

3-21) erfolgt grundsatzlich anhand der im Untersuchungsraum vorgefundenen
strukturellen Auspréagung im Kontext zu den vom Autor gegebenen Beschreibun-

gen der einzelnen Landschaftstypen.

Tabelle 3-21: Gesamtlubersicht der Landschaftstypen nach FLADE (1994)

Kirzel |Bezeichnung Kirzel [Bezeichnung
Al Fels-Steilkuste Bl Klarseen
A2 Ostsee-Steilkuste B2 Flachseen
A3 Strande, Muschelschill, B3 Fischteichgebiete
\VVordlinen B4 Weiher, Teiche
A4 Dunen, Seevogelinseln B5 Klarteiche
A5 Nordsee-Salzwiesen B6 Abgrabungsgewasser
A6 Ostsee-Salzwiesen B7 FlieBgewasser, Kanale
A7 Speicherkoge, Brackwasser- Cc1 Réhrichte
gebiete C2 Grol3seggenriede
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Kurzel |Bezeichnung Kurzel [Bezeichnung
C3 Offene Regenmoore E24 Fichtenforste
C4 Degradierte Regenmoore E25 Berg-Fichtenwald
C5 Wald-/Kesselmoore E25a Hochmontane Fichtenmoore
D1 Marschen E26 Baum-Grenze
D2 Feuchtwiesen E27 Fichten-Stangenholz
D3 Frischwiesen E27a Fichtendickungen
D4 Felder E28 Kieferndickung
D5 Halboffene Feldflur F1 Friedhofe
D6 Auen und halboffene Nieder- F2 Parks
moore F3 Baumschulen
D7 Nassbrache F4 Kleingarten
D8 Rieselfelder F5 Gartenstadte
D9 Obstwiesen F6 Dorfer
D10 Feldgeholze F7 City
E11 Birkenbruchwalder F8 \Wohnblockzonen
E12 Erlenbruchwalder F9 Industriegebiete
E13 Weidenwalder Trocken- und Halbtrockenra-
El4 Pappelforste Gl sen
E15 Hartholzauen G2 Kahlschlage
E16 Eichen-Hainbuchenwald G3 Sandheiden
E1l7 Tiefland-Buchenwald Ga Ruderalflachen, Trockene
El7a Birken-Eichenwalder Brachen
E18 Berg-Buchenwald G5 Kiesgruben
E19 Laubniederwald G6 Kippen, Halden
E21 Laubholzkiefernforste G7 Steinbriiche
E22 Reine Kiefernforste G8 Spulfelder, Stapelteiche
E22a Kiefernstangenhdlzer
E23 Fichten-Kiefernforste

Kann anhand der vorgefundenen landschaftlichen Auspragung im Kontext zu den
von FLADE (1994) gegebenen Beschreibungen keine eindeutige Zuordnung eines
Fundorts zu einem bestimmten Landschaftstyp erfolgen, wird die Klassifikation
des Fundorts anhand des dort vorkommenden Artenspektrums vorgenommen. Die

Vorgehensweise wird im nachfolgenden Unterkapitel beschrieben.
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3.2.9.1.2 Ermittlung des Anteils relativer Leitarten
Jeder Landschaftstyp nach FLADE (1994) definiert sich durch Leitartenzahlen be-

zogen auf die eingenommene Flache. Hinzu kommen ,Stete Begleiter® und ,Le-
bensraumholde Arten“ ohne einen direkten Flachenbezug.

Die Einbeziehung der Flachengrd3e hat folgenden Hintergrund: FLADE (1994)
berechnete deutliche Korrelationen zwischen der Ausdehnung eines Landschafts-
typ und dem dort vorgefundenen Leitartenspektrum, die sogenannten Arten-Areal-
Beziehungen. Dies bedeutet: Je grol3er die flachige Ausdehnung eines Lebens-
raums ist, desto mehr Leitarten bzw. vollstandigere Zénosen sind dort zu erwar-
ten. Die pro Landschaftstyp und dessen Flachengr63e zu berechnende ,erwartete
Leitartenzahl bzw. der des Anteils relativer Leitarten stellt somit die Bezugsgrofle
dar, anhand derer sich die zonotische Auspragung eines Fundorts bemessen lasst
bzw. im Zweifelsfall die Zuordnung eines Fundorts zu einem Landschaftstyp erfol-
gen kann.

Die Berechnung der Leitarten-Areal-Beziehungen erfolgt nach entsprechenden

Algorithmen. Diese basieren auf 3 Parametern (vgl. Gleichung 3-1).

Gleichung 3-1: Berechnung von Arten-Areal-Beziehungen, gilt auch fir Leitarten-
Areal-Beziehungen.

S=K-A"

= Erwartete (Leit-)Artenzahl
= Koeffizient pro Landschaftstyp, empirisch von FLADE (1994) ermittelt

FlachengroRe des jeweils betrachteten Fundorts in ha

m >» X O
I

= Exponent pro Landschaftstyp, empirisch von FLADE (1994) ermittelt

Die projektbezogen notwendigen Konstanten werden in der nachfolgenden Tabel-
le 3-22 aufgefiihrt.
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Tabelle 3-22: Durch FLADE (1994) ermittelte Werte zur Berechnung der Leitarten-
Areal-Beziehungen der innerhalb des Projekts eingestellten Landschaftstypen

Kurzel Biotopname Koeffizient Leitarten | Exponent Leitarten
B4 Weiher, Teiche 2,24 0,46
C1 Réhrichte 3,27 0,20
D2 Feuchtwiesen 0,55 0,27
D3 Frischwiesen - -
D4 Felder - -
D5 Halboffene Feldflur - -
D7 Nasse Brachen und Sukzessionsfla- 2,42 0,19
chen

D10 Feldgehdlze - -
E16 Eichen-Hainbuchenwald 2,90 0,17
E17 Tiefland-Buchenwald 3,04 0,25
E21 Laubholzkiefernforste 1,36 0,23
E22 Reine Kiefernforste 1,64 0,16
E23 Fichten-Kiefernforste - -
E24 Fichtenforste 2,36 0,17
F4 Kleingarten 2,37 0,03
F5 Gartenstadte 1,63 0,30
F6 Dorfer 6,70 0,13
F9 Industriegebiete 2,32 0,12
G2 Kahlschlage - -
G4 Ruderalflachen, Trockene Brachen - -

Nachdem die Bezugsgrofe ,erwartete Leitarten® ermittelt wurde, wird dieser Wert
durch die tatsachlich in dem Fundort nachgewiesene Leitartenzahl geteilt. Das
Ergebnis daraus ist die Bewertungsgrofe ,Anteil relativer Leitarten“. Dieser Wert
wird in Prozent errechnet.

Aus Tabelle 3-22 ist entnehmbar, dass nicht fur alle Landschaftstypen die Be-
zugsgrole ,relativer Leitartenanteil im Rahmen der Leitarten-Areal-Beziehungen
errechnet werden kann, da die entsprechenden Konstanten fehlen. Eine Nachfra-
ge bei Herrn Flade ergab, dass diese Erkenntnisliicken derzeit nicht zu schliel3en
sind. Daher wird bei solchen Landschaftstypen bzw. Fundorten zunachst derart
vorgegangen, dass die Zahl der pro Fundort nachgewiesenen Leitarten durch die
Anzahl der maximal von FLADE (1994) angegebenen Leitarten eines Landschafts-

typs geteilt wird. Dieser Wert bildet im Falle fehlender Konstanten den Anteil der
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Leitarten eines Landschaftstyps bezogen auf den konkreten Fundort als die not-
wendige Bezugsgrole.

In der Praxis bedeutet dies Folgendes: Fur einen Fundpunkt wurde bei den Erfas-
sungen ein bestimmtes Artenspektrum nachgewiesen. Einige Arten dieses Spekit-
rums sind Leitarten fur einen oder mehrere Landschaftstypen nach FLADE (1994).
Mit der vorangehend beschriebenen Methode der fundortbezogenen Ermittlung
des ,Anteils relativer Leitarten bzw. des ,Anteils der Leitarten“ kbnnen nun fol-

gende Fragestellungen bearbeitet bzw. Bewertungen durchgefihrt werden:

Zuweisung eines Fundorts zu einem Landschaftstyp nach FLADE (1994)

Im Einzelfall lassen sich einzelne Fundorte nicht sicher anhand ihres strukturellen
Charakters einem bestimmten Landschaftstyp zuordnen. Dies kann z. B. durch
sehr kleinriumige Verzahnung unterschiedlicher Strukturen, durch Auftreten einer
Auspragung, die nicht durch FLADE (1994) beschrieben bzw. explizit einem ein-
zelnen Landschaftstyp zugeordnet wurde, oder bei einer Flachenauspragung, die
durchaus Charakterziige von zwei oder mehr Landschaftstypen aufweist, gesche-
hen. Auf der Basis des in einem konkreten Fundort nachgewiesenen Artenspekt-
rums wird fir diesen Fundort der Anteil relativer Leitarten - bezogen auf in Frage
kommende Landschaftstypen - ermittelt. Der hierdurch errechnete prozentuale
Wert bzw. der Anteil relativer Leitarten driickt somit eine Ahnlichkeit bzw. die
Ubereinstimmung des Artenspektrums des Fundorts zu einem Landschaftstyp
aus. Der Prozentsatz des Anteils relativer Leitarten, der am nédchsten bei 100 %
liegt, driickt die groRte Ubereinstimmung des Fundorts zu einem strukturell pas-
senden Landschaftstyp aus. Falls also ein Fundort potenziell Charakterziige von
zwei oder mehr Landschaftstypen aufweist, entscheidet der hochste Prozentsatz
der relativen Leitartenanzahl, welchem Landschaftstyp der Fundort zugewiesen
wird.

In der nachfolgenden Tabelle 3-23 wird dieses Vorgehen exemplarisch am Fund-
ort A20_6_Bv006 dargestellt. Dieser Fundort weist strukturelle Merkmale ver-

schiedener Landschaftstypen nach FLADE (1994) auf. Eine kleinrAumigere Unter-
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gliederung des Fundorts ist aufgrund seiner Heterogenitat aber auch hinsichtlich
der Unterschreitung einer ausreichenden FlachengréRe zur Ausbildung charakte-
ristischer Brutvogelgemeinschaften nicht empfehlenswert. Dennoch ist es flr die
weiterfihrende Auswertung notwendig, den Fundort trotz vorhandener struktureller
Merkmale von mehreren Landschaftstypen einem Landschaftstyp nach FLADE
(1994) zuzuordnen.

Tabelle 3-23: Ermittlung des Anteils relativer Leitarten (grau unterlegt) als Ent-
scheidungshilfe fur die Zuordnung eines Fundorts zu einem Landschaftstyp am
Beispiel des Fundortes A20_6_Bv006. Die hochste Ubereinstimmung ergibt sich zu
dem Landschaftstyp ,,F4 - Kleingirten“ (dunkelgrau unterlegt)’

<
@
N
C
O —
= e
S S
sl 3| &
S1Els| &
s8] £ | 3
L | o g _
Landschaftstyp |Kirzel | < | < | 5 o
Kleingarten F4 3|41 261]|115,07 %
Gartenstadte F5 4 | 8 | 423 | 94,59 %
Dorfer F6 8 | 14 110,13| 79,00 %

In dem seltenen Sonderfall, dass der Prozentsatz des Anteils relativer Leitarten flr
zwei passende Landschaftstypen gleich ist, wird der Fundort dem Landschaftstyp
mit der héheren Wertstufe (vgl. Tabelle 3-24) zugewiesen

7 Legende: Kirzel = Landschaftstyp Kiirzel nach FLADE (1994), LA Fundort = Leitartenzahl am
Fundort, LA gesamt = Leitartenzahl aller fur diesen Landschaftstyp méglichen Leitarten, Erwartete
Leitartenzahl = gemaf Leitarten-Areal-Berechnung ermittelte zu erwartende Leitartenzahl (kann
nur fur die Falle ermittelt werden, in denen die entsprechenden Parameter gemal Tabelle 3-22
vorhanden sind), Rel. Leitartenzahl-Anteil (innerhalb des Fundortes erreichter Anteil der zu erwar-

tenden Leitarten)
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Anteil relativer Leitarten als Grundlage fuir die Bewertung eines Fundorts

Der errechnete Anteil relativer Leitarten (bzw. der Anteil Leitarten bei fehlenden
Angaben zu den Leitarten-Areal-Beziehungen) eines Fundorts - bezogen auf den
ihm zugewiesenen Landschaftstyp nach FLADE (1994) - stellt somit im Zweifelsfall
die unmittelbare Grundlage fiir die abschlieRende Bewertung dieses Fundorts dar.
Das Bewertungsverfahren wird eingehender in den nachfolgenden Kapiteln
3.2.9.1.3 und 3.2.9.1.4 erlautert.

3.2.9.1.3 Wertstufen der Landschaftstypen nach FLADE (1994)
Landschaftstypen lassen sich aus naturschutzfachlicher Sicht in ein hierarchisches

Wertsystem einordnen:

1 = gering

2 = eingeschrankt
3 = mittel

4 = hoch

Jedem Landschaftstyp wird eine Wertstufe von 1 (geringer Wert) bis 4 (hoher
Wert) zugeordnet (vgl. Tabelle 3-24). Grundlage fur die Zuweisung einer Wertstufe
sind die potenzielle Intensitat der Nutzung, die potenzielle Gefahrdung und die
potenzielle Artenvielfalt der Brutvogelgemeinschaft des betreffenden Landschafts-

typs.

Tabelle 3-24: Wertstufen aller Landschaftstypen nach FLADE (1994) als Gesamt-
ubersicht.

Kirzel Bezeichnung Landschaftstyp Wertstufe
Al Fels-Steilklste 4
A2 Ostsee-Steilkiiste 4
A3 Strande, Muschelschill, Vordiinen 4
A4 Dunen, Seevogelinseln 4
A5 Nordsee-Salzwiesen 4
A6 Ostsee-Salzwiesen 4
A7 Speicherkége, Brackwassergebiete 3
Bl Klarseen 4
B2 Flachseen 4
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Kurzel Bezeichnung Landschaftstyp Wertstufe
B3 Fischteichgebiete 3
B4 Weiher, Teiche 3
B5 Klarteiche 2
B6 Abgrabungsgewasser 3
B7 FlieRgewasser, Kanéle 3
C1 Rohrichte 4
Cc2 Grol3seggenriede 4
C3 Offene Regenmoore 4
C4 Degradierte Regenmoore 4
C5 Wald-/Kesselmoore 4
D1 Marschen 4
D2 Feuchtwiesen 4
D3 Frischwiesen 3
D4 Felder 1
D5 Halboffene Feldflur 2
D6 Auen und halboffene Niedermoore 4
D7 Nassbrache 3
D8 Rieselfelder 2
D9 Obstwiesen 3
D10 Feldgehdlze 3
Ell Birkenbruchwalder 4
E12 Erlenbruchwalder 4
E13 Weidenwalder 3
El4 Pappelforste 2
E15 Hartholzauen 4
E16 Eichen-Hainbuchenwald 4
E17 Tiefland-Buchenwald 4
El7a Birken-Eichenwalder 4
E18 Berg-Buchenwald 4
E19 Laubniederwald 3
E21 Laubholzkiefernforste 3
E22 Reine Kiefernforste 2
E22a Kiefernstangenhdlzer 1
E23 Fichten-Kiefernforste 1
E24 Fichtenforste 1
E25 Berg-Fichtenwald 4
E25a Hochmontane Fichtenmoore 4
E26 Baum-Grenze 4
E27 Fichten-Stangenholz 1
E27a Fichtendickungen 1
E28 Kieferndickung 1
F1 Friedhofe 2
F2 Parks 3
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Kurzel Bezeichnung Landschaftstyp Wertstufe
F3 Baumschulen 1
F4 Kleingérten 2
F5 Gartenstadte 2
F6 Dorfer 3
F7 City 1
F8 Wohnblockzonen 2
F9 Industriegebiete 2
G1 Trocken- und Halbtrockenrasen 4
G2 Kahlschlage 3
G3 Sandheiden 4
G4 Ruderalflachen, Trockene Brachen 3
G5 Kiesgruben 3
G6 Kippen, Halden 2
G7 Steinbriiche 3
G8 Spulfelder, Stapelteiche 3

3.2.9.1.4 Bewertung der einzelnen Avifauna-Fundorte
Anhand der von FLADE (1994) angegebenen Leitarten wurde die Auspragung der

einzelnen Brutvogelgemeinschaften ermittelt.

Je nach Auspragung der Brutvogelgemeinschaft wird der Wert eines Fundorts ge-
genuiber der Wertstufe des hier zugewiesenen Landschaftstyps um einen Punkt
angehoben, um einen Punkt gesenkt oder der Grundwert des Landschaftstyps
beibehalten. Aus naturschutzfachlicher Sicht bereits geringwertige Brutvogelge-
meinschaften, wie z. B. die der Fichtenforste, kbnnen in ihrer Wertstufe bei beson-
ders gunstiger Auspragung nur angehoben, jedoch nicht abgewertet werden. Da-
raus ergibt sich, dass fur die Fundortbewertung Wertstufen von 1 (geringer Wert)
bis 5 (sehr hoher Wert) méglich sind.

Bei den meisten im Untersuchungsgebiet vorhandenen Landschaftstypen sind
Leitarten-Arealkurven vorhanden, so dass relative Leitartenzahlen mit Hilfe der
von FLADE (1994) vorgegebenen Konstanten ermittelt werden konnen (vgl. Tabel-
le 3-22). Ist weniger als die Hélfte der zu erwartenden Leitarten in einem Fundort
vorhanden (Anteil relativer Leitarten < 50 %), so erhalt er eine gegenuber der
Wertzahl des Landschaftstyps um einen Punkt reduzierte Wertstufe. Kommen
mehr als die erwarteten Leitarten vor (Anteil relativer Leitarten > 100 %), erfolgt
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eine Anhebung der Wertstufe um einen Punkt (siehe nachfolgende Beispiele 1
und 2).

Da von FLADE (1994) fiur einige Landschaftstypen, die auch im Untersuchungs-
gebiet vorhanden sind (z. B. D5 - halboffene Feldflur und G4 - Ruderalflachen,
trockene Brachen), keine Leitarten-Areal-Kurven angegeben wurden und so der
Anteil relativer Leitarten nicht direkt flachenbezogen berechnet werden kann, wird
bei solchen Fundorte fir die Bewertung wie folgt vorgegangen: Sind keine Leitar-
ten am Fundort vorhanden, so erhélt er eine gegentber der Wertzahl des Land-
schaftstyps um einen Punkt reduzierte Wertstufe, kommen die Hélfte oder mehr
der moglichen Leitarten vor, erfolgt eine Anhebung der Wertzahl um einen Punkt.

Bezugsgrolie ist hierbei der ,Anteil Leitarten® (siehe nachfolgendes Beispiel 3).

Beispiel 1:
Bewertung des Fundorts A20_6_Bv123 anhand des Anteils relativer Leitarten:

Der Fundort A20 6 Bv123 wurde dem Landschaftstyp ,E17 - Tiefland-
Buchenwald“ zugeordnet. Dieser hat den Grundwert 4 (hohe Wertigkeit).

Unter Berucksichtigung der Flachengréf3e von 10,17 ha ergibt sich eine erwartete
Zahl von 5,43 Leitarten von insgesamt 12 fir den Landschaftstyp von FLADE
(1994) angegebenen Leitarten. Nachgewiesen wurden 7 Leitarten. Die relative
Leitartenzahl betragt somit 128,94 %.

Gemald dem oben beschriebenen Bewertungsverfahren wird bei einer relativen
Leitartenzahl Gber 100 % der in Tabelle 3-24 definierte Wert des Landschaftstyps
um einen Punkt hoch gestuft.

Somit erreicht der Fundort A20_6_Bv123 die Wertstufe 5 (sehr hohe Wertigkeit).

Beispiel 2:

Bewertung des Fundorts A20_6_Bv064 anhand des Anteils relativer Leitarten:

Der Fundort A20_6_Bv064 wurde dem Landschaftstyp ,F6 - Dorfer” zugeordnet.
Dieser hat den Grundwert 3 (mittlere Wertigkeit).
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Unter Berlcksichtigung der Flachengréf3e von 8,15 ha ergibt sich eine erwartete
Zahl von 8,8 Leitarten von insgesamt 14 fur den Landschaftstyp von FLADE
(1994) angegebenen Leitarten. Nachgewiesen wurden 4 Leitarten. Die relative
Leitartenzahl betragt somit 45,45 %.

Gemald dem oben beschriebenen Bewertungsverfahren, wird bei einer relativen
Leitartenzahl von unter 50 % der in Tabelle 3-24 definierte Wert des Landschafts-
typs um einen Punkt gesenkt.

Somit erreicht der Fundort A20_6_Bv036 die Wertstufe 2 (eingeschrankte Wertig-
keit).

Beispiel 3:
Bewertung des Fundorts A20 6 _Bv007 anhand des Anteils der Leitarten:

Der Fundort A20_6_Bv007 wurde dem Landschaftstyp ,D5 - Halboffene Feldflu-
ren“ zugeordnet. Dieser hat die Wertstufe 2 (eingeschrankte Wertigkeit).

Fur diesen Landschaftstyp kann aufgrund fehlender Konstanten nicht der Anteil
relativer Leitarten berechnet werden. BezugsgroiRe ist daher der Anteil der Leitar-
ten. FUr den Landschaftstyp werden von FLADE (1994) 5 Leitarten angegeben.
Nachgewiesen wurde keine dieser Leitarten. Der Anteil an Leitarten betragt somit
0 %. Gemall dem oben beschriebenen Bewertungsverfahren wird bei einem Leit-
artenanteil von < 50 % der in Tabelle 3-24 definierte Wert des Landschaftstyps um
einen Punkt gesenkt.

Somit erreicht der Fundort A20_6_Bv007 die Wertstufe 1 (geringe Wertigkeit).

3.2.9.2 Bewertung nach WILMS et al. (1997)

Diese Bewertung dient der zuséatzlichen Berticksichtigung des Gefahrdungsstatus
zur Differenzierung der Wertigkeiten nach FLADE (1994). Auch wenn die Roten
Listen kein planungsrechtlich verbindliches Instrument sind, werden sie regelma-
Big in der Praxis zur Bewertung herangezogen.

Bei der Bewertungsmethode nach WILMS et al. (1997) werden ebenfalls Brutver-
dacht und Brutnachweis als gleichwertig eingesetzt. Ausschliel3lich die gefahrde-
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ten Brutvogelarten der bundeslandspezifischen bzw. nationalen Roten Listen er-
halten dabei eine Wertzahl, die sich aus der Anzahl der Brutpaare pro Gefahr-
dungsgrad ergibt. Hierzu gelten die Werte gemal Tabelle 3-25. Hierbei ist zu be-
achten, dass die Ermittlung der Punktwerte anhand der festgestellten Brutpaare
generell auf Artniveau stattfindet. Finden sich auf einer Flache mehrere Arten der-
selben  Gefadhrdungskategorie, werden zunachst Art fur Art die
brutpaarbezogenenen Punktwerte ermittelt und diese Einzelwerte dann abschlie-
Rend aufsummiert. Diese Summe wird dann durch einen Flachenfaktor dividiert
und ergibt die Bewertungspunktzahl. Der Flachenfaktor entspricht der Grol3e des
Gebietes in km?, jedoch mindestens 1,0. Erreicht ein Fundort unter Heranziehung
der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (SUDBECK et al. 2007) eine
Punktzahl von 25 oder héher, so ist dieser von nationaler Bedeutung. Fur alle an-
deren Fundorte finden die landesweite sowie die regionalisierte Rote-Liste-
Einstufung fur das ostliche Tiefland (NDS-6T) nach KRUGER & OLTMANNS
(2007) Anwendung, die unterhalb nationaler Bedeutung die Bezugsgréf3en fur die
Ubrigen Bedeutungsklassen sind. Die Hochstbewertung, die ein Fundort dabei er-
reicht, ist dabei maRgebend (WILMS et al. 1997).

Es ergeben sich folgende Bedeutungsklassen:

e Punktzahl < 4 = geringe Bedeutung

e Punktzahl > 4 = lokale Bedeutung

e Punktzahl > 9 = regionale Bedeutung

e Punktzahl > 16 = landesweite Bedeutung und

e Punktzahl > 25 (auf der nationalen Roten Liste) = nationale Bedeutung

Nachfolgend sind die Punktbewertungen je nach Gefahrdungskategorie und Brut-

paarzahlen in Tabelle 3-25 dargestellt.
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Tabelle 3-25: Punktbewertungen der Brutpaare gefahrdeter Arten nach WILMS et al.

(1997).
Vom Aussterben bedrohte Stark geféahrdete Arten Gefahrdete Arten (Kategorie 3)
Arten (Kategorie 1): (Kategorie 2)
Brutpaare Punkte Brutpaare Punkte Brutpaare Punkte
1 10 1 2 1 1
2 13 2 35 2 1,8
3 16 3 4.8 3 2,5
4 19 4 6 4 3,1
5 215 5 7 5 3,6
6 24 6 8 6 4
7 26 7 8,8 7 4,3
8 28 8 9,6 8 4,6
9 30 9 10,3 9 4.8
10 32 10 11 10 5
Jedes weitere 15 Jedes weitere 0,5 Jedes weitere 0,1
Paar Paar Paar

Die ermittelten Bedeutungen der Fundorte wurden abschliel3end in Erganzung der
Methode nach WILMS et al. (1997) in naturschutzfachliche Wertigkeiten bezogen

auf ein 5-stufiges Bewertungssystem Ubertragen (s. Tabelle 3-26).

Tabelle 3-26: Punktzahlen, Bedeutung nach WILMS et al. (1997) und naturschutz-
fachlicher Wert.

Punktwert | Bedeutung | Wertstufe | naturschutzfachlicher Wert
0 1 gering
>0 2 eingeschrankt
>4 | lokal 3 mittel
>9 | regional 4 hoch
> 16 | landesweit 5 sehr hoch
> 25 | national 5 sehr hoch

Zusatzlich bericksichtigen WILMS et al. (1997) bei ihrer Bewertungsmethode

auch Brut- und Nahrungshabitate ausgewahlter Arten, die durch hochgradige Ge-

fahrdung und komplexe Lebensraumanspriiche zusatzlich gesondert bewertet

werden.
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Dies betrifft im Rahmen der vorliegenden Planung Weil3storch und Wiesenweihe.
Fur den Weil3storch werden entsprechend den Vorgaben von WILMS et al. (1997)
lediglich Nahrungshabitate bewertet. Bedeutende Nahrungshabitate bis zu einer
Entfernung von 2,5 km haben danach eine landesweite Bedeutung, bis 5 km eine
regionale und bis 7,5 km eine lokale Bedeutung. Als relevante Nahrungshabitate
werden nur diejenigen Flachen bzw. Fundorte einbezogen, auf denen wéhrend der
Erfassungen zur Brutvogelfauna regelmafllig Nahrung suchende Weil3storche
festgestellt wurden bzw. fur die aufgrund ihrer Habitatauspragung und der Néhe
zu einem besetzten Horst ein solche Bedeutung praventiv anzunehmen ist.
Nahrungshabitate der nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum auftretenden
Wiesenweihe haben bis 5,0 km Entfernung zum Brutplatz nationale Bedeutung,
bis 7,5 km landesweite, bis 10 km regionale und bis 12,5 km lokale Bedeutung
nach den Vorgaben von WILMS et al. (1997).

Abweichend von der Methodenvorgabe von WILMS et al. (1997), nach der ledig-
lich die Nahrungshabitate der Art bertcksichtigt werden sollen, ,da die Nester sich
gro3tenteils auf Nisthilfen in und an Ortschaften befinden®, sind auch Brutplatze
des Weil3storchs in die Bewertung einbezogen worden. Dies geschieht i. S. eines
konsistenten Umgangs mit allen gefahrdeten Arten, deren Vorkommen ggf. durch
kunstliche Nisthilfen bedingt (z. B. Feldsperling, Gartenrotschwanz) bzw. deren
Auftreten stark an bestimmte anthropogene Strukturen gebunden ist (z. B. Rauch-
schwalbe). Somit sind auch Brutplatze des Weil3storchs als Qualitatsmerkmal ei-
nes Fundorts einzubeziehen, zumal bei einer solchen Art mit komplexeren Habita-
tansprichen auch die Einbindung des Brutplatzes in ein entsprechendes Lebens-
raummosaik entscheidend fir die Ansiedlung ist und nicht nur das Vorhandensein

eines kunstlichen Nistplatzes als singular entscheidendes Strukturelement.

3.2.9.3 Zusammenfassende Bewertung
Die vorangehend beschriebenen Bewertungsmethoden verfolgen grundsatzlich 2

verschiedene Anséatze:
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e Gewichtung anhand von Leitarten und der Vollstandigkeit der Avizonosen
(Brutvogelgemeinschaften) in Kombination mit einem Grundwertsystem fir die
verschiedenen Landschaftstypen nach FLADE (1994)

e Gewichtung anhand der Rote Liste-Arten nach WILMS et al. (1997)

Die Bewertungskriterien nach FLADE (1994) und WILMS et al. (1997) stehen
gleichberechtigt nebeneinander, da sie unterschiedliche Aspekte bewerten. Ent-
sprechend diesen unterschiedlichen Ansatzen kénnen je nach angewandter Me-
thode sehr unterschiedliche Flachenwertigkeiten generiert werden. Im planeri-
schen Kontext mussen diese Unterschiede in eine abschlieRende, zusammenfas-
sende Wertklasse Uberfuhrt werden. In diesem Zuge werden die Resultate der
beiden Wertigkeitsberechnungen abschlieBend nochmals kritisch hinterfragt und
auf Plausibilitat gepruft. Dazu werden ggf. auch andere Wertkriterien als ,Hilfsgro-
Ren® (Zusatzkriterien) einbezogen, die in den Bewertungsanséatzen nach FLADE
(1994) und WILMS et al. (1997) methodisch bedingt nicht oder nur untergeordnet
bertcksichtigt werden kdnnen:

e Siedlungsdichte: Die Siedlungsdichte kann nicht nur Aufschluss uber die
Habitatqualitdten geben. Weiterhin erlaubt sie Rickschlisse auf den Zustand
einer lokalen Population bzw. die Bedeutung eines Lebensraumes fir die (Me-
ta-)Population. So kann bspw. eine Uberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichte
in einem Lebensraum induzieren, dass dieser eine Bedeutung als Quellhabitat
hat. Das heif3t, durch sehr gunstige Lebensraumbedingungen wird hier ein
Uberschuss an Individuen produziert, die wiederum durch Abwanderung
schwachere Teilpopulationen stitzen oder zur Neu- bzw. Wiederbesiedlung
von Lebensraumen beitragen. Gerade bei spezialisierteren Brutvogelarten, die
nur noch zerstreut vorkommen, kénnen solche Lebensraume ggf. eine zentra-
le Bedeutung fur die lokale Population haben.

Weiterhin ist auch die Bestandsgrof3e im gesamten betrachteten Raum zu be-
ricksichtigen. Weist bspw. eine Art ein hohes lokales Populationsniveau auf,
herrscht generell ein hoher Besiedlungsdruck. Dementsprechend werden bei

Vorhandensein entsprechender Habitatelemente diese ggf. bis zu einer ,Satti-
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gung“ verfugbarer Strukturen besiedelt. In einem solchen Fall bzw. bei einer
hohen lokalen Bestandsgrof3e kann dadurch die Bedeutung eines Fundorts, in
der eine solche Art nachgewiesen wurde, nivelliert werden. Dies gilt insbeson-
dere fur geféahrdete, aber generell méRig anspruchsvolle und verbreitete Arten
(z. B. Gartenrotschwanz, Rauchschwalbe). Sind solche Arten im Raum allge-
mein verbreitet bzw. weisen viele Fundorte Vorkommen auf, muss ggf. aus
dem Auftreten in einem Fundort keine besondere Wertgebung desselben ab-
geleitet werden.

e Artspezifische Charakteristika: Hierbei sind v. a. relevante Artspezifika wie
Brutortstreue, Ausbreitungs- bzw. Besiedlungspotenzial oder besondere
Habitatpraferenzen zu beachten. Diese Eigenarten und Anspruche einer Art
konnen nicht nur ihre Betroffenheit gegeniiber vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf ihre Lebensraume, sondern auch die Erfolgschancen einer ggf.
notwendigen KompensationsmafRnahme bei mal3geblicher Beeintrachtigung
betroffener Habitate mitbestimmen.

e Storungsempfindlichkeit: In diesem Kontext ist zu prifen, inwiefern ein
Fundort Arten aufweist, die sehr empfindlich gegenlber projektbedingten
Emissionen (visuelle Reize, Larm, Kulissenwirkung, etc.) reagieren bzw. grol3e
Effektdistanzen bzw. Meidekorridore haben. Besonders bericksichtigt werden
hierbei bestandsgefahrdete Brutvogel oder Arten, die in geringer Siedlungs-
dichte auftreten.

e Auspragung eines Lebensraumes: Hierbei ist zu prifen, inwieweit die struk-
turellen Qualitaten einer Flache den artspezifischen Lebensraumanspriichen
entsprechen.

e Einbettung in einen Lebensraumkomplex: Einige Vogelarten besiedeln
groB3raumigere Lebensraumkomplexe und nutzen so bspw. strukturell sehr
verschiedene Habitate fur den Brutplatz und die Nahrungssuche. Das Vor-
kommen einer Art hangt in einem solchen Fall von dem Vorhandensein einer
Vielzahl von verschiedenen Habitatelementen ab, was sich bei grol3rdumig

agierenden Arten oftmals nicht innerhalb der Grenzen eines Fundortes abbil-
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den lasst. Die Bedeutung eines Fundorts als wichtiges Teilelement eines Le-

bensraumkomplexes ist somit ggf. ein Positivkriterium.

Die genannten Zusatzkriterien werden grundsétzlich dann einbezogen, wenn Dis-
krepanzen zwischen den erreichten Wertstufen nach FLADE (1994) und WILMS et
al. (1997) vorliegen. Generell wird dann abschlielend eine Wertstufe vergeben,
die einer der nach FLADE (1994) oder WILMS et al. (1997) erreichten Wertigkeit
oder dem Mittel zwischen beiden erreichten Wertigkeiten entspricht. Nur im Einzel-
fall findet abschlie3end eine Ab- oder Aufwertung um eine Wertstufe statt, falls ein
oder mehrere Zusatzkriterien dies im Rahmen der Plausibilitatskontrolle notwendig
erscheinen lassen. Dies wird fundortbezogen begrtindet.

Weiterhin hilft die abschlieRende Plausibilitatskontrolle, bestimmte immanente

Fehlerquellen der Methoden nach FLADE (1994) und WILMS et al. (1997) zu mi-

nimieren. Einige relevante Kritikpunkte werden nachfolgend aufgefuhrt:

e Die Methode nach WILMS et al. (1997) bezieht sich auf die Rote-Liste-
Einstufungen im Bund, im Land und in der Region. Bei der Roten-Liste-
Einstufung werden v. a. Bestandsentwicklungen und weniger die Bestands-
groRen bertcksichtigt. Das heif3t, auch aktuell noch relativ weit verbreitete,
haufige bis mittelhaufige Arten kbnnen bei entsprechend negativen Bestands-
entwicklungen einen Gefahrdungsstatus aufweisen. Solche verbreiteten Arten
flieBen dann gleichberechtigt mit ungleich selteneren anspruchsvolleren Arten
in die Bewertung ein, insofern sie eine gleiche RL-Einstufung aufweisen (z. B.
Baumfalke und Gartenrotschwanz). Einerseits missen solche qualitativen Un-
terschiede bei der Wertermittlung aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
berticksichtigt werden. Anderseits sind Wertsteigerungen eines Fundorts, die
allein durch das Auftreten von noch relativ verbreiteten gefahrdeten Arten be-
grindet sind, kritisch zu prufen, inwiefern dadurch tatsachlich Uberdurch-
schnittliche Wertgebungen eines Fundorts gerechtfertigt sind. Hierbei ist auch
die lokale Bestandssituation zu bertcksichtigen.

e Die Methode nach WILMS et al. (1997) ist eher auf groRraumige Fundorte zu-
geschnitten. Nach den Autoren liegt die optimale Flachengrd3e bei 80 bis
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200 ha. So erfolgt nach der Methode nach WILMS et al. (1997) bis zu einer
FundortgréBe bis 1 km? so keine Einrechnung eines Flachenfaktors. Das
heifdt, selbst sehr unterschiedlich groRe Fundorte < 1 km? werden der gleichen
Berechnungsmethode unterzogen. Um eine differenzierte planungsbezogene
Lebensraumbewertung zuzulassen, ist aber die Ausweisung sehr grof3er Fun-
dorte nicht empfehlenswert bzw. werden solche Ausdehnungen durch be-
stimmte Lebensraumtypen oftmals nicht erreicht. Dies gilt insbesondere fur
Siedlungsstrukturen. Solche Verhaltnisse kénnen dazu fuhren, dass unter-
schiedliche Bestandszahlen bei sehr unterschiedlich grof3en Fundorten eine
verfalschte Bewertung erzeugen. Dichteunterschiede werden hierdurch nivel-
liert. Das heil3t, so kann ein kleiner Fundort mit sehr hoher Dichte von gefahr-
deten Arten die gleiche Wertstufe erreichen wie ein wesentlich gro3erer Fund-
ort mit derselben Anzahl gefahrdeter Arten, aber viel geringerer Dichte.

e Die Methode nach WILMS et al. (1997) bericksichtigt nicht den Unterschied
zwischen Einzel- und Koloniebrutern. Besonders problematisch ist dies bei
Rauchschwalben-Kolonien in Siedlungslagen - v. a. in Kombination mit der vo-
rangehend beschriebenen Problematik. Schon wenige mittelgrof3e Kolonien
kénnen so ggf. eine Uberdurchschnittliche Bewertung eines Fundorts erzeu-
gen. Gleichzeitig steigt die Wahrscheinlichkeit einer Werterhdhung, die aus-
schlie3lich auf Rauchschwalben-Kolonien beruht, mit der Fundortgré3e. Dies
ist bei der zusammenfassenden Bewertung bzw. der abschlielRenden Plausibi-
litatsprifung der Fundortbewertung zu bericksichtigen.

e Das Leitartenspektrum nach FLADE (1994) ist teilweise kritisch zu hinterfra-
gen: Fir einzelne Lebensraumtypen werden Leitartenspektren aufgeftihrt, die
fur den untersuchten Naturraum und die heutigen Bestandsverhaltnisse unrea-
listisch sind. So werden bspw. fir den regelméfRig auftretenden Landschafts-
typ ,D5 - halboffene Feldflur® als Leitarten Ortolan, Steinkauz, Grauammer,
Wachtel und Neuntdter genannt. Zumindest das Vorkommen der drei erstge-
nannten Arten ist in der hier betrachteten Region sehr unwahrscheinlich bis
auszuschliel3en. Aus diesem Grund kann ein Fundort hier kaum ein vollstan-

diges Leitartenspektrum erreichen, was somit i. d. R. zu einer methodisch be-

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 83



ﬂeguan

planungs|biro 3 Methodik

dingten Abwertung fuhrt. Auch dies ist bei der zusammenfassenden Bewer-
tung bzw. der abschlie3enden Plausibilitatsprifung der Fundortbewertung zu

berticksichtigen.

Zusammenfassend ist somit eine Plausibilitatsprifung der Bewertungen nach
FLADE (1994) und WILMS et al. (1997) bzw. die zusammenfassende Abschluss-
bewertung, die ggf. weitere Zusatzkriterien bertcksichtigt, unumgéanglich, um eine
realistische Bewertung von Brutvogel-Lebensrdumen zu ermdéglichen. In planeri-
scher und naturschutzfachlicher Sicht muss das Ziel dabei sein, eine Wertgebung
der Fundorte zu erzeugen, welche der komplexen Problematik gerecht wird, me-
thodische Fehlerquellen minimiert sowie die qualitativen Wertunterschiede in Be-
zug auf Arteninventar und Habitatstrukturen im raumlichen Kontext herausstellt.
Die Plausibilitatsprifung erfolgt somit detailliert art- und strukturbezogen pro
Fundort (vgl. 4.13.4).

Die Vergabe der Wertigkeitsklassen bei der abschlieBenden, zusammenfassen-
den Bewertung der Fundorte erfolgt analog zu dem Stufensystem bei den Bewer-
tungsmethoden nach FLADE (1994) und WILMS et al. (1997):

= gering

= eingeschrankt
mittel

= hoch

= sehr hoch

aa b~ W N B
1

Die Darstellung der Lage und der zusammenfassenden Bewertung ausgewiesener

Brutvogelteilflachen ist dem Plan 10.1 zu entnehmen.

3.2.10 Zug- und Rastvogel
Die Ausweisung eines Status und eine Bewertung gemaR Roter Listen ist nicht
sinnvoll, da sich diese grundséatzlich auf die Gefahrdungen von Brutvdgeln, nicht

jedoch auf die von Zug- oder Rastvdgeln beziehen. So briten die Blassganse
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nicht in Niedersachsen, sondern u. a. in den borealen und arktischen Bereichen
Skandinaviens und Russlands. Sie sind jedoch regelméafiige Zugvogel und Win-
tergaste im niedersachsischen Tiefland. Bestandsriickgange von Brutvogeln, de-
ren Ursachen in den Roten Listen dokumentiert werden und fir die Verschlechte-
rungen in Bruthabitaten verantwortlich gemacht werden, besitzen fir die Rastvogel
und Wintergaste keine Relevanz.

3.2.10.1 Zugvogel

Hinsichtlich der ziehenden Vogel sind nur diejenigen relevant, die in einer Héhe
nachgewiesen wurden, die im Wirkungsbereich der geplanten StralRenbaumal3-
nahme liegt. Fur die vorliegende Auswertung wurden daher Zugvogel als relevant
erachtet, die zwischen 0 und 20 m tber der Erdoberflache nachgewiesen wurden.
Das Hoéhenintervall von 20 m wird als relevant erachtet, weil sich in dieser Hohe
direkte vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht ausschlie3en lassen. Hinzu
kommen die nicht vorhersagbaren Storungen durch Bauarbeiter, die bis in eine
Hohe von 20 m eine direkte Scheuchwirkung verursachen kénnen. Dagegen ent-
wickeln z. B. die haufig im Herbst und Winter zu beobachtenden Ganseschwarme,
die in deutlich grol3eren Hohen als 20 m zu beobachten sind keine Relevanz, da
sie weder durch Bauarbeiten noch durch Fahrzeuge beeintrachtigt werden kon-
nen. Dennoch wurden samtliche Zugbewegungen mit Angabe zur Flughthe ins-

gesamt dokumentiert und dargestellt, vgl. Tabelle 7-23.

3.2.10.2 Rastvogel

Fur die Bewertung der Rastvogelaufkommen sind in erster Linie Vogelarten mit
hoher Fluchtdistanz, wie z. B. Schwéane oder Génse, entscheidend. Da Kleinvogel,
wie z. B. Meisen und Finken, in der Regel im Schutz von Hecken, Waldrandern o.
a. ziehen, werden sie durch Stérungen durch Menschen oder Maschinen weniger
beeinflusst als Vogelarten, die auf Frei- oder Wasserflachen rasten. Wesentlich ist

somit das Artenspektrum der beobachteten Rastvogelbestande.
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Zur Bewertung der Rastbestande werden die Parameter Rastindex und Wertigkeit
der Bestande ermittelt und zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst. Dabei
ist der Gesamtwert eines Fundortes gleich dem hochsten erreichten Einzelwert.

3.2.10.2.1 Rastindex
Um die Rastbestéande bewerten zu kénnen, wird fir jede Rastvogelteilflache ein

Rastindex ermittelt und bewertet. Es werden zunéchst die Abundanzen der ras-
tenden Vogel aus allen Begehungen pro Fundort addiert. Die Summierung der
Rastvogelbestande spiegelt die Bedeutung tradierter Rastplatze wider. Um grol3e
mit kleinen Flachen vergleichen zu kénnen, wird die ermittelte Summe durch die
jeweilige FlachengroRe dividiert. Hieraus ergibt sich der Rastindex. Dieser wird
dann gemalR Tabelle 3-27 einer von 5 Wertstufen zugeordnet. Der Rastindex gibt
somit die Bedeutung der Teilflache fur die Rastvogel wieder. Diese ist artenunspe-

zifisch, sondern zunéchst von der Individuenzahl und der Flachengro3e abhangig.

Tabelle 3-27: Bewertung bezliglich Rastindex

Rastindex Werteinstufung
>0-<5 1, gering
5-<10 2, eingeschrankt
10-<25 3, mittel
25-<50 4, hoch

> 50 5, sehr hoch

Gleichung 3-2: Ermittlung des Rastindex”

iAi

Rl=
Fha

RI = Rastindex
F = Fundort
n = Anzahl der Arten
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i = Ar
A = Abundanz der Art
Fra = FlachengroRe des Fundortes in ha

Zum Zwecke der FlachengréRenermittlung wurden die 51 Teilflachen in einem
Geographischen Informationssystem digitalisiert. Die Beobachtungspunkte wurden
so gewahlt, dass die gesamte Rastvogelteilflache einsehbar und damit erfassbar
war.

Bewertet wurden Vogelbestande mit dem zugeordneten Verhalten Rast und Nah-

rungsgast.

3.2.10.2.2 Wertigkeit der Bestande
Die hier vorgenommenen Bewertungen basieren auf einem funfstufigen System

gemaln der quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in
Niedersachsen (BURDORF et al. 1997), die fur an Feuchtgebiete gebundene Ar-
ten vorgenommen wurde. Da sich die Bewertung auf die Bestande von internatio-
naler, nationaler und landesweiter Ebene bezieht, war infolge gednderter Be-
standszahlen eine Uberarbeitung der Schwellenwerte notwendig. Die aktuellen
Kriterien und deren Herleitung sind in KRUGER et al. (2010) veréffentlicht und
bilden die Grundlage der vorliegenden Auswertung.

Generell soll der Kriteriumswert in 3 von 5 Untersuchungsjahren Uberschritten
werden, um die Bedeutung anzunehmen. Im Sinne des Vorsorgeprinzips erfolgt
die Zuordnung zu einer Wertstufe bei Untersuchungen, die Gber einen kurzen Zeit-
raum andauern, wenn eine Vogelart eine bestimmte Maximalzahl an rastenden
Individuen erreicht oder iiberschreitet (KRUGER et al. 2010).

In der nachfolgenden Tabelle 3-28 wird die Zuordnung der Bedeutung nach
BURDORF et al. (1997) zu den Wertstufen dargestellt. Da die Bedeutung nach
BURDOREF et al. (1997) unterhalb der lokalen Bedeutung (Wertstufe 3) pauschal
als gering eingestuft wird, umfasst die Bedeutung nach BURDORF et al. (1997)
,gering“ die beiden Wertstufen 1 und 2, also Gering und Eingeschrénkt. In Abwei-
chung der Vorgaben von BRINKMANN (1998) wurde die lokale Bedeutung einer

mittleren Bedeutung zugeordnet.
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Tabelle 3-28: Bewertung beziglich Wertigkeit der Bestande

Bedeutung nach BURDOREF et al. (1997) Wertstufe Bedeutung
gering 1+2 Gering + Eingeschrankt
lokal 3 Mittel
regional 4 Hoch
landesweit, national, international 5 Sehr hoch

Fur die Erfassung wurde der Untersuchungsraum in Teilflachen unterteilt, deren
Flachenabgrenzung sich nach Einsehbarkeit von den Beobachtungspunkten ergab
(vgl. 3.1.14). Fur die Auswertung wurden die Teilflachen nach funktionalen Einhei-
ten zusammengefasst und die Maximalzahlen der einzelnen Rastvogelflachen
summiert, sofern es sich um Beobachtungen desselben Tages handelte. Die funk-
tionalen Einheiten richten sich an Strukturen wie StraRen oder Siedlungsbandern
sowie nach naturrdumlichen Gegebenheiten wie der Oste-Niederung aus.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich weit Gberwiegend in der NaturrAumlichen
Region der Stader Geest, lediglich die Rastvogelteilflachen A20_6 Rv44 bis
A20_6_Rv47 befinden sich in der Naturraumlichen Region Watten und Marschen
(vgl. Karte 4 in HECKENROTH & LASKE 1997). Fur diese 4 Teilflachen werden
entsprechend die Schwellenwerte der Watten und Marschen, fur die tbrigen Teil-
flachen die Schwellenwerte des Tieflands zugrunde gelegt.

Die Beschreibung der Rastvogelteilflachen mit Abgrenzung der funktionalen Ein-
heiten ist im Anhang | unter Tabelle 7-22 dargestellt.

Zu berucksichtigen ist, dass lediglich fir Wasservogel, Alken, Reiher, Limikolen,
Mowen und Seeschwalben sowie ausgewéhlte Singvdgel Schwellenwerte herge-
leitet wurden. Die Ubrigen Gastvogel, insbesondere Greifvogel und Singvogel, wa-
ren somit nicht auswertbar. Daher wurde zusatzlich das festgestellte Rastvogel-

spektrum hinsichtlich des Arteninventars bewertet.

3.2.11 Flederméause

Das angewandte Bewertungsverfahren orientiert sich an FOA LANDSCHAFTS-
PLANUNG (2009) und einem Entwurf von U. Rahmel, vorgelegt am 10.12.2010 im
Zuge der Harmonisierungen der Bewertungsverfahren zur BAB A 20 vom
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06.12.2010. Dabei werden die unterschiedlichen Erfassungsmethoden, in diesem
Fall mit Detektor, Horchboxen und Netzfangen, verschiedenen Bewertungsmal3-
staben unterzogen.

Eine Bewertung der Fundorte nach ihrer Gefahrdungssituation im Land Nieder-
sachsen (vgl. BRINKMANN 1998) ist fur Fledermause derzeit nicht sinnvoll mog-
lich, weil nicht fur alle Arten Einschatzungen der Gefahrdungssituation seitens des
NLWKN (s. Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen)

vorliegen.

3.2.11.1 Bewertung der Raumnutzung in Anlehnung an FOA LAND-
SCHAFTSPLANUNG (2009)

Gemal FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) sind Flachen (Jagdhabitate und
Flugstral3en) dann der Kategorie C zuzuordnen, wenn sie keine Funktionen als
Jagdgebiet oder Flugroute haben. Im vorliegenden Fall betrifft dies folglich alle
Flachen, die nicht Probestellen sind, also diejenigen, die in der Ubersichtskartie-
rung als wenig bis nicht geeignet eingestuft wurden. Da aber grundsatzlich in die-
sem Raum Uberfliige oder einzelne Beutefange seitens hier fliegender Fleder-
mause nicht auszuschlieRen sind, ist grundséatzlich von einem geringen Wert aus-
zugehen. Es gibt also keine Flachen im Untersuchungsraum, die keinen Wert fur
die Fledermausfauna haben.

Flachen, die naher beprobt werden, sind solche, die sich in der Ubersichtskartie-
rung bereits als hoherwertig als die umgebende Landschaft darstellten. Demnach
haben alle Probeflachen als Ausgangswert B, was laut FOA LANDSCHAFTS-
PLANUNG (2009) Habitate sind, in denen sich einzelne Individuen aufhalten , sei
es jagend oder aber entlang von Strukturen fliegend, jedoch nicht im Sinne der
Definition zum Kriterium A, das grundséatzlich eine regelmaldige Nutzung und ent-
sprechend starkere Nutzungsfrequenzen bedingt.

Diese nachst hohere Kategorie gemal FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) ist
A, wobei diese dort nicht weiter differenziert wird. Im Vorwege weisen die Autoren

aber darauf hin, dass die Bedeutung von Habitaten wiederum abhangig ist von
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Artenzahl und Individuenzahl bzw. Abundanzsummen®. Dieser Ansatz wird inner-
halb dieses Bewertungsschemas aufgegriffen und die Kategorie A in 3 weitere
Klassen aufgeteilt. Tabelle 3-29 zeigt die verwendete Abstufung der Bewertungen
unter Anwendung der 50-%-Regel, die durch FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
(2009) eingefiihrt wird®. Die Feinskalierung in die Kategorien A (1) - A (3) ergibt
sich aus der Anzahl der Arten, die den Mittelwert Gberschreiten.

Tabelle 3-29: Bewertung der Probestellen der Detektorbegehungen in Anlehnung an
FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009)

Wertstufe | Definition leguan Wertstufe Bedeutung

Lattmann leguan

C Alle Flachen, die nicht Probestellen sind 1 Gering

B Alle Probeflachen, die nicht A (1) - A (3) sind 2 Eingeschrankt

A1) Abundanzsummen nach 50-%-Regel von 3 Mittel
mindestens 1 - 2 Arten > 50 %

A(2) Abundanzen nach 50-%-Regel von mindes- 4 Hoch
tens 3 - 4 Arten > 50 %

A (3) Abundanzen nach 50-%-Regel von mindes- 5 Sehr hoch
tens > 4 Arten > 50 %

3.2.11.1.1 Zusatzkriterium Artenzahl
Ausgangspunkt dieses Kriteriums ist zundchst die Ermittlung, wie viele Arten

Uberhaupt gleichzeitig an einem Fundort vorkommen kdnnen. Verschiedene in-
nerhalb dieser Untersuchung kartierte Fundorte mit besonders geeigneten Aus-

pragungen werden diesbeziglich herangezogen. Es zeigt sich, dass gleich mehre-

® Es wird in diesem Kontext mit Abundanzsummen gearbeitet. Dies bezieht sich darauf, dass die
gesamten Einzelbeobachtungen bzw. Begegnungen aus allen Begehungen pro Art pro Fundort
aufsummiert werden.

° Bei FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) wird in FuBnote 13 ausgefiihrt: ,Nach Priifung um-
fangreicher Datensatze in unterschiedlichen Regionen Deutschlands kann folgende Faustformel
zur Grobeinstufung bedeutsamer Habitate herangezogen werden: Aus den Ergebnissen einzelner
Detektortermine jeder Probestelle wird ein Mittelwert errechnet. Werte, die unterhalb des Mittelwer-
tes (50%-Regel) aller Probeflachen liegen, kénnen als nicht mafR3geblich eingestuft werden. Die
Einstufung muss von den Gutachtern in jedem Fall anhand weiterer Ergebnisse tberprift / verifi-

ziert werden.”
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re Fundorte den Maximalwert von 6 erreichen (z. B. A20 6 FIld D06,
A20_6_Fld_DO07 oder auch A20_6_FId_D17). Dieser Wert bildet folglich die Ober-
grenze.

Es ist moglich, dass ein Fundort trotz Vorkommens mehrerer Arten dennoch kei-
nen Wert der Kategorien A erreicht. Dies ist dann der Fall, wenn die
Abundanzsummen der nachgewiesenen Arten alle unterhalb des jeweiligen art-
spezifischen Mittelwertes blieben. Solche Félle werden dann gesondert betrachtet,
wenn die Artenzahl der insgesamt in diesem Fundort beobachteten Arten um 2
oder mehr Arten gro3er ist, als die derjenigen, die nach der 50-%-Regel als rele-
vant gewertet wurden. Hierfur muss aber die Voraussetzung sein, dass die Be-
obachtungen tiber vereinzelte Funde hinausgehen®. Da die einzelnen Arten in
sehr unterschiedlichen maximalen Abundanzsummen vorkommen, wird der Begriff
,vereinzelte Funde® wie folgt definiert:

1. Einzelbeobachtung eines Individuums am Fundort. Betrifft alle Arten.

2. 10 %' oder weniger Individuen als maximal im Raum beobachtet wurden.

Dieser Wert wird artspezifisch ermittelt, vgl. Tabelle 3-30.

10 Es liegt die Uberlegung zugrunde, dass lediglich vereinzelte Funde der zu betrachtenden Arten
innerhalb der Voruntersuchung dazu gefiihrt hatten, hier keine Probestelle auszuweisen. Dass dies
doch geschah, hat mit der Struktur bzw. mit einer zunéchst vermuteten Eignung zu tun. Diese kann
auch durchaus gegeben sein, aber nicht fur alle Arten. Insoweit werden in diesem Schritt solche
Funde der ohnehin in der Landschaft herrschenden allgemeinen Aktivitat zugerechnet und fallen
folgerichtig als Parameter fiir eine Hoherwertung aus.

1 Die Bestimmung des Schwellenwertes von 10 % erfolgte empirisch anhand der haufigsten und
individuenstarksten Art, der Zwergfledermaus. Innerhalb der Detektoruntersuchungen zeigt sich
hier, dass es einen Sprung zwischen Einzelfunden und regelméaRigen Nutzungen gibt. Einzelfunde
liegen zwischen 1 - 3 Beobachtungen. Die nachst htheren Werte liegen zwischen 8 und 9. Daher
wurde hier die Grenze zwischen Einzelbeobachtungen und ,nicht vereinzelt* zwischen 3 und 8
angesetzt, also bei 5,5. Dieser Wert entspricht 10,8 % der maximalen Abundanzsumme von 51. Er
markiert hier also die Schwelle zwischen der generellen Beobachtungsdichte von Flederm&usen an
einem beliebigen Punkt in der Landschaft und gehduftem Auftreten. Fir die weiteren Auswertun-
gen wird der Einfachheit halber mit 10 % gerechnet. Dieser Wert wurde analog auf die anderen
Arten Ubertragen, wobei einzelne Beobachtungen an einem Fundort grundsétzlich als ,vereinzelte

Funde® gewertet wurden.
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Tabelle 3-30: Schwellenwerte fiir ,,vereinzelte Funde‘“ der hier beobachteten Arten.
Alle Werte werden gerundet, Werte < 1 werden = 1 = Einzelfund gesetzt.

Artname (dt) Maximale Abundanzsumme 10 % der maximalen
Abundanzsumme
Braunes Langohr 5 1
Breitfligelfledermaus 24 2
Fransenfledermaus 18 2
Grol3er Abendsegler 16 2
Miickenfledermaus™ 1 1
Rauhautfledermaus 15 2
Teichfledermaus 3 1
Wasserfledermaus 19 2
Zwergfledermaus 51 5

Im Falle der hier vorliegenden Untersuchungen lasst sich dieser Fall an zwei Bei-

spielen erlautern, vgl. Tabelle 3-31.

Tabelle 3-31: Fundortbeispiele zur Veranschaulichung des Wertungskriteriums
sZusatzkriterium Artenzahl®, Max = Maximale Abundanzsumme in dieser Untersu-
chung, 10 % = 10 % der maximalen Abundanzsumme

Artname (dt) A20_6_FId_D04 |A20_6_FId_DO08 Max 10 % | Mittelwert
Breitfligelfledermaus 3 0 24 2,4 3,23
GrolRer Abendsegler 3 1 16 1,6 3,46
Rauhautfledermaus 0 1 15 15 1,92
Zwergfledermaus 12 2 51 51 15,38

In Fundort A20_6_FId_DO04 wurden insgesamt 3 Arten nachgewiesen, jedoch kei-
ne in Abundanzsummen, die den Mittelwert Gberschreiten. Aber die 3 nachgewie-
senen Arten kommen gemall der Skalierung aus Tabelle 3-30 in
Abundanzsummen vor, die nicht als ,vereinzelte Funde“ zu werten sind. Anders
dagegen ist die Situation bei Fundort A20_6_Fld_DO08. Keine der 3 hier nachge-
wiesenen Arten kommt mehr als vereinzelt vor. Um diese deutliche Differenz zwi-

schen einem werthaltigem Habitat, wie im Fall von A20 6 FId D04, und einer

2 Es gibt lediglich einen einzelnen Nachweis einer Mickenfledermaus in der Horchboxenuntersu-
chung 2011. Eine Wertung ist deshalb nicht méglich. Der Vollstandigkeit halber wird die Art hier

dennoch aufgefihrt.
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nicht Uber die allgemeine Landschaftseignung hinausgehenden Habitateignung,
wie bei A20_6 FId D08, zu bertcksichtigen, erfolgt eine Hoherstufung von
A20 6 _Fld_DO04. Hoherstufungen erfolgen dabei bei deutlicher Diskrepanz zwi-
schen den Werten nach der 50-%-Regel und dem Zusatzkriterium Artenzahl.
Abschliel3end ergeben sich die nachfolgend in Tabelle 3-32 dargestellten mégli-
chen Hoherstufungen.

Tabelle 3-32: Hoherstufungen gemaR dem ,,Zusatzkriterium Artenzahl|*

Zahl nicht vereinzelter nachgewiesener Arten | Erhéhung um Stufen
1 0
2-3 1
>3 2

3.2.11.2 Aktivitat nach Rahmel & Bach

Innerhalb dieser Untersuchung wird gem&fR einem modifizierten Modell von

Rahmel & Bach zur Bewertung kontinuierlicher Aufnahmen aus Horchboxen vor-

gegangen. Das Modell wurde den beteiligten Biuros per E-Mail im Nachgang zu

bereits genannten Besprechungstermin von Herrn Rahmel zugesandt. Danach
sind folgende Grundannahmen fir ein numerisches Verfahren vorgegeben:

e Laut Vorschlag von Rahmel & Bach soll das zu vergleichende Zeitfenster
normiert werden. Daher sollen grundsatzlich nur die ersten vier Stunden nach
Sonnenuntergang bertcksichtigt werden, da die Fledermausaktivitat nicht
gleich verteilt Uber die Nacht stattfindet. Dies schliel3t eine Beprobung uber
ganze Nachte und die Kontrolle von FlugstralRen wahrend der Morgendamme-
rung nicht aus™®.

e FUr die Aktivitatsberechnung werden nur Arten berlcksichtigt, die i. d. R.
strukturgebunden oder zumindest vorzugsweise strukturgebunden fliegen. D.

h., der Grol3e Abendsegler findet keine Beriicksichtigung.

B m vorliegenden Fall wurde diese Vorgabe nicht ibernommen. Der Grund liegt darin, dass Auf-
zeichnungen teilweise erst einige Stunden nach Sonnenuntergang begannen und teilweise die
Maxima der Aktivitdten durchaus nach mehr als 4 Stunden nach Sonnenuntergang zu verzeichnen

waren. Es werden daher die 4 Stunden nach Aufzeichnungsbeginn ausgewertet.
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Die Aktivitaten werden dabei gemaR Tabelle 3-33: klassifiziert. Wahrend U.
Rahmel fur weniger als 4 Kontakte pro Stunde einen geringen Wert angibt, wird
innerhalb dieser Untersuchung von einem eingeschrankten Wert ausgegangen.
Der Grund liegt darin, dass fur die ausgewahlten Probestellen gemafd Vorgabe
aus 3.2.11.1 die gering wertigen Flachen bereits innerhalb der Ubersichtskartie-
rung ausgeschieden wurden und hier nicht vorkommen kénnen. Alle Probestellen
haben folglich mindestens einen eingeschrankten Wert. Das Bewertungsmodell
ermoglicht in der von Rahmel konzipierten Form unter Berlicksichtigung des vorab
Gesagten also eine Bewertung in 4 Stufen zwischen ,gering“ und ,hoch®.

Um eine Vergleichbarkeit mit dem 5-stufigen Wertungssystem gemaf3 3.2.11.1
herzustellen, erfolgt auf der Wertstufe ,Hoch“ noch eine Differenzierung. Dabei
wird bei einer besonders hohen Frequenz von Aufnahmen von Fledermausrufen
die Wertstufe ,Sehr hoch“ vergeben. Um diesen Wert zu ermitteln, wurden die je-
weiligen Intervallmitten der beiden ersten Wertstufen zugrunde gelegt. Diese sind
beim Aktivitatsindex O - 4 = 2 bzw. bei > 4 - 12 = 8. Das bedeutet, die Intervallmitte
der 2. Wertstufe ist 4 mal so grof3 wie die der ersten. Daraus folgen als nachste
Intervallmitten 32 fiir ,Hoch® bzw. 128 und groRer fiir ,Sehr hoch*'*. Die entspre-

chenden Intervallgrenzen sind der Tabelle 3-33 zu entnehmen.

1 Als Faustformel fiir die Intervallgrenzen kann gelten, dass die Intervallmitten gebildet werden
durch 2%, 2%, 2° und groRer.
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Tabelle 3-33: Bewertung der Aktivitatsdichten gemafl Bewertungsvorschlag von U.
Rahmel in modifizierter Form, Grau hinterlegt sind die modifizierten Wertstufen
»Hohe Fledermausaktivitat / Bedeutung® und ,,Sehr hohe Fledermausaktivitat / Be-
deutung*

Fledermauskontakt Aktivitatsindex | Aktivitat/Wertstufe

Kontakte/h
Im Schnitt seltener als alle 15 0-4 Eingeschrankte Fledermausaktivitat / Be-
Minuten deutung
Im Schnitt alle 5 - 14,9 Minuten >4-12 Mittlere Fledermausaktivitat / Bedeutung
Mindestens alle 5 Minuten >12-52 Hohe Fledermausaktivitat / Bedeutung
Fast mindtlich >52 Sehr hohe Fledermausaktivitat / Bedeu-

tung

3.2.11.3 Quartiere

Hinweise auf Vorkommen von Fledermausen wurden bei den Anwohnern abge-
fragt. In einem Fall ergab sich der Verdacht einer Winterquartiernutzung in einem
Gehoft an der Landesstral3e L114. Hier erfolgte eine gezielte Nachsuche im Win-
ter 2011.

Zur Zeit der Schwarmphase der Fledermause wurde im Zuge der Detektorbege-
hungen intensiv auf Quartier anzeigendes Verhalten geachtet.

Zudem wurden Baume im Verlauf der moglichen Trassen auf das Vorhandensein
von Quartierstrukturen wie Hohlen, Faulstellen oder Borkenrisse untersucht.
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4 Ergebnisse

4.1 Biotoptypen
4.1.1 Bestand

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden insgesamt 3.178 verschiedene Fun-
dorte ausgewiesen, die den Biotoptypen bzw. Biotoptypenkombinationen des
KartierschlUssels fur die Biotoptypen in Niedersachsen“ (VON DRACHENFELS
2011) bis zur 3. Stufe zugewiesen wurden. Nur in Ausnahmeféllen war eine Diffe-
renzierung bis zur 3. Stufe nicht mdglich (s. unter 3.1.1). Bei den Ackerflachen
stellte sich das Problem, dass haufig auf den Moorbdden tiefgepfliigt wurde (bis
auf den Sanduntergrund) und der Boden mit Sand aus dem Plietenberg gemischt
wurde. Die Acker sind somit sehr haufig als Mischacker Moor / Sand und Podsol
anzusprechen. Die Kodierung als sonstiger Acker (AZ) beschreibt diesen Umstand
am treffendsten. Als weiteres Merkmal ist bei den sonstigen Ackeflachen die zum
Zeitpunkt der Erfassung vorgefundene Feldfrucht angegeben (VON DRACHEN-
FELS 2011).

Die Beschreibungen der Biotoptypen finden sich im Anhang unter Tabelle 7-1. Die
Lage der Biotoptypen ist dem Bestands- und Konfliktplan des LBP (Unterlage 12)

Zu entnehmen.

4.1.1.1 FFH-Lebensraumtypen im Bauwerks- und Arbeitsbereich

Laut Kartieranleitung (VON DRACHENFELS 2011) gehdren die Biotoptypen WQT
und WQF in der Regel zum FFH-LRT 9190. Derart wurden 5 Flachen entspre-
chend klassifiziert. Bei 2 Flachen erfolgte eine Zuordnung zum FFH-LRT 9110, da
dort zwar Stiel-Eiche in der 1. Baumschicht dominiert (weswegen auch der ent-
sprechende Biotopcode vergeben wurde), im Unterwuchs aber massiv Rot-Buche
angepflanzt wurde. Laut Kartieranleitung (VON DRACHENFELS 2011) sind diese
Flachen ebenfalls dem FFH-LRT 9110 zuzuordnen. Bei den Biotoptypen FMS
wurde hingegen keine Zuordnung zum FFH-LRT 3260 vorgenommen, da diese
nicht im Zusammenhang mit unverbauten Bachabschnitten liegen, was laut VON
DRACHENFELS (2011) eine Voraussetzung fur das Vorliegen des FFH-LRT 3260
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ist. Bei den Biotoptypen FFM und FWR ist eine theoretische Zuordnung zum FFH-
LRT 1130 zu diskutieren. Da jedoch fur das GGB DE 2320-332 ,Osteschleifen
zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen®, das in diesem Abschnitt liegt,
keine FFH-LRT ausgewiesen wurden und zudem durch das Oste-Sperrwerk ent-
sprechende Regulierungen des Wasserdynamik stattfinden, wurden hier ebenfalls
keine FFH-LRT ausgewiesen. Beim Biotoptyp WVP wird das Vorliegen des FFH-
LRT *91DO0 nicht angenommen, da sich die Flache nicht im Kontext zu nassen
Moorbirkenwaldern befindet und kennzeichnende Arten fehlen. Insgesamt wurden

somit 7 Flachen einem FFH-LRT zugeordnet.

4.1.1.2 Gesetzlich geschuitzte Biotoptypen
Unter den gesetzlichen Schutz fallen gemaR § 30 (2) BNatSchG*:

e Basen- und nahrstoffarme Sumpfe (NSA)

e Besenheide-Moordegenrationsstadien (MGB)

¢ Binsen- und Simsenrieder nahrstoffreicher Standorte (NSB)
e Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA)
e Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ)

e Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WET)

e Flusswatt-Rohricht (FWR)

e Geholzaufwuchs auf entwassertem Moor (MDB)

e Mesophiles Griinland magig feuchter Standorte (GMF)

¢ Nabhrstoffreiches Grof3seggenried (NSG)

¢ Naturnaher Fluss (FF)

¢ Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG)

e Schnabelried-Vegetation auf nahrstoffarmen Sanden (NPS)
e Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)
e Sonstiger Flutrasen (GFF)

e Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR)

!> Die betreffende Auspragung der Biotoptypen wurde berlcksichtigt. Die Klassifizierung ist Tabelle

7-1 zu entnehmen. In Tabelle 7-2 sind die einzelnen Fundorte beschrieben.
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e Sonstiger naturnaher Hoch- und Ubergangsmoorbereich des Tieflandes (MHZ)

e Sonstiger Sand-Magerrasen (RSZ)

e Sonstiger Sumpfwald (WNE)

¢ Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Kleingewéasser (SOZ)

e Sturzquelle (FQR)

e Sumpfiges Weiden-Auengebiisch (BAS)

o Uferstaudenflur der Stromtaler (UFT)

e Verlandungsbereich nahrstoffarmer Gewasser mit Seggen/Wollgras/Binsen
(VOB)

e Waldtimpel (STW)

e Wasserschwaden-Landrohricht (NRW)

e Weiden-Sumpfgebusch nahrstoffarmerer Standorte (BNA)

¢ Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR)

e Wiesentumpel (STG)

Gemal § 24 (2) NAGBNatSchaG ist:

e Hochstaudenreiche Nasswiese (GNFb)

und gemani § 22 (3) NAGBNatSchG sind:

e 53 Wallhecken in verschiedenster Auspragung gesetzlich geschutzt.

4.1.2 Bewertung
Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach v. DRACHENFELS (2012) und ist in
Tabelle 7-1 dargestellt.

4.2 Ausgewahlte Pflanzenarten

4.2.1 Bestand
Insgesamt wurden mit Eibe (Taxus baccata), Stechpalme (llex aquifolium), Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) 3 nach 8 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders ge-

schutzte Arten innerhalb des Arbeitsstreifens nachgewiesen.
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Am Rand des Ortsverbindungsweges Behrste wurde der Ausdauernde Knéauel
(Scleranthus perennis) und an einem Graben im Kornbecksmoor der Sumpf-
Dreizack (Triglochin palustre) nachgewiesen. Beide Arten werden in Niedersach-

sen als gefahrdet (RL 3) gefuhrt.

Tabelle 4-1: Gesamtliste der nachgewiesenen ausgewahlten Pflanzenarten mit An-
gabe des Status bzw. des Gefahrdungsgrades der jeweiligen Roten Listen des Lan-
des Niedersachsens (GARVE 2004) und der Bundesrepublik Deutschland (BFN
1998). 3 = gefahrdet, + = nicht gefahrdet, u = unbestandig.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL NDS | RL Tiefland
Ausdauernder Knéauel Scleranthus perennis + 3 3
Eibe Taxus baccata + 3 u
Stechpalme llex aquifolium + + +
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus + + +
Sumpf-Dreizack Triglochin palustre 3 3 3

In den Gréaben im Kornbecksmoor wurde an 2 Stellen der Sumpf-Quendel (Peplis
portula) gefunden, der im Niedersachsischen Tiefland und in Gesamt-
Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefuhrt wird. Das bedeutet, die Art ist im
Ruckgang begriffen, eine Gefahrdung liegt jedoch derzeit noch nicht vor.

Die in Niedersachsen als gefahrdet geflihrte Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)
wurde selten an Graben aul3erhalb des Arbeitsstreifens nachgewiesen. Aus dem
Jahr 1993 liegen seitens des NLWKN Hinweise auf das Vorkommen von Sumpf-
Dotterblume und dem ebenfalls in Niedersachsen als gefahrdet eingestuften Was-
ser-Greiskraut (Senecio aquaticus) vor. Diese konnten in der aktuellen Erfassung
jedoch nicht mehr bestatigt werden.

Vorkommen des Wassersterns wurden - soweit Friichte vorhanden waren - als
Flachfriichtiger Wasserstern (Callitriche platycarpa) bestimmt. Die Vorkommen
ohne Frichte wurden als Artengruppe Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris

agg.) eingestuft, der als ungefahrdet gefuhrt wird.
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4.2.2 Bewertung

Insgesamt ist die floristische Wertigkeit des Arbeitsstreifens als gering einzustufen.
Die Eiben sind offensichtlich angepflanzt, die Stechpalmen vermutlich Gberwie-
gend durch Vogel ausgebreitet. Die Vorkommen der Sumpf-Schwertlilie beschran-
ken sich auf Graben im Nordosten des Arbeitsstreifens und die Oste.

Das Kornbecksmoor weist noch in den Graben teilweise Reste niedermoortypi-
scher Vegetation auf. Neben den erwahnten Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre)
und Sumpf-Quendel (Peplis portula), konnten hier Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica), Sumpf-Veilchen (Viola palustris) und Wassernabel (Hydrocotyle
vulgaris) nachgewiesen werden, die derzeit weder in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch in Niedersachsen gefahrdet sind. Aul3erhalb des Arbeitsstreifens konn-
ten zudem mit Gagelstrauch (Myrica gale) und der Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris) 2 in Niedersachsen als gefahrdet eingestufte Pflanzenarten nachgewie-
sen werden, die reliktisch die ehemalige Vegetation des Kornbecksmoors wider-

spiegeln.

4.3 Fische und Rundmauler

4.3.1 Bestand
Zur Einordnung und Typisierung wurden die hydrologischen Rahmenbedingungen
der 5 ausgewahlten Gewasser untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4-2 zu-

sammengestellt.

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 100



ﬂeguan

planungs|biroe 4 Ergebnisse

Tabelle 4-2: Hydrologische Rahmenbedingungen der mittels Elektrofischerei unter-
suchten Gewasser am 13.5.2010 (FlieRgewasser) und 17.8.2010 (FlieBgewasser und
Standgewasser)

-
= 2 =
E T o = g _
g = 25 3 3 @
. £ . E 50 | &« @ < = = 9
S22 | txo0 NS |logs |@sS| o<g N O ™ =
O O L ocoowm N 4 ""OE Lng-;g © o © e =)
=22 .| 22 .| 2@y |2c 2 5 s = 2 £ =
O DX O O X =g |p=E .3 O [T [} o 9
008|008 | 98c 035 920 Of ©3 02
©OE | ©OE | Q=2 OE5 955| ©g Cg | 90
S8 (882 |8%5/835/R58 23 | 83 |Se
Parameter | c < ¥ | S <¥ | <28 |cTZ28|c@5| <O <2 | <=
Breite (m) 3 2 100 15 30 30 30 1
Tiefe (cm) 20 20-30 0-10 0-20 0-5 200-500 | 200-500 | O-10
Temperatur 8,1 9,9
(°C)
Sauerstoff- 7,6 9,9
gehalt
(Ppm)
Sauerstoff- 60 86
sattigung %
Abfluss Niedrig | Niedrig steh- Niedrig | steh- Mittel Niedrig steh-
bis ste- | bis ste- end bis ste- end zwischen | end
hend hend hend den Tiden

Bei allen Gewassern bestand die Gewassersohle Uberwiegend aus Schlamm. Nur
in der Oste bestand das Substrat der Gewassersohlen etwa zur Halfte aus Steinen
und Schlamm.

Die Stillgewasser waren in den Sommermonaten weitgehend ausgetrocknet. Die
verbliebenen Wasserflachen wurden elektrobefischt und zuséatzlich abgekeschert.
In ihnen wurde kein Fischbesatz festgestellt. Wahrend der Amphibienbegehung im
Frahjahr wurden tote Karpfen am Gewéasserufer gefunden, die vermutlich jedes
Jahr neu eingesetzt werden, da laut Auskunft von Anwohnern das Gewassers
sehr haufig austrocknet.

Auch der Buschweggraben war zu dieser Zeit bis auf einzelne Stellen ausgetrock-
net. Eine Elektrofischerei war aus diesem Grund und wegen des starken Bewuch-

ses nicht mdglich. Alternativ konnten hier allerdings mit Keschern 13 Exemplare
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des Neunstachligen Stichlings (Pungitius pungitius) und 3 Individuen des Drei-
stachligen Stichlings (Gasterosteus aculeatus) nachgewiesen werden. Am Neu-
endammer Schiffgraben wurde der Fischbestand abgeschatzt, da auch dieser

Graben zur Erfassungszeit im Sommer fast ausgetrocknet war.

4.3.1.1 Oste

Die Oste entspringt in Schillingbostel bei der Ortschaft Otter unweit von Tostedt
und mindet nach einer Lauflange von rund 150 km unterhalb von Neuhaus in die
Elbe. Die Oste ist einer der wichtigsten Nebenflisse linksseitig der Tideelbe in
Niedersachsen.

Die folgende Tabelle zeigt die Fangergebnisse an der Oste (Tabelle 4-3). Es han-
delt sich hierbei um Angaben aus der eigenen Elektrofischerei direkt im Untersu-

chungsraum.

Tabelle 4-3: Fangergebnisse der Elektrobefischung Oste im Frihjahr und im Spat-
sommer 2010 unter Angabe der Gefahrdung nach der bundesweiten Roter Liste von
Freyhof 2009 (3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + nicht gefahrdet), n = Individuenzah-
len.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD 13.05.2010 17.08.2010
n Ind./ha n Ind./ha

Aal Anguilla anguilla 3 2 3,33
Aland Leuciscus idus + 4 6,67
Brasse Abramis brama + 3 5
Flunder Platichthys flesus + 2 3,33
Flussbarsch Perca fluviatilis + 2 3,33 3 5
Guster Blicca bjorkna + 1 1,67
Hecht Esox lucius + 1 1,67
Moderlieschen Leucaspius delineatus \% 1 1,67 1 1,67
Plotze Rutilus rutilus + 6 10 15 25
Rapfen Aspius aspius + 1 1,67
Stint Osmerus eperlanus V 1 1,67
Ukelei Alburnus alburnus + 2 3,33 9 15
Zander Sander lucioperca + 1 1,67
Gesamtanzahl 15 40
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Die Befischung im Fruhjahr und Spatsommer der Flie3gewasser zeigt einen deut-
lichen Unterschied in der Artenzusammensetzung. Dies belegt die saisonalen

Wanderungen der Arten innerhalb des Gewassers. Die nachste Tabelle 4-4 zeigt

die Anzahl der in der Unteroste (Bremervorde bis Oberndorf) gefangenen Indivi-

duen der betreffenden Fischarten. Die Fangzahlen von 2006 bis 2009 entstammen

den Angaben des Fischereisportvereins Bremervorde e.V. (schriftl. Mitteilung Fi-

schereisportverein Bremervorde e.V. 2010). Die Angaben fir 2000 bis 2003 wur-

den im Rahmen von Befischungen fur die Wasserrichtlinie erhoben (LAVES 2010).

Tabelle 4-4: Fangzahlen (Individuen) des Fischereisportvereins Bremervorde e.V.
von 2006 bis 2009 in der Unteroste und Nachweise durch Befischungen fur die
Wasserrahmenrichtlinie in der Unteroste in den Jahren 2000 - 2003 (LAVES 2010), X

= Nachweis
Artname (dt) Artname (lat) 2000-2003 | 2006 2007 2008 2009
Aal Anguilla anguilla X 376 429 287 220
Aalquappe Lota lota 4 1
Aland Leuciscus idus X
Bachforelle Bachforelle 5 11 9 6
Brassen Abramis brama X
Dreistachliger Gasterosteus X
Stichling aculeatus
Flunder Platichthys flesus X 2
Flussbarsch Perca fluviatlis X 94 164 285 133
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X
Giebel Carassius auratus X
gibelio
Grundling Gobio gobio X
Guster Blicca bjorkna X
Hasel Leuciscus X
leuciscus
Hecht Esox lucius X 49 63 87 67
Karpfen Cyprinus carpio X 14 8 34 13
Kaulbarsch Gymnocephalus X
cernuus
Lachs Salmo salar X
Meerforelle Salmo trutta m. X 8 2 15 10
trutta
Moderlieschen Leucaspius X
delineatus
Neunstachliger Pungitius pungitius X
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Artname (dt) Artname (lat) 2000-2003 | 2006 2007 2008 2009
Stichling
Plotze (Rotauge) Rutilus rutilus X
Rapfen Aspius aspius X
Regenbogenforelle | Oncorhynchus 5 2
mykiss
Rotfeder Scardinius X
erythrophthalmus
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X
Schleie Tinca tinca X 2 2 3
Steinbeiler Cobitis taenia X
Stint Osmerus X
eperlanus
Strandgrundel Pomatoschistus X
microps
Ukelei Alburnus alburnus X
Wels Silurus glanis 1
Zander Stizostedion X 196 231 262 190
lucioperca
Zope Ballerus ballerus X

Tabelle 4-5 zeigt die Gesamtanzahl der Fischarten aus den Jahren 2000, 2001,
2002, 2003, 2006 und 2008, die mittels Elektrofischerei nachgewiesen wurden.

Tabelle 4-5: Gesamtanzahl der Fischarten in der Unteroste (Bremervorde bis
Oberndorf) mittels Elektrofischerei aus den Jahren 2000 - 2003, 2006 und 2008, n =
Summe der Individuenzahlen aus allen Befischungen; Individuen/ha = Mittelwert
aus allen Befischungen; Haufigkeitsanteil (%) = Mittelwert der relativen Haufigkeits-
anteile nach Anzahl pro Art in der Fangzusammensetzung

Artname (dt) Artname (lat) n Individuen/ha | Haufigkeitsan-
teil (%)

Aal Anguilla anguilla 128 13,71 4,18
Aland Leuciscus idus 354 50,96 32,89
Brasse Abramis brama 1746 119,43 215
Dreistachliger Stich- Gasterosteus aculeatus 786 96,74 7,95
ling
Flunder Platichthys flesus 71 15,06 7,43
Flussbarsch Perca fluviatilis 564 43,23 4,54
Giebel Carassius auratus gibelio 2 1,61 0,95
Grundling Gobio gobio 37 4,9 0,2
Guster Blicca bjorkna 617 103,51 18,76
Hasel Leuciscus leuciscus 9 1,26 0,68
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Artname (dt) Artname (lat) n Individuen/ha | Haufigkeitsan-
teil (%)
Hecht Esox lucius 20 2,77 0,44
Karausche Carassius carassius 1 0,83 0,11
Karpfen Cyprinus carpio 2 0,54 0,06
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 312 32,46 13,48
Lachs Salmo salar 16 3,98 0,3
Meerforelle Salmo trutta f. trutta 5 0,88 0,84
Moderlieschen Leucaspius delineatus 33 5,86 0,59
Neunstachliger Stich- | Pungitius pungitius 14 2,03 0,2
ling
Plotze Rutilus rutilus 542 49,56 5,58
Rapfen Aspius aspius 28 3,77 0,3
Rotfeder Scardinius 31 4,15 0,35
erythrophthalmus
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 1 0,81 0,48
Schleie Tinca tinca 3 0,75 0,06
Stint Osmerus eperlanus 493 55,14 7,2
Strandgrundel Pomatoschistus microps 19 4,73 0,4
Ukelei Alburnus alburnus 91 7,45 2,22
Zander Sander lucioperca 218 20,67 4,99
Zope Abramis ballerus 2 0,5 0,04

In der Oste werden seit 2009 jahrlich 50 Store (Acipenser sturio) ausgesetzt. Die
Wiedereinburgerung in diesem Gewasser ist langfristig geplant (mundliche Mittei-
lung J. GEBNER Oktober 2010).

4.3.1.2 Stillgewasser und Graben

Einzig relevantes Gewasser ist die Kornbeck. Diese ist ein der Wallbeck tributares
Gewasser. Die Wallbeck ergibt sich aus dem Zusammenfluss der Kornbeck, dem
Graben im Kornbecksmoor und dem Grenzgraben Ebersdorf-Oerel. Die Wallbeck
wiederum ist der Mehe tributar. Die folgendeTabelle zeigt die Fangergebnisse an

der Kornbeck.
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Tabelle 4-6: Fangergebnisse der Elektrobefischung Kornbeck im Friuhjahr und im
Spatsommer 2010 unter Angabe der Gefahrdung nach der bundesweiten Roter Lis-
te von Freyhof 2009. 3 = gefahrdet, + ungefahrdet; n = Individuenzahlen.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD 13.05.2010 17.08.2010
n Ind./ha | n | Ind./ha

Aal Anguilla anguilla 3 42 140

Hecht Esox lucius + 9 30

Dreistachliger Gasterosteus aculeatus + 18 60 5 16,67

Stichling

Grindling Gobio gobio + 3 10

Bachneunauge Lampetra planeri + 33 110

Neunstachliger Pungitius pungitius + 3 10

Stichling

Gesamtanzahl 108 5

Die Aale und Neunaugen in der Kornbeck wurden alle im Bereich einer Briicke
Uber die Kornbeck etwa 400 m oberhalb der Probestelle A20_6_Gew04 gefangen.
Sudlich dieser Bricke und im Bereich der Probestellen wurden keine Neunaugen
gefangen.

Die hochgerechnete Abundanz auf 1 ha dieser Arten ist, infolge der ansonsten
strukturlosen Gewasser, unter Vorbehalt zu interpretieren.

In der Kornbeck besteht Angelverbot, da es sich um einen Fischschonbezirk han-
delt (schriftl. Mitteilung: Angelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010). Daher
wurden Fangdaten der an die Kornbeck angrenzenden Gewasser recherchiert. Es
kann davon ausgegangen werden, dass einige Fische z. B. bei Hochwasser auch
in die Kornbeck gelangen kénnen (nachgewiesen z. B. beim Aal).

Tabelle 4-7 stellt die vom Angelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010 zur Ver-
fligung gestellten Fangdaten aus dem Jahr 2003 zum Vergleich zusammen.

Tabelle 4-7: Fischarten in der Wallbeck mittels Elektrofischerei im Jahr 2003
(schriftl. Mitteilung Angelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010), n = Individuen-
zahl

Artname (dt) Artname (lat) n Individuen/ha | Haufigkeitsanteil (%)
Aal Anguilla anguilla 35 43,75 2,5
Aland Leuciscus idus 13 16,25 0,9
Brasse Abramis brama 214 267,5 15,1
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Artname (dt) Artname (lat) n Individuen/ha | Haufigkeitsanteil (%)
Dreistachliger | Gasterosteus aculeatus 2 2,5 0,1
Stichling

Flussbarsch Perca fluviatilis 243 303,75 17,1
Grindling Gobio gobio 39 48,75 2,8
Hasel Leuciscus leuciscus 14 17,5 1
Hecht Esox lucius 46 57,5 3,2
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 3 3,75 0,2
Moderlieschen | Leucaspius delineatus 6 7,5 0,4
Neunstachliger | Pungitius pungitius 1 1,25 0,07
Stichling

Plétze Rutilus rutilus 794 992,5 56
Schleie Tinca tinca 5 6,25 0,4
SteinbeilRer Cobitis taenia 2 2,5 0,1
Gesamtanzahl 1.417

Die Befischung im Fruhjahr und Spatsommer der FlieRgewasser zeigt einen deut-
lichen Unterschied in der Artenzusammensetzung. Dies belegt die saisonalen
Wanderungen der Arten innerhalb des Gewassers.

Im Vergleich zu den 6 Arten, die aktuell an der Kornbeck (Tabelle 4-6) erfasst
werden konnten, wurden in 2003 an der Wallbek 14 Arten nachgewiesen.
Folgende Arten wurden in an die Kornbeck angrenzenden Gewassern in den letz-
ten Jahren eingesetzt (schriftl. Mitteilung: Angelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf
2010).

e 2007: 50 kg Aal, 50 kg Aland, 100 kg Rotaugen, 100 kg Rotfeder

e 2008: kein Besatz

e 2009: 50 kg Aal, 100 kg Rotaugen, Rotfedern, Brassen, Karpfen, Barsch

e 2010: 50 kg Aal

Die folgende Tabelle 4-8 zeigt die Fangzahlen in der Mehle und Wallbeck (schriftl.
Mitteilung: Angelverein Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010). Fur 2001 und 2004

liegen keine Angaben vor.

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 107



I\e

planungs

9

uan

biro

4 Ergebnisse

Tabelle 4-8: Fangzahlen fur die Mehle und Wallbeck (schriftl. Mitteilung Angelverein

Alfstedt-Ebersdorf-Mehedorf 2010)

Fangjahr 2000 2002 2003 2005 2006 2007 2008 Ge-
samt
Aal 3 3 8 95 29 23 161
Aland 1 1 5 7
Barsch 14 24 6 44
Brasse 2 4 10 16
Forelle 1 1
Hecht 19 1 1 2 1 24
Karpfen 1 1 2 1 5
Rotauge 10 10
Rotfeder 7 12 22 41
Schleie 1 1
Zander 1 2 3

4.3.2 Bewertung

4.3.2.1 Oste

Unter Berucksichtigung aller hier verwendeten Probedaten ergibt sich anhand der
Fischfauna fur das FlieRgewasser Tide-Oste (zwischen Bremervorde und Obern-
dorf) ein Zahlenwert von 2,39 und damit ein ,mafiger okologischer Zustand®, was
der Wertstufe 3 (Mittel) entspricht (vgl. Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2).

Im Jahr 2009 wurden 55 Jungstére in der Oste ausgesetzt, im Jahr 2010 folgten
weitere Experimente zur Wiederansiedlung des Stors (Acipenser sturio) in der Os-
te. Zudem laufen Wiederansiedlungsprogramme fur den Atlantischen Lachs
(Salmo salar), in dem aus Bruthdusern Lachse eingesetzt werden. Diese Fische
wurden jedoch nicht in Fangen nachgewiesen und sind daher auch nicht in das
Bewertungsprogramm fiBS eingeflossen.

Aufgrund der grol3en Bedeutung der Oste fur diese beiden Fischarten erfolgt eine

Aufwertung um 1 Wertstufe auf Hoch.
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Ergebnis der Probenahme

Gewasser: Oste (zwischen Bremervorde und Oberndorf)
Probestelle: @ Gewasserbreite: m
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— " entiang des linken Ufers ———» 1138
Datum:
F pocie
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u] 114
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Abbildung 4-1: Ergebnisblatt Probenahme fiBS fur die Oste (DURLING 2008)
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Oste
(FlieBgewdsser mit =2 10 Referenz-Arten) Probestelle:  zwischen Bremervdrde und Oberndorf
Referenz (Bezeichnung): keine Angaben
Gepoolte Probenahmen (Nr ): 1 Beprobungszeitraum: Angaben unvolistandig
Gesamt-Individuenzahl: 5972 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-individuendichte: 874 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 22782 m
Qualitatsmerkmale und Parameter Referenz| " ¢ Bewertungs-| o o
wiesen grundiage
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 27 22 81.5 % 1
Hochster Anteil aller nicht gew. Typspezil Arten entfalit| 0,040 0,040
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 5 1 20,0 % 3
c) Anzahi anadromer und potamodromer Arten 10 4 40,0 % 1
d) Anzahl referenzferner Arten Q 0 0
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 3 100,0 % 5
€2) Anzahl referenzferner Habitatgilden 0 0 0
e} Anzahl Reproduktionsgilden 2 1 % 6 5 833 "% 1
2) Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden 0 0 0
f)  Anzahl Trophiegilden = 1 % 6 5 833 % 1
g.2) Anzahl referenzferner Trophiegilden 0 0 0
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,53
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung
1. Aal 0051 0,019 62.2 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,101 0,095 58 % 5
3. Brachse, Blei 0088| 0,280 238.2 % 1
4. Dreist Stichling (Wanderform) 0,101 0,132 30,5 % 3
5. Goster 0071 0,101 423 % 3
6. Rotauge, Pidize 0,101 0,093 82 % 5
7. Stint (Wanderform) 0051| 0,083 63.8 % 1
8. Ukelei, Laube 0051 0,017 66,5 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0202| 0,188 0,188 5
c) Gildenverteilung Ataeschung
1) Habitatgilden: Rheophile 0323| 0,183 486 % 1
Stagnophile 0035 0012 66,8 % 3
1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0217 0,092 576 % 1
Psammophile 0,040| 0,006 84,7 % 1
Phytophile 0242| 0,250 32% 5
i) Trophiegilden: Invertivore 0,157 0,053 66,1 % 1
Omnivore 0500| 0,708 +415 ™% 1
Piscivore: 0,040| 0,042 48 % 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,71
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Ante
1. Aal entfalit| entfallt entfallt
2 Barsch, Flussbarsch >0300| 0,243 243 % 3
3. Brachse, Blei >0300| 0,693 69.3 % 5
4. Dreist. Stichling (Wanderform) >0300| 0,008 09 % 1
5. Gaster >0300| 0,097 9.7 % 1
6. Rotauge, Plbize >0300| 0469 469 % 5
7. Stint (Wanderform) >0300( 0925 92.5 % 1
8. Ukelei, Laube >0,300| 0,257 25,7 % 3
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, M1 (chne Aal) l z.ml 1.47s| | 1475 ‘ 1
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 684 708 | *5e | 3
(6) Dominante Arten: 3,00
a) Leitartenindex, LAl J 1] o.1so| I 0,750 3
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand MiRig
Seite 1 von 3

Abbildung 4-2: Ergebnisblatt Bewertung fiBS fur die Oste (DURBLING 2008)
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4.3.2.2 Stillgewéasser und Gréaben
In Tabelle 4-9 sind die Ergebnisse der ©6kologischen Bewertung nach ROSEN-
THAL et al. (1996) dargestellt.

Tabelle 4-9: Bewertung der Stillgewasser und Graben anhand der Wertungszahlen.

c
2

S| |eg (&8

= o] i o O

X N —_ c 2]

o [ o] —

o & @© o =

%] o = S5 9

c c < o O - .

g 3 % | § & | Okologische | Wertstufe / Be-
Probestelle < < | |m= Wertzahl deutung
A20_6_Gew04 (Kornbeck 1) 4 4 2 4 14 3, Mittel
A20 6_Gew05 (Kornbeck 2) 2 1 2 2 7 1, Gering
A20_6_Gew06 (Kornbeck 3) 2 1 2 2 7 1, Gering
A20 6_Gew07 (Kornbeck 4) 2 1 2 2 7 1, Gering
A20 6_Gew?22 (3 Stillgewasser 1 1 1 1 4 1, Gering
westlich von Honau-Lindorf)
A20 6_Gew46 (Honau-Lindorf- 2 2 3 1 8 2, Eingeschrankt
Neuendammer Schiffgraben)
A20 6_Gew56 (Stillgewasser 1 1 1 1 4 1, Gering
westlich von Nieder-
Ochtenhausen)
A20_6_Gew73 (Buschweggra- 2 2 2 1 7 1, Gering
ben)

Die Stillgewasser weisen eine nur geringe Bedeutung auf, da sie zumindest im
Untersuchungsjahr im Sommer austrockneten. Die Kornbeck weist nur im oberen
Bereich bei Mehedorf am Zusammenfluss mit der Wallbeck eine mittlere Bedeu-
tung auf. Der Buschweggraben trocknete im Verlauf des Sommers 2010 zu einen
schmalen Rinnsal aus, was lediglich fur Stichlinge eine Habitatfunktion erméglich-
te. Ahnliches gilt fir den Neuendammer Schiffgraben, der aufgrund seiner groRe-
ren Breite noch als eingeschrankt bewertet wird.

Die moglichen Beeintrachtigungen fur Fische und Rundmauler sind auf Verande-
rungen des jeweiligen Gewassers beschrankt. Bei einem ganz- oder teilweisem
Verlust, ist das Gewasser zu ersetzen, Einleitungen von Fremd- und Schadstoffen

sind zu verhindern, zudem muss die Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler
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gewahrt bleiben, Vorhabensbedingte, indirekte Beeintrachtigungen, wie z. B. St6-
rungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des Menschen, auf die Fisch- und

Rundmaulfauna sind nicht erkennbar.

4.4 SuRRwassermollusken
4.4.1 Bestand

Insgesamt wurden 16 SufRRwassermolluskenarten im Rahmen der Untersuchung
von 9 Probestellen lebend nachgewiesen. Eine Art wurde lediglich subrezent fest-
gestellt. Die Nachweise werden fundortbezogen in der nachfolgenden Tabelle
4-10 aufgefuhrt.

Tabelle 4-10: Darstellung der Molluskennachweise unter Angabe der Geféhrdung
der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (JUNGBLUTH & v. KNORRE 2009)
und Niedersachsen (JUNGBLUTH 1990) sowie der festgestellten Abundanzen. 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =

nicht gefahrdet.

Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds
Anisus vortex Scharfe Tellerschnecke + +
Anodonta anatina Gemeine Teichmuschel \% 3
Bithynia tentaculata Gemeine Schnauzenschnecke + +
Corbicula fluminea Grobgerippte Kérbchenmuschel + +
Galba truncatula Leberegelschnecke + +
Gyraulus albus Weil3es Posthérnchen + +
Pisidium casertanum ponderosum Robuste Erbsenmuschel + +
Pisidium supinum Dreieckige Erbsenmuschel 3 3
Planorbarius corneus Posthornschnecke + +
Planorbis planorbis Gemeine Tellerschnecke + +
Potamopyrgus antipodarum Neuseelandische Deckelschnecke + +
Radix balthica Gemeine Schlammschnecke + +
Radix sp. Schlammschnecke (nicht eindeutig + +
bestimmbar)
Sphaerium solidum Dickschalige Kugelmuschel 1 1
Valvata piscinalis Gemeine Federkiemenschnecke Vv +
Viviparus contectus Spitze Sumpfdeckelschnecke 3 3
Viviparus viviparus Stumpfe Sumpfdeckelschnecke 2 2
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Tabelle 4-11: Fundortbezogene Darstellung der Molluskennachweise.

3188|5818 & |®
= (222|222 = =
8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8|
il el Dl B e e e © €
g|g(sigig|g|g| & |8
Artname (lat) Artname (dt) | <[ | C | <L | < <
Anisus vortex Scharfe Tellerschne- 513]|6|7
cke
Anodonta anatina | Gemeine Teichmu- 31
schel
Bithynia tentaculata | Gemeine 4181915
Schnauzenschnecke
Corbicula fluminea | Grobgerippte ca. 2.000
Kdrbchenmuschel
Galba truncatula Leberegelschnecke 53
Gyraulus albus Weil3es Posthérnchen 15
Pisidium Robuste Erbsenmu- a7
casertanum schel
ponderosum
Pisidium supinum | Dreieckige Erbsenmu- 33
schel
Planorbarius Posthornschnecke 7117|1210
corneus
Planorbis planorbis | Gemeine Tellerschne- | 13 | 17 | 10 | 11
cke
Potamopyrgus Neuseelandische ca. 500
antipodarum Deckelschnecke
Radix balthica Gemeine Schlamm- 15| 15|18 12 304 59 ca.
schnecke 300
Radix sp. Schlammschnecke 49
(nicht eindeutig be-
stimmbar)
Sphaerium solidum | Dickschalige Kugel- 19
muschel
Valvata piscinalis Gemeine Federkie- 16 |9 121 |17
menschnecke
Viviparus contectus | Spitze Sumpfdeckel- 5 |9 |11 |9
schnecke
Viviparus viviparus | Stumpfe Sumpfde- 30 (subre-
ckelschnecke zent)

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 113



uan

I\e g

planungs|biroe 4 Ergebnisse

In den beiden kunstlichen Kleingewassern (Fundorte A20 6 _Gew22 und
A20_6_Gew56) wurden keine Sul3wassermollusken nachgewiesen. Weiterhin sind
die beiden untersuchten Graben (Fundorte A20 6 Gew46 und A20 6 Gew73)
sehr molluskenarm. Hier wurden maximal 2 Arten nachgewiesen. Lediglich die
Kornbeck und v. a. die Oste weisen artenreichere Molluskengesellschaften auf.
Nur hier wurden auch geféhrdete Arten festgestellt. Hervorzuheben ist v. a. der
Nachweis der bundesweit vom Aussterben bedrohten Dickschaligen Kugelmu-
schel Sphaerium solidum in der Oste. In diesem FlieRgewasser wurden weiterhin
auch Altgehause der bundesweit stark gefahrdeten Stumpfen Sumpfdeckelschne-
cke Viviparus viviparus gefunden. Diese sind als subrezent einzustufen. Damit ist
davon auszugehen, dass das Vorkommen als erloschen gelten muss. Auffallig ist
weiterhin die hohe Abundanz von eingeschleppten Neozoen wie der Neuseelandi-
schen Deckelschnecke Potamopyrgus antipodarum und der Grobgerippten

Kodrbchenmuschel Corbicula fluminea in der Oste.

4.4.2 Bewertung

Als Gewasser von hoher Bedeutung ist die Oste (A20_6_Gew62) einzustufen.
Hier wurden 3 als gefahrdet eingestufte Muschelarten nachgewiesen, wobei mit
der Dickschaligen Kugelmuschel (Sphaerium solidum) eine sowohl bundes- als
auch landesweit als vom Aussterben bedrohte Art nachgewiesen wurde. Mit der
Gemeinen Teichmuschel (Anodonta anatina) wurde nur in der Oste ein Gro3mu-
schel festgestellt. Nachweise der Stumpfen Sumpfdeckelschnecke (Viviparus
viviparus) sind mit Vorbehalt zu betrachten, da lediglich tote Tiere festgestellt wur-
den.

Die Kornbeck (Fundorte A20_6_Gew04 bis A20_6_Gew07) ist aufgrund des Auf-
tretens der Spitzen Sumpfdeckelschnecke (Viviparus contectus) als Eingeschrénkt
zu bewerten. Die tbrigen Fundorte erreichen lediglich eine geringe Wertigkeit, hier
wurden nur anspruchslose und ungefahrdete Stif3wassermollusken festgestellt.
Die moglichen Beeintrachtigungen fir SuRwassermollusken sind auf Veranderun-
gen des jeweiligen Gewassers beschrankt. Bei einem ganz- oder teilweisem Ver-

lust, ist das Gewasser zu ersetzen, Einleitungen von Fremd- und Schadstoffen
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sind zu verhindern, Vorhabensbedingte, indirekte Beeintrachtigungen, wie z. B.
Stérungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des Menschen, auf die

SuRwassermolluskenfauna sind nicht erkennbar.

4.5 Libellen
45.1 Bestand

Insgesamt wurden in den 25 ausgewiesenen Gewassern 27 Libellenarten nach-
gewiesen. In den Gewassern A20 6 Gewl6 und A20 6 Gew78 gelangen keine
Nachweise. In der nachfolgenden Tabelle 4-12 wird das erfasste Artenspektrum
aufgelistet sowie die Prasenz bzw. Stetigkeit der einzelnen Arten bezogen auf die
Fundorte dargestellt. Die maximal nachgewiesenen Abundanzen der einzelnen

Arten finden sich fundortbezogen im in Tabelle 7-3.

Tabelle 4-12: Gesamtliste der nachgewiesenen Libellenarten mit Angabe der Ge-
fahrdungsgrade der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (BFN 1998) und
Niedersachsens (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010). 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = in der Vorwarnliste gefiihrt, D = Datenlage unzureichend, + = nicht ge-
fahrdet, 6T = Ostliches Tiefland, Prasenz = Anzahl der Fundorte mit Nachweisen,
Stetigkeit = prozentuales Verhéltnis der Anzahl der Vorkommen bezogen auf die
insgesamt 23 Fundorte mit Nachweisen. Zudem sind die Haufigkeits- und Statusan-
gaben aus BURKART & LOPAU (2000) fur den Kreis ROW angegeben. 5= tiberall im
Gebiet anzutreffen, Rasterfrequenz > 50 %, 4 = fast Uberall anzutreffen, Rasterfre-
guenz > 30 %, 3= mehr oder weniger regelmalig, nur lokal héufig, Rasterfrequenz
20-30 %, 2 = selten, nur zerstreute Vorkommen, lokal oder zeitweise zahlreich, Ras-
terfrequenz 5- 20 %, G = Gast, nur gelegentlich einfliegend, bisher keine dauerhafte
Ansiedlung

Artname (dt) Artname (lat) RL | RL [RL |ROW | Prasenz |Stetigkeit
BRD [Nds | 6T

Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum + + | + 5 10 43,48 %

Blaugriine Mosaikjung- | Aeshna cyanea + + |+ 5 4 17,39 %

fer

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum + + | + 5 13 56,52 %

Braune Mosaikjungfer | Aeshna grandis V + |V 3 1 4,35 %

Fledermaus- Coenagrion pulchellum 3 + |V 3 3 13,04 %

Azurjungfer

Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula + + |+ 5 19 82,61 %
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Artname (dt) Artname (lat) RL | RL |RL|ROW | Prasenz | Stetigkeit
BRD |Nds | 6T
Gebanderte Prachtli- Calopteryx splendens V + |+ 4 7 30,43 %
belle
Gefleckte Heidelibelle | Sympetrum flaveolum 3 + |V 4 2 8,70 %
Gemeine Federlibelle | Platycnemis pennipes + + |+ 2 2 8,70 %
Gemeine Heidelibelle | Sympetrum vulgatum + + |+ 5 8 34,78 %
Gemeine Smaragdli- Cordulia aenea V + |+ 2 4 17,39 %
belle
Gemeine Winterlibelle | Sympecma fusca 3 + 12,50 %
Glanzende Binsen- Lestes dryas 3 V 2 8,70 %
jungfer
Grol3e Binsenjungfer Lestes sponsa + + |+ 5 9 39,13 %
GrolR3e Heidelibelle Sympetrum striolatum + + |+ 2 1 4,35 %
GrolRRe Konigslibelle Anax imperator + + |+ 4 1 4,35 %
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans + + |+ 5 8 34,78 %
GrolRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum + + |+ 4 7 30,43 %
Herbst-Mosaikjungfer | Aeshna mixta + + |+ 3 5 21,74 %
Hufeisen-Azurjungfer | Coenagrion puella + + |+ 5 10 43,48 %
Nordliche Moosjungfer | Leucorrhinia rubicunda 2 vV |V 3 1 4,35 %
Plattbauch Libellula depressa + + | + 4 5 21,74 %
Schwarze Heidelibelle | Sympetrum danae + + |+ 5 2 8,70 %
Sudliche Binsenjungfer | Lestes barbarus 2 + |+ 2 1 4,35 %
Sudliche Mosaikjung- | Aeshna affinis D R | + G 1 4,35 %
fer
Vierfleck Libellula quadrimaculata + + |+ 5 21,74 %
Weidenjungfer Chalcolestes viridis + + |+ 4 1 4,35 %

Nach der stark veralteten bundesweiten Roten Liste (BFN 1998) treten mit der
Nordlichen Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) und der Sudlichen Binsenjungfer
(Lestes barbarus) zwei stark gefahrdete Libellenarten im Untersuchungsraum auf.
Diese wurden gemeinsam in dem Fundort A20_6_Gew20 festgestellt. Die Nordli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) trat zudem noch in Fundort
A20 6 _Gew69 auf. Dabei handelt es sich um einen Zufallsfund, der wahrend der
Amphibienbegehung erbracht wurde, da Gewasser A20_6_Gew69 nicht zu den
hinsichtlich der Libellen zu untersuchenden Gewéssern gehdrte. Mit der Gefleck-
ten Heidelibelle (Sympetrum flaveolum), der Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion
pulchellum), der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma fusca) und der Glanzenden

Binsenjungfer (Lestes dryas) wurden 4 bundesweit gefdhrdete Arten nachgewie-
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sen. Die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens), die Braune Mosaikjung-
fer (Aeshna grandis) sowie die Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) werden
auf der bundesweiten Vorwarnliste gefuhrt. Fir die Sidliche Mosaikjungfer
(Aeshna affinis) waren die Daten bei Erstellung der Roten Liste noch zu unzurei-
chend, um einen Gefahrdungsstatus abzuleiten. Alle Ubrigen nachgewiesenen
Arten sind nach der derzeit gultigen Roten Liste ungefahrdet.

Fur das Land Niedersachsen sind samtliche hier nachgewiesenen Libellenarten
ungefahrdet oder werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Lediglich die Sudliche Mo-
saikjungfer (Aeshna affinis) ist landesweit als selten eingestuft, flir das 6stliche
Tiefland wird aber auch diese Art als ungefahrdet gefuhrt (vgl. Tabelle 4-12).

Die Fruhe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) und die Blutrote Heidelibelle
(Sympetrum sanguineum) treten mit der grof3ten Stetigkeit im Untersuchungsraum
auf. Diese Arten wurden an uber 50 % aller untersuchten Gewasser nachgewie-
sen. Alle weiteren Arten traten im Untersuchungszeitraum 2010 mit deutlich gerin-
gerer Prasenz auf.

Die durchschnittliche Artenzahl der TK25-Blatter, auf denen sich der Untersu-
chungsraum befindet, liegt bei 6, wobei die Artenzahlen sich in einer Spanne von
1 bis 12 bewegen (BURKART & LOPAU 2000). In der vorliegenden Untersuchung
wurden an den 25 untersuchten Gewassern 1 bis 21 Libellenarten nachgewiesen,

die durchschnittliche Artenzahl pro Gewasser liegt ebenfalls bei 6.

4.5.2 Bewertung

4.5.2.1 Bewertung nach Stendékie

An 13 Stillgewassern bzw. FlieRgewasserabschnitten wurden 1 - 2 stendke Libel-
lenarten nachgewiesen. Gemal 3.2.2.1 ergeben sich damit mittlere bis hohe Wer-
tigkeiten. Fur die ubrigen Probestellen, an denen Libellen nachgewiesen wurden,

wurde pauschal eine eingeschrankte Bedeutung angenommen.

4.5.2.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)
Es wurde mit der Sudlichen Mosaikjungfer (Aeshna affinis) 1 Art der Roten Liste

des Landes Niedersachsen nachgewiesen. Die Art wird landesweit als extrem sel-
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ten (R) eingestuft, sie gilt innerhalb der naturrAumlichen Region des 6stlichen Tief-
landes jedoch als ungefahrdet. In der Roten Liste Hamburgs (ROBBELEN 2007)
ist sie als Dispersalart (Art breitet sich aus) und in der Roten Liste Schleswig-
Holsteins (WINKLER et al. 2011) ist sie ebenfalls als ungefahrdet eingestuft. Ge-
nerell ist die Libellenart in Ausbreitung begriffen, so dass sich eine besondere Be-
deutung des Fundortes nicht ergibt. Der Fundort A20_6_Gew20 wird aufgrund der
hohen Individuenzahlen der Glanzenden Binsenjungfer (Lestes dryas) mit der
Wertigkeit Mittel eingestuft. Fur die Gbrigen Fundorte wurde pauschal eine einge-

schréankte Bedeutung angenommen.

Tabelle 4-13: Darstellung der ermittelten Wertigkeiten fir die Libellenfauna anhand
der Gefahrdungseinstufung

Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Gew04 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew05 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew06 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew07 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew09 2 Eingeschrankt
A20 6_Gewl0 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewll 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gewl4 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewl5 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewl6 0 Ohne
A20_6_Gew20 3 Mittel
A20_6_Gew21 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew22 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew26 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew33 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew44 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew46 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew56 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew62 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew73 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew76 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew77 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew78 0 Ohne
A20 6 _Gew81l 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew82 2 Eingeschrankt
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4.5.2.3 Gesamtbewertung

Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach stendken Arten
und gemal der Einstufung von BRINKMANN (1998) erfolgt in diesem Kapitel
inTabelle 4-13.

Tabelle 4-14: Zusammengefasste Bewertung der Libellenvorkommen gemaf der
Einzelbewertungen

Fundort Stenokie BRINKMANN Gesamt-Wertstufe Bedeutung
(1998)

A20_6_Gew04 3 2 3 Mittel
A20_6_Gew05 3 2 3 Mittel
A20_6_Gew06 4 2 4 Hoch
A20_6_Gew07 3 2 3 Mittel
A20_6_Gew09 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewl0 3 2 3 Mittel
A20_6_Gewll 2 2 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gewl4 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewl5 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gewl6 0 0 0 Ohne
A20_6_Gew?20 4 3 4 Hoch
A20_6_Gew21 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew?22 3 2 3 Mittel
A20 6 _Gew26 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew33 2 2 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew44 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew46 4 2 4 Hoch
A20_6_Gew56 3 2 3 Mittel
A20_6_Gew62 4 2 4 Hoch
A20_6_Gew73 3 2 3 Mittel
A20 6 _Gew76 2 2 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew77 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew78 0 0 0 Ohne
A20_6_Gew8l 3 2 3 Mittel
A20_6_Gew82 2 2 2 Eingeschrankt

Die moglichen Beeintrachtigungen fur Libellen sind auf Verdnderungen des jewei-
ligen Gewassers beschréankt. Bei einem ganz- oder teilweisem Verlust, ist das
Gewasser zu ersetzen, Einleitungen von Fremd- und Schadstoffen sind zu verhin-

dern, Vorhabensbedingte, indirekte Beeintrachtigungen, wie z. B. Stérungen durch
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Larm, Licht oder die Anwesenheit des Menschen, auf die Libellenfauna sind nicht

erkennbar.

4.6 Tagfalter und Widderchen
4.6.1 Bestand

Es wurden insgesamt 19 Arten in den 10 untersuchten Transekten gefunden, vgl.

Tabelle 4-15, die samtlich in Niedersachsen als ungefahrdet eingestuft sind.

Tabelle 4-15: Gesamtliste der nachgewiesenen Tagfalterarten mit Angabe der Ge-
fahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen des Landes Niedersachsens
(LOBENSTEIN 2004) und der Bundesrepublik Deutschland (BFN 1998). V = in der
Vorwarnliste gefiihrt, + = nicht geféahrdet, M = nicht bodenstandig, Prasenz = Anzahl
der Vorkommen an den Transekten. Stetigkeit = prozentuales Verhaltnis der Anzahl
der Vorkommen bezogen auf die 10 Transekte.

Artname (dt) Artname (lat) RL NDS | RL BRD | Prasenz | Stetigkeit
Admiral Vanessa atalanta M + 8 80 %
Blauer Eichen-Zipfelfalter | Neozephrus quercus \% + 1 10 %
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus Y + 1 10 %
Braunkolbiger Braundick- | Thymelicus sylvestris + + 3 30 %
kopf

C-Falter Polygonia c-album \% + 3 30 %
Gemeiner Blauling Polyommatus icarus + + 1 10 %
Grol3er Kohlweif3ling Pieris brassicae + + 5 50 %
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina + + 9 90 %
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas + + 5 50 %
Kleiner Fuchs Aglais urticae + + 8 80 %
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae + + 10 100 %
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia \% + 20 %
Landkartchen Araschnia levana + + 30 %
Rapsweil3ling Pieris napi + + 10 100 %
Rostfarbiger Dickkopf Ochlodes sylvanus + + 6 60 %
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus + + 9 90 %
Schwarzkolbiger Braun- | Thymelicus lineola + + 3 30 %
dickkopf

Tagpfauenauge Inachis io + + 6 60 %
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni + + 7 70 %
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Flachendeckend sind der Kleine Kohlweil3ling (Pieris rapae) und der Rapsweildling
(Pieris napi) verbreitet. Beide Arten wurden in jedem Transekt nachgewiesen. Sie
finden im Untersuchungsraum Uberall geeignete Lebensbedingungen und sind
relativ unempfindlich gegentber intensiven Nutzungen.

Ahnlich unempfindlich und annahernd weit verbreitet sind der Kleine Fuchs (ca.
80 % Stetigkeit), der Schornsteinfeger (ca. 90 % Stetigkeit), das Grol3e Ochsen-
auge (ca. 90 % Stetigkeit), der Zitronenfalter (70 % Stetigkeit) und der Admiral (ca.
80 % Stetigkeit).

An etwa der Halfte aller Standorte wurden der Grol3e Kohlweil3ling und der Kleine
Feuerfalter (50 % Stetigkeit) dokumentiert. Eine etwas grol3ere Stetigkeit von 60 %
erreichen der Rostfarbige Dickkopf und das Tagpfauenauge, sie wurden an 6
Standorten nachgewiesen.

Die ubrigen Arten wurden demgegeniber deutlich seltener gefunden. Die Arten
Blauer Eichen-Zipfelfalter, Gemeiner Blauling und Brauner Feuerfalter wurden je-
weils an nur einem Standort (A20_6_Tag04 bzw. A20_6_Tag05) nachgewiesen.

Nachfolgend sind die fundortbezogenen Ergebnisse in Tabelle 4-16 dargestellt.

Tabelle 4-16: Fundortbezogene qualitative und quantitative Ergebnisse der Tagfal-
ter- und Widderchenerfassung

— (aN] ™ < Lo [(e] N~ (e} (2] o
o o o o o o o (@) o -
(@] (@] (@] (@] (@] (@] (@] (o)) (@] (@]
@ @ T | & | ® @ @ @ @ @
AR B B R B i AR i
D D B e B © e @
o o o o o o o o o o
N N N N N N N AN N N
Artname (dt) < | < | < | << | < < < | < <
Admiral 4 1 1 2 1 2 1 9
Blauer Eichen-Zipfelfalter 1
Brauner Feuerfalter 5

»
N
N

Braunkolbiger Braundickkopf

C-Falter 1 1 1
Gemeiner Blauling 12

GroRRer KohlweiR3ling 1 2 1 5 1
Grol3es Ochsenauge 2 4 1 6 3 1 3 1 1
Kleiner Feuerfalter 4 4 4 2 1
Kleiner Fuchs 2 1 1 2 2 1 2 25

(Eier)

Kleiner KohlweiRling 18 | 8 6 3 9 6 1 10 | 19 9
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o o o o o o o o o o
N N N N N N N AN N N
Artname (dt) < | < | < | < (<< < < | < <
Kleiner Perimuttfalter 2 2
Landkartchen 1 1 1
Rapsweif3ling 5 2 4 2 1 4 7 3 7 5
Rostfarbiger Dickkopf 1 4 2 2 6 1
Schornsteinfeger 4 3 6 2 9 1 5 3 12
Schwarzkolbiger Braundickkopf 1 1 1
Tagpfauenauge 3 1 2 3 | 300 (Lar- 5
ven)
Zitronenfalter 2 2 1 1 1 1 1

4.6.2 Bewertung

4.6.2.1 Bewertung nach Stendtkie

An lediglich 4 Probestellen wurde jeweils 1 stentke Tagfalterart nachgewiesen.
Gemall 3.2.3.1 ergibt sich damit fur die 4 Probestellen A20 6 Tag04,
A20 6 _Tag05, A20_6_Tag08 und A20_6_Tagl0 eine mittlere Wertigkeit. Flr die
Ubrigen Probestellen wurde pauschal eine eingeschrankte Bedeutung angenom-
men.

4.6.2.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Es wurden keine Arten der Roten Liste Niedersachsen nachgewiesen, eine weite-
re Bewertung ergibt maximal eine mittlere Bedeutung aufgrund des Auftretens von
14 Tagfalterarten (vgl. Tabelle 3-10) in Fundort A20 6 Tag05. Fur die Ubrigen

Probestellen wurde pauschal eine eingeschrankte Bedeutung angenommen.

4.6.2.3 Gesamtbewertung

Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach stendken Arten
und gemaf der Einstufung von BRINKMANN (1998) erfolgt in diesem Kapitel in
Tabelle 4-17Tabelle 4-30. Es werden maximal mittlere Wertigkeiten erreicht.
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Tabelle 4-17: Zusammengefasste Bewertung der Tagfaltervorkommen gemaf der

Einzelbewertungen

Fundort Stendkie BRINKMANN Gesamt-Wertstufe Bedeutung
(1998)

A20_6_Tag01 2 2 2 Eingeschrankt
A20 6 Tag02 2 2 2 Eingeschrankt
A20 6 Tag03 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Tag04 3 2 3 Mittel
A20_6_Tag05 3 3 3 Mittel
A20_6_Tag06 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Tag07 2 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Tag08 3 2 3 Mittel
A20_6_Tag09 3 2 3 Mittel
A20 6 TaglO 2 2 2 Eingeschrankt

Die moglichen Beeintrachtigungen fur Tagfalter und Widderchen sind auf Veran-
derungen des jeweiligen Landlebensraumes beschrankt. Bei einem ganz- oder
teilweisem Verlust, sind diese entsprechend zu kompensieren, Vorhabensbeding-
te, indirekte Beeintrachtigungen, wie z. B. Stérungen durch Larm, Licht oder die
Anwesenheit des Menschen, auf die Tagfalter- und Widderchenfauna sind nicht

erkennbar.

4.7 Nachtfalter
4.7.1 Bestand

Es wurden insgesamt 246 Arten mit 2.692 Individuen aus der Gruppe der
Macrolepidopteren innerhalb der 8 Probestellen erfasst, vgl.Tabelle 4-18.

Mit der Sandflur-Staubeule (Paradrina selini) wurde 1 in Niedersachsen vom Aus-
sterben bedrohte Art nachgewiesen. Dartiber hinaus wurden insgesamt 6 stark
gefahrdete und 24 gefahrdete Arten festgestellt. 29 Arten werden auf der Vorwarn-
liste gefihrt.

Die beiden Arten Gelbbraune Schilfeule (Archanara dissoluta) und Gelbbraune

Bandeule (Noctua orbona) werden bundesweit als gefahrdet eingestuft.
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Tabelle 4-18: Gesamtliste der nachgewiesenen Nachtfalterarten mit Angabe der Ge-
Niedersachsens
(LOBENSTEIN 2004) und der Bundesrepublik Deutschland (BFN 1998). 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet, V = in der Vorwarnliste ge-
fuhrt, + = nicht gefahrdet, Prasenz = Anzahl der Vorkommen an den Transekten.
Stetigkeit = prozentuales Verhaltnis der Anzahl der Vorkommen bezogen auf die 8

fahrdungsgrade der

Probestellen.

jeweiligen Roten

Listen des Landes

Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Achyla flavicornis Gelbhorn-Eulenspinner 3 37,50
Acronicta megacephala | Aueneule + + 1 12,50
Acronicta rumicis Ampfereule + \% 7 87,50
Aethalura punctulata Weiligrauer Erlen- + + 3 37,50
Baumspanner
Agrochola circellaris Pappelhain-Herbsteule + + 4 50,00
Agrochola helvola Weiden-Herbsteule + + 1 12,50
Agrochola litura Buschsaum-Herbsteule + \% 1 12,50
Agrochola lota Weidenbuschflur-Herbsteule + + 2 25,00
Agrochola macilenta Buchenmischwald-Herbsteule + + 5 62,50
Agrotis clavis Rindengraue Erdeule + Y 2 25,00
Agrotis exclamationis Braungraue Gras-Eule + + 3 37,50
Agrotis ipsilon Ipsiloneule + + 4 50,00
Agrotis puta Schmalfliigelige Erdeule + Y 2 25,00
Agrotis segetum Saateule + + 2 25,00
Alcis repandata Braunmarmorierter Baum- + + 2 25,00
spanner

Allophyes oxyacanthae | Feldholz-WeiRdorneule + Y 4 50,00
Amphipoea fucosa Gemeine Stengeleule + + 3 37,50
Amphipyra pyramidea | Pyramideneule + + 4 50,00
Apamea crenata Frischrasen-Graseule + + 2 25,00
Apamea monoglypha Grol3e Grasbuischeleule + + 5 62,50
Apamea remissa Haldenflur-Reitgraseule + + 1 12,50
Apamea sordens Schuttflur-Graseule + + 3 37,50
Apamea unanimis Ufer-Glanzgraseule + 3 1 12,50
Apoda limacodes Asselspinner + + 4 50,00
Archanara dissoluta Gelbbraune Schilfeule 3 2 1 12,50
Archanara sparganii Igelkolben-Rohrichteule \% 3 1 12,50
Arctia caja Brauner Bér \% + 6 75,00
Atolmis rubricollis Rothalsflechtenspinner G \% 1 12,50
Autographa gamma Gammaeule + + 1 12,50
Axylia putris Gebuschflur-Bodeneule + + 2 25,00
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Biston betularia Birkenspanner + 2 25,00
Blepharita satura Geil3blatt-Brauneule + Y 4 50,00
Brachylomia viminalis Violettgraue Weideneule + 3 1 12,50
Bupalus piniaria Kiefernspanner + + 3 37,50
Cabera exanthemata Braunlichweil3er Erlenspanner + + 6 75,00
Cabera pusaria Schneeweil3er Erlenspanner + + 4 50,00
Calliteara pudibunda Streckfuld + + 4 50,00
Calospilos sylvata Traubenkirschenspanner + 3 1 12,50
Campaea margaritata Perlgrasspanner + + 6 75,00
Camptogramma Ockergelber Blattspanner + + 2 25,00
bilineata
Caradrina morpheus Graubraune Seidenglanzeule + + 8 100,00
Celaena leucostigma Schwertlilieneule + 3 2 25,00
Cerapteryx graminis Graseule + + 2 25,00
Charanyca trigrammica | Gelbe Waldgraseule + + 2 25,00
Chiasmia clathrata Klee-Eckfligelspanner + + 2 25,00
Chloroclysta siterata Olivgriiner Linden- + 2 3 37,50
Blattspanner
Chloroclysta truncata Winkelband-Blattspanner + + 5 62,50
Chloroclystis v-ata Weiderich-Bluitenspanner + + 3 37,50
Chortodes pygmina Sumpfseggeneulchen Y, 3 1 12,50
Clostera curtula Erpelschwanz + \% 1 12,50
Colocasia coryli Haseleule + + 6 75,00
Colostygia pectinataria | Braungriiner Waldwiesen- + + 6 75,00
Blattspanner
Colotois pennaria Haarrlickenspanner + + 4 50,00
Comibaena bajularia Pustelspanner \% \% 2 25,00
Conistra rubiginea Waldbuschflur-Wintereule + 3 1 12,50
Conistra vaccinii Waldheiden-Wintereule + + 2 25,00
Cosmia trapezina Trapezeule + + 4 50,00
Craniophora ligustri Ligustereule + Y 2 25,00
Crocallis elinguaria Hellgelber Schmuckspanner + 3 3 37,50
Cryphia algae Dunkelgraue Flechteneule + 2 2 25,00
Cybosia mesomella Elfenbein-Flechtenspinner + + 1 12,50
Cyclophora Weilier Ringelfleckspanner + + 4 50,00
albipunctata
Cyclophora porata Eichenbusch- + Vv 1 12,50
Ringelfleckspanner
Cyclophora punctaria Grauroter Girtelpuppenspan- + + 7 87,50
ner
Deilephila elpenor Mittlerer Weinschwarmer + + 1 12,50
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Deileptenia ribeata Fichtenmischwald- + 3 2 25,00
Baumspanner
Deltote bankiana Silbereulchen 3 37,50
Deltote deceptoria Buschrasen- 4 50,00
Grasmotteneulchen
Diachrysia chrysitis Eisenhut-Goldeule + + 2 25,00
Diarsia brunnea Braune Staudenflureule + + 1 12,50
Diarsia mendica Primel-Erdeule + + 2 25,00
Diarsia rubi Wegerich-Erdeule + + 3 37,50
Drepana curvatula Erlen-Sichelfliigler + + 1 12,50
Drepana falcataria Gemeiner Sichelfligler + + 7 87,50
Dryobotodes eremita Braungraue Eicheneule + 3 2 25,00
Dypterygia scabriuscula | Trauereule + \% 7 87,50
Ecliptopera silaceata Weidenrdschen-Blattspanner + + 4 50,00
Ectropis crepuscularia | Rinden-Zackenbandspanner + + 7 87,50
Eilema complana Pappel-Flechtenspinner + + 5 62,50
Eilema depressa Flachfligel-Flechtenspinner + + 3 37,50
Eilema griseola Bleigrauer Flechtenspinner \ 3 4 50,00
Eilema lurideola Laubholz-Flechtenspinner + + 2 25,00
Eilema sororcula Frahlingsflechtenbar + \% 1 12,50
Ennomos alniaria Erlen-Zackenrandspanner + + 2 25,00
Epione repandaria Weiden-Saumbandspanner + 3 3 37,50
Epirrhoe alternata Gemeiner Labkraut- + + 5 62,50
Blattspanner
Epirrita autumnata Moorgebtisch-Herbstspanner 1 12,50
Epirrita christyi Grauer Rotbuchen- 1 12,50
Herbstspanner
Epirrita dilutata Braunlicher Laubholz- + + 1 12,50
Herbstspanner
Eulithis mellinata Honiggelber Haarblschel- + 3 2 25,00
spanner
Eulithis populata Weiden-Haarbilischelspanner + + 1 12,50
Eulithis pyraliata Labkraut-Haarbuschelspanner + + 2 25,00
Euphyia unangulata Vogelmieren-Blattspanner + + 7 87,50
Eupithecia abbreviata | Eichen-Blutenspanner + + 5 62,50
Eupithecia assimilata Hopfen-Blitenspanner + Vv 1 12,50
Eupithecia exiguata Berberitzen-Blutenspanner + 3 1 12,50
Eupithecia icterata Gehdlzstaudenflur- + + 4 50,00
BlUtenspanner
Eupithecia innotata BeifuR-Blutenspanner 1 12,50
Eupithecia lariciata Larchen-Blutenspanner + 3 37,50
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Eupithecia linariata Leinkraut-Blutenspanner 1 12,50
Eupithecia subfuscata | Waldkrauter-Blutenspanner + + 2 25,00
Eupithecia tantillaria Fichten-Blutenspanner + + 6 75,00
Eupithecia tenuiata Salweiden-Blutenspanner + + 3 37,50
Eupithecia tripunctaria | Brustwurz-Blutenspanner + + 1 12,50
Eupithecia vulgata Gemeiner Blitenspanner + + 5 62,50
Euplexia lucipara Purpurglanzeule + + 1 12,50
Euproctis similis Schwan + + 7 87,50
Eupsilia transversa Satelliteule + + 3 37,50
Falcaria lacertinaria Birken-Sichelflugler + + 2 25,00
Geometra papilionaria | Griines Blatt + + 4 50,00
Gluphisia crenata Pappelauen-Zahnspinner + + 1 12,50
Gortyna flavago Kletteneule + 2 1 12,50
Graphiphora augur Parklandeule + + 1 12,50
Habrosyne pyritoides Achat-Eulenspinner + + 1 12,50
Hada plebeja Zahneule + 3 3 37,50
Harpyia milhauseri Pergament-Zahnspinner + Vv 2 25,00
Hemithea aestivaria Schlehen-Grinfliigelspanner + + 1 12,50
Herminia grisealis Schlehen-Zunslereule + + 2 25,00
Herminia tarsicrinalis Brombeer-Ziinslereule + + 5 62,50
Hoplodrina ambigua Kleine Seidenglanzeule + 2 4 50,00
Hoplodrina blanda Violettbraune Seidenglanzeule + + 3 37,50
Hoplodrina octogenaria | Gemeine Staubeule + + 7 87,50
Hydraecia micacea Uferstauden-Markeule + 3 4 50,00
Hydrelia flammeolaria | Gelbgewellter Erlen- + + 3 37,50
Blattspanner
Hydriomena furcata Verénderlicher Heidelbeer- + + 4 50,00
Blattspanner
Hydriomena impluviata | Erlenhain-Blattspanner 1 12,50
Hylaea fasciaria Nadelwald- 6 75,00
Seidenglanzspanner
Hyloicus pinastri Kiefernschwarmer 4 50,00
Hypena crassalis Samteule 1 12,50
Hypena proboscidalis Gemeine Nessel- 7 87,50
Schnauzeneule
Hypomecis punctinalis | Aschgrauer Baumspanner 4 50,00
Hypomecis roboraria Steineichen-Baumspanner 6 75,00
Idaea aversata Breitgebanderter Stauden- 6 75,00
spanner
Idaea biselata Breitgesaumter Geblisch- + + 5 62,50
Kleinspanner
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Idaea dimidiata Schwarzpunktierter Klein- + + 4 50,00
spanner
Jodis lactearia MilchweiRer Birkenbusch- + + 1 12,50
spanner
Lacanobia oleracea Gemdiseeule + + 4 50,00
Lacanobia suasa Auenschulttflur-Blattereule + Y 7 87,50
Lacanobia thalassina Heidelbeerwald-Blattereule + + 1 12,50
Lacanobia w-latinum Ginsterheiden-Blattereule + 3 1 12,50
Lampropteryx Raubrauner Labkraut- + + 2 25,00
suffumata Blattspanner
Laothoe populi Pappelschwarmer 2 25,00
Lomaspilis marginata Schwarzrandspanner 4 50,00
Lomographa temerata | Schattenbindiger Weil3span- 1 12,50
ner
Luperina testacea Lehmfarbige Feldraseneule + + 5 62,50
Lycophotia porphyrea Porphyreule + + 1 12,50
Macaria alternata Weiden-Eckfligelspanner + + 6 75,00
Macaria liturata Kiefern-Eckfliigelspaner + + 7 87,50
Macaria notata Birken-Eckfligelspanner + + 2 25,00
Mamestra brassicae Kohleule + + 1 12,50
Meganola albula Weillliches Graueulchen \Y, 3 3 37,50
Mesapamea secalella | Violettbraune Getreidewurzel- + + 1 12,50
eule
Mesapamea secalis Getreidewurzeleule + + 1 12,50
Mesoligia furuncula Zweifarbiges Graseulchen + + 1 12,50
Mythimna comma Kommaeule + + 5 62,50
Mythimna conigera Buschrasen-Weil3fleckeule + + 3 37,50
Mythimna ferrago Glanzende Weil¥fleckeule + + 4 50,00
Mythimna impura Ufergrasflur-WeiRadereule + + 3 37,50
Mythimna obsoleta Rohricht-WeilRadereule + Y 1 12,50
Mythimna pallens Feldgrasflur-WeiRadereule + + 3 37,50
Mythimna pudorina Moorwiesen-Weil3adereule + + 1 12,50
Mythimna straminea Uferschilf-Weil3adereule \% 3 1 12,50
Noctua comes Lederbraune Bandeule + + 3 37,50
Noctua orbona Gelbbraune Bandeule 3 Y 1 12,50
Noctua pronuba Hausmutter + + 8 100,00
Nola confusalis Eichen-Grauspinnerchen + + 3 37,50
Notodonta dromedarius | Erlen-Zahnspinner + + 2 25,00
Notodonta ziczac Zickzackspinner + + 2 25,00
Ochropacha duplaris Zweipunkt-Eulenspinner + + 2 25,00
Ochropleura plecta Violettbraune Erdeule + + 7 87,50
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Odontopera bidentata | Zahnrandspanner 3 37,50
Oligia fasciuncula Moorwiesen-Graseulchen + + 5 62,50
Oligia latruncula Bergheiden-Graseulchen + + 1 12,50
Operophtera brumata Gemeiner Frostspanner + + 1 12,50
Opisthograptis luteolata | Gelber Wei3dornspanner + + 2 25,00
Orgyia antiqua Schlehenspinner + + 1 12,50
Orthosia cerasi Rotgelbe Frihlingseule + + 1 12,50
Orthosia gothica Graue Frihlingseule + + 2 25,00
Panthea coenobita Hochwald-Fichteneule + + 1 12,50
Paradrina selini Sandflur-Staubeule + 1 1 12,50
Parectropis similaria Laubunterholz-Baumspanner + + 1 12,50
Pelosia muscerda Erlenmoor-Flechtenspinner + \% 7 87,50
Peribatodes Zweifleckiger Baumspanner + + 3 37,50
rhomboidaria

Peribatodes secundaria | Fichten-Baumspanner + + 4 50,00
Peridea anceps Eichen-Zahnspinner + + 6 75,00
Perizoma alchemillata | Hohlzahn-Kapselspanner + + 6 75,00
Petrophora chlorosata | Moorwald-Adlerfarnspanner + + 1 12,50
Phalera bucephala Mondvogel + + 7 87,50
Pharmacis Adlerfarn-Wurzelbohrer + 3 3 37,50
fusconebulosa

Pheosia gnoma Birken-Zahnspinner 4 50,00
Pheosia tremula Pappel-Zahnspinner 5 62,50
Phlogophora Achateule 1 12,50
meticulosa

Photedes minima Moorrasen-Schmieleneule 3 12,50
Phragmatobia Zimtbar 62,50
fuliginosa

Phymatopus hecta Heidekraut-Wurzelbohrer + + 2 25,00
Plagodis dolabraria Eichen-Striemenspanner + + 3 37,50
Protodeltote pygarga Wiesen-Grasmotteneulchen + + 5 62,50
Pterapherapteryx Gebanderter Lappenspanner + \% 1 12,50
sexalata

Pterostoma palpina Palpenspinner + + 2 25,00
Ptilodon capucina Kamelspinner + + 7 87,50
Pyrrhia umbra Goldbraune Hauhecheleule + Vv 1 12,50
Rheumaptera undulata | Wellenspanner + Y 1 12,50
Rhinoprora Graugruner Apfel- + + 1 12,50
rectangulata Blutenspanner

Rhizedra lutosa Schilfrohr-Wurzeleule 3 37,50
Rivula sericealis Seideneulchen + 4 50,00
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Rusina ferruginea Dunkle Gundermanneule + + 8 100,00
Scoliopteryx libatrix Zackeneule + + 1 12,50
Scotopteryx Braunbindiger + + 3 37,50
chenopodiata Wellenstriemenspanner
Selenia dentaria Dreistreifiger Mondfleckspan- + + 2 25,00
ner
Selenia tetralunaria Mondfleckspanner + 25,00
Shargacucullia Braunwurz-Monch 12,50
scrophulariae
Simyra albovenosa Ried-Weil3striemeneule \ 2 1 12,50
Smerinthus ocellata Abendpfauenauge + + 1 12,50
Sphinx ligustri Ligusterschwéarmer + 3 1 12,50
Spilosoma lubricipeda | WeilRe Tigermotte + + 3 37,50
Spilosoma lutea Gelbe Tigermotte + + 4 50,00
Stauropus fagi Buchenspinner + + 3 37,50
Tethea or Pappel-Eulenspinner + + 5 62,50
Tetheella fluctuosa Birken-Eulenspinner + + 5 62,50
Thera britannica Weilier Tannenwald- + \% 7 87,50
Blattspanner
Thera obeliscata Brauner Kiefernwald- + + 5 62,50
Blattspanner
Thera variata Verénderlicher Blattspanner + + 8 100,00
Tholera decimalis WeilRgerippte Lolcheule + + 2 25,00
Thumatha senex Rundfligelbar \% 3 1 12,50
Thyatira batis Roseneule + + 1 12,50
Timandra comae Ampferspanner + + 5 62,50
Trachea atriplicis Meldeneule + + 5 62,50
Triodia sylvina Ampfer-Wurzelbohrer + + 1 12,50
Trisateles emortualis Eichenlaub-Schnauzeneule + Vv 1 12,50
Watsonalla binaria Zweipunkt-Sichelfltigler + + 6 75,00
Watsonalla cultraria Buchen-Sichelfllgler + + 5 62,50
Xanthia aurago Rotbuchen-Gelbeule + + 2 25,00
Xanthia icteritia Bleiche Weiden-Gelbeule + + 5 62,50
Xanthia ocellaris Pappel-Gelbeule + 3 1 12,50
Xanthia togata Feurige Weiden-Gelbeule + + 5 62,50
Xanthorhoe designata | Kreuzblitler-Blattspanner + + 1 12,50
Xanthorhoe ferrugata Aschgrauer Labkraut- + + 4 50,00
Blattspanner
Xanthorhoe montanata | Bergwald-Blattspanner 2 25,00
Xanthorhoe Vierbindiger Blattspanner 2 25,00
guadrifasciata
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Xanthorhoe spadicearia | Gebanderter Labkraut- + + 7 87,50

Blattspanner

Xestia baja Schwarzpunktierte Erdeule + + 1 12,50
Xestia c-nigrum Schwarze C-Erdeule + + 7 87,50
Xestia sexstrigata Gelbbraune Quecken-Erdeule + + 1 12,50
Xestia triangulum Triangel-Erdeule + + 4 50,00
Xestia xanthographa Rétlichbraune Erdeule + + 3 37,50
Zanclognatha Olivbraune Schnauzeneule + + 1 12,50
tarsipennalis

Die fundortbezogenen Nachweise mit Angabe der jeweiligen Individuenzahlen fin-
den sich in Tabelle 7-7 im Anhang unter 7.
Nachfolgend werden die Probestellen anhand ihrer Nachtfalterfunde kurz charak-

terisiert.

4.7.1.1 Fundort A20_6 Nachtf01.1

An diesem Standort wurden mit 115 die meisten Arten und mit 517 Individuen die
groite Menge an Einzeltieren erfasst. Eine Art wird in Niedersachsen als stark
gefahrdet, 7 weitere Arten als gefahrdet gefihrt.

Die in Niedersachsen als stark gefahrdet gefuhrte Art Chloroclysta siterata hat ihr
Verbreitungsareal von Siden kommend erweitert und erst vor wenigen Jahren
unser Faunengebiet erreicht. Sie ist sehr polyphag und lebt an Laubbaumen wie
Eichen, Pappeln, Weiden, Ahorn, Schlehen und bevorzugt etwas frischere Le-
bensraume. Die Falter Gberwintern, sie sind in der Lage, Nahrung aufzunehmen.
Daher suchen sie im Herbst blutenreiche Standorte auf, um Reservestoffe fur den
Winter anzusammeln.

Die als gefahrdet gefuihrte Art Deileptenia ribeata lebt im Raupenstadium an Fich-
ten-, Birken-, Eichen- und Geil3blatt-Arten. Es liegen nicht allzu viele Meldungen
aus Norddeutschland vor. aus dem nordwestlichen Niedersachsen gar keine.

Das Artenspektrum des Fundortes ist sehr lebensraumtypisch und zeigt keine Sto6-
rungen. Fast 75 % der Arten sind den Waldlebensrdumen zuzuordnen, ebenso auf
der Individuenebene, hier sind es ca. 72 % aller Individuen. Arten des Offenlandes
finden sich sowohl bei den Arten (ca. 7 %) als auch bei den Individuen (4 %) nur in
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sehr geringer Menge. Diese Arten finden vor allem an den Wegrandern und auf
kleinen Lichtungen geeignete Lebensbedingungen. Der Anteil an ubiquitaren Arten
ist sehr niedrig im Vergleich zu den rein aul3erlich vergleichbaren Wald- bzw.
Forstflachen. Er betragt nur 16,5 % der Arten und 22,6 % der Individuen. Alle wei-
teren Arten, z. B. die der Nasswiesen, spielen eine sehr untergeordnete Rolle, sie
werden aus dem Wiesen- und Ackerflachenbereich nérdlich des Standortes zuge-
flogen sein. Hier ist ein Niederungsbereich, der von zahlreichen Entwasserungs-
graben durchzogen ist.

Es treten keine in Massen vorkommenden Arten aus dem dominanten oder gar
eudominanten Bereich auf. Diese Tatsache ist ein Beleg fiir die Ausgewogenheit
der Artengemeinschaft an diesen Standort.

Hinsichtlich des Phagieverhaltens, also der Nutzung von Futterpflanzen, werden
an diesem Standort alle Straten des Waldes bzw. Forstes von Schmetterlingsrau-
pen genutzt. Der Anteil monophager Arten ist mit 12 % der Arten und ca. 15 % der
Individuen im zu erwartenden Bereich, legt man das Phagieverhalten aller in
Norddeutschland vorkommenden Arten zu Grunde.

Der Anteil der oligophagen Arten liegt fur Arten und Individuen jeweils bei ca.
25 %. Hier zeigt sich, dass eine Reihe im Hinblick auf die Wirtspflanzen schon
recht spezialisierte Arten am Standort ihr Auskommen finden. Beispielhaft kann
die Art Pharmacis fusconebulosa genannt werden, ihre Raupen leben an Farn-
pflanzen, vor allem am Adlerfarn. Die Art Macaria liturata lebt an Kiefern-, Tannen-
und Fichten-Arten, also oligophag an Nadelbaumen.

Rund 50 % der Arten kdnnen sehr viele der am Standort vorkommenden Pflanzen-
Arten als Nahrung nutzen, sie sind polyphag bis extrem polyphag. Eine typische
Art ist Idaea aversata, sie nutzt unter anderem welkes Laub von Wegerich-, L6-
wenzahn-, Heidelbeeren- u. Heide-Arten als Raupennahrung. Zur Gruppe der ext-
rem polyphagen Arten an Laubbdumen ist Euproctis similis zu zahlen. Die Raupen
leben Erlen-, Hasel-, Weiden-, Birken- und Pappel-Arten u. v. a.m.

Fazit: Die Nutzung der Habitatstrukturen und auch der Flora selbst, sowohl durch
die Larvalstadien als auch durch die ausgewachsenen Falter (Imagines) ist aus-

gewogen und sehr vielgestaltig. Dies weist den Standort A20_6_Nachtf01.1 als

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 132



uan

I\e g

planungs|biroe 4 Ergebnisse

einen Habitatkomplex mit typischen und vielgestaltigen Flachenanteilen aus. Die
grof3e Mehrzahl der Arten reagiert sensibel auf kinstliche Lichtquellen. Im Umfeld
des Standortes sollte auf eine Uber die vom StraRenverkehr hinausgehende Be-

lastung durch kinstliche Lichtquellen, z. B. eine Rastanlage, verzichtet werden.

4.7.1.2 Fundort A20_6_Nachtf01.2

An diesem Standort wurden 104 Arten mit 382 Individuen erfasst. Eine Art wird in
Niedersachsen als stark gefahrdet, 10 weitere Arten als gefahrdet gefuhrt.

Die Raupen der als stark gefahrdet eingestuften Art Cryphia algae leben an Flech-
ten auf fast allen Laubbaumen und Strauchern, aber auch auf Mauern. Der Fund-
ort A20 6 Nachtf01.2 bietet der Art sehr gute Habitatbedingungen. Bevorzugt
werden Feld- und Augehdlze, aber auch Bruchwaldzonen sowie Parks und Gar-
tenlandschaften bis hin zum Innenstadtbereich groRer Stadte wie Hamburg. Dort
leben die Raupen an Mauerflechten (Riefenstahl, mundl. Mitt., 1989).

Die Raupen des als gefahrdet gefuhrten Ligusterschwarmers (Sphinx ligustri) le-
ben an Liguster-Arten, Flieder und Esche. Diese Pflanzenarten wurden am Fund-
ort nicht gefunden. Die groRen Falter sind aber sehr gute Flieger und unterneh-
men Dispersalflige. Der festgestellte Falter kam vermutlich zwecks Nektarauf-
nahme an den Fundort. Durch den Nachweis dieser Art wird eine Trittsteinfunktion
deutlich, die den Habitaten des Fundortes A20_6_Nachtf01.2 zukommt.

Das Artenspektrum ist weitgehend lebensraumtypisch und zeigt nur sehr geringe
Stoérungen. Fast 50 % der Arten und Individuen sind Gehélzlebensrdumen zuzu-
ordnen. Innerhalb der Gruppe der Individuen fallt allerdings der Wert der hygrophi-
len Arten der Walder auf. Wahrend ihr Anteil am Artenspektrum an diesem Stand-
ort 8,74 % betragt, stellen sie 24,67 % der Individuen. Diese Werte korrespondie-
ren mit dem Bruchwald-Charakter des Standortes. Das Artenspektrum wird er-
ganzt von Arten der Feucht- und Nasswiesen, diese kbnnen aus dem nahen Um-
land zugeflogen sein.

Arten des Offenlandes haben bei den Arten und den Individuen einen Anteil von
ca. 14 %. Diese Arten stammen vermutlich aus den angrenzenden Wiesenflachen

und den Wegrandbereichen und auch von den Dammen an dem Regenwasser-
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ruckhaltebecken. Diese Strukturen bieten gut geeignete Lebensbedingungen fur
mesotope Offenlandarten. Der Anteil ubiquitarer Arten liegt im Vergleich zu au-
genscheinlich rein auf3erlich vergleichbaren Bruchwaldern mit ca. 27 % sowohl bei
den Arten als auch bei den Individuen im Normalbereich. Eudominante Massen-
fortpflanzungsarten traten nicht auf. Die Dominanzstruktur am Standort
A20_6_Nachtf01.2 kann als Beispiel fur eine sehr lebensraumtypische Artenge-
meinschaft dienen. Der Anteil monophager Arten an diesem Standort ist mit 9,7 %
der Arten und nur 7,6 % der Individuen unterdurchschnittlich (Vergleichsrahmen
S.0.).

Der Anteil der oligophagen Arten betragt auf Artebene 21,4 %, diese stellen je-
doch nur 10,24 % der Individuen. Dies lasst vermuten, dass die Ressourcen fur
Nahrungsspezialisten am Standort A20_6_Nachtf01.2 eng begrenzt sind.

Fast 60 % der Arten kdnnen sehr viele der am Standort vorkommenden Pflanzen-
Arten als Nahrung nutzen, sie sind polyphag bis extrem polyphag.

Fazit: Standort A20_6 Nachtf01.2 stellt eine frische-feuchte Gehdlzinsel inmitten
von Mahwiesen und Maisanbauflachen dar. Auf Grund der relativ isolierten Lage
ist das Artenspektrum zwar habitattypisch, aber leicht eingeschrankt. da die Um-
gebung offen und baumfrei ist, muss von einer erhdohten Gefahrdung durch kiinst-
liche Lichtquellen ausgegangen werden. Gerade die Gefahr, aus dem geeigneten
Lebensraum herausgelockt zu werden, ist fur die Nachtfalter dieses Fundortes

sehr hoch.

4.7.1.3 Fundort A20_6 Nachtf02.1

An diesem Standort wurden 108 Arten mit 354 Individuen erfasst. Zwei Arten wer-
den in Niedersachsen als stark gefahrdet, weitere 5 Arten als gefahrdet gefihrt.
Fur Chloroclysta siterata gilt das unter 4.7.1.1 Gesagte. Die Raupe der ebenfalls
als stark geféahrdet gefiihrten Kletten-Eule (Gortyna flavago), frisst im Inneren vie-
ler Stauden, vor allem in Kletten-Arten, aber auch z. B. in Disteln.

Das Artenspektrum des Fundortes ist lebensraumtypisch und zeigt kaum Stdrun-
gen. Etwa 60 % der Arten und Individuen sind dem Habitat Wald zuzuordnen. Die
Arten des Offenlandes spielen sowohl bei den Arten (6,5 %) als auch bei den Indi-
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viduen (3,3 %) nur eine untergeordnete Rolle. Die wenigen festgestellten Arten
stammen aus dem Saumbereich und einer kleinen Lichtung im Geholz. Der Antell
ubiquitarer Arten betragt bei Arten und Individuen jeweils etwa 30%.

Die Dominanzstruktur am Fundort A20 6 Nachtf02.1 entspricht der nattrlichen
Dominanzverteilung.

Hinsichtlich des Phagieverhaltens ist festzustellen, dass Nahrungsspezialisten und
Generalisten im Verhaltnis von 2 : 5 stehen, was einer reprasentativen Verteilung
entspricht.

Fazit: Trotz der geringen FlachengrofRe zeigt das Laubwald-Gehdlz ein breites
und sehr ausgewogenes Artenspektrum mit betrachtlichem Potenzial. Die Habitate
bieten Ruckzugsmdoglichkeiten, die Insellage legt auch die Funktion als Trittstein-
Habitat nahe, obwohl sich besonders fir Falter dafiir zu wenige Blutenpflanzen vor
Ort befinden. Eine Beeinflussung durch kinstliche Lichtquellen in der Nahe dieses
Standortes sollte - aufgrund der grofRen Lockwirkung infolge der geringen Fla-

chengroélRe - vermieden werden.

4.7.1.4 Fundort A20_6_Nachtf02.2

An diesem Standort wurden 111 Arten mit 443 Individuen erfasst. Drei Arten wer-
den in Niedersachsen als stark geféahrdet, 2 Arten als gefahrdet gefihrt.
Hinsichtlich der Vorkommen der beiden stark geféahrdeten Nachtfalterarten
Chloroclysta siterata und Cryphia algae wird auf die obigen Aussagen verwiesen.
Hoplodrina ambigua lebt im Larvenstadium polyphag an verschiedenen Pflanzen
wie Konigskerzen-, Holunder-, Rosen-, Ampfer- und Lowenzahn-Arten oder auch
Beiful? und Ampfer, so dass von einer Bodenstandigkeit der Art am Fundort aus-
gegangen werden kann.

Das Artenspektrum des Fundorts ist sehr lebensraumtypisch und zeigt keine St6-
rungszeiger. Standort beherrschend sind mesophile Waldarten. Fast 70 % der Ar-
ten sind Waldbewohner, die Individuenebene Ubersteigt diesen Wert noch ein we-
nig, hier sind es fast 76 % aller Individuen. Fir diese Artengruppe finden sich am
Fundort sowohl altere Nadelforstflachen, als auch Bereiche mit Laubgeholzen un-
terschiedlichen Alters.
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Arten des Offenlandes und auch der Feuchtwiesen fanden sich nur in aul3erst ge-
ringen Umfang. Sie reprasentierten - wie schon mehrfach dargestellt - Saumhabi-
tate oder sie sind aus der Umgebung zugeflogen. Der Anteil ubiquitéarer Arten ist
niedrig, er liegt bei Arten und Individuen jeweils unter 20%.

Arten mit Massenfortpflanzung, die dominant oder gar eudominant in Erscheinung
treten, fehlen an diesem Standort.

Die Verteilung des Phagieverhaltens weicht kaum von dem Bild vergleichbarer
Standorte ab. Gut 50 % der Arten sind polyphag bis extrem polyphag. Dies mag
an der forstwirtschaftlich bedingten Einschrankung des Wirtspflanzenspektrums
liegen.

Fazit: Die Habitatstrukturen an diesem Standort sind nicht im gleichen Mal3 aus-
differenziert wie an den vorigen Fundorten. Die Forstparzelle beherbergt aber
dennoch eine im Vergleich zu anderen Standorten dieser Untersuchung relativ
hohe Artenzahl. Die Trittsteinfunktion wirde durch kunstliche Lichtquellen negativ
beeinflusst werden. Der Fundort A20_6_Nachtf02.2 liegt in enger Nachbarschaft
zu A20_6_Nachtf02.1 und berlhren sich in einem Punkt.

4.7.1.5 Fundort A20_6_Nachtf03.1

An diesem Standort wurden nur 46 Arten und mit 138 Individuen die geringsten
Mengen an Faltern nachgewiesen. Eine Art (Paradrina selini) ist in Niedersachsen
vom Aussterben bedroht, 2 Arten werden als stark gefahrdet und 6 Arten als ge-
fahrdet gefuhrt.

Paradrina selini ist eine Art der offenen Gaslandschaften und kénnte sich an ge-
schutzten Stellen auf dem Deich, im Ubergang zu den Ackerflachen oder im Be-
reich der Schafsweidezaune entwickeln. Die Futterpflanzen sind allerdings noch
unbekannt. Die stark gefdhrdete Nachtfalterart Archanara dissoluta sowie die ge-
fahrdete Art Mythimna straminea und die auf der Vorwarnliste geflihrte Art
Rhizedra lutosa sind Vertreter der Schilfrohrzone am Gewasserufer.

An diesem Fundort am Oste-Ufer herrschen die Arten feuchter Lebensraume vor.
Fast 30 % der Arten und 32 % der Individuen besiedeln Feucht- und Nasswiesen
oder auch Bruchwalder. Der Fundort liegt zwar direkt am Schilfsaum der Oste,
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allerdings fehlen einzelne Habitatelemente wie z. B. uferbegleitende Gehdlze. Die
Ufervegetation selbst ist ebenfalls eher artenarm, Blltenpflanzen sind nur in ge-
ringer Zahl vorhanden.

Die mesophilen Arten des Offenlandes erreichen hier mit 23 % Artenanteil den
hdchsten Wert aller Standorte. Dafur sind die sonnenexponierten und durch Be-
weidung oder Mahd kurz gehaltenen Grasflachen im Deichbereich verantwortlich.
Hier lebt eine Reihe von Arten, deren Raupen sich von Grasern ernahren.

Der Anteil ubiquitéarer Arten liegt mit rund 30 % der Arten und 40 % der Individuen
recht hoch, was als Storungszeiger angesehen werden kann. Zumindest fuhren
die intensive Beweidung durch Schafe und die haufige Mahd zu einem geringen
Artenaufkommen mit geringer Individuenzahl. Insgesamt ist das Artenspektrum
eingeschrankt.

Damit einhergehend sind mehr als 55 % der Arten als polyphag oder extrem poly-
phag anzusehen, auf Individuenebene betragt der Anteil sogar 65,5 %. Der Antell
von 17 % oligophager Arten geht zum Teil auf Schilf oder Réhricht bewohnende
Arten zurlck.

Fazit: Der Uferbereich der Oste ist deutlich gestort, er beherbergt aber insbeson-
dere einige typische Arten der Ufergesellschaften. Der Anteil von Arten der Roten
Listen ist an diesem Fundort allerdings recht hoch, insbesondere in Bezug auf das
insgesamt geringe Artenspektrum. Lichtemissionen sollten in diesem Bereich ver-

mieden werden.

4.7.1.6 Fundort A20_6 Nachtf03.2

An diesem Standort wurden 109 Arten mit 411 Individuen erfasst. Eine Art wird in
Niedersachsen als stark gefahrdet, 4 weitere Arten als gefahrdet gefiuihrt. Die
Raupen der stark gefahrdeten Art Simyra albovenosa leben an Binsen- und Seg-
gen-Arten, Glanzgras oder auch Gilbweiderich. Sie bevorzugen frischere Wiesen
mit hochwachsender Vegetation. Die Art ist in Norddeutschland eher lokal verbrei-
tet, aus dem Grof3raum um Bremervorde liegen bislang keine Meldungen vor. Der
Fundort A20_6_Nachtf03.2 weist mit seinem alten Baumbestand und den lichteren
Hochstaudenflachen ideale Habitatbedingungen fir diese Art auf.
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An diesem Fundort sind Arten der Gehdlz- und Waldhabitate sowie der Uber-
gangsbereiche und Saumgesellschaften vorherrschend. Ihr Anteil betragt tber
60 % der festgestellten Arten, allerding nur mit ca. 47 % der Individuen an diesem
Standort. Der Grund flir diese Unausgewogenheit liegt im Auftreten ubiquitarer
Arten begriindet. Auf Artebene ist ihr Anteil mit knapp 23 % recht niedrig, sie stel-
len aber 45,5 % der hier festgestellten Individuen, sind also stark tUberreprasen-
tiert. Der Wert wird letztlich jedoch nur von einer Art verursacht, namlich der
Brennnessel-Schnabeleule aus der Familie der Eulenfalter (Noctuidae) (Hypena
proboscidalis), die etwa 28 % aller erfassten Einzeltiere stellt. Dies Massenauf-
kommen zeigt vermutlich eine Eutrophierung einiger Teilflachen am Standort
durch die nahen Maisécker an.

Die mesophilen Arten des Offenlandes und ebenso Arten frischfeuchter Lebens-
raume spielen eine eher untergeordnete Rolle, zeigen aber an, dass am Standort
A20_6_Nachtf03.2 auch fur diese Anspriche geeignete Habitate vorhanden sind.
Das Artenspektrum an sich ist somit lebensraumtypisch und zeigt nur geringe Sto-
rungen. Das Phagieverhalten ist auf der Artebene normal verteilt, auf der Indivi-
dualebene sind die Monophagen mit etwa 40 % sehr ausgepragt, was aber auf die
bereits erwdhnte Brennnessel-Schnabeleule zuriickzufiihren ist, deren Raupen
monophag an Brennnessel leben. Ein besonders hoher Anteil von Nahrungsspe-
zialisten lasst sich daher nicht erkennen.

Fazit: Der Fundort zeigt in mehreren Aspekten ein von der ,Normallage“ abwei-
chendes Bild. Hierflir zeichnet jedoch nur eine Art verantwortlich. Das nachgewie-
sene Artenspektrum weist eine Empfindlichkeit des Lebensraums gegeniber

Lichtemissionen aus.

4.7.1.7 Fundort A20_6_Nachtf04.1

An diesem Fundort wurden 89 Arten mit 256 Individuen erfasst. Eine Art wird in
Niedersachsen als stark gefahrdet, 7 weitere Arten werden als gefahrdet geflhrt.
Zu den 0Okologischen Ansprichen der stark geféahrdeten Nachtfalterart Hoplodrina

ambigua gilt das unter 4.7.1.4 Gesagte.
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Obwohl der Fundort am Rande einer grof3en Brachflache gewahlt wurde, nehmen
Arten des Offenlandes wider Erwarten nur einen eher geringen Anteil von ca.
16 % der Arten und 12,5 % der Individuen ein.

Die grof3e Mehrzahl an Arten und Individuen entstammt den kleinflachigen Forst-
parzellen nordlich in Richtung Hude. 54 % Arten und 56 % der Individuen sind
Wald- und / oder Gehdlzbewohner. Arten der Feucht- und Nasswiesen traten nur
in geringer Zahl auf, diese Tiere sind mit Sicherheit aus einiger Distanz zugeflo-
gen.

Es treten weder sporadische noch dominante bis eudominante Arten auf. Hinsicht-
lich des Phagieverhaltens sind keine Auffalligkeiten festzustellen. Art- und Indivi-
dualebene entsprechen einander gut. Das spricht auch fur eine vermutlich sehr
gleichmafige Ausnutzung aller vorkommenden Pflanzen am Fundort als Futter-
pflanzen.

Fazit: Das Artspektrum an diesem Fundort ist eingeschrankt. Die angrenzenden
Nadel-Forstflachen treten hinsichtlich des nachgewiesenen Arteninventars mehr in
Erscheinung als die Brache, Trotz der mit 8 Arten recht grof3en Prasenz von Arten
der Roten Liste scheint die Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen hier nicht
SO ausgepragt zu sein. Der Errichtung einer Rastanlage suidostlich des Standortes

auf den jetzigen Maisackern steht insofern wenig entgegen.

4.7.1.8 Fundort A20_6_Nachtf04.2

An diesem Fundort wurden 63 Arten mit 191 Individuen erfasst. Eine Art wird in
Niedersachsen als stark gefahrdet, 3 weitere Arten werden als gefahrdet gefihrt.
Die beiden Arten Lacanobia w-latinum (stark gefahrdet) und Hada plebeja (ge-
fahrdet) sind Vertreter der Gruppe xerothermophiler Arten des Offenlandes und
der Ubergangsbereiche. Der Fundort A20 6_Nachtf04.2 erfillt als relativ ge-
schiitzte, altere Windwurfbrache die Habitatanspriiche beider Arten sehr gut.

Die Nachtfalterarten der Geholz- und Waldhabitate sowie der Ubergangsbereiche
und Saumgesellschaften sind vorherrschend, sie stellen jeweils rund 60 % der
Gesamtzahlen. Etwa 20 % der Arten und Individuen gehéren zu den Offenland-
Arten, darunter befinden sich auch die beiden erwdhnten xerothermophilen Arten.
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Mit nur ca. 19 % Anteil bei Arten und Individuen befinden sich die ubiquitaren Ar-
ten im unteren Bereich, das Artenspektrum ist lebensraumtypisch - wenngleich
hinsichtlich der Artenzahlen eingeschrankt - ausgepragt,

Die Dominanzstruktur weist keine Extreme auf. Sowohl sporadisch auftretende als
auch eudominante Arten fehlen. Auch an diesem Fundort werden die Futterpflan-
zen gleichmaRig genutzt, besondere Nahrungsspezialisten fehlen.

Fazit: Auch an diesem Standort ist das Artspektrum eingeschréankt. Die Ausfih-

rungen unter 4.7.1.8 sind auch fur diesen Fundort zutreffend.

4.7.2 Bewertung

4.7.2.1 Bewertung nach Lichtempfindlichkeit
Nachfolgend ist in Tabelle 4-19 fundortspezifisch der prozentuale Anteil der nach-

gewiesenen Nachtfalterarten zu den 4 Empfindlichkeitskategorien dargestellt.

Tabelle 4-19: Angabe der nachgewiesenen Nachtfalterarten pro Fundort nach
Empfindlichkeitskategorine getrennt

Fundort Anteil besonders | Anteil allgemein | Anteil gering Anteil Arten
empfindlicher empfindlicher |empfindlicher | unbekannter
Arten in % Arten in % Artenin % | Empfindlichkeit
in %
A20_6_Nachtf01.1 37 52 8 3
A20_6_Nachtf01.2 41 53 6 0
A20_6_Nachtf02.1 34 56 7 3
A20_6_Nachtf02.2 42 52 7 1
A20_6_Nachtf03.1 39 50 9 2
A20_6_Nachtf03.2 40 48 8 4
A20_6_Nachtf04.1 38 54 8 0
A20_6_Nachtf04.2 38 51 11 0

Gemal des unter 3.2.4.1 vorgestellten Bewertungssystems ergibt sich fir Fundort
A20_6_Nachtf02.1 eine mittlere, fur die 7 Gbrigen Fundorte eine hohe Bedeutung
hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniber Licht.
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4.7.2.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Es wurden zahlreiche Arten der Roten Liste Niedersachsen (LOBENSTEIN 2004)
nachgewiesen. Uberdurchschnittliche Bestandszahlen wurden jedoch nicht er-
reicht (Tabelle 4-20).

Tabelle 4-20: Angabe der nachgewiesenen Nachtfalterarten pro Fundort nach Ge-
fahrdungskategorien getrennt

Fundort Vom Aussterben | Stark gefahrdet Gefahrdet Wertstufe
bedroht (RL 1) (RL 2) (RL 3)
A20_6_Nachtf01.1 0 1 7 4
A20 _6_Nachtf01.2 0 1 10 4
A20_6_Nachtf02.1 0 2 5 4
A20 _6_Nachtf02.2 0 3 2 5
A20_6_Nachtf03.1 1 2 6 5
A20_6_Nachtf03.2 0 1 4 4
A20_6_Nachtf04.1 0 1 7 4
A20_6_Nachtf04.2 0 1 3 4

4.7.2.3 Gesamtbewertung

Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach Lichtempfind-
lichkeit und gemal der Einstufung von BRINKMANN (1998) erfolgt in diesem Ka-
pitel in Tabelle 4-21. Es werden mittlere, hohe und sehr hohe Wertigkeiten er-
reicht.

Tabelle 4-21: Zusammengefasste Bewertung der Nachtfaltervorkommen geman der
Einzelbewertungen

Fundort Lichtem- BRINKMANN (1998) | Gesamt-Wertstufe | Bedeutung
pfindlichkeit
A20_6_Nachtf01.1 4 4 4 Hoch
A20_6_Nachtf01.2 4 4 4 Hoch
A20_6_Nachtf02.1 3 4 4 Hoch
A20_6_Nachtf02.2 4 5 5 Sehr hoch
A20_6_Nachtf03.1 4 5 5 Sehr hoch
A20_6_Nachtf03.2 4 4 4 Hoch
A20_6_Nachtf04.1 4 4 4 Hoch
A20_6_Nachtf04.2 4 4 4 Hoch
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4.8 Heuschrecken
4.8.1 Bestand

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum an den fir die Heuschreckenerfassung
ausgewiesenen 12 Probeflachen 13 Heuschreckenarten nachgewiesen (vgl. Ta-
belle 4-22). Die Gemeine Dornschrecke (Tetrix undulata) wurde dartber hinaus
auch an folgenden Probeflachen fir die Reptilienerfassung: A20_6_Rep06,
A20 6 Rep07 und A20_6_Repl2 nachgewiesen.

In Niedersachsen und Bremen'® wurden bisher 52 Heuschreckenarten nachge-
wiesen (GREIN 2005). 49 Arten gelten landesweit als bodenstandig. 4 Arten wer-
den in der Roten Liste als ausgestorben gefiihrt. Damit wurde im Untersuchungs-

raum etwa ein Viertel der landesweit vorkommenden, rezenten Arten gefunden.

Tabelle 4-22: Gesamtliste der nachgewiesenen Heuschreckenarten mit Angabe der
Gefahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen Landes Niedersachsen (GREIN
2005) und der Bundesrepublik Deutschland (BFN 1998). 3 = gefahrdet, V = in der
Vorwarnliste gefiihrt, + = nicht geféhrdet, 6T = 6stliches Tiefland, Prasenz = Anzahl
der Vorkommen an den Fundorten. Stetigkeit = prozentuales Verhaltnis der Anzahl
der Vorkommen bezogen die Fundorte

Artname (lat) Artname (dt) RL RL RL | Présenz | Stetigkeit
BRD | NDS | oT

Chorthippus Weilrandiger Grashup- + + + 12 100,00 %

albomarginatus fer

Chorthippus apricarius | Feld-Grashupfer \% + + 3 25,00 %

Chorthippus biguttulus | Nachtigall-Grashtpfer + + + 9 75,00 %

Chorthippus brunneus | Brauner Grashupfer + + + 1 8,33 %

Chorthippus parallelus | Gemeiner Grashupfer + + + 7 58,33 %

Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke + + + 7 58,33 %

Conocephalus dorsalis | Kurzfligelige Schwert- \% + + 10 83,33 %
schrecke

Metrioptera roeselii Roesels Beil3schrecke + + 12 100,00 %

Omocestus viridulus Bunter Grashupfer + + 6 50,00 %

Pholidoptera Gewohnliche Strauch- + + 4 33,33 %

griseoaptera schrecke

Stethophyma grossum | Sumpfschrecke + 3 3 7 58,33 %

'® GREIN (2005) Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Heuschrecken mit Ge-
samtartenverzeichnis
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Artname (lat) Artname (dt) RL RL RL | Préasenz | Stetigkeit
BRD | NDS | oT
Tetrix undulata Gemeine Dornschrecke + + + 2 16,67 %
Tettigonia viridissima Grines Heupferd + + + 6 50,00 %

Die einzige in Niedersachsen als gefahrdet gefihrte Art, die Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum), wurde an 7 Probeflachen nachgewiesen. Diese Einstu-
fung gilt auch fur die naturrdumliche Region des dstlichen Tieflandes.

Fur die Bundesrepublik Deutschland wird die hier an 10 Standorten gefundene
Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt. Mit Gber 80% Stetigkeit ist sie im Untersuchungsraum weit verbreitet und
haufig. Ebenfalls auf der bundesweiten Vorwarnliste wird der Feld-Grashupfer
(Chorthippus apricarius) geftihrt. Er ist hier im Gebiet mit fast 25% Stetigkeit im
Vergleich zur Kurzfligeligen Schwertschrecke vergleichsweise selten.

Nachfolgend sind die fundortbezogenen Ergebnisse in Tabelle 4-23 dargestellt.

Tabelle 4-23: Fundortbezogene qualitative und quantitative Ergebnisse der Heu-
schreckenerfassung

— N ™ < o (o] N~ [ee] (o)) o — N
o o o o o o o o o — — —
> > > > > > > > > > > >
[} [} [} [} [} Q [} Q [} [} Q [}
r| x|z |T|(x|T|T|T|xT | |T
olefelelelelalelelalale
o o o o o o o o o o o o
N AN N N AN AN AN AN AN AN AN N
Artname (lat) < < < < < < < < < < < <
Chorthippus albomarginatus 518 |6 (15|12 |10 2| 5|54 |8 4
Chorthippus apricarius 1 1 1
Chorthippus biguttulus 5137|7621 1|2
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus 2 120| 4 |20 113 4
Chrysochraon dispar 21 3|10 5 201 6 | 3
Conocephalus dorsalis w0o(5(2|2]1|5|5|4 (10| 3
Metrioptera roeselii 2145|106 (55|54 ]|3]|4]|1
Omocestus viridulus 4 | 2 115 2 1
Pholidoptera griseoaptera 2 |10 5|5
Stetophyma grossum 15| 1 5181|420 3
Tetrix undulata 5 1
Tettigonia viridissima 114 (1|1 1 1
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4.8.2 Bewertung

4.8.2.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Es wurde mit der Sumpfschrecke 1 Art der Roten Liste Niedersachsen (GREIN
2005) nachgewiesen, die als gefahrdet eingestuft wird. Eine weitere Bewertung
ergibt maximal eine mittlere Bedeutung aufgrund des Auftretens von 10 Heu-
schreckenarten (vgl. Tabelle 3-10) in Fundort A20_ 6 Heull. Fur die Gbrigen Pro-

bestellen wurde pauschal eine eingeschrankte Bedeutung angenommen.

4.8.2.2 Gesamtbewertung
Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach stendken Arten
und gemaf der Einstufung von BRINKMANN (1998) erfolgt in diesem Kapitel in

Tabelle 4-30. Es werden maximal mittlere Wertigkeiten erreicht.

Tabelle 4-24: Zusammengefasste Bewertung der Heuschreckenvorkommen gemaf
der Einzelbewertungen

Fundort BRINKMANN (1998) Gesamt-Wertstufe Bedeutung
A20_6_Heu01 3 3 Mittel
A20_6_Heu02 3 3 Mittel
A20_6_Heu03 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Heu04 2 3 Mittel
A20_6_Heu05 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Heu06 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Heu07 2 2 Eingeschrankt
A20_6_Heu08 3 3 Mittel
A20_6_Heu09 3 3 Mittel
A20_6_Heul0 3 3 Mittel
A20_6_Heull 3 3 Mittel
A20_6_Heul2 3 3 Mittel

Die mdglichen Beeintrachtigungen fur Heuschrecken sind auf Veranderungen des
jeweiligen Landlebensraumes beschrankt. Bei einem ganz- oder teilweisem Ver-
lust, sind diese entsprechend zu kompensieren, Vorhabensbedingte, indirekte Be-
eintrachtigungen, wie z. B. Stérungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des
Menschen, auf die Heuschreckenfauna sind nicht erkennbar.
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4.9 Laufkafer
49.1 Bestand

Es wurden 6 Fallenserien mit je 8 Einzelfallen an reprasentativen Standorten (sie-
he Tabelle 7-9) ausgebracht. In den 48 Einzelfallen konnten 82 Laufkaferarten
festgestellt werden, das entspricht etwa 20 % aller fur Niedersachsen belegten
Arten (ABMANN et al. 2003). Insgesamt wurden 3.699 Einzeltiere erfasst. Die
Laufkaferfauna des Untersuchungsraumes ist artenreich, das Artenspektrum le-
bensraumtypisch ausgepragt. 8 Arten, das sind knapp 10 % des nachgewiesenen
Spektrums, sind in den Roten Listen verzeichnet. Nach der landesweiten Roten
Liste der Laufkafer gelten folgende 6 Arten als gefahrdet: Moor-Buntschnelllaufer
(Acupalpus dubius), Zierlichen Flachlaufer (Agonum gracile), Amara eurynota
(kein deutscher Name bekannt), Ziegelei-Haarahlenlaufer (Asaphidion pallipes),
Kurzgewodlbter Laufkafer (Carabus convexus) und Weichholzrinden-Ahlenlaufer
(Ocys harpaloides). Der Quensels Kamellaufer (Amara quenseli) gilt landes- und
bundesweit als stark gefahrdet.

Nach der bundesweiten Roten Liste der Laufkéfer, deren Gefahrdungseinstufung
infolge ihres Erscheinungsjahres 1998 allerdings unter Vorbehalt zu interpretieren
ist, gelten 4 Arten als gefahrdet: Zierlicher Flachlaufer (Agonum gracile), Breiter
Dunkelwanderlaufer (Badister dilatatus), Kurzgewdlbter Laufkafer (Carabus
convexus) und Weichholzrinden-Ahlenlaufer (Ocys harpaloides).
Moor-Buntschnelllaufer (Acupalpus dubius), Amara eurynota (kein deutscher Na-
me bekannt), Ziegelei-Haarahlenlaufer (Asaphidion pallipes), Kleiner Kahnlaufer
(Calathus micropterus), Vierpunktierter Schnelllaufer (Harpalus laevipes), Ried-
Grablaufer (Pterostichus diligens) werden auf der bundesweiten Vorwarnliste ge-
fuhrt. Die Gefahrdungssituation fir den Moor-Buntschnelllaufer und den Kleinen
Kahnlaufer wird bundesweit differenziert bewertet, da diese Arten in Teilen
Deutschlands einer erheblich starkeren Gefahrdung unterliegen. Erst genannter
gilt bspw. in Niedersachsen als geféhrdet, wahrend der Kleine Kahnlaufer hier un-
gefahrdet ist. Landesweit gelten Breiter Dunkelwanderlaufer (Badister dilatatus)

und Glatter Laufkafer (Carabus glabratus) als Arten der Vorwarnliste. Die bundes-
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und landesweite Vorwarnliste beinhaltet Arten, die zwar merklich zurtickgegangen
sind, die aber aktuell noch nicht als gefahrdet gelten.

Der Kiefern-Rindenlaufer (Dromius angustus) wird bundes- wie auch landesweit
als ungefahrdet klassifiziert. Fir den Erhalt und den Schutz der Art hat jedoch
Deutschland eine besondere Schutzverantwortung.

Die in den Bodenfallen nachgewiesenen Artenzahlen variieren zwischen 4 Arten in
A22 6 _Car05-7 und 26 Arten in A20_6_Car01-1. Dabei sind innerhalb einer Pro-
beflache (Fallenserie) Unterschiede in der Anzahl erfasster Carabiden-Arten zu
verzeichnen. Exemplarisch kann dabei die Probeflache A20_6Car06 gelten: Den
auf dem Einzelfallen-Fundort A20_6_Car06-5 gefundenen 18 Arten stehen 6 Arten
auf dem Einzelfallen-Fundort A20 6 Car06-6 gegeniber. Die durchschnittliche
Artenanzahl schwankt von 20 an den Fundorten A20_6_Car01 und A20_6_Car02
(Waldbereich Hohne) bis 7 an Fundort A20 6 Car04 (Forstbereich 6stlich der
Landesstraflle L114). Die nachstehende Tabelle stellt die festgestellten Arten in
alphabetischer Reihenfolge je Probeflache (Fallenserie) zusammen.

Trotz des vorlaufigen Charakters der Auflistung lasst sich schon ein Bedeutungs-
schwerpunkt des Waldbereiches Hohne (Fallenstandorte A20 6 CarO1-1 bis
A20 6 Car01_8) nachweisen. Der Bereich der Oste (Fallenstandorte
A20 6 _Car02-1 bis A20_6_Car02-8) weisen dagegen keine Wert gebenden Lauf-
kaferarten auf. Im Anhang werden die Ergebnisse fir jede einzelne Falle in den
Tabellen Tabelle 7-11 bis Tabelle 7-16 aufgefuhrt.
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Tabelle 4-25: Gesamtliste der nachgewiesenen Laufkaferarten mit Angabe der Ge-
fahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen des Landes Niedersachsens (ARMANN
et al. 2003) und der Bundesrepublik Deutschland (BFN 1998). 3 = gefahrdet, V = in
der Vorwarnliste gefiihrt, * = Arten, die eine sehr unterschiedliche Situation z. B. im
Norden und Suden Deutschlands aufweisen und in Teilen einer erheblich starkeren
Gefahrdung unterliegen, in anderen Teilen aber aktuell nicht gefahrdet sind, + =
nicht gefdhrdet, ! = besondere Schutzverantwortung in Deutschland, Prasenz = An-
zahl der Vorkommen an den Fallenstandorten. Stetigkeit = prozentuales Verhaltnis
der Anzahl der Vorkommen bezogen auf 48 Fallenstandorte.

Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Abax Grolier Brettlaufer + + 22 45,83
parallelepipedus
Acupalpus dubius Moor-Buntschnelllaufer V* 3 1 2,08
Agonum fuliginosum | Gedrungener Flachlaufer + + 4 8,33
Agonum gracile Zierlicher Flachlaufer 3 3 1 2,08
Agonum Sechspunkt-Glanzflachlaufer + + 1 2,08
sexpunctatum
Agonum viduum Grunlicher Glanzflachlaufer + + 4 8,33
Amara aenea Erzfarbener Kamellaufer + + 1 2,08
Amara anthobia Schlanker Kamellaufer + + 2 4,17
Amara brunnea Kleiner Kamellaufer + + 5 10,42
Amara communis Schmaler Wiesen-Kamellaufer + + 1 2,08
Amara convexior Gedrungener Wiesen- + + 2 4,17
Kamellaufer
Amara eurynota Kein deutscher Name bekannt \% 3 1 2,08
Amara familiaris Gelbbeiniger Kamellaufer + + 1 2,08
Amara fulva Gelber Kamellaufer + + 3 6,25
Amara lunicollis Dunkelhorniger Kamellaufer + + 1 2,08
Amara plebeja Dreifingeriger Kamellaufer + + 12 25,00
Amara quenseli Quensels Kamellaufer 2 2 1 2,08
Amara similata Gewdhnlicher Kamellaufer + + 12 25,00
Anchomenus Bunter Enghalslaufer + + 1 2,08
dorsalis
Asaphidion pallipes | Ziegelei-Haarahlenlaufer V 3 1 2,08
Badister bullatus Gewdhnlicher Wanderlaufer + + 2 4,17
Badister dilatatus Breiter Dunkelwanderlaufer 3 \% 2 4,17
Badister lacertosus | Stutzfleck-Wanderlaufer + + 14 29,17
Bembidion Zweifleckiger Ahlenlaufer + + 1 2,08
biguttatum
Bembidion lampros | Gewohnlicher Ahlenlaufer 8 16,67
Bembidion Sumpfwald-Ahlenlaufer 1 2,08
mannerheimi
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Bembidion Feld-Ahlenlaufer + + 1 2,08
properans
Bembidion Gewdhnlicher Ufer-Ahlenlaufer + + 4 8,33
tetracolum
Bembidion llligers Ahlenl&aufer + + 1 2,08
tetragrammum
illigeri
Calathus erratus Schmalhalsiger Kahnlaufer 5 10,42
Calathus fuscipes Grol3er Kahnlaufer 4 8,33
Calathus Rothalsiger Kahnlaufer 3 6,25
melanocephalus
Calathus Kleiner Kahnlaufer V* + 1 2,08
micropterus
Calathus Wald-Kahnlaufer + + 1 2,08
rotundicollis
Carabus convexus | Kurzgewdlbter Laufkéafer 3 3 17 35,42
Carabus coriaceus | Lederlaufkafer + + 28 58,33
Carabus glabratus Glatter Laufkafer + \% 11 22,92
Carabus granulatus | Kérnerwarze + + 7 14,58
Carabus hortensis Garten-Laufkafer + + 42 87,50
Carabus nemoralis | Hain-Laufkafer + + 26 54,17
Carabus Blauvioletter Wald-Laufkéafer + + 6 12,50
problematicus
Carabus violaceus Goldleiste + 28 58,33
Clivina fossor Gewohnlicher Grabspornlaufer + 10 20,83
Cychrus caraboides | Gewohnlicher Schaufellaufer + + 8 16,67
Dromius angustus Kiefern-Rindenlaufer +! + 1 2,08
Dyschirius globosus | Gewdhnlicher Handlaufer + + 1 2,08
Harpalus affinis Haarrand-Schnelllaufer + + 1 2,08
Harpalus laevipes Vierpunktierter Schnelllaufer \% + 16 33,33
Harpalus latus Breiter Schnelllaufer + + 9 18,75
Harpalus rufipalpis | Rottaster-Schnelllaufer + + 5 10,42
Harpalus rufipes Gewohnlicher Haarschnelllau- + + 10 20,83
fer
Harpalus tardus Gewdhnlicher Schnelllaufer + 2 4,17
Leistus ferrugineus | Gewdhnlicher Bartlaufer + 3 6,25
Leistus Rotrandiger Bartlaufer + 13 27,08
rufomarginatus
Leistus terminatus Schwarzkopfiger Bartlaufer + 12 25,00
Limodromus Schwarzer Enghalslaufer + 7 14,58
assimilis
Loricera pilicornis Borstenhornlaufer 15 31,25
Nebria brevicollis Gewdhnlicher Dammlaufer 23 47,92
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Artname (lat) Artname (dt) RL BRD | RL Nds | Prasenz | Stetigkeit
Notiophilus Zweifleckiger Laublaufer + + 20 41,67
biguttatus
Notiophilus palustris | Gewdhnlicher Laublaufer + + 14 29,17
Notiophilus rufipes Gelbbeiniger Laublaufer + + 1 2,08
Ocys harpaloides Weichholzrinden-Ahlenlaufer 3 3 1 2,08
Oodes helopioides | Eiférmiger Sumpflaufer + + 3 6,25
Ophonus rufibarbis | Breithalsiger Haarschnelllaufer + + 2 4,17
Oxypselaphus Sumpf-Enghalslaufer + + 2 4,17
obscurus
Paranchus albipes | Ufer-Enghalslaufer + + 1 2,08
Patrobus atrorufus Gewdhnlicher Grubenhalslau- + 11 22,92
fer
Poecilus cupreus Gewdhnlicher Buntgrablaufer + + 4 8,33
Poecilus versicolor | Glatthalsiger Buntgrablaufer + + 12 25,00
Pterostichus diligens | Ried-Grablaufer V + 5 10,42
Pterostichus Gewdhnlicher Grablaufer + + 11 22,92
melanarius
Pterostichus minor | Sumpf-Grablaufer + + 6 12,50
Pterostichus niger Grol3er Grablaufer + + 38 79,17
Pterostichus nigrita | Schwarzlicher Grablaufer + + 11 22,92
Pterostichus Gewdhnlicher Grablaufer + + 43 89,58
oblongopunctatus
Pterostichus Rhaetischer Grablaufer + + 3 6,25
rhaeticus
Pterostichus Kleiner Grablaufer + + 17 35,42
strenuus
Pterostichus vernalis | Frihlings-Grablaufer 1 2,08
Stomis pumicatus Spitzzangenlaufer 5 10,42
Syntomus Gewohnlicher Zwergstreulau- 6 12,50
truncatellus fer
Trechus obtusus Schwachgestreifter Flinklaufer + 3 6,25
Trechus Gewdhnlicher Flinklaufer + 10 20,83
quadristriatus

4.9.2 Bewertung

4.9.2.1 Bewertung nach Artenzahlen

Nach Vorkommen von Arten der Roten Liste weisen die Probestellen in der jewei-

ligen Zusammenschau der zur Probestelle gehérenden Einzelfallen Wertigkeiten

von eingeschrankt bis sehr hoch auf (vgl. Tabelle 4-26).
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Tabelle 4-26: Darstellung der ermittelten Wertigkeiten fur die Laufkaferfauna an-
hand der Artenzahlen

Fallenstandort Artenzahl Wertstufe Bedeutung
A20_6_Car01 53 5 sehr hoch
A20 6 Car02 53 5 sehr hoch
A20_6_Car03 37 4 hoch

A20 6 Car04 22 2 eingeschrankt
A20 6 _Car05 30 2 eingeschrankt
A20_6_Car06 30 3 mittel

4.9.2.2 Bewertung nach BRINKMANN (1998)
Nach Vorkommen von Arten der Roten Liste weisen die Probestellen in der jewei-
ligen Zusammenschau der zur Probestelle gehérenden Einzelfallen Wertigkeiten

von eingeschrankt bis hoch auf (vgl. Tabelle 4-27).

Tabelle 4-27: Darstellung der ermittelten Wertigkeiten fir die Laufkaferfauna an-
hand der Geféahrdungseinstufung

Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Car01 4 hoch
A20_6_Car02 3 mittel
A20_6_Car03 3 mittel
A20_6_Car04 2 eingeschrankt
A20_6_Car05 3 mittel
A20_6_Car06 3 mittel

4.9.2.3 Habitatkontinuitat Uber Fligellangen-Verhaltnisse nach RATHS &
RIECKEN (1999)

Das Verhaltnis zwischen flugfahigen und flugunfahigen Laufkaferarten bzw. -
individuen gibt unmittelbar Auskunft tGber die Habitatkontinuitat an einem Fundort.
Vereinfacht gesagt: je hoher der Anteil flugunféhiger Individuen ist, umso langer
und stabiler existieren die herrschenden Bedingungen an diesem Standort. Die
Betrachtungen von RATHS & RIECKEN (1999) hinsichtlich der Habitatkontinuitat
basierten primar auf der Ermittlung von Artenzahlen. Diese Herangehensweise ist
jedoch fiur den norddeutschen Raum aufgrund eigener Erfahrungen nur bedingt
geeignet, entsprechende Schliisse abzuleiten. Die Untersuchungen von RATHS &
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RIECKEN (1999) im Mittelgebirgsraum lasst aufgrund des grundsatzlichen hohe-
ren Waldanteils auch grundsatzlich héhere Artenzahlen erwarten. Betrachtet man
fur den norddeutschen Raum dagegen als HilfsgréRe die Individuenzahlen nicht
flugfahiger Tiere, so liegt hier ein Mal3 vor, das ahnlich geeignet erscheint, denn
das zugrunde liegende Prinzip ist das gleiche'’. In dieser Untersuchung wird da-
her zunachst die Individuenzahl betrachtet. Im Zweifelsfall wird als Hilfskriterium
dann die Artenzahl hinzugezogen.

Tabelle 4-28 zeigt die Verteilung der Laufkaferarten hinsichtlich flugfahiger bzw.
flugunfahiger Arten. Dimorphe Auspragungen bedeuten, dass eine Art sowohl flug-
fahig als auch nicht flugfahig sein kann. Die Auspragung der Flugfahigkeit in sol-
chen Fallen hangt dabei oft von der Stabilitat des besiedelten Lebensraumes ab.
Kommen also dimorphe Arten z. B. auf Ackern vor, so werden diese uiblicherweise
flugfahig sein. Die Flugféahigkeit wird sich jedoch in stabileren Habitaten relativ
schnell zurtickbilden. Insofern ist bei der Beurteilung der Stabilitat eines Lebens-
raums zunachst das Verhaltnis zwischen brachypteren und macropteren Arten zu
betrachten.

Tabelle 4-28: Verteilung der nachgewiesenen Laufkaferarten hinsichtlich der Flug-
fahigkeit

Fundort brachypter dimorph macropter
A20_6 Car01-1 30,77% 15,38% 50,00%
A20_6_Car01-2 33,33% 11,11% 50,00%
A20_6_Car01-3 50,00% 18,75% 31,25%
A20_6_Car01-4 42,11% 10,53% 47,37%
A20_6_Car01-5 29,17% 8,33% 58,33%
A20_6_Car01-6 36,84% 15,79% 47,37%
A20_6_Car01-7 44,44% 5,56% 50,00%
A20_6 Car01-8 42,11% 5,26% 52,63%
A20 6 Car02-1 12,00% 28,00% 60,00%
A20_6_Car02-2 25,00% 20,00% 55,00%

" Die Grundannahme ist, je mehr flugunfahige Arten in einem Lebensraum vorkommen, umso
stabiler ist er. Das lasst sich naturlich auch auf der Ebene der Individuen betrachten, denn eine
hohe Dynamik des Lebensraums, z. B. eines Ackers, wirde natirlich die Individuen fordern, die
mobil genug sind bei ,Eingriffen zu fliehen bzw. diesen Lebensraum nach ,Eingriffen® wieder

schnell besiedeln zu kdnnen.
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Fundort brachypter dimorph macropter
A20_6_Car02-3 35,71% 21,43% 42,86%
A20_6_Car02-4 12,50% 33,33% 54,17%
A20_6_Car02-5 27,78% 22,22% 50,00%
A20_6_Car02-6 30,00% 25,00% 40,00%
A20_6_Car02-7 25,00% 25,00% 50,00%
A20_6_Car02-8 36,84% 21,05% 42,11%
A20_6_Car03-1 33,33% 26,67% 40,00%
A20_6_Car03-2 43,75% 25,00% 31,25%
A20_6_Car03-3 54,55% 0,00% 45,45%
A20_6_Car03-4 57,14% 21,43% 21,43%
A20_6_Car03-5 57,14% 0,00% 42,86%
A20_6_Car03-6 50,00% 10,00% 40,00%
A20_6_Car03-7 35,71% 0,00% 64,29%
A20_6_Car03-8 50,00% 0,00% 50,00%
A20_6_Car04-1 40,00% 20,00% 40,00%
A20_6_Car04-2 25,00% 0,00% 75,00%
A20_6_Car04-3 62,50% 0,00% 37,50%
A20_6_Car04-4 28,57% 14,29% 57,14%
A20_6_Car04-5 33,33% 0,00% 66,67%
A20_6_Car04-6 62,50% 0,00% 37,50%
A20_6_Car04-7 50,00% 0,00% 50,00%
A20_6_Car04-8 42,86% 14,29% 28,57%
A20_6_Car05-1 46,15% 15,38% 38,46%
A20_6_Car05-2 38,46% 23,08% 38,46%
A20_6_Car05-3 43,75% 12,50% 43,75%
A20_6_Car05-4 33,33% 22,22% 44,44%
A20_6_Car05-5 41,67% 8,33% 50,00%
A20_6_Car05-6 54,55% 18,18% 27,27%
A20_6_Car05-7 75,00% 0,00% 25,00%
A20_6_Car05-8 50,00% 0,00% 50,00%
A20_6_Car06-1 28,57% 14,29% 57,14%
A20_6_Car06-2 37,50% 12,50% 50,00%
A20_6_Car06-3 44,44% 11,11% 44,44%
A20_6_Car06-4 37,50% 12,50% 50,00%
A20_6_Car06-5 38,89% 16,67% 44,44%
A20_6_Car06-6 16,67% 16,67% 66,67%
A20_6_Car06-7 12,50% 12,50% 75,00%
A20_6_Car06-8 35,29% 17,65% 47,06%

Als Trend lasst sich erkennen, dass der Anteil flugunfahiger Arten im Verhéltnis zu

den flugfahigen in etwa ausgeglichen ist. Es zeigt sich aber, dass die Standorte
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deutlich voneinander different sind. Wahrend bei A20_6_Car01 lediglich an Falle 3
50 % flugunfahige Arten nachgewiesen wurden, sind es z. B. an Standort
A20 _6_Car03 bereits 5 Fallen mit einem Anteil = 50 % flugunfahiger Arten. Aller-
dings ist die Betrachtung der Arten unabhéngig von der tatsachlichen Individuen-
zahl lediglich ein erster Hinweis auf den Grad der Habitatkontinuitat. In einem sol-
chen Fall hilft die Betrachtung der Individuen-Abundanz weiter. Das heif3t, es wird
geprift, wie viele Kafer-Individuen unabhangig von den jeweiligen Arten an ei-
nem Ort brachypter, dimorph oder macropter sind. Diese Auswertung zeigt Tabelle
4-29.

Tabelle 4-29: Verteilung der nachgewiesenen Laufkaferindividuen hinsichtlich der
Flugfahigkeit

Fundort brachypter dimorph macropter
A20_6_Car01-1 30,60% 7,65% 60,11%
A20_6_Car01-2 38,60% 3,51% 56,14%
A20_6_Car01-3 54,76% 7,14% 38,10%
A20_6_Car01-4 30,95% 2,38% 66,67%
A20_6_Car01-5 25,20% 7,.87% 60,63%
A20_6_Car01-6 19,10% 5,62% 75,28%
A20_6_Car01-7 37,78% 0,74% 61,48%
A20_6_Car01-8 24,71% 7,06% 68,24%
A20 6 Car02-1 4,04% 16,59% 79,37%
A20 6 Car02-2 26,42% 9,43% 64,15%
A20_6_Car02-3 24,14% 10,34% 65,52%
A20 6 Car02-4 16,52% 19,13% 64,35%
A20_6_Car02-5 22,22% 15,15% 62,63%
A20_6_Car02-6 20,39% 14,47% 64,47%
A20_6_Car02-7 31,18% 17,65% 51,18%
A20_6_Car02-8 42,24% 11,21% 46,55%
A20_6_Car03-1 42,55% 5,32% 52,13%
A20_6_Car03-2 67,74% 9,68% 22,58%
A20_6_Car03-3 56,67% 0,00% 43,33%
A20_6_Car03-4 77,55% 10,20% 12,24%
A20_6_Car03-5 75,00% 0,00% 25,00%
A20_6_Car03-6 84,21% 5,26% 10,53%
A20_6_Car03-7 61,54% 0,00% 38,46%
A20_6_Car03-8 44,19% 0,00% 55,81%
A20_6_Car04-1 33,33% 8,33% 58,33%
A20_6_Car04-2 25,00% 0,00% 75,00%
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Fundort brachypter dimorph macropter
A20_6_Car04-3 51,16% 0,00% 48,84%
A20_6_Car04-4 35,00% 5,00% 60,00%
A20_6_Car04-5 43,48% 0,00% 56,52%
A20_6_Car04-6 46,67% 0,00% 53,33%
A20_6_Car04-7 66,89% 0,00% 33,11%
A20_6_Car04-8 88,00% 1,33% 9,33%
A20_6_Car05-1 67,74% 1,61% 30,65%
A20_6_Car05-2 75,15% 5,33% 19,53%
A20_6_Car05-3 74,03% 7,79% 18,18%
A20_6_Car05-4 85,05% 1,87% 13,08%
A20_6_Car05-5 53,25% 1,30% 45,45%
A20_6_Car05-6 52,32% 1,32% 46,36%
A20_6_Car05-7 96,30% 0,00% 3,70%
A20_6_Car05-8 81,16% 0,00% 18,84%
A20_6_Car06-1 31,82% 15,91% 52,27%
A20_6_Car06-2 55,17% 3,45% 41,38%
A20_6_Car06-3 61,90% 2,38% 35,71%
A20_6_Car06-4 45,00% 5,00% 50,00%
A20_6_Car06-5 23,64% 12,73% 63,64%
A20_6_Car06-6 23,53% 5,88% 70,59%
A20_6_Car06-7 20,00% 4,00% 76,00%
A20_6_Car06-8 37,10% 4,84% 58,06%

Unter Berucksichtigung der reinen Individuensumme ergibt sich dann ein deutlich
differenziertes Bild der Habitatkontinuitdt an den Standorten. Die Beschreibungen
der Standorte finden sich in Tabelle 7-9.

A20 6 _Car0l: Die Auswertung zeigt, dass es kleinrdumig Bereiche gibt, die fur
flugunfahige Laufkaferindividuen attraktiv sind. Einzig aber Fallenstandort
A20_6_Car01_3 zeigt hier einen Anteil von mehr als 50 % flugunfahiger Tiere. Es
ist aber festzustellen, dass, obwohl es sich um einen Waldstandort handelt, dieser
deutlichen Randeinflissen ausgesetzt ist. Eine typische Laufk&ferzonose éalterer
Walder ist hier nicht ausgepragt, denn in den restlichen Fallenstandorten tberwie-
gen die Anzahlen flugfahiger Individuen. Historisch alte Bedingungen sind nicht
belegbar.

A20 _6_Car02: Sehr deutlich ist zu erkennen, dass dieser Standort dynamisch ist.
Lediglich Falle 8 weist stabilere Bedingungen aus. Historisch alte Bedingungen

und eine lange Habitatkontinuitat kdnnen ausgeschlossen werden.
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A20_6_Car03: Eine ganze Reihe von Fallenstandorten zeigen sehr hohe Anteile
von flugunfahigen Individuen und lediglich die Falle 1 und 8 weisen weniger als
50 %, namlich 42,55 bzw. 44,19 % auf. Die Fallen 3 - 5 mit Werten zwischen 75
und 84,21 % legen eine lange Habitatkontinuitat nahe. Betrachtet man allerdings
den Anteil der flugunfahigen Arten aus Tabelle 4-28, so liegen die Anteile bei ma-
ximal 57,14 %, also deutlich unter den Anteilen von Uber 70 % bei RATHS &
RIECKEN (1999). Ein historisch alter Waldstandort ist hier zwar nicht auszu-
schlieRen, jedoch auch nicht deutlich belegbar.

A20_6_Car04: Dieser Standort ist heterogen ausgepragt. Tatsachlich haben die
sehr unterschiedlichen Individuenzahlen flugunféhiger Individuen in den einzelnen
Fallen mit den jeweiligen Positionierungen zu tun. Diejenigen mit den sehr hohen
Anteilen - und hier vor allem Falle 8 mit 88 % - sind in einem hallenartig ausge-
pragten Fichtenbestand ausgebracht. Hier ist aber zu bertcksichtigen, dass der
Anteil der flugunfahigen Arten an Fallenstandort 8 nur bei 42,86 % liegt. Da in der
unmittelbaren Umgebung Fallen mit erheblich weniger flugunfahigen Individuen
gefunden wurden, ist ein historisch alter Standort unwahrscheinlich.

A20_6_Car05: Dieser Standort ist ahnlich ausgepragt wie A20_6_Car03. Auch
hier pragen hohe Individuenzahlen flugunféhiger Individuen das Gesamtbild. Der
Befund ist folglich ahnlich. Auf der Ebene der Arten erreicht aber Fallenstandort 7
einen Anteil von 75 % flugunfahiger Arten. Die Ubrigen Fallenstandorte dagegen
erreichen diese Werte nicht. Ein historisch alter Waldstandort ist hier folglich nicht
auszuschliel3en, aber auch nicht eindeutig zu bestéatigen

A20 6 _Car06: Dieser Standort ist heterogen ausgepragt. Die am Waldrand bzw.
in entsprechend lichtdurchfluteten Bereichen eingebrachten Fallen 5,6 und 7 zei-
gen sehr dynamische Verhéltnisse an, die sich in der Vegetationsstruktur wider-
spiegeln. Sukzessive Prozesse bedingen permanente Anderungen der hier leben-
den Tierzonosen. Diese Dynamik zeigen exemplarisch die Laufkafer mit dem ge-
ringen Anteil an flugunfahigen Individuen an. Die weiteren Standorte zeigen ver-
schiedene Sukzessionsphasen an, ohne dass allerdings von einem historisch al-
ten Standort zu sprechen ist. Werte von Uber 75 % flugunféahiger Individuen wer-

den hier nicht erreicht.
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Abschliel3end ist festzustellen, dass Teile der untersuchten Parzellen historisch
alte Wald-Standorte sein konnen, ein eindeutiger Beleg hierfir aber nicht zu er-
bringen ist. Da die Standorte hinsichtlich der betroffenen Biotoptypen zudem keine
besonderen Werte generieren, vgl. Tabelle 7-10, ergibt sich hieraus kein erhdhter
Wert fur die Laufkaferfauna, der Uber die Wertigkeiten gemafi 4.9.2.1 und 4.9.2.2
hinausgehen wiirde. Insofern wird der Gesamtwert im nachstehenden Kapitel ge-

malf3 der Vorgabe aus 3.2.6.3 nicht beeinflusst.

4.9.2.4 Gesamtbewertung

Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach Artenzahl und
der Gefahrdungseinschatzung (BRINKMANN 1998) erfolgt in diesem Kapitel in
Tabelle 4-30. Die Wertigkeiten weisen eine Spanne von eingeschrankt bis sehr

hoch auf.

Tabelle 4-30: Zusammengefasste Bewertung der Laufkafervorkommen gemalf der
Einzelbewertungen

Fallenstandort | Artenzahl | BRINKMANN (1998) | Gesamt-Wertstufe Bedeutung
A20_6_Car01 5 4 5 sehr hoch
A20_6_Car02 5 3 5 sehr hoch
A20_6_Car03 4 3 4 hoch

A20 _6_Car04 2 2 2 eingeschrankt
A20_6_Car05 2 3 3 mittel
A20_6_Car06 3 3 3 mittel

Die moglichen Beeintrachtigungen fur Laufkafer sind auf Veranderungen des je-
weiligen Landlebensraumes beschrénkt. Bei einem ganz- oder teilweisem Verlust,
sind diese entsprechend zu kompensieren, Vorhabensbedingte, indirekte Beein-
trdchtigungen, wie z. B. Storungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des

Menschen, auf die Laufkaferfauna sind nicht erkennbar.

4.10 Holzkafer

In Abstimmung mit dem Vorhabenstrager lag der Fokus der Holzkaferuntersu-

chungen auf den streng geschiitzten Holzkaferarten. Es wurden keine streng ge-
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schitzten Holzkafer nachgewiesen. Recherchen bei staatlichen Institutionen und
Fachleuten vor Ort ergaben zudem keine Hinweise auf Vorkommen streng ge-

schitzter Holzkaferarten.

4.11 Amphibien

4.11.1 Laichgewasser

4.11.1.1 Bestand

Es wurden in den 83 untersuchten Gewassern insgesamt 6 Arten im gesamten
Untersuchungsraum gefunden, vgl. Tabelle 4-31. Eine Beschreibung der unter-
suchten Gewasser einschlief3lich ihrer Zuordnung zu den kartierten Biotopfundor-
ten findet sich im Anhang in Tabelle 7-17.

Fur Niedersachsen geben PODLOUCKY & FISCHER (1994) sowie THEUNERT
(2008a) 19 Arten an, die der Fauna des Bundeslandes zuzurechnen und nicht
ausgestorben oder verschollen sind. Damit wurde etwa ein Drittel der in Deutsch-
land vorkommenden Arten im Untersuchungsraum gefunden. In 54 Gewassern
gelangen keine Nachweise. Dabei handelt es sich um Graben, die im Jahr der Er-

fassung keine Eignung fir Amphibien aufwiesen.

Tabelle 4-31: Gesamtliste der nachgewiesenen Amphibienarten mit Angabe der Ge-
fahrdungsgrade der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL et al.
2009a) und Niedersachsens (PODLOUCKY & FISCHER 1994). 3 = geféhrdet, V = in
der Vorwarnliste gefuhrt, + = nicht gefahrdet, Prdsenz = Anzahl der Vorkommen an
den Gewasser mit Nachweisen. Stetigkeit = prozentuales Verhéltnis der Anzahl der
Vorkommen bezogen auf die 29 Gewasser mit Nachweisen

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL Nds | Présenz | Stetigkeit
Erdkrote Bufo bufo + + 15 51,72 %
Grasfrosch Rana temporaria + + 16 55,17 %
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 1 3,45 %
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 15 51,72 %
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus + + 9 31,03 %
Teichmolch Lissotriton vulgaris + + 11 37,93 %

Mit einer Stetigkeit von tber 50 % sind Erdkrote, Grasfrosch und Moorfrosch die

Arten mit der grof3ten Stetigkeit im Untersuchungsraum. Hervorzuheben ist der
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Nachweis des in Anhang IV der FFH-RL geflhrten Moorfrosches an 15 Gewas-

sern. Der Nachweis der ebenfalls streng geschitzten Knoblauchkréte gelang an

nur einem Gewasser (A20 6 _Gew67). Nachfolgend sind die fundortbezogenen

Ergebnisse in Tabelle 4-32 dargestellt.

Tabelle 4-32: Fundortbezogene qualitative und quantitative Ergebnisse der Amphi-
bienerfassung. Dargestellt sind die Positivhachweise, d. h. Nullfeststellungen sind

nicht aufgefihrt.

g
=

sle|3|8|2]¢
Fundort/Artname (dt) w|o|x|[=|F|F
A20_6_Gew04 2
A20_6_Gew08 16
A20_6_Gew09 20
A20_6_Gewll 3
A20_6_Gewl2 40| 8 100| 4
A20 6_Gew1l3 4
A20_6_Gewl7 4 1100 300 2
A20_6_Gewl9 40 220 22
A20_6_Gew20 20 2
A20_6_Gew21l 10
A20_6_Gew22 30| 14 60 | 4 | 2
A20 _6_Gew?28 4
A20_6_Gew29 24| 2 4 |1
A20_6_Gew30 12
A20_6_Gew3l 1] 2
A20_6_Gew39 1
A20_6_Gew52 2 3
A20_6_Gew56 12 | 14 36 1
A20_6_Gew58 12 | 12 1
A20_6_Gew60 8 2
A20_6_Gew65 1 16
A20_6_Gew67 3 18 8| 2
A20_6_Gew69 2 | 10 120
A20_6_Gew70 4 | 4 15| 4
A20 6_Gew71 2 24 3
A20_6_Gew72 6 10
A20_6_GewT73 1
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Erdkrote
Grasfrosch
Knoblauchkroéte
Moorfrosch
Teichfrosch
Teichmolch

Fundort/Artname (dt)
A20_6_Gew74
A20 _6_Gew76

w
o
N
»
N
o]

N

Bei Funden von Laichballen bzw. Laichschniren wurde die Zahl der gefundenen
Laichballen/Laichschnire mit 2 multipliziert, um auf die Zahl der adulten Tiere
rickschlieRen zu kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass im Regelfall jedes

Paar einen befruchteten Laichballen abgibt.

4.11.1.2 Bewertung
4.11.1.2.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)
Nach Vorkommen von Arten der Roten Liste weisen die untersuchten Gewéasser

und -bereiche Wertigkeiten von gering bis hoch auf (vgl. Tabelle 4-33).

Fur den Fundort A20_6_Gew04 wird keine Bodenstandigkeit fir den Moorfrosch
angenommen. Es handelt sich dabei um einen Abschnitt der Kornbeck, die auf-
grund der FlieBgeschwindigkeit und Struktur fir Amphibien wenig geeignet ist.
Hier wurden wéahrend der Fischerfassung 2 subadulte Moorfrdsche nachgewiesen.
Eine mittlere Wertigkeit des Gewassers wird daher nicht angenommen.

In den Gewassern A20 6 Gewl7, A20 6 Gewl9 und A20 6 Gew69 wurden
grof3e Bestande des Moorfrosches nachgewiesen (vgl. Tabelle 4-34).

In Anbetracht der generell geringen Ausstattung des Untersuchungsraumes wer-

den diese 3 Standorte mit Hoch bewertet.

Tabelle 4-33: Darstellung der ermittelten Wertigkeiten fur die Amphibienfauna an-
hand der Gefahrdungseinstufung (nur Positivnachweise).

Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20 6 _Gew04 1 Gering
A20_6_Gew08 3 Mittel
A20_6_Gew09 3 Mittel
A20 6 Gewll 1 Gering
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Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Gewl2 3 Mittel
A20 6 Gewl3 1 Gering
A20 6 _Gewl7? 4 Hoch
A20_6_Gewl9 4 Hoch
A20 6 _Gew20 2 Eingeschrankt
A20 6 _Gew21 3 Mittel
A20_6_Gew22 3 Mittel

A20 _6_Gew?28 1 Gering
A20 6 _Gew29 2 Eingeschrankt
A20 _6_Gew30 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew3l 1 Gering
A20 6_Gew39 1 Gering
A20_6_Gewb52 1 Gering
A20_6_Gewb56 3 Mittel

A20 6_Gew58 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew60 3 Mittel
A20_6_Gew65 3 Mittel
A20_6_Gew67 3 Mittel
A20_6_Gew69 4 Hoch

A20 6_Gew70 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew71 3 Mittel
A20_6_Gew72 3 Mittel
A20 6 _Gew73 1 Gering
A20_6_Gew74 3 Mittel
A20_6_Gew76 1 Gering

Tabelle 4-34: Zuordnung der Nachweise nach BestandsgrtfRenklassen gemal FlI-
SCHER & PODLOUCKY (1997).

g
i
s| £l 5| 6| %
2| 2 3| 8| 8| 2
) 2 8 = = S
Artname (dt) w O X = = =
A20 4 Gew04 | - - - [ B1 | - -
A20 6. Gew08 | - | - | - [B2| - | -
A20 6_Gew09 | - - - B2 | - -
A20_6_Gewll - - - - B1 -
A20 6 Gewl2 |B1 |B1]| - |B3|B1]| -
A20 6 Gewl3 | - |B1]| - - - -
A20 6 Gewl7 |B1 |B3*| - |B4| - |B1
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2
0

5| e| 3| | 2| €
Artname (dt) w| 0| x| =2 | F
A20_6_Gewl9 - B2 - B4 - B2
A20 6 Gew20 | B1]| - | - | - | - |BL
A20 6 Gew2l | - | - | - [B2| - | -
A20 6 Gew22 | B1 | Bl - B3*( Bl |B1
A20 6 Gew28 | B1 - - - - -
A20 6 Gew29 (Bl | B1 - - Bl1|(B1l
A206Gew30 | - | - | - | - |BL]| -
A20 6 Gew3l |B1|B1| - | - | - | -
A20 6. Gew39 | - |BL1| - | - | - | -
A20_ 6 Gew52 | B1 - - - B1 -
A20 6 Gewb6 [ B1 | B1 - B2 - B1
A20 6 Gews8 |B1 |B1| - | - | - |B1
A20 6 Gew60 | - |B1| - |[BL1| - | -
A20 6 Gew65 |BL1]| - | - [B2| - | -
A20 6 Gew67 |B1| - |B2]| - |B1]|B1
A20 6 Gew69 (Bl | B1 - B 4* - -
A20 6 Gew70 |B1|B1| - | - |B1]|B1
A20 6. Gew7l | - |B1| - |B2| - |B1
A20 6 Gew72 | - |B1| - |[B2| - | -
A20 6. Gewr3 | - | - | - | - |B1]| -
A20 6 Gew74 | B1l |B2* - B2 - -
A20 6. Gew76 | - | - | - | - | - |B1

*) In Einzelfallen kommt es bei Moor- und Grasfrosch zu unterschiedlichen Klassenzuordnungen, je nachdem
ob Laichballen oder hochgerechnete Adulti berlicksichtigt werden. Aus Plausibilitatsgriinden beziehen sich die
Bestandsgroéenklassen auf ggf. errechnete Adulti, was zur Folge hat, dass in einigen Féllen die néchst gro-

Rere Klasse angenommen wird.

4.11.1.2.2 Bewertung von Biotopverbund und Metapopulationen
Unter Bertcksichtigung der artspezifischen Aktionsradien und den unter 3.2.7.3

getroffenen Ausfihrungen ergeben sich Aufwertungen fir einige Gewasser, da die
dort beheimateten Amphibienvorkommen entweder isoliert liegen oder in Form
kleiner Metapopulationen untereinander in Austausch stehen. Grundlage bildet
Tabelle 7-18, aus der sich entnehmen lasst, welche Metapopulationen hier beson-

dere Beachtung finden missen und welche weniger. An dieser Stelle wird geman
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des Bewertungsschemas daher auf die stark isolierten Vorkommen und kleinen

Metapopulationen eingegangen. Das Ergebnis der Bewertung zeigt Tabelle 4-35.

Nicht dargestellt sind die Fundorte, bei denen es aufgrund des geringen lIsolati-

onsgrades zu keinen Aufwertungen kommt. Ebenfalls nicht dargestellt sind die

Gewasser des Abschnitts 7, der durch das Buro Okoplan bearbeitet wird. Hinsicht-

lich der GrofRenabschéatzung der Metapopulationen wurden die Daten des Ab-

schnitts 7 aber berlcksichtigt.

Generell wurde die Oste als ein fur Amphibien nicht zu Gberwindendes Hindernis

gewertet, das die Metapopulationen in eine 0Ostliche und westliche trennt. Auch

wenn im Einzelfall einige Amphibien die Oste durchqueren mdgen, werden regel-

hafte Wanderungen Uber die Oste ausgeschlossen.

Tabelle 4-35: Amphibienfundorte, die Isolationseffekten ausgesetzt sind

Fundort Name Metapopulation Erreichbare Artname Punktwert-
Gewasser Aufwertung
A20 6 _Gew67 |A20_6 Gew67 1 Knoblauchkréte +2
A20 6_Gew08 |[Kornbecksmoor 2 Moorfrosch +1
A20_6_Gew09 | Kornbecksmoor 2 Moorfrosch +1
A20 6 _Gewl9 |A20 6 Gewl9 1 Moorfrosch +2
A20_6_Gewl2 |A20_6_Gewl2 1 Moorfrosch +2
A20 6 Gewl7 |westlich Hénau-Lindorf 3 Moorfrosch +1
A20 6_Gew?21 |westlich Hoénau-Lindorf 3 Moorfrosch +1
A20 6 _Gew22 |westlich Hénau-Lindorf 3 Moorfrosch +1
A20 6 _Gew56 |A20 6 Gew56 1 Moorfrosch +2
A20_6_Gew60 [A20_6_Gew60 1 Moorfrosch +2
A20 6 Gews65 | Ostlich Oste 5 Moorfrosch +1
A20 6_Gew69 | dstlich Oste 5 Moorfrosch +1
A20 6 Gew71 |0Ostlich Oste 5 Moorfrosch +1
A20 6 _Gew72 |dstlich Oste 5 Moorfrosch +1
A20 6 _Gew74 |dstlich Oste 5 Moorfrosch +1
A20 6 _Gewl9 |A20_6 Gewl9 1 Teichmolch +2
A20 6 _Gew?20 [ndrdlich H6hne 2 Teichmolch +1
A20 6 _Gew22 |ndrdlich H6hne 2 Teichmolch +1
A20_6_Gewl7 |A20_6_Gewl7 1 Teichmolch +2
A20 6 _Gew29 |A20 6 Gew29 1 Teichmolch +2
A20_6_Gewb56 |A20_6_ Gewb56 1 Teichmolch +2
A20 6 _Gewb58 | A20 6 Gew58 1 Teichmolch +2
A20 6_Gew67 |Hude 3 Teichmolch +1
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Fundort Name Metapopulation Erreichbare Artname Punktwert-
Gewasser Aufwertung
A20 6 _Gew70 |Hude 3 Teichmolch +1
A20 6 Gew71 |Hude 3 Teichmolch +1
A20 6 Gew76 |A20 6 _Gew76 1 Teichmolch +2

4.11.1.2.3 Gesamtbewertung
Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen gemal der Einstu-

fung von BRINKMANN (1998) und der Aufwertung durch Isolationseffekte erfolgt
in diesem Kapitel in Tabelle 4-36. Gewasser ohne Amphibiennachweise werden

nicht dargestellt.

Tabelle 4-36: Zusammengefasste Bewertung der Amphibienvorkommen gemaf der
Einzelbewertungen

Fundort BRINKMANN | Metapopulation | Gesamt-Wertstufe Bedeutung
(1998) (Aufwertung)

A20 6 _Gew04 1 - 1 Gering
A20_6_Gew08 3 +1 4 Hoch
A20_6_Gew09 3 +1 4 Hoch
A20 6 Gewll 1 - 1 Gering
A20_6_Gewl2 3 +2 5 Sehr hoch
A20 6 _Gewl3 1 - 1 Gering
A20_6_Gewl?7 4 +2 5 Sehr hoch
A20 6 Gewl9 4 +2 5 Sehr hoch
A20_6_Gew20 2 +1 3 Mittel
A20_6_Gew21 3 +1 4 Hoch
A20_6_Gew22 3 +1 4 Hoch
A20 6 _Gew28 1 - 1 Gering
A20_6_Gew29 2 +2 4 Hoch
A20 6_Gew30 2 - 2 Eingeschrankt
A20_6_Gew3l 1 - 1 Gering
A20_6_Gew39 1 - 1 Gering
A20 6 _Gew52 1 - 1 Gering
A20_6_Gew56 3 + 2 5 Sehr hoch
A20_6_Gew58 2 +2 4 Hoch
A20 6 _Gew60 3 +2 5 Sehr hoch
A20_6_Gew65 3 +1 4 Hoch
A20 6 _Gew67 3 +2 5 Sehr hoch
A20 6 _Gew69 4 +1 5 Sehr hoch
A20_6_Gew70 2 +1 3 Mittel
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Fundort BRINKMANN | Metapopulation | Gesamt-Wertstufe Bedeutung
(1998) (Aufwertung)

A20_6_Gew71 3 +1 4 Hoch
A20_6_Gew72 3 +1 4 Hoch

A20 6 _Gew73 1 - 1 Gering
A20_6_Gew74 3 +1 4 Hoch

A20 6 _Gew76 1 1 Gering

Die mdglichen Beeintrachtigungen fur Amphibien umfassen Veranderungen des
jeweiligen Laichgewassers und des dazu gehdrenden Landlebensraumes. Mdgli-
che Zerschneidungen sind durch entsprechende bauliche MalRnahmen zu Uber-
winden bzw. Tétungen durch Leiteinrichtungen zu vermeiden. Bei einem ganz-
oder teilweisem Verlust, ist das Gewasser zu ersetzen, Einleitungen von Fremd-
und Schadstoffen sind zu verhindern, Vorhabensbedingte, indirekte Beeintrachti-
gungen, wie z. B. Stérungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des Men-
schen, auf die Amphibienfauna sind nicht erkennbar.

Der Erhalt des Lebensraumverbundes ist an den grof3en Gewassern durch die
sehr weitlumigen Briickenbauwerke gegeben. Im Bereich Hude / Behrste hebt ei-
ne entsprechend konzipierte Grunbriicke - in Kombination mit einem Wirtschafts-

weg - Zerschneidungswirkungen auf die Amphibienfauna auf.

4.11.2 Wanderwege

Innerhalb der Wanderungskartierung wurden insgesamt 710 Amphibien aus 5 Ar-
ten nachgewiesen. Damit deckt sich - mit Ausnahme des spater im Jahr einwan-
dernden Teichfrosches - das Artenspektrum mit demjenigen der Laichgewasserer-
fassung.

Mit 671 Individuen (entspricht ca. 94,5 %) stellt die Erdkrote mit Abstand den grof3-
ten Anteil dar, gefolgt vom Grasfrosch mit 32 Individuen (4,5 %), dem Moorfrosch
mit 4 Individuen (0,6 %), der Knoblauchkréte mir 2 Individuen (0,3 %) und dem
Teichmolch mit 1 Individuum (0,1 %).

Wanderungsschwerpunkte befinden sich im nordlichen Teil der Landesstralle
L 114 im Bereich des Grépeler Miuhlenbaches, auf3erhalb des Wirkungsbereiches

der Trasse, sowie im Bereich des Lintels.
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Am Nordrand des Waldbereiches Hohne, an dem ebenfalls wandernde Amphibien
nachgewiesen wurden, verhindert die geplante Kollisionsschutzwand fur Fleder-

mause ein Betreten der Autobahntrasse durch Amphibien.

4.12 Reptilien
4.12.1 Bestand

Insgesamt wurden im Rahmen der Reptilienerfassung 3 Arten nachgewiesen. Die
maximale Artenzahl an einem Standort betragt 2. Die Blindschleiche (Anguis
fragilis) und die Waldeidechse (Zootoca vivipara) sind bundesweit ungefahrdet.
Die Ringelnatter (Natrix natrix) wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefihrt. In der
nachfolgenden Tabelle 4-37 werden die Nachweise mit Angabe der Gefahrdung

und Stetigkeit, in Tabelle 4-37 fundortbezogen aufgefuhrt.

Tabelle 4-37: Nachweise der Reptilienerfassung mit Angabe der Gefahrdungsgrade
der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (BRD, KUHNEL et al. (2009b) und
Niedersachsens (PODLOUCKY & FISCHER 1994). V =in der Vorwarnliste gefiihrt, +
= ungefahrdet), Prasenz = Anzahl der Fundorte mit Nachweisen, Stetigkeit = prozen-
tuales Verhaltnis der Anzahl der Vorkommen bezogen auf die insgesamt 8 Fundorte
mit Nachweisen

Artname (dt) | Artname (lat) RL BRD | RL Nds | Préasenz | Stetigkeit
Blindschleiche [ Anguis fragilis + + 6 75 %
Ringelnatter Natrix natrix \% 3 2 25 %
Waldeidechse |Zootoca vivipara + + 4 50 %

Tabelle 4-38: Fundortbezogene Nachweise der Reptilienerfassung

1] O (o] o N ™ (o] o
o o o — — — — AN
o o Q. Q. o o Q. Q.
[0 (&) (O] (O] (&) (&) (O] (O]
ml ml 0:| 0:| n:l n:l D:I D:I
QOl QOl ‘DI ‘DI (Dl (Dl ©I ©I
o o o o o o o o
N N N N N N N N
Artname (dt) < < < < < < < <
Blindschleiche 1 2 1 |3(2ad,ljuv) |5(2ad., 3juv.) 1
Ringelnatter 1 1
Waldeidechse 1 1 1 1
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Bis auf die anspruchsvollere Ringelnatter, die lediglich an 2 Fundorten nachgewie-
sen wurde, treten mit Blindschleiche und Waldeidechse nur vergleichsweise haufi-
ge, ubiquitdre Arten im Untersuchungsraum auf. Wie den Prasenzangaben in Ta-
belle 4-37 entnommen werden kann, werden jedoch nur sehr wenige Fundorte der
insgesamt 20 Probestellen durch Reptilien besiedelt. Die Waldeidechse wurde
zudem noch in einem Moorrest sudlich Buschweggrabens - aul3erhalb des fur

Reptilien festgelegten Untersuchungsraumes nachgewiesen.

4.12.2 Bewertung

4.12.2.1 Bewertung nach BRINKMANN (1998)

Nach den Vorgaben von BRINKMANN (1998) weisen die Fundorte, in denen Rep-
tilien nachgewiesen wurden maximal eine mittlere Bedeutung auf, da als einzig
landesweit gefahrdete Art die Ringelnatter (Natrix natrix) an 2 Fundorten nachge-
wiesen wurde und an den Ubrigen Probestellen ungefahrdete Reptilienarten in
kleinen Bestanden festgestellt wurden. Die tbrigen Fundorte, in denen tGberhaupt
Reptilien nachgewiesen wurden, sind als eingeschrankt zu bewerten. Die Ubrigen
Reptilienprobestellen waren ohne Bedeutung, da aber grundsatzlich eine Habita-
teignung angenommen werden kann, wird pauschal fur diese Fundorte zumindest

eine geringe Bedeutung attestiert (vgl. Tabelle 4-39.

Tabelle 4-39: Darstellung der ermittelten Wertigkeiten fiir die Reptilienfauna anhand
der Gefahrdungseinstufung

Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Rep01 1 Gering
A20_6_Rep02 1 Gering
A20_6_Rep03 1 Gering
A20_6_Rep04 1 Gering
A20_6_Rep05 2 Eingeschrankt
A20_6_Rep06 3 Mittel
A20_6_Rep07 1 Gering
A20_6_Rep08 1 Gering
A20_6_Rep09 2 Eingeschrankt
A20_6_Repl0 2 Eingeschrankt
A20_6_Repll 1 Gering
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Fundort Wertstufe | Bedeutung
A20 6 Repl2 2 Eingeschrankt
A20_6_Repl3 3 Mittel
A20_6_Repl4 1 Gering
A20 6 Repl5 1 Gering
A20_6_Repl6 1 Gering
A20_6_Repl7 1 Gering
A20 6 Repl8 1 Gering
A20_6_Repl9 2 Eingeschrankt
A20 6 Rep20 2 Eingeschrankt

4.12.2.2 Empfindlichkeit und Artenzahl
Mit der Empfindlichkeit werden die Faktoren Isolation und Vernetzung bewertet.

Nachfolgend werden in Tabelle 4-40 die Fundorte mit Reptiliennachweisen kurz

hinsichtlich ihrer Isolation beschrieben und Aussagen zu einer Aufwertung getrof-

fen.

Tabelle 4-40: Darlegung der Isolation fiir die Fundorte mit Reptiliennachweisen

Fundort

Beschreibung

Aufwertung um

1 Wertstufe

A20_6_Rep05

Fundort im Waldbereich H6hne, der insgesamt zahlreiche
verschiedene Waldtypen und eine Gro3e von etwa 147 ha
aufweist.

nein

A20_6_Rep06

Von Intensivgriinland und Ackerflachen umgebende Moor-
parzelle westlich von Honau-Lindorf. Adaquate Lebensrau-
me fur Reptilien befinden sich ca. 600 m sudlich (Waldbe-
reich Hohne) und im Siedlungsbereich von Honau-Lindorf in
ca. 620 m Entfernung.

A20_6_Rep09

Wald- und Forstparzellen im Verbund, durchschnitten von
einem landwirtschaftlichen Nutzweg.

nein

A20_6_Repl0

Wald- und Forstparzellen im Verbund, durchschnitten von
einem landwirtschaftlichen Nutzweg

nein

A20_6_Repl2

Komplex aus Waldlichtungsflur und verschiedenen Waldty-
pen mit einer GesamtgroRe von ca. 26,5 ha. Durschnitten
von einem Ortsverbindungsweg von und nach Hude.

nein

A20_6_Repl3

Niederungsbereich des Buschweggrabens, der von der
Ringelnatter weitrdumig genutzt wird. So sind Vorkommen
auf der 6stlich gelegenen Hofstelle belegt und laut Anwoh-
nern wurden Ringelnattern auch im Bereich Forst beobach-
tet.

nein

A20_6_Repl9

Etwa 2,6 ha groRer Forstbestand mit Waldlichtungsflur.
Nach Westen von Landesstrae L114, nach Osten durch

ja

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung

Seite 167



planungs|biroe 4 Ergebnisse
Fundort Beschreibung Aufwertung um

1 Wertstufe

Ackerflachen begrenzt. Nachst gelegener Gehdlzbereich in
Richtung Osten liegt etwa 300 m entfernt.

A20 6 Rep20 |Waldflache Ohe, die verschiedene Waldtypen und eine nein
unzerschnittene Grof3e von ca. 30 ha aufweist.

Dartber hinaus erfolgt eine Aufwertung der 3 Fundorte A20 6 Rep05,
A20_6_Rep09 und A20_6_Repl2 aufgrund des Auftretens von 2 Reptilienarten.

4.12.2.3 Gesamtbewertung

Die Zusammenfassung der einzeln ermittelten Bewertungen nach stendken Arten
und gemal der Einstufung von BRINKMANN (1998) erfolgt in diesem Kapitel in
Tabelle 4-41.

Tabelle 4-41: Zusammengefasste Bewertung der Reptilienvorkommen gemaf der
Einzelbewertungen

Fundort BRINKMANN | Isolation und Arten- | Gesamt-Wertstufe Bedeutung
(1998) zahl (Aufwertung)

A20_6_Rep01 1 - 1 Gering
A20 6 _Rep02 1 - 1 Gering
A20_6_Rep03 1 - 1 Gering
A20_6_Rep04 1 - 1 Gering
A20_6_Rep05 2 +1 3 Mittel
A20_6_Rep06 3 +1 4 Hoch
A20 _6_Rep07 1 - 1 Gering
A20 _6_Rep08 1 - 1 Gering
A20_6_Rep09 2 +1 3 Mittel
A20 6 _Repl0 2 - 2 Eingeschrankt
A20_6_Repll 1 - 1 Gering
A20_6_Repl2 2 +1 3 Mittel
A20_6_Rep13 3 - 3 Mittel
A20_6_Repl4 1 - 1 Gering
A20_6_Repl5 1 - 1 Gering
A20_6_Repl6 1 - 1 Gering
A20_6_Repl7 1 - 1 Gering
A20_6 Repl8 1 - 1 Gering
A20_6_Repl9 2 +1 3 Mittel
A20_6_Rep20 2 - 2 Eingeschrankt
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Die moglichen Beeintrachtigungen fur Reptilien sind auf Veranderungen des jewei-
ligen Landlebensraumes beschrankt. Bei einem ganz- oder teilweisem Verlust,
sind diese entsprechend zu kompensieren, Vorhabensbedingte, indirekte Beein-
trachtigungen, wie z. B. Stérungen durch Larm, Licht oder die Anwesenheit des
Menschen, auf die Reptilienfauna sind nicht erkennbar. Die Durchgéngigkeit von
linearen Gewassern wie z. B. fur die Ringelnatter im Bereich des Buschweggra-

bens wird durch entsprechende lichte und weite Querungsbauwerke gewabhrleistet.

4.13 Brutvogel
4.13.1 Bestand

Insgesamt wurden 100 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen, fur die
Brutvorkommen nachgewiesen wurden oder anzunehmen sind. Fir 43 Arten wur-
de ein Brutnachweis erbracht, fur die Ubrigen 57 Arten liegt ein Brutverdacht vor
(vgl. 3.1.13.2).

FiUr eine weitere Art - die Wiesenweihe - kdnnen Brutvorkommen im Untersu-
chungsraum ausgeschlossen werden. Diese Art trat aber regelméRig als Nah-
rungsgast innerhalb der artspezifischen Brutzeit im Kornbecksmoor auf. Beobach-
tet wurden sowohl ein ausgefarbtes Mannchen als auch ein adultes Weibchen.
Inwieweit es sich dabei um (Revier besetzende) Nichtbriter handelt oder um ein
Brutpaar, dessen Brutplatz auf3erhalb des Untersuchungsraumes liegt, konnte
nicht zweifelsfrei geklart werden. Dennoch sind zumindest die nordlichen Flachen
des Kornbecksmoores durch das regelmaRige Auftreten als bedeutsames Nah-
rungshabitat fur diese Wert gebende Art einzuschatzen. Brutvorkommen der Art
sind fur den Untersuchungsraum und dessen naheres Umfeld nach den Angaben
des NLWKN, OKOPLAN (2007), dem lokalen Wiesenvogelschiitzer D. ERTEL und
als Ergebnis eigener Ubersichtskartierungen des naheren Umfeldes bislang nicht
bekannt. Demgegentber scheinen zumindest in den letzten Jahren Brutvorkom-
men (1 - 2 Paare) der Art bei Langenmoor zu existieren (D. ERTEL, mundl. Mitt.
2010). Eine Nestersuche fand dort zwar nicht statt, aber entsprechende Beobach-

tungen lassen Brutvorkommen vermuten. Diese Bereiche sind von den regelmaf3i-
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ger frequentierten Flachen im Kornbecksmoor etwa 7 km entfernt und liegen damit
innerhalb des regelmélRig beflogenen Radius um Brutplatze. Somit ist es wahr-
scheinlich, dass die im Kornbecksmoor festgestellten Wiesenweihen den (potenzi-
ellen) Brutvorkommen bei Langenmoor zuzuordnen sind.

Weiterhin werden manche Flachen regelmalRig durch Nahrung suchende Weil3-
storche frequentiert. Diese sind den nachgewiesenen Brutpaaren bzw.
Horststandorten im Untersuchungsraum zuzuordnen.

In der nachfolgenden Tabelle 4-42 werden das im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesene Brutvogelspektrum sowie regelmalig auftretende Nahrungsgaste, fur die
Brutvorkommen im Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht auszuschliel3en sind,
aufgelistet. Die maximal nachgewiesenen Abundanzen der einzelnen Arten finden

sich fundort- und statusbezogen im Anhang | in Tabelle 7-21.

Tabelle 4-42: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsraum und Wert ge-
bende Nahrungsgaste mit potenziellen Brutvorkommen im Umfeld der frequentier-
ten Flachen unter Angabe der Gefdhrdungsgrade gemaf der Roten Listen der Bun-
desrepublik Deutschland (RL BRD) nach SUDBECK et al. (2007) und fiir das gesam-
te Niedersachsen (RL NDS) sowie der regionalisierten Einstufung fur das 6stliche
Tiefland (NDS-6T) nach KRUGER & OLTMANNS (2007). 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = auf der Vorwarnliste gefiihrt, + = nicht
gefahrdet, nb = nicht bewertet, Gastvogel oder Neozoon). Zudem Angabe, ob Art im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gelistet ist, der Préasenz (= Anzahl der
Vorkommen im gesamten Untersuchungsraum bezogen auf die 128 ausgewiesenen
Fundorte) und der Stetigkeit (= prozentuale Prasenz der Vorkommen) sowie der
insgesamt festgestellten Reviere bzw. Brutpaare (BP).

|_
Q =
QO |lwn|w N g
 |[0]|aQ S =
m Z |2 | 4 2] =
| alalx|© g o
Artname (dt) Artname (lat) @ |@x|x|>|a 2] 0
Amsel Turdus merula + |+ |+ 103|81,10% | 769
Austernfischer Haematopus ostralegus + |+ | + 1 | 0,79% 1
Bachstelze Motacilla alba + |+ |+ 61 |48,03% | 159
Baumfalke Falco subbuteo 3 313 1 | 0,79% 1
Baumpieper Anthus trivialis V | V|V 40 [31,50% | 66
Bekassine Gallinago gallinago 1 (2|2 1 | 0,79% 1
Beutelmeise Remiz pendulinus + |+ | + 1 | 0,79% 1
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5 -
2818 |5
m Z |2 | 4 2] =
J ooz |© a o
Artname (dt) Artname (lat) r|x|lox|>|a n 0
Blassralle Fulica atra + |+ |+ 2 | 1,57% 2
Blaukehlchen (Rotstern.) Luscinia svecica V |+ ]|V]x]|1]07% 5
Blaumeise Cyanistes caeruleus + |+ |+ 82 | 64,57% | 298
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3122 2 | 1,57% 2
Buchfink Fringilla coelebs + |+ |+ 111|87,40% (1101
Buntspecht Dendrocopos major + |+ |+ 41 (32,28% | 77
Dohle Corvus monedula + |+ |+ 4 | 3,15% | 13
Dompfaff (Gimpel) Pyrrhula pyrrhula + | + | + 28 [22,05% | 56
Dorngrasmiucke Sylvia communis + |+ |+ 52 |40,94% | 167
Eichelhaher Garrulus glandarius + | + | + 32 [25,20% | 46
Elster Pica pica + |+ |+ 6 | 4,72% 6
Erlenzeisig Carduelis spinus + | + | + 6 | 4,72% 6
Fasan Phasianus colchicus + | nb|nb 36 |28,35% | 63
Feldlerche Alauda arvensis 31313 34 |26,77% | 169
Feldschwirl Locustella naevia vV | 33 2 | 1,57% 3
Feldsperling Passer montanus V |V |V 37 [29,13% | 186
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra + |+ |+ 4 | 3,15% 6
Fitis Phylloscopus trochilus + | + | + 66 [51,97% | 184
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla + |+ | + 47 [37,01% | 97
Gartengrasmiuicke Sylvia borin + | + | + 55 (43,31% | 113
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | + | 3 | 3 40 |31,50% | 76
Gelbspotter Hippolais icterina + |+ | + 15 |11,81% | 21
Girlitz Serinus serinus + | V|V 3 | 2,36% 3
Goldammer Emberiza citrinella + + | + 65 [51,18% | 172
Grauschnapper Muscicapa striata + | V|V 30 |23,62% | 66
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 2|1 3 | 2,36% 3
Grinfink Carduelis chloris + |+ | + 42 (33,07% | 194
Grlnspecht Picus viridis + [ 3] 3 11| 8,66% | 11
Habicht Accipiter gentilis + | + | + 2 | 1,57% 2
Hanfling Carduelis cannabina V |V |V 16 112,60% | 21
Haubenmeise Lophophanes cristatus + |+ |+ 18 |14,17% | 54
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + |+ | + 29 22,83% | 89
Haussperling Passer domesticus V |V |V 34 |26,77% | 440
Heckenbraunelle Prunella modularis + + | + 69 [54,33% | 221
Hohltaube Columba oenas + |+ | + 7 | 551% | 12
. Coccothraustes + + | + 9 [ 7,09% | 11
Kernbeil3er
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3|3 27 (21,26% | 102
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 41 (32,28% | 66
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Kleiber Sitta europaea + |+ |+ 32 |25,20% | 73
Kleinspecht Dendrocopos minor V | 3]3 2 | 1,57% 2
Kohlmeise Parus major + |+ |+ 91 | 71,65% | 398
Kolkrabe Corvus corax + |+ | * 4 [ 315% | 4
Krickente Anas crecca 31313 1 | 0,79% 1
Kuckuck Cuculus canorus V | 33 4 [ 315% | 4
Méausebussard Buteo buteo + |+ |+ 29 |22,83%| 31
Mehlschwalbe Delichon urbica V | V|V 12 | 9,45% | 131
Misteldrossel Turdus viscivorus + |+ |+ 43 [33,86% | 90
Mittelspecht Dendrocopos medius + [+ ]|+ | x| 2 |157% 5
Monchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla + |+ |+ 75 [59,06% | 331
Nachtigall Luscinia megarhynchos + [ 3] 3 1 |0,79% 1
Neuntoter Lanius collurio + | 3|13 | x]10]|787% | 12
Rabenkrahe Corvus corone corone + |+ |+ 40 [31,50% | 67
Rauchschwalbe Hirundo rustica vV | 33 20 |15,75% | 384
Rebhuhn Perdix perdix 2 313 15 111,81% | 18
Reiherente Aythya fuligula + |+ |+ 2 | 157% | 2
Ringeltaube Columba palumbus + | + | + 88 [69,29% | 425
Rohrammer Emberiza schoeniclus + |+ | + 13 [10,24% | 20
Rohrweihe Circus aeruginosus + [ 3 ]3| x| 1|079% 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula + |+ |+ 86 |67,72% | 385
Schafstelze Motacilla flava + |+ | + 34 |26,77% | 100
Schilfrohrsanger Acrocephalus vV | 3|2 1 |0,79% 5
schoenobaenus
Schleiereule Tyto alba + | + | + 13 110,24% | 14
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + | + | + 27 [21,26% | 46
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola vV [+ ]+ 8 | 6,30% 9
Schwarzspecht Dryocopus martius + [+ ]+ | x| 3 |236% 3
Singdrossel Turdus philomelos + |+ |+ 68 |53,54% | 230
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus + |+ |+ 23 |18,11% | 56
Sperber Accipiter nisus + |+ |+ 6 | 4,72% 6
Star Sturnus vulgaris + [V |V 51 [40,16% | 211
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 111 1 | 0,79% 1
Stieglitz Carduelis carduelis + |+ |+ 25 119,69% | 33
Stockente Anas platyrhynchos + |+ | + 24 118,90% | 38
Sumpfmeise Poecile palustris + |+ |+ 25 119,69% | 51
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + |+ | + 11 | 8,66% | 13
Tannenmeise Periparus ater + |+ |+ 35 |27,56% | 116
Teichralle (-huhn) Gallinula chloropus V | VIV 2 | 1,57% 2
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Trauerschnapper Ficedula hypoleuca + | V|V 12 | 9,45% | 18
Tirkentaube Streptopelia decaocto + |+ |+ 12 | 9,45% | 41
Turmfalke Falco tinnunculus + [V |V 10 | 7,87% | 13
Uferschwalbe Riparia riparia + | V|V 1 ]0,79% 8
Wachtel Coturnix coturnix + 1313 6 | 4,72% 7
Waldbaumlaufer Certhia familiaris + |+ |+ 10 | 7,87% | 20
Waldkauz Strix aluco + | V|V 3 | 2,36% 3
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix + [V ]|V 1| 0,79% 2
Waldohreule Asio otus + |1 3|3 18 |14,17% | 20
Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V |V 5 | 3,94% 5
Wasserralle Rallus aquaticus vV | 33 1 | 0,79% 1
Weidenmeise Poecile montana + |+ |+ 9 | 7,09% | 13
Weil3storch Ciconia ciconia 3 212 | x| 3 |236% 3
Wiesenpieper Anthus pratensis vV [3]3 12 | 9,45% | 32
Wintergoldhahnchen Regulus regulus + | + | + 33 [25,98% | 118
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes + |+ |+ 70 |55,12% | 285
Zilpzalp Phylloscopus collybita + |+ |+ 108 |85,04% | 569
Wert gebende Nahrungs-
gaste
Weil3storch Ciconia ciconia 3 212
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2] 2

Nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (SUDBECK et al. 2007)
wurden mit Bekassine, Grofiem Brachvogel und Steinschmétzer 3 als vom Aus-
sterben bedrohte Arten nachgewiesen. Weitere 3 Arten - Kiebitz, Rebhuhn und
Wiesenweihe - gelten nach der bundesweiten Roten Liste als stark gefahrdet. 5
Arten - Baumfalke, Braunkehlchen, Feldlerche, Krickente und Weil3storch - wer-
den dort als gefahrdet gelistet. Dartiber hinaus finden sich 16 weitere Arten auf der
bundesweiten Vorwarnliste.

Nach der Roten Liste fur das gesamte Niedersachsen (KRUGER & OLTMANNS
2007) gilt 1 Art - der Steinschmaétzer - als landesweit vom Aussterben bedroht.
Weitere 5 Arten - Bekassine, Braunkehlchen, Grof3er Brachvogel, Weil3storch und
Wiesenweihe - werden landesweit als stark gefahrdet gefuihrt. Folgende 19 Arten

werden in Niedersachsen als gefahrdet gefiihrt: Baumfalke, Feldlerche, Feld-
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schwirl, Gartenrotschwanz, Grunspecht, Kiebitz, Kleinspecht, Krickente, Kuckuck,
Nachtigall, Neuntdter, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Schilfrohrsanger,
Wachtel, Waldohreule, Wasserralle und Wiesenpieper. Zusatzlich sind 15 der
nachgewiesenen Arten auf der landesweiten Vorwarnliste zu finden.

Nach der regionalisierten Roten Liste fiir das ostliche Tiefland (KRUGER & OLT-
MANNS 2007) sind mit Grol3em Brachvogel und Steinschmatzer 2 Arten in der
Region vom Aussterben bedroht. Weitere 5 Arten - Bekassine, Braunkehichen,
Schilfrohrsanger, Wei3storch und Wiesenweihe gelten im dstlichen Tiefland als
stark gefahrdet. Folgende 18 Arten sind in der betrachteten Region gefahrdet:
Baumfalke, Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Grinspecht, Kiebitz,
Kleinspecht, Krickente, Kuckuck, Nachtigall, Neunttter, Rauchschwalbe, Reb-
huhn, Rohrweihe, Wachtel, Waldohreule, Wasserralle und Wiesenpieper. Zusatz-
lich sind 15 der nachgewiesenen Arten auf der regionalisierten Vorwarnliste zu
finden.

Die groRte Stetigkeit mit Nachweisen in > 80 % aller untersuchten Fundorte wei-
sen die 3 Arten Amsel, Buchfink und Zilpzalp auf. Dies sind auch die Arten mit den
hochsten Brutpaarzahlen. Der Buchfink ist dabei mit 1.101 Brutpaaren die mit Ab-
stand haufigste Art. Weitere 10 Arten wurden = 50 % aller Fundorte erfasst (Blau-
meise, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig). Fast die Halfte aller nachgewie-
senen Brutvogel (48 Arten) tritt in weniger als 10 % aller Fundorte auf. 13 Arten
(13 %) wurden lediglich in einem Fundort nachgewiesen. Korrespondierend damit
treten 8 Arten auch nur mit einem Brutpaar bzw. einem besetzten Revier im
Untersuchungsraum auf. Diese Arten sind Austernfischer, Baumfalke, Bekassine,

Beutelmeise, Krickente, Nachtigall, Steinschmatzer und Wasserralle.

4.13.2 Bewertung

4.13.2.1 Bewertung nach Landschaftstypen nach FLADE (1994)

Die insgesamt 128 ausgewiesenen Fundorte wurden insgesamt 20 Landschaftsty-
pen nach FLADE (1994) zugeordnet (vgl. Tabelle 4-43). Entsprechend der weitge-

hend agrarischen Nutzung nehmen im Untersuchungsgebiet die Landschaftstypen
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,D5 - Halboffene Feldflur®, ,D2 - Feuchtwiesen“ und ,D3 - Frischwiesen® die mit

Abstand groRRten Flachenanteile ein. Aber auch die Siedlungslagen, die fast aus-

schliel3lich dem Landschaftstyp ,F6 - Dorfer” zugeordnet wurden, treten mit einem

relativ hohen Flachenanteil auf. Alle Ubrigen Landschaftstypen sind nur relativ

kleinflachig im Untersuchungsgebiet zu finden.

Tabelle 4-43: Im Untersuchungsgebiet ausgewiesene Landschaftstypen nach FLA-

DE (1994) mit Angaben zur Flache und Zahl der ausgewiesenen Fundorte

Kirzel [Landschaftstyp Flache [ha] |Fundorte
B4 Weiher, Teiche 8,25 3
B7 FlieRgewasser 15,01 1
C1 Réhrichte 10,61 1
D2 Feuchtwiesen 878,32 14
D3 Frischwiesen 804,12 15
D4 Felder 74,14 1
D5 Halboffene Feldflur 1.097,25 24
D7 Nasse Brachen 1,25 1
D10 |Feldgeholze 5,03 1
E16 [Eichen-Hainbuchenwald 26,62 3
E17 |Tiefland-Buchenwald 43,09 4
E21 [Laubholz-Kiefernforste 28,54 6
E22 |Kiefernforste 81,46 7
E23 | Fichten-Kiefernforste 36,30 2
E24 |Fichtenforste 106,74 15
F4 Kleingarten 35,23 2
F5 Gartenstadte 3,33 1
F6 Dorfer 341,76 24
F9 Industriegebiete 4,68 1
G2 Kahlschlage 4,68 1
G4 Ruderalflachen, Trockene Brachen 4,56 1

In der nachfolgenden Tabelle 4-44 werden die Bewertungen nach dem methodi-
schen Ansatz nach FLADE (1994) (vgl. 3.2.9.1) fundortbezogen dargestelit.
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Tabelle 4-44: Bewertung der Einzelfundorte anhand der Landschaftstypen nach
FLADE (1994). Wertstufen von 4 (= hoch) und 5 (= sehr hoch) wurden in unter-
schiedlichen Grauténen hervorgehoben.
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Fundort Kiirzel | Landschaftstyp T8 — |- < < = (2|0 |
A20_6_Bv001 D5 Halboffene Feldflur 55,78 0,00% 0,00% | -1 2 1
A20_6_Bv002 F6 Dorfer 6,55| 11 [ 14 | 78,57% [ 128,59% | 1 1 (3] 4
A20_6_Bv003 | D2 |Feuchtwiesen 101,70 3 | 11| 27,27%|156,60% | -1 | 1 | 4 | 5
A20_6_Bv004 D2 | Feuchtwiesen 121,08 2 | 11 | 18,18% | 99,60% | -1 | O [ 4 | 4
A20_6_Bv005 D2 | Feuchtwiesen 34,84 0,00%| 0,00% | -1 413
A20_6_Bv006 F4 Kleingarten 23,99 3 | 4 75,00% | 115,07% | 1 1 213
A20_6_Bv007 D5 Halboffene Feldflur 15,26 0,00% 0,00% | -1 2 1
A20_6_Bv008 D2 | Feuchtwiesen 56,43| 1 | 11 9,09% | 61,20%| 0 [ O | 4 | 4
A20_6_Bv009 F6 | Dorfer 29,741 10| 14| 71,43%| 96,03%| 1 | 0 | 3 | 3
A20_6_Bv010 D3 | Frischwiesen 120,08 0,00% | 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv011 D2 | Feuchtwiesen 89,81 1 | 11 9,09% | 53,98%( 0 | 0 | 4 | 4
A20_6_Bv012 D2 | Feuchtwiesen 33,04 1 |11 9,09% | 70,71%( 0 | O | 4 | 4
A20_6_Bv013 | D10 |Feldgeholze 503| 1 | 5| 20,000| 0,00%6( O 3 (3
A20_6_Bv014 D5 | Halboffene Feldflur 101,52 0,00%| 0,00% | -1 211
A20_6_Bv015 F6 Dérfer 1448 9 |14 | 64,29% | 9490%( 1 [ O [ 3 | 3
A20_6_Bv016 F6 Dérfer 1580 9 (14| 64,29% | 9383%( 1 [ O [ 3 | 3
A20_6_Bv017 D3 Frischwiesen 146,64 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv018 D3 Frischwiesen 65,54 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv019 D5 | Halboffene Feldflur 73,75 0,00% 0,00% | -1 2|1
A20_6_Bv020 D3 | Frischwiesen 66,48 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv021 B4 | Weiher, Teiche 3,72 0,00%| 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv022 D3 | Frischwiesen 49,95 0,00%| 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv023 F6 Dérfer 9,941 9 (14| 64,29% | 9966%| 1 | O | 3 | 3
A20_6 Bv024 | E16 | Eichen- 6,64 318 |3750% [ 7498% (-1 | O | 4 | 4

Hainbuchenwald
A20_6_Bv025 | E22 |Reine Kiefernforste 19,53 3 | 6 | 50,00% |113,70%| 0 | 1 | 2 | 3
A20_6_Bv026 D5 | Halboffene Feldflur 17,95 0,00% 0,00% | -1 2|1
A20_6_Bv027 | E22 |Reine Kiefernforste 21,341 3 | 6 50,00% | 112,10%| 0 | 1 | 2 | 3
A20 6 Bv028 | E17 | Tiefland-Buchenwald 13,78 | 6 | 12 [ 50,00% |102,44%| O | 1 | 4 [ 5
A20_6_Bv029 | E24 |Fichtenforste 23,54| 5 | 5 [100,00% | 123,84% | 1 1 1|2
A20_6_Bv030 | E22 |[Reine Kiefernforste 28,07 3 [ 6 50,00% | 107,29% | O 1 213
A20_6_Bv031 | E24 |Fichtenforste 2197| 5 | 5 [100,00% | 125,30% | 1 1 1|2
A20_6 Bv032 | E17 | Tiefland-Buchenwald 1258| 5 |12 | 41,67% | 87,33% (-1 | 0 | 4 | 4
BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 176



9

I\e

n

planungs|biroe 4 Ergebnisse

o

2 2

o n
) -
< LE % qC) % 5
E e8¢ = S| |z
-~ S | o c © .l e |
() _ — [} = < - @ >
[l < | = s ) I B i T
:E © © fE — . . = o
> |c|c T < elelg|¢s
c O 7] — b X | X 2| 2
) + b — — @ @ S o
< 3| s D T 1t
s |G |T| € c 2121518
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A20_6_Bv033 D5 | Halboffene Feldflur 43391 1 | 5 | 20,00%| 0,00%]| O 212
A20_6_Bv034 F6 | Dorfer 32,5610 | 14 | 71,43% | 9490%| 1 | 0 | 3 | 3
A20_6_Bv035 D3 | Frischwiesen 21,30 0,00% | 0,00% | -1 312
A20_6_Bv036 F6 | Dorfer 38,07 9 | 14 | 64,29% | 8369%| 1 | 0 | 3 | 3
A20_6_Bv037 D2 | Feuchtwiesen 91,81 1 |11 9,09% | 53,66%( 0 | O | 4 | 4
A20_6_Bv038 D5 | Halboffene Feldflur 82,59 0,00%| 0,00% | -1 211
A20_6_Bv039 F6 Dorfer 31,49| 6 |14 | 42,86% | 57,19% | -1 | O 3 3
A20_6_Bv040 | E24 | Fichtenforste 573 3 | 5| 60,00%| 9448% | 1 | 0 | 1 | 1
A20_6_Bv041 D3 | Frischwiesen 15,80 0,00% | 0,00% | -1 312
A20_6 Bv042 | E23 | Fichten-Kiefernforste 30,07 6 | 9 66,67% 0,00% | 1 1] 2
A20_6_Bv043 F6 Dérfer 21,10 11 | 14 | 78,57%|110,45% | 1 1 3|4
A20_6_Bv044 D3 | Frischwiesen 64,28 1 | 3 | 33,33%| 0,00%| 0 3|3
A20_6_Bv045 | E24 |Fichtenforste 1,89 5 5 1100,00% [ 190,13% | 1 1 1 2
A20_6_Bv046 D2 | Feuchtwiesen 54,20 1 | 11 9,09% | 61,87%( 0 | O | 4 | 4
A20_6_Bv047 D3 | Frischwiesen 36,44 0,00% 0,00% | -1 312
A20_6_Bv048 D3 | Frischwiesen 38,62 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv049 E21 | Laubholzkiefernforste 243 1 6 16,67% | 59,95% | -1 | O 3 3
A20_6_Bv050 F4 Kleingarten 11,241 2 | 4 50,00% | 78,48% | O 0 2 2
A20 6 Bv051 E22 | Reine Kiefernforste 2,64 0,00% 0,00% | -1 2 1
A20_6_Bv052 E24 [ Fichtenforste 4,18 5 5 1100,00% | 166,13% | 1 1 1 2
A20_6_Bv053 | E23 | Fichten-Kiefernforste 6,23| 6 | 9 66,67% 0,00% | 1 112
A20_6_Bv054 D4 Felder 74141 1 | 4 25,00% 0,00% | O 1 1
A20_6_Bv055 [ E21 |Laubholzkiefernforste 6,18 3 | 6 | 50,00% |145,10%| O | 1 | 3 | 4
A20_6_Bv056 D5 | Halboffene Feldflur 60,46 0,00%| 0,00% | -1 211
A20_6_Bv057 D2 Feuchtwiesen 94,73| 3 |11 | 27,27%|159,63% | -1 | 1 | 4 | 5
A20_6_Bv058 D3 Frischwiesen 73,18 1 3 33,33% 0,00% | -1 3 2
A20 6 Bv059 | E24 | Fichtenforste 447 ( 1 5 20,00% | 32,85% | O 0 1 1
A20 6 _Bv060 F6 Dorfer 15,64| 8 |14 | 57,14%| 83,51%| 1 0 3 3
A20_6_Bv061 | E24 | Fichtenforste 2,79 0,00%| 0,00%| O 1|1
A20_6_Bv062 D5 | Halboffene Feldflur 60,60 0,00% 0,00% | -1 2|1
A20_6_Bv063 D3 | Frischwiesen 47,92 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20 6 Bv064 F6 Dorfer 8,15( 4 | 14 | 2857% | 4545% | -1 (-1 | 3 2
A20 6 Bv065 D3 Frischwiesen 35,63 0,00% 0,00% | -1 3 2
A20_ 6 Bv066 F6 Dorfer 1259 6 |14 | 42,86% | 64,43% | -1 | O 3 3
A20_6_Bv067 D3 Frischwiesen 4,64 0,00% 0,00% | -1 3 2
A20_6_Bv068 F6 Dérfer 1781 5 (14| 3571%| 51,32%(| -1 [ O 3 3
A20_6_Bv069 D5 | Halboffene Feldflur 71,43 0,00% 0,00% | -1 2|1
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A20_6_Bv070 | E21 |Laubholzkiefernforste 7811 | 6 | 16,67%( 4583% | -1 |-1| 3 | 2
A20_6_Bv071 F6 | Dorfer 1850| 8 | 14| 57,14%| 81,71%| 1 | O | 3 | 3
A20 6 Bv072 | E17 | Tiefland-Buchenwald 6,56 4 |12 | 33,33% | 8222%| -1 | 0 | 4 | 4
A20_6_Bv073 B4 | Weiher, Teiche 2,88 0,00% 0,00% | -1 312
A20_6_Bv074 D2 | Feuchtwiesen 42,68 1 |11 9,09% | 6599%( 0 | 0 | 4 | 4
A20_6_Bv075 D2 | Feuchtwiesen 91,76 1 | 11 9,09% | 53,67%( 0 | 0 | 4 [ 4
A20_6_Bv076 D2 | Feuchtwiesen 37,79 2 | 11| 18,18%(136,39% | -1 | 1 | 4 | 5
A20_6_Bv077 B4 | Weiher, Teiche 1,65 0,00% 0,00% | -1 312
A20_6_Bv078 B7 FlieRgewasser, Kana- | 15,01 0,00% 0,00% | -1 3|2

le
A20_6_Bv079 Cl1 | Réhrichte 10,61| 4 | 15| 26,67% | 76,27% | -1 | 0 | 4 | 4
A20_6_Bv080 D2 | Feuchtwiesen 2417( 1 | 11 9,09% | 76,94%( 0 | O | 4 | 4
A20_6_Bv081 F6 | Dorfer 837| 9 |14 | 6429%|101,91%| 1 [ 1 | 3 | 4
A20_6_Bv082 D5 | Halboffene Feldflur 17,47 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6_Bv083 | E24 | Fichtenforste 6,27| 3 | 5 | 60,00 93,04%( 1 | 0 | 1 | 1
A20_6 Bv084 [ E24 |Fichtenforste 853 5 | 5 |100,00% (147,16% | 1 | 1 [ 1 | 2
A20_6_Bv085 D7 |[NalRbrache 1,52 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20_6_Bv086 D5 [ Halboffene Feldflur 16,57 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6 Bv087 | E24 |Fichtenforste 330 4 | 5| 80,00(138,36% | 1 | 1 [ 1 | 2
A20_6_Bv088 F6 | Dorfer 16,88 7 | 14 | 50,00% | 72,35%| 0 | O | 3 | 3
A20_6_Bv089 D5 | Halboffene Feldflur 24,65 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6_Bv090 F6 | Dorfer 534| 6 |14 | 42,86% | 72,03%|-1| 0 | 3 | 3
A20_6_Bv091 D5 | Halboffene Feldflur 46,52 0,00% 0,00% | -1 2|1
A20_6_Bv092 G2 | Kahlschlage 468| 2 | 5 | 40,00% 0,00% | O 313
A20_6_Bv093 D3 [ Frischwiesen 17,62 0,00% 0,00% | -1 312
A20_6_Bv094 D5 [ Halboffene Feldflur 16,66 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6_Bv095 F6 | Dorfer 261 4 |14 | 2857%| 52,70%| -1 | 0 | 3 | 3
A20_6_Bv096 | E16 |Eichen- 16,64 | 5 | 8 | 62,50% |106,90% | 1 | 1 | 4 | 5
Hainbuchenwald

A20_6 Bv097 | E24 |Fichtenforste 14,141 5 | 5 |100,00% |135,05% (| 1 | 1 [ 1 | 2
A20_6_Bv098 D5 [ Halboffene Feldflur 40,06 1 | 5 | 20,00% 0,00% | O 212
A20_6_Bv099 F6 | Dorfer 1344 8 | 14| 57,14%| 8518% | 1 | O | 3 | 3
A20_6_Bv100 D5 [ Halboffene Feldflur 112,78 0,00% 0,00% | -1 211
A20 6 Bv101 F6 | Dorfer 834| 5 |14 | 3571%| 56,64%| -1 | 0 | 3 | 3
A20_6_Bv102 | E21 |Laubholzkiefernforste 516| 1 | 6 16,67% | 50,41% | -1 0 | 3 | 3
A20_6_Bv103 F6 Dorfer 1,49 1 |14 7,14% | 14,17%| 0 | -1 | 3 2
A20_6_Bv104 D5 | Halboffene Feldflur 23,75 0,00% 0,00% | -1 2|1
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Fundort Kurzel | Landschaftstyp w |- < < =2 |0 |
A20_6_Bv105 F6 Dorfer 3,07| 7 |14 | 50,00%| 90,30%| O | O | 3 | 3
A20_6_Bv106 D5 Halboffene Feldflur 78,43 0,00% 0,00% | -1 2 1
A20_6_Bv107 F6 Dorfer 169( 4 |14 | 2857% | 55,76%| -1 | 0 [ 3 | 3
A20 6 Bv108 | E16 |Eichen- 334 | 4 | 8 | 50,00% |112,36% | O | 1 | 4 | 5
Hainbuchenwald
A20_6_Bv109 | E24 |Fichtenforste 433 4 | 5 80,00% (132,11% | 1 |1 | 1 | 2
A20_6_Bv110 | E22 |Reine Kiefernforste 591| 3 [ 6 50,00% | 137,66%| O | 1 [ 2 | 3
A20 6 Bvl1ll | E24 |Fichtenforste 1,78 2 | 5 40,00% | 76,83%| 0 | 0 | 1 | 1
A20 6 Bv112 | E21 |Laubholzkiefernforste 1,12 0,00% 0,00% | -1 3|2
A20 6 Bv113 | E22 |[Reine Kiefernforste 1,27 0,00% 0,00% | -1 2 1
Ruderalflachen, Tro-
A20_6_Bv114 G4 | ckene Brachen 4,56 0,00% 0,00% | -1 312
A20_6_Bv115 D5 | Halboffene Feldflur 45,24 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6 Bv116 | E24 |Fichtenforste 0,98 2 [ 5 40,00% | 8504%| 0 | 0 | 1 | 1
A20 6 Bv117 E21 | Laubholzkiefernforste 584| 2 6 33,33% | 98,00%(| -1 | O 3 3
A20 6 Bv118 | E22 |Reine Kiefernforste 270 1 | 6 16,67% | 52,02% (| -1 | 0 [ 2 | 2
A20 6 Bv119 D2 | Feuchtwiesen 4281 1 | 11 9,09% (122,79%| 0 | 1 | 4 | 5
A20 6 Bv120 D5 | Halboffene Feldflur 26,17 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6_Bvi121 D5 | Halboffene Feldflur 10,51 0,00% 0,00% | -1 211
A20_6 Bv122 F6 Dorfer 8,11| 7 |14 | 50,00%| 79,59%| 0 | 0 | 3 | 3
A20_6 Bv123 | E17 | Tiefland-Buchenwald 10,17| 7 | 12 | 58,33%(12894% | 1 | 1 | 4 | 5
A20_6_Bv124 E24 | Fichtenforste 2,84 3 5 60,00% | 106,45% | 1 1 1 2
A20 6 Bv125 D5 | Halboffene Feldflur 32,71 0,00% 0,00% | -1 211
A20 6 Bv126 F9 Industriegebiete 468| 2 | 6 33,33% | 7163%| -1 0 | 2 | 2
A20 6 Bv127 D5 | Halboffene Feldflur 23,00 0,00% 0,00% | -1 211
A20 6 Bv128 F5 | Gartenstadte 3,33 2| 8| 25,00%| 8553%|-1]| 0| 2| 2

Fir insgesamt 8 Fundorte wurde nach der Bewertungsmethode nach FLADE
(1994) eine sehr
A20 6 Bv057, A20_6 Bv076 und A20 6 Bv119 sind dabei dem Landschaftstyp

,D2 - Feuchtwiesen“ zuzuordnen. In Abhangigkeit von ihrer sehr unterschiedlichen

hohe Wertstufe erreicht.

Die Fundorte A20 6 _Bv003,

Flachenausdehnung weisen diese 4 Fundorte relativ hohe Leitartenanteile auf.
Weiterhin wurden auch fur die Fundorte A20_6_Bv028 und A20 6 Bv123, die
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beide dem Landschaftstyp ,E17 - Tiefland-Buchenwald“ zugeordnet worden sind,
sehr hohe avizonotische Wertigkeiten durch relativ hohe Leitartenzahlen ermittelt.
Gleiches gilt fur die Fundorte A20_6_Bv096 und A20 6 Bv108, die dem Land-
schaftstyp ,E16 - Eichen-Hainbuchenwald“ zugeordnet wurden. Die hier ermittel-
ten Leitartenzahlen im Verhaltnis zur Flachengrof3e sind als Indiz fur sehr glinstige
Habitatqualitditen zu bewerten, die ihren Ausdruck in einer Uberdurchschnittlich
vollstdndigen Brutvogelgemeinschaft eines solchen Lebensraumtyps finden.
Weitere 17 Fundorte weisen eine hohe Wertstufe auf. Den Uberwiegenden Anteil
(9 Fundorte) stellen dabei Flachen dar, die dem Landschaftstyp ,D2 - Feuchtwie-
sen“ zuzuordnen sind. Diese avizonotisch hochwertigen Flachen konzentrieren
sich vor allem im Kornbecksmoor und in dem Bereich zwischen Honau-Lindorf und
der Oste. Weiterhin weisen auch einige Siedlungslagen, einzelne Waldbereiche (z.
B. der H6hne und bei Nieder-Ochtenhausen) sowie das Rohricht entlang der Oste
eine hohe Wertigkeit nach der Bewertungsmethode nach FLADE (1994) auf.
Weitere 31 Fundorte generieren durch Uberdurchschnittlich ausgepréagte Brutvo-
gelgemeinschaften nach der Methode von FLADE (1994) eine mittlere Wertigkeit.
Mit 19 Fundorten generiert dabei der Landschaftstyp ,F6 - Dorfer” den Uberwie-
genden Anteil der so bewerteten Flachen. Danach folgen mit 7 Fundorten ver-
schiedene Kiefernforste, die relativ vollstandige Brutvogelgemeinschaften aufwie-
sen. Zusatzlich wurden fir eine Frischwiese, eine Feuchtwiese, eine Kleingarten-
Struktur, einen Kahlschlag sowie ein Feldgehdlz eine mittlere Wertigkeit ermittelt.
In der nachfolgenden Tabelle 4-45 werden die einzelnen Flachengréf3en und die

Fundortanzahl der Landschaftstyp-Wertstufen aufgefihrt.

Tabelle 4-45: FlachengrdéfRe und Fundortzahl der einzelnen nach FLADE (1994) er-
mittelten Wertstufen.

Wertstufe Flache [ha] | Fundorte
sehr hoch 282,43 8
hoch 683,57 17
mittel 517,20 31
eingeschrénkt 1.014,17 41
gering 1.113,87 31
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Wertstufe Flache [ha] | Fundorte
Gesamtflache 3.611,24 128

Mit ca. 2.128 ha wurden fast drei Funftel der Gesamtflache des Untersuchungsge-
biets und damit der Uberwiegende Flachenanteil des Untersuchungsgebiets mit
,eingeschrankt” bzw. ,gering” bewertet (vgl. Tabelle 4-45). Diese Wertstufen ent-
sprechen den durchschnittlichen bis unterdurchschnittlichen Auspréagungen von
Brutvogellebensrdaumen in grof3raumigeren Landschaftsausschnitten. Dennoch
machen die Uberdurchschnittlich bewerteten Lebensraume einen vergleichsweise
hohen Anteil an der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes aus. Dies ist v. a.
darauf zurtickzufuhren, das oftmals relativ grof3flachig abgegrenzte Feuchtgrin-
lander hohe Wertigkeiten erreichen.

Die nach der Bewertungsmethode nach FLADE (1994) als ,mittel” bis ,sehr hoch”
bewerteten Flachen konzentrieren sich im Wesentlichen im Kornbecksmoor, im
Waldbereich der H6hne sowie einzelne Grinlander zwischen Honau-Lindorf und
im naheren Umfeld der Oste. Weiterhin weisen auch die Ortslagen von Mehedorf,
Honau-Lindorf, Ottendorf, Nieder-Ochtenhausen sowie die lockeren Siedlungsbe-
reiche im Osten des Untersuchungsgebietes tberdurchschnittliche Wertigkeiten
durch charakteristische, relativ vollstandig ausgepréagte Brutvogelgemeinschaften

auf.

4.13.2.2 Bewertung nach WILMS et al. (1997)

Nach der Bewertungsmethode (vgl. 3.2.9.2) nach WILMS et al. (1997) weisen 5
Fundorte eine sehr hohe Wertigkeit, 10 Fundorte eine hohe und 28 Fundorte eine
mittlere Wertigkeit auf. Fir 42 Fundorte wurde eine eingeschrankte Wertigkeit er-
mittelt. Uber ein Drittel der untersuchten Flachen (43 Fundorte) ist von geringer
Bedeutung (s. Tabelle 4-46 und Tabelle 4-47).

In der nachfolgenden Tabelle 4-46 werden die einzelnen Flachengrdl3en und die

Fundortanzahl der Landschaftstyp-Wertstufen aufgefihrt.
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Tabelle 4-46: FlachengréRe und Fundortzahl der in Anlehnung an WILMS et al.
(1997) ermittelten Wertstufen.

Wertstufe Flache [ha] | Fundorte
sehr hoch 376,84 5
hoch 508,27 10
mittel 1.468,95 28
eingeschrankt 865,56 42
gering 391,62 43
Gesamtflache 3.611,24 128

Wie aus der vorangehenden Tabelle 4-46 ersichtlich, sind nach der Bewertungs-
methode nach WILMS et al. (1997) nur etwa ein Viertel aller Fundorte von Uber-
durchschnittlicher Wertigkeit bzw. weisen Wertstufen von mittel bis sehr hoch auf.
Dies entspricht in charakteristischer Weise den Verhaltnissen in gro3raumig un-
tersuchten ,Normallandschaften®. Dennoch weisen Fundorte mit Gberdurchschnitt-
licher Wertgebung ungewdhnlich hohe Flachenanteile auf. So machen im Ver-
gleich Fundorte mit Gberdurchschnittlicher Wertigkeit fast zwei Drittel (2.354,06 ha)
des Gesamtflachenanteils aus. Besonders flachenstark sind dabei Fundorte mit
mittlerer Wertstufe. Diese Situation ist durch die Flachendominanz von grof3flachi-
gen agrarisch genutzten Fundorten zu erklaren. Hier kénnen beispielsweise die
Vorkommen von typischen Ackervégeln und Grinlandbewohnern wie Feldlerchen
und Kiebitzen eine mindestens lokale Bedeutung bzw. mittlere Wertigkeit nach der
Bewertungsmethode nach WILMS et al. (1997) generieren.

In der nachfolgenden Tabelle 4-47 werden die errechneten Wertigkeiten der ein-

zelnen Fundorte dargestellt.
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Tabelle 4-47: Bewertung der einzelnen Fundorte und des gesamten Untersu-
chungsgebietes in Anlehnung an die Methode von WILMS et al. (1997). Punktwert
RL BRD = Bewertung nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland nach
SUDBECK et al. 2007, Punktwert RL NDS = Bewertung nach der Roten Liste Nieder-
sachsen (gesamt) und Punktwert RL NDS-6. T. = Bewertung nach der
regionalisierten Einstufung fir das ¢stliche Tiefland nach KRUGER & OLTMANNS
(2007). Fundorte mit hoher oder sehr hoher Wertstufe sind in verschiedenen Grau-
tonen hervorgehoben

E

5 5 55

s2 | 58| 28

$5 | g2 | <2
Fundort o @ o @ o o Bedeutung Wertstufe | Bewertung
A20_6_Bv001 3,1 59 59 lokal 3 mittel
A20_6_Bv002 0 6,4 6,4 lokal 3 mittel
A20_6 Bv003 28,7 19,8 19,1 national 5 sehr hoch
A20_6 Bv004 36,0 27,7 34,3 national 5 sehr hoch
A20_6_Bv005 4,0 7,5 7,5 lokal 3 mittel
A20_6_Bv006 0 7,6 7,6 lokal 3 mittel
A20_6_Bv007 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv008 7,1 11,3 11,3 regional 4 hoch
A20_6_Bv009 1,0 19,4 19,4 landesweit 5 sehr hoch
A20_6_Bv010 50 59 59 lokal 3 mittel
A20_6_Bv01l1 3,5 1,8 1,8 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv012 4.8 3,5 3,5 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv013 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6 Bv014 6,5 4,8 4,8 lokal 3 mittel
A20_6 Bv015 0 10,5 10,5 regional 4 hoch
A20_6_Bv016 0 11,2 11,2 regional 4 hoch
A20_6_Bv017 50 8,5 8,5 lokal 3 mittel
A20_6_Bv018 3,6 4,6 4,6 lokal 3 mittel
A20_6_Bv019 45 3,8 3,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv020 7,0 51 51 lokal 3 mittel
A20_6_Bv021 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv022 2,0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv023 0 8,2 8,2 lokal 3 mittel
A20_6_Bv024 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv025 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv026 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv027 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv028 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv029 0 0 0 gering 1 gering
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A20_6_Bv030 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv031 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6 Bv032 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv033 2,0 4,0 4,0 lokal 3 mittel
A20_6 Bv034 0 16,1 16,1 landesweit 5 sehr hoch
A20_6_Bv035 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv036 0 8,1 8,1 lokal 3 mittel
A20_6_Bv037 12,6 9,2 9,2 regional 4 hoch
A20_6_Bv038 8,8 6,5 6,5 lokal 3 mittel
A20_6_Bv039 0 6,2 6,2 lokal 3 mittel
A20_6_Bv040 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv041 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv042 0 0 0 gering 1 gering
A20_6 Bv043 1 10,6 10,6 regional 4 hoch
A20_6_Bv044 8,5 10,8 10,8 regional 4 hoch
A20_6_Bv045 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv046 7,3 7,1 7,1 lokal 3 mittel
A20_6_Bv047 3,0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv048 1,0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv049 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv050 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv051 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv052 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv053 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv054 4,0 50 50 lokal 3 mittel
A20_6_Bv055 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv056 6,6 7,6 7,6 lokal 3 mittel
A20_6_Bv057 15,6 10,7 18,7 regional 4 hoch
A20_6_Bv058 8,5 8,8 8,8 lokal 3 mittel
A20_6_Bv059 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv060 0 7,4 7,4 lokal 3 mittel
A20_6 Bv061 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv062 4,5 10,1 10,1 regional 4 hoch
A20_6_Bv063 2,0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv064 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv065 1,8 1.8 1,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv066 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv067 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv068 0 3,0 3,0 gering 2 eingeschrankt
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A20_6_Bv069 2,0 7.5 7.5 lokal 3 mittel
A20_6_Bv070 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv071 0 5,2 5,2 lokal 3 mittel
A20_6 Bv072 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv073 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 _Bv074 2,0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_BvO075 26,7 13,7 13,7 national 5 sehr hoch
A20_6_Bv076 11,0 8,6 8,6 lokal 3 mittel
A20_6_Bv077 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv078 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv079 0 6,6 10,0 regional 4 hoch
A20_6_Bv080 8,8 7,5 7,5 lokal 3 mittel
A20_6_Bv081 0 50 50 lokal 3 mittel
A20 6 _Bv082 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv083 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv084 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv085 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv086 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv087 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv088 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv089 0 3,8 3,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv090 0 2,8 2,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv091 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 _Bv092 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv093 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv094 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv095 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv096 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv097 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv098 1,8 2,8 2,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv099 0 4,8 4.8 lokal 3 mittel
A20_6_Bv100 2,7 5,6 5,6 lokal 3 mittel
A20_6 Bv101 0 1,8 1,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv102 0 1.8 1,8 gering 2 eingeschrankt
A20_6 Bv103 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv104 0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6 Bv105 0 1,8 1,8 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv106 18,7 11,4 11,4 regional 4 hoch
A20_6_Bv107 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
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A20_6 Bv108 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv109 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 Bv110 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 Bvi11l 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv112 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 Bv113 0 0 0 gering 1 gering
A20_6 Bv114 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 Bv115 7,3 4,6 4,6 lokal 3 mittel
A20 6 Bv116 0 0 0 gering 1 gering
A20_6_Bv11l7 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv118 0 0 0 gering 1 gering
A20_6 Bv119 3,0 3,0 3,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv120 5,3 3,6 3,6 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv121 1,0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv122 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20 6 Bv123 0 0 0 gering 1 gering
A20 6 Bvl124 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv125 51 4,1 4.1 lokal 3 mittel
A20 6 Bv126 0 1,0 1,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv127 3,0 2,0 2,0 gering 2 eingeschrankt
A20_6_Bv128 0 0 0 gering 1 gering

Hervorzuheben sind die 5 Fundorte A20_ 6 _Bv003, A20_6_Bv004, A20_6_Bv009,
A20 6 Bv034 und A20_6_Bv075, die aufgrund des Auftretens von mehreren
Brutpaaren gefahrdeter Arten und Einzelpaaren hochgradig geféahrdeter Arten eine
sehr hohe Wertigkeit erreichen. Fiur die beiden ausgedehnten Grinlander
A20 6 Bv003 und A20_6_Bv004 im Kornbecksmoor wurde u. a. durch das Brut-
vorkommen stark gefahrdeter Wiesenvogel wie Braunkehlchen, Grol3er Brachvo-
gel und Steinschmétzer sowie der relativ hohen Dichte von gefdhrdeten Offen-
landbewohnern wie Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper eine nationale Bedeu-
tung und damit eine sehr hohe Wertstufe nach WILMS et al. (1997) errechnet. Da-
neben ware allein durch das Auftreten der Wiesenweihe als Nahrungsgast auf
diesen Flachen eine landesweite Bedeutung und damit eine sehr hohe Wertigkeit

generiert worden. Der Fundort A20_6 Bv009, der sudliche Teil der Ortslage
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Mehedorf, erreicht durch das Brutvorkommen des stark gefahrdeten Weil3storchs,
die relativ groRen Brutkolonien der gefahrdeten Rauchschwalbe sowie das Auftre-
ten der gefahrdeten Arten Gartenrotschwanz, Grunspecht und Waldohreule eine
landesweite Bedeutung und damit eine sehr hohe Wertstufe nach dem angewand-
ten Bewertungsverfahren. Der Fundort A20_6_Bv034, der sudliche Teil der Orts-
lage Honau-Lindorf, erreicht seine landesweite Bedeutung bzw. die sehr hohe
Wertstufe allein durch die hohe Zahl an Rauchschwalben-Brutpaaren, die sich im
Wesentlichen auf gréRere Kolonien auf einzelnen Gehoften verteilen, sowie eine
vergleichsweise erhohte Dichte des Gartenrotschwanzes und eines Einzelbrutpaa-
res der Waldohreule. Fur den Fundort A20_6_BvO075, der sich zwischen Ottendorf
und Oste befindet, wurde durch den Brutverdacht eines Einzelpaares der Bekas-
sine, die erhdhte Dichte von Feldlerche und Kiebitz sowie das Vorkommen des
Rebhuhns eine sehr hohe Wertstufe bei nationaler Bedeutung errechnet.

Die 10 Fundorte A20_6 Bv008, A20_6 Bv015, A20 6 _Bv016, A20_6 Bv037,
A20_6_Bv043, A20_6_Bv044, A20_6 Bv057, A20_6 Bv062, A20_6 Bv079 und
A20 6 Bv106 haben nach dem Bewertungsverfahren nach WILMS et al. (1997)
eine regionale Bedeutung und damit eine hohe Wertstufe. Bei dem Fundort
A20_6_Bv008, einem Griunlandstandort im Kornbecksmoor, sind die Arten Garten-
rotschwanz, Feldlerche, Kiebitz und Neuntdter Wert gebend. In den Siedlungsla-
gen Mehedorfs (Fundorte A20 6 Bv015 und A20 6 Bv016) sowie Ho6nau-
Lindorfs (A20_6_Bv043) erzeugen Gartenrotschwanz und v. a. grol3ere Rauch-
schwalben-Kolonien sowie Einzelbrutpaare des Grunspechts und der Waldohreule
eine hohe Wertigkeit. In dem betreffenden Teilbereich Honau-Lindorfs ist dazu
noch der Brutplatz des stark gefahrdeten Weil3storchs hervorzuheben. Weiterhin
erreichen einzelne Teilflachen der ausgedehnten Grinlander 6stlich von Honau-
Lindorf (A20_6_Bv037, A20_6_Bv044 und A20_6_Bv057) ihre hohen Werte bzw.
regionale Bedeutung im Wesentlichen durch hdhere Brutpaarzahlen von Feldler-
che und Kiebitz, aber auch durch das Vorkommen weiterer Wert gebender Arten
wie Krickente (A20_6 Bv037), Neuntoter, Wachtel und Wiesenpieper
(A20_6_Bv044) und Grol3er Brachvogel (A20_6 _Bv057). Der heterogenere, grin-

land- und ackerdominierte Fundort A20_6 Bv062 weist zwar geringere Zahlen
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typischer Offenlandvogel auf. Dennoch wurde aber fir den Fundort durch das zu-
satzliche Auftreten weiterer gefahrdeter Brutvogelarten wie Gartenrotschwanz,
Rauchschwalbe und Waldohreule eine hohe Wertigkeit errechnet. Fir das Schilf-
réhricht dstlich der Oste (Fundort A20_6_Bv079) wird eine regionale Bedeutung
durch das Auftreten von Gartenrotschwanz, Rohrweihe, Schilfrohrsanger und
Wasserralle erzeugt. In der ausgedehnten Feldflur an der Ostgrenze des Untersu-
chungsgebiets (Fundort A20 6 Bv106) sind Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn
Wert gebend.

Die 28 Fundorte, fur die eine lokale Bedeutung und damit mittlere Wertigkeit er-
rechnet wurde, umfassen im Wesentlichen Acker- und Grinlandflachen, auf denen
Feldlerchen und Kiebitze als Wert gebende Brutvogel nachgewiesen wurden oder
Siedlungslagen mit oftmals die Wertgebung maf3geblich beeinflussenden gréR3e-
ren Rauchschwalben-Kolonien.

Alle Ubrigen 85 Fundorte weisen nur eine geringe Bedeutung nach der Bewer-
tungsmethode von WILMS et al. (1997) auf, da dort gefahrdete Arten fehlen oder

in deutlich verminderter Anzahl auftreten.

Weiterhin fungieren v. a. die Grunlander im Kornbecksmoor, zwischen Honau-
Lindorf und Ottendorf bzw. Nieder-Ochtenhausen sowie im Nordosten des Unter-
suchungsgebietes (6stlich der Oste) als bedeutsame Nahrungsflachen der lokalen
Weil3storch-Vorkommen. Fur diese ist nach den Vorgaben von WILMS et al.
(1997) uberwiegend eine landesweite Bedeutung (< 2,5 km Entfernung vom Horst)
oder regionale Bedeutung (2,5 bis 5 km Entfernung vom Horst) anzunehmen. Auf-
grund der Grol¥flachigkeit der (potenziellen) Nahrungsraume und oftmals unter-
schiedlicher, nicht fundortkongruenter Flachenabgrenzungen fliel3t diese Bedeu-
tung nur flankierend in die abschlieRende fundortbezogene Bewertung ein und

wird gesondert in den Planungen bericksichtigt.

4.13.3 Empfindlichkeit
In der nachfolgenden Tabelle 4-48 werden fur die nachgewiesenen Brutvogel die

artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniber akustischen und visuellen Stérun-
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gen, die Teil der projektbedingten Wirkprozesse sein kdonnen, dargestellt. Die An-
gaben orientieren sich dabei an GARNIEL & MIERWALD (2010), in deren Experti-
se auch die Fluchtdistanzen nach FLADE (1994) eingeflossen sind, sowie nach
ARSU (1998) - soweit in deren Gutachten artbezogene Angaben gemacht werden.
Diese artspezifischen Empfindlichkeiten werden im Rahmen der vorliegenden Un-
terlage lediglich flankierend bei der abschlieBenden Fundortbewertung (vgl.
4.13.4) berucksichtigt. Im Fokus stehen hierbei v. a. Fundorte, die Brutvorkommen
besonders empfindlicher Vogelarten aufweisen. Eine eingehendere artspezifische
Prufung der Empfindlichkeit gegenuber projektbedingten Wirkungen erfolgt in der
gesonderten Unterlage des Artenschutz-Fachbeitrages.

Tabelle 4-48: Darstellung der artspezifischen Empfindlichkeiten gegentber akusti-
schen und visuellen Stérungen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) und - falls dort
explizit angegeben - ARSU (1998) fur die nachgewiesenen Brutvogelarten

Art Effektdistanz, Fluchtdis- kritischer Baubedingte
tanz*, Storradi- Schallpegel Effektdistanzen
us(Kolonien)** (in m) nach  |nach GARNIEL |(in m) nach
GARNIEL & MIERWALD & MIERWALD ARSU (1998)
(2010) (2010)

Amsel 100

Bachstelze 200

Baumfalke 200*

Baumpieper 200

Bekassine 500 55 dB(A)tags

Beutelmeise 100

Blassralle 100

Blaukehlchen 200

Blaumeise 100

Bluthanfling 200

Braunkehlchen 200 100

Buchfink 100

Buntspecht 300 58 dB(A)tags

Dohle 100

Dorngrasmiicke 200

Eichelhaher 100

Elster 100

Erlenzeisig 200

Feldlerche 500 150

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 189



I\e ualn

9

planungs|biro 4 Ergebnisse

Art Effektdistanz, Fluchtdis- kritischer Baubedingte
tanz*, Storradi- Schallpegel Effektdistanzen
us(Kolonien)** (in m) nach [nach GARNIEL |(in m) nach
GARNIEL & MIERWALD & MIERWALD ARSU (1998)
(2010) (2010)

Feldschwirl 100

Feldsperling 100

Fichtenkreuzschnabel 200

Fitis 200

Gartenbaumlaufer 100

Gartengrasmiicke 100

Gartenrotschwanz 100

Gelbspotter 200

Gimpel (Dompfaff) 100

Girlitz 200

Goldammer 100

Grauschnéapper 100

Grol3er Brachvogel 400 55 dB(A)iags 500

Grinfink 200

Grinspecht 200

Habicht 200*

Haubenmeise 100

Hausrotschwanz 100

Haussperling 100

Heckenbraunelle 100

Hohltaube 500 58 dB(A)tags

Kernbeil3er 100

Kiebitz 200 (Betrieb Autobahn)/400 55 dB(A)tags 500

(starkere visuelle Stérungen
durch Menschen)

Klappergrasmiicke 100

Kleiber 200

Kleinspecht 200

Kohlmeise 100

Kolkrabe 500*

Kuckuck 300 58 dB(A)tags

Mausebussard 200*

Mehlschwalbe 100

Misteldrossel 100

Mittelspecht 400 58 dB(A)tags

Monchsgrasmucke 200

Nachtigall 200

Neuntoter 200

Rabenkrahe 200*
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Art Effektdistanz, Fluchtdis- kritischer Baubedingte
tanz*, Storradi- Schallpegel Effektdistanzen
us(Kolonien)** (in m) nach [nach GARNIEL |(in m) nach
GARNIEL & MIERWALD & MIERWALD ARSU (1998)
(2010) (2010)

Rauchschwalbe 100

Rebhuhn 300 55 dB(A)tags

Reiherente 100

Ringeltaube 100

Rohrammer 100

Rohrweihe 300*

Rotkehlchen 100

Schafstelze 100

Schilfrohrsanger 100

Schleiereule 300 58 dB(A)tags

Schwanzmeise 100

Schwarzkehlchen 200

Schwarzspecht 300 58 dB (A)ags

Singdrossel 200

Sommergoldhahnchen 100

Sperber 150*

Star 100

Steinschmatzer 300

Stieglitz 100

Stockente 100

Sumpfmeise 100

Sumpfrohrsanger 200

Tannenmeise 100

Teichralle 100

Teichrohrsanger 200

Trauerschnapper 200

Tlrkentaube 100

Turmfalke 100*

Uferschwalbe 200**

Wachtel 50* 52 dB(A)tags

Waldbaumlaufer 100

Waldkauz 500 58 dB(A)tags

Waldlaubsanger 200

Waldohreule 500 58 dB(A)tags

Waldschnepfe 300 58 dB(A)tags

Wasserralle 300 58 dB(A)tags

Weidenmeise 100

Weil3storch 100

Wiesenpieper 200 200
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Art Effektdistanz, Fluchtdis- kritischer Baubedingte
tanz*, Storradi- Schallpegel Effektdistanzen
us(Kolonien)** (in m) nach [nach GARNIEL |(in m) nach
GARNIEL & MIERWALD & MIERWALD ARSU (1998)
(2010) (2010)

Wintergoldhahnchen 100

Zaunkonig 100

Zilpzalp 200

4.13.4 Zusammenfassende Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle 4-49 werden die fundortbezogenen Wertigkeiten
nach den vorangehend erlauterten Bewertungsmethoden (FLADE 1994 und
WILMS et al. 1997) zusammengefasst dargestellt. In der abschlieRenden Bewer-
tung und Plausibilitdtsprifung werden diese Wertigkeiten ggf. gegeneinander ab-
gewogen und modifiziert. Flankierend werden andere Wertkriterien (Zusatzkriteri-
en) bericksichtigt (vgl. 3.2.9.3). Im Einzelfall kann diese Berticksichtigung auch zu
einer Anhebung oder Absenkung der nach FLADE (1994) und WILMS et al. (1997)
ermittelten Wertstufen fihren. Die zusammenfassende Bewertung wird fundortbe-

zogen kurz begrindet.

Tabelle 4-49: Zusammengefasste fundortbezogene Darstellung der ermittelten Wer-
tigkeiten pro Fundort nach WILMS et al. (1997) und FLADE (1994) und Ableitung
Gesamtbewertung unter Angabe der entscheidenden Kriterien. Fundorte hoher und
sehr hoher Wertigkeit sind in verschiedenen Grautonen hervorgehoben

Fundort FLADE | WILMS etal. | Gesamt |Bemerkung

A20_6 Bv001 gering mittel einge- - landschaftsbezogen durchschnittlich
schrankt |ausgepragte Avizobnose mit durch-
schnittlicher Anzahl und Dichte ge-
fahrdeter Arten

A20_6_Bv002 hoch mittel hoch - unter Berucksichtigung der Klein-
raumigkeit des Fundorts weit Uber-
durchschnittlich ausgepragte
Avizénose dorflicher Siedlungsstruk-
turen (v. a. Hof Martens)

- bezogen auf die geringe Flachen-
gréRe hoher Anteil geféahrdeter Arten
und Arten der Vorwarnliste in teilwei-
se hoher Dichte
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

relevante Zusatzkriterien:

- gunstige strukturelle Ausstattung
und Einbettung in die umgebende
Landschaft (attraktive Nahrungshabi-
tate fur u. a. Schwalben, Greifvigel
und Eulen)

A20_6_Bv003

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizonose mit hohem Anteil gefahr-
deter Arten

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Feldlerche, Grol3er Brachvogel, Kie-
bitz, Neunttter, Rebhuhn, Wachtel,
Wiesenpieper

- besonders Wert gebende Nah-
rungsgaste: Weil3storch, Wiesenwei-
he

relevante Zusatzkriterien:

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
von Feldlerche, GroRem Brachvogel,
Kiebitz, Wiesenpieper

- u. a. hohe Brutortstreue von Gr.
Brachvogel und Kiebitz

- Vielzahl stérempfindlicher Brutvogel
(Feldlerche, Gr. Brachvogel, Kiebitz)

- charakteristischer Teil eines grol3-
raumig offenen Griinlandkomplexes

A20_6_Bv004

hoch

sehr hoch

sehr hoch

Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit hohem Anteil geféhr-
deter Arten

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Braunkehlchen, Feldlerche, Grol3er
Brachvogel, Kiebitz, Neuntoter,
Steinschmétzer, Rebhuhn, Wiesen-
pieper

- besonders Wert gebende Nah-
rungsgaste: Weildstorch, Wiesenwei-
he

relevante Zusatzkriterien:

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
von Feldlerche, GroRem Brachvogel,
Kiebitz, Wiesenpieper

- einziges Brutverdachtsvorkommen
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

des Steinschmatzers im gesamten
UG (Wiesenbrtiter)

- eines der beiden Brutvorkommen
des Braunkehlchens im Untersu-
chungsgebiet

- u. a. hohe Brutortstreue von Gr.
Brachvogel und Kiebitz

- Vielzahl stérempfindlicher Brutvégel
(Feldlerche, Gr. Brachvogel, Kiebitz)

- charakteristischer Teil eines grof3-
raumig offenen Grunlandkomplexes

A20_6_Bv005

mittel

mittel

mittel

- leicht Gberdurchschnittlich ausgebil-
dete Avizdnose mit gefahrdeten Arten
in wenigen Brutpaaren

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Braunkehlchen, Feldlerche, Rebhuhn,
Wiesenpieper

relevante Zusatzkriterien:

- eines der beiden Brutvorkommen
des Braunkehlchens im Untersu-
chungsgebiet

- eingeschrankt charakteristischer Teil
eines groRRraumig offenen Grinland-
komplexes

A20_6_Bv006

mittel

mittel

einge-
schrankt

- im Vergleich zu anderen Siedlungs-
lagen und unter Einbeziehung der
FlachengroBRe durchschnittlich  bis
unterdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit durchschnittlicher bis
vergleichsweise verringerter Anzahl
gefahrdeter Arten

- Spektrum der geféahrdeten Arten
setzt sich lediglich aus verbreiteten
Arten  (Gartenrotschwanz, Rauch-
schwalbe, Waldohreule) zusammen

A20_6_Bv007

gering

gering

gering

- sehr stark verarmte Avizénose mit
Ausbleiben gefahrdeter Arten

A20_6_Bv008

hoch

hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit erhdhtem Anteil ge-
fahrdeter Arten

- besonders Wert gebende Brutvdgel:
Feldlerche, Kiebitz, Neuntoter, Wie-
senpieper

- besonders Wert gebende Nah-
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

rungsgaste: Weildstorch, Wiesenwei-
he, Gr. Brachvogel

relevante Zusatzkriterien:

- Teil des lokalen Verbreitungs-
schwerpunktes von Feldlerche, Kie-
bitz, Wiesenpieper

- bedeutendes Nahrungsrevier der
lokalen Brachvogel-Vorkommen

- einige stérempfindliche Brutvogel
(Feldlerche, Kiebitz) und Nahrungs-
gaste (v. a. Gr. Brachvogel)

- charakteristischer Teil eines grol3-
rdumig offenen Griinlandkomplexes

A20_6_Bv009

mittel

sehr hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizoénose doérflicher Siedlungsstruk-
turen mit hohem Anteil und erhdhter
Diversitat an gefahrdeten Arten und
Arten der Vorwarnliste

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Weil3storch, groRRere Rauchschwal-
ben-Kolonien

relevante Zusatzkriterien:

- vergleichsweise strukturreich

- ginstige Einbettung in attraktive
Nahrungshabitate (Weil3storch,
Schwalben, Greifvogel, Eulen, etc.)

A20_6_Bv010

einge-
schrankt

mittel

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizébnose  mit  nutzungsbedingt
(Maisacker) gering erhohtem Anteil
geféhrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz) ), die in vergleichsweise ge-
ringer Dichte auftreten

A20_6_Bv011

hoch

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich bis vergleichsweise
unterdurchschnittlich ausgepragte
Wiesenbriiter-Gesellschaft

- Wert gebende Art (Kiebitz) nur als
Einzelbrutpaar

- unregelmaRig genutzter Nahrungs-
raum Weil3storch

A20_6_Bv012

hoch

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich bis vergleichsweise
unterdurchschnittlich ausgepragte
Wiesenbriter-Gesellschaft
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

- Wert gebende Arten (Kiebitz, Wie-
senpieper) nur in Einzelbrutpaaren

- unregelméBig genutzter Nahrungs-
raum fir Weil3storch

A20_6_Bv013

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten

A20_6_Bv014

gering

mittel

einge-
schrénkt

- durchschnittlich bis unterdurch-
schnittlich ausgepragte Avizénose mit
nutzungsbedingt (Maisacker) gering
erhdhtem Anteil gefahrdeter Arten (u.
a. Feldlerche, Kiebitz), die in geringer
Dichte auftreten

A20_6_Bv015

mittel

hoch

mittel

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose der dorflichen Siedlungs-
strukturen mit erhéhtem Anteil ge-
fahrdeter Arten und Arten der Vor-
warnliste

- besonders Wert gebende Brutvogel:
grolRere Rauchschwalben-Kolonien

relevante Zusatzkriterien:

- vergleichsweise strukturreich

- gunstige Einbettung in attraktive
Nahrungshabitate (Schwalben, Greif-
vogel, Eulen, etc.)

A20_6_Bv016

mittel

hoch

mittel

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizoénose der dorflichen Siedlungs-
strukturen mit erhéhtem Anteil ge-
fahrdeter Arten und Arten der Vor-
warnliste

- besonders Wert gebende Brutvogel:
gréRere Rauchschwalben-Kolonien

relevante Zusatzkriterien:

- vergleichsweise strukturreich

- ginstige Einbettung in attraktive
Nahrungshabitate (Schwalben, Greif-
vogel, Eulen, etc.)

A20_6_Bv017

einge-
schrankt

mittel

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizdénose mit gering erhéhtem Anteil
gefahrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz), die in geringer Dichte auftre-
ten

A20_6_Bv018

einge-

mittel

einge-

- durchschnittlich ausgepragte
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

schrankt

schrankt

Avizénose mit gering erhéhtem Anteil
geféhrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz), die in geringer Dichte auftre-
ten

A20_6_Bv019

gering

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz), die in geringer Dichte auftre-
ten

A20_6_Bv020

einge-
schréankt

mittel

einge-
schrénkt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizdnose mit gering erhfhtem Anteil
gefahrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz), die in geringer Dichte auftre-
ten

A20_6_Bv021

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- habitattypisch durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose, in der anspruchsvollere
und geféhrdete Arten fehlen

A20_6_Bv022

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit sehr geringem Anteil
geféhrdeter Arten (Einzelbrutpaar
Kiebitz)

A20_6_Bv023

mittel

mittel

mittel

- unter Einbeziehung der Flachen-
gréRe Uberdurchschnittlich ausge-
pragte Avizonose der dorflichen Sied-
lungsstrukturen mit erhohtem Anteil
gefahrdeter Arten und Arten der Vor-
warnliste

- Wert gebende Brutvigel: gréRere
Rauch- und Mehlschwalben-Kolonien

relevante Zusatzkriterien:

- vergleichsweise strukturreich

- gunstige Einbettung in attraktive
Nahrungshabitate

A20_6_Bv024

hoch

gering

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte,
standorttypische Avizénose, in der
anspruchsvollere und gefahrdete
Arten fehlen

A20_6_Bv025

mittel

gering

einge-
schrankt

- leicht Uberdurchschnittlich ausge-
préagte, habitattypische Avizonose, in
der gefahrdete Arten fehlen

- erwahnenswert ist das Vorkommen
der Waldschnepfe, das aber als fakul-
tativ zu werten und auch in anderen
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

Teilen der Héhne mdglich ist, glei-
ches gilt fur Kolkrabe und Mé&usebus-
sard als etwas stdrungsempfindliche-
re Arten

A20_6_Bv026

gering

gering

einge-
schrankt

- habitattypisch leicht verarmte
Avizénose, in der gefahrdete Arten
fehlen

- Wert steigernd ist die kleine Ufer-
schwalben-Kolonie in einer kleinrau-
mig aufgelassenen Sandgrube

A20_6_Bv027

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- leicht Uberdurchschnittlich ausge-
pragte, habitattypische Avizonose, in
der anspruchsvollere und gefahrdete
Arten weitgehend fehlen (nur randlich
Einzelbrutpaar Gartenrotschwanz)

A20_6_Bv028

sehr hoch

gering

mittel

- Uberdurchschnittlich ausgepragte,
habitattypische Avizénose, in der
aber aktuell geféahrdete Arten fehlen

- erwdhnenswert ist das Vorkommen
der etwas spezialisierteren Arten
Hohltaube, Waldkauz (Bedarf an
groReren Hohlen) und Waldlaubsan-
ger (einziges Vorkommen im gesam-
ten Untersuchungsgebiet)

relevante Zusatzkriterien:

- relativ strukturreicher Bestand mit
hohem Lebensraumpotenzial flr
Waldarten mit Bindung an alten
(Laub-)Baumbestand

A20_6_Bv029

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizoénose der Koniferenbestande, in
der gefahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv030

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der Koniferenbestande, in
der gefadhrdete Arten weitgehend
fehlen

- das Auftreten der Waldohreule in
dem Fundort ist als fakultativ zu wer-
ten

A20_6_Bv031

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepréagte Avizénose
der Koniferenbestdnde, in der ge-
fahrdete Arten weitgehend fehlen (1
Brutpaar Gartenrotschwanz)
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A20_6_Bv032

hoch

eingeschrankt

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte,
habitattypische Avizénose, in der
aber aktuell gefahrdete Arten weitge-
hend fehlen (lediglich Gruinspecht)

- erwdhnenswert ist das Vorkommen
der etwas spezialisierteren Arten
Hohltaube und Waldkauz (Bedarf an
groReren Hohlen)

- tradiertes Kernhabitat des Schwarz-
spechtes

relevante Zusatzkriterien:

- teilweise uberdurchschnittliche Dich-
te (z. B. Hohlenbruter)

- sehr struktur- und hohlenreicher
Bestand mit hohem Lebensraumpo-
tenzial fur Waldarten mit Bindung an
alten (Laub-)Baumbestand

- Verbreitungsschwerpunkt der Hohl-
taube

A20_6_Bv033

einge-
schréankt

mittel

einge-
schrénkt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepragte Avizénose mit
vergleichsweise geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten

- Auftreten der groRraumig agieren-
den Arten Rebhuhn und Kuckuck ggf.
fakultativ (nutzungsbedingt) und nicht
auf Fundort beschrankt

A20_6_Bv034

mittel

sehr hoch

mittel

- durchschnittlich bis leicht Uber-
durchschnittlich ausgepragte
Avizonose der dorflichen Strukturen
mit  Uberdurchschnittlicher  Anzahl
aber geringer Diversitat der gefahrde-
ten Arten

- Spektrum der gefahrdeten Arten
setzt sich lediglich aus verbreiteten
Arten  (Gartenrotschwanz, Rauch-
schwalbe, Waldohreule) zusammen

- sehr hoher Wert bei der Berech-
nungsmethode nach WILMS et al
(1997) wird im Wesentlichen durch
einige  grolRere  Rauchschwalben-
Kolonien generiert

- im Vergleich zu anderen Siedlungs-
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lagen und unter Einbeziehung der
GrolRe dennoch Uberdurchschnittliche
Abundanz bei Gartenrotschwanz und
Rauchschwalbe als Wert gebende
Arten

A20_6_Bv035

einge-
schréankt

gering

gering

- unterdurchschnittlich ausgepragte,
stark verarmte Avizénose, in der ge-
fahrdete Arten vollstandig fehlen

A20_6_Bv036

mittel

mittel

einge-
schrankt

- im Vergleich zu anderen Siedlungs-
lagen und unter Einbeziehung der
FlachengrofRe durchschnittlich aus-
gepragte Avizonose mit durchschnitt-
licher bis vergleichsweise leicht ver-
ringerter Anzahl gefahrdeter Arten

- Spektrum der geféahrdeten Arten
setzt sich lediglich aus zwei verbreite-
ten Arten (Gartenrotschwanz, Rauch-
schwalbe) zusammen

A20_6_Bv037

hoch

hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Aviznose mit erhdhtem Anteil Wert
gebender Arten

- Wert gebende Brutvogel: Feldler-
che, Kiebitz, Krickente

- Wert gebender Nahrungsgast:
Weil3storch

relevante Zusatzkriterien:

- strukturell hochwertiger, charakteris-
tischer Teil eines grolReren Offen-
landkomplexes

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
des Kiebitz

A20_6_Bv038

gering

mittel

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizdnose mit nutzungsbedingt
(Maisacker) gering erhéhtem Anteil
gefahrdeter Arten (u. a. Feldlerche,
Kiebitz), die in geringer Dichte auftre-
ten

A20_6_Bv039

mittel

hoch

einge-
schrankt

- im Vergleich zu anderen Siedlungs-
lagen und unter Einbeziehung der
FlachengroRe durchschnittlich  bis
unterdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit durchschnittlicher bis
vergleichsweise leicht verringerter
Anzahl geféhrdeter Arten
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- Spektrum der gefahrdeten Arten
setzt sich lediglich aus verbreiteten
Arten (Rauchschwalbe, Waldohreule)
zusammen

A20_6_Bv040

gering

gering

gering

- stark verarmte Avizonose der struk-
turarmen Koniferenbestande, in der
gefahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv041

einge-
schréankt

gering

gering

- sehr verarmtes Brutvogelspektrum
ohne Auftreten geféhrdeter Arten

A20_6_Bv042

einge-
schrankt

gering

einge-
schrénkt

- durchschnittlich bis unterdurch-
schnittlich ausgepréagte Avizénose
der Koniferenbestande, in der ge-
fahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv043

hoch

hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose der dorflichen Strukturen
mit  Uberdurchschnittlicher  Anzahl
gefahrdeter Arten und Diversitat

- besonders Wert gebende Brutvogel-
Art: Weil3storch

A20_6_Bv044

mittel

hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Wiesenbruter-Gesellschaft mit tber-
durchschnittlichem Anteil geféahrdeter
Arten und teilweise erhohter Dichte

- Wert gebende Brutvogel: Feldler-
che, Kiebitz, Kuckuck, Neuntoter,
Wachtel, Wiesenpieper

- Wert gebender Nahrungsgast:
Weil3storch (regelmaRige Nahrungs-
suche festgestellt)

relevante Zusatzkriterien:

- strukturell vergleichsweise hdher-
wertiger, charakteristischer Teil eines
groReren Offenlandkomplexes-

A20_6_Bv045

einge-
schrankt

gering

gering

- verarmte Avizonose der strukturar-
men Koniferenbestande, in der ge-
fahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv046

hoch

mittel

mittel

- leicht Uberdurchschnittlich ausge-
préagte Wiesenbriter-Gesellschaft mit
leicht Uberdurchschnittlichem Anteil
gefahrdeter Arten, aber vergleichs-
weise geringer Dichte

- Wert gebende Brutvigel: Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Kiebitz, Reb-
huhn
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- Wert gebender Nahrungsgast:
Weil3storch (regelméafige Nahrungs-
suche festgestellt)

relevante Zusatzkriterien:

- strukturell vergleichsweise hoher-
wertige Grinlandflache -
A20_6_Bv047 einge- eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte Griin-
schrankt schrankt |landflache mit nutzungsbedingtem
(Maisanbau) Auftreten der Feldlerche
und des Kiebitz (Einzelbrutpaare)
A20_6_Bv048 einge- eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte Grun-
schrankt schrankt |landflache mit geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten (Feldlerche, Neunto-
ter) in Einzelbrutpaaren
A20_6_Bv049 mittel gering einge- - durchschnittlich  bis unterdurch-
schrankt |schnittlich ausgepragte Avizonose
der Koniferenbestande, in der ge-
fahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv050 einge- eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte der
schréankt schrankt |kleingartenartigen Siedlungsstruktu-
ren mit geringem Anteil geféhrdeter
Arten
A20_6_Bv051 gering gering gering - stark verarmte Avizonose, in der
gefahrdete Arten fehlen
A20_6_Bv052 einge- gering gering |- verarmte Avizonose der strukturar-
schrankt men Koniferenbestande, in der ge-
fahrdete Arten fehlen
A20_6_Bv053 einge- gering einge- durchschnittlich bis unterdurchschnitt-
schrankt schrankt |lich ausgepragte Avizbénose der

Koniferenbestande, in der gefahrdete
Arten fehlen

- tradierter Sperber-Brutplatz
A20_6_Bv054 gering mittel einge- |- durchschnittlich bis verarmte
schrankt | Avizonose der Ackerflur mit nut-
zungsbedingt (Brachestreifen) partiell
leicht erh6htem Auftreten gefahrdeter
Arten (Feldlerche, Wachtel)
A20_6_Bv055 hoch eingeschrankt einge- - leicht Uberdurchschnittlich ausge-
schrankt | pragte Avizénose der
Koniferenbestdnde mit weitgehendem
Ausbleiben anspruchsvollerer bzw.
gefahrdeter Arten (lediglich Garten-
rotschwanz und Waldohreule) in Ein-
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zelbrutpaaren
A20_6_Bv056 gering mittel einge- - durchschnittlich ausgepragte Griin-

schrankt |landflache mit geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten (Feldlerche, Reb-
huhn, Wiesenpieper) in Einzelbrut-

paaren
A20 6 Bv057 | sehr hoch hoch hoch - qualitativ leicht Uberdurchschnittlich
ausgepragte Wiesenbriter-

Gemeinschaft, aber mit vergleichs-
weise geringer Brutpaaranzahl ge-
fahrdeter Arten

- Wert gebender Brutvogel: Grol3er
Brachvogel

- Wert gebender Nahrungsgast:
Weil3storch

relevante Zusatzkriterien:

- strukturell vergleichsweise hdher-
wertiger, charakteristischer Teil eines
groReren Offenlandkomplexes
A20_6_Bv058 einge- mittel mittel - durchschnittlich ausgepragte Wie-
schréankt senbriiter-Zénose mit leicht erhdhter
Feldlerchen-Dichte und Teil einer
Kiebitz-Kolonie

- Wert gebende Nahrungsgaste:
Weil3storch, Gr. Brachvogel
A20_6_Bv059 gering gering gering |- stark verarmte Avizonose der struk-
turarmen Koniferenbestéande, in der
gefahrdete Arten fehlen
A20_6_Bv060 mittel mittel einge- - im Vergleich zu anderen Siedlungs-
schrankt |lagen und unter Einbeziehung der
FlachengroRe durchschnittlich aus-
gepragte Avizénose mit durchschnitt-
licher bis vergleichsweise verringerter
Anzahl gefahrdeter Arten

- Spektrum der gefahrdeten Arten
setzt sich lediglich aus verbreiteten
Arten (Gartenrotschwanz, Rauch-
schwalbe, Waldohreule) zusammen
A20_6_Bv061 gering eingeschrankt einge- |- durchschnittlich ausgepragte
schrankt | Avizonose der Koniferen dominierten
Geholzbestande mit weitgehenden
Ausbleiben anspruchsvollerer bzw.
geféhrdeter Arten (lediglich Einzel-
brutpaar Gartenrotschwanz), randlich
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Brutverdacht des Neuntotters

A20_6_Bv062

gering

hoch

mittel

- bedingt durch Heterogenitat des
Fundorts treten Elemente verschie-
dener Avizoénosen auf (Wiesenvogel,
gehdlz- und gebaudeassoziierte Ar-
ten)

- leicht Gberdurchschnittliche qualita-
tive und quantitative Auspragung der
Avifauna mit Einzelbrutpaaren ver-
schiedener geféhrdeter Arten (Feld-
lerche, Gartenrotschwanz, Kiebitz,
Waldohreule) oder kleiner Kolonien
(Rauchschwalbe)

relevante Zusatzkriterien:

- U. a. durch kleinrAumige Nutzungs-
unterschiede und den hohen Grenzli-
nienanteil erhohtes Lebensraumpo-
tenzial bzw. glnstige Habitatqualita-
ten fiar anspruchsvollere und/oder
gefahrdete Arten der halboffenen
Feldflur

A20_6_Bv063

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der grinlanddominierten,
halboffenen Feldflur

- Wert gebender Brutvogel: Rebhuhn
(Funktion des Fundorts zumindest als
bedeutender Teillebensraum des
Streifgebietes dauerhaft aufgrund der
Habitatqualitdten anzunehmen)

A20_6_Bv064

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- bezogen auf die vorgefundenen
Strukturen und Fundortgréf3e durch-
schnittlich bis unterdurchschnittlich
ausgepragte Avizonose, in der ge-
fahrdete Arten fehlen

A20_6_BVv065

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepréagte Avizénose
der offenen Feldflur, in der nur die
Feldlerche in sehr geringer Dichte als
gefahrdete Brutvogelart auftritt

A20_6_Bv066

mittel

gering

einge-
schrankt

- verarmte Brutvogelgemeinschaft der
landlichen Siedlungsstrukturen ohne
das Auftreten gefahrdeter Arten

A20_6_BVv067

einge-
schrankt

gering

gering

- kein Brutvogel-Nachweis
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A20_6_Bv068

mittel

eingeschrankt

einge-
schrénkt

- leicht verarmte, durchschnittlich
ausgepragte Brutvogelgemeinschaft
der landlichen Siedlungsstrukturen,
gefahrdete Arten wurden nur in Ein-
zelbrutpaaren nachgewiesen (Grin-
specht, Rauchschwalbe, Waldohreu-
le)

A20_6_BVv069

gering

mittel

einge-
schrénkt

- unterdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose der offenen Feldflur, in der
die Feldlerche als typisches Element
fehlt

- Wert gebende Arten trotz ausge-
dehnter Fundortgré3e nur in Einzel-
brutpaaren (Gartenrotschwanz, Reb-
huhn) oder mittelgro3er Koloniestérke
(Rauchschwalbe)

A20_6_Bv070

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizbnose der élteren Gehoélzbestan-
de, in der nur fur die groRraumig
agierenden Arten Grinspecht und
Kuckuck als geféahrdete Arten Brut-
verdacht besteht

A20_6_Bv071

mittel

mittel

einge-
schrankt

- unter Einbeziehung der Fléachen-
groRe durchschnittlich bis unter-
durchschnittlich ausgepragte
Avizoénose der dorflichen Siedlungs-
strukturen mit qualitativ und quantita-
tiv geringem Anteil gefahrdeter Arten
und Arten der Vorwarnliste

- Wert gebende Brutvdgel: mittelgro-
Re Rauchschwalben-Kolonie

A20_6_Bv072

hoch

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der Laubgehdlze, in der
nur fir den Grinspecht als gefahrde-
te Art ein Brutverdacht besteht

A20_6_Bv073

einge-
schrankt

gering

gering

- stark verarmte Avizdnose, die sich
nur aus sehr anspruchslosen Arten
zusammensetzt

A20_6_Bv074

hoch

eingeschrankt

einge-
schrankt

- vergleichsweise durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich ausgepragte
Brutvogelgesellschaft, in der gefahr-
dete Arten nur in Einzelbrutpaaren
auftreten (Kiebitz, Wiesenpieper)

A20_6_Bv075

hoch

sehr hoch

sehr hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit hohem Anteil geféahr-
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deter Arten

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Bekassine, Feldlerche, Kiebitz, Reb-
huhn, Wiesenpieper

- besonders Wert gebende Nah-
rungsgaste: Weildstorch, Wiesenwei-
he

relevante Zusatzkriterien:

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
von Feldlerche und Kiebitz

- einziges Brutverdachtsvorkommen
der Bekassine im gesamten UG

- U. a. hohe Brutortstreue von Kiebitz
- Vielzahl stérempfindlicher Brutvégel
(Bekassine, Feldlerche, Kiebitz)

- charakteristischer Teil eines grol3-
rdumig offenen Griinlandkomplexes

A20_6_Bv076

sehr hoch

mittel

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit erhdohtem Anteil ge-
fahrdeter Arten

- besonders Wert gebende Brutvogel:
Feldlerche, Kiebitz, Wachtel

relevante Zusatzkriterien:

- Teil des lokalen Verbreitungs-
schwerpunktes von Feldlerche und
Kiebitz

- einige stérempfindliche Brutvogel
(Feldlerche, Kiebitz)

- charakteristischer Teil eines grol3-
raumig offenen Grinlandkomplexes
und hohes Besiedlungspotenzial fur
Wiesenvogel durch landschaftliche
Einbettung und strukturelle Auspréa-

gung

A20_6_Bv077

einge-
schrankt

gering

gering

- stark verarmte Avizonose, die sich
nur aus sehr anspruchslosen Arten
zusammensetzt

A20_6_Bv078

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- nur sehr arten- und individuenarme
Avizénose festgestellt, in der gefahr-
dete Arten vollstandig fehlen

relevante Zusatzkriterien:
- landschaftspragendes Element, das
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umliegende (teilweise hochwertige)
Habitate maf3geblich pragt

- funktionale Beziehungen zu angren-
zenden Habitaten bzw. Bedeutung
als Teillebensraum (Nahrungshabitat,
Aufzuchtgewésser)

A20_6_Bv079

hoch

hoch

hoch

- Uberdurchschnittlich ausgepragte
Avizbnose mit Gartenrotschwanz,
Schilfrohrsdnger und Wasserralle als
gefahrdete Arten

relevante Zusatzkriterien:

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
von Blaukehlchen, Rohrweihe und
Schilfrohrsanger

- einzige Brutverdachtsvorkommen
von Blaukehlchen, Rohrweihe, Schilf-
rohrsanger und Wasserralle im ge-
samten UG

- stérempfindliche Brutvogel (Rohr-
weihe, Wasserralle)

- funktionale Beziehungen zu angren-
zenden Habitaten bzw. Bedeutung
als Teillebensraum

A20_6_Bv080

hoch

mittel

mittel

- leicht Uberdurchschnittlich ausge-
pragte Avizonose der Grinlander mit
geringfligig erhdhter Dichte gefahrde-
ter Wiesenbruter (Feldlerche, Kiebitz)

A20_6_Bv081

hoch

mittel

mittel

- relativ vollstandig ausgepragte
Avizoénose der dorflichen Siedlungs-
lagen mit durchschnittlichem Anteil
gefahrdeter Arten (Rauchschwalben-
Kolonie mittlerer GréRe) und Arten
der Vorwarnliste

- Brutverdachtsvorkommen des Mit-
telspechts

A20_6_Bv082

gering

gering

gering

- stark verarmte Avizonose, in der
gefahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv083

gering

gering

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen

- aufwertende Brutvdgel: Baumpie-
per, Schleiereule (in Einzelgehoft),
Turmfalke

A20_6_Bv084

einge-

eingeschrankt

einge-

- durchschnittlich ausgepragte

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung

Seite 207



I\eg

n

planungs|biro 4 Ergebnisse
Fundort FLADE | WILMSetal. | Gesamt |Bemerkung
schrankt schrankt | Avizonose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten nur in Einzelbrut-
paaren auftreten (Gartenrotschwanz,
Waldohreule)
- erwahnenswert: Brutverdacht der
Waldschnepfe
A20_6_Bv085 einge- gering einge- - habitattypisch durchschnittlich aus-
schrankt schrankt |gepragte Avizonose, in der geféhrde-
te Arten fehlen

A20_6_Bv086 gering eingeschrankt gering - stark verarmte Avizénose der den
Fundort pragenden Ackerflur
- Brutverdachtsvorkommen des Wert
gebenden, gefahrdeten Kuckucks als
fakultativ und nur bedingt fundortsbe-
zogen zu werten (Brutparasit mit
grol3rdumigen Aktionsradien)

A20_6_Bv087 einge- gering einge- |- durchschnittlich ausgepragte

schréankt schrankt | Avizonose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen
- erwahnenswert: Brutverdacht der
Waldschnepfe
A20_6_Bv088 mittel eingeschréankt einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt | Avizonose, in der geféhrdete Arten
bis auf Brutverdachtsvorkommen des
Kleinspechts weitgehend fehlen
A20_6_Bv089 gering eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt | Avizonose, in der geféhrdete Arten
nur mit Einzelbrutpaaren vorkommen
(Feldschwirl, Gartenrotschwanz,
Griunspecht)
A20_6_Bv090 mittel eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt | Avizonose, in der geféhrdete Arten
nur mit Einzelbrutpaaren vorkommen
(Feldschwirl, Gartenrotschwanz)

A20 6 Bv091 gering gering gering - stark verarmte Avizonose der den
Fundort pragenden Ackerflur, in der
gefahrdete, anspruchsvollere Arten
fehlen

A20_6_Bv092 mittel gering einge- - habitattypisch durchschnittlich aus-

schrankt |gepragte Avizonose, in der geféhrde-
te Arten fehlen

A20_6_Bv093 einge- eingeschrankt einge- |- durchschnittlich bis unterdurch-

schréankt schrankt | schnittlich ausgeprégte Avizonose, in
der geféhrdete Arten bis auf ein Ein-
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zelbrutpaar des Gartenrotschwanzes
fehlen

A20_6_Bv094

gering

gering

gering

- bis auf eine randliche Feststellung
des Buchfinks keine Brutvogelnach-
weise

A20_6_Bv095

mittel

eingeschrankt

einge-
schrénkt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepréagte Avizénose
der doérflichen Siedlungslagen mit
sehr geringem Anteil gefahrdeter
Arten  (Einzelbrutpaar  Gartenrot-
schwanz)

A20_6_Bv096

sehr hoch

eingeschrankt

hoch

- fast vollstandig ausgepragte,
habitattypische Avizénose, in der
aber aktuell gefahrdete Arten weitge-
hend fehlen (lediglich Griinspecht)

- tradiertes Kernhabitat des Schwarz-
spechtes

relevante Zusatzkriterien:

- teilweise uberdurchschnittliche Dich-
te (z. B. Hohlenbruter)

- sehr struktur- und hohlenreicher
Bestand mit hohem Lebensraumpo-
tenzial fur Waldarten mit Bindung an
alten (Laub-)Baumbestand

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
des anspruchsvollen Mittelspechts

A20_6_Bv097

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv098

einge-
schrankt

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte, ver-
armte Avizonose der halboffenen
Feldflur, in der gefahrdete Arten
(Feldlerche, Neuntdéter) nur in Einzel-
brutpaaren auftreten

A20_6_Bv099

mittel

mittel

mittel

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit geringem Anteil ge-
fahrdeter Arten

- Wert gebender Brutvogel: Weil3-
storch

A20_6_Bv100

gering

mittel

einge-
schrankt

- auch unter Einbeziehung der Fla-
chengréRe nur Auspragung einer
habitattypisch durchschnittlichen,
verarmten Avizdnose mit geringem
Anteil gefdhrdeter Arten (Baumfalke,
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Fundort

FLADE

WILMS et al.

Gesamt

Bemerkung

Gartenrotschwanz, Kiebitz)

- hervorzuheben ist der Bruthachweis
des Baumfalken (stérungsempfind-
lich) als Nachnutzer eines Kolkraben-
horstes in Hochspannungsmast

A20_6_Bv101

mittel

eingeschrankt

einge-
schrénkt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepragte Avizonose
der dorflichen Siedlungslagen mit
sehr geringem Anteil gefahrdeter
Arten (Gartenrotschwanz)

A20_6_Bv102

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose der élteren Gehoélzbestan-
de, in der anspruchsvolle und gefahr-
dete Arten weitgehend fehlen

A20_6_Bv103

einge-
schrankt

gering

gering

- stark verarmte Avizbnose, in der
gefahrdete, anspruchsvolle Arten
fehlen

A20_6_Bv104

gering

eingeschrankt

einge-
schrénkt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepragte Avizdnose, in
der gefahrdete Arten nur mit Einzel-
brutpaaren  auftreten  (Gartenrot-
schwanz, Nachtigall)

A20_6_Bv105

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich  bis unterdurch-
schnittlich ausgepréagte Avizénose
der dorflichen Siedlungslagen mit
sehr geringem Anteil gefahrdeter
Arten (Einzelbrutpaare Rauchschwal-
be)

A20_6_Bv106

gering

hoch

mittel

- durchschnittlich ausgepragte Brut-
vogelgemeinschaft der offenen Feld-
flur mit leicht Uberdurchschnittlichem
Anteil gefahrdeter Arten (Feldlerche,
Kiebitz, Rebhuhn)

A20_6_Bv107

mittel

eingeschrankt

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizénose mit sehr geringem Anteil
gefahrdeter Arten (Gartenrot-
schwanz)

A20_6_Bv108

sehr hoch

gering

einge-
schrankt

- unter Einbeziehung der Flachen-
gréRe relativ vollstdndig ausgepréagte
Avizénose, in der anspruchsvollere,
gefahrdete Arten fehlen

A20_6_Bv109

einge-
schrankt

gering

einge-
schrankt

- durchschnittlich ausgepragte
Avizonose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen
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Fundort FLADE | WILMSetal. | Gesamt |Bemerkung
- erwahnenswert: Brutverdacht der
Waldschnepfe
A20_6_Bv110 mittel gering einge- - durchschnittlich bis leicht Uber-
schrankt | durchschnittlich ausgepragte

Avizénose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen
A20_6_Bvlll gering gering gering - verarmte Avizdnose der
Koniferenforste, in der gefahrdete
Arten fehlen

A20 6 Bv112 einge- gering einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt schrankt | Avizonose der Koniferenforste, in der
gefahrdete Arten fehlen

- erwahnenswert: Brutverdacht der

Waldschnepfe
A20_6_Bv113 gering gering gering - deutlich verarmte Avizonose, in der
gefahrdete Arten fehlen
A20 6 Bvll4 einge- gering einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt schrankt | Avizonose, in der geféhrdete Arten
fehlen
A20_6 Bv115 gering mittel einge- - durchschnittlich ausgepragte Brut-

schrankt |vogelgemeinschaft der offenen Feld-
flur mit auf die FlachengréfRe bezo-
gen qualitativ und quantitativ durch-
schnittlichem Anteil gefahrdeter Arten
(Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn), die
nur in wenigen Brutpaaren auftreten
A20 6 Bv116 gering gering gering - verarmte Avizdnose der
Koniferenforste, in der gefahrdete
Arten fehlen

A20 6 Bv117 mittel eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte
schrankt | Avizonose der Koniferenforste, in der
nur die geféahrdete Waldohreule mit
einem Brutpaar auftritt

A20_6_Bv118 einge- gering einge- |- durchschnittlich ausgepragte
schrankt schrankt | Avizonose der Koniferenforste, in der

gefahrdete Arten fehlen
A20_6_Bv119 | sehr hoch | eingeschrankt mittel - unter Einbeziehung der Flachen-

gréRe Uberdurchschnittlich ausge-
pragte Avizénose der Feuchtgrinlan-
der mit Einzelbrutpaaren der gefahr-
deten Arten Feldlerche, Kiebitz, Wie-
senpieper

A20_6 Bv120 gering eingeschrankt einge- - durchschnittlich ausgepragte Brut-
schrankt |vogelgemeinschaft der offenen Feld-
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Fundort FLADE | WILMSetal. | Gesamt |Bemerkung

flur mit auf die FlachengréfRe bezo-
gen qualitativ und quantitativ durch-
schnittichem Anteil gefahrdeter Arten
(Feldlerche, Rebhuhn), die nur in
wenigen Brutpaaren auftreten

A20 6 Bvi21 gering eingeschrankt gering - qualitativ und quantitativ stark ver-
armte  Brutvogelgemeinschaft der
offenen Feldflur, in der nur ein Brut-
verdacht fur ein Brutpaar der Feldler-

che vorliegt.
A20_6_Bv122 mittel eingeschrankt einge- |- durchschnittlich bis leicht unter-
schrankt | durchschnittlich ausgepragte

Avizénose, in der bis auf ein Brutpaar
der Rauchschwalbe gefahrdete Arten
fehlen

A20 6 Bv123 | sehr hoch gering mittel - Uberdurchschnittlich ausgepragte,
habitattypische Avizénose, in der
aber aktuell geféahrdete Arten fehlen

- erwdhnenswert ist das Vorkommen
der spezialisierteren Arten Dohle und
Hohltaube (Bedarf an grof3eren Hoh-
len)

relevante Zusatzkriterien:

- relativ strukturreicher Bestand mit
hohem Lebensraumpotenzial flr
Waldarten mit Bindung an alten
(Laub-)Baumbestand

- lokaler Verbreitungsschwerpunkt
baumbritender Dohlen (Kolonie)
A20_6_Bv124 einge- eingeschrankt | einge- - durchschnittlich ausgepragte
schréankt schréankt Avizdnose der Koniferenforste, in der
nur der gefahrdete Grinspecht mit
einem Brutverdachtsvorkommen auf-
tritt

A20_6 Bv125 gering mittel einge- - durchschnittlich ausgepragte Brut-
schrankt |vogelgemeinschaft der offenen Feld-
flur mit auf die Flachengrof3e bezo-
gen qualitativ und quantitativ durch-
schnittlichem Anteil geféahrdeter Arten
(Feldlerche, Rebhuhn), die nur in
wenigen Brutpaaren bzw. geringer
Dichte auftreten

A20_6_Bv126 einge- eingeschrankt einge- |- verarmte Avizonose, in der als ge-
schréankt schrankt |fahrdete Art lediglich die Rauch-
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Fundort FLADE | WILMSetal. | Gesamt |Bemerkung

schwalbe mit einem Einzelbrutpaar
auftritt

A20_6_Bv127 gering eingeschrankt einge- - durchschnittlich  bis unterdurch-
schrankt |schnittlich ausgepréagte Brutvogelge-
meinschaft der offenen Feldflur mit
auf die FlachengroRe bezogen quali-
tativ. und quantitativ unterdurch-
schnittlichem Anteil gefahrdeter Arten
(Feldlerche, Rebhuhn), die nur in
Einzelbrutpaaren bzw. sehr geringer
Dichte auftreten

A20 6 Bv128 einge- gering einge- - bezogen auf die vorgefundenen
schrankt schrankt | Strukturen und FundortgréRe durch-
schnittlich bis unterdurchschnittlich
ausgepragte Avizbnose, in der ge-
fahrdete Arten fehlen

Insgesamt 3 Fundorte (A20_6 Bv003, A20 6 Bv004, A20_6_Bv075) wurden so-
wohl nach FLADE (1994) und WILMS et al. (1997) als auch zusammenfassend als
sehr hochwertige Brutvogellebensraume bewertet. Es handelt sich hierbei um wei-
te Teile des Kornbecksmoors sowie eine Flache dstlich von Ottendorf. Diese durch
Grinland gepragten Lebensraume zeichnen sich durch habitat- und regionaltypi-
sche, nahezu vollstandige Brutvogelgemeinschaften aus. Dazu erreichen hier ge-
fahrdete Wiesenbriter wie Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper tberdurchschnitt-
liche Dichten, so dass von lokalen Verbreitungsschwerpunkten und mdglicherwei-
se auch von einer Funktion als Quellhabitaten auszugehen ist. Weiterhin wurden
hier hochgradig gefahrdete, anspruchsvolle Arten wie Bekassine, Braunkehlchen,
GroRRer Brachvogel und Steinschmatzer als Wert gebende Brutvogel nachgewie-
sen. Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass diese ausgedehnten Grinlander we-
sentliche Teile eines gréReren Lebensraumkomplexes ausmachen, der auch in
funktionaler Wechselbeziehung zu umliegenden Habitaten bzw. Brutvogelvor-
kommen steht (z. B. als Nahrungsrevier). So stellen zumindest die Flachen im
Kornbecksmoor auch regelmafRig aufgesuchte Nahrungshabitate von Wiesenwei-
he und Weil3storch dar. Diese sehr hochwertigen Lebensrdume sind als sehr emp-

findlich gegentber projektbedingten Auswirkungen zu bewerten. Dies gilt nicht nur
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fur direkten (Uberbauung) und indirekten (Stérung und Kulissenwirkung) Lebens-
raumverlust, sondern auch durch die bereits hohe Stérungsanfalligkeit gegentber
baubedingten Wirkprozessen, wobei hier fur einige Arten (Gr. Brachvogel) ggf.
schon eine Relevanz fur die lokale Population entstehen kann.

Fir weitere 11 Fundorte wurde abschlieRend eine hohe Wertigkeit vergeben. Auch
in dieser Wertklasse finden sich v. a. Grunlandstandorte, die im Kornbecksmoor
(A20_6_Bv008), zwischen Hoénau-Lindorf und Ottendorf (A20 6 Bv037,
A20 6 Bv044, A20 6 Bv057) und westlich an die Oste angrenzend
(A20_6_Bv076) lokalisiert sind. Auch hier sind im Wesentlichen Uberdurchschnitt-
liche Wiesenbriter-Gesellschaften, in denen zwar weitgehend sehr seltene, ste-
noke Arten fehlen, aber trotzdem gefahrdete Arten in Gberdurchschnittlicher Dichte
vertreten sind, ausschlaggebend fir die hohe Wertigkeit. Hier sind ebenfalls im
Falle einer Betroffenheit Gberdurchschnittliche Beeintrachtigungen durch die Be-
troffenheit von storempfindlichen Arten zu prognostizieren. Weiterhin wurden auch
zwei Waldbereiche (A20 6 Bv032, A20_6_Bv096) als avifaunistisch hochwertig
ausgewiesen. Diese Laubwalder weisen zwar einen relativ geringen Anteil an ge-
fahrdeten Arten auf. Dennoch finden sich innerhalb der nahezu vollstandig ausge-
pragten Avizonosen auch stendke, anspruchsvolle Arten (z. B. Mittelspecht). Ne-
ben der Vollstandigkeit der Avizonosen, der Bedeutung der Fundorte fir einige
Arten als lokales Verbreitungszentrum ist auch die ungewoéhnlich hohe Struktur-
vielfalt dieser Walder i. S. eines hohen Habitatwerts als entscheidendes Wertkrite-
rium heranzuziehen. Fir diese Fundorte bzw. ihr Arteninventar ist eine mittlere
Storanfalligkeit zu prognostizieren. Weiterhin weisen zwei Siedlungsbereiche in
Mehedorf (A20_6_Bv009) und Honau-Lindorf (A20_6_Bv043) einen hohen Wert
fur die Avifauna auf. Neben vergleichsweise vollstandigen Brutvogelgemeinschaf-
ten der dorflichen Siedlungslagen, einer hohen Strukturvielfalt und gunstiger
Landschaftseinbettung i. S. eines funktionalen Lebensraumgefiiges sind auch die
Vorkommen des Weil3storchs und weiterer gefahrdeter Arten Wert erhéhend. Die
Arten dieser Fundorte sind als relativ storunempfindlich einzuschatzen. Der hoch-
wertige Fundort A20_6_Bv079, das ausgedehnte Rohricht dstlich der Oste, weist

einen hohen Anteil spezialisierter, gefahrdeter Arten auf und stellt fir einige Arten
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(Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Rohrweihe) einen lokalen Verbreitungsschwer-
punkt dar. Fur einzelne Arten dieses Lebensraums ist eine erhthte Stérempfind-
lichkeit anzunehmen.

Fur 15 Fundorte wurde eine mittlere und damit Glberdurchschnittliche Wertigkeit fur
die Avifauna festgestellt. Mit 7 Fundorten Uberwiegen dabei dorfliche Siedlungs-
strukturen gegeniber anderen Habitattypen. Zu bemerken ist hier, dass diese
Fundorte trotz einer oftmals héheren Wertgebung nach WILMS et al. (1997) ab-
gewertet wurden, um den verfalschenden Einfluss von einer hohen Anzahl von
Rauchschwalben-Brutpaaren bei gro3erer Fundortausdehnung zu nivellieren (vgl.
3.2.9.3). Samtliche Siedlungslagen wurden somit hinsichtlich Diversitat und Sied-
lungsdichte geprtft. Eine mittlere Wertigkeit wurde abschlieRend nur fur dorflich
gepragte Fundorte vergeben, die eine Uberdurchschnittliche avizonotische Aus-
pragung und eine erhohte Siedlungsdichte gefahrdeter Arten aufwiesen oder
hochgradig gefahrdete Arten (Weil3storch) auftraten. Gleiches gilt auch fur die tb-
rigen Fundorte, flr die abschlielend eine mittlere Wertigkeit vergeben wurde.
Auch hier sind mindestens durchschnittlich ausgepragte Avizonosen und eine
auch im lokalen Vergleich tGberdurchschnittliche Anzahl gefahrdeter Arten nach-
gewiesen worden. Es handelt sich hierbei v. a. um Grinlander, Laubwaldbereiche
und eine ausgedehnte Feldflur.

Fur 79 Fundorte wurde eine eingeschrankte und damit durchschnittliche Wertigkeit
vergeben. Diese weisen Uberwiegend verarmte Avizonosen und einen zwar
habitatspezifisch divergierenden, aber im Gesamtvergleich durchschnittlich bis
unterdurchschnittlichen Anteil an gefahrdeten Arten auf. Anspruchsvollere Arten
fehlen weitgehend oder treten in geringer Dichte auf. Das eingriffsbedingte Kon-
fliktpotenzial bezlglich dieser Fundorte ist somit als durchschnittlich fur den be-
trachteten Landschaftsraum zu werten.

Fur 20 Fundorte wurde nur eine geringe und damit unterdurchschnittliche Wertig-
keit festgestellt. Es handelt sich hierbei um sehr stark verarmte Brutvogelgemein-
schaften, in denen nur sehr wenige gefahrdete Arten auftreten, aber meist ganz-

lich fehlen.
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In der nachfolgenden Tabelle 4-50 werden die einzelnen Flachengrof3en der Wert-
stufen aufgefuhrt.

Tabelle 4-50: Flachengrofe der einzelnen in der abschlieRenden Betrachtung ermit-
telten Wertstufen unter Angabe der jeweiligen Fundortzahl.

Wertstufe Flache [ha] Fundorte
gering 193,69 20
eingeschrénkt 2.254,43 79
mittel 406,14 15
hoch 442,26 11
sehr hoch 314,54 3
Gesamtflache 3.611,24 128

Korrespondierend mit der Fundortanzahl sind die durchschnittlich ausgepréagten
Fundorte mit eingeschrankter Wertigkeit fir die Avifauna flachendominant. Ge-
ringwertige Fundorte nehmen den kleinsten Flachenanteil ein. Uberdurchschnitt-
lich ausgepragte Fundorte mittlerer, hoher oder sehr hoher Wertigkeit nehmen
insgesamt etwa ein Drittel des gesamten Untersuchungsgebietes ein. Dies ist ein
verhaltnismaRig hoher Anteil an der Gesamtflache und mit Fundortgré3e der
Uberdurchschnittlich ausgepragten Grinlander zu begrinden. Diese machen mit
Abstand den hdchsten Anteil der Gberdurchschnittlich bewerteten Fundorte aus.
Insgesamt konzentrieren sich die hoherwertigen Brutvogellebensraume im Bereich
des Kornbecksmoores, fur die ein hohes eingriffsbedingtes Konfliktpotenzial durch
die Sensibilitat der dortigen Avizonose anzunehmen ist, sowie im zentralen nordli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes zwischen Honau-Lindorf und Oste.
Hinsichtlich der Auswirkungen optischer und akustischer Stérungen wird auf den
Artenschutzbeitrag (TGP & KTU 2012) verwiesen.
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4.14 Zug- und Rastvogel
4.14.1 Bestand

Im Verlauf der Untersuchung erfolgten 48.550 Nachweise rastender und durchzie-
hender Vogel. Die Nachweise verteilen sich auf 42.332 Rastvogel- und 6.218 Zug-
vogelindividuen.

Die Gruppe der als Nahrungsgéste und Rastvogel eingestuften Vogel umfasst 105
Arten. Als Durchzieher und Uberflieger wurden 64 Arten nachgewiesen.

Eine Kurzbeschreibung der Rastvogelteilflachen und deren Zuordnung zu funktio-
nalen Einheiten findet sich im Anhang | in Tabelle 7-22.

Besonders hervorzuheben ist das Kornbecksmoor. Neben seiner Bedeutung als
Nahrungshabitat fur WeiRstérche wahrend der Brutzeit wird das Kornbecksmoor
im Winter von Nahrung suchenden Kornweihen regelméRig aufgesucht. Fir den
GroRen Brachvogel konnte bislang keine besondere Bedeutung als Rastgebiet
erkannt werden.

Nordlich und westlich des Waldbereiches Hohne rasten in den Wintermonaten von
November bis Februar bis zu 1.100 Saat- und 250 Blassganse. Diese nutzen zu-
dem das Grinland zwischen Nieder-Ochtenhausen und Oste. Grauganse nutzen
den Raum weitlaufiger und sind weniger auf bestimmte Bereiche begrenzt. Das
Gleiche gilt fur den Kiebitz. Einmalig wurden im Norden des Untersuchungsrau-
mes 262 Individuen auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen dstlich von
Mehedorf beobachtet.

Im Kornbecksmoor wurden zudem regelmaRig rastende Bekassinen festgestellt,
dariber hinaus konnte hier einmal eine Doppelschnepfe nachgewiesen werden.
Als weitere Besonderheit ist eine rastende Zwergschnepfe zu nennen, die im Be-
reich Behrste festgestellt wurde, aber auch das Kornbecksmoor nach Auskiinften
Dritter als Rastgebiet nutzen soll.

Die Oste wird von Enten fur die Rast aufgesucht, zudem nutzen Flussuferlaufer
den Uferbereich als Nahrungshabitat und vermutlich auch als Leitlinie flr den Zug.
Tradierte oder regelmaldig von Kranichen aufgesuchte Bereiche wurden bislang
nicht ausgemacht. Das Gleiche gilt auch fir Schwane, was vermutlich mit der ge-

ringen Zahl an Rapsackern zusammenhangt.
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4.14.2 Bewertung

4.14.2.1 Rastindex

Von den 51 untersuchten Teilflachen, wurden zun&chst 2 mit sehr hoch, 12 mit
hoch, 20 mit mittel, 11 mit eingeschréankt, und 6 mit gering bewertet.

Die sehr hohe Bewertung des Fundortes A20_6_Rv31 resultiert aus dem einmali-
gen Antreffen von 270 rastenden Stockenten am 28.01.2010, was einen Sonder-
fall darstellt. Regelhaft nutzen Wasservogel die Oste in diesem Bereich nicht als
Rastplatz. Es wird daher eine mittlere Wertigkeit fir den Fundort A20 6 Rv31
vergeben. Gleiches gilt fur den Fundort A20_ 6 RVA47 fur den am 29.12.2010 ein-
malig 500 Stockenten nachgewiesen wurden. Auch hier wird nachtraglich eine
mittlere Wertigkeit vergeben.

Die hohe Bewertung des Fundortes A20_6_Rv30 resultiert aus einer knappen Er-
reichung des Schwellenwertes wegen des einmaligen Auftretens von 137 Stock-
enten am 09.02.2010. Aufgrund dieser Sondersituation und der nicht Wert geben-
den Art Stockente, wird nachtraglich eine mittlere Wertigkeit vergeben.

Die hohe Bewertung des Fundortes A20_6_Rv39 resultiert aus dem einmaligen
Nachweis von 563 rastenden und Nahrung suchenden Ringeltauben am
12.01.2010. Da Ringeltauben keine tradierten Rastplatze nutzen und fakultativ
Ackerflachen als Nahrungsquelle nutzen, wird die Wertigkeit dieser Teilflache auf
mittel herabgesetzt.

Tabelle 4-51: Ubersicht der Rastindizes der Teilflachen mit Angabe der Flachengro-
e und Wertstufe. Verbal-argumentativ geanderte Einstufungen sind mit / angege-
ben.

Fundort FlachengrofRe | Individuensumme | Rastindex | Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Rv01 18,94 429 22,65 3 Mittel
A20_6_Rv02 22,63 66 2,92 1 Gering
A20_6_Rv03 12,77 145 11,35 3 Mittel
A20_6_Rv04 60,33 901 14,93 3 Mittel
A20_6_Rv05 130,18 3501 26,89 4 Hoch
A20_6_Rv06 50,44 2165 42,92 4 Hoch
A20_6_RvO07 83,57 2501 29,93 4 Hoch
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Fundort FlachengrofRRe | Individuensumme | Rastindex | Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Rv08 126,5 1309 10,35 3 Mittel
A20_6_Rv09 134,79 691 513 2 Eingeschrankt
A20 6 _Rv10 67,62 602 8,90 2 Eingeschrankt
A20_6_Rvll 42,4 471 11,11 3 Mittel
A20_6_Rv12 126,9 1894 14,93 3 Mittel
A20_6_Rv13 103,64 2317 22,36 3 Mittel
A20_6_Rv14 78,51 1216 15,49 3 Mittel
A20_6_Rv15 15,63 49 3,13 1 Gering
A20_6_Rv16 44,24 823 18,60 3 Mittel
A20_6_Rv17 18,37 109 5,93 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv18 108,52 840 7,74 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv19 41,08 173 4,21 1 Gering
A20_6_Rv20 64,77 457 7,06 2 Eingeschrankt
A20 6 _Rv21 146,17 2530 17,31 3 Mittel
A20_6_Rv22 94,38 1272 13,48 3 Mittel
A20_6_Rv23 33,38 238 7,13 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv24 43,2 357 8,26 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv25 47,89 86 1,80 1 Gering
A20_6_Rv26 23,51 283 12,04 3 Mittel
A20_6_Rv27 38,61 299 7,74 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv28 28,73 344 11,97 3 Mittel
A20_6_Rv29 5,57 227 40,75 4 Hoch
A20_6_Rv30 13,2 331 25,08 4/3 Hoch / Mittel
A20_6_Rv31 3,58 366 102,23 5/3 Sehr hoch /
Mittel
A20_6_Rv32 29,65 840 28,33 4 Hoch
A20_6_Rv33 16,25 141 8,68 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv34 37,18 432 11,62 3 Mittel
A20_6_Rv35 56,95 910 15,98 3 Mittel
A20_6_Rv36 34,29 1204 35,11 4 Hoch
A20_6_Rv37 31,92 561 17,58 3 Mittel
A20_6_Rv38 42,15 538 12,76 3 Mittel
A20_6_Rv39 33,57 1023 30,47 4/3 Hoch / Mittel
A20_6_Rv40 19,16 592 30,90 4 Hoch
A20_6_Rv41l 8,11 113 13,93 3 Mittel
A20_6_Rv42 16,8 364 21,67 3 Mittel
A20_6_Rv43 41,21 131 3,18 1 Gering
A20_6_Rv44 74,06 1872 25,28 4 Hoch
A20_6_Rv45 25,8 776 30,08 4 Hoch
A20_6_Rv46 40,49 476 11,76 3 Mittel
A20_6_Rv47 14,44 1133 78,46 5/3 Sehr hoch /
Mittel
A20_6_Rv48 93,82 2871 30,60 4 Hoch

BAB A 20 LBP Abschnitt 6, Biologische Untersuchungen - Endfassung Seite 219



planungs

uan

biro

I\eg

4 Ergebnisse

Fundort FlachengrofRRe | Individuensumme | Rastindex | Wertstufe | Bedeutung
A20_6_Rv49 77,37 434 5,61 2 Eingeschrankt
A20_6_Rv50 67,22 412 6,13 2 Eingeschrankt
A20 6 _Rv51 140,1 517 3,69 1 Gering

4.14.2.2 Wertigkeit der Bestande

Die 51 Rastvogelteilflachen wurden in 5 funktionale Einheiten zusammengefasst
und nach BURDOREF et al. (1997), aktualisiert durch KRUGER et al. (2010) bewer-
tet. Im nachfolgenden wird fir die nachgewiesenen Arten die Bedeutung nach
KRUGER et al. (2010) diskutiert.

Nachfolgend sind in Tabelle 4-52 die Arten der Naturraumlichen Region Watten
und Marschen aufgefuhrt, deren Maximalzahlen die Kriterienwerte der regionalen
Bedeutung Uberschreiten.

In Tabelle 4-53 sind die Arten der Naturrdumlichen Region Stader Geest - und
damit der Einheit Tiefland - aufgefiihrt, deren Maximalzahlen die Kriterienwerte der

landesweiten Bedeutung Uberschreiten.

Tabelle 4-52: Ubersicht der Arten fiir die naturraumliche Region Watten und Mar-
schen deren nachgewiesene Maximalzahlen die Kriterienwerte nach KRUGER et al.
(2010) fur die regionale Bedeutung tberschreiten.

Art Kriterium fur | Nachgewiesener | Rastvogel- Funktionale | Wertstufe
regionale Be- | Maximalbestand Teilflache Einheit
deutung
Graugans 270 ex. 290 ex. am A20_6_Rv44 Nordliche 4
10.12.2010 Osteniederung
Silberreiher 5 ex. 5ex.am A20_6_Rv44, Nordliche 4
19.11.2010 A20 6 _Rv46 | Osteniederung

Fur Niedersachsen wird der Gastvogelbestand an Graugansen mit 30.000 Indivi-
duen angegeben, der Erhaltungszustand wird als gunstig bewertet (NLWKN
2011). Zudem wurde am 05.11.2010 das lokale Kriterium fur die Krickente (90 ex.)
mit 93 ex. in Teilfliche A20_6_Rv45 und am 21.08.2010 das lokale Kriterium fir
den Weil3storch (5 ex.) mit 8 ex. in Teilflache A20_6_Rv46 Uberschritten. Die Fla-

chen weisen somit eine mittlere Bedeutung auf.
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Tabelle 4-53: Ubersicht der Arten fiir die naturraumliche Region Stader Geest (Tief-
land) deren nachgewiesene Maximalzahlen die Kriterienwerte nach KRUGER et al.
(2010) fur die landesweite Bedeutung Uberschreiten. Verbal-argumentativ gednderte
Einstufungen sind mit / angegeben.

Art Kriterium fur | Nachgewiesener | Rastvogel- Funktionale |Wertstufe
landesweite | Maximalbestand Teilflache Einheit
Bedeutung
Saatgans 1.200 ex. 1.430 ex. am A20_6_Rv06, |Kornbecksmoor 5
(Anser fabalis 01.12.2009 A20 6 _RvO07 mit Grinland
rossicus) zwischen

Mehedorf und
Honau-Lindorf

Saatgans 1.200 ex. 1.186 ex. am A20_6_Rv10, |Kornbecksmoor 4/5
(Anser fabalis 10.11.2009 A20_6_Rv12, mit Grinland
rossicus) A20 6 Rv13 zwischen

Mehedorf und
Honau-Lindorf

Graugans 530 ex. 561 ex. am A20 6 Rv14, | Griunland zwi- 5
24.02.2010 A20 6 Rv48 | schen Honau-
Lindorf und
Nieder-
Ochtenhausen

Fur Niedersachsen wird der Gastvogelbestand an Saatgansen mit 60.000 Indivi-
duen angegeben, der Erhaltungszustand wird als gunstig bewertet (NLWKN
2011).

Kornbecksmoor mit Grinland zwischen Mehedorf und Hénau-Lindorf:

Fur die Teilflachen A20 6 Rv10, A20 6 Rvl12 und A20 6 _Rv13 wird fir die
Saatgans das Kriterium fir landesweite Bedeutung nur sehr knapp unterschritten
(knapp 99 %). In Anbetracht der Schatzungsungenauigkeiten bei grof3en Schwar-
men und aufgrund der Tatsache, dass in der Vegetation nicht samtliche Tiere er-
kannt werden konnen, wird aus Vorsorgegriinden eine landesweite Bedeutung
angenommen.

Am 11.02.2011 wurde in Teilflache A20 6 Rv50 das regionale Kriterium der
Sturmmowe (Larus canus) von 130 mit nachgewiesenen 180 ex. Uberschritten,

was einer hohen Bedeutung entspréache.
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Am 05.11.10 wurde in Teilflache A20_6_Rv05 (Kornbecksmoor) das lokale Kriteri-
um der Saatgans (Anser fabalis rossicus) von 300 mit nachgewiesenen 349 ex.
Uberschritten, was einer mittleren Bedeutung entsprache.

Zudem wird der lokale Kriteriumswert fir den Waldwasserlaufer (5) mit maximal 4
nachgewiesenen Tieren in Teilflache A20_6 Rv07 (Kornbecksmoor) am
21.04.2010 nur knapp unterschritten (etwa 80 %).

Der einmalige Nachweis einer Doppelschnepfe in Teilflache A20_6 Rv07, das
regelhafte Auftreten von bis zu 5 Kornweihen sowie das Auftreten weiterer Wert
gebender Arten wie Rauful3bussard und Raubwurger unterstreichen die sehr hohe

Wertigkeit des Kornbecksmoores fur Rastvogel.

Grunland zwischen Honau-Lindorf und Nieder-Ochtenhausen:
Rastvogelteilflache A20_6_Rv48 erreicht allein aufgrund nachgewiesener 379
Grauganse eine regionale Bedeutung, Rastvogelteilflache A20 6 Rv14 mit 182
nachgewiesenen Graugéansen eine lokale Bedeutung. Beide Maxima wurden am
24.02.2010 nachgewiesen, Doppelzéhlungen kdnnen ausgeschlossen werden.
Die Zusammenfassung der beiden Gebiete zur funktionalen Einheit ergibt eine
landesweite Bedeutung.

Am 27.01.2011 wurde zudem das lokale Kriterium fir die Saatgans (300 ex.) mit
310 nachgewiesenen Individuen in Teilflache A20_6_Rv48 erreicht. Die mittlere
Bedeutung wird jedoch schon durch die sehr hohe Bedeutung aufgrund der Grau-
gansrastbestande Uberlagert.

Die im Zuge der UVS vom Biiro OKOPLAN (2007) erhobenen Rastvogeldaten,
kénnen nur in Teilen auf den Untersuchungsraum des LBP Ubertragen werden.
Das vorliegende Untersuchungsgebiet umfasst Teile der Gebietsflachen Nr. 55
und 56 der UVS (OKOPLAN 2007). Fiur das Gebiet 55 (Wallbeck- und
Kornbeckniederung mit Gberwiegend offenen Grinlandbereichen westlich von
Mehedorf) wurde eine nationale Bedeutung aufgrund des Auftretens von 77
Zwergschwénen attestiert. Unter Zugrundelegung der aktuellen Kriterienwerte
ergibt sich nunmehr eine Herabstufung auf landesweite Bedeutung. Dariiber hin-

aus bestanden bzw. bestehen nach den aktuellen Kriteriumswerten lokale Bedeu-
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tungen fur den Grof3en Brachvogel (78 ex.), den Kiebitz (1.116), die Krickente
(150 ex.), die Pfeifente (407 ex.) und die Sturmmowe (127 ex.). Von diesen Arten
kam lediglich die Sturmmoéwe innerhalb des Untersuchungsraumes in relevanten
Bestandsgrofen vor und zwar in der Rastvogel-Teilflache A20 6 Rv05 (Korn-
becksmoor). Die Sturmmowe konnte in den von der leguan gmbh durchgefuhrten
Erfassungen dort nicht nachgewiesen werden. Die Art nutzt jedoch fakultativ frisch
umgebrochene Ackerflachen als Nahrungsflachen, weist also keine tradierten
Rastplatze auf (OKOPLAN 2007). Da dieses Faktum jedoch nicht von BURDORF
et al. (1997) beriicksichtigt wird, werden die von OKOPLAN (2007) nachgewiese-
nen Bestandszahlen Gbernommen. Die nachgewiesenen 127 Individuen erreichen
fast sogar den aktuellen regionalen Kriteriumswert von 130 Individuen gegeniber
210 Individuen in BURDORF et al. 1997. Es wird daher fur die Teilflache
A20_6_RvVO0S5 eine regionale Bedeutung mit der Wertstufe 4 (Hoch) angenommen.
Fur Niedersachsen wird der Gastvogelbestand an Sturmméwen mit 60.000 Indivi-
duen angegeben, der Erhaltungszustand wird als glnstig bewertet (NLWKN
2011).

Fir das Gebiet 56 (Grunland und Ackerflachen noérdlich Bremervorde) wurde von
OKOPLAN (2007) eine regionale Bedeutung vergeben. Aufgrund der aktualisier-
ten Kriteriumswerte (KRUGER et al. 2010) weisen die seinerzeit nachgewiesenen
Arten nur noch eine lokale Bedeutung auf. Einige Arten wie die Loffelente (32 ex.)
oder die Schnatterente (8 ex.) erreichen nunmehr nicht einmal mehr eine lokale
Bedeutung. Die Knakente (6 ex.) erreicht auch heute eine regionale Bedeutung,
Spiel3ente (12 ex.) und Zwergsager (6 ex.) jeweils eine lokale Bedeutung. Fur den
Untersuchungsraum des LBP hat die Wertigkeit des Gebiets 56 keine Relevanz,
da das Wert gebende Gewasser mit den oben genannten Wasservdgeln sich etwa
1 km @stlich des jetzigen Untersuchungsraumes befindet.

4.14.2.3 Gesamtbewertung
In Tabelle 4-54 erfolgt die Zusammenschau aller Einzelparameter Rastindex und
Wertigkeit der Bestande. Sofern nach BURDORF et al. (1997) keine lokale und
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hohere Bedeutung vergeben wurde, richtet sich die Gesamt-Wertstufe nach dem

Rastindex.

Tabelle 4-54: Zusammengefasste Darstellung aller Einzelwerte. Hervorgehoben sind

hohe und sehr hohe Werte in unterschiedlichen Grautdonen.

Fundort Rastindex | Wertigkeit der Bestande | Gesamt-Wertstufe / Bedeutung
A20_6_Rv01 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv02 1 - 2/ Gering
A20_6_Rv03 3 3/ Mittel
A20_6_Rv04 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv05 4 4 4/ Hoch
A20_6_Rv06 4 5 5/ Sehr hoch
A20_6_Rv07 4 5 5/ Sehr hoch
A20_6_Rv08 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv09 2 2 | Eingeschrankt
A20_6_Rv10 2 5 5/ Sehr hoch
A20_6_Rvil 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv12 3 5 5/ Sehr hoch
A20_6_Rv13 3 5 5/ Sehr hoch
A20_6 Rv14 3 5 5/ Sehr hoch
A20_6_Rv15 1 - 1/ Gering
A20_6_Rv16 3 - 3/ Mittel
A20 6 _Rv17 2 - 2 | Eingeschrankt
A20_6_Rv18 2 - 2 / Eingeschrankt
A20 6 _Rv19 1 - 1/ Gering
A20_6_Rv20 2 - 2 | Eingeschrankt
A20_6_Rv21 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv22 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv23 2 - 2 / Eingeschrankt
A20_6_Rv24 2 - 2 / Eingeschrankt
A20 6 _Rv25 1 - 1/ Gering
A20_6_Rv26 3 - 3/ Mittel
A20 6 _Rv27 2 - 2 | Eingeschrankt
A20_6_Rv28 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv29 4 - 4/ Hoch
A20_6 _Rv30 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv31l 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv32 4 - 4/ Hoch
A20 6 Rv33 2 - 2 | Eingeschrankt
A20_6_Rv34 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv35 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv36 4 - 4/ Hoch
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Fundort Rastindex | Wertigkeit der Bestande | Gesamt-Wertstufe / Bedeutung
A20_6_Rv37 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv38 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv39 4 - 4/ Hoch
A20_6_Rv40 4 - 4/ Hoch
A20_6_Rv4l 3 - 3/ Mittel
A20_6_Rv42 3 3/ Mittel
A20 6 Rv43 1 - 1/ Gering
A20 6 Rv44 4 4 4/ Hoch
A20_6_Rv45 4 3 4/ Hoch
A20_6_Rv46 3 4 4/ Hoch
A20_6_Rv47 3 - 3/ M