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Sil ke Kle win/Kirs ten Wen zel

Ein lei tung

I. Der Haft ort Baut zen

Baut zen kennt fast je der. Der Na me der säch si schen Klein stadt steht im Be -
wusst sein der Ost- wie West deut schen sy no nym für po li ti sche Ver fol gung, un -
mensch li che Haft be din gun gen und Will kür jus tiz in der DDR. Baut zen trägt
die sen Ruf kei nes wegs grund los. Tau sen de muss ten aus po li ti schen Grün den
ver häng te Haft stra fen in den bei den Ge fäng nis sen der Stadt ver bü ßen: In Baut -
zen I, dem so  ge nann ten Gel ben Elend und in Baut zen II, das um gangs sprach -
lich auch als Sta si-Knast be zeich net wird.

Baut zen I wur de 1904 im da ma li gen Kö nig reich Sach sen als Straf an stalt für
1100 männ li che Häft lin ge am Stadt rand er rich tet. Nach dem Macht an tritt der
Na tio nal so zia lis ten füll te sich die An stalt seit 1933 mit po li ti schen Häft lin gen.
Vor nehm lich wa ren es Kom mu nis ten und So zi al de mo kra ten, bald auch Ge fan -
ge ne, die der ras si schen und völ ki schen Ge setz ge bung der Na tio nal so zia lis ten
zum Op fer ge fal len wa ren. Ein pro mi nen ter Häft ling die ser Zeit war der Kom -
mu nist Ernst Thäl mann, der zwölf Mo na te Schutz haft in Baut zen I ver büß te,
be vor er im Au gust 1944 im Kon zent ra ti ons la ger Bu chen wald er mor det wur de. 

Nach En de des Zwei ten Welt krie ges rich te te der Ge heim dienst der sow je ti -
schen Be sat zungs macht in der Straf an stalt Baut zen I ein so  ge nann tes Spe zi al -
la ger zur In ter nie rung von NS- und Kriegs ver bre chern ein. Die Funk ti on des
La gers wan del te sich sehr schnell. Seit 1946 wur den zu neh mend Häft lin ge ein -
ge wie sen, die von sow je ti schen Mi li tär tri bu na len (SMT) mit kon stru ier ten An -
schul di gun gen wie „Spio na ge“ oder „an ti sow je ti sche Pro pa gan da“ ver ur teilt
wor den wa ren. So wur den Geg ner des sta li nis ti schen Sys tems auf Jah re von der
Au ßen welt voll kom men iso liert. Zu den be kann tes ten po li ti schen Häft lin gen
zähl ten Wal ter Kem pow ski, der spä te re Au tor des li te ra ri schen Haft be richts „Im
Block“ und Eduard Zim mer mann, der spä te re Fern seh jour na list der ZDF-Fahn -
dungs rei he „Ak ten zei chen XY ... un ge löst“. Vom Mai 1945 bis Feb ru ar 1950
durch lie fen ins ge samt rund 27000 Ge fan ge ne das Spe zi al la ger Baut zen. Mehr
als 3000 von ih nen star ben an den Fol gen von Hun ger, Krank heit und Käl te.

Nach Grün dung der DDR wur de das Ge fäng nis An fang 1950 mit rund 6000
SMT-Ver ur teil ten an die Deut sche Volks po li zei über ge ben. Erst 1956 er hiel t die
Mehrzahl der ehe ma li gen Spe zi al la ger häft lin ge ih re Frei heit wie der. Bis zum
En de der DDR dien te Baut zen I dem SED-Re gime als Straf voll zugs ein rich tung,
in der auch im mer po li ti sche Ge fan ge ne in haf tiert wa ren.
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1990 über nahm das Säch si sche Jus tiz mi nis te ri um den Ge bäu de kom plex, der
bis heu te als Jus tiz voll zugs an stalt ge nutzt wird.

Baut zen II wur de 1906 in der Ost vor stadt als Ge richts ge fäng nis für rund 200
Häft lin ge ein ge weiht. Auch hier wur den wäh rend der na tio nal so zia lis ti schen
Dik ta tur Re gime geg ner wie der tsche chi sche Wi der stands kämp fer Ju li us Fučik
ge fan gen ge hal ten. Nach En de des Zwei ten Welt krie ges nutz te die sow je ti sche
Ge heim po li zei das Haus bis zur Grün dung der DDR als ein so  ge nann tes Ope -
ra tiv ge fäng nis. 1949 wur de Baut zen II den DDR-Be hör den über ge ben. Das Ge -
fäng nis dien te dem Voll zug von Frei heits stra fen an durch schnitt lich rund 350
Häft lin gen, da run ter stets auch Ge fan ge ne, die aus po li ti schen Grün den zu oft -
mals lang jäh ri gen Frei heits stra fen ver ur teilt wor den wa ren. Im Jahr 1956 be -
kam das Ge fäng nis ei ne be son de re Funk ti on zu ge wie sen. Die An stalt wur de in -
of fi ziell dem Mi nis te ri um für Staats si cher heit (MfS) un ter stellt und fun gier te
als „Son der ob jekt für be son ders ge fähr li che Staats ver bre cher“, so die in ter ne
Be zeich nung. Bis En de 1989 wa ren in Baut zen II vor al lem so  ge nann te Feinde
der DDR in haf tiert. 

Nach der Fried li chen Re vo lu ti on nutz te man das Ge fäng nis zu nächst als Jus -
tiz voll zugs an stalt wei ter. An fang 1992 wur de Baut zen II we gen sei ner po li ti -
schen Be deu tung ge schlos sen. Seit 1994 be fin det sich hier die Ge denk stät te
Baut zen, die an die Op fer po li ti scher Ver fol gung in den bei den Baut ze ner Ge -
fäng nis sen er in nert.

II. Baut zen II – Die Son der haft an stalt der DDR-Staats si cher heit

Die Straf voll zugs ein rich tun gen (StVE) der DDR un ter stan den dem Mi nis te ri um
des In nern (MdI), kon kret dem Dienst zweig Straf voll zug der Deut schen Volks -
po li zei. For mal galt die ses Un ter stel lungs ver hält nis auch für Baut zen II. Fak -
tisch war das Ge fäng nis seit 1956 aber der Ge heim po li zei der DDR un ter stellt. 

Nach der Ver le gung der Häft lin ge und der flüch ti gen Re no vie rung der Zel len
wur de die Haft an stalt am 9. Au gust 1956 neu be legt. Ein ge schlos se ner Häft -
lings trans port über führ te 124 Häft lin ge aus dem Iso la ti ons be reich im Haus IV
der Straf voll zugs an stalt Bran den burg-Gör den nach Baut zen II. Mit die ser Neu -
be le gung wies das SED-Re gime Baut zen II die spe zi fi sche Funk ti on als Son der -
haft an stalt un ter MfS-Re gie zu. Fort an wur den in die sem Hoch si cher heits ge -
fäng nis Per so nen kon zent riert, die als be son ders staats ge fähr dend gal ten. Zu
den Häft lin gen des ers ten Trans por tes ge hör ten so  ge nann te Staats ver bre cher
wie der in Ungnade gefallene ers te Au ßen mi nis ter der DDR Ge org Der tin ger
und der aus West-Berlin entführte Jour na list Karl Wil helm Fri cke. Au ßer dem
zähl ten auch ei ni ge straf fäl lig ge wor de ne Funk tio nä re des SED-Re gimes da zu,
die sich ver schie dens ter kri mi nel ler De lik te schul dig ge macht hat ten: Von
schwe ren De vi sen ver ge hen über Sitt lich keits ver bre chen bis hin zu Mord. 

Das MfS war Teil des Herr schafts ap pa ra tes der So zia lis ti schen Ein heits par tei
Deutsch lands (SED) – es be zeich ne te sich selbst als „Schild und Schwert der
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Par tei“. In ih rer Funk ti on als Ge heim po li zei über wach te und be kämpf te die
Staats si cher heit vor al lem po li ti sche Geg ner der SED-Dik ta tur. Sie konn te Geg -
ner des Sys tems selbst ver haf ten und in ei ge nen Un ter su chungs haft an stal ten
ge fan gen hal ten. Zum Ap pa rat der Staats si cher heit zähl ten ins ge samt 17 Un ter -
su chungs haft an stal ten, in denen mitunter auch Freiheitsstrafen vollstreckt
wur den, etwa an ehemaligen MfS-Mitarbeitern. Was dem MfS offiziell fehl te,
wa ren Straf voll zugs an stal ten – al so Ge fäng nis se, in de nen Häft lin ge die von
DDR-Ge rich ten ver häng ten Stra fen ver bü ßen muss ten. Gleichwohl wuss te die
Staats si cher heit auch auf die sem Be reich Ein fluss zu neh men: Zum ei nen üb te
der Miel ke-Ap pa rat über sämt li che Haft an stal ten der DDR ei ne ge heim po li zei -
li che Auf sicht aus. Zum an de ren si cher te sich das MfS be son de re Zu griffs rech -
te auf Baut zen II und ver füg te da mit fak tisch über einen ei ge nen Voll zugs ge -
wahr sam. 

Der un mit tel ba re Be trieb der Haft an stalt blieb der Volks po li zei vor be hal ten.
Die se Zu stän dig keit bot ar beits öko no mi sche Vor tei le. Da das SED-Re gime stets
be müht war, den Schein der Rechts för mig keit zu wah ren, dien te sie vor al lem
der Op tik und soll te Le ga li tät stif ten. De fac to un ter stand Baut zen II in al len we -
sent li chen Fra gen der Wei sung und Kon trol le des MfS, kon kret der Haupt ab tei -
lung IX, dem Un ter su chungs or gan. Die Haupt ab tei lung IX war zu stän dig für die
Ein wei sung der Ge fan ge nen, die Kon trol le des Haft all ta ges und die Über wa -
chung der Au ßen kon tak te. Die „politisch-operative Sicherung“ des Per so nals
und die Au ßen si che rung des Ge wahr sams über nahm auch hier – wie in den an -
de ren Voll zugs ein rich tun gen – die Li nie VII der Staats si cher heit.  

Ein wei sun gen nach Baut zen II wur den mitnichten von der no mi nell zu stän -
di gen Be hör de, dem Mi nis te ri um des In nern, an ge wie sen, son dern von der
Staats si cher heit. Ei ne MfS-Dienst an wei sung vom März 1975 be stimm te exak te
Kri te ri en: „In die Straf voll zugs ein rich tung Baut zen II sind sol che rechts kräf tig
ver ur teil ten Per so nen ein zu wei sen, die wäh rend der Straf ver bü ßung auf grund
ih rer ge gen die DDR be gan ge nen Straf tat, ih rer vor der In haf tie rung aus ge üb -
ten Tä tig keit, ih rer Kennt nis se über Ar beits me tho den des MfS, ih rer Zu ge hö rig -
keit zu im pe ria lis ti schen Ge heim diens ten, Zent ren der po li tisch-ideo lo gi schen
Di ver si on oder zu Men schen händ ler ban den be son ders ab ge si chert, un ter in -
ten si ver Kon trol le ge hal ten oder wei ter ope ra tiv be ar bei tet wer den müs sen.“

In haf tiert wa ren in Baut zen II vor al lem po li ti sche Geg ner des SED-Re gimes,
zahl rei che Flucht hel fer, ei ni ge so  ge nann te Re pub lik flücht lin ge, vie le tat säch li -
che oder ver meint li che Mit ar bei ter west li cher Ge heim diens te, aber stets auch
Kri mi nel le: straf fäl lig ge wor de ne Funk tio nä re aus dem Par tei- und Staats ap pa -
rat, de ren De lik te der Ge heim dienst vor der Öf fent lich keit ver bor gen hal ten
woll te.

Die Staats si cher heit si cher te sich in Baut zen II so mit den Zu griff auf Häft lin -
ge, an de nen sie auch noch wäh rend des Voll zugs der Frei heits stra fe ein be son -
de res In te res se hat te und die be son ders kon trol liert und ab ge si chert, gar her -
me tisch ab ge schirmt ver wahrt sein soll ten.

Der letz te An stalts lei ter von Baut zen II, Horst Alex, for mu lier te das Voll zugs -
pro fil der Haft an stalt 1986 fol gen der ma ßen: „Baut zen II ist (...) pro fi liert für

9



den Voll zug von Stra fen mit Frei heits ent zug an be son ders ge fähr li chen Staats -
ver bre chern. Der größ te Teil der Straf ge fan ge nen ver fügt „über ei ne ne ga tiv-
ideo lo gi sche Grund hal tung, vie le sind aus ge spro che ne Fein de un se res so zia lis -
ti schen Staa tes und sei ner Ent wick lung“.

Zwi schen Au gust 1956 und En de 1989 wies das MfS ins ge samt 2 341 Ge fan -
ge ne zur Straf ver bü ßung nach Baut zen II ein. Bei ei ner Norm-Ka pa zi tät von ge -
nau 203 Haft plät zen war das Haus durch schnitt lich mit 150 Häft lin gen be legt.
Der An teil po li ti scher Häft lin ge lag da bei stets weit über 80 %. Ob wohl die DDR-
Füh rung be harr lich die Exis tenz po li ti scher Straf ge fan ge ner in ih ren Haft an -
stal ten leug ne te, war sie doch da ran in te res siert, ge nau zu wis sen, wie vie le
Per so nen jähr lich aus po li ti schen Grün den in Haft wa ren. Die Be leg bü cher von
Baut zen II wei sen nu me risch ei gens die Ru brik „Staats ver bre cher“ aus. Für den
1. Ju li 1962 wur den so gar 95 % der Ge samt be le gung von Baut zen II als „Staats -
ver bre cher“ ru bri ziert. 

Zu nächst wur den aus schließ lich männ li che Häft lin ge in Baut zen II in haf -
tiert. Seit Ju li 1963 wies das MfS auch weib li che Straf ge fan ge ne zur Ver bü ßung
ih rer Haft stra fe nach Baut zen II ein. Bis Dezember 1984 waren insgesamt 426
Frauen inhaftiert.

Die Staats si cher heit be stimm te und kon trol lier te auch den Voll zugs all tag in
Baut zen II. So regelten Mielkes Mannen nicht nur, ob ein Ge fan ge ner in Ein zel-
oder Ge mein schafts haft un ter zu brin gen sei, sie legten auch fest, wel che Frei -
zeit ak ti vi tä ten und Kon tak te den Häft lin gen zu er lau ben sind. Bei po li tisch pro -
mi nen ten Ge fan ge nen kam es sogar vor, dass der Mi nis ter für Staats si cher heit
per sön lich die Un ter brin gung der Häft lin ge be stimm te, die Mit ge fan ge nen aus -
wähl te und die zur Be spit ze lung ein zu set zen den In of fi zi el len Mit ar bei ter (IM)
fest leg te. 

Vor Ort war das MfS durch ei nen Ver bin dungs of fi zier ver tre ten, der sei ne
Wei sun gen di rekt aus der Ber li ner Zent ra le er hielt und mit be son de ren Kom pe -
ten zen aus ge stat tet war. Mit ei ge nem Bü ro im Haft haus prä sent, galt der Ver -
bin dungs of fi zier so wohl bei den Be diens te ten als auch bei den Häft lin gen als
der ei gent li che Lei ter der An stalt. Der Ver bin dungs of fi zier ar bei te te mit ei ner
ho hen Zahl an In of fi zi el len Mit ar bei tern aus den Rei hen der Häft lin ge zu sam -
men. Da ne ben be dien te er sich im Rah men sei ner „Ab wehr ar beit“ wei te rer ge -
heim dienst li cher Me tho den wie dem Ab hö ren und teil wei se auch op ti schen
Auf zeich nen von Ge sprä chen zwi schen den Häft lin gen und ih ren An ge hö ri gen,
auch An walts ter mi ne wur den ab ge hört. Zu dem wa ren be stimm te Zel len mit
Ab hör tech nik ver se hen, in die die Häft lin ge bei Be darf ge zielt ver legt wur den.

Ein eng ma schi ges, kaum zu ent wir ren des MfS-Netz ge gen sei ti ger Ab si che -
rung und Über wa chung über spannte die Haftanstalt. Spe zi fisch für Baut zen II
ist die Exis tenz von zwei pa ral lel exis tier enden Spitzel net zen. Zur „politisch-
operativen Sicherung“ der Haftanstalt arbeiteten so wohl die Li nie VII als auch
die Haupt ab tei lung IX mit zahlreichen Inoffiziellen Mitarbeitern aus den
Reihen der Bediensteten und der Gefangenen zusammen. Nie mand war vor Be -
spit ze lung si cher. So gar Häft lin ge wa ren ver pflich tet, Be diens te te zu über wa -
chen.
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Nicht zu letzt verdeutlicht auch die Besetzung der Leiterstelle, dass die
Staatssicherheit in Bautzen II die Zügel in der Hand hielt. Seit Januar 1972 lei-
tete Horst Fa edt ke die Strafanstalt. Als „nor ma ler“ Straf voll zugs-An ge hö ri ger
ge tarnt, stand er gleich zei tig als Of fi zier im be son de ren Ein satz haupt amt lich
im Dienst der Staats icher heit. Bis zu sei nem Tod im Mai 1985 er füll te Fa edt ke
sei nen Dienst stets im Sin ne und zur Zu frie den heit des MfS.  

III. Zur Idee des Ban des

„We ge nach Baut zen II“ lau tet der Ti tel die ses Ban des, der der Ge schich te des
Haft or tes zwi schen 1956 und 1989 nach geht. Vie le Men schen ver bin den das
Sta si-Ge fäng nis Baut zen II vor al lem mit be rühm ten Na men wie bei spiels wei se
Wal ter Jan ka (Lei ter des Ost-Ber li ner Auf bau-Ver la ges), Ge org Der tin ger (ers -
ter Au ßen mi nis ter der DDR), Erich Loest (Schrift stel ler), Ru dolf Bah ro (Phi lo -
soph) oder Hel mut Brandt (Staats sek re tär im Jus tiz mi nis te ri um). Ne ben die -
sen durch öf fent li che Auf merk sam keit, Pro test kam pag nen, Schau pro zes se oder
auch Ver öf fent li chun gen be kann ten Fäl len gibt es je doch ei ne Viel zahl un be -
kann ter Haft schick sa le. Die se Pub li ka ti on ver sucht, dem Ver hält nis von Pro mi -
nen ten und „Na men lo sen“ mit ei ner aus ge wo ge nen Mi schung der Por träts
Rech nung zu tra gen und ei ne gro ße Band brei te ver schie de ner „We ge nach
Baut zen II“ zu zei gen, oh ne sta tis ti sche Re prä sen ta ti vi tät zu be an spru chen.
Zehn Schick sa le po li ti scher Ver fol gung aus vier Jahr zehn ten wer den vor ge -
stellt: Frau en und Män ner, Ost deut sche und West deut sche, Flucht hel fer und
Spio ne, An ti kom mu nis ten und Re form kom mu nis ten, ein ab trün ni ger Ma ri ne -
sol dat und die Frau eines MfS-Agen ten im „ka pi ta lis ti schen Aus land“. Zehn
Schick sa le aus dem Zeit raum von 1956 bis 1989, vom ers ten Häft lings trans port
aus Bran den burg in das „Son der ob jekt Baut zen II“ bis zur Ent las sung des letz -
ten po li ti schen Ge fan ge nen im De zem ber 1989.

Was führ te die se Men schen nach Baut zen II? Wie er ging es ih nen wäh rend
der Haft? Wie konn ten sie ih re Er leb nis se im spä te ren Le ben ver ar bei ten? Wel -
che per sön li chen und po li ti schen Kon se quen zen ha ben sie aus ih rem Schick sal
ge zo gen? Nie mand ist nur Staats mann, An ti kom mu nist, Wi der stands kämp fer
oder Spi on. Per sön li ches und Po li ti sches sind in der Re gel le bens ge schicht lich
eng ver zahnt: aus in di vi du el len Er leb nis sen zie hen Men schen po li ti sche Kon -
se quen zen und um ge kehrt hat die Po li tik im mer auch Aus wir kun gen auf das
per sön li che Le ben. Die Bei trä ge in die sem Heft fra gen des halb auch nach dem
Men schen „hin ter“ dem Haft schick sal, nach sei nem Le ben vor und nach der In -
haf tie rung. 

Die Por träts amm lung stellt da rü ber hi naus den Ver such dar, der kom ple xen
Ge schich te des Haft or tes Baut zen II ein Stück nä her zu kom men. Der Zu gang
über exemp la ri sche Haft schick sa le ist weit mehr als ei ne blo ße Er gän zung oder
gar Er set zung des Ak ten stu di ums. Die le bens ge schicht li che Sicht lässt die ses
be son de re Ge fäng nis, sei nen All tag und sei ne Be deu tung für das In di vi du um
für un se re Vor stel lungs kraft wie der le ben dig wer den. Je des ein zel ne Schick sal
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ist da bei auch ei ne Art Mo sa ik stein. Stein für Stein ent steht so ein Ge samt bild
von Baut zen II, das über den rein in sti tu tio nel len Cha rak ter der Ein rich tung
weit hinaus geht. 

Ne ben au to bio gra phi schen Be rich ten gibt es Schil de run gen von Weg be glei -
tern. Sie ken nen oder kann ten die von ih nen por trä tier ten Men schen lan ge per-
sön lich. Jour na lis ten und Wis sen schaft ler re prä sen tie ren schließ lich die dis -
tan zier te Au ßen sicht auf ei ne in di vi du el le Bio gra phie. Die se drei
un ter schied li chen Zu gän ge zu den ein zel nen Haft schick sa len ste hen in die sem
Band gleich be rech tigt ne ben ein an der.

IV. Zu den Bei trä gen

Am Be ginn der Por träts amm lung steht der au to bio gra phi sche Be richt von
Dr. h.c. Karl Wil helm Fri cke. Fri cke ge hör te dem Trans port aus der Haft an stalt
Bran den burg-Gör den an, mit dem die be son de re Ge schich te von Baut zen II im
August 1956 be gann. Als west deut scher Jour na list war er we gen sei ner kri ti -
schen Be richt er stat tung über die DDR in den 50er Jah ren vom MfS nach Ost-
Ber lin ver schleppt und we gen „Boy kott het ze“ zu vier Jah ren Zucht haus ver ur -
teilt wor den.

Auch Gus tav Just, der von 1958 bis 1960 in Baut zen II in haf tiert war, be rich -
tet selbst über sein Haft schick sal. Sei ne Ver ur tei lung stand im Zu sam men hang
mit dem Vor ge hen ge gen Wal ter Jan ka, Erich Loest und vie len an de ren, die
nach der Kri tik Chrusch tschows an Sta lin auf dem XX. Par tei tag der KPdSU
1956 an ei ne po li ti sche Tau wet ter pe rio de ge glaubt und Kon zep te für die Li be -
ra li sie rung des So zia lis mus er ar bei tet hat ten. Just en ga gier te sich 1989/90 in
der neu ge grün de ten So zi al de mo kra ti schen Par tei und wur de Al ters prä si dent
des bran den bur gi schen Land ta ges. We gen sei ner Teil nah me an ei ner Er schie -
ßung von sow je ti schen Zi vi lis ten als Sol dat der Wehr macht 1941 muss te er 1991
von die sem Amt zu rück tre ten.  

Die dop pel te Lei dens ge schich te des Ge werk schafts jour na lis ten Heinz
Brandt im Drit ten Reich und der DDR schil dert Prof. Dr. Man fred Wil ke, Leiter
der For schungsstelle SED-Staat der Frei en Uni ver si tät Ber lin, an hand von
Selbst zeug nis sen Brandts. Brandt war 1958 aus der DDR ge flo hen und 1961 aus
West-Ber lin zu rück in die DDR ver schleppt wor den. Ei ne in ter na tio na le Pro -
test kam pag ne führ te 1964 zu sei ner Frei las sung aus Baut zen II. Wil ke kann te
Brandt per sön lich aus lang jäh ri ger ge werk schaft li cher Zu sam men ar beit.

Der Ira ner Hoss ein Yaz di war in sei ner Ju gend ein glü hen der An hän ger des
Kom mu nis mus, hat te sich je doch wäh rend sei nes Stu di ums in der DDR und an -
ge sichts ih rer All tags wirk lich keit ra di kal von sei nen al ten Idea len dis tan ziert.
Der heu ti ge Jour na list be schreibt sehr an schau lich, wie er dem Ge heim dienst
des per si schen Schah-Re gimes von den Um sturz plä nen der kom mu nis ti schen
Tu deh-Par tei be rich te te, wie es 1961 zu sei ner Ver haf tung und Ver ur tei lung
kam und wie es ihm ge lang, mehr als 15 Jah re Haft zu über ste hen.
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Die zwei Frau en schick sa le, die in die sem Band dar ge stellt wer den, könn ten
nicht ge gen sätz li cher und zu gleich ver bun de ner sein: Der Ber li ner Fern seh -
jour na list Rein hard Borg mann por trä tiert die Bü ro an ge stell te und CIA-Spio nin
Eri ka Lo ken vitz. Jah re lang hatte Eri ka Lo ken vitz um fang rei che In for ma tio nen
aus dem Po lit bü ro der SED an die CIA mel den kön nen, be vor sie 1967 ver haf tet
und zu zehn Jah ren Ge fäng nis ver ur teilt wur de. Char lot te Rauf ei sen hin ge gen,
eben falls we gen Spio na ge ver ur teilt, war ihr Le ben lang Haus frau und Mut ter,
ver hei ra tet mit ei nem MfS-Mit ar bei ter, der mehr als zwei Jahr zehn te in ei nem
han no ver schen Ener gie un ter neh men ar bei te te und In ter na in die DDR mel de -
te. 1979 wur den die Rauf ei sens in die DDR zu rück ge ru fen. Die Be mü hun gen
der Fa mi lie, wie der in die Bun des re pub lik zu ge lan gen, en de ten mit der Ver haf -
tung. Kirs ten Wen zel, von 1996 bis 1998 wis sen schaft li che Mit ar bei te rin der
Ge denk stät te Baut zen, hat die ses Schick sal auf ge schrie ben.

Der er folg rei che Na tur wis sen schaft ler Adolf Hen ning Frucht ar bei te te vie le
Jah re für die CIA und in for mier te sie über Che mie waf fen ent wick lun gen in der
DDR. Nur knapp der To des stra fe ent gan gen, war Frucht von 1968 bis 1977 in
Baut zen II in haf tiert. Jan Hen rik Pe ters, 1998 wis sen schaft li cher Mit ar bei ter
der Ge denk stät te Baut zen, ist dem ge heim nis vol len Spio na ge fall nach ge gan gen
und sprach mit der Wit we und dem Nef fen des 1993 Ver stor be nen.

Ein Dop pel por trät be han delt die bei den Flucht hel fer Rai ner Schu bert und
Hart mut Rich ter. Bei de hat ten jah re lang Men schen aus der DDR he raus ge -
schleust, be vor sie – un ab hän gig von ei nan der – 1975 ver haf tet und zu je weils
15 Jah ren Ge fäng nis ver ur teilt wur den. Der Au tor Dr. Mat thi as Bath, heu te als
Staats an walt in Ber lin mit der Auf ar bei tung des DDR-Un rechts be fasst, war
selbst nach ei ner Flucht hil fe von 1976 bis 1979 in der DDR in haf tiert. Mit Hart -
mut Rich ter, den er aus ge mein sa men Haft ta gen in Ber lin-Rum mels burg kennt,
und Rai ner Schu bert ist er heu te ge mein sam in ver schie de nen Auf ar bei tungs -
ini tia ti ven en ga giert.

Am Schluss des Ban des steht der Be richt über das Schick sal von Bo do Streh -
low. Er ver ließ Baut zen II als ei ner der letz ten po li ti schen Häft lin ge im De zem -
ber 1989. Auf der Ba sis ei nes aus führ li chen In ter views und his to ri scher Re cher -
chen por trä tie ren Sil ke Kle win, wis sen schaft li che Lei te rin, und Cor ne lia
Lie bold, wis sen schaft li che Mit ar bei te rin der Ge denk stät te Baut zen, den Ma ri -
ne maat, der mit al len Mit teln ver such te, aus der DDR zu flie hen. 1979 war
Streh low zu le bens lan ger Haft ver ur teilt wor den.

Das Er in nern an schwe re Jah re ei nes Le bens ist ein schmerz haf ter Pro zess. Wir
dan ken al len Be tei lig ten, dass sie es trotz dem auf sich ge nom men ha ben, uns
an ih ren Er in ne run gen, ih rem Wis sen und ih ren Er fah run gen teil ha ben zu las -
sen.

Al le in die sem Band ab ge bil de ten Fo to gra fi en stam men aus dem Pri vat be sitz
der Zeit zeu gen und ih rer Fa mi li en. Für die freund li che Leih ga be sei an die ser
Stel le herz lich ge dankt.
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Anmerkung zur 4. korrigierten und aktualisierten Auflage 2013

In nun mehr 4. Auf la ge  erscheint 15  Jahre  nach sei ner ers ten Ver öf fent li chung
das  Heft „ Wege  nach Baut zen  II. Bio gra phi sche  und auto bio gra phi sche Por -
träts“. 

Ins be son de re  auch  mit  der Eröff nung  der Dau er aus stel lun gen  der Gedenk -
stät te Baut zen  in  den Jah ren 2001 („Chro nik  der Baut ze ner Gefäng nis se“), 2004
(„Geschich te  des Spe zi al la gers Baut zen. 1945–1956“)  und 2006 („Geschich te
der Sta si-Son der haft an stalt Baut zen  II.1956 –1989“)  hat  das Inte res se  an  der
jün ge ren deutsch-deut schen Geschich te wei ter  stark zuge nom men.  Über
100 000 Besu cher jähr lich kom men inzwi schen  in Grup pen  oder  als Ein zel be -
su cher  in  die Gedenk stät te Baut zen  und set zen  sich  mit  der kom ple xen Haft -
stät ten ge schich te Baut zens aus ei nan der. Mit hil fe  der Kata lo ge  zu  den Dau er -
aus stel lun gen kön nen inte res sier te Besu cher umfas sen de Infor ma tio nen  zu
den bei den Baut ze ner Haft an stal ten  mit  nach  Hause neh men.  Doch gera de
auch  die per sön li chen Erleb nis se  und Erfah run gen,  die indi vi du el len Hin ter -
grün de  der Inhaf tie rung,  die Ein zel schick sa le  der  hier Inhaf tier ten  und  das
ihrer Fami li en an ge hö ri gen inte res siert  die Men schen.  Daher  haben  wir  uns ent -
schlos sen,  das  Heft  erneut auf zu le gen.  Die Inhal te wur den noch mals,  wo  nötig,
sorg fäl tig kor ri giert  und  es wur den  den Zeit läu fen geschul de te Aktua li sie run -
gen  sowie Ergän zun gen  bei  den Lite ra tur an ga ben vor ge nom men. 

Baut zen, März 2013 Sil ke Kle win
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Karl Wilhelm Fricke wenige Wochen vor seiner Entlassung aus Bautzen II,
Polizeifoto vom März 1959
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Karl Wilhelm Fricke

Meine Wege nach Bautzen II

Der West-Berliner Journalist Karl Wilhelm Fricke wird aufgrund seiner kriti-
schen Berichterstattung über die DDR am 1. April 1955 vom MfS nach Ost-Berlin
entführt und als vermeintlicher Agent in Untersuchungshaft genommen. Mehr
als ein Jahr später wird er in einem Geheimprozess wegen „Boykotthetze“ zu vier
Jahren Zuchthaus verurteilt. Bis zum letzten Tag verbüßt er seine Strafe in Bran -
denburg-Görden und Bautzen II. Seit seiner Entlassung im März 1959 arbeitet
Karl Wilhelm Fricke an Veröffentlichungen zu den Themen Staatssicherheit,
politische Strafjustiz und Opposition in der DDR. 1996 wird ihm aufgrund sei-
ner Verdienste die Ehrendoktorwürde des Fachbereichs Politische Wissenschaft
der Freien Universität Berlin verliehen.

Ankunft in Bautzen

Es geschah in der Nacht vom 8. zum 9. August 1956. In einem Konvoi von
schät zungsweise zehn bis zwölf Gefangenentransportwagen, begleitet von zwei
schweren Limousinen mit Funkgerät und mehreren Krad-Meldern, überführte
ein Stasi-Kommando 80 bis 90 Strafgefangene aus Block IV des Zuchthauses
Brandenburg-Görden in das frühere Gerichtsgefängnis Bautzen II. Einer von
ihnen war ich. Nach mehrstündiger Fahrt hatte der gespenstische Nacht-und-
Nebel-Transfer sein Ziel bei Morgengrauen erreicht. Einzeln wurden wir, blas-
se Gestalten in blauer Gefangenenkleidung, im Gefängnishof von bewaffneten
Posten und uniformierten Strafvollzugsbediensteten unter barschen Komman -
dos übernommen und provisorisch auf die Zellen des nach flüchtiger Reno vie -
rung leer stehenden Gefängnisses verteilt. Wir wussten zunächst nicht einmal,
wohin wir eigentlich verlegt worden waren. Erst als wir in den folgenden Tagen
registriert und „ordentlich“ in Zellen eingewiesen wurden, erfuhren wir, dass
man uns nach Bautzen verbracht hatte.

In West-Ber lin  und  der dama li gen Bun des re pub lik  wurde  die Gefan ge nen ver-
le gung  erst  elf Mona te spä ter  bekannt.  Eine Nach richt durch brach  die ano ny me
Isolation von Bautzen II und vermeldete erstmals die neue Zweckbestimmung
dieses alten Gemäuers. Ein Zeitungsartikel – er erschien am 16. Juli 1957 in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung – machte auch die ersten Namen von Häft lin-
gen in Bautzen II öffentlich: Georg Dertinger, ehemals Außenminister, Helmut
Brandt, früher Staatssekretär im Ministerium der Justiz, der westdeutsche
Jurist Eberhard Plewe – so wusste das Blatt zu berichten, „ferner ein Neffe des
früheren Admirals Dönitz, zahlreiche Opfer großer Schauprozesse und der
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West-Berliner Jour na list  Karl Wil helm Fri cke“.  Bis  dahin  hatte  sich  mit  dem
Namen Baut zen  stets  nur  die Vor stel lung  von  jenem Gewahr sam ver bun den,  das
im Volks mund Gel bes  Elend  hieß.  Auch  an  ein Spe zi al la ger  der sow je ti schen
Geheim po li zei erin ner te  man  sich,  wenn  in  den frü hen fünf zi ger Jah ren  die  Rede
auf Baut zen  kam.  Aber Baut zen  II? –  Nie  gehört! Das soll te  sich  nun  ändern.
Fort an  wurde Baut zen  II  zum Syno nym  einer Son der straf voll zugs an stalt  für
„beson ders gefähr li che Staats fein de“  unter Kon trol le  der Staats si cher heit.

Im Visier der Staatssicherheit

Alles hat seine Vorgeschichte, auch mein Dasein in Bautzen, aber sie ist von
kaum glaublicher Abenteuerlichkeit. Ich lebte seit 1952 in West-Berlin, nach-
dem ich am 23. Februar 1949 – damals neunzehneinhalb Jahre alt – nach West -
deutsch land hatte flüchten müssen. „Flüchten müssen“ heißt, dass mir zur
Flucht keine Alternative geblieben war, nachdem ich am Tage zuvor – wie es
später in meinem Urteil hieß – „wegen hetzerischer Äusserungen im Lehrer -
kollektiv“ in der Volksschule meiner Geburtsstadt Hoym, einer Klein stadt bei
Ballenstedt, festgenommen worden war; hier war ich seinerzeit als Hilfslehrer
für Russisch tätig. Meine Flucht gelang aus einer Dienststelle der damaligen
politischen Polizei „K 5“ in Ballenstedt, Otto-Kiep-Straße, wohin ich nach mei-
ner Festnahme verbracht worden war.

Nach dreijährigem Aufenthalt in Westdeutschland – wo ich die Gründung
der beiden deutschen Staaten im Flüchtlingslager erlebte – nahm ich nach
sozialwissenschaftlichen Studien an der Hochschule für Arbeit, Politik und
Wirt schaft in Wilhelmshaven meinen Wohnsitz in West-Berlin, um hier mein
Studium an der Deutschen Hochschule für Politik fortzusetzen und den Beruf
des Journalisten auszuüben. 1952 wurde ich auf freiberuflicher Basis Mitar bei -
ter beim Tagesspiegel, einem bürgerlich-liberalen Blatt in West-Berlin, und ein
Jahr später freier Korrespondent der Wochenzeitung Rheinischer Merkur, fer-
ner Mitarbeiter an der damals von Rudolf Pechel herausgegebenen Monats -
schrift Deutsche Rundschau, schließlich auch beim SBZ-Archiv in Köln, einer
Zeitschrift, aus der später das Deutschland Archiv hervorging. Thematisch hatte
ich mich frühzeitig auf die DDR spezialisiert – mit den Schwerpunkten Staats -
si cherheit und Strafjustiz. Schon zu dieser Zeit war ich, ohne es zu ahnen, ins
Visier der Staatssicherheit geraten. Akten belegen das.

Meine Spezialisierung auf diese Thematik hatte sich aus dem Schicksal mei-
nes Vaters ergeben. 1946 von den Russen interniert, gehörte er 1950 zu den
Opfern der „Waldheimer Prozesse“, in denen er, Volksschullehrer von Beruf, zu
zwölf Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, weil er den Nationalsozialismus pro-
pagiert und die Schulkinder im Nazi-Ungeist erzogen haben sollte. Eine indivi-
duelle Beweisaufnahme fand in der etwa halbstündigen Hauptverhandlung nicht
statt. Zeugen waren nicht zugelassen. Nicht einmal einen Verteidiger durfte er
haben. Es ging ihm nicht anders als den anderen Waldheim-Verurteilten. Er
starb zwei Jahre später, 48-jährig, als Strafgefangener im Zuchthaus der säch-
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sischen Kreisstadt. War sein Schicksal ein tragischer Zufall oder Ergebnis sys -
tem bedingter Entscheidungen? Die Frage, ob und inwieweit das Justizunrecht
der DDR systembedingt war, hat mich nicht mehr losgelassen. Sie hat mich
mein ganzes berufliches Leben lang bewegt.

Die Entführung

Jede Geheimpolizei folgt ihrer eigenen fatalen Logik. Mir unterstellte die Staats -
si cherheit, dass meine Veröffentlichungen auf Informationen beruhten, die ich
mir aus der DDR „illegal“ beschafft hätte. Die Konsequenzen dieses Verdachts
bekam ich am 1. April 1955 zu spüren: Am Nachmittag jenes Tages wurde ich
in einer – von mir als solche natürlich nicht erkannten – konspirativen Woh -
nung in West-Berlin von einem Manne namens Kurt Rittwagen und dessen
Ehefrau Anne-Maria, die mir als Flüchtlingsehepaar aus Potsdam bekannt ge -
wor den waren, die aber in Wirklichkeit beide Geheime Mitarbeiter der Staats si -
cher heit mit Einsatz in West-Berlin waren, durch gemeinschaftliches Handeln
betäubt und der DDR-Staatssicherheit überantwortet.

Seit ein paar Jahren sind die einschlägigen MfS-Akten zugänglich. Sie doku-
mentieren die planmäßige, monatelange Vorbereitung meiner Entführung durch
die Geheimen Mitarbeiter „Fritz“ und „Peter“ – das waren die Decknamen der
Ehe leute Rittwagen –, die von einem Führungsoffizier zunächst in der Bezirks -
ver wal tung Potsdam, hernach in der Zentrale des MfS gesteuert wurden, einem
Hauptmann namens Alfred Buchholz. Nach Aktenlage wurde ich seit 1954 „ope-
rativ bearbeitet“. Nicht nur war in der DDR gegen mich legal ermittelt worden,
zum Beispiel durch Recherchen in Aschersleben, wo ich bis 1948 das Stepha -
neum besucht hatte, eine Oberschule für Jungen, sondern verdeckt auch in
West-Berlin.

In ihrem weiteren Vorgehen ließ sich die Staatssicherheit von der Speku la tio n
leiten, dass sie – wenn sie meiner erst einmal habhaft geworden wäre und mich
zu entsprechenden Aussagen genötigt hätte – auch meine Informanten festneh-
men könnte, die sie in Ost-Berlin und der DDR vermutete. Das lässt sich sogar
aus den Akten herauslesen. Am 28. März 1955, drei Tage vor meiner Ver schlep -
pung, legte Hauptmann Buchholz seinem Chef, Oberst Erich Jamin, damals Lei -
ter der zur Bekämpfung politischer Untergrundtätigkeit zuständigen Abteilung 1
in der Hauptabteilung V der Stasi-Zentrale, eine Aktennotiz vor, in der es hieß:

„Die feindliche Tätigkeit von Fricke besteht darin, dass er durch Personen
aus der DDR Unterlagen und Material über führende Funktionäre der Partei,
Wirtschaft und Verwaltung erhält. … Durch die Festnahme des Fricke soll er -
reicht werden, die Methoden unserer Feinde erkennen (sic!) zu lernen.“

So wurde am 1. April 1955 meine Verschleppung aus West-Berlin vollendete
Tatsache. Wie ich in besinnungslosem Zustand in den Osten Berlins transpor-
tiert worden bin, kann ich aus eigener Erfahrung nicht bezeugen, ich war ja
bewusstlos. Nach Aktenlage wurde ich in einem Schlafsack verschnürt und bei
Dunkelheit von einer so genannten operativen Gruppe der Hauptabteilung VIII
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in einem Pkw über die Sektorengrenze geschafft – zur Einlieferung in das Zen -
trale Untersuchungsgefängnis Berlin-Hohenschönhausen, die „deutsche Lub -
jan ka“. In einer „Einlieferungsanzeige“ vom 1. April 1955 – alles war bei der
Staatssicherheit bürokratisch-formalistisch geregelt – wurde als Zeitpunkt der
so genannten Festnahme „gegen 23.00 Uhr“ genannt.

Aus den Akten ist weiter zu ersehen, dass die Entführung keine aus der
Spontaneität des Zufalls geborene singuläre Operation, sondern Bestandteil
einer stabsmäßig organisierten Großaktion war. Entsprechend einer Dienst an -
wei sung Nr. 54/54 vom 16. November 1954 hatte der damalige Oberst Bruno
Beater als Chef der Hauptabteilung V in der Zentrale der Staatssicherheit die
Grobplanung einer umfangreichen Operation mit dem Ziel niedergelegt, „einen
konzentrierten Schlag gegen die Untergrundbewegung zu führen“. Beater wie-
derum handelte auf ausdrückliche Weisung Erich Mielkes, des damals noch
zweiten Mannes in der DDR-Staatssicherheit.

Zur Vorbereitung der Operation, die unter dem Codenamen „Aktion Blitz“
lief, wurde in Beaters Hauptabteilung ein sechsköpfiger Einsatzstab gebildet,
der die Operation planmäßig vorbereiten und das Zusammenwirken mit den
zuständigen Diensteinheiten in den Bezirksverwaltungen der Staatssicherheit
koordinieren sollte. Das Aktionsfeld der Operation war von vornherein nicht
auf die DDR beschränkt, sondern umfasste ausdrücklich auch West-Berlin und
Westdeutschland. Außer Festnahmen in Ost-Berlin und der DDR waren also
Entführungen aus West-Berlin und dem Bundesgebiet vorgesehen. Die Dienst -
ein heiten der Linie V – so hieß das im Stasi-Jargon – wurden angewiesen,
„Sach standsberichte“ solcher operativen Vorgänge vorzulegen, „die zur Liqui -
die rung reif und als Festnahmeaktion von Bedeutung sind.“ Und weiter wört-
lich: „Besondere Bedeutung kommt hierbei den Vorgängen zu, deren Liqui die -
rung in West-Berlin und Westdeutschland ihren Ausgang finden muss.“ 

Der „konzentrierte Schlag“ der Staatssicherheit sollte sich gegen Organisa tio -
nen und Institutionen in West-Berlin richten, die oppositionelle und widerstän -
dige Kräfte in der DDR unterstützten, politisch und logistisch, wie die Os t büros
von SPD, FDP und CDU, die Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit und den
Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen. Die Staatssicherheit sah sie als
„Agentenzentralen“ an. Tatsächlich verfügten sie auch über Informa tions netze
in der DDR, ebenso wie westliche Geheimdienste, die durch die „Aktion Blitz“
zerschlagen werden sollten. Schließlich wurden in einem „Plan zur Operation
‚Blitz‘“ die konkreten Aktionen benannt – darunter auch Ver schlep pungen, die
natürlich nicht als solche, sondern als „Überführungen“ be zeich net wurden.
Bestandteil dieses Operativplanes war auch der an mir verübte Menschenraub:

„Die Überführung des Fricke ist nach folgender Variante geplant: In engen
sachlichen Beziehungen mit Fricke stehen die beiden überprüften GMs des SfS1

‚Fritz‘ und dessen Ehefrau ‚Peter‘. Unsere GMs werden Fricke zu sich in die
Woh nung einladen. Da der Fricke die genaue Adresse nicht kennt, wird er in
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eine konspirative Wohnung in West-Berlin geführt, deren Inhaber in die Ope -
ration nicht eingeweiht wird und sich in dieser Zeit auf Urlaub in der DDR
befindet. Fricke erhält im Getränk ein Schlafmittel. Die GMs ‚Fritz‘ und ‚Peter‘
werden nach Erledigung dieser Phase in ihre richtige Wohnung fahren, wäh rend-
dem Fricke von einer Gruppe in den demokratischen Sektor gebracht wird.“

Kurt Rittwagen und seine Ehefrau Anne-Maria entledigten sich ihres Auftra -
ges wie geplant und überließen mich nach meiner Betäubung in ihrer konspira -
ti ven Wohnung (immer nach Aktenlage) einer operativen Gruppe. Haupttäter bei
meiner Verbringung war ein ehemaliger Lehrer – er hieß Kurt Schliep –, der nach
seinem Ausschluss aus der SED zeitweilig nach West-Berlin gewechselt, aber
nach Ost-Berlin zurückgekehrt war und sich hier als Geheimer Mitarbeiter „Stef-
fen“ durch Einsätze für die Staatssicherheit in West-Berlin „bewähren“ wollte.

Jeder weitere Kommentar wäre überflüssig, wenn nicht zu wiederholen wäre,
dass die Entführung keine Einzelaktion war. Sie entsprach ganz im Gegenteil
einer langjährigen Praxis der Staatssicherheit. Insgesamt liegt die Zahl der von
ihr in den fünfziger und sechziger Jahren getätigten Verschleppungen nach
Ost-Berlin und in die DDR zwischen 600 und 700.

Ermittlungen gegen die Wahrheit

Was mich anbelangt, so befand ich mich – wie geschildert – seit dem Abend des
1. April 1955 im Stasi-Gefängnis Berlin-Hohenschönhausen, einem Kellerge -
fäng nis, wo ich rund fünfzehn Monate Untersuchungshaft in einer fensterlosen
Zelle in totaler Isolation zubringen sollte. Über der Zellentür war innen eine
vergitterte Glühlampe in die Wand eingebaut, die Tag und Nacht brannte.
„Hotel zur ewigen Lampe“ nannte mein Vernehmer deshalb das Gefängnis. Es
war seine Art von Humor. Während der Untersuchungshaft hatte ich weder
Kontakt zu einem Anwalt noch durfte ich während dieser Zeit schreiben, Post
erhalten oder gar Besuch empfangen. Ein Haftbefehl wegen Verbrechens nach
Kontrollratsdirektive Nr. 38 wurde auf Antrag des Generalstaatsanwalts vom
Haftprüfungsrichter beim Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte erlassen – allerdings
erst am 4. April, vier Tage nach meiner „Festnahme“. Juristisch war das zwar
eine rigorose Missachtung der in Artikel 136 der ersten DDR-Verfassung nie-
dergelegten Bestimmung, wonach ein zu Verhaftender „spätestens am Tage nach
dem Ergreifen dem Richter vorzuführen“ war. Immerhin aber wurde die Unter -
su chungshaft auf diesem Wege im Sinne der DDR-Gesetzlichkeit legalisiert.

Mit Ausnahme der ersten Wochen wurde über mich Einzelhaft verfügt. Zu
Anfang der Untersuchungshaft teilte ich meine Zelle mit einem Mithäftling, den
freilich die Staatssicherheit genötigt hatte, als „Zellen-Informator“ tätig zu sein.
Er spitzelte und schrieb, wenn er scheinbar zur Vernehmung geholt wurde, den
Inhalt der Gespräche nieder, die er in der Zelle mit mir geführt hatte.

Der die „Strafsache Fricke“ bearbeitende Vernehmungsoffizier, Stasi-Ober -
leutnant Horst Bauer aus der für Untersuchungen zuständigen Hauptabteilung
IX , ein fanatischer, gut geschulter Genosse der SED, Kettenraucher, erstaunlich
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ungebildet, versuchte seinem Auftrag gemäß von Anfang an, mich zu einem
„Ge ständnis“ zu bewegen. Die zentrale Frage der Untersuchung, die in der
ersten Woche durch Tag- und Nacht-Vernehmungen eingeleitet wurde, lautete
schlicht und einfach: „Zu welchen Personen im Gebiet der Deutschen Demo -
kra tischen Republik und im demokratischen Sektor von Berlin haben Sie ver-
brecherische Verbindungen unterhalten?“ – hier zitiert aus dem Vernehmungs -
pro tokoll aus der Nacht vom 3. zum 4. April 1955. Die Frage wurde lautstark
wiederholt, tage- und nächtelang, in seinen Verhören hämmerte sie mir der Ver-
nehmer ins Bewusstsein, aber ebenso stereotyp wiederholte ich meine Ant wort:
„Ich verbleibe nach wie vor bei meinen bisherigen Aussagen, dass keinerlei Ver -
bin dungen verbrecherischen Charakters von mir zu Personen im Ge biet der
Deutschen Demokratischen Republik und im demokratischen Sektor von Berlin
unterhalten wurden.“ Auch dies ist ein Zitat aus dem erwähnten Ver neh mungs -
protokoll. Es weist wie alle Vernehmungsprotokolle die sprachliche Eigen tüm -
lichkeit auf, dass Aussagen vor dem „Untersuchungsorgan“ in ein gleich  sam
stasi-offizielles Deutsch übersetzt wurden. Ich dürfte in meiner Aus sage kaum
statt von Ost-Berlin vom „demokratischen Sektor von Berlin“ gesprochen haben.

Ich hatte in der Tat zu keiner Zeit Informationskontakte in Ost-Berlin oder
der DDR unterhalten, aber das glaubte mir der Untersuchungsführer selbstver-
ständlich nicht. Sein Vorurteil konnte ich nicht widerlegen. Im Grunde führte
er Ermittlungen gegen die Wahrheit. 

Anklage und Urteil

Freilich hätte es auch wenig genützt, wenn der Untersuchungsführer meinen
Aussagen geglaubt hätte, denn über meine Verurteilung wurde ohnehin poli-
tisch, nicht juristisch entschieden – was keine polemische Übertreibung ist. Viel-
mehr geht das aus einem Briefwechsel zwischen der Obersten Staatsanwalt schaft
und der Abteilung „Staatliche Verwaltung“ im Zentralkomitee der SED hervor.
In einem Schreiben vom 19. April 1956 an Josef Streit, später General staats an -
walt der DDR, damals Leiter des Sektors Justiz in besagter ZK-Abtei lung, über-
sandte Bruno Haid, damals Stellvertreter des Generalstaatsanwalts, eine Anklage-
schrift in der Strafsache Fricke wegen Verbrechens nach Artikel 6 Absatz 2 der
DDR-Verfassung zu dem Zweck, sie politisch überprüfen und genehmigen zu
lassen. Man vergegenwärtige sich: Die oberste Anklagebehörde der DDR wandte
sich an eine Dienststelle der Politbürokratie, um sich zu vergewissern, dass sie
sich auf der richtigen politischen Linie bewegte. Der Kern satz des Schrei bens lau-
tete: „Ich beabsichtige, gegen Fricke wegen Verbrechens nach Artikel 6 der Ver fas-
sung der Deutschen Demokratischen Republik 15 Jah re Zuchthaus zu be an tra -
gen. Die Hauptverhandlung wird unter Ausschluss der Öffentlichkeit geführt.“

Das zweite Schreiben, unterzeichnet von Staatsanwalt Helmut Löser, eben-
falls von der Obersten Staatsanwaltschaft der DDR, datierte vom 26. Juni 1956,
wurde also gut zwei Monate später zu Papier gebracht. Es betraf wiederum die
„Strafsache Fricke“, aber mit ihm wurde „eine neugefertigte Anklageschrift“
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vorgelegt und die zuvor übersandte Anklageschrift für „ungültig“ erklärt. Unter
Hinweis auf nicht näher definierte „veränderte Gesichtspunkte“ wurde nun die
Absicht bekundet, „eine Strafe von 4 Jahren Zuchthaus zu beantragen.“ 

Fünfzehn Tage später wurde ich vom 1. Strafsenat des Obersten Gerichts
nach Artikel 6 Absatz 2 der ersten DDR-Verfassung in der Tat zu vier Jahren
Zuchthaus verurteilt.

Zu dieser juristischen Konstruktion muss man wissen, dass Artikel 6 Absatz
2 der DDR-Verfassung vom 7. Oktober 1949 den für die Strafjustiz der DDR fol-
genreichen Satz enthielt: „Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen,
Bekundung von Glaubens-, Rassen-, Völkerhass, militaristische Propaganda so -
wie Kriegshetze und alle sonstigen Handlungen, die sich gegen die Gleich be -
rech tigung richten, sind Verbrechen im Sinne des Strafgesetzes.“ Die Strafjustiz
der DDR missbrauchte ihn bis zum Inkrafttreten des Strafrechtsergänzungs ge -
set zes vom 11. Dezember 1957 als Generalklausel zur Ahndung vielfältiger poli-
tischer Delikte. 

Wie in vielen anderen Strafverfahren hatte die höchstrichterliche Instanz der
DDR auch in meiner Sache auf justizförmige Weise formalisiert, was zuvor von
der zuständigen Abteilung im Apparat des ZK der SED der Sache nach bereits
entschieden worden war. Wie aber funktionierte diese Manipulation?

Nach meinen späteren, nach Aktenöffnung durchgeführten Recherchen hat -
te der Untersuchungsführer seine Ermittlungen im wesentlichen nach gut vier
Monaten beendet. Seinen Schlussbericht legte er am 6. August 1955 vor. Ob -
wohl es keinerlei Beweis dafür gab, wurde mir darin angelastet, „im Auftrage
der Spionageorganisation ‚Gehlen‘, des ‚Ministeriums für gesamtdeutsche Fra -
gen‘, der Terror- und Spionageorganisation ‚Kampfgruppe gegen Unmensch -
lich keit‘ und der Spionagezentrale ‚Untersuchungsausschuss freiheitlicher
Juris ten‘ … umfangreiche Verbrechen gegen die Deutsche Demokratische Repu -
blik durchgeführt“ sowie „fortgesetzt erlogene und verleumderische Artikel
gegen die Deutsche Demokratische Republik geschrieben“ zu haben, und zwar
„mit dem Ziel, die auf eine Entspannung der internationalen Lage gerichteten
Bestrebungen des Friedenslagers und die Bemühungen um eine Verständigung
über die Wiedervereinigung beider Teile Deutschlands zu verhindern.“ 

Das war starker Tobak. Für die Staatssicherheit waren das laut Schluss be -
richt „Verbrechen gemäß Artikel 6 der Verfassung der Deutschen Demo kra ti -
schen Republik in Verbindung mit Kontrollratsdirektive 38 III A III“. Wenn sich
hernach die Anklageschrift nur auf Artikel 6 Absatz 2 der DDR-Verfassung
stützte, so lag das daran, dass die Kontrollratsdirektive Nr. 38 inzwischen außer
Kraft gesetzt worden war.

Zu dem Konglomerat der im Schlussbericht erhobenen Beschuldigungen kann
ich hier aus räumlichen Gründen im einzelnen nicht Stellung nehmen. Ich darf
aber, da ich absolut nichts zu verschleiern oder zu verschweigen habe, insoweit
auf mein Buch „Akten-Einsicht. Rekonstruktion einer politischen Verfolgung“
verweisen, das 1995 erschien. Ich habe darin meinen Fall ausführlich doku -
men  tiert und daraus auch die in dem vorliegenden Bericht verwendeten Zitate
entnommen.
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Stasi-Sippenhaft

Zu welcher Absurdität die Staatssicherheit fähig war, lässt sich im übrigen nicht
nur an meinem eigenen Fall, sondern auch am Fall Edith Fricke ablesen – dem
Fall meiner Mutter, die zur Zeit meiner Entführung in der DDR ansässig war, in
Harzgerode. Sie wurde am 6. April 1955 unter der Beschuldigung festgenom-
men, für mich als Kurierin tätig gewesen zu sein. Natürlich hatte sie mich nach
meiner Übersiedlung von Wilhelmshaven nach West-Berlin gelegentlich dort
besucht, was bis zum 13. August 1961, dem Stichtag für den Bau der Berliner
Mauer, ohne sonderliche Schwierigkeiten möglich gewesen war. Nur mit Ku rier-
tätigkeit hatte sie rein gar nichts am Hut gehabt.

Das glaubte ihr derselbe Untersuchungsführer, der auch meinen Fall bear-
beitete, mitnichten. So blieb sie in Untersuchungshaft und wurde nach gut zehn
Monaten, am 14. Februar 1956, vom 1. Strafsenat des Bezirksgerichts Halle zu
zwei Jahren Gefängnis verurteilt – allerdings nicht wegen Kuriertätigkeit, son-
dern wegen Staatsverleumdung und Devisenvergehen. Sie hatte laut Anklage -
schrift „in West-Berlin die gesellschaftlichen Verhältnisse in der Deutschen De -
mo  kratischen Republik verleumdet …, indem sie behauptete, die Bevölkerung
der Deutschen Demokratischen Republik stehe unter einem ständigen Druck
seitens der Regierung, die politischen Verhältnisse seien sehr gespannt.“ Ihr
Devisenvergehen hatte im Umtausch von 37O DDR-Mark gegen D-Mark bestan-
den. Ostgeld gegen Westgeld, wie man damals sagte – und das hatte sie nicht
einmal für sich, sondern auf Bitten einer Nachbarin getan.

Immerhin hatten sich die Hallenser Richter geweigert, wie von der Staats -
sicherheit beabsichtigt, Anklage wegen vermeintlicher Kuriertätigkeit zu erhe-
ben. Das hätte ein erheblich höheres Strafmaß ergeben. Und sie beschlossen,
die Reststrafe für Edith Fricke „wegen guter Führung“ mit Wirkung vom 1. No -
vem ber 1956 bedingt auszusetzen. Die Fehleinschätzung der Staatssicherheit
als vermeintliche Kurierin hatte meine Mutter, obwohl völlig unschuldig, acht-
zehn Monate ihres Lebens hinter Eisengitter gekostet.

„Kafkaeskes Theater“

Der Schlussbericht in meiner eigenen Strafsache ging im weiteren Verlauf des
Verfahrens zusammen mit ausgesuchten Akten aus dem Untersuchungs vor -
gang von der Staatssicherheit an den Generalstaatsanwalt, der nun die Anklage -
schrift ausarbeitete. Im Regelfall bestand sie aus einer stilistisch überarbeiteten
und juristisch präzisierten Variation auf den Schlussbericht. Statt nun aber da -
nach, wie es nach den Bestimmungen der DDR-Strafprozessordnung seine
Pflicht gewesen wäre, die Anklageschrift unverzüglich dem zuständigen Gericht
– im vorliegenden Fall dem 1. Strafsenat des Obersten Gerichts – zuzuleiten,
legte er sie der Abteilung „Staatliche Verwaltung“ im ZK der SED vor. Hier wur -
de sie unter politischen Aspekten begutachtet – und hier wurde das beabsich-
tigte Urteil sanktioniert.

24



Beim ZK bestand damals in den fünfziger Jahren eine so genannte Justiz kom-
mis sion, der Klaus Sorgenicht, damals Leiter der Abteilung „Staatliche Verwal -
tung“, ferner Walter Ziegler, damals Vizepräsident des Obersten Gerichts, Ernst
Melsheimer, damals Generalstaatsanwalt, Hilde Benjamin, seit 1953 Justiz mi -
nis terin, und Erich Mielke für die Staatssicherheit angehörten. Diese Justiz -
kom mission trat nach Bedarf zusammen, wenn es politisch relevante Straf -
sachen zu erörtern galt, und ihrem Votum gemäß fertigte Sorgenicht für die
Abteilung „Staatliche Verwaltung“ eine Beschlussvorlage aus, die nach Kennt -
nis nahme vom Politbüro oder auch nur durch Walter Ulbricht persönlich be -
stätigt, gelegentlich auch verändert wurde, zum Beispiel durch strafverschär-
fende Vorschläge. Im zeitlichen Kontext ging die Anklage zum Obersten Gericht,
das nun in aller Form die Eröffnung des Hauptverfahrens beschloss und den
Termin zur Hauptverhandlung anberaumen konnte. 

In der „Strafsache Fricke“ aber sollte sich die Entscheidungsfindung in Aus -
wir kung des im Frühjahr 1956 nach dem XX. Parteitag der KPdSU und der 3.
Parteikonferenz der SED aufziehenden „politischen Tauwetters“ ungewöhnlich
verzögern. Bekanntlich waren auf dem Moskauer Parteikongress die Verbre -
chen Stalins durch Nikita Chruschtschow gleichsam parteioffiziell verdammt
und die „Wiederherstellung der sozialistischen Gesetzlichkeit“ proklamiert wor-
den, und die SED hatte in Ost-Berlin eine entsprechende Kursschwenkung voll-
zogen. Objektiv waren nun die in meiner Sache Verantwortlichen im Apparat
des ZK und in der Staatssicherheit in ein für sie unvorhersehbares Dilemma
geraten. Parteioffiziell war auch in der DDR „die strikte Wahrung der sozialis -
tischen Gesetzlichkeit“ beschworen worden, doch unter eben dieser Voraus set -
zung war es plötzlich politisch problematisch geworden, im Fall Fricke ein
Strafurteil nach den alten stalinistischen Maximen – sprich: 15 Jahre Zuchthaus
– herbeizuführen, ohne erneut die „sozialistische Gesetzlichkeit“ zu verletzen.
Umgekehrt erschien meine Verurteilung unumgänglich, sollte nicht die Staats -
si cherheit desavouiert werden. Sollte sie in mir etwa einen Unschuldigen ent-
führt haben? Das konnte nicht sein, weil es nicht sein durfte. So kam es zu
einem Strafmaß von vier Jahren Zuchthaus unter Anrechnung der Unter su -
chungs haft. 

Auch dies war ein Unrechtsurteil, zweifellos, aber es war gleichwohl ein für
mich relativ günstiges Urteil – verglichen mit den ursprünglichen Absichten des
Generalstaatsanwalts. Glück im Unglück. Dennoch spiegelte sich auch in die-
sem Urteil die politische Instrumentalisierung der Justiz. Es kam überhastet, in
eintägiger Hauptverhandlung, zustande. Am Vormittag fand vor dem 1. Straf se -
nat des Obersten Gerichts unter Vorsitz von Vizepräsident Ziegler die Beweis -
aufnahme statt, in deren Verlauf die aus den vorliegenden Vernehmungs pro to -
kollen enthaltenen Aussagen rekapituliert wurden. Be- oder Entlastungszeugen
waren nicht geladen. Nach der Mittagspause plädierten der Vertreter des Gene -
ral staatsanwalts, Oberstaatsanwalt Friedrich Jahnke, sowie der mir als Pflicht -
verteidiger beigeordnete Rechtsanwalt Friedrich Wolff, danach erhielt ich Gele -
gen heit zu einem letzten Wort, und gegen 16.30 Uhr wurde das Urteil verkündet:
Es entsprach genau dem fünfzehn Tage zuvor dem ZK zugeleiteten Vorschlag. 
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Wie formalistisch das Gericht verfuhr, mag folgende Episode aus dem Ge -
richts saal illustrieren: Die Staatssicherheit hatte im Schlussbericht darum
„gebeten“, die Hauptverhandlung „unter Ausschluss der Öffentlichkeit durch-
zuführen“. Obwohl kein Publikum anwesend war, stellte der Vertreter des
Gene ralstaatsanwalts einen diesbezüglichen Antrag nach Eröffnung der Haupt -
ver handlung. Das Gericht zog sich kurz zur Beratung zurück. Hernach verkün-
dete der Vorsitzende mit todernster Miene, dass der Antrag abgelehnt wäre. Die
nichtanwesende Öffentlichkeit war mithin nicht von der Verhandlung ausge-
schlossen. Trotzdem war es natürlich ein Geheimprozess, der hier in Szene
gesetzt worden war. Kafkaeskes Theater.

Wie geplant gründete sich das Urteil auf Artikel 6 Absatz 2 der ersten DDR-
Verfassung, der nach rechtsstaatlicher Auffassung überhaupt nicht als Straf -
rechts norm gelten konnte, denn er enthielt weder eine Tatbestandsdefinition
noch eine Strafdrohung und einen Strafrahmen. Dennoch bot er der Strafjustiz
der DDR bis zum 1. Februar 1958, dem Inkrafttreten des Strafrechts ergän zungs -
gesetzes vom 11. Dezember 1957, eine Handhabe für Tausende (Tausende!)
von Zuchthausurteilen wegen politischer Delikte – und in etwa fünf Dutzend
Fällen sogar zu Todesurteilen, die auch vollstreckt wurden. Seine Anwendung
durch Analogie fast ein Jahrzehnt lang kam einem fortwährenden Verstoß ge -
gen den in Artikel 135 enthaltenen Verfassungsgrundsatz gleich, wonach in der
DDR Strafen „nur verhängt werden“ durften, „wenn sie zur Zeit der Tat gesetz-
lich angedroht“ waren.

Verunsicherte Richter

Umgekehrt sollte die „Tauwetter“-Periode in der Justiz der DDR weithin Verun -
si cherung auslösen, gegen die selbst die höchstrichterliche Instanz nicht gefeit
war. Walter Ziegler, als kommissarischer Vizepräsident des Obersten Gerichts
immerhin an schwerem Justizunrecht beteiligt, schien nun die „Wahrung der
sozialistischen Gesetzlichkeit“ ernst nehmen zu wollen. Beleg dafür ist unter
anderem seine Kritik an der Untersuchungspraxis der Staatssicherheit, die er in
einem Schreiben an den Generalstaatsanwalt vom 13. Juli 1956 artikulierte. Er
rügte darin die Dauer meiner Untersuchungshaft und tadelte zugleich die Tag-
und-Nacht-Vernehmungen der Staatssicherheit: „Es kann unmöglich geduldet
werden, dass Häftlinge eine Woche lang jeweils die ganze Nacht und dabei an
3 Tagen Tag und Nacht vernommen werden. Wenn solche Häftlinge ihre in der-
artigen Vernehmungen gemachten Aussagen widerrufen, halte ich es für
unmöglich, unter solchen Umständen gemachte Aussagen als beweiskräftig
anzusehen“, schrieb er wörtlich. „Obwohl ich überzeugt bin, dass nach dem
XX. Parteitag der KPdSU und der 3. Parteikonferenz der SED schon ein Teil der
vorstehenden Mängel beseitigt worden ist, halte ich es doch mindestens für
erforderlich, die vorstehenden Tatsachen auszuwerten und zu prüfen, ob und
welche Maßnahmen erforderlich sind, um eine Wiederholung solcher oder
ähnlicher Gesetzwidrigkeiten auf jeden Fall zu vermeiden.“
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Ich zitiere Zieglers Kritik hier, weil mit ihr ein hoher Justizfunktionär selbst
die unmittelbaren Auswirkungen des XX. Parteitages der KPdSU und der 3. Par -
tei konferenz der SED auf die Justiz der DDR eingeräumt hat. Die von mir auf-
gezeigten politischen Zusammenhänge in meiner eigenen Sache habe ich also
keineswegs konstruiert, sie waren real. Indes hatte Ziegler mit seiner Kritik den
Bogen überspannt. Zwar hatte er sich als Vorsitzender des 1. Strafsenats in den
Schauprozessen gegen Wolfgang Harich und andere sowie gegen Walter Janka
und andere wieder als willfähriger Richter gezeigt, aber es half ihm nichts
mehr. Hilde Benjamin machte ihn für „Liberalisierungstendenzen“ unter eini-
gen Richtern am Obersten Gericht verantwortlich, sprach von „Aufweichung“
und zieh ihn sogar einer „gewissen Gegnerschaft gegen das MfS“.

In Auswirkung dieser Kritik wurde Ziegler nicht, wie ursprünglich vorgese-
hen, 1957 zum Vizepräsidenten des Obersten Gerichts gewählt, sondern zur Be -
wäh rung an das Bezirksgericht Frankfurt (Oder) strafversetzt, wo er sich durch
gnadenlos harte Urteile gegen Regimegegner der Politbürokratie erneut als wil -
li ger Helfer empfahl. 1962 durfte er als Vizepräsident des Obersten Gerichts
nach Ost-Berlin zurückkehren. Ein Gedanke an Justizkritik ist ihm bis zu sei-
nem Tode 1977 nie mehr in den Sinn gekommen. 

Doch zurück zu meinem eigenen Verfahren. Da das Urteil unmittelbar
Rechtskraft erlangt hatte, wurde ich zunächst in das Zuchthaus Brandenburg-
Görden eingeliefert, wo schon in der Zeit der NS-Diktatur politische Häftlinge
inhaftiert worden waren, u. a. übrigens auch Erich Honecker. Von Brandenburg-
Görden kam ich dann in dem eingangs geschilderten Sammeltransport in der
Nacht vom 8. zum 9. August 1956 nach Bautzen II. Hier verbüßte ich die mir
auferlegte „Strafe“ als Einzelhäftling bis auf den letzten Tag.

Strafvollzug in Bautzen II

Den Umstand, dass ich auch während des Strafvollzugs in Einzelhaft gehalten
wurde, hatte ich, wie aus meinen Akten ersichtlich, dem MfS zuzuschreiben.
Um meinen Wortschatz nicht verkümmern zu lassen, machte ich täglich für
eine halbe Stunde Leseübungen, das heißt, ich las aus den mir überlassenen
Büchern halblaut Texte, sorgfältig artikuliert, oder lernte Gedichte auswendig.
In der Gefängnisbibliothek existierte eine sechsbändige Auswahl der Werke
Hein rich Heines aus dem Aufbau-Verlag, die ich mir wiederholt auslieh. He -
raus geber war, wie das Schicksal so spielt, Wolfgang Harich, seit 1957 politi-
scher Häftling in Bautzen II. Mein Verlangen, gemeinsam mit anderen Häft lin -
gen zu produktiver Arbeit eingesetzt zu werden, wurde von der Leitung des
Ge fängnisses zurückgewiesen. Umgekehrt weigerte ich mich, in Einzelhaft einer
stumpfsinnig-monotonen Arbeit nachzugehen, wie sie etwa durch das Sor -
tieren und Eindrücken von Druckknöpfen auf Dutzendkärtchen möglich gewe-
sen wäre. Trotzdem hieß das für mich nicht Beschäftigungslosigkeit, denn mir
war die Erlaubnis erteilt worden, neben der allen Gefangenen zugänglichen
Belletristik zusätzlich „gesellschaftswissenschaftliche“ Literatur zu lesen und,
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da mir sogar Papier und Bleistift zugestanden waren, auch zu konspektieren.
So fertigte ich Auszüge und Analysen aus den Werken von Karl Marx, Friedrich
Engels und Wladimir Lenin – Stalins Werke durften nicht mehr ausgeliehen
werden –, auf dass ich die Zeit meiner Haft zum Selbststudium nutzen konnte. 

Einen erzieherischen Effekt im Sinne eines politischen Wandels konnte der
„sozialistische Strafvollzug“ bei mir nicht erzielen – was sogar schriftlich fest-
gehalten wurde. In meinen Akten findet sich unter dem Datum des 11. Juli 1958
eine Aktennotiz des „Stellvertreters Allgemein“, Leutnant Lorenzkowski, der in
Bautzen II für den Vollzugsdienst zuständig war. Sein Fazit aus meiner Arbeits -
ver weigerung fasste er zu der Erkenntnis zusammen, „dass Fricke ein unver-
söhnlicher und eingefleischter Gegner der Deutschen Demokratischen Re pu -
blik ist“. Falsch war das gewiss nicht. Auch in einem „Führungsbericht“ über
den Strafgefangenen Fricke spiegelte sich diese Einschätzung wider.

Da mir im Urteil die Untersuchungshaft angerechnet worden war, wurde ich
am 31. März 1959 termingerecht aus Bautzen II entlassen, legal nach West-
Berlin, von wo ich illegal entführt worden war. Als mich der Kommandoleiter
etwa zwei oder drei Monate vorher befragte, wohin ich entlassen werden woll-
te, musste er zur Kenntnis nehmen, dass ich selbstverständlich nach West-
Berlin entlassen werden wollte, denn ein Leben in der DDR wäre für mich nur
im Gefängnis denkbar. „Ihre Haltung ist mir unverständlich“, meinte er. „Gehen
Sie zurück in dem Sumpf, aus dem Sie hergekommen sind. Sie werden sehen,
was aus Ihnen wird.“ Mithin wurde mir ein Entlassungsschein nach Berlin-
Steglitz ausgestellt. Auf der Rückseite trug er den Vermerk: „Der Inhaber dieses
Entlassungsscheines wurde darüber belehrt, dass er auf der ihm vorgeschrie-
benen Fahrtstrecke in kürzester Zeit das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik zu verlassen hat.“ Es hätte dieser Belehrung nicht bedurft.

Information als politische Waffe

Was aber ist aus mir geworden? Ich begann nach ein paar Wochen Urlaub
unverzüglich über meine Erlebnisse zu schreiben. Es dauerte nicht lange, bis
meine ersten Schilderungen im Druck erschienen: Eine Reportage in der Illus -
trier ten Berliner Zeitung, einem im Verlag des Tagesspiegel damals erscheinen-
den Journal, sowie jeweils drei Folgen im Rheinischen Merkur und im SBZ-
Archiv. 

Mein Erlebnisbericht, der in der Schweiz, in den Niederlanden und in einer
New Yorker Zeitung nachgedruckt wurde, war zugleich der Wiedereinstieg in
den Beruf, den ich fortan freilich noch stärker als vor meiner Gefängniszeit
politisch begriff. Information als politische Waffe in der Auseinandersetzung
mit der SED – das war gleichsam die selbst auferlegte Verpflichtung, mit der ich
aus dem realsozialistischen Knast heimgekehrt war. Ich habe sie nie vergessen. 

Meine Enthüllungen über meine Entführung zeitigten zudem eine ungeahn-
te Konsequenz, von der ich allerdings erst dreißig Jahre später erfahren sollte,
bei Akteneinsicht. Kurt Rittwagen und seine Frau waren, nachdem sie an mei-
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ner Verschleppung mitgewirkt hatten, nach Ost-Berlin zurückgekehrt. In West-
Berlin war ihnen der Boden unter den Füßen zu heiß geworden. Groteskerweise
fühlte sich Rittwagen, inzwischen „legalisiert“ und Offizier der Staatssicher heit,
nach meiner Entlassung „bedroht“ und betrieb seine dienstliche Versetzung zur
Bezirksverwaltung Rostock des MfS. Er fühlte sich, wie die Akten belegen, nach
meinen Veröffentlichungen über ihn allen Ernstes in Ost-Berlin nicht mehr
sicher. Erst Jahre später wagte er sich zurück. 1993 ist er verstorben. Seine
Schuld blieb ungesühnt.

Anne-Maria Rittwagen hingegen wurde von der 34. Strafkammer des Land -
ge richts Berlin am 29. September 1997 wegen ihrer Mitwirkung an meiner Ent -
füh rung zu sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt – auf Bewährung natür-
lich. Die Strafjustiz des Rechtsstaates lässt die Straftäter des Unrechtsstaates
höchst glimpflich davonkommen. Der meinen Fall seinerzeit bearbeitende Ver -
neh mungsoffizier blieb ungeschoren, da er sich nach dem Strafrecht der DDR
nicht schuldig gemacht hatte. 

Von den an meiner Sache beteiligten Staatsanwälten und Richtern überlebte
nur einer die Zeit des Umbruchs – ein beisitzender Richter aus der Haupt ver -
hand lung vor dem Obersten Gericht. Wegen mehrerer Fälle von Rechtsbeugung
angeklagt, wurde er zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten
verurteilt, nicht allerdings wegen meiner eigenen Sache. Hier konnte das Ge -
richt ihm ein Unrechtsbewusstsein nicht nachweisen. Er starb, bevor das gegen
ihn ergangene Urteil rechtskräftig wurde. 

Gast in Bautzen

„Meine Wege nach Bautzen II“ habe ich diesen Bericht betitelt. Der Plural ist
begründet. Das zweite Mal betrat ich das Gefängnis 1990 als freier Bürger. Dies -
mal war der Weg ein anderer als vierunddreißig Jahre zuvor. Ich flog mit der
Lufthansa von Köln nach Dresden und fuhr von dort im Taxi nach Bautzen.
Drei Tage lang, vom 8. bis 11. November 1990, wurde im Haus der Sorben refe-
riert und diskutiert. Die Friedrich-Ebert-Stiftung hatte fünf Dutzend ehemalige
politische Häftlinge zum Ersten Bautzen-Forum eingeladen. Das Generalthema
„Stalinismus – Analyse und persönliche Betroffenheit“ wurde in verschiedenen
Vorträgen von Annemarie Renger, Joachim Gauck, Hermann Weber, Manfred
Hertwig, Gustav Just, Dieter Rieke ausgeleuchtet. Ich selbst referierte einleitend
über „Stalinismus in der DDR“. Im Rahmen der Veranstaltung wurde auch eine
Führung durch das alte Gefängnis arrangiert, obwohl Bautzen II zu dieser Zeit
sogar noch als Justizvollzugsanstalt genutzt wurde. Es war für mich eine bewe-
gende Stunde, als ich mich bei meinem Besuch so konkret mit meiner Zeit hin-
ter Gittern konfrontiert fand, als ich mich in „meiner“ Zelle wiedersah, Zelle 7 auf
Station IV nach der damaligen, später geänderten Nummerierung. In ihr hatte
ich die meisten meiner 965 Tage und Nächte in Bautzen II zubringen müssen.

Im Zeichen der historischen Aufarbeitung von DDR-Vergangenheit führten
mich weitere Wege nach Bautzen II. Gelegentlich einer Informationsreise, die
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Roman Herzog am 21. März 1995 nach Bautzen unternahm, begleitet vom säch-
sischen Minis terpräsidenten Kurt Biedenkopf und Justizminister Steffen Heit -
mann, ließ  es  sich  der Bun des prä si dent  nicht neh men, wäh rend sei nes Auf ent -
hal tes  in  der Sor ben stadt  auch  das inzwi schen  zur Gedenk stät te umge stal te te
Gefäng nis  zu besich ti gen.  Zehn ehe ma li ge Häft lin ge, darun ter  ich, hat ten  die
ehren vol le Auf ga be,  ihm  über  ihre  Jahre hin ter Baut ze ner Mau ern  Rede  und
Ant wort  zu ste hen –  im Kon fe renz raum  der Gedenk stät te.

Zuvor schon, am 17. Januar 1995, war ich in Bautzen II zu einer öffentlichen
Lesung aus meinem Buch „Akten-Einsicht“ gewesen. Es war die erste Lesung
überhaupt, die ich aus diesem Buch hatte – und ich hatte gewollt, dass sie hier
stattfand. Mancher mag das als politische Sentimentalität belächeln, aber ich
bekenne mich dazu. Etwa fünfzig Bautzener Bürgerinnen und Bürger, darunter
ein Dutzend ehemaliger politischer Häftlinge, waren in die Gedenkstätte ge kom-
men, um zu hören und zu diskutieren. Begegnungen, die man nicht vergisst.
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Gus tav Just

Der Re form kom mu nist

8. März 1957:  Nach sei ner Zeu gen aus sa ge  im Pro zess  gegen Wolf gang  Harich
u. a.  wird Gus tav  Just  im Gerichts saal ver haf tet.  Vier Mona te spä ter ver ur teilt  das
Obers te  Gericht  der  DDR  den ehe ma li gen stell ver tre ten den Chef re dak teur  des
„Sonn tag“ zusam men  mit Wal ter  Janka,  Heinz  Zöger  und  Richard  Wolf  wegen
„Verbrechen gegen Artikel 6 der Verfassung der DDR“ zu vier Jahren Zuchthaus.
Just ver büßt  zwei  Jahre sei ner Gesamt haft zeit  in Ein zel haft  in Baut zen  II.  Nach
sei ner Ent las sung 1960  lebte  er  als frei schaf fen der Über set zer tsche chi scher Lite -
ra tur  mit sei ner Fami lie  in Pren den  bei Ber lin.  Am 23. Feb ru ar 2011 ver starb er.

Die Ver hand lung

1957. Ein hei ßer Ju li tag. Ich ste he vor dem Obers ten Ge richt der DDR, an ge klagt
der kon ter re vo lu tio nä ren, staats feind li chen Tä tig keit. Vor mir, für mich hoch
oben, die drei Rich ter in schwar zen Ro ben, rech ter Hand der Ge ne ral staats an -
walt Mels hei mer und ganz rechts un term Fens ter als in te res sier te Zu hö re rin die
Jus tiz mi nis te rin Ben ja min, die ge fürch te te „ro te Hil de“. Die Zu schau er bän ke
sind ge füllt, mit wem wohl? Mar ki ge Sät ze stößt Mels hei mer her vor. Ich wol le
die so zia lis ti sche Ord nung der DDR be sei ti gen, die volks ei ge nen Be trie be auf lö-
sen, die land wirt schaft li chen Ge nos sen schaf ten li qui die ren und so wei ter und so
fort. Ich hö re ihm zu und den ke, das ist doch al les nicht wahr, das Ge gen teil ist
der Fall. Al les was ich dach te und tat, war da rauf ge rich tet, den So zia lis mus in
der DDR von den Ent stel lun gen zu be frei en, die ihm den Zu gang zu den brei ten
Mas sen ver wehr ten – ihn auch für die Men schen im an de ren Deutsch land at trak-
tiv zu ma chen, ihn zu de mo kra ti sie ren, im Sin ne des XX. Par tei tags der sowje ti -
schen Kom mu nis ten. Ich bin doch Kom mu nist und kein Kon ter re vo lu tio när, so
ver tei di ge ich auf die Fra gen der Rich ter und Staats an wäl te mei ne Kon zep ti on
ei nes de mo kra ti schen So zia lis mus, über die wir im Kreis von Gleich ge sinn ten
so lei den schaft lich dis ku tiert hat ten. Ei ni ge da von sit zen jetzt mit mir auf der
An kla ge bank: Wal ter Jan ka, Di rek tor des Auf bau-Ver la ges, Heinz Zö ger, mein
Mit re dak teur im Sonn tag, der kul tur po li ti schen Wo chen zei tung und der Rund -
funk re dak teur Ri chard Wolf. Wir wer den als staats feind li che Grup pe be zeich -
net. Ge nau so war man im März die ses Jah res mit Wolf gang Ha rich, Phi lo soph
und Chef lek tor im Auf bau-Ver lag, Man fred Hert wig, Re dak teur der Zeit schrift für
Phi lo so phie und dem Wirt schafts wis sen schaft ler Bernd Stein ber ger ver fah ren.

Als der so  ge nann ten Ha rich-Grup pe im März 1957 der Pro zess ge macht wur -
de, war ich zwar schon vom Sonn tag ent las sen, von der Zent ra len Par tei kon -

31



32

Gus tav Just ein hal bes Jahr vor sei ner Ver haf tung, 1956



troll kom mis si on der SED und von der Staats si cher heit ein ge hend ver hört, aber
noch auf frei em Fuß. Ich wur de als Zeu ge vor ge la den und folg te der Auf for de -
rung gern, hielt ich doch die in der Pres se ge gen Ha rich vor ge brach ten An kla gen
für falsch, ja ver lo gen, und war ge willt, ihn vor Ge richt zu ver tei di gen. Als ich
mei ne Aus sa ge ge macht hat te, schrie mich Mels hei mer an: „Wenn Sie den bis -
heri gen Ver lauf der Ver hand lun gen ver folgt hät ten, wür den Sie ver ste hen, wa -
rum ich Sie jetzt ver haf ten las se!“ Der Satz traf mich wie ein Keu len schlag: Ich
stieß nur her vor: „Ja, gibt’s denn so was!?“, dann muss te ich aus ei nem mir bis
heu te un er find li chen Grun de den Ta schen in halt, die Uhr und den Ehe ring ab -
ge ben, der mir jetzt wie ge schmiert vom Fin ger glitt, weil mir am gan zen Kör -
per kal ter Schweiß aus ge bro chen war. Ich wur de von Po li zis ten ab ge führt, in
ei ne Art Lie fer wa gen ver frach tet und weg ge bracht. Auf ei nem von ho hen Mau -
ern um ge be nen Hof wur de ich aus ge la den und in ei ne win zi ge Zel le ver bracht,
wo ich die ers te Nacht mei nes Ge fan ge nen da seins in ei nem Zu stand zwi schen
Em pö rung und Furcht, Be nom men heit und Auf be geh ren ver brach te. Ich war in
dem be rüch tig ten „U-Boot“, dem un ter ir di schen Zel len trakt des Sta si-Un ter su -
chungsge fäng nis ses in Ber lin-Ho hen schön hau sen ge lan det.

Es folg ten über vier Mo na te zer mür ben der Un ter su chungs haft, in der mir die
Ver neh mer mei ne staats feind li che Tä tig keit nach zu wei sen ver such ten. Da ich mir
nach wie vor kei ner von der Jus tiz zu ver fol gen den Schuld be wusst war, leg te ich
frei mü tig mei ne Ge dan ken zur de mo kra ti schen Re form der so zia lis ti schen Ord -
nung dar, im mer be müht, die ver dreh te Aus le gung die ser Ge dan ken zu rück zu wei -
sen. Ver geb li che Lie bes müh. Be vor es zur Sa che selbst ging, eben mei ner po li -
ti schen Kon zep ti on, wur de ein ge hend mein bis he ri ges Le ben durchge nom men,
in ers ter Li nie mei ne po li ti sche Ent wick lung. Den Ver neh mern ging es da rum,
mich zu über füh ren und zu be wei sen, dass ich mich ge wis ser ma ßen als ver kapp -
ter Feind in die SED ein ge schli chen und schon im mer ab wei chen de Mei nun gen
ver tre ten hät te. An letz te rem war et was dran, und es ist viel leicht von In te res -
se, ei ni ge Sta tio nen im Le ben ei nes Man nes des Jahr gangs 1921 zu be leuch ten.

Ei ne Ju gend im Drit ten Reich

Auf ge wach sen bin ich in Nord böh men, dem da mals von Deut schen be wohn ten
Ge biet der Tsche cho slo wa kei. Mein Va ter war Ar bei ter, über zeug ter Kom mu nist,
was je doch nicht ver hin der te, dass ich mich vom 12. Le bens jahr an in ei ner
Jun gen grup pe der Bün di schen Ju gend be tä tig te: Wan de run gen in der Na tur,
Ro man tik der Zelt fahrt und des La ger feu ers, Groß fahr ten in die wei te re Hei mat
und ins Aus land. Das be frie dig te die ju gend li che Aben teu er lust. Die Lie be zum
Deutsch sein, zu Deutsch land, oh ne na tio na lis ti sche Hy per tro phie ließ mich
den An schluss der Su de ten ge bie te an Deutsch land be grü ßen und führ te da zu,
dass ich mich nach mei nem Abi tur 1940 an ei nem deut schen Gym na si um
kriegs frei wil lig mel de te, wie üb ri gens die meis ten mei ner Mit abi tu ri en ten auch.
Das Va ter land rief uns – und wir gin gen, so mei ne da ma li ge Ein stel lung. Fast
fünf Jah re war ich Sol dat in die sem schreck li chen Krie ge, zu letzt als Leut nant
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der Pan zer jä ger. Dass die se Pe ri o de in den Au gen der Sta si be son ders be las tend
war, ver steht sich von selbst. Für sie war es die fa schis ti sche Wehr macht, als
wä re es nicht ei ne Ar mee des gan zen deut schen Vol kes ge we sen, in der es – wie
im Volk auch – Fa schis ten, aber eben nicht nur Fa schis ten ge ge ben hat te. Man
braucht ja nur an die Män ner vom 20. Ju li 1944 zu er in nern. Ich glaub te, es
mei nem Va ter land schul dig zu sein, mei nen Mann zu ste hen.

Das be stür zen de Er wa chen kam erst mit dem En de des Krie ges, das ich als
Ver wun de ter in ei nem La za rett er leb te. Ich emp fand es nicht als Be frei ung, son -
dern als Zu sam men bruch. Ich hat te über lebt, aber was lag hin ter mir? Be rich -
te, Zeug nis se über deut sche Ver bre chen stürz ten über uns he rein. Die Kon zen-
t ra ti ons la ger öff ne ten sich, die grau en vol le Wirk lich keit des Fa schis mus wur de
of fen bar. Fra gen über Fra gen: Wel cher Sa che ha be ich ge dient? War ich so blind,
dass ich nicht sah, wo hin die ser Krieg ziel te? Hat te mich mein Va ter nicht ge -
warnt, dass die ser Krieg Deutsch land ins Ver der ben und die gan ze Welt in ei ne
Ka ta stro phe stür zen wür de? Er, ein ein fa cher Ar bei ter, hat te recht be halten, und
ich war in die Ir re ge gan gen.

Das neue Le ben muss an ders wer den

Deutsch land konn te nur ei ne Zu kunft un ter der Füh rung be währ ter An ti fa -
schis ten ha ben, und die sah ich in der da ma li gen sow je ti schen Be sat zungs zo -
ne am Werk. Die Ver trei bung der Deut schen aus ih rer an ge stamm ten böh mi -
schen Hei mat lief bald an, und ich ge riet mit mei ner Frau durch ei nen sol chen
Trans port im Som mer 1946 in den Kreis Qued lin burg in Sach sen-An halt. Nach
der Absol vie rung ei nes Neu leh rer kur ses war ich als Leh rer tä tig, über zeugt von
den Ide en des Mar xis mus, in de nen ich Ant wor ten auf die mich be drän gen den
Fra gen fand. Ge füh le von Schuld und Scham und das Be stre ben, wie der gut zu -
ma chen, was wir, die ver führ te Ju gend, an ge rich tet hat ten, lei te ten mich bei der
Mit wir kung am ge sell schaft li chen Le ben. Mit vol ler Über zeu gung trat ich in die
SED ein, die 1946 aus der Ver ei ni gung von So zi al de mo kra ten und Kom mu nis -
ten ent stan den war. Dass da bei ein be trächt li ches Maß an Zwang und Ver fol -
gung ge herrscht hat te, war mir nicht be kannt. Ich glaub te, was man mir sag te:
„Das ist ei ne neue Par tei, die die Vor zü ge der SPD und der KPD in sich ver ei -
nigt und die Feh ler bei der in der Ver gan gen heit ein für al le mal aus schließt.“ Ich
fühl te mich auf ge ho ben im Krei se der Ge nos sen, so wohl ehe ma li ger So zi al de mo-
kra ten als auch Kom mu nis ten. Stut zig mach te mich nur, dass auf mei nem Dorf
ei ni ge äl te re So zi al de mo kra ten die Ver ei ni gung nicht mit ge macht hat ten. In mei-
nem ju gend li chen Be keh rungs ei fer ver such te ich, sie zu über zeu gen, dass doch
auch ihr Platz in der SED sei. Ver geb lich. Sie hiel ten mir ent ge gen, dass das al -
leini ge Ziel der Zwangs ver ei ni gung die Ver nich tung der So zi al de mo kra tie und
die Al lein herr schaft der Kom mu nis ten sei. Und ich mit mei nem „Edel kom mu nis -
mus“ wür de so oder so ei nes Ta ges schei tern. Wie recht sie doch be hal ten soll ten.

Ei ne Tbc-Er kran kung zwang mich, aus dem Schul dienst aus zu schei den. Da -
rauf hin hol te mich die Kreis lei tung der SED in Qued lin burg, die mich of fen bar
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als Agi ta to ren und Pro pa gan dis ten schätz te, in ih ren Ap pa rat, ver ant wort lich
für Schu lung und Wer bung. Da die SED als die herr schen de Par tei in der Sow -
jet zo ne und spä te ren DDR ei nen gro ßen Be darf an Nach wuchs ka dern hat te,
konn te es nicht aus blei ben, dass ich in der Hie rar chie des Ap pa rats, der so ge -
nann ten No men kla tur, rasch auf stieg – wie so vie le jun ge Men schen, die sich
dem So zia lis mus ver schrie ben hat ten. Man hol te mich in den Lan des vor stand
der Par tei nach Hal le, wo ich die Lei tung der Kul tur ab tei lung zu über neh men
hat te. Und be reits 1952 ar bei te te ich in der Kul tur ab tei lung des ZK in Ber lin.

Die Sta si ver neh mer dif fa mier ten mich spä ter als Kar ri e ris ten, ob zwar ih nen
doch sel bst klar sein muss te, dass man als Mit ar bei ter im Par tei ap pa rat nicht
sel bst über sei nen Auf stieg (oder Ab stieg) ent schied und per sön lich we nig da zu
bei tra gen konn te, son dern dass man „Par tei sol da ten“ ein setz te oder ab setz te,
oh ne sie lan ge zu fra gen.

In der Kul tur ab tei lung des ZK hat te ich vor al lem mit Schrift stel lern und
Künst lern zu tun, und da bei ge riet ich im mer häu fi ger in Kon flik te mit mei nem
Par tei auf trag. Hier zeich ne te sich be reits ei ne Ent wick lung ab, die letzt end lich
nach Baut zen füh ren soll te. Be zeich nend ist, was spä ter nach mei ner Ver haf -
tung Mit ar bei ter des ZK über mich bei der Staats si cher heit aus sag ten: „Mit Just
hat ten wir schon 1953, als er hier im Ap pa rat be schäf tigt war, Aus ei nan der set -
zun gen. Da mals war er der Mei nung, dass die In tel li genz von der Par tei un ter -
drückt wird. Im we sent li chen ging es um fol gen de Fra ge: Soll der Ge nos se Just
die Auf fas sung der In tel li genz ler in der Par tei ver tre ten und in die Par tei hi nein -
tra gen, oder soll er die Auf fas sung der Par tei bei den In tel li genz lern ver tre ten
und in die In tel li genz hi nein tra gen. Über die se Fra ge gab es mit ihm lan ge Aus -
ei nan der set zun gen, und auch die Grund or ga ni sa ti on hat ge gen ihn ei nen län -
ge ren Kampf ge führt.“

Der „Neue Kurs“ und der 17. Ju ni 1953

Um so ver wun der li cher und wie ei nen Be frei ungs schlag für mei ne Nö te emp -
fand ich es, als ich im Früh jahr 1953, kurz nach Sta lins Tod, in ei ne Kom mis si -
on des Po lit bü ros be ru fen wur de, in der die po li ti schen As pek te ei nes Kurs -
wech sels dis ku tiert wur den – spä ter mit dem Schlag wort „Neu er Kurs“ de fi niert.
Mit ei ner Of fen heit, wie ich sie bis da hin in der Par tei noch nie er lebt hat te,
wur den die so ge nann ten hei ßen Ei sen an ge fasst. Die Re pres sa li en ge gen die
Kir che soll ten zu rück ge nom men wer den, mit der In tel li genz war ein ech tes
Ver trau ens ver hält nis her zu stel len, die for cier te Kol lek ti vie rung der Land wirt -
schaft war zu brem sen, die Bil dung von Ver ei nen al ler Art war zu ge stat ten, auf
al len Ge bie ten soll te mehr als bis her auf die Stim mung der Be völ ke rung ge hört
wer den und so wei ter und so fort. Be kannt lich wur de die ser „Neue Kurs“ nicht
um ge setzt, der Volks auf stand vom 17. Ju ni 1953 schuf ei ne neue po li ti sche
Wirk lich keit, und die Sta li nis ten in der DDR mit Ul bricht an der Spit ze, der oh -
ne hin die sen Kurs wech sel sa bo tiert hat te, sa ßen fes ter im Sat tel als zu vor. Ich
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muss te aus der Kul tur ab tei lung aus schei den, fiel aber weich: Als Sek re tär des
Schrift stel ler ver ban des und ein Jahr spä ter als Re dak teur beim Sonn tag.

Aber die Ide en des „Neu en Kur ses“ lie ßen mich nicht los. Sie be ka men neue
Nah rung durch den XX. Par tei tag der KPdSU, wo Chrusch tschow als der da mals
höchs te Re prä sen tant der Kom mu nis ten den so ge nann ten Per so nen kult um
Sta lin an pran ger te und Sta lin scheuß lichs ter Ver bre chen zieh. Über all, vor al lem
an den Uni ver si tä ten, in den Ver la gen und Re dak tio nen ent brann ten lei den -
schaft li che Dis kus sio nen. Auch bei uns im Sonn tag und im Auf bau-Ver lag. Da -
mals be gan nen mei ne en ge ren Be zie hun gen zu Jan ka und Ha rich. Da die Par -
tei füh rung der SED mehr als zu rück hal tend auf den XX. Par tei tag rea gier te,
ver ban den sich un se re Er ör te run gen über das We sen des Sta li nis mus und die
We ge zu sei ner Über win dung im Sin ne ei nes de mo kra ti schen So zia lis mus mit
der har schen Kri tik an Ul bricht und sei nen Man nen, die wir im mer mehr als un -
ver bes ser li che Sta li nis ten er kann ten. Aus die sen Dis kus sio nen im klei nen Krei -
se – ei ne gro ße öf fent li che Dis kus si on, die wir ge wünscht hät ten, war nicht
mög lich – kris tal li sier te sich ei ne po li ti sche Kon zep ti on he raus, über die es lei -
der nie zu ei ner zu sam men fas sen den Aus spra che kam. Ha rich hat te auf mei -
nen Vor schlag hin die Auf ga be über nom men, sie schrift lich aus zu ar bei ten, da -
mit wir sie nach ge mein sa mer Be ra tung an die obers ten Par tei gre mi en bzw. als
ei nen Ar ti kel an die Ein heit, die theo re ti sche Zeit schrift der SED, ein rei chen
könn ten. Ha rich war mit der Aus ar bei tung fast fer tig, als er ver haf tet wur de. Ich
be kam das Pa pier nicht zu Ge sicht, erst in der Un ter su chungs haft wur de es mir
in ver fälsch ter Form um die Oh ren ge hau en. So kann ich nur wie der ge ben, was
ich per sön lich für er stre bens wert hielt, oh ne sa gen zu kön nen, in wie weit ich
mit den an de ren kon form ging, die mit mir auf der An kla ge bank sa ßen.

Mei ne po li ti sche Kon zep ti on von 1956

Als ich 1946 in die SED ein trat, stand die Wie der her stel lung der Ein heit Deutsch-
lands auf fried li cher, de mo kra ti scher Grund la ge im Vor der grund der po li ti schen
Agi ta ti on. Spä tes tens nach der XI. Par tei kon fe renz der SED im Som mer 1952
ging es aber nur noch um den Auf bau des So zia lis mus in der DDR. Der Wil le
zur Ein heit ver kam im mer mehr zu ei ner Flos kel. Ge nau wie mei ne Ge sin -
nungs ge nos sen hielt ich die Wie der her stel lung ei nes ein heit li chen deut schen
Va ter lan des für die der Nor ma li tät und dem Wun sche al ler Deut schen ent spre -
chen de Haupt auf ga be: Nur in ei nem ge ein ten Deutsch land konn ten so zia lis ti -
sche Idea le an ge strebt und ver wirk licht wer den. Da nach dem Stand der Din ge
aber nicht da ran zu den ken war, dass die Bun des re pub lik die DDR als gleich -
be rech tig ten Staat an er ken nen wür de, sah ich die Ak ti vi tät der Bun des län der
als ei ne Mög lich keit an, die zur spä te ren Ein heit füh ren kön ne. Ei ne ge wag te,
schwie ri ge, aber zu be den ken de Kons tel la ti on: fünf so zia lis ti sche Län der stre -
ben über ei ne Kon fö de ra ti on die spä te re Ver ei ni gung mit den elf ka pi ta lis ti schen
Bun des län dern (ein schließ lich West-Ber lin) an. Vo raus set zung wä re na tür lich
die fried li che Ko exis tenz der bei den Welt la ger; die schien nach dem XX. Par tei -
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tag nicht aus ge schlos sen. Des halb wä ren in der DDR die Län der wie der her zu -
stel len, die 1952 durch ei nen mit kei ner Volks ab stim mung ab ge seg ne ten Ver -
wal tungs akt auf ge löst und durch Be zir ke er setzt wor den wa ren. Und in die sen
Län dern, al so in der ge sam ten DDR, wä ren Re for men durch zu füh ren, die ga ran -
tiert hät ten, dass auch in ei ner sol chen mit frei en Wah len ver bun de nen Kon fö -
de ra ti on der So zia lis mus nicht sang- und klang los un ter gin ge, son dern im Ge -
gen teil für das gan ze Deutsch land at trak tiv und an re gend wirk te.

Ei ne Il lu si on viel leicht, aber der Dis kus si on und des Durch den kens durch -
aus wert. Und ei gent lich auch im In te res se der Sow jet uni on, oh ne de ren Zu -
stim mung sich so wie so nichts be we gen lie ße.

Aus die sen Über le gun gen he raus for mier te sich ei ne gan ze Rei he von Re -
form ide en, die viel stär ker die na tio na len Be son der hei ten be ton ten, ent spre -
chend der vor Jah ren auf ge stell ten und bald grim mig ver wor fe nen Theo rie von
dem be son de ren deut schen Weg zum So zia lis mus. Be fruch tend wa ren die vom
XX. Par tei tag der KPdSU aus ge hen den Im pul se für die De mo kra ti sie rung des
Sys tems, die Über win dung der bru ta len Ver stö ße ge gen die Ge setz lich keit und
das hu ma nis ti sche Grund an lie gen des So zia lis mus. Die star re, un ef fek ti ve
Kom man do wirt schaft wä re durch Markt ak ti vi tä ten auf zu lo ckern. Die Pla nung
der Volks wirt schaft hät te sich auf Richt wer te und auf be stimm te Schlüs sel in -
dust ri en zu be schrän ken. Die Be trie be soll ten ei gen stän dig ar bei ten, wo zu ih re
Selbst ver wal tung in Form von Ar bei ter rä ten und von den Be leg schaf ten ge -
wähl ten Di rek to ren Vo raus set zung wä re.

Die ge walt sa me Kol lek ti vie rung der Land wirt schaft soll te ein ge stellt, bäu er -
li che Fa mi li en be trie be un ter stützt und Ge nos sen schaf ten nur auf ab so lut frei -
wil li ger Ba sis ge grün det wer den. Über stürzt ge bil de te un ren tab le LPG wä ren
auf zu lö sen. Über haupt soll te bei der Kol lek ti vie rung der Land wirt schaft, die
ich im Grun de für rich tig und not wen dig hielt, auf äl te re deut sche Tra di tio nen
zu rück ge grif fen wer den, wie Raif fei sen ge nos sen schaf ten und an de re Er zeu ger-
und Ver mark tungs ver ei ni gun gen.

Die se neue Wirt schafts füh rung hät te ei ne gan ze Rei he der zahl rei chen In -
dust rie mi nis te ri en über flüs sig ge macht, wie über haupt die auf ge bläh te Bü ro -
kra tie dras tisch ein zu schrän ken wä re. Wa rum soll ten die Hoch- und Fach schu -
len durch ein ei ge nes Mi nis te ri um ad mi nist ra tiv ge lei tet und kon trol liert wer den,
tä te es nicht auch ein „Rek to ren rat“ mit dem Ziel der tra di tio nel len Au to no mie
die ser Lehr an stal ten? Über haupt müss te dem geis ti gen und kul tu rel len Le ben
vol le Frei heit ge währt wer den, bis auf Kriegs- und Ras sen het ze, ver steht sich.
Wo zu brau chen wir ei ne li te ra ri sche Zen sur, wo doch die Ver la ge und Me di en
von staats treu en Lei tern ge führt wer den?

Zu der ge for der ten geis ti gen Frei heit ge hör te die wahr heits ge treue Be richt er -
stat tung der Me di en statt der gän gi gen Schön fär be rei. Die Pres se soll te nicht
nur das Sprach rohr der Par tei zu den Mas sen dar stel len, son dern müss te um -
ge kehrt die Mei nung der Be völ ke rung in al len kri ti schen As pek ten öf fent lich
ma chen. Der ver häng nis vol le Satz von Le nin, wo nach die Mas sen or ga ni sa tio -
nen Trans mis si ons rie men der Par tei zu den Mas sen sei en, war vom Kopf auf
die Fü ße zu stel len. Ge werk schaf ten, Frau en bund und Ver ei ne soll ten den mo -
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bi li sie ren den Sau er teig in ner halb der stag nie ren den Ge sell schaft bil den. Als
ehe ma li gem An ge hö ri gen der Bün di schen Ju gend lag mir die FDJ be son ders
am Her zen, die zu ei ner Ka der nach wuchs or ga ni sa ti on der SED ver kom men
war. Ge bil det wur de sie 1946 als ei ne über par tei li che, das heißt al le de mo kra ti -
schen Rich tun gen um fas sen de Or ga ni sa ti on. Wa rum wohl hieß ihr höchs tes
Or gan Par la ment? Al so war die FDJ um zu wan deln in ei ne Dach or ga ni sa ti on mit
un ter schied li chen Ju gend bün den, Pfad fin dern, so zia lis ti schen, christ li chen
und li be ra len Ju gend- und Stu den ten grup pen.

Ein be son de rer Dorn im Au ge war mir, war uns, das Mi nis te ri um für Staats -
si cher heit, das wir für haupt schul dig an den Ver let zun gen der Ge setz lich keit
hiel ten. We der im Kai ser reich noch in der Wei ma rer Re pub lik hat te es ei ne der -
ar ti ge In sti tu ti on ge ge ben. Spio na ge und Spio na ge ab wehr ge hör ten zum Mi li tär,
und die Be kämp fung po li ti scher Kri mi na li tät ob lag der Kri po.

Wir dis ku tier ten auch, wer als Haupt schul di ger für die ver fehl te Po li tik sei nen
Pos ten zu räu men hät te, oh ne dass wir Über le gun gen an stell ten, wie das zu ge -
sche hen ha be und wer da für neu an tre ten soll te. Mit Ul bricht, der Ben ja min, mit
Miel ke und Mels hei mer war ei ne neue Po li tik aus ge schlos sen, das war uns klar.
Ein deut scher Go mul ka war nicht in Sicht – viel leicht das ehe ma li ge Po lit bü ro -
mit glied Paul Mer ker, der zu Un recht in haf tiert ge we sen war? Ei ne Zu sam men -
kunft mit ihm bei Jan ka über zeug te uns, dass mit ihm nicht zu rech nen war.

So weit nur ei ni ge As pek te, die wir lei den schaft lich und en ga giert dis ku tiert
hat ten und die Ha rich, wie be reits ge sagt, als Kon zep ti on ei nes de mo kra ti schen
So zia lis mus nie der schrei ben soll te. Er wur de im No vem ber 1956 ver haf tet, Jan -
ka kurz da rauf im De zem ber. Zö ger und ich ka men nach un se ren Zeu gen-Aus -
sa gen im Ha rich-Pro zess an die Rei he.

Die In ter pre ta ti on un se rer Kon zep ti on durch die Staats macht

Wir be lie ßen es bei Dis kus sio nen im en ge ren Krei se, ei ne Grup pe im Sin ne der
An kla ge wa ren wir nicht. Dass wir da bei ei ne ge wis se Kon spi ra ti on wahr ten,
war den po li ti schen Ver hält nis sen ge schul det. Wie gern hät ten wir uns an ei ner
brei ten Aus spra che be tei ligt, was ei gent lich nach dem sow je ti schen Par tei tag
not wen dig ge we sen wä re. Aber die Sta li nis ten um Ul bricht ta ten al les, um so -
gar die Re de Chrusch tschows vor der Be völ ke rung ge heim zu hal ten. Sie hät ten
sich ja sel bst als Mit schul di ge an Sta lins Ver bre chen be ken nen müs sen. Of fen -
bar sa hen sie in un se ren Ak ti vi tä ten, die ih nen durch Spit zel nicht ver bor gen
blie ben, grö ße re Ge fah ren, als wir selbst ahn ten und ein schätz ten. In die ser Be -
zie hung war uns ei ne ge wis se Nai vi tät an zu krei den.

Un se re Be stre bun gen wa ren auf die Stär kung des So zia lis mus, auf sei ne Ver -
an ke rung im Den ken und Han deln der Be völ ke rung ge rich tet. Die blind er ge -
ben im Diens te der sta li nis ti schen Par tei füh rung ste hen de Jus tiz dreh te sie ins
Ge gen teil um. Im Pro zess be richt des von neu en Leu ten re di gier ten Sonn tag hieß
es z. B.: „Es wur de be wie sen, dass die An ge klag ten ei ne staats feind li che Grup pe
bil de ten mit dem Ziel, die ge setz lich ge schütz ten Ver hält nis se in der Deut schen
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De mo kra ti schen Re pub lik mit un ge setz li chen Mit teln zu ver än dern und die Re -
gie rung zu stür zen. … Das Obers te Ge richt stell te in der Ur teils be grün dung fest,
dass Jan ka, Just, Zö ger und Wolf mit Ha rich ge mein sa me Sa che mach ten, dass
sie die volks ei ge nen Be trie be, die land wirt schaft li chen Pro duk ti ons ge nos sen -
schaf ten und die Ma schi nen-Trak to ren-Sta tio nen zum gro ßen Teil be sei ti gen
woll ten. So be ab sich tig ten sie ei nen Teil un se rer Be trie be west deut schen Un ter -
neh mern aus zu lie fern. Sie plan ten die De zi mie rung des Staats ap pa rats, be son -
ders auf dem Ge bie te der Jus tiz. Die Ver wirk li chung ih rer Plä ne hät te be deu tet,
den Auf bau des So zia lis mus auf zu hal ten und ei ne Rück wärts ent wick lung in Rich-
tung auf die Wie der her stel lung ka pi ta lis ti scher Ver hält nis se her bei zu füh ren.“

Ei ne an de re Zei tung be haup te te: „Zur Kon zep ti on der Grup pe ge hör te die
Ent fer nung füh ren der Per sön lich kei ten der Re gie rung und des ZK der SED, die
Ab schaf fung der zent ra len Wirt schafts pla nung, die Auf lö sung al ler Ma schi nen-
Trak to ren-Sta tio nen“ (was üb ri gens kur ze Zeit spä ter of fi zi ell ge schah!), „die
Li qui die rung der In dust rie mi nis te ri en, des Mi nis te ri ums für Kul tur, des Mi nis -
te ri ums für Staats si cher heit …“

Star ker To bak, noch ver schärft durch die Sät ze in der Ur teils be grün dung, die
ei nen welt po li ti schen Zu sam men hang be schwo ren: „Die se Hand lun gen be kom-
men ihr ge fähr li ches und da mit auch straf recht lich be son ders be deu tungs vol les
Ge prä ge da durch, dass sie zu ei nem Zeit punkt un ter nom men wur den, als die
im pe ria lis ti schen Pro vo ka tio nen ge gen das Welt frie dens la ger ei nen of fen er kenn-
ba ren Hö he punkt er reich ten. Ih re Hand lun gen wa ren um so ge fähr li cher, weil
sie nicht von au ßen – al so deut lich als feind li che An grif fe er kenn bar – wir ken,
son dern von in nen her das Staats ge fü ge er schüt tern und zer bre chen soll ten.“

Haupt ver hand lung und Mag da le ne

Über die Haupt ver hand lung vor dem Obers ten Ge richt der DDR im Ju li 1957 ha -
be ich schon ge spro chen. Nach zu tra gen ist, dass ich mich als nicht schul dig im
Sin ne der An kla ge be kann te, eben so wie mei ne Mit an ge klag ten. Un se re An wäl -
te plä dier ten auf Frei spruch. Ge nützt hat es nicht, das Ur teil stand längst fest.
Das Ge richt hielt sich brav an die Vor ga ben der Par tei- und Staats füh rung. Be -
mer kens wert ist die ser Um stand den noch, weil er et was Ein ma li ges in den zahl -
rei chen Schau pro zes sen vor sta li nis ti schen Ge rich ten dar stellt. Was dort in der
Re gel über die Büh nen roll te, war stets mit Schuld be kennt nis sen ver bun den,
ob zwar von Schuld kei ne Re de sein konn te. Das Wort Büh ne ist auch bei un se -
rem Pro zess an ge bracht, denn die Ver hand lung hat te viel mit ei ner Thea ter auf -
füh rung ge mein sam. Der Saal war mit aus ge wähl ten Zu schau ern ge füllt, ne ben
of fen sicht li chen Sta si le u ten und Par tei funk tio nä ren, die pflicht schul dig ih re
Ab scheu vor den Staats ver bre chern be kun de ten, ei ni ge be kann te In tel lek tu el le
wie An na Se ghers, Wil li Bre del, He lene Wei gel und an de re. Ih nen wur den stell -
ver tre tend für auf müp fi ge Geis ter die Fol ter in stru men te ge zeigt, was be wirk te,
dass sich nie mand, ob wohl von un se rer Un schuld über zeugt, für uns ein setz te,
dass sich lan ge Zeit kei ne op po si tio nel len Nach fol ger fan den (auch Ha ve mann
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hielt da mals noch der Par tei die Treue) und dass im Lan de Fried hofs ru he ein -
kehr te. Die Be richt er stat tung der Pres se trug das Ih re da zu bei. Die West pres se
war nicht zu ge las sen, so dass nur ein sei ti ge und ge fil ter te Be rich te an die Öf -
fent lich keit dran gen. Ge ra de die Be teu e rung un se res „Nicht schul dig“ blieb
weit hin un be kannt.

Da für die uns an ge las te ten Ver bre chen von Kon ter re vo lu ti on und Staats feind-
lich keit kei ne ju ris ti schen Pa ra gra phen zu fin den wa ren, nahm der Staats an walt
Zu flucht zu dem be rüch tig ten Ar ti kel 6 der Ver fas sung der DDR, der Mord-,
Kriegs- und Boy kott het ze un ter Stra fe stell te. Mir wur den vier Jah re Zucht haus
auf er legt.

Dann ge schah et was Merk wür di ges. Ich wur de nicht, wie ich an ge nom men
hat te, in ei nen nor ma len Straf voll zug über führt, son dern blieb in der Ob hut der
Staats si cher heit, in ih rem Ge fäng nis in der Mag da le nen stra ße. Dort be gan nen
neue Ver neh mun gen. Dies mal ging es nicht in ers ter Li nie um mich, son dern um
Freun de und Be kann te in Leip zig. Was ich über den Schrift stel ler Erich Loest
und den Jour na lis ten Jo chen Wen zel wis se. Von Loest über haupt nichts, ich hat -
te nur ge le gent lich mit ihm Kon takt, als ich Sek re tär des Schrift stel ler ver ban -
des war. Und von Wen zel nur so viel, dass er Re dak teur am Bör sen blatt war und
ge le gent lich für den Sonn tag schrieb. Er in for mier te uns über Leip zi ger Vor gän ge,
un ter an de rem über die in fa me Het ze, die der dor ti ge Sek re tär des Kul tur bun -
des, der spä te re lang jäh ri ge Sek re tär des Schrift stel ler ver band Hen ni ger ge gen
uns, spe zi ell ge gen mich be trieb. Bald wur de mir klar, wo hin die neu en Ver neh -
mun gen ziel ten. Man be rei te te in Leip zig den Pro zess ge gen Loest, den Sla wis -
ten Ralf Schrö der und an de re vor. Auch Wen zel soll te mit auf die An kla ge bank.
Er soll te als Ver bin dungs mann der Leip zi ger Op po si ti on zu uns fun gie ren, wo-
r aus man viel leicht ei ne ge samt staat li che Ver schwö rung kon stru ie ren könn te.
Je den falls ließ es der Ver neh mer nicht an dro hen den Hin wei sen feh len, dass
un ser Fall noch ein mal im grö ße ren Zu sam men hang auf ge rollt wer den kön ne.
Wa rum es nicht da zu kam, weiß ich nicht. Of fen bar spiel te der Tod von Jo chen
Wen zel ei ne Rol le, der im Haft kran ken haus sein jun ges Le ben be en den muss -
te. Nicht ein mal dem Tod kran ken ge währ ten die se Ver bre cher Haft ver scho nung.

Die Pro zes se in Leip zig, Hal le, Je na und Pots dam ge gen re form kom mu nis ti -
sche Op po si tio nel le fan den statt wie ge habt. In zwi schen hat te man ein Straf -
rechts er gän zungs ge setz aus dem Hut ge zau bert, nach dem den An ge klag ten
viel hö he re Stra fen zu dik tiert wur den als uns, ob zwar man ih nen ei gent lich viel
we ni ger am Zeug fli cken konn te. Schmach und Schan de über die da ma li gen
Volks kam mer ab ge ord ne ten, die will fäh rig zu sol chen in hu ma nen, die Men -
schen rech te miss ach ten den Ge set zen die Hän de ho ben und sie heu te in Un -
schuld wa schen möch ten.

End sta ti on Baut zen II

Am 5. Feb ru ar 1958 wur de ich aus der Zel le ge holt, im mer noch in dem dün -
nen Dril lich an zug, den man mir nach der Ur teils ver kün dung ver passt hat te. In
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Hand schel len wur de ich in ei nen Ge fan ge nen wa gen ge steckt, der in meh re re
durch Blech wän de ge trenn te win zi ge Käf ter chen un ter teilt war. Ich konn te da -
rin nur un be weg lich sit zen, die ge fes sel ten Hän de auf den Kni en. Dass ich die
stun den lan ge Fahrt im dün nen Dril lich bei Feb ru ar tem pe ra tu ren oh ne we sent -
li che ge sund heit li che Schä den über stand, ist nur dem Zorn über die sen un barm-
her zi gen Trans port zu ver dan ken, der in mir brann te und das Blut er hitz te.

Es war schon dun kel, als wir ir gend wo an lang ten. Auf ei nem dunk len Hof,
von Schein wer fern an ge strahlt. Bar sche Po li zis ten hol ten mich wort los aus
mei nem Ver lies und führ ten mich eben so wort los in ein Zel len ge bäu de bis hin -
auf in den fünf ten Stock. Ich war in der Straf voll zugs an stalt Baut zen II in der
Mät tigs tra ße ge lan det, die für die nächs ten Jah re mein Zuhau se sein soll te.

Spä ter be kam ich mit, dass am Ta ge vor un se rem Ab trans port – die Mit ver -
ur teil ten hat ten eben falls in die sem Wa gen ge hockt – ei ne ZK-Sit zung statt ge -
fun den hat te, auf der die ho hen Funk tio nä re Schir de wan und Woll we ber ge maß-
re gelt wur den. Aus den Er in ne run gen des im Ju li 1998 ver stor be nen Schir de wan
ist zu er fah ren, dass er sich in der Par tei füh rung ge gen die Schau pro zes se ge -
wandt hat te, mit de nen die re form kom mu nis ti sche Op po si ti on zer schla gen
wer den soll te. Un se re Hoff nun gen, selbst in der obers ten Par tei füh rung re form -
wil li ge Kräf te zu fin den, wa ren al so doch nicht ganz ab we gig ge we sen.

Über die Haft be din gun gen in Baut zen II ist schon um fas send be rich tet wor -
den. In mei nem Buch „Zeu ge in ei ge ner Sa che“ ha be ich mich de tail liert ge äu -
ßert. Mar kan te De tails, die die Be son der heit die ses Zucht hau ses aus mach ten,
wa ren vor al lem die stren ge Ein zel haft und die Ano ny mi sie rung der Ge fan ge -
nen auf ih re Häft lings num mer. Bis auf we ni ge Mo na te saß ich in Ein zel haft,
nicht nur al lein auf der Zel le, son dern auch bei dem häu fig mehr als kur zen
Hof gang. Le se ich an kla gen de Be rich te in haf tier ter Ter ro ris ten in der al ten Bun -
des re pub lik über an geb li che „Iso la ti ons fol ter“, zwingt mir das nur ein mü des
Lä cheln ab. Ar beit, eben falls auf der Zel le, wur de als Be loh nung für gu te Füh -
rung ge wer tet, dem ent spre chend war auch die Be zah lung. Bei Er fül lung der
hoch ge setz ten Norm konn te man pro Mo nat mit fünf bis zehn Mark für den so
ge nann ten Ein kauf rech nen. Da bei wa ren es Tä tig kei ten, für die man in der
Frei heit ei nen Stun den lohn von meh re ren Mark er war ten konn te. Den Gip fel an
Un ver schämt heit er leb te ich zu Weih nach ten. Ich durf te kein Pa ket von Zu hau -
se be kom men, muss te aber ei nes an mei ne Fa mi lie schi cken. Mei ne an fäng li -
che Wei ge rung wur de mit der Dro hung ge kon tert, ich wür de sonst kei nen Ein -
kauf er hal ten. So schick te ich Frau und Kin dern nach ei ner mir vor ge leg ten
Lis te Sü ßig kei ten, Schreib wa ren und an de re Klei nig kei ten. Wel che Ge füh le die -
se Ge schen ke bei den Emp fän gern aus lös ten, brau che ich nicht zu be schrei ben.
Mir ist nicht be kannt, dass man je mals im deut schen Straf voll zug auf ei ne so
per ver se Idee ver fal len wä re.

Von Zeit zu Zeit wur de ich zum An stalts lei ter ge holt, wo ich in Ge gen wart
eines Man nes von der Staats si cher heit über mei ne Ein stel lung zu mei nem Ver -
bre chen be fragt wur de. Da ich un be irrt bei mei ner Mei nung blieb, dass von
einem Ver bre chen kei ne Re de sein kön ne und ich mich zu Un recht ver ur teilt
füh le, dau er te die se „See len fil zung“ nie lan ge. Das schlug sich in den mir im
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nach hi nein zu gäng li chen Ak ten nie der – ich sei und blie be un ein sich tig, so
dass ei ne vor zei ti ge Haft ent las sung nicht in Fra ge kom me. Aber nur mit die ser
Hal tung konn te ich die Haft durch ste hen.

Al les in al lem wa ren die Haft be din gun gen so, dass ein kri ti scher An hän ger
des Re al so zia lis mus zu ei nem er bit ter ten Feind des Sys tems wer den muss te.
Ich hat te Zeit ge nug, über mein bis he ri ges Le ben, mein Den ken und Han deln
nach zu den ken. In mei nem Fall hat ten die Par tei und die von ihr ge lei te ten Or -
ga ne ge lo gen, wo al so hat ten sie noch ge lo gen und lo gen wei ter? Wo hat ten sie
nicht ge lo gen? War nicht al les auf Lü ge auf ge baut? Mehr und mehr er schien mir
die Par tei, an die ich nach dem Krieg sol che Hoff nun gen ge knüpft hat te, die ich
wie ei ne hei li ge Jung frau be trach tet hat te, als ei ne blut be su del te Vet tel. Nein,
mit die ser Par tei und mit die sem Staat hat te ich nichts mehr im Sinn. Und das
war nicht nur ei ne emo tio na le Re ak ti on auf das mir an ge ta ne Un recht, son dern
die Frucht gründ li chen und ra tio na len Nach den kens.

Le ben nach der Haft

Als ich im No vem ber 1960 in fol ge ei ner all ge mei nen Am nes tie drei Mo na te vor
Ab lauf mei ner Frist ent las sen wur de, war ich, wie ich mei ner Frau beim Wie -
der se hen sag te, durch und durch von Hass ver gif tet. Ich konn te nicht recht be -
grei fen, dass das Le ben drau ßen wei ter ge gan gen war, als wä re nichts ge sche -
hen. Wa ren kei ne Sig na le von un se ren Pro zes sen aus ge gan gen? Hat te ich, hat ten
wir, die har te Haft um sonst er lit ten? Freun de hat ten sich ab ge wandt, es wa ren
al so fal sche Freun de ge we sen. Zu flucht und Halt fand ich nur in der Fa mi lie,
die treu und un be irrt zu mir ge hal ten hat te. Die Kin der wa ren vier Jah re äl ter
ge wor den, vier lan ge Jah re muss ten sie ih ren Va ter ver mis sen. Um so in ni ger
und herz li cher war jetzt un ser Mit ei nan der. Die an ge schla ge ne Ge sund heit und
fa mi liä re Über le gun gen hiel ten von ei ner so for ti gen Flucht in den Wes ten ab.
Der Bau der Mau er im Au gust 1961 be en de te oh ne hin der ar ti ge Über le gun gen.
All mäh lich kehr te ich in ein nor ma les Le ben zu rück. Neue gleich ge sinn te
Freun de fan den sich. Die in der al ten Hei mat er wor be nen Kennt nis se der tsche -
chi schen Spra che er mög lich ten mir den Ein stieg ins Über set zer ge wer be, das
mich und die Fa mi lie in den fol gen den 30 Jah ren er nähr te. Mei ne in der Haft
ge won ne nen po li ti schen Er kennt nis se ver tief te ich durch die Lek tü re po li ti -
scher und his to ri scher Li te ra tur, die mir wohl mei nen de Freun de aus dem Wes -
ten be sorg ten. Po li ti sche Sen dun gen in Rund funk und Fern se hen ta ten das Üb -
ri ge. Un ver ges sen die Freun des hil fe, die mir so zi al de mo kra ti sche Freun de der
Ver tre tung der Bun des re pub lik in der DDR ge währ ten. Die mich ver gif ten den
Hass ge füh le schwäch ten sich ab und mach ten ei ner ge fes tig ten po li ti schen Ein -
stel lung Platz. Ich woll te mich nicht bis in al le Ewig keit in ei ner ne ga ti ven Ab -
hän gig keit von die sen Ver bre chern fest kral len, die ei nes Ta ges so oder so auf
dem Müll hau fen der Ge schich te lan den wür den – um ei nen Aus druck zu ver -
wen den, den die DDR mit Vor lie be für ih re Geg ner ge brauch te. Dass das noch
vol le 30 Jah re dau ern wür de, konn te ich mir al ler dings nicht vor stel len.
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Bei den „See len fil zun gen“ hat te man mir häu fig vor ge hal ten, mei nen Re -
form ide en lä ge anar cho-syn di ka lis ti sches und so zi al de mo kra ti sches Ge dan -
ken gut zu grun de. Was wir an ge strebt hät ten, sei auf die So zi al de mo kra ti sie -
rung des DDR-So zia lis mus hi naus ge lau fen. Als ich ein räum te, ich sei wohl
im mer eher So zi al de mo krat als Kom mu nist ge we sen, gab man sich zu frie den.
Kom mu nis ten sta li nis ti scher Prä gung mö gen es nicht, wenn sich je mand für
einen bes se ren Kom mu nis ten hält. Ei ner der Grün de da für, dass der Re al so zia -
lis mus im Grun de nicht re for mier bar ist. Des halb schei ter ten auch die Ak ti vi tä ten
der tsche cho slo wa ki schen Kom mu nis ten für ei nen „So zia lis mus mit mensch li -
chem Ant litz“. Bei uns hat ten Schau pro zes se aus ge reicht, in Prag muss te man
1968 mi li tä risch in ter ve nie ren. Die Pan zer der „Bru der län der“ mach ten den
letz ten Ver such zu nich te, zu neu en Ufern auf zu bre chen.

Heu te stellt sich nur noch die Fra ge, ob die von Le nins bol sche wis ti schem
Putsch des Ok to bers 1917 in Russ land ein ge lei te te Ent wick lung von An fang an
ver fehlt war oder ob sie nur durch die Po li tik ent stellt und ver dor ben wur de.
Die Ant wort da rauf ha ben so zi al de mo kra ti sche Po li ti ker so fort nach der so ge -
nann ten Ok to ber re vo lu ti on ge ge ben. So schrieb Karl Kaut sky 1923 in sei nem
Buch „Mein Le bens werk“:

„So bald ich ei ni ger ma ßen klar se hen konn te, was in Russ land seit der Ok to -
ber re vo lu ti on 1917 vor ging, hielt ich es für mei ne Pflicht, da ge gen auf zu tre ten,
so wohl ge gen den Glau ben, ein so rück stän di ges Land wie Russ land kön ne auf
der Bahn des So zia lis mus dem in dust ri el len Wes ten vo ran ge hen, wie ge gen den
Wahn, der So zia lis mus kön ne mit ei ni gen wuch ti gen Schlä gen auf ge baut wer -
den, und zwar von ei ner pri vi le gier ten Min der heit, im Ge gen satz zur gro ßen
Volks mehr heit, die sie mit Waf fen ge walt und Ter ror im Zau me hal ten mü sse …“
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Manfred Wilke

Heinz Brandt – in Selbstzeugnissen

16. Juni 1961: Der Gewerkschaftsjournalist Heinz Brandt wird bei einem Kon -
gress in West-Berlin von Agenten des MfS in den Ostteil der Stadt verschleppt
und in der DDR wegen Spionagetätigkeit zu 13 Jahren Haft verurteilt. Er wird in
Bautzen II inhaftiert, bis eine internationale Protestkampagne 1964 seine Frei -
las sung erwirkt. Der jüdische Kommunist Brandt hatte bereits im Dritten Reich
Jahre in Konzentrationslagern verbracht. Nach Kriegsende hatte er sich zunächst
in der SBZ/DDR engagiert, sich jedoch nach dem Arbeiteraufstand am 17. Juni
1953 mehr und mehr vom SED-Regime entfernt und war 1958 nach West-Berlin
geflohen. Bis zu seiner Pensionierung war Brandt als Redakteur der Gewerk -
schafts zeitung „metall“ tätig. Er starb am 8. Januar 1986 in Frankfurt am Main.

Die Entführung und der 17. Juni 1953

Am Abend des 16. Juni 1961 wollte Heinz Brandt, Redakteur der Gewerk schafts-
zeitung metall, bei seinem Freund, Professor Ossip Flechtheim, übernachten.
Aber die Familie Flechtheim wartete vergebens auf seinen Besuch. Am Nach -
mit tag hatte Brandt eine Bekannte im West-Berliner Bezirk Steglitz besucht.
Vor ihrem Haus wirkte das Betäubungsmittel, das dem Whisky beigemischt war,
den er zuvor getrunken hatte. Er brach zusammen und konnte noch wie im Ne -
bel erkennen, dass bereits „hilfreiche Gestalten“ auf ihn warteten, bevor er ohn-
mächtig wurde. Das Bewusstsein erlangte er erst wieder im Zentralen Unter-
suchungsgefängnis Berlin-Hohenschönhausen des MfS in Ost-Berlin. Der
Zeit punkt der Entführungsaktion der Staatssicherheit war von symbolischer
Bedeu tung. Sie geschah am Vorabend des Tages der Deutschen Einheit, der
zum Ge den ken an den Volksaufstand in der DDR am 17. Juni 1953 in der
Bundes re pu blik ein gesetzlicher Feiertag war. 

Der 16. Juni 1953 war ein Dienstag, und routinemäßig tagte das Politbüro der
SED. Brandt arbeitete zu diesem Zeitpunkt als Agitationssekretär in der Berli -
ner Bezirksleitung der Partei. Nachdem er den Demonstrationszug der Bauar -
bei ter am Alexanderplatz gesehen hatte, handelte er. Er setzte im Sekretariat
der Bezirksleitung den Antrag durch, das Politbüro aufzufordern, die Normen -
er höhung sofort zurücknehmen. Er fuhr selbst zum Politbüro, das nach langen
Debatten diesem Antrag der Bezirksleitung zustimmte. Die Rücknahme der
Lohnsenkung durch das Politbüro, die der Rundfunk bekannt gab, konnte aber
die Volkserhebung gegen die SED-Diktatur am nächsten Tag nicht mehr ver-
hindern.
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Auch am darauffolgenden Tag mischte sich Brandt in die Geschehnisse ein.
In seiner Autobiographie „Ein Traum, der nicht entführbar ist“ hat er seine
Rolle an diesem Tag beschrieben: „Als ich morgens zu dem mir zugeteilten volks-
eigenen Großbetrieb Bergmann-Borsig in Berlin-Wilhelmsruhe kam, wur de dort
keine Hand gerührt. Die Arbeiter diskutierten am Arbeitsplatz und führten in den
Hallen kleine Versammlungen durch. … Vor kurzem war hier ein so genanntes
Kulturhaus mit einem riesigen Saal fertiggestellt worden, der allen Beleg schafts-
angehörigen Platz bot. Interessant war meine Begegnung mit dem Parteisekretär
des Betriebes. Er meinte, im Betrieb würde es ‚ruhig bleiben‘. An Arbeit sei aller-
dings kaum zu denken. Ich veranlasste ihn, die gesamte Beleg schaft durch den
Lautsprecher in den großen Saal des Kulturhauses zu rufen. In wenigen Minu -
ten war der Riesenraum von einem einzigen Brodeln erfüllt. In diesem Moment,
da die Arbeiter hier in Aktion versammelt waren, so fuhr es mir durch den Kopf,
und nur für die Dauer dieser Aktion, gehört dieser Betrieb wahrhaft ihnen.
Genau das sagte ich auch: ‚Heute ist dieser Betrieb euer Betrieb geworden, aber
damit steht ihr auch in eurer Verantwortung, was aus ihm wird. Ers tens: nichts
zerstören; zweitens: hier und sofort einen Betriebsausschuss wählen!‘ Dieser Vor -
schlag wurde ohne Diskussion angenommen und unmittelbar verwirklicht.“

Es folgte eine elementare, leidenschaftliche Auseinandersetzung. Brandt wur-
de Zeuge einer historischen Abrechnung der Arbeiter mit dem SED-Regi me. „All
das, was sich bisher gestaut hatte, nie offen in Versammlungen ausgesprochen
worden war, brach sich jetzt Bahn. Aus eigenem Erleben, in der drastischen,
un ge künstelten Sprache des erregten Menschen, der von seinen per sön lichen
Erfahrungen ausgeht, wurden zahllose empörende Beispiele von Rechtswillkür
angeführt. Namen von Arbeitskollegen aus dem Betrieb wurden genannt, die
ver haftet, verurteilt, misshandelt worden waren, deren Angehörige nichts mehr
von ihnen gehört hatten. Es wurde eine Entschließung angenommen, die den
gewählten Arbeitsausschuss bevollmächtigte, die wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen der Belegschaft zu vertreten und sich mit ähnlichen Aus -
schüs sen in anderen Betrieben in Verbindung zu setzen. Als politisches Haupt -
ziel wurde die Wiedervereinigung Deutschlands durch freie demokratische
Wah len gefordert.“

Nachdem die sowjetische Besatzungsmacht in der DDR in den nächsten
Tagen wieder „Ruhe und Ordnung“ hergestellt hatte, rechnete Walter Ulbricht
mit unbotmäßigen SED-Funktionären ab. Er begann mit Wilhelm Zaisser und
Rudolf Herrnstadt, den gewichtigsten Gegnern im Politbüro der SED; sie wur-
den aus dem Gremium entfernt. Danach wurde die Berliner Bezirksleitung reor-
ganisiert. Hans Jendretzky wurde als erster Sekretär der Bezirksleitung abge-
setzt, und Brandt gehörte dem neuen Sekretariat nicht mehr an. In den Westen
floh er erst 1958, und der Chefredakteur der metall, Kuno Brandel, gab ihm als
Journalist eine neue Chance.

Das MfS plante die Entführung von Brandt sorgfältig und führte sie mit Hilfe
seiner Agenten im Westen durch. Eine Schlüsselrolle spielte dabei Hans Beyer -
lein aus der Vorstandsverwaltung der IG Metall. Brandt vertraute ihm, und bei -
de wohnten im gleichen Haus. Während eines Urlaubs vertraute Brandt Beyer -
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lein Unterlagen an, aus denen eindeutig hervorging, dass er schon vor seiner
Flucht mit der IG Metall und dem Ostbüro der SPD in Verbindung stand. Beyer -
lein leitete diese Unterlagen an die Ost-Berliner MfS-Zentrale weiter. Sein Füh -
rungsoffizier in der MfS-Zentrale, Paul Laufer, leitete dieses Material des MfS-
Residenten „Bayer“ am 4.2.1960 an Generalmajor Markus Wolf, Leiter der
Hauptverwal tung Aufklärung, weiter. Es handelte sich um die persönlichen Auf -
zeichnungen von Brandt über die Führungskonflikte in der SED, die durch den
Kurswechsel ausgelöst wurden, den die sowjetische Führung gegenüber dem
Generalsekretär Walter Ulbricht und dem Ministerpräsidenten Otto Grote wohl
Anfang Juni in Moskau anordnete. Brandt be schrieb in seiner nun dem MfS vor-
liegenden 43-seitigen Aufzeichnung u. a. die „Missge burt“ des „Neuen Kurses“
in der DDR, die direkt zur Volkserhebung am 17. Juni 1953 führte. Laufer ließ
von diesen Aufzeichnungen nur eine Kopie herstellen und bat in seinem Schrei -
ben an Wolf aus Gründen des Quellenschutzes mit diesem Material „vorsichtig“
umzugehen. Im Hauptvorstand der IG-Metall verortete Laufer „unter Leitung
von Siggi Neumann ein gefährliches Feindnest mit wahrscheinlichen Agenten-
Verbindungen in unsere Partei. Zu erwähnen ist, dass Siggi Neumann und Heinz
Brandt vor und nach 1933 der Fraktion der Versöhnler, d. h. der Bucharin-
Fraktion angehörten“. Nikolai Bucharin wurde 1938 im letzten der drei Mos -
kauer Schauprozesse zum Tode verurteilt und erschos sen. Seine deutschen An -
hänger wurden in der KPD ebenfalls als „Parteifeinde“ behandelt und soweit sie
sich als Emigranten in der Sowjetunion befanden, verhaftet. Nach dem Vermerk
auf der Kopie des Briefes leitete Wolf Anschreiben und Anlage am gleichen Tag
direkt an den Genossen „Minister“ Mielke weiter. Ein Jahr später in den Verneh -
mungen in Hohenschönhausen hat das MfS Brandt seine eigenen Aufzeichnun -
gen vorgehalten und der „Resident“ Beyerlein hatte ihn auch „unter tausend
Kniffen mit jener Frau, jener ‚literaturbeflissenen‘ Eva Walter zusammenge-
bracht, die mir dann Monate später, am 16. Juni 1961, den Whisky mit dem Be -
täubungsmittel kredenzte“.

Die Entführung von Brandt im Juni 1961 mitten in der zugespitzten Atmos -
phä re der zweiten Berlin-Krise war seitens der SED-Führung nicht ohne politi-
sches Risiko. Es bleibt die Frage offen, warum sich die SED zu dieser riskanten
Operation im amerikanischen Sektor von Berlin entschloss? Die Antwort hat zu
tun mit der Rolle von Brandt am 16. und 17. Juni 1953 und der Veröffentlichung
dieser SED-Parteigeheimnisse nach seiner Flucht in den Westen 1958. Bis zur
Öffnung der SED-Akten nach 1989 war das Zeugnis von Brandt eine erstrangi-
ge Quelle nicht nur für alle Zeithistoriker, sondern auch für das politische Urteil
über die Bedeutung dieser Tage im Juni 1953 für das geteilte Deutschland und
das gespaltene Europa. Brandt: „Der 17. Juni hatte vor aller Welt offenbart, dass
die SED keine Basis im Volk hatte, sich nicht ohne den bewaffneten Schutz der
Sowjettruppen an der Macht halten konnte. Er hatte gezeigt, dass die Partei
hohl war: Sie barst, als das Volk sich erhob.“
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Die Löschung seines Namens

Erich Mielke, Minister für Staatssicherheit, war Berichterstatter, als sich das
SED-Politbüro mit dem Verfahren gegen Brandt im Februar 1962 befasste. Es
ver fügte, dass gegen Brandt und seine Mitangeklagten Karl Raddatz und Wil -
helm Fickenscher eine Anklageschrift auszuarbeiten ist, in deren Mittelpunkt
die Tätigkeit der Angeklagten für westliche Agentenorganisationen stehen soll-
te. Nach Vorlage der Anklageschrift sollte entschieden werden, ob der Prozess
öffentlich oder nichtöffentlich geführt werden kann. Ende März wurde die An -
kla geschrift vom Politbüro „bestätigt“, Brandt wurde wegen „Agententätigkeit“
und für seinen „Kampf gegen die Arbeiter- und Bauernmacht“ angeklagt. Das
Politbüro wies zugleich das Presseamt beim Ministerrat der DDR an, dem Gene -
ral staatsanwalt den Brief des Vorsitzenden der IG Metall, Otto Brenner, zur
Beantwortung zu übergeben. Dem Generalstaatsanwalt wurde aufgegeben, wie
er zu antworten hatte: „Die Anklageschrift gegen Brandt wird vorbereitet.
Brandt ist ein Bürger der DDR, er hat zwölf Jahre lang Agententätigkeit in der
DDR für Westdeutschland und für ausländische Geheimdienste geleistet. Diese
Mitteilung erfolgt auf der Grundlage der der Anklagebehörde vorliegenden
Materialien.“ Am 10. Mai 1962 wurde Brandt in einem Geheimprozess vor dem
1. Strafsenat des Obersten Gerichts der DDR zu 13 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Seine Einzelhaft in Bautzen II begann im Oktober 1962. Er wurde zum
Strafgefangenen 558, sein Name wurde ihm erneut genommen. Zwanzig Jahre
zuvor erlebte er das schon einmal. Im Oktober 1942 war Brandt in einem Vieh -
wag gon mit anderen jüdischen Häftlingen aus dem KZ Sachsenhausen nach
Auschwitz verbracht worden. „‚Räder rollen für den Sieg‘, verkündete die Loko -
motive. Aber die Räder an den Viehwaggons, in denen wir zusammengepfercht
transportiert wurden, rollten für den Mord. Sie rollten nach Auschwitz, und das
eingeladene Vieh waren wir. Wieder ging es durch ein KZ-Tor. Der Torbogen
verkündete: ‚Arbeit macht frei‘ – ‚Sklaverei verzögert Vergasung‘ wäre die sinn-
gemäße Übersetzung dieses SS-Deutsch. Die ewig gleichen Lagerstationen: Ent-
l ausung, Bad; aber dann etwas Neues. Nachdem wir überall am Körper gescho-
ren worden waren, wurden uns Nummern in den linken Unterarm eingeätzt.
‚Da mit wir die Leichen besser sortieren können‘, höhnte die SS. Fortan war ich
die Nummer 69912.“

Brandt trug nun den „Sklavenstempel“, denn „wo der Mensch zur Sache de -
gradiert ist, zum Werkzeug, tritt die Nummer sinngemäß und durchaus logisch
an die Stelle des Namens.“ Der Sklavenstempel von Auschwitz war für die
betroffenen Menschen nicht allein eine Frage des Überlebens, es ging auch um
ihre Menschenwürde unter den Bedingungen eines erbarmungslosen Lager re -
gimes, in dem Arbeitsunfähige selektiert und vergast wurden. In dieser Hölle
sicherten solidarische Hilfe von Mitgefangenen oder die rücksichtslose krimi-
nelle Energie dem Einzelnen Überlebenschancen. Der gewaltsame Tod, willkür -
lich vollstreckt, war unberechenbar allgegenwärtig. Das Ende gedanklich vo r -
zubereiten war die Methode, mit der sich Brandt der eigenen Angst widersetzte.
In Bautzen kehrte die Todesnähe zurück und mit ihr die bedrückende trauma-
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tische Erinnerung: „Wie oft habe ich damals in Nazi-Haft und nun im SSD-
Verlies meine Hinrichtung trainiert – völlig fiktiv, sie drohte mir nie. Aber falls
sie mir drohte, wie würde ich das bestehen? Im Training kam ich mit knapper
Not durch; aber die Wirklichkeit musste unvorstellbar, unausdenkbar grausig
sein.“ Zwei Jahre vor seinem Tod hatte er in einer seiner letzten autobiographi-
schen Arbeiten mit dem bezeichnenden Titel „Im Loch von Bautzen – Selbst -
bild nis aus der Zellen-Perspektive“, die 1984 erschien, andeutungsweise diese
quälenden Traumerlebnisse beschrieben: „Manchmal schreckte ich des Nachts
mit einem Entsetzensschrei auf: Ich habe in der Bautzener Zelle vom KZ ge -
träumt. Sonst fühlte ich mich – wachwerdend – frei, erlöst. So aber bin ich aus
dem Alptraum KZ in die Wirklichkeit Isolierungshaft gerissen – kein schönes
Erwachen. Zuweilen rufe ich auch im Schlaf um ‚Hilfe‘, dann befinde ich mich
im Traum (aus der Betäubung zu mir kommend) plötzlich in den Fängen der
DDR-Kidnapper – und durch meinen Schrei erwachend in der Zelle. Vergleiche
ich im nächtlichen Grübeln meine Lage hier in der DDR-Isolation mit der im
Nazi-KZ, so kommen mir zunächst Fetzen aus einem Brief in den Sinn, den
Paulus einst an die Korinther schrieb: ‚Ich bin in Gefahr gewesen durch die
Mörder. … in Gefahr unter den falschen Brüdern‘. In der Tat, ich bin – zunächst
– in Gefahr gewesen unter den Mördern, in Gefahr unter den echten, den
erkannten Feinden, den höchst aufrichtigen Mördern. … Hier in meiner Baut -
ze ner Einzelzelle bin ich durchaus nicht in unmittelbarer Lebensgefahr.“

Der Nachgeborene bekommt durch die Beschreibung dieser Alpträume eine
Ahnung von der quälenden Ungewissheit des Lebens in Isolationshaft, das sich
zwischen den Polen widerständiger Hoffnung und verzweifelter Ausweglo sig -
keit an einem Abgrund bewegte. Aber seine Ängste, Empfindungen, Überle -
gun gen, seine Selbstzweifel musste der Strafgefangene 558 in Bautzen mit sich
selbst abmachen. Für den Isolationsgefangenen gab es keine Gemeinschaft der
Häftlinge. Gegründet auf gelebter Gefangenschaft verglich Brandt die Haftbe -
din gungen von Bautzen mit denen der Konzentrationslager und Zuchthäuser
der Nationalsozialisten: „Im übrigen erscheint mir aus der Bautzener Zel len -
pers pektive, so entsetzlich, so absurd es auch klingt, selbst Auschwitz noch in
einem entscheidenden Punkt überlebenserträglicher als diese infame, ver damm-
t e strikte Isolierung hier. Bei nüchternem Vergleich lerne ich einen we sent -
lichen Umstand schätzen, der es mir erleichterte, selbst dem Tod von Ausch -
witz von der Schippe zu springen: die Gemeinschaft. Als Zuchthäusler lag ich
in Drei-Mann-Zellen und arbeitete mit vielen anderen gemeinsam in großen
Hallen; als SS-Sklave lag ich in Barackengemeinschaft und kam auf Außen kom -
man dos; so war ich weder von den Menschen gelöst noch von der Natur.“

Der Überlebenswille von Brandt setzte in Sachsenhausen, Auschwitz und
Buchenwald auf die Gemeinschaft, während er in Bautzen auf sich selbst ange -
wie  sen war. In Auschwitz war Brandt als politischer Häftling beteiligt an der
Doku men tation der Todesfabrik, die von den Häftlingen erstellt, aus dem Lager
ge schmuggelt und über einen Sender der polnischen Widerstands be we gung
aus Krakau nach London gefunkt wurde. Brandt berichtete darüber in seiner
Autobiographie: 

49



„Was wir schreiben, sind keine ‚Milieuschilderungen‘. Es sind knappe An -
gaben: Taten, Täter, Namen, Termine, Opfer, Zahlen, Herkunft der Todes trans -
por te, präzise Darstellungen, wie die Gaskammern, wie die Krematorien ‚funk-
tionieren‘, welches Beutegut in die Lust- und Raubmord-Zentrale Berlin geht.
Es sind vor allem die Ungarn-Transporte, von denen wir berichten können.
Viele von ihnen gehen ‚geschlossen ins Gas‘. Das ‚Reich‘, das da mit preußi-
scher Perfektion mordet, führt mit gleicher preußischer Präzision korrekte
Mord statistik. Unsere Verbindungen reichen in jedes Zweiglager, reichen ins
Stammlager, auch in die Schreibstuben. Der illegalen internationalen Häftlings -
organisation im KZ sind auch die Details der großen Todesfabriken zugänglich.
Was der BBC da an exakten Einzelheiten über Auschwitz meldet … ist so prä-
zis, so aktuell, dass die ‚politische Abteilung‘ (die SD-Zentrale im Lager) fest
da von überzeugt ist, die Informanten seien leitende SS-Offiziere, ‚Schweine -
hun de‘, die sich rückversichern wollten – sie sind auf falscher Fährte. Sie su -
chen vergeblich.“ Den Schutz der Häftlingsgemeinschaft erlebte Brandt, als er
1945 den Todestransport von Auschwitz nach Buchenwald überlebte. Dort
erkannten ihn zwei ihm bekannte politische Gefangene. Sie waren Kapos,
Funk ti ons häft lin ge, und sie entschieden, dass er, der kommunistische Genosse
und Jude, leben sollte. Der entkräftete und dem Tode nahe Brandt wurde in Bu -
chen  wald noch vor der Befreiung des Lagers wieder aufgepäppelt. 

Welcher Unterschied zu Bautzen! Hier, in der Isolationshaft, fühlte er sich
als „Kosmonaut, gewissermaßen, im schweigenden Weltall“. Vor ihm stand die
bange Frage, wie überleben ohne aufzugeben? Es blieb der eigene Kopf, die Er -
in nerung und der Aufbau einer eigenen imaginären inneren Gegenwelt jenseits
der Zellenwirklichkeit. In seiner Autobiographie heißt es: „In meinem Kopf tan-
zen die seligen Dämonen; er ist mein ‚großes Schauspielhaus‘; immer aus ver -
kauftes Haus natürlich. Ich bin Intendant, Ensemble und Publikum in einem.“

Johann Wolfgang von Goethe und Georg Büchner sind bevorzugte Autoren
in diesem Theater, in dem namentlich ‚Dantons Tod‘ oft auf dem Spielplan steht.
Ausdrücklich zitiert Brandt den Schluss des Dramas, in dem „die verzweifelte,
durch den Terror wahnsinnig gewordene Revolutionärin, … mit dem Selbst -
mord ruf ‚Es lebe der König!‘ den Sinn der erkämpften Republik in Frage stellt“.
Eine naheliegende Analogie zur politischen Biographie des Gefangenen. In sei-
nem Selbstbildnis aus der Zellen-Perspektive zieht er die selbstkritische Kon -
klu sion über den erkannten eigenen Irrweg in der kommunistischen Partei:
„All zu lange habe ich – teils auch durch unzureichende Informationen in den
zehn Jahren der Nazi-Haft – das Wesen des Stalinismus verkannt, Kritik nur an
Teilbereichen geübt. Es bedurfte eines bitteren Lernprozesses, um mich radikal
von ihm zu lösen, mich vom kritischen Kommunisten zum Anti-Real kom mu -
nis ten zu wandeln, der strikten Widerstand leistet. Eine schlimme Realität gab
sich als die Verwirklichung – dazu noch die einzig denkbare – jener faszinie-
renden Idee aus, der ich anhing. Die Lüge behauptete sich durch Terror, der
Terror durch die Lüge. Der Moment, da man sich stark genug fühlt, den Tren -
nungs strich zu ziehen, entbindet ein unbeschreibliches Glücksgefühl.“
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Die faszinierende Idee, auf die sich Brandt immer wieder bezog, ist der kate-
gorische Imperativ von Karl Marx, der forderte, „alle Verhältnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verächtliches Wesen ist“. Diese sozialistische Vision, die in der jüdisch-christ-
lichen Kultur wurzelt, verlieh ihm „Lebenskraft“. An ihr hielt er fest auch nach
seinem Bruch mit der kommunistischen Partei. Er übernahm eine Lebensmaxi -
me von Ma nès Sperber, der bereits 1937 angesichts der Moskauer Prozesse mit
den Kommunisten brach: „Ich bin ein alter Revolutionär, der den Hoffnungen,
die er begraben musste, treu geblieben ist.“

Der Schwur von Buchenwald

In der Bautzener Einzelzelle hatte Brandt endlos Zeit, um sich seines Lebens -
we ges immer wieder prüfend zu vergewissern. Das Schlüsselerlebnis ist für ihn
ohne Frage der Erste Weltkrieg. Das fünfjährige Kind erlebte bewusst 1914 die
Mobilmachung in der Garnisonsstadt Posen. Schmerzhaft erfuhr er danach den
Tod von Anverwandten und Freunden der Familie auf den Schlachtfeldern des
Krieges. Aber, so fragte er 70 Jahre später: 

„Was zwang mich in meine Bahn? Hatte ich das nötig? Klug genug war ich
ja, um zu wissen, wie ich das doppelte Risiko – erst den Nazi-Kerker, dann den
DDR-Knast – hätte vermeiden, umschiffen können. Doch bin ich von Anbeginn
lebensgefährlich lebensaktiv. Immer erneut imaginierte ich mir Bilder von einst.
Die totale Einsamkeit dehnte die Zeit und gebiert eine Art Wieder ho lungs -
zwang. Das grübelnde Fragen, das Gespräch mit sich selbst, die innere Aus ein -
an dersetzung, sind zellenbedingt, zellenverstärkt – über meinen Hang (auch da
draußen) zum Tagträumen hinaus. Zugleich – und als Gegenmittel – zwingt es
mich, das große Welttheater in ein höchst subjektives Kopfdrama zu verwan-
deln, in eigene Regie zu nehmen.“

Es ist ein endloses Im-Kreis-Grübeln, dem er sich ausliefern muss. Er be -
steht diese Prüfung und kann in Bautzen wichtige Stationen seines eigenen
Lebensweges für sich klären, so dass er nach seiner Haftentlassung zügig seine
Autobiographie schreiben kann, die 1967 erscheint.

Eine für seinen Weg nach Bautzen wichtige Entscheidung traf Brandt im Jahr
1928. Er wurde Mitglied des Kommunistischen Jugendverbandes und der roten
Studentengruppe an der Berliner Universität, an der er Volkswirtschaft studier-
te. „Ich war 19 Jahre alt, und alles war mir klar.“ Er war begeistert und voller
Hoffnung: „Der Sozialismus, der Kommunismus, die klassenlose Gesellschaft,
die Menschheit befreit von Ausbeutung, Unterdrückung und Krieg; Frieden
und Humanismus als Grundlage der neuen, der wahrhaft menschlichen Ge sell -
schaft.“ Als er 30 Jahre später aus der DDR floh, wusste Brandt, „Mittel, Weg
und Ziel stimmten nicht mehr überein. Mittel und Weg löschten das Ziel aus,
anstatt es zu verwirklichen. Die Praxis widerlegte die Theorie.“ Aber zuvor half
ihm sein Glaube, gegen die Nationalsozialisten zu kämpfen und die Jahre in
ihren Zuchthäusern und Konzentrationslagern zu überleben.
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Brandt blieb zeitlebens ein gläubiger Aufklärer. Er wusste, Menschen kön-
nen sich irren, sich aber auch immer wieder neu entscheiden und begangene
Irrtümer erkennen und korrigieren. Das menschliche Verhalten ist nicht gene-
tisch festgelegt, es ist veränderbar. Das bewies der lebensaktive Jung kom mu -
nist bereits 1931, kurz nach seinem Eintritt in die KPD. Damals kreuzten sich
die Schicksalslinien von Brandt, Ulbricht, damals politischer Leiter des Bezirks
Berlin-Brandenburg der KPD, und Mielke zum ersten Mal. Eine wichtige Sta -
tion auf dem Weg zum Untergang der Weimarer Republik war der von NSDAP
und KPD gemeinsam betriebene Volksentscheid gegen die sozialdemokratisch
geführte preußische Landesregierung am 9. August 1931. Der Volksentscheid
scheiterte. Aber um die politische Niederlage der Kommunisten zu kaschieren,
starben auf dem Berliner Bülow-Platz an diesem Tag zwei Polizeioffiziere. Sie
wurden niedergestreckt von einem Kommando des Parteiselbstschutzes der
KPD, und Mielke war unter den Mördern.

Brandt widersetzte sich in der KPD dieser Politik der Aktionseinheit mit der
NSDAP. Er schloss sich den „Versöhnlern“ an, der letzten Fraktion innerhalb
der Partei nach deren Stalinisierung. Die Versöhnler versuchten, den Kurs der
KPD von innen zu verändern, sie widersetzten sich der damals geltenden so
genannten ultralinken Linie. Die Kommunistische Internationale, die von einer
bevorstehenden Revolution in Deutschland ausging, erklärte die Sozialde mo -
kra tie zum Hauptfeind innerhalb der Arbeiterbewegung. Mit diesem Kurs
waren Abkommen zwischen den Führungen der sozialdemokratischen und
kommunistischen Partei zum Schutz der Republik für die Kommunisten aus-
geschlossen. Die Versöhnler in der KPD dagegen befürworteten solche Bünd -
nisse gegen die drohende nationalsozialistische Gefahr. Laufers Brief von 1960
zeigt, die SED hatte diese politische Abweichung weder vergessen noch war sie
vergeben.

Solidarität, die gegenseitige Hilfe in der Nachbarschaft und im Betrieb, war
in der sozialistischen Arbeiterbewegung die grundlegende ethische Norm. Oh ne
die Bedeutung dieses Leitbildes sind in der politisch und ideologisch immer zer -
strittenen sozialistischen Bewegung weder Brüche in Lebensläufen noch Par  tei -
en wechsel oder die uneigennützige Hilfe für in Not geratene Kolle gen oder Ge nos -
sen zu erklären. In dem Leben von Brandt gab es viele Beispiele für solidari sches
Verhalten. Eine herausragende Bedeutung für sein Leben hatte Sigismund (Sig  -
gi) Neumann. Als Brandt 1933 die Prügel in der SA-Kaserne Hede mann  stra ße
überlebt hatte und freigelassen wurde, beschwört ihn Neumann zu emigrieren,
mit ihm nach Paris zu gehen. „‚Hier kommst Du um, kommst Du mit Si cher heit
um‘, hatte er gesagt, ‚Wenn Du ihnen noch einmal in die Hände fällst, bist Du ver-
loren. Du weißt, dass sie noch lange an der Macht bleiben werden. Früher oder
später haben sie Dich wieder‘. Ich hatte nicht auf ihn gehört – hatte mei   nen
Frontfimmel. Berlin, das war der Kampfplatz, den ich mir be stimmt hatte.“

Neumann ging allein in die Emigration, aber Brandt informierte ihn bis zu
seiner eigenen Verhaftung im Dezember 1934 über aktuelle Ereignisse im Drit -
ten Reich, die dieser veröffentlichte. Brandt selbst organisierte in Berlin eine
illegale Betriebszeitung, den „Siemens-Lautsprecher“. Als ihn die Gestapo ver-
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haftete, bereitete er sich gerade auf eine Reise nach Moskau vor, um die Lenin-
Schule zu besuchen. Von dem Lehrgang des Jahres 1935 an der Kommunisti -
schen Internationalen Schule sind die meisten Kursanten der sta linschen
Kommunistenverfolgung ebenso zum Opfer gefallen wie die deutschen „Ver -
söhnler“, die sich vor Hitlers Verfolgung im Mos kauer Exil sicher wähnten.
Genauso sicher glaubten sich seine Geschwister Richard und Lili, die er 1932 in
ihrer Absicht bestärkt hatte, in die Sowjetunion zu fahren, um dort zu arbeiten.
Der Bruder kam durch den stalinschen Terror ums Leben, seine Schwester Lili
wurde für 17 Jahre nach Sibirien verbannt.

Im Selbstbildnis von 1984 schilderte Brandt seine Alpträume in der Baut ze ner
Zelle, die sich mit dem Schicksal seines Bruders Richard beschäftigen: „Ver glei -
che ich meine Lage in Isolationshaft und als KZ-Sklave, drängt sich mir zu gleich
die Erinnerung an Richard auf, meinen jüngeren Bruder. Er emigrierte – und tat
das auf meinen Rat – aus Berlin nach Moskau, flüchtete vor dem er kann ten
Feind, dem Nationalsozialismus, zum vermeintlichen Freund, ins ‚Vater land al -
ler Werktätigen‘. Richard wurde im Jahre 1938 – es war die Hoch-Zeit der stalin -
schen ‚Säuberungen‘ – verhaftet, gefoltert und vom Moskauer Militärgericht un -
ter den landesüblich-absurden Beschuldigungen zur schwersten Haftform: zehn
Jahre ‚ohne Schreiberlaubnis‘ verurteilt, was der Todesstrafe gleichkam: Er ist
im Gulag verschollen. … Heute habe ich ein Kanzleipapier der Chruscht schow-
Ära in Händen, wonach Richard im Jahre 1956 ‚postum‘ (d. h. nach seinem Tode)
‚rehabilitiert‘ wird. … Was ist mit, was ist in meinem Bruder vorgegangen? Er
ahn te, dass ich im KZ war, und wird mich doch beneidet haben – wusste ich
doch, wofür und bei wem ich saß. Wann erkannte er, dass er in Gefahr war un -
ter den falschen Brüdern, in Feindeshand? Ich habe ihm leichtfertig, fahrlässig
einen tödlichen Rat erteilt. Vergleiche ich unser, geographisch getrenntes, gleich-
zeitiges Sklavendasein – ich in Auschwitz, er irgendwo im Gulag –, so ist nur
eines sicher: Ich bin durchgekommen, er ist untergegangen; ich war einen jeden
Tag im Leben als SS-Sklave bei allem und auf meine Art immer noch glücklich
dran – er war jeden Tag im Gulag-Leben allein im Unglück, im Unglück allein.“

Die Verhaftung durch die Gestapo war für Brandt im Nachhinein auch eine
Lebensrettung. Es ist ein mörderischer Diktaturenvergleich, der ihm aufgegeben
war. Das Schicksal seines Bruders Richard und seiner Schwester Lili in der Sow -
jet union war nicht die einzige Bürde im Gedächtnis des Strafgefangenen 558 in
Bautzen. Da war noch das Schicksal der Eltern und des jüngsten Bruders Wolf -
gang, die zu den Opfern des Völkermordes an den europäischen Juden gehörten.
Die Eltern wohnten 1939 mit seinem kranken jüngeren Bruder Wolf gang noch
in Posen und damit in Polen. Am 1. September begann Hitler seinen Krieg ge -
gen das Land, und nach dem deutschen Sieg im „Po len feld zug“ wurden die An -
gehörigen von Brandt „der Endlösung entgegen aus Po sen ins Ghetto Ostrow-
Lubelski getrieben. Sie verstehen nicht, was ihnen ge schieht, wissen nicht, was
ihnen bevorsteht, lassen sich ihre Illusionen über das deutsche Kulturvolk nicht
nehmen“, schreibt Brandt in seinem Selbst bild nis aus der Zellen-Perspektive.
Und er räumt ein, es ging ihm damals nicht viel anders. „Auch ich übrigens, der
doch den Nationalsozialismus zu kennen glaub te, hatte die generalstabsmäßige
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industrielle Ausrottung nicht vorausgesehen, deren Zeuge ich dann in Ausch -
witz wurde. Auf der Spur verschollener Briefe meiner Mutter aus dem Ghetto
bin ich auf eine Widerstandsgruppe im Ruhrgebiet gestoßen, einen Bund, der
sich ‚Gemeinschaft für sozialistisches Leben‘ nannte. … In ihren Briefen (einige
sind erhalten geblieben) berichtet mei ne Mutter kaltblütig und warmherzig
vom Schreckensort. Sie zeigt zu gleich, wie sie dort – und unter zunehmend töd-
lichen Bedingungen – den Kin dern eine kärgliche Oase sichert. Es gibt stets – in
welcher Lage auch immer – die Chance zum Humanverhalten. Und wer wollte
sagen, dass es umsonst war, nutzlos, was mei ne Mutter an Liebe, Trost, an Wär -
me gab, nur weil diese Kin der ohnehin rettungs los verloren waren, ihr grausi-
ges Ende unabwendbar? Als meine Mut ter ihre Briefe schreibt, sind mein Vater
und mein Bruder Wolfgang bereits im Ghetto umgekommen; sie weiß mich im
KZ und meinen Bruder Ri chard im Gulag. Sicherlich hoffte sie verzweifelt, dass
wir überleben und einst ein Zeug nis von ihr vorfinden, so ist ihre Botschaft –
zuletzt ein Notschrei – indirekt auch an uns gerichtet. Mich hat sie erreicht. Wir
drei Menschen einer Familie, eines Ideenkreises – meine Mutter, mein Bruder
Richard und ich – sind zu gleicher Zeit an gleich bösem, doch ungleichem Ort:
voneinander getrennt, von der Gesellschaft ausgestoßen, isoliert und doch –
ohne voneinander zu wissen – mit einander im Geist verbunden. Nur ich über-
lebte. Die beiden anderen, hinge mor det, sterben für sich allein.“

Seine Befreiung aus Buchenwald und Bautzen benannte Brandt mit einem
Wort aus dem Neuen Testament, das die Hoffnung gläubiger Christen aus-
drückt: Auferstehung. Die erste erfolgte im April 1945 in Buchenwald. In seiner
Autobiographie beschrieb er den Schwur der befreiten Häftlinge als Hoffnung
auf ein Leben in Frieden und Freiheit: „Es gibt wenige Lager, die sich selbst be -
frei ten. Es gibt kein Lager, das sich so organisiert befreite wie Buchenwald. Der
‚Buchenwaldschwur‘ wird zum Symbol, zum Befreiungsgelöbnis schlechthin.
Wir stehen da oben, fahlhäutige Skelette, auf dem Appellplatz, die dürren Arme
empor gestreckt, die spitzen Finger stechen den Eid in den Himmel. Wir sind
zusammengeströmt, Eidgenossen, nicht angetreten, nicht aufmarschiert, nicht
ausgerichtet. Gestern noch waren wir Sklaven, kommandiert zum Appell: Mori -
bun di – zum ‚Block‘ geordnet, todesstarr formiert in ‚Reih und Glied‘. Heute
stehen wir in der lebendigen Ordnung der Freiheit und appellieren an die Welt.

Wir haben wieder eine Gegenwart. Unser Schwur – in die Zukunft gerichtet,
beschwört die Vergangenheit. Was hinter uns liegt, bindet uns, so meinen wir,
für immer. Trunken verweilen wir im Augenblick. Und so fragen wir uns nicht,
was eigentlich nie wiederkehren soll. Auschwitz? Unbewusst verstehen wir
dies ‚Nie Wieder‘ allumfassend, so total wie das, was uns in den vergangenen
zwölf Jahren begegnete. Alles scheint einfach heute.“

In diesen Zeilen wird das Gefühl der Auferstehung nachvollziehbar, das die
Häftlinge in diesem April 1945 einte. Aber nach seiner Rückkehr aus Bautzen
kannte Brandt auch das trennende, das in den letzten zwei Jahrzehnten zwi-
schen die befreiten Häftlinge getreten war. Er fährt fort: 

„Morgen schon wird alles fraglich sein. Niemand von uns ahnt das Ent setz -
li che. In wenigen Monaten schon wird die Bombe auf Hiroshima fallen; wie
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bald wird Workuta in aller Munde sein; wenige Jahre nur, dann hängen Rajk,
Kostoff und Slansky, ereignet sich die Tragödie des 17. Juni, wird die ungarische
Revolution im Blut erstickt, brennen die Dörfer Vietnams – entlaubte Wälder,
geflutete Felder. Heute eint uns der gemeinsame Abscheu vor den Verbrechen
der Vergangenheit. Morgen wird uns die unterschiedliche Beurteilung der
neuen Verbrechen trennen.“

SED-Funktionär auf Widerruf

Im Sommer 1945 kehrte Brandt wieder nach Berlin zurück und schloss sich er -
neut der KPD an. Der Aufruf des Zentralkomitees vom 11. Juni 1945 schien der
Hoffnung von Buchenwald zu entsprechen. Die Parteiführung betonte aus -
drück lich, „dass der Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen, falsch
wäre, denn dieser Weg entspricht nicht den gegenwärtigen Entwicklungs bedin -
gun gen in Deutschland. Wir sind vielmehr der Auffassung, dass die entschei-
denden Interessen des deutschen Volkes in der gegenwärtigen Lage für Deutsch-
land einen anderen Weg vorschreiben, und zwar den Weg der Aufrichtung eines
antifaschistischen, demokratischen Regimes einer parlamentarisch-demokrati-
schen Republik mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten für das Volk.“

Brandt wurde Angestellter des Magistrats von Groß-Berlin und arbeitete für
den Hauptausschuss „Opfer des Faschismus“, der sich als zentrale Stelle mit
den existentiellen sozialen Fragen der Opfer der nationalsozialistischen
Diktatur zu beschäftigen hatte: Dazu zählten die Beschaffung von Wohnraum,
ärztliche Versorgung und die Verteilung von Lebensmittelkarten und Kleidung.
Der Berliner Hauptausschuss „Opfer des Faschismus“ übernahm eine politische
Leitfunktion für ähnliche Ausschüsse in der sowjetischen Besatzungszone.
Hier lernte Brandt auch Karl Raddatz kennen, seinen späteren Mitangeklagten
von 1962. Auf der Leipziger Konferenz der Ausschüsse der Opfer des Faschis -
mus der SBZ im Oktober 1945 sprach Brandt über die Notwendigkeit, neben der
Anerkennung der politischen Widerstandskämpfer durch die Ausschüsse sich
auch der rassisch Verfolgten anzunehmen. Elke Reuter und Detlef Hansel zitie-
ren in ihrem Buch „Das kurze Leben der VVN von 1947 bis 1953“ Brandt: „Es
sei unmöglich, einerseits eine Aufklärungspolitik im deutschen Volk zu betrei-
ben, die das verbrecherische Wesen der Nazi-Ideologie gerade auch an der Ver -
nich tungspolitik gegenüber den Juden klarmachen will, während man anderer -
seits erkläre, die Juden als Opfer des Faschismus nicht anerkennen zu wollen.“

1946 zwang die KPD mit Hilfe der Besatzungsmacht die SPD in der sowje ti -
schen Besatzungszone zur Fusion in die Sozialistische Einheitspartei Deutsch -
lands (SED), Brandt wird ihr Mitglied. 40 Jahre später gab er auf einer Tagung
der Friedrich-Ebert-Stiftung Auskunft über seine auf die damaligen Erfahrun -
gen gegründete Sicht der Dinge: „Unter allen sozialdemokratischen, gewerk-
schaftlichen, kommunistischen Genossen, mit denen wir diskutierten in Luckau
und Brandenburg und vorher im Übergangsgefängnis Kantstraße, dann später
im KZ Sachsenhausen, Auschwitz, Buchenwald – es gab ja unerhört intensive
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Diskussionen – unter ihnen allen habe ich nicht einen einzigen kennen gelernt,
nicht einen einzigen Genossen, der mir gesagt hätte, ‚Wir müssen in der Weise
neu beginnen, dass ein Zusammengehen mit dem Kommunismus von vorn-
herein ausgeschlossen ist. Das kann für uns kein Weg sein, das ist kein Weg‘.
Das ist mir nicht begegnet.“

13 Jahren nach ihrer Trennung in Berlin traf Brandt erneut Siggi Neumann.
Er fordert Brandt auf, sofort die SBZ zu verlassen und mit ihm nach Hannover,
dem Westen Deutschlands, zu gehen, um Mitglied der sozialdemokratischen
Par tei zu werden. Brandt referiert in seiner Autobiographie dieses Gespräch:
„‚Du warst‘, sagte er, ‚zehn Jahre vom Leben isoliert. Du hast in dieser schreck-
lichen Zeit deiner Nazi-Haft den Verfall des Stalinismus, die Entartung der rus-
sischen Revolution, die Tragweite all dessen, was geschehen ist, nur mangel-
haft erfahren und erkennen können. Der Stalinismus ist bankrott, der
Mar xis mus-Leninismus endgültig kompromittiert. Also sind letzten Endes
auch Lenin, auch die ‚Versöhnler‘, auch Trotzki, gescheitert. Sozialismus ist
nur auf demokratischem Wege möglich. Wir müssen von vorn beginnen‘.
Soweit, so gut. Wie aber sollte ich mich entscheiden? ‚Du wirst‘, sagte Siggi,
‚den Stalinisten in die Hände fallen, früher oder später. Ihr Spiel spielst Du
nicht, und sie werden Dich vernichten, was immer Du auch tun wirst. Hast Du
noch nicht genug? Du hast damals nicht auf mich gehört – tu es jetzt‘. Fatale
Wiederholung: Meine ‚Front‘ ist Berlin – nicht Hannover. Ich werde in Berlin
bleiben, aber ich werde – wie einst im Dritten Reich – die Verbindung zu Siggi
nicht abreißen lassen. Ich werde ihn über alles unterrichten, was sich im sowje -
tisch besetzten Teil Deutschlands einer demokratischen Entwicklung entgegen-
stellt.“

Die Wiederaufnahme einer unterbrochenen Freundschaft war ein weiterer
gewichtiger Schritt, der Brandt nach Bautzen führen wird. Neumann baute im
SPD-Parteivorstand das Ostbüro auf, das nach der Gründung der SED notwen-
digerweise illegale Verbindungen in die SBZ und spätere DDR unterhielt. Bezie -
hun gen, die seitens der SED als „Spionagetätigkeit“ für einen westlichen Geheim-
dienst verfolgt wurden.

Neumann hatte sich auch diesmal in seiner Prognose nicht geirrt. Anfang
1953 wurden in der SED die Personalakten der jüdischen Funktionäre eingesam -
melt, in Moskau wurden die jüdischen Kreml-Ärzte verhaftet. Erneut drohte
eine stalinsche Säuberungswelle, aber diesmal starb der Despot, bevor seine Pläne
auch in der DDR Wirklichkeit werden konnten. Brandt stellte sich am 17. Juni auf
die Seite der streikenden Arbeiter und wurde dafür aus dem hauptamtlichen
Par tei apparat der SED ausgeschlossen. Nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956
fuhr er nach Moskau, um nach Bruder und Schwester zu suchen. Hier lernte er
sich eine Vorstellung von dem zu machen, was „Stalinismus“ wirk lich bedeute-
te. Erst durch die Erzählungen in Moskau 1957/58 begriff Brandt, „dass Stali nis-
mus ein Millionen-Mord-Regime gewesen ist, und nicht das, was ich vorher an -
ge nommen hatte.“ Nach der blutigen Niederschlagung der ungarischen
Re vo  lution im November 1956 schwand jede Hoffnung auf baldige Ent sta li ni -
sie rung in der DDR. Er brach mit der SED und floh 1958 in den Westen. Die
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Verbindung zu Neumann erwies sich als tragfähig für einen Neuanfang als
Journalist der Gewerkschaftszeitung metall. Neue politische Heimat wird für
ihn die SPD.

Die Kraft der Solidarität

Die Kidnapper des MfS zerstörten 1961 diesen Neuanfang im Westen. Sie zwan-
gen Brandt zum Diktaturenvergleich aus der Häftlingsperspektive. Die gele -
gent lichen Besuche seines Ost-Berliner Anwalts Dr. Wolff waren in Bautzen
seine einzige dünne Verbindung zur Außenwelt. Die Isolationshaft von Brandt
in Bautzen wurde schließlich nicht durch die Einsicht der Machthaber in ihr
begangenes Unrecht beendet, sondern durch eine politische Kampagne er -
zwun gen. Seine Frau Annelie begann unmittelbar nach seiner Entführung, den
Kampf um die Befreiung ihres Mannes aus Bautzen zu organisieren. Brandt
erfährt Solidarität. Erich Fromm hat in seiner Einleitung zur Autobiographie
von Brandt Umfang und Bedeutung der Kampagne zusammengefasst : „Seit sei-
ner Verschleppung während seiner drei Gefängnisjahre war es Brandt nicht
erlaubt worden, mit jemandem zu sprechen, noch wusste er irgend etwas von
den Bemühungen um seine Befreiung, die schon einige Tage nach seiner Ent -
führung einsetzten. Liberale, Sozialisten, Pazifisten und Gewerkschaftler sowie
Organisationen wie ‚Amnesty‘ verlangten unentwegt Brandts Befreiung. Als
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Bertrand Russel dieser Kampagne ihren größten Auftrieb gab, indem er einen
Orden, den die ostdeutschen Kommunisten ihm verliehen hatten, zurücksandte,
geschah das Wunder. Die Ulbricht-Regierung gab dem Druck der nicht-kom -
munistischen ‚Linken‘ nach, begnadigte Brandt und erlaubte ihm die Rückkehr
in die Bundesrepublik.“

Auf drei Aspekte dieser Kampagne soll noch kurz eingegangen werden.
Selbst verständlich setzte sich die IG Metall nachhaltig für die Freilassung ihres
Funktionärs ein. Ihr Vorsitzender Otto Brenner verlangte immer wieder öffent-
lich „die sofortige Freilassung unseres zu Unrecht verurteilten Kollegen!“ Der
Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS) hatte ebenfalls einen gewichti-
gen Anteil an dieser Kampagne für die Freilassung von Brandt und trug diese
Forderung auch in Ost-Berlin vor. Als erster Studentenverband aus der Bun des -
re publik beteiligte sich der SDS im Mai 1964 mit einer offiziellen Delegation am
Deutschlandtreffen der FDJ in Ost-Berlin. Der zweite Bundesvorsitzende des
SDS, Hellmut Lessing, forderte öffentlich die Freilassung von Heinz Brandt und
die Beendigung der politischen Justiz in ganz Deutschland. 

Nicht nur die SED war Adressat der Forderungen nach Freilassung von Brandt.
Ende 1963 weilte auf Einladung der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
(KPdSU) eine Delegation der Französischen Sozialistischen Partei in Moskau.
Die französischen Sozialisten forderten die Freilassung von Brandt und über-
gaben eine Liste mit Namen von Sozialdemokraten, die sich noch in osteuro pä i-
schen Gefängnissen befanden. Die KPdSU sicherte die Prüfung dieser Fälle zu
und betonte, die Freilassung dieser politischen Gefangenen wäre ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zur Entspannung zwischen Ost und West. Schließlich pro-
testierte das Internationale Lagerkomitee von Häftlingen aus den KZ-Lagern
Auschwitz und Buchenwald in Paris gegen die Inhaftierung von Brandt und
Raddatz in der DDR und verlangte ihre Freilassung. 

Hoffnung auf die Opposition im Osten

Brandt suchte auch nach 1964 weiterhin nach Mitstreitern für den Kampf um
seinen Traum von einer gerechten Welt. Er solidarisierte sich kritisch mit der
Studentenbewegung 1968, hoffte auf den Prager Frühling und blieb unbeirrbar
solidarisch mit der bürgerrechtlichen Opposition gegen den realen Sozialismus
in den Ländern des sowjetischen Imperiums. Abschließend zwei Beispiele für
Brandts solidarisches Handeln. Als Jürgen Fuchs 1976 im Zusammenhang mit
der Ausbürgerung von Wolf Biermann inhaftiert wurde, gründete sich in Berlin
ein Schutzkomitee „Freiheit und Sozialismus“. Heinz Brandt gehörte zu seinen
Aktivisten. Als Fuchs zehn Monate später aus dem MfS-Untersuchungsge fäng -
nis Hohenschönhausen entlassen wurde und nach West-Berlin kam, traf sich
Brandt mit Fuchs, der gerade seine erste Presseerklärung abgegeben hatte.
Fuchs nahm kritisch Stellung zur Praxis des innerdeutschen Menschenfrei -
kaufs aus DDR-Gefängnissen und sprach offen über die  Rolle, die der Ver trau -
ens anwalt des MfS, Wolfgang Vogel, dabei spiele. Der Kommentar von Brandt:
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„Wer noch so eine Presseerklärung nach seiner Haft abgibt, den haben sie nicht
gebrochen.“

Der Atompazifist Brandt war ein entschiedener Gegner der militärischen,
aber auch der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Immer wenn es um den
Kampf gegen die Atomrüstung in der von der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten dominierten bipolaren Weltordnung ging, war Brandt dabei. So auch in
der Protestbewegung gegen den Nato-Doppelbeschluss von 1979. Im Mai 1981
bereitete die westdeutsche Friedensbewegung die große Demonstration gegen
die drohende Nachrüstung der Nato im Bereich der Mittelstreckenraketen vor.
Zur Vorbereitung dieser Demonstration entstand ein Komitee, dem auch Brandt
angehörte, aber sein Thema widersprach dem so genannten Minimalkonsens,
auf den sich die Organisatoren einigten, um die DKP nicht ausschließen zu
müs sen. Brandt, der ethische Gesinnungspazifist, verlangte nicht nur das Ge -
spräch über die sowjetischen SS20-Raketen, die bereits stationiert waren, son-
dern auch über die sowjetischen Panzer, die in und um Polen die polnische
Freiheitsbewegung Solidarność bedrohten. Er ahnte, was die sowjetische Füh -
rung in Polen plante und wusste, dass die SED ein zuverlässiger Partner sein
würde, wenn es um die Unterdrückung der polnischen Freiheitsbewegung ging.
Er war verzweifelt und verbittert über diese Friedensbewegung, die so mora-
lisch auftrat, aber leichtfertig einer doppelten Moral huldigte, indem sie weg-
sah, als es in Polen um Freiheit und Demokratie ging.

Für Heinz Brandt gibt es keinen Grabstein. Er hatte es zu seinen Lebzeiten
abgelehnt, nach seinem Tod irgendwo beerdigt zu werden, er verwies auf das
Schicksal seiner Familie. Der Bruder Richard wurde in den Weiten Russlands
verscharrt, die Mutter wurde in der Gaskammer ermordet. Er wollte kein Grab.
Uns bleibt nur das Erinnern an sein Leben.

59



60

Hossein Yazdi bei der Einlieferung nach
Bautzen II, 1962



Hossein Yazdi

Als Iraner in Bautzen II

26. Oktober 1961: Der iranische Staatsbürger Hossein Yazdi wird vom Staats si -
cherheitsdienst der DDR verhaftet. Auf der Grundlage des „Gesetzes zum Schutz
des Friedens“ wird Yazdi zu lebenslanger Gefängnisstrafe verurteilt. Für den
iranischen Geheimdienst hatte er bis zu seiner Verhaftung über die Aktivitäten
der kommunistischen Tudeh-Partei, die von der DDR aus operierte, berichtet.
13 Jah  re seiner Haft verbringt Hossein Yazdi in Bautzen II. Seit 1979 lebt er als
Journalist in West-Berlin.

Jugend in Teheran

Meine Eltern lernten sich in Berlin kennen. Genauer gesagt in der Charité, wo mein
Vater Assistenzarzt war. Morteza (meine Mutter nannte ihn später Mohr chen)
war aus dem fernen Iran gekommen. Mein Großvater, ein bekannter mosle mi -
scher Geistlicher, hatte ihn zum Medizin-Studium nach Deutschland geschickt.
Damit fing eigentlich mein späteres Bautzener Verhängnis an. Deutsch  land am
Ende der zwanziger Jahre war ein politisches Chaos. Zwischen Anar chis ten, So -
zia listen, Nazis und Kommunisten entschied sich mein Vater für die Letzteren,
um seinen zukünftigen Lebensweg zu bestimmen. Er büffelte zusammen mit
anderen Landsleuten die Schriften von Marx und Engels. Mei ne Mut ter, eine blau -
äugige Blondine, die damals den Familiennamen „Be dürf tig“ trug, war politisch
völlig unbefleckt; und das blieb sie auch bis an ihr Lebens en de. Die Beamten -
toch ter war Chefsekretärin im Postministerium und wollte meinem Vater die
abend ländische Kultur beibringen. Ihr erster Versuch war, „Mohr chen“ in die
Oper unter den Linden zu schleppen. Das ging schief. Als die Akteure loslegten,
war es um meinen Vater geschehen. Er bekam einen Lachkrampf, der die Stim -
men der Sänger an Lautstärke noch übertraf. Zwei Hünen führten ihn hinaus.
Fräulein Bedürftig war blamiert. Das war bestimmt nicht der einzige Ausrutscher
meines Vaters. Trotzdem wurde aus ihm ein hervorragender Chirurg. Vater kehr-
te in die Heimat zurück. Fräulein Bedürftig hängte die Beamten lauf bahn an den
Nagel und folgte ihrem „Mohr chen“ in den Orient. Wir schreiben das Jahr 1932.

Kindheit in Teheran

1934 wurde ich geboren. Vater spielte Hebamme und gab mir den ersten Klaps.
Das war auch die einzige körperliche Züchtigung, die ich von ihm erhielt. Rich -

61



tige Dresche bekam ich später nur von Mutter – und das nicht zu wenig. Als ich
ihr das später einmal vorwarf, meinte sie: „Sonst hättest Du die Härten des Le -
bens nicht meistern können.“ Vaters Laufbahn im Iran ging steil bergauf. Er wur-
de Professor an der Teheraner Universität und Arzt an der Deutschen Botschaft.
Ein Haus wurde gebaut, das oberste Stockwerk zum Krankenhaus hergerichtet.
Im Nebenbau hatte mein Vater seine Praxis. Mutter half ihm und machte auf
vornehm – ein Kindermädchen musste her und wurde aus Deutschland einge-
flogen. Das Kindermädchen war jung und hübsch, und mein Vater stellte ihm
mit Erfolg nach. Als Mutter dahinter kam, wurde die Kleine schleunigst wieder
ausgeflogen.

Das nächste Kindermädchen hieß Marta, war mittleren Alters, korpulent und
hatte Haare auf den Zähnen. Letzteres hatte ich mal in einem Gespräch aufge-
schnappt. Die Folge war, dass ich bei Tisch immer auf Martas Zähne glotzte. Als
ich deshalb zurecht gewiesen wurde, erklärte ich meinen Forscherdrang. Mutter
wurde puterrot und klebte mir eine. Das saß: Ich suchte auch später nie mehr
Haare auf den Zähnen anderer Leute. Im Januar 1937 wurde mein Bruder gebo-
ren, auch zu Hause. Als ich die neue Brut sah, fiel ich vom Nachttopf. Aus Eifer -
sucht mied ich den neuen Hausbewohner. Später wurden wir Freunde und führ-
ten so manchen Streich gemeinsam aus.

1939 wurde mein Vater wegen der Teilnahme an marxistischen Zirkeln ver-
haftet. 53 Personen wurden angeklagt, alles gebildete Leute, die meisten hatten
im Ausland studiert. Vater bekam fünf Jahre Gefängnis. Während dieser Zeit
mussten wir uns einschränken. Marta musste nach Deutschland zurückreisen. 

Vier Jahre später, als die Alliierten den Iran besetzten, wurde mein Vater ent-
lassen. Seine Gesinnungsgenossen gründeten die Tudeh-Partei, eine ideologisch
kommunistisch ausgerichtete Organisation. Mit der Entlassung meines Vaters
kehrte der Luxus zurück. Seine Praxis war überfüllt. Nebenbei war er noch
Chef eines großen staatlichen Krankenhauses. Der Höhepunkt der Machtent fal -
tung kam 1946, als einige Kommunisten ins Kabinett berufen wurden: Mein
Vater wurde Gesundheitsminister. Da war ich zwölf und beendete gerade die
Grundschule. Die angenehmen Seiten der Ministerkarriere meines Vaters fühl-
te ich an meinem Geburtstag. Wildfremde Menschen kamen und brachten mir
Geschenke, darunter einen Ziehharmonika-Fotoapparat, an den ich mich bis
heu te erinnere. Nach einem Vierteljahr war Kabinettsumbildung – das Aus für
die Minister-Karriere meines Vaters. Zu der Zeit besuchte ich das beste Tehe ra -
ner Gymnasium, das „Alborz-College“. Hier begann mein politisches Desaster.
Vater war mein Vorbild, deshalb ging ich zur Jugendorganisation der Tudeh-
Partei. Zudem wurde mein Vater immer wieder einmal verhaftet. Ich legte mich
voll ins Zeug. Der größte Reiz war, dass die Tudeh-Partei verboten war und wir
Gymnasiumsschüler uns in geheimen Zirkeln trafen. Wir verschlangen ins Per -
si  sche übersetzte sowjetische Literatur und waren glücklich, wenn wir im sow -
je tischen Kulturzentrum einen russischen Film sehen konnten. Als der Korea -
krieg tobte, hefteten mein Bruder und ich eine große Koreakarte an die Wand
unseres Zimmers und markierten mit roten Fähnchen die militärischen Erobe -
rungen der Nordkoreaner. Stalin und Lenin schnitten wir aus sowjetischen Zeit -
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schrif ten heraus und stellten sie auf unseren Schreibtisch. Das war 1952. Von
unserer Jugendorganisation erhielten wir den Auftrag, ins Fußballstadion zu
gehen und beim Eintreffen des Schahs Flugblätter zu verteilen. Mein Bruder
saß neben mir auf der Tribüne. Kaum hatte ich mit der Aktion begonnen, wur -
de ich von Zivilisten heruntergeführt und von Militärs in Empfang genommen.
Auf einem Lastwagen saßen schon mehrere meiner Mitschüler. Alle zusammen
kamen wir in eine Art Jugendhaftanstalt. Wir fühlten uns als Helden und waren
sehr stolz. Meinem Bruder erging es wesentlich schlechter. Er kam nach Hause
und berichtete meiner Mutter, was geschehen war. Und die reagierte erst ein-
mal mit einer Tracht Prügel. Mein Onkel Mohammad kannte den Justizmi nis -
ter, der meine Freilassung anordnete. Traurig war ich nur, weil ich meine Ge -
nos sen im Gefängnis allein zurück lassen musste. Zu Hause angekommen, war
Mutters Wut verflogen: Ich bekam keine Prügel.

Zum Studium in die DDR

Nach dem Abitur beschloss mein Vater, mich nach Deutschland zu schicken. In
den sozialistischen Teil Deutschlands, versteht sich. Er befürchtete, dass ich im
politischen Übereifer irgendwelche Dummheiten anrichten könnte. Seine alten
Genossen, die sich meist ins Ausland abgesetzt hatten, organisierten meine
Aufnahme in die DDR. So flog ich im Sommer 1954 mit einer KLM-Maschine
erst nach Wien, wo mich Vaters Freunde in Empfang nahmen. Drei schöne
Monate verbrachte ich in dieser romantischen Stadt, die damals noch in Besat -
zungs zonen geteilt war. Am ersten September 1954 bestieg ich ein tschechi-
sches Flugzeug, das mich über Prag nach Ost-Berlin brachte. Beim Anflug
dach te ich, wir müssten auf einem Acker notlanden. Der Flughafen Berlin-Schö-
nefeld bestand damals aus einer Baracke, die von oben kaum zu sehen war. Ein
Herr vom „Staatssekretariat für Hochschulwesen“ begrüßte mich. Sein Gruß:
„Willkommen in der Deutschen Demokratischen Republik“ machte Ein druck.
Er brachte mich mit seinem Fahrer in ein riesiges Gebäude in Ost-Berlin. Es war
Mittag, und ich wurde zunächst einmal in die Kantine geführt. Ein Nudel ge -
richt mit Tomatensoße war meine erste Mahlzeit in sozialistischer Um ge bung.
Nachmittags fuhren wir mit 20 Nordkoreanern im Bus nach Leipzig. In das
„Heim der Freundschaft“. Hier waren ausländische Studenten vieler Natio nen
unter einem Dach zusammengewürfelt. 

Meine ersten Tage in der DDR vergingen mit dem Ausfüllen von Formularen.
Durch meine Mutter konnte ich zwar Deutsch, doch das Ausfüllen von
Fragebögen machte mir trotzdem Schwierigkeiten. Beim „Rufnamen“ kam ich
ins Schleudern. Eigentlich heiße ich Hossein, aber meine Mutter hatte mich im
Iran immer Peter genannt. Das trug ich ein, und von da an hieß ich in allen
DDR-Dokumenten Peter Yazdi. Ändern sollte sich das erst mit meiner späteren
Verhaftung.

Ich wählte das Landwirtschaftsstudium, denn Arzt wollte ich wegen der stän-
digen Berührung mit Kranken nicht werden. Auch zuviel Mathematik sollte
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mein Studienfach möglichst nicht enthalten. Zu Beginn meines Studiums wur -
de ich in das Studentenwohnheim für angehende Journalisten verlegt, das spä-
ter durch das Buch von Brigitte Klump als „Rotes Kloster“ bekannt wurde. Egon
Rheinholz war mein Betreuer. Egon war auch Parteigenosse, was ich damals
gut fand. In einer Bücherei wollte er mir die deutsche Literatur näher bringen.
Er sprach von Goethe und Schiller. Ich aber hatte meine eigenen Vorstellungen
und kaufte ein paar Partisanenbücher und ein Stalinbild. Als ich das Bild dann
noch über meinen Schreibtisch aufhängte, flippte Genosse Egon aus. „Hier ist
doch kein Parteibüro“, schrie er. Ein Jahr später hängte ich es wieder ab, und
bei meiner späteren Übersiedlung nach Ost-Berlin blieb Stalin in Leipzig zurück.

Nach zwei Semestern im Hörsaal ging es in die Praxis. Ich kam zusammen
mit 20 anderen Studenten nach Gundorf bei Leipzig auf ein Universitätsgut. Es
war ein hartes Jahr. Befreundet war ich mit Dieter Horn, einem Sorben. Er nahm
mich zu Weihnachten zu seinen Eltern mit, in ein Dorf in der Nähe von Baut -
zen. Meine erste Begegnung mit der Stadt, die in meinem Leben noch eine zen-
trale Rolle spielen sollte.

Der enttäuschte Jungkommunist

Je länger ich mich im Ostteil Deutschlands aufhielt, umso mehr schmolz meine
rote Überzeugung dahin. Gerade während des Praktikums unter den Land ar bei -
tern merkte ich, wie weltfremd ich gewesen war. Ich hatte zwar, wie alle Kom -
mi litonen, die obligatorischen Mitgliedsausweise der FDJ, der GST (Gesell schaft
für Sport und Technik) und der DSF (Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische
Freundschaft), eine Bindung dazu konnte ich jedoch nicht entwickeln.

Nach dem Praktikum kam ich nach Berlin und setzte mein Studium an der
Humboldt-Universität fort. Ich hatte mich in Geneviéve, eine Französin, ver-
liebt. Sie arbeitete in der IDFF (einer internationalen kommunistischen Frauen -
or ganisation) mit Hauptsitz Berlin, Unter den Linden. Ein Jahr später wurde
unser Sohn Parviz geboren.

Meine Sympathien für den Sozialismus waren mittlerweile auf den Null -
punkt gesunken. Das konnte nicht das Ideal sein, dem ich zusammen mit mei-
nen Mitschülern im Iran gefolgt war. Dafür konnte auch mein Vater nicht mehr-
mals ins Gefängnis gegangen sein. Einmal politisch engagiert, hört man nicht
mehr auf. Nach der großen Enttäuschung gab es nur noch den großen Rich -
tungs wechsel. Ich drehte nicht durch, sondern um – und zwar um 180 Grad.
Den Anschub bekam ich 1957 von einem Vertreter der kaiserlich-iranischen
Botschaft, den ich in West-Berlin aufsuchte. Ich wollte einfach wieder weg aus
Ostdeutschland. Der Diplomat klärte mich über meine aussichtslose Lage auf:
der Vater Kommunist, ich selbst Student in einem östlichen Land – suspekter
ging es nicht. Im Iran hätte ich keine berufliche Chance. Wenn ich mich aber in
den Dienst meiner Heimat stellen würde, so schlug er vor, könne ich mich von
dem politischen Verdacht wieder reinwaschen. Die Gelegenheit dafür war denk -
bar günstig. Moskau schob gerade seine iranischen Exil-Kommunisten in die
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DDR ab, um die Beziehung zu Teheran zu verbessern. Die DDR war damals
weltweit nicht anerkannt und somit ein diplomatisches Piratenland. Es konnte
ungeniert Exil-Kommunisten aufnehmen und ihnen ermöglichen, gegen das
Regime in ihrer Heimat aktiv zu werden. 1957 trafen zahlreiche Mitkämpfer
und Freunde meines Vaters in der DDR ein. Ich hatte ihr volles Vertrauen und
wurde sofort in ihren Kampf gegen das Schah-Regime eingespannt. Moskaus
Führung hatte die „iranischen Genossen“ der SED-Spitze wärmstens ans Herz
gelegt. Es sollte den Abgesandten der iranischen Arbeiterklasse an nichts feh-
len. Weder privat noch an politisch-subversiven Möglichkeiten. Privat ging das
bis zum Klavier fürs Töchterchen. Politisch wurde innerhalb eines Jahres eine
Zentrale mit Druckerei und ein täglich in den Iran ausgestrahltes einstündiges
Rundfunkprogramm in Persisch zur Verfügung gestellt.

Top-Spion des Schahs

Ich war mittendrin und für Teheran der wichtigste Späher im feindlichen Aus -
land. James Bond gab es damals noch nicht, aber als Jugendlicher genoss ich
das Kribbeln. Die Zentrale der SAVAK (des damaligen iranischen Sicherheits -
diens tes) kannte die Materie nicht und konnte mir daher keine Einzelaufgaben
geben. Ich war auf mich allein gestellt. Alles was ich über meinen Kanal nach
Köln lieferte, war neu für Teheran. Meiner Phantasie waren also keine Grenzen
gesetzt.

Ich schrieb eine Serie über das Lotterleben der iranischen Kommunisten-
Führer in der DDR und veröffentlichte sie in der Zeitschrift „Akhbare Iran“ (Iran-
Nachrichten). Die monatlich erscheinende, regierungsnahe Zeitschrift war für
Iraner im Ausland bestimmt. Die dreiteilige Serie verfehlte ihre Wirkung nicht.
Das Tollste aber war: Die Betroffenen beauftragten gerade mich, den „Schrei -
berling“ (der sich als Insider ausgab) herauszufinden! Ein weiterer Streich: Der
Generalsekretär der Tudeh-Partei war oft auf Reisen. Die „Bruderparteien“ hat-
ten ständig irgendeinen Kongress, zu dem der Partei-Chef eingeladen wurde.
Die bildhübsche Frau des iranischen Kommunistenführers war deshalb oft allein
und von vielen Genossen umschwärmt. Die Trophäe fiel an mich. Jahrelang
vertrat ich den Generalsekretär im Bett und kam so an wertvolle Informationen
für Teheran. Ich scheute nicht einmal davor zurück, das Adressbuch meiner
Geliebten zu stehlen und der SAVAK zur Auswertung zu schicken!

Im Rundfunksender der Tudeh-Partei gehörte ich zu einer fünfköpfigen Re -
daktion. Wir arbeiteten im staatlichen Rundfunkkomitee der DDR in der Nale -
pa-Straße in Ost-Berlin. Rechenschaftspflichtig waren wir nur der Tudeh-Partei,
doch der DDR-Rundfunk zahlte unsere Gehälter. Für mich waren das zusätzlich
800 Mark zu meinem monatlichen Stipendium von 300 Mark. Für damalige
Zeiten ein Haufen Geld.

1959 wurde der Parteisender nach Bulgarien verlegt. Ich ging nicht mit. Zu
viel hielt mich in der DDR. Mein Landwirtschaftsstudium musste ich beenden.
Mit meiner damaligen Lebensgefährtin Geneviéve und meinem Sohn Parviz
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konnte und wollte ich nicht nach Sofia umsiedeln. Außerdem hatte ich in West-
Berlin meine Freundin Erika. Die Frau des Partei-Chefs wollte ich auch nicht
allein lassen. Und vor allem konnte ich von Ost-Berlin aus weiterhin mehr Infor-
mationen nach Teheran liefern als aus Bulgarien. Teheran war begeistert. Hossein
Yazdi, der Sohn von Partei-Mitbegründer Dr. Morteza Yazdi, der sich zu dem
Zeitpunkt im Teheraner Gefängnis befand, war der Top-Mann der SAVAK. Ge -
ne ral Alavi-Kia, damaliger Chef des iranischen Geheimdienstes, nutzte eine
Deutschlandreise, um mich, den Yazdi-Jüngling, einmal persönlich kennen zu
lernen. Wir trafen uns Mitte 1961 in Köln, in der Villa eines iranischen Diplo -
maten, meines Verbindungsmannes nach Teheran. Der General und ich waren
uns vom ersten Moment an sympathisch. Lachend empfing er mich und rief mit
Anspielung auf mein Verhältnis zur Frau des Generalsekretärs: „Das ist die
Krönung, damit hast Du die ganze Tudeh-Partei gef…!“ Das Treffen nutzte ich
auch für persönliche Anliegen. Dem General schilderte ich den Widerspruch
meiner Arbeit zur Inhaftierung meines Vaters. Alavi-Kia gab mir das Verspre -
chen, mein Vater würde sehr bald frei kommen. Zum anderen brauchte ich einen
deutschen Reisepass. Ich begründete das mit den Reisen im Parteiauftrag, um
an noch mehr Informationen heranzukommen. In Wirklichkeit brauchte ich den
Pass, um mit meiner deutschen Freundin Erika gemeinsam in einem Hotel zim -
mer übernachten zu können, denn in der damaligen sittenstrengen Zeit durften
nur Ehepaare ein Hotelbett teilen. Auch hier versprach der General Hilfe. Den
deutschen Reisepass bekam ich einen Monat später. Dr. Nollau, damaliger Re -
gie rungsrat und späterer Chef des Verfassungsschutzes, wollte mich erst per-
sönlich treffen, um zu prüfen, inwieweit mir ein deutscher Reisepass „zu Ge -
sicht stünde“. Dank meiner deutschen Mutter war das kein Problem. Ich könnte
wirklich auch als Deutscher überall durchgehen. Den Namen suchte ich mir
selbst aus: „Heinz Berger“. Meine Freundin hieß „Erika Berger“. Parteiaufträge
erfüllte ich mit diesem Pass nicht, dafür bescherte er mir herrliche amouröse
Reisen!

Endstation Checkpoint Charlie

Mittlerweile war auch mein Bruder Feridoun in die DDR gekommen und stu-
dierte Bauwesen an der Technischen Hochschule Dresden. Mit ihm teilte ich
schon als Kind viele Geheimnisse. In der DDR wurde ihm das schließlich zum
Verhängnis.

Mein letzter Coup war das Ende. Nach einer Liebesnacht in der Villa des
Parteichefs in Leipzig raubte ich den Panzerschrank aus und brachte die inter-
nen Dokumente nach West-Berlin. Dort deponierte ich sie in der Wohnung
einer Cousine meiner Mutter und fuhr dummerweise wieder nach Ost-Berlin
zurück. Ich wog mich wie gewohnt in Sicherheit und ahnte nicht, dass die ira-
nischen Genossen die Staatssicherheit eingeschaltet hatten.

Es war der Abend des 26. Oktober 1961. Mit meinem VW-Käfer wollte ich
wieder nach West-Berlin. Mit im Wagen waren mein Bruder und Ralph Gavargiz,
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ein Schulfreund aus Teheran, den ich nach Deutschland eingeladen hatte. Ralph
gehörte wie ich der Jugendorganisation der Tudeh-Partei an. Uns verband nicht
nur eine tolle Schülerfreundschaft, wir waren auch in der gleichen Gruppe der
Jungkommunisten gewesen, die ich in Teheran geleitet hatte. Damals war ich
ein Vorbild für ihn gewesen, doch sieben Jahre später fand er einen völlig ver-
änderten Freund vor. Meine Äußerungen, ich könne die iranischen Kommu nis -
ten führer „umbringen“ oder die Soldaten an der Mauer seien Mörder, konnte
Ralph nicht verkraften. Es war auch keine Zeit mehr, ihm das zu erklären.

An jenem kühlen Herbstabend, als wir drei den Checkpoint Charlie Richtung
West-Berlin erreichten, war Endstation. Alle drei wurden wir getrennt in vergit -
ter te Wohnungen geführt und Tag und Nacht verhört. Am schlimmsten war der
Chef-Vernehmer: Ein fetter Sachse mit Froschaugen, den ich in späteren Träu -
men nicht mehr loswurde. Nachdem sie meine Notizbücher ausgewertet und die
geraubten Dokumente zurückgeschafft hatten, war es soweit. Die Stasi-Woh nun-
gen hatten direkten Zugang zum Gefängnis in der Magdalenenstraße. Einen Tag
später wurden wir in die Stasi-Untersuchungshaft Hohenschön hau sen verlegt.

Untersuchungsgefängnis Hohenschönhausen

Glück im Unglück. Wir gehörten zur ersten Generation von Häftlingen, die den
Neubau dieses Gefängnisses belegten. Der Altbau war, wie wir später erfuhren,
ein fensterloser feuchter Keller, der bei den Opfern „U-Boot“ genannt wurde.
Die Zellen des Neubaus aber waren blaugrau gestrichen, hatten eine Holz prit -
sche und einen fest eingemauerten Tisch mit verankertem Hocker. In der Ecke
befand sich ein Spülklosett ohne Brille. Das Fenster bestand aus Glasbau stei -
nen, die so dick waren, dass die Tageszeiten nur schemenhaft wahrgenommen
werden konnten. In der Tür war eine kleine Klappe, durch die die Mahlzeiten
gereicht wurden. Morgens ging die Tür auf, es wurde eine mit Wasser gefüllte
Waschschüssel, Zahnbürste und Becher hineingestellt. Keine Zeitung, kein Buch,
kein Papier, nur zwei Blatt Klopapier. 

Wenn die Tür mit großem Getöse geöffnet wurde, musste man mit den Hän -
den auf dem Rücken zum „Fenster“ treten, mit dem Gesicht zu den Glasbau -
steinen. Erst nach dem Befehl: „Komm’ se“, folgte man dem Wachtmeister. Dann
ging es durch Flure, wo rote Lampen brannten. Das war das Zeichen, dass kein
anderer Häftling den Flur betreten durfte.

Im Sommer teilte mir mein Vernehmer mit, dass meine West-Berliner Freun -
din Erika eine Tochter zur Welt gebracht hatte. Diese Nachricht löste bei mir
mehr Trauer als Freude aus. Meine Tochter Pamela sollte ich erst 15 Jahre spä-
ter kennen lernen.

Täglich war „Freistunde“. Das waren zehn Minuten Aufenthalt in einem ein-
gemauerten Hof von 2 x 3 Metern, oben mit einem Netz abgeschirmt. Eine will-
kommene Abwechslung war der Vorbeiflug einer alliierten Verkehrsmaschine
am vernetzten Himmel. In der nackten Zelle herrschte Monotonie. Kein Buch,
keine Zeitung, keine Post, nicht mal eine Uhr. Im Gehirn pochte es: Wer wurde
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noch verhaftet? Was macht meine Lebensgefährtin Geneviéve, mein vier Jahre
alter Sohn Parviz? Hat man den ahnungslosen Ralph laufen lassen?

Später erfuhr ich, dass unsere Eltern sechs Monate lang ohne Nachricht über
unser Schicksal waren. Sie schickten einen in West-Berlin studierenden Schul -
freund nach Ost-Berlin, um uns zu suchen. Die Nachbarn meiner Wohnung
sag ten ihm, was ihnen die Stasi aufgetragen hatte: Ich sei nach einem Verkehrs -
un fall im Krankenhaus!

Prozess in Leipzig

Der Prozess kam. Abtransport nach Leipzig. Eine „Minna“, bestehend aus engen
dunklen Kästen für die Häftlinge. Handschellen. Am Hüsteln erkannte ich mei-
nen Bruder. Dann die Klage eines Landsmannes, man solle die Handschellen
nicht zu fest anlegen. Das war Hamid Zahedi, ein exzellenter iranischer Violo -
nist. Seine zarten Künstlerhände vertrugen das kalte, schwere Eisen nicht. Za -
he di wohnte in Weimar, hatte eine deutsche Frau und zwei kleine Mädchen.
Mit meiner Sache hatte er nichts zu tun – glaubte ich.

Untersuchungsgefängnis Leipzig. Eine um die Jahrhundertwende gebaute
dunkle Festung, geeignet für Dreharbeiten von Gruselfilmen. Der Rechtsan walt,
ein schüchtern wirkendes Männlein, kam einen Tag vor dem Prozess. Ur sprüng-
lich hatten meine Eltern viel Geld ausgegeben, um den damaligen Staranwalt
der DDR, Professor Dr. Kaul, für die Verteidigung ihrer Söhne zu verpflichten.
Die Stasi aber holte ein Rechtsanwaltsehepaar Kollberg aus Halle, um den ge -
sam ten Fall zu übernehmen: Meinen Bruder und mich, meinen Schulfreund
Ralph und den Geiger-Virtuosen Zahedi. Herr Kollberg empfahl mir, geständig
zu sein. Er würde auf Milde angesichts meiner Jugend plädieren. Für meinen
Ein wand, für inneriranische Angelegenheiten wäre die DDR nicht zuständig,
hatte er nur ein müdes Lächeln übrig.

Der Prozess war streng geheim. Mein Bruder und ich wurden dem Gericht
gemeinsam zugeführt, für den Schulfreund Ralph und den Violonisten gab es
parallele Gerichtstermine. Uniformierte Wachposten gab es nicht. Dafür waren
Stasi-Vernehmer anwesend. Der von der SED eingesetzte Staatsanwalt Wagner,
ein fanatischer Inquisitor, schilderte die „Verbrechen“ im schlimmsten SED-Jar -
gon. Der Richter nickte mit dem Kopf und die zwei Schöffen, beide über 80 Jah -
re alt, nickten ein. Das wiederum führte zu einem kaum zu unterdrückenden
Lachkrampf meines Bruders und mir. Das inszenierte Schauspiel nahmen wir
beide erst ernst, als am nächsten Tag die Urteile fielen. Lebenslanges Zucht -
haus für mich, acht Jahre für meinen Bruder. Verurteilt aufgrund des „Gesetzes
zum Schutze des Friedens“. Wir hätten der iranischen Arbeiterklasse schweren
Schaden zugefügt, hieß es in der Urteilsverkündung.

Ich war blass vor Wut und schwor innerlich Rache. Mein Bruder nahm es
schicksalhaft hin: Er wird es überleben. Den anderen beiden „leichten“ Fällen
erging es schlimmer. Ralph bekam zwei Jahre, nur weil er im falschen Moment
in meinem Wagen saß. In Wirklichkeit ging es der Stasi darum, ihn erst einmal
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aus dem Verkehr zu ziehen. Immerhin wusste er über meine Liebesbeziehung
zu der Frau des Partei-Chefs. Damit hatte ich bei ihm geprahlt. Der Violonist
war aufgefallen, als auch er wieder zurück in die Heimat wollte. Das kostete ihn
vier Jahre, als Warnung für Nachahmer.

Leben in Bautzen

Nach dem Prozess ging es für zwei Monate zurück nach Berlin-Hohenschön -
hau sen. Diesmal war der monotone Alltag erträglicher: wir durften Bücher le -
sen. Und wir bekamen die erste Post aus Teheran. Mein Vater wurde einen Tag
nach unserer Urteilsverkündung freigelassen. Der General hatte Wort gehalten.

Oktober 1962, Abtransport nach Bautzen, in den Strafvollzug Bautzen II. Ich
kam mit meinem Bruder auf eine Zelle. Das war eine Ausnahme und Order der
Stasi. Die „Belange der iranischen Arbeiterklasse“ durften keine Verbreitung
fin den.

Bautzen II, im Winter eine Eishölle. Ein Dampfrohr erhitzte sich zwei bis drei -
mal am Tag für einige Minuten. Wir froren den gesamten Winter hindurch. Ein
Blechnapf, ein Trinkbecher aus Emaille, ein Löffel, eine Waschschüssel und zwei
Krüge für die tägliche Wasserration. Duschen alle 14 Tage (7 Minuten, Kern sei fe
und Waschpulver als Haarwaschmittel). Mein Bruder hieß ab jetzt „383“, ich
„382“. Meldung machen, Päckchen bauen (Hose, Hemd und Jacke päckchen-
mäßig am Tage auf das Bettende, nachts auf einen Hocker stapeln). Ein Mit häft -
ling war zum Rasieren abgestellt. Anfang der 60er Jahre durften wir kein
Messer, keine Rasierklinge und kein Glas „auf Zelle“ haben. Den gemütlich wir-
kenden Barbier fragten wir als erstes, in welcher Stadt wir uns befänden. Er ver-
riet uns das Geheimnis: Bautzen. Nach diesem Vertrauensbeweis wurden wir
noch neugieriger und wollten wissen, ob es hier auch mal Spiegel eier zu essen
gibt? „Natürlich“, antwortete er uns Neulingen verspottend: „Wenn ich Euch
den Spiegel zwischen die Beine halte, habt ihr sie!“ Wir lachten nicht. Wir hat-
ten einfach nur Sehnsucht nach ganz einfachen Dingen, die wir ver miss ten.

Alltag im Knast

Arbeiten war Pflicht und die Leistung genormt. Mein Bruder und ich machten
daraus eine Tugend. Wir arbeiteten mit hoher Leistung. Das ließ die Zeit schnel-
ler vergehen und brachte uns am Ende des Monats ein paar Mark mehr zum
„Einkauf“. Anfang der 60er Jahre wurden gute Arbeitsleistungen mit monatlich
ungefähr 15 Mark (in Form von Coupons) vergütet. Damit konnte man sich zu -
sätz lich etwas Zucker, Margarine oder eventuell Obst kaufen. Das war bitter
nötig. Denn das Essen war „Zuchthaus klassisch“: Rüben- oder Graupen ein -
topf, Heringe mit fauligen Pellkartoffeln. Die Pelle formten wir in Bällchen und
legten sie vor die Zellentür. Einer der Wachtmeister war besonders scharf da -
rauf: er sammelte die Bällchen für seine Kaninchen. So bekam er von den Häft -
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lin gen den Namen Meister „Karnickel“. Auch die anderen Wachtmeister hatten
Spitznamen. Ihre richtigen Namen durften wir nicht wissen. Da gab es „Bob -
by“, den „Schnellsprecher“, den „Italiener“, „Kanonenstiefel“, „Mäggie“ oder
„Ku chen zahn“. Der gefürchtete Stasi-Vertreter hieß „Schiefmaul“, der Leiter
„Seele“ und der für „Erziehung und Kultur“ zuständige Offizier „Makarenko“.

Das erste Jahr arbeiteten mein Bruder und ich im Elektro-Motorenbau, da -
nach an Stanze und Presse. In der Arbeitszelle waren wir weitgehend von den
Mitgefangenen isoliert – damit die Geheimnisse der iranischen Arbeiterklasse
keine Verbreitung finden, heißt es in den Gauck-Akten. Trotzdem war der Straf -
vollzug nicht vollständig kontrollierbar. Meinen streng isolierten Schulfreund
Ralph traf ich rein zufällig für Bruchteile von Sekunden auf der Treppe. Mit
irren Augen rief er mir auf persisch zu: „Tschera, tschera“? (warum, warum?).
Bei einer Kino-Veranstaltung sah ich in der Vorderbank meinen Landsmann,
den Violonisten Zahedi. Das einzige, was er uns zuflüsterte, war, dass man ihn
ermorden wolle. Pure Angst und Verfolgungswahn ließen seine Stimme erzittern.

Die Mithäftlinge

Viele Gefangene ertrugen die primitiven Lebensumstände, verbunden mit der
Sorge um ihre Familie, nicht und drehten durch. Die Schreikrämpfe von Wahn -
sin nigen klingen mir heute noch in den Ohren. Mein Bruder und ich hatten den
großen Vorteil, zusammen zu sein. Das Leid verteilte sich, wir konnten sogar
vieles witzig finden. Bei angestauter Aggression prügelten wir uns kurz, was
wir von Kindheit an gewohnt waren.

Ein älterer Häftling (wir beide waren damals Mitte 30) fiel uns auf, weil er
immer so freundlich grüßte, wenn wir den Flur entlang zur Arbeit gingen. Wir
grüßten lächelnd zurück. Das war Dertinger, der ehemalige Außenminister der
DDR. Die anderen Häftlinge mieden ihn weitgehend, weil er als Minister den
Vertrag über die Oder-Neiße-Grenze unterschrieben hatte. Mein Bruder und
mich interessierte dieser Punkt nicht. Einigen Häftlingen begegneten wir häu-
figer, mit manchen hielten wir Verbindung über Kassiber oder „illegale“ Ge sprä  -
che durch das Zellenfenster (eine klappbare Luke). Feste Verbindungen, die sich
später auch nach der Entlassung fortsetzten, hatten wir merkwürdigerweise
nur zu Gefangenen, die wegen Spionage verurteilt waren. Einer davon war der
alte Recke Hans Möhring. Er hatte meist einen lockeren Spruch drauf, mach te
sich lustig über die Zustände. Nach 17 Jahren Haft ist aus ihm ein le bens lus ti -
ger Rentner geworden. Ein anderer war Professor Adolf-Henning Frucht, emp -
find sam und familienanhänglich. Um ihn machten wir uns damals Sorgen. Je -
desmal wenn er isoliert wurde, drehte er durch. Während des täglichen
20-mi  nütigen Freigangs gab er laut wirres Zeug von sich. Der dicke Ottomar
Ebert war meist streng isoliert. Trotzdem kannten viele seine Agentenge schich -
ten, mit denen er prahlte. Seinen Leibesumfang pflegte er damals mit Nach -
schlag, egal was es gab. Der zuckerkranke Chinese Kuo foppte die Wachtmeis -
ter und büßte das häufig mit Arrest in den schlimmen Isolationszellen, bekannt

70



geworden als „Tigerkäfige“. Ehrhard Göhl war der einzige, der die Stadt Baut -
zen seine Heimat nennen konnte. Als er zu vorlaut wurde, stellte ihm ein stasi -
treuer Häftling ein Bein. Er fiel die Treppe hinunter, brach sich das Bein.

Mit den Jahren gab es Verbesserungen. Mitte der 60er Jahre wurde eine Zen -
tral heizung installiert, Strohsäcke wurden durch Matratzen ersetzt. Jetzt durf-
te man jede Woche einmal duschen. Auch der monatliche Eigenverbrauch stei-
gerte sich um ein paar Mark. Ende der sechziger Jahre ersetzten etwas hellere
Farben das Dunkelgrau des Zuchthauses.

Plötzlich allein

Je näher die Entlassung meines Bruders heranrückte, desto mehr drehte sich un-
ser Gespräch um das, was „draußen“ gemacht werden musste. Durch Briefe (die
streng kontrolliert wurden) und Besuche (zweimal kam Mutter aus Tehe ran)
konnten wir erahnen, dass für unsere Freilassung viel getan worden war. Mein
Bruder sollte diese Bemühungen, wenn er draußen war, weiter vorantreiben. 

Ständigen Ärger hatte man mit den Päckchen von außerhalb. Zweimal im
Jahr, zum Geburtstag und zu Weihnachten, gab es einen Paketschein. Die mei-
s ten Päckchen ohne Paketschein wurden rigoros zurückgeschickt. Auch hier
sollte mein Bruder Druck machen. Am 26. Oktober 1969 waren seine acht Jahre
rum. Er wurde aus der Zelle geholt. Ich stand im leeren Raum. Jetzt hatte ich
niemanden mehr, bei dem ich meiner Seele Luft machen konnte. Ich bekam
Magengeschwüre. Auch die Arbeit verschlechterte sich. Ich musste jetzt Schrau-
ben vorbereiten! Ein Federring und ein Zwischenring waren auf eine Schraube
zu ziehen. Und das drei Jahre lang. Dann wurde es etwas abwechslungsreicher:
Lötarbeit. Die vom Band gebrauchten Köpfe der Elektroschrauber brachen ab,
ich lötete sie wieder zusammen. 

Die Kuchenzahn-Affäre

Den Wachtmeistern war es verboten, sich mit Häftlingen zu unterhalten. Meis -
ter „Kuchenzahn“ machte öfter mal eine Ausnahme und begann ein Schwätz -
chen mit mir. Als wir uns einmal über Westsachen unterhielten, machte ich
ihm ein Angebot. Mein Bruder, den er auch kannte, sei ja nun in Freiheit. Er
könne ihm so manchen Wunsch erfüllen, wenn er Briefe, die ich schriebe, nach
draußen befördern würde. In diesen Briefen wollte ich dann seine Wünsche mit
hineinschreiben. Kuchenzahn war einverstanden.

Ich hatte schon 14 Jahre rum. Die „Kuchenzahn-Affäre“ war für mich der
Licht blick überhaupt. Das wichtigste war das Gefühl, schreiben zu können, was
man will. Ohne Zensur. Auch die Antworten kamen über Kuchenzahn. Hier
schrieb mein Bruder detailliert über Initiativen für meine Freilassung. Der Höhe-
punkt war, als ich eines Tages ein Flugblatt der „Gesellschaft für Menschen -
rech te“ in den Händen hielt. Das hatte ich meinem entlassenen Mithäftling
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Ehrhard Göhl zu verdanken, der in dieser Organisation aktiv war. Außerdem
erfuhr ich, dass der Chinese Kuo im Springer-Verlag arbeitete und dass dort
auch über mich geschrieben wurde. Ich weinte vor Freude. Kuchenzahn erfüll-
te mir auch persönliche Wünsche. Ein Bier, eine von meinem Bruder geschick-
te Flasche Whisky. Das war dann schon ein schwerer Brocken. Kuchenzahn
hatte Nachtschicht und steckte mir den Whisky zu. Bis zum Morgen musste er
ausgetrunken sein. Als ich mich am anderen Morgen von der Zelle zur Arbeit
abmeldete, lallte ich und hatte eine enorme Fahne. Der diensthabende Wacht -
meister blickte argwöhnisch und fragte, ob ich krank sei. Ich schüttelte den
Kopf, er auch und fügte hinzu: „Wenn wir nicht hier drin wären, hätte ich ge -
sagt, Sie sind besoffen. Abtreten!“

Das „Meisterwerk“ der Kuchenzahn-Affäre war ein Transistorradio auf mei-
ner Zelle. Zunächst schrieb ich die Idee an meinen Bruder. Das Radio musste
klein und leistungsstark und nur über Kopfhörer zu hören sein. Als es dann
eintraf, überließ es mir Kuchenzahn nur nachts und nur dann, wenn er Nacht -
schicht hatte. Bei den ständigen Kontrollen durch den Spion sah man nur den
Kopf des Häftlings Yazdi, Transistor und Kopfhörer waren unter der Decke ver-
steckt. Am besten bekam ich den Deutschlandfunk herein. Nach 14 Jahren erst -
mals richtige Nachrichten und gute Musik. Den Segen wollte ich nicht nur für
mich allein haben. Hans Möhring, Professor Henning Frucht und Ottomar
Ebert bekamen die neuesten Nachrichten, etwas Whisky und ein Pornofoto,
das ich ebenfalls über meinen Bruder geordert hatte. Die Weiterleitung an Möh -
ring und Frucht übernahm ein mit West-Zigaretten bestochener Kalfaktor.
Eberts Zelle lag über meiner. Die Verbindung klappte mit Hilfe eines Hosen -
bind fadens von Fensterklappe zu Klappe.

Und wieder Hohenschönhausen

Nach zehn Monaten schlug die Stasi zu. Kuchenzahn wurde nach Berlin zitiert.
Am selben Tag ging ich auf Transport. Nach vier Stunden Minnafahrt im dunk -
len engen Kasten kam ich in der Untersuchungshaftanstalt Hohenschön hau sen
an. Mir gegenüber „Froschauge“, der frühere Chef-Vernehmer. Nur hatte er dies-
mal einen anderen Häftling vor sich. Mich schreckten nach 14 Jahren weder
Gitter noch Vernehmungen. Außerdem wusste ich ja, dass die Bemühungen um
meine Freilassung voll im Gang waren. Im Anschluss musste ich noch einein-
halb Jahre in der mit Glasbausteinen vermauerten fensterlosen Zelle verbrin-
gen. Aber die Haftbedingungen waren nicht mit den früheren zu vergleichen.
Mittlerweile gab es diplomatische Beziehungen zum Kaiserreich Iran. Jeden
Monat kam der Vertreter der Botschaft, brachte persische Bücher, Zeitschriften
und Päckchen. Ein oder zweimal konnte ich auch meine inzwischen 14 Jahre
alte Tochter Pamela sehen. 

„Froschauge“ traf ich nur noch einmal. Er las mir meine Begnadigung durch
den Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker vor. Ich glaubte es nicht und fragte
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den Dicken, ob er keine Witze macht. Es war ernst. Die Begründung dafür las
ich später in den Gauck-Akten: „Freilassung wegen Schah-Besuch!“

Duschen, „solange Sie wollen“, sagte der Wachtposten gönnerhaft. Privat -
klei dung durfte ich plötzlich tragen, meine Sachen, die mir vor fast 16 Jahren
abgenommen waren, wurden mir ausgehändigt. Darunter ein Feuerzeug, ein
Geschenk meiner Freundin Erika. Dann endlich das, was ich mir jahrelang vor-
genommen hatte: „Mal sehen, ob es noch brennt.“ Es brannte!

Die neue Freiheit

Ich wurde einem Vertreter der kaiserlichen Botschaft übergeben und zur irani-
schen Residenz in Berlin-Karlshorst gefahren. Dort gab es einen riesigen Früh -
stücks-Empfang des Botschafters und seiner Mitarbeiter. Kerzenständer, üppig
beladene Büffets und jede Menge Bedienung. Von dort ging es zum Flughafen
Schönefeld. Ich sollte über Moskau nach Teheran fliegen. „Das war die Bedin -
gung der DDR“, berichtete mir der Botschafter. Ost-Berlin wollte die Sache mög-
lichst lautlos hinter sich bringen. Zusammen mit einem Begleiter der Botschaft
bestiegen wir zuerst eine russische, ab Moskau dann die iranische Maschine
nach Teheran. Ankunft war um Mitternacht. Vater, Mutter, Feridoun Dariusch
(ein Jugendfreund) und jede Menge Verwandte erwarteten mich am Flughafen.
Ich lachte, schüttelte Hände, war wie benommen. Meine Geburtsstadt hatte
sich verwandelt, ich war über 20 Jahre abwesend. Auch meine Eltern wohnten
jetzt in einem neuen hübschen Haus im Norden der Stadt. Früher war hier
Steppe gewesen.

Politisch wurde aus mir eine Hassmaschine. Die verlorenen Jahre, die zahl-
reichen Demütigungen und das Miterleben von Schicksalen, denen es noch
schlim mer als mir ergangen war, machten mich zu einer rasenden Bestie. Ich
ging zum Geheimdienst SAVAK und fragte, ob sie nicht einen Vernehmerjob für
eingesperrte Kommunisten hätten. Hatten sie nicht. Ich fragte, ob ich an der
Schah-Delegation nach Ost-Berlin teilnehmen könne. „Nein, das würden die
Ostdeutschen als unfreundlichen Akt ansehen“, wurde mir geantwortet. Also
schrieb ich zunächst eine Artikelserie in der KAYHAN, einer der größten Tehe -
raner Tageszeitungen. Dort schilderte ich ausführlich das Gefangenen le ben in
der DDR. Später wurde ich beim staatlichen Fernsehen eingestellt. Mein erster
Beitrag war ein Interview mit einem abtrünnigen Kommunisten. Mein Vater
wagte kein einziges politisches Gespräch mit mir.

Dann wurde ich vom Schah empfangen. Er wunderte sich über meine geisti-
ge und körperliche Verfassung nach so langer Haftzeit. Ich erklärte ihm mein
Überlebensprinzip: Sich immer wieder Hoffnungen machen. Und vor allem, als
Mensch nicht versagen. Ich berichtete ihm, wie ich meine abgewetzten Hosen
nachts unter die Matratze gelegt hatte, damit ein Hauch von Bügelfalte hinein
kam. Wie ich den Wäsche-Kalfaktor bestochen habe, damit er mir keine zer-
lumpten Gefangenenhemden gab, oder wie ich meine abgetragenen Armee -
schuhe immer wieder auf Hochglanz brachte. Und auch wie ich meine Gesin -
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nung zur Schau trug, in dem ich sein Postkartenfoto an die Zellenwand klebte.
Ein Roman, den ich während der Haftzeit las, hatte mich auf diese Idee ge -
bracht. Engländer, die auf einer einsamen Insel gestrandet waren und nur noch
in Lumpen herumliefen, hatten sich einige gerettete Kleidungsstücke aufbe-
wahrt, mit denen sie sonntags, feierlich plaudernd, am Strand auf und ab lie-
fen. Und noch ein anderes Buch prägte mich im Gefängnis. Robinson Crusoe.
Ich träumte immer wieder vom freien Leben auf einer sonnigen Insel mit einem
Papagei auf der Schulter.

Flucht und Neuanfang in Deutschland

Dann kamen 1979 die Mullahs im Iran an die Macht. Der Schah musste das
Land verlassen. Bei der Khomeini-Revolution mischten auch meine alten Fein -
de, aus der DDR eingereiste Funktionäre der Tudeh-Partei, mit. Ich flog nach
West-Berlin. Dort machten mich Freunde mit dem Springer-Verlag bekannt.
Zu erst arbeitete ich bei der hauseigenen Nachrichtenagentur, später wechselte
ich zur Boulevardzeitung.
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Einen Teil meines Traums von der sonnigen Insel habe ich mir inzwischen
erfüllt. Seit 20 Jahren lebe ich jetzt schon mit Ludwig zusammen. Der Papagei
ist immer bei mir. Und bei Frauenbekanntschaften ist seine Meinung ausschlag-
gebend. Mittlerweile sind noch vier Artgenossen dazu gekommen, mit denen
er sich aber nicht versteht.

Ost-Grusel bekam ich noch einmal – als ich meine Stasi-Akten durchstöberte.
Prozess-Akten, Spitzelberichte aus Bautzen II, IM-Berichte über meine Mit glied-
schaft in vielen Häftlingsvereinen oder Anti-DDR-Organisationen, Tele fon über -
wa chungen und das Aufzählen meiner Liebschaften gehörten zur Stasi-Buch -
führung.

Mittlerweile hat sich die Welt gründlich geändert. Ich zähle heute mit zu den
Siegern der Geschichte. Seit dem Fall der Mauer hege ich kaum noch Hass.
Heu te arbeite ich mit Kollegen zusammen, die früher in „Partei-Organen“ gear-
beitet haben. Ich könnte, glaube ich, mit „Froschauge“ oder „Schiefmaul“ auch
ein Bier trinken gehen. In meinen Träumen vermischen sich Vergangenheit und
Gegenwart. So habe ich bei gegenwärtigen Träumen über Bautzen II auch Lud -
wig auf der Schulter. Ein Tick ist mir übrigens geblieben. Ich meide, wenn
irgend möglich, ehemaliges Ostgebiet. Auf dem Weg zur Arbeit mache ich noch
heute eher einen Umweg, als Ost-Berliner Boden zu betreten.
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Reinhard Borgmann

Die vier Leben der Erika Lokenvitz

16. März 1967: Die damals 46-jährige Erika Lokenvitz wird wegen Spionage in
schwerem Fall zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. Die ehemalige Agentin des
amerikanischen Geheimdienstes CIA verbringt die ersten zwei Jahre in Einzel -
haft im Zuchthaus Bautzen II. Nach insgesamt fünf Jahren Haft wird sie im
Dezember 1971 durch eine Amnestie vorzeitig entlassen. 1982 verstirbt sie in der
DDR an Herzversagen.

Eine geheimnisvolle Frau

Wer war Erika Lokenvitz? Einerseits eine alleinerziehende Mutter zweier Kin -
der, erfolgreich in ihrem Beruf als Stenotypistin und Sekretärin; zugleich aber
auch Mitarbeiterin des Ministeriums für Staatssicherheit, die ihre Wohnung für
konspirative Treffs von Führungsoffizieren mit ihren IM (Inoffizielle Mit ar bei -
ter) zur Verfügung stellte. Außerdem: Agentin der CIA, die zusammen mit ihrer
Freundin das Zentralkomitee der SED ausspionierte, und: Agentin des Lan des -
am tes für Verfassungsschutz, die geheime Informationen aus ihrem Betrieb an
die West-Berliner Behörde weiterleitete. Das sind die vier Leben der Erika
Loken vitz. Aus ihnen fügt sich das Bild einer ungewöhnlichen Frau. 

Erika Lokenvitz wurde am 10. Dezember 1921 in Berlin-Wilmersdorf als vier-
tes Kind einer Arbeiterfamilie in bescheidenen Verhältnissen geboren. Ihr
Vater, Ferdinand Hahn, war als Heizer beim Bezirksamt beschäftigt und enga-
gierte sich politisch als überzeugter Kommunist. Er war bereits 1919 der KPD
beigetreten, die erst kurz zuvor von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
gegründet worden war. Die Mutter von Erika, Luise Hahn, war im Gegensatz zu
ihrem Mann eine stark religiös orientierte evangelische Christin. Die unter-
schiedlichen Auffassungen der beiden Eltern führten im Hause Hahn zu häufi-
gen Auseinandersetzungen, die Erika schon als Kind aus nächster Nähe mitbe-
kam. Bisweilen warf der Vater mit Pantoffeln, wenn die Mutter sonntags die
Predigt des Pfarrers im Radio hören wollte. Doch das war noch harmlos.
Größere Probleme für das Kind gab es durch die Alkoholsucht des Vaters. Zeit -
weise misshandelte er im Vollrausch seine Ehefrau und auch seine Tochter. 

Trotzdem absolvierte das fröhliche und aufmerksame Kind später erfolgreich
die Kaufmännische Handelsschule und arbeitete danach als Stenotypistin. Im
Februar 1941 heiratete Erika Hahn den Arbeiter Heinz Lokenvitz, von dem sie
zwei Töchter bekam. Doch der Vater hatte kaum Gelegenheit, seine Kinder ken-
nen zu lernen. Er fiel im letzten Kriegsjahr und Erika Lokenvitz stand mit ihren
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zwei kleinen Kindern allein da. Wenig später heiratete die Witwe ein zweites
Mal. Auch diese Ehe brachte ihr kein Glück: Sie fand erst nach einiger Zeit he -
raus, dass ihr Mann Epileptiker war. Seine Anfälle wurden immer häufiger, er
wurde ständig aggressiver und bedrohte schließlich Frau und Kinder. Im Jahre
1950 trennte sie sich von ihm und nahm danach wieder den Namen ihres ver-
storbenen ersten Mannes an.

Ihr Vater arbeitete während dieser Zeit als Maschinist im Kabelwerk Ober -
spree in Ost-Berlin. Er war inzwischen Mitglied der SED und hieß wegen seiner
politischen Einstellung bald der „Rote Hahn von Schöneweide“. Doch der über-
zeugte Kommunist zeigte sich zunehmend kritischer gegenüber dem SED-
Regime. „Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg würden sich im Grabe um -
drehen, wenn sie sehen könnten, was aus ihren Idealen geworden ist“, sagte er
oft im Kreise der Familie. Doch nach außen präsentierte er sich stets als auf-
rechter Genosse. Ferdinand Hahn bemühte sich schließlich um eine Arbeits -
stelle für seine alleinstehende Tochter. Im Juli 1950 begann Erika Lokenvitz
ebenfalls im Kabelwerk Oberspree eine Tätigkeit als Stenotypistin im Ver sand -
lager. Sie fand Anerkennung bei ihren Kollegen und bewährte sich in ihrer
Arbeit. Zwei Jahre später stieg sie auf: Sie wechselte zum Betriebsschutz im
gleichen Werk und versah dann ihren Dienst als Schreibkraft in Uniform im
Geschäftszimmer. Kurz darauf bemühte sie sich um Aufnahme in die SED. Sie
wurde dabei vor allem von ihrem Vater bestärkt, der trotz seiner Kritik an der
SED stolz darauf war, dass seine Tochter zur Partei wollte.

Zu dieser Zeit wohnte sie mit ihren beiden damals 11- und 12-jährigen Kin -
dern unter katastrophalen Bedingungen in einer Kriegsruine. Da sie trotz vieler
Bemühungen keine andere Wohnung zugewiesen bekam, schrieb sie eine Ein -
ga be an den damaligen Präsidenten der DDR, Wilhelm Pieck. Die Reaktion kam
prompt: Die Kandidatin der SED, Angehörige des Betriebsschutzes und Tochter
eines verdienten Genossen erhielt im März 1953 eine Neubauwohnung mit
zwei Zimmern in der Stalinallee. 

Beim Arbeiteraufstand am 17. Juni 1953 hielt Erika Lokenvitz fest zum
Regime: Sie bekam sogar bei einer Rangelei mit Jugendlichen wegen ihrer
Uniform als Betriebsschutzangehörige einige Rippenstöße ab. Doch das störte
sie nicht. Sie war Tag und Nacht mit ihren Genossen von der Volkspolizei im
Einsatz und hielt im Geschäftszimmer des Kabelwerks Oberspree Telefon wa -
che. Ihre Eltern unterstützten sie in dieser Zeit und nahmen die Kinder zu sich.
Der engagierte Einsatz für den sozialistischen Staat förderte ihre Aufnahme in
die Partei: Knapp zwei Jahre später wurde Erika Lokenvitz Mitglied der SED.

Deckname „Heideblume“

Ein besonders enges Verhältnis hatte die damals 33-jährige Erika Lokenvitz zu
ihrem neun Jahre jüngeren Neffen Peter Hahn, der in Potsdam lebte. Peter
Hahn war Offizier des Staatssekretariates für Staatssicherheit (SfS), wie das MfS
zwischenzeitig, von 1953 bis 1955, hieß. Am 24. März 1955 überredete Peter
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Hahn seine Tante, ihre Wohnung in der Stalinallee für konspirative Treffen der
Staatssicherheit zur Verfügung zu stellen. Peter Hahn war Führungsoffizier und
wollte sich dort unbemerkt mit seinen informellen Mitarbeitern treffen können,
die unter seiner Anleitung Spitzeldienste leisteten. Die Treffen sollten in der
Zeit stattfinden, in der sie wegen ihrer Arbeit nicht zu Hause war. Erika Loken -
vitz war mit diesem Vorschlag einverstanden. Für die Nutzung der Wohnung
erhielt sie einen Mietzuschuss, im Schnitt waren es 50 Mark im Monat, Geld,
das sie für sich und ihre beiden Kinder dringend gebrauchen konnte. Die Quit -
tungen unterzeichnete sie in Anspielung auf ihren Vornamen mit dem Deck -
namen „Heideblume“. In einer handschriftlichen Verpflichtungserklärung muss-
te sie geloben, über alles, was ihr durch die Zusammenarbeit mit den Genossen
des SfS bekannt würde, Stillschweigen zu bewahren. 

Durch diese Verpflichtungserklärung war Erika Lokenvitz nun Inoffizielle
Mitarbeiterin der Staatssicherheit. Ihr Neffe, Peter Hahn, erfand für sie eine
Legende, mit der die konspirative Tätigkeit der Stasi getarnt werden sollte:
Wenn jemand aus dem Haus sie danach fragt, wer sich während ihrer Ab we -
senheit in ihrer Wohnung aufhält, sollte sie darauf antworten: „Es ist mein Nef -
fe, der sich bei mir mit seinen Studienkollegen aus Potsdam trifft.“ Diese Legen -
de war so plausibel, dass sogar ihre eigenen Kinder nie Verdacht schöpften. 

Mit dieser Legende begann das zweite Leben der Erika Lokenvitz. Im Laufe
der Jahre trafen sich in ihrer Wohnung neben Peter Hahn mindestens weitere
11 hauptamtliche MfS-Mitarbeiter der Bezirksverwaltung Potsdam regelmäßig
mit mindestens 15 Inoffiziellen Mitarbeitern. Einige von ihnen lernte die
lebens lustige und attraktive Erika Lokenvitz auch persönlich kennen und ent-
wickelte Beziehungen zu ihnen, trotz der Absprache, die Wohnung nur in ihrer
Abwesenheit für die Stasi zu nutzen. 

Die „Top-Quelle“ der CIA

Das dritte Leben der Erika Lokenvitz begann mit einem beruflichen Wechsel.
Im Juli 1956 begann sie als Stenotypistin im VEB Funk- und Fernmelde anla gen -
bau „RFT“ in Berlin-Friedrichshain. Dort lernte sie die Frau kennen, die ihr wei-
teres Leben nachhaltig verändern sollte: Gertrud Liebing, eine Agentin des
amerikanischen Geheimdienstes CIA. Gertrud Liebing war schon seit 1952 bei
„RFT“ beschäftigt. Sie war dort als Löterin tätig und außerdem Mitglied der
Parteileitung des Betriebes. Die beiden Frauen waren sich sympathisch und
schlossen nach einigen Monaten eine feste Freundschaft. Gertrud war anders
als die übrigen Kolleginnen. Sie interessierte sich für die persönlichen Prob -
leme von Erika Lokenvitz, sie konnte aufmerksam zuhören und überraschte
ihre Freundin mit Geschenken. Mit Gertrud Liebing fuhr Erika Lokenvitz auch
oft nach West-Berlin. Gertrud Liebing kaufte ihr dort Kleider und andere Din -
ge, die es im Ostteil der Stadt nicht gab. Erika Lokenvitz entwickelte zuneh-
mend ein Gefühl der Dankbarkeit und Abhängigkeit. Zug um Zug gewann
Gertrud Liebing auch Einfluss auf die politische Einstellung ihrer Freundin. Sie
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verstärkte die Zweifel am politischen System der DDR, die Erika Lokenvitz
inzwi schen hatte: Als Mitglied der SED und durch ihre Arbeit als Stenotypistin,
die viele vertrauliche Geschäftsvorgänge bearbeiten musste, hatte sie Einblick
in die Mängel des Systems. Sie wusste genau, wie zugunsten der Planerfüllung
Produktionszahlen verfälscht wurden und welche Schwierigkeiten und Span -
nun gen im Gegensatz zur offiziellen Propaganda tatsächlich in ihrem Betrieb
herrschten. Und wie es um die moralische Integrität der Genossen bestellt war,
wusste sie aus ihrer Tätigkeit als „Gastgeberin“ für das MfS und aus den
Erzählungen ihres Neffen Peter Hahn. 

Unter diesen Voraussetzungen hatte Gertrud Liebing, die sich inzwischen
von den Lebensumständen der Erika Lokenvitz ein genaues Bild gemacht hatte,
ein leichtes Spiel. Bei einem Besuch der Freundin in ihrer kleinen Wohnung in
der Wartenbergstraße im Bezirk Friedrichshain Ende des Jahres 1956 eröffnete
sie ihr, dass sie Verbindungen zu einer westlichen Dienststelle unterhalte, die
sich für Informationen aus der DDR interessiert. Erika Lokenvitz ahnte sofort,
dass die häufigen Besuche von Gertrud Liebing in West-Berlin damit in Zusam -
men hang stehen mussten. Sie ahnte vermutlich auch, dass die kleinen Ge -
schenke ihren Ursprung in dieser westlichen Dienststelle hatten. So war sie
auch nicht überrascht, von Gertrud Liebing zu hören, dass sie bei der Samm -
lung der Informationen für diese Dienststelle behilflich sein sollte. In Zukunft
sollte sie überall im Betrieb ihre Augen und Ohren offen halten, über alles ihrer
Freundin berichten und dafür Geld erhalten. Erika Lokenvitz war fasziniert und
erschrocken zugleich. Sie ahnte, dass dies zwar eine gefährliche, aber auch
spannende Aufgabe war. Und da sie ihrer Freundin vertraute, die ihr mit ihrem
starken Temperament und ihrer Kontaktfreudigkeit sehr ähnelte, willigte sie ein.

Zu dieser Zeit war Erika Lokenvitz in einer Abteilung ihres Betriebes be -
schäftigt, in der alle vertraulichen und geheimen Objekte bearbeitet wurden.
Zu den Auftraggebern des Betriebes, der Fernmeldeanlagen herstellte, gehörten
das Ministerium für Nationale Verteidigung, das Ministerium für Staatssi cher -
heit, das Ministerium des Innern und das Zentralkomitee der SED. Über den
Schreib tisch von Erika Lokenvitz lief die Post, die zur Abwicklung dieser Be stel -
lun gen diente. Der erste Auftrag bestand für sie darin, zu berichten, welcher
Mitarbeiter ihres Betriebes für die Bearbeitung welcher Objekte zuständig war
und mit welchen Personen sie dabei in Verbindung kam. Darüber hinaus ver-
langte Gertrud Liebing genaue Charakteristiken zu den betreffenden Kollegen. 

Erika Lokenvitz hatte ihre Aufgabe gefunden. Die von ihrem Beruf unterfor-
derte Sekretärin konnte ihren wachen Verstand, ihre hervorragende Menschen -
kenntnis und ihre gute Beobachtungsgabe endlich sinnvoll einsetzen. Die mit-
un ter sprunghafte und orientierungslose Frau konnte sich unter diesen
Be din gungen auf einmal disziplinieren und wickelte ihre Beobachtungs auf trä -
ge so gewissenhaft und professionell ab, wie es sich ihre regulären Arbeitgeber
vermutlich gewünscht hätten. Im Zeitraum von 1956 bis 1957 benannte sie
ihrer Freundin Gertrud Liebing etwa 50 Personen, die sie umfassend charakte-
risierte. Es waren in der Hauptsache Mitarbeiter ihrer eigenen Abteilung, aber
auch Mitarbeiter des MfS, des Ministeriums für Nationale Verteidigung und
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Angehörige der Transportpolizei. Sie beschrieb jeweils die Wohnanschrift, das
Alter, die Funktion im Betrieb, die Parteizugehörigkeit und die besonderen cha-
rakterlichen Veranlagungen oder moralischen Schwächen. Da Gertrud Liebing
die betreffenden Personen aus ihrer eigenen Betriebszugehörigkeit teilweise
selbst bekannt waren, konnte sie die Qualität der Informationen ihrer Freundin
genau beurteilen. Sie war mit den Ergebnissen der Erkundungsarbeit von Erika
Lokenvitz hochzufrieden.

Neben den ständigen Kontakten im Betrieb fanden alle drei bis vier Wochen
Geheimtreffen in der Wohnung von Gertrud Liebing in der Wartenbergstraße
statt. Dort nahm Gertrud Liebing schriftliche Berichte von Erika Lokenvitz in
Empfang und erteilte ihr Erkundungsaufträge zu bestimmten, für ihren Auf -
trag geber interessanten Personen oder Sachverhalten. Erika Lokenvitz konnte
aufgrund des Vertrauensverhältnisses, das ihr von den meisten Kollegen und
Funktionären entgegengebracht wurde, wertvolle Informationen liefern. Sie
gab Gertrud Liebing Berichte über die Lage in bestimmten Arbeitsbereichen
sowie über die Schwierigkeiten bei der Materialversorgung. Außerdem machte
sie Gertrud Liebing, entgegen ihrer Schweigeverpflichtung, auf die Treffs der
Staatssicherheit in ihrer Wohnung aufmerksam. Sie berichtete ihr alle Ein zel -
heiten der Gespräche, die MfS-Besucher in ihrer Wohnung geführt hatten.

Der Cousin aus West-Berlin 

Erika Lokenvitz war für Gertrud Liebing eine Top-Quelle. Deshalb empfand sie
es als Katastrophe, als ihr die Freundin im Herbst 1957 eröffnete, aus dem
Fernmeldebaubetrieb ausscheiden zu wollen, um bei der Brauerei Bärenquell
eine Stelle als Stenotypistin anzunehmen. Gertrud Liebing versuchte, sie zum
Bleiben zu überreden, doch vergeblich. Auch das Angebot, ihr stattdessen eine
Stelle beim Zentralkomitee der SED zu besorgen, um dadurch neue Möglich kei -
ten zur Sammlung von Informationen zu schaffen, lehnte Erika Lokenvitz ab.
Sie war zwar immer noch Mitglied der SED. Dennoch wollte sie nicht in der
Machtzentrale einer Partei arbeiten, deren Ziele sie inzwischen völlig ablehnte. 

Daraufhin kam es zu einem ernsthaften Streit zwischen den beiden Frauen.
Gertrud Liebing warf ihr ihre Wechselhaftigkeit vor und schrieb ihr einen Brief.
Darin bestand sie mit drastischen Worten auf der sofortigen Rückzahlung eines
Kredits, den sie Erika Lokenvitz zuvor für den Kauf eines Läuferstoffes gegeben
hatte. Dieser Brief führte zum Bruch zwischen den beiden. Erika Lokenvitz
schrieb ihr eine gepfefferte Antwort und zahlte später das geschuldete Geld in
Raten ab. Ansonsten bestand zu Gertrud Liebing zunächst keine Verbindung
mehr.

In dieser Zeit begann das vierte Leben der Erika Lokenvitz. Bei der Jugend -
weihe ihrer Tochter im April 1957 sprach sie ihr Cousin Erich Raabe aus West-
Berlin an, der ebenfalls zu dem Familienfest eingeladen war. Erich Raabe stell-
te sich als Mitarbeiter des Berliner Landesamtes für Verfassungsschutz vor und
lud Erika Lokenvitz zu einem Besuch in West-Berlin ein. Im Sommer des Jahres
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folgte Erika Lokenvitz der Einladung ihres Cousins, der das Treffen dafür nutz-
te, sie für eine Agententätigkeit anzuwerben. Erich Raabe sagte ihr, dass man
die Regierung in der DDR beseitigen müsse. Zu diesem Zweck wollte er genaue
Informationen über die gesellschaftlichen Verhältnisse und die Funktionäre
haben und bot ihr dafür Geld an. Erika Lokenvitz war sofort einverstanden. Sie
lieferte ihrem Cousin von da an Berichte über die Versorgungslage in der DDR
und über die Stimmung der Bevölkerung zu bestimmten politischen und ande-
ren wichtigen Ereignissen. Außerdem berichtete sie ihm ähnliche Einzelheiten
aus ihrer betrieblichen Tätigkeit, wie zuvor ihrer Freundin Gertrud Liebing. Sie
informierte den Mitarbeiter des Verfassungsschutzes ebenfalls über die kon-
spirative Tätigkeit der Staatssicherheit in ihrer Wohnung in der Stalinallee. Die
Treffs mit ihrem Cousin in West-Berlin fanden zunächst alle drei Wochen statt,
ab 1959 alle 14 Tage. 

Der unaufhaltsame Aufstieg der Erika Lokenvitz

Im Jahre 1959 wechselte Erika Lokenvitz den Betrieb und kam von der Brauerei
Bärenquell wieder zum VEB Funk- und Fernmeldeanlagenbau zurück. Mit Ger -
trud Liebing sprach sie sich aus, die beiden legten den Streit bei. Von da an gab
es keine Auseinandersetzungen mehr. Gertrud Liebing offenbarte ihr nun, was
Erika Lokenvitz schon vorher geahnt hatte: dass es sich bei der „westlichen
Dienststelle“ um den amerikanischen Geheimdienst CIA handelte. Von da an
war alles klar. Jede wusste, was sie von der anderen zu halten hatte. Es lag im
beiderseitigen Interesse, sich keine Schwierigkeiten zu machen. 

Für Erika Lokenvitz ging die Spionagetätigkeit nun erst richtig los. Sie hatte
dafür bei ihrer Rückkehr in den Fernmeldeanlagenbaubetrieb eine optimale
Ausgangsposition. Sie wurde Sekretärin des hauptamtlichen Parteisekretärs des
Betriebes, eines mächtigen Mannes in einer Schlüsselfunktion, über dessen
Schreibtisch alle wichtigen Informationen aus dem Betrieb und alle wichtigen
Entscheidungen liefen. Erika Lokenvitz war nun verantwortlich für den gesam-
ten Postein- und -ausgang, für die Eintragung und den Umgang mit Ver schluss -
sachen, für die Anfertigung der Protokolle über Leitungssitzungen und Mit glie -
der versammlungen, für das Schreiben der Referate des Parteisekretärs und das
Anfertigen von Kurzbiografien und Einschätzungen. Daraus ergaben sich um -
fas sende Möglichkeiten zum Sammeln von Informationen und Unterlagen, für
die sich Gertrud Liebing brennend interessierte. 

Alle 14 Tage fanden nun vorwiegend in der Wohnung von Gertrud Liebing,
aber auch in Gaststätten geheime Zusammenkünfte der beiden Agentinnen
statt. Erika Lokenvitz übergab dabei die gesammelten Informationen und Ma -
te rialien und erhielt dafür in unregelmäßigen Abständen Geldbeträge zwischen
100 und 400 Mark. Auf der anderen Seite informierte Gertrud Liebing sie auch
über ihre eigene Spionagetätigkeit. Die Freundschaft der beiden lebte nach und
nach wieder auf. Bei den Treffs gab es Bier oder Schnaps, und die beiden rede-
ten nicht nur über ihre Arbeit, sondern auch wieder über persönliche Dinge. 
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Parallel dazu, und ohne Gertrud Liebing davon zu unterrichten, traf sich Eri -
ka Lokenvitz mit ihrem Cousin Erich Raabe in West-Berlin. Sie übermittelte da -
mit ihre für die CIA ausspionierten Informationen auch noch an das Landesamt
für Verfassungsschutz. 

Im August 1959 ergab sich eine Veränderung bei der Teamarbeit der beiden
Frauen: Gertrud Liebing wechselte den Betrieb. Nachdem sie sich vorher schon
einmal erfolglos bemüht hatte, wurde sie jetzt zur Freude ihrer Auftraggeber als
Fernmeldemonteurin im ZK der SED eingestellt. Von da an war Erika Lokenvitz
in ihrem Betrieb ganz auf sich selbst gestellt, was ihrer erfolgreichen Agen ten -
tä tigkeit allerdings keinen Abbruch tat. Im Gegenteil: Im Jahre 1960 erhielt
Erika Lokenvitz den zweiten Panzerschrankschlüssel des Parteisekretärs zur
ständigen Verwahrung. Damit hatte sie freies Spiel. Sie bekam uneingeschränk -
ten Zugang zu allen Parteiunterlagen, die auch eine Vielzahl für die CIA inte -
ressanter betrieblicher Probleme enthielten. 

Darüber hinaus verbesserte Erika Lokenvitz ständig ihre konspirative Ar -
beits weise. Während sie anfangs den Verlauf und die Ergebnisse von Partei sit -
zungen auf der Grundlage stenografischer Notizen mündlich an Gertrud Lie -
bing weiterleitete, übergab sie ihr später einfach direkt die Durchschläge der
jeweiligen Protokolle. Gertrud Liebing reichte die Blätter dann bei ihren alle 14
Ta ge erfolgenden Treffs in West-Berlin an die CIA weiter. Danach kamen die
Durchschläge wieder zurück und wurden von Erika Lokenvitz ordnungsgemäß
abgeheftet. Auf Dauer erschien auch dieser Weg zu gefährlich, vor allem, da
Gertrud Liebing die ursprünglich glatten Seiten stets mehrfach gefaltet zurück-
brachte. Daraufhin fertigte Erika Lokenvitz einen zusätzlichen Durchschlag an,
den die CIA behalten konnte.

Professioneller wurde auch die Übermittlung der Informationen, die aus der
konspirativen Wohnung in der Stalinallee an die CIA weitergeleitet werden soll-
ten. Im Jahre 1960 baute die technisch versierte Fernmeldemonteurin Gertrud
Liebing in die Wohnung von Erika Lokenvitz eine Abhörvorrichtung ein. Sie
erklärte der zunächst misstrauischen Freundin, dass sie derartige Dinge schon
ganz anderen Leuten eingebaut hätte. Die Anlage würde im Telefon installiert
und könne die Gespräche aus dem Raum zu ihren Leuten übertragen. Sie selbst
müsse sich um nichts kümmern. Erika Lokenvitz willigte schließlich ein. So
wurden die staatlichen Überwacher des MfS auf elektronischem Wege selbst
überwacht. Von Zeit zu Zeit übernahm Gertrud Liebing bei Besuchen die War -
tung dieser Anlage.

Als ergiebige Quelle für die CIA erwies sich zudem der vertrauensselige und
geschwätzige Neffe von Erika Lokenvitz, Peter Hahn. Er berichtete seiner Tante
alle Einzelheiten der Arbeitsmethoden des MfS zur Bekämpfung von Agen ten -
funkern, die Prinzipien der Funkabwehr im Rahmen des Warschauer Vertrages
und die dem MfS bekannten Methoden der Feindtechnik. Auch über seinen
neuen Arbeitseinsatz in der Bezirksverwaltung erfuhr Erika Lokenvitz Ein zel -
heiten. Sie gab diese Informationen bei ihren üblichen Treffs an Gertrud Lie -
bing weiter. Außerdem konnte sie aufgrund der Berichte ihres Neffen eine
genaue Personenbeschreibung seiner Vorgesetzten weitergeben und die Namen
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von zehn weiteren Personen nennen, von denen sie wusste, dass sie ebenfalls
für das MfS arbeiteten.

Im Januar 1961 wurde Peter Hahn von seinen Vorgesetzten angewiesen, die
konspirative Wohnung in der Stalinallee aufzugeben. Dort war die Lage für die
Stasi zu unübersichtlich geworden. Die inzwischen 18- und 19-jährigen Töch -
ter brachten ihre Freunde mit, und Erika Lokenvitz bekam Besuche von Män -
nern, zu denen sie nur einen flüchtigen Kontakt hatte. Die Staatssicherheit be -
fürch tete, dass dadurch die Konspiration gefährdet war. Weisungsgemäß legte
Oberleutnant Peter Hahn den Vorgang mit dem Decknamen „Heideblume“ im
Archiv ab. In der Praxis scherte er sich aber nicht um diese Formalie. Der
Führungsoffizier nutzte die Wohnung in der Stalinallee weiterhin zu Treffs mit
seinen informellen Mitarbeitern. Die für die CIA wichtige Quelle blieb also wei-
terhin erhalten.

Funksprüche und unsichtbare Tinte

Mit dem Mauerbau 1961 veränderten sich die Bedingungen für die Agen ten -
tätigkeit von Erika Lokenvitz. Der Kontakt zum Berliner Landesamt für Verfas -
sungsschutz, der ihr auch kleine finanzielle Zuwendungen brachte, brach ab,
ebenso die Verbindung zu ihrem Cousin Erich Raabe. Ihm hatte sie ein Jahr
zuvor noch ihren schriftlichen Lebenslauf sowie einen ausgefüllten Fragebogen
zur Person übergeben. Der amerikanische Geheimdienst dagegen war auf die
veränderte politische Situation bestens vorbereitet und hatte Gertrud Liebing
rechtzeitig eine Empfangsmöglichkeit für geheime Funksendungen der CIA
verschafft. Um die Spionageinformationen der Agentin in den Westen zu brin-
gen, wurde der Postweg gewählt. Gertrud Liebing schrieb unverfängliche Briefe
an Deckadressen in West-Berlin, die eine verdeckte Botschaft enthielten. In
diese aufwendige, geheime Kommunikationstechnik wurde Erika Lokenvitz
ein geweiht. Gertrud Liebing erklärte ihr, dass man die Funksprüche auf einem
bestimmten Wellenbereich empfangen kann. Sie zeigte ihr auch eine vorge-
druckte Tabelle mit dem Geheimcode zur Entschlüsselung der Nachrichten. In
der Wohnung von Gertrud Liebing in der Wartenbergstraße hörten sie Funk -
sprü che ab und bearbeiteten geheime Briefe.

Für ihre geheimen Briefsendungen machte sich Gertrud Liebing die steno-
grafischen Kenntnisse von Erika Lokenvitz zunutze. Sie hatte aus dem Zen tral -
komitee verschiedene Male Stenoblöcke entwendet und wollte die darin ent hal -
tenen Informationen der CIA zukommen lassen. Diese Aufzeichnungen musste
Erika Lokenvitz in Normalschrift übersetzen und anschließend mit einer
unsichtbaren Spezialtinte niederschreiben. Übrig blieb ein „unbeschriebener“
Bogen, den Gertrud Liebing anschließend mit blauer Tinte handschriftlich
überschrieb und später in den Westen versandte. 

Im immer komplizierter werdenden Spionagegeschäft bewährte sich Erika
Lokenvitz als professionelle Agentin. Sie arbeitete zielgerichtet und diszipli-
niert und schaffte es, ihre unterschiedlichen Lebensbereiche sorgfältig vonein-
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ander abzuschotten. Die zeitweilige Dienerin dreier Herren machte keine Feh -
ler. Selbst gegenüber ihren beiden inzwischen erwachsenen Töchtern ge lang es
ihr, die Kontakte zu den drei Geheimdiensten verborgen zu halten. Durch ihr
berufliches Engagement, ihre Kollegialität und ihren vielfach zur Schau gestell-
ten Einsatz für die SED blieb ihre Agententätigkeit auch nach dem Mauerbau
unentdeckt. Die sinnenfrohe Erika Lokenvitz ging in ihren jeweiligen Jobs auf
und spielte zugleich ein perfektes Spiel. Dass die Spionagetätigkeit in der DDR
unter Umständen ihren Kopf kosten könnte, wusste sie. Doch solche Überle-
gungen ließ sie nicht an sich heran. Sie begriff sich nicht als Spionin, die etwas
Kriminelles tat. Sie setzte die an sie von außen herangetragenen Rollen einfach
fort. Sie wollte die Beziehungen zu ihren verschiedenen Auftraggeber nicht
abbrechen, die ihr vor allem menschlich viel Anerkennung verschafften. Die
finanziellen Zuwendungen spielten dabei nur eine Nebenrolle. Erika Lokenvitz
lebte nach wie vor unter vergleichsweise ärmlichen Bedingungen. Es gab bei
ihr, ebenso wie bei ihrer Freundin Gertrud Liebing, keinen Luxus und keine
Ersparnisse. 

Im Laufe der folgenden Jahre wechselte Erika Lokenvitz noch mehrfach ihre
Arbeitsstelle. Zwischenzeitlich arbeitete sie sogar als Schaffnerin für die Ber -
liner Verkehrsbetriebe. Doch im Gegensatz zu früher führte dies nicht mehr zu
Konflikten mit Gertrud Liebing. Sie wusste, dass sie sich stets auf ihre Freun -
din verlassen konnte und dass ihre gemeinsame Spionagetätigkeit ohne Unter -
brechung weitergehen konnte. Sie trafen sich immer noch regelmäßig zu ihren
konspirativen Zusammenkünften, auch wenn die zeitlichen Abstände der Treffs
bedingt durch den Schichtdienst von Erika Lokenvitz bei der BVG größer wur-
den. Ab 1965 traf man sich dann nur noch in Abständen von mehreren
Wochen, da Gertrud Liebing wegen einer schweren Krankheit nicht mehr arbei-
ten konnte. 

Das Ende 

Am 14. September 1966 wurde Gertrud Liebing von der Stasi unter konspirati-
ven Umständen verhaftet. Erika Lokenvitz bemerkte ihr Verschwinden. Sie
machte sich Sorgen um ihre kranke Freundin und gab sich große Mühe, um
herauszubekommen, ob Gertrud Liebing wegen ihres schlechten Gesundheits -
zu standes etwas zugestoßen war. Zur gleichen Zeit wurde Gertrud Liebing im
Haftkrankenhaus des MfS in Berlin-Hohenschönhausen mehrfach verhört.
Man hatte durch einen Zufall einen der Geheimbriefe entdeckt und war nach
umfangreichen Recherchen auf ihre Spur gekommen. Gertrud Liebing gestand
ihre geheimdienstliche Tätigkeit sofort ein und machte bei den Vernehmungen
detaillierte Aussagen über ihre Agententätigkeit. Doch ihre Freundin verriet sie
nicht. Die Ermittler des MfS hatten parallel zu den Verhören eine zweite wich-
tige Quelle zur Abschöpfung ihrer Gefangenen: Eine Krankenschwester war
Mitarbeiterin der Staatssicherheit und diente als geheime Zelleninformantin,
im Stasi-Jargon ZI genannt. Die extrem abgemagerte und schwerkranke Ger -
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trud Liebing vertraute der Krankenschwester an, was sie in ihren Verhören ver-
schwieg. So brachte sie die Stasi auf die Spur von Erika Lokenvitz, ohne es zu
wollen. 

Die Stasi beauftragte ausgerechnet den Neffen von Erika Lokenvitz, Peter
Hahn, seine Tante zu besuchen. Er sollte in einem zwanglosen Gespräch fest-
stellen, ob sie sich auffällig verhalte oder ihm besondere Mitteilungen mache.
Doch der Neffe, der inzwischen selbst wegen der ungewöhnlichen Vorgänge in
der konspirativen Wohnung unter Druck gekommen war, konnte nichts Außer -
ge wöhnliches feststellen. Am Sonnabend, dem 15. Oktober 1966, schlug die
Stasi zu. Erika Lokenvitz und ihre damals in der gleichen Wohnung lebende
Toch ter sowie deren zweieinhalbjähriger Sohn wurden in ein konspiratives
Objekt der für Spionageabwehr zuständigen Abteilung gebracht und pausenlos
verhört. 

Nachdem die Ermittler davon überzeugt waren, dass die Tochter von der
Agententätigkeit ihrer Mutter nie etwas erfahren hatte, wurde sie nach dem
Wo chenende zusammen mit ihrem Sohn wieder freigelassen. Die Mutter blieb
in Untersuchungshaft. Nach anfänglichem Leugnen erklärte Erika Lokenvitz
schließlich am 20. Oktober 1966 ihre Bereitschaft zu einem umfassenden Ge -
ständ nis und gab in der folgenden Zeit alle Einzelheiten ihrer Agententätigkeit
preis. Ihr Neffe Peter Hahn wurde verhaftet und wegen Geheimnisverrats unter
Anklage gestellt. Kurz darauf wurde die Wohnung in der Stalinallee auf
Abhörtechnik untersucht. Um dabei nicht gestört zu werden, brachten die
Ermittler des MfS während dieser Zeit kurzerhand ihre Tochter mit ihrem Kind
in einem geheimen Stasi-Objekt unter. Doch die Fahnder suchten in der kon-
spirativen Wohnung vergeblich. Die Abhöranlage hatte die CIA längst ver-
schwinden lassen. 

Anfang Dezember 1966 bekam die in Untersuchungshaft einsitzende Erika
Lokenvitz Besuch von der Generalstaatsanwaltschaft. Sie sollte als Zeugin im
Prozess gegen ihre Freundin Gertrud Liebing aussagen. Erika Lokenvitz war
durch die zahlreichen Verhöre gebrochen. Ohne zu zögern legte sie gegenüber
dem ermittelnden Staatsanwalt Wagner ein ausführliches Geständnis der ge -
mein samen Spionagetätigkeit ab, das in einem 20 Seiten umfassenden Pro to -
koll festgehalten wurde. Knapp zwei Wochen später, am 15. Dezember 1966,
wurde Gertrud Liebing vom Bezirksgericht Neubrandenburg wegen fortgesetz-
ter Spionage im schweren Fall zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt. In dem Urteil
wurde ausdrücklich auf die belastende Zeugenaussage ihrer Freundin Bezug
genommen.

Das Urteil

Erika Lokenvitz wartete während dieser Zeit in der Untersuchungshaft auf
ihren eigenen Prozess. Im Gegensatz zu ihrer Freundin kam sie vor ein Mili -
tärgericht. Durch ihre Verpflichtungserklärung, die sie 1955 gegenüber ihrem
Neffen abgelegt hatte, war sie automatisch Inoffizielle Mitarbeiterin der Staats -
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si cherheit und für die waren die Militärgerichte zuständig. Unter strengster
Geheimhaltung begann am 15. März 1967 die zwei Tage dauernde Verhandlung
vor dem Militärobergericht Berlin. Ihre Pflichtverteidigerin, die Berliner Anwäl -
tin Helga Kuhnke, durfte nicht einmal die Prozessakten mit in ihre Kanzlei neh-
men. Der Prozess war von den Ermittlern der Staatssicherheit bis in alle Ein -
zelheiten vorbereitet. Das Urteil war auf das zuvor gegen Gertrud Liebing
ergan gene Urteil abgestimmt. Wegen Spionage im schweren Fall erhielt Erika
Lokenvitz als Mittäterin 10 Jahre Zuchthaus. In seiner Urteilsbegründung
berücksichtigte das Gericht die schwierige familiäre Herkunft der Angeklagten
und die treibende Kraft von Gertrud Liebing. Es stellte positiv in Rechnung,
dass Erika Lokenvitz unter außergewöhnlichen Umständen in die Agenten tä tig -
keit einbezogen wurde. Ihr rückhaltloses Geständnis und ihre Reue wurden ihr
ebenfalls zugute gehalten. 

Herb kritisiert wurde dagegen ihre nach Auffassung des Gerichtes „charak-
terliche und moralische Haltlosigkeit“. Die der SED angehörenden Militär rich ter
konnten es ohnehin nicht begreifen, wie man sich gegen die Gesellschafts ord -
nung der DDR wenden konnte. Die Raffinesse der hochbegabten und muti gen
Agentin Erika Lokenvitz passte nicht in ihr Weltbild. Sie versuchten daher,
Erika Lokenvitz durch Abwertung ihres Lebenswandels zu diskreditieren. Im
Urteil kamen allerdings auch notgedrungen ihre Erfolge zur Sprache. Die Rich -
ter muss ten zugeben, welche weitreichenden Konsequenzen die Spionage tätig -
keit von Erika Lokenvitz hatte. Zum Beispiel die Bespitzelung ihres Neffen
Peter Hahn, der ihr die Pläne des MfS zur Bekämpfung von Agentenfunkern
anvertraute:

„Durch diesen Verrat wurden Voraussetzungen geschaffen, dass der ameri-
kanische Geheimdienst seine Tätigkeit entsprechend abdecken und Maßnah -
men der Sicherheitsorgane der DDR durchkreuzen konnte. Aus diesem Grunde
traten in bestimmten Operationsgebieten gewisse Stagnationen auf, und auf die
Mitarbeit bestimmter Personen musste verzichtet werden. Die Abwehrarbeit
einer bestimmten Dienststelle des MfS wurde dadurch eingeschränkt und die
skrupellose Tätigkeit von Agenten weiterhin ermöglicht.“

Empfindlich reagierte das Gericht auch auf den ihrer Meinung nach „skru-
pellosen Verrat“ an der Staatssicherheit durch Erika Lokenvitz, die sich durch
ihre Verpflichtungserklärung 1955 eigentlich mit dem MfS verbündet hatte. Das
war Spionage im schweren Fall, meinten die Richter und verkündeten mit der
zehnjährigen Zuchthausstrafe noch ein für die damalige Zeit „mildes“ Urteil.
Drei Monate später wurde Erika Lokenvitz in das Zuchthaus Bautzen II verlegt.
Sie musste dort zunächst unter schrecklichen Bedingungen zwei Jahre ihrer
Strafe in Einzelhaft verbüßen und wurde nach einem zwischenzeitlichen Auf -
ent halt in einem Haftkrankenhaus bei Leipzig nach insgesamt fünf Jahren, am
28. Dezember 1971, vorzeitig entlassen. Grund für diese Entlassung war ein
Gnadenentscheid, den der damals noch als Staatsratsvorsitzender amtierende
Walter Ulbricht verfügt hatte.

Ein vergleichsweise „mildes“ Schicksal hatte auch ihr Neffe, Oberleutnant
Peter Hahn. Er war wegen seines Geheimnisverrates zwar bereits am 9. Novem -
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ber 1966 von Erich Mielke persönlich aus dem aktiven Dienst des MfS entlas-
sen worden, selbstverständlich unter Aberkennung seines Dienstgrades. Vor
dem Militärgericht Berlin wurde er dann aber am 5. April 1967 nur zu vierein-
halb Jahren Gefängnis wegen „Verletzung militärischer Geheimnisse“ verur-
teilt. Die Richter hatten sich davon überzeugt, dass Peter Hahn von der vielfäl-
tigen Spionagetätigkeit seiner Tante nichts wusste. Peter Hahn musste seine
Strafe ebenfalls nicht vollständig abbüßen. Schon nach eineinhalb Jahren, im
Oktober 1968, kam er frei. Seine ehemaligen Arbeitgeber beschafften ihm so -
fort eine gute Arbeitsstelle. Bereits ein Jahr später, am 1. Dezember 1969, unter -
zeichnete er erneut eine Verpflichtungserklärung für die Staatssicherheit und
war fortan als hauptamtlicher Inoffizieller Mitarbeiter für die Führung von an -
de ren Inoffiziellen Mitarbeitern des MfS (FIM) zuständig. 

Als Erika Lokenvitz am 28.12.1971 aus der Haft entlassen wurde, kümmerte
sich Peter Hahn um sie. So erfuhr er von ihr, dass sich kurz zuvor eine unbe-
kannte Frau aus Hamburg an ihre Tochter gewandt hatte und sie mit Paket sen -
dungen zum Weihnachtsfest unterstützen wollte. Die Tochter dachte, dass ihre
Mutter diese Frau in der Haft kennen gelernt hätte, antwortete ihr und erhielt
schließlich ein Paket mit Grundnahrungsmitteln und Kaffee. Erika Lokenvitz
machte ihrer Tochter klar, dass sie diese Frau nicht kenne. Sie befürchtete, der
Verfassungsschutz wolle über diesen Weg Kontakt zu ihr aufnehmen und wuss -
te nicht, wie sie sich verhalten sollte. Peter Hahn gab die Briefe aus Ham burg
an das MfS weiter und empfahl ihr, der Tochter die Kontakte zu untersagen.
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Erika Lokenvitz hielt sich an den Rat ihres Neffen. Gegenüber ihrer Tochter
sprach sie nie von ihrer Vergangenheit. Für sie war dieses Kapitel abgeschlos-
sen, sie wollte ihre alten Verletzungen nicht noch einmal durch Gespräche neu
beleben. Wenig später, im März 1972, begann sie, als Sachbearbeiterin in einer
Kühlmöbelfabrik zu arbeiten. Wie vor ihrer Haft engagierte sie sich wieder
stark bei ihrer jeweiligen Arbeitsstelle und wurde von ihren Kollegen geschätzt.
Wie vor ihrer Haft hielt sie es nie sehr lange an einem Arbeitsplatz aus und
wechselte häufig ihren Betrieb. Sie bemühte sich, durch ihren überdurch -
schnitt lichen Arbeitseinsatz alles wieder gut zu machen. Sie hoffte auch lange
Zeit, dass die Partei sie wieder aufnehmen würde, freilich ohne Erfolg. Ab 1977
begann ihr langsamer sozialer Abstieg. Nach Zwischenstationen als Sekretärin
und Postangestellte wurde Erika Lokenvitz Küchenhilfe bei der HO-Gaststätte
„Haus Berlin“ in Friedrichshain und arbeitete danach als Geschirrspülerin im
Centrum-Warenhaus am Alexanderplatz. Sie meinte, dass ihr bei ihren Ar beits -
plätzen immer noch ihre Vergangenheit zur Last gelegt würde. Um darüber
Gewissheit zu erlangen, schrieb sie im März 1982 an die General staats an walt -
schaft. Die Antwort kam bereits eine Woche später: Ihre Verurteilung wurde
aus dem Vorstrafenregister gestrichen. Drei Monate danach, am 29. Juni 1982,
stirbt Erika Lokenvitz an einem Herzinfarkt während eines Urlaubsaufenthaltes
in Wolgast.
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Jan-Henrik Peters

Adolf-Henning Frucht:
Wissenschaftler und Amateurspion

Von 1968 bis 1977 verbüßte Prof. Dr. med. habil. Frucht eine Haftstrafe in Baut -
zen II. Der Mediziner und ausgewiesene Experte auf dem Gebiet der Phy siologie
hatte beruflichen Zugang zu geheimen Chemiewaffenentwicklungen der DDR.
Seine langjährigen Kontakte zum amerikanischen Geheimdienst wa ren der Staats-
sicherheit nicht verborgen geblieben. Nach der Haftentlassung in West-Berlin
lebend, beschäftigte er sich wieder mit medizinischen Forschungen.

Sohn einer berühmten Akademikerfamilie

Adolf-Henning Frucht kam im Jahre 1913 in der Garnisonsstadt Torgau zur
Welt. Sein Vater fiel als Offizier bereits zu Beginn des Ersten Weltkrieges. Die
Mutter erzog ihn im nationalen Sinne seines Vaters. Adolf-Henning Frucht war
hineingeboren in eine Familie mit einer herausragenden akademischen Tra di -
tion. Seit dem 19. Jahrhundert hatten die Vorfahren seiner Mutter, einer gebo-
renen von Harnack, zu den Säulen der deutschen Geistes- und Naturwis sen -
schaften gehört. Adolf-Henning Fruchts Ururgroßvater war der berühmte Justus
von Liebig, Wegbereiter des wissenschaftlichen Arbeitens in der Chemie, Be -
grün der der künstlichen Düngung und zudem ein erfolgreicher populärwissen -
schaftlicher Schriftsteller. Fruchts Großvater, Adolf von Harnack, genoss nicht
nur höchste Wertschätzung in akademischen, theologischen und politischen
Krei sen, sondern gründete auch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin. Die
heutige Max-Planck-Gesellschaft entwickelte sich unter seiner Führung zu
einer weltweit bedeutenden wissenschaftlichen Organisation.

Der Großvater kümmerte sich sehr um seinen Enkel, der ab 1927 sieben
Jahre lang ein exklusives Gymnasium in der ländlich geprägten Uckermark
besuchte. In dieser langen und für ihn unglücklichen Zeit intensivierte er seine
Beschäftigung mit der Musik. Stundenlanges Flötenspiel sowie die Zuwendung
zu Bach trösteten ihn über die Abgeschiedenheit des Internats und über seine
Misserfolge in der Schule. Zweimal blieb Adolf-Henning Frucht sitzen und ver-
sagte selbst in der Mathematik, jener Wissenschaft, in der er später brillieren
sollte. Dennoch schaffte er letztlich das Abitur.

In seiner Gymnasiastenzeit fand der junge Frucht zum Pazifismus. Der
Bruch war vorprogrammiert: Frucht geriet in geistige Opposition zur älteren,
am militaristischen Kaiserreich orientierten Generation und auch zu den im -
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mer mächtiger werdenden Nationalsozialisten. Dieser Konflikt blieb aber vor-
erst ein innerer. Vor dem Studium mussten sechs Monate Reichsarbeitsdienst
(RAD) absolviert werden. Rechtzeitig vor dieser unangenehmen Verpflichtung
war Adolf-Henning Frucht der Reichsmusikkammer beigetreten und konnte sei-
nen Arbeitsdienst als Flötist im schlesischen Gauorchester des RAD ableisten.

Ab Herbst 1934 studierte er Medizin in Jena und absolvierte das Physikum.
Er verfasste gleichzeitig bei einem Leipziger Professor seine Doktorarbeit mit
dem Thema „Zur Physiologie des Blasinstrumentenspiels“ nach nur vier Se -
mes  tern. Der schulische Misserfolg war nach außen hin überwunden. Im Jahre
1937 erhielt er ein Stipendium für die Universität von Cincinnati. Sein USA-
Aufenthalt währte bis Sommer 1938. Er verstärkte Fruchts westliche Orien tie -
rung. Bereits die Freundschaft mit dem Engländer Owen Williams, der später
Fruchts Schwester heiratete, hatte für eine Erweiterung seines weltanschauli-
chen Horizontes gesorgt. Die antinazistische Haltung seiner Familie tat ein
übriges. Obgleich sich Adolf-Henning Frucht in Opposition zu den National so -
zia listen befand, entschied er sich im Sommer 1938 für eine Rückkehr nach
Deutschland. Hier war für ihn sein Platz, an dem er zu bestehen hatte.

Zu Hause angekommen setzte er sein Medizinstudium mit der klinischen
Ausbildung an der Universität Leipzig fort. Bei Kriegsausbruch wurde er nach
nur drei Semestern zum Arzt notapprobiert, freilich unter zusätzlicher Anrech -
nung seiner amerikanischen Studienzeit. Die Einberufung versetzte ihn vorerst
an die französische Grenze. Nach dem Frankreichfeldzug beendete Frucht das
Studium, legte sein Staatsexamen mit „sehr gut“ ab und verteidigte die Promo -
tions schrift mit dem gleichen Ergebnis. Ab Sommer 1940 arbeitete er als Arzt
in Umsiedlungslagern bei Leipzig. Dort hineingepfercht waren so genannte
Volks deutsche aus der Bukowina und Bessarabien. Frucht kam durch eine
Eigenmächtigkeit einem Korruptionsskandal auf die Spur. Er deckte auf, wie
die Lagerbürokratie Lebensmittel unterschlagen hatte, die für die Umgesiedel -
ten vorgesehen waren. 

Protest gegen sinnloses Sterben

Im Februar 1941 versetzte man Frucht als Truppenarzt zu einem Panzer -
regiment. Bereits am 24. Juni 1941 sollte er an der Ostfront den Krieg in seiner
vollen Härte kennenlernen: Sowjetische Infanterie überfiel nachts seinen Divi -
sions tross, indem sie sich mit Lkws in die Fahrzeugkolonne hineinschleuste
und plötzlich das Feuer eröffnete. Zur Tarnung waren von der Roten Armee
sowjetische Zivilisten mit auf die Lastwagen gezwungen worden. Nach der
Nied er schlagung des Überfalls erhielt Frucht überraschend den Befehl über ein
Erschießungskommando, das die überlebenden sowjetischen Zivilisten liqui-
dieren sollte. Adolf-Henning Frucht gelang es, das Kommando aufzulösen und
die Zivilisten laufen zu lassen. Folgen hatte dieser Vorfall für ihn nicht, aber er
erkrankte an Hepatitis. Im Dezember 1941 war für ihn der Russlandfeldzug zu
Ende.
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Noch als Kranker erfolgte im Mai 1942 seine Abkommandierung zu Innen -
dienst arbeiten im Generalkommando IV in Dresden. Schon am ersten Tag stieß
er bei Akteneinsicht auf eine außerordentlich hohe Todesrate sowjetischer
Kriegs gefangener im Lager Zeithain. An die Zustände in diesem bei Riesa gele-
genen Lager erinnern heute ein Ehrenhain und eine Gedenkstätte. Fruchts um -
ge hende Proteste gegen das Massensterben sowie seine Kritik am Lagerarzt
Conitzer wurden barsch zurückgewiesen. Adolf-Henning Frucht musste ins
Lazarett zurück. Sofort initiierte er ein Ehrengerichtsverfahren gegen sich
selbst. Die Militärbürokratie ließ es versanden, und Frucht wurde auf unbe-
stimmte Zeit beurlaubt. Bis Kriegsende arbeitete er auf eigenen Wunsch wieder
als Arzt, diesmal im Reservelazarett I in Prag. Dort erhielt er eine internistische
Fachausbildung.

Nach Kriegsende entschied sich Frucht, in der sowjetischen Besatzungszone
zu bleiben. Qualifizierte medizinische Fachleute kehrten aus der Emigration
vor allem in die Westzonen zurück und besetzten dort die interessanten Posi -
tionen. In der sowjetischen Zone hingegen herrschte Mangel an gut ausgebil-
deten Ärzten. Außerdem hatte Frucht bereits im Jahre 1941 die aus Sachsen
stammende Gymnastiklehrerin Gräfin zu Bentheim geheiratet. So zog es ihn im
September 1945 dorthin zu seiner Familie.

Beruflich ging es zunächst steil bergauf. Als bald dienstältester Arzt der
Hauptabteilung Gesundheitswesen im Land Sachsen war er zunächst mit der
Eindämmung grassierender Geschlechtskrankheiten befasst. Bereits nach
einem Jahr trug er die Verantwortung für sämtliche sächsische Krankenhäuser,
Röntgenstationen und wissenschaftlichen Institute. Adolf-Henning Frucht hat -
te alle fachlich zu ihm gehörenden wissenschaftlichen und Universitätsinstitute
zu betreuen. Deren Ordinarien und Direktoren waren fast alle in der NSDAP
gewesen und mussten abgelöst werden, was aufgrund des Mangels an Fach -
leuten große Probleme bereitete.

Die anfangs katastrophalen Verhältnisse besserten sich langsam. Obgleich
Adolf-Henning Frucht sich sehr für seine Sache einsetzte und sogar aus den
USA illegal in der Sowjetzone nicht vorhandene Penicillinstämme beschaffte,
ließ ihn die sowjetische Besatzungsmacht zum Ende des Jahres 1948 aus dem
Amt entfernen. Der Kalte Krieg befand sich auf einem ersten Höhepunkt, und
die sowjetischen Besatzungsstellen entließen viele ihnen als politisch unzuver-
lässig erscheinende Angestellte aus den ostdeutschen Verwaltungen.

Physiologiedozent in Leipzig

Adolf-Henning Frucht hatte Glück im Unglück und erhielt mit Hilfe eines höhe-
ren kommunistischen Funktionärs eine Physiologiedozentenstelle an der Uni
Leipzig. Trotz enormer Arbeitsbelastung und vieler Schwierigkeiten hatte er
Gelegenheit, seine zehn Jahre zuvor abgebrochenen physiologischen Arbeiten
wieder aufzunehmen. Da er sich allgemeingültigen wissenschaftlichen Stan -
dards verpflichtet sah, kam er schnell in Konflikt mit den damaligen Dogmen.
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In der sowjetischen Einflusssphäre war die Welt der Biologie durch stalinistisch
geprägte Irrlehren, so z. B. durch Lysenko, dominiert. Frucht widersetzte sich
geistig all dem, was für ihn wissenschaftlich nicht zu vertreten war – ein erns -
tes Sakrileg. Es verwunderte daher nicht, dass die Hochschulbehörden Frucht
misstrauisch beäugten und sein berufliches Weiterkommen vorerst verhinder-
ten. Da aber qualifizierte Lehrkräfte massiv fehlten, musste er übergangsweise
die Leitung des Instituts übernehmen und Vorlesungen vor fast 600 Studenten
halten. Im Jahre 1953 habilitierte sich Adolf-Henning Frucht mit einem Thema
über Ultraschalldiagnostik. Wiederum sorgte er dafür, dass ein Impfstoff die
Sektorengrenze passierte: Diesmal war es ein sowjetisches Präparat gegen
Kinderlähmung, das in den Westen ging.

Adolf-Henning Fruchts erste Ehe ging in die Brüche. Er und seine Frau hat-
ten sich auseinandergelebt, da der Wissenschaftler kaum Zeit für sein
Privatleben erübrigte und die schwere Last des Nachkriegsalltags fast allein an
seiner Frau hängen blieb. Während seiner Leipziger Dozentenzeit lernte er die
angehende Zahnärztin und spätere Ehefrau Maria Frucht kennen, die im Phy -
siologischen Institut promovierte.

Im Jahre 1955 arbeitete Frucht für kurze Zeit bei der Max-Planck-Gesell -
schaft in Göttingen. Nach Rückkehr in die DDR ergab sich die große Chance,
ein eigenes physiologisches Institut in Ost-Berlin zu gründen. Der frischge-
backene Institutsdirektor hatte 1956 erneut geheiratet und zog 1960 mit seiner
neuen Familie in ein hübsches Einfamilienhaus in Berlin-Grünau. Republik -
flüch tige hatten es zurückgelassen. Frucht war ein gemachter Mann mit all den
Privilegien, die Ärzten eingeräumt wurden, damit sie in der DDR blieben. Er
konnte das in Berlin-Lichtenberg gelegene Institut nach seinen Vorstellungen
strukturieren und eigenen Forschungsinteressen nachgehen. Dr. med. habil.
Frucht konzipierte eine weit gefächerte und interdisziplinäre Grundlagen for -
schung. Das betraf die Bereiche angewandte und Grundlagenphysiologie, Bio -
phy sik und Biomathematik. Er setzte in methodischer Hinsicht auf objektive
Messverfahren unter realen Bedingungen. Das kam einem Gegenentwurf zu
den stalinistischen Irrlehren seiner Zeit gleich.

In jene Zeit herausragender Erfolge beim Aufbau des Instituts fallen auch
seine ersten Berührungen mit der Welt der Geheimdienste. In der zweiten
Hälfte der fünfziger Jahre begann sich der DDR-Staatssicherheitsdienst für ihn
zu interessieren. Es war zunächst ein rein routinemäßiges Vorgehen: Der For -
scher Frucht pflegte eine Vielzahl wissenschaftlicher Kontakte und empfing
auch zu Hause oft hochrangige Kollegen. Dem Staatssicherheitsdienst war dies
nicht entgangen, und so notierten dessen Zuträger die Autonummern von
Fruchts Besuchern.

Kontakte zum amerikanischen Geheimdienst

Doch bald knüpfte der Physiologe auch selbst Geheimdienstkontakte, aller-
dings in Richtung USA. Im Jahre 1958 kam es zu einer ersten Begegnung mit
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dem amerikanischen Geheimdienst CIC, einem nachgeordneten militärischen
Ableger der CIA. Ein Kollege, der schon für diesen Dienst arbeitete, hatte
Frucht nach West-Berlin zu einem Treffen mitgenommen. Frucht unterhielt
sich mit den Agenten über allgemeine Probleme in der DDR und über Per so -
nen, die den Osten bereits verlassen hatten. In der Folgezeit traf er sich mehr
oder weniger regelmäßig mit den CIC-Mitarbeitern. Direkte zielgerichtete Spio -
na getätigkeit im Auftrage und unter Anleitung des CIC lehnte er aber ab. Er
wollte selbst bestimmen, was er an Informationen übermittelte.

Adolf-Henning Fruchts Arbeiten in seinem physiologischen Institut brachten
ihn mit Toxikologieexperten zusammen. Zunächst hatte Frucht ein neues
Mess verfahren für Hirnströme im Tierversuch ermittelt. Dieses Messverfahren
interessierte den führenden Biochemiker Prof. Lohmann von der Akademie der
Wissenschaften, der damit die Wirkung von Nervengasen auf lebende Orga nis -
men untersuchen wollte. Bei den Versuchen lernte Frucht das Akademie mit -
glied Prof. Lohs kennen, einen ausgewiesenen Kampfstoffexperten.

Immer mehr vertiefte sich Adolf-Henning Frucht in diese Arbeiten. Aber
nicht nur von außerhalb kommendes Interesse an Fruchts Meßmethoden inten-
sivierte dieses Forschungsfeld. Im Institut beschäftigte man sich auch mit
Arbeits physiologie. Eine Teilaufgabe dieses Gebietes war es zu klären, wie sich
Industriegifte auf den menschlichen Organismus auswirken. Es handelte sich
dabei teilweise um ähnliche oder gleiche Substanzen wie bei Kampfstoffen.
Über dies warf das von Fruchts Institut ebenfalls bearbeitete Gebiet der
Pharmakologie dieselben Fragestellungen auf. Deshalb war es auch des Wis -
sen schaftlers ureigenes Interesse, hier weiterzuarbeiten.

Nachweis von Ultragiften und Kampfstoffen

Lohs brachte Frucht auf ein sehr schwieriges und bis dahin ungelöstes Prob -
lem: Wie sind die schon in geringsten Konzentrationen hochgefährlichen Gift-
bzw. Kampfstoffe in kleinster Verdünnung sicher nachzuweisen bzw. gar zu
messen? Frucht entschied sich, nach lebenden Organismen zu suchen, die gra-
duell abgestuft auf verschiedene Konzentrationen hochverdünnter Gifte rea-
gierten. Seine Wahl fiel schließlich auf so genannte Leuchtbakterien. Das sind
Mikroorganismen, die bei ihrem Stoffwechselprozess – je nach dessen
Intensität – Licht verschiedener Stärke erzeugen, so wie dies auch beim Glüh -
würm chen passiert. Vergiftungen machen sich durch ein Geringerwerden des
Stoffwechsels und damit auch der Leuchtstärke bemerkbar. Sie können daher
gemessen werden. Mit der Entwicklung dieses Verfahrens leisteten Frucht und
sein Institut Pionierarbeit. Er machte sich damit auch für militärische Kampf -
stoffexperten hochinteressant, und so war es nur eine Frage der Zeit, bis sich
derartige Kontakte ergaben. Der Mediziner Adolf-Henning Frucht verkehrte
nunmehr sowohl mit hochrangigen DDR-Militärs als auch mit amerikanischen
CIC-Agenten. Als weitgehend selbständiger Wissenschaftler unterlag er keiner
für militärische Geheimnisträger üblichen Sicherheitskontrolle.
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Adolf-Henning Frucht erzählte dem Geheimdienst aber vorerst nichts über
seine brisanten Arbeitsfelder und Kollegen. Die Amerikaner drängten Frucht
jedoch immer wieder, zielgerichtet für sie nachrichtendienstlich tätig zu wer-
den. Einmal ließ er sich überreden, einen Brief über die Grenze zu schmuggeln,
da er aufgrund seiner privilegierten Stellung als Arzt und Wissenschaftler
kaum kontrolliert wurde. Als einfacher Kurier benutzt zu werden, war nicht
nach seinem Geschmack. Er nutzte diese Gelegenheit, um die Zusammenarbeit
mit dem CIC endgültig aufzukündigen. Allerdings kontaktierte ihn noch ein
Agent von der CIA und übergab ihm eine Telefonnummer der US-Mission in
West-Berlin für einen eventuellen Ernstfall. Kurze Zeit nach diesem Ereignis
führte der Mauerbau in Berlin dazu, dass Frucht plötzlich vom Westen völlig
abgeschnitten war. Vorher hatte er zwar seinen privaten und beruflichen
Lebensschwerpunkt sehr erfolgreich in Ost-Berlin eingerichtet, lebte aber
gleichzeitig in der ihm so wichtigen westlichen Welt. Es gelang ihm am 15.
August 1961 – also zwei Tage nach der Abriegelung – noch einmal die Sek to ren -
gren ze nach West-Berlin zu passieren. Dort angekommen, rief er die Telefon -
nummer der US-Vertretung an und traf sich mit einem CIA-Agenten. Fruchts
Bitte um Herausschleusung seiner Familie aus dem Osten wurde hinhaltend
beantwortet. Mehrere Fluchtpläne erwiesen sich in der Folgezeit als unrealis -
tisch oder zu gefährlich. Frucht hatte den Eindruck gewonnen, als bemühte
sich die CIA auch nicht ernsthaft, ihn herauszubekommen.

Adolf-Henning Frucht musste sich endgültig im Osten einrichten, obgleich
ihn mehrere Warnungen erreichten, dass seine vorangehenden Verbindungen
zu den Amerikanern nicht unbemerkt geblieben waren. Weitere Kontakte zu
ihnen waren ohnehin nicht mehr direkt, sondern nur noch über Dritte oder
konspirative Nachrichtenverbindungen möglich. In dieser unangenehmen Lage
stürzte sich Frucht weiter in seine Arbeit.

Zum Ende des Jahres 1962 kam es zu einer folgenschweren Unterhaltung in
seinem Institut: Wieder einmal besuchte ihn General Hans Rudolf Gestewitz,
Mitglied des DDR-Verteidigungsrates und Chef des medizinischen Dienstes der
DDR. Er war Frucht seit Anfang der sechziger Jahre freundschaftlich verbun-
den und sehr interessiert an dessen Experimenten. Im Verlaufe einer Unter hal -
tung über Atemschutzmittel berichtete der General stolz über erfolgreiche Tests
kältefester Gasmasken. Frucht verstand deren Bedeutung nicht, da sämtliche
bekannten chemischen Kampfstoffe bei Frost einfroren. Sie konnten daher
nicht eingeatmet werden und funktionierten somit bei Kälte nicht. Gestewitz
unterrichtete ihn über eine bei der Nationalen Volksarmee (NVA) vorgenom-
mene Verbesserung eines Nervengases, das nun auch bei -40° C nicht gefror.
Doch es ging noch weiter: Gestewitz beschrieb ein in der Arktis geplantes Kom -
mandounternehmen der Sowjets. Man erwog angeblich, das Gelände einer in
Alaska gelegenen Frühwarn-Radarstation mit dem Kampfstoff zu verseuchen.
Die dort tätigen Militärs hätten ihre Kleidung mit dem Kampfstoff kontami-
niert. In den beheizten Innenräumen wäre das Nervengas verdampft und hätte
die gesamte Bedienungsmannschaft vergiftet. Die Station wäre für unbestimm-
te Zeit ausgefallen und der Weg frei für sowjetische Nuklearraketen gewesen.
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Adolf-Henning Frucht war höchst irritiert. Konnte er dem General glauben?
Wieso sollte ein ostdeutscher Militär derart detailliert in etwaige sowjetische
Angriffspläne eingeweiht sein und dann ausgerechnet ihm etwas davon erzäh -
len? Übertrieb Gestewitz oder wollte er ihn provozieren? Andererseits – die
Logik schien aufzugehen. Vielleicht würden sich die Sowjets mit dem unbere-
chenbaren Chruschtschow an der Spitze ja doch zu einem derartigen Unter -
nehmen hinreißen lassen? Er wäre vielleicht der einzige, der die Amerikaner
warnen könnte. Nach langen Überlegungen entschloss er sich, die CIA zu infor-
mieren. Bloß wie? Seine Kontakte waren so gut wie beendet, und die Nachricht
klang doch recht abenteuerlich.

Verrat chemischer Kriegsführungspläne an die CIA

Frucht entschied sich, seinen Neffen Malte Heygster daraufhin anzusprechen.
Der damalige Musikstudent hatte in Fruchts Auftrag bereits im Spätsommer
1962 Kontakt mit dem CIA aufgenommen, war aber letztlich wegen vermeintli-
cher Unzuverlässigkeit abgewiesen worden. Frucht versuchte, mit anderen
westlichen Diensten in Verbindung zu treten – alles vergebens.

Schließlich drängte sich sein Neffe bei der US-Mission in West-Berlin einem
Geheimdienstoffizier förmlich auf und erzählte ihm von dem Alaska-Plan. Die
CIA fühlte sich ob dessen Ungeheuerlichkeit verschaukelt und bedeutete Fruchts
Neffen, sie in Zukunft nicht mehr zu belästigen. Um glaubhaft zu sein, musste
Frucht nachweisen, dass er tatsächlich Zugang zu harten Informationen über
die osteuropäische Militärwissenschaft verfügte. Er lieferte ganz allgemeine
Da ten über Ostblock-Kampfstoffe und löste damit einen nicht geringen Schock
bei den Amerikanern aus. Fortan wurde er ernstgenommen und sein Kurier
Malte einer regulären Agentenschulung unterzogen.

Adolf-Henning Frucht hatte inzwischen sein Messverfahren für Kampfstoffe
soweit vervollkommnet, dass es an der Zeit war, es unter Praxisbedingungen zu
testen. Er musste die Nationale Volksarmee um Unterstützung bitten, da er
weder über diese Kampfmittel verfügte, noch in seinem Institutsgebäude derart
gefährliche Tests durchführen wollte. Nach einigem Hin und Her wurde erwo-
gen, dass die Armee die Tests während Fruchts Abwesenheit in dessen Institut
durchführen sollte. Durch zurückgelassene unverschlüsselte Testunterlagen ge -
lang te der Institutsdirektor sogar an den kompletten Kampfstoff-Code des War -
schauer Paktes, ohne sich dessen vollkommen bewusst zu sein. Er übermittel-
te diese Daten ebenso wie die Zusammensetzung eines neuen Nervengases.
Frucht kommunizierte mit den Amerikanern mittels Geheimschriften, ver -
schlüs selten Briefen und Mikrofilmen. Eine Schlüsselrolle spielte dabei nach
wie vor sein Neffe Malte, der in vielen Fällen die zu überbringenden Nach rich -
ten auch einfach auswendig lernte.

Trotz der Spionageerfolge war Fruchts Verhältnis zur CIA von Spannungen
geprägt. Man glaubte ihm die Alaska-Angriffspläne immer noch nicht so recht,
vernachlässigte sein ausgeprägtes Sicherheitsbedürfnis und ließ die Kontakte
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einfach monatelang ruhen. Hier machte sich durch Misstrauen immer wieder
bemerkbar, dass Frucht und sein Kurier nicht angeworben worden waren, son-
dern sich aus eigenen Stücken der CIA zur Verfügung gestellt hatten. Der Ama -
teur spion verlangte auch keine Bezahlung, ein in der Branche eher unübliches
Vorgehen. Doch auch das Ministerium für Staatssicherheit blieb nicht untätig
und kam dem Spionagefall auf die Spur. Beginnend mit schrittweiser Behin -
derung von Fruchts beruflicher Tätigkeit zog sich das Netz über dem ostdeut-
schen Physiologieprofessor langsam zu. Den letzten Ausschlag für seine kon-
spirative Festnahme dürften die Informationen eines Überläufers gegeben
ha ben, der als Wissenschaftler in Westdeutschland Fruchts Informationen für
die CIA verifizieren sollte.

Professor Frucht wurde mit einem ungültigen Dienstpass auf eine fingierte
Dienstreise nach Prag geschickt, an der Grenze aus dem Zug geholt und in das
Stasi-Untersuchungsgefängnis in Berlin-Hohenschönhausen verbracht. Dort
folgten totale Isolation und monatelang anstrengende Verhöre. Hierbei war
Frucht eines klar: Sollte sich sein Verrat der sowjetischen Angriffspläne zum
Gegenstand der Ermittlungen entwickeln, wäre er bald dem sowjetischen
Geheimdienst KGB übergeben worden und hätte seine Hinrichtung erwarten
müssen. Er tat also sehr gut daran, das Thema nicht zu erwähnen. Seine Ver -
tei di gungsstrategie lief darauf hinaus, möglichst alle sonstigen Spionage tat be -
stände zuzugeben, um hinreichende Verurteilungsgründe zu liefern.

Die Ermittler und Ankläger befanden sich aber auch in einer heiklen
Position: Chemiewaffen waren weltweit geächtet, und die DDR beteiligte sich
offiziell nicht an deren Weiterentwicklung. Das heißt, Frucht hätte also gar
nichts verraten können. So versuchten die Ermittler zunächst, ihn wegen einer
angeblichen Nazi-Vergangenheit zu verurteilen.

Lebenslänglich Bautzen

Letztlich wurde Adolf-Henning Frucht in einem geheimen Verfahren vor dem
Militärstrafsenat des Obersten Gerichts der DDR wegen Spionage zu lebens-
länglicher Haft verurteilt. Sein Verteidiger – Rechtsanwalt Wolfgang Vogel –
eröffnete ihm, dass er knapp einem Todesurteil entkommen wäre. Nach neun
Monaten Untersuchungshaft durfte er seine Frau das erste Mal sehen.

Adolf-Henning Frucht wurde am 17. Mai 1968 nach Bautzen II überführt.
Fruchts intimes Wissen über die geheimen Kampfstoffentwicklungen der DDR
machten ihn in den Augen der Staatssicherheit zu einem Geheimnisträger
ersten Ranges. Zwar war vieles von dem, was er über DDR-Chemiewaffen  wuss -
te, an die CIA verraten worden. Jedoch sollten diese Details weder offiziell im
Ausland bekannt werden noch bei der eigenen Bevölkerung durchsickern. Im
Falle des Kampfstoffexperten und enttarnten Amateurspions Frucht hieß das
für die ersten Jahre Einzelhaft in weitgehender Isolation. Fast fünf lange Jahre
bekam der Häftling kaum Menschen zu Gesicht. Er sah vor allem den Kalfaktor,
wenn er Mahlzeiten oder Arbeitsmaterialien durch die Zellentür schob. Fruchts
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einziger Kontakt zur Außenwelt war seine Familie. Jedes Vierteljahr bekam er
für 30 Minuten Besuch von seiner Frau, d. h. einen so genannten „Sprecher“. Im
Jahre 1973 konnte er seine nunmehr sechzehnjährige Tochter Karin ein einzi-
ges Mal sehen – dafür dann aber nicht seine Ehefrau. Seine zweite Tochter Uta
durfte allerdings nie mit zum Sprecher nach Bautzen II kommen, da sie jünger
als sechzehn Jahre war. Obwohl die Treffen unter strenger Aufsicht standen,
konnte er doch an der Entwicklung seiner Familie teilhaben. Adolf-Henning
Frucht versuchte, seine Angehörigen zu trösten. Er kümmerte sich um seine
Kinder, so gut es ging. Außerdem existierte eine allerdings zensierte und limi-
tierte Briefverbindung zu seiner Frau Maria Frucht. Sie hatten indes Techniken
entwickelt, mit denen so manche Information unbemerkt von der Briefzensur
ausgetauscht werden konnte.

Einen Großteil des Tages verbrachte er mit stupider Zellenarbeit. Der an gei-
s tige Arbeiten gewöhnte Strafgefangene hatte Schwierigkeiten, die verlangten
Normen zu erfüllen. Um intellektuell nicht völlig zu verkommen, beschäftigte
sich Adolf-Henning Frucht eigenständig mit wissenschaftlichen, d. h. vor allem
mit mathematischen Problemen. Die Mathematik bot den Vorteil, dass hierfür
nur Papier und Bleistift vonnöten waren. Eigene Aufzeichnungen gestattete das
Gefängnisreglement den Häftlingen nur als ausgesprochene Vergünstigung.
Ansonsten waren Fruchts Exkurse illegal. Entdeckte sie das Durchsu chungs -
kommando bei Zellenrazzien, so waren sie für immer verloren. Dem Musiker
und Bachliebhaber Frucht war sein musikalisches Vorstellungsvermögen wäh -
rend der Untersuchungshaft zunächst verlorengegangen. Jetzt aber erlaubte es
ihm sein inneres Gehör wieder, Musikstücke sozusagen im Kopf aufzuführen.
Erst im vierten Jahr der Einzelhaft hatte seine Frau ihm Partituren von Bach
und Mozart mitbringen dürfen. Das geistige Überleben sicherten auch deut-
sche Klassiker aus der Gefängnisbibliothek, in der sich viele Goethe-Bände
befanden. 

Im Jahre 1972 bekam Frucht einen ersten Zellengenossen. Es war der Arzt
Otto Hebold, der während des Nationalsozialismus direkte Anweisungen zur
Vernichtung psychisch kranker Menschen gegeben hatte. Obwohl anscheinend
Frucht absichtlich gerade mit diesem für ihn eigentlich inakzeptablen Mann
zusammengelegt wurde, freundeten sich beide miteinander an.

Weitaus problematischer gestaltete sich für ihn die plötzliche Eingliederung
in ein Arbeitskommando mit 25 Häftlingen. Nach über fünfjähriger Isolation
war er auf die sozialen Kontakte kaum vorbereitet. Handwerklich eher unge-
schickt, drückte er die Leistungen der Kolonne. Außerdem beachtete der Wis -
sen schaftler, der immer eigenständig gelebt und gearbeitet hatte, nicht die
ungeschriebenen Gesetze der Häftlingshierarchie. Nach den inneren Kriterien
der Strafanstalt galt Adolf-Henning Frucht als hochmütig und unkooperativ.
Als Neuankömmling im Gemeinschaftsvollzug stand er erst einmal ganz unten.
Diese Position hatte er in seinem bisherigen Leben nie innegehabt. Streit mit
anderen Häftlingen, zum Teil gefährliche tätliche Angriffe, das Untermischen
von Kot ins Essen und andere Schikanen von Seiten krimineller Mitgefangener
musste Frucht über sich ergehen lassen. Körperlich hatte der Sechzigjährige
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dem nichts entgegenzusetzen, war also ein ideales Opfer. Glücklicherweise
fand er Freunde unter den Gefangenen, die ihm einen gewissen Schutz gewähr-
ten. Vor allem sein neuer Zellengenosse und engster Freund in Bautzen II, Al -
fred Albrecht, verteidigte ihn immer wieder. Einmal verhinderte er, dass Frucht
mit einer schweren Werkzeugkiste von hinten erschlagen wurde.

Im Oktober 1974 musste ein akuter Magendurchbruch behandelt werden.
Vom Haftkrankenhaus des MfS in Berlin zwar fachgerecht operiert, ließ man
den nach Bautzen II zurückgekehrten Patienten aber einfach ohne Nach be -
hand lung liegen.

Mit den hausinternen Bestrafungsinstrumentarien von Bautzen II machte
Adolf-Henning Frucht gleichfalls Bekanntschaft: Er hatte geschasste DDR-
Wirtschaftsfunktionäre, die gerade erst nach Bautzen II verlegt worden waren,
eingehend ausgefragt und dabei einiges erfahren. Die in der Sonderhaftanstalt
stets präsente Staatssicherheit bekam dies natürlich mit und veranlasste stren-
gen Arrest. Adolf-Henning Frucht berichtete später, dass er hintereinander 72
Tage bei völliger Dunkelheit in einer ungeheizten Zelle zubringen musste. Nur
jeden dritten Tag bekam er eine normale Mahlzeit, sonst lediglich 400 Gramm
Brot. Unter dieser selbst vom DDR-Gefängnisreglement nicht gedeckten Maß -
nah me litt der sensible Wissenschaftler erheblich.

Austausch gegen chilenischen Ex-Senator

Inzwischen hatte sich aber seine Stellung unter den Gefangenen langsam ver-
bessert, da er nach zwei Jahren nicht mehr der Neue war. Andere befanden sich
nunmehr im unteren Bereich der Hierarchie. Wie lange er insgesamt in Bautzen
II verbleiben müsse, konnte Frucht nicht abschätzen. Vorerst rächte sich, dass
er keinem westlichen Geheimdienst offiziell angehörte. Weder die Amerikaner
noch die Bundesrepublik fühlten sich für ihn verantwortlich. Erst massive Be -
mü hungen seiner zum Glück nicht ganz einflusslosen Verwandtschaft brach -
ten den Fall wieder in Bewegung und zwangen die Amerikaner, sich zu ihrem
freischaffenden Spion zu bekennen.

Am 18. Juni 1977 kam für den nun schon über zehn Jahre inhaftierten
Wissenschaftler völlig überraschend die Freilassung. In einem komplizierten
Tauschhandel wurde er gegen den vom chilenischen Pinochet-Regime inhaf-
tierten kommunistischen Ex-Senator Jorge Montes ausgetauscht.

Nach der Freilassung lebte Adolf-Henning Frucht in West-Berlin. Anfänglich
hatte er große Schwierigkeiten, als ehemaliger Spion der CIA tatsächlich aner-
kannt und für seine zehnjährige Haft entschädigt zu werden. Der Behör den ap -
parat des Nachrichtendienstes hatte ihn unterdessen offensichtlich vergessen.
Schließlich zahlte die CIA über 350 000 DM. Auch die Bundesrepublik erkann-
te ihn als politischen Häftling an. Nachdem seine Tochter Karin zunächst in der
DDR hatte bleiben wollen, gelang auch die Übersiedlung seiner ganzen Familie
von Ost- nach West-Berlin. Adolf-Henning Frucht konnte sich wieder Gedan -
ken um eine wissenschaftliche Tätigkeit machen.
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Im Grunde genommen war mit der Verhaftung seine wissenschaftliche
Karriere zu Ende gegangen. Als 64jähriger entlassen und von der CIA ausge-
zahlt, hätte sich Frucht durchaus zur Ruhe setzen können. Nach jahrelang
erzwungener wissenschaftlicher Untätigkeit reizte es ihn aber, wieder tätig zu
werden. Arbeitsmedizinische Untersuchungen über die physiologischen Wir -
kun gen von Mikrowellen bildeten ein Forschungsfeld, das er im Auftrag der
Berufsgenossenschaft für Feinmechanik und Elektrotechnik in Köln bearbeite-
te. Auf dem Gebiet der Pharmaforschung konzipierte Adolf-Henning Frucht
keine eigenen Projekte, sondern arbeitete anderen Forschergruppen mittels sta-
tistischer Auswertungen zu. Nach seiner Haftentlassung widmete er sich ver-
stärkt übergreifenden Fragestellungen, wie der der Verantwortung des Natur -
wis senschaftlers in der heutigen Zeit. Eine von ihm begonnene Biographie des
deutsch-jüdischen Chemikers Fritz Haber ist nach deren Fertigstellung durch
einen Mitarbeiter erst im Jahre 1995 publiziert worden.

Adolf-Henning Frucht hatte versucht, die Inhaftierung und deren Folgen vor
allem rational zu bewältigen. Er wollte sich nicht aus der Bahn werfen lassen.
Schon während der Haft hat Frucht sich immer die Endlichkeit dieser Situation
vor Augen geführt. Nach der Entlassung ließ er eine Portraitserie von sich anfer-
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tigen, die zeigen sollte, dass er die zehn Jahre körperlich und geistig gut über-
standen hätte. Adolf-Henning Frucht suchte kurz nach seiner Freilassung eine
psychiatrische Klinik auf, um sich auf psychische Haftfolgen untersuchen zu
lassen. Die Ärzte mussten ihm Haftschäden bestätigen. Solange er gesund war,
konnte er die furchtbaren Erlebnisse intellektuell zurückdrängen. Er äu ßer te,
dass ihm das Risiko einer Inhaftierung von Anfang an bewusst gewesen war,
vergleichbar mit den Gefahren im Krieg. Aber Adolf-Henning Frucht sah die
Warnung der Amerikaner als eine zu wichtige Aufgabe an, als dass er sich die-
ser Verantwortung hätte entziehen können.

Erst in der allerletzten Zeit, als ihm eine schwere Erkrankung immer mehr
die Kräfte raubte, begann er zunehmend unter nicht einzudämmenden Angst -
zu ständen zu leiden. Adolf-Henning Frucht starb im Herbst 1993 an Herz ver -
sagen. Zu diesem Zustand hatte eine Asthmaerkrankung beigetragen, die in
ihren Anfängen bereits im Gefängnis Bautzen II aufgetreten war.
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Hart mut Rich ter kurz nach sei ner Ver haf tung,
Po li zei fo to von 1975



Mat thi as Bath

Die Flucht hel fer Rai ner Schu bert
und Hart mut Rich ter

Rai ner Schu bert ver hilft 98 Men schen zur Flucht aus der DDR; Hart mut Rich ter
kann 33 DDR-Bür ger in den Wes ten brin gen. 1975 wer den bei de ver haf tet und
we gen „staats feind li chen Men schen han dels“ ver ur teilt: Schu bert vom Stadt ge -
richt Ber lin am 26. Ja nu ar 1976 in ei nem Schau pro zess zu 15 Jah ren, Rich ter
vom Be zirks ge richt Pots dam in ei nem Ge heim pro zess am 12. De zem ber 1975
eben falls zu 15 Jah ren Frei heits stra fe. Rund sie ben bzw. drei Jah re ih rer Haft zeit
ver brin gen die bei den in Baut zen II. Nach ih rer Ent las sung fas sen sie zu nächst
schwer Fuß. Heu te en ga gie ren sich Rai ner Schu bert und Hart mut Rich ter in ver -
schie de nen Ini tia ti ven in ten siv bei der Auf ar bei tung des SED-Un rechts.

Zur Ent wick lung der Flucht hil fe

Seit dem Bau der Ber li ner Mau er 1961 ver such te die DDR ih re Ein woh ner – zu -
gleich Ar beits kräf te – mit al len Mit teln im Lan de zu hal ten und zur Rea li sie rung
ih res ideo lo gi schen Kon zep tes vom Auf bau ei ner mar xis tisch-le ni nis ti schen
Ge sell schaft he ran zu zie hen. Die feh len den Aus rei se mög lich kei ten stell ten ei ne
der größ ten Be las tun gen für das in ne re Ge fü ge der DDR dar, denn es gab in der
Be völ ke rung weit ver brei te te Wün sche auf Aus rei se und Über sied lung, ins be -
son de re in die Bun des re pub lik Deutsch land.

Die sem Be dürf nis ent sprach die gleich nach dem Mau er bau am 13. Au gust
1961 ein set zen de Tä tig keit west li cher Flucht hel fer. Es be gann als idea lis ti sches
En ga ge ment in ers ter Li nie von Stu den ten der West-Ber li ner Hoch schu len. An -
ge sichts des im mer grö ße ren Auf wands für die Rea li sie rung von Flucht vor ha -
ben wa ren Mit te der sech zi ger Jah re aber nur we ni ge, meist be rufs mä ßi ge
Flucht hel fer üb rig ge blie ben.

Ei nen neu en Auf trieb er hielt die Flucht hil fe mit dem Tran sit ab kom men zwi -
schen der Bun des re pub lik Deutsch land und der DDR vom De zem ber 1971, das
die Kon trol le von Kraft fahr zeu gen im Tran sit ver kehr zwi schen West-Ber lin und
der üb ri gen Bun des re pub lik auf Aus nah me fäl le be schränk te. Schon kurz nach
In kraft tre ten des Ab kom mens am 3. Ju ni 1972 be gan nen west li che Flucht hel fer
zu neh mend die se Mög lich keit zu nut zen und über die Tran sit stre cken in Fahr -
zeu gen ver steck te Flücht lin ge aus der DDR aus zu schleu sen. So lan ge die Be -
hör den der DDR im Ein zel fall kei nen Ver dacht schöpf ten und kei ne Kon trol le
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durch führ ten, war dies ein si che rer Weg, um Flücht lin gen in den Wes ten zu
hel fen.

Die DDR ver folg te die Tä tig keit der Flucht hel fer von An fang an auch mit den
Mit teln po li ti scher Straf jus tiz. Zu nächst wur de Flucht hil fe als „Ver lei tung zum
Ver las sen der DDR“ ge mäß § 21 des Straf rechts er gän zungs ge set zes von 1957
ver folgt, ab 1968 dann als so  ge nann ter staats feind li cher Men schen han del ge -
mäß § 105 StGB/DDR. Auf grund die ser Vor schrif ten ver ur teil te man be reits seit
En de Au gust 1961 west li che Flucht hel fer in der DDR zu oft mals mehr jäh ri gen
Frei heits stra fen. Auch in Baut zen II wa ren be reits in den sech zi ger Jah ren
Flucht hel fer in haf tiert. Bei spiel haft sei hier nur der im Ju ni 1962 nach dem Ver -
rat ei nes Ber li ner Flucht tun nels ver haf te te Flucht hel fer Die ter Höt ger er wähnt.
Höt ger wur de am 4. Ok to ber 1962 durch das Be zirks ge richt Neu bran den burg zu
ei ner Zucht haus stra fe von neun Jah ren ver ur teilt, zu de ren Ver bü ßung er nach
Baut zen II kam. Am 28. No vem ber 1967 ge lang es ihm, von dort aus zu bre chen.
Es han del te sich um den ein zi gen er folg rei chen Aus bruch aus die ser be rüch tig -
ten Haft an stalt. Auch Höt ger wur de frei lich nach we ni gen Ta gen wie der er grif -
fen, er hielt ei nen „Straf nach schlag“ von wei te ren acht Jah ren und konn te erst
dank der Freikaufbemühungen durch die Bundesrepublik im September 1972
nach West-Ber lin zu rück keh ren. 

Zwei We ge in die Flucht hil fe

1972 hat te mit dem In kraft tre ten des Tran sit ab kom mens – wie schon er wähnt –
ei ne neue Hoch zeit der Flucht hil fe be gon nen. Hier set zen auch die Ge schich ten
der Flucht hel fer Rai ner Schu bert und Hart mut Rich ter ein. Bei de ha ben un ab -
hän gig von ei nan der im Zeit raum von 1972/73 bis zu ih ren In haf tie run gen im
Ja nu ar bzw. März 1975 vie len DDR-Be woh nern zur Flucht in die Bun des re pub -
lik Deutsch land ver hol fen.

Der am 4. Ap ril 1946 ge bo re ne Rai ner Schu bert ver leb te die ers ten Jah re sei -
ner Kind heit im Ost teil Ber lins. 1956 flüch te te sei ne Mut ter mit ihm nach West-
Ber lin, um der ei ge nen Ver haf tung zu ent ge hen. Nach meh re ren Sta tio nen in
ver schie de nen west deut schen Bun des län dern kam Schu bert An fang der sech zi -
ger Jah re nach West-Ber lin zu rück. Noch als Schü ler en ga gier te er sich in der
da ma li gen Schü ler-Mit ver wal tung und spä ter, wäh rend ei ner kauf män ni schen
Be rufs aus bil dung, im Ber li ner Be rufs schul par la ment. Als Mit be grün der der
Zeit schrift des Ber li ner Be rufs schul par la ments Kar ri e re wur de er Mit glied der
„Jun gen Pres se Ber lin“. So ent wi ckel te sich schon früh sein In te res se am Jour -
na lis mus. 1967, nach dem er mit 21 Jah ren voll jäh rig wur de, ver ließ er das El -
tern haus und ging nach Frank furt am Main, um ein Vo lon ta ri at bei der Deut -
schen Pres se agen tur zu ab sol vie ren. Spä ter ar bei te te er bei As so cia ted Press in
der Frank fur ter Mo sel stra ße und schließ lich als frei er Jour na list. Er schrieb u. a.
Re por ta gen über Nor dir land und an de re po li ti sche Brenn punk te. 

Ein Jahr nach sei nem Um zug nach Frank furt be such te er mit ei nem west -
deut schen Pass erst mals wie der den Ost teil Ber lins. Bald hat te er dort ei nen gro -



ßen Be kann ten kreis, dem auch Al ters ge nos sen aus Funk tio närs el tern häu sern
an ge hör ten. Bei sei nen Be su chen mach te er die Er fah rung, dass ge ra de auch
die se Funk tio närs kin der viel fach lie ber im Wes ten Deutsch lands als in der DDR
le ben woll ten. Im mer wie der hör te er sei ne Freun de und Be kann ten spe ku lie -
ren: „Wie wä re es, wenn wir im Wes ten wä ren.“ Schu bert be gann zu über le gen,
wie er sei nen Freun den hel fen könn te. In die ser Zeit traf er in Frank furt ei nen
Be kann ten, der aus Mag de burg stamm te und sich auch mit dem Ge dan ken
trug, ehe ma li ge Schul freun de, aber auch an de re Be kann te, aus der DDR he -
raus zu ho len. Die bei den ta ten sich zu sam men. Und schon 1971 ar bei te te dann
ein gan zer Frank fur ter Freun des kreis um Schu bert an um fang rei chen Vor be rei -
tun gen für die Aus schleu sung von Flücht lin gen aus der DDR. 

Hart mut Rich ter wur de am 29. Ja nu ar 1948 als Sohn ei ner Obst zücht er fa mi lie
in Glin dow bei Wer der ge bo ren. Schon als Schü ler der Pots da mer Helm holtz-
Ober schu le ent schloss er sich aus Un zu frie den heit mit den Le bens ver hält nis -
sen in der DDR zur Flucht in den Wes ten. Ein ers ter Ver such noch als Ju gend -
li cher, we ni ge Mo na te vor dem Abi tur, schei ter te im Ja nu ar 1966, als Rich ter im
DDR-Grenz ort Bä ren stein aus ei nem Zug in Rich tung ČSSR ge holt wur de. Rich -
ter kam in Un ter su chungs haft und wur de schließ lich im „Gro te wohl-Ex press“,
ei nem Ei sen bahn wa gen für Ge fan ge nen trans por te, ta ge lang quer durch die
DDR zu rück nach Pots dam ge bracht. Dort ver ur teil te ihn das Kreis ge richt Pots -
dam Land im Mai 1966 für sei nen Flucht ver such we gen Pass ver ge hens zu ei ner
Stra fe von 10 Mo na ten Ge fäng nis. Da Rich ter in der Un ter su chungs haft vor geb -
lich Reue be kun det hat te und sei nen „Feh ler“ ver meint lich ein sah, wur de die -
se Stra fe je doch auf Be trei ben der Staats an walt schaft vom Be zirks ge richt Pots -
dam, dem sel ben Ge richt, dem Rich ter En de 1975 noch ein mal ge gen über ste hen
soll te, zur Be wäh rung aus ge setzt. Rich ter kam auf frei en Fuß. Ein wei te rer
Schul be such mit dem Ziel des Abi turs wur de ihm je doch nicht mehr er mög -
licht. Statt des sen be gann er bei der Deut schen Reichs bahn als Stell werks meis -
ter auf dem Bahn hof Wild park Ost bei Pots dam zu ar bei ten.

Nach wie vor vom Ge dan ken an die Flucht aus der DDR be seelt, star te te
Hart mut Rich ter ei nen wei te ren Ver such. In der Nacht vom 26. zum 27. Au gust
1966 durch schwamm er un ter Le bens ge fahr den Tel tow ka nal bei Drei lin den. Er
bil de te an die ser Stel le die Gren ze zwi schen der DDR und West-Ber lin. Rich ter
er reich te so im zwei ten An lauf doch noch sein Ziel.

In den fol gen den Jah ren fuhr er zur See, sah vie les von der Welt, er lern te den
Be ruf ei nes Schiffs ste wards/Kell ners und kehr te 1972 schließ lich wie der in den
West teil Ber lins zu rück. Rich ter ar bei te te hier als Kell ner und be tä tig te sich
auch po li tisch im an ti kom mu nis ti schen Sin ne.

Mit In kraft tre ten des Tran sit ab kom mens be gann Hart mut Rich ter, für den
sei ne Flucht durch den Tel tow ka nal das prä gends te Er leb nis sei nes bis he ri gen
Le bens war, in ten siv da rü ber nach zu den ken, wie man Be woh nern der DDR oh -
ne Ge fahr für Leib und Le ben bei der ge wünsch ten Über sied lung in die Bun des -
re pub lik Deutsch land hel fen kön ne. Da sein Hei mat ort Glin dow, wo er sich gut
aus kann te, nur we ni ge Ki lo me ter von der Tran sit au to bahn ent fernt lag, fiel ihm
schließ lich ein Schup pen auf dem el ter li chen Obst bau grund am Müh len berg in
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Glin dow als mög li che Treff- und Über nah me stel le von Flücht lin gen ein. Auf -
grund der Am nes tie vom Herbst 1972 war schließ lich auch der „Re pub lik flücht -
ling“ Rich ter am nes tiert und konn te sei ne Hei mat wie der be su chen. 1973 er -
fuhr er von ei nem Be kann ten, dass die ser ei nen Flucht hel fer für ei ne Freun din
sei ner aus der DDR stam men den Ehe frau su che. Rich ter er klär te sich zur Hil fe
be reit und konn te erst mals den von ihm ent deck ten Weg nut zen.

Das Tran sit ab kom men er leich ter te auch die Pla nun gen Rai ner Schu berts
und sei ner Freun de un ge mein. Hier war man als bald ent schlos sen, die neu ge -
won ne ne Frei heit von Kon trol len da für zu nut zen, um Freun de, die dies wünsch -
ten, nun mehr über die Tran sit stre cken in den Wes ten Deutsch lands zu ho len.
Man tes te te sechs Wo chen die Kon trol len auf den Tran sit stre cken und ent -
schloss sich da nach, die bei den Schul ka me ra den des Freun des aus Mag de burg
zu ho len. Sie ge lang ten in der zwei ten Jah res hälf te 1972 mit Hil fe des Frank fur -
ter Krei ses in den Wes ten. Schu bert und sei ne Freun de ent schlos sen sich nach
die sem Er folg, so viel DDR-Bür gern wie mög lich zu ih rem Recht auf Frei zü gig -
keit und ei nem Le ben im Wes ten zu ver hel fen. 

Die Flucht hil fe wird pro fes sio nell

Die Jah re von 1972 an wa ren für Rai ner Schu bert mit ner ven auf rei ben der Ak ti -
vi tät ge füllt. Er kam mit zahl rei chen an Flucht hil fe in te res sier ten In sti tu tio nen
zu sam men. Nach dem vie le Fluch ten er folg reich ver lau fen wa ren, ba ten Pri vat -
per so nen, Or ga ni sa tio nen, ja auch halb staat li che Stel len um Hil fe. Aus Grün -
den der Si cher heit muss ten spe zi el le Fahr zeu ge für Flucht vor ha ben, va ri ab le
Kraft fahr zeug kenn zei chen und fal sche Per so nal do ku men te be schafft wer den.
Stän dig muss ten Fahr zeu ge um ge baut oder aus ge wech selt wer den. Schu bert
ver mied nach Mög lich keit je de Tä tig keit als Flucht hel fer un ter sei nem ei ge nen
Na men. Statt des sen ver wen de te er Tarn na men. Die meis ten Men schen, de nen
er in die Frei heit half, kann ten ihn nur un ter dem Na men „Ro bert K. Leit ner“.
So konn te er zu nächst noch un ter sei nem ech ten Na men und mit dem Ruf eines
der DDR durch aus nicht feind lich ge son ne nen „fort schritt li chen“ Jour na lis ten,
un ab hän gig von sei ner heim lich aus ge üb ten Flucht hel fer tä tig keit, die DDR be -
rei sen. Ins ge samt ge lang es ihm, in den Jah ren 1972 bis 1975 97 Men schen, 96
Deut schen aus der DDR und ei nem Tsche cho slo wa ken, zur Flucht in den Wes -
ten zu ver hel fen. Auch sei ne Ver lob te Ju lia hol te er aus der DDR. Sie half spä -
ter bei sei nen Flucht hil fe pla nun gen tat kräf tig mit.

Für Hart mut Rich ter da ge gen blieb Flucht hil fe ei ne in sei ner Frei zeit aus ge -
üb te Ne ben tä tig keit. Schon bald er kann te er, dass sein ers ter Auf trag ge ber
Flucht hil fe rein kom mer zi ell be trieb. Rich ter fand es ei ner seits zwar nicht an -
stö ßig, für ei ne mo ra lisch gu te Hand lungs wei se auch noch be zahlt zu wer den.
Er er kann te an de rer seits aber schon, dass vie len kom mer zi el len Flucht hel fern
der fi nan zi el le Er folg wich ti ger war als das tat säch li che Ge lin gen von Flucht -
vor ha ben. Auch stör te ihn, dass vie le kom mer zi el le Flucht hel fer oft mals un ver -
hält nis mä ßig ho he Be trä ge for der ten und auch kas sier ten. So zog er sich all -
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mäh lich von der ar ti gen Flucht hel fer krei sen zu rück und half statt des sen frü he -
ren Schul freun den und an de ren Be kann ten. Aus ge feil te Tech ni ken und Hilfs -
mit tel wie Rai ner Schu bert ver wen de te er nicht. Rich ter ließ sich statt des sen
von Ber li ner Be kann ten die Flücht lin ge an fangs nur zum Schup pen auf dem
Glin do wer Müh len berg brin gen, um sie dann – im Kof fer raum ver bor gen – über
die na he Tran sit au to bahn nach West-Ber lin zu brin gen. Spä ter über nahm er
Flücht lin ge auch an ei ner Bus hal te stel le an der Fern stra ße 5 in der Nä he rus si -
scher Ka ser nen bei Fin ken krug. Schließ lich ging er auch zum „flie gen den Wech-
sel“, d. h. der Über nah me von Flücht lin gen mit ten auf der Tran sit stre cke über.
Ins ge samt ge lang ten mit sei ner Hil fe 33 Men schen in den Wes ten.

Ab Herbst 1974 be such te Hart mut Rich ter das Ber lin-Kol leg, um auf dem
zwei ten Bil dungs weg doch noch das Abi tur ab zu le gen, da er So zi al ar beit stu -
die ren woll te. Zu den Ber li ner Kom mu nal wah len im März 1975 kan di dier te er
für die Par tei „Bund Frei es Deutsch land“ (BFD) auf de ren Lis te zur Wed din ger
Be zirks ver ord ne ten ver samm lung. 

Im Vi sier der Staats si cher heit 

Rai ner Schu bert ge riet zum ers ten Mal im Zu sam men hang mit der Ob ser va ti on
ei nes als flucht wil lig ver däch ti gen Ehe paa res aus der DDR im Ap ril 1974 in das
Vi sier des MfS. Zu nächst wur de er je doch nur als un ter ge ord ne ter Ku rier an ge -
se hen. Als im Som mer 1974 je doch ein Mit strei ter Schu berts auf der Tran sit stre -
cke fest ge nom men wur de – er hat te leicht fer ti ger wei se Un ter la gen über durch -
ge führ te Flucht ak tio nen im Pkw nach West-Ber lin brin gen wol len – er kann te
das MfS die tat säch li che Rol le Schu berts und den gan zen Um fang sei ner Tä tig -
keit. Die Staats si cher heit be ar bei te te ihn da rauf hin in dem Ope ra tiv vor gang
(OV) „Jour na list“. Im Rah men die ser Be ar bei tung konn te das MfS im No vem -
ber 1974 ei nen Ost-Ber li ner Be kann ten Schu berts un ter Druck set zen und un -
ter An dro hung ei ner Straf ver fol gung da zu ge win nen, Schu bert zu ei nem Tref -
fen nach Ost-Ber lin zu lo cken. Schu bert reis te mit ei nem Bun des rei se pass
un ter dem Na men „Ro land Lor raff“ am Abend des 8. Ja nu ar 1975 in den Ost teil
Ber lins ein. Ge gen 18.30 Uhr traf er sich dort mit sei nem ver meint li chen Freund
und des sen Freun din vor dem Ho tel „Stadt Ber lin“ am Ale xan der platz. Auf dem
ge mein sa men Weg zur „Moc ca-Milch-Eis bar“ in der Karl-Marx-Al lee wur den
sie in ei nem Fuß gän ger tun nel von 15 MfS-An ge hö ri gen an ge hal ten. Schu bert
wur de fest ge nom men, wäh rend sei ne Be glei ter un be hel ligt da von ge hen durf -
ten. Un mit tel bar nach sei ner Fest nah me wur de Rai ner Schu bert in das zent ra le
MfS-Un ter su chungs ge fäng nis Ber lin-Ho hen schön hau sen ge bracht, wo sich ein
gan zes Re fe rat der für die Be kämp fung von Flucht hil fe zu stän di gen MfS-Haupt -
ab tei lung IX/9 die nächs ten Mo na te um sei ne Ver neh mun gen küm mer te.

Am 27. No vem ber 1975 wa ren die Er mitt lun gen des MfS ge gen Rai ner Schu -
bert ab ge schlos sen. Zu nächst soll te er vor ein Mi li tär ge richt kom men. Dann
klag te ihn der Ge ne ral staats an walt, Dr. Die ter Si mon, an und ver lang te ei ne le -
bens läng li che Frei heits stra fe. Das Stadt ge richt von Ost-Ber lin ver ur teil te ihn
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nach ei nem mehr tä gi gen Schau pro zess, der weit über die Gren zen der DDR hi -
naus öf fent lich Be ach tung fand, am 26. Ja nu ar 1976 zu ei ner Frei heits stra fe von
15 Jah ren. Nach sei ner Ver ur tei lung blieb Schu bert noch wei te re 11 Mo na te in
Ho hen schön hau sen, wo er wei te ren Ver neh mun gen und psy chi schen Tor tu ren
un ter wor fen wur de.

Ver mut lich durch ei nen Ab gleich der Tran sit rei sen den mit un ge klär ten Fäl -
len von Re pub lik flucht ge riet auch Hart mut Rich ter in das Vi sier der Staats si -
cher heit. Sei nen MfS-Ak ten ist dies be züg lich nur zu ent neh men, dass man ihn
in den ers ten Mo na ten des Jah res 1975 als „ver däch ti ge Per son“ an zu se hen be -
gann, die bei ei ner Tran sit fahrt ei ner Ver dachts kon trol le un ter zo gen wer den
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soll te. Die vom MfS ge plan te Ak ti on fand in der Nacht vom 3. zum 4. März 1975
am DDR-Grenz über gang Dre witz statt. Tra gi scher wei se han del te es sich ge ra de
um die Fahrt, bei der Rich ter sei ne ei ge ne Schwes ter und de ren Ver lob ten aus -
schleu sen woll te. Die im Kof fer raum ver bor ge nen Flücht lin ge wur den ent deckt
und al le Be tei lig ten fest ge nom men. Rich ter kam in das MfS-Un ter su chungs ge -
fäng nis Pots dam, das so  ge nann te Lin den ho tel, wo er na he zu ein Jahr ver brin -
gen soll te.

Auch Hart mut Rich ter wur de in Pots dam mo na te lan gen Ver hö ren un ter zo -
gen. Als ihm 18 er folg rei che Flucht hil fen nach ge wie sen wor den wa ren, er lahm te
zu Rich ters Er stau nen das In te res se des MfS am Nach weis wei te rer Aus schleu -
sun gen. Es war wohl klar, dass die fest ge stell ten Fäl le be reits zur Ver hän gung
der Höchst stra fe nach § 105 StGB/DDR von 15 Jah ren aus reich ten. Das MfS in -
te res sier te sich nun mehr nur noch für in der DDR le ben de Be kann te Rich ters,
die mög li cher wei se eben falls Flucht ab sich ten heg ten. Am 12. De zem ber 1975
stand Hart mut Rich ter er neut vor dem Be zirks ge richt Pots dam, das ihm 1966
durch sein mil des Ur teil zur Be wäh rung ver hol fen hat te. Die ses Mal gab es kei -
ne Mil de. Auch Rich ter wur de zu 15 Jah ren Frei heits stra fe ver ur teilt. An fang
März 1976 wur de er in die Straf voll zugs an stalt Ber lin-Rum mels burg ver legt.

Als Flucht hel fer in Baut zen II

Der 21. De zem ber 1976 brach te auch für Rai ner Schu bert die Ver le gung in den
Straf voll zug. Als er nach stun den lan ger Fahrt in ei nem ge schlos se nen Trans -
port fahr zeug in der Schleu se von Baut zen II aus stieg, er blick te er als ers tes in
Au gen hö he ei ne La de ram pe, auf der meh re re in schwarz blaue Uni for men mit
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Bree ches und Schaft stie feln ge klei de te Of fi zie re hin und her stol zier ten. Die ser
ers te Ein druck er in ner te Schu bert leb haft an Dar stel lun gen der Kon zent ra ti ons-
la ger der NS-Zeit. Man mag die se As so zia ti on für his to risch falsch hal ten, aber
sie ist sub jek tiv ehr lich und letzt lich das Er geb nis des auf Ein schüch te rung des
Neu an kömm lings ab zie len den Ver hal tens des DDR-Straf voll zu ges.

Dass Rai ner Schu bert nach Baut zen II kam, war an ge sichts sei ner „Ge fähr -
lich keit“ aus Sicht der DDR fol ge rich tig. Schu bert be durf te ei ner „in ten si ven
Be treu ung“. Be treu ung mein te ein be son ders ho hes Maß an Kon trol le in je der
Hin sicht. Das Er for der nis be son ders ho her „Be treu ungs in ten si tät“ dürf te über -
haupt ein maß geb li cher Ge sichts punkt ge we sen sein, um als Häft ling nach
Baut zen II zu kom men. Ne ben aus DDR-Sicht be son ders ge fähr li chen Ge fan ge -
nen wur den hier auch be son ders pro mi nen te und des halb be treu ungs in ten si ve
Häft lin ge un ter ge bracht. Da bei ist Be treu ungs in ten si tät aber nicht mit hu ma ni -
tä rer Zu wen dung zu ver wech seln, son dern be deu te te le dig lich ein be son ders
ho hes Maß an Kon trol le in je der Hin sicht. 

Wa rum Hart mut Rich ter dem ge gen über zu nächst nach Ber lin-Rum mels burg
kam, ist nur schwer be greif lich. Viel leicht war im Früh jahr 1976 die Auf nah me -
ka pa zi tät von Baut zen II er schöpft. Viel leicht wur de Rich ter aber auch von den
DDR-Be hör den un ge ach tet sei ner ho hen Stra fe als we ni ger ge fähr lich an ge se -
hen als an de re Flucht hel fer sei ner Grö ßen ord nung. Das mag da ran ge le gen ha -
ben, dass er in der Re gel nur per sön li chen Be kann ten zur Flucht ver hol fen hat -
te, so dass man nicht un be dingt von ei ner all ge mein ge gen die DDR ge rich te ten
Hand lungs wei se aus ge hen muss te.

Über haupt las sen die DDR-Ak ten Rich ters – an ders als et wa die Rai ner Schu -
berts – von sei nem ers ten Flucht ver such 1966 bis zur Ein stel lung sei ner ope ra -
ti ven Be ar bei tung 1987 und der Über le gung des MfS im Jahr 1989, ihn even tu -
ell so gar als In of fi zi el len Mit ar bei ter zu ge win nen, im mer wie der ei ne, zu den
äu ße ren Sach ver hal ten im Grun de ge gen läu fi ge, un ter grün dig po si ti ve Ten denz
durch schei nen, so als ha be man im mer wie der auf die Rück kehr ei nes ver lo re -
nen Soh nes der DDR ge hofft. Soll te ei ne sol che Über le gung aber hin ter der an -
fäng li chen Un ter brin gung von Rich ter in Ber lin-Rum mels burg ge stan den ha -
ben, so wur de sie gründ lich ent täuscht.

Als Rich ter im Ju ni 1977 er fuhr, dass sei ne Schwes ter nach vol ler Ver bü ßung
ih rer Stra fe ge gen ih ren Wil len zu rück in die DDR ent las sen wor den war, ent -
schloss er sich, mit den ihm ver blie be nen Mit teln ge gen die se Ent schei dung zu
pro tes tie ren. Der Pro test rich te te sich gleich zei tig auch ge gen an de re Prak ti ken
von MfS und Straf voll zug. So wur de ihm mo na te lang die Post vor ent hal ten und
der Be such von An ge hö ri gen ver wei gert. Mit tel sei nes Pro tests wa ren zu nächst
Ar beits ver wei ge run gen und Hun ger streiks. Rich ter be fand sich von nun an
über wie gend in Ein zel un ter brin gung, er hielt we gen Ar beits ver wei ge rung mehr-
fach Ar rest stra fen und wur de als Hun ger strei ken der zwei mal von Ber lin aus in
das zent ra le Haft kran ken haus der DDR in Meus dorf bei Leip zig ge bracht und
dort zwangs er nährt. Bei sei nem ers ten Auf ent halt dort lern ten sich Rich ter und
Schu bert ken nen, da Schu bert von Feb ru ar bis Ok to ber 1977 aus Baut zen II zur
sta tio nä ren Be hand lung eben falls nach Meus dorf ver legt wor den war.

112



Im Sep tem ber 1977 muss te Rich ter er ken nen, dass er mit sei nen bis he ri gen
Pro tes ten MfS und Straf voll zug nicht von ih ren Prak ti ken ab brin gen konn te. Er
ent schloss sich da her zur Durch füh rung ei ner spek ta ku lä ren Ak ti on: Ei nen
wei te ren Hun ger streik ver band er mit ei ner Flug blatt ak ti on „ge gen die Nicht -
ach tung und Ver let zung der Men schen rech te“ durch die Or ga ne der DDR. Als
die ses Vor ha ben durch Ver rat dem auch in Rum mels burg prä sen ten MfS be -
kannt wur de, in ten si vier te die ses Rich ters Be ar bei tung in dem nun mehr mit
dem Ziel der Dis kre di tie rung und Zer set zung an ge leg ten OV „Schmie rer“. Um
ihn zu iso lie ren, wur de Rich ter An fang Ok to ber 1977 für zwei Mo na te in die Un -
ter su chungs haft an stalt des Ost-Ber li ner Po li zei prä si di ums in der Kei bel stra ße
na he dem Ale xan der platz ver legt. Im Er geb nis der ope ra ti ven Be ar bei tung kam
das MfS of fen sicht lich zu der Ein schät zung, dass man in Rum mels burg ei ner
Häft lings per sön lich keit wie Rich ter nicht mehr Herr wür de. Es blieb al so nur
die Ver le gung nach Baut zen II, wo Hart mut Rich ter am 6. De zem ber 1977 ein -
traf.

Ge mein sa mer Haft all tag in Baut zen II 

Die fol gen den Jah re durch lit ten und durch kämpf ten Schu bert und Rich ter ge -
mein sam den Haft all tag in Baut zen II. Schu bert be fand sich zum Zeit punkt der
An kunft Rich ters in ei nem Kom man do, das aus Ge fan ge nen der DDR be stand,
da mit er nicht mit an de ren Häft lin gen aus sei ner Flucht hel fer grup pe zu sam -
men kam. Der heu te na ment lich be kann te Ma jor Dr. Jür gen Wolf sag te Schu bert
schon in Ho hen schön hau sen zy nisch: „Ei nes kön nen Sie glau ben, Sie kom men
auf DDR-Ge biet nicht mit Mit glie dern Ih rer Ban de zu sam men. Wir sind doch
nicht blöd.“

Das ers te hal be Jahr sei ner Haft zeit in Baut zen II wur de Rich ter von an de ren
Häft lin gen iso liert un ter ge bracht. Im Som mer 1978 kam er dann erst mals auf
ein Ar beits kom man do, wo er aber nicht lan ge blieb. Ins ge samt ver brach te Hart -
mut Rich ter ei nen Groß teil der Zeit sei nes Auf ent halts in Baut zen II in Ein zel -
haft, die nur von ge le gent li chen, vo rü ber ge hen den Ver le gun gen auf Ar beits -
kom man dos un ter bro chen wur de. Dies dürf te ei ne Fol ge sei nes Ver hal tens
ge we sen sein, das auch hier al les an de re als un ter wür fig war. Rich ter ver fass te
im Ja nu ar 1979 ei nen „of fe nen Brief“ an den An stalts lei ter von Baut zen II, in
dem er sich ge gen „in of fi zi el le Er zie hungs me tho den“, wie et wa Ruf mord kam -
pag nen ge gen be stimm te Ge fan ge ne, wand te, wor auf hin er wie der in Ab son de -
rungs haft kam.

In der zwei ten Jah res hälf te 1978 wur de Schu bert we gen ei ner Gal len ko lik
und der da durch er for der li chen Ope ra ti on aber mals nach Leip zig-Meus dorf
ver legt und von dort mit noch of fe ner Ope ra ti ons wun de zu rück nach Baut zen
II ge bracht. Spät fol gen die ser Vor ge hens wei se be las ten ihn ge sund heit lich bis
heu te. Nach sei ner Rück kehr ent spann sich in Baut zen II ein Ner ven krieg um
sei ne Ver le gung auf ein West kom man do. Schu bert hat te die se Ver le gung auch
im mer wie der in Ge sprä chen mit der Stän di gen Ver tre tung ver langt. Erst als
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Schu bert je den Kon takt mit der Au ßen welt ver wei ger te und gleich zei tig west li -
che Zei tun gen Mel dun gen über ei ne le bens ge fähr li che Er kran kung Schu berts
ver öf fent lich ten, ga ben die DDR-In stan zen nach und ver leg ten ihn zur Jah res -
wen de 1978/79 in das West kom man do 3, wo er auch mit Hart mut Rich ter zu -
sam men kam.

Rai ner Schu bert traf in sei nem neu en Kom man do auf Ot to mar Ebert aus Es -
sen, der we gen nach rich ten dienst li cher Tä tig keit zu le bens läng li cher Haft ver -
ur teilt wor den war. Die bei den wur den en ge Freun de, zu mal sie auch ge mein -
sa me Be kann te in Frank furt am Main hat ten. Über den Schu bert aus dem
Ost kom man do be kann ten Mit häft ling Ro nald K., der in der Heiz an la ge ar bei te -
te, ge lang es bei den, Fern schrei ben, Dienst rei se päs se und so gar Ton bän der, die
Auf zeich nun gen von Ver wand ten be su chen bei Häft lin gen ent hiel ten, zu be -
schaf fen. Die se Un ter la gen wa ren zur Ver bren nung in der Heiz an la ge vor ge se -
hen. Die ge won ne nen In for ma tio nen wur den mit selbst ge fer tig ter „un sicht ba -
rer Tin te“ vie len of fi zi el len Brie fen un ver däch ti ger Mit häft lin ge un ter legt und
ge lang ten so an die west li chen Stel len, für die Ebert vor sei ner Fest nah me tä tig
ge we sen war. Ebert und Schu bert ver schlüs sel ten nach ei ner Buch sei te, die
Ebert vor her sei nen Ver bin dungs leu ten mit ge teilt hat te, in 5er-Zah len grup pen
ih re Mit tei lun gen. Ei ne Pan ne al ler dings gab es für Ebert im Ju ni 1977: Er hat -
te sich – Schu bert war noch nicht im Kom man do – Dio den aus den Schalt -
schrän ken des VEB Schal te lekt ro nik Op pach be sorgt. Für die sen Be trieb muss -
ten die Ge fan ge nen ar bei ten. Die Dio den wa ren für Ebert zum Bau ei nes
klei nen Sen ders not wen dig. Durch die Un vor sich tig keit ei nes Mit ge fan ge nen,
bei dem man zwei Dio den fand, wur den nach ei ner Durch su chung auch bei
Ebert die Dio den ge fun den. Das war das En de des Sen der baus, da der Be trieb
al le Dio den aus dem Ge fäng nis ent fern te. Ebert wur de am 1. Ok to ber 1981 mit
an de ren ge gen den Kanz ler amts spi on Gün ter Guil lea u me aus ge tauscht und er -
hielt das Bun des ver dienst kreuz. Von ei ni gen Mit ar bei tern west li cher Diens te
er hiel ten Ebert und Schu bert spä ter in An leh nung an die „Ro te Ka pel le“, ei ne
Wi der stands grup pe ge gen das NS-Re gime, schmun zelnd den Bei na men
„Schwar ze Ka pel le Baut zen II“.

Im Ap ril 1979 woll ten Schu bert und Ebert die Re ak ti ons wei se der An stalt auf
den ver meint li chen Selbst mord ver such ei nes Ge fan ge nen tes ten. Schu bert nahm
des halb ei ne Über do sis von 60 Tab let ten des Schlaf mit tels Le pi nal 0,5 ein und
fiel da rauf hin in ei ne tie fe Be wusst lo sig keit. Ob wohl die se Do sis von ih nen, die
er war te te me di zi ni sche Re ak ti on un ter stellt, als nicht le bens ge fähr dend ein ge -
schätzt wor den war, ge riet Schu bert in fol ge des Un tä tig blei bens der An stalts be -
diens te ten in ei ne le bens be droh li che La ge. Wäh rend sei nen Mit ge fan ge nen von
Be diens te ten be deu tet wur de, Schu bert schla fe nach ei ner Me di ka men ten ein -
nah me, blieb die ser drei Ta ge und drei Näch te un ver sorgt in sei ner Zel le lie gen.
Erst als am Abend des drit ten Ta ges das Kom man do pro tes tier te und den so  ge -
nann ten Er zie her, Ober leut nant Chris ti an Jahn („Bob by“) frag te, ob man Schu -
bert ver re cken las sen wol le, han del te man und brach te ihn in das Kran ken haus
Leip zig-Meus dorf. Ot to mar Ebert sag te zu Jahn, dass er die se un ter las se ne Hil -
fe leis tung im Wes ten be kannt ma chen wer de. Ober leut nant Jahn da rauf wört -
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lich: „Ebert, Sie glau ben doch nicht et wa, dass Sie noch mals Ge le gen heit ha ben
wer den, im Wes ten et was zu er zäh len.“ Der eben falls in Baut zen II in haf tier te
Me di zi ner Prof. Dr. Fried helm Beuker di ag nos ti zier te den Ein tritt der Le tal pha -
se bei Schu bert, nach dem er sich vom Sa ni täts kal fak tor die Bett wä sche Schu -
berts be sorgt hat te. Nach ent spre chen den me di zi ni schen Be mü hun gen er lang -
te Schu bert nach zwei wei te ren Ta gen in Meus dorf zum ers ten Mal wie der das
Be wusst sein. 

Dass Schu bert die sen „Selbst ver such“ über haupt über leb te, ver dankt er in
ers ter Li nie den Pro tes ten sei ner Ka me ra den und den ärzt li chen Be mü hun gen
von Oberst leut nant Jür gen Rog ge und sei nem Team in Leip zig. Dr. Jür gen Rog -
ge, der auch Gut ach ter in der fo ren si schen Psy chi at rie war, half im Haft kran -
ken haus Meus dorf vie len Ge fan ge nen un ei gen nüt zig, in dem er bei ver such ter
„Re pub lik flucht“ gut ach ter lich fest stell te: „Zur Zeit der Tat nicht zu rech nungs -
fä hig“. Er prak ti ziert heu te in Per le berg. Vie le Ge fan ge ne aus der da ma li gen
Zeit ha ben sich nach der Wie der ver ei ni gung bei Rog ge per sön lich oder schrift -
lich be dankt.

Im Zeit raum 1979/80 lern ten Schu bert und Rich ter be son ders in ten siv die
phy si sche Ge walt in Baut zen II ken nen. Sie wur den mehr fach von Un ter leut -
nant Gott fried Bra de („Bel Ami“) miss han delt und zu sam men ge schla gen. Bei -
de ver band, dass sie nicht klein bei ga ben, son dern auch un ter den Be din gun -
gen des Straf voll zugs in Baut zen II im Rah men ih rer je wei li gen Mög lich kei ten
Wi der stand leis te ten. Gleich wohl hoff ten bei de na tür lich auch auf die End lich -
keit je ner Zeit.

Das Le ben nach der Ent las sung aus Baut zen II

Für Hart mut Rich ter kam der Tag des Ab trans ports von Baut zen II am 17. Sep -
tem ber 1980. Nach dem Durch lau fen des MfS-Ab schie be ge wahr sams traf er am
2. Ok to ber 1980 wie der in West-Ber lin ein. Dort wur de er we gen der teil wei se
auch ge gen Be zah lung ge leis te ten Flucht hil fe nicht als po li ti scher Häft ling
aner kannt. Die ge gen die Nicht ge wäh rung von Leis tun gen nach dem Häft lings -
hil fe ge setz ge rich te te Kla ge nahm er 1984 re sig niert zu rück. Erst die straf recht -
li che Re ha bi li tie rung nach dem En de der DDR brach te ihm 1992 die An er ken -
nung als po li ti scher Häft ling.

Für Rich ter galt es, 1980/81 mög lichst schnell wie der auf ei ge nen Fü ßen zu
ste hen. Be reits ab Ja nu ar 1981 be gann er wie der zu ar bei ten, an fangs als Kraft -
fah rer, spä ter als Kell ner, vo rü ber ge hend auch als kauf män ni scher An ge stell ter.
Rich ter schloss sich der „In ter na tio na len Ge sell schaft für Men schen rech te“
(IGFM) und der CDU an, in de ren Ar beits ge mein schaft für den Ost sek tor Ber -
lins er ak tiv wur de. Bald war Rich ter ei ner der Ak ti vis ten der klei nen an ti kom -
mu nis ti schen West-Ber li ner Men schen rechts sze ne. Ei ne ers te spek ta ku lä re Ak -
ti on war das Ver mau ern des sow je ti schen Ae ro flot-Bü ros in West-Ber lin
an läss lich des 20. Jah res ta ges der Er rich tung der Ber li ner Mau er. Am 10. De -
zem ber 1981, dem Tag der Men schen rech te, ket te te Rich ter sich aus Pro test ge -
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gen die Men schen rechts si tua ti on im kom mu nis ti schen Macht be reich an das
Tor des sow je ti schen Ge ne ral kon su lats in Ber lin-Dah lem an. Al le die se Ak ti vi -
tä ten stell ten für ihn auch ei ne Mög lich keit der Ver drän gung oder bes ser Ver ar -
bei tung und Be wäl ti gung der vo ran ge gan ge nen Haf ter leb nis se dar. Als Hö he -
punkt sei ner Ak ti vi tä ten ent fern te er am 29. Mai 1983 mit ei nem En ter ha ken ein
Stück „Sta lin ras en“ aus den Sperr an la gen der Ber li ner Mau er. Da bei han del te es
sich um ei ne mit ca. 10 cm lan gen Ei sen dor nen be wehr te Me tall mat te, die ein
Hi nein sprin gen aus dem Hin ter land in den To des strei fen ver hin dern soll te. Am
30. Mai 1983 war Rich ter mit dem in den Wes ten ge zo ge nen Sper re le ment auf
der Ti tel sei te der West-Ber li ner Bou le vard zei tung BZ zu se hen. 

Das MfS hat te Rich ter schon seit 1981 auf grund sei ner Ak ti vi tä ten, nun mehr
in dem OV „Pa ra sit“, er neut ope ra tiv be ar bei tet. Nach sei nem Hu sa ren stück mit
dem „Sta lin ras en“ er wog die für Ter ro ris mus ab wehr zu stän di ge Ab tei lung XXII
des MfS ernst haft, Rich ter durch ei nen In of fi zi el len Mit ar bei ter in West-Ber lin
zu ei ner Wie der ho lung zu pro vo zie ren. Man woll te ihn dann bei die ser Ge le -
gen heit an der Ber li ner Sek to ren gren ze „auf fri scher Tat“ er schie ßen. Die ser
Plan schei ter te al ler dings be reits da ran, dass Rich ter den Sta si pro vo ka teur, bei
dem es sich im üb ri gen um ei nen ehe ma li gen Mit häft ling aus Baut zen II und
Pend ler zwi schen Ost und West han del te, le dig lich be schied, ein mal sei ge nug.

Rai ner Schu bert muss te noch bis zum 29. Sep tem ber 1983 in Baut zen II blei -
ben. An die sem Tag wur de er zum MfS ver legt und am 14. Ok to ber 1983 nach
fast neun Jah ren Haft in den Wes ten ent las sen.

Auch Schu bert muss te um sei ne An er ken nung als po li ti scher Häft ling kämp -
fen. Es dau er te zehn Jah re und er for der te sehr viel Kraft, bis er vor dem Ver -
wal tungs ge richt Ber lin die Ge wäh rung der – ei gent lich als Ein glie de rungs bei -
hil fen ge dach ten – Leis tun gen nach dem Häft lings hil fe ge setz ge gen über dem
Land Ber lin durch ge setzt hat te. Als Fol ge der lang jäh ri gen Haft war Schu bert
zu nächst mo na te lang we gen kör per li cher und nerv li cher Be schwer den krank -
ge schrie ben. Da nach muss te er er fah ren, dass nie mand auf den Jour na lis ten
Schu bert ge war tet hat te. Er ver schick te über hun dert Be wer bun gen und er hielt
nur Ab sa gen. Schu bert mach te sich mit ei nem Im biss in Frohn au selb stän dig
und schuf sich da mit sei nen Ar beits platz selbst. Der Im biss war, wie es Schu -
bert for mu lier te: „Ein un ge lieb tes Kind“. Erst 1987 konn te er dank der Hil fe des
da ma li gen Per so nal chefs in der Se nats in nen ver wal tung ei ne Tä tig keit als Ver -
wal tungs an ge stell ter be gin nen. 1988 wur de er An ge hö ri ger der Po li zei re ser ve
Ber lin und mach te lan ge Zeit Öf fent lich keits ar beit für sie.

Nach sei ner Haft ent las sung wur de Rai ner Schu bert 1983 Mit glied der „Ar -
beits ge mein schaft 13. Au gust“, des Trä ger ver eins für das Mau er mu se um „Haus
am Check point Char lie“. Mit des sen Lei ter und Grün der, Dr. Rai ner Hil de -
brandt, der 2004 starb, ver ban d ihn ei ne langjäh ri ge Freund schaft. Schon 1973
half Rai ner Hil de brandt ihm mit Rat schlä gen bei sei nen Flucht ak tio nen und
wur de nicht mü de, im mer wie der in der Öf fent lich keit auf sein Schick sal hin -
zu wei sen, als er in haf tiert war.

Von spek ta ku lä ren Ak ti vi tä ten hielt er sich – an ders als Hart mut Rich ter –
nun mehr fern. Gleich wohl gab es für das MfS An lass, sich wei ter mit Schu bert
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zu be fas sen. Be reits in Ho hen schön hau sen hat te Schu bert sei nem Ver neh mer
ver spro chen, er wer de nach sei ner Frei las sung ei ne Fa mi lie ganz le gal un ter
den Au gen des MfS aus der DDR he raus ho len, oh ne dass die ses es wer de ver -
hin dern kön nen. 1985 er fuhr er über ei nen Be kann ten von ei ner aus rei se wil li -
gen jun gen Frau mit Sohn aus der Stadt Bran den burg. Schu bert trug der ihm
völ lig Un be kann ten ein Fern ver löb nis an und be trieb dann die Fa mi li en zu sam -
men füh rung mit sei ner „Ver lob ten“. Das MfS ver such te in dem OV „Ver lo bung“
ver ge bens die Rück ge win nung der Frau und die Zer schla gung des „Lie bes ver -
hält nis ses“. Un ter dem Druck, den Fall pub li zis tisch und in in ter na tio na len
Gre mi en ge gen die DDR zu ver wen den, muss te es nach drei jäh ri gem Rin gen
1988 die Aus rei se der jun gen Frau ge neh mi gen. Es war ein spä ter Tri umph für
Rai ner Schu bert.

Die Jah re nach 1983 wur den für Hart mut Rich ter ru hi ger. Als sei ne Mut ter
1985 das Ren ten al ter er reich te, ver wei ger ten ihr die DDR-Be hör den gleich wohl
die Mög lich keit, zu ih rem Sohn nach West-Ber lin zu rei sen. Rich ter ak ti vier te
da rauf hin sei ne Kon tak te zur IGFM, um die se in groß an ge leg te, spek ta ku lä re
Ak tio nen ge gen die „Sip pen haft“ der DDR in sei nem Fall ein zu be zie hen; wohl
wis send, dass die vom MfS in der Ber li ner Ar beits grup pe der IGFM pla zier ten
Agen ten dies um ge hend wei ter mel den wür den. Sei ne Rech nung ging auf. We -
ni ge Wo chen spä ter konn te ihn sei ne Mut ter erst mals in Ber lin-Wed ding be su -
chen.

Das MfS er kann te, dass der Ost-West-Kon flikt für Rich ter ei ne aus ge präg te
pri va te Di men si on be saß, und man ihn durch per sön li ches Ent ge gen kom men
ru hig stel len konn te. Als auch sei ne Schwes ter, Mann und Sohn in Glin dow als
Faust pfand zu rück las send, nach West-Ber lin kom men durf te, schränk te Rich -
ter sei ne Ak ti vi tä ten noch mehr ein. 1987 stell te das MfS da rauf hin die Be ar bei -
tung des OV „Pa ra sit“ ein. Im Som mer 1989 reis te Rich ter erst mals wie der in die
DDR ein. Kurz vor En de der DDR, im Herbst 1989, gab es beim MfS so gar Über -
le gun gen, Rich ter bei ei nem Be such zu kon tak tie ren. Das MfS woll te ver su -
chen, ihn als Mit ar bei ter ge gen sei ne po li ti schen Freun de im West teil Ber lins
zu ge win nen. Zu ei nem sol chen Tref fen kam es je doch nicht mehr.

Der Zu sam men bruch des SED-Re gimes und die Wie der ver ei ni gung lie ßen
Hart mut Rich ter die The men sei nes frü he ren En ga ge ments voll ends als er le digt
er schei nen. Er ver ließ 1990 IGFM und CDU. Für die sen Ent schluss war al ler -
dings auch das Er leb nis ei ner ge mein sa men Damp fer fahrt der Ost sek tor ar beits -
ge mein schaft der West-Ber li ner CDU mit ei ni gen Ost-Ber li ner CDU-Kreis ver -
bän den als Mit glie der der nun ver ein ten Par tei im Som mer 1990 ent schei dend.
Hier er kann te Rich ter so viel Un be lehr bar keit und Recht fer ti gungs men ta li tät,
dass ihm schien, hier wer de Un ver ein ba res ver eint, und sei ne al te Par tei ir re pa -
ra bel be schä digt. Die sen Schritt mit zu ge hen, war Hart mut Rich ter nicht be reit.

Dem So zi al de mo kra ten Rai ner Schu bert hin ge gen brach te die Wie der ver ei -
ni gung Deutsch lands die Chan ce zu neu em En ga ge ment. An fang 1991 wur de er
Pres se spre cher beim Be zirks amt Ber lin-Lich ten berg und be tä tig te sich hin fort
als Auf bau hel fer bei der Schaf fung ei ner neu en de mo kra ti schen Ver wal tung in
die sem frü he ren Ost-Ber li ner Stadt be zirk. 1993 wech sel te er als per sön li cher
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Re fe rent des Bür ger meis ters und Pres se amts lei ters nach Ebers wal de im Land
Bran den burg. Im De zem ber 1993 wur de er mit dem Eh ren zei chen am Ban de in
Gold des Lan des Ber lin aus ge zeich net. In Ebers wal de muss te er je doch er ken -
nen, dass al te und neue Eli ten be reits teil wei se wie der ma fiöse Ver bin dun gen
ein ge gan gen wa ren. Als er sich 1995 da ge gen auf lehn te und maß geb lich als
„spi ri tus rec tor“ zur Ab wahl des SPD-Bür ger meis ters bei trug, ent ließ ihn die ser
wäh rend sei nes ei ge nen Ab wahl ver fah rens. Bis En de 1996 war Schu bert dann
als Jour na list bei der Ber li ner Mor gen post tä tig. Seit dem lebt er als frei er Jour -
na list in Ber lin.

Seit Mit te der neun zi ger Jah re er kann te auch Hart mut Rich ter zu neh mend,
dass er 1990 viel leicht doch vor schnell ein wei te res En ga ge ment als über flüs sig
an ge se hen hat te, weil das Wis sen um die Ver gan gen heit der deut schen Tei lung
bis 1990 im Be wusst sein der Men schen all mäh lich ver lo ren geht. Zu neh mend
be gann er sich des halb im Be reich der Auf ar bei tung der DDR-Ver gan gen heit zu
be tä ti gen. Wie Schu bert wur de er Mit glied im Baut zen-Ko mi tee und ar bei tet
heu te auch in der Ge denk stät te Ber lin-Ho hen schön hau sen wie auch im Ber li -
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ner Mu se um „Haus am Check point Char lie“ ak tiv mit. Über all dort ist heu te
auch Rai ner Schu bert tä tig, um Be su cher über die deut sche Tei lung, ih re par ti -
el le Über win dung durch Flucht hil fe und über den Re pres si ons ap pa rat der DDR
zu in for mie ren. Im Früh jahr 1998 hielt er so gar an der Uni ver si tät in To ron -
to/Ka na da Vor trä ge über die deut sche Tei lung und die Flucht hil fe.

Bei der ju ris ti schen Auf ar bei tung der Hand lun gen des DDR-Re pres si ons ap -
pa ra tes gab es für Rai ner Schu bert Sie ge und Nie der la gen. So wur de der sei ner -
zei ti ge Lock vo gel im Mai 1993 vom Land ge richt Ber lin we gen Ver schlep pung in
ei nem min der schwe ren Fall zu ei ner Frei heits stra fe von neun Mo na ten ver ur -
teilt, die zur Be wäh rung aus ge setzt wur de. Die Rich ter be grün de ten die An nah -
me ei nes min der schwe ren Fal les mit der vom MfS ge schaf fe nen Zwangs la ge,
der sich der An ge klag te sei ner zeit ha be aus ge setzt ge se hen. Die Re vi si on ge gen
die se Ver ur tei lung wur de vom Bun des ge richts hof im Ok to ber 1993 als un be -
grün det ver wor fen. Hin ge gen wur den im Feb ru ar 1998 fünf frü he re MfS-An ge -
hö ri ge, die 1974 im Rah men des OV „Jour na list“ Kon zep tio nen er ar bei tet hat -
ten, um Schu bert nach Ost-Ber lin zu lo cken, von der sel ben Straf kam mer des
Land ge richts Ber lin vom Vor wurf der Bei hil fe zur Ver schlep pung frei ge spro -
chen. Das Ge richt mein te, ih nen ei ne Ver schlep pungs ab sicht nicht nach wei sen
zu kön nen, weil sie mög li cher wei se den ei gent li chen Zweck ih rer da ma li gen
Tat bei trä ge nicht er kannt hät ten.

Zur In ten si vie rung der zeit ge schicht li chen In for ma ti ons ar beit grün de te Rai -
ner Schu bert En de 1997 in Ber lin den Ver ein „Auf ar bei tungs ini tia ti ve Deutsch -
land“ (AID), in dem sich seit Früh jahr 1998 auch Hart mut Rich ter en ga giert. So
blei ben die bei den Per so nen Rai ner Schu bert und Hart mut Rich ter – bei al ler
durch aus vor han de ner Un ter schied lich keit – ei nan der doch ver bun den. Rück -
bli ckend ist bei den ge mein sam, dass die Haft jah re in Baut zen II sie zwar nicht
bre chen konn ten, aber doch ei nen blei ben den Ein druck hin ter lie ßen. Es ge lang
ih nen, ih re Er fah run gen letzt lich po si tiv zu ver ar bei ten. Oh ne die Haf ter leb nis -
se wä re ihr heu ti ges En ga ge ment si cher nicht denk bar. Die ses En ga ge ment aber
wird von bei den durch aus als ei ne Be rei che rung und Sinn ge bung für ihr Le ben
emp fun den.
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Kirs ten Wen zel

Char lot te Rauf ei sen: 
Haus frau und Mut ter

Char lot te Rauf ei sen war von 1982 bis 1988 in Baut zen II in haf tiert. Die Mut ter
von zwei Kin dern war mit dem Geo lo gen und MfS-Mit ar bei ter Ar min Rauf ei sen
ver hei ra tet und hat te mit ih rer Fa mi lie 22 Jah re in Han no ver ge lebt. 1979 wur -
den die Rauf ei sens in die DDR zu rück ge ru fen. Die Be mü hun gen der Fa mi lie,
wie der in die Bun des re pub lik zu ge lan gen, en de ten mit der Ver haf tung. Ar min,
Char lot te und ihr jün ge rer Sohn Tho mas wur den we gen Spio na ge zu le bens läng -
li cher, sie ben- und drei jäh ri ger Haft stra fe ver ur teilt. Seit ih rer Aus rei se aus der
DDR im Ap ril 1989 lebt Char lot te Rauf ei sen als Rent ne rin in Han no ver.

Ein jun ges Mäd chen von der In sel

Ih re Kind heit ver bringt Char lot te Rauf ei sen auf der In sel Use dom. Das jun ge
Mäd chen wächst im Fe ri en idyll des Ost see bads Ahl beck auf. Nach der Schu le
macht sie ei ne Aus bil dung als Sprech stun den hil fe. Als ein zi ge Toch ter muss sie
den El tern viel hel fen, sie ar bei tet je den Tag in dem gro ßen Gar ten der Fa mi lie.
Char lot te hängt sehr an ih ren El tern. Als die Kran ken sta ti on im Ort ge schlos sen
wird, bleibt sie in Ahl beck und ar bei tet fort an als Schul sek re tä rin. Für ei ne an -
de re Stel le hät te sie nach Greifs wald ge hen müs sen. Als ihr Freund, mit dem sie
zwei Jah re li iert ist, nach West deutsch land geht und sie bit tet mit zu kom men,
bleibt Char lot te auf der Ost see in sel. Sie träumt zwar von ei nem Le ben in der
Groß stadt, doch die El tern zu ver las sen, bringt sie nicht übers Herz. Und auch
zum Rei sen gibt es kei ne Ge le gen heit. „Du lebst doch schon im Fe ri en land“,
ver sucht ihr Va ter sie zu trös ten. Da für kom men vie le Rei sen de auf die Ost see -
in sel. Ei ner da von ist der jun ge Wis mut-Ar bei ter Ar min Rauf ei sen. Char lot te ist
23, als sie den Fe ri en gast in ei nem Tanz lo kal ken nen lernt. Sie ist be ein druckt
von sei ner Welt er fah ren heit und wie er es ver mag, ei ne Ge sell schaft zu un ter -
hal ten. Sie hält ihn für viel äl ter als sich selbst, ob wohl sie tat säch lich nur ein
Jahr trennt. Ar min, Stei ger und Geo lo ge, macht Char lot te in ten siv den Hof und
kommt im da rauf fol gen den Win ter und Früh jahr mehr mals zu rück, um sie zu
be su chen. Als er im Som mer wie der da ist, ver lo ben sich die bei den. Kur ze Zeit
spä ter fährt Char lot te nach Thü rin gen, um die Fa mi lie von Ar min ken nen zu -
ler nen, 1956 fin det die Hoch zeit statt. Die jun ge Frau freut sich, end lich von der
In sel weg ge hen zu kön nen und hofft, sie wür den nun ge mein sam in Ge ra woh -
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nen. Doch das jun ge Paar zieht zur Ver wun de rung von Char lot te nur in ein Ho -
tel in Ron ne burg bei Ge ra, wo Ar min zu nächst wei ter bei der Wis mut ar bei tet.

Ar min und Char lot te ver ste hen sich gut, doch po li ti sche Fra gen wer den wei -
test mög lich aus ge spart. „Da rü ber wur de nie ge re det.“ Mehr zu fäl lig, im Ge -
spräch mit sei nen Ver wand ten, er fährt Char lot te, wie sehr ihr Mann von dem
po li ti schen Sys tem der DDR über zeugt ist, ganz im Ge gen satz zu Char lot te. Sie
wür de so fort in den Wes ten ge hen – wenn ih re El tern nicht in der DDR le ben
wür den. Sie er fährt auch, dass ihr Mann ei ne schwe re Ju gend hin ter sich hat.
Der Va ter war als Volks schul leh rer von den Na tio nal so zia lis ten aus „ge sund -
heit li chen Grün den“ aus dem Dienst ent las sen wor den. Nach der Flucht der Fa -
mi lie aus Ost preu ßen ver starb er be reits 1946. Ar min Rauf ei sen muss te die
Schu le ab bre chen, um sei ne Fa mi lie mit Ge le gen heits ar bei ten über Was ser zu
hal ten. Die DDR wur de sein an ti fa schis ti sches Be kennt nis. Hier be kam er spä -
ter die Ge le gen heit, be ruf lich auf zu stei gen und sich zum Re vier geo lo gen zu
qua li fi zie ren.

Die jun ge Ehe frau er fährt je doch nicht, dass Ar min sich im Jah re ih rer Hoch -
zeit auch ver pflich tet, „auf frei wil li ger Ba sis mit dem MfS zu sam men zu ar bei -
ten“, wie es in der An kla ge schrift ih res Man nes 26 Jahre später fest ge hal ten ist.
In Ge sprä chen, die erst Jahr zehn te spä ter statt fin den wer den, be schreibt Ar min
Char lot te die se Si tua ti on als ei ne in of fi zi el le An fra ge des Mi nis te ri um des In -
nern, „ob er ge ge be nen falls be reit wä re, im Aus land zu ar bei ten“. Der ehr gei zi -
ge jun ge Mann zeigt gro ßes In te res se und rech net mit ei ner De le gie rung nach
Chi na oder Me xi ko. Um so über rasch ter ist er, als er 1957 die An ord nung er hält,
in die Bun des re pub lik über zu sie deln und sich dort als Erd öl fach mann wei ter -
zu qua li fi zie ren. Sei ne jun ge Frau und die Fa mi lie fal len aus al len Wol ken. Der
über zeug te DDR-Bür ger Ar min Rauf ei sen will aus Kar ri e re grün den, wie er ge -
gen über den An ge hö ri gen be haup tet, in die Bun des re pub lik flie hen! Char lot te
ver sucht, ih rem Mann den Plan aus zu re den, be fürch tet, ih re El tern nicht wie -
der se hen zu dür fen. Und doch wil ligt sie am En de ein. „Ich war schließ lich mit
ihm ver hei ra tet und ei gent lich auch mehr da für, im Wes ten zu le ben. Bloß mei -
ne El tern: das war so ein Punkt.“ Im Au gust 1957 nimmt sie trotz al ler Be den -
ken die Tren nung in Kauf und folgt ih rem Mann in die Bun des re pub lik, der be -
reits ei ni ge Mo na te vor her dort hin „ge flo hen“ war. Sie zie hen nach Han no ver.
Dort wer den sie die nächs ten 22 Jah re zu Hau se sein. 

Das neue Le ben in Han no ver

Ar min fin det be reits nach kur zer Zeit Ar beit bei der Preus sag, ei nem gro ßen
Han no ve ra ner Ener gie un ter neh men. Char lot te ist nur für kur ze Zeit als kauf -
män ni sche An ge stell te tä tig. Von der ers ten Schwan ger schaft an bleibt sie als
Haus frau da heim. Ei ni ge Zeit nach der Flucht er fährt sie zwar, dass ihr Mann
mit dem Ein ver ständ nis des Mi nis te ri um des In nern in der Bun des re pub lik ist.
Dass er für das MfS ar bei tet, of fen bart er ihr je doch erst Jah re spä ter. Sie glaubt,
er soll in die Erd öl for schung ge hen und die se dann spä ter in der DDR auf bauen.
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„Ich ha be im mer an ge nom men, er soll jetzt be ruf lich um stei gen, das ist ja was
ganz an de res als Koh len ab bau und dann wer den wir wei ter se hen. Na ja, und er
hat sich ja auch hier hoch ge ar bei tet, erst als Geo lo ge und nach her als Geo phy -
si ker.“ Viel leicht ist sie et was zu leicht zu be ru hi gen. Sie merkt ih rem Mann die
Ge heim dienst tä tig keit je den falls zu nächst nicht an. 

Nach Auf fas sung der Staats si cher heit wuss te Char lot te Rauf ei sen spä tes tens
1959, dass ihr Mann für das MfS ar bei te te. Sie selbst er in nert sich, dass ih re bei -
den Kin der, ge bo ren 1960 und 1962, be reits auf der Welt wa ren, als sie es er -
fuhr. Da sei ihr Mann ei nes Abends zu ei ner Ver ab re dung ge gan gen, oh ne ihr
sa gen zu wol len, mit wem er sich tref fen wür de. Da mals ha be sie ihm ei ne Sze -
ne ge macht, weil sie dach te, er ha be ei ne Ge lieb te. Da rauf hin ha be ihr Mann et -
was ge sagt, noch nicht al les, nie mals al les. Je de In for ma ti on von ihm kam
häpp chen wei se, auch in den fol gen den Jah ren. 

Char lot te ist vor den Kopf ge sto ßen, ent setzt über die Täu schung und den
Ver trau ens bruch. Die Ehe der bei den ge rät in ei ne schwe re Kri se. Sie denkt
über ei ne Tren nung nach, doch die er scheint ihr an ge sichts ih rer Si tua ti on un -
mög lich. „Weil ich die zwei Kin der hat te. Ich hat te nie man den, kei ne Freun de
und Ver wand ten hier im Wes ten, die wa ren al le im Os ten.“ Of fen sicht lich setzt
der do mi nan te Ehe mann sei ne Frau auch mit Dro hun gen wir kungs voll un ter
Druck. Wenn sie sich von ihm tren nen wol le, mü sse er so fort in die DDR zu -
rück keh ren, schließ lich könn te sie ihn je der zeit ge gen über den bun des re pub li -
ka ni schen Be hör den ent tar nen. Und na tür lich wür de er dann auch die Kin der
mit neh men. „Und ich hät te nie mehr ei ne Ein rei se in die DDR be kom men, hät -
te mei ne Kin der und mei ne El tern al so nie mehr ge se hen.“ Für den Fa mi li en -
men schen Char lot te ein zu ho her Preis. Als Haus frau ist sie auch ma te ri ell voll -
kom men ab hän gig von ih rem Ehe mann und lenkt des halb nach ei ni ger Zeit ein. 

Ar min be müht sich im Ge gen zug, sie mög lichst we nig von sei nen MfS-Kon -
tak ten mer ken zu las sen. Und mit der Zeit ge lingt es Char lot te tat säch lich, das,
was sie weiß, zu ver drän gen. Die Ehe leu te rau fen sich schließ lich wie der zu -
sam men. „Bis auf die se po li ti sche Sa che sind wir gut mit ei nan der aus ge kom -
men. Denn nor ma ler wei se war mein Mann nicht so ein fie ser Typ. Auch un se -
re Kin der sa gen noch heu te, sie ha ben ei ne sehr schö ne Kind heit ge habt. Trotz
al lem.“

Spä ter ringt sie ihm zu min dest das Ver spre chen ab, nicht mehr in die DDR
zu rück keh ren zu müs sen. „Wenn die Kin der erst in der Schu le sind, gibt es für
uns kein Zu rück mehr.“ An der Hoff nung, in Han no ver blei ben zu kön nen, hält
sie sich fest. Und sie ist über zeugt, dass die Kin der in der DDR nicht mehr zu -
recht kom men. Rauf ei sen ver si chert ihr, die ses An lie gen auch in Ge sprä chen
mit der Sta si an ge spro chen und auch Zu si che run gen er hal ten zu ha ben: „Die
ha ben ge sagt: Er kann für im mer hier wei ter ma chen, wenn er vor sich tig ist und
nichts pas siert.“ Doch ei ne Un ru he, das Ge fühl et was Un rech tes zu dul den,
bleibt. „Im Un ter be wusst sein war ich im mer un ru hig.“

Ver drän gen ist ei ne Stra te gie, das Dop pel le ben ih res Man nes er tra gen zu
kön nen. Ei ne zwei te: Char lot te sagt sich im mer wie der, es sei ja nur Wirt -
schafts spi o na ge. Die macht je der Staat, so gar be freun de te Staa ten spio nie ren
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sich ge gen sei tig aus. Und ihr Mann fügt kei nem Men schen kon kret Scha den zu.
Die Rauf ei sens ha ben bei ih ren Ein rei sen in die DDR kei ner lei Son der rech te,
für die Grenz be am ten sind sie Bun des bür ger und wer den schi ka niert und ge -
filzt wie al le an de ren. Auch die se Be hand lung er leich tert es ihr, die Agen ten tä -
tig keit ih res Man nes zu ver drän gen. Als die Ein rei se be din gun gen spä ter ge lo -
ckert wer den, ver bringt die Fa mi lie ih ren Ur laub re gel mä ßig bei den El tern auf
Use dom.

In den sech zi ger Jah ren ver sucht das MfS ein mal, auch Char lot te an zu wer -
ben. Auch hier be dient es sich fa mi liä rer Ban de. Als sie ei nes Ta ges mit ih ren
Kin dern auf den Spiel platz geht, spricht sie im Park ein Mann an. Es ist der
Schwa ger ih res Man nes, der eben falls für die Sta si ar bei tet, wie sie in die sem
Ge spräch er fährt. Ob sie nicht auch ar bei ten ge hen wol le, viel leicht in ei ner an -
de ren Erd öl fir ma. Char lot te weist den An wer bungs ver such schroff zu rück. Sie
will sich aus die ser Sa che voll stän dig raus hal ten, auch we gen der Kin der.
„Wenn et was pas siert, ste hen sie oh ne El tern da.“ Da nach hat man sie in Ru he
ge las sen. 

Über die Ar beit ih res Man nes er fährt sie in Han no ver fast nichts, will sie
eigent lich auch nichts er fah ren. Ei ni ge Ma le über rascht sie ih ren Mann da bei,
wie er sich im Wohn zim mer an ei nem Mor se ge rät zu schaf fen macht, dann
schickt Ar min sie je des mal gleich aus dem Raum. Vie les weiß Char lot te Rauf -
ei sen erst aus Ge sprä chen mit ih rem Mann in der DDR oder aus MfS-Ak ten.
Zum Bei spiel, dass Ar min Rauf ei sen in den Han no ve ra ner Jah ren gleich zwei -
mal Kar ri e re mach te: in der Bun des re pub lik er reicht er nach ei ni ger Zeit ei nen
Ab tei lungs lei ter pos ten bei der Preus sag, in der DDR häu fen sich zur sel ben Zeit
die Eh run gen, Be för de run gen und Ver dienst me dail len. „Der IM leis te te im Ope -
ra ti ons ge biet ei ne gu te ope ra ti ve Ar beit mit ho hem volks wirt schaft li chen und
po li ti schen Nut zen“, heißt es in sei nen Per so nal un ter la gen. Nach der Auf nah -
me in die SED 1959 wird Rauf ei sen 1967 Leut nant und Sach be ar bei ter, 1969
ver pflich tet er sich als Be rufs sol dat des MfS, 1973 folgt die Be för de rung zum
Ober leut nant. Er er hält un ter an de rem sämt li che Ver dienst me dail len der NVA
so wie 1973 den Eh ren ti tel „Ver dien ter Mit ar bei ter der Staats si cher heit“. Rauf ei -
sen ist of fen bar als Kund schaf ter sehr ak tiv, häu fi ger fährt er nach Ber lin, nutzt
Dienst rei sen für die Preus sag auch für Tref fen mit dem MfS. 

Das Pri vat le ben der Fa mi lie ist un auf fäl lig. Mit der be ruf li chen Po si ti on des
Man nes geht es ih nen in zwi schen auch ma te ri ell gut. Ge sell schaft lich le ben sie
sehr zu rück ge zo gen, fast nie la den sie Kol le gen nach Hau se ein, nur sel ten ge -
hen sie zu Fes ten, da zu ge hört der all jähr li che Geo lo gen ball. Char lot te hat zwar
durch die Kin der ei ni ge Be kann te, Ar min möch te sie aber nicht ken nen ler nen.
„Sonst weiß ich et was über sie und muss es dann be rich ten“, ist sei ne Be grün -
dung. Die Kin der wach sen auf, oh ne et was über die Spio na ge tä tig keit ih res Va -
ters zu er fah ren. Nur ei ni ge Be son der hei ten ih res Le bens ver wun dern sie, vor
al lem, dass ihr Va ter im mer DDR-Fern se hen schau en will. Da rü ber gibt es sehr
oft Streit in der Fa mi lie. „Selbst ‚Las sie‘ durf ten die Kin der nicht schau en.“ Die
DDR-Nach rich ten und „Der Schwar ze Ka nal“ ge hö ren zum Pflicht pro gramm,
ob wohl der Rest der Fa mi lie sie nicht aus ste hen können. Der Va ter fin det für
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sein Ver hal ten – er kann ja ge gen über den Kin dern nicht of fen re den – nur dür -
re Er klä run gen. Man mü sse sich um fas send in for mie ren, schließ lich wür den
sie ja be reits die Zei tun gen aus dem Wes ten le sen. Auch sonst er weist sich der
Fern seh ge schmack Ar mins als ein be son ders heik ler Punkt, der so gar sei ne
Tar nung ge fähr det, als sich ein be freun de tes Kind, ein Spiel ka me rad von Mi -
cha el, öf fent lich da rü ber wun dert. 

Ar min Rauf ei sen ver sucht mit al ler Kraft, auch um den Preis der Iso la ti on,
die „Ver west li chung“ sei ner Fa mi lie zu ver hin dern. Ver geb lich: Sei ne Frau und
sei ne Kin der füh len sich so zi al, po li tisch und kul tu rell schon längst als Bun des -
bür ger. Ihr Zu hau se ist Han no ver.

Den Steu e rungs ver su chen ih res Man nes be geg net Char lot te aus wei chend.
„Als im Stern ein mal ein Ar ti kel stand, über Leu te, die in der DDR aus po li ti -
schen Grün den im Ge fäng nis sind, hat er mir re gel recht ver bo ten, den Stern zu
kau fen.“ Sie gibt es auf, ihn über zeu gen zu wol len, kauft aber die Zeit schrift
wei ter hin. Wenn der Mann zur Ar beit ist, lebt Char lot te mit ih ren Söh nen ein
„West le ben“, mit ent spre chen den Zei tun gen und Fern se hen. Be vor Ar min nach
Hau se kommt, ver schwin den die Ma ga zi ne noch schnell in der Schub la de.
Einem of fe nen Kon flikt ge hen al le Fa mi li en mit glie der aus dem Weg.
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Die La ge spitzt sich zu

Ar min Rauf ei sen ge lingt es, mehr als 20 Jah re in der Bun des re pub lik zu blei -
ben, oh ne sei nen Glau ben an die DDR zu ver lie ren. Bis 1979 lebt er sein Dop -
pel le ben aus Über zeu gung. Al ler dings kühlt in den letz ten Jah ren das Ver hält -
nis zum MfS deut lich ab, als er sich wei gert, nun auch Per so nen und
mi li tä ri sche In for ma tio nen aus zu spio nie ren. Die Mit ar bei ter der Staats si cher -
heit er in nern ihn da ran, dass er Be rufs sol dat des MfS ist. Auch ers te Dro hun -
gen fal len: ein Ver kehrs un fall sei schließ lich schnell her bei ge führt. Viel leicht
be fürch tet das MfS zu die sem Zeit punkt be reits, dass Rauf ei sen über lau fen
könn te oder die Ver ein ba rung ein sei tig auf löst. Zu nächst be müht man sich je -
doch, mit dem be währ ten Mit strei ter wie der zu ei nem freund li chen Ton fall zu -
rück zu fin den.

Im Ja nu ar 1979 än dert sich die Si tua ti on schlag ar tig, als Ar min Rauf ei sen
eines Ta ges mit der Nach richt nach Hau se kommt, dass Char lot tes Va ter im
Ster ben lie ge. Die gan ze Fa mi lie macht sich noch am sel ben Tag auf den Weg,
um nach Ahl beck zu rei sen. Char lot te und ih re Kin der wis sen nicht, dass sie
mit die ser – ge fälsch ten – Nach richt in die DDR zu rück ge lockt wer den sol len.
Nicht ein deu tig ist, ob Ar min Rauf ei sen zu die sem Zeit punkt be reits weiß, dass
die se Rei se die end gül ti ge Rück kehr in die DDR be deu tet oder ob auch er ge -
täuscht wird. Si cher ist da ge gen, dass Frau und Kin der, der ei ne Sohn be reits
voll jäh rig, der an de re 17 Jah re alt, nicht frei wil lig in die DDR zu rück ge kehrt
wä ren. Das MfS löst be reits kur ze Zeit nach ih rer Ab rei se die Woh nung und die
Kon ten der Rauf ei sens in Han no ver auf. Of fen sicht lich hat te Ar min Rauf ei sen
da für ent spre chen de Voll mach ten aus ge stellt, wie lan ge die se be reits exis tier -
ten, ist al ler dings nicht be kannt. Von all dem hat Char lot te Rauf ei sen kei ne Ah -
nung, als sich die Fa mi lie am 22. Ja nu ar 1979 auf den Weg nach Os ten macht.
Be reits auf der Tran sit stre cke nach Ber lin wird der Au di 100 der Fa mi lie raus ge -
wun ken, sie müs sen ih re bun des re pub li ka ni schen Päs se ab ge ben. Ab jetzt sind
die Rauf ei sens wie der DDR-Bür ger, ob sie es wol len oder nicht. 

Am 19. Ja nu ar 1979 war der hauptamtliche MfS-Mitarbeiter Wer ner Stil ler
mit um fang rei chen Ma te ria li en zum west deut schen Ge heim dienst über ge lau -
fen. Da durch wa ren vie le DDR-Spio ne in der Bun des re pub lik nicht mehr si cher
und muss ten in die DDR zu rück keh ren. Auch Ar min Rauf ei sen ge gen über be -
grün det das MfS die ei li ge Rück kehr der Fa mi lie als Kon se quenz der „Stil ler-Af -
fä re“. Ihm selbst kom men je doch bald Zwei fel, ob nicht viel mehr sein letz ter
Un ge hor sam der ei gent li che Grund für den Rück ruf ist, und die „Stil ler-Af fä re“
viel leicht nur ein will kom me ner An lass des MfS, ihn, der in zwi schen ein Si -
cher heits ri si ko dar stellt, aus dem Ver kehr zu zie hen. Das MfS bleibt je doch
auch in Zu kunft bei der Ver si on, die Fa mi lie wä re nur zu ih rer ei ge nen Si cher -
heit in die DDR zu rück be ru fen wor den. 

Rauf ei sens sind fas sungs los. Die Söh ne Mi cha el und Tho mas er fah ren erst
jetzt von der ge hei men Tä tig keit ih res Va ters und miss bil li gen sie aus drück lich.
Sie drü cken vom ers ten Au gen blick an un miss ver ständ lich aus, dass sie nicht
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in der DDR blei ben wol len. Char lot te denkt ähn lich, un ter schreibt aber wie ihr
Mann in dem ers ten Mo ment der Über rum pe lung ei nen Staats bür ger schafts an -
trag der DDR. Die Ehe leu te hal ten das fälsch li cher wei se für ei ne For ma lie, weil
ih nen zu gleich mit ge teilt wird, sie sei en ja so wie so nie aus der Staats bür ger -
schaft ent las sen wor den. Der be reits voll jäh ri ge Sohn Mi cha el wei gert sich, den
An trag zu un ter schrei ben. Die DDR muss Mi cha el des halb auch im De zem ber
1979 in die Bun des re pub lik aus rei sen las sen, hält ihn je doch vor her für mehr
als zehn Mo na te im Land fest. 

Al le Ver su che des MfS, die Fa mi lie Rauf ei sen mit der Le bens rea li tät der DDR
zu ver söh nen, schla gen fehl. Ein Aus bil dungs platz an ge bot und das schi cke Mo -
tor rad für Mi cha el, die Voll kom fort woh nung auf der Leip zi ger Stra ße in Ost-
Ber lin, die neue Stel lung für Ar min Rauf ei sen als wis sen schaft li cher Mit ar bei -
ter ei nes geo lo gi schen In sti tuts. Char lot te und die Söh ne sind sich si cher, dass
sie nicht in der DDR le ben wol len, nicht kön nen. Ih re Ver zweif lung ist groß,
auch über Selbst mord wird ge spro chen. „Das Schlimms te für uns war das ro te
Ge re de“, er in nert sich Char lot te heu te. Der jün ge re Sohn Tho mas kommt zum
Bei spiel ein mal völ lig ver stört nach Hau se, als der Ge schichts leh rer er klärt hat -
te: „Und wenn auf der an de ren Sei te dein Bru der steht, musst du ihn er schie -
ßen. Er ist der Klas sen feind.“ Tho mas denkt an sei nen Bru der Mi cha el, der jetzt
wie der in Han no ver wohnt.

Ei ne Fa mi lie wird ver haf tet

Die po li ti sche Ori en tie rung des Va ters än dert sich nach der Rück kehr in die
DDR schlag ar tig. Er fühlt sich schul dig, als er be greift, in wel ches Un glück sein
Ver hal ten die Fa mi lie ge stürzt hat. Be reits am Tag nach der Ein rei se spricht
Rauf ei sen beim MfS vor und be tont, dass sei ne Fa mi lie nicht blei ben will. Er
for dert die bun des deut schen Aus weis pa pie re zu rück. Das ein zi ge Re sul tat die -
ser Hand lung beim MfS ist Miss trau en: die Rauf ei sens wer den von nun an auf
Schritt und Tritt be obach tet. Die Fa mi lie fühlt sich be reits jetzt ein ge sperrt. Ar -
min Rauf ei sen setzt ab die sem Punkt al les da ran, ei ne Aus rei se für sei ne Fa mi -
lie zu er wir ken. In ei ner spä ter ver fass ten Er klä rung be schreibt er die Mo ti ve
sei nes wei te ren Han delns so:

„Wel che Bi lanz konn te ich aus mei nem Le ben jetzt zie hen? Aus mei ner jahr -
zehn te lan gen Tä tig keit für den Auf bau der DDR war für mei ne nächs ten An ge -
hö ri gen und für mich ei ne Ka ta stro phe er wach sen, die die schwär zes ten Vor -
stel lun gen al ler über traf und nun das ge naue Ge gen teil von dem war, was ich
mir nach Be en di gung mei ner Tä tig keit in der BRD vor stel len muss te. … Ich war
mit der Tat sa che kon fron tiert, schuld da ran zu sein, mei nen Kin dern die Hei -
mat ge nom men zu ha ben, schuld da ran zu sein, ih re be ruf li che Ent wick lung
und ih re Vor stel lun gen von ih rer Zu kunft zer stört zu ha ben und nicht zu letzt
auch da ran schuld zu sein, an der un auf halt sam be gin nen den Auf lö sung der
Fa mi lie nichts mehr än dern zu kön nen.“
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Die Fa mi lie stellt zwei Aus rei se an trä ge, wo bei sie Be reit schaft zeigt, auch „in
je des neut ra le Land“ zu emig rie ren, zum Bei spiel Me xi ko. Oh ne Er folg. Char -
lot te, die in den ver gan ge nen Jahr zehn ten in po li ti scher Hin sicht im mer nur
der dul den de Teil ih rer Ehe war, ver fasst zwei scho nungs lo se Er klä run gen an
das MfS, in de nen sie deut li che Wor te für das Vor ge hen der Be hör de fin det:
„Sie ha ben mei nen Mann und mich vor 23 Jah ren aus un se rem Le bens be reich
oh ne mei ne Zu stim mung und oh ne Wis sen he raus ge ris sen. Mir war al so die
Ent schei dungs frei heit so wohl zu Be ginn als auch am En de un se res Le bens in
der DDR ge nom men … Das al les be deu tet für uns die Ver nich tung ei ner schwer
er run ge nen Exis tenz, in die mei ne Kin der und ich un ver schul det hi nein ge zo -
gen wur den. Je der Mensch und je de Fa mi lie hat das Recht auf ein fried li ches,
nor ma les Le ben. Wer darf sich das Recht neh men, uns die ses zu be strei ten? Ich
fin de es un ge heu er lich, dass wir da für auf so un mensch li che Wei se von ei nem
Staat be straft wer den, für den mein Mann fast 22 Jah re ge ar bei tet hat.“

Aus drück lich er klärt sie im Na men der ge sam ten Fa mi lie, dass ei ne Exis tenz
in der DDR „we gen der un ter schied li chen Le bens be din gun gen, die so tief grei -
fend sind und bis in die schein bar ne ben säch lichs ten Le bens be rei che ein grei -
fen“, für sie un mög lich sei. Die Mit ar bei ter des MfS schüt teln über die se Er klä -
rung nur den Kopf. Mehr mals for dern sie den „Be rufs sol da ten“ Rauf ei sen auf,
sei ne Fa mi lie end lich zu dis zip li nie ren, ta deln sei nen Man gel an Durch set -
zungs kraft. Sie er klä ren ihm ein deu tig, dass er un ter kei nen Um stän den aus rei -
sen wer de und dass zu dem „En ga ge ment der Fa mi lie“ in der DDR über haupt
kei ne Al ter na ti ve be ste he.

Nach we ni ger als ei nem Jahr in der DDR ist Ar min Rauf ei sen ge sund heit lich
so an ge schla gen, dass er zum Früh rent ner er klärt wird. Ge mein sam mit dem
Sohn Mi cha el in Han no ver prüft er al le denk ba ren Mög lich kei ten, um nun auch
auf heim li che Wei se die DDR zu ver las sen. Für die Fa mi lie be ginnt ei ne Odys -
see. We der der Kon takt zu meh re ren Schleu ser or ga ni sa tio nen noch zum BND
hat Er folg. Im Früh jahr 1980 schei tert der Ver such, über die Bot schaft der Bun -
des re pub lik oder der Re pub lik Ös ter reich in Un garn zu flie hen. Auch Kon tak te
zur CIA blei ben er folg los.

Rauf ei sen ist in zwi schen auch be reit, sein ope ra ti ves Wis sen zu be nut zen,
um die Aus rei se zu er wir ken. Das MfS be obach tet die Ak ti vi tä ten der Fa mi lie,
zu nächst oh ne ein zu schrei ten. Sohn Mi cha el darf so gar nach sei ner Aus rei se in
die Bun des re pub lik für Be su che wie der ein rei sen. Ein mal ge lingt es ihm, ein in
den Man tel ein ge näh tes Schrift stück mit In for ma tio nen des Va ters he raus zu -
schmug geln, um BND und Ver fas sungs schutz für ei ne Aus schleu sung der Fa -
mi lie zu in te res sie ren. Der Plan schei tert. Beim Ver fas sungs schutz gibt es ei ne
un dich te Stel le und die Sta si er fährt von den Flucht plä nen der Rauf ei sens. 

Das MfS schlägt erst zu, als die Fa mi lie im Sep tem ber 1981 plant, über die ös -
ter rei chisch-un ga ri sche Gren ze zu flie hen. Be vor sie noch zu die ser Rei se auf -
bre chen kön nen, wer den Ar min, Char lot te und Tho mas Rauf ei sen am 12. Sep -
tem ber 1981 ver haf tet. Ein Jahr spä ter wird Ar min vom ers ten Mi li tär straf se nat
in Ber lin we gen voll en de ter und ver such ter Spio na ge im be son ders schwe ren
Fall zu le bens läng li cher, Char lot te we gen Spio na ge zu sie ben- und Tho mas
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Rauf ei sen we gen lan des ver rä te ri scher Agen ten tä tig keit und un ge setz li chem
Grenz über tritt im schwe ren Fall zu drei jäh ri ger Haft stra fe ver ur teilt. Al le drei
kom men zur Ver bü ßung ih rer Haft stra fe nach Baut zen II. Ar min Rauf ei sen
wird das Ge fäng nis nicht mehr le bend ver las sen.

In Baut zen und da nach

Die ers te Zeit weiß Char lot te Rauf ei sen nicht ein mal, wo sie sich be fin det. Sie
weiß auch nicht, dass sie mit ih rem Mann und ih rem Sohn das Ge fäng nis teilt,
bis ei ne Strafvollzugsmitarbeiterin es ihr sagt. Se hen darf sie ih ren Mann und
ih ren Sohn ein mal im hal ben Jahr. Nach der Ent las sung ih res Soh nes se hen
sich Char lot te und Ar min nur, wenn die Ver wand ten Ar mins zu Be such kom -
men. Zu den an de ren Häft lin gen hält Char lot te vor sich tig Dis tanz, nach dem
sich in der U-Haft in Ho hen schön hau sen ein Spit zel an sie he ran ge macht hat.
Trotz dem wird Char lot te mit der Zeit zu ei ner Ver trau ens per son in Baut zen II.
„Ich war mit mei nen fünf zig Jah ren ein fach die Äl tes te, die Ma ma, manch mal
schon die Oma.“ Die Sta si lässt sie in zwi schen voll stän dig in Ru he. In Ho hen -
schön hau sen hat te sie noch ein mal ver sucht, al le Fa mi li en mit glie der an zu wer -
ben. Ver ge bens. In zwi schen sind sie al le er bit ter te Geg ner der DDR. Char lot te
ist im DDR-Kom man do und fühlt sich dort wie ein Fremd kör per. „Ich bin da
an ge eckt, mit Aus drü cken und Auf fas sun gen, das war un mög lich.“ Im Nach -
hinein be wer tet sie die Haft auch als ei ne wich ti ge Er fah rung, „bloß viel zu
lang“. In Baut zen ha be sie er fah ren, wie das ist, „dass man gar nichts mehr ist,
ein fach ein Nichts“. All das Kämp fen der ver gan ge nen Jah re mün det hier in die
trau ri ge Ru he ei ner hin neh men den Re sig na ti on. Bis Char lot te ei nes Ta ges von
dem Tod ih res Man nes er fährt. „Plötz lich hieß es: Gal len stei ne, und dann war
er tot“. Char lot te sagt: „Das war das Schlimms te in mei nem Le ben“. Das war im
Ok to ber 1987. Sie er lei det ei nen Zu sam men bruch, wird mit Dro gen voll ge -
pumpt. Von der Ein äsche rung ih res Man nes er fährt sie erst im nach hi nein, und
der spä ter aus ge hän dig te To ten schein gibt kei ner lei Aus kunft über die To des ur -
sa che. Char lot te er in nert sich noch sehr ge nau, wie er staunt der Ge fäng nis arzt
ge schaut hat, als er ihr von dem Tod ih res Man nes be rich te te. Das plötz li che
Ab le ben von Ar min Rauf ei sen war dem MfS si cher nicht un an ge nehm. 

Char lot te bleibt noch ein Jahr in Baut zen. Selbst die „ge meins ten Er zie her“
hät ten da mals da mit ge rech net, dass sie so fort nach dem Tod ih res Man nes ent -
las sen wird, er in nert sie sich. Doch erst 1988 hat sie ih re Stra fe ver büßt und
wird ent las sen: in die DDR. Dass sie aus der Haft he raus ei nen Aus rei se an trag
ge stellt hat, ig no riert man ge flis sent lich.

Auch ihr Sohn Tho mas lebt in zwi schen wie der in der Bun des re pub lik. Die
El tern auf Use dom sind längst ge stor ben. Char lot te wird gleich ei ne neue Woh -
nung in Ost-Ber lin an ge bo ten, doch sie er neu ert oh ne Um schwei fe den Aus rei -
se an trag. Bis sie schließ lich ge hen darf, ver streicht noch ein wei te res drei vier tel
Jahr:  erst  im  April 1989  kann  sie  nach  genau  zehn Jah ren  die  DDR ver las sen.
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Heu te lebt sie wie der in ih rer Wahl hei mat, in Han no ver. Sie hat in zwi schen
ge lernt, für ih re Rech te zu kämp fen, hat ei nen Pro zess ge gen das So zi al amt ge -
won nen. Trau rig sei sie da rü ber, wie sehr das Gan ze ih re Kin der mit ge nom men
ha be, sagt sie. Na tür lich den ke sie manch mal da rü ber nach, ob ei ne Tren nung
nicht bes ser ge we sen wä re. „Mei ne El tern wuss ten ja über haupt nicht, wa rum
ich im Ge fäng nis war, das durf te ich ih nen ja nicht sa gen. Und das be las tet
mich na tür lich heu te noch. Sie wohn ten in ei nem klei nen Ort und das war für
sie sehr schlimm. Sie dach ten, wir hät ten Un ter schla gung be gan gen.“ Viel leicht
wä re mit ei ner recht zei ti gen Schei dung für ih re Fa mi lie, ih re Kin der und El tern,
al les bes ser ge wor den. Es ist mü ßig, da rü ber nach zu sin nen. 

Ob wohl sie glaubt, dass sie von al len am meis ten ge büßt hat, ist Char lot te
Rauf ei sen nicht ver bit tert. Ih re Söh ne hal ten nach wie vor zu ihr. „Wir wa ren
im mer ei ne rich ti ge Fa mi lie. Au ßer po li tisch stimm te al les.“ Und in die Er in ne -
rung an ih ren Mann spielt nicht nur Wut und Un ver ständ nis, son dern auch Lie -
be hi nein, wenn sie sagt: 

„Er hat die DDR voll kom men ver kannt. Er hat ge dacht, wenn wir da drü ben
le ben wür den, wä ren wir voll kom men frei. Aber wir wa ren ja mehr ein ge sperrt
als al le an de ren. In dem Mo ment, wo wir dort wa ren, hat er ge merkt, dass er in
die Bun des re pub lik ge hört, nicht in die DDR. Er hat sich wirk lich wohl ge fühlt
in der Preus sag und dach te im mer: ‚Was wer den wohl mei ne Kol le gen sa gen.‘“ 
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Sil ke Kle win/Cor ne lia Lie bold

Bo do Streh low – Der ab trün ni ge
Maat der Volks ma ri ne

5. Au gust 1979: Der 22-jäh ri ge Maat Bo do Streh low bringt das Küs ten schutz -
schiff „Graal-Mü ritz“ in sei ne Ge walt und ver sucht, in den Wes ten zu flie hen.
Der Plan wird ver ei telt. Das Mi li tär ober ge richt Neu bran den burg ver ur teilt Streh -
low „nur auf grund sei ner Ju gend nicht zum To de“. Von Ju li 1980 bis zu sei ner
Be gna di gung im De zem ber 1989 ver büßt er sei ne Stra fe über neun Jah re in stren -
ger Ein zel haft in Baut zen II. 1992 wird das Ur teil auf ge ho ben und Bo do Streh -
low in al len An kla ge punk ten frei ge spro chen. Heu te lebt er als er folg rei cher Un -
ter neh mer mit sei ner Fa mi lie in Hei del berg.

Der Flucht ver such

Ein schwie ri ger Fall: „Ge walt ver bre cher“ steht groß auf dem Ti tel blatt der Straf -
voll zugs ak te. Und der be son de re Hin weis: „Ab er ken nung der staats bür ger li -
chen Rech te“. Wel che Er eig nis se lie gen die sem dras ti schen Ur teil zu grun de?

Es ist die Nacht des 4. Au gust 1979. Bo do Streh low hat Wach dienst auf der
„Graal-Mü ritz“, die in der Küh lungs bor ner Bucht vor An ker liegt. Ge gen 1.30
Uhr ver sperrt er mit ei nem Vor hän ge schloss ein Luk, so dass die ge sam te schla -
fen de Be sat zung un ter Deck ein ge schlos sen ist. Er be waff net sich mit ei ner MPi
und zwingt die üb ri gen fünf zur Wa che ge hö ren den Be sat zungs mit glie der, in
ei nen Raum un ter Deck zu stei gen. Streh low droht mit Er schie ßung; die Ka me -
ra den fü gen sich wi der stands los. Nach dem er sie ein ge sperrt hat, lich tet er die
An ker und fährt mit dem Schiff „vol le Kraft vo raus“ in Rich tung Lü be cker Bucht.
Er hofft, die Ho heits ge wäs ser der Bun des re pub lik oh ne Prob le me in zwan zig
Mi nu ten zu er rei chen. 

Die Fahr ge räu sche we cken die ein ge schlos se ne Be sat zung und die Of fi zie re
ge ben Streh low über die Bord sprech an la ge mehr fach den Be fehl, sein Vor ha -
ben auf zu ge ben. Ver geb lich. Streh low ist zur Flucht fest ent schlos sen. We ni ge
Mi nu ten spä ter ist ein lau ter Knall zu hö ren. Streh low rennt auf das Dach der
ver bar ri ka dier ten Brü cke, um zu se hen, was pas siert ist. Dem Kom man dan ten
ist es ge lun gen, mit ei ner Hand gra na te das Luk auf zu spren gen, hin ter dem die
Schiffs füh rung ein ge sperrt war; die Män ner sind be waff net an Deck. Der Kom -
man dant sich tet Streh low und schießt in sei ne Rich tung. Streh low schießt
zurück. Ins ge samt gibt er elf Schüs se ab. Ver letzt ist nie mand – bis der Kom -
man dant Streh low mit ei ner Hand gra na te nie der streckt. Von mehr als 100 Gra -
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nat split tern ge trof fen, ver schießt die ser schwer ver letzt see wärts sei ne rest li che
Mu ni ti on zum Zei chen der Auf ga be.

Le bens lan ge Frei heits stra fe

Der Haft be fehl vom 5. Au gust 1979 be schul digt Bo do Streh low, „ei ne Ter ror -
hand lung im be son ders schwe ren Fall in Tat ein heit mit ver such ter Spio na ge,
mehr fach ver such tem Mord und Fah nen flucht in schwe rem Fall be gan gen zu
ha ben“. Aus ge nau die sen Grün den wird er nach acht Mo na ten Un ter su chungs -
haft dann auch vom Mi li tär ober ge richt Neu bran den burg in ei nem Ge heim pro -
zess ver ur teilt: Das Ge richt sieht es als er wie sen an, dass das Ver hal ten Streh -
lows auf dem Grenz schiff als Ter ror ge mäß § 101 Straf ge setz buch der DDR
(StGB) zu wer ten ist. Nach die ser Vor schrift war zu be stra fen, „wer be waff ne te
An schlä ge oder Gei sel nah men oder Spren gun gen durch führt, Brän de legt oder
Zer stö run gen oder Ha va ri en her bei führt oder an de re Ge walt ak te be geht, um
ge gen die so zia lis ti sche Staats- und Ge sell schafts ord nung der Deut schen De -
mo kra ti schen Re pub lik Wi der stand zu leis ten oder Un ru he her vor zu ru fen“.
Fer ner se hen die Rich ter den Straf tat be stand des mehr fach ver such ten Mor des
ge mäß § 112 StGB als ge ge ben, da der An ge klag te mit je dem sei ner elf Schüs se
an Bord ei ne Tö tungs ab sicht ver folgt ha be. Zu dem ha be Streh low „nach dem
Tat be stand des § 97 StGB ge heim zu hal ten de Ge gen stän de zum Nach teil der In -
te res sen der DDR für die Aus lie fe rung an ei nen im pe ria lis ti schen Ge heim dienst
ge sam melt“ und sich der Fah nen flucht in schwe rem Fall ge mäß § 254 StGB
schul dig ge macht. Die se ju ris tisch fi xier ten Tat be stän de noch er schwe rend,
legt das Ge richt Streh low ne ben ei ner cha rak ter li chen Fehl ent wick lung, die von
Gel tungs drang, Kar ri e re den ken, Ego is mus und Über heb lich keit ge kennzeich net
sei, be son ders auch ei ne po li ti sche Fehl ent wick lung zur Last: „Durch fort wäh -
ren den Emp fang von BRD-Sen dun gen im El tern haus setz te er sich be wusst
lang zei tig der Ideo lo gie des Im pe ria lis mus aus. Er be zog ei ne ab leh nen de Hal -
tung zur füh ren den Rol le der SED, stell te die so zia lis ti sche Mi li tär po li tik mit
der Auf rüs tung und Mi li ta ri sie rung in den im pe ria lis ti schen Staa ten auf ei ne
Stu fe, wur de zu ei nem An hän ger des im pe ria lis ti schen Frei heits be grif fes und
ent wi ckel te sich von ei nem Au ßen sei ter der so zia lis ti schen Staats- und Ge sell -
schafts ord nung zu ei nem of fe nen Feind der DDR.“

Das Ur teil am 21. Ap ril 1980 fällt noch ver gleichs wei se mil de aus: „Le bens -
läng lich“. Auch die To des stra fe ist im Ge spräch, nur auf grund sei ner Ju gend -
lich keit wird von ihr ab ge se hen, wie es in der Ur teils be grün dung heißt.

Ein Bil der buch-Le bens lauf?

Wie kommt ein jun ger Mann auf die Idee, mit ei nem Küs ten schutz schiff in den
Wes ten zu flie hen? War Bo do Streh low schon in sei ner Ju gend ein Sys tem geg -
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ner, vom Ge dan ken an die Flucht aus der DDR be seelt, ein Drauf gän ger, mit
Hang zu aben teu er li chen Ak tio nen? Kei nes wegs. 

Am 5. Ap ril 1957 wird Bo do Streh low in Fürs ten berg an der Ha vel ge bo ren.
Ein Jahr nach sei ner Ge burt zieht die Fa mi lie nach Mag de burg um, wo sei ne El -
tern in lei ten den Po si tio nen tä tig wer den: der Va ter als öko no mi scher Di rek tor
ei nes In dust rie be trie bes, die Mut ter als Lei te rin ei nes Fri sör-Sa lons. Bo do er -
lebt ei ne wohl be hü te te, ganz nor ma le DDR-Ju gend, in der al les sei nen ge ord -
ne ten Gang geht. Er wird ein sehr gu ter Schü ler mit gro ßem In te res se für die
Na tur wis sen schaf ten, ist Mit glied ei ner Sin ge grup pe, en ga giert sich in Ar beits -
ge mein schaf ten, im Sport ver ein, gibt Mit schü lern Nach hil fe un ter richt. Bald
spielt er Gi tar re, hört Ji mi Hen drix und Wolf Bier mann und träumt auch schon
mal von wei ten Rei sen. Selbst ver ständ lich wird er Mit glied der Pio nier or ga ni sa -
ti on und spä ter, im Sep tem ber 1970, der „Frei en Deut schen Ju gend“ und der
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„Ge sell schaft für Deutsch-Sow je ti sche Freund schaft“. Da rü ber wird we der sin -
niert noch wird es für falsch ge hal ten. Po li tik spielt am hei mi schen Tisch kei ne
Rol le. Si cher, der Va ter ist Mit glied der SED, aber ein Ge sprächs the ma ist das
nie. Bo do Streh lows Zu kunft ver heißt Er folg und Kar ri e re. Er wird für das
12. Schul jahr zur Ab le gung des Abi turs an der Ar bei ter-und-Bau ern-Fa kul tät in
Hal le aus ge wählt, das gleich zei tig un mit tel ba re Vor be rei tung für ein Aus lands -
stu di um in der Sow jet uni on ist. Es soll te sein Traum fach Kern phy sik sein, das
er auf die se Wei se auch oh ne Wehr dienst hät te stu die ren kön nen. Al le bü ro kra -
ti schen Hür den sind ge nom men, end lo se Fra ge bö gen aus ge füllt. Der Va ter konn-
te auf ei ner sei ner Dienst rei sen so gar schon ein Zim mer in ei nem Stu den ten -
wohn heim in Mos kau be sor gen. Ein vor ge zeich ne ter Le bens weg zum Er folg –
oh ne Ecken und Kan ten.

Zer stör te Träu me

Der Weg nach Baut zen II be ginnt für Bo do Streh low mit dem Tag, an dem ihm
sein Mag de bur ger Schul di rek tor in den letz ten Wo chen der 11. Klas se auf der
Schul trep pe mit teilt, dass er nun doch nicht zum Abi tur nach Hal le ge hen wür -
de. Von heu te auf mor gen stürzt die bis da hin wohl ge ord ne te Le bens pla nung
in sich zu sam men, doch nie mand er klärt ihm ge nau, wa rum. We der hat te er
sich un ge bühr lich be nom men noch wa ren sei ne Leis tun gen schlech ter ge wor -
den. Ein zig mög li che Er klä rung war die in al len Fra ge bö gen ord nungs ge mäß
an ge ge be ne West ver wandt schaft der Streh lows – aber dies dürf ten die staat li -
chen Or ga ne nach Streh lows An sicht schon zu Be ginn des Be wer bungs ver fah -
rens ge wusst ha ben. Schließ lich hat er sei ne Zu las sung für Hal le und an schlie -
ßend für die Lo mo nos sow-Uni ver si tät Mos kau be reits in der Ta sche, als die
la ko ni sche Ab sa ge kommt. 

So mit steht Streh low nun – wie al le jun gen Män ner, die in der DDR stu die -
ren woll ten – vor der Fra ge, ob er sich für ei nen si che ren Wunsch stu di en platz
„frei wil lig“ zu ei ner drei jäh ri gen Dienst zeit in der Ar mee ver pflich ten soll. Doch
zu drei Jah ren Wehr dienst fühlt er sich nicht be ru fen; er will Wis sen schaft ler
wer den, for schen und stu die ren. Da für die sen Preis zu zah len, ist er zu nächst
nicht be reit und ver wei gert sich ei ner ver län ger ten Dienst zeit. Die Stra fe folgt
so fort, der Phy sik-Stu di en platz an der Mag de bur ger Uni ver si tät wird ihm ver -
wehrt. Erst nach län ge ren Ge sprä chen mit sei nem Schul di rek tor, der ihm noch
ein mal ins Ge wis sen re det, ent schließt er sich dann doch da zu, sei nen Wehr -
dienst zu ver län gern. So kommt es, dass er im No vem ber 1975, ein knap pes hal -
bes Jahr nach Be en di gung der Schu le, nun doch für drei Jah re zur Volks ma ri -
ne ein be ru fen wird. 



Pro pa gan da und Rea li tät

An der Flot ten schu le in Stral sund wird Bo do Streh low zum Elekt ro maat aus ge -
bil det. Nach ei nem Jahr Grund- und Fach aus bil dung kommt er zur Grenz bri -
gade Küs te. „Da muss die Sta si ih re Ak ten ver legt ha ben“, sagt Streh low im
Nach hi nein, schließ lich ge hört er mit West ver wandt schaft und vor he ri ger Wei -
ge rung zum län ge ren Wehr dienst nicht ge ra de zur ers ten Wahl für den Grenz -
dienst. Zu Be ginn sei nes Diens tes an Bord ver län gert er auf ei ne vier jäh ri ge
Dienst zeit als Un ter of fi zier auf Zeit – „aus rei nem Prag ma tis mus“, wie er be -
tont. „Die Be fehls stel lung an Bord war ja viel bes ser und vor al lem ver dien te
man als Zeit sol dat nicht schlecht. Da dach te ich mir, wenn ich jetzt schon mal
hier bin, da ma che ich halt ein Jahr län ger und kann or dent lich was spa ren.“
Streh low will sich fi nan zi el le Re ser ven für das nun end lich doch noch zu ge -
spro che ne Phy sik stu di um zu le gen.

Sei ne Dienst zeit an Bord des Grenz schif fes „Graal-Mü ritz“ hat Bo do Streh -
low in sehr wi der sprüch li cher Er in ne rung. Ei ner seits gibt es die un mit tel ba re
Er fah rung auf dem Schiff, die an stren gen den ta ge- und näch te lan gen Diens te
un ter Deck, die kaum die Mög lich keit bie ten, ei nen Blick auf die See zu wer fen.
Aber En ge und Ein sam keit emp fin det er nicht aus schließ lich als Be las tung,
son dern auch als per sön li che He raus for de rung. An de rer seits er lebt Streh low
haut nah, wie sich das Re gime ge gen über „Grenz ver let zern“ und „Re pub lik -
flücht lin gen“ ver hält. Fi scher und Seg ler aus Kiel oder Lü beck, die aus Ver se -
hen oder in See not die Ho heits ge wäs ser der DDR strei fen, wer den von den Küs -
ten schutz schif fen der DDR auf ge bracht, als wä ren es Kri mi nel le. Die Ver hö re,
Be schlag nah mun gen und Ar res te oh ne völ ker recht li che Grund la ge las sen Streh -
low im mer mehr zu der Über zeu gung kom men, dass die se Art Grenz sicherung
ein Un rechts sys tem ist. Noch deut li cher wird ihm dies, als die „Graal-Mü ritz“
1978 ei nes Mor gens zwei Flücht lin ge auf greift, die mit dem Schlauch boot ver -
sucht hat ten, die dä ni sche Gren ze zu er rei chen. Wie Schwer ver bre cher wer den
die zwei jun gen Leu te an Bord ge bracht, wer den mit Ma schi nen pis to len be -
droht und müs sen sich nackt an Deck le gen. Bei ih rer Über ga be an die Staats -
si cher heit im Ha fen von Stral sund macht der an we sen de Sta si-Of fi zier mit den
Auf ge grif fe nen und der Be sat zung ein „Tro phä en-Fo to“.

„Ab ar tig!“ em pört sich Bo do Streh low noch heu te. Bis zu die sem Zeit punkt
hat er sich mehr oder we ni ger den Dienst pflich ten ge beugt. Er hat sich, da er
auch von der Be sat zung an er kannt wur de, als FDJ-Sek re tär wäh len las sen. Er
war 1976 der SED bei ge tre ten – „um Ein fluss und Ein blick zu ha ben und um zu
wis sen, was läuft“, wie er heu te sagt. Denn die wich ti gen In for ma tio nen gab es
nun mal aus schließ lich über die Par tei li nie. Doch als er nun, nach zwei jäh ri ger
Dienst zeit, un mit tel bar er lebt, auf wel che Art und Wei se mit „Grenz ver let zern“
um ge gan gen wird, kann er sich nicht län ger als „klei nes Räd chen im Ge trie be“
ver ste cken. „Es ist im mer auch ei ne Fra ge der Ver ant wor tung. Letzt end lich ha -
be ich auch da für ge sorgt, dass die Ma schi nen lau fen.“ Er pro tes tiert of fi zi ell
über das Vor ge hen der Be sat zung und sei ner Vor ge setz ten und legt sei nen Pos -
ten als FDJ-Sek re tär nie der. Da mit be ginnt für ihn er neut der Kreis lauf von Wi -
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der spruch und Dro hung, an des sen En de der Ent schluss zu sei nem spek ta ku -
lä ren Flucht ver such in der Nacht vom 4. zum 5. Au gust 1979 steht. 

Nach der Nie der le gung sei nes FDJ-Am tes wer den dis zip li na ri sche Maß nah -
men ein ge lei tet, so gar sei ne El tern wer den un ter Druck ge setzt und sol len po -
li tisch „po si tiv“ auf ihn ein wir ken. Al ler letz tes Droh mit tel zur Bre chung des
„stör ri schen Que ru lan ten“ ist zu gleich das emp find lichs te für ihn: Sein end lich
er run ge ner Stu di en platz soll ihm wie der aber kannt wer den. Die se er neu te Zu -
kunfts zer stö rung macht Streh low end gül tig deut lich, dass es für ihn in die sem
Land kei ne Per spek ti ve mehr gibt. „Ich ha be mich ge fragt, in was für ei nem
Land ich ei gent lich le be. Der 30. Jah res tag der DDR ist mir da noch gut in Er in -
ne rung. 30 gu te Ta ten zum 30. Jah res tag. Da muss man sich doch an den Kopf
fas sen. Das kann man viel leicht im Kin der gar ten ma chen, aber doch nicht mit
er wach se nen Men schen. Aber auch wir muss ten die sen Ki ki fax mit ma chen.
Jetzt den ken Sie sich mal 30 gu te Ta ten auf ei nem Grenz schiff aus.“

Im mer häu fi ger denkt er da rü ber nach, wie er von Bord aus ge fahr los in den
Wes ten ge lan gen könn te. Oft sieht er bei den Pat rouil len fahr ten die west deut -
sche oder dä ni sche Küs te zum Grei fen nah vor sich. Ein fach in ei nem güns ti -
gen Mo ment ins Was ser sprin gen und in die Frei heit schwim men! Doch die ser
Mo ment kommt nie. Schließ lich will er sich nicht län ger auf den Zu fall ver las -
sen. Sei ne bis da hin nur un kon kre ten Fluch ti de en setzt er nun ziel stre big in die
Tat um. Ak ri bisch be ginnt er zu pla nen: er fer tigt Kurs rech nun gen an, er stellt
Ta bel len, hält je des we sent li che De tail der Grenz si che rungs maß nah men fest.
Sein Vor ha ben scheint un ge heu er lich – und doch nicht aus sichts los. Das Schiff
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selbst soll sein Flucht mit tel sein, mit ihm will er die Ho heits ge wäs ser der Bun -
des re pub lik er rei chen und in ei nen west deut schen Ha fen ein lau fen oder sich
vor her vom Bun des grenz schutz auf neh men las sen. Er kennt die Ge ge ben hei ten
an Bord ge nau, al le Si che rungs va ri an ten und tech ni schen Ab läu fe hier und in
den Stä ben an Land. Er kennt die Schwach stel len im Sys tem und den bes ten
Zeit punkt. Nach sei nen Plä nen wird die toll küh ne Idee zu ei nem kon kre ten
Vor ha ben, das ge lin gen könn te. Nie mand wür de zu Scha den kom men, die Be -
sat zung könn te nach der ge lun ge nen Flucht selbst ent schei den, ob sie eben falls
im Wes ten blei ben oder wie der zu rück ge hen möch te. An al les hat te er ge dacht
– nur nicht da ran, dass die Of fi zie re Wi der stand leis ten und Hand gra na ten ge -
gen ihn ein set zen wür den. 

Nach der be waff ne ten Aus ei nan der set zung bleibt Streh low schwer ver letzt
sie ben Stun den lang me di zi nisch un ver sorgt auf der Brü cke der „Graal-Mü ritz“
lie gen: den Kör per mit Gra nat split tern über sät, die Trom mel fel le ge platzt, ein
Au ge schwer ge trof fen. Schließ lich wird er ins Be zirks kran ken haus nach Ros -
tock ge bracht und be han delt. Un mit tel bar nach sei ner Ope ra ti on wird Streh low
von der Staats si cher heit ver nom men und ins Haft kran ken haus der MfS-Un ter -
su chungs haft an stalt Ber lin-Ho hen schön hau sen ver legt. Hier be schränkt sich
die me di zi ni sche Ver sor gung auf das Nö tigs te: Er er hält An ti bio ti ka, auch mal
ei ne Sprit ze ge gen die Schmer zen, ir gend wann wer den dann die Ope ra ti ons fä -
den ge zo gen. Heu te weiß er, dass die Er blin dung sei nes lin ken Au ges nicht
durch die Gra nat split ter ver ur sacht wur de, son dern dass ei ne nach träg li che In -
fek ti on den Seh nerv zer stört hat.

Drei Wo chen bleibt Bo do Streh low im Haft kran ken haus in Ber lin-Ho hen -
schön hau sen. Dann fol gen als wei te re Haft sta tio nen die Sta si-Un ter su chungs -
haft an stalt (UHA) in der Mag da le nen stra ße in Ber lin und die UHA Ros tock.

Die Zeit in Un ter su chungs haft ist ge prägt von stän di gen Ver hö ren, Lei bes vi -
si ta tio nen und Zel len kon trol len, Schla fent zug und zerm ar tern dem Druck. „In
der U-Haft ha ben sie al le fünf Mi nu ten durch den Spi on ge guckt, das war sehr
be las tend“, er in nert sich Streh low. Am En de steht ein Ge ständ nis: Von der stän -
di gen An dro hung der To des stra fe zer mürbt, er klärt Streh low sich in al len An -
kla ge punk ten für schul dig.

Iso la ti ons haft in Baut zen II

Nach sei ner Ver ur tei lung wird Bo do Streh low zur Ver bü ßung der le bens lan gen
Haft stra fe am 9. Ju li 1980 von Ros tock ver legt. Fast zwölf Stun den dau ert die
Fahrt ins Un ge wis se, ein ge pfercht in der klei nen Zel le ei nes für Häft lings trans -
por te um ge bau ten DDR-Klein trans por ters. Abends wird er dann in Baut zen II
aus ge la den. Baut zen, das war ihm schon da mals ein Be griff für nichts Gu tes:
„Ich ha be ja die Bier mann-Lie der ge hört und wuss te da mit schon was an zu fan -
gen.“ Er wird in ei ne Zel le in der vier ten Eta ge ge bracht. „Das ers te Mal Ta ges -
licht. Da oben gab es Fens ter mit Glas schei ben, man konn te hin aus schau en.
Der Laut spre cher lief, 18.00-Uhr-Nach rich ten, dann Mu sik. Ha be das ers te Mal
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Nach rich ten ge hört, seit fast ei nem Jahr und aus dem Fens ter ge guckt. Aber
eine hal be Stun de spä ter kam ei ner und sag te: Sie sind falsch hier. Sa chen
packen. Dann bin ich run ter ge kom men. In nen Git ter, nichts mit Raus gu cken.“

Der „Ter ro rist und Staats feind“ kommt in Iso la ti ons haft. Das heißt, er wird in
ei nem be son ders ab ge rie gel ten Be reich der Haft an stalt, im West flü gel der ers -
ten Eta ge (I-West), un ter ge bracht. Die se „Ver bo te ne Zo ne“ um fasst ei nen Gang
mit fünf „Ver wahr räu men“. Soll te die Zel le Nr. 35, die ser zwei mal drei Me ter
klei ne, sti cki ge und düs te re Raum mit zu sätz lich nach in nen ver git ter ten Glas -
bau stei nen, sein „zu Hau se“ bis ans En de sei ner Ta ge sein?

Streh low re sig niert und reiht sich in den Voll zugs all tag ein. Er braucht Ru he,
um al les zu ver ar bei ten. Zu nächst ist des halb äu ße re An pas sung sei ne Stra te -
gie. So schreibt er im Ju li 1980 in ei ner von der Straf voll zugs lei tung ge for der -
ten Stel lung nah me zu sei ner Tat ge nau das, was von ihm er war tet wird: „Mei -
ne Straf tat wur de haupt säch lich ver ur sacht durch ei ne po li ti sche und
cha rak ter li che Fehl ent wick lung. Ego is mus und Über heb lich keit so wie ei ne
über stei ger te An spruchs hal tung wa ren hier für die Grün de. Ich be reue mei ne
Tat und bin mir da rü ber im kla ren, dass ich die Ge sell schaft der DDR stark ge -
schä digt und die Ver tei di gungs fä hig keit der DDR stark ge fähr det ha be. Durch
gu te Ar beits leis tun gen so wie ei ne vor bild li che Dis zip lin und Ord nung will ich
zur Wie der gut ma chung bei tra gen.“

Voll zugs all tag in der „Ver bo te nen Zo ne“ heißt: Der Tag be ginnt um 4.30 Uhr,
um 5.00 Uhr ist Ar beits be ginn, 5.45 Uhr Zähl ap pell auf dem Gang, zwi schen
7.00 und 8.00 Uhr die täg li che Stun de Frei gang im Hof, von 11.40 bis 12.00 Uhr
Mit tags pau se, 18.45 Uhr Abend zäh lung, um 22.00 Uhr Be ginn der Nacht ru he.
Tag für Tag der sel be Ab lauf. Ge ar bei tet wird 8 3/4 Stun den täg lich auf dem Gang,
ge mein sam mit vier Mit häft lin gen im Iso la ti ons trakt. Es sind al te Män ner, die –
we gen „Ver bre chen ge gen die Mensch lich keit“ ver ur teilt – ih re Stra fe in Baut -
zen II ver bü ßen. Streh low baut die Un ter tei le von Schalt schüt zen zu sam men.
„Straf ar beit. Acht Tei le, elf Ar beits gän ge. Ich ha be elf Se kun den ge braucht pro
Stück, fünf bis sechs in der Mi nu te. Ins ge samt ha be ich rund zwei Mil lio nen
Stück da von ge baut. Zwei Mil lio nen sind jetzt in di ver sen Elekt ro mo to ren ver -
baut – welt weit.“ 

Der ge sam te Le bens raum der fünf Häft lin ge be schränkt sich auf die je wei li -
ge Zel le, den Gang da vor und ein ge mein sa mes Bad. To ta le Iso la ti on: „Man kam
nie in das Haus rein. Nach vier Jah ren in Baut zen II ha be ich das ers te Mal den
Fuß ins Trep pen haus ge setzt, an sons ten war ich nur auf West-I.“ Da der Zu tritt
zur „Ver bo te nen Zo ne“ nur ei ner Hand voll Of fi zie re er laubt ist, wird Bo do Streh-
low wäh rend sei ner mehr als neun jäh ri gen Haft zeit in Baut zen II nur ins ge samt
17 ver schie de ne Ge sich ter se hen. Die ein zi gen Kon tak te zur Au ßen welt sind die
re gel mä ßi gen Brief wech sel mit sei nen El tern und sei nem Bru der. Und die Be -
su che sei ner El tern, al le acht Wo chen ei ne Stun de lang. Doch we der bei den
streng be wach ten Be su chen noch in sei nen Brie fen durf te er sich über sei ne
wah ren Ge dan ken und Emp fin dun gen äu ßern. Kein Wort über sei nen Flucht -
ver such, sei ne Ver hand lung, sei ne Haft be din gun gen. Das war ver bo ten. „Da
blie ben ei gent lich nur das Wet ter und die Ge sund heit“, sagt er bit ter la chend.
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Zu der to ta len Iso la ti on kommt die to ta le Kon trol le. Das MfS lässt ihn sei ne
ge sam te Haft zeit durch Mit häft lin ge, so  ge nann te Zel len in for ma to ren, be spit -
zeln. Selbst un ter den we ni gen Mit häft lin gen des Iso la ti ons trak tes fin den sich
die se „ZI“. Zu sätz lich wird sei ne Zel le ab ge hört und der Zel len gang durch ei ne
Ka me ra auch vi su ell über wacht. Bo do Streh low ist stän dig im Blick des MfS-
Ver bin dungs of fi ziers.

Das Le ben im Iso la ti ons be reich ist zer mür bend. Trotz dem kann Streh low
ihm auch Po si ti ves ab ge win nen: „Auf der ei nen Sei te die ser ver bis se ne Wahn,
jeg li che Kon takt mög lich kei ten zu un ter bin den. So wohl zu an de ren Häft lin gen
als auch nach Hau se. Auf der an de ren Sei te war ich mit mei nen Rent nern auch
gut be dient. Die lie ßen mich in Ru he. Und zu dem Druck von oben, da kam
kein Druck von un ten. Was ich mei ne ist: In den Kom man dos, da ma chen sich
die Häft lin ge auch ge gen sei tig fer tig, da gibt es Ver ge wal ti gun gen und so. Da
hat te ich schon das Schlimms te be fürch tet.“ 

Bis 1985 läuft der Voll zugs pro zess beim Straf ge fan ge nen Streh low oh ne nen -
nens wer te Kom pli ka tio nen, wie es in ei nem Füh rungs be richt des An stalts lei -
ters heißt. Doch sei ne „gu te Füh rung“ ist nicht von Dau er. Ir gend wann kann
und will er nicht mehr. „Dann kommt halt wie der der Punkt, wo man Far be be -
ken nen muss. Da ha be ich mir ge sagt: Okay, ich ste he da zu. Vor Euch krie che
ich nicht zu Kreu ze.“ Sei ne Dis zip lin und Ord nung las sen jetzt zu wün schen
üb rig, oder mit den Wor ten des Füh rungs be richts vom 12. Mai 1986: „Seit Mit -
te 1985 ver än der te sich das Ver hal ten des Straf ge fan ge nen Streh low zu neh -
mend zum Ne ga ti ven. Er be gann die DDR auf das Tief ste zu has sen. Zum ge -
gen wär ti gen Zeit punkt muss ein ge schätzt wer den, dass das Ver hal ten des
Straf ge fan ge nen Streh low bis Mit te 1985 nur ein rei nes Zweck ver hal ten war
und ein Um schwung in sei nem Ver hal ten, sei ne wah re Ein stel lung zu sei nen
Ver bre chen und sei ne Ein stel lun gen zur DDR voll zum Aus druck kom men.“
Im mer wie der gibt es jetzt Grund zu Be an stan dun gen: Er hält die Haus ord nung
nicht ein und be folgt An wei sun gen des Per so nals nicht. Be son ders häu fig wird
er we gen „il le ga ler Ver bin dungs auf nah me“ dis zip li na risch zur Ver ant wor tung
ge zo gen. 

Streh low be ginnt, Kon takt nach au ßen auf zu neh men. Er baut ei nen in ten si -
ven „Brief wech sel“ zu sei nen El tern und zu ei ni gen Mit häft lin gen auf. Die
„Brie fe“ schreibt er auf Zi ga ret ten pa pier. Den El tern kann er die Post bei ih ren
Be su chen in Baut zen zu spie len. Ir gend wann wur de er laubt, dass die Streh lows
ih rem Sohn Obst in ei nem Beu tel mit brin gen dür fen. „Dann wur de ge tauscht.
Die be ka men den lee ren Beu tel, ich den vol len.“ Im Griff des Beu tels sind die
Brie fe ein ge näht. Das funk tio niert über Jah re. Als es 1988 auf fliegt – ir gend wer
muss ihn ver pfif fen ha ben – geht Bo do Streh low in ver schärf ten Ar rest und
zwei Be suchs ter mi ne wer den ihm ge stri chen. Mit den Mit häft lin gen tauscht er
„Post“ mit der „Kau gum mi me tho de“. Das be schrie be ne Zi ga ret ten pa pier be -
kommt ei ne schüt zen de Um hül lung und wird in ein Kau gum mi ge steckt. Der
Kau gum mi wird ge tarnt, er wird mit dem Staub ei nes zer brö sel ten Zie gel steins
rot ge färbt und beim Frei gang ganz un auf fäl lig im Vor bei ge hen an die ro te
Mauer ge drückt. „Das hat man nicht ge se hen. Wenn man aber wuss te, wo das
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Ding sitzt, hat man den Kau gum mi so fort ge fun den.“ Bald funk tio niert die
Kom mu ni ka ti on im Haus recht gut. Streh low weiß über al les Be scheid, was in
der DDR läuft, was au ßer halb von West-I in Baut zen II läuft, lernt die Schick -
sa le sei ner Mit häft lin ge ken nen. Und die Mit häft lin ge ler nen Bo do Streh low
und sei ne Ge schich te ken nen. Die So li da ri tät und die mo ra li sche Un ter stüt zung
hel fen ihm, sei ne lan ge Haft zeit zu über ste hen. 

1988 muss die An stalts lei tung fest stel len: „Der Straf ge fan ge ne Streh low hat
noch nicht die rich ti gen Schluss fol ge run gen aus sei nen straf ba ren Hand lun gen
ge zo gen. Sei ne Grund hal tung ist ver här tet und rich tet sich ge ne rell ge gen die
so zia lis ti sche Ge sell schafts ord nung.“ Bei Streh low wächst die Hoff nung, dass
sei ne Zeit in Baut zen doch end lich sein könn te. Die Be mü hun gen sei ner El tern
und Freun de um ei ne Be gna di gung wer den in ten si viert, auch die evan ge li sche
Kir che wen det sich mit ei nem Schrei ben di rekt an Erich Ho ne cker. Die se viel -
sei ti ge Un ter stüt zung stärkt sei ne Zu ver sicht: „Das hat na tür lich Po wer ge ge -
ben, ein fach die Ge wiss heit, dass da et was da hin ter steht. Ir gend wie wird das
schon klap pen.“ Es soll viel schnel ler klap pen, als er denkt. 

Von den gro ßen Herbst de monst ra tio nen 1989 in Leip zig und in an de ren
Städ ten der DDR er fah ren die Häft lin ge in Baut zen II durch Ra dio- und Fern -
seh sen dun gen der DDR-Me di en, die emp fan gen wer den dür fen. Und so wie
sich das Volk ge gen die SED-Macht or ga ni siert, schlie ßen sich auch die Häft lin -
ge zu sam men. Nach dem Rück tritt Erich Ho ne ckers, dem sicht ba ren Ver fall der
SED-Herr schaft und der Öff nung der Mau er am 9. No vem ber wer den in Baut -
zen II bis da hin un vor stell ba re Ak ti vi tä ten mög lich. Am 5. und 6. De zem ber tre -
ten die Häft lin ge erst mals für ei ne Am nes tie in Streik. Ein Ge fan ge nen bei rat
wird ge bil det, in den Bo do Streh low in Ab we sen heit hi nein ge wählt wird. Ei ne
der ers ten For de run gen des Bei ra tes ist die Auf he bung der Iso la ti ons haft. Es
fin det ei ne Pres se kon fe renz in der An stalt statt, an der ne ben dem An stalts lei -
ter auch Ver tre ter der Kir che und Bür ger recht ler aus Baut zen teil neh men. Das
Wach per so nal sieht sich nach Ar beits ver wei ge run gen der Ge fan ge nen und an -
ge sichts feh len der zent ra ler An wei sun gen zu im mer mehr Zu ge ständ nis sen
und Haft er leich te run gen ge nö tigt, die Iso la ti on Streh lows bleibt je doch fast bis
zum Schluss be ste hen.

Im Ver lauf des 6. De zem ber gibt es dann tat säch lich ei ne ers te Am nes tie der
Mo drow-Re gie rung, die ei ni gen po li ti schen Ge fan ge nen die Frei heit bringt.
Doch auch die ver blie be nen Häft lin ge for dern ei ne Über prü fung ih rer Ur tei le
und wei te re Am nes ti en. Es ge lingt ih nen, ih re For de run gen mit Trans pa ren ten,
die sie aus den Zel len fens tern hän gen, öf fent lich zu ma chen. Am 13. De zem ber
darf erst mals ein Fern seh team der ARD in der An stalt fil men und mit ein zel nen
Häft lin gen spre chen, da run ter auch mit Bo do Streh low.

We ni ge Ta ge spä ter, am 19. De zem ber wird Streh low durch den Staats rat der
DDR be gna digt. Am 21. De zem ber 1989, nach mehr als neun jäh ri ger Iso la ti ons -
haft, wird er in die Bun des re pub lik Deutsch land ent las sen. Mit ihm ver lässt,
drei Ta ge vor Weih nach ten, der letz te po li ti sche Häft ling Baut zen II.
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An kom men im zwei ten Le ben

Nach sei ner Ent las sung sieht Streh low sein Haupt ziel da rin, sich end lich ein
eige nes, selbst be stimm tes Le ben auf zu bau en. Da bei woll te er nicht, wie er
meint, „in den Schoß der Fa mi lie zu rück keh ren“. „Zur Ak ti on zu schrei ten, wenn
man so vie le sor gen de Leu te um sich hat, ist re la tiv schwie rig.“ Aus die sem
Grund sie delt er nach ei ner kur zen vier wö chi gen Ein ge wöh nungs pha se bei sei -
nen Ver wand ten in Müns ter nach Hei del berg um und be ginnt mit der Ver wirk -
li chung sei nes Ju gend trau mes, dem Phy sik stu di um. An der Uni ver si tät lernt er
auch die Über set ze rin Gu drun Dietz ken nen und noch 1990 hei ra ten die bei -
den. Zwei Jah re spä ter kommt ihr Sohn Kon stan tin zur Welt.

Die lan gen Stu di en zei ten und im mer wie der das Ge fühl, dass ihm jetzt die
Zeit da von läuft, las sen Streh low über mög li che Al ter na ti ven zum Stu di um
nach den ken. Nach lan gen Ge sprä chen mit sei ner Frau und sei nem Pro fes sor
be schließt er 1994, sein Stu di um vor zei tig ab zu bre chen. Nach ei nem ein jäh ri -
gen Com pu ter-In ten siv kurs wagt er mit ei ner ei ge nen Com pu ter fir ma den
Sprung in die Selb stän dig keit. Und das Wag nis ge lingt, das Un ter neh men flo -
riert. „Ich ha be jetzt ge nau das, was ich im mer ha ben woll te. Ich bin zwar jetzt
kein for schen der Wis sen schaft ler. Aber fast.“

Am 7. Ok to ber 1992 ha ben die Be mü hun gen Streh lows um sei ne recht li che
Re ha bi li tie rung Er folg. Die Kam mer für Kas sa ti ons ver fah ren des Land ge richts
Neu bran den burg be schließt die Auf he bung sei nes Ur teils. Dass Bo do Streh low
ge ra de am ehe ma li gen Grün dungs fei er tag der DDR frei ge spro chen wird, ist für
ihn ei ne dop pel te Ge nug tu ung.

Das Land ge richt Neu bran den burg weist nach, dass das Ur teil von 1980 „nach
dem zur Tat zeit und am Tat ort gel ten den Recht gröb lich un rich tig“ ist. So ist die
Ver ur tei lung we gen Ter rors recht lich feh ler haft. Streh lows Mo tiv für sei ne Tat
ist die Ver le gung sei nes Wohn sit zes in die BRD und nicht, der DDR Scha den zu -
zu fü gen. Eben so ist die Ver ur tei lung we gen Spio na ge rechts feh ler haft. Streh -
low hat we der ge heim zu hal ten de Nach rich ten noch Ge gen stän de ziel ge rich tet
ge sam melt, son dern le dig lich in Kauf ge nom men, dass das ge heim hal tungs be -
dürf ti ge Ma te ri al an Bord des Grenz schif fes bei Ge lin gen der Flucht den Or ga -
nen der Bun des re pub lik in die Hän de ge fal len wä re. Auch die Ver ur tei lung we -
gen mehr fach ver such ten Mor des kann kei nen Be stand ha ben, da ein
Tö tungs vor satz nie ein wand frei nach ge wie sen wur de. Die La ge der Pro jek til -
ein schlä ge an Bord der „Graal-Mü ritz“ hat ge zeigt, dass ei ne Ver let zung oder
Tö tung der Be sat zung al len falls durch Quer schlä ger hät te er fol gen kön nen.
Schließ lich ist auch die Ver ur tei lung we gen schwe rer Fah nen flucht zu un recht
er folgt. Da der Be völ ke rung der DDR völ ker rechts wid rig das Recht auf Frei zü -
gig keit ver wehrt wur de, stellt das Land ge richt fest: „Streh low durf te sei ne be -
son de ren Kennt nis se als Maat auf dem Grenz si che rungs schiff so wie auch das
Schiff selbst zur Flucht be nut zen. Er durf te sei ne Rechts po si ti on ver tei di gen
und sein Men schen recht auf Aus rei se durch Flucht er set zen. Ins ge samt ge se -
hen ist des we gen die Fah nen flucht ge recht fer tigt.“ 
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Trotz der Auf he bung des Ur teils ist die Be wer tung des „Fal les Streh low“ bis
heu te um strit ten. Zent ra le Fra ge al ler Dis kus sio nen und Be wer tun gen bleibt:
Wie weit darf der ein zel ne ge hen, um sein Recht auf Frei heit zu ver wirk li chen?
Wel che Mit tel kann man da für an wen den, oh ne da bei selbst in sei nem Han deln
mo ra lisch frag wür dig zu wer den? So rei chen die Be zeich nun gen für Streh lows
Tat auch heu te noch von „ter ro ris ti scher Ak ti on“ bis zu „le gi ti mer Flucht hand -
lung“ – auch und ge ra de in Ab hän gig keit vom je wei li gen po li ti schen oder ethi -
schen Stand punkt. Für Streh low steht es nicht in Fra ge, da mals rich tig oder
falsch ge han delt zu ha ben: „Es ist halt im mer die Fra ge, auf wel cher Sei te man
steht. Der Hit ler-At ten tä ter ist ja in den Au gen man cher Men schen auch ein
Ter ro rist. Trotz dem ist es kei ne ver werf li che Tat ge we sen, die er be gan gen hat.
In die sem Sin ne ver ste he ich auch mei nen Fall. Die Ur sa che für al les war ja das
ver bre che ri sche Sys tem.“ 

Für Bo do Streh low sind sei ne Haft jah re ein ab ge schlos se nes Ka pi tel sei nes
Le bens. Er hat sei ne Ver gan gen heit hin ter sich ge las sen. Das hier und jetzt steht
im Zent rum sei nes Le bens. Er blickt sel ten zu rück, und wenn, so scheint es,
nicht im Zorn. Bo do Streh low ist an ge kom men in sei nem zwei ten Le ben.
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