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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

selten zuvor fiel die Sozialerhebung in Zeiten groRe-

ren Umbruchs. Die Coronapandemie betraf auch die
wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Deutschland. Mit den nun vorliegenden Daten der neuen
»Studierendenbefragung in Deutschland® aus dem Som-
mersemester 2021 lasst sich erstmals ein detaillierter
Blick auf die Lage der Studierenden im zweiten Jahr der
Coronapandemie werfen.

Daraus ergibt sich ein umfassendes Bild zu ihrer Studien-
und Lebenssituation und zum Handlungsbedarf: Wo ist
er am groRten? Wie finanzieren sich die Studierenden?
Und worin unterscheiden sich ihre Wiinsche?

Bettina Stark-Watzinger
Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundesministerin fir Bildung Studierendenwerks

und Forschung

Prof. Dr. med. Beate A. Schiicking

Présidentin des Deutschen
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den mehr als 180.000 Studierenden von 250 Hochschu-
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auch den Hochschulen, den Studierendenwerken und
der Hochschulrektorenkonferenz fiir ihr Engagement
und ihre wertvolle Unterstiitzung.

Berlin, im Mai 2023

Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans
Wissenschaftliche Geschaftsfiihrerin des
Deutschen Zentrums fir Hochschul- und
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Executive Summary

»Die Studierendenbefragung in
Deutschland®

Breite Datenbasis fiir hochschulpolitisches Moni-
toring

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ gibt
Aufschluss tiber die Lebens- und Studiensituation
sowie die wirtschaftliche und soziale Lage der Studie-
renden in Deutschland. Sie setzt die tiber 70-jdhrige
Tradition der Sozialerhebung fort und liefert die deut-
schen Daten fir das hochschulpolitische Monitoring
im Europiischen Hochschulraum (EUROSTUDENT).
Der vorliegende Bericht zur 22. Sozialerhebung basiert
auf Daten, die im Sommersemester 2021 erhoben
wurden. Insgesamt nahmen knapp 188.000 Studieren-
de an der Befragung teil.

Zusammenfiihrung bislang separater Langzeit-
erhebungen

»Die Studierendenbefragung in Deutschland” in-
tegriert mit ihrem neuen modularisierten Befra-
gungsdesign drei bislang unabhédngig voneinander
durchgefiihrte Langzeiterhebungen: die Sozialerhe-
bung, den Studierendensurvey sowie die Befragung

sbest — Studieren mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung®. Diese Zusammenfihrung entlastet das
Befragungsfeld, sowohl die Studierenden als auch die
Hochschulen.

Studienalltag in der Coronapandemie

Die Befragung fand im Sommersemester 2021 statt,
sodass die Befunde von ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland” vor dem Hintergrund der Corona-
pandemie und der pandemiebedingten Veranderun-
gen im Studienalltag zu sehen sind. Auch wenn es
keine landesweiten Lockdowns mehr gab, war das
Sommersemester 2021 durch die Pandemie geprigt.
Veridnderungen gegeniiber Ergebnissen fritherer So-
zialerhebungen lassen sich jedoch noch nicht trenn-
scharf als pandemiebedingte Ausnahmen oder als
echte Trendwenden einordnen. Dies wird erst anhand
zukinftiger Daten von ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland“ moglich sein.

Studien- und Lebensrealitdt abbilden
Zielgruppe von ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” sind potenziell alle Studierenden an
deutschen Hochschulen. Anders als in fritheren So-
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zialerhebungen sind deshalb nun auch Fernstudieren-
de sowie internationale Studierende Teil der Stichpro-
be. Dariiber hinaus ist es gelungen, auch Studierende
an privaten Hochschulen (7,1 Prozent) zu erreichen.
Insgesamt ist das klassische Priasenzstudium nicht
mehr so dominant wie in fritheren Jahren, es gibt
mehr berufsbegleitend Studierende und Fernstu-
dierende. Berufsbegleitend Studierende studieren
héufiger in Teilzeit (70,8 Prozent), oft an privaten
Hochschulen (26,3 Prozent). Sie sind im Durchschnitt
33,1Jahre alt. Fernstudierende sind ebenfalls hiufig
an privaten Hochschulen eingeschrieben (27,9 Pro-
zent) und sind im Durchschnitt 30,2 Jahre alt. Um

die Lebens- und Studienrealitit der Studierenden in
Deutschland moglichst genau abzubilden, wurden
zahlreiche Befragungsinhalte neu in die Befragung
aufgenommen, beispielsweise zu Pflegeaufgaben von
Studierenden oder zu ihrer sexuellen Orientierung.

Vielfalt der Studierenden heute

Studierende haufig in festen Partnerschaften
Rund 42 Prozent der Studierenden leben in einer
festen Partnerschaft, knapp 10 Prozent sind verheira-
tet. Verheiratete Studierende sind mit fast 36 Jahren
deutlich alter als der Durchschnitt.

Studierende haben auch Care-Aufgaben
Rund 8 Prozent der Studierenden haben Kinder, Frau-
en etwas hiufiger als Manner (9,2 bzw. 6,5 Prozent).

Diese Studierenden sind zumeist verheiratet (68,9 Pro-
zent) oder leben in einer Partnerschaft (20,9 Prozent),
nur ein geringer Teil ist alleinerziehend (10,5 Prozent).
Die Kinder von Studierenden sind zum grofen Teil im
Kleinkind- oder Vorschulalter. Haufiger als kinderlose
Studierende nutzen diejenigen mit Kind(ern) Studien-
formate, die nicht in Vollzeit und/oder in Priasenz
absolviert werden. Knapp 12 Prozent der Studieren-
den iibernehmen Pflegeaufgaben in ihrem privaten
Umfeld. Sie sind im Schnitt etwas alter als diejenigen
ohne Pflegeaufgaben.

Gestiegenes Bildungsniveau der Familien

In Deutschland ist das gesamtgesellschaftliche Bil-
dungsniveau in den letzten drei Jahrzehnten gestie-
gen, somit stammen auch immer mehr Studierende
aus einem Elternhaus, in dem mindestens ein Eltern-
teil die Hochschulreife erworben hat. Seit 1991 ist
dieser Anteil von 43 auf 68 Prozent angestiegen. Auch
der Anteil an Studierenden aus Akademikerfamilien
(mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss)
hat zugenommen, von 36 Prozent im Jahr 1991 auf
56 Prozent im Sommersemester 2021.

Studierende mit und ohne Migrationshintergrund
im Vergleich

Rund 17 Prozent der Studierenden aus Deutsch-

land haben einen Migrationshintergrund. Sie sind in
Deutschland zur Schule gegangen, aber mindestens
ein Elternteil oder sie selbst wurden im Ausland ge-
boren. Mehrheitlich besitzen sie die deutsche Staats-
burgerschaft (72,5 Prozent). Wenn sie eine doppelte
oder eine ausldndische Staatsangehorigkeit haben, ist
es zumeist die tlirkische. Etwas haufiger als Studie-
rende aus Deutschland ohne Migrationshintergrund
stammen sie aus einem nicht-akademischen Eltern-
haus und kommen héiufiger mit allgemeiner Hoch-
schulreife ohne vorherige Berufsausbildung an die
Hochschule.

Internationale Studierende haufig aus akademi-
schem Elternhaus

Fast 15 Prozent der Studierenden in Deutschland sind
internationale Studierende, haben die Hochschul-
zugangsberechtigung also im Ausland erworben.
Knapp 70 Prozent von ihnen stammen aus einem
akademischen Elternhaus im Vergleich zu 57 Prozent
der Studierenden aus Deutschland. Mehr als 50 Pro-
zent der internationalen Studierenden bringen bereits
einen Hochschulabschluss nach Deutschland mit. Die
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im Ausland erworbenen Bildungszertifikate oder Stu-
dienleistungen werden in Deutschland zum grofen
Teil anerkannt (bei 74,5 Prozent der internationalen
Studierenden). Lediglich 25 Prozent reisen ohne
Studienerfahrung nach Deutschland ein. Eine grof3e
Mehrheit der internationalen Studierenden (80,4 Pro-
zent) empfindet den Hochschulstandort Deutschland
als sicher und mehr als die Hilfte (58,1 Prozent) fiihlt
sich in Deutschland willkommen.

Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Ort des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung (in %)

26,9 % a

Studierende aus
Deutschland

46,1% Internationale
Studierende

m Hochstens ein Elternteil mit Hochschulreife oder
beruflichem Abschluss

m Beide Eltern mit Hochschulreife oder beruflichem Abschluss
» Ein Elternteil mit Hochschulabschluss
Beide Eltern mit Hochschulabschluss

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 82.146 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Gute Gesundheit auch bei Stress und Uberlastung
72 Prozent der Studierenden in Deutschland schitzen
ihre Gesundheit als (sehr) gut ein. Dennoch fhlten
sich knapp 64 Prozent der Studierenden in den vier
Wochen vor der Befragung gestresst und etwa 48 Pro-
zent tiberlastet. Wahrend sich knapp 42 Prozent der
Studierenden durch das Studium ausgelaugt fihlten,
empfanden 29 Prozent dies selten oder nie. Fiir etwa
28 Prozent stellte das Studium (sehr) haufig eine hohe
Belastung dar, bei 41 Prozent war das selten oder nie
der Fall. Insgesamt waren rund 52 Prozent der Studie-
renden in den vorangegangenen vier Wochen (sehr)
haufig glucklich.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen oft psychisch
Knapp 24 Prozent der Studierenden in Deutschland
sind gesundheitlich beeintrichtigt. Bezogen auf alle
Studierenden berichten knapp 16 Prozent von min-

destens einer gesundheitlichen Beeintriachtigung, die
sich erschwerend auf ihr Studium auswirkt. Mit gro-
3em Abstand am weitesten verbreitet sind psychische
Erkrankungen, die von 65 Prozent der Studierenden
mit studienerschwerender Beeintrichtigung angege-
ben werden.

Studienformen und Studienverlaufe

Hochschulzugang meist liber die Schule

Den Hochschulzugang erlangen Studierende zumeist
tber schulische Wege (97,5 Prozent) und ganz tiber-
wiegend mit dem Erwerb der allgemeinen Hochschul-
reife (84,7 Prozent). An Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften wird aber nicht selten mit der fach-
gebundenen und der Fachhochschulreife studiert (zu-
sammen 26,0 Prozent). An privaten Hochschulen gibt
es zudem den hochsten Anteil Studierender mit nicht-
schulischer Hochschulzugangsberechtigung (14,8 Pro-
zent). Auch Studierende mit schulischer Hochschul-
zugangsberechtigung erwerben vor dem Studium
oftmals einen beruflichen Ausbildungs- bzw. Fortbil-
dungsabschluss (25,5 Prozent). Studierende mit einer
beruflichen Qualifizierung studieren dabei besonders
héufig an privaten Hochschulen (51,2 Prozent). Insge-
samt kann von dynamischen Verbindungen zwischen
beruflicher und hochschulischer Bildung gesprochen
werden - ein grofRer Teil der Studierenden in Deutsch-

ofhe
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land hat sowohl berufliche Bildungserfahrungen als
auch schulische.

Regionale Mobilitdt bei Aufnahme des Studiums
variiert

Nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
wechseln viele Studienberechtigte das Bundesland.
So studieren knapp 38 Prozent nicht in dem Land, in
dem sie die Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben haben. Der Anteil mobiler Studierender variiert
zwischen den Bundesldndern stark, auch aufgrund
unterschiedlicher Studienangebote. In den bevolke-
rungsstarken Flachenldndern in Westdeutschland
(Nordrhein-Westfalen, Bayern) ist der Anteil an aus-
warts mobilen Studierenden am geringsten, in einigen
ostdeutschen Landern am groften (Thiringen, Bran-
denburg). Zudem gehen noch immer mehr Personen
aus den neuen Bundesldndern zum Studium in die
alten Bundesldnder als umgekehrt.

Studienfachwahl folgt vor allem Fachinteresse
Das entscheidende Motiv bei der Studienfachwahl ist
das spezielle Fachinteresse (81,9 Prozent). Daneben
spielen auch berufliche Aussichten eine bedeutende
Rolle (66,9 Prozent), insbesondere bei Studierenden
an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
Das spezielle Fachinteresse als ein zentrales Motiv
unterscheidet sich nicht nach der Bildungsherkunft
von Studierenden. Die beruflichen Aussichten sind
dagegen fir diejenigen Studierenden wichtiger, deren
Eltern keinen Hochschulabschluss haben. Fiir rund
75 Prozent von ihnen ist dieses Motiv (sehr) wichtig
im Vergleich zu rund 61 Prozent der Studierenden aus
akademischem Elternhaus.

Fachliches Angebot zentral fiir die Hochschulwahl
Die Studierenden wihlen ihre Hochschule zum gro-
fRen Teil danach, ob die gewiinschte Fachrichtung dort
angeboten wird. Andere Aspekte, wie die Attraktivitat
der Lage oder die Ndhe zu Familie, Freundinnen und
Freunden, spielen eher eine untergeordnete Rolle. Die
Hochschulwahl von Studierenden aus akademischem
Elternhaus orientiert sich stirker am Ansehen der
Hochschule; fiir Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus steht dagegen die mogliche Studienge-
staltung, etwa als Teilzeitstudium, stirker im Vorder-
grund.

Studium iiberwiegend in Prasenz und Vollzeit -
Unterschiede nach Hochschulart

Fast 80 Prozent der Studierenden befinden sich in
klassischen Prasenzstudiengingen, gut 20 Prozent in
anderen Studienformaten: im Fernstudium, einem
berufsbegleitenden oder einem dualen Studienformat.
Dabei gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Hochschularten: An Universititen studieren etwa 87
Prozent der Studierenden in Priasenz, an Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften nur etwa 68 Prozent,
an privaten Hochschulen sogar nur knapp 35 Prozent.
An privaten Hochschulen sind vom Priasenzformat
abweichende Studienmodelle besonders stark verbrei-
tet. Ahnlich sind die Befunde fiir den Studienumfang:
Zwar absolvieren iber 80 Prozent der Studierenden
ihr Studium in Vollzeit, aber dies trifft vor allem auf
staatliche Hochschulen zu. An privaten Hochschulen
studieren etwa 50 Prozent der Studierenden in Voll-
zeit, und verschiedene Teilzeitregelungen haben hier
eine hohe Bedeutung.

Studienformat von Studierenden nach Hochschulart (in %)

0,3 % O,SI%

‘ Hochschule fiir

angewandte

2,0%

0,7 %&10,2 %

Universitat
Wissenschaften

= Duales Studium

m Prasenzstudium

= Berufsbegleitendes
Studium

Sonstiges Studium

Fernstudium

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 177.872 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden
leicht gestiegen

Studierende wenden im Schnitt etwa 17 Stunden pro
Woche fiir Lehrveranstaltungen sowie 17 Stunden fiir
das Selbststudium auf. Damit entspricht der gesamte
studienbezogene Zeitaufwand von rund 34 Wochen-
stunden in etwa einer Vollzeitbeschéftigung. Der
Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen ist dabei im
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Vergleich zu 2016 um 2,5 Stunden pro Woche ge-
stiegen, wahrend der Aufwand fur das Selbststudium
gleich geblieben ist. Fiir Erwerbstatigkeiten bringen
Studierende durchschnittlich rund 15 Stunden pro
Woche auf. Erwartungsgemafd reduziert eine Er-
werbstétigkeit die Zeit fiir studienbezogene Aktivita-
ten: Je hoher der Erwerbsaufwand von Studierenden,
desto geringer ist ihr wochentlicher studienbezogener
Zeitaufwand.

Studienverldaufe zum Teil dynamisch

Etwa 21 Prozent der Studierenden haben bisher
mindestens einmal das Studienfach gewechselt, etwa
17 Prozent mindestens einmal die Hochschule. Gerin-
ger ist der Anteil der Studierenden, die das Studium
mindestens einmal unterbrochen haben (10,9 Pro-
zent). Uber 60 Prozent der Studierenden sind mit den
gegenwartigen Bedingungen an ihrer Hochschule
zufrieden, nur 6 Prozent denken intensiver uiber einen
Abbruch des Studiums nach. Viele Studierende sind
bereits auf eine Fortsetzung nach dem (ersten) Studi-
enabschluss ausgerichtet: Die Mehrheit der Studieren-
den beabsichtigt die Aufnahme eines Masterstudiums
(54,9 Prozent), Studierende an Universitaten (66,9 Pro-
zent) deutlich hiufiger als Studierende an Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften (42,2 Prozent).

Auslandsmobilitdt braucht strukturelle und finan-
zielle Rahmenbedingungen

Rund 12 Prozent der Bachelorstudierenden in héheren
Semestern (ab 6. Hochschulsemester) haben bereits
einen Auslandsaufenthalt realisiert. Bei Masterstudie-
renden im 4. Fachsemester oder hoher sind es 31 Pro-
zent. Weibliche Studierende und Studierende mit
Migrationshintergrund sind stdrker auslandsmobil,
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus oder
mit Kind(ern) weniger. Studienbezogene Auslandsauf-
enthalte finden meist im Rahmen eines Austausch-
programms statt (75,3 Prozent). Das am hiufigsten
genutzte Austauschprogramm ist dabei Erasmus+
(65,0 Prozent). Fiir die Finanzierung von Auslandsse-
mestern erhilt ein Grofiteil der Studierenden Unter-
stiitzung von den Eltern, Partnerinnen oder Partnern
(70,5 Prozent) und nutzt Mittel aus eigener Erwerbs-
tatigkeit (50,6 Prozent), Stipendien (47,1 Prozent) oder
BAf6G (22,9 Prozent); im Falle von Auslandsprak-

tika kommt die Vergtitung des Praktikums hinzu
(41,9 Prozent). Der hiufigste Grund fiir einen bisher
nicht realisierten Auslandsaufenthalt ist die damit
verbundene finanzielle Belastung (66,3 Prozent).

Studienfinanzierung und wirtschaft-
liche Situation

Erwerbstatigkeit ist wichtige Finanzierungsquelle
im Studium

63 Prozent aller Studierenden gehen neben dem
Studium einer Erwerbstatigkeit nach. Damit ist die
Erwerbstitigenquote im Vergleich zu 2016 um 5 Pro-
zentpunkte gesunken, was insbesondere durch die
Coronapandemie bedingt sein konnte. Die Erwerbsta-
tigenquoten variieren deutlich zwischen den Bundes-
landern bzw. Hochschulstandorten. Sie sind aber auch
stark durch das jeweilige Hochschulprofil geprigt, da
an Standorten mit einem breiten Studienangebot an
privaten Hochschulen und mit entsprechend vielen
berufsbegleitend Studierenden hohe Erwerbstitigen-
quoten festzustellen sind.

Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums gepragt
von sozialen Faktoren

Knapp 67 Prozent der Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus und rund 60 Prozent der
Studierenden aus akademischem Elternhaus arbeiten
neben dem Studium. Bei Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus geht es dabei hdufiger um die
Finanzierung des Lebensunterhalts (68,3 vs. 50,1 Pro-
zent bei Studierenden aus akademischem Elternhaus).
Fir einen Grofiteil der Studierenden dient eine Er-
werbstitigkeit neben dem Studium dazu, ,sich etwas
Zusitzliches leisten zu konnen“ (65,4 Prozent) oder
spraktische Erfahrungen zu sammeln“ (60,0 Prozent).
Studierende mit Kind(ern) sind 6fter erwerbstitig

R

e
A



EXECUTIVE SUMMARY

als diejenigen ohne Kind(er) (rund 5 Prozentpunkte
mehr), studieren aber auch seltener in Vollzeit. Mehr
als die Halfte der Studierenden, die BAf6G beziehen,
geht einer Erwerbstétigkeit nach (54,7 Prozent). Sie
sind damit seltener erwerbstitig als Studierende, die
kein BAfoG erhalten (63,6 Prozent). Dabei fallt auf,
dass Studierende mit BAf6G-Bezug hiufiger arbei-
ten, um die Finanzierung ihres Lebensunterhalts zu
sichern (63,1 Prozent), als Studierende ohne BAf6G-
Forderung (57,7 Prozent).

Einnahmen von Studierenden gestiegen

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ erhebt
Einnahmen und Ausgaben tiber Selbstauskiinfte der
Studierenden, wobei einige Angaben auf monatswei-
sen Schitzungen basieren. Studierende in Deutsch-
land geben im Schnitt monatliche Gesamteinnahmen
von Uber 1.100 Euro an. Wird die Analyse zum Ver-
gleich mit fritheren Sozialerhebungen auf Studierende
begrenzt, die ein Prasenzstudium in Vollzeit absolvie-
ren, nicht bei den Eltern oder anderen Familienange-
hoérigen wohnen und ledig sind, und werden zudem
internationale sowie Fernstudierende ausgeschlos-
sen, so liegen die Gesamteinnahmen bei 1.036 Euro
pro Monat und erreichen damit einen Hochstwert
seit 2009. Gleichzeitig ist aber zu beachten, dass die
Kaufkraft der monatlichen Gesamteinnahmen von
Studierenden nicht in gleichem Mafe angestiegen ist.
Werden die Gesamteinnahmen mittels des Verbrau-
cherpreisindex normiert, verfiigen Studierende tiber
kaufkraftbereinigte monatliche Gesamteinnahmen
von 876 Euro (2016: 842 Euro).

Ausgaben fiir Miete stark gestiegen

Auch die Mietausgaben sind fiir Studierende im Som-
mersemester 2021 gestiegen. Sie liegen im Durch-
schnitt bei 410 Euro pro Monat, fast 21 Prozent der
Studierenden in Deutschland berichten von Mietaus-
gaben iiber 500 Euro im Monat. Werden die Analysen
zum Vergleich mit vorherigen Sozialerhebungen auf
Studierende beschriankt, die ein Prasenzstudium in
Vollzeit absolvieren, nicht bei den Eltern oder anderen
Familienangehorigen wohnen und ledig sind, und
zudem internationale sowie Fernstudierende von den
Analysen ausgeschlossen, so haben knapp 16 Prozent
von ihnen mehr als 500 Euro Mietkosten im Monat -
ein sehr deutlicher Anstieg, denn im Jahr 2016 waren
es nur rund 4 Prozent.

Viele Einnahmequellen und viele Ausgabeposten
In der Befragung sollten die Studierenden auch ihre
einzelnen monatlichen Einnahmen und Ausgaben
schitzen. Sie finanzieren ihr Studium vor allem durch
Eltern bzw. Verwandte (82,7 Prozent), Erwerbstétig-
keit (58,9 Prozent), eigene Mittel (47,2 Prozent) und
Partnerinnen oder Partner (20,5 Prozent). Die grofiten
monatlichen Ausgabenposten der Studierenden sind
Miete (410 Euro), Erndhrungskosten (198 Euro) sowie
Gesundheitskosten (100 Euro). Studierende, die bereits
eigene Kinder haben, haben hohe finanzielle Belas-
tungen fiir Kinderbetreuung (191 Euro) und weitere
kinderbezogene Ausgaben (138 Euro). Diese Angaben
konnen mit Ungenauigkeiten verbunden sein, da es
sich um Selbstauskiinfte der Studierenden handelt.
Moglicherweise erinnern sich die Befragten je nach
Befragungszeitpunkt an unterschiedliche Ausgaben-
posten; auch miissen sie einmalig anfallende Ein-
nahmen oder Ausgaben in eine monatsweise Angabe
tberfiithren.

Einschitzung der finanziellen Situation durch Studierende (in %)

12,6 %
Die Finanzierung meines
Lebensunterhaltes
542 % ist sichergestellt
22,6%
I —
Trifft Gberhaupt <¢——— Trifft voll
nicht zu und ganz zu

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 89.860 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studienfinanzierung aus Sicht der meisten Studie-
renden gesichert

Studierenden in Deutschland gelingt es grofiten-
teils, ihr Studium zu finanzieren: Bei rund 77 Pro-
zent ist die Finanzierung des Lebensunterhalts (voll
und ganz) sichergestellt. Bei einem kleineren Teil von
Studierenden trifft dies allerdings (iiberhaupt) nicht
zu (10,6 Prozent). Die finanzielle Situation ist dabei
durch das Elternhaus gepragt. Je hoher der elterliche
Bildungsstand ist, desto giinstiger beurteilen die Stu-
dierenden ihre finanzielle Situation.

Weiterhin Zusammenhang zwischen BAf6G-Bezug
und Bildungsherkunft erkennbar

Etwa 13 Prozent der Studierenden in Deutschland
beziehen im Sommersemester 2021 BAf6G. Werden
internationale sowie Fernstudierende fiir Vergleiche
mit vorherigen Sozialerhebungen ausgeschlossen,
beziehen 15 Prozent der Studierenden BAf6G. Da sich
das BAfoG an Studierende aus einkommensschwiche-
ren Familien richtet und das elterliche Einkommen
eine sensible und schwer erfassbare Angabe ist, wird
oftmals auf das Bildungsniveau der Eltern zuriick-
gegriffen. Auch im Sommersemester 2021 variiert der
BAf6G-Bezug deutlich nach der Bildungsherkunft der
Studierenden: Rund 22 Prozent der Studierenden, bei
denen hochstens ein Elternteil eine Hochschulreife
oder einen beruflichen Abschluss hat, erhalten eine
BAfoG-Forderung. Bei Studierenden, deren Eltern
beide einen akademischen Abschluss haben, sind es
nur etwa 6 Prozent.

Soziale Infrastruktur fir Studierende

Mensa iiberwiegend positiv bewertet

Gut 54 Prozent der Studierenden essen mindestens
einmal pro Woche in einer Mensa oder Cafeteria. Am
haufigsten nutzen Studierende zwischen 23 und 25
Jahren die Mensa (58,8 Prozent). Mit dem Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis sind etwa 73 Prozent der Studieren-
den (sehr) zufrieden, mit dem Service knapp 69 Pro-
zent, mit Geschmack und Frische rund 59 Prozent und
mit der Erndhrungsqualitit rund 51 Prozent.

Wohnsituation der Studierenden ist vielfiltig

Der Grofdteil der Studierenden in Deutschland wohnt
in einer Wohngemeinschaft (27,9 Prozent), allein

(21,3 Prozent), zusammen mit der Partnerin oder dem
Partner (27,1 Prozent) oder bei den Eltern (24,3 Pro-

zent). Knapp 18 Prozent der Studierenden leben in
einem Studierendenwohnheim, also rund 6 Prozent-
punkte mehr als noch 2016. Dieser Anstieg diirfte
insbesondere auf einen Zuwachs bei Wohnheimen in
privater Tragerschaft zuriickzufiihren sein, der die
Knappheit an studentischem Wohnraum mildert,
auch wenn diese Wohnheime etwas teurer sind. Im
Vergleich zum Lockdown-Sommersemester 2020 hat
der Anteil derjenigen, die bei den Eltern wohnen, wie-
der abgenommen und ist vergleichbar mit dem Anteil
im Wintersemester 2019/20. Die Wohnform steht in
einem Zusammenhang mit dem Alter der Studieren-
den: Jiingere Studierende wohnen hiufiger bei ihren
Eltern, wahrend das Wohnen allein, mit Partnerin-
nen oder Partnern sowie Kind(ern) mit dem Alter der
Studierenden zunimmt.

Studierende iiberwiegend zufrieden mit Wohn-
situation, Wohnungssuche oft schwierig

Rund 68 Prozent der Studierenden in Deutsch-

land sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden. Viele
Studierende berichten aber, Schwierigkeiten bei der
Wohnungssuche gehabt zu haben. Nicht nur ist das
Finden von bezahlbarem Wohnraum fiir 55 Prozent
schwierig, dariiber hinaus sind fiir die erfolgreiche
Wohnungssuche oft auch soziale Kontakte notwen-
dig (53,6 Prozent). Rund 26 Prozent der Studierenden
haben sich mindestens einmal vergeblich um eine
Wohnung beworben. Auf Studierende aus Deutsch-

=
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land mit Migrationshintergrund sowie internationale
Studierende trifft dies noch haufiger zu.

Studienbezogener Beratungsbedarf insgesamt
hoch

Ein grofRer Teil der Studierenden in Deutschland hat
Bedarf an Beratung und Information (85,0 Prozent).
Im Vergleich zu 2016 ist dies ein Anstieg um 24 Pro-
zentpunkte, der unter anderem auf die Coronapande-
mie zurtickzuftihren sein kénnte. Studienbezogene
Themen (z. B. Probleme in der Arbeitsorganisation
bzw. im Zeitmanagement, Lern- und Leistungspro-
bleme) sowie persénliche Themen (z. B. Kontaktman-
gel, depressive Verstimmungen) werden mit 70 bzw.
68 Prozent haufiger genannt als Aspekte der Studien-
finanzierung (32,7 Prozent).

Beratungs- und Informationsbedarf aller Studierenden sowie Nut-
zung von Beratungsangeboten durch Studierende mit Beratungs-
bedarf (in %)

\

Nutzung von
Beratungs-
angeboten

Beratungsbedarf
(Alle Studierenden)

(Studierende mit
Beratungs-
bedarf)

= Ja = Nein

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 15.140 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Hoher Bedarf - geringe Nutzung von Beratung
Obwohl Studierende einen recht hohen Bedarf an Be-
ratung angeben, nutzen nur 48 Prozent derjenigen mit
Bedarf ein oder mehrere Beratungsangebote. Insbe-
sondere bei studienbezogenen Themen (30,0 Prozent)
und personlichen Themen (26,4 Prozent) bleibt die
Nutzung von Beratungsangeboten hinter dem berich-
teten Bedarf der Studierenden zurtick. Dies liegt u. a.
daran, dass hdufig Unterstiitzung im privaten Umfeld
gefunden wird (42,0 Prozent). Oft 16sen sich Probleme
auch von allein (35,0 Prozent). Zusitzlich berichten

32 Prozent der Studierenden, dass ihnen die Zeit fur
die Nutzung einer Beratung fehlt oder der Aufwand
zu grof} erscheint (29,9 Prozent). Dass Studierende bei
einer Beratungsstelle niemanden erreichen, kommt
nur selten vor (2,5 Prozent).



1 Einleitung

Die Zahl der Studierenden ist rasant gestiegen: Heute
sind knapp drei Millionen Menschen in Deutschland
immatrikuliert, im Jahr 2005 waren es unter zwei Mil-
lionen (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung,
2022). Somit hat sich die Studierendenzahl in weniger
als zwei Jahrzehnten um gut eine Million erhoht,

dies entspricht einem Zuwachs von etwa 50 Prozent.
Die zunehmende Nachfrage nach hochschulischer
Bildung spiegelt sich auch in der Quote der Studienan-
fingerinnen und -anfianger wider: Fast die Halfte der
jungen Erwachsenen in Deutschland nimmt heute

ein Studium auf; 2005 war es weniger als ein Drittel
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022).
Parallel dazu hat auch die Studiennachfrage aus dem
Ausland zugenommen und immer mehr internationa-
le Studierende absolvieren ihr Studium - phasenweise
oder komplett - in Deutschland (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022; Heublein et al., 2021).

Wie leben Studierende in Deutschland? Wie setzt sich
die Studierendenschaft zusammen? Und wie finanzie-
ren Studierende ihren Lebensunterhalt? Seit mehr als
70 Jahren berichtet die Sozialerhebung deshalb regel-
mafiig iber die soziale und wirtschaftliche Situation
von Studierenden in Deutschland. Erstmals wurde die

Sozialerhebung im Jahr 1951 vom Deutschen Studie-
rendenwerk (DSW) durchgefiihrt. Seit gut vier Jahr-
zehnten arbeiten das Deutsche Studierendenwerk und
das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) sowie ihre rechtlichen Vor-
gingerinstitutionen in der Durchfiihrung der Sozial-
erhebung eng zusammen. Dies ist der 22. Bericht der
Sozialerhebung. Verfasst wurde er von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern des DZHW, die fur das
Sommersemester 2021 die Daten von Studierenden
aus ganz Deutschland ausgewertet haben (detaillierte
Informationen zur Datengrundlage finden sich in Ab-
schnitt 1.1 sowie in Beufle et al., 2022).

Der vorliegende Bericht setzt sich aus verschiedenen
Blickwinkeln mit dem Leben von Studierenden in
Deutschland auseinander. Die auf Befragungsdaten
basierenden Befunde sind dabei als Ergdnzung zu den
Daten der amtlichen Statistik zu verstehen, denn zu
bestimmten Punkten gibt die amtliche Statistik keine
Auskunft. Hierzu zahlt beispielsweise die Frage, wie
Studierende ihren Lebensunterhalt finanzieren und
welche Rolle dabei unterschiedliche Finanzierungs-
quellen spielen. Fiir das bildungspolitische Monito-
ring hochschulischer Bildung ist somit immer auch
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eine befragungsbasierte Datengrundlage notwendig,
idealerweise in Form einer Studie mit Zeitreihencha-
rakter, sodass sich neben der aktuellen Situation auch
zeitliche Verdnderungen abbilden lassen.

Der 22. Bericht der Sozialerhebung ist in verschiede-
ner Hinsicht ein besonderer Bericht. Der Ausbruch
der Coronapandemie im Frithjahr 2020 verdnderte
das Leben in Deutschland schlagartig und hatte auch
auf Studierende starke Auswirkungen (siehe dazu
auch Infokasten 1 zur Coronapandemie). Der Lehr-
betrieb, der an deutschen Hochschulen vor allem
von Prisenzlehre gepragt war, musste sehr rasch

auf digitale Lehr-/Lernformate umgestellt werden
(Lorz et al., 2020). Zu Beginn der Pandemie sahen sich

einige Studierende zudem mit einer Verschlechterung

ihrer Erwerbssituation und damit ihrer finanziellen
Situation konfrontiert (Becker & Lorz, 2020). Der vor-

Infokasten 1: Auswirkungen der Coronapandemie auf Studium und
Lehre

Mit den ersten tiefgreifenden Einschrankungen des gesellschaftlichen
Lebens im Frithjahr 2020 standen die Hochschulen vor der Herausfor-
derung, die auf Prasenzunterricht ausgelegte Lehre innerhalb kiirzes-
ter Zeit auf digitale Lehr-/Lernformate umzustellen (Lorz et al., 2020).
Insgesamt ist diese kurzfristige Umstellung gelungen: Studierende
konnten den GroRteil der geplanten Veranstaltungen besuchen, da
diese Uiberwiegend als Videokonferenzen oder Webinare stattfan-
den. Dennoch berichteten Studierende in dieser Situation auch von
Schwierigkeiten, sowohl mit der technischen Ausstattung (z. B. stabile
Internetverbindung) als auch mit der allgemeinen Wohnsituation.

Aufgrund der anhaltenden pandemischen Lage wurde auch im
Wintersemester 2020/2021 an den meisten Hochschulen auf Pra-
senzlehre verzichtet. Erst im Sommersemester 2021 wurden Lehrver-
anstaltungen und Prifungen wieder in Prasenz durchgefiihrt, wobei
digitale Formate aber zum Teil beibehalten wurden. Der hybride
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liegende Bericht beruht auf Daten aus dem Sommer-
semester 2021. Auch wenn sich zu diesem Zeitpunkt
die Situation in Deutschland insgesamt und an den
Hochschulen bereits stabilisiert hatte, war das Leben
von Studierenden im Sommersemester 2021 weiterhin
von der Coronapandemie geprigt. Ob Verinderungen
im Vergleich zu Befunden aus vorangegangenen Sozi-
alerhebungen tatsachlich als Trendumkehr zu werten
sind oder eher pandemiebedingte Ausnahmewerte
darstellen, wird sich erst mit den Daten kommender
Erhebungen verldsslich beantworten lassen.

Der zeitliche Kontext der in diesem Bericht darge-
stellten Ergebnisse ist aber noch aus einem weiteren
Grund wichtig: Die Energiekrise und die Inflation
infolge des russischen Angriffskriegs auf die Uk-
raine sind zwei Entwicklungen, die zum Zeitpunkt
der Datenerhebung im Sommersemester 2021 nicht
absehbar waren. Beide wirken sich auf die finanzielle
Situation von Menschen in Deutschland aus, auch auf
die von Studierenden, beispielsweise in den Wohn-
und sonstigen Lebenshaltungskosten. Die in diesem
Bericht dargestellten Ergebnisse dokumentieren, wie
Studierende kurz vor der Energiekrise und Inflation
wirtschafteten und wie hoch ihre monatlichen Ein-
nahmen und Ausgaben zu diesem Zeitpunkt waren.
Dies kann fir politisches Handeln eine wichtige
Orientierungshilfe darstellen.

Eine Neuerung im Vergleich zu vorangegangenen
Berichten der Sozialerhebung ist, dass fiir die Darstel-

lung der Einnahmen und Ausgaben von Studierenden
nicht mehr ausschlieflich der sogenannte ,, Fokus-Typ“
herangezogen wird, auf den sich bisherige Sozialerhe-
bungen konzentriert haben. Vor dem Hintergrund der

Charakter der hochschulischen Lehre unterscheidet sich nach wie vor
von der Lehr- und Studiensituation vor der Coronapandemie.

Die Coronapandemie hatte auch einen Einfluss auf die studentische
Erwerbsarbeit. Eine Untersuchung von Becker und Lérz (2020) mit

Daten der Studie ,Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie® zeigt,
dass sich die finanzielle Situation fiir 37 Prozent der erwerbstétigen
Studierenden verschlechtert hat. 10 Prozent der Befragten wurden
aus dem Job entlassen, 14 Prozent unbezahlt freigestellt und bei 16
Prozent wurde die Arbeitszeit reduziert. Die Autoren konnten zu-
dem zeigen, dass mit der verschlechterten Erwerbssituation auch die
Studienabbruchintention gestiegen ist. In einer anderen Untersu-
chung wurde festgestellt, dass Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus die staatliche Uberbriickungshilfe wiahrend der Corona-
pandemie deutlich hdufiger beantragt haben als ihre Mitstudierenden
aus akademischem Elternhaus (Heublein, Hutzsch, Peter, et al., 2021).
Ihre finanzielle Lage hat sich jedoch nicht starker verschlechtert als in
der Vergleichsgruppe (Becker & Lorz, 2020). Bisherige Ergebnisse zu
internationalen Studierenden dokumentieren, dass sie im Vergleich
zu Studierenden aus Deutschland mit hoherer Wahrscheinlichkeit
aus dem Job entlassen oder unbezahlt freigestellt wurden oder aber
von einer Arbeitszeitreduktion betroffen waren (Becker & Lérz, 2020).
Trotz der Verschlechterung der Erwerbssituation ist jedoch festzu-
stellen, dass Erwerbstatigkeit auch wéhrend der Coronapandemie
eine der haufigsten Finanzierungsquellen fir das Studium geblieben
ist.

heutigen Vielfalt der Studierendenschaft scheint eine
Einschrankung auf eine spezifische Teilgruppe von
Studierenden, namlich Studierende im Erststudium,!
die in einem Vollzeit-Prisenzstudium eingeschrieben
und unverheiratet sind sowie nicht bei ihren Eltern
oder anderen Familienangehoérigen wohnen, nicht
mehr zeitgemaf (fr eine ausfiihrliche Beschreibung
der Studierendenschaft sieche Kapitel 2 und 3). Neben
den Werten fiir Studierende des sogenannten Fokus-
Typs werden deshalb Werte fur alle Studierenden be-
richtet. Dies erscheint auch deshalb wichtig, weil die
Auswertung der Daten aus dem Sommersemester 2021
zeigt, dass weniger als die Hélfte (46,8 Prozent) der

1 Masterstudierende, die zuvor einen Bachelorabschluss erworben
haben, werden dabei als Studierende im Erststudium behandelt.
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befragten Studierenden dem bisher im Mittelpunkt
stehenden Fokus-Typ entspricht.

1.1 ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland® als neue Datenbasis der
Sozialerhebung

Der 22. Bericht der Sozialerhebung nutzt erstmals
die Daten einer neuen querschnittlichen Zeitreihen-
studie mit dem Titel , Die Studierendenbefragung in
Deutschland“? (Beufie et al., 2022). Sie integriert drei
bisher separat durchgefiihrte Langzeiterhebungen in
der Studierendenforschung unter einem neuen ge-
meinsamen Dach: die Sozialerhebung, den Studieren-
densurvey und die Befragung ,best - Studieren mit
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung“.® Dariiber
hinaus liefert die neue Studie die deutschen Daten fiir
das bildungspolitische Monitoring von Studierenden
im Europiischen Hochschulraum (EUROSTUDENT).
Das zentrale Ziel der Integration der verschiedenen
Studien ist die Entlastung des Befragungsfeldes. Statt
Studierende getrennt fiir verschiedene bundesweite
Befragungen anzusprechen, werden sie nur noch
einmal, im Rahmen einer integrierten bundesweiten
Studie befragt, welche die vielfaltigen Themenfelder
der einzelnen Befragungsreihen zusammenfiihrt.
Durch ein solches Vorgehen werden die Hochschulen
entlastet.

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ verwen-
det ein modularisiertes Befragungs- und Split-Design
(BeufRe et al., 2022). Dieses erlaubt es, die Vielfalt der
Befragungsinhalte der bisher getrennt durchgefiihr-
ten Studien zu integrieren und dabei den zeitlichen
Aufwand fir die Teilnehmenden moéglichst gering zu
halten. Ein umfangreiches Grundprogramm, das zen-
trale Kernvariablen erhebt, wird in der Befragung um
thematisch fokussierte Kernmodule sowie randomi-
sierte und gruppenspezifische Zusatzmodule ergianzt.
Diese Kombination aus einem gemeinsamen Grund-
stock an Fragen, Split-Design und spezifischen Zu-

¢ ,Die Studierendenbefragung in Deutschland* ist ein vom BMBF
gefordertes Verbundprojekt, an dem das DZHW, die AG Hoch-
schulforschung der Universitit Konstanz sowie das DSW beteiligt
sind.

*  Eine ausfiihrliche Darstellung der Situation von Studierenden mit
einer studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintrachtigung
folgt in einem eigenen, ebenfalls 2023 erscheinenden Bericht:,Die
Studierendenbefragung in Deutschland: best3 - Studieren mit
einer gesundheitlichen Beeintrichtigung®

satzmodulen erlaubt es, mit den Daten ein sehr breites
und facettenreiches Themenspektrum abzudecken.
Fir das Verstandnis der nachfolgend berichteten Er-
gebnisse ist das modularisierte Split-Design der Studie
insofern von Bedeutung, als es erkldrt, warum die
Fallzahlen in den dargestellten Analysen variieren: Ei-
nige Analysen beruhen auf der Gesamtstichprobe der
Befragung, andere greifen auf Teilstichproben zurtick,
wenn diese Inhalte in (Teil-)Modulen der Befragung
erhoben wurden.

Die erste Erhebung dieser neuen Studierendenbefra-
gung sollte urspriinglich im Sommersemester 2020
stattfinden, wurde aufgrund der Coronapandemie
jedoch um ein Jahr verschoben* und fand deshalb

im Sommersemester 2021 statt. Insgesamt nahmen
knapp 188.000 Studierende aus ganz Deutschland an
der ersten Online-Befragung von , Die Studierenden-
befragung in Deutschland teil. Ein ausfiihrlicher
Daten- und Methodenbericht wird zusammen mit
dem Datensatz fiir die Sekundarnutzung, dem Scien-
tific Use File (SUF), iiber das Forschungsdatenzentrum
fir die Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(FDZ-DZHW)® im Jahr 2024 veroffentlicht.

»Die Studierendenbefragung in Deutschland” zielt
darauf, ein moglichst genaues Bild der Studierenden-
schaft in Deutschland im Sommersemester 2021 zu
zeichnen. Aufgrund dieses reprasentativen Anspruchs
umfasst die Grundgesamtheit der bundesweiten
Studie alle Studierenden an deutschen Hochschulen.®
Erstmalig wurde die Gruppe der Fernstudierenden
dezidiert berticksichtigt, da alternative Studienfor-
mate an Bedeutung gewonnen haben (Autor:inneng-
ruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Der Feld-
zugang erfolgte Gber die einzelnen Hochschulen, da
es in Deutschland kein bundesweites (Kontaktdaten-)
Register fiir Studierende gibt.” Die Befragung im
Sommersemester 2021 konnte aufgrund des grofien
Engagements auf Seiten der Hochschulen realisiert
werden. Insgesamt haben sich 250 Hochschulen an

4 Im Sommersemester 2020 fand stattdessen eine Corona-Sonder-
befragung ,Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie* statt, aus
der zahlreiche Publikationen zur besonderen Situation im ersten
Digitalsemester entstanden sind. Fiir einen Uberblick siehe https://
doi.org/10.21249/DZHW:sitc02020:1.0.0 (27.02.2023).

5 Siehe https://metadata.fdz.dzhw.eu/de/start.

6 Ausgenommen sind Studierende an Verwaltungsfachhochschulen
und an Berufsakademien, die keinen Hochschulstatus haben.

7 Die Ansprache der Studierenden iiber die Hochschulen erfolgte
uber ein datenschutzkonformes Adressmittlungsverfahren.


https://doi.org/10.21249/DZHW:sitco2020:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:sitco2020:1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/de/start
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der bundesweiten Befragung beteiligt, dies entspricht
etwa 63 Prozent aller Hochschulen in Deutschland.
Im Sommersemester 2021 waren an diesen 250 teil-
nehmenden Hochschulen 84 Prozent aller Studie-
renden in Deutschland eingeschrieben, sodass die
Stichprobe einen Grofiteil der Studierendenschaft in
Deutschland reprisentiert (fiir mehr Informationen
siehe Beufe et al., 2022). Tabelle A1.1im Anhang
liefert einen detaillierten Uberblick zur Riicklaufquo-
te von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland®.
Nach der Plausibilisierung der Daten und dem Aus-
schluss ungiltiger Fille umfasst der Analysedatensatz
Angaben von rund 188.000 Studierenden, der Grund-
lage fiir die nachfolgenden Berechnungen ist.

Tabelle A1.2 im Anhang gibt eine Ubersicht zur Ver-
teilung der Gewichtungsvariablen: Alter, Geschlecht,
internationale Studierende, Studienbereiche, Bundes-
land des Studienorts und Hochschulart. Dabei wird
fir diese Merkmale gegeniibergestellt, wieweit die
Anteile im ungewichteten und gewichteten Analyse-
datensatz von den Anteilen in der amtlichen Statistik
abweichen. Insgesamt zeigt sich, dass durch die Ge-

Infokasten 2: Gewichtung der Daten von ,Die Studierendenbefra-
gung in Deutschland

Um reprasentative Aussagen zu ermdglichen, wurden die Daten

von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ wissenschaft-

lich gewichtet. Dies erlaubt es, mégliche Stichprobenverzerrungen,
beispielsweise nach Geschlecht, Alter oder Hochschultragerschaft,
auszugleichen. Grundlage firr die Gewichtung bilden die Daten der
amtlichen Statistik zu den genannten Merkmalen. Dariiber hinaus
gleichen Gewichtungsverfahren die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten von Studierenden an den teilnehmenden Hoch-
schulen aus. Alle im Bericht dargestellten Ergebnisse basieren auf den
gewichteten Daten von ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland
aus dem Sommersemester 2021.

Dazu wird ein mehrstufiges Gewichtungsverfahren durchgefihrt, das
eine Design- und eine Redressement-Gewichtung der Befragungs-
daten kombiniert.

(1) Mit dem Design-Gewicht wird zunichst der unterschiedlichen In-
klusionswahrscheinlichkeit von Studierenden Rechnung getragen:
Studierende mit bestimmen Merkmalen, die eine héhere Zie-
hungswahrscheinlichkeit in der Stichprobe haben als Studierende
mit anderen Merkmalsauspragungen, erhalten ein niedrigeres
Design-Gewicht und umgekehrt. Die Design-Gewichtung greift
auf die Felddokumentationen der Studie zuriick und gleicht die
erhobenen Daten mit den Daten der amtlichen Statistik ab.

(2) Da auf individueller Ebene keine Informationen zu Nicht-Teil-
nehmenden vorliegen, wurde in einem néchsten Schritt ein
Redressement-Gewicht basierend auf dem ,Iterative Proportional
Fitting-Ansatz“ erstellt (Kolenikov, 2014). Dazu wird das Design-
Gewicht anhand der aus der amtlichen Statistik bekannten Rand-
verteilungen demografischer Merkmale der Studierendenschaft
des Sommersemesters 2021 (Alter, Geschlecht, internationale
Studierende) sowie zusitzlich der Merkmale Fachergruppe, Bun-
desland des Studienorts und Hochschulart kalibriert.
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wichtung des Analysedatensatzes die Verteilung mit
der Grundgesamtheit, der amtlichen Statistik, fir fast
alle diese Merkmale tibereinstimmt. Insofern bilden
die gewichteten Daten, die fiir die Analysen genutzt
werden, die Studierendenschaft in Deutschland im
Sommer 2021 ab (siehe Infokasten 2).

Beschreibung des Datensatzes

Wie lésst sich die Studierendenschaft in Deutschland
nun mit der neuen Datenbasis beschreiben (fiir einen
kurzen Uberblick siehe Infokasten 3)? Nach Angaben
der Befragten ist im Sommersemester 2021 mit fast
80 Prozent die Mehrheit der Studierenden in einem
Priasenzstudiengang eingeschrieben (siehe dazu auch
Abbildung 3.7). Auch wenn das ,klassische“ Pra-
senzstudium damit nach wie vor das dominierende
Studienformat ist, absolvieren immerhin 10 Prozent
der Befragten ein Fernstudium und je 5 Prozent sind
in einem berufsbegleitenden oder dualen Studiengang
immatrikuliert.® Vor allem an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften® sowie an Hochschulen in
privater Tragerschaft ist der Anteil der Fern-, berufs-
begleitend und dual Studierenden vergleichsweise
hoch (siehe dazu auch Abbildung 3.7). Die zunehmen-
de Ausdifferenzierung der Studienformate sowie die
unterschiedliche Verteilung von Studienformaten auf
Hochschularten und Hochschultrager verdeutlicht die
Vielfalt des Studienangebots in Deutschland (fiir eine
ausfuhrliche Beschreibung siehe Abschnitt 3.3).

Diese Vielfalt spiegelt sich auch in der Anzahl der
angebotenen Studienginge wider: Seit 2005 hat sich
diese Zahl ungefihr verdoppelt (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022). Der Anstieg erklart
sich unter anderem daraus, dass inhaltlich identi-
sche Studiengénge fiir verschiedene Studienformate
angeboten werden (Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2022). Im Vergleich zu Studentinnen
sind Studenten hiufiger in einem dualen Studiengang
eingeschrieben (3,9 vs. 6,1 Prozent). In der Wahl von
berufsbegleitenden (Manner: 5,2 Prozent vs. Frau-
en: 4,6 Prozent) und Fernstudiengangen (Médnner:
10,9 Prozent vs. Frauen: 9,7 Prozent) zeigen sich nur
geringe Unterschiede nach Geschlecht. Wie bereits
aus der amtlichen Statistik bekannt, finden sich

8 Indiesem Bericht sind nur dual Studierende an Hochschulen er-
fasst. Dual Studierende an Berufsakademien, die nicht den Status
einer Hochschule haben, sind nicht berticksichtigt.

9 Fachhochschulen werden im gesamten Bericht als Hochschulen
ftir angewandte Wissenschaften bezeichnet.



16 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

jedoch ausgeprégte geschlechtstypische Verteilungen
in verschiedenen Studienbereichen. Tabelle A1.3 im
Anhang zeigt, dass es - neben geschlechtlich eher
ausgeglichenen Bereichen - Disziplinen gibt, in denen
ein Geschlecht deutlich Giberwiegt. Beispielsweise

ist der Anteil weiblicher Studierender in sprach- und
erziehungswissenschaftlichen Studienbereichen
tiberdurchschnittlich hoch, der Anteil ménnlicher
Studierender dagegen in Fachern wie Maschinenbau,
Verfahrenstechnik oder Informatik.

Zum Zeitpunkt der Befragung sind die Studierenden
im Durchschnitt 25,8 Jahre alt. Erwartungsgemaf}
variiert das Durchschnittsalter je nach Studien-

format: Studierende in Fernstudiengiangen sind im
Durchschnitt etwa fanf Jahre dlter als Studierende in
einem Prisenzstudiengang (30,2 vs. 24,9 Jahre). In der
Altersgruppe der Gber 31-Jahrigen sind die Anteile der
Fern- und berufsbegleitend Studierenden mit 16 bzw.
24 Prozent am hochsten (siehe Abbildung 3.8). Ent-
sprechend ist der Anteil der Prasenzstudierenden mit
58 Prozent in dieser Gruppe am niedrigsten.

Unterschiede zwischen den Studienformaten zeigen
sich auch im Hinblick auf Elternschaft und die Uber-
nahme von Pflegeaufgaben. Studierende, die bereits
Eltern sind oder Angehorige pflegen, sind seltener in
einem Prisenz- und hiufiger in einem Fernstudien-

Infokasten 3: Tabellarischer Uberblick zu den Anteilen von Studierenden in verschiedenen Studienformaten, insgesamt und nach ausgewihlten
hochschulischen und individuellen Merkmalen (in % und Jahren fiir das Alter)

Studienformat

Duales Berufsbegleitendes
Merkmale Prasenzstudium Studium Studium Fernstudium
Insgesamt 79,8 % 5,0 % 49 % 10,3 % 100,0 %
Hochschulische Merkmale
Universitat 2 87,1% 0,7 % 2,0% 10,2 % 100,0 %
chhschule fiir angewandte 67.9 % 12,0 % 9,6% 10,5 % 100,0 %
Wissenschaften ?
Staatlich 83,4 % 4,5% 3,0% 9,1% 100,0 %
Kirchlich 72,7 % 52 % 19,7 % 2,6 % 100,0 %
Privat 349 % 10,8 % 26,3 % 279 % 100,0 %
Individuelle Merkmale
Ménnlich 77,8 % 6,1 % 52 % 10,9 % 100,0 %
Weiblich 81,8 % 39% 4,6 % 9,7 % 100,0 %
Altersdurchschnitt 24,9 23,4 33,1 30,2
Studierende ohne Kind(er) 82,0 % 52% 39% 9,0 % 100,0 %
Studierende mit Kind(ern) 55,1% 2,4 % 16,7 % 25,8 % 100,0 %
Studierende ohne Pflegeaufgaben 80,4 % 50% 4,8 % 9,8% 100,0 %
Studierende mit Pflegeaufgaben 76,4 % 50% 57 % 13,0 % 100,0 %
Stu@lergndg ohne studienerschwerende 787 % 5.4% 52% 108% 100,0 %
Beeintrachtigung
Studierende mit studienerschwerender 86.1% 27% 33% 7.9% 100,0 %

Beeintrachtigung

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 175.647 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Bei der Angabe des Studienformats waren Mehrfachnennungen maéglich, sodass die Befragten Kombinationen mehrerer Studienformate
angeben konnten. Fiir die vorliegende Darstellung wurde eine eindeutige Zuordnung entwickelt, die Mehrfachnennungen jeweils einem Studien-
format zuordnet: Die Kombination von ,,duales Studium® mit anderen Formaten wurde als ,,duales Studium“ gewertet. Die Kombination ,berufs-
begleitendes Studium® mit Fernstudium oder Prasenzstudium wurde als ,berufsbegleitendes Studium* gewertet. Die Angabe , Prasenzstudium®in
Kombination mit ,,Fernstudium® gilt als ,fehlender Wert*“ Die Kategorie ,,Sonstiges Studium® umfasst Studienformate, die im offenen Antwortfeld
angegeben wurden und die sich den anderen Kategorien nicht zuordnen lieRen. Die Frage nach dem Studienformat enthielt die Ausfiillanweisung,
digitales Lernen aufgrund der Coronapandemie nicht zu beriicksichtigen. ? Universititen umfassen im gesamten Bericht auch Kunst- und Musikhoch-
schulen sowie Padagogische Hochschulen. ¥ Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften umfassen im gesamten Bericht auch die Fachhochschulen.
Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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gang eingeschrieben. Schliefilich zeigt der Blick auf
Studierende mit studienerschwerender Beeintréachti-
gung, dass diese im Vergleich zu Studierenden ohne
eine solche Beeintrachtigung hiufiger in Prasenz
studieren (86,1 vs. 78,7 Prozent).

Diese kurze Beschreibung des Datensatzes deutet an,
dass die Wahl eines Studienformats mit den vielfalti-
gen, individuellen Lebenssituationen der Studieren-
den zusammenhangt (fiir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung siehe Kapitel 2).

Die obige Beschreibung der Datenbasis macht deut-
lich, dass sich der 22. Bericht der Sozialerhebung von
vorangegangenen Berichten auch hinsichtlich der zu-
grundeliegenden Daten unterscheidet. Ein Grund ist,
dass mit ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(Beufe et al., 2022) eine neue Zeitreihenstudie mit
anderen Rahmenbedingungen etabliert wurde. Zu-
dem zeigt sich hier ein allgemeiner Trend zur zuneh-
menden Ausdifferenzierung und Privatisierung in der
Hochschulbildung (Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2022). So ist der Anteil der Studieren-
den an privaten Hochschulen deutlich gestiegen und
erreicht im Jahr 2020 bei den Studienanfingerinnen
und -anfingern fast 14 Prozent (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022). Mit Blick auf alle
Studierenden sind 7 Prozent im Sommersemester 2021
an privaten Hochschulen eingeschrieben. Aufgrund
dieser Veranderungen in der Stichprobe sind Darstel-
lungen und Interpretationen zeitlicher Veranderun-
gen nur bedingt moglich. Dort, wo Zeitvergleiche und
Zeitreihen zuldssig sind, werden diese im Bericht auch
prasentiert (exemplarisch siehe Abbildung 2.13).

1.2 Aufbau und Inhalte des Berichts

In insgesamt vier Ergebniskapiteln beleuchtet der
vorliegende Bericht wirtschaftliche, soziale und hoch-
schulische Aspekte der Situation von Studierenden
in Deutschland. Kapitel 2 zeigt zunachst die stu-
dentische Vielfalt auf und geht dabei tiber die blofie
Beschreibung des soziodemografischen Profils von
Studierenden hinaus. Prasentiert werden Ergebnisse
zu Geschlechtsidentitdt und sexueller Orientierung,
Partnerschaftsstatus, Elternschaft und Pflegever-
antwortung, Bildungsherkunft der Studierenden
und Migrationshintergrund sowie internationalen
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Studierenden. Auch Wohlbefinden und Gesundheit
sowie studienerschwerende gesundheitliche Beein-
trachtigungen sind Teil der Darstellung studentischer
Vielfalt. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit
der Gruppe der Studierenden mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung wird jedoch Gegenstand eines
eigenen Berichts sein, der sich - erginzend zum vor-
liegenden Bericht und ankniipfend an die Berichts-
tradition von ,best: Studieren mit einer gesundheit-
lichen Beeintrichtigung® - mit den Barrieren und
Herausforderungen im Lebens- und Studienalltag von
Studierenden mit gesundheitlicher Beeintrachtigung
beschiftigt.

Kapitel 3 fokussiert den Hochschulzugang von Studie-
renden, ihre Studienfach- und Hochschulwahlmotive,
die von ihnen gewéhlten Studienformen sowie ihre
Studienverldufe und Auslandsmobilitit. Untersucht
werden die unterschiedlichen Wege in ein Studium
sowie die Wahl des Studienfachs, der Hochschule und
der Studienformen. Gegenstand des dritten Kapitels
ist auch eine Analyse des studienbezogenen Zeitbud-
gets. Dariiber hinaus wird der Weg durch das Studium
betrachtet, denn Studierende konnen sich fachlich
umorientieren, ihr Studium unterbrechen oder auch
iiber einen Abbruch ihres Studiums nachdenken. Mit
der Umstellung auf ein mehrstufiges Studiensystem
wurde zudem eine zusitzliche Entscheidungsoption
in der hochschulischen Bildung etabliert, nimlich die
Intention, ob nach dem Bachelorabschluss ein Master-
studium angestrebt wird. Das Kapitel schliefdt mit
dem Thema Auslandsmobilitét. Die hochschulische
Bildung in Deutschland hat sich deutlich internatio-
nalisiert, sodass die Entscheidung fiir (oder gegen)
einen Auslandsaufenthalt zu einem wichtigen Thema
im Leben von Studierenden geworden ist.

Der traditionelle Schwerpunkt der Sozialerhebung
liegt auf der Dauerbeobachtung der wirtschaftli-
chen Situation von Studierenden. Aus diesem Grund
widmet sich Kapitel 4 der Frage, wie sich Studierende
in Deutschland finanzieren, und nimmt die Einnah-
men und Ausgaben der Studierenden in den Blick.
Die in diesem Kapitel dargestellten Befunde bilden
eine wichtige datenbasierte Orientierungsgrundlage
fiir die (Weiter-)Entwicklung von staatlichen Instru-
menten der Studienférderung. In diesem Kontext ist
insbesondere das Bundesausbildungsforderungsge-
setz, kurz BAf6G, als das nach wie vor wichtigste und
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sichtbarste Instrument der staatlichen Studienforde-
rung in Deutschland zu nennen. Um Informationen
zu diesem wichtigen Instrument zu liefern, umfasst
das vierte Kapitel BAf6G-bezogene Analyseergebnisse.
Dariiber hinaus werden die Erwerbstatigkeit sowie die
Erwerbsmotive von Studierenden beleuchtet.

Kapitel 5 behandelt schlieflich die soziale Infrastruk-
tur fur Studierende. Dazu zdhlen die Mensanutzung,
die Wohnsituation von Studierenden sowie Infor-
mations- und Beratungsangebote. Wie oft nutzen
Studierende die Angebote der 6rtlichen Mensen und
Cafeterien? Und wie zufrieden sind sie mit verschiede-
nen Aspekten der hochschulgastronomischen Ange-
bote? Zudem nutzen Studierende die verschiedensten
Wohnformen: Einige wohnen bei ihren Eltern, andere
in Wohngemeinschaften oder zusammen mit ihrer
Partnerin oder ihrem Partner, wieder andere leben
allein. Aber nicht nur die Wohnmodelle von Studie-
renden werden im flinften Kapitel untersucht, son-
dern auch die Zufriedenheit mit ihrer Wohnsituation.
Ergidnzend dazu werden in diesem Teil des Berichts
mogliche Informations- und Beratungsbedarfe von
Studierenden betrachtet. Wo benoétigen sie Infor-
mation und Beratung? Wie nehmen sie bestehende
Beratungs- und Informationsangebote wahr? Und
wie nutzen sie das Angebot? Diese Informationen sind
eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir hoch-
schulpolitische Akteure, um das Informations- und
Beratungsangebot an den Hochschulen zu verbessern.



2 Studentische Vielfalt

Traditionell stand vor allem die finanzielle und wirt-
schaftliche Lage von Studierenden im Mittelpunkt der
Berichte der Sozialerhebung (Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft, 1992; Middendorff et al.,
2017), doch die Inhalte dieser Berichte haben sich ste-
tig weiterentwickelt und neue Aspekte studentischer
Vielfalt integriert. Dabei umfasst studentische Vielfalt
mehr als das soziodemografische Profil von Studie-
renden in Deutschland. Zunéchst werden die persén-
liche Lebenswelt und familidre Situation beschrieben
(Abschnitt 2.1). Erstmals werden neben Studierenden
mit Kind(ern) hier auch Studierende mit Pflegeaufga-
ben niher beleuchtet. Anschlieftend wird die Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft nach elterlicher
Bildung (Abschnitt 2.2) und Migrationshintergrund
(Abschnitt 2.3) prasentiert. Da internationale Studie-
rende eine beachtenswerte Gruppe sind (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022), ist ihnen
der nachfolgende Abschnitt 2.4 gewidmet. Studenti-
sche Vielfalt umfasst auch Aspekte von Gesundheit
und Wohlbefinden (Abschnitt 2.5) sowie Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Abschnitt
2.6). Aus diesem Grund werden diese Themenbereiche
am Schluss dieses Kapitels ndher betrachtet.

2.1 Personliche Lebenswelt und fami-
liare Situation von Studierenden

Welcher Geschlechtsidentitit fithlen sich Studie-
rende zugehorig? Leben Sie in einer Partnerschaft
oder haben sie Kinder? Wie viele Studierende haben
Pflegeaufgaben, denen sie neben dem Studium nach-
gehen? Diese und weitere Fragen werden im niachsten
Abschnitt thematisiert.

Geschlechtsidentitdt und sexuelle Orientierung
Anders als die Daten der amtlichen Statistik erfasst
,Die Studierendenbefragung in Deutschland®, welches
Geschlecht sich Studierende selbst zuschreiben (siehe
Tabelle A1.2 im Anhang). Neben den Kategorien
,mannlich” und ,weiblich” konnten sie sich auch

als ,divers” oder einer ,anderen Geschlechtsidenti-
tat“ zugehorig beschreiben (Muschalik et al., 2021).
Die Ergebnisse in Abbildung 2.1 zeigen, dass sich fast
1 Prozent der Studierenden weder dem méannlichen
noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen: 0,7 Pro-
zent geben eine diverse und weitere 0,2 Prozent eine
andere Geschlechtsidentitit an. Von den verbleiben-
den Studierenden ordnen sich jeweils etwa 50 Pro-
zent dem ménnlichen oder weiblichen Geschlecht zu.
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Im Folgenden werden ausschlief3lich Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen berichtet, weil die
Fallzahl fur die beiden Kategorien , divers“ und ,ande-
re Geschlechtsidentitit” fiir quantitative Analysever-
fahren zu gering ist.

Dariiber hinaus gibt , Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ Informationen zur sexuellen Orientie-
rung von Studierenden (siehe Tabelle A2.1 im An-
hang): Mit knapp 80 Prozent gibt die Mehrheit der
Studierenden an, heterosexuell zu sein, rund 3 bzw.

6 Prozent bezeichnen sich als homosexuell oder bise-
xuell. Gut 4 Prozent berichten eine andere als die auf-
gezihlten sexuellen Orientierungen; weitere 6 Prozent
geben keine Antwort auf diese Frage. Im Vergleich mit
der deutschen Gesamtbevoélkerung ist der Anteil von
Personen, die angeben, nicht heterosexuell zu sein,
unter Studierenden somit etwas hoher (Briken et al.,
2021).

Abbildung 2.1: Geschlechtsidentitit von Studierenden (in %)

Partnerschaft

Studierende befinden sich meist in einer frithen Phase
ihres Lebenslaufs. Das spiegelt sich auch in Partner-
schaft und Familienstand wider. Rund 42 Prozent
leben in einer festen Partnerschaft, weitere knapp

10 Prozent sind verheiratet (siehe Abbildung 2.2). Mit
48 Prozent befindet sich fast die Halfte der Studieren-
den in keiner festen Partnerschaft. Verheiratete Stu-
dierende sind deutlich alter als die anderen Gruppen.
Mit einem Durchschnittsalter von 35,8 Jahren sind
sie etwa 11 Jahre dlter als Studierende, die in einer
Partnerschaft leben (25,2 Jahre) oder nicht liiert sind
(24,4 Jahre).

Im Vergleich zu mannlichen Studierenden leben weib-
liche Studierende héufiger in einer festen Partner-
schaft (47,8 vs. 37,1 Prozent); mannliche Studierende
sind haufiger ungebunden (54,4 vs. 41,1 Prozent).
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.2: Partnerschaftsstatus von Studierenden, insgesamt und nach Geschlecht (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 168.138 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studierende mit Kind(ern)

Rund 8 Prozent der Studierenden sind zum Zeitpunkt
der Befragung bereits Eltern (siehe Abbildung 2.3):
Von diesen haben 46 Prozent ein Kind, 38 Prozent
zwei Kinder, 12 Prozent drei Kinder und 4 Prozent
vier oder mehr Kinder (siehe Tabelle A2.3 im An-
hang). 97 Prozent dieser Studierenden leben mit ihren
Kindern in einem Haushalt. Mit rund 9 Prozent ist
der Anteil der Studierenden mit Kind(ern) bei Frauen
statistisch signifikant hoher als bei Mannern (6,5 Pro-
zent). Im Vergleich zu den letzten Erhebungsjahren
ist der Anteil Studierender mit Kind(ern) auf gleich-
bleibendem Niveau, jedoch ist der Anteil derjenigen

Abbildung 2.3: Elternschaft von Studierenden, insgesamt und nach
Geschlecht (in %)

92,2% 93,5% 90,9 %
 —
Insgesamt Mannlich Weiblich

M Studierende ohne Kind(er) ™ Studierende mit Kind(ern)

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 177.799 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variie-
ren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.4: Partnerschaftsstatus von Studierenden mit Kind(ern)
(in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 9.293 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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mit mehreren Kindern gestiegen (siehe Tabelle A2.3
im Anhang).

Der Grofdteil (68,9 Prozent) der Studierenden mit
Kind(ern) ist verheiratet oder lebt in einer festen Part-
nerschaft (20,6 Prozent, siehe Abbildung 2.4). Nur etwa
11 Prozent der studierenden Eltern sind Singles. Ein
genauerer Blick offenbart, dass rund 11 Prozent der
Studierenden mit Kind(ern) im Sommersemester 2021
alleinerziehend sind, Studentinnen deutlich haufiger
als Studenten (16,8 vs. 3,3 Prozent). Dartiber hinaus
sind Studierende mit Kind(ern) mit durchschnitt-

lich 38,0 Jahren deutlich lter als Studierende ohne
Kind(er) (24,8 Jahre).

Die Mehrheit der Studierenden hat sehr kleine Kinder
(siehe Abbildung 2.5): Uber 27 Prozent der Kinder sind
hochstens ein Jahr alt, rund 11 Prozent sind zwei Jahre
alt und 9 Prozent drei Jahre. Zusammengenommen
haben etwa 63 Prozent der Kinder von Studierenden
noch nicht das schulpflichtige Alter erreicht. Weitere
22 Prozent befinden sich im schulpflichtigen Alter
zwischen 7 und 15 Jahren. Nur rund 15 Prozent der
Kinder von Studierenden sind élter als 15 Jahre. Die
meisten Studierenden haben somit Kinder, die auf-
grund ihres jungen Alters eine besonders intensive
Betreuung benotigen.

Um Familienarbeit und Studium miteinander zu ver-
einbaren, studieren Studierende mit Kind(ern) sehr
viel seltener in Vollzeit als Kinderlose (siehe Abbil-
dung 2.6): Rund 46 Prozent gegeniiber etwa 84 Pro-
zent bei Studierenden ohne Kind(er). Auch wenn
Studierende formal in einem Vollzeitstudiengang
immatrikuliert sind, kann es sein, dass sie aufgrund
individueller Teilzeitregelungen oder inoffiziell tat-
sachlich nur in einem geringeren zeitlichen Umfang
und damit faktisch in Teilzeit studieren. 20 Prozent
der Studierenden mit Kind(ern) studieren de facto in
Teilzeit, selbst wenn sie zum Teil formal in einem Voll-
zeitstudium eingeschrieben sind. Bezieht man diese
individuellen und inoffiziellen Teilzeitstudien mit ein,
ergibt sich bei Studierenden mit Kindern ein Anteil
von 54 Prozent im Teilzeitstudium, bei Studierenden
ohne Kind(er) sind es 16 Prozent.

Auch befinden sich studierende Eltern seltener in ei-
nem Prisenzstudiengang: Wahrend mehr als 80 Pro-
zent der Kinderlosen in Prdsenz studieren, gilt dies

nur fiir 55 Prozent derjenigen mit Kind(ern). Letztere
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Abbildung 2.5: Alter der Kinder von Studierenden (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 8.586
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.6: Elternschaft von Studierenden nach Studienumfang, Studienformat und Hochschultrigerschaft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 176.774 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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studieren auch etwas seltener dual (2,4 vs. 5,2 Pro- berufsbegleitenden und Fernstudiengidngen deut-
zent). Stattdessen wihlen Studierende mit Kind(ern) lich hoher als an staatlichen Hochschulen (Autor:in-
wesentlich hiufiger ein Fern- oder berufsbegleitendes nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Beide
Studium (25,7 vs. 8,9 Prozent bzw. 16,6 vs. 3,9 Prozent). Studienformate ermoglichen nicht nur eine bessere
Vor diesem Hintergrund Giberrascht es nicht, dass Stu- Vereinbarkeit von Studium und Beruf, sondern auch
dierende mit Kind(ern) doppelt so hiufig an privaten von Studium und Elternschaft.

Hochschulen studieren wie kinderlose Studierende
(14,9 vs. 6,4 Prozent), denn hier ist das Angebot an

Abbildung 2.7: Einschatzung der Kinderfreundlichkeit des Studiums von Studierenden mit Kind(ern) (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.894 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.8: Studierende mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 178.185
Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zu den gepflegten Personen basieren auf Angaben von 20.098 Studierenden mit Pflegeaufgaben. Durch Rundungsdiffe-
renzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



24 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Studierende mit Kind(ern) wurden auch zur Kinder-
freundlichkeit des Studiums befragt. Dabei bewer-
teten sie auf einer fiinfstufigen Skala, ob Lehrende
Verstiandnis flir die besondere Situation von Studie-
renden mit Kind(ern) haben, ob die geltenden Studi-
enregelungen das Studieren mit Kind(ern) erleichtern
und ob im Studiengang eine kinderfreundliche Atmo-
sphire herrscht. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2.7
dargestellt. Hier zeigt sich: Nur 35 bis 44 Prozent der
Studierenden mit Kind(ern) bezeichnen ihr Studium
als (eher) kinderfreundlich, zwischen 26 und 32 Pro-
zent duflern keine klare Tendenz.

Studierende mit Pflegeaufgaben
Neben der Betreuung von Kindern hat auch die Ver-
antwortung fir pflegebediirftige Personen aus dem

Abbildung 2.9: Geschlechterverteilung von Studierenden mit und
ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 176.629 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

privaten Umfeld Einfluss auf die Lebenssituation von
Studierenden (Wazinski et al., 2022). In der Allgemein-
bevolkerung werden 84 Prozent der pflegebediirftigen
Personen zu Hause betreut (Statistisches Bundesamt,
2022a). Deshalb hat ,,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” Studierende erstmals auch dazu befragt,
ob Pflegeaufgaben wahrgenommen werden. Knapp

12 Prozent der Studierenden geben an, dass sie jeman-
den pflegen (siehe Abbildung 2.8). Damit liegt dieser
Anteil sogar tiber dem der Studierenden mit Kind(ern)
(siehe Abbildung 2.3). Von der Gruppe der Studieren-
den mit Pflegeaufgaben kiimmern sich fast 82 Prozent
um Familienangehorige, etwa 8 Prozent um Personen
aus dem Freundes- und Bekanntenkreis sowie weitere
10 Prozent um Personen sowohl aus der Familie als
auch aus dem Freundes- und Bekanntenkreis.

Ein Blick auf das Geschlecht zeigt zunachst keine
groflen Unterschiede (siehe Abbildung 2.9): Von den
Studierenden, die sich um pflegebediirftige Familien-
mitglieder kimmern, sind etwa die Halfte Frauen und
die andere Hélfte Mdnner. Diese Verteilung dhnelt
der in der Gruppe ohne Pflegeaufgaben. Jedoch ist der
Geschlechterunterschied in der Gruppe derjenigen,
die sich sowohl um Familienangehorige als auch um
Personen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis
kiimmern, deutlich ausgeprégter: Von diesen Studie-
renden sind fast 67 Prozent Médnner, aber nur etwa

33 Prozent Frauen. Ein Blick auf die Altersverteilung
zeigt, dass Studierende, die Pflegeaufgaben wahr-
nehmen, tendenziell dlter sind als Studierende ohne
Pflegeaufgaben (siehe Abbildung 2.10).

Welche konkreten Tétigkeiten Studierende mit Pfle-
geaufgaben leisten, ist Abbildung 2.11 zu entnehmen:
Jeweils ein knappes Viertel von ihnen unterstiitzt

Abbildung 2.10: Altersverteilung von Studierenden mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 178.185

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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(sehr) haufig bei Besorgungen und Erledigungen
aufder Haus (24,9 Prozent) oder hilft bei der Haushalts-
fithrung und Versorgung mit Mahlzeiten und Getran-
ken (27,6 Prozent). Einfachere Pflegetéitigkeiten leisten
dagegen etwa 13 Prozent, schwierigere Pflegetitig-
keiten 6 Prozent (sehr) hidufig. Rund 34 Prozent der
Studierenden berichten von (sehr) hdufigen anderen
pflegenden Téatigkeiten.

Studierende mit Pflegeaufgaben studieren etwas
seltener in einem Prisenzstudium als diejenigen ohne
Pflegeaufgaben (76,4 vs. 80,4 Prozent, siehe Abbil-
dung 2.12) und sind im Vergleich haufiger in einem
Fernstudiengang immatrikuliert (13,0 vs. 9,8 Prozent).
Diese Verteilung der Studienformate wird ebenfalls
deutlich, wenn danach unterschieden wird, wer ge-
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pflegt wird (siehe Tabelle A2.4 im Anhang). Inwieweit
Pflegeaufgaben mit dem Studienumfang zusammen-
héngen, wird in Abschnitt 3.3 ndher betrachtet (siehe
dazu auch Abbildung 3.10).

2.2 Bildungsherkunft von Studierenden

Dass die soziale Herkunft nach wie vor einen starken
Einfluss auf die Bildungsbiografie junger Erwachse-
ner hat, ist vielfach empirisch belegt (Muller & Pollak,
2016; Schindler, 2014; Schindler & Reimer, 2010).
Hierzu lassen die Daten der amtlichen Statistik jedoch
keine Aussagen zu, da sie keine Informationen zum
familidren Hintergrund erfassen. Die Sozialerhebung
dagegen nutzt seit vielen Jahren Informationen zum

Abbildung 2.11: Haufigkeiten konkreter Tatigkeiten bei Studierenden mit Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 5.555 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.12: Studienformat von Studierenden mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 175.647

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Bildungsstand der Eltern, um die soziale Herkunft ab-
zubilden. Dadurch ist es moglich, die soziale Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft zu beschreiben
wie auch den Einfluss der elterlichen Bildung auf den
Studienerfolg zu untersuchen. Dementsprechend war
es ein zentrales Ziel der im Sommersemester 2021
durchgefiihrten Befragung, mehr tiber die Bildungs-
herkunft der Studierenden zu erfahren.

Hoéchste schulische und berufliche Abschliisse der
Eltern von Studierenden

Mit fast 70 Prozent stammt die Mehrheit der im Som-
mersemester 2021 Studierenden aus einer Familie,

in der mindestens ein Elternteil die Hochschulreife
erworben hat (siehe Abbildung 2.13, gelber Balken
2021). Bei 23 Prozent der Studierenden hat mindestens
ein Elternteil einen Realschulabschluss, wihrend der
Anteil an Studierenden, deren Eltern einen Haupt-
schul- oder keinen Schulabschluss haben, mit knapp
8 Prozent eher gering ist.

Im Vergleich mit vorangegangenen Sozialerhebungen
wird eine Verdnderung in der sozialen Zusammenset-
zung der Studierendenschaft deutlich. Fir diesen Ver-
gleich werden die internationalen Studierenden sowie
die Fernstudierenden der aktuellen Befragung aus den
Analysen ausgeschlossen (siehe Abbildung 2.13, blauer
Balken 2021). Dabei zeichnet sich ein klarer Trend ab
(Abbildung 2.13): Immer mehr Studierende stammen
aus einem hoher gebildeten Elternhaus. Der Anteil der
Studierenden, bei denen mindestens ein Elternteil die
Hochschulreife (inklusive Fachhochschulreife) besitzt,
ist zwischen 1991 und 2021 um 25 Prozentpunkte
gestiegen (von etwa 43 auf 68 Prozent). Gleichzeitig ist
der Anteil an Studierenden, deren Eltern hochstens
einen Hauptschulabschluss haben, um 21 Prozent-
punkte gesunken (von 29 auf 8 Prozent).

Aus dem Befund, dass immer mehr Studierende aus
einem hoher gebildeten Elternhaus stammen, lasst
sich jedoch nicht ableiten, dass sich die Zugangschan-

Abbildung 2.13: Héchster Schulabschluss der Eltern von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 74.124 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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cen zu hochschulischer Bildung verscharft haben. Fur
die Gesamtbevolkerung in Deutschland ist bekannt,
dass es als Folge der Bildungsexpansion einen Trend
zur Hoherqualifizierung gibt (Geifdler, 2011). Dass im-
mer mehr Studierende aus héher gebildetem Eltern-
haus stammen, kann also auch allein darin begriindet
sein, dass es generell mehr hoher gebildete Eltern -
und damit auch mehr (potenzielle) Studierende aus
hohergebildetem Elternhaus - gibt. In Bezug auf die
Entwicklung sozialer Selektivitdten im Hochschulzu-
gang zeigt sich in Untersuchungen, dass die sozialen
Ungleichheitsmuster am Ubergang ins Studium in
Deutschland relativ stabil geblieben sind (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2018). Der Uber-
gang ins Studium ist sozial also weder viel offener
noch geschlossener als in fritheren Jahren. Dies legt
die Vermutung nahe, dass die in Abbildung 2.13 dar-
gestellte Entwicklung eher auf ein generell steigendes
Bildungsniveau in der Gesamtbevoélkerung und damit
auch der Elterngeneration von Studierenden zuriick-
zufithren ist.
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Wird statt des Schulabschlusses der hochste beruf-
liche Abschluss der Eltern verwendet, ergibt sich ein
dhnliches Bild: Immer mehr Studierende stammen
aus einem beruflich hoher qualifizierten Eltern-
haus. Im Sommersemester 2021 kommen 56 Prozent
der befragten Studierenden aus einer Familie, in der
mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss
erworben hat; 30 Jahre zuvor waren es noch unter
40 Prozent (siehe Abbildung 2.14, blaue Balken).
Parallel dazu ist der Anteil der Studierenden, deren
Eltern einen beruflichen Ausbildungsabschluss, einen
Fachschulabschluss, einen Meister- oder Techniker-
abschluss haben, zuriickgegangen. Auch hier lasst
sich aus dem beschriebenen zeitlichen Trend nicht
ableiten, dass sich die sozialen Zugangschancen zu
hochschulischer Bildung verschlechtert haben.

Héchster elterlicher Bildungsstand

Zur Beschreibung des Bildungsniveaus der Eltern wird
haufig eine Kombination von Schul-, Berufs- und/
oder Hochschulabschluss verwendet. Statt nur den
hochsten Schulabschluss der Eltern zu berticksichti-
gen, werden in Abbildung 2.15 der Analyse deshalb

Abbildung 2.14: Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)

37% 36% 9
0% 44% 46 %
51% 51% 50 % 52%

56 % 58 %

I 24 %

4% 5%

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021

™ Keine abgeschlossene ™ Abgeschlossene ™ Meister/innen-, Fachschul-, Hochschul-
Berufsausbildung Berufsausbildung Techniker/innenabschluss abschluss

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 72.537 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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Kombinationen zugrunde gelegt und vier Gruppen
von Studierenden unterschieden: (1) Studierende

aus Familien, in denen hochstens ein Elternteil die
Hochschulreife und/oder einen beruflichen Abschluss
(exklusive Hochschulabschluss) hat, (2) Studierende
aus Familien, in denen beide Eltern die Hochschulreife
oder einen beruflichen Abschluss (exklusive Hoch-
schulabschluss) erworben haben, (3) Studierende aus
Familien, in denen ein Elternteil einen Hochschul-
abschluss hat, und (4) Studierende aus Familien, in
denen beide Eltern einen Hochschulabschluss erwor-
ben haben.

Auch hier zeigt der Zeitvergleich, dass immer mehr
Studierende aus hoher gebildeten Familien stammen.
Im Sommersemester 2021 kommen 27 Prozent der
Studierenden inzwischen aus einem Elternhaus, in
dem beide Eltern ein Studium abgeschlossen haben
(siehe Abbildung 2.15, blaue Balken). 1991 galt dies fiir
nur 12 Prozent der Studierenden. Parallel dazu ist der
Anteil der Studierenden, deren Eltern keinen Hoch-
schulabschluss haben - also beide die Hochschulreife
und/oder einen beruflichen Ausbildungsabschluss
haben - von 43 Prozent auf 32 Prozent gesunken. Der

Anteil derjenigen mit hochstens einem akademisch
ausgebildeten Elternteil liegt 2021 bei 29 Prozent und
ist vergleichsweise stabil geblieben. Der Anteil der
Studierenden, bei denen hochstens ein Elternteil die
Hochschulreife und/oder einen beruflichen Abschluss
besitzt, bewegt sich seit Anfang der 2000er Jahre auf
einem Niveau um die 10 Prozent.

Differenziert nach Hochschulart!?, Hochschultrager-
schaft und anderen Merkmalen des Studiums zeigen
sich erhebliche Unterschiede nach der Bildungsher-
kunft von Studierenden. An Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften ist der Anteil von Studie-
renden aus hoher gebildetem Elternhaus deutlich
niedriger als an Universititen (siehe Abbildung 2.16):
An Universititen stammen mehr als 60 Prozent der
im Sommersemester 2021 befragten Studierenden
aus einem Elternhaus, in dem ein oder beide Eltern-
teile ein Studium abgeschlossen haben. An Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften belduft sich

10 Universititen umfassen im gesamten Bericht auch Kunst- und
Musikhochschulen sowie Pddagogische Hochschulen. Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften umfassen im gesamten
Bericht auch die Fachhochschulen.

Abbildung 2.15: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 72.534 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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der entsprechende Wert auf rund 49 Prozent. Somit
kommt etwas mehr als die Hélfte der Studierenden
an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften aus
einer Familie, in der die Eltern nicht studiert haben.
An Universitaten ist es nur etwas mehr als ein Drittel.
Um sicherzugehen, dass diese Unterschiede nicht
darauf zurtickzufiihren sind, dass sich das Facheran-
gebot zwischen Universitdten und Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften unterscheidet, wurden
weiterfiihrende Analysen durchgefiihrt. Diese zeigen,
dass die Unterschiede in der Bildungsherkunft von
Studierenden an Universititen und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften auch dann statistisch
signifikant sind, wenn zuséatzlich das unterschiedliche
Facherangebot berticksichtigt wird. Dass das Her-
kunftsprofil von Studierenden an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften sozial weniger selektiv
ist, lasst sich folglich nicht (allein) damit erkldren,
dass sich die Facherprofile von Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften und Universititen unter-
scheiden.

Auch in Bezug auf die Tragerschaft der Hochschule
zeigen sich Unterschiede im Herkunftsprofil (siehe
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Abbildung 2.16). Rund 30 Prozent der Studierenden an
staatlichen Hochschulen stammen aus einer Familie,
in der beide Elternteile einen Hochschulabschluss
haben. An privaten und kirchlichen Hochschulen
fallt dieser Anteil mit 24 bzw. 20 Prozent deutlich
niedriger aus. Entsprechend ist der Anteil der Studie-
renden, deren Eltern nicht studiert haben, an privaten
und kirchlichen Hochschulen deutlich hoher als an
staatlichen Hochschulen. Die Eltern von mehr als

50 Prozent der Studierenden privater und kirchlicher
Hochschulen haben kein Studium abgeschlossen.

An staatlichen Hochschulen gilt dies nur fiir knapp
42 Prozent der Studierenden. Eine Erkldrung hierfiir
konnte sein, dass private sowie kirchliche Hochschu-
len hiaufig Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten sind und sich auch in ihrem Facherprofil zum Teil
deutlich von staatlichen Hochschulen unterscheiden.
Um diese mogliche Erklarung zu tiberpriifen, wurden
weiterfiihrende Analysen durchgefiihrt. Diese zeigen
zwar, dass sich die Unterschiede im Herkunftsprofil
von Studierenden an staatlichen, kirchlichen und
privaten Hochschulen einander anndhern, wenn die
Hochschulart und die Studienbereiche mitbertick-
sichtigt werden. Dennoch bleiben die Unterschiede

Abbildung 2.16: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Hochschulart und Hochschultrigerschaft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 80.768

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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nach dem elterlichen Bildungsstand weiter statistisch
signifikant.

Abbildung 2.17 zeigt, dass in Studiengidngen mit Ab-
schluss Staatsexamen der Anteil derjenigen, deren
Eltern zwei Hochschulabschliisse haben, am hdochsten
ist. Der zweithochste Anteil mit zwei akademisch ge-
bildeten Eltern findet sich bei Studierenden mit einem
anderen Abschluss, also bei Studierenden, die etwa
spezifische Kunst- oder Musikhochschulabschliisse
anstreben. Am geringsten ist der Anteil der Studie-
renden, deren Eltern beide einen Hochschulabschluss
erworben haben, in Bachelorstudiengingen.

Auch fur diesen deskriptiven Befund wurden zusatzli-
che Analysen durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, ob die
Unterschiede im Herkunftsprofil von Studierenden in
Bachelor-, Master- und Staatsexamensstudiengingen
auf die Wahl unterschiedlicher Hochschultypen oder
Studienbereiche zuriickzufiihren sind. Diese weiter-
fihrenden Analysen verdeutlichen, dass die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Abschliissen
auch dann bestehen, wenn zusétzliche Erklarungs-
variablen wie Hochschulart oder Studienbereich
bertcksichtigt werden. Die beschriebenen Unterschie-

de lassen sich folglich nicht vollstindig auf solche
Hintergrundfaktoren zuriickfiihren.

Dass die Bildung der Eltern auch einen Einfluss auf
die Studienfachwahl hat, zeigt sich darin, dass Stu-
dierende aus akademischem Elternhaus in einigen
Fachrichtungen besonders stark vertreten sind (siehe
Abbildung 2.18). So stammen 74 Prozent der Studie-
renden in Human- und Zahnmedizin, 65 Prozent in
Kunst bzw. Kunstwissenschaften sowie 64 Prozent in
Rechtswissenschaften aus Familien, in denen mindes-
tens ein Elternteil ein Studium abgeschlossen hat. Vor
allem bei Medizinstudierenden haben, im Vergleich
zu anderen Studienbereichen, besonders haufig beide
Eltern einen Hochschulabschluss erworben (45,0 Pro-
zent). Auch ist dieser Anteil bei Studierenden der
Kunst bzw. Kunstwissenschaften sowie Rechtswissen-
schaften vergleichsweise hoch (35,6 bzw. 35,4 Prozent).
Nur 26, 35 bzw. 36 Prozent der Studierenden in diesen
drei Studienbereichen kommen somit aus einem
nicht-akademischen Elternhaus. In anderen Studien-
bereichen, beispielsweise Erziehungswissenschaften
und Sozialwesen, liegt der Anteil von Studierenden,
deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, mit
rund 50 Prozent deutlich hoher (siehe Abbildung 2.18).

Abbildung 2.17: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Abschlussart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 79.530

Studierenden.

Anmerkung: Die Kategorie ,Anderer Abschluss“ umfasst Diplom- oder Magisterabschliisse sowie theologische, Kunsthochschul- und Musikhoch-
schulabschliisse. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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2.3 Studierende aus Deutschland mit
und ohne Migrationshintergrund

Neben der Bildungsherkunft tragen auch Migra-
tionsgeschichte und Migrationshintergrund zu
studentischer Vielfalt an Hochschulen bei. Im hoch-
schulischen Kontext wird in der Regel zwischen zwei
Gruppen unterschieden: (1) Studierende aus Deutsch-
land, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben, und (2) internationale
Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben und fiir das Studium
nach Deutschland kommen. Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland
erworben haben (und somit keine internationalen
Studierenden sind), lassen sich weiter aufschliisseln
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in Studierende mit und ohne Migrationshintergrund.
Studierende mit Migrationshintergrund haben
demnach ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben, aber sie selbst oder mindes-
tens ein Elternteil wurde nicht in Deutschland ge-
boren. In der amtlichen Statistik wurde diese Gruppe
Uber lingere Zeit hauptsichlich tiber das Merkmal
»Staatsangehorigkeit” identifiziert (Petschel & Will,
2020). Nach diesem Kriterium haben Personen dann
einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit nicht durch Geburt besitzen (Statistisches
Bundesamt, 2022b). Im Folgenden werden Studierende
nicht auf Basis der Staatsangehorigkeit, sondern tiber
das eigene Geburtsland oder das Geburtsland ihrer
Eltern den Gruppen mit und ohne Migrationshinter-
grund zugeordnet. Die Identifikation von Studieren-

Abbildung 2.18: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Studienbereich (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 76.314

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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den mit Zuwanderungshintergrund iiber Angaben
zum Geburtsland tiber die Generationenabfolge
entspricht dem aktuellen Konzept innerhalb migra-
tionsspezifischer Ungleichheitsforschung (Olczyk et
al., 2014; Petschel & Will, 2020).

Der Grofdteil der Studierenden (67,8 Prozent) hat die
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-
worben und weist keinen Migrationshintergrund auf,
weil sowohl die Eltern als auch sie selbst in Deutsch-
land geboren wurden (siehe Abbildung 2.19). Etwa

17 Prozent der Studierenden haben die Hochschulzu-
gangsberechtigung ebenfalls in Deutschland erwor-
ben, haben aber Wurzeln in einem anderen Land, da
sie entweder selbst oder mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren wurden. In den meisten dieser Félle
wurden die Studierenden selbst in Deutschland ge-
boren (71,2 Prozent). Knapp 15 Prozent'! der befragten
Studierenden sind internationale Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erwor-
ben haben.

11 Die amtliche Statistik weist einen Anteil von 14,8 Prozent auslian-
discher Studierender aus. Der Anteil auf Basis der Befragungsdaten
von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ entspricht mit
14,8 Prozent - und einem Konfidenzintervall von 14,7 bis 15,0 Pro-
zent - dem amtsstatistisch ermittelten Wert.

Studierende aus Deutschland, die einen Migrations-
hintergrund haben, sind zumeist deutsche Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirger: Knapp 73 Prozent besitzen
die deutsche Staatsbiirgerschaft — weitere 12 Prozent
haben eine doppelte Staatsbiirgerschaft, 15 Prozent
eine auslandische (siehe Abbildung 2.20). Von den Stu-
dierenden mit deutscher oder doppelter Staatsbiirger-
schaft ist mit etwa 77 Prozent die grofie Mehrheit seit
Geburt deutsche Staatsbiirgerin bzw. deutscher Staats-
biirger. Etwa 16 Prozent haben die deutsche Staatsbiir-
gerschaft durch eine Einblirgerung erworben, knapp

7 Prozent durch eine Spitaussiedlung.

Die Lander und Regionen, in denen Studierende aus
Deutschland mit Migrationshintergrund und doppel-
ter oder nicht-deutscher Staatsbtirgerschaft Wurzeln
haben, sind dabei vielfiltig (siehe Tabelle A2.5 im
Anhang). Mit 8 Prozent bilden Studierende mit tiir-
kischem Hintergrund die quantitativ grofte Gruppe.
6 Prozent der im Sommersemester 2021 befragten
Studierenden mit anderer oder doppelter Staatsbiir-
gerschaft haben Wurzeln in Polen. Einen russischen
oder italienischen Hintergrund weisen jeweils knapp
6 Prozent auf, etwa 5 Prozent kommen urspriinglich
aus den Vereinigten Staaten. Die Prozentanteile aller

Abbildung 2.19: Studierende aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund sowie internationale Studierende (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.830

Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zu Studierenden mit Migrationshintergrund basieren auf Angaben von 31.162 Studierenden aus Deutschland mit eigener
oder familidrer Migrationserfahrung. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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weiteren Lander belaufen sich auf unter 5 Prozent.
Von all diesen Liandern verteilen sich Studierende mit
doppelter oder nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft auf
folgende Regionen: 36 Prozent Europa (ohne die be-
reits genannten Lander), 23 Prozent Asien (hierunter

Abbildung 2.20: Staatsangeharigkeit von Studierenden aus
Deutschland mit Migrationshintergrund (in %)

72,5% - 152 %
r T T T 1

0%

25% 50 % 75 % 100 %

m Deutsche Staatsangehorigkeit
= Doppelte Staatsangehorigkeit
Andere Staatsangehorigkeit

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 31.030 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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China: 4,4 Prozent), 5 Prozent Afrika, 1 Prozent Nord-
amerika (ohne Vereinigte Staaten), 4 Prozent Siid- und
Mittelamerika und 1 Prozent Australien/Ozeanien.

In Bezug auf den Studienbereich, die Hochschul-

art und die Hochschultragerschaft zeigen sich keine
ausgepragten Unterschiede zwischen Studierenden
aus Deutschland mit und ohne Migrationshinter-
grund (siehe Tabellen A2.6, A2.7 und A2.8 im Anhang).
Unterschiede gibt es jedoch in der Bildungsherkunft
(siehe Abbildung 2.21): Studierende mit Migrations-
hintergrund stammen statistisch signifikant hau-
figer aus Familien, in denen die Eltern hochstens
einen Hauptschulabschluss erworben haben (14,2 vs.
7,0 Prozent bei Studierenden ohne Migrationshinter-
grund), ihre Eltern haben auch deutlich haufiger keine
berufliche Ausbildung abgeschlossen (14,6 vs. 1,3 Pro-
zent bei Studierenden ohne Migrationshintergrund),
und der Anteil von Studierenden aus akademischem

Abbildung 2.21: Bildungsstand der Eltern von Studierenden aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 77.519 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Elternhaus ist in dieser Gruppe geringer (52,6 vs.
56,6 Prozent).

Auch hinsichtlich der eigenen Vorbildung unterschei-
den sich diese Studierendengruppen (siehe Abbil-
dung 2.22): Studierende mit Migrationshintergrund
haben im Vergleich zu Studierenden ohne Migrations-
hintergrund vor dem Studium seltener eine berufliche
Ausbildung abgeschlossen (22,7 vs. 27,8 Prozent), aber
auch seltener die allgemeine Hochschulreife erworben
(81,0 vs. 85,7 Prozent). Studierende mit Migrationshin-
tergrund verfiigen jedoch haufiger tiber eine fach-
gebundene Hochschulreife (5,1 vs. 3,6 Prozent) oder

Fachhochschulreife (11,7 vs. 8,1 Prozent). Studierende
mit Migrationshintergrund gelangen somit haufiger
uber Alternativen zur allgemeinen Hochschulreife an
die Hochschule.

2.4 Internationale Studierende

Die Zahl der internationalen Studierenden an deut-
schen Hochschulen ist in den letzten Jahren stark
gestiegen und sie stellen mittlerweile eine beachtens-
werte Gruppe an den Hochschulen dar (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Zudem

Abbildung 2.22: Berufliche Qualifizierung und Art der Hochschulzugangsberechtigung von Studierenden aus Deutschland mit und ohne Migra-

tionshintergrund (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 157.457 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.23: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 82.146

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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unterscheiden sich internationale Studierende von
Studierenden aus Deutschland, sowohl mit als auch
ohne Migrationshintergrund, z. B. hinsichtlich der
elterlichen Bildung. Obwohl die Daten der amtlichen
Statistik grundlegende Aussagen zu dieser Gruppe er-
moglicht, wie beispielsweise zum Anteil von internati-
onalen Studierenden an deutschen Hochschulen, den
gewdhlten Fichern und den Hochschulen, an denen
sie eingeschrieben sind, erlauben jedoch erst Befra-
gungsdaten Aussagen zum elterlichen Bildungsstand
und der Vorbildung von internationalen Studierenden
oder den Griinden, warum sie sich fiir ein Studium in
Deutschland entschieden haben.

Mit Blick auf den elterlichen Bildungsstand!? zeigt sich
zunachst, dass internationale Studierende deutlich
hiufiger aus hochgebildeten Elternhdusern stammen
(siehe Abbildung 2.23): Rund 46 Prozent kommen

aus Familien, in denen beide Eltern ein Studium
abgeschlossen haben, bei Studierenden aus Deutsch-
land sind es etwa 27 Prozent. Auch wenn zusitzlich
Studierende aus Familien berticksichtigt werden, in
denen nur ein Elternteil studiert hat, ist der Anteil
von Studierenden aus akademisch gebildeten Eltern-

2 Dadie schulischen und beruflichen Bildungssysteme einzelner

Lander schwer vergleichbar sind, wird fiir die Beschreibung der
Bildungsherkunft von internationalen Studierenden darauf ver-
zichtet, den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss und den
hochsten beruflichen Abschluss ihrer Eltern darzustellen.
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hiusern unter internationalen Studierenden deutlich
hoher als unter Studierenden aus Deutschland (69,5
vs. 56,0 Prozent).

Internationale Studierende verfiigen zumeist schon
tber hochschulische Erfahrungen im Herkunftsland,
wenn sie nach Deutschland kommen. Etwas mehr als
50 Prozent der internationalen Studierenden haben
im Ausland bereits einen ersten Studienabschluss wie
den Bachelor erworben, weitere 12 Prozent verfligen
auch tiber einen zweiten Abschluss, beispielsweise den
Master (siehe Abbildung 2.24). Mit einem im Her-
kunftsland begonnenen, aber (noch) nicht abgeschlos-
senen Studium immatrikulieren sich etwa 10 Prozent
der internationalen Studierenden an deutschen Hoch-
schulen. Lediglich 24 Prozent reisten ohne Studien-
erfahrung ein, zumeist mit einer im Ausland auf
schulischem Wege erworbenen Studienberechtigung.
Nur selten haben internationale Studierende einen
Schulabschluss ohne Berechtigung zum Studium

(2,2 Prozent) oder keinen Schulabschluss (1,2 Prozent).
Auch gibt es nur wenige internationale Studierende
mit einer im Ausland bereits abgeschlossen Promotion
(0,6 Prozent, siehe Abbildung 2.24).

Wenn die Vorbildung internationaler Studierender
zum direkten Studium an einer Hochschule noch
nicht ausreicht oder nicht anerkannt wird, kénnen

Abbildung 2.24: Im Ausland erworbene Bildungsabschliisse und Besuch eines Studienkollegs von internationalen Studierenden (in %)

1,2%

0,6 %-l
52,8% 12,4 %

0% 25%

M Kein Schulabschluss

1 Schulabschluss mit Studienberechtigung
Hochschulstudium mit erstem Abschluss
Promotion

75% 100 %

M Schulabschluss ohne Studienberechtigung

Begonnenes Hochschulstudium ohne Abschluss
Hochschulstudium mit zweitem Abschluss

90,8 % 9,2%

0% 25%

M Kein Studienkolleg besucht

75 % 100 %

Studienkolleg besucht

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.295 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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die ftir das Studium vorausgesetzten fachlichen und Abbildung 2.24). Von ihnen sind mehr als 50 Prozent
sprachlichen Kenntnisse in einem Studienkolleg ohne Studienerfahrung nach Deutschland gekom-
erworben oder zertifiziert werden. Knapp 9 Pro- men (siehe Tabelle A2.9 im Anhang). Etwas mehr als
zent aller internationalen Studierenden nutzen die 20 Prozent haben im Ausland bereits einen ersten
Angebote eines Studienkollegs in Deutschland (siehe Hochschulabschluss erworben; weitere 15 Prozent

Abbildung 2.25: Anerkennung von auslidndischen Bildungsabschliissen und Studienleistungen in Deutschland von internationalen Studierenden
mit geplantem Studienabschluss in Deutschland (in %)

Insgesamt 74,5% _- 55%

2,9 %

Schulische Studienberechtigung 81,8% -.3,3 %

3,6,%
Hochschulstudium mit .
crstem Abschiuss RN T S GG .0
Hochschulstudium mit o
zweitem Abschluss S _- s

0% 25% 50 % 75% 100 %

m Vollstandig anerkannt = Teilweise anerkannt = Nicht anerkannt WeiR ich nicht

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 307 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.26: Griinde fiir ein Studium in Deutschland von internationalen Studierenden (in %)

Ich habe mich fiir ein Studium in Deutschland entschieden, ...

... aufgrund der hohen Lebensqualitat. 12,1% - 16,4 % 28,9 % 355%
... um Deutschland kennenzulernen. 16,9 % - 17,2% 26,5 % 31,4 %
... aufgrund der W|rtsc'haftl|chen Lage 17.1% - 18,5% 28,0 % 29,5 %
in Deutschland.
... weil dies meinen finanziellen o
Méglichkeiten entspricht. A% - 19,5% Zalle Lap

... um meine Sprachkenntnisse zu vertiefen. 24,7 % - 17,4 % 241% 22,0%

51,3% - 11,4 % 141 % 11,6 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

...um nach Studienabschluss

in Deutschland zu arbeiten. 18,1% 2E01 55 {250

... weil bereits Freund/innen oder Verwandte
in Deutschland studiert haben.

I ——
Trifft +«————— Trifft voll
gar nicht zu und ganz zu

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.082 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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haben im Ausland ein Studium begonnen, aber vor
Besuch des Studienkollegs (noch) nicht abgeschlossen.

Einige der internationalen Studierenden kommen
nicht nur fir eine zeitlich begrenzte Studienphase
nach Deutschland, sondern planen, ihren Studienab-
schluss in Deutschland zu erwerben. Daftir ist es hilf-
reich, wenn ihre auslandischen Bildungsabschliisse
oder Studienleistungen von deutschen Hochschulen
anerkannt werden. Vollstindig anerkannt wurden die
ausldndischen Bildungsabschliisse oder Studienleis-
tungen bei rund 75 Prozent der Studierenden (siehe
Abbildung 2.25). Eine Teilanerkennung berichten

15 Prozent und nur bei etwa 5 Prozent der inter-
nationalen Studierenden wurden frither erworbene
Bildungsabschliisse oder Studienleistungen tiberhaupt
nicht anerkannt. Tendenziell werden bereits erbrachte
Studienleistungen und Abschliisse eher vollstindig
oder teilweise anerkannt, wohingegen Teilleistungen
aus dem bisherigen Studium eher seltener in irgendei-
ner Form fir das Studium in Deutschland anerkannt
werden.

Warum entscheiden sich internationale Studierende
fiir ein Studium oder eine Studienphase in Deutsch-
land? ,Die Studierendenbefragung in Deutschland®
hat internationale Studierende zu sieben moglichen
Griinden befragt, die ihre Entscheidung fiir einen
Aufenthalt in Deutschland motiviert haben (kénnten).
Auf einer fiinfstufigen Skala von ,trifft gar nicht zu“
bis ,trifft voll und ganz zu“ wurde erfasst, wie sehr das
jeweils genannte Motiv die Entscheidung fiir einen
Studienaufenthalt in Deutschland beeinflusst hat. Mit
rund 64 Prozent wird am hiufigsten als (sehr) wichti-
ges Motiv fiir die Entscheidung die hohe Lebensquali-
tat in Deutschland genannt (siehe Abbildung 2.26).

60 Prozent der internationalen Studierenden geben als
(sehr) wichtigen Grund an, dass sie nach ihrem Stu-
dienabschluss in Deutschland arbeiten wollen. Auch
aufgrund der wirtschaftlichen Lage entscheiden sich
viele internationale Studierende fiir Deutschland: Bei
rund 58 Prozent ist dieses Motiv (voll und ganz) zu-
treffend. Der Wunsch, Deutschland kennenzulernen,
ist ebenfalls fiir etwa 58 Prozent ein (sehr) entschei-
dender Grund. Rund 51 Prozent haben Deutschland
gewihlt, weil es ihren finanziellen Moglichkeiten ent-
spricht. Immerhin 46 Prozent geben an, dass sie ihre
Sprachkenntnisse vertiefen wollen. Dass sich inter-
nationale Studierende fiir Deutschland entscheiden,
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weil bereits Freundinnen, Freunde oder Verwandte
hier studiert haben, ist nur fiir knapp 26 Prozent ein
entscheidender Grund.

Neben den Griinden fiir die Entscheidung, in
Deutschland zu studieren, liefert die Bewertung des
Studiums in Deutschland wichtige Anhaltspunkte
zur Attraktivitat Deutschlands als Hochschulstandort
bei internationalen Studierenden. Fiir die Willkom-
menskultur in Deutschland zeigt sich folgendes Bild:
26 Prozent fiihlen sich in Deutschland sehr willkom-
men, weitere 33 Prozent eher willkommen. Eher un-
willkommen fiihlen sich 12 Prozent, weitere 3 Prozent
fuhlen sich gar nicht willkommen.

Abbildung 2.27: Wahrnehmung des Aufenthalts in Deutschland von
internationalen Studierenden (in %)

Wie willkommen fiihlen Sie sich in Deutschland?
3,1%

I- 26,5% 32,5% 25,6 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I —
Gar nicht <-——— Sehr
willkommen willkommen

Ausgehend von Ihren bisherigen Erfahrungen:
Wiirden Sie Ihren Freund/innen oder Bekannten empfehlen,
in Deutschland zu studieren?

1,9 %r4,4 %
Ii 159% 28,9 % 48,9 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
I ——
Auf —r Auf
keinen Fall jeden Fall
0.9% Wie sicher fiihlen Sie sich in Deutschland?
1 751%
i 13,7% 34,8% 45,6 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
I .
Gar nicht <——— Sehr
sicher sicher

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 3.238 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Knapp 49 Prozent der internationalen Studierenden
wiirden Bekannten, Freundinnen oder Freunden ein
Studium in Deutschland auf jeden Fall empfehlen,
weitere 29 Prozent wiirden es eher empfehlen (Abbil-
dung 2.27). Uberwiegend sprechen sich die internatio-
nalen Studierenden fir eine Weiterempfehlung eines
Studienaufenthalts in Deutschland aus. Nur rund

6 Prozent geben an, dass sie ein Studium in Deutsch-
land auf gar keinen Fall oder eher nicht empfehlen
wirden. Fast 16 Prozent dufiern sich diesbeziiglich
unentschieden.

Moglicherweise ist eine solche Empfehlung auch
davon beeinflusst, wie sicher sich internationale
Studierende in Deutschland fiihlen. Fast 46 Prozent
der internationalen Studierenden berichten, sich in
Deutschland sehr sicher zu fiihlen. Hinzu kommen
knapp 35 Prozent, die angeben, sich eher sicher zu
fiihlen. Lediglich 6 Prozent fiihlen sich gar nicht oder
eher nicht sicher, knapp 14 Prozent dufdern sich un-
entschieden. Demzufolge fiihlen sich etwas mehr als
80 Prozent der internationalen Studierenden (sehr)
sicher in Deutschland.

2.5 Gesundheit und Wohlbefinden

Die Studienzeit stellt fiir junge Erwachsene eine
wichtige Phase im Lebenslauf dar. Sie ist geprigt von
personlicher Entwicklung und von Veranderungen,
die als positiv oder auch als belastend und herausfor-
dernd empfunden werden kénnen (Robert Koch-In-
stitut, 2022). Zudem stehen der Gesundheitszustand
und das Gesundheitsverhalten mit dem Studienerfolg
in einer wechselseitigen Beziehung (Stock, 2017). Da
gesundheitliche Beschwerden nicht immer von einer
akuten Krankheit oder chronischen Erkrankung aus-
gelost werden, sondern u. a. auch durch ein negatives
Gesundheitsverhalten (z. B. zu wenig Bewegung,
schlechte Erndhrung, falsche Sitzposition) oder durch
Stress (z. B. Leistungsdruck) begiinstigt oder ver-
ursacht werden konnen (Sperlich & Franzkowiak,
2022), sind Informationen zum Gesundheitszustand
und -verhalten Studierender von grofler Bedeutung
fir Akteure der Hochschulpolitik, fiir die Studieren-
denwerke und die Hochschulen selbst sowie fiir die
Gesundheitspolitik im Kontext des studentischen
Gesundheitsmanagements. Das gilt besonders, weil
diese das Setting Hochschule und damit die studen-

tische Lebenswelt, vor allem im Sinne des Lern- und
Arbeitsumfelds, aber auch mit Blick auf das Essens-,
Kultur- und Beratungsangebot an den Hochschulen,
mafigeblich mitgestalten. Durch die einschneiden-
den Verdnderungen hochschulischen Lehrens und
Lernens wihrend der Coronapandemie sind Ergeb-
nisse zum allgemeinen und mentalen Wohlbefinden
aktuell von besonderer Relevanz.

Allgemeines Wohlbefinden

Zunichst wird der allgemeine Gesundheitszustand
der Studierenden betrachtet. Hierfiir wurden die Stu-
dierenden gebeten, ihren eigenen Gesundheitszustand
mittels einer finfstufigen Skala einzuschétzen. Dabei
handelt es sich um ein etabliertes Instrument zur
Messung von Gesundheit, das sowohl in allgemeinen
Bevolkerungsumfragen als auch gesundheitsbezoge-
nen Befragungen eingesetzt wird (Carstensen, 2016).

Insgesamt schitzen rund 72 Prozent der Studierenden
ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr gut ein (sie-
he Abbildung 2.28).13 Lediglich ein kleiner Anteil der
Befragten (6,9 Prozent) bezeichnet die eigene Gesund-
heit als schlecht oder sogar sehr schlecht.

Studentinnen schitzen ihren eigenen Gesundheits-
zustand statistisch signifikant schlechter ein als ihre
mannlichen Kommilitonen: Wahrend rund 70 Pro-
zent der Studentinnen die eigene Gesundheit als (sehr)
gut einschitzen, trifft dies auf fast 75 Prozent der
Studenten zu (siehe Tabelle A2.10 im Anhang).

3 In der 21. Sozialerhebung (2016) berichteten 85,0 Prozent der
Studierenden bei (sehr) guter Gesundheit zu sein.

Abbildung 2.28: Subjektive Bewertung des allgemeinen Gesund-
heitszustandes von Studierenden (in %)

Wie schitzen Sie Ihren Gesundheitszustand im Allgemeinen ein?
0,6 %

21,1% 42,5% 29,6 %
6,3 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I —
Sehr <¢———— Sehr
schlecht gut

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 109.949 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Wird die Einschitzung des allgemeinen Gesundheits-
zustandes in Abhiangigkeit vom Alter betrachtet, zeigt
sich, dass in allen Altersgruppen um die 70 Prozent
der Studierenden angeben, bei (sehr) guter Gesund-
heit zu sein (siehe Tabelle A2.11 im Anhang). Nur ein
geringer Teil berichtet tiber einen (sehr) schlechten
gesundheitlichen Zustand. Trotzdem bewerten dltere
Studierende ihre allgemeine Gesundheit statistisch
signifikant schlechter als jiingere. Zusatzlich fallt die
Einschitzung des eigenen Gesundheitszustands nega-
tiver aus, wenn studienerschwerende gesundheitliche
Beeintrachtigungen vorliegen (siehe Tabellen A2.12
im Anhang).

Mentales Wohlbefinden

Bereits vor der Coronapandemie konnte festgestellt
werden, dass Studierende zunehmend unter Stress,
depressiven Symptomen oder einer Kombination

aus beidem leiden (Griitzmacher et al., 2018). Da das
Studium mit zahlreichen stressrelevanten Faktoren,
wie Leistungs- oder Zeitdruck verbunden ist, verwun-
dert es nicht, dass das allgemeine Stresserleben von
Studierenden in Deutschland auf einem hohen Niveau
ist (Sendatzki & Rathmann, 2022). Die Coronapande-
mie und die damit einhergehenden Einschriankun-
gen haben sich vielféltig auf das Wohlbefinden der
Studierenden ausgewirkt (Liu & Heinz, 2020; Xiong et
al., 2020) und damit vermutlich auch auf Stress und
Depressionen.

Daher werden nachfolgend zwei Dimensionen men-
talen Wohlbefindens ndher betrachtet: zum einen das
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allgemeine Stress-, Belastungs- und Gliicksempfinden
der Studierenden in den letzten vier Wochen zum
Befragungszeitpunkt und zum anderen das Ausmaf
an Erschopfung durch das Studium. Diese beiden
Dimensionen bilden sowohl das konkrete Empfinden
der Studierenden im Sommersemester 2021 ab als
auch die zeitunabhingige Wahrnehmung von Er-
schopfung. Um das konkrete Empfinden der Studie-
renden messen zu konnen, wurden die Studierenden
gebeten auf einer fiinfstufigen Skala anzugeben, wie
héufig sie in den letzten vier Wochen Stress, Belastung
oder Gliick empfunden haben. Diese Messung geht auf
eine Modifikation des Perceived Stress Questionnaire
von Levenstein et al. (1993), dessen deutscher Version
von Fliege et al. (2001) sowie der Drei-Item-Version der
Skala im Beziehungs- und Familienpanel ,,Pairfam”
zuriick. Knapp 64 Prozent aller Studierenden haben
sich im genannten Zeitraum (sehr) hiufig gestresst
geftihlt* (siehe Abbildung 2.29). Dieses Ergebnis be-
statigt Befunde aus anderen Studien, die zeigen, dass
zwischen 25 und 53 Prozent der Studierenden ein ho-
hes Stresserleben berichten (Grutzmacher et al., 2018;
Herbst et al., 2016). Knapp 16 Prozent der Befragten
haben in den letzten vier Wochen keinen oder selten
Stress empfunden.

Wihrend sich das Erleben von Stress auf eine konkre-
te Situation bezieht, die als besonders herausfordernd
empfunden wird (Lazarus & Folkman, 1984), wird

1 Stress entsteht, wenn die belastende Situation die Ressourcen einer
Person, die zur Bewiltigung nétig wiren, tibersteigt (Sendatzki &
Rathmann, 2022).

Abbildung 2.29: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den vergangenen vier Wochen (in %)

Wie haufig fiihlten Sie sich in den letzten vier Wochen ...

32%
... gestresst? .- 20,6 % 36,0 % 27,7%
2,1%
i [
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

I ——
Nie

Sehr haufig

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.364 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Uberlastung als das Zusammenspiel verschiedener
duflerer Einfliisse definiert, das sich auf die Psyche
von Menschen auswirkt (Sendatzki & Rathmann,
2022). Im Sommersemester 2021 geben etwa 48 Pro-
zent der befragten Studierenden an, sich in den letzten
vier Wochen (sehr) haufig tiberlastet gefthlt zu haben.
Da sich tiber einen langeren Zeitraum andauernder
Stress zu einer Uberlastung entwickeln kann (Ohman
etal., 2007), ist dieser Befund beachtenswert.

Rund 52 Prozent der Studierenden geben an, in den
letzten vier Wochen (sehr) haufig gliicklich gewesen
zu sein. Lediglich 18 Prozent berichten, dass sie selten
oder nie gliicklich waren (siehe Abbildung 2.29).

Mit Blick auf soziodemografische Merkmale (wie
Geschlecht, Alter oder gesundheitliche Beeintrichti-
gung) zeigen sich einige interessante Unterschiede: So
berichten Studentinnen im Vergleich zu ihren mann-
lichen Kommilitonen statistisch signifikant haufiger,
(sehr) gestresst oder Uiberlastet zu sein (siehe Tabelle
A2.13im Anhang). Andererseits waren Studentinnen
in den letzten vier Wochen auch signifikant haufiger
gliicklich (siehe Tabelle A2.13 im Anhang). Beziiglich
des Alters zeigen sich hingegen kaum Unterschiede
im Stress- oder Uberlastungsempfinden. Auch die
Haufigkeit von Gliicksgefiihlen zwischen den Alters-
gruppen ist dhnlich verteilt (siehe Tabelle A2.14 im
Anhang).

Ein Studium mit Kind(ern) ist mit Herausforderungen
verbunden, welche wahrend der Coronapandemie
besonders deutlich geworden sind (sieche dazu auch
Infokasten 1 zur Coronapandemie). Eine Studie zeigt,
dass Studierende mit Kind(ern) in dieser Zeit in ihrem
Stressempfinden besonders vulnerabel waren (Zim-
mer et al., 2021). Obgleich also zu erwarten wire, dass
Studierende mit Kind(ern) aufgrund ihrer Lebenssi-
tuation im Sommersemester 2021 anfilliger fiir Stress
waren, zeigen die Daten, dass sie im Vergleich mit Stu-
dierenden ohne Kind(er) in den vorangegangenen vier
Wochen statistisch signifikant seltener Stress emp-
fanden (siehe Tabelle A2.15 im Anhang). Verschiedene
Erklarungen fiir dieses unerwartete Ergebnis sind
denkbar: So konnte zum Beispiel der Befragungszeit-
punkt eine Rolle spielen, denn im Sommersemester
2021 waren Schulen und Kindertagesstatten wieder
geoffnet. Entsprechend konnten Eltern die letzten vier
Wochen als weniger stressig empfunden haben, weil

die Kinder regelméfig betreut waren und sie selbst
wieder mehr Zeit fiir ihr Studium hatten.

Beziiglich des Belastungsempfindens lassen sich nur
marginale, aber statistisch signifikante Unterschiede
zwischen Eltern und Kinderlosen erkennen: Studie-
rende mit Kind(ern) fiihlen sich signifikant haufiger
Uberlastet (siehe Tabelle A2.15 im Anhang). Da Studie-
rende mit Kind(ern) mit der zusitzlichen Familien-
und Betreuungsarbeit mehr Aufgaben und Verant-
wortung haben als Studierende ohne Kind(er), konnte
ein Mangel an Zeit- und Handlungsspielraumen sowie
eine unzureichende Work-Life-Balance zu emotiona-
ler Erschépfung und Uberlastung fithren (Sendatzki &
Rathmann, 2022). Mit Blick auf das Gliicksempfinden
berichten Studierende mit Kind(ern) mit einem Anteil
von 60 Prozent statistisch signifikant hiufiger, in den
letzten vier Wochen (sehr) hiufig glicklich gewesen
zu sein, als Studierende ohne Kind(er) mit einem An-
teil von 51 Prozent (siehe Tabelle A2.15 im Anhang).

Auch Studierende mit einer studienerschwerenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung gelten als vulne-
rable Gruppe, da sie im Studium mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind, die wihrend der Coronapandemie
besonders deutlich wurden (Zimmer et al., 2021). Wird
das Empfinden von Stress, Uberlastung und Gliick
nach dem Vorhandensein einer gesundheitlichen Be-
eintrachtigung differenziert, so sind Studierende mit
studienerschwerender Beeintrachtigung im Vergleich
zu Studierenden ohne studienerschwerende Beein-
trachtigung deutlich haufiger gestresst und tiberlastet
und seltener gliicklich (siehe Tabelle A2.16 im An-
hang).

Neben soziodemografischen Merkmalen kann auch
der Studienkontext das mentale Wohlbefinden
beeinflussen. So zeigen Untersuchungen, dass die
Studien- und Leistungsanforderungen eine zentrale
Ursache fiir Stress und Belastung darstellen (Kirsch
etal., 2017). Auch Priiffungsphasen und eine Vielfalt
an Lehrinhalten kénnen das Uberlastungsempfinden
erhohen (Hilger-Kolb et al., 2018). Weitere Stressoren
sind das Anforderungsniveau der Lehrveranstaltun-
gen sowie die Sorge, die Regelstudienzeit zu tiber-
schreiten (Herbst et al., 2016) oder nach dem Studium
arbeitslos zu werden (Techniker Krankenkasse, 2015).
Daher wird nachstehend das Stress-, Belastungs- und
Glicksempfinden differenziert nach dem Studienfort-
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schritt, dem Studienformat und dem Studienbereich
betrachtet.

Im Vergleich zu Studienanfingerinnen und -anfan-
gern sind weiter fortgeschrittene Studierende 6fter
(sehr) haufig gestresst (64,0 Prozent Studienfortge-
schrittene vs. 57,9 Prozent Studienanfangerinnen und
-anfinger) sowie Uiberlastet (48,6 Prozent Studienfort-
geschrittene vs. 43,4 Prozent Studienanfiangerinnen
und -anfinger, siehe Tabelle A2.17 im Anhang). Dies
konnte darauf zurtickzufihren sein, dass mit fort-
schreitendem Studium die Leistungsanforderungen
an die Studierenden und die Unsicherheit Giber die
berufliche Zukunft zunehmen. Mit Blick auf die
Coronapandemie und die damit verbundenen Ver-
dnderungen im Studienalltag konnten Studienfort-
geschrittene moglicherweise auch mit einer starkeren
Anpassungsleistung hinsichtlich ihrer Studienorga-
nisation konfrontiert gewesen sein als Studierende in
den Anfangssemestern,'® weil sie ihre bereits einge-
ibten Studienroutinen an die Bedingungen wahrend
der Coronapandemie anpassen mussten (siehe dazu
auch Infokasten 1 zur Coronapandemie). Des Wei-
teren geben fortgeschrittene Studierende statistisch
signifikant seltener an als Studienanfingerinnen und
-anfinger, in den letzten vier Wochen (sehr) hiufig
gliicklich gewesen zu sein (siehe Tabelle A2.17 im An-
hang).

15 Mit Ausnahme der Studierenden im zweiten Fachsemester.
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Im Vergleich der verschiedenen Studienformate sind
nach eigener Einschitzung Prasenzstudierende am
haufigsten gestresst, tiberlastet und ungliicklich (siehe
Tabelle A2.18 im Anhang). Hier ist zu vermuten, dass
Prasenzstudierende mit deutlich starkeren Umstel-
lungen und Anpassungen an die Pandemiebedingun-
gen konfrontiert waren als Studierende in anderen
Studienformaten. Zudem kénnten dual und berufs-
begleitend Studierende ebenso wie Fernstudierende
bereits mehr Erfahrung mit eigenstandiger sowie
digitaler Studienorganisation haben als Prasenzstu-
dierende.

Unterschiede im Stress- und Uberlastungsempfinden
sowie im Empfinden von Gliick zeigen sich auch fir
die Studienbereiche: Am hiufigsten berichten Stu-
dierende aus den Bereichen Medizin'® und Gesund-
heitswissenschaften?, gliicklich zu sein (siehe Tabelle
A2.19im Anhang).

Die zweite Dimension mentalen Wohlbefindens be-
zieht sich auf Erschopfung im Studium. Zur Messung
wurde die deutsche Kurzversion des Maslach-Bur-
nout-Inventars fiir Studierende eingesetzt (MBI-SS
KV; Worfel et al., 2016). Abbildung 2.30 gibt einen
Uberblick tiber die Haufigkeitsverteilung der Zu-
stimmung zu drei Aussagen, die sich auf das Studium
beziehen.

16 Unter Medizin werden die Ficher Human- und Zahnmedizin zu-
sammengefasst.

7 Der Studienbereich Gesundheitswissenschaften umfasst auch das
Fach Sport.

Abbildung 2.30: Haufigkeit von Erschépfung im Studium bei Studierenden (in %)

Wie hiufig treffen die folgenden Aussagen auf Sie und Ihr Studium zu?

Durch mein Studium 6.5%
fiihle ich mich ausgelaugt. e

29,5% 28,0 % 13,6 %

Ich fiihle mich schon miide,
wenn ich morgens aufstehe und wieder 18,4 % _ 223% 19,1% 112 %

einen Tag an der Hochschule vor mir habe.

Das Studium ist eine o o
hohe Belastung fiir mich. 12,0% _ 3L1% HeyE B

0% 25%

50 % 75% 100 %

Nie +=—————

Sehr haufig

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.444 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Rund 42 Prozent der Studierenden geben an, dass sie
sich durch ihr Studium (sehr) hiufig ausgelaugt fiih-
len; rund 29 Prozent fiihlen sich nie oder selten aus-
gelaugt (siehe Abbildung 2.30). Zudem berichten etwa
31 bzw. 28 Prozent der Studierenden, sich bei dem
Gedanken an einen weiteren Tag an der Hochschule
(sehr) haufig mude zu fithlen bzw. ihr Studium als
hohe Belastung zu empfinden. Demgegeniiber fithlen
sich 47 Prozent nie oder selten miide und 41 Prozent
empfinden das Studium nie oder selten als Belastung.

Im Vergleich der verschiedenen Studienformate von
Studierenden ergibt sich folgendes Bild: Mehr als

40 Prozent der Prasenzstudierenden und dual Studie-
renden geben an, sich (sehr) hiufig vom Studium aus-
gelaugt zu fiihlen. Bei berufsbegleitend Studierenden
und Fernstudierenden belduft sich der Anteil jeweils
auf etwas mehr als 30 Prozent (siehe Tabelle A2.20 im
Anhang). Prasenzstudierende und dual Studierende
berichten jeweils zu knapp 32 Prozent, sich bei dem
Gedanken an einen weiteren Tag an der Hochschule
(sehr) haufig mide zu fihlen. Fernstudierende berich-
ten dies nur mit etwa 23 Prozent, bei berufsbegleitend
Studierenden ist der Anteil mit 18 Prozent noch gerin-
ger. Letztlich empfinden etwa 29 bzw. 30 Prozent der
Prasenzstudierenden oder dual Studierenden das Stu-
dium (sehr) haufig als Belastung. Gleiches gilt jedoch
nur fiir 27 Prozent der berufsbegleitend Studierenden
und 24 Prozent der Fernstudierenden.

Bisherige Studien zur Gesundheit von Studierenden
weisen vor allem auf geschlechtsspezifische Unter-
schiede hin, z. B. berichten Studentinnen haufiger von
Erschopfung im Studium als Studenten (Jochmann
etal., 2019; Lutz-Koop et al., 2019). Auch unter den
Studierenden im Sommersemester 2021 zeigen sich
statistisch signifikante Geschlechterunterschiede bei
allen drei Aussagen: Im Vergleich zu ihren mann-
lichen Kommilitonen berichten Studentinnen oOfter,
sich (sehr) hiufig ausgelaugt und mude zu fiihlen
sowie ihr Studium als Belastung zu empfinden (siehe
Tabelle A2.21 im Anhang). Dabei unterscheiden sich
die prozentualen Anteile bei der Aussage, das Studium
als hohe Belastung zu erleben, am wenigsten (Studen-
tinnen: 28,9 Prozent vs. Studenten: 27,3 Prozent, siehe
Tabelle A2.21 im Anhang).

Im Gegensatz zu den Geschlechterdifferenzen zeigen
sich nur wenige Unterschiede nach Alter. Studierende
tiber 30 Jahre fithlen sich im Vergleich zu jingeren im

Studium seltener ausgelaugt oder miide beim Gedan-
ken an einen weiteren Tag an der Hochschule (siehe
Tabelle A2.22 im Anhang). Wird nach Elternschaft
differenziert, so ist festzustellen, dass Studierende
ohne Kinder statistisch signifikant haufiger berichten,
sich (sehr) hiufig ausgelaugt und miide zu fihlen. Die
Unterschiede belaufen sich auf circa 12 Prozentpunk-
te (siehe Tabelle A2.23 im Anhang). Demgegentber
berichten jedoch die Gruppen mit Kind(ern) und ohne
Kind(er) zu etwa gleich grofien Anteilen, das Stu-
dium als Belastung zu empfinden (Studierende ohne
Kind(er): 28,3 Prozent vs. Studierende mit Kind(ern):
27,2 Prozent, siehe Tabelle A2.23 im Anhang).

Ein anderes Bild ergibt sich fiir Studierende mit
gesundheitlicher Beeintrachtigung. Bei allen drei Aus-
sagen zur Erschopfung im Studium liegt der Anteil
von Studierenden mit studienerschwerender Beein-
trachtigung erwartungsgemaf statistisch signifikant
und um mehr als 20 Prozentpunkte iber dem von
Studierenden ohne studienerschwerende Beeintriach-
tigung (siehe Tabelle A2.24 im Anhang).

2.6 Studierende mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung

Die gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen ist ein wichtiger politi-
scher und gesellschaftlicher Auftrag, der sich aus der
UN-Behindertenrechtskonvention und den Behin-
dertengleichstellungsgesetzen von Bund und Lindern
ergibt. Wie viele beeintrdchtigte Studierende gibt es
und bei wie vielen wirkt sich die Beeintrichtigung
oder Erkrankung auf das Studium aus? Gibt es hier-
bei Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts? Diese
Fragen werden nachfolgend behandelt und damit ein
Uberblick tiber die Gruppe der gesundheitlich beein-
trachtigten Studierenden gegeben.'®

Insgesamt geben knapp 24 Prozent der Studierenden
an, gesundheitlich beeintriachtigt zu sein (siehe Ab-
bildung 2.31, links). Bezogen auf alle Studierenden be-
richten fast 16 Prozent von mindestens einer gesund-
heitlichen Beeintrachtigung, die sich erschwerend
auf ihr Studium auswirkt. Von den Studierenden mit
studienerschwerender gesundheitlicher Beeintrachti-

1 Im Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse vorgestellt.
Differenzierte Befunde finden sich im Bericht ,Die Studierenden-
befragung in Deutschland: best3 - Studieren mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung*.



STUDENTISCHE VIELFALT 43

Sklerose, Darmerkrankung),'® f) Teilleistungssto-
rung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie)®* und g) andere
Beeintrichtigung bzw. Erkrankung (z. B. Sprech-
beeintrichtigung®, Tumorerkrankungen, Autismus-

gung geben etwas mehr als 24 Prozent eine sehr starke
und weitere knapp 35 Prozent eine starke Studiener-
schwernis an (siehe Abbildung 2.31, rechts).

Von allen gesundheitlich Beeintrachtigten sind

58 Prozent weiblich und 42 Prozent ménnlich. Noch
etwas deutlicher fillt dieser statistisch signifikante
Geschlechterunterschied bei den Studierenden mit
mindestens einer studienerschwerenden Beeintrich-
tigung aus: Hier sind 60 Prozent weiblich und 40 Pro-
zent mannlich.

Unterschieden werden folgende Beeintrachtigungs-
formen: a) Bewegungsbeeintrachtigung (z. B. beim
Gehen, Stehen, Greifen), b) Sehbeeintrachtigung
oder Blindheit, c) Horbeeintriachtigung oder Gehor-
losigkeit, d) psychische Erkrankung (z. B. Depres-
sion, Essstorung), e) korperlich linger andauernde
bzw. chronische Krankheit (z. B. Rheuma, Multiple

19

Unter chronischen bzw. chronisch-somatischen Erkrankungen
werden langer andauernde Krankheiten oder solche mit einem
episodischen Verlauf verstanden. Diese fallen unter den gesetzlich
definierten Begriff von Behinderung, wenn sie zur Beeintrach-
tigung der gesellschaftlichen Teilhabe fiihren (Poskowsky et al,,
2018).

,Als Teilleistungsstorungen in engeren Sinn werden starke Schwie-
rigkeiten beim Erlernen des Lesens, Schreibens oder Rechnens
bezeichnet, die nicht auf mangelnde Ubung, Krankheit (z. B. hirn-
organische Schadigungen) oder Abwesenheit vom Schulunterricht
zuriickzufiihren sind. Es handelt sich um kognitive, sensorische
oder andere Leistungsausfille bei durchschnittlicher oder tiber-
durchschnittlicher Intelligenz* (Sektion Klinische Psychologie,
2014, 0.S.). Legasthenie umfasst eine Lese- und/oder Rechtschreib-
storung, wobei die Betroffenen Probleme mit der Umsetzung der
gesprochenen in geschriebene Sprache haben und umgekehrt.
Dyskalkulie beschreibt hingegen eine Rechenstérung, bei der
Defizite in der Beherrschung grundlegender Rechenoperationen
vorliegen. Hohere mathematische Fahigkeiten wie z. B. Algebra
oder Differenzial- und Integralrechnung sind hingegen seltener
betroffen (Sektion Klinische Psychologie, 2014).

Im Fragebogen einzeln erfasst, aber im Nachhinein aufgrund der
geringen Fallzahl den sonstigen Beeintrachtigungen zugeordnet.

Abbildung 2.31: Studierende mit und ohne gesundheitliche Beeintrachtigung (in %)

24,1% v
7.8%

\ 11,8 %
2,6 %

AusmaR der Studienerschwernis

Sehr stark

Sehr schwach

m Studierende ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung,
ohne Studienerschwernis

= Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung, mit
Studienerschwernis

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908
Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zum AusmaR der Studienerschwernis basieren auf Angaben von 28.557 Studierenden mit studienerschwerender gesund-
heitlicher Beeintrachtigung. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Spektrum-Stérung, AD(H)S?*, Migrine). Da Fragen zu
Erkrankungen als sehr sensibel empfunden werden
kénnen, hatten Studierende auch die Moglichkeit, die
Frage mit ,Ich mochte die Form meiner Beeintrachti-
gung(en) nicht nennen” zu beantworten.? Etwas mehr
als 8 Prozent der Studierenden haben diese Antwort-
moglichkeit genutzt (siehe Tabelle A2.25 im Anhang).

In der Analyse zeigt sich, dass vielfaltige und komple-
xe Kombinationen verschiedener Beeintriachtigungen
bzw. Erkrankungen bei Studierenden vorkommen.
Um die Befragten im Fall einer studienerschwerenden
Mehrfachbeeintrachtigung eindeutiger zuordnen zu
konnen, wird die Starke der Beeintrachtigung bertick-
sichtigt. Wenn zwei oder mehr studienerschwerende
Beeintrachtigungen vorliegen, wird nur diejenige

2 AD(H)S ist die Abkiirzung fiir Aufmerksamkeits-Defizit-(Hyperak-
tivitdts-)Storung. Als Hauptmerkmale gelten Unaufmerksamkeit,
Hyperaktivitdt und Impulsivitat.

% Dieses methodische Mittel wurde eingesetzt, um Messfehler durch

Falschantworten oder Nichtbeantwortung der Frage zu minimie-
ren (Tourangeau & Yan, 2007).

bertiicksichtigt, die sich am starksten auf das Studium
auswirkt, und die betreffende Person dieser Kate-
gorie zugewiesen. Studierende, die mehrere Beein-
trachtigungen mit gleich starker Auswirkung auf das
Studium haben, werden in die neu gebildete Kategorie
»gleich schwere Mehrfachbeeintrachtigung” eingrup-
piert. Die Zuordnung nach dem Ausmaf? der Beein-
trachtigung orientiert sich am Vorgehen des best2-Be-
richts (Poskowsky et al., 2018).

Es fallt auf, dass unter allen Studierenden mit einer
studienerschwerenden Beeintrachtigung, die die Art
der Beeintrachtigung(en) angegeben haben, psychi-
sche Erkrankungen mit grofiem Abstand am weites-
ten verbreitet sind (siehe Abbildung 2.32). Insgesamt
geben etwa 65 Prozent der Studierenden mit studien-
erschwerender Beeintridchtigung an, dass sie eine psy-
chische Erkrankung haben. Etwas mehr als 13 Prozent
berichten von einer chronischen Erkrankung. Rund

2 Prozent geben eine Sehbeeintriachtigung oder Blind-
heit an, etwa 3 Prozent eine Bewegungsbeeintrichti-

Abbildung 2.32: Beeintrachtigungsart von Studierenden mit studienerschwerender Beeintrachtigung, insgesamt und nach Geschlecht (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 25.462 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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gung, knapp 4 Prozent eine Teilleistungsstérung und
etwas tiber 1 Prozent eine Horbeeintriachtigung oder
Gehorlosigkeit. Rund 5 bzw. 7 Prozent berichten eine
andere Beeintrichtigung oder eine gleich schwere
Mehrfachbeeintriachtigung. Im Gesamtbild finden
sich keine ausgepragten Geschlechterunterschiede.
Werden die Studierenden mit studienerschweren-
der Beeintrichtigung einbezogen, die ihre Beein-
trachtigungsart nicht genannt haben, zeigen sich
Verschiebungen in den prozentualen Anteilen der
Beeintrachtigtengruppen, die sich jedoch nicht auf die
Gesamtverteilung auswirken (siehe Tabelle A2.25 im
Anhang), beispielsweise verringert sich der Anteil der
psychisch Beeintrachtigten um 5 Prozentpunkte auf
rund 60 Prozent.

45

Das Ausmaf} der studienerschwerenden Beeintrach-
tigung variiert zwischen den Geschlechtern kaum.
Wiéhrend gut 59 Prozent der weiblichen Studierenden
eine (sehr) starke Studienerschwernis angeben, sind
es bei den mannlichen Studierenden rund 57 Pro-
zent (siehe Abbildung 2.33). Im Hinblick auf die
Beeintrachtigungsart fallt auf, dass bei den meisten
Studierenden mit einer gleich schweren Mehrfachbe-
eintrachtigung (72,4 Prozent) oder einer psychischen
Erkrankung (66,1 Prozent) die studienerschweren-
de Beeintrachtigung (sehr) stark ist (siehe Abbil-
dung 2.33). Bei den Sehbeeintrichtigten trifft dies
dagegen auf den geringsten Anteil der Studierenden
zu (32,1 Prozent).*

24 Bei den Studierenden, die eine studienerschwerende Beeintrich-
tigung angegeben, aber die Beeintrachtigungsart nicht genannt
haben, berichten rund 72 Prozent von einer (sehr) starken Studien-
erschwernis.

Abbildung 2.33: AusmaR der Studienerschwernis bei Studierenden mit studienerschwerender Beeintriachtigung, insgesamt, nach Geschlecht und
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.212 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



3 Studienformen und Studienverlaufe

Studentische Vielfalt ergibt sich nicht nur aus den
soziodemografischen Merkmalen von Studierenden,
sondern auch aus der Heterogenitét von Bildungs-
verlaufen und der Nutzung ganz unterschiedlicher
Studienformen, die Hochschulen in Deutschland
heute ermoglichen. Welche Wege fiithren junge Men-
schen ins Studium? Gehen sie den ,klassischen Weg
vom Abitur direkt an die Hochschule oder absolvieren
sie zuvor eine berufliche Ausbildung? Nach welchen
Kriterien wahlen Studieninteressierte ihre Hoch-
schule und das Studienfach aus? In welchen Studien-
formaten studieren sie? Wie sehen ihre bisherigen
Studienverldufe aus und wie planen sie ihr weiteres
Studium? Diesen und dhnlichen Fragen widmet sich
das vorliegende Kapitel. Im Mittelpunkt stehen daher
zentrale Indikatoren des Hochschulzugangs, der
Studienfach- und Hochschulwahl, der Studienformen
und des Studienverlaufs. Zusitzlich werden studien-
bezogene Auslandsaufenthalte untersucht und das
studentische Zeitbudget in den Blick genommen. Zu
Beginn des Kapitels wird die Vorbildung, mit der Stu-
dierende in ihr Studium eintreten, fokussiert. Dartiber
hinaus werden Ergebnisse zur regionalen Mobilitit
bei der Studienaufnahme vorgestellt (Abschnitt 3.1).
AnschliefSend beleuchtet Abschnitt 3.2 die Hoch-

schul- und Studienfachwahlmotive von Studierenden.
Abschnitt 3.3 setzt sich mit den gewiahlten Studienfor-
maten und der Bedeutung des Teilzeitstudiums aus-
einander. In einem weiteren Schritt wird dargestellt,
wie viel Zeit pro Woche Studierende fir ihr Studium
aufbringen (konnen) (Abschnitt 3.4). AnschliefRend
werden Aspekte der Studienzufriedenheit und des
Studienverlaufs betrachtet (Abschnitt 3.5). Dabei geht
es um Studiengangs- und Hochschulwechsel, Studien-
unterbrechungen und Studienabbruchintentionen
sowie die Absicht, in ein Masterstudium iberzugehen.
Abschnitt 3.6 ist der Auslandsmobilitdt von Studieren-
den gewidmet und dokumentiert, wie viele Studie-
rende einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
absolvieren.

Die folgenden Auswertungen gehen grundsitzlich
von allen Studierenden in Deutschland aus, nehmen
aber, je nach thematischer Ausrichtung der Analyse,
bestimmte Einschrinkungen des Analysesamples vor,
die in den einzelnen Abschnitten kenntlich gemacht
werden.



STUDIENFORMEN UND STUDIENVERLAUFE

3.1 Merkmale des Hochschulzugangs
und Wege ins Studium

Die Wege, die in ein Studium fiihren kénnen, sind
vielfiltig. Mit der allgemeinen Hochschulreife, der
fachgebundenen Hochschulreife und der Fachhoch-
schulreife existieren in Deutschland unterschiedliche
Arten der schulischen Hochschulzugangsberechti-
gung. Einige Studierende haben vor der Aufnahme
ihres Studiums dartiber hinaus einen beruflichen
Ausbildungsabschluss oder einen Fortbildungs-
abschluss (z. B. Meister- oder Technikerabschluss,
Fachwirtin bzw. -wirt) erworben. Aber auch ohne
schulische Studienberechtigung kann in Deutschland
ein Studium aufgenommen werden. Hierfir hat die
Kultusministerkonferenz im Jahr 2009 den Hoch-
schulzugang fiir rein beruflich qualifizierte Studien-
interessierte deutlich erleichtert (Kultusministerkon-
ferenz, 2009).

Hochschulzugangsberechtigung und berufliche
Qualifizierung

Wie die Ergebnisse in Abbildung 3.1 zeigen, treten
Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben haben, nach wie vor tiber-
wiegend mit einer schulischen Hochschulzugangs-
berechtigung ins Studium ein.*® Fast 85 Prozent der im

% Der Bericht Bildung in Deutschland 2022 zeigt am Beispiel der Stu-
dienanfingerinnen und -anfinger, dass der Anteil derjenigen, die
mit nichtschulischer Hochschulzugangsberechtigung an die Hoch-
schule kommen, in den letzten 10 Jahren zwischen 2 und 4 Prozent
liegt, wenn auch mit ansteigender Tendenz (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022).
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Sommersemester 2021 befragten Studierenden haben
vor Aufnahme des Studiums die allgemeine Hoch-
schulreife, also das Abitur, erworben (Universitat:
94,1 Prozent, Hochschule flir angewandte Wissen-
schaften: 69,6 Prozent, siehe Abbildung 3.1). Weitere

4 Prozent haben die fachgebundene Hochschulreife
erlangt, die den Hochschulzugang auf bestimmte
Facher beschriankt, und 9 Prozent die Fachhochschul-
reife. An Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten ist der Ant