CARL-JOHAN LIUNGBERG:

Samtal med Kenneth

Minogue

England ser sig som en lojal
EG-medlem, men ser ockséa en
roll i att varna for en alltfér stark
centralism, betonade professor
Kenneth Minogue, professor vid
anrika London School of Econo-
mics och framstaende Europa-
debattor, vid ett Sverigeframtré-
dande nyligen.

Ph D Carl Johan Ljungberg ar
verksam i Timbro Idé.
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r da Kenneth Minogue motstan-

dare till EG i sig, eller vill han be-

stimma dess mal annorlunda?
Intetdera, svarar han. Daremot ser han i
EG olika drag, som spelat en historisk roll
i Europa: ett i riktning mot centralism, ett
som daremot pekar mot mangfald och
sjalvforvaltning.

— Vad vi frihetsvanner virderar i det
jag kallat den europeiska civilisationen ar
olikheten i Overtygelser och praxis. Jam-
fort med andra kulturer uppvisar salunda
Europa ett unikt och varierat utbud av
civila sammanslutningar. Detta ar av stor-
sta varde. Om darfor Bryssel framgent
skulle bli ett slags nytt Rom, stelnar Euro-
pai strid mot detta mangfasetterade arv.

Ibland talas det i motsattning till denna
liberala Europatanke om federalisterna,
som alltsa onskar mer av gemensamma,
politiska belut. Men ingar inte federalis-
men just i den frihetliga Europatradition
som ni berorde?

— Jo, jag ser inget ont just i federalis-
men, om man uppfattar termen ratt, dvs
utan det drag av centralism jag just beror-
de. Allt hianger pa vilken roll som ges na-
tionernas eller delarnas suveranitet. Om
den diremot tolkas sa att EG kan rada
over oss i allt, uppstar med nodvandighet
genuin politisk oenighet i Europafragan.

I dagens EG talar man dock mycket om
generella lagar, om stravan efter decentra-
lisering etc. Den ofta horda termen "sub-
sidiaritet” antyder inforstaiddhet med, att
beslut bor kunna fattas pa lagsta mojliga
niva ute i Gemenskapen. Finns det dnda
risk for maktkoncentration?

— Jag dr pa den punkten machiavellist.
EG:s uppbyggnad som under de forsta
decennierna mest varit “inatvand” har
dock fott fram en ny maktstruktur som ar




att rakna med. Denna EG:s modell for
europeisk enhet ar visserligen inte alls ny.
Pavarna sokte lange med viss framgang
palagga var kontinent en enhetlig organi-
sation. Vi skall dock i ssmmanhanget inte
glomma, att ett skydd for Europas frihet
varit en — lat vara foranderlig — maktba-
lans mellan staterna. En sadan balans kan
svarligen operera inom EG:s strukturer,
om de blir for tata.

Om det inom de centrala EG-organen
de facto rader en fabless for central styr-
ning och likformighet, var hamtar da den-
na attityd sin inspiration?

— Som jag antytt finns detta drag redan
tidigt med inom europeisk civilisation. I
sin aktuella form ar den narmast paver-
kad av modern rationalism, dvs av en
sorts ensidig fornuftstro. Redan under
upplysningen fangslades intellektuella av
abstrakta projekt, medan kanslan for de
lokala och néra banden vardades av det
enkla folket. Det ironiska ar att sa manga
nu tror pa mojligheten av en sa pass stark
enhet, trots att de universella systemen i
deras marxistiska form lider skeppsbrott,
t ex i Sovjetunionen, eller i Jugoslavien.
Tom i den harmoniska federalismens
hemland USA kampar kulturella minori-
teter for att blir horda. Det visar att drif-
ten mot enhetlighet ar stark.

Maste man i alla fall inte medge, att ett
starkt EG oavsett nackdelarna kan bli en
motvikt till trangsynt nationalism? Kan-
ske rentav bidrar till att forhindra krig?

— Detta argument hors ofta. Men all
nationalism ar inte trangsynt. Vissa for-
mer kan vara helt motiverade forsok att
motsta homogeniserande, Gvernationella
stromningar. Och vad kriget angér visar
det sig att fa liberala demokratier varit vil-
liga att fora sadana. Och alla vet vi, att det
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finns nagot som heter inbordeskrig, lik-
som att aven overnationella forbund star-
tar krig. Med detta fornekar jag sjalvfallet
inte, att vi nu innerligt behover forinta
gamla barridrer for handel, for kunskap
och talang etc, liksom att vi starkt behover
en ny makt som kan agera samlat gent-
emot USA respektive Japan och Kina.

Sveriges asiktsklimat haller pa att for-
andras, sedan var EG-ansokan skickats
in. Hur borde man enligt er asikt driva
den fortsatta debatten, for att pa ett i prin-
cip EG-vanligt sitt anda varna for de
faror som berordes, samt medverka till att
de inte behover infrias?

— Det finns inget enda svar. Kom dock
ihag, att det som nu sker i EG inte loser
vissa uppgifter en gang for alla. Och
byrakratier upploser aldrig sig sjdlva.
Framst tror jag ni maste inse, att de eko-
nomiska fragorna inte ar isolerade fran
andra, vidare problem. De maste tvartom
alltid anknytas till en moralisk synpunkt. I
USA ser jag t ex med oro, att dessa mora-
liska aspekter forsvagats. Allt handlar nu
om ”sjalvforverkligande”. Den andra re-
flektionen ér, att en regering aldrig sjalv
kan overtyga folket om det riktiga i vissa -
beslut, savitt det inte finns en grogrund
for dem i manniskors spontana asikter.
Om jag far ta Mrs Thatcher som exempel,
traffade hennes forslag valjarna inte minst
darfor att hon gav sin politik en moralisk
bas. Hon vadjade om den anda som under
Churchill bar nationen i ”blod, svett och
tarar”, men nu for att uppmuntra sjalvan-
svar och uthallighet i en ekonomisk
systemforandring.

Kom till sist ihag, att vaksamhet ocksa i
frihetliga foretag som detta kravs mot det
onda. Liksom att detta onda numera inte
alltid bar hakkorset i pannan.



