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Rosan Slits: No monkey business: Banksy trademark not filed in bad faith (Semmi
majomkodds: Banksy védjegye nem rosszhiszemiien lett lajstromozva). Novagraaf Team,
2022. december 27.

Az EUIPO Torlési Osztalya 2021 tavaszan rosszhiszemtiségre hivatkozva érvénytelennek
nyilvanitotta a Banksy majom képére (1. abra) vonatkozo védjegy lajstromozasat. 2022 ok-
toberében ezt a Banksy védjegyérodl sz016 hatarozatot mind a rosszhiszemiiség hianya, mind
a kép megkiilonboztet6képessége alapjan hatalyon kiviil helyezték.

1. dbra

Ha a névtelen brit utcai miivészetre gondolunk, a Banksy név ugrik be elséként. Ez a
befolyasos aktivista miivész ingyenesen letolthet6vé teszi muveit az internetrél, de a keres-
kedelmi célu felhasznalast kifejezetten tiltja.

Bar Banksy hires mondasa szerint ,,a szerz6i jog a veszteseké”, egyre inkabb a szellemi-
tulajdon-joghoz fordul a kereskedelmi felhasznalds megakadalyozasa érdekében. 2009-ben
létrehozta a Pest Control Office-t (PCO), hogy hitelesitse a mtialkotasokat, és az EU Szelle-
mi Tulajdoni Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUIPO) lajstromoztassa a képek
eurdpai védjegyjogait. A névtelenség megdrzésére iranyuld torekvése azonban tovabbi kihi-
vast jelent a szellemitulajdon-jogok lajstromozasa és érvényesitése szempontjabol.

Banksy védjegyvitdja
Korabban Banksynak volt egy vitaja a Full Colour Black brit tidvozl6kartya-gyartd céggel,
amely Banksy néhdny hires miivét a mtivész engedélye nélkiil abrazolta tidvozlkartyain.
Bar a PCO 15 unids védjegybejelentést nyujtott be Banksy egyes mualkotasainak oltalma
érdekében, ezek koziil hét lajstromozas ellen torlési keresetet nyujtottak be. Az egyik tigyet
felfiiggesztették, de a fennmaradé hat lajstromozast az EUIPO Torlési Osztalya megsem-
misitette azzal az indokkal, hogy Banksy a megjelolést soha nem szandékozott ténylegesen
védjegyként hasznalni. A bejegyzés célja inkabb a szerzéi jogi korlatozasok kijatszasa volt,
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hogy megakadalyozza a jelzés masok altali hasznélatat és igy a ,,rosszhiszemtiség” megal-
lapitasat.
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Kiilonosen a ,,Gross Domestic Product”, egy Banksy-arukat bemutaté terem 2019-es
megnyitasat (lasd a 2. dbrat) tekintették annak elismeréseként, hogy a miivésznek valéjaban
nem allt szandékaban a mtalkotast eredetvédjegyként hasznalni. Banksy ,a szerzéi jog a
lazereknek vald” kijelentése azt sugallta tovabba, hogy barmit, amit a nyilvanossag el6tt
abrazolnak, barki szabadon, engedély nélkiil felhasznalhat. Végiil a Full Colour Black azzal
érvelt, hogy Banksy miivét mar széles korben haszndljak a kereskedelemben, és nem tett
semmit annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza.

A PCO most sikeresen megtamadta az elsé ilyen torlési hatarozatot.

Rosszhiszemiiség az unids védjegyjog alapjdn

A Lindt & Spriingli kontra Hauswirth-tigyben hozott itéletet kovetéen az Eurdpai Unié Bi-
résdga (EUB) mind a Koton-, mind a Sky kontra Skykick-tigyben hozott itéletében tovabb
értelmezte a rosszhiszemiség fogalmat. A birésag a Koton-tigyben ugy itélte meg, hogy a
védjegybejelentést akkor nyujtjak be rosszhiszemten, ha fontos és egybehangzo bizonyité-
kok azt mutatjak, hogy a bejelenté nem a versenyben vald tisztességes részvétel érdekében
nyujtotta be a bejelentést, hanem azzal a szandékkal, hogy harmadik felek érdekeit a tisztes-
séges gyakorlattal ellentétes modon sértse, vagy hogy kizarolagos jogot szerezzen a védjegy
funkcioitol (killondsen az eredetmegjeloléstol) eltérd célokra.
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A Sky kontra Skykick-iigyben az EUB ugy itélte meg (a Koton-tigyh6z hasonldan), hogy
egy cselekmény rosszhiszemd, ha a kérelmezé a tisztességes gyakorlattal osszeegyeztethe-
tetlen mddon kivanja sérteni harmadik felek érdekeit. Példdul rosszhiszemt egy védjegy-
bejelentés, ha a bejelentd a védjegyet ténylegesen nem akarja hasznalni a megjelolt aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a bejelent6 — akar konkrét
harmadik személy megjelolése nélkiil is — kizarolagos jogot kivan szerezni a védjegy funkci-
6i altal lefedett céloktdl eltérd célokra. Ugyanakkor 6nmagaban annak megallapitasa, hogy
a bejelentd a bejelentés id6pontjaban nem folytatott a bejelentésben megjelolt aruknak és
szolgaltatdsoknak megfeleld gazdasagi tevékenységet, nem elegendé a rosszhiszemiség
megallapitasdhoz. Ha a védjegy alapvetd funkcidinak megfelelé hasznalatdra iranyuld szan-
dék csak a védjegybejelentésben megjelolt bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében
hianyzik, akkor a bejelentés csak e meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok tekintetében
mindsiil rosszhiszemtinek.

Rosszhiszemiinek mindsiilnek-e a Banksy védjegybejelentései?

A fellebbezés sordn a fellebbezési tandcs a torlési osztalytol eltéré allaspontra helyezkedett,
mert sajatosan azon a véleményen volt, hogy elvileg nincs akadalya annak, hogy ugyanazt
a megjelolést mind a szerzéi jog, mind a védjegyjog révén védjék. Pusztan az a tény, hogy a
szerzbi jogi oltalom nehézkes és iddben korlatozott, nem jelenti azt, hogy a védjegyoltalom
igénylése 6nmiikodden a védjegyjoggal vald visszaélésnek mindsiil. A védjegyek lajstromo-
zédsara ugyanis akar azért is sor keriilhetett, hogy megakadalyozzak e megjelolések masok
altali hasznalatat. Ez a védjegylajstromozas egyik szokasos célja, és onmagdban nem mind-
slil azonnal rosszhiszemuségnek, feltéve, hogy a kérelmezé a jogos tulajdonos.

Annak megitélésekor, hogy a védjegyhasznalat ilyen céla volt-e, a tandcs hangsulyozta,
hogy a védjegyjogosult szabadon donthet az Gjonnan lajstromozott védjegy hasznalatanak
idépontjardl. A jelen tigy kortilményeire tekintettel nem lehetett feltételezni, hogy soha nem
allt szandékaban a védjegyek hasznalata, illetve harmadik személyek szdmara a védjegyek
licencjogosultjaként torténd haszndlatanak engedélyezése.

Végiil a fellebbezési tanacs nem tekintette bizonyitottnak a Banksy-féle miivészeti alko-
tasok harmadik felek dltali jelentés kereskedelmi hasznalatat, hozzatéve, hogy ez az érv
inkdbb a megjelolés megkiillonboztetOképességének értékelésére, mint a rosszhiszemuség
megallapitasara alkalmas.

| Dr. Paldgyi Tivadar|
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