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SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
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SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-251/2015 Y SUS
ACUMULADOS

Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis.

1. FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 460, parrafos 1, 3, 4, 5, 10 y
11, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con los numerales 31, 33 fraccion III, 34 y 94 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

2. DETERMINACION A NOTIFICAR: La Sentencia de dieciocho de
noviembre del presente afio, emitida en el expediente indicado al
rubro, por el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. PERSONA A NOTIFICAR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, a través de su representante ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

4. DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe, Actuario
adscrito a esta Sala Regional Especializada, HAGO CONSTAR que
siendo las quince horas del dia en que se actua, NOTIFICO la
sentencia citada mediante Cédula que fijo en los estrados de esta
Sala, acompafada de copia de la referida sentencia, en virtud de que
no fue posible llevar a cabo la diligencia de notificacion en forma
personal, toda vez que la persona buscada no atendio el citatorio que
previamente se le dejo, diligencia cuya razén quedd debidamente
asentada en autos. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.
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sentencias de esta Sala Especializada (SUP-REP-542/2016 y su
acumulado y SUP-REP-16/2016 y su acumulado), en el senlido de
revocarlas para que se reindividualizara la sancién impuesta al
Partido Verde Ecologista de México, tomando en consideracidon su
responsabilidad indirecta en la comisién de los hechos denunciados,
tanto respecto de la conducta de su otrora candidato suplente como
de la conducta desplegada por los ciudadanos que dispersaron
mensajes (en total cuarenta y dos). Ello, por participar en una
estrategia propagandistica durante el periodo de veda del pasado

proceso electoral federal que lo beneficié ilegalmente.

8. Nueva sentencia de la Sala Especializada. El veinte de mayo
del presente afio, se emitid sentencia en la que se determind
acumular el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-11/2016
al diverso SRE-PSC-251/2015 y acumulados, y en cumplimierto a lo
ordenado por la Sala Superior, se resolvid sancionar al Partido
Verde Ecologista de Meéxico con una muita consistente en
$3,292,324.45 (tres millones doscientos noventa y dcs mil
trescientos veinticuatro pesos 45/100 M.N.), por su participacion en
la publicacion de mensajes en Twitter, a través de los cuales se
difundieron contenidos relacionados directamente con su plataforma
electoral, lo que pudo afectar la veda electoral, sin que realizara un

deslinde que fuera eficiente, idoneo, oportuno y razonable.

9. Tercer recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador. El veintitrés de mayo de este afo, el partido politico
MORENA interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en contra de la sancion impuesta al Partido Verde
Ecologista de México, ya que desde su perspectiva, el monto de la
multa no resuitaba acorde con la falta cometida, al cual se le asigno
la clave de expediente SUP-REP-89/2016.
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Sentencia de la Sala Superior. El veintiunc de septiembre del
afio en curso, la Sala Superior resolvié el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-89/2016, en el
sentido de revocar la sentencia de veinte de mayo pasado, en la que
se multd al Partido Verde Ecologista de México, pues, entre otras

razones, considerd que:

¢« No se expusieron los argumentos por los que se considerd
proporcional y razonable fijar una sancion cercana a la minima

permi Ja por la Ley.

« No se tomé en cuenta el momento en que se o a cabo la
estrategia propagandistica (veda electoral} y el hecho de que
la conducta pudo incidir en los procesos electorales federal y
locales que se llevaban a cabo de forma simultanea en 2014-
2015.

11. Notificacion de la sentencia. El pasado veintidés de
septiembre, se notific6 a esta Sala Especializada, via correo
electronico, la sentencia de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

12. Turno a ponencias. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccionat turnd el expediente
respectivo a fin de proceder al ¢ nplim :nto ordenado por la

superioridad.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA. Esta Sala Especializada es comfetente
para dictar la presente sentencia, en virtud que se trata de la
resolucibn de un procedimiento especial sancionador en
cumplimiento a la determinacién adoptada por la Sala Supersior, al
resolver el recurso de revisiébn identificado con la clave de
expediente SUP-REP-89/2016.

La Superioridad vincul6 a este organo jurisdiccional para emitir una
nueva resolucion en la que reindividualice la sancién a impaoner al
Partido Verde Ecologista de México, conforme a los lineamientos

fijados en su sentencia.

De ahi que, a fin de dar cumplimiento a lo decidido por la Sala
Superior, se emite la presente resolucion; ello, con fundamento en lo
previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® 186,
fraccion lll, inciso h), 192 y 195 ultimo parrafo, de la Ley Or3janica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 470, 474 y 475 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.?

SEGUNDA. CUMPLIMIENTO

La Sala Superior, al resolver el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-89/2016 determiné confirmar la
sentencia emitida el veinte de mayo por esta Sala Especializada en

el expediente al rubro indicado, respecto a lo siguiente:

2 En lo sucesivo, Constitucion Federal.
3 En lo sucesivo, Ley General.




_atifdie .

SRE-PSC-251/2015
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

Aol Brriae

Lbalad A Im Endeealia

La calificacion de la gravedad de la falta como grave ordinaria,

por estimarse infundado el agravio planteado al respecto.

Lo anterio- porque refiere la superioridad que resultd correcta
la mencionada calificacién de la falta, ya que se tomaron en
cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar; las
condiciones externas y medios de ejecucién; la singularidad o
pluralidad de las faltas; la intencionalidad a la inobservancia
constitucional y legal; el bien juridico tutelado; la reincidencia;
asi como e} beneficio econdmico o lucro; aunado a que se hizo
énfasis en el hecho de que el partido denunciado incumplid
con un deber de cuidado relacionado con la difusion ilegal de
propaganda electoral dirigida a beneficiarlo, lo cual puso en
riesgo los principios que rigen la materia.

b) Ei total de tweets enviados como factor a tomar en cuenta
para sancionar, al resultar inoperante lo alegado por el

recurrente sobre este particular.

Lo anterior, porque que con dicho planteamiento el recurrente
no destruyd las premisas fundamentales en que se baso la
responsable al calificar como grave ordinaria la infraccién

atribuida al Partido Verde Ecologista de México.

Por lo que dichos aspectos que fueron objeto de confirmacidn,
quedaron subsistentes y siguen qigiendo la materia de
pronunciamiento de la ejecutoria, en tanto adquirieron la calidad de

cosa juzgada.

Por otra parte, la Sala Superior determind revocar unicamente en

relacién a la individualizacidén de la sancion, particularmente respecto
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salvaguarda del interés general, el establecimiento de
sanciones pecuniarias debe prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

Dicha finalidad puede desprenderse de lo dispuesto en el
articulo 458, apartado 5, incisos a) y f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén
que, una vez acreditada la infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa para la
individualizacion de las sanciones, enlre otros aspectos, la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones del propio ordenamiento juridico, asi como el
monto del beneficio, lucro, dafic o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones, con el propésito es disuadir al
infractor e impedir que le resulte mas rentable cometer una
infraccion aun cuando cumpla con la sancion impuesta.

En efecto, una de las finalidades esenciales de toda sancion es
inhibir la comision de faltas futuras y evitar, en la medida de lo
posible, que el infractor o cualquier otro sujeto activo pondere
en determinado momento que le resulta mas provechosa la
obtencion de una ventaja o beneficio indebido derivado de la
comision de una infraccion frente al costo de una sancion
menor, es decir, si la autoridad sancionadora no pondera dicha
circunstancia se correria el riesgo de generar una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, cuando una
sancion no resulte eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.

Lo anterior, toda vez que la sancién a imponer debe tener no
solo un efecto coactivo (en el sentido penal del término, esto
es, como mera condena por la ilicitud de un hecho, derivada de
la gravedad de la conducta actualizada), sino también un efecto
disuasorio en los demas sufetos de la norma (prevencion
especifica y general, respectivamente), de forma que pueda
advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada
y las consecuencias que le devienen ante la violacion.

Esta Sala Superior ha sostenido un criterio similar al resolver
los recursos de apelacion SUP-RAP-110/2009, SUP-RAP-
13172009, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.

Por tanto, para que se puedan cumplir las finalidades
perseguidas por la sancion, debe existir la certeza de que su
autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el
contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera juridica de
sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo
de esta forma se logra la persuasion perseguida.

Tomando las finalidades sehaladas de la sancion como punto
de referencia, también debe tenerse presente que esta Sala
Superior ha sostenido que para la correcta imposicion de

10
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ii. Caso concreto.

En el apartado relativo a la individualizacion de la sancién, la
Sala Regional Especializada sostuvo lo siguiente:

e Una vez que calificé la conducta infractora como grave
ordinaria, afirmo que para fijar la sancién correspondiente
debian valorarse los elementos objetives y verificables
relacionados con la falta y, con ello, establecer un parametro o
rango objetivo para determinar, mediante razonamientos de
Derecho, cuél es la sancién proporcional, idonea, inhibitoria y
necesaria para la reparacion de los bienes juridicos vulnerados
con la comision de la infraccién, de acuerdo con el catalogo de
sanciones previsto en el articulo 456, fraccion |, inciso a), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

* A continuacion, la responsable hizo un recuento de las
principales consideraciones expuestas en las efecutorias cuyo
cumplimiento analizaba en torno a la falta cometida por el
Partido Verde Ecologista de México y, enseguida, incorporo
diversas tablas a su resolucion para establecer el panorama
factico y contextual en que se produjeron las conductas
infractoras, a partir de! universo aproximado de los mensajes
que se difundieron, el cual se integra por: el nomero de
ciudadanos involucrados;, nimero de mensajes infractores que
cada uno publicé en la red social, y nimerc de sequidores de
cada ciudadano involucrado y total de tweets (cifra que se
obtuvo, en cada caso, multiplicando el numero de mensajes
infractores por la cantidad de seguidores).

e A partir del ejercicio sefialado, la autoridad responsable
razono que el numero de mensafes relacionados con la
estrategia propagandistica dirigida a beneficiar al citado partido
politicc durante el pericdo de veda electoral dos mif quince
ascendio a la dispersion de aproximadamente 163,819,627
(ciento sesenta y tres millones ochocientos diecinueve mil
seiscientos veintisiete) mensajes, correspondientes a ltreinta y
seis, de las cuarenta y dos personas que los enviaron.*

° Con base en ello, expusoc que el tipo de responsabifidad
del partido infractor, en correlacion con el posible dano
causado por el numero de tuits que aproximadamente se
dispersaron, revelaba un dafio con datos variables intimamente
relacionado con /a forma en que opera Twitter, por lo que
consider¢ prudente y razonable fijar una cantidad economica,
comc una medida que resulte idénea y proporcional al
potencial dafio causado, sin asignar un equivalente monetario
exacto y coincidente con 1os tuits —dada la naturaleza difusa de
esta red social-, por lo que, al amparo de la posibilidad de
generar un esquema razonahble, anuncié que impondria una
sancién tomando como referencia el numero de
ciudadanos involucrados, sus seguidores, los mensajes

1 Razond que carecia de informacion relacionada con seis de las cuarenta y dos personas
famosas que formaron parte de la estrategia propagandistica.
12
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® Por ende, tomando en cuenta el monto de financiamiento
aprobado para el desarrollo de las actividades ordinarias
permanentes del partido infractor durante el presente ario, la
Sala responsablz estimoé proporcional y razonable fijar una
sancion de $3,292,324.45 (tres millones doscientos noventa
y dos mil trescientos veinticuatro pesos 45/100 M.N.),
equivalente al 1 % de su financiamiento anual para actividades
ordinarias, al razonar, entre otros aspectos, que la referida
sancion es cercana a la minima permitida por el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la citada Ley General,
aunado a que es proporcional al potencial dano causado
por el partido politico infractor y suficiente para disuadir la
posible comision de faltas similares en el futuro que
pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida.

Del anélisis de lo anterior esta Sala Superior concluye que,
efectivamente, el acto impugnado no esta debidamente
motivado en la parte relativa a la individualizacion de la
sancion, pues, no obstante que la autoridad responsable
advirtioc la gravedad de la conducta infractora;, la
responsabilidad del partido politico a sancionar, y el hecho de
que las irregularidades que tuvo por acreditadas propiciaron la
existencia de un panorama que revelaba una propagacion
masiva relevante —la cual, segun lo manifesto, involucraba la
propagacion de cientos de millones de mensajes difundidos
ilegalmente—, lo cierto es que determiné imponer una sancion
cercana a la minima permitida por el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion lll, de la citada Ley General, misma que no
se considera proporcional, idonea, inhibitoria y necesaria para
la reparacion de los bienes juridicos vulnerados.

Al respecto, si bien, como se adelanto, la autoridad
sancionadora goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancién derivada de una infraccién, dado que
el examen de la graduacion de las sanciones es
eminentemente casuistico y depende de la valoracion
cuidadosa de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, dicha facultad no es ilimjtada o absoluta por motivos
de legalidad y seguridad juridica, por lo que resulta
imprescindible que explicite de forma adecuada y suficiente las
razones especificas por las cuales impone y gradua una
sancién, para ajustar su actuacion a las obligaciones previstas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal.

En la especie, se advierte que la resolucion controvertida no
refleja el proceso I6gico que condujo a la autoridad responsable
a determinar la sancion impuesta, esto es, no contiene
argumentos que conduzcan a justificar la debida adecuacion
entre la gravedad de la falta y el monto de la sancién aplicada,
a partir de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
produjo la infraccién; por ende, se estima que en la especie el
acto impugnado carece de una adecuada motivacion en el
citado apartado.

14
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Elic es asi, pues, a pesar de que {a responsable reconoce en el
acto impugnado su deber icar mediante razonamientos
légicos y juridicos, con los hechos demaostrados, el
lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche
atribuible af sujeto sancionado, para asf poder demostrar¢ el
monto de la sancién es congruente con el grado de reproche
de la conducta ilegal, en la especie incumplicé con tal deber, af
imponerie al Parlido Verde Ecologista de México una sancién
equivalente a la reduccién del uno por cientc de sus
ministraciones de financiamiento anual para aclividades
ordinarias permanentes, sin basarse en elementos obfeltivos y
verificables relacionados con la falta cometida, aspecto crucial
para poder establecer una sancion apegada a Derecho.

Ademas, se arriba a dicha conclusion pues se advierte que la
propia Sala Especializada, en su determinacion, anuncio que
fomaria como referencia el numero de ciudadanos
involucrados, sus seguidores, los mensajes propagados y, en
especial, la forma en que opera dicha red social, para fifar una
sancion econtmica que resuftara idonea y proporcional al
pofencial dafic causado y, sin embargo, se aprecia que no
contemplé alguno de esos efemenfos como factores al
momento de graduar la sancion a imponer.

En ese sentido, no obstante que la Sala responsable califico
como prudente, objetive y razonable el monto precisado, asi
como expusc que el mismo resufta proporcional al potencial
dafo causado por ef parlido politico infractor y suficiente para
disuadir la posible comision de faftas simifares en el futuro que
pudieran afectar [os valores protegidos por la nomma
transgredida, lo cierlc es que todo effo carece de soporte
argumentafivo en el acto impugnado.

Como se adefantd, esta Sala Superior considera que la
imposicitn de una sancion cercana a la minima permitida por el
articulo 456, pérrafo 1, inciso a), fraccion If, de la citada Ley
General, no es proporcional a cometida, pues no
existe correspondencia enire la gravedad ordinarfa de la falfa
determinada por la propia responsable y la consecuencia
punitiva que en la especie se le alribuyé al instituto politico
infractor, dado el riesgo « dicha falta supuso a principios
constitucionales rectores de la materia electoral, como la
equidad de la contienda.

Lo anterior es asi, sobre todo, si se toma en cuenia que la
responsable omitié estudiar todas las circunstancias agravantes
del caso al momento de graduar dicha sancion, en concreto, al
no considerar como elemento a ponderar el hecho de que la
estrategia propagandistica a sancionar se produjo durante el
periodo de veda electoral y, por ende, vulnerd las finalidades
de fas normas juridicas refativas, aspeclo que se considera
trascendental, como se puede leer en las ejecutorias cuyo
cumplimiento se analizaba.

15
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En efecto, en las referidas sentencias esta Sala Superior
realizé una interpretacién sistematica y funcional de lo
dispuesto en el articulo 251, parrafos 3, 4 y 6, en relacion con
el numeral 242, ambos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para sostener, entre otros
aspectos, que las finalidades de la veda electoral consisten en:

a) Generar condiciones suficientes para que la ciudadania
procese la informacion recibida durante las camparias
electorales y reflexionen el sentido de su voto, y

b) Prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen
actos de camparia contrarios a la legislacion electoral en fechas
muy préximas a los comicios, los cuales, dados los tiempos, no
sean susceptibles de ser desvirtuados ni depurados a través de
los mecanismos de control previstos legalmente.

Dicho criterio ahora forma parte de la tesis relevante
LXIX/2016, de rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES
LEGALES RELACIONADAS.

En ese sentido debe reiterarse que, en tales gjecutorias, este
organo jurisdiccional determiné que el Partido Verde Ecologista
de México se beneficié ilegalmente por la implementacion de
una estrategia propagandistica consistente en la publicacion
concertada de multiples tweets vinculados con la plataforma
electoral de dicho partido politico durante la veda electoral.

Por ende, esta Sala Superior considera que para estar en
condiciones de emitir una sancién proporcional, idénea,
inhibitoria y necesaria para la reparacion de los bienes juridicos
vulnerados con la comision de la infraccion, era indispensable
valorar con rigor el contexto temporal en que se llevo a cabo la
falta, aspecto que, se insiste, en el caso resulta trascendental
al haberse producido las conductas infractoras durante el
periodo de veda electoral correspondiente a los procesos
electorales concurrentes 2014-2015.

En ese sentido, se considera que las autoridades electorales
deben ser sumamente escrupulosas y rigurosas al momento de
analizar y, en su caso, al sancionar las irregularidades o faltas
cometidas durante el periodo de veda electoral por los sujetos
obligados por la legislacion electoral.

Es decir, dada la proximidad de esas fechas con la celebracion
de los comicios, tales autoridades cuentan con un deber
fortalecido de proteger o blindar el proceso electoral en dicho
periodo, pues, frente a la cercania del momento en gque se
ejercera el derecho a votar, deben hacer un énfasis mayor en
procurar que no se vicie indebidamente la voluntad del
electorado, en pro de salvaguardar de los principios
constitucionales requeridos para la validez de una eleccién.

16
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Eile implica que las autoridades electorales deben asumir un
enfoque que procure suprimir o desincentivar la generacion de
practicas contrarias a las normas de ia veda electoral que
puedan repercutir en la decision def voto de la ciudadania, a
favor o en confra de alguna de las candidaturas que contienden
a un cargo de eleccion popular, y que, dados los liempos, no
puedan corregirse ¢ depurarse a fraves de los mecanismos
fegales de controf con que cuentan, como son los
procedimientos especiales sancionadores, asi como ef dictado
de medidas cautelares en fos mismos.

Por tales motivos, debe entenderse gque la violacion a las
normas de fa veda electoral es un fema relevante que debe ser
desincentivado, entre otros aspectos, mediante la imposicion
de sanciones aptas para inhibir la comision de faltas futuras a
tales normas y, por ende, evitar que cualquier sujeto obligade
pondere el cosio de oportunidad de un actuvar copltrario a
Derecho durante ese pericdo tan importante del procesc
electoral, incluso cuando se trate de responsabilidad indirecta
del sujeto infractor.

Es decir, al sancionar fas violaciones a fa veda electoral, las
autoridades competentes para ello deben cerciorarse de que el
castigo a imponer al sujefo infractor no resulte permisible ©
tolerable en atencién al posible beneficio indebidoe que se
obtenga con motivo de Ja falta, de ahi la necesidad de que,
frenfe a casos de esta indole, se impongan sanciones eficaces
y stficientes para desalentar fa comnision de infracciones futuras
que puedan atentar, en Gftima instancia, contra los principios
que rigen (a validez de las elecciones,

Aunado a lo anterior, esta Safa Superfor advierte que la propia
responsable no tomd en cuenta otra circunstancia agravante en
el caso particular, consistente en que la eslrategia
propagandistica dirigida a beneficiar al partido infractor
mediante fa difusion de fweets por personas famosas pudieron
incidir en los procesocs electorales federal (renovacion de la
Céamara de Diputados del Congresc de la Unién) y iocales
(renovacion de integrantes de los Poderes focales en los
Estados de Baja California Sur, Jaiisco, Sonora, Guanajuato,
Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Campeche, Chiapas,
Tabasce, Yucatan, Distrito Federal, Guerrero, Morefos, Colima,
Estado de México y Michoacan) concurrentes 2014-2015 que
transcurrian al momento en que se reafizaron.

Por ende, tal y como fo expone MORENA en su escrito
recursal, se concluye que la sancion controvertida en la especie
no guarda correspondencia con la gravedad de la faita, toda
vez que la Sala responsable no valord en su totalidad las
circunstancias que rodearon la conducta infractora al momento
de individualizar la sancion, iZono como tales elemenfos
influyeron en la graduacion ! sancion, en especial, dado
que impuso una reduccion de ministraciones de financiamiento
publico cercana al minimo legaimente permitido, sin considerar
la relevancia de las finalidades de la veda electoral que fueron
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Para el caso, el articulo 456, fraccidn |, inciso a), de la Ley General
establece el cataiogo de sanciones susceptible de imponer a los

partidos politicos:

¢ Amonestacién ptblica;

o Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito FederaF, sequn fa gravedad de la falta,
y en los casos de infraccidn a fo dispuesto en malena de topes
a los gastos de camparia, o a los limiles aplicables en malena
de donativos o aporiaciones de simpafizantes, o de los
candidafos pars sus propias campafas, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso;

» Reduccidn de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiarmiento publico que les corresponda,
por el penodo que sertale la resofucion;

= [Interrupcidn de la fransmision de la propaganda politica o
electoral que se ftransmita, dentrc del tiempo que le sea
asrgnado por el Instituto, en violacion de ias disposiciones de
estaley, y

o Cancelacién de su registro como partido politico.

En el caso, la Sala Superior determind que la conducta cometida por
el partido politico consistid en incumplimiento al deber de cuidado
por su participacion en {a publicacidn de los mensajes denunciados,
a través de los cuales se difundieron contenidos relacionados
directamente con su plataforma electoral en delrimento de fas reglas
de la veda electoral, por conducto de las cuentas de Twitter de
diversas figuras pablicas, sin que realizara a un deslinde eficiente,

idoneo, oportuno y razonable.

Respecto a la operatividad de la red social Twitter, la Sala Superior
considerd para el caso concreto, que cuarenta y dos personas
desplegaron un comportamienfo atipico y coincidente en sus
respectivas cuentas en la red social, al emitir durante el periodo de

¢ La Unidad de Medida y Actualizacion equivale a un dia de Salano Minimo General, esto
es, $73.04 /setenta y tres pesos 04/100 M.N), de acuerdo con la Resolucidon del H.
Conseio de Representantes de la Comision Nacional de los Saiarios Minimos gque fija los
salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de 2016 y su
nota aclaratoria, publicadas ambas en el Diario Ofical de la Federacion ¢l 18 de
diciembre de 2015.
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reflexion, decenas de mensajes con contenidos muy similares o
incluso idénticos, alusivos a temas relacionados con la plataforma
electoral del PVEM, en los que se emplearon frases y Hashtags —
como, por ejemplo, #VotaVerde, #VamosVerdes,
#ApoyemosAlLosVerdes o #VamosConlLosVerdes— que exzltaban
las propuestas de dicho partido politico e implicaban la

exteriorizacion de apoyo hacia éste.

De igual forma, la Superioridad, advirti6 que las cuentas Je las
personas que difundieron tales mensajes tienen un nuamero

considerable de followers (seguidores).

Esta Sala Especializada estima oportuno recordar que la sancion a
individualizar debe corresponder a la conducta a partir que, tal como
lo establecié la Sala Superior, los mensajes dispersados —en todos
los casos excede los quince mil followers e incluso algunos d= ellos
superan los millones, por lo que tuvieron un universo potencial de
miles o millones de destinatarios-, pudieron trastocar algunos de los
principios rectores de la eleccion, en especial los de equidad y
legalidad, de cara a la contienda celebrada el siete de junio de dos
mil quince; en el ambito federal y las respectivas elecciones Iacales

concurrentes.
Bajo este panorama factico, es indispensable contextializar,
precisamente, el universo aproximado de los mensajes que se

difundieron.

Para ello, es necesario hacer una grafica pocrmenocrizada de tales

mensajes conforme a los datos que arroja el expediente.
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hechos y particularidades que rodean el asunto, considera prudente
y razonable fijar una cantidad econémica, como una medida que
resulte idénea y proporcional al potencial dafio causado, al
principio de equidad, por la temporalidad de la emision de los
mensajes, en el periodo de veda, con un impacto ea los

procesos electorales federal y locales concurrentes.

Asi, toda vez que esta Sala Especializada considera que para emitir
una sancién se debe tomar en consideracion las particularidadzs del
caso, asi como el numero de tuits dispersados, sin que ello
signifique que se le deba asignar un equivalente monetario exacto y
coincidente con los tuits, dada la naturaleza de esta red social, por lo
que, al amparo de la posibilidad de generar un esquema razolable,
se tomara como referencia el numero de ciudadanos involucrados,
sus seguidores y los mensajes propagados y, en especial, la forma

en que opera dicha red social.

En el caso a estudio tenemos dos variables.

Los ciudadanos de los cuales hay noticia cierta de sus segu dores
(conforme a las documentales publicas y privadas que obran en
constancias de autos), y aquellos de los gue se carece tal
informacién.

Escenario que se plasma a continuacion:

Tabla a): Dato relativo al niumero de mensajes y segudores
respecto de los ciudadanos involucrados que obra en una sola acta

circunstanciada en el expediente.
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En téminos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso ala Informacién Pdblica, 1, 5,9, 68, 108, 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en es0s supuestos normativos.
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