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Prélogo

Prélogo

Dentro de la literatura electoral, cada vez resulta mas
necesario comprender la mecanica concreta con que el uso de
féormulas e indicadores determinan aspectos centrales como la
distribucion de escafios acordadas dentro de las respectivas
legislaciones constitucionales y codigos estatales vigentes.
De hecho, esta situacion obliga a que los analistas de opinion,
proyectistas judiciales / electorales o los asesores de los
partidos politicos paraddjicamente enfrenten dificultades técnicas
para entender dichos arreglos, en tanto llegan a ser fuente de
controversias asociadas a su debida aplicacion.

Lo anterior deriva hacia un segundo plano de analisis que involucra
a las instancias jurisdiccionales, como acontece con los institutos
y tribunales, cuyas acciones terminan siendo evaluadas mas con
una intencionalidad politica que como producto de una estricta
aplicacién del ordenamiento definido por el actor legislativo que
le diera origen a la norma, paraddjicamente la representacion
parlamentaria, para el acceso a los cargos publicos por parte de
los propios partidos politicos.

Sin embargo, a la fecha no se dispone de trabajos sencillos e
integrales cuyo alcance sea explicar didacticamente paso por paso,
la construccion e interpretacion de dichas formulas de asignacion,
a efecto de entender la correcta aplicacion de las mismas en el
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contexto local, partiendo precisamente de ejemplos extraidos de
los propios computos con que los institutos o tribunales electorales
han resuelto dichos casos, y que al mismo tiempo integren los
criterios derivados de los juicios electorales y la aplicacion de sus
sentencias.:

De esta manera, el trabajo que se pone a consideracion del lector
se dirige a exponer los procesos de asignacion de los escanos de
representacion proporcional desde 1988 al presente en el ambito
del Distrito Federal. Esto se hace integrando la actuacion especifica
de las instancias locales (IEDF y TEDF) y federales, como acontece
con el TEPJF, desde su Sala Regional de la IV Circunscripcion o
bien con la intervencion de la Sala Superior.

Al proponerme acercar al lector con los criterios de aplicacion de las
férmulas definidas para dar correcta representacion proporcional
a las tendencias generales de la votacion, teniendo como simple
apoyo la posibilidad de uso de una calculadora de tipo convencional,

1 Trabajos muy Uutiles en lengua castellana son los de Vallés y Bosch
(1997), Onate y Ocafia (1999), el Diccionario Electoral IIDH-CAPEL (2003), An-
duiza y Bosch (2004), Martinez Sospedra, Marco y Uribe (2007) o mas reciente-
mente Delgado Sotillos y Lopez Nieto (2012), pero sobre todo Emmerich y Cane-
la (2012), en donde se presentan las formulas en su idea general y su notacion
matematica, aunque solo en algunos casos explican a detalle el procedimiento
paso a paso de cémo se llega al resultado. Cabe decir que sorprendentemente
tampoco se encuentra condensado en un solo libro u manual de habla inglesa
algo parecido, s6lo habiendo algunos buenos ejemplos de explicacion de cal-
culos aislados en textos como los de Lijphart (1995) Amy (2000) o Gallagher y
Mitchell (2005).

Prélogo

no se pretende ir a discusiones metodoldgicas complejas como las
que se desarrollan en el ambito de los expertos en matematicas y
estadisticas electorales. Sin duda, ese es un campo fascinante, pero
precisamente la atencidon en demasia a pretender una erudicidn
técnica, en lugar de explicar mas las virtudes de indeterminado
indice o formula, olvidan entonces explicar cdmo se obtuvieron los
datos, como pueden ser leidos y en qué situaciones pueden ser
empleados.

En todo caso, la utilidad técnica que el lector pueda extraer de
estas paginas estara dada en el hecho de que se pueda ser capaz
de establecer propuestas que permitan tener un instrumental
de analisis electoral vinculado con criterios de representacion y
proporcionalidad que ofrezcan un servicio adecuado a los intereses
del sistema politico correspondiente.

Debe aclararse al lector que el autor de estas paginas no posee
ninguna formacién académica formal dentro del campo de las
matematicas o la estadistica. Sin embargo, la inquietud por escribir
este trabajo se debid precisamente a la necesidad de tener que
abordar estos temas dentro de los cursos que imparto en materia
de partidos politicos y sistemas electorales, precisamente me
llevaron al problema de no tener un material de apoyo de orden
global que condensara los procedimientos explicativos del calculo
de las formulas y los indicadores. Lo que tuvo un modesto propdsito
escolar hoy me permite llegar a este resultado. Y sobre todo,
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vincular esta preocupacién técnica con la parte jurisdiccional y
politica a partir de la cual se debe compatibilizar dicho resultado.

Esta oportunidad es por tanto muy afortunada, porque junto con
el ejercicio aplicado de las férmulas de asignacion con ejemplos
locales, también se aprovecha el espacio para discutir las
implicaciones asociadas con la reforma politico-electoral realizada
el 9 de agosto de 2012, que sefiala un mandato obligatorio para
redisefiar al modelo de representacion prevaleciente en el Distrito
Federal, por lo que me permito entonces también generar algunas
ideas modestas de aportacion en materia del redisefio que debera
ser considerado y pactado por los actores legislativos, lo cual
constituye la seccion final de este trabajo.

Por ultimo, conviene sefalar que se esta abierto a cualquier
sugerencia de mejora, tanto en la cobertura tematica y la aplicacion
de ejemplos, en el entendido de que este ejercicio sélo abre una
ruta de facil apropiacion para mas y mejores trabajos similares
en el futuro.: No esta por demas indicar que todos los errores
susceptibles de encontrarse en el contenido de estas paginas son
s6lo imputables a quien las firma.

La oportunidad de emprender esta obra de naturaleza didactica y
de analisis académico, no podria haber sido posible sin el apoyo

2 Toda sugerencia o comentario se puede dirigir al siguiente correo elec-
trénico: alar@xanum.uam.mx

Prélogo

generoso del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que es la
instancia que decidié emprender este proyecto y a la que el autor
desea nuevamente reconocer especialmente a través de su Centro
de Capacitacion.

Victor Alarcén Olguin
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Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

Seccion 1.
Ideas basicas sobre los sistemas electorales.

En la presente seccion, se incursiona de manera muy panoramica
sobre un tema largamente desarrollado dentro de la ciencia politica,
que es particularmente significativo para el estudio de los regimenes
de gobierno, como lo implica el ejercicio del voto y su consiguiente
impacto en la integracion de los poderes publicos. Hoy en dia resulta
poco plausible no encontrar algun argumento a favor del ejercicio de
los mecanismos de tipo electivo como una caracteristica en cualquier
definicién construida alrededor de toda democracia.

En el pasado, no siempre se penso que los votos debian valer igual ni
que todas las personas deberian tener acceso a la participacién o a
ser representados. Como contraste, la preocupacion contemporanea
muchas veces se concentra en pensar cOmo avanzar mas en la
inclusién de ciertos actores que histéricamente han presentado (y
siguen presentando) alguna desventaja, a efecto de tener en forma
temporal elementos compensatorios que los vayan “nivelando” con
respecto al resto de la sociedad. De esta manera, la evolucion de las
democracias y el sentido del voto estan estrechamente asociados
entre si, por lo que uno de los desafios mas importantes de la
“coordinacion estratégica” de los sistemas electorales sea definir las
caracteristicas mismas del derecho y el ejercicio del sufragio, y que
éstos sean funcionales al tipo de composicion politica que se pretende
obtener con su aplicacion. (Cox, 2004, Baldini y Pappalardo, 2009).
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Existen acuerdos generales en torno a definir dos criterios que se
persiguen con la utilizacion de los mecanismos de votacion y sus
efectos: ;como se vota y cudles son las consecuencias politicas
resultantes?. La respuesta que se obtiene de ambas cuestiones nos
lleva entonces a un tercer punto, vinculado al hecho de preguntarse
si se esta satisfecho con dichos resultados o si ello deriva en la
necesidad de evaluar y proponer reformas al modelo empleado,
segun sea el caso. (Rae, 1967, Sartori, 1980, Reynoso, 2004).
Teniendo en consideracion la necesidad de definir el caracter y
alcance del voto que le dé sentido y legitimidad, podemos dirigirnos
entonces a poder decidir cual sera el mecanismo especifico de
ponderacion y asignacion de lo que se pretende repartir. En el
primero de los casos, nos vemos obligados a fijar una definicion
sobre el sistema electoral, mientras que la segunda cuestion
establece un concepto de formula electoral. Apoyémonos entonces
en una propuesta de partida sobre ambos conceptos:

SISTEMA ELECTORAL
Es el procedimiento a través del cual las preferencias electorales de

los votantes se convierten en votos y éstos, a su vez, se traducen
en mayorias y minorias de gobierno de los partidos politicos que
concurren a las elecciones.:

3 Ruiz — Navarro Pinar (2003 : 617)

Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

FORMULA ELECTORAL
Es el mecanismo que se aplica para la distribucion de los escanos
y puestos electivos con base en los resultados de la votacion.

Se define como el mecanismo matematico gobernador en la
transformacion de votos en escanos.:

Ahora bien, los sistemas electorales y los mecanismos de votacion
deben considerar que se guian por algunos principios generales:

» Lossistemaselectoralesylasférmulas de votacibndemandan
gue exista un nivel minimo de participacion de los electores
que se tengan registrados en el padron, independientemente
de que se deban cumplir con otros requisitos formales que
ayuden a definir quién o quiénes deben ser ganadores o
beneficiarios del resultado.

 Un sistema electoral democratico debe contener el método
especifico de asignacion, y debe producir tres resultados:

a) Legalidad. Esto es, que el resultado se apegue
puntualmente a los requerimientos marcados por las
disposiciones normativas y el cual permita cubrir y agotar
satisfactoriamente todos los supuestos de proteccion (a
través de una autoridad administrativa o jurisdiccional) en
caso de existir alguna duda respecto al modo en que se
haya obtenido el resultado electoral.

4 Ibid.
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b) Gobernabilidad. Que el sistema electoral genere la
formacion de un régimen democratico estable y capaz
de generar acuerdos entre las instancias de poder como
resultado de la voluntad popular expresada mediante dicho
sufragio. Esto es, el sistema electoral debe ser parte de una
estructura institucional equilibrada que permita lidiar con los
cambios que se produzcan por la decision del votante. Debe
ser por tanto, un mecanismo de acceso, pero también de
control e integracion ordenada de la participacion politica.

c) Representatividad. Que el sistema electoral sea
incluyente y refleje con la mayor nitidez posible, la
pluralidad ideolégica y composicion social que se integra
a partir de actores individuales y / o colectivos como los
partidos politicos. La racionalidad de un sistema electoral
democratico se sostiene entonces por su capacidad de
vinculacion, rendicién de cuentas y posibilidad de poder
ajustarse cuando sea necesario, a consideracion misma
de los actores y con referencia a los mecanismos que lo
integren.

d) Civilidad. Que el sistema electoral tenga la capacidad
de incorporar los elementos informativos y educativos para
que el votante pueda ejercer sus derechos y obligaciones
politicas en el marco de su ciudadania y que ello le permita
ver que las elecciones no s6lo son un acto gubernamental,
sino que también éstas implican un nivel de involucramiento

Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

que requerira la posibilidad de que éste desemperfie
funciones asociadas con el desarrollo de las mismas.

En el mundo actual, la terminologia para designar o describir
ciertos aspectos de la llamada confeccion o disefio de los sistemas
de votacién y organizacion electoral se ha tornado un asunto casi
diriamos inabarcable.s Para facilitar su analisis y sobre todo, poder
valorar de manera sintética sus caracteristicas de funcionamiento,
comencemos por indicar sus rasgos mas elocuentes. Existe un nivel
de consenso basico de que en la actualidad hay 3 grandes familias
de sistemas electorales, asi como de sus elementos estructurales
y contextuales:

Los tipos de sistema electoral son:

a) Mayoritarios
b) Representacion Proporcional
c) Mixtos (Esto es, que combinan elementos de los 2 primeros)

Los elementos estructurales (entendidos como las reglas y
mecanismos disefiados para orientar la contienda):

a) Férmula de asignacion
b) Estructura de la boleta

5 En este punto, la literatura que analiza estos aspectos es muy amplia.
Ver p.ej., a Vallés y Bosch (1997) o Anduiza y Bosch (2004).
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c) Tamano de la asamblea

d) Magnitud y tipo de distritos

e) Umbrales / barreras legales de ingreso y permanencia
f) Tipo de candidatura

Los elementos contextuales (entendidos aqui como los “ambitos”
que se producen por los resultados de dicho sistema) serian:

a) Competitividad / Concentracién

b) Sobre / sub representacién distrital

c) Desproporcionalidad

d) Volatilidad / (Re) (Des) Alineamientos
e) Concentracion / Fragmentacion

f) Nacionalizacion / Escision

La enumeracion inicial de todas estas dimensiones nos muestra la
complejidad que se encuentra involucrada en el disefio y decision de
los sistemas electorales, implicando también dentro de criterios que
nos deben ayudar a construir, valorar y medir en forma exhaustiva
su “calidad” y los resultados que se esperan de ellos. Esto es, junto
con los elementos antes mencionados, se podrian agregar otros
factores igualmente importantes en la conformacion de un sistema
electoral, como lo son generar un gobierno de mayoria capaz de
reconocer a las minorias permitiendo su equidad y el debido acceso
a los puestos legislativos y de gobierno. Aunque pueda sonar un
tanto paraddjico, las elecciones y los sistemas electorales muchas

Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

veces suelen ser desviados de su nexo democratico, lo cual hace
complicado sostener su naturaleza frente a quienes ejercen el poder
politico y las convocatorias a comicios como actos de simulacion.
(Reynolds y Reilly, 2000).

De esta manera, debe haber un cabal entendimiento de que los
procesos electorales genuinamente democraticos, pueden verse
insertos dentro de unadimension formal de justicia e igualdad, donde
los ciudadanos sean capaces de distinguir entre fuerzas politicas
que se colocan en los lados formales de gobierno y oposicién, pero
asumiendo un compromiso publico de respeto y consentimiento
mutuos respecto a los resultados que se obtengan, ademas de que
los mismos provienen de un ejercicio libre. La democracia electoral
y de partidos debe ser primordialmente democracia ciudadana, en
tanto se debe captar la existencia de muchas mas dimensiones de
vinculacion entre los propios ciudadanos, en tanto que son agentes
sujeto / objeto de las reglas del juego que marcan su propia
transformacion. (O'Donnell; 2010).

La eficacia también debe procurar la mayor asistencia a las urnas
posible, asi como que ésta se presente de manera coherente
y homogénea a lo largo del territorio que abarque el nivel de
convocatoria, asi como dentro de la estructura de opciones haya
opciones claras en torno a candidatos / partidos, a efecto que de
que el sistema electoral seleccionado tenga el maximo rendimiento
efectivo de los votos, en tanto estos puedan tener valores de
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ponderacion flexibles, o bien ser utilizados de forma directa o
transferida dentro de las pistas de asignacion de los puestos /
escafos. (Amy, 2000).

Como puede advertirse aqui, las implicaciones y expectativas que
se buscan alrededor de un sistema electoral y sus componentes
no es un aspecto menor en el ejercicio de la propia calidad
democratica. De ahi que con estos puntos referenciales podemos
pasar a una revisidon puntual de las diversas modalidades de
sistemas electorales.

1.1 Caracteristicas de los sistemas mayoritarios.

El sistema de mayoria opera inicialmente bajo el principio
de nivel o cuota (esto es, una cantidad de votos a ser obtenida)
al menos en una situacion minima de dos contendientes que
se registren para una contienda, para asi obtener un ganador
matematico categorico e irreversible.

Para que la mayoria sea entonces de tipo absoluta (o “majority”
como se le conoce dicho término en lengua inglesa), debe partirse
de que el numero de votantes sea impar y que nadie se abstenga o
anule su voto, a efecto de evitar la posibilidad de empates.

La mayoria absoluta se constata en el hecho de que la suma de
votos de un candidato, partido u coalicién no pueda ser derrotada
por la suma de votos obtenida por otro candidato, partido u

Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

coalicion opositora, sea que ello se produzca en el momento
mismo de la jornada electoral o de manera posterior, cuando
ante la formacién de un gobierno (como ocurre en el caso de los
modelos parlamentarios), los partidos restantes decidieran aliarse
y oponerse frontalmente al partido ganador.

Ejemplos:
A >B
50.01 > 49.99
A> (B+C+D.....z)
50.01 > (30+15+4+0.99).

Otra forma de obtencion de la mayoria absoluta es que pese a
que existan abstenciones o anulaciones de votos, una opcion
igualmente obtenga el 50% + 1 de los votos validos emitidos.
Esto implica que por otra parte, se defina si existe algun umbral
minimo de votos validos para otorgar o no efectos vinculantes a
la decisidn expresada en la jornada electoral. De no cumplirse
con esta disposicidon, puede darse la posibilidad de que se repitan
dichos comicios, o bien se haga pero con la posibilidad de que la
siguiente convocatoria demande un umbral de votacion menor para
satisfacer el criterio de una decisién legal, como puede acontecer
en una segunda vuelta, por ejemplo.
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Otro ambito donde el tema de la obtencién de mayorias se vuelve
relevante nos remite a los casos de instrumentos de democracia
directa, donde se espera que haya justamente evidencia de un
nivel de respaldo basico por parte de la ciudadania para ratificar o
modificar una decisién o ley que se le consulte.

Como contraste, si se pretende tener un umbral de votacion
mayor a lo que demanda el criterio de mayoria absoluta, entonces
se tiene el caso de una “mayoria calificada” o “hiper-mayoria”.
Ejemplos comunes de ello se dan en el ambito parlamentario
cuando se solicita que la totalidad de votos validos y a favor de
una medida o candidato obtenga un nivel de 2/3 o % partes de
los votos posibles. Usualmente vemos esto en situaciones como
la aprobacion de reformas o referéndums constitucionales, o para
casos donde haya necesidad de nombramientos o ratificaciones
de alta responsabilidad, como secretarios, magistrados judiciales o
titulares de organismos autbnomos.

Un caso extremo puede llegar a solicitar el umbral de la unanimidad,
en donde todos los votantes deben emitir su voto en el mismo
sentido u por el mismo candidato. Un caso notorio lo representa
por ejemplo el mecanismo de codecision existente entre los paises
de la Union Europea respecto a la aprobacion de alguna reforma en
torno a la redaccién del tratado constitucional europeo.
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Sin embargo, no siempre con una sola votacion se puede obtener
un ganador que cumpla con la condicion de mayoria absoluta
sobre todo si existen mas de 2 opciones. ;Qué podemos hacer
entonces al respecto?.

Una posibilidad es aplicar un formato de votacién donde cada
individuo exprese un orden de preferencias de mayor a menor.
Esto es, que su voto pueda tener un uso de asignacion multiple, si
bien éste pueda valer exactamente lo mismo. En caso de no existir
mayoria absoluta, se podran transferir y acumular la frecuencia
de menciones hechas a las segundas y terceras opciones a fin
de construir dicha mayoria, para entonces poder llegar a una
decision o ganador sin tener que volver a solicitar nuevamente
qgue los votantes se pronuncien en una nueva ronda.

Esfuerzos de este tipo han surgido desde el siglo XVIII con
pensadores como Condorcet o Borda, quienes reflexionaron
sobre mecanismos que pudieran asignar valores concretos de
orden y / o peso no solo sobre un candidato, sino sobre todos
los competidores que se presentan. Con ello, el votante puede
verse reflejado mejor en sus preferencias y en todo caso, puede
tener la posibilidad de que sus opiniones no queden restringidas
a una sola opcién. De similar manera, en la etapa fundacional de
los Estados Unidos de América se dio una importante discusion
sobre como debia darse la correcta representacion de los estados
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dentro de las camaras, destacando en reflexiones similares los
casos de Alexander Hamilton y Thomas Jefferson.s

Este tipo de votaciones debe considerar el ambito territorial y la
magnitud de puestos en disputa asociados con dicho espacio.
Esto deriva entonces en tener la opcién mayoritaria uninominal (un
solo ganador para cubrir la unidad geografica en disputa) o bien
podemos tener unidades de tipo plurinominal (esto es, que con el
mismo voto, el elector pueda asignar en forma directa o indirecta,
mas de un escafo u puesto, sea por medio de poder modificar o
no la propuesta individual o la lista que le haya sido presentada por
los partidos para dichos cargos; o bien incluso pueda pronunciarse
abiertamente sobre la totalidad de candidatos (sean éstos de
partidos o no) que se presentan de forma individual, lo que implica
que el tipo de boleta, el valor del voto y el tipo de candidaturas se
convierten aqui en un proceso vital de interaccidon que nos debe
ayudar para definir los alcances de la asignacion correspondiente.

6 El principio de ganador en el método Condorcet es colocar un orden
de preferencias sobre los candidatos. En caso de empate entre primeras prefe-
rencias, se buscan desafios directos entre los candidatos a partir de “transferir”
las segundas preferencias existentes entre todos los candidatos. Si el empate
persiste, entonces se deben eliminar de los enfrentamientos directos a quien
resulte el candidato mas débil para asi obtener un ganador. En el método Borda,
por el contrario, se asume que el votante otorga niveles de valor diferentes a sus
tres primeras preferencias (3, 2, 1), por lo que la suma de votos “acumulada”
o “ponderados” debe dar a un ganador. De no ser asi se procede a una nueva
ronda donde se haya eliminado al candidato o candidatos mas débiles, a efecto
de situar a un ganador con el menor esfuerzo posible. (Hodge y Klima, 2005).
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El otro mecanismo mas usado en el contexto de los sistemas
mayoritarios se refiere a la mayoria relativa (plurality, como se le
conoce en inglés).

Ejemplo:
A>B>C>..x..>.2Z
35>30>20>...x...>5

Se entiende que entre C y Z puede haber mas partidos que permitan
completar la totalidad de votos validos hasta el 100%.

Contrario a la mayoria absoluta, existe la idea de que podamos
construir ganadores en donde simplemente se asigne uno o mas
escafos a quien obtenga el primer lugar, si bien éste no posea
un nivel matematico irreversible respecto a la suma total de votos
obtenidos por sus adversarios. Incluso siguiendo este mismo
criterio, si estuviéramos hablando de un mecanismo donde hubiera
mas de un escafio a asignar, el criterio a seguir seria precisamente
otorgar dicho espacio al candidato subsecuente en el orden de
votacion.

De hecho, sin que se alcance una mayoria absoluta, se puede
conformar asi un “gobierno minoritario”, pero el cual tendera a ser
inestable y susceptible de ser removido por sus adversarios en caso
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de generar una mayoria absoluta alternativa, por lo que se llega
a la necesidad de conformar alianzas o gobiernos de coalicion,
los cuales duraran en funcién de la fuerza de los acuerdos y la
congruencia ideoldgica con que se definan. Especialmente esto es
una caracteristica clasica que afecta a la estabilidad y duracién de
los gobiernos de tipo parlamentario respecto a los presidenciales,
asi como la tendencia a que los esquemas bipartidistas sean mas
factibles de producirse alaluz de este tipo de modelo electoral, mismo
que sera de tipo centripeto, a diferencia del modelo pluripartidista
y parlamentario, cuya tendencia es de naturaleza mas centrifuga.
Clasicos como Maurice Duverger (1980) o Giovanni Sartori (1980)
plantearon estas caracteristicas desde hace muchos anos atras.

Ahora bien, para facilitar al lector un entendimiento mas puntual
sobre lo que se ha discutido hasta ahora, podria decirse lo siguiente
en torno a los formatos mas comunes de los sistemas mayoritarios:

a) Votacion unica a una vuelta permitiendo mas de 2 candidatos (el
ganador puede vencer con mayoria relativa, absoluta o calificada).

b) Votacion a dos vueltas (runoff). La primera vuelta permite
muchos candidatos, pero regularmente ganarla primera vuelta
demanda tener una mayoria absoluta de 50 + 1 de los votos validos
emitidos. En caso de no lograrse, se convoca a una segunda ronda
en donde sélo se permite competir a las 2 opciones mas votadas
en la primera vuelta. El ganador podra ganar con mayoria relativa
sobre su adversario. De manera mas reciente, existen paises que
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han reducido el umbral de asignacion en la primera ronda a 40 o
45%, si bien debe existir una distancia al menos de 10% entre el
primero y el segundo lugar.

c) Voto acumulativo, que permite al elector tener mas de un voto,
pudiéndolos distribuir entre varios o bien asignarlos a uno solo.
Sigue el principio del voto preferencial ponderado Borda, donde un
elector asigna un orden en la boleta con valores distintos para tener
un ganador absoluto.

d) Variantes de voto preferencial transferible (Condorcet), donde
los votos de los electores se acumulan y permiten definir al o los
candidatos mas fuertes de manera individual o dentro de una lista
de partido. Esto fundamenta a modelos diversos como el “voto
alternativo”, (alternative vote / instant run off) donde el elector en
un distrito uninominal tiene opcidén de colocar de mayor a menor
su orden de preferencias entre los candidatos presentados. Si
hay un candidato con el 50% mas uno de los votos, éste gana el
cargo. Pero en caso de no hacerlo entonces se procede a eliminar
al candidato mas débil y se transfieren sus votos en funcion de las
segundas preferencias que habian estimado y asi sucesivamente
se repiten las transferencias hasta llegar a un ganador que obtenga
la mayoria. Adicionalmente, se tiene el llamado “voto alternativo”
que confronta primero a los candidatos de un mismo partido y a
éstos posteriormente con los demas candidatos.

e) Variantes mayoritarias plurinominales. Cuando se tiene la opcién
de tener distritos plurinominales, existe la opcion del llamado
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“voto en bloque”, (at large vote) que se distingue porque el elector
tiene igual cantidad de votos que los escafos a ser asignados
(sin restriccion de lista), ganando entonces los candidatos que
posean la mayor cantidad de votos. Existe ademas la version de
“voto limitado” (limited vote) cuyo principio opera asignando al
elector marcar mas de 1 nombre pero no la totalidad de la lista de
candidatos a ser votada.

|“

f) Otra variante existente es el “voto paralelo”, que combina en una
sola boleta la eleccién uninominal con la plurinominal. Se tiene la
opcién que permite marcar los espacios de manera separada. Esto
es, se definen dos elecciones en una sola. En la uninominal se le
pide solo tachar una opcion, mientras que en la plurinominal tiene
derecho a tachar los espacios que estan en juego, ganando quien

tenga mas votos.

Esta caracteristica la hace distinta del voto paralelo que liga en una
misma boleta al voto uninominal con el voto de lista de RP, en el
cual a su vez se tienen dos modalidades, en una el voto uninominal
vincula al de su lista de partido, mientras que en la segunda, el elector
tiene opcion de tachar una lista distinta a la del candidato uninominal.

Como se puede observar, las llamadas soluciones mayoritarias
plurinominales en realidad se han llegado a convertir en verdaderos
sistemas semi-proporcionales, ya que sus caracteristicas intentan
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corregir uno de los problemas centrales de los modelos y férmulas
mayoritarias “clasicas” (sean éstas absolutas, relativas o calificadas)
que permiten que un “ganador se lleve todo” (winner takes all o first
past the post), lo cual se vuelve injusto cuando se da el caso de
elecciones estrechas y donde quedan entonces enormes porciones
de votantes excluidos de la representacion y participacion respecto
a los gobernantes y los representantes legislativos.

Por ello, una forma de corregir la exclusion de las fuerzas no
ganadoras es generar espacios de competencia donde no solo se
asigne un escano sino varios. Se construye asi un modelo donde
habria una magnitud de escafos superior a 1, pero donde el primer
partido siga teniendo un privilegio por dicha condicion mayoritaria;
de ahi que la magnitud mayoritaria plurinominal sea al menos 3,
para asignar entonces 2 escafos al partido, candidato u coalicién
que obtenga el primer lugar y el espacio restante vaya a quien
ocupe el segundo. -

Otras formas que se presentan como mecanismos correctivos
que procuran reducir el factor de desigualdad en los esquemas
mayoritarios es permitir la compensacion o bien mediante adicionar
escafos al tamano de la Camara originalmente definido, a partir de

7 Por ejemplo, este el mecanismo actualmente vigente para asignar las
senadurias en nuestro pais. Si bien nos pronunciamos por una preferencia Unica
(a la que por el hecho de ganar se le asignaran dos escafios), quien resulte en
segundo lugar tiene acceso al escafio restante de los 3 que conforman la magni-
tud plurinominal mayoritaria que posee cada entidad federativa.
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los candidatos mas votados de un partido y que éste haya cubierto
al menos, un porcentaje minimo de votacion general.

Adicionalmente, existen otros mecanismos de compensacion tales
como permitir la presencia de coaliciones y candidaturas comunes,
opciones que permiten optimizar estrategias para partidos y
especialmente para candidatos, si bien generalmente poseen un
cierto nivel de critica al considerarse que se alientan a la indefinicion
ideologica o el personalismo politico.

Una de las presunciones basicas de un sistema electoral es tratar
de generar una legitimidad que vincule no sdlo a un individuo, sino
que permita a los ciudadanos tener puntos de referencia visibles,
lo cual puede sin duda tener un factor mas controlable a través de
instituciones visibles como los partidos y los programas que éstos
enarbolan en cada proceso electoral.

8 En México se utilizd este esquema de compensacion mayoritaria entre
1964 y 1979, con los llamados “diputados de partido” en el plano federal. Esto
es, a la cantidad original de diputados ubicados en distritos uninominales de
mayoria se podian agregar hasta un maximo de 20 por cada partido opositor (en
ese entonces solo existian tres), que habiendo satisfecho primero un porcentaje
minimo de 2.5% de la votacién nacional podian tener 5 diputados y acceder
a uno mas por cada medio punto porcentual subsecuente hasta llegar al tope
asignado. Pero si tenian triunfos de mayoria relativa les serian deducidos de la
cuota total. Posteriormente se aceptaria subir dicha cuota hasta un maximo de
25, con un 1.5% como umbral de votacién inicial para los primeros 5 diputados, y
manteniendo el medio punto porcentual para la asignacién de diputado adicional
y el descuento respectivo del total en caso de existir triunfos de mayoria relativa.

Seccion 1: Ideas bésicas sobre los sistemas electorales

En las coaliciones como las candidaturas comunes, electores,
partidos y candidatos se ven obligados a tener niveles de
informacion mas amplios respecto a como fundamentar el sentido
del sufragio. Esto es, conocer con mas detalle las caracteristicas
de los convenios que se establecen por parte de los partidos o
movimientos que deciden unirse en torno a un proyecto u bien a
una persona en especifico. En buena medida, dichas expectativas
se suponen mas fuertes en el caso de los sistemas mayoritarios
que en los de naturaleza proporcional.

Como puede verse, las condiciones prevalecientes para valorar la
presencia de los sistemas mayoritarios dentro de las democracias
contemporaneas se ven cruzadas no solo por factores técnicos,
sino especificamente por preocupaciones acerca de su eficacia
y capacidad de generar vinculos soélidos entre electores y sus
representantes / gobernantes.
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Cuadro n.1.1
Modelos de sistemas electorales mayoritarios y semi-
proporcionales.

MAYORIA ABSOLUTA SEMI REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL

I l

[
FPTP l l l
(first position . Voto
takes the post) V°‘2 x::;;’;'w Paralela individual no
EI"ganatdo%r se Japén transferible
eva todo

Gran Bretaria Hofeane

India

Dos Vueltas

\Y I
oto en bloque Francia

Fuentes: Reynolds y Reilly (2000), p.18; y Amy (2000), p.28

1.2 Caracteristicas de los sistemas proporcionales.

La logica inherente a los modelos de sistema electoral de
caracter proporcional poseen como su principio rector, intentar
corregir, compensar Yy equilibrar, al menos en parte, la posibilidad
de que los votantes accedan a espacios de representacion, en
tanto se les busca reconocer el peso politico de sus votos, y en
consecuencia, procurar darles una “cuota” exacta de dichos
espacios, siendo éstos acordes al nivel de votacion obtenida.
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Otro principio importante es que en esta segunda pista de
competencia regularmente se minimice o incluso se excluya
al partido que obtuvo la primera mayoria o bien que ello ocurra
en la menor proporcion posible, sobre todo si es que hay alguna
combinacion en donde hayan asientos parlamentarios definidos
por el principio mayoritario, y sean éstos los que prevalezcan sobre
los primeros.

Los sistemas proporcionales pueden ser organizados bajo
varios principios, muchos de ellos pensados inicialmente como
“‘complemento” del sistema mayoritario. Pueden operar entonces
bajo principios tales como:

a) Distritos uninominales cuyo voto vincula a una lista nacional
unica.

b) Distritos uninominales mayoritarios cuyo voto se vincula a
listas regionales.

c) Distritos plurinominales que operan mediante combinacion
de lista nacional y / o regional cuya boleta es separada de la
boleta de los distritos mayoritarios.

d) Distritos Plurinominales con combinacion de lista nacional y
regional en una sola boleta sin la presencia de escafos de
mayoria relativa (Proporcionalidad pura).

Por otra parte, en los sistemas proporcionales también se puede
tener la posibilidad de seleccionar entre listas bloqueadas (que
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no permiten cambiar el orden propuesto por los partidos) y
abiertas (en donde puede se cambiar el orden de referencias, e
incluso combinarlo con las listas presentadas por otros partidos,
lo que se conoce como panachage), o bien se pueden transferir
las preferencias personalizadas para obtener al candidato mejor
posicionado dentro de un partido u dentro del conjunto del
candidaturas (Voto unico transferible -VUT).

Otrofactor interesante que aparece dentro de la discusion especifica
en torno a los modelos proporcionales tiene que ver justamente
respecto al nivel o cobertura que pretende corregir. Normalmente
las tendencias compensatorias se mueven alrededor de un
treinta o cuarenta por ciento de los escafos respecto al total y en
consecuencia predominando la asignacion mayoritaria (haciendo
que los modelos se les conozca como “mixtos con dominante
mayoritario” u bien como segmentados, ya que ubican un tramo de
sus escafnos y los hacen operar bajo umbrales maximos y minimos,
los cuales una vez satisfechos permiten fijar bandas de sobre y sub
representacion. °

Lo anterior significa que el sistema electoral puede tener niveles
de proteccién o umbrales que no pongan en riesgo el control de la
Asamblea. Sin embargo, en ocasiones la fijacion de tales barreras
pueden ser pistas muy desiguales e injustas para cierto tipo de

9 Para una discusiéon muy sustantiva en torno a este punto, ver Baldini y
Pappalardo (2009)
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actores. Por ejemplo, en el caso de México, podemos darnos
una idea de este problema en la medida que anteriormente habia
un espacio limitado de la oposicion. En las camaras federales
(especialmente en la camara baja se ha creado un esquema de
banda de sobre / sub representacion entre votos y escanos, la cual
se mueve en un rango de mas / menos 8%, cuestion que ahora se
define en el caso del sistema electoral del DF en una estructura
similar.

Sin embargo, el uso de umbrales de proteccion para asignar
escanos muestra igualmente otros mecanismos de control en el
acceso a la representacion y genera por ende desigualdad. Por
ejemplo, tenemos el caso de que se tenga primero un porcentaje
minimo de votos para asignar escanos (en México nos hemos
movido entre 1.5 y el 2%, y recordando que existen reformas
recientes que lo han elevado hasta un 3%, lo cual evidentemente
se da un efecto “reductor” en la concentracién ideoldgica y numero
de actores susceptibles de estar dentro del sistema de partidos.

En el otro extremo, tenemos las acciones tendientes a evitar la
hiper-concentracion de escainos evitando que un solo partido tenga
control suficiente de agenda, si bien no se le niega ser el actor
pivote o central del sistema. Los limites actuales (en el caso de
México), marca un maximo de representacién del 60% del total
de escanos a repartir, lo cual en principio daria opcidn a que la
definicion de decisiones calificadas hace obligada la busqueda de
acuerdos con los partidos que sean necesarios para llegar dicho
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umbral o incluso en el terreno de la mayoria absoluta, como ha sido
el caso en tiempos recientes.

Sin embargo, como se podra advertir en el caso hasta ahora
experimentado en el DF, entre 1990 y 2012 prevalecié un esquema
de control respecto a como asignar los escainos, en cuanto a que se
atiende un esquema de “clausula de gobernabilidad”. Esto significa
que el partido individual que pudiera obtener 30% de la votacién, se
le podra premiar con los escafos que sean necesarios para poder
obtener una mayoria absoluta, aunque no podra rebasar el umbral
maximo combinado del 60% de la totalidad de la Asamblea.

Como se vera mas adelante, la definicion de estas acciones revela
que no siempre la presencia de un sistema proporcional genera
situaciones de tipo paritario, sino que la proporcionalidad de
un modelo termina inclinando la balanza a favor de tener algun
margen minimo de proteccidén y gobernanza a favor de quienes
puedan mantenerse en condiciones de ejercicio mayoritario.
Recientemente, antes de la reforma constitucional aprobada el 9 de
agosto de 2012, cabe recordar que el Senado de la Republica habia
aprobado el 27 de abril de 2011 otra reforma (que queddé congelada
en la colegisladora) que establecia para el DF un incremento del
30 al 40%respecto al nivel de votacidbn minima para asignar las
diputaciones faltantes que permitan formar mayoria absoluta.»

10 Véase Alarcén Olguin (2011), p.84
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De ahi que uno de los temas fundamentales en la evaluacién de
las cualidades de un sistema electoral sean precisamente factores
como la concentracion y la desproporcionalidad que se presentan
precisamente a partir de la aplicacion e interpretacion de las
férmulas de asignaciéon de escanos.

Cuadro n.1.2
Modelos de sistemas electorales proporcionales.

[ _.‘ — ]
ASIGNACION UN | ASIGNACION
TERCIO | DOS TERCIOS
[ 1 [ I 1
Veto Unico Veto Lo
Uistas Listas Regicnales vanslerdle Listas Naconal + Lista Regional ransfordio
Nacionales Irfanda Regional Dinamarca escanho adiconsl
Suddfrica Malta
I |
Orden Orden Lsas
Abierio Aberto Lista Nacional Regicnales +
Holands Finlandis Distritos  de Distritos de
Mayeria Mayodia
| Uninomingd Usinomingl
Afomania Bolivia
Orden México
Cerrado Sin Limitacién
Israel Suiza

Fuentes: Reynolds y Reilly (2000), p. 64; Harrop / Miller (1987), p.50.
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Actividades de autoevaluacion.

1. En el capitulo se han tratado de identificar buena parte de las
caracteristicas que se atribuyen a los modelos mayoritarios, sea
en sus versiones absolutas, relativas o semi-proporcionales.
¢En qué medida se pueden considerar adecuadas siguiendo
las preocupaciones indicadas respecto a los planteamientos
de legitimidad, gobernabilidad y representacion? ;Piensa que
dichas valoraciones podrian compararse en el marco de la
experiencia mexicana?.

2. A partir de la discusion desarrollada en torno a los esquemas
proporcionales, analice en qué medida conviene o no tener una
banda de sobre / sub representacién, ademas de emplearse
una clausula de gobernabilidad como mecanismo de control
para asignar escanos para la ALDF. ; Realmente nos previene
de tener un sistema hiper-mayoritario?.

Resumen.

-Los sistemas electorales desempefian una importante labor
constructiva de los diversos planos con que se da origen y
fundamento a las democracias modernas.

-Si bien no existe un modelo ideal o perfecto, los sistemas
electorales han venido evolucionando en la expectativa de que
éstos garanticen que cualquier ciudadano tenga igual oportunidad
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de acceso al ejercicio de su opinion, si bien de manera concreta
se puedan identificar situaciones persistentes donde el voto sea
sujeto de posibles reordenamientos a efecto de poder llegar a una
estructura de representacion aceptable y que permita gobernar.

-Laclasificaciongeneraldelosmodeloselectoralesentremayoritarios,
mixtos y proporcionales sigue estando preferentemente inclinada al
primer componente, si bien regularmente se adopta cierto nivel de
pista compensatoria a efecto de reconocer el peso de las minorias.

-Sin embargo, es comun encontrar argumentos de que el desvio
de la llamada representacion pura, esto es, asignar la proporcion
exacta de escanos en correspondencia al total obtenido de votos
generado por cada fuerza politica, implica abrir una discusion
mas atrapada en criterios de tipo coyuntural, y lo cual se aleja de
elementos estrictamente técnicos.

-Pese a las dificultades desarrolladas en torno a la seleccion
del mejor sistema electoral, se puede afirmar que la definicion y
valoracion de los mismos cada vez posee mayor consideracion de
los umbrales de voto, de la magnitud y extensién de los distritos,
del caracter uninominal o plurinominal de éstos, asi como también
de las restricciones y / o facilidades que se poseen para provocar
su adaptacion y reforma en condiciones participativas. De esta
manera, los efectos de poseer esquemas de partidos competitivos
e ideolégicamente diversos y plurales reflejan sin duda el caracter
no solo distributivo, sino también de tipo equitativo con que deben
estar fundamentados los sistemas y métodos seleccionados.
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Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Seccidn 2
La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012).
Un recorrido por sus formulas de asignacion.

En la seccién anterior, se han presentado al lector los elementos
mas significativos que conforman al estudio de los sistemas
electorales. Ello permite dar cuenta que el disefo institucional se
encuentra intimamente ligado con las motivaciones y el contexto
politico. De manera especifica, ahora se da paso a un analisis
sobre las caracteristicas y elementos mas sobresalientes que han
prevalecido en el sistema electoral aplicado en el Distrito Federal
(especialmente a partir de la puesta en marcha de su legislacion y
autoridades locales propias en 1999).

Como es bien sabido, varios de sus elementos siguen estando
condicionados a la intervencién directa desde el ambito federal,
resaltando las disposiciones relativas en el marco de la Constituciéon
Politica (especialmente los articulos 116 y 122), asi como el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que son vinculantes
con las leyes que en materia electoral ya corresponden al ambito
de la ALDF, y cuyas instituciones derivadas para la observancia
de dichas disposiciones, como lo son el IEDF y el TEDF, poseen
entre sus atribuciones primordiales, indicar la distribucion de los
espacios que corresponden a los partidos politicos para integrar al
organo legislativo, si bien sus determinaciones pueden ser motivo
de revision tanto en la SCJN (respecto a la constitucionalidad inicial
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de las leyes que se emiten por parte de la ALDF), como al TEPJF
(sea en Sala Regional o su Sala Superior). (Corona Nakamura y
Miranda Camarena, 2011).

A partir de la existencia del llamado modelo de instituciones
electorales autbnomas en el DF imperante desde 1999+, se puede
argumentar la presencia de varios modelos asociados con las
reglas de conformacién y asignacién de escafios para la ALDF, si
bien ésta ha mantenido inalterado su tamano de 66 escafos (40
distribuidos en distritos uninominales de mayoria relativa y 26 que
se determinan bajo el mecanismo de representacion proporcional,
que es donde justamente se han registrado variaciones en torno a
sus mecanismos de asignacion).

Si a estos modelos se le suman los esquemas imperantes antes de
1999, puede hablarse de que ha existido una suerte de continuidad
(no siempre bien sustentada, como se vera mas adelante), que
ha operado en el marco de las elecciones desarrolladas en el DF
durante los afos 1988 a 2012. Ahora estamos ante un proceso de

11 No se desconoce aqui el hecho de que con la formacion inicial de la
ARDF vy luego su transformacion en ALDF, la mecanica de asignacién de los
escafnos de representacion proporcional se rigié primero por el Cédigo Federal
Electoral vigente hasta 1990 (indicado en su libro noveno) y posteriormente ope-
ré el procedimiento sefialado en el libro octavo del COFIPE (en coexistencia con
el Estatuto de Gobierno del DF) hasta su sustitucion por el primer Cédigo Elec-
toral de Distrito Federal en 1999. Desde entonces, se tienen preceptos constitu-
cionales generales, el Estatuto de Gobierno del DF y la legislacién local (primero
el CEDF y actualmente el COIPE) como las fuentes para entender el mecanismo
de integracion de la Asamblea.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

obligada reconfiguracion del modelo, ya que posterior a los comicios
de 2012 se promulgd un decreto de reformas a la Constitucion
Politica, entre las cuales se incluyen cambios al articulo 122 que
afectan al mecanismo de integracion de la ALDF, lo que debera
traducirse en ajustes respectivos a la redaccion del Estatuto de
Gobierno, asi como del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del DF que se ha mantenido en vigor desde 2010.

Lo que se expondra a continuacidon pretende entonces comparar
los mecanismos empleados en los diversos modelos de asignacion,
situados éstos dentro de los aspectos jurisdiccionales derivados
de las impugnaciones presentadas en cada uno de los procesos
electorales, sobre todo desde el afio 2000 al presente. No se puede
omitir que dichos conflictos han derivado en criterios diversos de
interpretacion en su caso, tanto del IEDF, el TEDF y el TEPJF, en
su objetivo de arribar a la distribucion de curules que mejor proteja
el espiritu representativo marcado por la legislacion vigente al
momento de presentarse los comicios respectivos. Sin duda alguna,
como bien ha sido planteado por autores como Monsivais Carrillo
(2009) o Hurtado y Arellano Rios (2011), la necesidad de garantizar
las reglas requiere valorar cual es el escenario de equidad y calidad
sobre el cual puedan sostenerse y sistematizarse, a efecto de lograr
su perdurabilidad, ya que de lo contrario, la dinamica imperante
se concentrara en la negociacion constante de los procedimientos
bajo el argumento de la necesidad de crear confianza entre los
actores.

49



50

Férmulas de Representacion Proporcional en el Distrito Federal, 1988-2012

Siguiendo esta premisa, se expondran los aspectos relevantes
de cada modelo, asi como los puntos centrales de los diferendos
existentes entre las instancias al momento de asignar las curules;
y finalmente el capitulo cierra con un analisis sobre las posibles
rutas que puedan adoptarse (a la luz de la experiencia vista en
procesos anteriores) para clarificar y mejorar la formula electoral
para la ALDF.

2.1 La representacion proporcional en el DF.
Un modelo proteccionista y complicado.

El sistema electoral imperante en el Distrito Federal se ha
configurado bajo el amparo de generar un esquema de control
y gobernabilidad restrictiva, que ciertamente favorezca a la
permanencia de una fuerza politica, si bien simultdneamente
pretenda ofrecer espacios formales para la presencia de instancias
opositoras. Sin embargo, el esquema no se sostiene en un criterio
de simplicidad que se adhiera a un mero procedimiento matematico
(como lo podria suponer una férmula de proporcionalidad pura),
sino que se ha recurrido a una serie de condiciones y supuestos
legales cuyo resultado ha terminado por mantener un esquema
confuso y proclive a la presentaciéon de impugnaciones.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

2.1.1 El esquema de asignacion en 1988. El modelo de “primera
proporcionalidad”.

El modelo regulatorio inicial para la entonces Asamblea de
Representantes se apoyaba en las disposiciones contenidas en el
articulo 73 fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (que fueron derogadas el 22 de agostode 1996), e
inicialmente en el libro Octavo del Cédigo Federal Electoral, emitido
el 6 de enero de 1988. Los articulos pertinentes en la materia iban
del 400 al 403. Estos definian los siguientes rasgos esenciales:

a) Tener un minimo de 1.5% de la votacion emitida (cabe
entenderla como votacion valida) para tener derecho a
escanos.

b) Superar el 51% de la votacion y que sus constancias de
mayoria relativa rebasen ese mismo porcentaje no daba
derecho a escafnos de RP. En caso contrario, dicho partido
podra participar el reparto de curules de RP hasta empatar
con el porcentaje de votacién obtenido siendo asi posible
acumular hasta 46 escafios por ambos principios y reconocer
hasta un 70% de la votacion.

c) Sitiene menos del 51% de la votacion, pero posee triunfos
de mayoria relativa superiores a la mitad mas uno del total
de la Asamblea, tampoco le daba derecho a escafios.

d) Si ningun partido alcanza el 51% de los votos, al que
tuviera mas constancias de mayoria tendra derecho a que
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se le asignen curules para lograr la mayoria absoluta de la
Asamblea. En caso de que 2 partidos empaten en el numero
de triunfos, tendra prioridad el que tenga mayor votacion.

e) Para solventar los diversos supuestos, la férmula asume
restar los escafos y la votacion que comprenda el partido que
caiga en alguna de las hipétesis, a efecto de definir primero
si se hace acreedor a escanos adicionales, y posteriormente
distribuir los remanentes en un orden de mayor a menor,
pero cuidando que sus curules sean iguales al nivel de
votacion obtenido por cada partido.

Sin embargo, en dichos articulos mencionados no detallan cual es
la logica operativa de lo que debia entenderse en concreto como
férmula de primera proporcionalidad. La clave para ello se encuentra
en los articulos 209 y 210 del propio Coédigo Federal Electoral,
mismos que estaban vigentes con base en los articulos tercero
y cuarto transitorios del decreto que expidié originalmente a este
ordenamiento el 12 de febrero de 1987 y que fueron precisamente
ratificados en el articulo segundo transitorio del decreto que
incorporaba el Libro Noveno del Cédigo el 6 de enero de 1988.
Por otra parte, en el marco mismo de la Constitucion, se reconocia
que el computo de los comicios correspondia realizarlo a la Junta
Local del IFE en el DF, para posteriormente remitirlo a la propia
ARDF, configurada en Colegio Electoral, para que ésta procediera
a la autocalificacion y dictaminacion final de los resultados.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Este esquema solo operd para las elecciones de 1988, una
contienda que presentd un nivel de competencia intenso dentro del
DF. Veamos de manera concreta la aplicacion de la férmula en el
contexto de la asignacion de las diputaciones de RP.

Asamblea de Representantes del DF.

Partido Votacién Porcentaje Esce:jlgs de
PAN 677,890 22.67 13
PRI 769,213 25.72 24
PPS 446,360 14.92 3
PARM 213,137 7.13 -
PDM 32,122 1.07 -
PMS 247,438 8.27 -
PFCRN 393,073 13.14 -
PRT 26,702 0.89 -
Votos nulos 184,883 6.18 -
Votacion Total Emitida 2,990,818 100 40
Votacion Total Valida 2,805,935

Fuente: Trejo Hernandez, 1991: 69

Paso 1. Se debe proceder a identificar si alguno de los partidos
satisface la condicion de tener mas del 51% de la votacion o de los
distritos uninominales, cuestién que nadie lo hizo.
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Paso 2. Solventada la primera premisa, se asume el supuesto de
que se deberan otorgar al partido que posea la mayor cantidad
de triunfos de mayoria relativa, en este caso el PRI con 24, la
cantidad de curules necesarias para tener la mayoria absoluta de la
Asamblea que esta fijada en 34 curules. Por lo tanto, la operacién
implica agregar 10 escafos, mismos que se deducen de los 26
espacios de RP. Con ello, solo se procedera al calculo y reparto
de 16 curules de RP entre los demas partidos bajo el criterio de
primera proporcionalidad.

Segun lo descrito en el articulo 209 del Cédigo Federal Electoral, la
férmula de primera proporcionalidad se desarrolla en tres etapas:
1) célculo de cociente rectificado, 2) calculo de cociente de unidad
y 3) uso de resto mayor.

Paso 3. Para el calculo del cociente rectificado, primero debe
procederse a la deduccion de los votos del partido mayoritario, a
la par de los votos nulos y de los partidos que no hayan alcanzado
el 1.5% de la votacion a efecto de distribuir entre ellos las curules
remanentes. Ello implica hacer la siguiente operacion:

vPRI + vPDM + vPRT + vNulos =
Votacion a ser restada para el calculo de la 12 proporcionalidad.
769,213 + 32,122 + 26,702 + 184,883 = 1,012,920

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Paso 4. Reste la cantidad obtenida a la votacion total emitida
2,990,818 -1,012,920 = 1,977,898

Esta cantidad sera entonces la que se debe considerar para
proceder a la asignacion de cada partido en funcién de sus votos
obtenidos.

Paso 5. Se procede a dividir el monto de la votacion efectiva entre
la totalidad de escaios a repartir multiplicado por 2.

1,977,898 /16 x 2 =
1,977,898 / 16 = 61,809.31

Paso 6. Con el cociente rectificado obtenido, conforme lo marcado
en el articulo 210 del Codigo Federal Electoral se debe restar
la votacion de cada partido a razéon de que cubran 1 o 2 veces
dicho cociente en la primera ronda de reparto. La cuota de votos
asignada a un escano es 61,809; y para obtener dos escainos se
eleva a 123,619. A primera vista, todos los partidos poseen votos
suficientes para cubrir la cuota a dos escafos, como se comprueba
a continuacion:

PAN- 677,890-123,619 = 554,271

PPS- 446,360 —123,619 = 322,741
PARM- 213,137 — 123,619 = 89,518
PMS- 247,438 — 123,619 = 123,819
PFCRN- 393,073 —123,619 =269,454
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La asignacion inicial resultante indica que todos los partidos
alcanzan 2 escafos totalizando asi 10 escainos, quedando entonces
6 escafos por asignar. Esto significa que se utilizaron 618,095 votos
y quedan 1,359,803 sufragios sin usar de la votacién efectiva.

Paso 7. Conforme a lo indicado en el Cédigo, se pasa ahora a calcular
el cociente de unidad, dividiendo la votacion efectiva remanente entre
el numero de curules a repartir, en este caso 6 puestos.

1,359,803 / 6 = 226,634

Paso 8. Una vez obtenido el cociente de unidad, este se resta a las
votaciones remanentes de cada partido, a efecto de asignar en la
misma logica de la primera ronda, hasta un maximo de 2 curules.
En este caso, se deberian cubrir 226,634 votos para un escafo
y 453,268 votos para el segundo escafo. Bajo esta premisa, se
puede observar que no todos los partidos estan en condiciones de
cubrir mas de un escafo.

PAN- 554,271 - 226,634 = 327,637
327,637 — 226,634 =101,003

PPS- 322,741 - 226,634 = 96,197

PARM- 89,518 -226,634 = No alcanza a cubrir la cuota, pero permanece su

votacion como remanente

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

PMS- 123,819 - 226,634 = No alcanza a cubrir la cuota, pero permanece su

votacion como remanente.

PFCRN- 269,454- 226,634 = 42,820

Como se puede observar, en esta segunda ronda el PAN pudo
adjudicarse 2 escafos, el PPS y el PFCRN uno respectivamente,
mientras que el PARM y PMS no cubrieron el cociente de unidad.
Queda por repartir 1 escafio. El Cédigo establece que si hubiera
escanos por repartir, estos se asignaran mediante el mecanismo
de resto mayor.

Paso 9. Se deben ordenar los remanentes de cada partido politico
conforme a la votacion no utilizada y asignar el o los escafos
remanentes al partido que posea la mayor cantidad de votos:

PAN= 101,003
PPS = 96,197
PARM= 89,518
PMS=123,819
PFCRN- = 42,820

El partido que obtiene la curul es el PMS, ya que posee el resto
mayor mas alto, esto es 123.819 votos. En total, la distribucion de
escafnos quedo como se muestra a continuacion:
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Asamblea de Representantes del DF.
Distribuciéon de escaios 1988.

Partido | Porcentaje | Escafios | Escafos Total Porcentaje Sobre / Sub
Votos de MR deRP | Escafios | Escafios representacion
PAN 22.67 a13 5 18 27.18 +4.51
PRI 25.72 24 10* 34 51.34 +25.62
PPS 14.92 3 3 6 9.06 -5.86
PARM 713 - 2 2 3.02 -4.11
PDM 1.07 - 0 0 0 -1.07
PMS 8.27 - 3 3 453 -3.74
PFCRN 13.14 - 3 3 4.53 -8.61
PRT 0.89 - 0 0 0 -0.89
Curules 100 40 26 66 100 54.61

Nota: *Los escanos de RP del PRI fueron asignados por aplicacion inicial de la

clausula de gobernabilidad.

Como puede advertirse, pese a la alta competencia experimentada
en el espacio capitalino, los efectos de la clausula de gobernabilidad y
el sistema de asignacion bajo la férmula de primera proporcionalidad
generan de manera combinada una enorme desproporcionalidad,
especialmente para los partidos de izquierda, quienes son los mas
perjudicados por las distorsiones que causa el modelo.

Es evidente que a pesar de la presencia del Tribunal de lo
Contencioso Electoral (TRICOEL) sus resoluciones tenian en ese

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

entonces una funcion de “apoyo”, por lo que el Colegio Electoral
podia omitirlas al momento de elaborar sus decisiones, asi que
dichos instrumentos carecieron de influencia e impacto no sélo para
dicha eleccion, sino que dicha tendencia prevaleceria pasando por
la etapa del Tribunal Federal Electoral entre 1990 y 1996, asi como
en la primera etapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Consecuentemente, los intentos por modificar esta dinamica
desigual fueron relativamente menores como se vera a continuacion,
pero no por ello se debe dejar de consignarlos.

2.2 Las elecciones entre 1991 y 1997. El peso de la hegemonia.

En esta seccion, veremos las caracteristicas generales de lo
que puede llamarse el segundo modelo aplicado para el reparto
de curules de representacion proporcional. Esto abarca a tres
momentos especificos, las reformas aplicadas a la legislacion
electoral en 1990, 1993-4 y 1996. Sin embargo, en todas ellas
(incluida el primer ejercicio de alternancia efectiva en el marco de la
competencia local acontecida en 1997) hubo un rasgo interesante
que muestra el periodo: todas las elecciones fueron ganadas con
margenes holgados por el partido que acabd en primer lugar, lo cual
hizo innecesario recurrir a litigios, y tampoco marcé distorsiones
significativas en los niveles de sobre-sub representacion.
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2.2.1 Las elecciones de 1991. Entra la cuota Hare en escena.

En la reforma electoral de 1990, misma que da paso al
COFIPE, se mantuvo la competencia constitucional del articulo 73
constitucional respecto a fundamentar la formula de asignacion de
escanos de RP, si bien se redefinia ahora dentro un nuevo libro
del COFIPE (el noveno), y abarcando los articulos 366 al 371. Los
rasgos distintivos de este segundo modelo serian los siguientes:

a) Se conserva el porcentaje de asignacién en 1.5%, a la
vez que se define una férmula de asignacion mediante el
empleo de cociente natural y resto mayor para definir un
numero mas cercano de las curules a repartir entre partidos
conforme a su votacién obtenida. Todo partido politico que
obtenga el porcentaje minimo tiene derecho a un escafo,
aun cuando éste no lo alcanzara conforme a la aplicacion de
la férmula, aunque derivado de ello ya no participara en el
reparto conforme al criterio de resto mayor.

b) Unainnovacion positivafue eliminarel mecanismo automatico
de asignar la mayoria de escafos al partido que terminara
en el primer puesto de la votacion relativa en caso de no
reunir el 51% de las curules o de los votos, no importando
el porcentaje inicial de votacién que tuviera. Sin embargo,
la parte negativa se ubicaba en mantener el umbral de
compensacion de escafos al situar que un partido politico si

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

tiene por lo menos el 30% de la votacién y no tiene al menos
34 constancias de mayoria, a dicho partido politico le podrian
ser atribuidos el numero de representantes que requiera
para llegar a dicho numero, u bien lo haga corresponder
conforme al porcentaje de votos que haya obtenido, con lo
cual podia llegar hasta 43 posiciones por ambos principios.
Esto es, a razon de un escafno adicional por cada 4 puntos
obtenidos por su votacion superior al 30%.

Veamos entonces los resultados iniciales de la eleccién local de
1991 en el Distrito Federal para la ARDF. Cabe consignar dos
elementos importantes dentro de la dinamica de la competencia.
En primer término, la asociacion inicial que dio pauta al ejercicio
del llamado Frente Democratico Nacional desaparece, haciendo
que los partidos integrantes del mismo regresaran a presentarse
de manera separada, pese a que la légica indicaba que debido a
los resultados inequitativos obtenidos en 1988 debia alentarnos a
incursionar en un esquema de coalicién parcial o total mas amplio.
En segundo lugar, se dio registro a dos nuevos partidos politicos, el
Partido Ecologista de México (PEM) y al Partido del Trabajo (PT).

Debido a las restricciones que impedian en ese entonces la
existencia de partidos locales, una de las circunstancias importantes
a consignar es que la pre-condicién de cumplir el 1.5% de la votacion
se ubicaba en el plano nacional y ello implicaba que si a pesar de
tener un caudal superior en el plano local, si esto no se cumplia con
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la eleccién federal (recordemos que la supervision de las elecciones
estaba atada al COFIPE y la Constitucion Politica, no habiendo
todavia ni Estatuto de Gobierno ni ley electoral alguna), es que el
PEM no tuvo posibilidad de que se le asignaran escafnos, debido
a que no alcanzé el 1.5 % nacional. Este dato resulta importante
acotarlo a efecto de ubicar otra de las caracteristicas restrictivas
presentes en el modelo al momento de su aplicacion practica, como
ocurrio en dicho proceso.

Asamblea de Representantes del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 1991.

Partido Votacién Porcentaje Escafios de MR
PAN 652,385 19.64 -
PRI 1,520,882 45.79 40
PPS 104,043 3.13 -

PARM 69,904 2.10 -
PDM 45,007 1.36 -
PRD 399,324 12.02 -

PFCRN 285,995 8.61 -
PRT 40,455 1.22 -
PEM 164,074 4.94
PT 39,356 1.18

Votos nulos 152,833 4.39 -

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

VotaC|9r_1 Total 3,474,258 100 40
Emitida

Votac[oln Total 3,321,425 95.60
Valida

Fuente: Gomez Tagle 2000: 57)

Conforme a las nuevas reglas aprobadas en la Constitucion Politica
y el COFIPE, la mecanica de asignacion de escafios corrié de la
siguiente manera:

Paso 1. Se procede a deducir de la votacion emitida, los sufragios
provenientes de los partidos que no hayan obtenido el 1.5% de la
votacién. De esta manera tenemos que los partidos PDM, PRT, PT
y el PEM (por las razones mencionadas en el parrafo anterior) son
eliminados junto con los votos nulos.

Votacion total emitida — (vPDM + vPRT + vPT + vPEM +vNulos)
= Votacion valida rectificada.
3,474,258 —(45,007 +40,455 + 39,356 +164,074 +152,833)=
3,474,258 — 441,725= 3,032,533

Paso 2. Con el procedimiento anterior cubierto, se debe recalcular
la cantidad de porcentaje de votos obtenido por cada partido con
derecho a reparto. Esto se hace dividiendo la cantidad de votos de
cada partido entre el total de la votacion valida:
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Partido Votaci(’?r) paf“.dO / Porcentaje rectificado
Votacion valida

PAN 652,385/ 3.032,533 21.51

PRI 1,520,882/ 3,032,533 50.15

PRD 399,324 /3,032,533 13.16
PFCRN 285,995/ 3,032,533 9.43

PPS 104,143/ 3,032,533 3.43
PARM 69,904 / 3,032,533 2.30

Paso 3. Se procede a identificar la hipotesis de que exista
inicialmente un partido que tenga la cantidad de triunfos en los
distritos uninominales que le permita tener mayoria absoluta y que
posea al menos el 30% de la votacién valida. En este caso, el PRI
cumple ambas condiciones, por lo que debe precisarse entonces la
asignacion exacta entre el porcentaje de su votacion y el numero
de escafnos que corresponda a dicha votacion.

ElCdédigo establecia que inicialmente porcada4 puntos porcentuales
por encima del 30% se debe asignar un diputado de RP al partido
mayoritario. En este caso, el PRI con el 50.15% posee un excedente
de 21.15%, lo que inicialmente le llevaria a tener 5 diputados extras
(21.15 / 4 =5.28). Si se suma esta cantidad a las 40 curules de
mayoria totalizaria entonces 45. Sin embargo, la ley establece que
ningun partido podra acumular por ambos principios la cantidad que
resulte de sumar a la mayoria absoluta (34) el numero de curules
que recibiria de RP (5), lo que resulta entonces 34+5= 39. Como

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

el PRI gand 40 curules de MR, no es posible restarle 1 curul de
MR para ajustarlo con la cantidad obtenida de 39 y por resultante,
no puede participar en el reparto de escafos de representacion
proporcional. Se procede entonces a desarrollar la operacion de
suprimir sus votos respecto a la votacion efectiva obtenida en el
paso numero 1.

Votacion efectiva — Votacién partido mayoritario (PRI)
3,032,533 - 1,520,882= 1,511,651.

Paso 4. Conforme a lo marcado en el Cdodigo, se debe proceder
al calculo del cociente natural para poder asignar la cantidad de
curules de RP, en este caso, seran las 26 debido a que el PRI
no participa por la restriccion de haber ganado todos los distritos
de mayoria relativa. De esta forma tenemos que dividir la votacion
total efectiva entre el nUmero de escafios a repartir.

Cociente natural = Votacién total efectiva / Numero de escanos por
asignar
1,511, 651/ 26 = 58,140.42.

Paso 5. Con el cociente natural obtenido, el Cédigo indica que
debe procederse a dividir la votacidn generada por cada partido, a
efecto de ver la cantidad de escafios que le corresponderian bajo
el esquema de proporcionalidad simple.
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VPAN- 652,385 / 58,140.42= 11.42
VPRD- 399,324 / 58,140.42= 6.868
VPPS - 104,043 /58,140.42=1.789
VPARM - 69,904/ 58,140.42= 1.202
vPFCRN- 285,995 / 58,140.42= 4,919

El resultado de la asignacion realizado mediante el cociente
natural nos muestra que pudieron colocar 23 escafos en el orden
siguiente: 11 para el PAN, 6 para el PRD, 4 para el PFCRN y 1
respectivamente para el PPS y el PARM. Sin embargo sobran 3
escafios aun, por lo que con base al Codigo, se debera proceder a
su asignacion mediante el criterio de resto mayor.

Paso 6. Se procede a identificar los remanentes de votacién mas
altos para asignar, en orden descendente, las curules que queden
por repartir.

rPAN = 0.420

rPRD = 0.868

rPPS =0.789
rPARM = 0.202
rPFCRN = 0,919

Las curules remanentes se distribuyen entonces correspondiendo
la primera al PFCRN (0.919), la segunda al PRD (0.868) y la tercera
al PPS (0.789). La distribucion final realizada queda entonces
expresada como sigue:

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea de Representantes DF.
Asignacion final de escafnos 1991.

Partido Porcentaje | Escafios | Escafios Totrill Porcerltaje Sobre/Su_b
Votos de MR de RP Escafios Escafios representacion

PAN 19.64 - 11 11 16.61 -3.03
PRI 45.79 40 0 40 60.4 +14.61
PPS 3.13 - 2 2 3.02 +0.11
PARM 210 - 1 1 1.51 -0.59
PDM 1.36 - - - - -1.36
PRD 12.02 - 7 7 10.57 -1.45
PFCRN 8.61 - 5 5 7.55 -1.06
PRT 1.22 - - - -1.22
PEM 494 - - -4.94
PT 1.18 - 0 -1.18
Curules 100 40 26 66 100 28.96

Como se puede mostrar en el indicador de la desproporcion
mostrada en el resultado global de la eleccion, esta se redujo a
la mitad en la medida que ya no se utilizé la formula de la primera
proporcionalidad, con lo que con el empleo de una cuota Hare
el reparto fue mas equitativo entre los partidos con derecho a
reparto, con excepcion del caso mencionado del PEM. El efecto
mayoritario del PRI indudablemente no pudo ser atemperado en
la medida que logré un desempeio inusual y capto la totalidad de
curules uninominales. De no haber sido el caso, curiosamente con
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la prevision marcada por la férmula, bien podria haberse acercado
al tope de representacion del 66%, colocado en 43 curules.

2.2.2. Los comicios de 1994. La ultima manifestacion de la
hegemonia priista.

Previo a la realizacion de estos comicios, las reglas electorales
aplicables so6lo tendrian un ajuste menor el 3 de enero de 1991
dentro del COFIPE, asi como en la reforma dada al articulo 122,
fraccion Il de la Constitucion (publicada el 25 de octubre de 1993)
y también cabe consignar la expedicion del Estatuto de Gobierno
del DF el 26 de julio de 1994, cuyo articulo 37 remite como sustento
de su accioén al referido articulo 122 y a las reglas del COFIPE, las
cuales mantuvieron el principio general de la formula y computo,
asi como el esquema de autocalificacion para dicha eleccién local.

Entre los cambios relevantes de la reforma del 25 de octubre de
1993 se puede mencionar que se fijé un nuevo limite maximo de
63% (40 curules) entre curules y votacion (art. 366 del COFIPE), si
se confirmaba el supuesto de la clausula de gobernabilidad fijada
en el nivel de 30%.

Con las reglas vigentes con el COFIPE, los resultados iniciales
de la llamada “recuperacion” priista incluso hacian pensar que la
clausula de gobernabilidad al 30% era innecesaria, ya que como
se habia visto con los resultados en 1991, el PRI con el 45.79%

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

de los votos habia obtenido la totalidad de triunfos en los 40
distritos uninominales, lo que automaticamente le confirié el 60%
de los escanos, por lo que ya no participd en el reparto de escafios
plurinominales, mientras que en 1994, con el 39.47% de los votos
ahora ganaria de inicio 38 distritos uninominales, equivalentes
al 57.6% de la Asamblea, haciendo nuevamente imposible que
participara en el reparto de escafnos de RP al rebasar el criterio
de tener mayoria absoluta de escanos, en tanto rebasoé la cifra de
34...

En relacion a los participantes de la contienda, cabe observar que
los partidos PDM y PRT no se presentaron (habian perdido sus
registros nacionales), mientras que el resto de los partidos de la
eleccidn anterior volvieron a hacerlo, si bien ahora el PEM adopto
el nombre de Partido Verde Ecologista de México. Este partido
junto con el PT, habian perdido su registro nacional, pero fueron
nuevamente admitidos para competir.

Asamblea de Representantes del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 1994.

Partido Votacién Porcentaje Escafios de MR
PAN 1,165,849 26.17 2
PRI 1,747,679 39.23 38
PPS 33,974 0.76 -
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PARM 26,925 0.60 i
PRD 913,054 20.49 i
PFCRN 53,643 1.20 i
PVEM 168,231 3.78
PT 177,480 3.98
Votos nulos 116,605 2.65 -
Vmgf;‘?t? d;"ta' 4,403 440 100 40
votagion 1ot 4,286,835 97.35

Fuente: Gomez Tagle 2000: 57)

Como seindicé en el preambulo de esta secciodn, las reglas utilizadas
implicaban repetir la misma secuencia de pasos vigente desde
1991, por lo que puede desarrollarse sin demasiada explicacion
especifica.

Paso 1. Se procede a deducir de la votacion emitida, los sufragios
provenientes de los partidos que no hayan obtenido el 1.5% de la
votacion. De esta manera tenemos que los partidos PPS, PFCRN
y el PARM (curiosamente los partidos integrantes del FDN) deben
ser eliminados junto con los votos nulos.

Votacion total emitida — (vPPS + vPARM + vPFCRN +vNulos)= Votacion
valida rectificada
4,403,440- (33,974+26,925+53,643+116,605)= 4,172,293

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Paso 2. Con el procedimiento anterior cubierto, se debe recalcular
la cantidad de porcentaje de votos obtenido por cada partido con
derecho a reparto. Esto se hace dividiendo la cantidad de votos de
cada partido entre el total de la votacion valida:

Partido Votacion pa’rt?do / votacion Porqe_ntaje

valida rectificado
PAN 1,165,849 /4,172,293 27.94
PRI 1,747,679 / 4,172,293 41.88
PRD 913,054 /4,172,293 21.88
PC 68,721 /4,172,293 1.64
PVEM 168,231 /4,172,293 4.03
PT 177,480/ 4,172,293 4.25

Paso 3. Se procede a identificar la hipotesis de que exista
inicialmente un partido que tenga la cantidad de triunfos en los
distritos uninominales que le permita tener mayoria absoluta y que
posea al menos el 30% de la votacion valida. En este caso, el PRI
cumple ambas condiciones, por lo que debe precisarse entonces la
asignacion exacta entre el porcentaje de su votacion y el numero
de escafnos que corresponda a dicha votacion.

El Codigo establece que inicialmente por cada 4 puntos porcentuales
por encima del 30% se debe asignar un diputado de RP al partido
mayoritario. En este caso, el PRI con el 41.88% posee un excedente
de 11.88%, lo que inicialmente le llevaria a tener 2 diputados extras
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(11.88 / 4 =2.47). Si se suma esta cantidad a las 38 curules de
mayoria totalizaria entonces 40. Sin embargo, la ley establece que
ningun partido podra acumular por ambos principios la cantidad que
resulte de sumar a la mayoria absoluta (34) el nimero de curules que
recibiria de RP (2), lo que resulta entonces 34+2= 36. Como el PRI
gano 38 curules de MR, no es posible restarle 2 curules de MR para
ajustarlo con la cantidad obtenida de 36 y por resultante, no puede
participar en el reparto de escanos de representacion proporcional.
Se procede entonces a desarrollar la operacion de suprimir sus votos
respecto a la votacion efectiva obtenida en el paso numero 1.

Votacion efectiva — Votacién partido mayoritario (PRI)
4,172,293 -1,747,679 = 2,424,614

Paso 4. Conforme a lo marcado en el Cddigo, se pasa ahora al
calculo del cociente natural para ubicar la cantidad de curules de
RP, en este caso, seran de nuevo las 26, una vez que el PRI no
sera incluido al tener mayoria absoluta de distritos superior a 34
y tener mas del 30% de la votacién. Se divide asi la votacion total
efectiva entre el numero de escafios a repartir.

Cociente natural = Votacién total efectiva / Numero de escafos por
asignar
2,424,614 | 26= 93,254.38

Paso 5. Con el cociente natural obtenido, debe procederse a dividir
la votacion obtenida por cada partido, con la idea de identificar

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

la cantidad de escafios para cada partido bajo el esquema de
proporcionalidad simple.

VPAN- 1,165,849 / 93,254.38= 12.501
VPRD- 913,054 / 93,254.38= 9.791
vPVEM - 168,231 /93,254.38 = 1.804
vPT - 177,480 / 93,254.38= 1.903

El resultado inicial del reparto de curules arroja el resultado de que
el PAN tiene 12 posiciones, el PRD 9, mientras que el PVEM vy el
PT solo consiguen una respectivamente. Esto da un total de 23
puestos y quedan 3 por distribuir. Esto entonces obliga a pasar al
mecanismo de resto mayor.

Paso 6. Se ordenan los residuos de los partidos para identificar en
orden descendente, los que tengan los numeros mas altos y asi
asignar las curules faltantes.

vPAN = 0.501
vPRD = 0.791
vPVEM = 0.804
vPT =0.903

De esta manera, las posiciones van 1 al PT (0.903), otra al PVEM
(0.804) y la tercera se la otorga al PRD (0.791). Con ello la
distribucion final de la eleccion se expresa como se puede revisar
en el siguiente cuadro:
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Asamblea de Representantes del DF.
Distribucion final de escanos, 1994.

Partido Pgﬁ;{:‘t:lje Escafios | Escafios Totajl Porcerltaje Sobre / Sul'a'
Votos de MR de RP Escarios Escafios | Representacion
PAN 26.17 2 12 14 21.14 -5.03
PRI 39.23 38 0 38 57.38 +18.15
PPS 0.76 - - - - -0.76
PARM 0.60 - - - - -0.60
PRD 20.49 - 10 10 15.15 -5.34
PFCRN 1.20 - - - - -1.20
PVEM 3.78 2 3.02 -0.76
PT 3.98 2 3.02 -0.96
Curules 100 40 26 66 100 328

En esta eleccion ciertamente se generd una concentracion de
fuerzas y escanos entre los partidos distintos al mayoritario,
destacandose la absorcion e incremento de votos experimentado
por el PRD, si bien todavia se observa un desempeno satisfactorio
del PAN en cuanto a mantenerse como segunda fuerza. Sin
embargo, la desproporcion acumulada sufrié un pequefio repunte
debido precisamente al efecto centripeto dentro de la mecanica de
competicion.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

2.2.3 Las elecciones de 1997. Cambio de partido, mas no de
formula.

Sin lugar a dudas, la valoracion inicial es que las elecciones
locales de 1997 son un antes y después dentro del Distrito Federal,
dado que sera la primera vez que un partido de oposicidon se haria
del mando politico tanto en las instancias ejecutiva y legislativa.
Desde luego que cabe hacer un minimo recuento de los factores
institucionales que lo hicieron posible, entre los cuales destacan las
modificaciones realizadas a la Constitucion Politica y publicadas
el 22 de agosto de 1996, ademas de las hechas al COFIPE,
con fecha 22 de noviembre de 1996, destacando especialmente
sus disposiciones transitorias que advertian ya el proceso de
advenimiento y transferencia hacia el modelo local auténomo de
gestién y administracion electoral, en tanto se determinaba que una
vez finiquitada esta eleccion, el libro Octavo quedaria sin efecto
(transitorio vigésimo).

Las decisiones de programar la eleccion de la jefatura de gobierno
en dicho ano, se suma con la separacion territorial entre los distritos
uninominales locales para la ALDF y los federales (mismos que
sufrieron una reduccién de 40 a 30). Adicionalmente se destaca la
creacion de autoridades distritales propias, bajo la supervision de un
Consejo Local del DF dependiente del IFE (transitorio décimoquinto),
instancias que se encargaran de realizar el computo respectivo, para
luego ser sujeto a eventual impugnacion por algun tipo de recurso en
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forma directa ante el TEPJF, mismo que se erigia por vez primera
como autoridad definitiva e inapelable, dejando atras al modelo de
autocalificacion que residia en el propio cuerpo legislativo.

Con la situacion de que se extenderia la vigencia del Libro Octavo
del COFIPE vy las disposiciones vinculantes con la Constitucion
Politica y el Estatuto de Gobierno en esta eleccién, es que se
mantendria en consecuencia el criterio de 1.5% como umbral de
votacion minimo para el DF y sus demas reglas aplicables. Con
ello, el incremento a 2% para conservar el registro, asi como para
tener acceso al reparto de curules, principal cambio generado por
la reforma de 1996, no tendria efecto.

Cabe senalar que el articulo transitorio décimo sexto también
mencionaba la posibilidad de que pudieran registrarse hasta 12
candidaturas simultaneas por ambos principios, decisidon que
fortalecia para los partidos minoritarios la posibilidad de colocar
simultaneamente a sus mejores cuadros en las dos pistas de
competencia. El otro factor a considerar es que nuevamente se dio
la admisién a partidos como el PPS y el PDM, quienes solicitaron
de nuevo participar en la contienda. De esta manera, la eleccion
mantenia los elementos de asignacion e integracion, mismos que
pasamos a desarrollar enseguida:

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea Legislativa del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 1997.

Partido Votacién Porcentaje Escafios de MR
PAN 697,759 17.64 2
PRI 912,804 23.07
PPS 13,758 0.35 -
PDM 21,577 0.55 -
PRD 1,748,122 4419 38
PC 68,721 1.74 -
PVEM 339,987 8.57
PT 65,174 1.65
Votos nulos 88,191 2.23 -
No Registrados 779 0.02
Votacion Total 3,955,972 100 40
Votacion Total Valida 3,867,002 97.75

Fuente, Diario Oficial de la Federacién, 15 de septiembre de 1997.

Conforme a la informacion recabada en el informe del Consejo
Local del IFE en el DF, el proceso sdlo recibié dos recursos de
reconsideracion, mismos que fueron desechados por el TEPJF sin
consecuencia alguna para la alteracién de los resultados, dando
entonces paso al proceso de asignacion de curules como se
describe a continuacion:
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Paso 1. Conforme a lo marcado por el COFIPE, se procede a
deducir la votacidon de los partidos politicos que no alcanzaron el
nivel de 1.5%, asi como también se deben eliminar los sufragios no
validos (nulos y no registrados). De esta manera, los partidos PDM
y PPS son suprimidos del reparto.

Votacion total emitida — (vPPS + vPDM +vNulos + vNo registrados)
= Votacion valida rectificada
3,955,972- (13,758 + 21,577+ 88.191+779)=
3,955,972- 124,305=3,831,667

Paso 2. Con el procedimiento anterior cubierto, se debe recalcular
la cantidad de porcentaje de votos obtenido por cada partido con
derecho a reparto. Esto se hace dividiendo la cantidad de votos de
cada partido entre el total de la votacion valida:

Partido Votacion pa’rt!do / votacion Porcentaje rectificado
valida

PAN 697,759 / 3,831,667 18.21
PRI 912,804 / 3,831,667 23.82
PRD 1,748,122/ 3,831,667 45.62
PC 68,721/ 3,831,667 1.79
PVEM 339,987 / 3,831,667 8.87
PT 65,174 / 3,831,667 1.70

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Paso 3. Se procede a identificar la hipotesis de que exista
inicialmente un partido que tenga la cantidad de triunfos en los
distritos uninominales que le permita tener mayoria absoluta y que
posea al menos el 30% de la votacion valida. En este caso, el PRD
cumple ambas condiciones, por lo que debe precisarse entonces la
asignacion exacta entre el porcentaje de su votacion y el numero
de escafnos que corresponda a dicha votacion.

ElCodigo establece que inicialmente por cada 4 puntos porcentuales
por encima del 30% se debe asignar un diputado de RP al
partido mayoritario. En este caso, el PRD con el 45.62% posee
un excedente de 15.62%, lo que inicialmente le llevaria a tener 3
diputados extras (15.62 / 4 =3.9). Si se suma esta cantidad a las
38 curules de mayoria totalizaria entonces 41. Sin embargo, la ley
establece que ningun partido podra acumular por ambos principios
la cantidad que resulte de sumar a la mayoria absoluta (34) el
numero de curules que recibiria de RP (3), lo que resulta entonces
34+3= 37. Como el PRD gané 38 curules de MR, no es posible
restarle una curul de MR para ajustarlo con la cantidad obtenida de
37 y por resultante, no puede participar en el reparto de escafios
de representacion proporcional. Se procede entonces a desarrollar
la operacion de suprimir sus votos respecto a la votacion efectiva
obtenida en el paso numero 1.

Votacion efectiva — Votacién partido mayoritario (PRD)
3,831,667-1,748,122=2,083,545
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Paso 4. Lo conducente ahora es ir al calculo del cociente natural
para indicar el valor individual de las 26 curules de RP a repartir, en
tanto el PRD no sera incluido al tener mayoria absoluta de distritos
uninominales superior a 34. Se divide asi la votacion total efectiva
entre el numero de escanos a repartir.

Cociente natural = Votacién total efectiva / Numero de escafos por
asignar
2,083,545 / 26= 80,136.34

Paso 5. Con el cociente natural obtenido, debe procederse a dividir
la votacion obtenida por cada partido, con la idea de identificar
la cantidad de escafios para cada partido bajo el esquema de
proporcionalidad simple.

vPAN- 697,759 / 80,136.34=8.707
vPRI- 912,804 / 80,136.34= 11.390
VPVEM - 339,987 /80,136.34 = .4.242
vPT - 65,174 / 80,136.34= 0.813
vPC- 68,721 /80,136.34=0.857

El resultado inicial del reparto de curules arroja el resultado de que
el PAN tiene 8 posiciones, el PRI 11, el PVEM 4, mientras que
el PT y el PC no consiguen curules, lo que da un reparto de 23
escanos y restarian 3 por asignar.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

En este caso, la disposicidon existente en el art.371 del COFIPE
indica que todo partido que posea el 1.5% de la votacion tiene
garantizada la reserva de un escano, en caso de que derivado
de la aplicacion del cociente natural, dicho partido o partidos no
resultaran beneficiados con dicho ejercicio. Por tanto, en los casos
de los partidos PT y PC debe procederse a dicha asignacion.
Derivado de ello, s6lo quedaria 1 escaino por asignar, mismo que
debera someterse al mecanismo de resto mayor, pero solamente
entre los partidos PAN, PRI y PVEM.

Paso 6. Como consecuencia del mecanismo anterior, se procede
a identificar y ordenar de manera descendente los restos mayores
de los partidos con derecho a reparto.

vPAN =0.707
vPRI = 0.390
VPVEM = .0.242

De esta manera, el escafno remanente es asignado al PAN, en
virtud de que posee el resto mayor mas alto (0.707). Con ello, la
distribucion final para integrar la | Asamblea Legislativa del DF
quedd como se expone a continuacion:
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Asamblea Legislativa del DF.
Distribucion final de escainos 1997.

Partido P(()):?;:t;je Escafios | Escafios Tota:ﬂ Porcerjtaje Sobre / Su.b’
Votos de MR de RP Escafios Escafios representacion
PAN 17.64 2 9 11 15.15 -2.49
PRI 23.07 . 1 11 15.15 -7.92
PPS 0.35 - - - - -0.35
PDM 0.55 - - - - -0.55
PRD 4419 38 0 38 57.38 +13.19
PC 1.74 - 1 1 1.51 -0.23
PVEM 8.57 - 4 4 6.04 -2.53
PT 1.65 - 1 1 1.51 -0.14
Curules 100 40 26 66 100 274

Un elemento interesante a considerar es que a diferencia del caso
del PEM en 1991, a quien se le habia quitado las diputaciones
ganadas por no haber conservado su registro a nivel nacional, la
curul asignada al Partido Cardenista se mantuvo precisamente
porque la base de 1.5% como criterio minimo era distinta a la
solicitada a nivel nacional (que paso a ser del 2%).

El resultado muestra la permanencia de la formula en presencia
de un partido mayoritario, y donde hay un notorio desbalance en
el contexto del partido que obtuvo el segundo lugar. Como ocurre
en el caso del PRI. A la vez se pueden advertir los efectos del

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

modelo dentro de un margen de desproporcion un poco menor a la
experimentada en 1994.

El dato mas interesante que cabe consignar es que la alternancia
experimentada mostré que el modelo electoral confirmaba
que podria ser irrelevante, siempre y cuando hubiera triunfos
contundentes; pero se conservaba el factor restrictivo para acceder
a una mayor representacion (si bien ya reducida al tope de 63%)
como le ocurriria al PRD en dicho afio, cuando a la par de obtener
la jefatura de gobierno, se hizo del control de la ALDF ganando 38
distritos uninominales y teniendo el 44.21% de los votos, lo que le
significd el 57.26% de los escafos.

A partir de las elecciones de 1997, se pudo dar una plena
intervencidn jurisdiccional a cargo del TEPJF, si bien antes ya
estaban presentes las instancias como lo fueron el TRICOEL y el
TRIFE. Resultaimportante considerar que el grado de impugnacion
a los comicios locales por estas vias no se habia desarrollado de
manera significativa, justo porque habia una percepcién negativa
y de expectativas bajas respecto de que las autoridades judiciales
pudieran revertir un resultado que normalmente estaba protegido
por el ejercicio de la mayoria aplastante del partido hegemonico y
en tanto éste protegia sus casos gracias al ejercicio de la facultad
de auto-calificacion que se mantenia en el 6rgano representativo,
la cual precisamente se transforma a su condicién actual de
Asamblea Legislativa.
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El balance y leccidon que se puede sacar de esos afios de un marco
electoral esencialmente regido por las disposiciones federales,
es que el modelo empleado no mostraba complicaciones en la
medida que no habia tendencias hacia el uso de coaliciones o
las candidaturas comunes (recordemos que éstas ultimas fueron
suprimidas en el COFIPE en 1990, por lo que ya no aplicaron como
opcion en las elecciones de 1991, 1994 y 1997), mecanismos
ambos que potencian la fragmentacion del voto y que dificultan por
si mismos la mecanica de asignacion de curules, en virtud de que
se debe esperar a ver en qué condiciones se pacta el reparto de las
mismas entre las fuerzas participantes en dicho tipo de acuerdos.

De ahi que los problemas operativos de la férmula mas bien seguian
mostrando las complicaciones de corte mayoritario y concentrador,
mismas que se heredarian al momento de configurarse la reforma
politica para el DF concertada en 1998 y que daria paso al Cédigo
Electoral del DF a partir de las elecciones del afio 2000, a la par
de que se abria paso a una judicializacion plena de los procesos
electorales a partir de dicho periodo, con la presencia del TEDF y
la eventual recurrencia del TEPJF y la SCJN en la configuracion y
aplicacion del marco normativo conducente.

2.3 Las elecciones en el DF en la etapa autonoma (2000-2012).

En esta seccion se abordaran los procesos electorales
desarrollados en el Distrito Federal entre los afnos 2000, 2003,

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

2006, 2009y 2012. Es importante indicar que dentro de este periodo
se ha mantenido un nivel de litigio alto en torno a los resultados
derivados de la asignacién de curules en materia de representacion
proporcional, lo cual es significativo pese a que se han emprendido
varias reformas para tratar de atemperar los efectos mayoritarios
de la férmula, pero que ciertamente han sido ineficaces en su
aplicacion, en tanto se mantuvo el componente desigual de entrada
que significa el umbral de la clausula de gobernabilidad.

En consecuencia, como se vera a continuaciéon, hay una lectura
dual que inicialmente nos permitira tener un hilo conductor a lo
largo de este tdpico: por una parte, es destacable el incremento
de la judicializacién de los procesos electorales, lo cual significa un
reconocimiento al valor de las leyes como mecanismo para dirimir
conflictos; pero al mismo tiempo, nos indica que el disefo y la
presencia de las reglas de competencia no estan logrando un nivel
de equidad sustantivo que deje conforme a los actores partidarios,
lo cual implica a su vez una necesidad continua de adecuacién a
la norma.

2.3.1 Las elecciones de 2000. Coaliciones y candidaturas
comunes vs. el “partido que por si solo”.

Como producto de la reforma politico-electoral disefiada para el
Distrito Federal en 1998, se pudo pactar la creacion de un sistema
electoral “auténomo”, consistente en la transferencia y creacion de
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las estructuras y el consiguiente entramado juridico que les diera
sustento, a fin de poder estar en condiciones de organizar los
procesos comiciales en el ambito local. Esto qued6é materializado
con un Instituto y Tribunal electorales propios, enmarcados en
un Cddigo de la materia que delimitaria entre muchas de sus
atribuciones, contener el mecanismo de asignacion de escafos
para la ALDF, si bien sus fundamentos de inicio se siguieran
remitiendo a la Constitucion Politica, como a su vez en el Estatuto
de Gobierno del DF.

De manera especifica, el primer paso se refleja con la reforma al
Estatuto de Gobierno del DF publicada el 4 de diciembre de 1997,
en donde se consigna la facultad conferida a la ALDF para que
ésta pueda expedir la legislacion electoral respectiva en el ambito
local (art.42 fraccién X), pero a la par de ello, las disposiciones
aprobadas en esa misma reforma sefialan en el art. 37 que las
reglas de asignacién para diputaciones de RP elevan a un 2%
el porcentaje de votacion minima que debera reunir un partido
para poder participar en dicho reparto, y a la vez se reafirman los
principios de acumulacién maxima de curules hasta un 63% vy el
principio de la clausula de gobernabilidad fijada en 30% para premiar
al partido con mayor cantidad de triunfos para que pueda recibir los
escanos necesarios para arribar a la mayoria absoluta, ademas de
mantener el criterio de desempate a partir de la mayor cantidad de
votos entre los partidos que sobrepasen dicho porcentaje y tengan
similar cantidad de triunfos de mayoria relativa.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Dicha regla general, heredada como “candado” desde el ambito
federal y en donde todavia prevalecia un dominio importante del
PRI, traté de ser relajado y contextualizado dentro de una ALDF
que tenia ante si el reto de consolidar y prevenir un rapido retorno
de la hegemonia tradicional priista.

De esta manera, el proceso de configuracion de las instancias
locales tuvo un aterrizaje en la delimitacién del primer Cdédigo
Electoral para el DF, el cual fue publicado el 5 de enero de 1999 en
la Gaceta Oficial del DF. De manera especifica, se describian los
mecanismos de asignacion de curules en los articulos 11 a 14.

Cabe indicar que posterior a su aprobacion por parte de la Asamblea
Legislativa, el ordenamiento fue sujeto por el PRI a una accion de
inconstitucionalidad ante la SCJN (5/99), en donde especificamente
se impugno(entre otros aspectos relevantes) la propuesta de que
los partidos politicos pudieran tener un modelo “multiple” para la
asignacion de los escafios de RP, ya fuera mediante la inscripcion
de una lista que contemplara la opcion tradicional de incluir la
totalidad de propietarios y suplentes nhominados directamente por
los partidos; o bien optar por una segunda lista que se armaria con
aquellos candidatos que obtuvieran los resultados mas altos dentro
de los distritos uninominales.

87



88

Férmulas de Representacion Proporcional en el Distrito Federal, 1988-2012

Este segundo esquema se presentaba como una variante del
llamado modelo de “diputados de partido”, que se empled en la
Camara de Diputados federal entre 1964 y 1979, salvo que aqui
no habia una escala variable de escafnos adicionales a asignar
conforme a la votacion obtenida. Y la tercera opcion que se incluia
en la parte final del articulo 11 del CEDF era que podia optar
por una combinacion a mitades de los dos tipos de listas antes
mencionados, cuya asignacion seria alternada a partir de la lista de
candidatos propuesta inicialmente por los partidos.

Junto con otros cuatro elementos de la impugnacion (de un total
de 17), el modelo propuesto fue declarado inconstitucional, e
incluso generd una tesis de jurisprudencia, la P / J. 55/ 99, en
donde se establecié que el modelo propuesto violaba el principio
de certeza que consagraban el articulo 122 de la Constitucion y
el 37 del Estatuto de Gobierno del DF, por cuanto se considerd
incluian elementos que distorsionaban ostensiblemente la logica
de asignacion general dispuesta en dichos articulos de jerarquia
mayor, a la par de ocasionar confusion e inseguridad entre los
electores dada la propia variedad de opciones a las que estaria
sujeto al momento de emitir su sufragio. (Pérez Lopez, 2001).

La emision de este dictamen, obligé a que la ALDF emprendiera una
reforma dentro del Codigo, la cual emitio el 15 de octubre de 1999.
De esa manera se derogaron las partes polémicas de los articulos
11 y 12, asi como se omitid de plano el contenido del articulo

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

14. Esto es, se ratificd el esquema tradicional de registro de lista
cerrada a ser presentada por los partidos para la asignacion de los
diputados de RP, y ademas se definieron los conceptos de votacion
total emitida y votacion efectiva para determinar los parametros a
ser utilizados en los mecanismos de distribucion de las curules.
Adicionalmente, se fijaron los conceptos de cociente natural y
resto mayor como las variables a ser consideradas en la légica de
asignacion, mismas que llevaria las rondas necesarias a partir de
cumplir con los supuestos iniciales de distribucion indicados tanto
en la Constitucion como el Estatuto.

Con el marco legal dispuesto hasta ese momento, se llevd a cabo la
eleccion local del afo 2000, misma que presento dificultades muy
importantes al momento de proceder a la asignacion de los escafos
por representacion proporcional. Una peculiaridad importante que el
Caodigo Electoral del DF incorporé en su contenido fue la posibilidad
de que los partidos politicos pudieran registrarse bajo la modalidad
de coaliciones (arts.43 a 47) o candidaturas comunes (art.48).

En este caso, nos interesa resaltar el valor consignado respecto
al tratamiento que se le daria a las coaliciones, en tanto el Cédigo
Electoral vigente en ese momento las consideraba de partida como
una unidad en conjunto con derechos similares e incluso sustitutas

89



90

Férmulas de Representacion Proporcional en el Distrito Federal, 1988-2012

de los partidos politicos que las integraran (art.47) =, si bien dentro
de los convenios debia establecerse el porcentaje de escainos a ser
distribuidos entre los partidos participantes, pero esto de manera
posterior a la asignacion inicial de los escafnos a ser realizada por
la autoridad electoral. (Arts.44 y 47).

La referida contienda fue objeto de un algido debate en torno a
la interpretacion del mecanismo de asignacion, en tanto que a
diferencia de comicios anteriores, en esta oportunidad se dio
el registro de dos coaliciones: por una parte la formada por los
partidos PAN-PVEM, mientras que los partidos PRD, PT, MC PAS
y PSN conformaron un esquema de candidaturas comunes (con
lo cual los votos se contabilizan de manera separada, implicando
deducir aquellos que presentan mas de una preferencia dentro de
la boleta).

12 Art.47 del CEDF expedido el 15 de octubre de 1999: “La coalicion ac-
tuara como un solo partido politico y, por tanto, la representacion de la misma
sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de los Partidos Politicos
coaligados.[...]

A la coalicion de Diputados a la Asamblea Legislativa le seran asignados el nu-
mero de Diputados por el principio de representacion proporcional que le corres-
ponda, como si se tratara de un solo Partido Politico. Concluida la etapa de re-
sultados y de declaraciones de validez de las elecciones que se trate, terminara
automaticamente la coalicion por la que se hayan postulado candidatos, en cuyo
caso los candidatos a Diputados de la coalicidon que resultaran electos, quedaran
comprendidos en el Partido politico o grupo parlamentario que se haya sefialado
en el convenio de coalicion”.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea Legislativa del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 2000.

Partido Politico / Coalicion Votos Porcentaje
Alianza por el cambio 1,531,891 35.20%
PRI 961,263 22.09%
PT 75,227 1.73%
PCD 65,441 1.50%
PARM 36,291 0.83%
DSPPN 211,727 4.87%
Convergencia 13,120 0.30%
PRD 1,347,367 30.96% (34.83%)
PAS 8,907 0.20%
PSN 5,676 0.13%
Candidatura coan PAS- 15 0.0003%
Convergencia
Candidatura comun PRD-PSN 125 0.0028%
Total carg;cri]e\)/’gjrlsecr:]zgun PAS 21,942 050
Total candidatura comun PRD- 1,353,168 31.09%
PSN
Votos nulos 60,695 1.40%
Abstenciones 33,648 0.77%
Votacion total emitida 4,351,293
Votacion total efectiva j%gg?)‘éi*{
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* Fuente: |IEDF. La votacion total efectiva se obtiene de la sustraccién de los
votos nulos, los votos en blanco y los partidos que no alcanzaron el 2% de
la votacién, cuestion que eliminé a los partidos PARM, PCD, PT, Democracia
Social, Convergencia y PAS (Estos dos ultimos partidos también se presentaron
en candidatura comun). La segunda cifra corresponde a la contenida por la
sentencia emitida por el TEDF. EI TEPJF retoma el primer numero dentro del

cuerpo de su sentencia.

Como producto de la votacion registrada, la alianza PAN-PVEM
obtuvo 21 escafios de mayoriarelativa, mismos que se distribuyeron,
conforme al convenio de coalicion especifico, en 16 para el PANy 5
para el PVEM, ademas de que dicha alianza obtuvo el 35.03 % de
la votacion valida, mientras que el PRD por si solo habia ganado18
escanos de mayoria relativa con el 30.73% de los votos, los cuales
aumentaban a 35.06% y 19 escanos de MR si se sumaban la
totalidad de los votos generados por la candidatura comun que tenia
con otro partido (PCD), pero ciertamente sélo procedia considerar
los votos del Partido de la Sociedad Nacionalista, con quien el PRD
habia formado candidatura comun de manera expresa para las
férmulas de RP, lo que en sentido estricto hacia eliminar los votos
de los demas partidos en tanto éstos no alcanzaban el 2% de la
votacion, elemento que el Consejo General del IEDF realizé en su
calculo de asignacion.,

Siguiendo las premisas vigentes para definir el mecanismo de
asignacion, el IEDF tomo a la coalicion PAN-PVEM como un solo

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

partido (a partir de lo marcado justamente en el criterio marcado en
el articulo 47 del CEDF), de tratar a la coalicion como un solo partido
y por tanto con derecho a la asignacién de los diputados necesarios
para obtener la mayoria absoluta de 34 diputados dentro de la
ALDF, ademas de considerar que cumplia con el criterio de haber
obtenido mas del 30% de la votacion y ser la primera coalicién /
partido con mayores triunfos de mayoria relativa.

El resto de la operacién aritmética fue proceder al calculo de las
13 curules restantes mediante el principio de proporcionalidad
pura, determinandose una asignacion de cociente natural en los
siguientes términos, en donde habia que restar la votacion de la
Alianza para el Cambio de la votacién efectiva

4,058,049 - 1,531,891 = 2,526,128
VT efectiva — V Alianza por el Cambio= V ajustada
V ajustada / Curules a repartir
2,526,128 / 13 =194,319.85

Obtenido el cociente natural, se procedioé a calcular la asignacion
de las 13 curules restantes entre los partidos con derecho a
dicho reparto:

PRD /PSN 1,353,168 / 194,319.85 = 6.963
PRI 961,263/ 194,319.85 = 4.946
DSPPN 211,727 / 194,319.85 = 1.089
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Esto implica una primera asignacion de 6 curules para el PRD-
PSN, 4 al PRI y 1 a Democracia Social. Quedaban entonces 2
curules por asignar, las cuales conforme a los criterios marcados
por la reglamentacion, debia aplicarse el criterio de resto mayor.
Con ello, una curul correspondié al PRD-PSN (0.963), mientras que
la segunda fue para el PRI (0. 946).

La distribucion final que se derivo una vez aplicados los convenios
de coalicion y el orden de prelacion en las listas de candidatura

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

PRD 18 20 31.81% -0.72

PCD 1 2 3.04% +1.46

Convergencia 0 1 1.52% +1.22

PT 0 1 1.52% -0.19

PAS 0 1 1.52% +1.32

PSN 0 1 1.52% +1.29
Fuente: IEDF.

comun suscritas entre los partidos dieron el siguiente resultado:

ALDF 2000. Distribucion de escainos conforme al dictamen

del IEDF.
PF:‘I‘I,rtti'(‘:’g , | Diputados | Diputados | | %dela | Sobre/Sub
Coalicién MR RP ALDF representacion
A"acnjrf]é’i‘;r el 21 13 34 | 51.52% +16.32
PAN 14 10 24 | 36.36 %
PVEM 7 3 10 | 15.15%
PRI 0 5 5 | 7.58% 1451
DSPPN 0 1 1 1.52% -3.35
PARM 0 0 0
C. comun
PRD-PCD- .
CD.PT.PAS. 19 7 26 | 39.39% -8.40
PSN

Dicho resultado fue impugnado entonces ante el TEDF por el PRD,
teniendo a Democracia Social y el PRI como terceros interesados.
El PRD se consideré agraviado bajo el argumento de que la figura
de coalicidén no estaba contemplada ni en la Constitucién Politica
(art. 122) o el Estatuto de Gobierno del DF (art.37).En cambio,
se destacaba que en ambos ordenamientos, la asignacion inicial
de escanos partia del criterio de que el partido que “por si solo”
(Constitucion) y “por si mismo” (Estatuto) reuniera el porcentaje de
30% y tuviera la mayor cantidad de triunfos de MR, era al que debia
considerarse para asignacién complementaria de escafios para
conformar la mayoria en la ALDF, lo cual ciertamente generaba una
contradiccion de criterios, en funcion de que el Codigo Electoral
no fue impugnado en el punto particular del art. 47mediante una
accioén de inconstitucionalidad.

Por tanto, el criterio de la “norma inferior” (el Codigo Electoral) debia
verse como un mecanismo contrario al de las normas superiores, a
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pesar de que el articulo 47 del Codigo Electoral sefialaba claramente
que toda coalicion debia ser tratada como una sola entidad hasta
el momento del reparto y asignacion de curules, para luego definir
el orden de pertenencia de los diputados electos dentro de cada
grupo parlamentario, conforme a lo indicado en el convenio de
coalicion respectivo. Es obvio que el PRD, al percatarse de que
perderia el control de la ALDF (en tanto habia ganado la Jefatura
de Gobierno), emprendioé una estrategia legal valiéndose del criterio
de la superioridad jerarquica de las normas, para impedir a toda
costa la presencia de un gobierno dividido dentro de la entidad.

No esta por demas mencionar que el escrito de tercero interesado
presentado por el PRI trataba de objetar no s6lo los méritos de la
coalicion PAN-PVEM siguiendo los argumentos del PRD, sino que
consideraba que tampoco este partido podia reclamar para si la
presuncion de tener por si mismo mas del treinta por ciento de la
votacion ni la mayor cantidad de constancias de mayoria», ya que
partiendo del analisis de las candidaturas comunes pactadas entre
el PRD y otros partidos, se aducia que el PRD sélo podia acreditar
13 triunfos de mayoria por si solo, mientras que los otros 6distritos
ganados correspondian en estricto sentido a otros partidos, por lo
que no podia aplicarse la clausula de gobernabilidad, debiendo
pasarse entonces al procedimiento que establecia la asignacién

13 En cambio, el escrito de tercero interesado presentado por Democracia
Social reconocia el derecho del PRD a la reasignacion del calculo de diputacio-
nes de RP, acto con el cual evidentemente Democracia Social también saldria
beneficiado.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

directa de las curules por el criterio de proporcionalidad pura,
debiendo dividirse primero la votacion total efectiva entre la totalidad
del tamafio de la Asamblea (66), con lo que obtenia un cociente que
dividira a la votacion de cada partido. EI numero obtenido debia
restarse de las constancias de mayoria, con lo cual se obtendran
las curules de RP.»

Este criterio es un aspecto muy importante de sefalar, ya que
es precisamente el nucleo de la propuesta del voto particular
minoritario presentado por los magistrados Juan Martinez Veloz y
Raciel Garrido. Si bien estara la presencia de otros considerandos
aplicados por el TEPJF en sus criterios de actuacion al momento
de conocer del caso, la base de su calculo sera la misma, como
veremos mas adelante.

Sin embargo, aqui puede polemizarse con uno de los pasos
aplicados en el procedimiento de calculo propuesto por los
magistrados de la minoria: si se aduce que las coaliciones y las
candidaturas comunes no se debian considerar como una votacion
unica, ¢por que se les siguid manejando de esa manera en los

14 En torno a este punto, existe una clara conviccion entre los expertos y
autoridades que han estudiado esta asignacion, que la férmula de distribucién
entre 66 podia producir exceso de curules por asignar, siendo lo mas correcto
dividir desde un inicio entre 26, lo cual haria innecesario aplicar la clausula de
gobernabilidad y adoptar entonces un criterio de proporcionalidad pura, que es
finalmente el criterio que prevalecio en la asignacion posterior, cuestion a la que
se podria arribar por una via mucho mas simplificada. Ver, Garrido, 2001, Delga-
do Estévez 2001 o Becerra Chavez 2003.
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procedimientos matematicos?. Y en segunda instancia, ¢por qué
no se hizo la investigacién exhaustiva de identificar la procedencia
exacta de los triunfos de mayoria en los 6 distritos donde operé la
candidatura comun con el PRD?.

Una respuesta sugerente la ofrece Huchim (2003) y que también se
encontrara en el cuerpo de la sentencia del TEPJF, y que constituye
una “tercera via” interpretativa sobre la no contradiccion entre
la clausula de gobernabilidad y la formula de proporcionalidad.
Primero, se consideraba que habia un mal entendimiento del
concepto, dado que antes de 1990, en efecto habia un mecanismo
de asignar en forma automatica al primer partido la cantidad de
escafos necesarios para ostentar la mayoria en la Asamblea,
cuestion atemperada por el criterio de analizar ahora, conforme los
supuestos iniciales combinados de la Constitucion y el Estatuto de
Gobierno desde 1994, asumir la hipétesis de identificar si un partido
por si solo (asumiendo un efecto de responsabilidad politica y no
unicamente matematica), puede acreditar una mayoria de escafos,
dejando para un segundo momento, la posibilidad de un tratamiento
especifico en el marco de la accién combinada que se produce con
la presencia de coaliciones y candidaturas comunes, cuyo esfuerzo
conjunto puede ser contabilizado, pero una vez satisfechas las
presunciones iniciales que marcan los ordenamientos superiores.
De esta manera, el TEPJF ofrecia una explicacién en torno a su
criterio de no acreditar la clausula de gobernabilidad ni al PAN-
PVEM o al PRD y sus candidaturas comunes porque no se podia

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

identificar el cumplimiento de la existencia de un partido que si solo
satisfaga las premisas marcadas por el articulo 122 constitucional
y el 37 del Estatuto de Gobierno.

El recurso de apelaciéons presentado ante el TEDF fue recibido el 15
de julio de 2000 y dictaminado el 11 de agosto de 2000 en votacion
dividida (3 a 2), y el cual confirmé el criterio establecido por el
acuerdo inicialmente determinado por el Consejo General del IEDF,
partiendo de una perspectiva que esencialmente no encontraba
contradiccion entre normas, sino complementacion del tipo género
y especie. Esto es, la falta de mencion de las coaliciones en la
Constitucion Politica o el Estatuto de Gobierno no implica que éstas
fueran formadas por algo distinto que no sean partidos politicos.

La sentencia del bloque mayoritario del TEDF+< no aceptd la
separacion de las votaciones de la coalicion por los partidos que la
componian, ni tampoco sus efectos para la asignacion de escafos,
dado que daria pauta a tener que considerar posibles casos de
hipermayorias en donde uno o dos partidos, ya con su votacién
separada, podrian tener acceso al reparto de RP. Considerar estas
opciones era dar pauta a un esquema de mayor desigualdad que
paraddjicamente rompia con el espiritu de la norma, respecto a

15 Identificado como TEDF-REA-053-2000. Se puede consultar en el si-
guiente vinculo del TEDF: http://www.tedf.org.mx/sentencias/index.php/senten-
cias/2000/real/tedf-rea-053-2000.

16 Votaron por el proyecto los magistrados Mario Bermudez Molina, Hermi-
lo Herrejon Silva y Rodolfo Terrazas Salgado.
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colocar como similares en derechos y responsabilidades a los
partidos y a las coaliciones.

No obstante lo anterior, los mismos actores que impugnaron o se
presentaron como terceros interesados ante el TEDF también lo
hicieron ante el TEPJF. Susrecursos se procesaron enlas sentencias
SUP-JRC-311/2000 y SUP-JRC-312/2000 acumuladas."

El desarrollo de la sentencia posee basicamente las siguientes
discrepancias: primero concede a los demandantes que la
presidencia del Consejo General del IEDF no hizo la asignacion de
escanos mediante la toma de votacion y la expedicidn del acuerdo
correspondiente. Posteriormente también se separa del criterio
generado por el TEDF respecto a avalar la asignacion de escafios
de RP originalmente hecha por el IEDF, yendo en la linea de no
equiparar ni las coaliciones ni a las candidaturas comunes como
equivalentes de la presentacidn y asignacion de escanos para los
partidos politicos. En tercer término, debido a que ni la coalicidén
Alianza por el Cambio con sus 21 triunfos iniciales o las diversas
candidaturas comunes formadas por el PRD no le daban mas que
14 triunfos directos de los 19 escafios de mayoria originalmente
ganados.

En este sentido, el TEPJF también presenta una discusion muy

17 La sentencia se puede consultar en el siguiente vinculo:
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/n2000/jrc/sup-
jrc-0311 2000.htm?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

importante respecto a las distorsiones presentes con la aplicacién
y presencia de las llamadas clausulas de gobernabilidad respecto
al principio de aplicacion de las férmulas de proporcionalidad, en
tanto las primeras se definen como barreras restrictivas, si bien
precisamente tratan de operar como un recurso para premiar o
compensar al partido que termine en primer lugar de la votacion,
en detrimento de los elementos favorables a una distribucién
mas igualitaria como se produce con el empleo de formulas de
asignacion directas.

Ahora bien, el TEPJF adopt6 el criterio de que debia darse un
reparto que excluyera como primer criterio la posibilidad de
aplicar la llamada clausula de gobernabilidad, yendo entonces a la
asignacion, primero descartando a los partidos que expresamente
hayan senalado ir en candidatura comun en la formula de RP y que
no obtuvieron por si solos el 2% de la votacion.

4°351,293 — (198,901 + 60,695 + 33,648) = 4,058,049

Votacion emitida — (Votos de partidos menores al 2% + Votos nulos + Votos en blanco=

Votacion efectiva

Se procede a fijar un cociente natural partiendo de dividir la votacion
efectiva entre el numero total de escafios (66):

4’058,049 + 66 = 61,485.59 Cociente natural
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Obtenido el cociente natural, el siguiente paso es dividir la votacion
de cada partido y coalicién entre el cociente, como se muestra a
continuacion:

Aplicacion
. ” ” del . Por
Partido Politico Votacion . Votos Votos sin Total de
o ) Cociente De . o Resto .
o Coalicion Efectiva . Utilizados Utilizar Diputados
Unidad Mayor
(61,485.59)
Coalicion
Alianza por el 1'531,891 24 1'475,654.1 56,236.9 1 25
Cambio
Partido
Revolucionario 961,263 15 922,283.85 38,979.15 1 16
Institucional
Democracia
Sodial Partido | 544 757 3 184,456.77 | 27,270.23 0 3
Politico
Nacional
Partido de la
Revolucion
Democrética | 4555 169 22 1'352,682.9 485.1 0 22
y Partido de
la Sociedad
Nacionalista
Total 4'058,049 64 --- --- 2 66

Fuente: Sentencia SUP-JRC-311 y 312-2000, acumuladas.

Siguiendo los pasos plasmados en los ordenamientos, se procedio
subsecuentemente a la deduccion de los escafos asignados en la
primera ronda con los escafios de mayoria relativa ya ganados por
cada partido, coalicién o candidatura comun.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea Legislativa del DF 2000.

Distribucion de escaiios conforme al fallo del TEPJF.

Partido Politico
O Coaliciéon

Total De
Diputados

Menos
Diputados
Uninominales

Diputados De
Representacion
Proporcional

Nivel de Sobre /
Sub
Representacion

Coalicion
Alianza 25 21 4 +2.67%
por el Cambio

Partido
Revolucionario 16 0 16 +2.15
Institucional

Democracia
Social Partido 3 0 3 -0-32
Politico Nacional

Partido de la
Revolucién
Democratica
y Partido de
la Sociedad
Nacionalista

22 19 3 -1.50%

Total 66 40 26

Fuente: SentenciasTEPJF-SUP-JRC-311 y 312-2000, acumuladas

Apoyado en este nuevo calculo, el Tribunal orden6é en su
sentencia expedida el 9 de septiembre de 2000 (que tuvo un voto
de 5 a 2), a que el IEDF emitiera un nuevo acuerdo de asignacion
de diputaciones por RP, con lo cual igualmente se revocaba
la sentencia emitida por el TEDF. El IEDF cumplié con dicho
requerimiento mediante la emisién del acuerdo ACU-265-00,
aprobado el 12 de septiembre de 2000 por unanimidad de votos
de los integrantes de su Consejo General.
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Sin duda, puede advertirse que el criterio decisorio aplicado por
el TEPJF producia de suyo una conformacién mas equilibrada y
mas “legitima”, desde el punto de vista de sus efectos politicos. Sin
embargo, este proceso revel6 con toda nitidez, las complicaciones
que tenia la mala combinacion existente en torno a la formula
electoral, debida sobre todo a la subsistencia de una clausula de
gobernabilidad disefiada para alentar una proteccion integradora del
organo legislativo mediante la existencia de un partido mayoritario,
lo cual contrastaba con la pretension reciente marcada dentro de la
legislacién local por propiciar un tratamiento tendiente a reducir el
mayoritarismo, en tanto se daba pauta a un esfuerzo de tratamiento
plural y equitativo en la competencia a partir de la presencia de
coaliciones y candidaturas comunes.

Lo anterior se sumaba ala problematica de su correctainterpretacion
y aplicacion de la secuencia de pasos a cargo de las propias
autoridades, cuestidon que no puede omitirse como una variable
en si misma y regularmente presente en toda dinamica procesal-
jurisdiccional. Como se analizara en la siguiente seccion, estos
problemas se volverian a presentar en funcion de que tuvo que
aplicarse este mismo esquema legal en las elecciones de 2003, pese
a los esfuerzos desplegados por tratar de corregir la problematica a
través de una reforma al ordenamiento electoral, pero el cual solo
vendria a ser promulgado hasta después de dichos comicios.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

2.3.2 Las elecciones de 2003. El problema del limite de la
“mayoria absoluta” en la asignacién de escanos.

A raiz de la condicidn polémica que se suscitd con el reparto
de las diputaciones de representacion proporcional en la eleccion
anterior del afio 2000, los partidos politicos se dieron a la tarea de
procurar subsanar las deficiencias interpretativas generadas por la
redaccion contradictoria del CEDF de cara con las disposiciones
superiores de la Constitucion Politica y el Estatuto de Gobierno.
Esto formalmente condujo al esfuerzo de proponer en el afo
2002 una propuesta de modificaciones que infortunadamente
fueron detenidas en su publicacion por objecién de la Jefatura de
Gobierno del DF. Forzados por dicha circunstancia, las elecciones
locales de 2003 tuvieron que volver a desarrollarse en el marco
legal vigente, lo cual evidentemente anticipaba que se tendria
una probabilidad alta de que los resultados volvieran a generar un
conflicto de interpretacion al momento de asignar las curules de
representacion proporcional, lo que por desgracia ocurri6 como
veremos a continuacion.

Sin embargo, un dato interesante es que dicha eleccion permitid
el ingreso de una cantidad muy relevante de nuevas fuerzas a las
que se les concedio el registro como partidos politicos nacionales
siendo estos los casos del Fuerza Ciudadana, el Partido Liberal
Mexicano y México Posible (etiqueta con la que participaba ahora
lo que habia sido Democracia Social en el afio 2000).
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Conforme al acuerdo ACU-683-03 expedido por el Consejo General
del IEDF el 9 de julio de 2003, una vez cubiertas las sesiones de
computo distrital, se podia proceder a la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional. La base de datos para realizar
dicho reparto era la siguiente:

Asamblea Legislativa del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 2003.

Partido Votacion Porcentaje Escafios de MR
PAN 738,358 25.07 3
PRI 339,614 11.53
PRD 1,276,206 43.34 37
PT 40,749 1.38 -
PVEM 256,589 8.71
Convergencia 51,126 1.74
PSN 14,465 0.49
PAS 10,495 0.36
MP 70.955 2.41
PLM 16,230 0.55
FC 20,411 0.69
Votos nulos 82,964 2.82 -
Votos en blanco 26,563 0.90
Votaciéon Total Emitida 2,944,725 100 40
Votacion Total Valida 2,835,198 96.28

Fuente, IEDF, ACU-683-03, 9 de julio de 2003. Disponible en http://www.iedf.
org.mx/taip/cg/acu/2003/07.php

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Partiendo de estos datos, la asignacion del IEDF procedio a la
asignacion de las curules conforme a los pasos siguientes:

Paso 1. Deducir de la votacion total emitida los sufragios de los
partidos que no habian obtenido el 2% de los sufragios, mismos
que se debian deducir de la votacion total emitida junto con los
votos nulos y en blanco, a efecto de tener la votacion total efectiva.
En este caso, los partidos que caen dentro de esta prevision fueron
el PT, Convergencia, PSN, PAS, PLM y FC.

vTotal emitida — (vPT +vConvergencia + vPSN + vPAS + vPLM + vFC +
vNulos + VBlanco)= Votacion efectiva.
2,944,725 —(40,749+51,126+14,465+10,495+16,230+20,411+82,964+
26,563)=2,944,725 - 263,003 = 2,681,722

Paso 2. Conforme a su interpretacién del art.37 inciso b parrafo
sexto del Estatuto de Gobierno del DF, asi como el articulo 13
del CEDF, el IEDF procedi6 a identificar si habia partido politico
que satisfaga la hipétesis de haber obtenido la mayor cantidad de
triunfos en los distritos de MR y tener un porcentaje superior al 30%
de la votacién total emitida, cuestion que satisface el PRD, al haber
obtenido 37 triunfos y el 43.34% de los sufragios, por lo que debe
revisarse cual es el limite de diputaciones que pueda acumular
por ambos principios. Siguiendo dicha operacion, el IEDF realiza
el considerando de interpretar el concepto de “mayoria absoluta”
como la acumulacion no mayor a 34 escafnos por ambos principios
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a la que podra tener acceso un partido politico, en tanto sus 37
diputaciones obtenidas representaban ya el 56.06%.

El IEDF procedio a realizar un calculo matematico que presenta en
el considerando 42 del Acuerdo que aqui desglosamos a efecto de
advertir como llega a la conclusién de que no deben asignarsele
diputaciones de representacion proporcional. Primero procede a
dividir el total de la votacion emitida entre 66 (esto es la totalidad de
escafos de la Asamblea), a efecto de saber el valor individual de cada
curul: 2,944,725/ 66 = 44,617. Con ello luego pas6 a dividir la cantidad
de votos obtenida por el PRD entre el cociente natural de la votacion:
1,276,206 / 44,617 = 28.6; y los porcentajes de cada partido.

Con este numero de asignacion directa equivalente a 28 escafios,
el IEDF indica que éste seria el numero de curules a asignar por
ambos principios gracias a la aplicacién del cociente natural, el
PRD tendria una sobrerrepresentacion de 9 escanos (37.28),
lo cual se argumentaba no era factible ajustar debido a que los
escanos obtenidos son de MR, pero por esta misma razén, el
PRD queda invalidado de participar en el reparto de curules de
RP. Sin embargo, la realizacién de este calculo se desviaba de los
pasos subsecuentes que el propio IEDF realizaria como se vera a
continuacion.

18 Cabe observar que el procedimiento aqui descrito no se justificaba en
el Acuerdo, por lo que se consideré importante incluirlo aqui para beneficio del
lector. Una critica al punto es que el calculo lo realiza con la votacion total emitida
y no con la votacion vélida rectificada, como si lo hace para la asignacion de las

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Paso 3. Se desarrolla la fijacidon del cociente natural sobre la base
de dividir la votacion valida entre el total de escanos de la Asamblea
(66) para posteriormente dividir dicho cociente entre la votacion
obtenida por cada partido.

Votacion valida / No. total de escainos Asamblea= cociente natural
2,681,722 / 66 = 40.632.

Partido Votacion / Cociente Natural Numero de escafios
PAN 738,358 / 40.632 18.17
PRI 339,614 / 40.632 8.36
PRD 1,276,206 / 40.632 31.41
PVEM 256,589 / 40.632 6.31
MP 70.955/40.632 1.75

Paso 4. De esta manera se hace un primer ajuste para establecer la
relacion de curules por asignar a los partidos por ambos principios.

Numero de escanos Numeros de Diputados de RP
Partido por proporcionalidad escafios de por asignar por
pura mayoria relativa cociente natural
PAN 18 3 15
PRI 8 0 8

curules para los demas partidos, cuestion que luego se realiza mas adelante con
el cociente natural. Esto es 2,681,722 / 66 = 40.632. Dividiendo la votacion del
PRD entre el cociente natural 1,276,206 / 40,632 el calculo arrojaria 31 escafos.
De esta manera, la sobrerrepresentacion exacta del PRD era de 6 curules y no
de 9 como se indicaba en dicho considerando.
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PRD 31 37 -6
PVEM 6 0 6
MP 1 0 1

Paso 5. Como ya se habia argumentado previamente, resulta
inconsistente retirarle diputados de MR al PRD, pero ello hace
obligado a recalcular la votacion valida a efecto de asignar las
curules entre los partidos con derecho a reparto. Para ello se
deduce la votacion del PRD y se divide la votacion restante entre
26, que son los escafos de RP a distribuir.»

Votacion valida - Votacion PRD = cociente natural rectificado
2,681,722 - 1,276,206= 1,405,516
1,405,516 / 26 = 54,058.31

Paso 6. Con el cociente natural rectificado, se puede volver a dividir
la votacion de cada partido entre dicho cociente:

Partido Votacion / Cociente Natural Numero de escarios
PAN 738,358 / 54.058 13.66
PRI 339,614 / 54.058 6.28
PVEM 256,589 / 54.058 4.76
MP 70.955 / 54.058 1.31
19 Es interesante mencionar que el argumento seguido por el IEDF se apo-

yaba adicionalmente en el uso de tesis jurisprudenciales de la SCJN, el TEDF y
el TEPJF.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Paso 7. Derivado esta asignacidon ajustada, el PAN ahora solo
obtendria 13 escanos, el PRI 6, el PVEM 4 y México Posible 1,
siendo entonces 24 los escafos repartidos y quedaban 2, para lo
cual entonces se podia recurrir al criterio de resto mayor. Siguiendo
dicho criterio, las curules estarian entonces distribuidas entre el
PVEM (0.76) y el PAN (0.66). La propuesta de integracion generada
por el IEDF quedaba entonces de la siguiente manera:

ALDF 2003. Asignacion de escainos conforme a dictamen del

IEDF.
Partido Pg:?;::je Escafios | Escafos Totgl Porcerltaje Sobre / Su.k3
Votos de MR de RP Escarios Escarios representacion
PAN 25.07 3 14 17 25.67 +0.67
PRI 11.53 - 6 6 9.06 -2.47
PRD 43.34 37 - 37 55.87 +12.53

PT 1.38 - - - - -1.38
PVEM 8.71 - 5 5 7.55 -1.16
Convergencia 1.74 - - . - -1.74
PSN 0.49 - - - - -0.49
PAS 0.36 - - - - -0.36
MP 241 - 1 1 1.51 -0.90
PLM 0.55 - - . -0.55
FC 0.69 - - . -0.69
Curules 100 40 26 66 100 19.92

Fuente. IEDF
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Inconforme con dicha resolucion, el PRD y el PAN, asi como los
demas partidos involucrados en la asignacion de escafios (en tanto
terceros interesados») decidieron presentar sendas impugnaciones
ante el TEDF, configurandose por su misma naturaleza un solo
juicio a los recursos TEDF REA 102 / 2003 (presentado por el PRD
y TEDF-REA 103/ 2003 (presentado por el PAN), acumulados>.La
naturaleza de los agravios considerados por el PRD era considerar
que el IEDF habia hecho unainterpretacion equivocada del concepto
de mayoria absoluta marcado en los ordenamientos electorales,
por lo que solicitaba que se le concedieran los escafios necesarios
para alcanzar el tope legal de acumulacion de escafios por ambos
principios, fijado en 41, equivalente al 63% de la ALDF y al cual
creia tener derecho en virtud de que no se consideraba contrario
al espiritu de la norma procurar el mecanismo de asignacion
complementaria en un sentido positivo y no restrictivo, como lo
era restringirlo al concepto de 34 escafnos y por tanto, esta podia
extenderse mas de ese nivel.

De esta manera, el argumento del PRD es que al darsele esas 4
curules hacia que el procedimiento restante se desarrollara de la
siguiente manera para calcular ahora el reparto de 22 curules:

20 De manera especifica, el PRI y el PVEM se pronunciaron en sus escri-
tos de tercero interesado por mantener el Acuerdo del IEDF en sus términos.

21 Se puede consultar en el siguiente vinculo:
http://www.tedf.org.mx/sentencias/index.php/sentencias/2003/rea/tedf-rea-102-
2003acum

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Votacion valida - Votacion PRD = cociente natural rectificado
2,681,722 -1,276,206= 1,405,516
1,405,516 / 22 = 63,887

Con el cociente natural rectificado, el resultado de dividir la votacion
de cada partido entre dicho cociente daba por resultado:

Partido Votacion / Cociente Natural Numero de escafios
PAN 738,358 / 63.887 11.55
PRI 339,614 / 63.887 5.31

PVEM 256,589 / 63.887 4.01
MP 70.955/63.887 1.11

Dado que en esta operacion solo se repartirian 21 escanos, el
faltante corresponderia colocarlo mediante resto mayor, con lo cual
lo recibiria el PAN dado que su remanente de votos era el mas alto
(0.55). La nueva asignacion seria entonces:

. Porggntaje Escafios | Escafios Total Porcentaje Sobre / Sub
Partido original - - -
de MR de RP Escafios Escafios representacion
Votos
PAN 25.07 3 12 15 22.65 -2.42
PRI 11.53 - 5 5 7.55 -3.98
PRD 43.34 37 4 41 61.91 ‘+18.57
PT 1.38 - - - - -1.38
PVEM 8.71 - 4 4 6.04 -2.67
Convergencia 1.74 - - . - -0.23
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PSN 0.49 - - - - -2.53
PAS 0.36 - - - - -0.36
MP 241 - 1 1 1.51 -0.90
PLM 0.55 - - . -0.55
FC 0.69 - - . -0.69
Curules 100 40 26 66 100 34.28

Por su parte, el Partido Accion Nacional reclamaba que la
asignacion hecha por el IEDF era producto de un calculo incorrecto
en el cociente natural, en tanto reclamaba que el reparto de
curules era el correspondiente a la primera distribucién (Ver el
cuadro derivado del Paso 3 del IEDF mas arriba) en donde habia
obtenido 18 su fraccién y en consecuencia, habia que interpretar
en orden decreciente la asignacién, de suerte que el PRI obtendria
8 diputaciones (dos mas), mientras que arguyendo una eliminacion
de escafos sobrantes primero le quitaba su escafio a México
Posible, pero como faltaban 3 escafios mas para ajustar a 26,
entonces debian restarsele 3 escafos al PVEM vy asi ajustaria la
distribucion, con lo cual se suponia solventado el calculo.» De esta
manera, el PAN consideraba que las etapas subsecuentes en el
proceso de distribucion de las curules eran ilegales.

El TEDF dio entrada a los recursos bajo la premisa de que

22 En sus respectivos recursos como tercero interesado, los partidos Méxi-
co Posible y PVEM se pronunciaron en contra de la pretension argumentada por
el PAN en su recurso de apelacion.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

efectivamente, la naturaleza del problema estaba en que las
disposiciones legales describian un escenario donde la clausula
de gobernabilidad es un escenario minimo de asignacion
compensatoria para el partido que no posee de inicio dicha mayoria
absoluta, sino que efectivamente se estaba ante una hipotesis
distinta, esto es, el caso de un partido que ya rebasa la mayoria
absoluta, lo que abria la posibilidad de contemplar de qué manera
se puede arribar al nivel maximo de representacién: el tope de 41
diputados en los propios términos admitidos por la ley.

De esa manera, el TEDF no encontraba una prohibicién expresa
que impidiera a un partido participar de la asignacion de diputados
de RP, en tanto cumplia con todos los requisitos y teniendo como
restriccion expresa solo llegar el tope de 63% como lo marca el art.
37 del Estatuto de Gobierno, regla que se coloca por encima de las
propias disposiciones del CEDF.

Esto es, concluia en una interpretacion de que existen dos formas
de asignacion: la clausula de gobernabilidad y el tope maximo de
representacion, lo cual resultaba razonable para el propio TEDF en
virtud de que se halla presente el escenario legal donde un partido
puede ganar 34 escafos uninominales e incluso llegar hasta 40
sin temor de que le sean descontados al momento de proceder
al calculo de la proporcionalidad pura. De esta manera, ante la
indefinicion que abre dicho escenario, la actuacion del TEDF obra
dentro de una logica “garantista” y extensiva, mas que dentro de
una expectativa de interpretacion expresa y acotada de la misma.
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De esta forma, el sentido de la sentencia fue desechar la propuesta
de reasignacion de escainos del PAN y adoptar la propuesta del PRD
en sus términos de distribucion propuestos, esto es, concederle 4
diputados mas para que pudiera llegar al tope legal de 41, mientras
el PAN se quedaria con 15 legisladores, el PRI con 5, el PVEM 4 y
México Posible con 1. Dicho fallo se emitio el 11 de agosto de 2003
en votacion dividida de 4 contra 3.»

Derivado de esta decision, el PAN, el PRI y el PVEM recurrieron
al TEPJF presentando sendos recursos de revision constitucional,
identificados como SUP-JRC-276-2003 (PRI), SUP-JRC-277-2003
(PVEM) y SUP-JRC-278-2003 (PAN)», acumulados, todos ahora
dirigidos en contra de la asignacion realizada por el TEDF.

En esencia, el TEPJF se distancié de los criterios del IEDF vy el
TEDF, aunque partio de la postura de negar como lo hizo la primera

23 No esta por demas indicar que el voto concurrente expuesto por la
minoria de magistrados se pronunciaba por aplicar el criterio de la clausula de
gobernabilidad a partir de cotejar el porcentaje excedente de votacion obtenido
por encima del 30% y asignar (como si estuviera aun en funciones el libro Octavo
del COFIPE) 1 curul extra de RP por cada 4 puntos, lo que le otorgaria al PRD 1
curul adicional para que quedara en 38. El reparto subsecuente era de 25 curu-
les, las cuales siguiendo el método de cociente natural, se distribuian 13 curules
al PAN (para un total de 16), 6 al PRI, 5 al PVEM y 1 para México Posible.

24 Para este juicio especifico comparecieron el PRD y México Posible
como terceros interesados en contra de la pretension del PAN. La sentencia
acumulada se puede consultar en el siguiente vinculo: http://200.23.107.66/sis-
con/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/n"SENSUP2003/jrc/sup-jrc-0276-2003.
htm?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

instancia, una participacion absoluta por parte del PRD en la
distribucion de curules de RP, en tanto rechazé de plano la idea de
que la clausula de gobernabilidad y la fijacion del “tope maximo”
de asignacion de escafos mas alla de los limites formales de la
mayoria absoluta fuesen situaciones distintas.

El criterio entonces a aplicar reafirma que se deban eliminar
primero a los partidos que no cumplan el 2% de los sufragios y
posteriormente realizar el calculo de asignacion conforme a la
proporcionalidad pura a efecto de saber si un partido requiere o no
curules adicionales para llegar a la mayoria absoluta y al mismo
tiempo, identificar si ya se ha llegado al tope maximo. El TEPJF
no considera que haya pauta legal para otorgar una segunda
extension de curules para que un partido se beneficie. Por el
contrario, se considera que el espiritu de barrera o umbral asociado
con la clausula de gobernabilidad va precisamente en la direccion
de prevenir una acumulacion inadecuada de los escafios, por lo
que resultaba ilégico asumir la intencionalidad de una decision
extensiva de derechos al partido mayoritario no prevista en ningun
lado de los ordenamientos como la aplicada por el TEDF.

Al'mismo tiempo, el TEPJF sefialaba que una correcta interpretacion
del mecanismo de asignacion implica separar al partido mayoritario
que haya llegado al limite por ambos principios, por lo que
efectivamente deben ser descontados sus sufragios para permitir
el calculo del cociente natural y la reparticion consecuente de los
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escanos remanentes de RP sobre el total de la votacién efectiva
rectificada. Pero la parte novedosa es que se inclinara por senalar
un criterio extensivo de esterilizacion de sufragios mas alla del
partido mayoritario debiéndose extender hacia el o los partidos que
también hayan logrado curules de MR, a efecto de evitar una doble
contabilidad de sufragios, en tanto los votos usados para ganar
dichos distritos ya fueron usados, por lo que deben suprimirse del
conteo de curules de RP la cantidad de votos equivalente a los
escafos de MR a partir del calculo de la proporcionalidad pura. Sélo
de esta manera, dichos partidos pueden participar equitativamente
respecto a los demas que se hayan beneficiado de manera previa
con alguna curul.

De esta manera, a consideracion del TEPJF, la ruta correcta de
asignacion era repetir los pasos 1, 3 y 4 realizados por el IEDF (ver
arriba). Esto es, delimitar la votacion efectiva y aplicar a la misma
el criterio de proporcionalidad pura dividiendo el total de la votacion
efectiva entre el total de escafios, para obtener de ello un cociente
natural a ser dividida entre la votacion de cada partido para definir
y ajustar el numero maximo de curules a serles distribuidas.

2,681,722/ 66= 40,632.15 (cociente natural)

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Partido Coc?i/:;?edzgt/ural Resultado Diput&é;s Por

v | 1303 1817 3

PRI fg%g;jé 8.35 0

PRD ! 451766?;2_0165/ 31.40 37
PVEM fg%ggaé 6.31 0
woe | usesl | :

Comoyaseindicé, el TEPJF asume que debe restarse el equivalente
de 3 curules de MR al PAN, aplicando la cuota del cociente natural.

Cociente Natural X 3=40,632.15 X 3= 121,896.45

Votacion Partido Accion Nacional -

. . 738,358 - 121,896= 616,462
parte proporcional 3 cocientes

El remanente de votos permite entonces que dicho partido vaya en
equidad al reparto de las 26 curules de RP, pero al mismo tiempo
implica ajustar la votacion efectiva, en tanto se deben eliminar los
votos del PRD y el PAN.
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Votaciéon Efectiva 2,681,722
PRD -1,276,206
PAN
Parte proporcional -121,896
Nueva
Votacion Efectiva 1,283,620

Con este nuevo total de votacion se puede proceder al reparto de
curules de RP:
Votacion efectiva / Curules a repartir
1,283,620 / 26 = 49,370 (cociente de distribucion)

A partir de ello se puede realizar la operacion de dividir el cociente
entre los partidos con derecho a reparto.

los escanos faltantes. Esto termina dando una distribucién final

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Partido VotaC|on_/_C00|ente Resultado Diputaciones R.P
Rectificado

"PAN 616,462/ 49,370 12.48 12

PRI 339,614 /49,370 6.87 6

Pvem 256,589 / 49,370 5.19 5
México 70,955 / 49,370 143 1
Posible

Total 24

En tanto quedan dos curules por repartir, se procede entonces a
la aplicacion del criterio de resto mayor, de lo que se desprende
que el PRI con (0.87) y el PAN (0.48), se hacen acreedores a

como sigue:
Asamblea Legislativa del DF 2003.
Asignacion conforme fallo del TEPJF.
_ Porcente}j’e Diputados Porcentaje .d’e Margen de
Partido | de v.otlaC|on MR / RP representacion sobre o su_b,
original en la Asamblea representacion
PAN 25.07% 3+13=16 24.16% -0.91
PRI 11.53% 0/7=7 10.57% -0.96
PRD 43.34% 37 + 0= 37 55.87% +12.53
PVEM 8.71% 0+5=5 7.55% -1.16.
MP 2.41% 0+1=1 1.51% -0.90
Otros* 5.21% 0 0 -5.21
TOTAL 100% 66 -21,67

El fallo fue emitido el 11 de septiembre de 2003 en votacion dividida.
de 5 a 2, ademas de incluirse un voto particular de los magistrados
Leonel Castillo y Mauro Reyes Zapata, el cual adoptan una ruta
interpretativa de que la operacion matematica a realizar implica en
efecto no asignar curules al PRD, pero no concuerdan en deducir
directamente los votos al PAN, en tanto dicha operacion no esta
expresada en la ley. En cambio, consideran que éstos se podrian
deducir mediante la siguiente operacién: aplicar primero la resta
de las curules del PRD al total de la Asamblea 66-37=29. Con el
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total de curules a ser distribuido (aunque este se excede en 3), se
obtiene un nuevo cociente natural.

Curules por asignar Votacion total efectiva Cociente natural

29 1,405,516 48,466.06

A partir de dicho cociente natural, éste se dividira entre los
votos de los partidos participantes, debiendo tener presentes las
diputaciones obtenidas por el principio de mayoria relativa, a efecto
de restarlas para obtener el numero de diputaciones que se deben
asignar a cada partido politico por el principio de representacion
proporcional.

Total de
Votacion No. de Diputados diputaciones
Partido or Cociente veces que Mayoria asignadas por
Politico po Natural contiene la Relativa el principio de
Partido L ) P
votacién obtenidos Representacion
Proporcional
PAN 738,558 | 48,466.06 15.23 -3 12.23
PRI 339,614 | 48,466.06 7.00 7
PVEM 256,589 | 48,466.06 5.29 5.29
Mexico | 70 955 | 48,466.06 1.46 1.46
Posible

De esta manera, en su parecer, se podian deducir las curules
excedentes con base al apego del procedimiento originalmente

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

previsto en el CEDF, siendo entonces 25 las curules repartidas. De
esta manera, se podia pasar al criterio de resto mayor, mismo que
le haria asignar la curul a México Posible, lo cual hubiera generado
una distribucion final de 37 al PRD, 15 para el PAN (al cual se le
reintegran las curules por cuanto eran de MR, pero que se habian
deducido del reparto para evitar la doble contabilidad de dichos
votos), 7 al PRI, 5 al PVEM y 2 para México Posible.

Como puede advertirse, derivado de la construccién interpretativa
de las normas, se perfilaron varias rutas de distribucion, lo cual de
suyo volvia a resaltar las ambiglUedades y situaciones interpretativas
mostradas por las diversas instancias de autoridad electoral.

2.3.3 Las elecciones de 2006. El problema de la “exacta”
proporcionalidad pura.

Como se menciond en el segmento previo, a pesar de haberse
detectado las deficiencias y vacios notables de articulacion técnica
presentes entre los ordenamientos electorales, mismos que se
repitieron bajo otras circunstancias, ello finalmente hizo factible que
el 15 de mayo, el 30 de diciembre de 2003 y el 16 de octubre de
2005 se publicaran sendas reformas que iban dirigidas a clarificar
la aplicacion correcta de la formula de distribucion.
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Sibienno sealteraba el principio de la clausula de gobernabilidad
(dimension que implicaba buscar una negociacion en el ambito del
Congreso y en donde el nuevo partido mayoritario tampoco mostro
mucho interés en modificar), los esfuerzos se dirigieron entonces a
mejorar algunos contenidos, como definir la votacion total emitida,
la votacion total ajustada, el cociente natural y el cociente de
distribucion, terminando entonces con la etapa de resto mayor, a
efecto de poder identificar mejor el rasgo principal que caracteriza
a cada fase.

Pero lo mas interesante que se insertaba dentro del esquema era
poner otro parametro de control como lo era indicar un nivel de
sub-sobrerrepresentacion que limitara en un margen no mayor de
3 puntos, la vinculacion votos y escainos, con la excepcion concreta
del partido mayoritario en caso de cumplir con los supuestos de
tener un caudal de votos superior al 30%(lo que obliga a darle
las diputaciones necesarias para alcanzar la mayoria absoluta) o
bien dispone de entrada con triunfos por MR que rebasen de inicio
el nivel de la mayoria absoluta, pero manteniéndose el tope de
acumulacion de escafos por ambos principios en 63% (0 sea 41
curules). Asimismo se consideraba la aplicacion del mecanismo de
proporcionalidad pura sobre la base directa de los 26 escafios o los
que hubiera que ajustar a partir de las deducciones o reasignaciones
derivadas de la sobre / subrrepresentacion al 3% fuera del caso
del partido mayoritario bajo las situaciones previsibles de que éste
tuviera mas de 34 triunfos de MR.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Siendo asi las cosas, el CEDF reformado tuvo su prueba de fuego
en las elecciones de 2006. El IEDF en su sesion del 5 de julio de
2006 realiz6 en primera instancia, el computo y asignacion de
las diputaciones de RP, mismas que se registraron en el acuerdo
ACU-321-06.#Los resultados iniciales recabados por la instancia
organizadora de las elecciones fueron los siguientes:

Cabe sefalar que a diferencia de otros procesos, en esta ocasion
se dio el registro de 2 coaliciones totales: Unidos por la Ciudad,
formada por el PRI y el PVEM, asi como la denominada “Por el
Bien de Todos”, integrada por el PRD, PT y Convergencia. Estos
se sumaron a la presencia del PAN y dos nuevos partidos que
ingresaban al sistema de partidos: Nueva Alianza (PANAL) y el
Partido Alternativa Social-Demécrata y Campesina (PASDC).

Asamblea Legislativa del DF.
Resultados iniciales de la votacion en 2006.

Partido Votacién Porcentaje Escafios de MR
PAN 1,192,845 2497 4
Coalicion total
Unidos por la Ciudad 609,583 12.76 -
PRI-PVEM
25 Se puede consultar en el siguiente vinculo: http://www.iedf.org.mx/taip/

cg/acu/2006/07.php
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Coalicion total
Por el Bien de Todos 2,384,121 49.91 36
PRD-PT-Convergencia

PANAL 324,021 6.78 -
PASDC 182,214 3.81 -
Votos nulos 84,034 1.76 -
Votacion Total Emitida 4,776,818 100 40

Votacion Total Efectiva 4,692,784 98.24

Fuente: IEDF, ACU-321-06
De esta manera, a partir de los cOmputos consignados se procede a
realizar el desahogo de los pasos previstos por el Codigo Electoral
y demas reglas aplicables.

Paso 1. Definir la votacién total efectiva. En este caso, todos los
partidos y coaliciones cumplen con el nivel de 2% de los sufragios,
por lo que solo se deberan deducir los votos nulos.
Votacion emitida-Votos nulos= Votacion efectiva
4,776,818- 84,034= 4,692,784

Paso 2. Se procede a verificar que exista algun partido que por si
solo (excluyendo a las coaliciones) posea al menos el 30% de la
votacion a efecto de aplicar la llamada clausula de gobernabilidad,
cuestion que no se cumple, por lo que siguiendo esta premisa, se
procede a hacer el calculo del cociente natural bajo el principio de
proporcionalidad pura, sobre el total de escanos susceptibles de
reparto (en este caso, 26).

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Votacion efectiva / Curules a repartir = Cociente natural
4,692,784 /26 = 180,491.69

Paso 3. Se procede a la aplicacién del cociente natural para dirimir
los escanos correspondientes a cada partido u coalicion.

., Resultado Total de
. Votacion / . Resto .
Partido . Cociente escanos
Cociente natural mayor )
Natural asignados
1,192,845/
PAN 180.491.69 6.60886 1 7
Coalicion total
Unidos por la 609,583 /
Ciudad 180,491.69 3.37735 0 3
PRI-PVEM
Coalicion total
Por el Bien de
Todos ?5330823 f;é 13.20903 0 13
PRD-PT- ’ '
Convergencia
324,021/
PANAL 180.491.69 1,795213 1 2
182,214/
PASDC 180.491.69 1,009542 0 1

Apartir de esta primera asignacion, se debe proceder a la asignacion
por resto mayor, misma que se puede obtener del calculo de deducir
el numero de cuotas empleadas de votacion sobre el total de cada
partido (que es el procedimiento formal) o bien, por economia de
exposicidon como aqui es el caso, lo manejaremos precisamente a
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partir del residuo decimal que se deriva de la operacion realizada.
El resultado en ambos casos, sefiala que las curules remanentes
deben darse a los partidos Nueva Alianza (0.795213) y PAN
(0.60886) respectivamente.

Paso 4. Se debe proceder ahora a revisar que ningun partido u
coalicion rebase el limite maximo de 63% de curules por ambos
principios.

. Numeros .
. Diputados Diputados Total de curules Diputados
Partido RP . que deben ser
MR Asignados Diputados | excedentes redistribuidos
9 al 63% (41)
PAN 4 7 1 0 0
Coalicion total
Unidos por la
Ciudad 0 3 3 0 0
PRI-PVEM
Coalicion total
Por el Bien de
Todos 36 13 49 -8 5
PRD-PT-
Convergencia
PANAL 0 2 2 0 0
PASDC 0 1 1 0 0

Paso 5. El IEDF asumié como siguiente paso que debia verificar
de manera especifica que la coalicién “Por el Bien de Todos”, no
rebasara un nivel de sobrerrepresentacion del 3% y que en caso de
hacerlo, debia hacerse el ajuste correspondiente a efecto de liberar

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

las curules excedentes a ese porcentaje, a efecto de reasignarlas

en su caso.
Escafios Porcentaje Porcentaje
Partido por ambos ~ Diferencia E-V
L escafos Votos
principios
Coalicion total
Por el Bien de
Todos 41 62.12 49.91 12,21
PRD-PT-
Convergencia

El IEDF indica que realizé una operacion (la cual no se presenta
en el Acuerdo) para determinar el numero de curules que se le
deben descontar a la coalicion “Por el Bien de Todos” debido a
la excedencia del 12.21%, determinando que esto equivale a 7
escafnos, lo cual no se comprueba por ningun medio, si es que
se toma el total de la votacién total emitida (como dice hacerlo el
IEDF) y se le divida entre 66 para sacar un cociente que pueda
definir el valor individual del escafio y dividir este a su vez entre la
votacion del PRD para saber cuantas veces lo cubre el porcentaje
de 12.21%.

4,776,818 /66 = 72,376.03
2,384,121/ 72,376.03= 32.9407

Este mismo numero igual se obtiene de dividir 49.91 entre 1.5151
que es el valor por escafios que posee la ALDF. Esto es, que el
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porcentaje exacto de curules que le correspondian a la coalicion
era 33. Lo cual confirmaria restar no siete, sino 8 curules a las 41,
cosa que se tendria que detener en 36 en virtud de que esos son
los triunfos de mayoria relativa irrenunciables y que por derecho le
corresponderian a la coalicion, haciendo imposible la aplicacion de
la norma, en virtud de que 36 curules equivalen al 54.54% de los
escanos. Sin embargo, es claro entonces que la referida coalicion
no tenia entonces derecho a la asignacion de escafos, por lo que
debia darse paso a una votacion ajustada y un nuevo cociente de
distribucion, en donde ya no se considerara de inicio la votacion de la
coalicion “Por el Bien de Todos” en la distribucion de escafios de RP.

Paso 6. Se procede al calculo de la votacién ajustada deduciendo
de la votacion efectiva los votos de la coalicion PBT:

4,692,784 - 2,384,121=2,308,663

Paso 7. Calcular el nuevo cociente ajustado de distribucién

2,308,663 / 26 = 88,794.7308

Paso 8. Se procede a dividir el cociente obtenido entre la votacion
de los partidos y coaliciones con derecho de asignacion.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Votacién / Resultado Total de
Partido Cociente natural Cociente Resto mayor escafos
rectificado Natural asignados
1,192,845/
PAN 88,794.73 13.433 0 13
Coalicion
total
. 609,583 /
Unidos por ; 6.865 1 7
la Ciudad 88,794.73
PRI-PVEM
324,021/
PANAL 88,794.73 3.649 1 4
182,214/
PASDC 88.794.73 2.052 0 2

Paso 9. Se debe proceder ahora a corroborar si la asignacién de
escanos obtenida por cada partido se mantiene en los margenes
de 3% en relacion a sus votos.

Escanos Porcentaje | Porcentaje
Partido por ambos nta) J Diferencia E-V
L escafnos Votos
principios
PAN 17 25.76 24 .97 -0,73
Coalicion total
Unidos por la
Ciudad 7 10.61 12.76 -0.64
PRI-PVEM
PANAL 4 6.06 6.78 -0.72
PASDC 2 3.03 3,81 -0.78
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Paso 10. Con este resultado, el IEDF considera que debe
realizar un nuevo ejercicio de redistribucion, debido a que la
subrrepresentacion que posee la Coalicion Unidos por la Ciudad
violenta el precepto de proporcionalidad que fija la norma. Para
proceder a dicho ajuste, emprende el calculo de valorar cada curul
a partir de dividir la votacion efectiva entre la totalidad de los 66
escafos de la Asamblea.x

4,692,784 /66=71,102.79

En este caso, aplicando el criterio empleado por el TEPJF en
2003, con dicho cociente decide proceder a descontar la votacion
equivalente de las 4 curules de mayoria relativa del PAN, a efecto
de que éste quede con una votacion que evite la doble contabilidad
de sus sufragios en el reparto de RP.
1,192,845 -(71,102.79 x 4) = 284,411
1,192,845 - 284,411= 908,434

Paso 11. Se procede al ajuste de la votacion efectiva.
VPAN + vCUC + vPANAL + vPASDC=
908,434+ 609,583+324,021+182,214=2,024,251.84

Paso 12. Se ejecuta el nuevo cociente de distribucion para las 26
curules de RP.

26 Notese que para este caso no tomoé la votacion emitida, como si lo hizo
para calcular la sobrerrepresentacién de la coalicién PBT

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

2,024,251.84 / 26=77,855.84

Paso 13. Se aplica el cociente de distribucién a la votacién de cada
partido para asignar las curules.

Votacion / Resultado Resto Total de
Partido Cociente natural Cociente escanos
o mayor )
rectificado Natural asignados
908,434 /
PAN 77 855.84 11.66 1 12
Coalicion total
Unidos por la 609,583 /
Ciudad 77,855.84 7.82 1 8
PRI-PVEM
324,021/
PANAL 77 855.84 4.16 0 4
182,214 /
PASDC 77 855.84 2.34 0 2

Paso 14. Distribuidos 24 escanos, los dos restantes se asignan
por resto mayor, siendo uno de estos al PRI (0.82) y el segundo
corresponde al PAN (0.66).

Paso 15. Con esta nueva asignacion, se vuelve a corroborar la
proporcionalidad que posee cada partido. Al observarse que todos
los partidos ahora cumplen un nivel de sobrerrepresentacion no
mayor al 3%, con excepcion del partido mayoritario, se da por
resuelto el proceso de asignacion, quedando entonces expresado
como sigue:
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ALDF 2006. Asignacion de escainos conforme al dictamen del

IEDF.
Escanos
. por ambos | Porcentaje | Porcentaje . A
Partido principios escanos Votos Diferencia E-V
MR/ RP
PAN 4 4;2 24.23 24.97 0,79
Coalicion total
U”'gﬁfdggr la 0é8 12.12 12.76 215
PRI-PVEM
PANAL 044 6.06 6.78 -0.72
PASDC 042 3.03 3,81 -0.78
Coalicion Por
el Bien de
Todos 36/0 54.54 49.91 4.63
PRD-PT- 36
Convergencia
Fuente: IEDF.

Como podra advertirse, la generacion de este nuevo mecanismo
de distribucion implica un despliegue mucho mas laborioso a efecto
de minimizar la sobrerrepresentacion que sigue produciendo la
presencia de una clausula de gobernabilidad. Cabe mencionar que
la distribucidn final de las curules para cada partido dentro de las
coaliciones dependia de la conformacion de los convenios firmados
entre los mismos.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Inconformes con el resultado generado por el acuerdo del IEDF, el
PAN y la Coalicién “Por el Bien de Todos” decidieron introducir ante
el TEDF sendos juicios electorales, identificados como TEDF JEL-
197-2003 (PAN) y TEDF-JEL-199-2003 (CBT), acumulados, con la
concurrencia de los demas partidos como terceros interesados. La
base de los agravios para cada uno de los quejosos era las siguientes:

PAN: Rechazaba el proceso de reasignacion de escaros por el
cual se eliminaba su votacion de las 4 curules de mayoria dentro
del reparto de escafos plurinominales, (esto es, los pasos 9 en
adelante, ver arriba) decision que le hacia perder un escano,
por lo que solicita recomponer el resultado, a efecto de tener 17
posiciones y no 16 como determinaba el IEDF.

CBT: Rechaza su exclusioén del reparto de curules plurinominales,
alegando que deberian mantenerse las 5 curules que se le
habian asignado como producto de la operacidon de distribucion
inicialmente generada por el IEDF, y con lo cual alcanzaria la
mayoria absoluta de escanos (ver pasos 3y 4), valorando que dicha
asignacion cubria perfectamente el requisito de no sobrepasar el
limite asignado de 63% de las curules, a la vez que invocaba que
la tasa de sobrerrepresentacion de 3% no era aplicable por ley al
partido o coalicion con mayor numero de constancias, como era
Su caso, Yy por ende solicita la reposicion de las 5 curules que se
le habian quitado.
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Como terceros interesados, la Coalicion Unidos por la Ciudad
se declar6 opuesta a la demanda presentada por el PAN, con la
obvia intencidén de que se mantuviera el acuerdo del IEDF que le
beneficiaba hasta el momento, cuestion que también manifesto en
contra de las pretensiones de queja por parte de la CBT, ya que
se tendria como afectada al restarsele curules en ambos casos.

Por su parte, los partidos Nueva Alianza y Alternativa se
pronunciaron especificamente ante el TEDF por el rechazo a las
pretensiones de reasignacion de escafos de la CBT, dado que en
ambos casos resultarian afectados en sus intereses, perdiendo
2 y 1 curul respectivamente. En escrito como tercero interesado,
el PAN también se declard contrario a la pretension del quejoso,
en tanto la asignacioén solicitada por la CBT le afectaria en 5
escafnos de RP.

Por dinamica procesal, el TEDF procedié a desahogar primero
el reclamo de la CBT, llegando a la conclusion de que el IEDF
habia hecho una correcta interpretacion de la mecanica de
aplicacion respecto de corroborar que la primera asignacion
por proporcionalidad pura no redundara en excedentes del
63% de los escafios por ambos principios y subsecuentemente
corroborar la disposicion de que el partido u coalicion con mas
constancias de mayoria se ajustara lo mas posible a no tener una
sobrerrepresentacion superior al 3%, cuestion que se tuvo que
limitar al nivel de 36 escanos de MR, lo que de cualquier forma

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

supera al porcentaje de su votacién en mas de 4 puntos, por lo
que daba por confirmado el Acuerdo del IEDF.»

En cambio, respecto a la pretension del PAN, el TEDF concedi6
que el IEDF habia hecho una interpretacion incorrecta del precepto
de sobrerrepresentacion, en virtud de que la ley contempla
expresamente excedencias superiores y no inferiores. Y en todo, si
se visualizara la disposicion una légica de mas / menos, el déficit de
representacion presentado por la Coalicion Unidos por la Ciudad
tampoco caia en un margen superior a 3 puntos porcentuales netos
(tenia solo 2.19).

Enesesentido, el TEDF discrepabadelavaloraciéndel [IEDF respecto
a que la norma deba expresamente buscar la proporcionalidad mas
cercana al cero, tal y como habia sido la motivacion argumentada
por el IEDF para llevar a cabo la asignacion adicional de escanos,
dado que ello no esta solicitado por la norma, sino que ésta solo se
limita a cerciorarse de la no excedencia de 3 puntos porcentuales.x

27 El voto particular del magistrado Raciel Garrido discrepa con el crite-
rio de no dar acceso a la CBT a las diputaciones plurinominales, asumiendo la
inaplicabilidad del precepto de sobrerrepresentacion del 3% al partido con mayor
numero de constancias.

28 El voto particular del magistrado Rodolfo Terrazas incluido en la sen-
tencia fue contrario en este punto, al considerar que si es obligacion del 6rgano
electoral buscar la mayor proporcionalidad posible.
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En este caso, el PAN tampoco rebasaba el limite de 3% (tenia
s6lo 0.79), por lo que en la lectura del Tribunal, no era procedente
desarrollar los pasos subsecuentes de redistribucion (pasos 10 en
adelante, ver arriba), por lo que se pronuncid por restablecer la
distribucion asignada por el IEDF hasta el paso numero 9, misma
que conferia al PAN 13 diputaciones de RP y sélo 7 al PRI, mientras
que PANAL y Alternativa no se verian afectados en sus escarnos.

En conjunto, la sentencia TEDF-JEL-197-2003 obtuvo una
aprobacion de 6 votos contra 1 a favor de restituir la curul al PAN,
mientras que la TEDF-JEL-199-2003, tuvo una votacion de 5a 2 a
favor de confirmar la no asignacion de curules de RP a la Coaliciéon
Por el Bien de Todos. La sentencia para ambos casos fue emitida
el 10 de agosto de 2006.

Inconforme con la actuacion del TEDF, la coalicion Unidos por la
Ciudad decidié interponer un recurso de revision constitucional
que fue atendido por la sala superior del TEPJF con la clave SUP-
JRC-315-2006.» En su reclamo, la coalicion mantenia la premisa
de restituir la asignacion original del IEDF en su beneficio, situacion
que no fue compartida por la Sala Superior, argumentando que
la expresion puntual de aplicar acercarse a una representacion
proporcional pura como espiritu definitivo de la norma no era

29 La sentencia se encuentra disponible en el siguiente vinculo:
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/n"SENSUP2006/
jrce/sup-jrc-0315-2006.htm?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

absoluto, y en todo caso, no habia elemento para entenderlo tal
cual, dado que el espiritu de la regla es la no excedencia de los 3
puntos porcentuales, cuestion no violada por el PAN ni tampoco
demostrable en su rebase por parte de la coalicion.

De esta manera, el pleno de la Sala Superior del TEPJF emitio su
fallo el 13 de septiembre de 2006, confirmando por unanimidad de
los 6 magistrados presentes, la sentencia emitida por el TEDF.

2.3.4 Las elecciones de 2009. De nuevo la “proporcionalidad
pura” y la tasa de sobrerrepresentacion al 3%.

La persistencia de los problemas de asignacion en materia de
escafos fueron parte de los ejes de discusion y reforma que fueron
introducidos en el afio 2008 tanto al Estatuto de Gobierno del DF
como al CEDF, cuya publicacion en la Gaceta Oficial del DF fue el 10
de enero. Adicionalmente se vino a agregar una reforma generada
desde el Congreso de la Unién el 28 de abril de 2008 para modificar
el Estatuto de Gobierno del DF, a efecto de fundamentar al Cédigo
Electoral del DF en su nuevo contenido. De manera especifica, se dio
paso a la idea general de que las “asociaciones politicas” (que abarcan
a los partidos politicos nacionales, a los partidos politicos locales y a
las asociaciones politicas locales), pudieran participar en la asignacion
de las diputaciones plurinominales, segun lo marcaba el articulo 15.
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Por otra parte, el reparto de los 26 escafios de representacion
proporcional seguiria utilizando el criterio de contar al menos con el
2% de la votacion para participar del reparto de curules y conservacion
de registro, asumiendo a la vez, la idea de la proporcionalidad pura en
la distribucion total de escanos. Pero el cambio mas significativo era
que cada partido u coalicion debera integrar una lista de 13 formulas
(lista A), mientras que habria un listado “B” con 13 posiciones que
saldrian de las féormulas de mayoria relativa mas votadas de cada
partido u coalicion que no hubiesen ganado en los distritos en donde
hubieran sido postulados.

El esquema funcionaria a partir de alternar las férmulas registradas
del primer listado con el listado ad hoc de los niveles mas altos de
votacion, hasta agotar el numero de curules que hubieran obtenido
por la férmula de proporcionalidad pura, asi como por los supuestos
vigentes de la clausula de gobernabilidad y el derecho a la mayoria
absoluta en caso de tener mas del 30% de los votos, al tiempo
de que se debian considerar los margenes de votacion / escafos
no superiores al 3%. Otra innovacion fue que el tope combinado
de escafnos bajaba a 40 curules, lo que hacia entonces mas claro
que un partido que ganase todos los distritos uninominales, de
manera automatica no tendria derecho al reparto de espacios
plurinominales. En caso de coincidencias entre la lista Ay la B (por
haberse postulado por ambos principios), habria prioridad por la
mejor ubicacion y se cedera el lugar a la siguiente férmula de la
lista A. Adicionalmente se adoptaba el criterio de que los partidos

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

que compitieran por vez primera, deberian agotar inicialmente el
listado “A” y sélo hasta agotarse éstas se considerarian a los del
listado “B”. (Articulo 14 del CEDF).

El esquema en cierta medida, intentaba regresar al modelo de
“diputados de partido” que habia sido propuesto en 1999, y mismo
que fue vetado (como se comentd paginas atras) a raiz de una
accioén de inconstitucionalidad ante la SCJN. Sin embargo, en esta
ocasion no se manejo un caracter opcional de registro. En cambio,
un punto que ocasiono polémica y si motivo a su tratamiento dentro
de las acciones de inconstitucionalidad presentadas ante el maximo
tribunal del pais, fue la fraccion IX del articulo 14, que se planteaba
un inusual esquema de condicionamiento para la asignacion de
los escafios de RP de la lista “A” conforme al desempefio de la
eleccién anterior, lo cual fue refutada mediante sentencia emitida el
27 de mayo de 2008.

Con este marco de referencia, la contienda se desarrollé con la
expectativa de probar dicho esquema de asignacion, mismo que
habia sido pregonado como mas cercano a las expectativas de los
votantes y de los propios partidos. De esta manera, el IEDF en su
sesion del 11 de julio de 2009, generd el proceso de asignacion de
escafos, el cual quedd consignado como el acuerdo ACU-934-09.»

30 El acuerdo se puede consultar en el siguiente vinculo: http://www.iedf.
org.mx/taip/cg/acu/2009/07.php
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Conformadas las listas Ay B, y asentados los resultados obtenidos
en los 40 distritos uninominales, el resultado inicial arrojo los
siguientes resultados:

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Resultados iniciales 2009.

Porcentaje
Partido Politico Votacion sobre la Triunfos en
obtenida votacion total distritos de MR
emitida
Partido Accion 603,860 19.75 9
Nacional
Partido
Revolucionario 489,722 16.02 -
Institucional
Partido de la
Revolucién 784,433 25.66 28
Democratica
Partido del Trabajo 316,818 10.36 1
Partido Verde
Ecologista de México 277,771 9.09 )
Convergencia 73,158 2.39 -
Nueva Alianza 114,941 3.76 -
Partido
Socialdemocrata 73,603 241 .
Votos Nulos 322,823 10.56 -

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Candidatura Comun* - - 2

Votacion Total

0,
Emitida 3,057,127 100% 40

Fuente: IEDF. ACU-938/09, p.20. El Acuerdo no indica la votacion asignada a las

candidaturas comunes.

Como siguiente paso, el IEDF procedidé a sacar la votacion total
emitida, la cual sélo tuvo que eliminar los votos nulos, dado que
todos los partidos superaron el 2% de la votacion.

Votacion total
Votacion Total Emitida- efectiva
Votos Nulos 3,057,127- 322,823 2,734,304

Hecho dicho calculo, el IEDF identificé que el partido con la mayor
cantidad de triunfos uninominales (PRD) no poseia por si solo el
30% de la votacion, por lo que no podia actualizarse la premisa de la
clausula de gobernabilidad y por tanto debia procederse al reparto
de todas las 26 curules mediante el principio de proporcionalidad
pura y sacar el cociente natural respectivo:

Cociente Natural
2,734,304 / 26 105,165

Votacién Total Efectiva /
Escafos a repartir

Con el cociente natural generado, se procedié a dividirlo entre la
votacion de cada partido:
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. L Votacion Cociente Diputados de RP

Partido Politico obtenida Natural Asignadas
Partido Accion Nacional 603,860 105,165 5.742
Parydo. Revolucionario 489,722 105,165 4.656
Institucional
Partido de la Revolucion | - 76/ 433 | 405,165 7.459
Democratica
Partido del Trabajo 316,818 105,165 3.012
Partldlo. Verde Ecologista 277771 105,165 2 641
de México
Convergencia 73,158 105,165 0.695
Nueva Alianza 114,941 105,165 1.092
Partido Socialdemodcrata 73,603 105,165 0.699
Votacion Total Efectiva 2,734,304 22

Con el reparto de curules desarrollado, quedaban entonces 4 por ser
cubiertas, por lo que se debia pasar al mecanismo de resto mayor,
haciendo que las mismas fueran entonces 1 para el PAN, 1 para el
PSD, 1 para Convergencia y finalmente otra para el PRI. Con ello
la distribucién de escafos por ambos principios inicialmente era:

Democratica

Triunfos en | Diputados Total por ambos
Partido Politico distritos de de RP ri?1ci ios

MR Asignadas P P
Partido Accion Nacional 9 6 15
Partido Revolucionario

L - 5 5

Institucional
Partido de la Revolucién 8 7 35

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista
de México

Convergencia

Nueva Alianza

Partido Socialdemoécrata

1

1

Total

40

26

66

Cubierto este paso, se dio paso a la verificacion de que los
porcentajes entre los niveles de votacion y escafios obtenidos por

cada partido no rebasaran el 3 por ciento:

0,
Partido Politico % Escafios % Votos Sobre / Su_b’
VTE representacion
Partido Accion 2272 19.75% 297
Nacional
Partido
Revolucionario 7.57 16.02% -8.45
Institucional
Partido de la
Revolucién 53.03 25.66% 27.47
Democratica
Partido del Trabajo 6.04 10.36% -4.32
Partido Verde
Ecologista de 3.03 9.09% -6.06
México
Convergencia 1.51 2.39% -0.88
Nueva Alianza 1.51 3.76% -2.25
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Partido o
Socialdemocrata 1.51 241% 09
Total 53.14

Incorrectamente, el dictamen del IEDF aducia que el PRD tenia una
sobrerrepresentacion de 30.4 puntos porcentuales, siendo que sélo
en realidad era de 27.47%, por lo que el maximo permisible seria
el 28.55% de curules, equivalentes a 19. Sin embargo, el resultado
era precisamente quitarle las diputaciones de RP asignadas y
limitarlo asi a las 28 diputaciones que habia obtenido por MR, por
lo que se debe hacer un nuevo reparto descontando la votacion del
PRD, recalculando el cociente de distribucion y proceder a éste.

Votacién ajustada

Votacion Total Efectiva- 1.949 871

Votos PRD 2,734,304- 784,433

De esta manera, se hace el calculo del nuevo cociente de
distribucion:

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Parido aliico | Youn | Coclle | Dipstados e
Partido Accion Nacional 603,860 74,995 8.052
Partico Revoluaionaro | 489,722 74,995 6.53

Partido del Trabajo 316,818 74,995 4.224
ECOEZ?S'?:(LGSG‘?“CO 277,771 74,995 3.703
Convergencia 73,158 74,995 0.975
Nueva Alianza 114,941 74,995 1.532
Partido Socialdemécrata 73,603 74,995 0.981
Votacion Total Ajustada 1.949,871 22

Derivado de la operacién, se hace el reparto por resto mayor,

correspondiendo las curules remanentes al PSD, Convergencia, el
PVEM y Nueva Alianza. Esto implica volver a checar los margenes
de sobre y subrrepresentacion resultantes:

Votacién Total Efectiva /
Escarfios a repartir

1.949,871/ 26

Cociente Natural
74,995

Y se procede de nuevo a dividirlo entre los partidos.

Triunfos . o
Partido Po- en dis- Diputados | Total por %% Esca- Yo Sobre / Sub
oy : de RP ambos ~ Votos representa-
litico tritos de - L fios -
MR Asignadas | principios VTE ciéon
Partido Ac- 9 8 17 2575 | 19.75 6.0.
cién Nacional
Partido Re-
volucionario - 6 6 9.09. 16.02 -6.93
Institucional
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Partido de la
Revolucién 28 0 28 42.42 25.66 16..86
Democratica
Partido del 1 4 5 757 | 10.36 279
Trabajo
Partido Ver-
de Ecologista - 4 4 6.06 9.09 -3.03
de México
Convergen- ; 1 1 151 | 239 -0.88
cia
Nueva Alian- - 2 2 3.03 3.76 073
za
Partido
Socialdemo- - 1 1 1.51 2.41 0.9
crata
Total 40 26 66 37.96

El IEDF detecta ahora que el PAN excede en 6 puntos porcentuales
la relacién entre sus votos y escarnos, por lo que ajustando el
equivalente al 3% infiere que debe restarle 3 curules de RP, sélo
dejandole entonces 5 (para un total de 14 espacios por ambos
principios) y retirando la votacion equivalente del total de dicho partido
para redistribuir 21 curules entre las demas formaciones politicas.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Nuevo Cociente
Natural
64,095

Votacion Total Efectiva /

Escafos a repartir 1.346,011 / 21

Se pasa ahora a la nueva divisién entre partidos y se procede de
nuevo a dividirlo entre los mismos.

. o Votacién Cociente Diputados de RP
Partido Politico obtenida Natural Asignadas
Partido
Revolucionario 489,722 64,095 7.64
Institucional
Partido del Trabajo 316,818 64,095 4.942
Partido Verde 277,771 64,095 4.333
Ecologista de México
Convergencia 73,158 64,095 1.141
Nueva Alianza 114,941 64,095 1.793
Partido 73,603 64,095 113
Socialdemodcrata
Votacion Total
Ajustada 1.346,011 18

Votacién ajustada

Votacion Total Efectiva- 1.949.871- 603,860 1.346,011

Votos PAN

Con la nueva votacion se saca un nuevo cociente para 21 curules.

Mediante el resto mayor, las curules faltantes van para los partidos
PT, Nueva Alianza y el PRI. Hecho este nuevo reparto, se vuelve a
cotejar el procedimiento de sobre y subrrepresentacion:
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ALDF 2009. Asignacion de escainos conforme al dictamen del

IEDF.
Triunfos ggpsuéae_ Total por % Vo- Sobre /
Partido Poli- en dis- RP ambos % Esca- otos Sub re-
tico tritos de . princi- fos presenta-
Asigna- . VTE -
MR pios cion
das
Partido Accion 9 5 14 2121 | 19.75 1.46.
Nacional
Partido Re-
volucionario - 8 8 12.12. 16.02 -3.9
Institucional
Partido de la
Revolucion 28 0 28 42.42 25.66 16..76
Democratica
Partido del 1 5 6 9.09 10.36 -127
Trabajo
Partido Verde
Ecologista de - 4 4 8.06 9.09 -1.03
México
Convergencia - 1 1 1.51 2.39 -0.88
Nueva Alianza - 2 2 3.03 3.76 -0.73
Partido Social- | _ 1 1 151 | 241 0.9
democrata
Candldgtura 5 0 5 303
comun
Total 40 26 66 37.96
Fuente: IEDF.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Con dicho resultado final, el dictamen fue aprobado por unanimidad
de votos dentro del Consejo General del IEDF.

Inconformes con la reparticion hecha por el IEDF, varios partidos
(entre ellos el PAN, PVEM, Convergencia, PSD y Nueva Alianza)
interpusieron recursos de juicio electoral, mismos que fueron
introducidos como TEDF-JEL-078/2009, TEDF-JEL-079/2009,
TEDF-JEL-081/2009, TEDF-JEL-082/2009 y TEDF-JEL-083/2009,
siendo todos ellos acumulados.»

El TEDF reconoce que los partidos PVEM y Convergencia tienen
argumentos para impugnar la decision del TEDF, en lo relativo de
la pretension del PAN, cuyo interés se concentra en defender el
acuerdo tomado por la autoridad electoral relativa a la asignacion
de escanos plurinominales hasta la etapa de retiro de las curules
al PRD, pero discrepa del criterio del IEDF en el cual considera
que solo se debié habérsele retirado 1 y no 3 como se llevo a
cabo, por lo que pedia reponer la asignacion de 2 escafos a
favor suyo, en virtud de que con sélo 1 escaio menos su nivel de
sobrerrepresentacion soélo seria de 2.97% sobre la votacion total
emitida y no de la votacién efectiva, cuestiéon que es rechazada

31 Sentencia disponible en http://www.tedf.org.mx/sentencias/index.php/
sentencias/2009/jel/tedf-jel-078-2009-acum; Cabe mencionar que este proceso
también recibié 3 impugnaciones bajo la figura del JLDC (TEDF-JLDC-144/2009,
TEDF-JLDC-145/2009 y TEDF-JLDC-147/2009) cuyo interés juridico era preci-
sar la asignacion de orden especifico de candidatos dentro de los listados res-
pectivos.
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por el PRIy el PVEM, dado que se perciben como directamente
afectados en caso de proceder la medida. Pero al mismo tiempo,
rechaza los argumentos de PVEM y Convergencia en lo relativo
a que no se debian sustraer los votos de candidaturas comunes
dentro del proceso de asignacion por RP, cuestion que consideran
les perjudica, pero que el TEDF responde remitiendo al articulo
301, fraccion IV, que declara que los votos para candidatos
comunes solo vale para dicha persona, pero es nulo para los
partidos politicos.

Por otra parte, el PVEM considera que el IEDF no hizo una
aplicacion adecuada de la proporcionalidad pura, por cuanto no
se retiraron de inicio en la contabilidad los votos de triunfo de
mayoria relativa obtenidos por el PAN y el PT, lo cual produce una
doble contabilidad en su agravio, asi como produce asignaciones
inadecuadas como la recibida por Nueva Alianza, mismo que
también coincidia en dicho punto en relacion al PAN, por cuanto
reclaman que la asignacién por representacion pura se haga sobre
los 26 escanos, excluyendo los demas considerandos previstos
por los diversos ordenamientos relacionados con la materia, que
si bien pueden tener contradicciones o vacios, hasta ahora han
tenido precedentes que han coadyuvado a su debida resolucion.

Por su parte, el PSD reclamaba la asignacién de un diputado
adicional bajo la premisa de que la ley daba ese beneficio de
manera automatica, y que su votacion le facultaba para ser

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

empleada en la busqueda de otro escafo, cuestion que se declara
infundada por parte del TEDF, destacando que el escafio asignado
en todas las férmulas empleadas, era precisamente el que la ley
le garantizaba en funcién de haber logrado el 2% de la votacién y
en todo caso, esto no era suficiente para poder recibirlo.

En la perspectiva del TEDF, la razon del PAN era atendible porque
como habia ocurrido en la asignacion de escanos en 2006, se
considera que el IEDF fue mas lejos de lo previsto por la ley a
efecto de intentar una distribucién lo mas proporcional posible,
cuando en realidad este principio se cumple al momento de
colocarse en un margen inferior al 3%, cosa que el PAN logra
si Unicamente se le resta un diputado, y no tres como ocurrio.
Pero al mismo tiempo, precisa que la votacion sobre la que debe
aplicarse la asignacion es la votacion total emitida que se deduce
de los votos nulos y candidaturas comunes, en tanto precisamente
poseen valor contable. De ahi que destaque la omision de los
votos para candidaturas comunes del acuerdo tomado por el
IEDF y se pronuncie porque se realicen los ajustes pertinentes
(incluyendo los cambios de cifras por motivo de juicios electorales
en los distritos), quedando ahora como se expone a continuacion:
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Asamblea Legislativa del DF 2009.
Votacion total emitida ajustada conforme a la sentencia del

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Votacion total
3,048,188- 321,498- efectiva

5,614= 2,721,076

Votacion Total Emitida-
Votos Nulos- Votos de
Candidaturas Comunes

Prosiguiendo con la formula, y cubriendo las previsiones de la
clausula de gobernabilidad, se procede al calculo del cociente
natural bajo el criterio de proporcionalidad pura:

Total de diputados a la
asamblea legislativa
del distrito federal a

distribuir por el principio
de representacion
proporcional

2,721,076 26 104,656

Votacion efectiva Cociente natural

Obtenido el cociente natural, se procedi6 a la asignacion de curules
por partido por medio del cociente natural obtenido.

TEDF.
Votacién Porcentaje sobre Triunfos en
Partido Politico obtenida la votacion total distritos de
emitida MR
Partido Accion Nacional 601,401 19.73% 9
Partido Revo_lumonano 487,326 15.98% )
Institucional
Partido de la R’G.:VO|UCIOn 781,203 25 62% 28
Democratica
Partido del Trabajo 314,323 10.31% 1
Partido Verde o
Ecologista de México 276,328 9.06% i
Convergencia 72,805 2.38% -
Nueva Alianza 114,322 3.75% -
Partido Socialdemadcrata 73,368 2.40% -
Votos Nulos 321,498 10.54% -
Candidaturas Comunes 5,614 0.19% 2
Votacion Total Emitida 3,048,188 100% 40

Fuente. Sentencia TEDF-JEL-078/2009 y acumuladas, p.135-136.

|Restituyendo los pasos respectivos, el TEDF recalcula entonces la
votacion efectiva, deduciendo los votos nulos y los de candidaturas
comunes (que solo se habian presentado en 7 distritos).

Diputados
. " Votos Cociente distribuidos
Partido politico : .
obtenidos natural por cociente
natural
Partido Accion Nacional 601,401 104,656 5.746
Partido Revolucionario 487,326 104,656 4,656
Institucional
Partido de la Revolucion 781,203 104,656 7.464
Democratica
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Partido del Trabajo 314,323 104,656 3.003

Pa”idoc}fﬁgxi?"’gism 276,328 104,656 2.64

Convergencia 72,805 104,656 0.695

Nueva Alianza 114,322 104,656 1.092

Partido Socialdemocrata 73,368 104,656 0.701
22

Aplicando el resto mayor, las curules pendientes van hacia el PAN,
el PSD, Convergencia y el PRI, respectivamente. Generada dicha
reparticion, se pasaba entonces a la corroboracion del criterio de
que ningun partido rebase en 3% la relacién de sus votos y escafios:

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Partido Ver-
de Ecologista 0 2 2 3.03 9.06 -6.03
de México
Convergen- 0 1 1 1.51 2.38 -0.87
cia
Nueva Alian- 0 1 1 1.51 375 -0.74
za
Partido
Socialdemo- 0 1 1 1.51 2.40 -0.89
crata
Votacioén To-
tal Emitida 3,048,188

Derivado del analisis, se corrobora el hecho de que el PRD excede
el parametro del 3%, por lo que se debe proceder al retiro de
las curules de RP asignadas y sustraer sus votos de la votacion
efectiva, para asi obtener una nueva votacién ajustada.

Menos: votos del Partido de
Votacioén efectiva la Revolucion Democratica Votacion ajustada
(sobre-representado)
2,721,076 781,203 1,939,873

Porcentaje
Dipu- sobre el Porcentaie
. Dipu- . tados total de I Sobre /
Partido po- Diputa- . . sobre la vo-
o tados ambos | diputacio- - Sub repre-
litico dos RP L tacion total -
MR princi- nes de la " sentacion
. emitida
pios Asamblea
Legislativa
Partido Ac- 9 6 15 2272 1973 1.09
cion Nacional
Partido Re-
volucionario 0 5 5 7.57 15.98 -8.41
Institucional
Partido de La
Revolucion 28 7 35 53.03 25.62 27.41
Democratica
Partido del 1 3 4 6.06 10.31 -3.25
Trabajo

Obtenida esta nueva votacion, se procede a recalcular el cociente
de distribucién sobre la totalidad de escanos a ser repartidos (26):
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Numero de diputados a la
asamblea legislativa del
Votacion ajustada distrito federal por el principio
de representacion proporcional
por asignar

Cociente de
distribucion (1)

1,939,873 26 74,610

Con la nueva cifra generada, se pasa a reasignar las curules para
cada partido:

Diputados que
. s Votos Cociente de se asignan por
Partido politico obtenidos distribucién cociente de
distribucién
Partido Accion 601,401 74,610 8.060
Nacional
Partido
Revolucionario 487,326 74,610 6.531
Institucional
Partido de la
Revolucién - - -
Democratica
Partido del Trabajo 314,323 74,610 4.212
Partido Verde 276,328 74,610 3.703
Ecologista de México
Convergencia 72,805 74,610 0.975
Nueva Alianza 114,322 74,610 1.532
Partido 73,368 74,610 0.983
Socialdemadcrata
Total 22

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Las curules por resto mayor corresponderan a PSD, Convergencia
y el PVEM. Una vez obtenido dicho resultado, nuevamente se
procede a corroborar el cumplimiento de la disposicion de que
ningun partido sobrepase el 3% entre votos y escafios.

. - Diputados | Diputados Total de Diputados | Votacion
Partido Politico MR RP Diputados % %
Partido Accion 9 8 17 25.75 19.73

Nacional

Partido

Revolucionario 0 6 6 9.09 15.98
Institucional
Partido de la
Revolucién - - - - -
Democratica

Partido del Trabajo 1 4 5 7.57 10.31

Partido Verde

Ecologista de 0 4 4 6.06 9.06

México
Convergencia 0 1 1 1.51 2.38
Nueva Alianza 0 2 2 3.03 3.75

Partido

Socialdemaécrata 0 L L 1.51 240

Llegado justamente al punto de la controversia activada por los
querellantes, el TEDF corrobora que especificamente el PAN posee
un nivel superior al 6% entre sus votos y escafos. Debido a ello, se
toma la decisidon de primero restarle 1 escafno y observar si con ello
se adecua al supuesto marcado por la ley:
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. ) Menos un . . Sobre-
Partido Diputados diputado Total de Diputados | Votacion | rrepre-
politico MR RP diputados % % senta-

cién
Partido
Accion 9 7 16 24.24 19.73 4.51%
Nacional

En tanto dicho partido politico sigue incumpliendo con el precepto,
se procede a restarle un diputado mas, ya que el nivel de
sobrerrepresentacion es de 4,51%:

. Menos .

Partido Dipu- otroDi- | lotalde | Diputa- Vota- Sobrerrepre-
v tados Diputa- dos o i

Politico putado cion % sentacion

MR dos %

RP

Partido
Accion 9 6 15 22.72 19.73 2.99%
Nacional

Colocado en este punto, el TEDF considera que el PAN satisface
no rebasar el limite establecido de 3%, por lo que se puede hacer el
descuento de los votos de dicho partido en el marco de la votacion
ajustada y resignar los 20 escafios que estarian susceptibles de ser
distribuidos conforme a las reglas. Este es el punto mas sustancial
de la sentencia, ya que solo procede a descontar la integralidad de
los votos del PAN de la votacion hasta después de haber aplicado
la asignacién y haber garantizado los escafios a dicho partido.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Votacion ajustada (1)

Menos: votos del Partido
Accioén Nacional

Votacion ajustada (2)

1,939,873

601,401

1,338,472

Con esta nueva cifra, se procede a construir un nuevo cociente de

distribucion:

Votacion
ajustada (2)

Numero de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal
por el principio de representacion
proporcional por asignar

Cociente de
distribucién (2)

1,338,472

20

66,923

Definido este nuevo cociente, se pasa entonces a la reparticion de

las curules.
Diputados que
: - Votos Cociente de se asignan por
Partido politico obtenidos distribucion cociente de
distribucion
Partido Accion Nacional - - -
Partido R_evo_lu0|onar|o 487326 66,923 7 281
Institucional
Partido de la Revolucion i i
Democratica
Partido del Trabajo 314,323 66,923 4.696
Partido Verde Ecologista | 5;¢ 559 66,923 4129
de México
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Convergencia 72,805 66,923 1.087

Nueva Alianza 114,322 66,923 1.708

Partido Socialdemécrata 73,368 66,923 1.096
Total 18

Conforme al criterio de resto mayor, las posiciones remanentes
debian ir a los partidos Nueva Alianza y el Partido del Trabajo,
respectivamente. De esta forma, el TEDF finalmente vuelve a
certificar si se cumplia o no con la tasa de rebase al 3%:

Asamblea Legislativa del DF 20009.
Asignacion final del TEDF.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

. No esta
Partido del 1 5 6 9.09 | 1031 | sobre Re-
Trabajo
presentado
Partido .
No esta
Verde Eco- 0 4 4 6.06 | 9.06 | sobreRe-
logista de
s presentado
México
Conver- No esta
- 0 1 1 1.51 2.38 eobre Re-
gencia
presentado
Nueva No esta
. 0 2 2 3.03 3.75 sobre Re-
Alianza
presentado
Partido No esta
Socialde- 0 1 1 1.51 2.40 sobre Re-
mocrata presentado
. No esta
Candlda:tu- 2 - 2 - - sobre Re-
ra Comun
presentado
Total 40 26 66

Partido | Diputa- | Diputa- | oo d® | PPUAT | yor | Resultado
Politico | dosMR | dosRP P A cion %
dos Yo presentado
Partido Dentro del
Accién 9 6 15 22.72 19.73 limite
Nacional de 3%
Rep\?gfljdcci)o- No esta
. . 0 7 7 10.60 15.98 sobre Re-
nario Insti-
. presentado
tucional
Sobre-repre-
Partido de sentado en
la Revolu- 28 0 28 4242 | 2562 | "3ZOndelos
cion De- triunfos ob-
mocratica tenidos por
MR

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-078/2009 y acumuladas, pp.

El fallo resolutivo del Tribunal en suma modificaba la asignacion
original del IEDF en dos curules, devolviendo una al PAN y restandole
una al PRI, quedando las demas asignaciones sin modificacion.
Este fue dado el 14 de agosto de 2009, con 4 votos a favor y uno
en contra (que incluyo voto particular, el cual se orienta al problema
del armado de las listas con base en los computos distritales y el
concepto de votacion total emitida y efectiva, mismos que fueron la
base del litigio presentado por los diversos juicios locales para la
proteccion de los derechos del ciudadano ya mencionados).
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En virtud de que la sentencia emitida no satisfacia las pretensiones
de los partidos minoritarios y afectaba en forma especifica al
PRI con la revocacion de un escafno, los partidos se presentaron
ante la Sala Regional del TEPJF. Ante ella, se presentaron los
juicios de revision constitucional electoral identificados con los
numeros de expediente SDF-JRC-42/2009, SDF-JRC-43/2009 y
SDF-JRC-44/2009, y un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave SDF-
JDC-292/2009. Todos ellos fueron acumulados al expediente inicial
SDF-JRC-41/2009. =

De manera especifica, la Sala Regional confirmé la sentencia
generada por el TEDF, si bien resalta las inconsistencias y
omisiones de la redaccion del CEDF, particularmente los aspectos
asociados con los mecanismos complementarios y criterios
interpretativos en torno a la correccion aproximativa de escanos,
en la logica de construir una distribucion estrictamente apegada a
la proporcionalidad pura, lo cual se convierte en un contrasentido
a la luz de las disposiciones generadas por el legislador local, asi
como se detectan y resaltan los dilemas vinculados con el uso de
la votacion emitida o la votacion ajustada como la base directa para
la asignacion de escanos.

32 La sentencia y sus acumulados se puede consultar en el siguiente vin-
culo:  http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SDF/2009/JRC/SDF-
JRC-00041-2009.htm

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

De manera especifica, el TEPJF si bien observa estos aspectos, en
particular sefiala que sibien es tarea de la autoridad electoral generar
la mejor distribucién posible, el margen disefiado por el legislador
mantiene un criterio de excedencia, mas no de subrrepresentacion.
Esto precisamente tendria que ampliarse a una banda +/ -, a efecto
de que las subrrepresentacion que rebasara el 3% expresamente
se considerara un elemento para proseguir con el reacomodo de
escanos, mas que pretender la aplicacién de un criterio que aqui
se revela como un instrumento de apoyo para el proceso mismo de
la distribucion.

Sin duda, estos aspectos no esclarecidos resultan centrales
para definir la logica y el alcance de las excedencias sobre /
sub presentes en los modelos, pero al mismo tiempo, levanta
preguntas centrales en torno a la manera que los votos de coalicion
y candidatura comun (especialmente cabe recordar que hubo 2
escafos ganados por esta via), lo cual hacia importante analizar
que la asignacidon concreta de escafos y por ende, de curules,
tendria que haber sido clarificado precisamente para contabilizar
los triunfos de mayoria relativa y su consiguiente valoracion en el
ejercicio de los espacios a distribuir, especialmente considerando
si dichos triunfos acercaban o no al PRD (que llama la atencion
su conformidad con todo el proceso, ya que no estuvo en etapa
alguna de los litigios, ni siquiera como tercero interesado) a la
posibilidad del ejercicio de la clausula de gobernabilidad, en
términos de la fuerza politica beneficiada.
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De esta manera, en una vertiente mas o menos parecida, el nodo
de la polémica se volvid a situar en torno a la interpretaciéon de
la secuencia de pasos a aplicar a efecto de garantizar la mejor
distribucidn de reparto posible y de que manera se pueda ser capaz
de reducir la susceptibilidad y confusion creada por la votacion total
emitida para la distribucion por proporcionalidad pura y en cambio
ir hacia la votacion efectiva y ajustada para realizar las demas
operaciones del mecanismo. Con base en estos considerandos aqui
condensados, la sentencia fue aprobada por unanimidad de votos
por los tres integrantes de la misma el 13 de septiembre de 20009.

4.3.5 La asignacion del 2012. Una tesis jurisprudencial federal
que prevalece sobre la Constitucion, el Estatuto y el Cédigo
Electoral.

La eleccion local del DF en el 2012 tuvo como un importante
antecedente la expedicion de un nuevo ordenamiento rector en la
materia electoral, como lo vino a evidenciar el Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electores del DF (COIPE-DF), mismo que entr6 en
vigorel 16 de diciembre de 2010. Hasta lafecha sélo ha experimentado
una reforma publicada el 1 de julio de 2011, misma que se produjo
como consecuencia de una accidn de inconstitucionalidad generada
principalmente para oponerse a las disposiciones relativas a la
conformacion de los partidos politicos locales.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

En la practica, el nuevo Cédigo inicialmente no modificaba ninguno
de los elementos centrales puestos en marcha con laimplementacion
del modelo de asignacion aprobado en el afo 2008. Sin embargo,
hubo algunos esfuerzos que no pueden pasar desatendidos, sobre
todo a luz de los problemas interpretativos que se mostraron en los
comicios de 2006 y 2009 respecto al concepto de aplicar una férmula
de proporcionalidad. Colocados ahora dentro de los articulos 291 a
293, destacaba la eliminacion de la idea de aplicacion del adjetivo
“pura” al momento de ubicar en la fraccion 1l del articulo 292, para
hablarahorade que laproporcionalidad deberaserunvalorque debera
corregir los margenes existentes entre sobre y sub representacion
al 3%, aunque por otra parte insertaba en la fraccion Il el criterio
de que su aplicacion no implica la generacion de beneficios que no
fueran aquellos producidos por la “natural distribucion” descrita en el
ordenamiento, cuestidon que no eliminaba la presencia del precepto
dentro del Estatuto de Gobierno en su articulo 37, inciso c.

Al mismo tiempo, aparentemente se eliminaba el concepto de
coalicion como mecanismo conjunto de acceso contable para poder
participar en la asignacion de escanos de RP, si bien esto si se
indica en el articulo 240 fraccion Xl, que los convenios de colacion
celebrados entre partidos deben indicar la proporcion de votos que
deberan asignarse a cada partido participante de la misma, asi
como su efecto total para la asignacion de RP (articulo 242) con lo
que se completaba el criterio prevaleciente que aplicaba para las
candidaturas comunes (articulo 244, parte final), en la idea de evitar
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votos dobles, por cuanto el convenio de candidatura comun debe
indicar por cual partido seran electos, y asi evitar confusiones en
los 6rdenes de prelacion en la lista B en caso de que hubiera la
decision de presentarse bajo esta modalidad, o bien se cayera en
la circunstancia de ser candidato por ambos principios (hasta un
maximo de 5).

Otro elemento importante que se intentaba clarificar en el desarrollo
del articulo 292 era el uso de conceptos como votacion total emitida
y los de votacion efectiva y ajustada, dejando a estos dos ultimos el
valor de ser empleados para realizar las asignaciones conforme a lo
marcado en el propio COIPE y el articulo 37 del Estatuto de Gobierno
de DF, especialmente respecto a como cumplir con los supuestos de
aplicar primero la deduccion de los votos nulos, y posteriormente las
correspondientes en caso de aplicarse la clausula de gobernabilidad,
o bien desarrollar las operaciones de calculo de los cocientes natural
y de distribucion.

Con estos antecedentes de contexto, las elecciones locales de
2012 se desarrollaron sin mayores complicaciones. Conforme a lo
reglamentado, el IEDF celebrd la sesidon para integrar la distribucion
de las diputaciones de representacion proporcional el 7 de julio de
2012, generando al efecto el acuerdo ACU-834-12.»Los resultados
generados en los computos distritales dieron la siguiente informacion:

33 El acuerdo del Consejo General de dicha sesion se puede consultar en
el vinculo: http://www.iedf.org.mx/taip/cg/acu/2012/07.php

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea Legislativa del DF, 2012.

Resultados iniciales del IEDF.

Partido politico Votacion Porcentaje sobre la Triunfos de
P obtenida votacion total emitida®™ | Mayoria Relativa
Partido Acciéon Nacional 881,216 22.52/21.35 2
Partido Revolucionario | 73 55 20.27/19.22 -
Institucional
Partido de la
Revolucion 1’549,611 39.60/37.55 32
Democratica
Partido del Trabajo 218,886 5.59/5.30 5
Partido Verde
Ecologista de México 164,072 4197397 .
Movimiento Ciudadano 136,914 3.50/3.31 1
Nueva Alianza 169,172 4.32/4.09 -
Votos Nulos 213,461 4.47/5.21
Candidaturas
Comunes*
Votacion Total Emitida 4'126,545
Votacion Efectiva 3,913,084 100%

Fuente: IEDF, ACU-834-12, pp.27 y 34.*Nota: De nueva cuenta,

como ocurrié en 2009, no se incluian de primera instancia los

sufragios destinados a candidaturas comunes, y en cambio ya

presenta los datos de votacién total emitida y efectiva, asi como

se presentan dos porcentajes sin que se sefale una explicacion al

respecto.
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Como se podra advertir, el dictamen no daba cuenta de los votos
a candidaturas comunes, si bien procede a certificar los supuestos
de que todos los partidos hayan obtenido del 2% de la votacion,
para entonces proceder a restar los sufragios nulos de la votacion
total emitida.

Votacion total efectiva

Votacién Total Emitida- 3,903,084

4°'126,545- 213,461

Votos Nulos

Obtenida la votacion efectiva, el IEDF se remitid a corroborar si
se satisfacian los supuestos de que algun partido cumpliera con
los requisitos de aplicacion de la clausula de gobernabilidad.
Se identifica que debido a los convenios de candidatura comun
existentes, se actualiza el hecho de que en forma individual se
puede identificar el porcentaje aportado por cada agrupacion,
como acontecia con los casos del PRD, MC y PT, mismos que
suscribieron un convenio de candidatura comun para todos los
distritos y ganando en 38 de ellos, resultando en 32 curules para
el PRD, 5 para el PT y 1 para MC.»

Individualizada su votacion en 39,6% y la mayor cantidad de triunfos
de MR, el IEDF procede entonces a la aplicacion de la clausula

34 Este dato es importante indicarlo, porque a diferencia de lo acontecido
tres anos atras, por cuanto que en el proceso de asignacion de RP, nunca se de-
limitd la pertenencia de 2 curules obtenidas bajo el principio de mayoria relativa.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

de gobernabilidad, por lo que en forma automatica se le asignan
2 diputaciones de RP a efecto de que pueda tener acceso a la
mayoria absoluta y por ende ya no tendra mayor participacion en
el reparto de RP.

Por otra parte, adelanta en su analisis, que el PT posee 5 curules
de MR, equivalentes al 7,57% de los escafos y con un 5.59 de la
votacion, significando una diferencia de 1.98%, de lo que colige
que si se le asignara algun diputado de RP, esto le haria rebasar
su nivel de sobrerrepresentacion hasta un nivel de 3,5%, lo cual
incumple con las reglas de asignacion, por lo que tampoco resulta
pertinente asignarle diputados adicionales, mientras que los otros
dos partidos con escafos de MR, como lo son el PAN y el MC, no
incumplen con dicha disposicion.

De esta manera, el IEDF procede a realizar el mecanismo de
distribucion de 24 escanos, descontando los votos del PRD y PT
de la votacion efectiva, a fin de obtener la votacion ajustada.

Votacion ajustada

Votacion Total Efectiva- Votos 2.144.587

PRD y PT 3,913,084- 1,768,497

De esta manera, se hace el calculo del cociente de distribucion:

Cociente Natural
89,357.79

Votacion Total Efectiva /
Escanos a repartir

2,144,587 | 24
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Con la cifra obtenida, se aplica a la votacién de cada partido, a
efecto de definir la cantidad de curules de RP que les corresponden.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Asamblea Legislativa del DF 2012.
Asignacion final del IEDF.

Diputados que
: " Votacion Cociente de se asignan por
Partido politico obtenida distribucion cociente de
distribucién
Partido Accion Nacional 881,216 89,357.79 9.973
Part|d|o R_evo_lucnonarlo 793,215 89,357.79 8.876
nstitucional
Partido de la Rgvolucién 1’549 611 } )
Democratica
Partido del Trabajo 218,886 . -
Partido Verde Ecologista
de México 164,072 89,357.79 1.836
Movimiento Ciudadano 136,914 89,357.79 1.532
Nueva Alianza 169,172 89,357.79 1.893
Total 20

Derivado de la distribuciéon obtenida, se procede a colocar los
4 escafos faltantes bajo el principio de resto mayor, con lo que
dichas curules van hacia el PAN, Nueva Alianza, el PRl y el PVEM.
Con dicha asignacion cubierta, se realiza la verificaciéon de que
ningun partido exceda en 3% su relacion votos / escafos, con
excepcion del partido a quien se le ha beneficiado con la clausula
de gobernabilidad (PRD) y que tampoco exista algun partido con
mas de cuarenta escafios por ambos principios.

Resulta-
. . . Total de Diputa- Vota- do
Parlt;:iigoPo- cli)cl)gul\t/laF-{ c?ézuliaF; Diputa- dos cién Sobre
dos % % Repre-
sentado
Partido -4.54
Acciéon Na- 2 10 12 18.18 22.52 No exce-
cional de
Partido Re- -6.63
volucionario 0 9 9 13.64 20.27 No exce-
Institucional de
Sobre-re-
presen-
Partido de la r;azdéonzne
Revolucion 32 2 34 51.51 39,60 la clau-
Democratica
sula de
goberna-
bilidad
. 1.98
Partido del 5 0 5 7.57 559 | No exce-
Trabajo
de
Partido Ver- -1.16
de Ecologis- 0 2 2 3.03 419 No exce-
ta de México de
Movimiento -0.87
. 1 1 2 3.03 3.50 No exce-
Ciudadano
de
. -1.29
Nueva Alian- 0 2 2 3.03 432 | Noexce-
za
de
Total 40 26 66

Fuente: IEDF, ACU-834-12, pp.42 y 43.
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Inconformes con el sentido de exclusidon en materia del reparto de
curules plurinominales, los partidos PT, PAN, PRI, PVEM, MC y NA,
presentaron ante el TEDF sendos juicios electorales, siendo todos
ellos acumulados bajo el expediente TEDF-JEL.356/2012.

En sus demandas especificas, el PT pretendia rechazar su exclusion
del reparto de plurinominales aduciendo su desconocimiento de la
regla de sobrerrepresentacion al 3% respecto a que los triunfos
obtenidos por la via mayoritaria le vinculasen al reparto de escafos
de RP, cuestion que el TEDF rechaza senalando que habia evidencia
sustancial a través de los convenios suscritos con el PRD y MC de
que habia un sentido claro respecto a las consecuencias legales
y politicas que se derivarian de dichos instrumentos, asi como
que la regla de sobrerrepresentacion al 3% vincula la acumulacién
de votos y escafos por ambos principios. Este mismo argumento
es empleado por el TEDF para negar la pretensién especifica
del PAN de que el PRD debi6 haber sido excluido del reparto de
plurinominales al sobrepasar de inicio el 3% entre votos y escafios,
cuestion que el TEDF considera no aplicable porque al cumplir con
los requisitos de la clausula de gobernabilidad, precisamente se le
debe excluirde cumplir con dicho criterio por disposicidén de la norma
electoral de dicho precepto (articulo 293, fracciéon UV del COIPE).

35 Los juicios electorales abarcan las claves 356 a 361. Al efecto, también
se vinculan con el juicio TEDF-JLDC-240/2012, relativo a la integracion de los
listados de partidos. La sentencia acumulativa se puede consultar a través del si-
guiente vinculo: http://www.tedf.org.mx/index.php/informes-jurisdiccionales/sen-
tencias-emitidas-en-sesion-publica/3651-sentencias-del-14-de-agosto-de-2012.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Por otra parte, las pretensiones del PVEM y MC (a las que habria
que sumar las del antes aludido PT) eran que se habia violado
el principio de autenticidad del computo al no contarse los votos
de candidatura comun de la misma manera que el contexto
federal, cuestion para el TEDF ostensiblemente improcedente
por disposicién obvia de la norma local, la cual prohibe en forma
expresa la validez de votos por esa via.

Asimismo, el TEDF rechazo las pretensiones de los actores MC
y PVEM debido a que procesalmente no impugnan en conjunto
primero el computo total de las candidaturas comunes en los
ambitos distritales, para asi derivar en la distribucion resultante de
la eleccion de RP, cuestion que en cambio si hizo el PT, pero como
el propio TEDF sefiala, dicha materia no podia volverse a tratar
por esa via en tanto la instancia ya le habia contestado en forma
negativa a dicha pretension a través de los 40 juicios distritales
especificos que habia presentado dicho partido. En este mismo
sentido, el TEDF contestaria a las pretensiones de reconfiguracion
del computo hechas por el PAN y Nueva Alianza, por tanto dichas
violaciones ya habian sido abordadas y solventadas en sendos
juicios sobre computos distritales.

Por su parte, el PAN, Nueva Alianza y el PRI también se oponian
a la aplicacion de la clausula de gobernabilidad a favor del PRD,
por considerar que no reunia los requisitos para ello, ya que se
presentd junto con PT y MC bajo una candidatura comun y por
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ende, demandaban que se reparara dicha situacion con la
enmienda del acuerdo y proceder a una nueva distribucion de
escafos. El fundamento legal para ello era la aplicacién de la
tesis jurisprudencial del TEPJF numero XX/2001, “CLAUSULA
DE GOBERNABILIDAD. SOLO BENEFICIA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y NO ALAS COALICIONES (Legislacion del Distrito
Federal)”, en sentido de que la accion conjunta del PRD, MC y PT
era equivalente a la de una coalicién y por tanto, debia aplicarse el
sentido de reparto como habia ocurrido en el afio 2000.

Al respecto, el TEDF contesta que la tesis de jurisprudencia del
Tribunal Electoral aludida era inoperante por no ser todavia
obligatoria y porque el articulo 122 de la Constitucion Politicay el art.
37 del Estatuto de Gobierno garantizan el principio de asignacion
bajo la expresion “al partido que obtenga por si mismo la mayor
cantidad de constancias de mayoria”, cuestion solventada por el
PRD al determinarse que por las votaciones, formalmente tenia 35
triunfos de los 38 obtenidos a partir de los convenios de candidatura
comun, ademas de que las candidaturas comunes no son lo mismo
que una coaliciéon. De cualquier manera, el IEDF habia identificado
que el PRD por si solo tenia 32 curules.

36 Cabe hacer notar que el voto particular del magistrado Armando Maitret
se pronunciaba por no aplicar la clausula de gobernabilidad aludiendo a dicha
tesis, en tanto valora que el PRD no acreditaba la posesién de la mayor canti-
dad de constancias de mayoria. Como se vera mas adelante, este criterio es
retomado por la Sala Regional del DF del TEPJF para modificar el resultado de
la asignacion. Ver voto particular del Magistrado Armando Maitret en sentencia
TEDF-JEL-356/2012, p.191 y ss.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Para clarificar dicho dato, el TEDF precisamente hizo un estudio
para precisar la procedencia exacta de las diputaciones y votos del
PRD. Del mismo se deduce que una vez descontados 5 triunfos
que se le asignaron a otros partidos a partir de los convenios de
candidatura comun, mas otros 3 donde el PRD no acreditaba la
mayoria por si mismo, pero su triunfo estaba asegurado por la
asignacion de los escafos con base en el convenio de candidatura
comun (uno de ellos asignado al PT), dicho partido conservaba el
32.58% de la votacion y 32 triunfos de mayoria (recordemos que el
IEDF le habia asignado al PRD 32 triunfos y el 39.6% de los votos).
De manera que la clausula de gobernabilidad era enteramente
aplicable y por tanto era correcta la asignacion de las 2 curules
determinadas por el acuerdo de la autoridad administrativa.

Otra fuente de impugnacion, como la definida por el PRI, aludia
que con la aprobacién de la reforma constitucional del 9 de agosto
de 2012, la cual suprimié la clausula de gobernabilidad dentro de
la redaccion del articulo 122, ya no era procedente aplicar dicha
clausula de gobernabilidad, a lo cual el TEDF respondia que la
norma no era aun vigente ni aplicable en funcion de que los articulos
segundo y tercero transitorios compelen a las autoridades locales
a realizar las modificaciones respectivas en los ordenamientos
locales en un plazo no mayor a un ano, a la vez que no puede
darse un sentido de retroactividad al acto juridico sefalado, por
cuanto la eleccion se dio en el marco de vigencia del articulo 122
constitucional en su redaccién anterior. De esta manera, el TEDF
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por una votacion de 4 a 1, confirmd el acuerdo de asignacion
generado por el IEDF.

No satisfechos con dicho dictamen, en forma posterior, se
presentaron recursos ante la sala regional DF del TEPJF, mismos
quefueronintegrados en el expediente TEPJF: SDF-JRC-138/2012
y acumulados.”Mantenidas las causales de agravio por partidos
y candidatos, cabe sefialar que la Sala Regional se distancia
de los criterios del IEDF y el TEDF en lo relativo a reasumir la
solicitud de modificar el reparto de curules de RP, a partir de la
aplicacion de la tesis jurisprudencial XX/2001, “CLAUSULA DE
GOBERNABILIDAD. SOLO BENEFICIA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y NO A LAS COALICIONES (Legislacion del
Distrito Federal),” en tanto se determina que las curules
obtenidas se hicieron bajo un esquema de accidén conjunta y no
individual, y por tanto, el criterio de interpretacion determinado en
dicha tesis hace asociar como analogo y extensivo dicho criterio a
las candidaturas comunes. =

De esta manera, la Sala Regional procedi6 a la realizacion de un
nuevo reparto, conforme a los siguientes pasos: Primero ubicaria

37 Abarca a los juicios SDF-JRC-138/2012, SDF-JRC-139/2012, SDF-
JRC-141/2012 y SDF-JRC-142/2012, asi como a dos recursos de proteccién
de derechos politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
SDF-JRC-5513/2012 y SDF-JDC-5522/2012. Se puede revisar en el siguiente
vinculo:www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/.../df/SDF-JRC-0138-2012.pdf

38 Ver sentencia SDF-JRC-138/2012, p.132 y ss.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

mediante el maximo de curules a repartir conforme a una férmula
de proporcionalidad pura y ajustada al nivel maximo de 3%, lo cual
partia de la siguiente conformacion inicial de votacién, misma que
confirmaba el computo distrital y acumulado de la entidad conforme
a las sentencias desarrolladas por el TEDF.

Asamblea Legislativa del DF 2012.
Resultados definitivos de la votacion conforme a las
sentencias del TEDF y avaladas por el TEPJF.

Partido Politico Votacién Porcentaje Sobre La
Obtenida Votacion Total Emitida

Partido Accion Nacional 878,561 18.51%
Par‘qdo_ Revolucionario 791,080 16.67%
Institucional
Partido ’ 'de la Revolucién 1'546.320 32 58%
Democratica
Partido del Trabajo 218,456 4.60%
Palrtlldo Verde Ecologista de 163,662 3.449,
México
Movimiento Ciudadano 136,658 2.87%
Nueva Alianza 168,718 3.55%
Votos Nulos 212,607 4.47%
Candidaturas Comunes 630,012 13.27%
Total 4'746,074 100%

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-356/2012, p.75
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Acto seguido, la Sala Regional desarrolld6 un procedimiento de
asignacion sui generis, a todas luces separado de la mecanica
dictada por los propios ordenamientos locales: primero se remitio a
determinar el maximo de curules que podia tener cada partido, al
dividir su porcentaje de votacion obtenido en el marco de la votacion
total emitida, tal y como lo dispone el Estatuto de Gobierno del DF
(que contempla incluir los votos nulos y los de candidatura comun)
y no de la votacion valida, como lo marca el COIPE, mas un 3%
de sobrerrepresentacion entre el costo individual por escafio de la
ALDF, esto es 1.51%.

Este principio de aplicacion es contradictorio, ya que la sentencia
seflala que dicho calculo lo hace con base en el siguiente
argumento: “De forma que de acuerdo con el nimero de diputados
obtenidos por mayoria relativa, tomando en consideracion lo
acordado en los convenios de candidatura comun [énfasis
mio, VAO], se calculara cual seria el numero maximo de diputados
de representacion proporcional, sin rebasar el tres por ciento de
sobrerrepresentacion legal” (p.144).

Esto es, para dicha operacion si se reconoce de facto que el
PRD por si solo tenia 32 escanos, el PT 5y el MC 1. Ademas la
operacion aritmética que realiza no se explicita en parte alguna de
la sentencia, ni se ofrece la razén legal de por qué procede primero
con este mecanismo, aunque uno debe suponer que se guia bajo
la premisa de aplicar un instrumento de asignacion a través de

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

la proporcionalidad pura. Aqui procedemos a reconstruirla para
beneficio didactico del lector.

. Division de la
Porcentaje sobre la columna entre el valor
Partido Politico Votacion Total Emitida -
mas 3% por escaio de la
ALDF a 1.51
Partido Accion 18.51 +3 =21.51 14.25
Nacional
Partido Revolucionario 16.67+3=19.66 12.95
Institucional
Partido de la
Revolucién 32.58+3=35.58 23.56
Democratica
Partido del Trabajo 4.60+3=7.90 5.23
Partido Verde _
Ecologista de México 3.44+3=6.44 4.264
Movimiento Ciudadano 2.87+3=5.87 3.887
Nueva Alianza 3.55+3=6.55 4.33
Total 65

Como puede observarse, la distribucion no ajusta a 66 escafos,
quedando una curul pendiente, cuestion de la que no se hace cargo
la Sala Regional, lo cual es un elemento de incerteza. Una respuesta
l6gica en esta distribucidn hipotética es darle al PRI el escafio
restante por resto mayor, lo cual incrementaria a 13 su participacion.
Pero dado que existe un esquema mixto de asignacion, la operacion
aqui mostrada resulta desorientadora y poco afortunada, resaltando
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asi la importancia de la contradiccion de tener la mencion de un
principio de representacion pura y el mecanismo de rectificaciones
y barreras que maneja el Cédigo local.

Posterior a la cifra obtenida, que se considera como la cifra maxima
que puede tener cada partido por ambos principios, la Sala Regional
procede entonces a deducir los diputados de MR, a efecto de ubicar
cuantos diputados corresponderian repartir por RP. Esto lo hace sin
resolver el escano pendiente.

Partido Politico No’. I_Dlputados Cantidad dg diputados
maximo —MR a asignar
Partido Accion Nacional 14-2 12
Partido R_evo_lumonano 12-0 12
Institucional
. L 0
Partido de la Rgvolumon 23-32 (No pueden deducirse 9
Democratica
porque son de MR)
Partido del Trabajo 5-5 0
Partido Verde Ecologista
.. 4-0 4
de México
Movimiento Ciudadano 3-0 3
Nueva Alianza 4-0 4
Total 35

Al realizar esta operacion basada en la proporcionalidad pura, la
Sala Regional introduce un mecanismo que ciertamente contradice

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

al procedimiento subsecuente, ya que crea expectativas de
asignacion de escafos en partidos minoritarios y deja un escaino
sin asignar.

De haber sumado el escafio faltante, crea la paradoja de que
el PRI con menor votacion, tendria mas escanos que el PAN,
ademas de que se tendria que advertir que este partido junto con
el PVEM, también se presentd en un esquema de candidatura
comun. La correccion implicita de esta paradoja hecha al no
considerar el escafo faltante, no omite este problema en la
aplicaciéon y contradiccion entre formulas, como lo han advertido
trabajos elaborados desde una etapa temprana en el desarrollo e
interpretacion de los ordenamientos locales, como los de Garrido
(2001), Delgado Estévez (2001) y Huchim (2003), que justamente
advierten de la produccién y / o eliminacién de escafos “artificiales”,
en la aplicacion de la férmula de proporcionalidad pura para la
totalidad de escafios de la Asamblea si ésta se “corrige” con las
curules de MR.

Ahora bien, con ello determina que el PRD y el PT no deben
participar en la asignacion de escafos. Pero para ello aqui se
procede a considerar primero la sustraccion de los votos nulos y los
provenientes de las candidaturas comunes, que por ley adquieren
ese caracter, a fin de tener la votacion efectiva.

4'746,074 - 630,012 - 212,607=3,903,455
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El paso subsecuente es generar la sustraccion de los votos del
PRD y el PT de la votacion valida (en lugar de llamarla efectiva),
para tener entonces la votacion ajustada.

Votacion ajustada

Votacion Total Efectiva- Votos 2,138,679

PRD y PT 3,903,455-1,764,776

De esta manera, se hace el calculo del cociente natural de
distribucion:

Votacion Total Efectiva /
Escanos a repartir

Cociente Natural
82,256.88

2,138,679/ 26

Con la cifra obtenida, se aplica a la votacién de cada partido, a
efecto de definir la cantidad de curules de RP que les corresponden.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

Movimiento Ciudadano 136,658 82,256.88 1.661
Nueva Alianza 168,718 82,256.88 2.051
Total 23

Procediendo al mecanismo de resto mayor, las 3 curules restantes
van entonces para el PVEM, el PAN y el MC, respectivamente.

Asamblea Legislativa del DF 2012.
Conformacion final con base en fallo de la Sala Regional DF

del TEPJF.
. . . Resultado
Partido Dipu- | Dipu- | Totalde | Diputa- | /. isn | Sopbre Represen-
Politico tados tados Diputa- dos o tacion
MR RP dos % ° .
al 3%
Partido 118
Accién 2 11 13 19.69 18.51% )
Nacional No excede
Partido
Revolucio- o -3.03
nario Insti- 0 9 9 13.64 16.67% No excede
tucional
Partido de
la Revolu- Sobre-represen-
cién De- 32 0 32 48.48 32.58% tado por triunfos
mocratica de MR
Partido del o 2.98
Trabajo S 0 5 7.58 4.60% No excede

. " Votacion Cociente de Dlputados que se
Partido politico . S asignan por cociente
obtenida distribucién o
de distribucion
Partido Accién Nacional 878,561 82,256.88 10.68
Pa’”df Revolucionario | 791 08y | 82,256.88 9.617
nstitucional
Partido de la Revoluciéon ,
Democratica 17546,320 ) )
Partido del Trabajo 218,456 . -
Partdo Verde boologista | 163,662 | 82,256.88 1.989
e México
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Partido
Verde Eco- o -0.41
logista de 0 2 2 3.03 3.44% No excede
México
Movimien- 167
. _ 0, :
todC;rl;lga 1 2 3 4.54 2.87% No excede
Nueva o -0.52
Alianza 0 2 2 3.03 3.55% No excede
Total 40 26 66

Como podra advertirse, la asignacién de diputados hecha porla Sala
Regional del TEPJF provoca una distorsion innecesaria debido a la
aplicacion del primer procedimiento, que precisamente era uno de
los agravios generados por el partido Nueva Alianza desde la etapa
de impugnacion ante el TEDF, relativo a que debia resolverse la
contradiccion explicita con el articulo 37 del Estatuto de Gobierno
pura, el cual precisamente la Sala Regional aplic6 como primera
operacion rectificadora en su dictamen y con el que precisamente
Nueva Alianza se hubiera beneficiado con 4 escafos en lugar de
2, mientras que el PRIy el PVEM (otro caso de candidatura comun
que no fue impugnado en los mismos términos que el PRD-PT-MC)
en vez de tener 12 y 4 escafnos respectivamente, quedaban con 9y
2, como derivé de la aplicacion del procedimiento enmarcado en el
COIPE-DF. El dictamen en comento fue aprobado por unanimidad
de votos el 11 de septiembre de 2012.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

De manera especifica, el PRD decidié controvertir dicha sentencia
ante la Sala Superior del TEPJF, a través de la figura del recurso de
reconsideracion SUP-REC-180 / 2012 y acumulados», aludiendo
que resultaba incorrecto la aplicacion de homologar en forma
extensiva el manejo de coaliciones como similares a candidaturas
comunes. Estolo hace s6lo apoyandose en una discusion semantica
de las disposiciones contenidas en el articulo 122 constitucional y
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del DF, especialmente en el
punto de entender el precepto de accion “por si mismo”, ya que a
su parecer ello destruia toda la I6gica de la aplicacion de la clausula
de gobernabilidad, la cual no debia verse como una “excepciéon”
en su otorgamiento, sino que es un derecho disefiado de manera
expresa por el legislador, a efecto de asignar las diputaciones de
RP, haciendo esto a través de una légica de orden sistematico, tal
y como lo presenta el articulado del COIPE. Ciertamente, la linea
argumentativa del recurso se centra a controvertir el elemento
semantico, sin ir a un estudio de fondo sobre los elementos
contradictorios de aplicabilidad concreta a los que se enfrenta el
marco electoral local, cuestion que paradodjicamente es reconocido
en el contenido de la sentencia de la Sala Regional.«

39 Atacando la misma resolucién de la Sala Regional se presentaron los re-
cursos SUP-REC-181/2012 y SUP-REC-183/2012. La sentencia se puede con-
sultar en el siguiente vinculo http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/
SUP/2012/REC/SUP-REC-00180-2012.htm

40 Por ejemplo, el voto particular del magistrado de la Sala Superior, Ma-
nuel Gonzalez Oropeza, se decanta por desechar el recurso, debido precisa-
mente a que considera que éste pretende discutir reglas constitucionales (campo
no facultativo del Tribunal) y no entra en el fondo del tema, como lo hubiera sido
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Bajo elargumento esencial de reafirmacion de latesis jurisprudencial
XX/2001,“CLAUSULADE GOBERNABILIDAD.SOLOBENEFICIA
A LOS PARTIDOS POLITICOS Y NO A LAS COALICIONES
(Legislacion del Distrito Federal)”, el pleno del Tribunal ratifico
sin mayor extension argumentativa, su rechazo a reconsiderar la
diferencia entre coaliciones y candidaturas comunes en el marco
de inaplicabilidad de los triunfos de mayoria obtenidos por esa via,
para aplicar el precepto demandado por el PRD, arguyendo que
debe darse una clara expresion de que los triunfos deben darse en
forma estrictamente individual. La sentencia a favor de confirmar el
fallo de la Sala Regional fue dada el 14 de septiembre de 2012 con
una votacion de 5 a 1.

Actividades de Autoevaluacion.

- Identifique el tipo de problemas centrales asociados con
la aplicacion de la clausula de gobernabilidad. A partir de ello
discuta que tan util fue su permanencia dentro del sistema
electoral del Distrito Federal.

- Desde 1988 alafecha se han utilizado diversas formulas de
asignacioén para los escafios de representacion plurinominal.
¢, Cual considera es el mas equitativo y por qué?. Argumente

presentar argumentos demostrativos acerca de como la Sala Regional habia
hecho una incorrecta asignacion de los escanos.

Seccién 2: La integracion de la ARDF / ALDF (1988-2012). Un recorrido por sus férmulas de asignacion.

sintéticamente en cada caso y trate de llegar a una conclusion
de conjunto sobre el tema.

-Aplique las diversas reglas existentes de asignaciéon
plurinominal a cada uno de los resultados electorales. (Por
ejemplo, la formula de primera proporcionalidad de 1988 a
las demas elecciones, la formula con tope a 63% y clausula
de gobernabilidad con premio de escafo por cada 4%, la
clausula de gobernabilidad ajustada al 60% y con 3% de
margen de sobre / subrrepresentacion) y a partir de 2008
con un sistema de listas Ay B. Compare y discuta dichos
resultados a la luz del resultado de 2012 obtenido en el DF.

Resumen.

-El Distrito Federal posee desde 1988 un sistema electoral cuya
caracteristica central para la asignacion de los 26 escafos de
representacion se sustentd en la presencia de una clausula de
gobernabilidad fijada al 30%, si bien otros de sus rasgos para
concederla fueron cambiando conforme el propio avance de la
autonomizacién de las instituciones politicas locales se ha podido
pactar con las diversas reformas politicas operadas hasta el
momento actual.
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-Los resultados de aplicacion administrativa o jurisdiccional desde
el ano 2000 a la fecha muestran que el disefo de asignacion es
bastante rigido y confuso debido a la coexistencia de premisas
de aplicacion de la formula provenientes de distintas épocas, y
cuya légica ha encontrado en ocasiones hasta tres ejercicios de
dictamen.

-Especialmente polémico resulta que para la implementacién de
las disposiciones, se haya venido configurando una tendencia a
“castigar” los mecanismos de coaliciones y candidaturas comunes,
lo cual ha derivado en implicaciones operativas acerca de coémo
contar sus votos precisamente en el marco de la asignacion
de escanos y la aplicacion de la clausula de gobernabilidad,
especialmente para la acreditacion correcta de los triunfos de
mayoria absoluta y su consiguiente impacto para la conformacion y
entrelazamiento de los listados.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Seccién 3.
Escenarios y propuestas de reforma en materia
de asignacion de escaios para el DF.

Tal y como se planted al inicio de estas paginas, la importancia
de medir y contar es una habilidad humana que requiere disponer
de instrumentos técnicos que le permitan complementar y potenciar
sus parametros de interpretacion y toma de decisiones. Pero el
disefio nos dice poco si no aterrizamos en el examen concreto de
los alcances de un sistema electoral y de partidos, situacion que
sin duda es primero una accién de alcance y voluntad politica, pero
que a la vez debe estar vinculado a la posibilidad de que dicho
acto pueda ser delimitado y prevenido de caer en excesos que
terminan haciendo que el instrumento se vuelva en contra de su
propio creador o de los beneficiarios generales de la existencia de
una institucién, de una norma o de un procedimiento.

Por el contrario, la definicion de las condiciones de una competencia
politica de tipo electoral y partidaria debe responder a una creacién
concertada de reglas y mecanismos que precisamente produzcan
un nivel de confianza y eficacia en la obtencién de un resultado que
satisfaga a los participantes de una contienda de alcance publico.

Esto implica reconocer que las hormas y sus mecanismos expresos
de aplicacion (como sin duda lo son las formulas de asignaciony / o
reparto de escanos) deben ofrecer una certeza respecto a como se
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contabilizaran de manera eficaz y equitativa la emision de sufragios,
a favor de un candidato o partido, cuyo resultado final afecta en la
naturaleza de las instituciones de gobierno y legislativas. Todo ello
hace ver que lo aqui discutido no es un simple tema de frialdad o
retorica técnica, sino que es una de las piedras angulares sobre las
que se edifica el concepto contemporaneo de las democracias.

La evolucion misma de los modelos de asignacion y contabilizacidon
de los sufragios, cuestion a la que hemos dedicado los esfuerzos
de las primeras dos secciones de esta obra, no nos debe hacer
perder de vista que dicha informacion es un instrumento de apoyo
para el lector (sea académico, gobernante, legislador, juzgador o
ciudadano) observe la existencia de las multiples rutas que hay a
su disposicion.

Sin duda, hoy mas que nunca debemos estar preocupados porque
la manifestaciéon y convocatoria a la expresion ciudadana por la
via electoral sea ante todo libre, a efecto de que dichos votos
logren hacerse escuchar. A lo largo de la historia se pas6 de los
sistemas mayoritarios (muy plausibles en su uso dado el ambito de
base comunitaria con que los esquemas democraticos se fueron
desarrollando), para luego pasar a los retos que demandaron tener
mecanismos igualmente eficaces en términos de inclusion politica
en el marco de las sociedades de masas.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

La complejidad en el trazo de identidades y expectativas que existen
dentro de nuestras sociedades hacen que los retos se dirijan ahora a
poder reflejar una especificidad social vasta, pero teniendo que fijar
puntos limite a efecto de que no se corran riesgos de polarizacion,
ni tampoco caer en el riesgo de una atomizacion y fragmentacion
de las opciones politicas. De ahi que los esquemas proporcionales
han sido una fuente muy importante para dar salida a este tipo de
necesidades, si bien en muchos paises se han inclinado por hacer
coexistir de manera mixta y complementaria ambos elementos.

Como se ha tratado de analizar en estas paginas, la posibilidad
de tener indicadores faciles de calcular e interpretar, debe ser un
factor de apoyo para todo aquel que se interese y / o esté obligado
por sus responsabilidades laborales, a tener que desarrollar datos
y explicaciones acerca de la dinamica de los procesos comiciales.
En ese aspecto, nos hemos guiado con el criterio establecido por
Lijphart (1995: 43-50), quien ha indicado la importancia de situar
y analizar 7 componentes generales de todo sistema electoral,
como lo son a saber: a) la formula electoral; b) la magnitud de
la circunscripcion, c) el umbral electoral, d) los factores que
adicionalmente se ven influenciados por la desproporcionalidad, €)
la sobre / subrrepresentacion, f) la modalidad de la boleta, y g) el
tipo de régimen politico imperante.

En este sentido, la discusion aqui presentada especialmente en
lo relativo al uso y evolucién misma de la formula empleada en
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el sistema electoral vigente en el Distrito Federal, en lo relativo
a la asignacion de los escanos de indole mayoritaria y su efecto
vinculatorio que se desarrolla para generar la distribucion de curules
por el principio de representacion proporcional, no pretende ser una
vision unica nidefinitiva, nitampoco desligada de las demas variables
de estudio sefialadas por Lijphart (1995), por lo que los elementos
aqui incluidos mas bien pretenden abrir un espacio de caracter
panoramico para que el lector pueda conocer las diversas posturas
que se han generado en torno al tema, partiendo precisamente de
los casos concretos de asignacion (y los fundamentos técnicos y
legal-jurisprudenciales que los respaldaron en cada coyuntura) que
han estado vigentes desde 1988 hasta el momento actual.

Como lo han sugerido autores como Solorio Almazan (2008 y 2010),
el caso del DF se distingue por ser inicialmente un sistema mixto
que combina distritos uninominales y escafos definidos dentro
de una circunscripcion plurinominal. Sin embargo, el sistema se
ha complejizado al paso del tiempo, en tanto ahora los escafios
plurinominales se definen por dos principios que se entrelazan:
por una parte, tenemos una lista bloqueada y cerrada, a la cual
se le suma y entrelaza una lista ad hoc integrada por los mejores
desempeinos mayoritarios individuales, lo cual la convierte en una
variante de lista cerrada, mas no bloqueada, dado que la autoridad
electoral debe integrar dichos listados a partir de las decisiones
indicadas por los electores.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Adicionalmente, hemos visto que el modelo de asignacidn presente
en el Distrito Federal se construye con tres tipos de barreras: la
de permanencia y que simultaneamente otorga acceso al reparto
de escafos, fijado en el 2% de los votos validos; una segunda
barrera en cuanto al tope maximo de curules que pueda tener un
partido; y tercero, una barrera de control o tolerancia porcentual.
Por otra parte, el modelo implica el desarrollo y aplicacion de varias
rondas para poder cumplir con los preceptos de asignacion de
escanos, haciendo que la obtencidn de la proporcionalidad no
sea estrictamente pura, aunque nominalmente se fundamente en
dicho principio gracias a la aplicacion de un método de cocientes y
residuos bastante cercano a la variante Hare.

Tampoco podemos eliminar el hecho de que el caracter
“presidencialista” del modelo politico concede una fuerte orientacion
a la presencia de relaciones partido-gobierno muy estrechas,
las cuales se deben visualizar a la luz de problemas como el
faccionalismo interno de la fuerza mayoritaria, misma que se vio
protegida a lo largo de los anos precisamente por la presencia
de una férmula electoral que generaba un margen notorio de
desproporcionalidad (clausula de gobernabilidad), si bien ahora la
estructura de la boleta se ha flexibilizado internamente al permitir
reacomodos generados indirectamente por el elector al menos en
una parte de la propuesta de tipo cerrada que se genera con la
oferta de candidatos de naturaleza partidaria.
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De hecho, la presente discusion ya tiene en el futuro inmediato retos
muy importantes para la determinacién y alcance de los formatos
de competencia que se presentaran una vez que se haya dado
entrada plena a la participacion de las candidaturas independientes
o la posibilidad de que finalmente se logre el registro de algun
partido politico local.

Al mismo tiempo, se presentan argumentos importantes asociados
con la perspectiva de facilitar mas el “desbloqueo” de las listas
electorales, si bien esto no necesariamente nos debe llevar a una
idea ajena a la naturaleza de considerar la fuerza e influencia
institucional que poseen los partidos politicos como uno de los
pivotes centrales de la representacion politica, asi como las
tendencias hacia la homologacion de procesos y compactacion de
leyes y preceptos (Rivera Ledn, 2012).

Sin embargo, cabe atisbar cuatro dimensiones torales abiertas
por la reforma constitucional y que deberan resolverse tanto en el
Estatuto como en el Codigo Electoral: a) computo del voto; b) la
férmula de asignacion a ser aplicada a dicho voto computado; c)
el tratamiento especifico a coaliciones y candidaturas comunes,
que como se ha visto aqui, han sido la fuente sustancial de las
inconformidades presentadas por los propios partidos, asi como
ha derivado en valoraciones y soluciones diversas por parte de
las autoridades electorales; y d) ¢;Qué esperar del nuevo umbral
maximo de curules por ambos principios?.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Veamos a detalle estos aspectos que sin duda tendran un impacto
sustancial en el marco de la competencia y en tanto dependeran
de como puedan expresarse dentro de la subsecuente estructura
de representacion a partir de las acciones futuras del legislador, en
tanto este camino ya ha sido iniciado precisamente desde el ambito
federal con la reforma realizada al articulo 122 de la Constitucion
Politica, publicada el 9 de agosto de 2012 en el Diario Oficial de la
Federacion, cuya nueva redaccion de su Apartado C, Base Primera,
[Il, ha quedado de la siguiente forma:

Ill. En la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

invariablemente se observara el siguiente criterio:

En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la Asamblea, que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion total emitida en el Distrito
Federal. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Asamblea,
superior a la suma del porcentaje de su votacion total emitida mas el ocho por

ciento;*

a) Modalidad de computo de los sufragios

41 Poder Ejecutivo Federal / Sria. de Gobernacién. DECRETO por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica. Diario Oficial de la Federacion,
9 de agosto de 2012, Primera seccion, p.5.
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La nueva redaccion elimina ciertamente uno de los problemas
centrales que habia configurado al modelo electoral del DF, como lo
ha sido la clausula de gobernabilidad, o que en principio lo coloca
en simetria con los criterios de integracion de las camaras federales,
como se consigna en el articulo 54 constitucional, fraccioneslI, I
y V, numerales 2 y 3.

Sin embargo, me parece que el legislador federal y local deben
reparar en un aspecto gramatical y de fondo al momento de aterrizar
respectivamente, en las reformas que deberan considerarse para el
Estatuto de Gobierno y el COIPE, mismo que se refiere al concepto
“votacion total emitida”, cuya definicion en el marco electoral vigente
del DF resulta distinto a lo que se infiere en el ambito federal.

En el articulo 54 constitucional referido se habla de “votacién valida
emitida” (numeral Il) y de “votacion nacional emitida” (numerales
[Il'y V), como elementos para la asignacion de diputaciones de RP
a cada partido politico que haya presentado candidatos en por lo
menos 200 distritos uninominales y haya obtenido el 3% del voto,
lo cual se vincula para el caso del DF a partir de las nuevas reglas
generales de los articulos constitucionales 116, fraccion Il, parrafo
3 y el 122. Base Primera, numeral Ill, vigentes a partir del 10 de
febrero de 2014.

Acto seguido en el articulo 15 de la nueva Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor desde el 23 de

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

mayo de 2014 en su numeral primero ubica el concepto “votacion
total emitida” como “la suma de todos los votos depositados en
las urnas”. Ahora bien, en el numeral 2 se inserta el precepto
vinculatorio e interpretativo del numeral tercero del articulo 54, que
define a la “votaciéon nacional emitida” como la que servira para la
asignacion de los diputados de RP, entendiéndola como: “la que
resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de
los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion, los votos emitidos para Candidatos independientes
y los votos nulos”.

Posteriormente en el articulo 15, numeral 3, de la propia LGIPE
se habla de la “votacion nacional efectiva’, la cual se define como
la obtenida de la deduccion del o de los partidos que excedan al
limite de diputados acreditables por ambos principios o al que
haya superado los ocho puntos porcentuales, con excepcion del
partido que alcance una cantidad de triunfos uninominales y cuyo
porcentaje rebase a dichos 8 puntos, preceptos enmarcados en el
articulo 54 constitucional en sus fracciones IV y V.

Dicho énfasis esimportante a considerar, porque uno de los aspectos
conflictivos de interpretacién al momento de emprender los ajustes
a los ordenamientos radica en este concepto. Por ejemplo, en el
Estatuto de Gobierno del DF, en el articulo 37, fraccion IX, inciso d),
encontramos lo siguiente:
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d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos por ciento
del total de la votaciéon emitida,[énfasis mio, VAQO] tendra derecho a
participar en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, conforme a lo siguiente:

En cambio, ya en el COIPE y en sus versiones precedentes del
CEDF, se intento diferenciar los conceptos distintivos que sirvieran
como guia para la definicién de las fases de asignacion de los
diputados de RP, manejandose los siguientes tres conceptos en su
articulo 292:

IV. Votacion total emitida: es la suma de todos los votos depositados en las urnas

en la circunscripcion respectiva;

V. Votacién efectiva: es la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los
votos a favor de los Partidos Politicos que no hayan obtenido el 2% y los votos

nulos;

VI. Votacién ajustada: es la que resulte de deducir de la votacién efectiva, los
votos de los Partidos Politicos a los que se les hayan asignado Diputados en los
términos de los incisos b) o c¢) del parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de
Gobierno y/o se le aplique el limite a que se refiere la fraccion IV del articulo 293

de este Codigo;

Como puede verse, el legislador federal no aproveché la oportunidad
de adecuar la redaccion constitucional para permitir un desarrollo

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

l6gico que permita considerar un mecanismo de partida idoneo
para considerar sélo como votos validos para la asignacion de
curules de RP, aquellos obtenidos por los partidos por si mismos,
eliminando los correspondientes a los votos nulos, los candidatos
independientes y de los partidos nacionales o locales que no hayan
obtenido el 3 por ciento.

Una forma de salvar este potencial problema seria definir en
el Estatuto de Gobierno y pero sobre todo en el COIPE, que la
votacion total emitida sea la que se obtiene por la deduccién
de los votos nulos, los candidatos independientes y de los
partidos nacionales o locales que no cumplan con el 3 por
ciento (hoy conocida como votacién efectiva), y procediendo a
llamar de otra manera, por ejemplo “votaciéon local emitida” a
la que defina la totalidad de votos generados en la entidad
sin deduccidén alguna, y manteniendo a su vez el concepto de
“votacion efectiva” o “ajustada”, para los casos de redistribucion
de escanos a partir de que se presenten situaciones de
sobrerrepresentacion superiores al 8%.

De no resolverse en forma pertinente esta situacion, se veran
repetidos problemas sustanciales que como se ha visto en estas
paginas, hacen discrepar a los diversos niveles de la autoridad
electoral, a definir con propiedad desde cual base de votacion se
deben asignar los escafos, lo cual a todas luces debe partir —en
la opinion de este autor- de una votacidon que haya deducido los
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votos nulos y los votos de los partidos que no alcanzaron el dos
por ciento.

a) Formula electoral

En primer término, respecto a la férmula a ser empleada, deberia
expresarseconclaridadsiéstaseraonodetipopura,yposteriormente
si ésta se aplicara para asignar primero una distribucion diagnostico
que divida a la “votacion total emitida” entre el total de curules de la
Asamblea, a efecto de identificar directamente la distribucion exacta
de curules sobre los margenes de 8 por ciento entre curules de MR
y RP para no excederse de los limites de sobrerrepresentacion y el
maximo de curules a ser acumuladas por ambos principios; o bien
se realizara una asignacion directa sobre la base de 26 escainos, sin
eliminacion previa de partidos o curules, para sélo luego corroborar
los margenes de sobrerrepresentacion y acumulacion maxima de
escanos en el limite de 8%. Hagamos un ejercicio de simulacion de
esta nueva regla general a través del ejemplo de la propia votacion
de la ALDF en 2012.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Asamblea Legislativa del DF 2012.
Resultados definitivos conforme a las
sentencias del TEDF y avaladas por el TEPJF.

Partido Politico Votacién Porcentaje sobre a
Obtenida Votacion Total Emitida
Partido Accion Nacional 878,561 18.51%
Partido R_evo_lumonarlo 791,080 16.67%
Institucional
Partido de la Rfeyolucmn 1'546.320 32 58%
Democratica
Partido del Trabajo 218,456 4.60%
Partido Verd’e Ecologlsta de 163,662 3.449
México
Movimiento Ciudadano 136,658 2.87%
Nueva Alianza 168,718 3.55%
Votos Nulos 212,607 4.47%
Candidaturas Comunes 630,012 13.27%
Votacion Total Emitida 4'746,074 100%

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-356/2012, p.75

Unaformaparaarribarauna primeradistribucion de proporcionalidad
pura seria asignar inicialmente los ocho puntos porcentuales a cada
partido y dividir su porcentaje entre el valor unitario por escafo que
posee la ALDF, esto es, a razdon de 1.5151 por ciento, que fue el
método empleado por la Sala Regional del DF a partir de la votacion
total emitida.
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4'746,074 - 630,012 - 212,607=3,903,455

El paso subsecuente es generar la sustraccion de los votos del
PRD de la votacién valida (en lugar de llamarla efectiva), para tener
entonces la votacion ajustada.

Votacion ajustada

Votacion Total Efectiva- Votos 3,903,455~ 2,357,135

PRD 1,546,320

Se procede ahora al calculo del cociente natural de distribucion:

Votacion Total Efectiva /
Escanos a repartir

Cociente Natural
90,659.03

2,357,135/ 26

Con la cifra generada, esta se divide entre la votacion de cada
partido, a efecto de establecer la cantidad de escafos de RP a ser
adjudicados.

. \otacion entre Escafos
Porcentaje so- Valor Unitario Asignados
Partido Votacion bre la Votacion ~ 9
i, . " de Escafio menos Es-
Politico Obtenida Total Emitida ~
+ 8 puntos en la ALDF canos de
(1,5151) MR
Partido
Accion Na- | 878,561 18.51+8=26.51 17.497 17-2=15
cional
Partido
Revolucio- | 294 080 | 16.67 +8=24.67 16.282 16
nario Insti-
tucional
/a Revalu 3226
s 1’546,320 | 32.58 + 8=40.58 26.78 No procede-
ciéon Demo- , .
L ria reduccion
cratica
Partido del | 14 456 | 4.60 +8=12.60 8.355 8-5=3
Trabajo
Partido
Verde Eco- | yas 660 | 344 +8=11.44 7.550 7
logista de
México
Movimiento | 445 srg | 287 +8=10.87 7.174 7
Ciudadano
Nueva 168,718 | 3.55 +8=11.55 7.623 7
Alianza

Con estos parametros maximos de asignacion, se encuentra que
el reparto excluiria al PRD de la asignacion de plurinominales, al
exceder de entrada los 8 puntos porcentuales indicados por la

mantiene el uso de la “votacion efectiva”.

disposicion constitucional. Ahora bien, vamos a suponer que se

Diputados que
i n Votacién Cociente de se asignan por
Partido politico obtenida distribucion cociente de
distribucion
Partldq Accién 878,561 90,659.03 9.690
Nacional
Partido Revqlumonano 791,080 90,659.03 8.725
Institucional
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Partido de la
Revolucién 1’546,320 - -
Democratica
Partido del Trabajo 218,456 90,659.03 2.409
Partido Verde 163,662 90,659.03 1.805
Ecologista de México
Movimiento Ciudadano 136,658 90,659.03 1.507
Nueva Alianza 168,718 90,659.03 1.861
Total 22

Procediendo al mecanismo de resto mayor, las 4 -curules
restantes van entonces para Nueva Alianza, PVEM, PRI y PAN
respectivamente. La distribucion de escafos seria la siguiente:

Asamblea Legislativa del DF 2012.
Conformacion hipotética con base en margen de

sobrerrepresentacion al 8%, conforme al método de la Sala
Regional DF del TEPJF.

. . . Resultado
Partido Dipu- Dipu- Total de Diputa- |/ iacion | Sobre Repre-
" tados tados Diputa- dos o o
Politico MR RP dos o % sentacion
° V/E al 8%
Partido 023
Accion 2 10 12 18.18 18.51% :
. No excede
Nacional
Partido
Revolucio- |, 9 9 1364 | 16.67% -3.03
nario Insti- No excede
tucional

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Partido de Sobre-repre-
la Revolu- 32 0 32 4848 | 32589 | Sentadopor
cion De- triunfos de

mocratica MR
Partido del o 6.00
Trabajo 5 2 ! 1060 4.60% No excede
Partido
Verde Eco- 0 2 2 3.03 3.44% 041
logista de No excede
México
Movimien- 084
to Ciuda- 1 1 2 3.03 2.87% N :
dano 0 excede
Nueva o -0.52
Alianza 0 2 2 3.03 3.55% No excede
Total 40 26 66

Como se puede advertir, si se conservara el procedimiento
actual de asignacion senalado en el COIPE, con la simple
ampliacién del margen de sobrerrepresentacion, el resultado
mas significativo seria que el PT podria participar de la
asignacion plurinominal, siendo los afectados el PAN y el MC,
quienes perderian un escafo respectivamente, y sin alteracion
para las demas formaciones politicas.

Ahora bien, veamos como funcionaria si desde un principio se
hace el ejercicio de calcular la votacion efectiva, asi como redefinir
el porcentaje efectivo de cada partido, para comenzar con la
asignacion diagnostico de los 66 diputados y checar el margen de
sobrerrepresentacion neta al 8%. Esto también es un elemento
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importante, ya que al procurarse el valor de sobrerrepresentacion se
ha terminado por derivar en un acercamiento a la proporcionalidad
pura, lo cual hace inconsistente tener un mecanismo tan bizarro
como el que opera en la actualidad.

ALDF 2012. Votacion efectiva
y porcentajes efectivos por partido.

Partido Politico Votacion Porcentaje sobre a Votacion
Obtenida Total Efectiva
Partido Accion Nacional 878,561 22.51
Partido Revolucionario Institucional 791,080 20.27
Partido de la R’e:volumon 1'546,320 39.61
Democratica
Partido del Trabajo 218,456 419
Partido Verd(’e f_EcoIoglsta de 163,662 559
México
Movimiento Ciudadano 136,658 3.5
Nueva Alianza 168,718 4.32
Votacién Total Efectiva 3,903,455 100%

Dividamos entonces la votacion efectiva entre 66.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Diputados que
. " Votacion Cociente de se asignan por
Partido politico obtenida distribucién cociente de
distribucioén
Partido Accion Nacional 878,561 59,143.25 14.854
Partido Revolucionario
Institucional 791,080 59,143.25 13.375
Partido de la Revolucion )
Democratica 1’546,320 59,143.25 26.145
Partido del Trabajo 218,456 59,143.25 3.693
Partido Verde Ecologista
de México 163,662 59,143.25 2.767
Movimiento Ciudadano 136,658 59,143.25 2.310
Nueva Alianza 168,718 59,143.25 2.852
Total 62

Faltarian 4 curules por distribuir. Siguiendo un criterio de restos
mayores, el PAN subiria a 15, Nueva Alianza a 3, el PVEM a 3 y el
PT a 4, mientras que el PRI, se quedaria con 13, el PRD con 26 y
el MC con 2. Si ajustamos dicha distribucion con los triunfos de MR
tendriamos lo siguiente:

Votacion Total Efectiva /
Escafios a repartir

3,903,455/ 66

Cociente obtenido
59,143.25

Aplicado ese cociente a la votacién efectiva de cada partido

tendriamos lo siguiente:

Valor de los es-
Escafios Porcentaje sobre cafios a 1.5151
Partido Votacion Asignados la Votacién Total y porcentaje
Politico Obtenida menos Esca- Efectiva que representan
fos de MR + 8 puntos contra el nivel
de 8%
Partido
Accién Na- | 878,561 15-2=13 22.51+8=30.51 | 10:09+8=27.69
cional No excede
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Partido Re- _
volucionario 791,080 13-0=13 20.27 +8=28.27 19.69+8=27.69
. No excede
Institucional
. 32-26 48.48+8=56.48
Partido de la No procede- Sobrerrepresen-
Revolucion 1'546,320 p”,a 39.61 + 8=57.61 tado
Democratica . No procede asig-
reduccion
nar RP
7.57+8=15.59
. 5-4 Sobrerrepresen-
Partido del | 518 456 | Noprocede | 5.59 +8=13.59 tado
Trabajo . .
Reduccion No procede asig-
nar RP
Partido Ver- _
de Ecologis- 163,662 3-0=3. 4.19 +8=12.10 4.54+8=12.54
- No excede
ta de México
Movimiento _ _ 1.51+8=9.51
Ciudadano 136,658 1-2=1 3.5 +8=115 No excede
Nueva Alian- | 46g 718 3.0=3 432 +8=1232 | 4544821254
za No excede

Con este resultado, procede excluir del reparto de plurinominales
al PRD y PT. Esto nos lleva entonces a repetir el resultado hecho
por la Sala Regional del TEPJF. Sin duda es revelador entonces
que siguiendo un principio de distribucion total de escafos por el
principio de RP los partidos tendrian una configuracion bastante
distinta. Desde luego seria poco factible eliminar los distritos de
MR, pero es importante resaltar el efecto de “pérdida” que esos
votos producen para el resultado final.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Por ello, conviene advertir un aspecto no menor desde el punto
de vista de la certeza del sufragio, tal y como se ha pretendido
implementar por la autoridad jurisdiccional; al mantener el legislador
federal el uso de la “votacién total emitida” implica incorporar los
votos nulos, de los partidos que no obtuvieran el registro y los de
las candidaturas comunes, lo cual entra en contradiccion con la
ley electoral local, que los considera de entrada nulos para efectos
de cualquier procedimiento de asignacion de RP. Esta situacion
también produce otro inconveniente para todos los partidos, ya
que parten de un porcentaje de votacion menor al que realmente
adquieren una vez establecida la votacion efectiva.

Lamentablemente, el no haberse introducido una accion de
inconstitucionalidad para controvertir este precepto a fin de
esclarecerlo; y si no se intentara hacer el ajuste conceptual sugerido
en estas paginas sobre los pasos de asignacion a partir de la
votacion efectiva, entonces seguramente se tendran conflictos que
se centraran en esta vertiente de incertidumbre acerca de cual es
la base de partida para proceder al reparto de escafos por la via
plurinominal. Quizas de conjunto no se refleje tan sintomatico, pero
lo es para el caso de candidatos que se encuentren dentro del limite
exacto de una curul mas o de menos dentro de los listados, como
también ha sucedido a la fecha mediante los juicos de proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano en los ultimos
dos procesos locales.
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b) Coaliciones y candidaturas comunes

La redaccidon constitucional aporta sin duda la desaparicion de
un problema central, como lo era la presencia de la clausula de
gobernabilidad y su aplicacion restrictiva para el caso de coaliciones
y candidaturas comunes. Sin embargo, ello nos obliga a llamar la
atencion sobre algunos vacios practicos para la acreditacion de
los votos que producen y como éstos afectan a la contabilidad de
los escafos para cada partido por separado, pero particularmente
para la distribucion resultante en la conformacion de los listados A
y B, mismos que contienen como premisa en el actual esquema
de asignacion, que en la segunda de ellas se integren los mejores
desempenos distritales por partido.

Dentro de la legislacion local, los convenios de coalicion o de
candidaturas comunes estan obligados a indicar el porcentaje y el
orden de asignacion con que se repartiran los escafios de RP o0 a
quién debe darsele la curul en caso de triunfo por la via mayoritaria.

Para el caso de la RP, los votos se consideran nulos, como ya se
ha visto, pero las dificultades y trabas colocadas por la autoridad
jurisdiccional federal por cuanto descalifica las demostraciones
expresas de asignacion marcadas en los convenios, esto obligaria
a recomendar en forma expresa e irrefutable que dentro de los
pasos de asignacion, se establezcan las objeciones a la integracidn
de las listas B respecto a los candidatos que vienen inicialmente de
coaliciones o candidaturas comunes.

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

Por ello, para garantizar la contabilidad y la certeza del origen de
los sufragios obtenidos por cada partido politico, es recomendable
que el legislador encargue a la autoridad electoral el que deba
establecer con toda precision, antes de cualquier tipo de reparto, el
origen de los triunfos individuales de mayoria relativa que le seran
acreditados a cada partido por separado, a partir de los convenios
expresamente suscritos entre los partidos que decidan emplear la
figura de candidatura comun o de coalicion, ya fuesen de alcance
total o parcial.

Sin dicho requisito previamente registrado y delimitado en sus
implicaciones, la autoridad electoral entendera que los partidos
renuncian a participar en el reparto de las curules plurinominales
del listado B, manteniéndose solo con la obligacion de presentar
por separado el listado A con las 13 posiciones indicadas por la ley.
En cierta medida, una disposicidon como ésta permitiria solventar
el parrafo poco atendido en el articulo 37 del Estatuto de Gobierno
del DF, hasta el momento vigente y el cual establece la obligacion
de contemplar a las coaliciones y candidaturas comunes dentro del
reparto de las curules plurinominales:

“Tratandose de coaliciones y candidaturas comunes, la Ley desarrollara
el procedimiento correspondiente considerando lo sefialado en los
incisos anteriores.

En todo caso, para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional se observaran las siguientes reglas:”
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Como puede advertirse, hay manifestacion expresa de que con la
debida precision del caso por parte de la ley electoral, los votos
canalizados individualmente hacia partidos, y que estén originados
por la presencia de acuerdos de coalicion y candidatura comun para
efectos de la RP deberian ser perfectamente legales y legitimos
para su empleo en el reparto de curules plurinominales a partir del
registro expreso del convenio respectivo, como ocurrié en el aio
2000 entre el PRD y el PSN.

Ahora bien, en dichos convenios debe quedar explicitado que
la lista A debera ser una sola, conteniendo los mismos nombres
(como ocurre ya en el caso de la coalicion) y para el caso de la
candidatura comun, en el entendido que el voto marcado por un
partido en especifico (no el que se marque en mas de un recuadro)
beneficia a un listado comun que puede tener coincidencias o no
en todos los nombres de los 13 integrantes de la misma. Optar por
una redaccion explicita en esta direccion salvaria muchos de los
conflictos interpretativos que ha generado la acreditacion de los
triunfos de mayoria para el consiguiente impacto de la lista de RP.
Finalmente, no queremos omitir del futuro horizonte de discusién
la presencia de las candidaturas ciudadanas, mismas que solo
seran consideradas en el contexto de los escafios de mayoria
relativa. ¢ Pero qué pasaria si hubieran coaliciones de ciudadanos
intentando presentarse bajo una bandera comun en el numero
de distritos de mayoria relativa exigidos a un partido politico para
poder presentar un listado de representacion proporcional? Esto

Seccion 3: Escenarios y propuestas de reforma en materia de asignacion de escafnos para el DF.

generaria una discusiéon muy interesante para las autoridades
administrativas y jurisdiccionales.

¢) Umbral maximo por ambos principios y magnitud distrital /
total de la Asamblea.

Como esta marcado en el actual Estatuto de Gobierno del DF, resulta
imperativo que se preserve el precepto de indicar el tope maximo
de asignacion de curules por ambos principios, hoy fijado en 40
escanos, o bien que se mantenga en una proporcion 60 / 40, si fuera
el caso de modificarse el niumero de integrantes de la Asamblea.

Este no es un tema menor a la luz de que se ha ampliado el margen
de sobrerrepresentacion, lo cual podria ser contraproducente si
el sentido de la reforma sea atemperar el peso de los partidos
mayoritarios, si bien como se ha visto, en los ultimos dos procesos
locales no pudieron acreditar la clausula de gobernabilidad por falta
de votos o por decision jurisdiccional. Y si a éstas se le suman
las elecciones del 2000, se puede decir que durante la etapa de
predominio perredista, la clausula de gobernabilidad fue mas la
excepcion que la regla.

Como se pudo observar con diversos ejemplos a lo largo del texto,
las condiciones de acceso e inclusidon por costo de escarfo en el
DF son mas altas de lo requerido, situandose mas bien dentro del
rango de 1.5% de la votacién, que incluso lo haria plenamente
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proporcional con el valor porcentual por escafio que posee la ALDF
en la actualidad (1.5151). De manera especifica, puede indicarse
que el trazo distrital es bastante acorde a los desplazamientos
demograficos internos y por tanto es funcional en relacién al grado
de concentracion, no siendo claramente lo mismo en lo que respecta
al ambito delegacional.

En sintesis, los temas que han sido abiertos por las reformas
constitucionales 2012-14, nos obligaran a generar un ejercicio que
permita despejar muchos de los dilemas practicos que ha implicado
la coexistencia de diversos tipos de reglas que sin duda, no han sido
siempre utiles ni para los legisladores o autoridades electorales,
pero sobre todo, para el ciudadano.

Coda conclusiva

Coda conclusiva.

Los instrumentos aqui presentados rescatan el saber
convencional que se tiene sobre la materia de formulas electorales
de representacion proporcional, si bien como se fijé al inicio de
este trabajo, hay un amplio desarrollo en proceso, y que va en la
ruta de abonar por mecanismos mas precisos para entender el
comportamiento electoral en todas sus dimensiones y ordenes de
accion.

Estoy esperanzado en que este esfuerzo y la discusién aplicada
que la acompafa para contextualizar la experiencia del DF en
materia de sus formulas de asignacion de escafos RP haya
cumplido con las expectativas de ser tanto un compendio de apoyo
al entendimiento de la I6gica de funcionamiento de los instrumentos
de analisis técnico, asi como también coloque en la atencion del
lector una agenda basica de discusion acerca de las motivaciones y
exigencias que van detras de la propia construccion de los sistemas
electorales y de partidos.

Sin duda, como bien lo destaca Nurmi (2002), las elecciones y
sus disefios deben verse siempre en un ambito cambiante y con
condiciones de incertidumbre muchas veces crecientes. Pero a
pesar de ello, la promesa de orden y direccionalidad sobre nuestro
bienestar, mismo que depositamos en las urnas con nuestros votos,
hacen ver que estos temas no son caprichos ni tampoco cuestiones
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solo adscritas a unos cuantos, sino que el peso e importancia
que poseen dichos instrumentos nos deben llamar precisamente
a un ejercicio de comprension y entendimiento mas amplios que
repercutan en la calidad de nuestros gobiernos y de uno mismo
como ciudadano.

Fuentes consultadas

Seccion 4.
Fuentes consultadas.

Nota: Se presenta al lector un conjunto de fuentes que
considero pueden ser utiles para el conocimiento general de
la problematica sobre los sistemas electorales y las formulas
de asignacion de escaios.
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Anexo

Anexo.

Compendio de la Legislacion Electoral Federal y Local aplicable en
materia de asignacion de escanos de representacion proporcional
para el Distrito Federal, 1988-2012.

Codigo Federal Electoral
DOF, 12 de febrero de 1988.

ARTICULO 209.- La férmula electoral denominada de primera
proporcionalidad que se aplicara para la asignacion de curules, segun
el principio de representacion proporcional, se integracion los siguientes
elementos:

a) Cociente rectificado;
b) Cociente de unidad; y
c) Resto mayor.

1.- Por cociente rectificado se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva de la circunscripcién plurinominal, entre el nUmero de sus curules
multiplicado por dos.

2.- Por cociente de unidad se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva, deducidos los votos utilizados mediante el cociente rectificado,
entre el total de curules que no se han repartido.

3.- Por resto mayor de votos se entiende el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, después de haber
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participado en la distribucién de curules mediante el cociente rectificado y
el cociente de unidad. El resto mayor podra utilizarse cuando aun hubiese
curules sin distribuir.

ARTICULO 210.- Para la aplicacién de la férmula, se observara el
procedimiento siguiente:

I.- Por el cociente rectificado se distribuiran sucesivamente la primera y
segunda curules; a todo aquel partido politico cuya votacién contenga
una o dos veces dicho cociente, le seran asignadas las curules
correspondientes.

Il.- Para las curules que queden por distribuir se empleara el cociente
de unidad. En esta forma a cada partido politico se le asignaran tantas
curules como numero de veces contenga su votacion restante el cociente
de unidad, y

Ill.- Si después de aplicarse el cociente rectificado y el cociente de unidad
quedaran curules por repartir, éstas se distribuiran por el método del resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados
por cada uno de los partidos politicos.

Anexo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF, 10 de agosto de 1987.

Articulo 73, fraccion VI, base 32.

3a. Como un érgano de representacion ciudadana en el Distrito Federal,
se crea una Asamblea integrada por 40 Representantes electos segun el
principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y por 26 Representantes electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en una circunscripcion plurinominal. La demarcacion de los

distritos se establecera como determine la ley.

Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal seran electos
cada tres afos y por cada propietario se elegira un suplente; las vacantes
de los Representantes seran cubiertas en los términos de la fraccion IV
del articulo 77 de esta Constitucion. La asignacion de los Representantes
electos segun el principio de representacion proporcional, se sujetara a
las normas que esta Constitucion y la ley correspondiente contengan.
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Codigo Federal Electoral
DOF, 6 de enero de 1988.

Libro Noveno
CAPITULO SEPTIMO
De las Constancias de Mayoria y de las Asignaciones por
Representacion Proporcional.

ARTICULO 400.- En los términos del Articulo 73, fraccion VI, base 3a;
y del articulo 54 de la Constitucion, las normas para la aplicacion de la
férmula electoral que se observaran en la asignacién de Representantes
a la Asamblea, son las siguientes:

I. No tendra derecho a participar en la distribucion de Representantes a
la Asamblea, electos por el principio de representacion proporcional, el
partido que:

a) No obtenga por lo menos el 1.5% del total de la votacion emitida para
la eleccion de Representantes en el Distrito Federal;

b) Obtenga el 51 % o0 mas de la votacion efectiva en el Distrito Federal, y
su numero de constancias de mayoria relativa, represente un porcentaje

del total de la Asamblea, superior o igual a su porcentaje de votos; y

c) Obtenga menos del 51 % de la votacién efectiva del Distrito Federal
y su numero de constancias de mayoria relativa, sea igual o mayor a la

mitad mas uno de los miembros de la Asamblea del Distrito Federal;

Anexo

II. Sialgun partido obtiene el 51 % o mas de la votacion efectiva del Distrito
Federal y el nUmero de constancias de mayoria relativa, representan un
porcentaje del total de la Asamblea, inferior a su referido porcentaje de
votos, tendra derecho a participar en la distribucion de Representantes a
la Asamblea electos, segun el principio de representacion proporcional,
hasta que la suma de Representantes obtenidos por ambos principios
represente el mismo porcentaje de votos;

lll. Ningun partido politico tendra derecho a que le sean reconocidos
mas de 46 miembros, que representen aproximadamente el 70% de
la integracion total de la Asamblea, aun cuando hubiere obtenido un
porcentaje de votos superior;

IV. Si ningun partido obtiene el 51 % de la votacion efectiva del Distrito
Federal y ninguno alcanza, con sus constancias de mayoria relativa,
la mitad mas uno de los miembros de la Asamblea, al partido con mas
constancias de mayoria le seran asignados miembros por representacion

proporcional, hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea; y

V. En el supuesto anterior, y en caso de empate en el niumero de
constancias, la mayoria absoluta de la Asamblea, sera decidida en
favor de aquél de los partidos empatados, que haya alcanzado la mayor
votacion en el Distrito Federal, en la eleccién de Representantes por

mayoria relativa.

ARTICULO 401.-Cuando se den los supuestos de la fraccion | del articulo

anterior, se deduciran de la votacién de la circunscripcién plurinominal,

233



234

Férmulas de Representacion Proporcional en el Distrito Federal, 1988-2012

los votos de los partidos que se encuentren dentro de alguno de los
supuestos de la fraccién referida. Para la asignacion de miembros de
representacion proporcional a los demas partidos, se aplicara entre ellos
la férmula de primera proporcionalidad.

ARTICULO 402.- Al partido comprendido en el supuesto de la fraccion I
del articulo 400 se le asignaran miembros de representacién proporcional,
de acuerdo al procedimiento siguiente:

a) Se determinara, para ese partido, el nUmero de representantes del
total de la Asamblea que equivalga a su porcentaje de votos obtenidos;

b) Si del calculo anterior resultara un niumero fraccionario, se considerara
el nimero entero mas cercano y, en el caso especifico de que la fraccidon
resultante fuese exactamente la mitad de la unidad, se tomara el entero
superior;

c) Del numero de Representantes anterior, se restaran los Representantes
de mayoria relativa de ese partido, y el resultado sera el numero de
miembros de representacién proporcional, que le correspondan a ese
partido.

Para la asignacion de Representantes a los demas partidos, se aplicara
la férmula de primera proporcionalidad, considerando que:

Anexo

1. De los 26 Representantes asignables en la circunscripcion debera
deducirse el numero de Representantes, que ya fueron asignados; y

2. De la votacién efectiva de la circunscripcion se deduciran los votos del
partido al que ya se le asignaron Representantes.

En todo caso, en la asignacion de Representantes, se seguira el orden
que tuviesen en la lista respectiva.

ARTICULO 403.- Para la distribucién de los miembros de representacion
proporcional, segun el supuesto comprendido en la fraccién IV del articulo
400 se empleara el procedimiento siguiente:

a) Se determinara el partido con mas constancias de mayoria, y se le
asignaran miembros de representacion proporcional hasta alcanzar la
mitad mas uno de los miembros de la Asamblea;

b) En la asignacion de Representantes a los demas partidos, se aplicara
la férmula de primera proporcionalidad considerando que:

1. De los 26 Representantes asignables en la circunscripcion debera
deducirse el numero de Representantes que ya fueron asignados; y

2. De la votacién efectiva de la circunscripcion se deduciran los votos del
partido al que ya se le asignaron Representantes.
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En todo caso, en la asignacion de Representantes, se seguira el orden
que tuviese en la lista respectiva.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF, 6 de abril de 1990.
Articulo 73, fraccion VI, base 32.

32. La elecciéon de los veintiséis representantes segun el principio
de representacion proporcional y el sistema de listas en una sola
circunscripcién plurinominal, se sujetara a las siguientes bases y a lo que
en lo particular disponga la ley:

a) Un partido politico, para obtener el registro de su lista de candidatos
a representantes a la Asamblea del Distrito Federal, debera acreditar
que participa con candidatos por mayoria relativa en todos los distritos
uninominales del Distrito Federal;

b) Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio por
ciento del total de la votacion emitida para la lista de la circunscripcién
plurinominal, tendra derecho a que le sean atribuidos representantes
segun el principio de representacion proporcional;

c) Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por los dos incisos
anteriores, le seran asignados representantes por el principio de
representacion proporcional. La ley establecera la formula para la

Anexo

asignacion tomando en cuenta las reglas establecidas en el articulo 54
para la Camara de Diputados. Ademas, en la asignacién se seguira el
orden que tuviesen los candidatos en la lista correspondiente.

En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacién se
observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de 43 representantes
electos mediante ambos principios;

b) Al partido politico que obtenga el mayor nimero de constancias de
mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votacion en el Distrito
Federal, le sera otorgada la constancia de asignacion por el numero
suficiente de representantes para alcanzar la mayoria absoluta de la
Asamblea.
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Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
DOF, 15 de agosto de 1990.

LIBRO OCTAVO
De la Eleccién e Integracion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

Titulo primero

CAPITULO QUINTO
De las Constancias de Mayoria y de las Asignaciones por
Representacion Proporcional.

ARTICULO 366

1. El otorgamiento de constancias de asignacion conforme al principio
de representacion proporcional, en los casos comprendidos en el cuarto
parrafo de la base 3 de la fraccion VI del articulo 73 constitucional, se

realizara como sigue:

a) Si ningun partido politico tiene por lo menos el 30% de la votacion
en el Distrito Federal y ninguno alcanza 34 o mas constancias de
mayoria, a cada partido politico le seran atribuidos de su lista, el numero
de representantes que requiera para que el total de miembros con que
cuente en la Asamblea corresponda al porcentaje de votos que obtuvo; y

b) Al partido politico que obtenga el mayor nimero de constancias de
mayoria y cuya votacion sea equivalente al 30% o mas de la votacion
en el Distrito Federal, le seran atribuidos representantes de su lista, en

Anexo

numero suficiente para alcanzar, por ambos principios, 34 representantes.
Adicionalmente le sera atribuido un representante mas por cada cuatro
puntos porcentuales que obtenga sobre el 30% de la votacion.

ARTICULO 367

1. Se entiende por votacion emitida para los efectos de la eleccion
de representantes a la Asamblea por el principio de representacion
proporcional, el total de votos depositados en las urnas para la lista de
circunscripcion plurinominal.

2. La asignacién de representantes por el principio de representacion
proporcional se hara considerando como votacion en el Distrito Federal
la que resulte de deducir de la votacién emitida los votos en esta entidad
a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el 1.5% de la
votaciéon emitida para la lista correspondiente y los votos nulos.

ARTICULO 368.

I. Para la asignacién de representantes por el principio de representacion
proporcional en los supuestos previstos por los incisos b) y e€) del articulo
366 se procedera como sigue:

a) Se determinara el numero de representantes que le corresponda por
el principio de representacion proporcional al partido politico mayoritario;

b) Una vez realizada la asignacion al partido mayoritario, se procedera
asignar a los restantes partidos politicos los representantes segun el
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principio de representacion proporcional que le correspondan conforme a
la férmula de proporcionalidad simple.

ARTICULO 369
I. La formula de proporcionalidad simple consta de los siguientes
elementos:

a) Cociente natural; y
b) Resto mayor.

2. Cociente natural es el resultado de dividir la votacion en el Distrito
Federal, una vez deducidos los votos del partido mayoritario entre
el numero por repartir de representantes electos por el principio de
representaciéon proporcional.

3. Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada partido politico después de haber participado en la distribucion
de representantes mediante el cociente natural. El resto mayor debera
utilizarse cuando aun hubiese representantes por distribuir.

ARTICULO 370
1. Parala aplicacién de la férmula se observara el procedimiento siguiente:

a) Por el cociente natural se distribuiran a cada partido politico tantos
representantes como numero de veces contenga su votacion dicho
cociente; y

Anexo

b) Después de aplicarse el cociente natural, si aun quedasen
representantes por repartir, éstos se asignaran por el método de resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados
para cada uno de los partidos politicos.

2. En todo caso, en la asignacién de representantes por el principio de
representacion proporcional se seguira el orden que tuviesen en la lista

regional.

ARTICULO 371

1. Si algun partido politico hubiese obtenido el 1.5% de la votacion en el
Distrito Federal, sin alcanzar asignacion de representantes mediante la
aplicacion del cociente natural a que se refieren los articulos anteriores,
le sera atribuido un representante de su lista. En este supuesto, el partido
en cuestidon no participara en la distribucion de representantes por el
método del resto mayor.

2. Dicha asignacion se hara antes de atribuir representantes a los partidos
que tuviesen derecho por la aplicacién de la formula de proporcionalidad

simple.
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Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
DOF, 3 de enero de 1991.

ARTICULO 366
l...

a)...
b)...

c) Al partido que obtenga 34 o mas constancias de mayoria relativa y
cuya votacion sea equivalente al 30% y hasta el 66% de la votacién en el
Distrito Federal, le sera asignado de su lista un representante adicional
por cada cuatro puntos porcentuales de votacion que hubiera alcanzado
por encima del 30%. En este supuesto, el numero total de representantes
por ambos principios no podra ser superior a la cantidad que resulte de
sumar a 34, el numero de asambleistas adicionales de su lista que se le
asignen por cada cuatro puntos porcentuales obtenidos por encima del
30%.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF, 25 de octubre de 1993.
Articulo 122, Base lIl.

.-
b) Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio por ciento
del total de la votacién emitida, tendra derecho a que le sean atribuidos

Anexo

representantes segun el principio de representacion proporcional; y

c) Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por los dos incisos
anteriores, le seran asignados representantes por el principio de
representacion proporcional. La ley establecera la férmula para su
asignaciéon. Ademas, al hacer ésta, se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en la lista correspondiente.

En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacion, se
observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas del sesenta y tres por
ciento del total de representantes electos mediante ambos principios; y

b) Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor numero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votacién
en el Distrito Federal, le sera otorgada la constancia de asignacion por el
numero suficiente de representantes para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF, 22 de agosto de 1996.

Articulo 122

Base I, inciso Il
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Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor numero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votacion
en el Distrito Federal, le sera asignado el numero de Diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea.

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
DOF, 22 de noviembre de 1996.

Articulos Transitorios

Décimo Quinto.- En términos de lo establecido en el articulo Octavo
transitorio del Decreto de reformas y adiciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 22 de agosto de 1996,
para la eleccién en 1997, del Jefe de Gobierno y de los diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se aplicaran, en lo conducen-
te y siempre y cuando no se opongan a lo previsto en el presente De-
creto, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
que se establece la nueva demarcacion territorial de los cuarenta dis-
tritos electorales uninominales en que se divide el Distrito Federal para
la eleccién de miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal por el principio de mayoria relativa, y bases para establecer la

Anexo

organizacion electoral para la eleccion de que se trata, con vistas al pro-
ceso electoral de 1997”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de agosto de 1996. En tal razén, la organizacién y desarrollo de las
elecciones referidas, de conformidad con lo dispuesto en el Libro Octavo
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sera
responsabilidad de los 6rganos desconcentrados a nivel local y distrital
del Instituto Federal Electoral correspondientes al Distrito Federal, segun

sus respectivas competencias y funciones.

Para ser electo Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 122, se debera cumplir, en lo que
no se oponga a éste, con los sefalados en el articulo 55, ambos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de la no correspondencia numérica y geografica entre los
treinta distritos electorales federales uninominales para la eleccion de di-
putados de mayoria relativa al Congreso de la Unién con los cuarenta
distritos electorales en que también se divide el Distrito Federal para la
eleccion del mismo numero de diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, y de que la eleccion
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal debera tener como base la vo-
tacion que se deposite en los 40 distritos electorales locales en que se
divide el Distrito Federal, dichas elecciones se organizaran bajo las si-
guientes bases:
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A.- Se estableceran, con caracter temporal, 40 consejos distritales lo-
cales en el Distrito Federal, para efectos de realizar tareas y actividades
vinculadas con el proceso electoral para la eleccion de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral, cuyo ambito de jurisdiccion correspondera a cada uno de los 40
distritos electorales en que se divide el Distrito Federal para esta eleccion.

[.]

C.- Las funciones que deberan desarrollar los consejos distritales lo-
cales, en el distrito electoral local correspondiente, seran las siguientes:

Registro de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal.

Computo y declaracién de validez de las elecciones para los diputados
por el principio de mayoria relativa, a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Computo distrital de la eleccion de diputados a la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal, por el principio de representacion proporcional.

Computo distrital de la votacién para Jefe de Gobierno del Distrito Fe-
deral.

Integracion de los expedientes de las elecciones de diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Anexo

En su caso, tramitacion de los medios de impugnaciéon presentados
por los partidos politicos en relacion con las actividades relacionadas con
la eleccion local de que se trata. [...]

Décimo Sexto.- Para la eleccion de diputados a la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal, los partidos politicos podran registrar simulta-
neamente hasta 12 candidatos por mayoria relativa y por representacion
proporcional.

Vigésimo.- El Libro Octavo del Codigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales continuara en vigor, exclusivamente para efectos
de posibilitar la adecuada organizacion de las elecciones de diputados a
la Asamblea Legislativa y Jefe de Gobierno del Distrito Federal de 1997, y
quedara derogado en su totalidad, una vez concluido el proceso electoral
de que se trata.
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Estatuto de Gobierno del DF
DOF, 4 de diciembre de 1997.

TiTULO CUARTO

CAPITULO |
DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 37.
IX...

b) Al partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos por
ciento del total de la votacién emitida, se le asignaran diputados segun
el principio de representacion proporcional. La ley establecera la férmula
para su asignacion. Ademas, al aplicar ésta se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en la lista correspondiente.

En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacioén, se
observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas del sesenta y tres por
ciento del total de diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor niumero de

constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votacién

Anexo

en el Distrito Federal, le sera asignado el numero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea.

c) Para el caso de que los dos partidos tuviesen igual nimero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votacion,
a aquel que obtuviese la mayor votacién le sera asignado el nimero de
diputados de representacion proporcional suficiente para alcanzar la
mayoria absoluta de la Asamblea.

Cddigo Electoral del DF
Gaceta Oficial del DF
5 de enero de 1999.

TITULO TERCERO
De la Eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

Capitulo Il

De la representacion proporcional para la integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de los Concejos de Gobierno de las
Demarcaciones Territoriales.

Articulo 11. Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados
y Concejales por el principio de representacion proporcional, los Partidos
Politicos o coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:
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a) Registrar en orden de prelacién, una lista con un numero igual al
de Diputados o Concejales o elegir por el principio de representacion
proporcional en la circunscripcion respectiva, en férmulas de candidatos
propietarios y suplentes en el caso de Diputados, en los términos
establecidos por este Codigo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacién total emitida en la
circunscripcion respectiva; y

c) Para la eleccion de Diputados por el principio de representacion
proporcional, registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en
todos los distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

En la eleccion de Diputados por el principio de representacion
proporcional para la definicion de la lista a que se refiere el inciso a)
del presente articulo, los Partidos Politicos podran optar por un registro
previo en el que se definan los nombres de sus candidatos, o por los
mejores porcentajes de sus candidatos uninominales que no obtengan el
triunfo en su distrito, o por un sistema que conjugue los dos anteriores;
en este ultimo caso, la lista se integrara con la mitad de las opciones
anteriores, de forma alternativa, comenzando con los candidatos de la
lista previamente registrada.

Articulo 12. Para la asignacién de Diputados y Concejales electos por
el Principio de representacion proporcional se tendran en cuenta los

conceptos y principios siguientes:

Anexo

a) Votacion total emitida es la suma de todos los votos depositados en las

urnas en la circunscripcion respectiva;

b) Se entendera como votacion efectiva la que resulte de deducir de la
votacioén total emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos que no
hayan obtenido el 2%, los votos nulos y los votos en blanco;

c) Cociente natural es el resultado de dividir la votacién efectiva entre los
Diputados o Concejales de representacion proporcional por asignar, en
los términos de este Codigo; y

d) Resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese
diputaciones o Concejales por distribuir una vez hecha la asignacion de

acuerdo al inciso anterior.

Articulo 13. Para la asignacion de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una formula
de proporcionalidad pura, de acuerdo al procedimiento siguiente:

a) Se determinara si es de aplicarse los supuestos a que se refiere el
parrafo quinto, incisos b) y c) del articulo 37 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asimismo, si es de aplicarse el limite maximo de
Diputados con que un solo partido puede contar en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal;
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b) De actualizarse lo previsto en el inciso anterior, el numero de
Diputaciones restantes por distribuir integrara el cociente natural, para la
asignacion a los demas Partidos Politicos, conforme al nimero de veces
que contenga su votacion el cociente natural,

c) Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados para cada uno de los Partidos Politicos en la
asignacion de curules;

d) De no actualizarse lo previsto por el inciso a) del presente articulo, se
procedera a calcular el cociente natural con la totalidad de integrantes de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; una vez calculado el nUmero
de veces que contiene el cociente natural cada una de las votaciones de
los partidos, se restara el numero de Diputados uninominales que haya
obtenido, el resultado de esta operacion, y en su caso, el resto mayor,
sera el numero de Diputados de representacién proporcional que se
asignara a cada Partido Politico;

e) En todos los casos, para la asignacion de las Diputados por el principio
de representacion proporcional, se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

f) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electas por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la

Anexo

vacante se presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella formula de candidatos del mismo partido que siga en el orden de
la lista regional respectiva, después de habérsele asignado los Diputados
que le hubieren correspondido.

Articulo 14. Para la asignacion de Concejales electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula

de proporcionalidad pura, de acuerdo al procedimiento siguiente:

a) El numero de Concejales que corresponda dividido entre la votacién
total efectiva integrara el cociente natural;

b) La votacion de cada uno de los Partidos Politicos se dividira entre el
cociente natural, los numeros enteros que resulten seran los Concejales
que se asignaran a cada Partido Politico, los numeros decimales

constituiran el resto mayor;

c) Si después de aplicar el cociente natural quedaren Concejales por
repartir, se distribuiran por resto mayor, en orden decreciente; y

d) Las vacantes de miembros de los Concejos de Gobierno de las
Demarcaciones Territoriales, seran cubiertas por aquel candidato del
mismo partido que siga en el orden de la lista respectiva, después de
habérsele asignado los Concejales que le hubieren correspondido.
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Codigo Electoral del DF
Gaceta Oficial del DF
15 de octubre de 1999.

TiTULO TERCERO
De la Eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

CAPITULO I
De la Representacién Proporcional para la Integraciéon de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Articulo 11. Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, los Partidos Politicos o
Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacion, una lista con un numero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacién proporcional en la
circunscripcién, en formulas de candidatos propietarios y suplentes en los
términos establecidos por este Codigo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacion total emitida en la

circunscripcion; y

c) Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

Anexo

Se deroga.

Articulo 12. Para la asignacion de Diputados electos por el principio
de representacién proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

a) Votacion total emitida es la suma de todos los votos depositados en las

urnas en la circunscripcién respectiva;

b) Se entendera como votacion efectiva la que resulte de deducir de la
votacion total emitida los votos a favor de los Partidos Politicos que no
hayan obtenido el 2% y los votos nulos;

c) Cociente natural es el resultado de dividir la votacion efectiva entre los
Diputados de representacion proporcional por asignar, en los términos de
este Codigo;

d) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir, una vez hecha la asignacién de acuerdo con el inciso anterior.

Articulo 13. Para la asignacién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula

de proporcionalidad pura, de acuerdo al procedimiento siguiente:
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a) Se determinara si es de aplicarse los supuestos a que se refiere el
parrafo quinto, incisos b) y c) del articulo 37 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asimismo, si es de aplicarse el limite maximo de
Diputados con que un solo partido puede contar en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal;

b) De actualizarse lo previsto en el inciso anterior, el numero de
Diputaciones restantes por distribuir integrara el cociente natural, para la
asignacion a los demas Partidos Politicos, conforme al nimero de veces
que contenga su votacion el cociente natural;

c) Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados para cada uno de los Partidos Politicos en la
asignacion de curules;

d) De no actualizarse lo previsto por el inciso a) del presente articulo, se
procedera a calcular el cociente natural con la totalidad de integrantes de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; una vez calculado el nUmero
de veces que contiene el cociente natural cada una de las votaciones de
los partidos, se restara el numero de Diputados uninominales que haya
obtenido, el resultado de esta operacion, y en su caso, el resto mayor,
sera el numero de Diputados de representacién proporcional que se
asignara a cada Partido Politico;

e) En todos los casos, para la asignacion de las Diputados por el principio

Anexo

de representacion proporcional, se seguira el orden que tuviesen los

candidatos en las listas respectivas; y

f) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electas por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella formula de candidatos del mismo partido que siga en el orden de
la lista regional respectiva, después de habérsele asignado los Diputados
que le hubieren correspondido.

Articulo 14. Se deroga.
Cadigo Electoral del Distrito Federal

Gaceta Oficial del Distrito Federal
15 de mayo de 2003.

TITULO TERCERO
De la Eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

Capitulo Il

ARTICULO 11.- Tendran derecho a participar en la asignaciéon de
Diputados por el principio de representacion proporcional, los Partidos
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Politicos o Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacién, una lista con un numero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacién proporcional en la
circunscripcioén, en férmulas de candidatos propietarios y suplentes en los
términos establecidos por este Cédigo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacién total emitida en la
circunscripcion; y

c) ...

ARTICULO 12.- ...

a)alc)...

d) Se entendera como votacién ajustada la que resulte de deducir de
la votacién efectiva, los votos de los Partidos Politicos a los que se les
haya asignado diputados en los términos de los incisos b) o ¢) del parrafo
sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o
se le aplique el limite a que se refiere el inciso d) del articulo 13 de este
Cadigo.

e) Cociente de distribucién es el resultado de dividir la votacion ajustada
entre el numero de diputados de representacion proporcional por asignar
en los términos de los incisos e), f) y g) del articulo 13 de este Cadigo.

Anexo

f) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese diputaciones
por distribuir, una vez hecha la asignacion de acuerdo con los incisos
anteriores.

ARTICULO 13.- Para la asignacion de diputados electos por el principio
de representaciéon proporcional se procedera a la aplicacion de una
férmula de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

a) Ningun Partido Politico podra contar con mas de 63% del total de
diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido Politico que obtenga por si mismo el mayor numero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion en el Distrito
Federal, le sera asignado el numero de diputados de representacion
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea,
de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articulo 37 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nUmero de constancias
de mayoria relativa y por lo menos 30 % de la votacion, a aquel que
obtuviese la mayor votacion le sera asignado el numero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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d) Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados segun
los incisos b) o c), ningun otro Partido Politico o Coalicién podra contar
con un numero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje del
total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcentaje de
votacion emitida, salvo que esto ultimo resulte de sus triunfos de mayoria
relativa o que le hayan sido asignados diputados en los términos de los
incisos b) o c) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacion proporcional
o0 con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se
actualiza alguno de los supuestos previstos en los incisos b) o ¢) de este
articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el numero de
diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicién con
derecho, conforme al numero de veces que su votacién se contenga en
dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor.

f) Se determinara si de acuerdo con la distribucion calculada en términos
del inciso anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere el inciso d)
de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los Partidos Politicos o
Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren determinado.

g) Al Partido Politico o Coalicion que supere el limite a que se refiere
el inciso d) de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado
conforme a lo dispuesto por el inciso €), el numero de Diputados de
representacion proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite

respectivo, asignandose las diputaciones excedentes a los demas

Anexo

partidos politicos que no se ubiquen en ese supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez hecha
la deduccion y determinado el numero de diputados a asignar al Partido
Politico o Coalicion correspondiente, se realizara nuevamente la
distribucion con las diputaciones pendientes de asignar entre los demas
partidos politicos, con base en el cociente de distribucion y, en su caso,
el resto mayor.

i) En todos los casos, para la asignacion de los Diputados por el principio
de representacion proporcional, se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

j) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la formula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicion que siga
en el orden de la lista respectiva, después de habérsele asignado los
Diputados que le hubieren correspondido.
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Codigo Electoral del DF
Gaceta Oficial del DF
30 de diciembre de 2003.

TiTULO TERCERO
De la Eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

Capitulo Il
Representacion Proporcional para la Integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Articulo 11. Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, los Partidos Politicos o
Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacion, una lista con un numero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacién proporcional en la
circunscripcién, en formulas de candidatos propietarios y suplentes en los
términos establecidos por este Codigo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacion total emitida en la

circunscripcion; y

c) Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

Anexo

Se deroga. (G.0.D.F. Num. 136 de 15 de octubre de 1999).

Articulo 12. Para la asignacion de Diputados electos por el principio
de representacién proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

a) Votacion total emitida es la suma de todos los votos depositados en las

urnas en la circunscripcién respectiva;

b) Se entendera como votacion efectiva la que resulte de deducir de la
votacioén total emitida los votos a favor de los Partidos Politicos que no
hayan obtenido el 2% y los votos nulos;

c) Cociente natural es el resultado de dividir la votacion efectiva entre los
Diputados de representacion proporcional por asignar, en los términos de
este Codigo; y

d) Se entendera como votacién ajustada la que resulte de deducir de
la votacién efectiva, los votos de los Partidos Politicos a los que se les
haya asignado diputados en los términos de los incisos b) o c) del parrafo
sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o
se le aplique el limite a que se refiere el inciso d) del articulo 13 de este
Cadigo.

e) Cociente de distribucién es el resultado de dividir la votacion ajustada
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entre el numero de diputados de representacion proporcional por asignar
en los términos de los incisos e), f) y g) del articulo 13 de este Cadigo.

f) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese diputaciones
por distribuir, una vez hecha la asignacion de acuerdo con los incisos
anteriores.

Articulo 13. Para la asignacién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula
de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

a) Ningun Partido Politico podra contar con mas de 63% del total de
diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido Politico que obtenga por si mismo el mayor nimero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion en el Distrito
Federal, le sera asignado el numero de diputados de representacion
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea,
de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articulo 37 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nUmero de constancias
de mayoria relativa y por lo menos 30% de la votacion, a aquel que
obtuviese la mayor votacion le sera asignado el numero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta

Anexo

de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

d) Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados segun
los incisos b) o c¢), ningun otro Partido Politico o Coalicion podra contar
con un numero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje del
total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcentaje de
votaciéon emitida, salvo que esto ultimo resulte de sus triunfos de mayoria
relativa o que le hayan sido asignados diputados en los términos de los
incisos b) o c) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacion proporcional
o0 con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se
actualiza alguno de los supuestos previstos en los incisos b) o c¢) de este
articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el nimero de
diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicion con
derecho, conforme al numero de veces que su votacion se contenga en

dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor.

f) Se determinara si de acuerdo con la distribucién calculada en términos
del inciso anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere el inciso d)
de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los Partidos Politicos o
Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren determinado.

g) Al Partido Politico o Coalicion que supere el limite a que se refiere
el inciso d) de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado
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conforme a lo dispuesto por el inciso €), el niumero de Diputados de
representacién proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite
respectivo, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no se ubiquen en ese supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez hecha
la deduccion y determinado el numero de diputados a asignar al Partido
Politico o Coalicion correspondiente, se realizara nuevamente la
distribucion con las diputaciones pendientes de asignar entre los demas
partidos politicos, con base en el cociente de distribucién y, en su caso,
el resto mayor.

i) En todos los casos, para la asignacion de los Diputados por el principio
de representacion proporcional, se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

j) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicion que siga
en el orden de la lista respectiva, después de habérsele asignado los
Diputados que le hubieren correspondido.

Articulo 14. Se deroga. (G.O.D.F. Num. 136 de 15 de octubre de 1999).

Anexo

Codigo Electoral del DF
Gaceta Oficial del DF
19 de octubre de 2005.

TiTULO TERCERO
De la Eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

CAPITULO I
De la Representacién Proporcional para la Integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Articulo 11. Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, los Partidos Politicos o
Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacion, una lista con un numero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacion proporcional en la
circunscripcioén, en formulas de candidatos propietarios y suplentes en los
términos establecidos por este Codigo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacion total emitida en la

circunscripcion; y

c) Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.
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Se deroga.

Articulo 12. Para la asignacion de Diputados electos por el principio
de representacion proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

a) Votacion total emitida es la suma de todos los votos depositados en las

urnas en la circunscripcion respectiva;

b) Se entendera como votacion efectiva la que resulte de deducir de la
votacion total emitida los votos a favor de los Partidos Politicos que no
hayan obtenido el 2% y los votos nulos;

c) Cociente natural es el resultado de dividir la votacién efectiva entre los
Diputados de representacién proporcional por asignar, en los términos de
este Caédigo;

d) Se entendera como votacién ajustada la que resulte de deducir de
la votacién efectiva, los votos de los Partidos Politicos a los que se les
haya asignado diputados en los términos de los incisos b) o c) del parrafo
sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o
se le aplique el limite a que se refiere el inciso d) del articulo 13 de este
Caodigo;

e) Cociente de distribucién es el resultado de dividir la votacion ajustada
entre el numero de diputados de representacion proporcional por asignar
en los términos de los incisos e), f) y g) del articulo 13 de este Codigo; y

Anexo

f) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese diputaciones
por distribuir, una vez hecha la asignacion de acuerdo con los incisos
anteriores.

Articulo 13. Para la asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula
de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

a) Ningun Partido Politico podra contar con mas de 63% del total de
diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido Politico que obtenga por si mismo el mayor numero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacién en el Distrito
Federal, le sera asignado el numero de diputados de representacion
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea,
de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articulo 37 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nUmero de constancias
de mayoria relativa y por lo menos 30 % de la votacion, a aquel que
obtuviese la mayor votacion le sera asignado el numero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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d) Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados segun
los incisos b) o c), ningun otro Partido Politico o Coalicién podra contar
con un numero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje del
total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcentaje de
votacion emitida, salvo que esto ultimo resulte de sus triunfos de mayoria
relativa o que le hayan sido asignados diputados en los términos de los
incisos b) o c) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacion proporcional
o0 con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se
actualiza alguno de los supuestos previstos en los incisos b) o ¢) de este
articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el numero de
diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicién con
derecho, conforme al numero de veces que su votacién se contenga en
dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor.

f) Se determinara si de acuerdo con la distribucion calculada en términos
del inciso anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere el inciso d)
de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los Partidos Politicos o
Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren determinado.

g) Al Partido Politico o Coalicion que supere el limite a que se refiere
el inciso d) de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado
conforme a lo dispuesto por el inciso €), el numero de Diputados de
representacion proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite

respectivo, asignandose las diputaciones excedentes a los demas

Anexo

partidos politicos que no se ubiquen en ese supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez hecha
la deduccion y determinado el numero de diputados a asignar al Partido
Politico o Coalicion correspondiente, se realizara nuevamente la
distribucion con las diputaciones pendientes de asignar entre los demas
partidos politicos, con base en el cociente de distribucion y, en su caso,
el resto mayor.

i) En todos los casos, para la asignacion de los Diputados por el principio
de representacion proporcional, se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

j) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la formula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicion que siga
en el orden de la lista respectiva, después de habérsele asignado los
Diputados que le hubieren correspondido.

Articulo 14. Se deroga.
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Cadigo Electoral del Distrito Federal
Gaceta Oficial del DF
10 enero de 2008.

LIBRO SEGUNDO
DEL SISTEMA ELECTORAL

TiTULO SEGUNDO
DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA
LA INTEGRACION DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA

Articulo 12. Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, los Partidos Politicos o
Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

I. Registrar, en orden de prelacion, una lista con la mitad del numero total
de Diputados a elegir por el principio de representacion proporcional en
la circunscripcién, en férmulas de candidatos propietarios y suplentes en
los términos establecidos por este Codigo;

Los Partidos que se encuentren en el supuesto al que se refiere el articulo
14 fraccién IX inciso C de este Cdédigo, registraran una lista con un
numero igual al de Diputados a elegir por el principio de representacion

proporcional en la circunscripcion.

Il. Obtener cuando menos el 2% de la votacidon total emitida en la

circunscripcion; y

Anexo

lll. Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

Articulo 13. Para la asignacion de Diputados electos por el principio
de representacién proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

I. Votacion total emitida: es la suma de todos los votos depositados en las

urnas en la circunscripcion respectiva;

Il. Votacion efectiva: es la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos que no hayan obtenido
el 2% vy los votos nulos;

lll. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién efectiva entre
los Diputados de representacion proporcional por asignar, en los términos
de este Cdodigo;

IV. Votacion ajustada: es la que resulte de deducir de la votacion efectiva,
los votos de los Partidos Politicos a los que se les hayan asignado
Diputados en los términos de los incisos b) o c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o se le aplique
el limite a que se refiere la fraccion IV del articulo 14 de este Cédigo;

V. Cociente de distribucién: es el resultado de dividir la votacion ajustada
entre el numero de Diputados de representacién proporcional por asignar
en los términos las fracciones V, VI y VII del Articulo 14 de este Codigo; y
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VI. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese
Diputaciones por distribuir, una vez hecha la asignacién de acuerdo con
los parrafos anteriores.

Articulo 14. Para la asignacion de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula
de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

I. Ningun Partido Politico podra contar con mayor niumero de integrantes
de laAsamblea Legislativa del total que determina el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal;

II. Al Partido Politico o Coalicion que obtenga por si mismo el mayor
numero de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion
en el Distrito Federal, le sera asignado el niumero de Diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea, de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

Ill. Para el caso de que dos Partidos tuviesen igual nimero de constancias
de mayoria relativa y por lo menos 30% de la votacion, a aquel que
obtuviese la mayor votacién le sera asignado el numero de Diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

Anexo

IV. Con excepcion del Partido al que le sean asignados Diputados segun
las fracciones Il o lll, del presente articulo, ningun otro Partido Politico o
Coalicién podra contar con un numero de Diputados por ambos principios,
cuyo porcentaje del total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos
a su porcentaje de votacion emitida, salvo que esto ultimo resulte de sus
triunfos de mayoria relativa o que le hayan sido asignados Diputados en
los términos de las fracciones Il o Il de este articulo;

V. Con base en las veintiséis Diputaciones de representacion proporcional
o0 con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se
actualiza alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y Il de
este articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el nimero
de Diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicién
con derecho, conforme al numero de veces que su votacién se contenga

en dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor;

VI. Se determinara si de acuerdo con la distribucion calculada en términos
de la fraccién anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere la fraccion
IV de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los Partidos Politicos o
Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren determinado;

VII. Al Partido Politico o Coalicién que supere el limite a que se refiere
la fraccion IV de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado
conforme a lo dispuesto por la fraccion V, el numero de Diputados de
representacion proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite
respectivo, asignandose las Diputaciones excedentes a los demas
Partidos Politicos que no se ubiquen en ese supuesto;
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VIIl. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccién anterior, una vez
hecha la deduccion y determinado el numero de Diputados a asignar al
Partido Politico o Coalicién correspondiente, se realizara nuevamente la
distribucién con las diputaciones pendientes de asignar entre los demas
Partidos Politicos, con base en el cociente de distribucién y, en su caso,
el resto mayor;

IX. Para la asignacién de los Diputados por el principio de representacion
proporcional, se procedera de la siguiente manera:

a) Se ordenara una lista de los candidatos de un Partido Politico o
Coalicién que hubiesen contendido por el principio de mayoria relativa
y que no hubieren obtenido el triunfo; el orden de prelacion de esta lista
sera determinado, en orden descendente, por el resultado de restar el
porcentaje de votacion obtenida por el candidato, menos el porcentaje de
votacion obtenido por el Partido o Coalicién en la eleccion de Diputado
por el principio de mayoria relativa en el mismo distrito en la eleccion
ordinaria inmediata anterior.

Para efectos del parrafo anterior, si una Coalicion que habia contendido
en la eleccién inmediata anterior ya no hubiese contendido como tal en
el ultimo proceso electoral, o si en el Ultimo proceso electoral contendié
una Coalicién que no habia sido conformada en la eleccién inmediata
anterior, se sumaran o restaran, segun sea el caso, los porcentajes de

votaciones estipulados en los convenios de Coalicién correspondientes.

Anexo

b) Se intercalara la lista a la que se refiere el inciso a) de esta fraccion
con la lista de candidatos por el principio de representacion proporcional
registrada por el Partido o Coalicién, empezando por esta ultima.

c) En el caso de Partidos Politicos que contiendan por primera vez, la
asignacion de Diputados por el principio de representacion proporcional
que le correspondan solamente se realizara conforme a la lista registrada

para este fin.

d) Para efectos del inciso a) de esta fraccién, si de un proceso electoral
a otro se hubiese llevado a cabo una redistritacion, seran computados
los resultados de la eleccion inmediata anterior correspondientes a las

secciones electorales que conforman el nuevo distrito.

X. Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la formula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicion que siga
en el orden de la lista respectiva, después de habérsele asignado los
Diputados que le hubieren correspondido.
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Estatuto de Gobierno del DF
DOF, 28 de abril de 2008.
TiTULO CUARTO

CAPITULO |
DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 37.

IX. ...
La eleccion de los diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas en una sola circunscripcién plurinominal,

se sujetara a las siguientes bases y a lo que en particular disponga la Ley:

a) Un partido politico para obtener el registro de su lista de candidatos a
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, debera acreditar
que participa con candidatos por mayoria relativa en todos los distritos
uninominales del Distrito Federal.

b) Los partidos politicos podran registrar simultaneamente, en un mismo
proceso electoral, hasta cinco férmulas de candidatos a diputados
a la Asamblea Legislativa por mayoria relativa y por representacion
proporcional.

Anexo

c¢) La aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura determinara el
numero de diputados que corresponda a cada partido por este principio.

d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos por
ciento del total de la votacion emitida, tendra derecho a participar en la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
conforme a lo siguiente:

Los partidos politicos registraran una lista parcial de trece formulas de
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional,
lista“A”. Los otros trece espacios de la lista de representacién proporcional,
lista “B”, seran dejados en blanco para ser ocupados, en su momento, por
las formulas de candidatos que surjan de la competencia en los distritos
y que no hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran alcanzado los mas
altos porcentajes de votacion distrital, comparados con otras férmulas de
su propio partido para esa misma eleccion.

El orden en que se conformara la lista definitiva de diputados que
corresponda a cada partido o coalicion bajo el principio de representacién
proporcional, se hard intercalando las listas “A” y “B”, iniciando por la
primera férmula registrada en la lista “A”, seguida por la primera férmula
de lalista “B” y asi sucesivamente hasta agotar el nUmero de diputaciones
asignadas a cada partido o coalicion.

En el supuesto de que alguna de las férmulas aparezca tanto en la lista
“A”, como en la “B”, con derecho a la asignacion de una diputacién de
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representacion proporcional se le otorgara el lugar en el que esté mejor
posicionada. El lugar que dicha formula deje vacante, sera ocupado por
la férmula siguiente en el orden de prelacion de la lista “A”.

Tratandose de coaliciones y candidaturas comunes, la Ley desarrollara el
procedimiento correspondiente considerando lo sefalado en los incisos
anteriores.

En todo caso, para la asignacion de diputados por el principio de
representaciéon proporcional se observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de cuarenta diputados
electos por ambos principios.

b)yc)...

d) De no aplicarse los supuestos anteriores, en ningun caso un partido
politico podra contar con un numero de diputados, por ambos principios,
que represente un porcentaje del total de la Asamblea Legislativa que
exceda en tres puntos a su porcentaje de votacioén total emitida, salvo que
dicho limite se haya excedido como resultado de sus triunfos en distritos
uninominales.

Anexo

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.
Gaceta Oficial del DF
20 de diciembre de 2010.

TITULO TERCERO
DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA
LA INTEGRACION DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA
CAPITULO UNICO
ASIGNACION POR REPRESENTACION PROPORCIONAL

Articulo 291. En la asignacién de los diputados electos por el principio
de representacion proporcional tendran derecho a participar los Partidos
Politicos debidamente registrados, que cumplan los requisitos siguientes:

I. Registrar una Lista “A”, con 13 férmulas de candidatos a diputados a
elegir por el principio de representacion proporcional, conforme a lo que
se estipula en el presente Codigo.

Il. Obtener cuando menos el 2% de la votacion total emitida en la

circunscripcion; y

Ill. Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.
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Articulo 292. Para la asignacién de Diputados electos por el principio
de representacion proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

I. Lista “A”: Relacién de trece formulas de candidatos a diputados:
propietario y suplente del mismo género, listados en orden de prelacion,
a elegir por el principio de representacion proporcional;

Il. Lista “B”: Relacién de las trece férmulas de candidatos a diputados que
no lograron el triunfo en la eleccién por el principio de mayoria relativa
del distrito en que participaron, pero que alcanzaron a nivel distrital los
mayores porcentajes de la votacion efectiva, comparados respecto de
otras formulas de su propio partido en esa misma eleccion;

lll. Principio de proporcionalidad: Maxima que el érgano responsable
debera garantizar para guardar equilibrio entre la sub-representacion
y sobre-representacion al asignar los diputados de representacion
proporcional;

IV. Votacion total emitida: es la suma de todos los votos depositados en
las urnas en la circunscripcion respectiva;

V. Votacion efectiva: es la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos que no hayan obtenido
el 2% vy los votos nulos;

Anexo

VI. Votacién ajustada: es la que resulte de deducir de la votacion efectiva,
los votos de los Partidos Politicos a los que se les hayan asignado
Diputados en los términos de los incisos b) o c) del parrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno y/o se le aplique el limite a que se
refiere la fraccion IV del articulo 293 de este Codigo;

VII. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion efectiva entre
los Diputados de representacion proporcional por asignar, en los términos
de este Caodigo;

VIII. Cociente de distribucion: es el resultado de dividir la votacion ajustada
entre el numero de Diputados de representacién proporcional por asignar
en los términos de las fracciones VI y VIl del articulo 293 de este Codigo;

y

IX. Resto mayor, es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada Partido Politico, se utilizara cuando aun hubiese
Diputaciones por distribuir, una vez hecha la asignacién de acuerdo con

los parrafos anteriores.

Articulo 293. Para la asignacion de Diputados electos por el principio
de representacion proporcional se procedera durante el desarrollo de
las reglas previstas en este articulo a la aplicaciéon de una férmula de
proporcionalidad, conforme a las reglas siguientes:
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I. Ningun Partido Politico podra contar con mas de 40 integrantes de la
Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo 37, parrafo sexto
inciso a) del Estatuto de Gobierno;

Il. Al Partido Politico que obtenga por si mismo el mayor numero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion en el Distrito
Federal, le sera asignado el numero de Diputados de representacion
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea,
de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articulo 37 del
Estatuto de Gobierno.

En la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, no existiran beneficios adicionales para los Partidos
Politicos, y se atendera a la natural distribucion descrita en este Cédigo;

Ill. Para el caso de que dos Partidos Politicos tuviesen igual numero de
constancias de mayoria relativa y por lo menos 30% de la votacion, a
aquel que obtuviese la mayor votacion le sera asignado el nimero de
Diputados de representacion proporcional suficiente para alcanzar la
mayoria absoluta de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del
parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno;

IV. Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados segun
las fracciones Il o Ill, del presente articulo, ningin Partido Politico
podra contar con un nimero de Diputados por ambos principios, cuyo
porcentaje del total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a

Anexo

su porcentaje de votacion efectiva, salvo que esto ultimo resulte de sus

triunfos de mayoria relativa;

V. Con base en las veintiséis Diputaciones de representacion proporcional
o con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se actualiza
alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y Il de este
articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el nimero de
Diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico con derecho,
conforme al numero de veces que dicho cociente se contenga en su

votacién, aplicando, en su caso, el resto mayor;

VI. Se determinara si de acuerdo con la distribucion calculada en términos
de la fraccién anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere la fraccion
IV de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los Partidos Politicos con
derecho, las diputaciones que se hubieren determinado;

VII. Al Partido Politico que supere el limite a que se refiere la fraccion IV
de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado conforme a lo
dispuesto por la fraccion V, el numero de Diputados de representacion
proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite respectivo,
asignandose las Diputaciones excedentes a los demas Partidos Politicos
que no se ubiquen en ese supuesto;

VIII. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion anterior, una vez hecha
la deduccién y determinado el numero de Diputados a asignar al Partido

Politico correspondiente, se realizara nuevamente la distribucioén con las

285



286

Férmulas de Representacion Proporcional en el Distrito Federal, 1988-2012

diputaciones pendientes de asignar entre los demas Partidos Politicos,
con base en el cociente de distribucién y, en su caso, el resto mayor;

IX. Para la asignacién de los Diputados por el principio de representacion
proporcional, se procedera de la siguiente manera:

a) Se conformara una lista “B”, con las férmulas de candidatos de cada
Partido cuyo orden de prelacién sera determinado, en serie descendente
y respecto de otras formulas del mismo partido, por el porcentaje que
cada formula hubiera obtenido en el &mbito distrital de la misma eleccion;

y

b) Se intercalaran las formulas de candidatos de ambas listas, iniciandose
con los candidatos de la Lista “A”.

X. Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacion proporcional,
seran cubiertas por los suplentes de la formula electa respectiva, que
invariablemente deberan ser del mismo género que el propietario. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella formula de candidatos del mismo Partido que siga en el orden de
la lista respectiva, después de habérsele asignado los Diputados que le
hubieren correspondido.

Anexo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF, 9 de agosto de 2012.
Articulo 122

Apartado A.

C. EIl Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las si-
guientes bases:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa:

lll. En la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, invariablemente se observara el siguiente crite-

rio:

En ningun caso, un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que re-
presenten un porcentaje del total de la Asamblea, que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion total
emitida en el Distrito Federal. Esta base no se aplicara
al partido politico que, por sus triunfos en distritos unino-
minales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Asamblea, superior a la suma del porcentaje de su vota-
cion total emitida mas el ocho por ciento.
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