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Perjantaina 25.4.1986 Tshernobylin kaupungin lihelli sijaitsevassa V. I. Lenin
-ydinvoimalassa valmistauduttiin testiin. Ukrainan neuvostotasavallassa sijait-
sevaa T'shernobylin voimalaa pidettiin mallilaitoksena, jossa tehtiin uraauurta-
vaa ty6td uusien ydinvoimaratkaisujen kehittimiseksi. Voimalassa oli neljd gra-
fittihidasteista reaktoria. Yksikot 5 ja 6 olivat rakenteilla. Niiden valmistuttua
voimalakompleksi olisi maailman toiseksi suurin sihkévoimalaitos 6000 mega-
watin tuotantoteholla. Vuonna 1985 V. I. Lenin-laitosta ja Neuvostoliiton ydin-
voimaohjelmaa oli esitelty englanninkielisessi Soviet Life-lehdessi. Artikkeli
oli korostanut neuvostovoimaloiden pienti onnettomuusriskid seki alhaisia
siteilypéistojd. Grahittihidasteiset RBMK-reaktorit kuitenkin poikkesivat koko
lailla ldnnessi kiytetyistd kevytvesireaktoreista, joissa grahitin sijasta hidastinai-
neena toimii vesi.

Vapun alla nelosreaktorin vuosihuollon yhteydessi tehtivissi kokeessa oli tar-
koitus selvittid, riittdidko hidastuvan generaattorin sihkontuotantoteho jidhdy-
tysjdrjestelmin ylldpitimiseen kunnes varajirjestelmi saadaan kiiyntiin. Koetta
varten reaktorin monet automaattiset turvalaitteet kytkettiin miériysten vastai-
sesti pois piiltd kello 14 iltapiivilld. Lisddntyneen sihkon tarpeen vuoksi reak-
toria jouduttiin kuitenkin kiyttimain vield kello 23:en asti, jolloin saatiin lupa
tehon laskemiseen. Reaktorin limpéteho laskettiin 3200 megawatista 700 mega-
wattiin. [Imeisesti viivistyneen aikataulun vuoksi tehon pudotus tehtiin liian
nopeasti ja todellinen limpéteho laski 30 megawattiin. Niin alhaisella teholla
reaktorin ohjaaminen vaikeutui huomattavasti. Lisiiksi reaktorin polttoaine tuli
neutroneja absorboivan ksenon -135 -kaasun saastuttamaksi. Neutroniabsorption
ylittimiseksi ja reaktorin tehon nostamiseksi grafiittisia ohjaussauvoja péitettiin
vetid ulommas reaktorista. Niiti vedettiin kauemmas kuin turvamééréykset oli-
sivat sallineet. Reaktori ajautui epivakaaseen tilaan.

Varsinainen koe alkoi kello 01.23.04 (26.4. paikallista aikaa). Reaktorin ris-
kialtis tila ei niikynyt hallintalaitteissa. Reaktorin jdihdytyspumppuja suljettiin,
jadhdytysnesteen virtauksen hidastuessa se alkoi kichua ja putkistoihin muodostui
hoyryd. Reaktorin tyontekijoilli ja kokeen valvojalla ei ollut koulutusta reaktorin
toiminnasta kokeen vaatimalla alhaisella tehoalueella. Reaktoria ei myoskiin
ollut suunniteltu kiytettiviksi tilld teholla. ltse asiassa reaktorin suunnitteli-
jat tiesivit sen epdvakaaksi kyseiselld tehoalueella. Sen vuoksi reaktorin kiytto
kokeen vaatimalla tavalla oli yksiselitteisesti kielletty. Operaattorien odotettiin
kéyttivin reaktoria vain sdéntéjen mukaisesti, eikd koulutusta poikkeustilantei-
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siin ollut juuri annettu.

Kello 01.23.40 operaattorit laskivat ohjaussauvat takaisin reaktoriin. Sauvojen
grafiittiset kirjet syrjiyttivit jadhdytysnestettd ja kuumenivat. Reaktio reaktorissa
kiihtyi, reaktori kuumeni, metalliosat alkoivat sulaa ja ohjaussauvat jumittui-
vat. Kello 01.23.47 reaktorin limpoteho oli noussut 30 gigawattiin, kymmen-
kertaiseksi normaaliin nihden. Polttoainesauvat alkoivat sulaa ja héyrynpaine
kasvoi dkkid. Tdma aiheutti kovan hoyryrdjihdyksen, joka repi laitoksen katon
ja seinit auki. Avonaiseen tilaan virrannut happi sytytti grafiittitangot palamaan.
Rijihdyksen ja palon myoétd radioaktiivinen saaste pédsi vapaasti litkkumaan
ulos auki repeytyneesti reaktorirakennuksesta.

Yksi tyontekijd kuoli ridjihdyksen painevaikutuksesta. Toinen sai surmansa
palovammojen vuoksi.

Voimalan henkilskunnalla oli suurta epéselvyytti onnettomuuden luonteesta.
Varsin pitkdin reaktorin kuviteltiin olevan kunnossa ridjihdyksest ja tulipalosta
huolimatta. Henkilokunta ei suojautunut siteilyi vastaan eiki silld ollut sopi-
via siiteilymittareita kiytossid. Myos paikalle aamuydlld tuodun mittarin korkea
siteilylukema hylittiin virheelliseni. Koska onnettomuudesta ei kerrottu nope-
asti muille viranomaisille, ei kansalaisiakaan voitu informoida tai evakuoida.
Kansainvilinen yhteiso sai tietdd tapahtuneesta, kun Ruotsissa 27.4. havaittiin
kohonneita siteilyarvoja. Suomessa vapautuneesta radioaktiivisesta saasteesta
tiedotettiin ensimmaisen kerran maanantaina 28.4. kello 16.00 STT:n uutisissa.
Neuvostoliitto myonsi Tshernobylin onnettomuuden sama iltana kello 19.30.
Linsi-Euroopassa suomalaisen onnettomuutta koskeneen tiedotuksen hitautta
pidettiin “suomettumisena” eli suomalaisten politiikkojen ylivarovaisuutena asi-
assa, joka oli Neuvostoliitolle arkaluontoinen. Ehkii suomettumista enemmiin
tiedotuksen hitauteen vaikutti kuitenkin samaan aikaan kidynnissi ollut virka-
mieslakko. Selviid on my®s, ettd ruotsalaiset selviytyivit suomalaisia paremmin
kohonneita siteilyarvoja koskeneesta mittaus- ja ongelmanratkaisutehtivisti.

Tiedotuksen nopeudella ei sinénsi ollut viestonsuojelullista merkitysti, silld
siteilyarvot eiviit nousseet Pohjoismaissa suojelua edellyttiville tasolle. Suomen
luontoon jii kuitenkin pienid méérid cesium 137 -ainetta. Vaikka tarkkojen arvi-
oiden tekeminen on vaikeaa, on esitetty, ettd Tshernobylin laskeuma aiheuttaa
Suomessa joitakin satoja kuolemaan johtavia sydpitapauksia sitd seuraavien 80
vuoden aikana. Tshernobylin osuus suomalaisen tini pdivini saamasta siteily-
rasituksesta on vain noin prosentin luokkaa eli sitd on vaikea erottaa luonnossa
muutenkin ilmeneviisti taustasiiteilysti.

Tshernobylissid palomichet saivat kaikki noin 30 rijihdyksen sytyttimaia tuli-
paloa sammutettua kello viiteen mennessi. Reaktorin palo kuitenkin jatkui.
Hallinnon lihettimi tutkimusryhmi saapui paikalle lauantaina 26.4. illalla ja
seuraavana yond he totesivat, ettd oli tapahtunut tuhoisa rijahdys ja etti siiteily-
arvot olivat korkealla. Pahimmillaan voimalassa on saattanut vallita olot, joissa
tyontekijit altistuivat 20 000 rontgenin siteilylle tunnissa, kun tappava annos
on 500 réntgeniid viiden tunnin aikana. Kun tilanne oli todettu, aloitettiin eva-
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kuoinnit ja paikalle komennettiin sotilaita ja tysldisid puhdistustoihin. Alueelta
evakuoitiin yhteensi 135 000 ihmistd. Puhdistustéihin komennetuille ei kerrottu
tilanteen todellista laitaa eiki jirjestetty asianmukaisia suojavarusteita. Vaikka
evakuointi tapahtui aivan liian myshiin, asukkaat eivit saaneet tappavaa altis-
tusta eiki siteilysairauden merkkejd ollut havaittavissa. Neuvostoliiton valtio
huolehti evakuoitujen toimeentulosta ja asumisesta. Kansalaisten terveydenti-
laa seurasivat tarkasti sekii neuvostoviranomaiset ettd kansainviliset tahot. 203
onnettomuuspaikalla tydskennellyttd joutui sairaalaan ja 28 kuoli siteilysairau-
teen. Reaktori saatiin lopulta ssmmutettua 6.5. pudottamalla maa-ainesta sen
piille helikopterista.

Varsinainen laskeuma-alue on halkaisijaltaan muutamia satoja kilometreji.
Yli puolet siiti on Valko-Venijin puolella. Ympiristoon levisi 13— 30 prosent-
tia reaktorin 190 polttoainetonnista. Maailman terveysjérjesto WHO:n mukaan
Tshernobyl on aiheuttanut tai aiheuttaa noin 9000 kuolemantapausta. Tétd arvi-
ota on kuitenkin kritisoitu liian pieneksi. Siteilyn tuoma lisi tavalliseen tausta-
siteilystd aiheutuvaan siteilyyn nihden on pieni, vain muutamia prosentteja,
mutta lisidykselle altistuneita on Euroopassa kymmenid miljoonia. Siksi siitei-
lyn vaikutus kuolleisuuteen voi olla huomattavasti suurempikin kuin WHO:n
arvio. Aivan suoraan onnettomuuden tuottamaan siteilyyn oli vuonna 2005
kuollut 56 ihmisti.

Tshernobylin onnettomuus oli teknillinen fiasko, inhimillinen tragedia
ja ympiristokatastrofi. Kaikki ndmi voivat olla episuorasti etitkan kannalta
olennaisia asioita, mutta eivit sanan varsinaisessa merkityssi vield sisdlld eet-
tisid — toisin sanoen ihmisen toiminnassa ilmenevii hyvii ja oikeata koskevia
— kysymyksi.

Missd mielessé Tshernobyliin sitten liittyy eettisii ajattelun aiheita? Selvi on,
ettd ainakin turvallisuusméiirdysten noudattamatta jittiminen, se ettd siteilylle
altistuville ihmisille ei kerrottu asiasta — ainakaan ajoissa — ja kansainvilisesti
informointivelvollisuudesta lipeiminen olivat moraalitonta tai vihintdidn eetti-
sesti hyvin kyseenalaista toimintaa. Laajempi moraalinen ja poliittinen kysymys
on, milli tavalla neuvostokansalaiset olivat antaneet suostumuksensa onnetto-
muusriskille altistumisesta. Mitid ilmeisimmin eiviit milldén tavalla. Voidaanko
sellaista suostumusta edellyttida? Intuitiivisesti néyttiisi siltd, ettd jonkinlainen
suostumus olisi kohtuullista saada, silld ilman sellaista eldisimme jonkinlaisessa
tyranniassa. Milld tavalla me suomalaiset sitten olemme antaneet suostumuk-
semme erilaisille teknologisille hankkeille — vaikkapa suomalaiselle ydinvoimalle?
Edustuksellisen demokratian kautta olemme ainakin muodollisesti suostuneet
hankkeisiin, jotka noudattavat demokraattisesti siddettyjd lakeja.

Ne jotka tydssdéin altistuvat vaaroille ovat yleensi jossain méérin voineet vai-
kuttaa ammatinvalintaansa. Tydsopimuksissa on tind pdivind pyritty huomioi-
maan tyon luonne. Siten riskialtista tyoti tekevit ovat sopimuksella suostuneet
ja sitoutuneet sithen; he my®s tavallisesti saavat erilaisia korvauksia tyon riskeistd
ja rasitteista. Yksilod laajemmalla tasolla ammattijérjestot huolehtivat parhaansa
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mukaan jisentensi asemasta tydeldméssi.

Laajemmin katsottuna nykymaailmassa se, miten teknologisten hankkeiden
hysdyt, haitat ja riskit jakautuvat ihmisryhmien kesken, on merkittivi oikeuden-
mukaisuuskysymys. Ydinvoiman jitekysymyksen, mutta myds monien muiden
teknologioiden oikeudenmukaisuutta on myds arvioitava vield syntyméttomien
sukupolvien kannalta. Se on tietysti hankalaa, koska tulevilla sukupolvilla ei ole
vield éddnti ja meilld on vain arvioita omien toimiemme seurauksista.

Tdmi kirja on ensimmiinen suomenkielinen tekniikan alan opiskelijoille
suunnattu teos tekniikan etiikasta. Kirjan ensisijainen tarkoitus on toimia oppi-
kirjana tekniikan etitkan kursseilla teknillisissd yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa. Varsinkin englanninkielistd oppimateriaalia on toki mukavasti ole-
massa. Alaa koskevan termistén ja ajattelun tuominen iidinkielellemme on
kuitenkin tarpeellista. Opiskelijoiden lisiiksi kirjan taustalla on ajatus hieman
laajemmasta lukijakunnasta.

On toivottavaa, etti kirja olisi kiinnostavaa ja hyodyllisistd luettavaa myos jo
ammatissa toimiville insinéoreille. Tdnd pdivind kuitenkin jokainen on teke-
misissd tekniikan kanssa kiyttijind. Juomme vesijohtovetti, kiymme suih-
kussa, jddkaappi siiloo ruokamme, hengitimme ilmastoitua ilmaa, litkumme
moottoroiduilla ajoneuvoilla, olemme yhteydessi kinnykoiden ja tietoverkko-
jen kautta — listaa voi jatkaa loputtomiin. Koska elimimme tapahtuu teknis-
ten verkostojen puitteissa, sen ymmartiminen edellyttdd jonkinlaista tekniik-
kasuhteemme ja myos tekniikan itsensd ymmartimistd. Tekniikkaan liittyviit
kysymykset tulevat suoraan tai epésuoraan esiin my®os poliittisessa ja kansalais-
keskustelussa. Useimmiten ne ovat lisnd enemmiin epiisuoralla kuin suoralla
tavalla. Esimerkiksi ilmastonmuutos ja muut ympéristokysymykset ovat kes-
keisesti tekniikkaan liittyvid kysymyksii, vaikka niitd tavallisesti kisitellddnkin
ympiristo-otsikon alla. T#ti taustaa vasten kirja voisi olla myds osa suomalaista
kansalaiskeskustelua.

Kirja lihtee ajatuksesta, ettd tekniikan etitkka on tirkeidd. On tirkeid, ettd
eettisyys toteutuu inhimillisessi teknisessi toiminnassa. On myos tirkeid, etti
tekniikan etiikan kysymyksid pyritiidn ajattelemaan mahdollisimman selkeisti ja
hyvin. Tdmai on paljon viitetty. Ehki tavallisempi ajatus olisi, ettd kaikenlaisia
hyvid mutta kieltimittd utopistisen hurskaita asioita voidaan ottaa huomioon,
jos sithen on varaa ja jos siitd on hyotyi esimerkiksi maineen kiillottamisen kan-
nalta. T4mi kirja kokonaisuutena pyrkii vastaamaan, miksi tekniikan etiikka on
tiarkedd. Vastauksesta on toki lyhyempikin versio. Se on seuraavanlainen.

Ihmisen toiminta on aina moraalisesti latautunutta. Niin on siksi, koska
ihminen pyrkii aina eri tavoin erilaisten hyvini pitimiensi paédméirien saavut-
tamiseen. Hyvini pidetién usein esimerkiksi nautintoa, toisilta saatua tunnus-
tusta, rahaa, taidokkuuden saavuttamista tai elimin kokonaisuuden onnelli-
suutta. Yleensi rehellisyyttd ja tyontekoa pidetiin oikeampina tapoina tavoi-
tella hyvai kuin vilpillisyytti tai suhteiden kiyttod. Niissd hyvissd padmidrissi
ja niiden tavoittelun tavoissa ilmenee toiminnan moraali. Yksinkertaisimmillaan

8 - tekniikka ja etiikka



moraaliset kysymykset koskevat erilaisten hyvien hyvyyden seki erilaisten toi-
mintatapojen oikeellisuuden arviointia. Miki viime kiidessd on hyviid, miké vain
néyttdd siltd? Mistd tunnistaa moraalisesti oikeat toimintatavat, miki erottaa ne
kyseenalaisista? Miksi rehellisyys on parempaa kuin vilpillisyys? Myos erilais-
ten hyvien suhteita joudutaan puntaroimaan. Esimerkiksi nykypdivini useim-
mat ihmiset joutuvat puntaroimaan perhe-elimin hyvien suhdetta tydeldmin
hyviin. Jos pitdd paikkansa, ettd kaikki inhimillinen toiminta on moraalisesti
latautunutta, silloin mys teknisten laitteiden suunnittelu, valmistus ja myynti
on aina moraalisesti latautunutta. Laite on kehitetty tuomaan jonkinlaista hyvii
seki sen tuottajalle etti kiyttijille. Niitd hyvid ja niiden tavoittelun tapoja voi
arvioida moraalisesti.

Vaikka hyviksyisikin edelld sanotun, voisi silti viittidi tekniikan etitkan rele-
vanssia vastaan sanomalla, etti onhan meilli lait, jotka kertovat mikii on laillista
tai laitonta: mihin viel4 etiikkaa tarvitaan? Ja edelleen, jos laki nyt ei puutukaan
elimin hienovaraisempiin seikkoihin, niin meilld on kylld kulttuurissamme
yhteisii kisityksid sopivaisuudesta.

Niihin aika usein esitettyihin vastaviitteisiin voi vastata seuraavasti. Vaikka
meilld toki on lakeja, tapoja, sdintsji ja kulttuuri, meidin tiytyy myos laatia
uusia lakeja ja siéintoji sekd uudistaa olemassa olevia. Me myds viiistimiitti arvi-
oimme tapojen ja kulttuurin kehitysti. Jos esimerkiksi rasismi kulttuurissamme
yleistyy, otamme kantaa ja pidimme kehitystd huonona. Samoin lakia, vaikkapa
tekijinoikeuslakia, voidaan pitii eriasteisen hyvini. Tarvitaan siis jokin "toisen
asteen” puhetapa tai foorumi, jossa arvioidaan olemassa olevia siéntoji ja kiisityk-
sid hyvisti. Titd puhetapaa on viimeiset noin 2350 vuotta kutsuttu etiikaksi.!

Vaikka tdmi on ensimmaiinen suomenkielinen tekniikan etiitkan oppikirja,
kirjan aihepiiristd on toki kirjoitettu viime vuosikymmenini meilld ja muualla.
Ensimmiiset kirjat otsikolla Tekniikan filosofia ilmestyivit Yhdysvalloissa ja
Saksassa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Tekniikan filosofian kansain-
villisid klassikoita ovat esimerkiksi Lewis Mumford (1895-1990), José Ortega
y Gasset (1883-1955), Jacques Ellul (1912-1994), Martin Heidegger (1889—
1976), Herbert Marcuse (1898-1979), Hans Jonas (1903-1993), Mario Bunge
(s. 1919) ja R. Buckminster Fuller (1895-1983).

Heidegger oli yksi 1900-luvun merkittdvimmistd mannereurooppalaisista
filosofeista; hin muovasi voimakkaasti akateemisen filosofian kehitysti erityi-
sesti Saksassa ja Ranskassa. Heideggerin tekniikan filosofia kiteytyy viitteeseen,
ettd teknistyneen aikakauden mahdollistaa tekninen ajattelumuoto (Ge-stell).
Se avaa todellisuuden luonnontieteen ja tekniikan puitteissa. Tekniikan aika-
kaudella kaikki nihdiin tekniikan valossa. Marcusen ja Ellulin kirjoitukset
inspiroivat 1960-luvun vastakulttuuriliikkeitid. Marcusen osalta timi on varsin
ymmirrettivid, silld hinen juurensa olivat paljolti marxilaisuudessa ja psyko-

1 Aristoteles (384—-322 eKr.) kuvaa Metafysiikka-teoksessaan (987b1-6) filosofisen etiikan syntyd 400-
luvun Ateenassa seuraavasti: “Ja kun Sokrates hylkdsi luonnon tarkastelun ja keskittyi etiikan kysymyksiin etsien
niiden yhteydessd yleistd ja esittden ensimmdisend kdsityksensd mddritelmind, Platon omaksui hdneltd témén
ja katsoi siksi, etteivdt mddritelmdt koske aistittavia asioita, vaan toisenlaisia kohteita.”
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analyysissa, joiden edustama ajattelumaailma oli kulttuuriradikalismille ldhei-
nen. Marcuse oli Heideggerin oppilas ja hinen ajattelunsa kehitteli edelleen
opettajan aloittamia teemoja. Marcusen Yksiulotteinen ihminen (1964) analysoi
kriittisesti modernin maailman psyykkistd, poliittista ja filosofista “ohentumista”.
Marcuse viittii, etti tieteen, tekniikan ja taloudellisen ajattelun hallitsemassa
maailmassa poliittiset ja moraaliset vaihtoehdot ovat kiiyneet vihiin. Myds inhi-
millisesti merkittivi taide on hinen mukaansa kiynyt miltei mahdottomaksi.
Ellulin kohdalla vaikutus vastakulttuuriliikkeeseen on ehki hieman yllattivis,
silld Ellul kirjoitti purevaa teknistyneen yhteiskunnan kritiikkid kristillisistd 1ah-
tokohdista. Hin niki tekniikan eréddnlaisena epdjumalanpalvontana. lhminen
ottaa koko todellisuuden tekniikan (la technique) avulla haltuun eikid suostu
enid noyrini ja avoimena odottamaan, mitd Jumala hiinelle antaa. Hans Jonasin
vuonna 1979 ilmestynyt kirja Der Prinzip Verantwortung (Vastuun imperatiivi)
on edelleen myydyin filosofinen teos Saksassa. Jonas pyrkii kehittimiin etiik-
kaa, joka olisi vastuullista tulevia sukupolvia kohtaan ja varjelisi haurasta pla-
neettaa. Jonasin teos vaikutti voimakkaasti Saksan vihredén liikkeeseen. Jonas
oli myds keskeinen luova voima New Yorkin osavaltiossa toimivan soveltavan
etiikan keskuksen Hastings Centerin synnyssid. On helppo huomata, etti tie-
tyntyyppinen tekniikan filosofia on varsin kriittistd, usein teknopessimistista.
Optimistisempikin tekniikan ajattelu on toki mahdollista. Esimerkiksi John
Deweyn (1859-1952) ajatuksia seuraavassa pragmatistisessa tekniikan filosofi-
assa ajatellaan, ettii tieteellis-tekninen kokeilevan tutkimuksen menetelmi on
ihmisen evoluution mysti kehittynyt paras ja universaalinen ongelmanratkai-
sutapa. Jotkut pragmatistit esittévit, etti sitd olisi sovellettava, ei vain tieteen ja
tekniikan piirissd, vaan myos moraalin, taiteen ja uskonnon kysymyksiin.

Suomessa Erik Ahlman kirjoitti jo 1920-luvulla tekniikan filosofiaa sivuavia
teoksia, kuten Amvojen ja vélineiden maailma (1920). Omintakeisinta tekniikan
filosofiaa Suomessa on luonut akateemikko Georg Henrik von Wright (1916—
2003). Akateemisen, tieteellisen filosofian ohessa kirjoittamissaan filosofisissa
esseissd von Wright arvioi kriittisesti tieteellis-teknistd elimédnmuotoa. Erityisesti
Tiede ja ihmisjdrki -teos (Vetenskapen och fornuftet, 1986; suom. 1987) johti
laajaan keskusteluun Suomessa ja Ruotsissa. Von Wrightin keskeinen ajatus oli
yhtiiltd, ettd linsimainen kulttuuri on hajoamassa sen keskeisten ideaalien kaa-
duttua, ja toisaalta, etti tieteellis-tekninen jirjen muoto on jollain tapaa destruk-
tiivinen, koska sen kiytté on johtanut suuriin ekologisiin ongelmiin.

Helsingin yliopiston rehtorina ja kanslerina toiminut teoreettisen filosofian
professori Ilkka Niiniluoto on 1980-luvulta ldhtien kirjoittanut selkeiti ja katta-
via kartoituksia tekniikan filosofian historiallisista hahmoista ja systemaattisista
kysymyksenasetteluista. Kiytinnéllisen filosofian professori Timo Airaksinen on
2000-luvun alkupuolella paneutunut tekniikan filosofiaan ja kirjoittanut aihe-
piiristd kirjat Tekniikan suuret kertomukset (2003) seki [hmiskoneen tulevaisuus
(2006). Lisiksi eri yliopistojen yhteiskuntatieteellisissi tiedekunnissa on tehty
sosiaalitieteellisti tieteen ja teknologian tutkimusta.
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Varsinaista tekniikan filosofiaa maanlidheisempi ja vihemmin visionéirinen
lihestymistapa tekniikkaan on kehittynyt niin sanotun soveltavan etiikan (app-
lied ethics) piirissi. Kaikkein keskeisin soveltavan etiikan ala insingérin kannalta
on tietenkin insing6rin ammattietiikka (engineering ethics), joka on muutamien
viimevuosikymmenien aikana syntynyt analysoimaan insinéérin ammattiin liit-
tyvid moraalisia kysymyksid. Tutkimusetiikan (research ethics) tunteminen on
tarpeen tutkimussuuntautuneille insingéreille ja jossain méérin myds opinto-
niytetoitd tehdessi. Tietokoneiden etiikka (computer ethics) ja bioetiikka (bioet-
hies) voivat myos olla relevantteja insingoreille.

Kolmas tekniikan etiikan kannalta tirked lihestymistapa on Science,
Technology, and Society (STS)-nimelld englanninkielisessi maailmassa 1960-
luvulla syntynyt litke. Sen alkuna voi yhtiiltd pitdd Rachel Carsonin kirjaa
Adneton kevit (Silent Spring, 1962), joka toi DDT:n haitat yleiseen tietoi-
suuteen hyvin taustatutkimuksen ja voimakkaan kirjallisen ilmaisun voimin.
Toisaalta Thomas Kuhnin Tieteellisten vallankumousten rakenne (The Structure
of Scientific Revolutions, 1962) avasi uudenlaisen, aikaisempaa kokonaisvaltai-
semman tavan tarkastella tieteen historiaa. 1970-luvun lopulta lihtien ST'S on
kehittynyt akateemisesti erikoistuneempaan suuntaan ja lyhenne on alkanut
viitata sanoihin Science and Technology Studies — tieteen ja teknologian tutki-
mus, missid tutkimus viittaa tieteellisen ja teknologisen toiminnan yhteiskun-
tatieteelliseen ennen kaikkea antropologiseen ja sosiologiseen, tutkimukseen.
Tidmén suuntauksen keskeinen klassikko on Bruno Latourin ja Steve Woolgarin
Laboratory Life (1979). Teos kuvaa kalifornialaisen biokemian laboratorion tie-
teen tekoa “ulkoapiin” Latourin osallistuvan kenttitutkimuksen pohjalta. Kirja
korostaa voimakkaasti tieteen inhimillistd luonnetta: tiedetti kiisityoni (craft) ja
yhteistoimintana. Viime vuosikymmenien kehitys STS:n piirissid on korostanut
pienid, kurinalaisin metodein tehtyjd tapaustutkimuksia (case study), laajem-
pien hahmotusten (vrt. perinteinen tekniikan filosofia) ja aktivistisen kritiikin
(vrt. Rachel Carson) sijasta.

Tekniikan filosofia, ST'S ja tekniikkaan liittyvit soveltavan etiikan alat ovat
muotoutuneet viime vuosikymmenien aikana selkein profiilin omaaviksi aka-
teemisiksi oppialoiksi. Aloilla on tavalliseen tapaan omat tieteelliset seuransa,
julkaisunsa ja kansainviliset konferenssinsa. Keskeisid seuroja ovat esimerkiksi
Society for Philosophy and Technology (SPT, perustettu 1975), Society for History
of Technology (SHOT, 1958) seki Society for Social Studies of Science (4S, 1975).
Tirkeitd julkaisukanavia ovat esimerkiksi Technology and Culture (SHOT:in
journaali), Science, Technology, and Human Values (4S), Techné (SPT:n verk-
kojournaali), Science and Engineering Ethics, Technology in Society ja Bulletin
of Science, 'lechnology, and Society.

Tiissi kirjassa tekniikkaa tarkastellaan ensisijaisesti etitkan kannalta, kuiten-
kin hyodyntien tekniikan filosofian ja STS:n nikskulmia. Etiikka on filosofi-
nen oppiala, yksi kolmesta filosofian perinteisesti osa-alueesta tietoteorian ja
metafysiikan rinnalla. Siksi kirjassa tutkitaan asioita filosofisesti. Miti timi tar-

tekniikka ja etiikka - 11




koittaa, selvidd parhaiten lukemalla kirjaa eteenpiin. Filosohassa lihestytién
maailmaa hieman eri tavalla kuin tieteissd. Useimmat tieteet kasaavat tietoa:
asioita tarkastellaan jo tiedetyn valossa ja pyritidén etenemiin uusille alueille.
Jo selville saatua ei tieteessi epéilld muutoin kuin murroskausien aikana, jolloin
selkeid, yhden tieteenalan kokoavaa teoriaa ei ole olemassa. Tieteeseen verrat-
tuna filosofialla on esittiid hyvin vihin tuloksia. Siksi filosofisessa tarkastelussa
lihdetidn litkkeelle ikdidn kuin puhtaalta poydilti. Filosofinen tystapa koros-
taa kyseenalaistamista. Mitddn ei oteta annettuna vaan jokainen péittelyaskel
pyritddn perustelemaan mahdollisimman hyvin.

Filosofian lihtokohta on pikemminkin jokapiiviisen arjen todellisuus kuin
tieteellinen maailmankuva, vaikka toki tieteen tulokset on filosofiassa huomi-
oitava. Esimerkiksi tdssd kirjassa ihminen tarkoittaa ensisijaisesti ihmisti siini
mielessi kuin jokainen meisti on ihminen eliessiiin arkista elimiiinsi. Thmisti
el siis ensisijaisesti ajatella kumuloituneen tieteellisen tutkimuksen — esimerkiksi
genetiikan, aivotutkimuksen tai evoluutiobiologian — valossa.

Thminen on koko lailla keskiossii, kun seuraavassa luvussa vastataan hieman
yksityiskohtaisemmin kysymykseen, miti etiikka on. Luku 3 esittelee tekniikan
filosofian ja yhteiskuntatieteellisen tieteen ja teknologian tutkimuksen nikokul-
man tekniikkaan. Luvussa 4 jdsenniin tekniikan etitkan kysymyksenasetteluja
yleiselld tasolla. Luvussa 5 esittelen keskeisid “tyokaluja”, joita on kehitettytek-
niikan etitkan kysymysten kisittelemiseen. Luku 6 luo katsauksen insinéorin
ammattietitkkaan. Epilogina toimii lyhyt litke-eldmiin etiikkaa esittelevi luku.
Bibliografinen essee esittelee eri aihepiirien kirjallisuutta, nimikkeitid lyhyesti
kommentoiden. Kirjan lopussa oleviin liitteisiin on koottu muutamia suoma-
laiselle insinoorille tidrkeimpid eettisid koodeja, tapauskuvaus Konginkankaan
traagisesta onnettomuudesta seki kirjan teemoja valottava aikajana. Sanasto
sisiltid keskeiset vierasperdiset termit selitettyind. Kirjallisuusluettelossa on lis-
tattu titid kirjaa varten kiytetty kirjallisuus.
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Etiikka on filosofinen oppiala, joka tutkii moraalia. Moraali taas tarkoittaa ithmis-
ten kisityksid hyvisti ja oikeasta seki sitd, miten he néitd késityksid kiytinnon
toimissaan ilmentivit. Usein ja varsin luontevasti ajatellaan, etti "moraalifilo-
sofia” ja "etiikka” ovat synonyymeji. Etiikassa siis moraali on tarkastelun koh-
teena. "Moraali” termini tulee latinan sanasta mores, tavat. Itse asiassa myds
sana "etiikka” (kr. éthos) alun perin viittasi tapoihin tai luonteeseen. Tissi kir-
jassa sanoja etiikka ja moraali siis kuitenkin kiytetddn kahdessa eri merkityksessi:
etiikka on moraalia koskevaa puhetta, tutkimusta, tarkastelua ja argumentointia.
Moraali on siind tavassa, miten jokin yksilo tai yhteiso toimii. Koska ithminen on
puhuva ja jdrjellinen olento, hiinen toimillaan yleensi on jonkinlainen peruste,
toiminnan taustalla on ajatus. Esimerkiksi henkils, joka lukee titi kirjaa, osaa
todennikoisesti antaa jonkinlaisen selityksen, miksi hén sitd lukee. Jos Antti
on menossa kiinalaisen ravintolan ovesta sisdin, meisti on luontevaa ajatella,
ettd hin menee sinne syéméén koska hinelld on nilki ja koska hin pitid kii-
nalaisesta ruuasta. Kuvaus, joka puhuisi vain Antin ruoansulatuselimistosti,
jiisi meisti puutteelliseksi, koska olemme tottuneet ymmirtimiin ihmisen
toimintaa tictoisena ja jirjellisend. Fysiologinen selitys ei myoskdidn onnistuisi
kertomaan, miksi Antti menee juuri kiinalaiseen ravintolaan. Tavallisesti ajatel-
laan, ettd ihmisen toimintaa tarkastellaan jossain méirin vapaana, jollain lailla
perusteltuna ja tavoitteisiin pyrkiviana. Tavoitteisiin pyrkiminen tarkoittaa siti,
ettd ihminen ei toimi mekaanisesti — esimerkiksi jonkin érsyke-reaktio-mallin
mukaan — vaan ihminen pyrkii kohti hyvini pitimidin pddmiirii, tavoittele
haluamiaan asioita.? Voidaan viittis, ettd kaikessa inhimillisessi toiminnassa
ilmenee perusteita, periaatteita, pidméirii ja arvoja. Esimerkiksi Antin tyomo-
raali tarkoittaa Antin tyotd koskevia ajatuksia, arvostuksia ja padmairii seki sitd
miten hin niiti kiytinnossi toteuttaa. Jos periaatteiden ja kiytinnon vililld on
eroa, saatamme sanoa, ettd Antti puhuu yhti ja tekee toista tai etti hinen tyo-
moraalinsa on ristiriitainen. Tilli tavalla kiiytettynid moraali on kuvaileva sana;
se ei siis sano onko nimetty ilmié sen kummemmin hyvi tai paha.

Etiikka on toisen kertaluvun termi, koska se viittaa ensimmiiisen kertaluvun

2 On kuitenkin selvdd, ettd kdsitteitd “hyva” ja “oikea” kdytetddn myés merkityksissd, jotka eivdt liity
moraaliin. Esimerkiksi suklaa voi olla hyvdd ja teknistd laitetta voi kdyttdd oikein tai védrin. Alustavasti voi sanoa,
ettd moraali koskee hyvdd ja oikeaa persoonien vilisissd suhteissa, ihmisen suhteissa itseensd ja toisiin. Jos A
tavoittelee omaa etuaan niin, ettd se loukkaa B:n etua, kyseessd on moraalinen ristiriitatilanne. Jos A kdyttdd
autoaan vddrin niin, ettd se hajoaa, ei ole kyse ainakaan suoranaisesti moraalisesta ongelmasta. — Kdsitys mo-
raalista tarkentuu tdsséd ja seuraavissa luvuissa.
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moraalin tutkimukseen. Jos kysytiéin, miksi apartheid-politiikan periaatteet ja
kiytinnot eiviit olleet hyviksyttivid, asetetaan eettinen kysymys. Jos kysytdin,
onko timin péivin yhteiskunnassa ilmenevi tydmoraali terve, hyviksyttivi tai
sopivalla tavalla tehokas, siirrytidin tarkastelemaan moraalia, siirrytdin eettiseen
keskusteluun. Moraalia voi tarkastella monesta nikokulmasta. Voi esimerkiksi
kysyi seuraavia asioita: Ovatko tavoiteltavat arvot oikeasti hyvid? Ovatko toimin-
nan sisiiset periaatteet hyviksyttivid? Ovatko toimintaan liittyviit tosiasiaoletuk-
set tosia? Onko moraalinen ajattelumalli ristiriidaton? Ovatko moraaliset peri-
aatteet realistisia? T#td nikokulmien runsautta voi jisentii tutustumalla etitkan
erilaisiin alalajeihin seki erilaisiin etiikan teorioihin.

2.1 Etiikan alalajit nykypaivana

Nykyisin etiikasta voidaan puhua neljéssi eri mielessd. Namé ovat deskriptiivinen
etiikka, metaetiikka, normatiivinen etiikka ja soveltava etiikka. Deskriptiivinen
etiikka on luonteeltaan moraalisosiologiaa. Siind kuvataan moraalisia ilmioitd
ottamatta nithin normatiivisesti kantaa. Max Weberin (1864 —1920) klassikko-
tutkimus Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki on hyvi esimerkki moraa-
lisosiologiasta, samoin suomalaisen Edward Westermarckin (1862 —1939) tut-
kimukset kuten Avioliiton historia. Hyvin toteutettu deskriptiivisen etiikan tutki-
mus kuvaa kohteensa mahdollisemman selkeisti ja neutraalisti seki kertoo siiti
jotain kiinnostavaa. Esimerkiksi Weber esittiii, ettd kalvinismin kansanomaisen
tulkintatavan ja kapitalistisen talouden synnyn vililld on tirked yhteys, mutta
ei sano, onko kalvistinen moraali tai kapitalismi kiitettdvi tai moitittava sosi-
aalinen ilmio.

Metaetiikka on varsin abstraktia moraalin filosofista analyysii. Se tutkii moraa-
lin ontologisia ja tieto-opillisia edellytyksii sekid moraalisen kielen luonnetta. Jos
esimerkiksi sanomme: “varastaminen on viiirin”, metaeettinen tarkastelu voisi
nostaa seuraavia kysymyksid. Mikd on timin lauseen merkitys, mitd se oikeas-
taan sanoo? Palautuuko se ehki lauseeseen "mini tuomitsen varastamisen” tai
lauseeseen “en pidi varastamisesta”? Entd miten voimme tietdd, onko lauseen
esittimi arvostelma pitevi tai tosi? Miten téllaisen lauseen pétevyyttd voi tutkia?
Missi viidryys” on? Onko se lauseen lausujan mielessi tai tahdossa, vai jollain
tapaa objektiivisessa todellisuudessa?

Normatiivinen etiikka vastannee parhaiten sitd kuvaa, joka akateemisen
etitkka-oppialan ulkopuolisilla on etiikasta. Usein ajatellaan, etti etiikka kertoo,
mikd on oikein ja véirin, mikd on hyvii ja pahaa. Normatiivinen etiikka kisit-
telee juuri tillaisia kysymyksid. Sen tarkastelutapa on kuitenkin systemaattinen
ja kisitteellinen ja sen ote on abstraktimpi kuin elidvin elimin keskustelujen,
joissa viitelldin vaikkapa abortin, eutanasian tai armeijaan menon moraalisesta
statuksesta. T#ssi kirjassa etiikka tarkoittaa enimmiikseen normatiivista etiikkaa:
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tarkastellaan sitd, miki olisi eettisesti hyvii ja perusteltua tekniikan kontekstissa.
Luvussa 2.3 kiyn lidpi keskeisimmiit normatiivisen etiikan teoriat.

Neljanneksi puhutaan soveltavasta etiikasta (applied ethics). Soveltava etiikka
syntyi toisen maailmansodan jilkeen ratkomaan modernin eliménmuodon tuot-
tamia moraalisia kysymyksid. Ennen kaikkea moderni lidketiede pakotti laikirit
miettiméin uudenlaisia eettisid ongelmia. Uudet tekniset laitteet, kuten hengi-
tyskone ja dialyysilaite, nostivat kysymyksen siitd, milld perusteella valitaan poti-
laat, jotka saavat laitteiden apua, kun niitd ei yleensi riitd kaikille. Lidketiede
myos mahdollistaa ihmisen hengissd pitimisen niin pitkdin, ettd on herdnnyt
kysymys armokuoleman oikeutuksesta. Lédketieteen kysymysten lisiksi sovel-
tava etiikka voi lihestyid business-moraalin kysymyksid, ammattien etiikkaa ja
tutkimukseen liittyvii eettisid kysymyksiii. Soveltava etiikka on siind mielessi
eri asia kuin normatiivinen etiikka, etti siini lihtokohtana ovat kiytinnolliset
moraaliset ongelmat ja niiden ratkaiseminen, kun taas normatiivinen etiikka
on luonteelta teoreettisempaa. "Milloin raskauden keskeyttiminen on eetti-
sesti hyviksyttivid?” on tyypillinen soveltavan etitkan kysymys. “Ihmisen teko-
jen eettistd hyvyyttid on arvioitava ennen kaikkea niiden tuottaman kokonais-
hyvinvoinnin valossa”, on tyypillinen normatiivisen etiikan viittimi. Soveltava
etiikka voi kylld soveltaa normatiivisen etiikan teorioita, mutta se ei aina siti
tee. Soveltavassa etiikassa voidaan nimittiin viittdd, ettd eettiset kysymykset on
ratkaistava tapaus ja tilanne kerrallaan viittaamatta mihinkiin yleiseen teori-
aan. Ttd sanotaan kasuistiikaksi tai tilanne-etiikaksi. On myds mahdollista etsid
keskitason periaatteita, jotka toimivat peukalosddnnén tavoin ilman, ettd niiti
johdetaan yleisemmiistii teoriasta.

2.2 Tiede ja normatiivinen etiikka

Sanan ensisijaisessa ja intuitiivisessa merkityksessi etiikalla yleensi tarkoitetaan
normatiivista etiikkaa. Tieteellinen ajattelu ja normatiivinen etiikka ovat kui-
tenkin jannitteisessi suhteessa keskeniidn. 1900-luvulla etiikkaa koskeva akatee-
minen tutkimus painotti paljon deskriptiivistd etiikkaa ja metaetiikkaa, koska
ne ovat luonteeltaan normatiivista etiikkaa tieteellisempid. Normatiivisen etii-
kan nikokulma todellisuuteen onkin huomattavan erilainen tieteen nikokul-
maan nihden.

Taulukossa 1 on eritelty tieteen ja (normatiivisen) etitkan nikokulmia. Tiede
tissd tarkoittaa ennen kaikkea luonnontiedetti (science). Insindorit, kuten kaikki
muutkin timéin pdivin akateemiset ammattilaiset, saavat tieteellisen koulutuk-
sen. Kuitenkin heidin halutaan myos omaksuvan yhti ja toista yleisluonteiseen
etitkkaan, ammattietiikkaan, sosiaaliseen ja ympiristovastuullisuuteen liittyvi.
Siksi on tarpeen katsoa tieteen ja etiikan nikokulmien eroja.
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Taulukko 1

Tiede

Etiikka

tarkastelun kohde

objektivoitu todellisuus

mind/me subjekteina/agentteina

tarkastelun luonne

deskriptiivinen

normatiivinen

3. persoona, demonstratiivi-

Nékokulma pronomini “se” 1. persoona, “mind”, “me
. e . " ) kdytdnnéllinen jérki:
. " . teoreettinen jdrki: rationaalisuus todellisuu- X i o
Rationaliteetti den idsentdmi . rationaalisuus ihmisen
len jdsentimisessd . ) .
J toiminnan ohjaamisessa
g imperatiivi, “toimi tavalla
modus indikatiivi, “on”, “tapahtuu” P 4

x!”; konditionaali, “pitdisi”

reason, praktinen syllogismi,
A haluaa p:n, q on keino
saavuttaa p, SIIS: A tekee q:n”

Tapa ymmadrtdd cause, kausaalinen selittdminen,
P

Ssyy "y aiheuttaa x:n”

Ensimmiiinen sarake viittaa sithen, etti tiede on kiinnostunut objekteiksi jisen-
netyistd todellisuuden osista. Objektivointi tapahtuu koe- ja tutkimusjirjeste-
lyilld seki eksaktilla kisitteellistimiselld. Etiikassa olemme taas kiinnostuneita
meistd itsestimme subjekteina. Subjekti ei ole mikiin lukkoon lysty kohde vaan
sellainen ja sitd, mitd me toimivina ihmisind olemme. My®os se, millaisen sub-
jektin annan itsesténi kasvaa, voi myds olla eettinen kysymys. Esimerkiksi hen-
kils, joka opiskelee tekniikkaa, haluaa tulla insinooriksi, samoin kuin ldiketie-
detti opiskeleva haluaa tulla ldikiriksi, laihduttava laihemmaksi ja kuntoileva
hyvikuntoiseksi. Edelleen my®s se, miten kiisitimme itsemme subjekteina, on
eettisesti merkityksellinen kysymys. Jos henkild ajattelee, etti ihminen on poh-
jimmiltaan itsekis olento, jolla on perin vihin vapaata tahtoa, hinen on vaikea
motivoitua toimimaan muulla tavoin kuin itsekkiisti. Jos taas toinen henkilo
ajattelee, ettd ihmiselle kaikki on mahdollista, kunhan hin vain oppii ajattele-
maan positiivisesti ja suostuu menemiin epimukavuusalueelle, eettiset vaati-
mukset voivat kiydi kohtuuttomiksi.

Kolmas sarake ilmaisee kielen persoonamuotojen kautta saman asian kuin
ensimmiinen sarake. Tieteessi katsellaan kolmatta persoonaa, tai paremminkin
demonstratiivia, ulkoapiin; etiikassa kiidnnetidn katse itseen pdin, minuun tai
meihin. Todellakin yksi ero on vield se, etti etiikka on kiinnostunut persoonista,
kun taas tieteen kohteet tyypillisimmin ovat persoonattomia.

Toinen sarake ilmaisee jo todetun asian, etti tiede pyrkii olemaan mahdolli-
simman neutraalia kuvausta kun taas etiikka tarkastelee periaatteita, jotka ovat
toimintaa ohjaavia, regulatiivisia, ja siten normatiivisia eli velvoittavia. Sama
asia ilmenee viidennen rivin kieliopillista tapaluokkaa koskevasta huomiosta.
Tieteen kieli tavallisimmin suosii indikatiivia: "vaadittava energiaméird on 500
joulea”. Eettiset periaatteet taas ilmaistaan useimmiten imperatiiveina: “toimi
toisia kohtaan siten kuin toivoisit heidin toimivan sinua kohtaan”. Myds neljds
rivi ilmaisee saman asian: tieteessii rationaalisuutta kiytetdin todellisuuden raken-
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teen hahmottamiseen, etiikassa rationaalisuus koskee ihmisen omaa — jossain
mielessd vapaata ja moraalisesti latautunutta — toimintaa. Kuudes rivi tekee eron
ticteen ja etitkan kiyttimin syynkisitteen vilille. Tieteessd tyypillisimmin etsi-
tiddn kausaalisia selityksii: x:n syy (engl. cause) ony, eli y aiheuttaa x:n. Etiikka
taas on kiinnostunut inhimillisen toiminnan syisti ennen kaikkea perusteen
(engl. reason) mielessd: Antti haluaa edeti urallaan, hin tietdd, ettd kova tydn
teko on avain menestykseen, ja siksi Antti tekee ankarasti toitid. Suomen kieli ei
tee nididen kahden syyn vilille yhti selkeid eroa kuin englanti, jossa cause viit-
taa aiheuttamiseen ja reason syyhyn pddmaéirin ja perusteen mielessi.

Ylli oleva syiden jdsentely on hieman epidsymmetrinen, silld tarkkaan ottaen
etiikassa ei ole kyse syiden tai perustelujen etsinnisti vaan lihinni perusteiden
arvioimisesta. Esimerkiksi Antin tapauksessa eettinen kysymys, voisi koskea piii-
midrin (uralla eteneminen) hyvyytti tai keinojen (kova tyon teko) sopivuutta tai
hyviksyttdvyyttd. Uralla eteneminen on varmasti luonteva padmaéri. Tyonantaja
voisi kuitenkin pitii yksipuolista urasuuntautuneisuutta opportunismina ja pitii
moraalisesti korkeatasoisempana tyontekijii, joka olisi ennen kaikkea kiinnos-
tunut tyostidin. Keinona uralla etenemiseen kova tydnteko varmasti olisi moraa-
lisesti esimerkiksi esimiesten lahjomista parempi.

Taulukossa esitetty kahtiajako tieteen ja etitkan nikokulmien erosta on tar-
koitettu selkiyttimiin etitkan nikokulmaa, silli tieteen nikskulma tulee meille
nykyisessd koulutuksessa tuttuakin tutummaksi. Kahtiajako on toki yksinker-
taistus, ja kaksi sitd ongelmallistavaa nikokohtaa on syytd nostaa esiin. Ensiksi,
vaikka tiede pyrkiikin neutraaliuteen, se itse nojaa moniin normatiivisiin peri-
aatteisiin. Nimenomainen vaatimus neutraaliuteen on normi. Samoin on kri-
titkin vaatimus seké rehellisyyden hyveeseen nojaaminen. Edelleen, autono-
misuus poliittisten ja uskonnollisten intressien suhteen edellyttdd normatiivisia
periaatteita. Toiseksi, tieteen puhtaus on ylipditiin vaikea filosofinen kysymys,
johon ei tissd ole syytd menni. Kiytinnollisesti on kuitenkin selvii, ettid puh-
taan kuvaileva perustutkimus on nykyisin yhi harvinaisempaa. Suuri osa tut-
kimuksesta tehdiin vilittomid sovelluksia ja kaupallisia tarkoituksia silmalld
pitden. Kun kiytdnnolliset padmiirit ovat lihelld tutkimusta, sen arvovapaus
kyseenalaistuu. Norsunluutornissa tehtivi perustutkimus voi sen sijaan parem-
min pitid ylld vaatimuksia neutraalista todellisuuden kuvauksesta. Toisin sanoen
tutkimustietoa arvioidaan pragmaattisin kriteerein puhtaan totuus- tai kuvaus-
kriteerin kustannuksella.

Jos etiikka eroaa tieteellisesti tarkastelutavasta edelld mainituilla tavoilla,
onko etiikka epitieteellisti tai pseudotieteellistd? Ei ole. Voidaan jopa sanoa, etti
etiikka on tiede, normatiivinen tiede. Muita normatiivisia tieteiti ovat esimerkiksi
logiikka ja normatiivinen kielioppi. Logiikka ei tutki sitd, miten ihmiset tosiasi-
assa ajattelevat ja piittelevit vaan pitevin piittelyn sidntoja. Normatiivinen
kielioppi pikemminkin asettaa sdintsji kielen kiyttimiselle kuin kuvaa, miten
ihmiset kiyttivit kieltdi. Samoin matematiikka tutkii pitevii tapoja operoida
luvuilla eikd niinkiddn kuvaa sitd, miten ihmiset laskevat. Se, ettd joku sanoo "1
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don’t need no one” ei kumoa siti, ettd pitiisi sanoa "I need no one” tai "I don’t
need any one”. Mydskiin se, ettid joku laskee vidrin tai toinen tekee virheel-
lisen péitelmin, ei kumoa logiikan ja matematiikan sdintojd. Samoin se, etti
henkirikoksia tapahtuu tai ettd maailmassa on korruptiota, ei osoita mitién siité,
ovatko ne moraalisesti hyviksyttivid ilmioitd vai eivit. Tietysti mainitut esimer-
kit normatiivisista tieteistd ovat perin erilaisia oppialoja. Yhteisti niille kaikille
kuitenkin on regulatiivisuus: ne tarkastelevat ja asettavat erilaisia sidiantoji.

Tieteelliseksi — sanan laajassa, ei luonnontieteellisessid mielessi — etiikan tut-
kimuksen tekeviit esimerkiksi seuraavat asiat: sitd harjoitetaan tiedeyhteisossi
sen sddntojen puitteissa, etiikkaa sitovat samat johdonmukaisuuden vaatimuk-
set kuin muitakin tieteiti ja sen tutkimuskohteet, etiikkaa kiisitteleviit tekstit,
ovat kaikkein luettavissa ja tulkittavissa. Kuitenkin etitkan tutkimukseen pitee
sama kuin muuhun filosofian tutkimukseen ja kirjallisuustieteeseen: varsinaista
etiikkaa ei luoda tutkimalla jo olemassa olevia etiikkaa kisittelevii kirjoituksia.
Samoin kuin muilla filosofisilla oppialoilla etiikassa ei tapahdu samalla tavalla
edistystd kuin luonnontieteissi on tapahtunut viimeisten 500 vuoden aikana.
Olisikin kylld kummallista, jos joku l6ytiisi tai keksisi jotain etitkan kannalta
aivan uutta. Pienid uutuuksia kylli tulee, ja niistd tekniikan etitkan pohtimisen
tarve on hyvi esimerkki.

2.3 Normatiivisen etiikan teoriat

Vanha sanonta kertoo, ettd mikiin ei ole kiytinnésllisempéd kuin hyvi teoria.
Normatiivisen etiikan teorioiden suhteen timi pitdéd ainakin jossain méérin
paikkansa. Koska etiikan teoriat jisentivit moraalikysymykset selkeiden ja hyvin
yleisten periaatteiden avulla, ne auttavat ymmirtimiin eettisen ajattelun perus-
asetelmia. Jos jitetdin teoriat huomiotta ja pyritién suoraan ymmirrettivyyteen
ja arkiseen otteeseen, péddytiin itse asiassa turhauttaviin ksitesekaannuksiin ja
“toisaalta... ... toisaalta” asetelmiin paljon helpommin kuin katsomalla yleisid
periaatteita silmésti silméén.

Seuraavassa esittelen viisi erilaista tapaa antaa kokonaiskuva etiikasta. Ne
ovat hyve-etiikka, sopimusteoria, velvollisuusetiikka, seurausetiikka ja ajatus,
etti etiitkka ei voi tai pidi perustella teoreettisesti. TAmi kisittelyjirjestys vastaa
karkeasti nididen teorioiden historiallista syntyjdrjestysti.

2.3.1 Hyve-etiikka

Hyve-etiikka (engl. virtue ethics) termini on syntynyt 1900-luvulla. Se, mihin
termi viittaa, on kuitenkin etiikka hyvin perinteisessi mielessi. "Hyve” (kr. areté,
lat. virtus) sanana tarkoittaa henkilon moraalisesti hyviid luonteenpiirretti tai
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moraalista erinomaisuutta kokonaisuutena. Esimerkiksi antiikin Ateenassa nel-
jand kardinaalihyveeni pidettiin oikeamielisyyttd (dikaiosyné), kohtuullisuutta
(sofrosyné), viisautta (fronésis, sofia) seki rohkeutta (andreia — kirjaimellisesti
"michuullisuus”). Muita hyveiti historian aikana ovat olleet esimerkiksi seu-
raavat: rakkaus (kr. éros, filia, agapé), myétitunto, anteliaisuus, hyvitapaisuus,
suvaitsevaisuus, armeliaisuus, noyryys, jalomielisyys, rehellisyys ja sdistiviisyys.
Listasta huomaa, ettd hyveiti voisi keksid vaikka kuinka paljon. Kuten sanottu,
perinteisesti hyveellisyys, ihmisen hyvyys, saatettiin ymmirtid joko siten, ettid
hyve on ykseys, joka ithmiselld on tai ei ole, tai tarkastelemalla yksittiisid hyveiti.
Tissi jalkimmaisessd mielessd thmisest olisi voitu sanoa vaikkapa, ettd hin on
ihailtavan noyri ja suvaitsevainen mutta rohkeutta hiineltid puuttuu”. Hyveen
vastakohta on pahe eli pysyviksi muodostunut huono luonteenpiirre. Esimerkiksi
katolisen kirkon tunnetut seitsemin kuolemansyntii (ylpeys, kateus, viha, lais-
kuus, ahneus, kohtuuttomuus ja himo) muodostavat erdinlaisen pahelistan.

Kuten ylld olevasta kappaleesta huomaa, puhe hyveisti johtaa historiallisiin
nikokulmiin. Etiikka todella ymmirrettiin pitkélti juuri hyveiden kautta, ei vain
Kreikassa, vaan myds Vanhan testamentin kuvaamassa juutalaisuudessa ja kris-
tinuskon eri vaiheissa. Samoin esimerkiksi perinteisten intialaisten, islamilaisten,
kiinalaisten ja japanilaisten eliminkatsomusten piirissid katsottiin ihmiseldmii
usein juuri hyveen nikokulmasta.

Hyve-etiikka oli pitkddn paitsiossa uuden ajan filosofisessa etiikassa, mutta
se teki voimakkaan paluun 1900-luvun loppupuolella myos akateemiseen etii-
kan tutkimukseen. Keskeinen teos tissi hyve-etiitkan renessanssissa on ollut
Alasdair Maclntyren After Virtue (1981; Hyveiden jaljilld, 2004). Hyve-etiikan
relevanssi perustuu sen kykyyn tehdi arjen moraalisia ilmioitd ymmarrettiviksi.
Esimerkiksi eliminkumppania valittaessa kandidaatteja usein arvioidaan myos
hyveiden kannalta. Harva haluaa puolisokseen kuritonta tai uskotonta henkil .
Elokuvasovituksinakin suositut Jane Austenin romaanit tarkastelevat avioitumista
englantilaisessa 1800-luvun alun sidity-yhteiskunnassa. Austenilla on rikas ja
tarkka hyveiti kuvaava sanasto. Hiintd lukiessa huomaa, etti oma kulttuurimme
ei tissd suhteessa ole yhti terivi ja sivistynyt kuin Austenin ympiristo.

Myos enenevd monikulttuurisuus lisidd hyve-etitkan relevanssia, kun kult-
tuurien kohtaaminen usein ilmenee erilaisten hyvekisitysten yhteentérmiyk-
sind ja vuoropuheluna. Esimerkiksi se, mitd yhdysvaltalaiset pitivit seurallisuu-
den hyveeni saattaa suomalaisesta ndyttdd pinnallisuuden ja epirehellisyyden
paheelta. Se taas, miti suomalaiset pitivit rehellisyyteni, saattaa yhdysvaltalai-
sista ndyttid pessimismilti ja joustamattomuudelta.

Hyve-etitkan ydinajatus on siind, ettid ihmisen elimi on ajallinen kokonai-
suus. Eldmin aikana ihmisesti kasvaa tietynlainen hahmo, tietynlainen luonne.
Hyve-etiikka tarkastelee, miten tissd kasvamisessa ja kasvatuksessa saavutettai-
siin mahdollisimman korkeatasoinen lopputulos. Keskeist siis on se, millainen
ihminen on, millainen hiinen luonteensa on. Se, millainen hin on nyt, on seura-
usta siitd, miten hin on eldnyt. Luonnetta voi jalostaa vain hyvin hitaasti. Usein
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modernissa etiikassa keskitytdidn yksittidisten eettisten ongelmatilanteiden poh-
dintaan. Hyve-etiikan kritiikki téllaista lihestymistapaa vastaan olisi, ettd olen-
naista etiikassa on se, millainen ihminen on: hyveellinen ihminen tekee hyvii
tekoja kuin huomaamatta, asiaa pohtimatta, mutta paheelliselta eivit hyvit teot
onnistu. Usein moraalisesti merkittivit tilanteet tulevat eteemme odottamatta ja
nopeasti, siksi reaktiomme kumpuavat osin vaistomaisesti koko persoonastamme
ja rationaalisen harkinnan tila voi olla pieni. ”Juuri tistd syystd olennaista on,
millaiseksi ihmisen koko persoona on kasvanut,” sanoisi hyve-cetikko.

Huomaamme, ettii kasvatus on avainasemassa, jos etiikka ymmadrretiin hyvei—
den kautta. Linsimaisen hyve-etiikan tirkein klassikko Aristoteles jopa viittii,
ettd jos ihmisen kasvatus on mennyt pieleen, eettisyys ja hyvi elimi ovat mah-
dottomia saavuttaa. Hinen mukaansa "huonosti kasvatettu” ihminen voi kylld
dlylldédn tietdd, miki olisi oikea toimintapa, mutta hin ei kuitenkaan pysty sitid
toteuttamaan, koska hinen tunteitaan, halujaan ja tahtoaan ei ole koulutettu
toimimaan oikein. Henkil® voi esimerkiksi tietdd, ettdi kohtuuttomuus ruuan,
juoman ja seksuaalisten nautintojen suhteen raunioittaa hiinen eliimiiinsi, mutta
hiin voi silti sortua holtitomuuteen. Titd ilmisti Aristoteles nimittiid heikkotah-
toisuudeksi (akrasia). Vahvatahtoinen tietdi miki olisi hyvi toimintatapa ja tah-
donvoimallaan pystyy pakottamaan itsensi toimimaan hyvin mutta ei erityisesti
nauti siitd. Hyveellinen tietdd, mikéd on hyvii, toimii tietonsa mukaan ja vieldpa
nauttii hyveen toteuttamisesta, koska hinen sielunsa on kokonaisuutena har-
moniassa hyveen kanssa. Paheelliselta puuttuu jopa tieto siitd, miki olisi oikein.
Aristoteleen mukaan diripiit, hyveellisyys ja paheellisuus, ovat melko harvinai-
sia: suurin osa thmisistid kuuluu heikkotahtoisten ja vahvatahtoisten joukkoon.

Hyve on eriiinlaista kasvatuksella kesytettyd luontoa. Luontoa edustaa ihmi-
sen psyyke, jossa Platonin ja Aristoteleen mukaan on kolme osaa: haluava osa
(epithymia), kunniaa ja tunnustusta kaipaava osa (thymos) seki jirki (logos, nous).
Ihminen on Aristoteleen mukaan olemukseltaan yhtiilti jirjellinen olento
(zdon logon ekhon) ja toisaalta yhteisollinen olento (z60n politikon). Siksi on
"luonnollista”, ettii ihminen kasvatetaan yhteison jiseneksi ja hiin kasvaa jirjen
hallitsemaan eldmaiin. Aristoteleen mielesti siis "vapaa kasvatus” — ts. mahdol-
lisimman minimaalinen kasvatettavan elimiin puuttuminen — ei olisi miten-
kddn luonnollista, silld on luonnollista, ettd ihmisen psyykkisid voimia ohjataan
yhteisén normien mukaiseen suuntaan kasvatuksen avulla.

Vaikka hyviksyisi Aristoteleen ihmiskisityksen ja hinen ajatuksensa kasva-
tuksen viilttimattomyydestd, jiisi vield ehki kaikkein tirkein kysymyksisti vas-
taamatta: Miki sitten on hyveellisti? Mistd kasvattaja tietdd, mihin suuntaan
kasvattaa kasvatettavaa? Kysymykseen ei ole mitidn aivan tarkkaa yleispétevii
vastausta. Hyveet Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa, Austenin Ylpeydessd ja
ennakkoluulossa, Hagakure-samuraimanuaalissa ja apostoli Paavalin kirjeissi
ovat jossain miirin erilaisia. Monissa tapauksissa ei niytd olevan mitiin yleis-
pitevii kriteerid sanoa, etti toisen yhteison hyveet olisivat parempia kuin toisen.
On tietenkin mahdollista pétevisti kritisoida vaikkapa natsi-Saksan thannoimia
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hyveiti tai islamilaisten terroristien ajatuksia hyvisti elimisti, mutta hienovarai-
semmissa kysymyksissi on pakko tyytyi sithen, etti erilaisissa yhteisoissd arvoste-
taan erilaisia hyveitd. On toki selvii, ettd useimmissa kulttuureissa pidetiin jul-
muutta, episiveellisyytti, epireiluutta, varkautta ja petollisuutta paheina, mutta
kulttuurierot ilmenevit siini, miti noilla kisitteilli tarkoitetaan. Modernia luki-
jaa hirvittdd, kun Odysseus Odysseian lopussa surmaa Penelopen kosijat, mutta
Homeros ylistii tekoa miehekkiiksi.

Aristoteleen vastaus kysymykseen “mitd hyve on?” oli, etti se on keskivili.
Aristoteleen mukaan kaikki luonteenhyveet — niiden lisiksi on "intellektuaali-
sia hyveitd”, jotka kuuluvat hyvin harjoitetun intellektin toimintaan — ovat kes-
kivileji kahden déripdin vililld. Esimerkiksi seurallisuus on keskivili pelley-
den ja joroyden vililli:

Niiti, jotka liioittelevat naurettavuutta pidetddn pelleini ja vulgaa-
reina. He asettavat naurettavan kaiken muun edelle ja pyrkivit pikem-
minkin herdttimain naurua kuin puhumaan tahdikkaasti ja olemaan
loukkaamatta siti, jonka kustannuksella he pilailevat. Niiti taas, jotka
eivit sano mitddn vitsikistd ja jotka vain suuttuvat vitsailijoille, pide-
tiddn tolloina ja joroind. Mutta sopivasti vitsikkiitd sanotaan seuralli-
siksi; heidédn mielensd on litkkuva. Téllainen niyttid olevan erdédnlai-
sta luonteen liikettii, ja samoin kuin ruumista arvostellaan liikkeiden
perusteella, samoin voidaan arvostella luonteita. Asioiden naurettava
puoli on helposti nihtivissi, ja kun ihmiset yleensi iloitsevat vitsikkyy-
desti ja pilailusta enemmin kuin pitiisi, pellejikin pidetidn miellyt-
tdvind ihmisini ja heitd sanotaan seurallisiksi. Mutta edelld sanotun
perusteella on selvii, ettd he eroavat olennaisesti seurallisista.’

Vaikka Aristoteleen kuvaamat hyveet ovatkin leimallisesti hinen aikansa atee-
nalaisia hyveitid, Aristoteles pyrkii silti ankkuroimaan etitkan myos luontoon.
Se, millaista ihmisen hyvi elimi on, seuraa ihmisluonnosta, joka Aristoteleen
mukaan siis on yhteisollinen ja jirjellinen. Thmisluonto on tietysti kaikkialla
sama. Edelleen ajatus siité, ettd luonteenhyveet ovat keskivilejd, on myds erddn-
lainen luonnollinen selitys: yhteiso ei valitse hyveiksi mitd sattuu, vaan hyveissi
on oikea mitta jotain tiettyd asiaa. Kolmanneksi, Aristoteles esittiid psykologi-
sen perustelun hyville elimille. Hinen mukaansa nimittdin vain hyveellinen
ihminen voi olla onnellinen. Niin siis kokonaisuutena katsottuna Aristoteleen
hyve-etiikka viittid olevansa pitevii luonnon mukaan — ajasta, paikasta ja sosi-
aalisesta kontekstista riippumatta. Modernin ihmisen on tietysti vaikea hyviksyi
Aristoteleen teoriaa ihmisesti, koska se ei ole kovin tieteellinen eikii varsinaisesti
tieteellisesti tutkittavissa oleva.

Moderni versio hyve-ctiikasta voisi — ja sellaisia on yritettykin kehittid — hys-

3 Nikomakhoksen etiikka 1128a 4-16.

tekniikka ja etiikka - 21




dyntid luonnontieteellisti tietoa ihmisluonnosta, esimerkiksi biologian ja aivo-
tutkimuksen tuloksia. Samoin psykologiset ja yhteiskuntatieteelliset tutkimukset
moraalista ja onnellisuudesta voisivat myos toimia sen materiaalina.

Toinen vaihtoehto modernille hyve-etiikalle on jittid kysymys ihmisluon-
nosta sikseen ja keskittyi yhteiséihin ja kiytintoihin. Niin on tehty esimerkiksi
joissakin ammattietiikan malleissa. Insingorin tyon kiytinto (engl. praxis, prac-
tice) ja yhteisot, joiden osa insingéri on, voivat kertoa paljon siitd, millainen on
“erinomainen insindori” ja mitkd insinéérin hyveet ovat.

Kolmas vaihtoehto on hyviksyi jokin — ei tieteellisesti perusteltavissa oleva
— ihmiskisitys hyve-etitkan perustaksi jostain muusta syystd kuin tieteellisen
todennettavuuden takia. Uskontojen piirissd yleensi toimitaan niin. Siini ei
villttimattd ole mitddn ongelmaa, jos uskonnollinen ihmiskisitys ei ole ristirii-
dassa tieteen ja ympirdivin yhteiskunnan kanssa. Esimerkiksi suomalaisessa
luterilaisuudessa ajatellaan, ettd “ihminen on Jumalan kuva”, jonka synti tosin
on turmellut, ja ettd “Jumalan laki on elimiin kiyttoohje”. Tiltd pohjalta syntyy
luterilainen arkipiivin etiikka. Sen ei ajatella olevan ristiriidassa sen kanssa, miti
tieteellinen tutkimus on ihmisesti ja eldmisti saanut selville. Téllaisen uskon-
toon tai muuhun maailmankatsomukseen perustuvan etitkan omaksuminen
on tietysti jokaisen kansalaisen yksityisasia eiki se kuulu ammattietitkan piirin.
Se on kuitenkin mainitsemisen arvioinen nikékulma, koska, kuten sanottu,
jokaisella ihmiselld on jonkinlainen moraali — tietoisesti mietitty tai huomaa-
matta omaksuttu. Tdmi “yksityisetitkka” on tietysti jonkinlaisessa yhteydessi
ammatilliseen etitkkaan ja usein esimerkiksi vaikuttaa jollain tavalla eettiseen
motivoitumiseen.

2.3.2 Sopimusteoriat

Klassiset teoriat hyveisti nikivit ne ihmisluontoon kiinteésti liittyvini olemuk-
sellisena erinomaisuutena. Kristillisen yhtendiskulttuurin piirissi tihén liittyi
vieli ajatus Jumalasta ihmisluonnon — kuten muunkin luonnon — luojana, lai-
nantajana seki ihmiskunnan tuomarina. 1500-luvulta lihtien tillaiset metafyy-
siset ja teologiset perustelut moraalin taustalla alettiin kokea ongelmallisiksi.
Ongelmana, edelleen, on yksinkertaisesti se, ettd vaikka metafyysisii ja teologisia
kantoja on mahdotonta olla ottamatta, niisti ei vallitse yksimielisyytti.
Sopimusteoriat pyrkiviit rakentamaan etitkan ongelmattomammalle perus-
talle. Ensimmiinen suuri sopimusteoreetikko Thomas Hobbes (1588-1679)
otti lihtokohdakseen ihmisten henkilskohtaisen intressin vilttdd vikivaltainen
kuolema. Hinen mukaansa ihmisten kannattaa tehdi sopimus ja antaa valta
“suvereenille” (ts. yksittiisid ihmisid mahtavammalle valtiovallalle), koska luon-
nontilassa ihminen on ihmiselle susi, eikd ainainen pelko ja jatkuva epijirjestys
hyddyti ketédidn. Hobbesilaisen ajattelun etu on sen illuusiottomissa lihtokohdissa:
el tarvitse olettaa, ettid ihmisilld olisi mitdén ylevid halua moraalisuuteen. Pelkki
viittaus heidén perustavanlaatuisimpaan itsekki#seen intressiinsi pysyi hengissi
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riittid. Sen puute taas on siind, ettd minimalistisista aineksista saadaan raken-
nettua vain 16yhd minimimoraali, joka ennen kaikkea koskee valtiovallan oikeu-
tusta, ei niinkéin sitd, mitd tavallisesti ymmarretiddn moraalilla. Hobbesilaisista
lihtokohdista ei esimerkiksi ole helppo perustella heikompien — lapset, sairaat
ja vammaiset — oikeuksia, koska alun perin sopimus nojaa sithen, etti ihmisilld
on yhtildiset mahdollisuudet vahingoittaa toisiaan ja tulla vahingoitetuiksi. Siksi
heikommat eivit ole symmetrisessid asemassa vahvempiinsa nihden.

Sopimusteoria voidaan toki muotoilla vihemminkin raadollisista lihtokoh-
dista. Ihmisten vilinen tasa-arvo, yhteinen etu ja reiluus ovat olleet keskeisii aja-
tuksia, joiden varaan sopimusteorioita on rakennettu. Immanuel Kantin (1724-
1804) perintédn nojaavassa sopimusteoreettisessa ajattelussa lihdetiin siiti, etti
ihmiset ovat luonnostaan moraalisesti tasa-arvoisia. Taustalla on ajatus siiti, etti
jokainen ihminen toimiessaan nikee itsensi vapaana ja siksi tasapuolisuuden
vuoksi on syytd kunnioittaa muita samalla tavalla vapaina toimijoina.

Sopimusteorioille on tyypillisti jonkinlaisesta alku- tai luonnontilasta puhu-
minen. Se viittaa tilanteeseen ennen kuin sopimus on tehty. Sopimusteorioita
on joskus kritisoitu siitd, etti historiassa ei niytd tosiasiassa olleen niiden esit-
tdmiid jakautuneisuutta “ennen ja jilkeen sopimuksen”. Tillainen kritiikki on
kuitenkin suurelta osin perusteetonta, silld sopimusteoreetikot harvoin tarkoit-
tavat kisitteillddn mitéin tosiasiallista historiallista tilannetta. Kyse on pikem-
minkin filosofisesta ajatuskokeesta, jolla saadaan kontrastin avulla esiin piirteiti
vallitsevasta tilanteesta.

John Rawls (1921-2002), yksi 1900-luvun merkittivimmisti moraalifiloso-
feista, kehitti oikeudenmukaisuusteoriansa kantilaisista lihtokohdista. Rawlsilla
alkutilanne viittaa sellaiseen moraaliseen nikokulmaan, jonka saavutamme,
jos kykenemme sulkeistamaan omat intressimme ja asemamme maailmassa.
Jokin tillainen nikokulma on tietenkin vilttimiton todellisen moraalisen
pohdinnan mahdollistamiseksi, sillid jos emme kykene yhtiin irrottautumaan
omasta tilanteestamme, moraalisesta keskustelusta tulee pelkkidd oman edun
ajamista. Arkisessa ristiriitatilanteessa saatamme sanoa kiistakumppanille:
kannattaisi tuota periaatetta, jos siiti ei olisi sinulle hyotyd”, milli tarkoitamme,
ettd toinen ei tarkastele asiaa pelkistdin reiluuden kannalta, vaan pyrkii myos

”

et

edistimiin omaa asemaansa. T%4ll6in meilld on ehkd intuitiivinen kisitys, ettid
moraaliperiaatteista keskusteltaessa ei kuulu ajaa omia etuja, vaikka niisti huo-
lehtiminen muuten olisikin vilttimitonti. Tdmin tyyppinen joka tapauksessa
on Rawlsin ajatus. Hinen mielestiin oikeudenmukaisuus on keskeisesti rei-
luutta (fairness).

Rawls perustaa oikeudenmukaisuusteoriansa kahteen periaatteeseen. Ensinni
vapausperiaate sanoo, etti yhteiskunnassa ei ole tarpeen rajata yksiléiden vapautta
muuten kuin siten, etti se ei loukkaa muiden yksiloiden samanlaista vapautta.
Vapausperiaatteesta niikee, ettd Rawls on liberalisti: hin kannattaa mahdolli-
simman suurta yksilonvapautta. Toinen periaate koskee vaurauden jakamista,
se on nimeltdin eroperiaate. Sen mukaan yhteiskunnassa voidaan sallia varalli-
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suuseroja silloin, kun niistid on kaikkein heikko-osaisimmille hyotyi. Ajatus on,
etti varallisuuden kasvattamisen mahdollisuus innostaa terveiti, lahjakkaita
ja hyvin koulutettuja tyoskentelemiin kovasti, mistd on hyétyd — esimerkiksi
talouskasvun ja verotulojen muodossa — my®s niille, jotka syyst tai toisesta ovat
vailla terveytti, kykyji tai koulutusta. Rawlsin mukaan ihmiset péityisivit kan-
nattamaan niiti periaatteita, jos he tietimittomyyden verhon (veil of ignorance)
takana pohtisivat oikeudenmukaisen yhteiskunnan luonnetta. Tietimittomyyden
verho viittaa oman aseman ja omien intressien sulkeistamiseen. Periaatteet saat-
tavat ndyttid hieman varovaisilta, mutta Rawlsin mukaan tillaisiin periaattei-
siin paddyttiisiin, jos ei voitaisi olla varmoja omasta asemasta. Rawls siis pyrkii
yleispiteviin oikeudenmukaisuuden méiritelméén. Pyrkimys eroaa ratkaisevasti
sellaisesta pdivin politiikasta, jossa rikkaat aina ajavat verotuksen keventdmisti
ja vihdvaraisemmat ovat verojen ja tulonsiirtojen kannalla, koska kummatkin
kannattavat asioita, joista on heille itselleen eniten hyotyi.

Sopimusteorioita on kritisoitu siitd, ettd niiden ihmiskuva on kéyhi: ihminen
niyttdd pelkilti rationaaliselta valitsijalta. Historia, tunne-elami, yhteisollisyys
ja psyyken tiedostamattomammat puolet eivit tule huomioiduiksi. Edelleen,
ainakin liberalististen sopimusteorioiden kuva etiikasta jdi myos ohueksi. Fiko
etiikka ole muuta kuin laillisuutta ja tulonjakoa? Esimerkiksi edelli kisitelty
hyve-etiikka antaa paljon vivahteikkaamman kuvan moraalista ja onnistuu mydos
kertomaan yhti ja toista hyvisti eldmastd. Hyvi eldma jdd liberalistisessa ajat-
telussa jokaisen yksityisasiaksi. Se ei kuitenkaan poista siti tosiasiaa, ettid meilld
on ainakin joskus tarvetta keskustella hyvisti elimasta.

Tillaista kritiikkii voi jisentdi tekemilld eron proseduraaliseen, eli menetel-
miilliseen, ja substantiaaliseen, eli sisiillolliseen moraaliajatteluun. Ensin mai-
nittu koskee nimensi mukaisesti prosessia ja menetelmii, jalkimméinen sisil-
lollisid kysymyksid. Jos Suomen eduskunnassa esimerkiksi sdddetidn laki niin,
ettd kaikki tapahtuu perustuslain ja valtiosiinnon mukaan, sanotaan, etti laki
sdddettiin proseduraalisesti oikein. Jos samainen laki on kuitenkin lakina huono
— miti se sitten tarkoittaakaan — lain sisiillostd puhuminen on tissd tapauksessa
substantiaalinen nikokulma. On selvid, ettd sopimusteorioissa korostuu moraalin
proseduraalinen puoli kun taas hyve-etiikka on korostetummin sisillsllisti.

Karl-Otto Apelin ja Jiirgen Habermasin kehittimi diskurssietiikka yhtidlti
tutkii kommunikaation ehtoja: millaisia sdintsjd noudatetaan puhetilan-
teissa, joissa kommunikaatio pédsee parhaiten toteutumaan? Toisaalta Apel ja
Habermas pyrkiviit esittimiiin etiikalle perustan ja perustelun siti kautta, ettd
ihminen on yhteiséllinen ja kommunikoiva olento: etiikka on vilttimitont,
jotta kommunikaatio ylipdinsi olisi mahdollista. Kommunikaatioyhteis, jossa
valehtelu, petkutus, painostus ja uhkaaminen rehottaisivat, lakkaisi olemasta
kommunikaatioyhteiso.

Sopimusteorioiden kiistaton relevanssi on kuitenkin siini, ettd suuri osa maa-
ilmamme moraalisesti merkittivisti tekijoisti on tosiasiassa luonteeltaan sopi-
muksia. Esimerkiksi lait sdddetddn tietyn hyviksytyn proseduurin mukaisesti sopi-
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muksina. Perustuslait antavat puitteet laeille ja tavalla tai toisella liittyvit sithen,
miten jokin valtio on sopimuksella perustettu. Yhdysvaltain perustuslaki on tisti
ehki tunnetuin esimerkki ja sen taustalla onkin hyvin vahvasti John Locken
sopimusteoreettinen ajattelu. Edelleen, YK:n ihmisoikeuksien julistus on ensin
yhdessi sovittu ja sitten julistettu. Samoin insingériorganisaatioiden laatimat
eettiset koodit ja kunniasidnnot ovat ainakin syntytavaltaan sopimuksia.

Teknisten laitteiden ja jirjestelmien toimintatapoja ja laatua on jo pitkdén
midritelty erilaisten standardien avulla. Télld hetkelld standardeja ollaan tuo-
massa myds ympiristo- ja yhteiskuntavastuun méérittelyyn. Standarditkin tie-
tysti myds ovat sopimuksia.

2.3.3 Velvollisuusetiikka

Hyve-etiikkaa kiisittelevissi jaksossa totesin, etti perinteisesti esimerkiksi uskon-
tojen piirissi on moraalia ajateltu hyveiden kautta. Se saattoi niiyttidd oudolta
toteamukselta. Totta onkin, ettd esimerkiksi juutalaisuudessa ja kristinuskossa
moraalia on ajateltu vieli enemmiin kiskyjen kautta kuin hyveiden valossa.
Kristillistd opetusta saaneet tietivit, etti kristillinen etiikka kiteytyy kymmenessi
kiskyssd, rakkauden kaksoiskiskyssi ja kultaisessa sddnnossd. Kultainen sidnto
"tee toisille niin kuin haluaisit itsellesi tehtdvin” tunnetaan itse asiassa miltei
kaikissa maailman moraalia koskevissa perinteissi ja koodeissa, ainakin sen nega-
titvisessa muodossa: "ili tee toisille sitid, mitd et haluaisi itsellesi tehtivin”.*

Ftitkkaa, joka keskittyy moraalisten kiskyjen tai periaatteiden ympirille, kut-
sutaan velvollisuusetiikaksi eli deontologiseksi (kr. deon — velvollisuus) etiikaksi.
Vahvimman filosofisen muotoilun velvollisuusetiikalle antoi Immanuel Kant,
erityisesti teoksissa Kéytdannollisen jirjen kritiikki ja Tapojen metafysiikan perustus.
Kantin etiikan voi hieman yksinkertaistaen sanoa olevan kultaisessa sddnnossi
kiteytyviin moraaliajattelun filosofisesti artikuloitu ja perusteltu muoto.

Velvollisuusetiikassa arvioidaan ihmisen tekoja siitid nikokulmasta, ovatko ne
laadultaan oikeita vai viirii. Viird teko on moraaliton, velvollisuuden vastai-
nen. Oikea teko taas tiyttid henkilon moraalisen velvollisuuden. Mistd voimme
tietdd, mikd kulloinkin on velvollisuus? Kantin mukaan kysymilld samaan
tapaan kuin lasten kasvattaja usein kysyy lapselta: miten kiivisi, jos kaikki toimi-
sivat samoin kuin sind aiot nyt toimia? Usein kiytetty esimerkki on pieni valhe.
Jos voisin pelastaa itseni nololta tilanteelta muuntelemalla hieman totuutta,
olisiko se moraalisesti hyviksyttivid? Kantin mukaan ei, silld jos valehtelemi-
nen sallittaisiin, kieleltimme ja monilta sosiaalisilta instituutioiltamme puto-
aisi pohja. Valehtelemisen hyviiksyvi moraaliperiaate ei ole yleistettivissd. Siis
valehteleminen on viirin.

Tietyn teon taustalla olevia periaatteita Kant kutsui "maksiimeiksi”. Siten

4 Kultainen sddnté niin kuin se Uudessa Testamentissa on: ”Niin kuin tahdotte ihmisten tekevan teille,
niin tehkdd te heille.” Matt. 7:21. Rakkauden kaksoiskdsky, ks. Matt. 22: 34—40. Kymmenen kdskyd ks. 2. Moos.
20:2-17 ja 5. Moos. 5:6-21.
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edelld mainitussa tapauksessa vertailtavana oli kaksi maksiimia “valehtele” ja
”ild valehtele”. Kantin mukaan vain jilkimmiinen on universalisoitavissa kos-
kemaan kaikkia moraalisubjekteja. Maksiimi on tarkkaan ottaen moraalisubjek-
tin tahtoa ohjaava periaate. Keskeistd Kantin etiikassa on — vaikka titi ei usein
korosteta — ettii oikeanlaisissa teoissa toteutuu hyvé tahto. Hyvi tahto voidaan
tunnistaa siiti, etti sitd ohjaa oikeanlainen maksiimi. Tekoja on kuitenkin miltei
rajaton miiri ja samoin niille suuntaa antavia maksiimeja. Téytyisi siis 16ytidi
jonkinlainen yleinen testi, jolla maksiimien hyviksyttivyyttd voisi testata. Kantin
kuuluisa kategorinen imperatiivi on tillainen testi.

Kategorisesta imperatiivista on useita muotoiluja. Niisté kaksi tirkeintd kuu-
luvat seuraavasti:

1. Toimi aina niin, etti samalla saatat tahtoa, ettd maksiimisi tulisi yleiseksi

laiksi.

2. Toimi niin, ettd kiytit ihmistd, sekd omaa ettd jokaisen muun persoo-
naa, aina samalla tarkoitusperini [itsessdin| eiki koskaan pelkistdin
vilineeni.’

Ensimmiiinen muotoilu ilmaisee sen, ettd moraalisesti oikean teon kriteeri on
sen taustalla olevan periaatteen yleistettivyys. Toinen muotoilu perustuu sithen,
ettd ihminen on moraalisena subjektina Kantin mukaan vapaa ja jirjellinen
olento. Siksi on symmetristd ja reilua, ettid ihminen kohtelee toimissaan toisia
vapaina ja jirjellisini, koska my@s hiinen oma toimintansa perustuu vapauteen
jajarjen kiyttoon. On kuitenkin huomattava, ettid Kant ei kokonaan kielld kiiyt-
tdmistd thmisti vilineend. Esimerkiksi tydnantaja kiyttii tyontekijda vilineend
omien piddmiiriensd saavuttamiseen ja timid on Kantin mukaan aivan hyvik-
syttivi. Jos tyonantaja kiyttiisi tyontekijid pelkistiin vilineend, tilanne toden-
niikoisesti alkaisi lihestyi orjuutta. Tdmi ei olisi Kantin mukaan eniid moraali-
sesti oikein. On tietysti tirked kysymys, mitki asiat tydsuhteessa ovat niitd, joissa
konkretisoituu se, ettd tydnantaja kiyttid tyontekijin “persoonaa aina samalla
tarkoitusperiini sindnsd”. Varmasti ainakin se, etti tyontekiji on tehnyt sopimuk-
sensa vapaachtoisesti ja ettd hintid kohdellaan tydpaikalla vapaana ihmiseni eiki
pelkkind koneena. Suomalaisessa tyolainsiddannossd néitd kriteereitd on mitd
todenniksisimmin onnistuttu varsin hyvin hahmottamaan.

Nyt on selvitettidvi vield muutama kiisite. Imperatiivi tarkoittaa yksinkertai-
sesti kiiskyid. Kategorinen imperatiivi on kiskymuotoinen moraalinen periaate,
jolla testataan myos kiskymuotoisten maksiimien moraalista kelvollisuutta.
Se on kategorinen, koska se on ehdoton; se ei ole ehdollinen, suhteellinen tai
asiayhteydesti riippuva. Kantin mukaan on olemassa myds hypoteettisia impe-
ratiiveja. Ne ovat muotoa: jos haluat A:n, toimi tavalla x. Esimerkiksi seuraavat
ovat hypoteettisia imperatiiveja: “Jos haluat laihtua, nauti vihemmin energiaa

5 Kant 1990, 86, 120.
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kuin sitd kulutat.” ”Jos haluat kasvaa onnelliseksi, toimi hyveen mukaan.” ”Jos
haluat ystdvid, ild tahallaan loukkaa toisia.” ”

kunnollisesti.”

Jos haluat péisti taivaaseen, eld

FElimissd kylld viistimittd kiytetddn hypoteettisia imperatiiveja, mutta ne
eivit voi toimia aidosti moraalisen toiminnan perusteina. Kategorisen impe-
ratiivin kategorisuus ilmaisee sen, ettd Kantin mukaan moraalisesti toimitaan
ainoastaan moraalisuuden itsensi vuoksi — ei minkiddn moraalille ulkoisen tar-
koituksen motivoimana. Kantin mukaan moraalista toimintaa ei siis voi eikd
tarvitse perustella milldin sille ulkoisella asialla. Titd ajatusta kuvataan sano-
malla, ettd moraali on Kantin etiikassa autonomista, itse itselleen lakia sétivia.
Onnellisuuden, menestyksen tai sielun pelastuksen vuoksi oikein toimiminen
nojaa hypoteettisiin imperatiiveihin ja on heteronomista, eli saa lakinsa itsensi
ulkopuolelta.

Kategorinen imperatiivi toimii moraalisuuden testind. Monet asiat ovat kui-
tenkin velvollisuusetiitkan kannalta moraalisesti neutraaleja, niissii voi toimia
niin kuin haluaa ja toiminta on moraalisesti kiypdd. Kiytinnossi moraalin
autonomian vaatimus tarkoittaa sitd, ettd kantilainen velvollisuusetiikka panee
paljon painoa toiminnan motiiville. Ulkoisesti kunnialliselta niiyttivi teko ei
ole moraalinen, jos se on tehty oman hyvin toivossa.

Vield on nostettava yksi vaikea kysymyskimppu esiin. Edelld on sanottu, etti
moraalinen subjekti on Kantin mukaan vapaa ja jirjellinen olento. Milli perus-
teella ndin voidaan olettaa? Vastataan ensin yksinkertaisempaan jirjellisyyttd
koskevaan kysymykseen. Jirjellisyys tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on aina jonkin-
lainen peruste toimintansa taustalla. Emme toimi tiysin vaistonvaraisesti, sattu-
manvaraisesti tai vilinpitiméttomasti, vaan toimintamme taustalla on aina jokin
ajatus. Silloinkin kun toiminta liittyy perustarpeisiin, kuten sydmiseen, uneen
tai seksuaalisuuteen, me annamme aina yllykkeillemme élyllisen tulkinnan ja
meilld on mahdollisuus vaikuttaa niihin ajatuksin. Niiden ajatusten arviointi
on siis Kantin mukaan tie toiminnan moraaliseen arviointiin. Téhiin voi kylla
perustellusti viittid vastaan, etti sellaiset ajattelijat kuin Arthur Schopenhauer
(1788-1860), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ja Sigmund Freud (1856-1939)
sekid empiirinen psykologia ovat osoittaneet, ettd ihmisen toiminnan perusteet
eivit ole aina hiinen tietoisen mielensi hallussa siind méérin kuin hin itse uskoo.
Tisti syystd mahdollisuus jirjelld hallita omaa toiminta on usein rajallisempi
kuin haluaisimme ehkii ajatella.

Enti sitten vapaus? Milld perusteella voidaan viittdd, ettd ihminen toimii
vapaasti niin, etti hinelld on mahdollisuus tehdd moraalisia valintoja? Kantin
mukaan ihmisen vapautta ei tiukassa mielessi voi todistaa. Piéllisin puolin nimit-
tdin nayttdd siltd, ettd thmiselld ei ole vapautta. Me hahmotamme maailmaa
aina niin, etti asioilla on (kausaaliset) syynsi. Jos tutkimme asioita kunnolla,
mikiin ei tapahdu sattumalta vaan tapahtumaa A edeltivit aina tietyt ehdot ja
tapahtumat, jotka saavat sen aikaan, toisin sanoen ovat sen syy. On hyvii perus-
teita ajatella, ettd kaikella on syynsi ja etti kaikki luonnossa tapahtuu toisiaan
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seuraavien syy-seuraus-ketjujen muodossa, lainalaisesti deterministisesti.

Kantille tirkein peruste ajatella niin oli se, ettd meilld ei ndytd olevan muuta
mahdollista tapaa hahmottaa maailmaa kuin syysuhde. Toiseksi Newtonin deter-
ministinen fysiikka oli tehnyt Kantiin syvin vaikutuksen. Meididn aikanamme
kausaalinen tieteellinen selittiminen koskee lukemattomia muita asioita new-
tonilaisen mekaniikan lisiksi. Se on samalla osoittanut, etti todellisuus tuskin
on niin deterministinen kuin Newton ajatteli. Oli miten oli, Kantista niytti
siltd, ettd luonto ymmirretiddn tiysin deterministisesti. Silloin myds ithmisen
toiminta, sikili kuin hin on osa luontoa, on selitettivissi tiysin kausaalisesti.
Kuitenkin, kun me toimimme, meistd hyvin eldvisti niyttii siltd, ettd me ajat-
telemme toimiamme, asetamme pddmiirid, seuraamme normeja tai rikomme
niiti: meidin toimintamme niyttdi olevan vapaata ja moraalisesti latautunutta.
Kantin mukaan niiden kahden nikokulman vilistd ristiriitaa ei voi ratkaista.
Thminen on "kahden maailman kansalainen”: yhtiiltd hin on osa kausaalisesti
toimivaa luontoa, toisaalta hin on vapaa toimija. Se, ettd ihminen on vapaa,
pitid Kantin mukaan vain olettaa. Argumentit tissi kysymyksessi, vapauden
puolesta ja sitd vastaan, ovat metafysiikkaa, joka menee jirjen sallitun kiytto-
alueen ulkopuolelle ja sortuu ratkaisemattomiin ristiriitoihin. Jotta moraali olisi
mahdollista, on, kdytdnnéllisen jdrjen postulaatting, oletettava, etti ihminen
on tahdoltaan vapaa.®

Kantin etiikka on vaikutusvaltaisuutensa vuoksi saanut osakseen myds paljon
arvostelua. Ensinnikin se nayttii jaykiltd ja yksioikoiselta. Eiko edes silloin saisi
valehdella, jos valehtelemalla voisi pelastaa ihmishengen?

On toki mahdollista kehittid deontologisen etiikan versioita, jotka olisivat
joustavampia, mutta kantilainen velvollisuusetiikka on kiistattoman ehdotonta.
Toiseksi joissain tilanteissa niyttid ongelmalliselta, ettd Kantin mukaan tekoa ei
koskaan saa perustella sen seurauksilla. Joskus tiukka velvollisuuden seuraaminen
néyttid tuottavan paljon vihemmin hyvid maailmaan kuin sellaiset ajatteluta-
vat, jotka panostavat esimerkiksi kaikkien osallisten onnellisuuden lisddmiseen.
Kolmanneksi, kuten jo ylld huomasimme, Kantin ajattelu edellyttdd huomatta-
via ihmisluontoa koskevia oletuksia. Se on myos luonteeltaan varsin rationalis-
tista, koska Kantin mukaan etiikkaa koskevat periaatteet 1oydetiin jirjensisii-
sen, jirjen rajoja tutkivan transsendentaalisen tutkimuksen avulla. Neljinneksi,
kantilainen etiikka niyttid korostavan jirkiperdistd sdéintod seuraavaa toimin-
taa moraalisuuden muiden puolien kustannuksella. On luonteva ajatella, etti
moraalisuus voi ilmetd my6s tunteiden, ldsniiolon ja hoivan kautta, joille Kant
ei anna arvoa. Myétitunto ja empatia voivat olla merkittivid moraalisen toimin-
nan motiiveja, ei pelkkd muodollinen moraalilain kunnioitus.

Hyve-etiikkaan verrattuna velvollisuusetiikka on varsin muodollista ja yksit-
tdisiin tapauksiin keskittyviid. Hyve-etiikka katselee ihmisen elimii tarinan-
omaisena kokonaisuutena ja huomioi halut, tarpeet ja tunteet seki on kiinnos-

6 Lisdksi Kantilla (1990, 312-326) oli kaksi muuta kdytdnndllisen jdrjen postulaattia: sielun kuole-
mattomuus ja Jumalan olemassaolo. Niitd hénen mukaansa tarvitaan, koska oikeus ei tapahdu maailmassa, ts.
“paha ei saa palkkaansa” ajassa. Siksi on oletettava, ettd vddryydet korjataan ikuisuudessa.
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tunut myds eldimédn onnistumisesta ei pelkisti moraalisesta hyviiksyttidvyydesti.
Velvollisuusetiikka taas tutkii lihinni yksittiisid tekoja. Siind tahto on lihinné
vain lakiasiitivi kognitiivinen tekiji. Samoin kuin sopimusteoriat, velvollisuus-
etiikka jittdd monia ihmistd kiinnostavia kysymyksid auki.

Velvollisuusetiikan vahvuus on sen universaalisuudessa. Velvollisuusetiikan
pohjalta on mahdollista kritisoida esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksia. Voidaan
argumentoida, ettd ihmiset ovat samanlaisia vapaita moraalisubjekteja kaikkialla
maailmassa, kulttuurista riippumatta, ja siksi heidin ihmisarvoaan ei saa lou-
kata, vaan heiti pitdd kohdella myds padmairing sindnsé ja taata heille tietyt
perusvapaudet.’

2.3.4 Seurausetiikka

Velvollisuusetiikan ydin on siind, ettd pitiid tehdd oikein. FEdelld todettiin, ettd
oikein tekeminen ei vilttimitti takaa siti, etti teko toisi suurimman mahdol-
lisen méérin hyvéd maailmaan. Seurausetiikka ottaa lihtskohdakseen nimen-
omaan hyvin tuottamisen, teon moraalista arvoa arvioidaan sen seurausten
kautta. Paras teko on sellainen, jolla on parhaat seuraukset, joka tuottaa eniten
hyvdd maailmaan.

Puhtaan loogisesti ottaen kaikki etiikka, joka katsoo toiminnan moraalisuutta
seurausten kautta, on seurausetiikkaa, konsekventialismia. Téssi mielessid myos
hyve-etiikassa on seurauseettisid piirteitd. T4ssd seurausetiikalla tarkoitetaan kui-
tenkin nimenomaan seurausetiikan moderneja muotoja, joista tirkein on utilita-
rismi (lat. utilitas — hyoty). Utilitarismi syntyi Britanniassa 1800-luvulla yhtialti
Kantin etiikan kritiikkini ja kehittelynd, toisaalta yritykseni kohdata teollistuvan
yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia. Utilitarismin keskeiset uutta luovat ajattelijat
olivat Jeremy Bentham (1748 —1832) ja John Stuart Mill (1806 —1873).

Koska ihmisen toiminta on miltei aina pdéimaiiriin suuntautunutta, ei ole
mikiiin eksoottinen idea sanoa, ettd teon hyvyyttid on arvioitava sen seuraus-
ten perusteella. Tdmin sindnsd luontevan ajatuksen tismentiminen kuitenkin
vaatii vastaamista moniin kysymyksiin. Yksi niistd on se, kenen kannalta seura-
uksia arvioidaan. Seurauseettinen egoisti (kr. ego — mini) ajattelee seurausten
hyvyytti vain omalta kannaltaan. Téllainen egoismi voi kuitenkin johtaa toisten
huomioimiseen epésuoraa tieti: egoisti saattaa huomata, ettd hiin saa nautintoa
toisten huomioimisesta tai etti tiysin holtiton oman edun ajaminen ei pitkilli
tihtdimelld ole hinelle itselleen hyviksi. Seurauseettinen altruisti taas pyrkii
tuottamaan hyvii toisille (lat. alter — toinen). Koska on kuitenkin viistimitonti,
ettd thmisen tdytyy ainakin jonkin verran huolehtia omasta hyvinvoinnistaan,
puhdas altruismi on epduskottava kanta.

Seki egoismi ettd altruismi ovat molemmat kummallisia siind mielessd, ettid
niissii teon tekiji itse asetetaan erikoisasemaan joko yksinoikeutetuksi hyotyjiksi
tai sitten hinelti kielletddn hyvin saaminen. Sellainen ei niyti tasapuoliselta

7 Ndistd kysymyksistd, ks. esim. Juha Sihvolan Maailmankansalaisen etiikka (2004).
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eikd symmetriseltd. Utilitarismin idea onkin, etti seurausten arvioinnissa on
otettava huomioon kaikki osalliset tasapuolisesti. Klassisen utilitarismin mukaan
on toimittava niin, etti teosta seuraa mahdollisimman suuri hysty mahdolli-
simman suurelle joukolle. Tietylld tavalla utilitarismikin, kuten velvollisuuse-
tiikka, korostaa yleisen nikokulman tarpeellisuutta aidosti moraalisen toimin-
nan elementtin.

Utilitarismin ja seurausetiikan kannalta ylipditidn, ddrimmiisen keskeiseksi
kysymykseksi muodostuu seuraava: miki sitten on sité hyvii, jota on tuotettava?®
Erityisen tirkeid olisi tietdd, mitd on itseisarvoinen hyvi. Jotkut asiat ovat hyviid
siksi, etti ne ovat oivia vilineitd toisten hyvien saamiseksi, esimerkiksi rahalla
on lihinni vain vilinearvoa. Miki siis on vilineellisten hyvien ketjun piissi,
hyvi jota ei enii voi perustella milldin vilinearvolla?

Vilittomin ehdokas hyvin peruselementiksi lienee mielihyvi tai nautinto.
Hyvii olisivat silloin teot, jotka tuottavat vaadituille kohteille mahdollisimman
paljon mielihyvii. Titd kisitystd hyvistd kutsutaan hedonismiksi (kr. hédoné —
nautinto). Se on kuitenkin selvisti puutteellinen kisitys, ainakin jos nautinnolla
tarkoitetaan vilitontd mielihyvid. Esimerkiksi lasten kasvatus ja ruumiinkun-
nosta huolehtiminen kivisivit perusteettomiksi, jos viliton mielihyvii olisi ainoa
hyvi. Antiikissa Epikuros (314-270 eKr.) tuli hedonismin pohjalta tulokseen,
ettd nautinnollisinta on itse asiassa rauhallinen ja harmoninen eldmi ystivien
seurassa, koska lyhytaikaiset ruumiillisten hurjasteluiden nautinnot aina johtavat
ennen pitkid myos kiirsimykseen. Bentham oli my6s hedonisti. Hinestid mielihy-
viin ldhteelli tai laadulla ei ollut merkitysti vaan vain sen yhteenlasketulla miii-
rilld. Mielihyviin kvantiteetti midriytyi hinen mielestdin monen tekijin kautta.
Niitd olivat esimerkiksi mielihyvin intensiteetti, kesto, saannin varmuus ja se
tuottaako nautinto lisdd nautintoa vai seuraako siti tuska. Bentham katsoi, etti
sympatia ja toisten huomioiminen tuottavat ihmisille mielihyvid, miki toimii
moraalisen toiminnan motivaationa. Mill hylkisi kvantitatiivisen mielihyviteo-
rian ja katsoi, etti on olemassa laadultaan eriarvoisia nautintoja. Yksinkertaiset
ruumiin nautinnot eiviit hinesti olleet niin laadukkaita kuin nautinnot, joissa
oli esimerkiksi tiedollisia tai esteettisen elimyksen elementteji.

Onnellisuus, hyvinvointi ja hysty ovat pelkkii nautintoa laajempia ja vivah-
teikkaampia tarjokkaita vastaukseksi kysymykseen, miti hyvi on. Onnellisuuteen
voi ongelmattomasti kuulua hetkittdisti mielipahaa tai kipua, jos se on laajem-
man kokonaisuuden kannalta tarpeellista. Esimerkiksi uhmaikiisen lapsen kas-
vattaja voi syyllisyyttd tuntematta antaa lapsen potea mielipahaa ja raivota, kun
lapselta on kielletty jotain, koska tidhtiyspisteessd on onnellinen eldmi, jonka
toteutumista ei hemmottelu edisti. Samoin kova tyonteko tai fyysinen harjoit-
telu itse asetettujen péddmiirien saavuttamiseksi sekid nithin kuuluva tuska ja
viisymys voivat olla osa jonkun ihmisen onnellista elimii. Ylipénsi tietynlai-
nen itsensi ylittdiminen, joka liittyy seké vaativiin suorituksiin tydssi tai harras-
tuksissa ettd toisten ihmisten kohtaamiseen niyttid olevan keskeisti monien

8 Erinomainen esitys erilaisista hyvdn lajeista on G. H. von Wrightin Hyvédn muunnelmat (2001).
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ihmisten kisitykselle onnellisuudesta.

Aristoteleen mukaan ihminen voi tavoitella neljinlaisia asioita: rahaa, nau-
tintoa, kunniaa ja tietoa. Rahan tavoittelemista hin tosin piti kummallisena
pyrkimykseni, koska raha ei itsesséin ole mitiddn. On varsin luontevaa ajatella,
ettd tinikin pidivind ihmisen onnellisuus kostuu riittivisti taloudellisesta vau-
raudesta, vilittomistd nautinnoista, toisilta saatavasta tunnustuksesta ja rak-
kaudesta seki tietojen ja taitojen kehittymisesti tulevasta tyydytyksesti. Se,
ettid pelkkd viliton nautinto tai kiteinen ei tunnu riittivilti sisdlloltd onnelli-
suudelle, selittyy toisilta saatavan tunnustuksen tarpeen kautta. Harva ihailee
sohvalla makaavaa suklaansyojid tai rahanahnetta saituria; sellaisille lihinna
naureskellaan. Myos firmoissa johtajille nykyisin maksettavat tihtitieteelliset
taloudelliset korvaukset lienevit tirkeiti yhti lailla tunnustuksen symboleina
kuin materiaalisina etuina.

Sitd, ettd hyvi pyritdédn analysoimalla selittiméin jonkin muun avulla, kutsu-
taan metaeettiseksi naturalismiksi. Termi tulee siitd, ettd useimmiten hyvii yrite-
téddn selittdd luonnon (lat. natura —luonto) avulla. Esimerkiksi evoluutiopsykolo-
giassa ajatellaan, ettd se mitd ihminen pitéd hyvini selittyy jotenkin evoluutiolla:
hyvii on se miki edistdd ihmislajin selviytymisti. Loogisesti ottaen kaikenlainen
hyvin "palauttaminen” terveyteen, onnellisuuteen tai hyvinvointiin on natura-
lismia. Siten siis myds Aristoteleen etiikassa on naturalistinen juonne.

Supernaturalismiksi taas yleensi kutsutaan kaikenlaisia tapoja selittdd hyvin
hyvyys johonkin luonnon yldpuoliseen vetoamalla. Tavallisin supernaturalis-
tinen piitelmi sanoo, ettd hyvin hyvyys on jollain tavalla Jumalan tahdosta
riippuvaista.

On vielid kolmaskin metaeettinen kanta: non-naturalismi. Sen mukaan hyvi,
tai moraali ylipditiin, on itsendinen asia, jota ei voi selittid millddn muulla.
Hyvi yksinkertaisesti on hyvid. "Hyvi’ kisitteenid on non-naturalismin mukaan
muita "vahvempi”. Voimme aina kysyd esimerkiksi seuraavasti: OK, makean
sydmisesti saa nautintoa — mutta onko se hyvii nautintoa, siti paitsi onko nau-
tinto ylipdiansi hyvii? OK, litkunta edistdi terveyttid, mutta miksi terveys olisi
hyvid? OK, Jumalan uskotaan kiskevin meiti néyryyteen, mutta miksi meidin
olisi hyvi totella hintid? Mistd tieddimme, ettd ndyryys on hyvii? Tarvitsemme
itsendisen taustan, jota vasten arvioida, onko se, minki viitetiéin olevan hyvid,
oikeasti hyvid. Tilloin hyvid ei palauteta sen paremmin luontoon kuin yli-
luontoonkaan. On helppo huomata, ettd Kantin etiikka on luonteeltaan non-
naturalistista.

Kéytdnnollisempi tapa arvioida hyvyyttd on katsoa, mitd ihmiset haluavat.
Preferenssiteoria alistaa hyvyyden arvioinnin markkinoille. A on B:td parempi,
jos ihmiset vapaassa valintatilanteessa valitsevat A:n useammin kuin B:n. Toinen
tapa on arvioida, mitd ihmiset valitsivat rationaalisen halun pohjalta. Monet
lyhytaikaiset nautinnot eiviit ole rationaalisesti haluamisen arvoisia, jos niitd
esimerkiksi seuraavat kirsimys, terveyden menetys tai sosiaaliset ongelmat.
Esimerkiksi monien péihteiden haluttavuus viihenee, jos ne asetetaan rationaa-
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lisesti laajempiin mittasuhteisiin.

Edelleen, hyvin tunteminen, se miten voi kiytdnngssi olla perilld siitd, miki
on hyvii itsessdidn tai kussakin tilanteessa, ei ole mitenkiin itsestdin selvi asia.
Voiko meilli olla tietoa asiasta? Vai onko hyvin tunteminen jollain tavoin ei-
tiedollinen asia? Olisiko hyvyyttd arvioitaessa kysyttidvi asianosaisilta, miki
heidin mielestdin on hyvii vai olisiko pikemmin luotettava yleisiin kisityksiin
ja ideaaleihin hyvistd? Nama kysymykset kytkeytyvit yleisempién ongelmaan:
utilitarismi edellyttdd tietoa niin monista asioista, ettd niyttid epirealistiselta
ajatella, etti sitd kaikkea ehtisi useinkaan elimin todellisissa valintatilanteissa
saada selville tai ottaa huomioon.

Koska on ilmeisti, etti aina ei ole aikaa miettiii teon seurauksia niiden koko
laajuudessa, sddntéutilitaristit hyviksyvit moraalisddntojen kiyttimisen. Sdantojd
on kuitenkin arvioitava niiden tuottamien seurausten kannalta ja sdintojen vili-
sissd ristiriitatilanteissa on tutkittava asiaa seurausten kannalta. Yksinkertaistaen
sidntoutilitaristit siis ajattelevat, etti siinnot asetetaan silloin, kun tillaiseen teo-
reettiseen pohdiskeluun on mahdollisuus, ja nopeissa "tositilanteissa” toimitaan
sddntojen pohjalta. Tekoutilitaristit kuitenkin pitiviit kiinni siitd, ettd jokaisen
teon seuraukset on arvioitava erikseen. Heiddn mielestiin yleiset sddnnot eivit
tee oikeutta konkreettisten tilanteiden ainutlaatuisille konteksteille.

Utilitarismi on varsin laajasti kéytossd polititkan ja hallinnoinnin piirissi.
Esimerkiksi kustannus-hydty-analyysi (cost-benefit analysis) ja riskianalyysi (risk
analysis/assessment) useimmiten hyddyntivit utilitaristista ajattelua. Kiytinnon
piitoksenteossa usein kiy niin, ettd hyviin mitattavaksi yksikoksi tulee raha. On
kuitenkin huomattava, etti eettisestid utilitarismista on kyse vain silloin, kun
kustannuksia ja hyétyjd arvioidaan kaikkien osallisten kannalta. Esimerkiksi,
jos yhtio tekee kustannus-hyosty-analyysin omaa taloudellista tulostaan silmalld
pitden, ei ole kyse utilitaristisesta analyysisti.

Utilitarismin keskeisid ongelmia on kolme. Ensiksi, utilitarismi néyttd jatta-
viin oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja yksilon oikeudet huonoon asemaan.
Jos toiminnan perusteeksi riittii, ettd se tuottaa maksimaalisen yhteenlaske-
tun hyodyn kaikille osallisille, ei kerrota mitidn siitd, miten hyéty jakautuu.
Esimerkiksi huomattava hysty 97:1le ja huomattava kérsimys kolmelle olisi kir-
veelld veistetyn utilitarismin mukaan parempi kuin pieni hyoty kaikille sadalle.
Utilitarismi ei mydskiin kykene tematisoimaan ihmisen vilineellistimisen kiel-
toa samalla tavoin kuin kantilainen etiikka. Siksi silld on viihin kisitteellisid tyo-
kaluja kritisoida esimerkiksi orjuutta ja hyviksikidyton erimuotoja.

Toiseksi, seurausten tietdminen ei ole yksiselitteisesti helppoa. Etukiteen on
mahdoton tietdi tiysin, mitd teosta seuraa. Lisiksi monissa ihmisen toimissa on
onnistumisen ja epdonnistumisen elementti: hyvi aikomus voi johtaa fiaskoon.
Teoilla on myds aiottujen seurausten lisiksi ei-aiottuja seurauksia. Niistd osa
ilmenee pian, osa vasta pitkin ajan kuluttua ja osa ei ehki tule ollenkaan ihmi-
sen tietoon. Saatan esimerkiksi tehdi jotain auttaakseni ystiviidni. Teolla voi
olla aiottu seuraus, ettd hin saa apua, mutta myds ei-aiottu seuraus, ettd hin
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kokee apuni néyryyttivini ja kokee mielipahaa. Monilla teknisilld hankkeilla
on aiottuina seurauksina taloudellista hyvinvointia, hyvin toimivia laitteita ja
jirjestelmid seki tyopaikkoja. Ei-aiottuina seurauksina voi taas olla ympiriston
rasittumista.

Kolmanneksi, utilitarismi voi — pdinvastoin kuin usein luullaan — olla koh-
tuuttoman vaativa eettinen teoria. The New Yorker -lehdessi kerrottiin vuonna
2004 yhdysvaltalaismiehesti, joka oli luovuttanut munuaisensa, koska katsoi, etti
utilitarismin mukaan hinelli oli velvollisuus tehdi niin.? Lehtijutun kirjoittami-
sen aikaan mies mietti, etti ehki hiinen tulisi luovuttaa toinenkin munuaisensa:
hiin voisi tulla toimeen dialyysihoidoilla ja kokonaisuuden kannalta niin olisi
parempi. Miehen argumentaatio vaikutti erittidin kirkkaalta ja johdonmukai-
selta (joskin hinelld oli mielenterveyshistoriaa, joka selitti erikoisia valintoja).
Jos siis altruismi vaikuttaa epirealistisen vaativalta moraaliselta mallilta, sama
voi koskea myos utilitarismia. Toki joidenkin mielesti tillainen vaativuus voi
olla totta ja oikein. Utilitarismin pohjalta voi esimerkiksi esittdd voimakkaita
argumentteja eldinten huonoa kohtelua vastaan tai globaalien varallisuusero-
jen tasaamisen puolesta.

Eldessiddn eldmiidnsi tavallisesti ihminen ei kuitenkaan ajattele asioita koko-
naisuuden kannalta vaan ensimmaisestd persoonastaan kisin. Utilitarismi on
niin rationalistinen ja neutraali eettinen teoria, etti sen on vaikea tehdi tilaa
inhimillisen todellisuuden perusasioille, sille, ettd elimini kontekstin muo-
dostavat perhe, omat lapset, ldheiset ystivit, omat kiinnostuksen kohteet — ja
omat munuaiset.

2.3.5 Etiikka ilman teoriaa

Neljin erilaisen moraalia koskevan teorian jilkeen lukija saattaa tuntea itsensi
viisyneeksi ja turhautuneeksi. Miti hyotyi kaikesta tistd pyorittelystd on? Eivit
ihmiset kuitenkaan muuta toimintatapojaan, vaikka filosofit h6pottdisiviit miti.
Ja sité paitsi, eikd ole aivan selviid, ettd kaikki teoriat ovat jotenkin yksipuoleisia?
Kun joku haluaa katsoa esimerkiksi pelkkii seurauksia, hiinelti jdd jotain olen-
naista pois teoriastaan. — Vaikka lukijalla olisi herdnnyt tillaisia ajatuksia, hin
ei olisi yksin. On nimittdin aivan mahdollinen filosofisen etiikan kanta kieltda
etiikkaa koskevan teoretisoinnin mielekkyys tai jopa sen mahdollisuus.
Ludwig Wittgenstein (1889-1951)!° tunnettiin ankaran eettisend ihmiseni.
Filosofisissa kirjoituksissaan Wittgenstein kuitenkin kisitteli hyvin vihin etiik-
kaa ja silloinkin hiinen ajatuksensa olivat arvoituksellisia. Esimerkiksi ensim-
miisestd piidteoksestaan Wittgenstein sanoi, etti kirjassa on tirkeintid se miki
jad kirjan ulkopuolelle ja etti kirjan tarkoitus on eettinen. Wittgenstein ajat-

9 lan Parker, “The Gift”, Annals of Philanthropy, The New Yorker, 2.8., 2004, s. 54.

10 Sivuhuomautus: Wittgenstein oli saanut insinéérikoulutuksen. Hén tutki lentokoneen potkureiden
aerodynamiikka, mikd johti kiinnostukseen niissd kysymyksissd piilevid matematiikkaa kohtaan. Sitd seurasi
kiinnostus matematiikan filosofiaan ja lopulta myés filosofiaan ylipddtddn.
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teli, ettd ihmisti velvoittava eettinen vaatimus on luonteeltaan diretén, abso-
luuttinen. Kieli on kuitenkin viistimittd suhteellinen, relatiivinen: se perus-
tuu sithen, ettd ensin erotetaan puheenaihe, subjekti, ja sitten sanotaan siiti
jotain, predikaatti. Wittgenstein ajatteli, ettd suhteellinen kieli ei voi tavoittaa
ddretontd eettistd vaatimusta.

Toisin sanoen: Nien nyt, etti ndmi mielettomiit ilmaisut eivit olleet
mielettomii siksi, ettd en ollut vield 16ytinyt oikeita ilmaisuja, vaan ettd
niiden mielettomyys kuului itse niiden olemukseen. Halusin vain menni
niiden avulla maailman ulkopuolelle, ts. merkityksellisen kielen ulkopuo-
lelle. Koko pyrkimykseni ja uskoakseni kaikkien niiden pyrkimys, jotka
ovat koskaan yrittineet kirjoittaa tai puhua Etiikasta tai Uskonnosta, on
ollut rynnitd piin kielen rajoja. Tdmi ryntidminen hikkimme seinid
pdin on tiysin, ehdottoman, toivotonta. Mikili lihtee liikkeelle halusta
sanoa jotain elimin perimmiisesti merkityksesti, ehdottomasta arvosta,
se ei voi olla mitdin tiedettd. Mitd se sanoo ei lisdd missddn mielessi tie-
toamme. Se on kuitenkin dokumentti ihmismielen pyrkimyksesti, jota en
henkilskohtaisesti voi muuta kuin syviisti kunnioittaa, enki ikini saattaisi
sitd pilkan kohteeksi.!!

Hieman arkisemmin ja kiytinnollisemmin samaa teemaa voisi ldhestyi
omantunnon dinen kautta. Kiytinnossi vaikeissa moraalisissa valintatilanteissa
kamppailemme omantuntomme kanssa — ihmisen moraalitajua toki voidaan
kutsua erilaisilla nimilli. Omatunto ilmenee yhtiiilti siten, ettd se sanoo jotain
toiminnan suunnasta: ”timin lahjan vastaanottaminen tuntuu minusta kyseen-
alaiselta, minun ei pitdisi ottaa titid vastaan.” Toisaalta omatunto toimii myds
dynaamisena tekijini, voimana, joka pakottaa vilttiméin vidrinlaisia toiminta-
tapoja ja valintoja. Usein omatunto toimii vasta jilkikiteen, miki ilmenee syyl-
lisyyteni tai tunnontuskina. Toisaalta onnistuneesti selvitetty sotkuinen tilanne
yleensi tuntuu huojennuksena omassatunnossa.

Ei ole mitenkiin selvii, kuinka hyvin normatiivisen etiikan teorioita voi sovel-
taa kaytdnnollisiin tilanteisiin, joissa me todella kamppailemme ristiriitojen ja
omantunnon puristuksissa. Wittgensteinia seuraten jotkut filosofit, esimerkiksi
suomalainen Lars Hertzberg, ovat viittineet, ettid “eettinen asiantuntija” on
mauton kisite. Hertzbergin (2002) ajatus on, ettd moraaliset ongelmatilanteet
ovat syddmenasioita ja omantunnonkysymyksid, joihin on mahdotonta mesta-
roida vastauksia ulkopéin.

Suomessa Wittgensteinin ajattelulla on ollut huomattava vaikutus akateemi-
seen filosofiaan. Siksi on luontevaa ottaa hiinet esille. Suomi on 1900-luvulla kuu-
lunut anglo-amerikkalaisen, loogis-analyyttisen filosofisen perinteen piiriin, missi
Wittgensteinin ajattelulla on ollut keskeinen vaikutus. Saksalais-ranskalaisen kie-
lialueen fenomenologis-eksistentialistisessa perinteessi on kuitenkin epiluuloa

11 “Esitelmd etiikasta”, s. 33-34, Teoksessa Wittgenstein 1986.
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teoreettista etitkkaa kohtaan tematisoitu laajemmin. Keskeinen ongelma etiikan
teorioissa on niiden pyrkimys tarkastella ihmisen eldmii yleispétevisti, objektiivi-
sesti. [hminen kuitenkin on aina ensisijaisesti olemassa ennen kuin hiin voi alkaa
esittdd yleispitevid kuvauksia elimésti — néin eksistentiaalinen argumentointi
alkaa. Yleispiitevii etiikan teoria on episuhtainen ajatus, koska ihminen tekee
tirkeiit moraaliset ratkaisunsa ennen kaikkea subjektiivisesti olemassa olevana
yksiloni. Vastauksen hakeminen objektiivisesta teoriasta on eksistentiaalisesti ja
eettisesti vakavan lihtokohdan hylkddmistd. Edelleen akateeminen etiikan tut-
kija tai professori on kummallinen henkils: hin on tietiviniin paljon etiikasta,
mutta vain teoreettiselta kannalta. Akateemisen eetikon ei kuulu sekoittaa tyo-
hénsi omia henkilokohtaisia eettisii valintojaan tai sitd miten hiin eksistentiaa-
lisena subjektina kokee eldmin — sehin ei olisi objektiivista.'?

Liettualainen, Ranskassa vaikuttanut ajattelija Emmanuel Levinas (1906—
1995) kehitti eksistentiaalisista lihtokohdista erittiin ankaraa eettisti filosofiaa.
Levinasille oli keskeisti toinen ihminen, ei ihmisen uskollisuus itselleen tai
omakohtaisuus, kuten useimmille eksistentialisteille. Levinasin piti toisen ihmi-
sen kasvoja etiikan lihtokohtana. Hénen nihdikseen kreikkalaisperdinen lin-
simainen ajattelu ylikorosti ensimmiisti persoonaa, ihmisen halua ottaa oma
elimi haltuunsa ja tulla itsessiin riittdviksi. Etitkan ja koko filosofian kannalta
toinen ithminen on kuitenkin ensisijaisempi: toinen ihminen on ollut maail-
massa ennen minua. Levinasin mukaan suhde toiseen on dirimmaisen velvoit-
tava ja vaativa. Siti ei voida tavoittaa ulkokohtaisella teoretisoinnilla. Ylipdénsi
jos toinen otetaan kisitteellisesti haltuun, hiinesti tulee objekti ja hinen toi-
seutensa hivitetdin.

Tissd jaksossa mainitut etiikan teorioita kohtaan esitetyt epiilyt ovat perii-
sin 1800- ja 1900-lukujen filosofiasta. Varhaisempiakin esimerkkeji voisi loyti.
Esimerkiksi Sokrates (n. 470-399 eKr.), joka toisaalta aloitti eettisten kysymys-
ten tutkimisen linsimaisessa filosofiassa oli teoreettisesti minimalistinen ja para-
doksaalinen. Sokrates tutki erilaisten asiantuntijoiden, esimerkiksi poliitikkojen,
runoilijoiden ja sotapiillikkdjen, tiedon kestivyytti. Miltei aina paljastui, etti
tieto oli heppoisella pohjalla. Sokrates suhtautui myos ironisesti oman aikansa
viisauden opettajiin. Hén totesi, ettid jos hinelld itselldin on jonkinlaista vii-
sautta, se on korkeintaan siind, ettd hin tietii ettei tiedd. Sokrates ei pyytinyt
opetuksestaan maksua eiki kirjoittanut teoksia. Myds Platonin varhaisdialogit,
joiden katsotaan kuvaavan historiallista Sokratesta, piityvit useimmiten apori-
aan, neuvottomuuteen, kun niissi yritetiin miiritelld moraalisia hyveitd. Téstd
teoreettisesta minimalismista huolimatta Sokrates tuli tunnetuksi tinkiméttomén
moraalisena thmiseni. Pikemminkin kuin luonnon tai kirjallisen perinteen
tutkimusta Sokrates arvosti ihmisen itsetuntemusta. Hiin viittasi usein Delfoin
temppelissi olleeseen piirtokirjoitukseen: tunne itsesi (gnéthi seauton). Hinen
harjoittamansa filosofinen tydskentely oli omiaan myds drsyttiméin. Sokratesta

12 Eksistentiaalinen ndkéala ihmisen elimddn ja etiikkaan aukeaa esimerkiksi Kierkegaardin, Nietz-
schen ja Dostojevskin teoksissa. Martin Heideggerin varhainen pddteos Oleminen ja aika (1927, suom. 2000) on
1900-luvun keskeisin eksistenssifilosofinen teos. Heidegger ei kuitenkaan tdssd teoksessa kdsitellyt etiikkaa.
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syytettiin moraalittomuudesta, jumalattomuudesta ja nuorison turmelemisesta.
Lopulta hinet tuomittiin kuolemaan.

Vaikka eettisti teoretisointia vastaan esitetty kritiikki on relevanttia, etiikasta
puhumista on mahdotonta vilttii. Joudumme koko ajan laatimaan uusia lakeja,
sdintojd, kasvattamaan lapsia ja ratkaisemaan moraalisia ristiriitoja. Filosofisella
etiikalla on kulttuurissamme rooli toimia moraalikeskusteluidemme kaikkien
yleisimmin tason foorumina.

Maltillinen johtopiitos on, ettd kritiikki voi opettaa moraaliteorioita mietti-
ville henkilsille hienotunteisuutta. Teorioita kylli tarvitaan, mutta pitidi osata
ymmirtdd niiden rajoitukset. Eldmé on traagista ja ristiriitaista; selkeit ja yksi-
viivaiset ratkaisut ovat harvassa.

2.3.6 Viiden nakokulman keskinainen suhde

Ylli kasitellyt viisi erilaista ndkokulmaa etitkkaan ovat osin yhteensovittamat-
tomia, osin ne vastaavat hieman eri kysymyksiin. Ainakin jossain méérin niiti
voi yhdistelld, mutta yhdistelemisessd on myos oltava varovainen, silli erilai-
silla ajattelutavoilla on oma sisdinen logiikkansa. Erilaisten lihestymistapojen
ymppéddmistd kompromissiksi kutsutaan eklektismiksi (kr. eklegein — valita).
Eklektiset kannat useimmiten ovat sisdiselti johdonmukaisuudeltaan heikom-
pia kuin puhdasoppiset teoriat.

On selvid, ettid sopimusteoriat vastaavat ennen kaikkea yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta koskeviin, poliittisluonteisiin kysymyksiin. Hyve-etiikka
— sellaisena kuin se ymmirretiin tinid piiviind — lihestyy ensisijaisesti yksi-
lon hyviid elimii ja erinomaisuuden tavoittelua koskevia kysymyksid. Jokin
sopimusteoria, vaikka Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria, ja hyve-etiikka ovat
siis sovitettavissa yhteen siten, etti ensin mainittu vastaa kaikkien kansalaisten
oikeudenmukaisuutta koskeviin kysymyksiin ja hyve-etiikka liittyy henkilokoh-
taisempiin arvostuksiin.

Ajallisuuden kannalta teorioita voi jisentiii seuraavasti. Seurausetiikka on
ensisijaisesti kiinnostunut tulevaisuudesta. Velvollisuusetiikka taas katsoo nyky-
hetkessi tehtivid piitosti ja sen taustalla olevaa periaatetta. Hyve-etiikan pai-
nopiste yksittiisti tekoa katsottaessa on tavallaan menneisyydessd, silld henkilén
hyveen laatu nykyhetkessi on seurausta hinen eliméntavoistaan menneisyydessi.
Tietysti hyve-etiikka muistuttaa myos tulevaisuudesta: millaiseksi ihmiseksi mini
haluan tulla? Seurausetiikka ja velvollisuusetiikka keskittyvit arvioimaan yksit-
tdisid tekoja, kun taas hyve-etiikka on kiinnostunut elimin kokonaisuudesta.

Kéytinnon moraaliongelmia kohdattaessa erilaisten moraaliteorioiden tun-
temisesta voi olla apua siind mielessi, etti ne mahdollistavat tilanteiden kat-
somisen uudessa valossa. Useimmilla ihmisilld on tapana tottumuksen vuoksi
suosia yhtd moraalisen ajattelun mallia, ehki ilman ettd he ovat sithen tietoisen
pohdinnan tuloksena piityneet. Jos esimerkiksi aina arvioi tekojen hyviksytti-
vyytti seurausten kannalta, vaikeassa valintatilanteessa voi olla uusia nikskulmia
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avaavaa katsoa asiaa vililli hyve-etiikan tai velvollisuusetitkan niikékulmasta.
Se, mitd kisitteitd kidytimme vaikuttaa nimittdin kokonaisvaltaisesti siihen,
miltd maailma meisti niyttdd. Tillaista ndkokulman vaihtamisen tekniikkaa
kutsutaan reframing-menetelmiksi. Muiden nikékulmien esiin nostaminen
vol auttaa ongelman ratkaisussa, vaikka se ei omantunnon kanssa kamppaile-
misesta vapautakaan.

2.4 Jasennyksia moraalia koskevaan
paattelyyn

Edelld on ksitelty etitkan suuria linjoja lyhyesti keskeisimpien moraalia koske-
vien ideoiden kannalta. Luvun lopuksi nostan esiin muutamia erotteluja, jotka
voivat toimia kiytinnollisind moraaliajattelua jisentivini tyokaluina.

2.4.1 Humen giljotiini

Humen giljotiinina (englanniksi nimi on pelkkd Hume’s Law) tunnetaan
Suomessa kiisitteellinen erottelu, joka sanoo, etti tosiasiaviiitteistii ei voi johtaa
arvopditelmid: no "ought” from 7is”. Otetaan esimerkki. Henkilo A sanoo:
"yksityisautolla ajaminen aiheuttaa ilmastonmuutosta edistivid piistoji; on
siis védrin ajaa yksityisautolla”. Humen giljotiinin perusteella piitelmai on vir-
heellinen tai vihintddn puutteellinen. Siind nimittiin johdetaan tosiasiasta
"auton péistot edistivit ilmastonmuutosta’ arvoviittimi "on véirin ajaa autolla’.
Yksinkertaisimmillaan Humen giljotiini on ymmirrettédvi niin, ettd moraalia
koskevien arvopiitelmien kaikki askeleet olisi kirjoitettava auki. Askeinen pii-
telmii voitaisiin korjata parempaan muotoon seuraavasti:

1. Henkilgauton piistot edistidvit ilmastonmuutosta
2. On védrin edistid ilmastonmuutosta
SIIS: On viirin ajaa henkildautolla

Premissi 2 lausuu julki ilmastonmuutosta koskevan arvoviittimin. Kun se on
lausuttu julki premisseissi, voidaan Humen lakia rikkomatta tehdi arvolatau-
tunut johtopiiitos. Nyt on tietysti huomattava, ettd korjaus on pelkistiin loo-
ginen, ja premissi 2 vaatisi tietysti tuekseen perusteluja, miksi on viirin edistdd
ilmastonmuutosta. Pditelmi on myos kovin kategorinen. Siti voisi inhimillistii
esimerkiksi lisddmilli sithen ehtolauseen.

1. Henkilauton piistot edistivit ilmastonmuutosta
2. On vddrin edistidi ilmastonmuutosta, jos se on viltettivissi
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SIIS: On viirin ajaa henkildautolla, jos se on viiltettivissi

Ainakin jotkut filosofit tini pdivind suhtautuvat skeptisesti Humen giljotiiniin,
koska he katsovat, ettii tarkkaa eroa tosiasioiden ja arvojen vilille ei voida tehda.
Oli timin filosofisen kysymyksen laita miten tahansa, Humen giljotiinia voi
soveltaa retorisen reiluuden periaatteena. Kiytinnon elimin moraalia koske-
vissa keskusteluissa nimittidin usein viitteiden ja péitelmien erilaiset elementit
sekoittuvat. Siitd seuraa usein kommunikaatiovaikeuksia ja tietynlaista argu-
mentaation epireiluutta, kun arvoviitteiti ei sanota suoraan, vaan ne tulevat
ilmi tendensseini ja paatoksellisena paheksuntana. Esimerkiksi moralismille on
tyypillistd jattid selkeit arvoviitteet julkilausumatta ja perustelematta. Humen
giljotiinista voimme oppia sen, ettd arvoviritteistd keskustelua voi selkiyttid erit-
telemiilld sen arvo- ja tosiasiakomponentteja. Samoin arvoviitteiti esitettiessi
on selkeii ja reilua lausua julki viitteen eri elementit.

2.4.2 Moraalipaattelyn elementteja

Ylipddnsd moraalisessa péittelyssd ja argumentoinnissa esiintyy seuraavia element-
tejd: maailmaa ja ihmisluontoa koskevia tosiasioita, moraalisia arvoja, moraalisia
normeja ja moraaliin liittyvii oletuksia koskien esimerkiksi moraalisten kisittei-
den miirittelyyn liittyvid kuvauksia ja tulevaisuutta koskevia ehtolauseita.

Tosiasiat ovat tieteellisen tutkimuksen tuloksia tai muuten todeksi tiedettyj.
Niisti ei yleensi ole erimielisyyksii.

Moraalisia arvoja ovat esimerkiksi vapaus ja oikeudenmukaisuus. Moraalisia
normeja ovat esimerkiksi "ili varasta” ja 7ild aiheuta kirsimysti”. On toki myos
paljon arvoja ja normeja, jotka eiviit suoranaisesti ole moraalisia. Sellaisia arvoja
voisivat olla esimerkiksi kauneus ja viihtyisyys. Tietyn pelin sddnnot voisivat olla
esimerkki ei suoranaisesti moraalisista normeista.

Moraaliin liittyvid oletuksia ovat esimerkiksi kiisitykset ihmisen perimmaisesti
hyvyydesti tai pahuudesta ja ihmisen toimintaan liittyvistd vapaudesta.

Moraalisten késitteiden mdcrittelyyn liittyvit kuvaukset tarkentavat, miti esi-
merkiksi moraalisen normin toteuttaminen kiytinndssi tarkoittaa. Esimerkiksi
miltei kaikissa kulttuureissa on normi il tapa”. Sen tulkinnassa on kuitenkin
eroja. Joissakin yhteisoissd sen ajatellaan koskevan myos eldinten tappamista,
toisissa ajatellaan, etti yhteiskunta saa tappaa rangaistuksena jne.

Tulevaisuutta koskevat ehtolauseet ovat muotoa: jos teemme Am, B seuraa.
Niiden arvioiminen on usein vaikeaa. Vaikka lause olisi tosi, voi olla etti A:lla
on myds muita seurauksia, jotka saattavat olla alkuperdisen pidamaiirin kanssa
ristiriidassa. 2000-luvulla esimerkiksi ajateltiin: “lisddmailld biopolttoaineiden
kéyttod voidaan hidastaa ilmastonmuutosta”. Biopolttoaineiden kiyton lisddmi-
selld ja siitd seuranneella viljelyalan kiytolld sopivien hyétykasvien viljelyyn oli
ilmeisimmin seurauksena ruoan tuotantoon kiytetyn viljelyalan viheneminen,
minki seurauksena ruuan hinta alkoi nousta.

38 - tekniikka ja etiikka



2.4.3 Kaksi hyodyllista etiikan tasoja koskevaa erottelua

Moraalia koskevaa keskustelua on usein syyti jisentii sen tasojen kannalta. On
olemassa kaksi tasoja koskevaa erottelua, jotka erottelevat niitd kahdessa hyvin
erilaisessa mieless.

Fnsinni voidaan hahmottaa siti, kuinka yleisen tason moraaliajattelusta on
kyse. Yleisin mahdollinen taso on moraalia koskeva teoria, kuten Kantin velvol-
lisuusetiikka. Yksittdisin, partikulaarein, taso koskee jonkin yksittiisen teon tai
tilanteen moraalista ratkaisemista. Ajattelutapaa, joka korostaa yleisii teorioita
ja pyrkii ratkaisemaan yksittiistapaukset mahdollisimman johdonmukaisesti
jostain teoriasta, kutsutaan englanniksi nimelli top-down model, ylhéilti-alas-
malli. Tdssd mallissa esimerkiksi ammatillinen ongelmatilanne ratkaistaisiin
velvollisuuseettisesti tutkimalla tilanteeseen kitkeytyvid periaatteita ja niiden
hyviksyttiavyyttd. Téysin pidinvastainen malli on nimeltddn bottom-up model,
alhaalta ylos. Siini keskitytidn ongelmaan eiké yritetd pakottaa ratkaisua mis-
tdin yleisestid teoriasta. Sitd voidaan kutsua myos tilanne-etiikaksi ja kasuistii-
kaksi (casuistry).

Kolmas, keskimmaiinen malli, esittii, ettd ei ole syytd juuttua suurten teori-
oiden ongelmiin ja niiden vilisiin riitoihin eiki eksyi yksittdistapausten viidak-
koon. Toimivat eettiset periaatteet voidaan 16ytid keskitasosta (mid-level). Ne
toimivat kiytinnossi moraaliongelmien ratkaisussa peukalosidntsini. Tom L.
Beauchamp ja James F. Childress (2001) ovat vuosia kehittineet bioetiikassa
soveltavan etitkan mallia, prinsiplismii, joka on rakennettu seuraavien neljin
periaatteen ympiirille:

1. Hyvin tekeminen (engl. beneficence)

2. Pahan tekemisen vélttiminen (engl. non-maleficence)
3. Autonomia (engl. autonomy)

4. Oikeudenmukaisuus (engl. justice)

Kohdat 1 ja 2 tuskin kaipaavat laajoja selityksid: ne tarkoittavat, etti teoissa
on pyrittivd maksimoimaan maailmaan tuotettu hyvi ja minimoimaan paha.
Autonomia tarkoittaa siti, etti toisen ithmisen autonomiaa on kunnioitettava.
Hiinen on annettava tehdid omaa elimiiinsi koskevat piitokset riittivin tiedon
valossa itse. [hmisti ei tavallisesti saa pakottaa tai johtaa harhaan edes hyvissi
tarkoituksessa. Tdmi on tietysti huomattavan tirked nikokohta lddketieteen ja
biotieteellisen tutkimuksen piirissid. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa siti, etti
yksinkertainen hyvin maksimointi ei ole kiypi ratkaisu, jos se on ristiriidassa
oikeudenmukaisuuden kanssa. Beauchamp ja Childress ajattelevat, ettd nimi
periaatteet vastaavat yleistd moraalia (common morality) ja siksi ne tuntuvat ylei-
sesti hyviksyttiviltd. He myos esittivit, ettd periaatteet eivit ole yhdestd moraa-
liteoriasta riippuvaisia, vaan ne voidaan johtaa erilaisista teorioista. Prinsiplismi
on siind mielessd kiyttokelpoinen lihestymistapa, etti se tarjoaa ikddn kuin
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moraaliset peukalosddnnat, jotka on helppo muista ja joista vallitsee varsin
suuri yksimielisyys.

Toinen hysdyllinen erottelu koskee sitd, minki kokoluokan etiikasta puhu-
taan. Makro-etiikasta on kyse silloin, kun ratkotaan isoja esimerkiksi yhteiskun-
nalliseen oikeudenmukaisuuteen ja lakeihin liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi
kysymys varallisuuden oikeudenmukaisesta jakamisesta yhteiskunnassa on makro-
kysymys. Yhden henkilon yhti ajallisesti rajattua ratkaisua tarkasteltaessa ollaan
mikro-kysymysten parissa. Kysymys, onko oikein valehdella hyvissi tarkoituksessa,
voisi olla esimerkki mikro-kysymyksestd. Naiden viliin jda kysymyksid, jotka kos-
kevat esimerkiksi instituutioita, kiytintojd, tapoja ja sitd miten tekniset laitteet ja
jarjestelmit jdsentivit ihmisten elimii. Tti vilitasoa voisi kutsua meso-tasoksi.
Se on tasoista epdmiiriisin, mutta siksi ehki myos kiinnostavin.

Meso-tason kysymyksii voisivat olla esimerkiksi seuraavat. Miten jirjestin
elimini, millaisia kidytintsjd suosin? Harrastanko litkuntaa, mité syon, katsonko
televisiota, teenko etitoiti? Niami ovat tietysti ldhelld individualistista mikro-
tasoa. Ne kuitenkin koskevat pelkin jirjellisen valinnan sijaan pidempii aika-
jinteiti ja elimin konkreettista jirjestimistid. Yhteisollisemmiksi ne tulevat, kun
mietitddn, mitd kiytintojid perhe, koulu, tai tydyhteiss omaksuu. Meso-taso on
huomattu myos litke-eldmissi. Siksi tehdiin erilaisia laadunarviointeja, ajan-
kiyttoanalyyseji ja auditointeja, joilla pyritddn hahmottamaan, miten kéytin-
toji virtaviivaistamalla tuottavuutta voitaisiin parantaa. Niiden vaarana on tyon-
tekijan henkilskohtaiselle alueelle tunkeutuminen ja hinen eliminsi entisti
perusteellisempi — vaikkakin huomaamaton — haltuunotto. Sellainen voi olla
ristiriidassa kategorisen imperatiivin "kohtele ihmisyyttd my6s aina pidmairini
sindnsi” -muotoilun kanssa.
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Kysymykseen “Mitid on tekniikka?” annetut vastaukset ovat piinallisen
pinnallisia. Miki pahinta, siiti ei voi syyttii sattumaa. Samoin on kaik-
kien sellaisten kysymysten laita, jotka todella viittaavat ihmisyyteen ihmi-
sessil. Emme mitenkiiin voi ymmiirtdd niitd tarkastelematta siti asioiden
tasoa, jossa kaikki todella inhimillinen kehkeytyy. Niin pitkién kuin
jatkamme ihmistd koskevista ongelmista puhumista ikdédn kuin tietdi-
simme, mikd ihminen todella on, me poikkeuksetta vain kiddnndmme
selkimme itse asialle. Juuri niin kiy tekniikasta puhuttaessa. Meididn
tiytyy tehdd mahdollisimman rohkeita kysymyksenasetteluja. Kuinka
maailmankaikkeuteen on sattunut ilmestyméin sellainen outo asia, jota
nimitetiin tekniikaksi, ehdoton kosminen tosiasia ihmisesti tekniseni
olentona? Jos vakavissamme aiomme 16yt vastauksen, meidin pitii
olla valmiita sukeltamaan tiettyihin véistiméttomiin syvyyksiin.”

Vanhan opin mukaan olemuksena pidetiin sitd, miti jokin on. Kysymme
tekniikkaa, kun kysymme, miti tekniikka on. Jokainen tuntee ne kaksi
viitettd, joilla kysymykseemme vastataan. Joko tekniikka on keino johon-
kin tarkoitukseen tai se on ihmisen toimintaa. Ndami tekniikan méri-
telmit kuuluvat yhteen. Ihmistoimintaa on tavoitteiden asettaminen,
keinojen hankkiminen ja kiiyttiminen tavoitteiden saavuttamiseksi. Miti
tekniikka on, sithen kuuluu tyckalujen, laitteiden ja koneiden valmis-
taminen ja kiyttiminen, itse timi valmistettu ja kiytetty seki tarpeet
ja tarkoitukset, joita ne palvelevat. Tekniikka on niiden jirjestelyjen
kokonaisuus. Se on itse jirjestely, latinaksi sanoen: instrumentum.'

Tekniikka tarkoittaa sanakirjamerkityksen mukaan niiti keinoja, joilla ihminen
kiyttdd hyvikseen ympiristodin ja vaikuttaa sithen. Mitd nuo keinot sitten syvim-
miltiin ovat? Ovatko ne laitteita vai pikemminkin ajatuksia? Tai ehki jotain
siltd vililti, taitoa? Sanan kreikkalainen juuri tekhne viittasi keskeisesti juuri tai-
toon. Entid miki on syvimmiltédin ihmisen suhde ympiristoonsid? Miksi ihmiselle
ennennikemitonti hyvinvointia tuova tekniikka, on ajanut ekosysteemin epita-
sapainoon? Miksi Euroopassa kehittyi tehokas tieteen ja tekniikan yhdistelmi,
mutta Aasian ithmiset eiviit kehittineet kovin pitkélle menevi tekniikkaa, vaikka
Kiinassa ja Intiassa oli jo varhain kehittynytti muunlaista dlynharjoitusta?

13 Ortega y Gasset (2006, 30): Ajatuksia tekniikasta.
14 Heidegger (2007, 9): Tekniikka ja kddnne.
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Tami luku lihestyy kysymystd tekniikan luonteesta ennen kaikkea teknii-
kan filosofian nikokulmasta. Tietenkin filosofinen lihestymistapa tekniikkaan
on aina toissijainen, toisen kertaluvun nikokulma. Ensisijainen niikskulma on
niilld, jotka tyoskentelevit tekniikan parissa. Ensisijaisen ja filosofisen nikokul-
man vililli on monesti jannitettid. Esimerkiksi useimmat taiteen filosofit eiviit
ole taiteilijoita, tieteenfilosofit tiedemiehii, politiikanfilosofit poliitikkoja, uskon-
nonfilosofit uskonnon ammattilaisia tai tekniikan filosofit insinoreji. Siksi
filosofinen nikokulma tekniikkaan voi tuntua insindoristd tai tekniikan alan
opiskelijasta vieraalta, samoin kuin taiteilija ei aina tunnista filosofin kuvausta
omasta tydskentelystdin. Vieraus on kuitenkin usein hedelmiillisti, jos filoso-
finen analyysi niyttiid lihinnd uudelta ja erilaiselta nikokulmalta, ei védriste-
lylti. Filosofisten analyysien oikeutus lienee ennen kaikkea siini, ettd ne esitti-
viit yleisen ja perustavan tason kysymyksii ja asettavat asioita hyvinkin laajoihin
yhteiskunnallisiin ja historiallisiin puitteisiin. Taiteilija on esimerkiksi saattanut
kasvaa taiteilijaksi, koska on pitinyt piirtimisestd, maalaamisesta ja valokuvaa-
misesta. Tietyt tekemisen tavat ovat tuntuneet hiinestd omilta ja luontevilta, hin
on ottanut oppia tietyiltid aiemmilta taiteilijoilta. Hin ei vilttimittd kuitenkaan
ole tullut miettineeksi kysymyksid: Mitd on taide? Miksi nykytaide on sellaista
kuin se on? Miki on taiteen suhde totuuteen, kauneuteen, hyvyyteen tai val-
taan? Ndmi kysymykset ovat oikeutettuja, mutta ei voida olettaa, etti jokainen
taiteilija olisi kehittinyt niihin lipiajateltuja ratkaisuja. Samalla tavalla teknii-
kan ammattilaiset useimmiten pédtynevit tekniikan alalle pikemminkin hen-
kilokohtaisen taipumuksen pohjalta kuin filosofisten pohdintojen kautta. Silti
on ymmiirrettiviid, ettd haluamme myés kysyid: Mitd tekniikka on? Miksi tek-
niikka on kehittynyt valtavalla vauhdilla viimeisten noin 500 vuoden aikana?
Miki on tieteen ja tekniikan vilinen suhde? Miksi on niin, ettd tekninen kehitys
on samanaikaisesti tuottanut hikellyttivisti hyvinvointia mutta myos apokalyp-
tisia ympiristbongelmia? Miten tekniikan kehitys vaikuttaa ihmisen historian
kulkuun ylipaitdan? Niami ovat tekniikan filosofian kysymyksii, joiden tutki-
minen yleensi edellyttii siti, ettd henkilslld on mahdollisuus paneutua niihin
kokopiivitoimisesti. Niin siis yksi kulttuurimme ammatillisen erikoistumisen
piirre on se, etti meilld on erikseen taiteilijat ja taiteen filosofit, erikseen insi-
noorit ja tekniikan filosofit.

Poikkeuksiakin toki on. Samuel C. Flormanin teos Insindéritoiminnan eksis-
tentiaaliset ilot lihestyy insingdritoimintaa koko lailla yhtd aikaa seki ensisijai-
sesta, itse eletysti ettd filosofisesta nikskulmasta. Lyhyesti sanottuna Flormanin
ajatus on, ettid ihminen on olemuksellisesti insindoritoimintaan suuntautunut
olento ja siksi insinddritoiminta tuottaa hinelle huomattavaa subjektiivista
tyydytysti.

Luku koostuu viidesti jaksosta. Jakso 3.1 tuo esittelee lyhyesti tekniikkaan
liittyvid myytteji. Jakso 3.2 kily lipi "miti tekniikka on?” -kysymykseen tarjottuja
vastausehdotuksia. 3.3 hahmottaa kolme historiassa esiintynytti perusasennetta
tekniikkaa kohtaan. 3.4 esittelee kaksi perinteistd tapaa ymmiirtii tekniikan rooli
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sosiaalisessa muutoksessa. 3.5 esittelee sosiaalisen konstruktivismin nikskulman
tekniikan ja yhteiskunnan suhteisiin. Kisittelyjirjestys seuraa karkeasti ottaen eri-
laisten tekniikkaa koskevien ajattelutapojen historiallista esiintymisjirjestysti.

3.1 Tekniikka ja myytit

Tiedetti ja filosofiaa vanhempi inhimillisen ajattelun muoto hahmotti ihmisen
paikkaa maailmassa myyttien kautta. Kulttuurin tutkimuksen kannalta myytit
ovat hedelmallistd aineistoa, silld ne kertovat siitd, miten ihmiset tietyssd kult-
tuurissa ovat kokeneet elimin. Myyttien tulkinta on tietysti hienovaraista ja
mielikuvituksellista puuhaa, koska usein on tirkedd huomata, ettd myytin syvin
merkitys ei ole sen kirjaimellisessa pintatasossa. Yleensid myytit kertovat yhtei-
son vihemmin tietoisista puolista, asioista joita ei ole rationaalisesti harkittu.
Niisti syistd myos tekniikkaa koskevassa ajattelussa on ollut tapana esitelli ja
tarkastella tekniikkaa kuvaavia myytteji. Prometheus-myytti kertoo puolijuma-
lasta, joka varasti tulen Zeukselta ja antoi sen ihmisten avuksi. Zeus kuitenkin
rankaisi Prometheusta sidotuttamalla timiin kallioon ja lihettimilld kotkan
syomiin hdnen maksansa. Maksa kasvoi joka piivi takaisin mutta kotka s6i sen
joka y6 yhi uudestaan ja uudestaan. Kuten kaikki myytit, Prometheus-myytti on
yksityiskohdiltaan rikas. Tissi kuitenkin riittii todeta, ettd ajatus tekniikasta jon-
kinlaisena jumalilta rydstettynii ja heiti suututtavana ihmisen apuna ja neuvok-
kuutena on yksi tarinan keskeisiii teemoja. Vanhan testamentin tarinat hyviin ja
pahan tiedon puusta sydmisesti (Genesis 3) seki Baabelin tornista (Genesis 11)
sisiltivit myds prometeaanisen ajatuksen siiti, ettd ihminen tiedon etsinnéllidén
ja tekniikan rakentamishalullaan ajautuu riitaan jumalallisen tahon kanssa.

Suomalaisen Kalevalan tarinaa Sammosta voi my®s pitid tekniikasta kerto-
vana myyttind. Onhan Sampo erdinlainen ihmekone. Kalevalan runot raudan
ja tulen synnysti ovat myds selviisti tekniikkaa kuvaavaa runoutta.

Modernia tiedetts, tekniikkaa ja ihmisyyttd uudella ajalla kuvaa keskeisesti
Faust-myytti. Faust on saksalainen, mahdollisesti todelliseen henkil6én perustuva
legenda taikuri Faustista, joka tekee sopimuksen paholaisen kanssa saadakseen
tiectoa. Faust-myytin muunnelmissa keskeisti on, etti Faust-hahmo uhraa jotain
kallisarvoista — oman sielunsa tai kykynsi rakastaa toisia — saadakseen tietoa.
Tunnetuin tulkinta Faustista on Johann Wolfgang Goethen (1749-1832) eli-
mintyoksi ja pditeokseksi muodostunut kaksiosainen runoelma. Goethen tul-
kinta myytistd on kuitenkin klassista versiota huomattavasti kompleksisempi.
Kiistelty mutta voimakkaasti 1900-luvun aatehistoriaan vaikuttanut kulttuurihis-
torioitsija Oswald Spengler (1880-1936) piti linsimaista kulttuuria faustisena,
didrettomyyttd tavoittelevana ja rajattomasti tahtovana. Antiikin kreikkalainen
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kulttuuri taas oli Spenglerin mielestd apollonisen rauhallinen ja thmisen &érel-
lisyyttd ymmirtivi. Spengler niki ndiden kulttuurin perusideoiden ilmentyvin,
ei vain taiteessa, vaan myos tieteessi ja tekniikassa.

Mary Shelleyn romaani Frankenstein — Uusi Prometheus (1818) kertoo tarinan
tohtori Frankensteinista, joka onnistuu kerddmistiin ihmisen elimisti luomaan
eldvin keinotekoisen ihmisen, Frankensteinin hirvion. Tarina on tragedia siitd,
miten luoja peldstyy luomustaan ja pakenee titi. Hirvié on hyvintahtoinen ja
etsii yhteyttd ihmisiin ja haluaa tavata luojansa. Hinen pelottava ulkomuotonsa
tekee kuitenkin yhteyden muihin ihmisiin mahdottomaksi, ja lopulta hirvio
katkeroituu. Frankenstein myytissd on yhtiilld vahvasti esilld ihmisen mahdol-
lisuus muokata itsedin bioteknologian avulla. Toisaalta se on hieman vertaus-
kuvallisemmalla tasolla tarina siiti, miten ihmisen tekniikan avulla luomat
laitteet ja jirjestelmit alkavat eldd omaa elimiiinsi eiki ole selvii, miten niitid
voidaan kontrolloida."®

3.2 Mita tekniikka on?

Keskeinen filosofinen tapa lihestyi asioita on pyrkié tavoittamaan niiden ole-
musta miiritelmin avulla. Kuten edelld huomasimme, esimerkiksi Aristoteleen
etiikka kytkeytyy vahvasti sithen, mitd hén ajatteli ihmisen olemuksellisesti
olevan. Filosofit tyypillisesti kysyvit tihin tapaan: Mitd on tieto? Miti oleva on?
Miti on taide? Vaikka modernina aikana usko siihen, etti asioilla olisi pysyviid
olemuksia, joita mééritelmin voisi tavoittaa, on heikentynyt, tekniikan filoso-
fian kannalta keskeinen kysymys silti on, miti on tekniikka. Jotta ylipdénsé voisi
mielekkiisti puhua tekniikasta, tiytyisi ensin mééritelld, misti silloin puhutaan.
Kysymys on toki perustavanlaatuinen my®és insindorintyon kannalta. Insingori
on tekniikan ammattilainen. Siksi on perusteltua miettid, miki hinen erikois-
alansa luonne on.

Vaikka meilld varmasti on tuttuuteen perustuva kuva siitd, mité tekniikka on,
kuvan pukeminen sanoiksi ja kisitteiksi osoittautuu yleensi vaikeaksi. Alustavana
hahmotuksena voi kuitenkin sanoa, etti selvisti tekniikassa on kyse jonkinlai-
sesta taidosta tai taidoista. Kreikan tekhne-sanan keskeinen merkitys oli juuri
taito. Viime vuosikymmenini on suomenkielessikin puhuttu usein tekniikasta
termilld know-how. Tekniikassa on kyse enemmin tietdmisestd, miten jokin asia
saadaan aikaan, kun taas tiede on tarkastelee pikemminkin know that -niks-
kulmasta asioita. Vaikka tillainen kisitteellinen ero voidaan aivan hyvin tehdi,
tieteen ja tekniikan erottaminen on kiytinndssi tini piivind vaikeaa. Tekniset
innovaatiot perustuvat useimmiten tieteellisiin tutkimustuloksiin ja tiede taas
on usein ddrimmiisen riippuvaista teknisisti tutkimusinstrumenteista ja niiden

15 Tekniikan ja myyttien suhteesta: Lecourt 2002. von Wright 1965. Spengleristd: von Wright 1999,
336-391. Spengler 2002. Shelley 2005.
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avulla luoduista tutkimusolosuhteista. Oli miten oli, tekniikassa on myos tieto-
elementti vaikka tekniikassa kiytetty tieto voi olla paljon muutakin kuin tieteel-
lisen perustutkimuksen esittimi, todellisuuden kuvaukseen keskittyvi tieto.
Paljon tietoa on esimerkiksi patenteissa.

Tavallisesti ajatellaan, ettd tekniikka koskee pikemminkin vélineitd ja kei-
noja, ei niinkddn pididmiirid. Esimerkiksi matkapuhelin on viestintiviline.
Se mahdollistaa viestimisen, mutta ei miiriti sitd, miti sen kautta viestitiin.
Vilineet tekniikassa voivat olla laitteita (auto, televisio) ja tyokaluja (vasara,
iskuporakone). Jotkut ovat esittineet (esimerkiksi Larry Hickman 2001), ettd
myos kisitteet voisi ymmirtiid aineettomina tyskaluina. Esimerkiksi fysitkan
kaava voi toimia kisitteellisend ongelmanratkaisuvilineend. Ténd pdivini tek-
niikassa onkin kyse yhi enemmin immateriaalisista sovelluksista: ohjelmista ja
informaation prosessoinnista.

Tissd vaiheessa on parasta tehdi yksi sanoja koskeva huomio. Nykyisin puhu-
taan seki tekniikasta ettd teknologiasta. Kiytidn sanoja niiden sanakirjamaéri-
telmien mukaan. Silloin tekniikka on laajempi termi, joka tarkoittaa luonnon
mahdollisuuksien hyddyntéimisti ja muuta tekotaitoa yleisesti. Teknologian mer-
kitys taas on sanakirjamiiritelmin mukaisesti kapeampi. Se tarkoittaa teknisten
ratkaisujen teoreettista puolta. Filosofisesti voisi olla mielekisti pitiytyi tihin
jakoon silld lisidykselld, ettdi moderni tekniikka niyttdd olevan luonteeltaan tek-
nologista, koska siini systemaattinen tiede (kr. logos — puhe, kieli, perustelu) ja
taito-osaaminen kytkeytyvit yhteen. Erotteluni mukaan siis purjeveneen peri-
sin edustaa tekniikkaa, ei teknologiaa, mutta matkapuhelimen verkkojen koh-
dalla voisi olla mielekisti puhua teknologiasta. Teknologia on tekniikan osa-
joukko. Sanoissa tekniikan filosofia ja tekniikan etiikka seuraan Niiniluodon
(1984, 2000) ja Airaksisen (2003) aloittamaa kiytintod enki siis puhu teknolo-
gian filosofiasta tai etiikasta.

Palataan takaisin "miti tekniikka on?” -kysymyksen pariin. Tekniikassa on
kyse ihmisen toiminnasta. Toiminta taas on joko teknisten vilineiden kdyttd-
mistd tai uusien vilineiden tuottamista. Timin toiminnan yleinen piamaiiri
niyttid keskeisesti liittyvin ympiriston muokkaamiseen ja hallintaan tai sithen
sopeutumiseen. Esimerkiksi talon rakentaminen on samanaikaisesti materiaa-
lista muokkaamista ja ympiriston sidoloihin sopeutumista. Yleisestd hygieniasta
vastaavat tekniset ratkaisut — viemiiri, vesijohto ja jitehuolto — ovat ympiiriston
muokkaamista sellaiseksi, etti se aiheuttaa ihmiselle mahdollisimman vihiin
tauteja. Teknisluonteiselle toiminnalle niyttid myos olevan luonteenomaista
tietty tehokkuus ja ekonomisuus. Teknisesti hyvit ratkaisut ovat sellaisia, etti
niissd ei tuhlata aikaa, raaka-aineita eiki energiaa. Tillaiseen siistelidisyyteen
pyrkivii jirjellisyyden muotoa on kutsuttu tekniseksi rationaalisuudeksi.

Erityisesti timén péivin tekniikkaan liittyy vield olennaisesti se, ettd teknii-
kassa on kyse systeemeistd ja verkostoista. Tietokone, jolla titi tekstid kirjoitan,
on lukemattomien verkkojen solmukohta. Se on kytketty sihkiverkkoon ja
internetiin. Se on riippuvainen ohjelmiston tuottajien péivityksisti. ATK-tuki-
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ja huoltopalvelut ovat osa sitd verkostoa, joka tekee koneen toiminnan mahdol-
liseksi. Useimmat verkostot ovat huomaamattomia, ne tulevat nikyviin vasta,
kun niiden kanssa on ongelmia: tulee sihkokatkos tai verkko kaatuu. Verkostojen
vilttimattomyys tulee kehitysyhteistyoti tehneiden mukaan vahvasti ilmi kehi-
tysmaissa. Hieno traktori jidi helposti pellolle ruostumaan, jos huoltoon ja ylli-
pitoon tarvittavat verkosto ja ajattelutapa puuttuvat.

Eksoottisin filosofinen luonnehdinta tekniikasta korostaa tekniikan olevan
nimenomaan ajattelumalli. On selvii, ettd elimme tini pdivini tieteellis-tek-
nistd aikakautta. Tieteesti ja tekniikasta on tullut toden ja jirkevin mittapuita.
Meidin aikakaudellemme on tyypillistd kohdata maailma tieteen ja tekniikan
valossa. Keskiajan ihminen niki itsensi Luojan luomana, osana luomakuntaa.
Hinelle maailma aukesi uskonnon valossa. Oman aikakauden tapaa kohdata
todellisuus on vaikea arvioida puolueettomasti, koska olemme oman aikamme
ihmisid ja oma maailmankuvamme tuntuu meistid luonnolliselta ja todelta.
Muiden kulttuurien ja aiempien aikakausien ajatusmaailma niyttdd meistid
takapajuiselta ja vieraalta, omamme edistyneeltd. Toki tieteellisen tiedon, ter-
veyden, elinidn pituuden, kansantuotteen méirilld sekd ihmisoikeuksien ja
demokratian toteutuneisuuden méirilld mitattuna 2000-luvun Suomi ja muu
Furooppa ovatkin edistyneitd verrattuna moniin muihin kulttuureihin ja aika-
kausiin. Ongelmaksi tieteen ja tekniikan aikakausi uhkaa muodostua silloin,
jos muut tavat eldi ja kohdata todellisuus jadvit tiysin tieteellis-teknisen ajatte-
luperustan varjoon. Martin Heidegger kuvasi vuonna 1955 tieteellis-teknisti
ajatteluperustaa ja sen laajentuvaa alaa seuraavasti:

Misti sitten johtuu, ettd tieteellinen tekniikka voi paljastaa ja vapaut-
taa luonnosta uutta energiaa? Se johtuu muutama vuosisata sitten
alkaneesta meneillddn olevasta kaikkien ratkaisevien representaatioi-
den mullistuksesta. Sitd kautta ihminen on siirtynyt toiseen todellisuu-
teen. T4mid maailmankuvan radikaali vallankumous tiyttyy uuden ajan
filosofiassa. Siitd syntyy ihmiselle kokonaan uusi asema maailmassa ja
maailman nihden. Nyt maailma niyttidi objektilta, johon laskeva ajat-
telu vastustamattomasti hyokkid. Luonnosta tulee jittimdinen siilio,
modernin tekniikan ja teollisuuden energialihde. T4mai ithmisen peri-
aatteeltaan tekninen suhde koko maailmaan syntyi aluksi 1600-luvulla
ja lisiksi vain Euroopassa. Muissa maanosissa se jii pitkiksi aikaa tun-
temattomaksi. Muinaisille aikakausille ja kansojen kohtaloille se oli
tdysin vieras.'®

Esimerkiksi me ihmiset olemme kuitenkin persoonia, jotka eiviit tyhjene tieteel-
lisiin teorioihin. Pelkistiin vilineellinen suhtautumistapa on ihmissuhteissa —
ja itsesuhteessa — riittimiton. Mutta tieteellistyneessi kulttuurissamme puhe
suhteesta toisiin kuulostaa kiusallisen epitdsmilliseltd, ei aivan rationaaliselta
16 Heidegger (2005, 21) Silleen-jéttdminen.
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ja puheen kohteen miérittiminen on paljon heikommalla pohjalla kuin vaik-
kapa alkeishiukkasten olemassaolo. Tédmi on jossain méirin paradoksaalista,
silld thmisten vilisissd suhteissa on kyse jokaisesta meisti itsestimme. Samoin
usein on vaikea keksid hyvid perusteluja luonnon rajattoman hysdyntimisen
rajoittamiselle. Pelkisti teknisesti rationaalisuudesta niiti ei 16ydy ja muut ratio-
naalisuuden mallit niyttivit tieteen ja tekniikan rinnalla heikoilta. Teknisen
rationaalisuuden raja tulee tietysti vastaan siini, ettii jossain vaiheessa luonnon
ryostokiytto kddntyy itseddn vastaan ja muuttuu tuottamattomaksi ja ihmiselle
vahingolliseksi.

Edelld olen koonnut mahdollisimman monia nikskohtia, joita tekniikan
olemuksen hahmottamisessa yleensid otetaan huomioon. Niissid nikokoh-
dissa on kaikuja esimerkiksi seuraavista eri ajattelijoiden esittimisti tekniikan
midritelmisti:

® sensomotorisia taitoja (James K. Feibleman)

® ticteen soveltamista (Mario Bunge)

e rationaalista tehokasta toimintaa (Jacques Ellul)

* climin taktiikkaa (Oswald Spengler)

® keinoja ympiriston muokkaamiseksi (Karl Jaspers)

® ympiriston kontrollia ihmisen tarpeista kisin (Stanley Carpenter)

* keinoja sosiaalisesti asetettuihin pddmadriin (1.C. Jarvie)

o kehys (Ge-Stell), jonka puitteissa tekniikan aikakauden ihminen
paljastaa olevaa (Martin Heidegger)

Aivan tdmin luvun alussa olevassa lainauksessa José Ortega y Gasset toteaa,
ettd "mitid on tekniikka?” -kysymykseen annetut vastaukset ovat kiusallisen pin-
nallisia. Saman on todennut moni Ortegan jilkeen. Tekniikalla on erikoinen
rooli maailmassamme. Olemme nykyisin tidysin riippuvaisia tekniikasta, mutta
on vaikea ymmirtid, misti siind on pohjimmiltaan kyse. Politiikkaa, taidetta
ja uskontoa niiyttdd olevan paljon helpompi tarkastella ihmisen toimintana ja
osana kulttuuria kuin tekniikkaa.

Nikokulma sithen, miti tekniikka on, jakautuu tekniikan filosofiassa kahteen
perustavanlaatuiseen lihestymistapaan. Carl Mitcham on kutsunut niiti insi-
noorildhtoiseksi tekniikan filosofiaksi (engineering philosophy of technology) ja
ihmistieteelliseksi tekniikan filosofiaksi (humanities philosophy of technology).
Ensin mainitussa lihdetdin liikkeelle teknis-luonnontieteellisesti todellisuuden
kuvasta. Ajatellaan, etti kaikkia, tai ainakin useimpia, maailman ilmioiti pitiisi
tarkastella tieteellisesti. Tieteisti taas parhaiten ovat edistyneet luonnontieteet.
Siksi luonnontieteet asettavat ideaalin tieteelliselle toiminnalle. Tistd niakokul-
masta ihmisen ajattelusta saadaan todempi kuva tutkimalla siti neurotieteel-
lisilld instrumenteilla kuin kysymilld ihmisiltd, miten he ajattelevat ja kokevat
ajattelunsa. Thmistieteellinen tekniikan filosofia taas niikee tieteen ja tekniikan
osana inhimillistd olemassaoloa. Ihminen on ensin, vasta sitten tulevat tiede ja
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tekniikka, ihmisen luomuksina.

Ihmistieteellisestid nikokulmasta katsottuna ei voida unohtaa siti, ettid ihminen
on myds tieteen ja tekniikan subjekti. Tiedetti tekevin ihmisen ajatukset — jotka
hiin kokee subjektiivisesti — ovat kaiken tieteen ja tekniikan tekemisen vilttima-
ton ehto. Siksi ihmistieteellinen tekniikan filosofia pyrkii tekniikkaa ymmarti-
essddn nikemidn sen osana ihmisen historiaa ja psykologiaa. Tarkastellessaan
tekniikkaa eettisesti ja poliittisesti se pyrkii asettamaan rajoja luonnontieteellis-
teknisen tarkastelutavan levittdytymiselle maailmaan.

Yksi erityinen tekniikkaan kytkeytyvi kulttuurifilosofinen kysymys on, miksi
moderni tekniikka syntyi juuri eurooppalaisessa kulttuurissa. Kiinalaiset olivat
kehittineet monia teknisid keksintojd pitkille paljon ennen eurooppalaisia, mutta
teknologinen vallankumous ei alkanut Kiinassa vaan Linsi-Euroopassa. Miki
Euroopassa loi mahdollisuudet modernin tekniikan synnylle? Yksiselitteisti vas-
tausta on tietysti mahdotonta 16ytdé. Syytd on voittopuolisesti haettu kristinus-
kosta seki kreikkalaisen filosofian ja tieteen perinnéstd. Kristinusko on yhtiiltd
nithty edistykselliseni tasa-arvon, naisen aseman ja elinolojen parantamiseen
motivoivana uskontona. Toisaalta sitd on syytetty ihmisen asettamisesta herran
asemaan luomakunnassa. Kristinuskossa Jumala myds ymmirrettiin transsen-
denttina, ihmiselle radikaalisti toisena: Jumala on viime kiidessi maailman ulko-
puolella. Siksi maailman voimaperiinen muokkaaminen mitéén pyhii loukkaa-
matta on kristillisessi maailmankuvassa mahdollista, toisin kuin uskonnoissa,
joissa jumaluus nihdiin vahvemmin maailmassa ldsniolevana.

Klassisen ajan Kreikassa kehittyi poikkeuksellisen korkeatasoista matematiik-
kaa, luonnontiedetti, filosofiaa ja historiankirjoitusta. Edelleen, nimi akatee-
misen dlynharjoituksen muodot irtautuivat perinteisesti uskonnosta toisin kuin
esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa. Renessanssi 16ysi kreikkalaisen kulttuuriperinnén
uudella tavalla, kun uudenlainen luonnontiede ja tekniikka alkoi syntyid. Miki
timin helleenisen perinnon vaikutus modernin tieteellis-teknisen kiytinnon ja
ajattelun syntyyn tarkkaan ottaen on, on monimutkainen historiallinen kysymys.
Selvii kuitenkin on, etti kreikkalaisella matematiikalla — esimerkiksi Eukleideen
geometrialla — ja filosofialla oli rooli uuden ajan luonnontieteen synnyssi.

Onko tekniikka eurooppalaista tai ldnsimaista, kun se on syntynyt ldnsimaissa?
Oswald Spengelerin mukaan moderni luonnontiede ja tekniikka ovat jossain
mielessi linsimaisia eli faustisia. T4mi on kuitenkin varsin eksoottinen kanta.
Tavallisempaa on ajatella, ettd tekniikka perustuu tietoon, joka on yleispitevii ja
samaa kaikkialla. Siksi tekniikka ei ndyti olevan sen paremmin linsimaista kuin
minkiin muunkaan maalaista. On luontevaa ajatella, etti tieteellis-tekninen
kokeellinen menetelmi on yleispitevi ja kulttuureista riippumaton. Kuitenkin
tillikin ajattelumallilla on rajansa.

Kirjan johdannossa esilld ollut Tshernobyl-tapaus osoitti, etti Neuvostoliiton
tavat toteuttaa ydinvoimateknisii ratkaisuja poikkesivat lintisistd. Miten tissid
tapauksessa vedimme rajan pehmeiin kulttuurin tai polititkan seki kovan tie-
teen ja tekniikan vilille? Pehmei tarkoittaa tissi siis sitii, joka muuttuu paikal-
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lisesti ja kulttuurisesti; kova sitd, joka pysyy samana globaalisti ja universaalisti.
Jotkut kieltivit tillaisen rajanvedon mahdollisuuden kokonaan ja sanovat, etti
koska tieteessi ja tekniikassa on kyse ajattelutavoista ja niiden soveltamisesta ja
koska ajattelutavat ovat riippuvaisia kulttuurista ja kiytinnoisti, ei ole mitiin
eroa kovan ja pehmeiin vililli. Tavallisempaa on ajatella, etti jonkinlainen
ero voidaan tehdi: fysiikan lait ovat kylld samat kaikkialla, mutta insingérien ja
tiedemiesten toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan Suomessa ja Brasiliassa.
Insingorikulttuurien erot nikyvit esimerkiksi autoteollisuudessa: miti ilmei-
simmin tietyt kulttuuriset syyt ovat sen taustalla, ettd saksalaiset ja japanilaiset
autot ovat sekd madrillisilld mittareilla mitattuna ettid ihmisten mielikuvissa
luotettavia.

3.3 Kolme historiallista tapaa
suhtautua tekniikkaan

Carl Mitcham on esittinyt, ettd linsimaisessa kulttuurissamme ilmeneviii suh-
tautumista tekniikkaan voidaan jisentiid kolmen perustavanlaatuisen asenteen
kautta. Suhtautumistavat liittyvit tiettyihin historiallisiin aikakausiin, mutta
eslintyviit myds rinnakkain samanaikaisesti.

Ensimmdistdi Mitcham kutsuu vanhan ajan skeptisyydeksi (ancient skepti-
cism). Se oli vallitseva tapa suhtautua tekniikkaan antiikissa ja keskiajalla. Tdmi
suhtautumistapa lyhyesti sanottuna piti tekniikkaa vilttdmittoméand pahana,
inhimilliseni ilmiond, joka on kylld tarpeellinen mutta ei edusta ihmisen kor-
keimpia pyrkimyksii. Sitd myos pidettiin jossain miirin vaarallisena. ”Vanhan
ajan skeptisyyden” puitteissa ajateltiin, ettd tekniikassa ilmenevi tahto on ihmi-
sen halua kédntyd pois Jumalasta tai jumalista. [hmisyksiléiden tasolla teknii-
kan elimid helpottavaa vaikutusta ei arvostettu paljoa, koska ajateltiin, etti
vaivanniko on ihmiselle hyviksi inhimillisen erinomaisuuden tavoittelussa:
mikiin hyvi ei synny helpolla. Samoin tekniikan tuoman vaurauden ajatel-
tiin olevan kyseenalaista henkilokohtaisten hyveiden kultivoinnin kannalta.
Yhteiskunnan tasolla teknisen kehityksen pelittiin horjuttavan poliittista tasa-
painoa. Esimerkiksi Platon, Aristoteles ja Tuomas Akvinolainen pitiviit maan-
viljelyid ihmiselle terveellisimpini ja hyveellisimpini elinkeinona. Vanhan ja
keskiajan kisitys tiedosta ei mydskéén antanut tekniselle tiedolle korkeaa arvoa.
Siti ei pidetty todellisena viisautena, koska se liittyy muuttuvan maailman ilmi-
oihin. Tavoittelemisen arvoisena pidettiin ikuisiin asioihin kohdistuvaa meta-
fyysistd, teologista tai matemaattista tietoa. Vanhan ajan maailmakuvaan liittyi
myos ajatus siitd, ettd nikyvi (fenomenaalinen) maailma ei ole viimekitinen
todellisuus vaan sen takana tai ylipuolella on aistien tavoittamattomissa oleva
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todellisempi (noumenaalinen) maailma, esimerkiksi platonistinen ideoiden taso
tai juutalais-kristillinen jumalallinen todellisuus. Koska tekniset laitteet ihmi-
sen luomuksina ovat vield Jumalan luomaa nikyviikin luontoa etdisemmassi
suhteessa perimmiiseen todellisuuteen, niitd ei vanhan ajan maailmankuvassa
pidetty kovin todellisina.

Tdminkaltaisen tekniikkaa koskevan varauksellisen ajattelun keskeinen, mys-
hemmin kristinuskoonkin vaikuttanut, lihde on Platonin (429-347 ¢Kr.) tuo-
tanto. Valtio-teoksessa Platon, Sokrates-hahmonsa suulla, pitidi vain vilttimat-
tomimpéin tyytyvid yksinkertaista eldmii parhaana ja terveend mutta myontid,
ettd se ei useimmille ihmisille riiti.

Sokrates: Emme siis tarkastele tissi vain yleensi valtion vaan myds ylel-
lisesti eldvin valtion syntyd. Ehkei se olekaan pahitteeksi. Tutkimalla
sitikin saamme kukaties nihdi, milli tavoin oikeudenmukaisuus ja vii-
ryys saavat valtioissa alkunsa. Todellinen valtio on kuitenkin mielestini
se, jota olemme kiisitelleet, siis terve valtio. Mutta jos haluatte, mikiin
el estd meiti tarkastelemasta myos tulehtunutta valtiota. Kaikkia ei niy
tyydyttivin se mitd olen tissi esittidnyt eiki tillainen eldmintapa, vaan
he haluavat lisiiksi ruokailusohvia, poytid ja muita tavaroita, liha- ja
kalaruokia, hajuvoiteita, suitsukkeita, huilunsoittajattaria, leivonnaisia,
jokaista vield useaa eri lajia. Eivitkd vilttdmittomyydet endi rajoitu
nithin mistd alussa puhuimme, asuntoihin, vaatteisiin ja jalkineisiin,
vaan nyt on otettava mukaan maalaukset ja koruompeleet, kulta, nor-
sunluu ja kaikki muu sellainen.!”

Toinen Mitchamin hahmottama perusasenne tekniikkaa kohtaan on valistuk-
sen optimismi (enlightenment optimism)'®. Sen ajatusten keskeinen muotoilija
oli Francis Bacon (1561-1626). Nimensid mukaisesti valistuksen optimismi
suhtautuu tekniikkaan myénteisesti. Tekninen toiminta voitiin nihdi teolo-
gisesti Jumalan ihmiselle asettamana kutsumuksena tai maanlidheisemmin
ihmisen luonnonmukaisena tapana olla maailmassa. Historiallisesti katsoen
valistuksen optimismi on maallistunut siten, etti teologisista selityksisti on
siirrytty naturalistisiin, esimerkiksi teknisen toiminnan selittimiseen evoluu-
tiolla. Myshemmin teknisen toiminnan ei ole katsottu tarvitsevan mitiin sille
ulkoista selitysti tai oikeutusta. Optimismissa tekniseen toimintaan aletaan liittii
hyveitd: ahkeruus, sidstiviisyys ja tehokkuus voidaan nihdi teknis-moraalisina
hyveini. Yhteiskunnan tasolla korostetaan sitd, ettd tekniikka tuottaa yhteisti
vaurautta. Tiedon kannalta alkaa korostua ajatus, etti teknisin koejirjestelyin
saadaan totta tictoa maailmasta. Toisaalta myos tekniikka voidaan tarvittaessa
oikeuttaa silli, ettd se perustuu toteen luonnontieteelliseen kuvaukseen maa-

17 Platon, Valtio Il: 372e—373b.

18 On huomattava, ettd tdssd kdytetddn sanaa valistus (enlightenment) laajassa, temaattisessa mer-
kityksessd. Se ei siis viittaa vain 1700-luvun jédrked ja ihmisen itsemddrddmisoikeutta korostaneeseen aatevirta-
ukseen, vaan moderniin tiede- ja teknologiaoptimismiin ylipaatddn.
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ilmasta. Teknisten laitteiden nihdéidn ontologisesti olevan samalla jatkumolla
luonnon kanssa, koska laitteissa hyodynnetién samoja lainalaisuuksia, jotka toi-
mivat myds luonnossa.

René Descartes (1596—1650), modernin filosofian avainhahmo, kuvaa
teoksessaan Metodin esitys uudenlaisen tieteellis-teknisen tutkimuksen hysdyl-
lisyyttd seuraavasti:

Mutta niin pian kuin olin hankkinut itselleni joitakin fysiikkaa koske-
via yleisid késityksii, alkanut niitd koetella soveltamalla niiti erdiden
spesiaaliongelmien ratkaisemiseen ja havainnut kuinka pitkille ne
voivat johtaa ja kuinka suuressa miiirin ne erosivat tihin saakka kiy-
tdnnossd olleista periaatteista, en katsonut voivani pitid niitd piilossa
pahasti rikkomatta lakia, joka velvoittaa meidit edistimiin kaikkien
ihmisten yhteistd hyvid. Mainitut yleiset kisitykset nimittiin osoittivat
minulle ettd on mahdollista saavuttaa tietoja, jotka ovat hyvin hyodylli-
sid eldmiissi, ettd voimme kouluissa opetetun spekulatiivisen filosofian
sijaan loytii toisen, kiytinnéllisen, ja opittuamme tuntemaan tulen,
veden, ilman, tihtien, taivaan, ja kaikkien muiden meitd ympérsivien
aineiden ja kappaleiden voiman ja vaikutuksen yhti tarkasti kuin tun-
nemme kisitydldistemme eri ammatit, voimme yhtildisesti kiyttid niitd
voimia ja vaikutuksia kaikkiin kiytinnollisiin tarkoituksiin, joihin ne
soveltuvat, ja piistd siten luonnon herroiksi ja valtiaiksi. T4dmi ei ole
toivottavaa ainoastaan siksi, etti keksittiisiin lukemattomia taitavasti
suunniteltuja vilineitd, joita kiyttien saataisiin tiysin vaivattomasti
nauttia maan hedelmii ja kaikkia sen tarjoamia mukavuuksia, vaan
ennen kaikkea myos siksi, ettd opittaisiin siilyttiméin terveys, joka
epiilemiittd on suurin hyvi ja kaiken muun hyvin pohja ja perustus
tissd elamissa.!”

Kolmas perussuhde tekniikkaan on romantiikan ambivalentti asenne (romantic
uneasiness). Sen ajatusten ensimmiinen merkittivi artikuloija oli Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). Varmasti suurin osa taiteilijoista ja kirjallisista idlykoisti
on 1700-1800-lukujen taitteen jilkeen suhtautunut ambivalentisti tekniikkaan.
Ambivalentille asenteelle on ominaista nihdi teknologinen toiminta luovuuden
muotona, joka kuitenkin uhkaa kehittyi kaikenkattavaksi, muut inhimillisen toi-
minnan ja luovuuden muodot sivuun tyontiviksi voimaksi. Henkilokohtaisella
tasolla ambivalenssi ilmenee siini, ettd tekniikan vapautta lisdédvd potentiaali
nihddin hyvini, mutta toisaalta huolta herittivit tekniikan vieraannuttavat
puolet: tekniikan nihdiin kaventavan mahdollisuuksia eldi todeksi saavutettua
vapautta. Yhteiskunnallisella tasolla romanttinen asenne pitdd hyvini tieteel-
lis-teknisen kehityksen tuomaa mahdollisuutta erikoistumiseen ja moniarvoi-
suuteen, mutta samanaikaisesti pitidid ongelmallisena ihmisten vilisten suhtei-

19 Descartes (1994, 55-56), Metodin esitys, VI osa.
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den persoonallisen ja yhteisollisen luonteen heikkenemisti. Tiedon kannalta
katsottuna ambivalentti asenne pitid mielikuvitusta kokonaisvaltaisempana ja
syvillisempini inhimillisen tietoisuuden puolena kuin tieteellis-teknisti tietoa.
Laitteisiinkin romanttisella asenteella on ristiriitainen suhde. Yhtiilti ne mah-
dollistavat suuremman itseilmaisun eldmiissi, toisaalta niissi konkretisoituu
myos tekniikan vieraannuttava puoli.

Yksi viimevuosikymmenien tirkeimmistd teknologiakriitikoista Albert
Borgmann korostaa, etti tekniikka tarjoaa monet asiat liian helposti. Kuitenkin
mielekkiin elimin kannalta my6s vaivannislld on rooli, miki on ilmeistd esi-
merkiksi taiteessa tai urheilussa. Borgmann kuvaa laitteita seuraavasti:

Laitteet, se oli viitteemme, purkavat esiteknologisten esineiden maail-
man cheyden ja sitouttavuuden. Laitteessa sitoutuneisuus maailmaan
korvataan koneistolla, mutta koneisto on piilossa, ja hyodykkeet, jotka

laite tuo saataville, voidaan nauttia ilman vaivaa tai sitoutumista.?’

Vaikka kolme perussuhdetta ovat tietylld tavalla ajallisesti perikkiisii, kaikki
kolme eléviit tind pdivind rinnakkain. Valistuksen optimismi on varmasti niisti
hallitsevin. Sen voi nihdi puheenvuoroissa, joissa perdinkuulutetaan lisdi rahaa
tutkimukselle, kehittdmiselle, koulutukselle ja innovaatiotoiminnalle. Niihin on
panostettava, jos haluamme pitii kiinni hyvinvoinnistamme, kuuluu perustelu.
Antiikin skeptisismi, hieman muuntuneessa muodossa, edustaa tini piivini
katolinen kirkko, joka vastustaa joitakin teknisid edistysaskeleita — esimerkiksi
ehkiisyvilineitd — eikd néde niissd missdén samanlaista yksiselitteistd hyvinvoinnin
lihdettd kuin muu lintinen maailma. Islamilaisen kulttuuripiirin vastarintaa
tiedetti, tekniikkaa, demokratiaa ja markkinataloutta kohtaan ei voi samaistaa
antiikin skeptisismiin, mutta niissd on silti paljon yhteisid piirteitd. Romanttista
ambivalenssia tulee ilmi hajanaisemmin. Siti voi havaita monissa vaihtoehto-
liikkeissé ja postmoderneissa kulttuurivirtauksissa. Ylli kuvattu romanttinen
ambivalenssi on siini miirin ihmiskeskeinen ajattelumalli, ettii ei liene reilua
kuitenkaan sanoa ympiristoliikkeen varsinaisesti edustavan sit.

20 Borgmann (1984, 47), Technology and the Character of Contemporary Life. Kddnnds Topi Heikke-
rén.
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3.4 Tekniikka ja sosiaalinen muutos

Tekniikan olemus sellaisenaan on koko lailla filosofinen ja spekulatiivinen
kysymys. Eettisti ja poliittista merkitysti se saa, kun aletaan tutkia tekniikkaa ja
yhteiskunnallisia muutoksia. Historiassa on monia esimerkkeji uusien teknologi-
oiden sosiaalisista vaikutuksista. Koulun historiantunnilla opimme, etti kirjapai-
notaito mahdollisti uskonpuhdistuksen ajatusten levidmisen Pohjois-Euroopassa
1510-20-luvuilla. Uskonpuhdistus yhteiskunnallisena mullistuksena ei siis olisi
ollut mahdollinen ilman kirjapainotaitoa. E-pilleri mahdollisti 1960-luvulla
tietyiltd osin seksuaalisen vallankumouksen. 1990 ja 2000-luvuilla on puhuttu
informaatio- ja viestintiiteknologian vaikutuksesta taloudelliseen ja kulttuuriseen
globalisaatioon. Tekniikan ja sosiaalisten muutosten kohdalla keskeinen kysy-
mys on seuraavanlainen: Missd méirin uudet teknologiat synnyttivit muutoksia
ihmisen valinnoista riippumatta? Missd méirin thmiset yksiloini, yhteiséind ja
yhteiskuntina ovat vapaita vaikuttamaan kehityksen suuntaan teknisisti vilineisti
riippumatta ja alistamaan tekniikan péaéimaéiriensi palvelukseen?

Kantaa, jonka mukaan tekniikka on neutraali viline, jota ihminen voi vapaasti
kiyttdi valitsemiinsa pddmaidiriin, voi kutsua instrumentalismiksi.?! Sen vasta-
kohta on teknologinen determinismi. Sen mukaan teknologiset edistysaskeleet ja
jarjestelmit vaikuttavat voimakkaasti yhteiskunnalliseen muutokseen, determi-
noivat sitid. Silloin ajatellaan, ettd ihmisen vapaus vaikuttaa niihin muutoksiin
on pieni tai olematon. Vaikutusvaltaisin teknologista determinismii edustanut
ajattelutapa on ollut marxilaisuus. Marxin mukaan yhteiskunnan tuotantovili-
neet varsin pitkille sanelevat tuotantosuhteet ja siti kautta yhteiskuntamuodon.
Marxin mukaan vesimylly synnyttii feodaaliyhteiskunnan ja hoyrykone kapita-
listisen yhteiskuntamuodon.

Eridénlaisia muunnelmia teknologisen determinismin ajatuksesta ovat aja-
tukset teknologisesta imperatiivista ja teknologian autonomiasta. Teknologisella
imperatiivilla tarkoitetaan sitd, ettd usein néyttid siltd, ettd jos jokin teknologinen
sovellus on mahdollista toteuttaa, se myds toteutetaan. On esimerkiksi vaikea
ajatella, ettd atomipommi olisi jitetty rakentamatta. Yksipuolinen pidittiytymi-
nen ydinaseista olisi sotilaallisessa kilpailussa ollut mahdotonta. Samalla tavalla
kaupallinen kilpailutilanne voi pakottaa yrityksid ja kansakunnan tekemiin
teknologisen imperatiivin mukaisia linjauksia. Tilld hetkelld biotekniikassa,
esimerkiksi kantasolututkimuksen ja kloonaamisen kohdalla, on kiynnissi kes-
kusteluja, joissa pohditaan teknisesti mahdollisen ja moraalisesti hyviksyttivin
viilisid suhteita. Teknologian autonomialla tarkoitetaan sitd, ettd monissa tapa-
uksissa teknologiset jirjestelmit niyttiviit toimivan omalakisesti, eldvin omaa
elimiinsi. Ajattelijat, jotka nikevit teknologian autonomisena viittévit, ettd

21 On huomattava, ettd instrumentalismi tdssd tekniikan filosofisessa merkityksessd ei tarkoita samaa
kuin instrumentalismi tieteen filosofiassa. Tieteenfilosofiassa instrumentalismi tarkoittaa kantaa, jonka mukaan
tieteelliset teoriat ovat pikemminkin vdlineitd, tydkaluja tapahtumien ennustamisessa ja selittémisessd kuin to-
sia todellisuuden kuvauksia.
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usein teknologinen kehitys tapahtuu aivan piinvastoin kuin instrumentalistit
uskovat. Esimerkiksi Jacques Ellulin mukaan tekniikka kehittyy omien lainalai-
suuksiensa mukaan ja inhimillisen kulttuurin ja yhteiskunnan on sitten yritettivi
sopeutua uusiin, muuttuneisiin oloihin. Niin siis keinot edeltiisivit padmadria.
Teknologian autonomiasta ei kieltdmitti ole helppo keksii selkeid ja vakuutta-
vaa esimerkkii. Ehkid maanviljelijd, jonka oli 1960-luvulla muutettava kaupun-
kiin maatalouden teknistymisen ja yhteiskunnallisen rakennemuutoksen takia,
koki kehityksen pakottavana voimana ja selitykset kaupunkilaisen elimidnmuo-
don kehittyneisyydesti keinotekoisena ja laihana lohtuna. Ténd pdivind jatkuva
kouluttautuminen on rakenteellinen ja taloudellinen vilttiméttomyys useim-
mille ihmisille. Kouluttautumisen motivoimiseksi on syntynyt ajatus ”elinikii-
sestd oppimisesta” syvilliseni eliméinfilosofiana.

Instrumentalismin ongelmana on, etti se jittid huomiotta tekniikan vaiku-
tuksen ihmiseen ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi televisiolla, matkapuhelimilla ja
internetilld on ollut huomattava vaikutus inhimillisiin elimidnmuotoihin. Siksi
olisi outoa viittdd, ettd on kyse vain neutraaleista vilineistd. Instrumentalismin
puute on, etti se jittiid tekniset laitteet ja jirjestelmit kokonaan luonnehtimatta
ja tyytyy olettamaan niiden olevan lipinikyvid mediumeja. Edelleen instrumen-
talismiin liittyy kovin vahvoja oletuksia ihmisen rationaalisuudesta ja ylipiitiin
ihmisen kyvysti hallita historian kulkua.

Teknologisen determinismin ongelma on, etti se taas vie pohjan tekniikkaa
koskevalta suunnittelulta, politiikalta ja etiikalta. Jos ihmiselld ei ole vapautta
vaikuttaa teknis-sosiaaliseen kehitykseen, miti mieltd on miettid sen suuntaa?
Determinismiin kallistuvat ajattelutavat myds kuvaavat tekniikan voimakkaan
olemuksellisesti. Tekniikka on salaperiinen voima, joka ohjailee inhimillisen
yhteiskunnan muutoksia. Deterministiset ajattelumallit harvemmin selittdvit
tekniikkaa itsedin mutta selittivit kohtuuttoman paljon tekniikalla. Téssd suh-
teessa myos perinteinen koulun historian opetus on hieman erikoista. Yleensi
kerrotaan, ettd kompassilla, kirjapainotaidolla ja ruudilla oli suuri merkitys
uuden ajan alussa, mutta nididen keksintdjen syntyi ei selitetd juurikaan. Niilla
kuitenkin selitetdin paljon.

3.5 Tekniikka sosiaalisena konstruktiona

Tieteen ja teknologian tutkimuksen (STS) piirissd on 1970-80-luvun taitteen
jilkeen kehittynyt uudenlainen tapa tarkastella tekniikan ja yhteiskunnan suh-
detta. Sitd kutsutaan tekniikan sosiaaliseksi konstruktioksi (Social Construction
of Technology, SCOT). Tdmi konstruktivistinen tarkastelutapa katsoo tekniik-
kaa sosiaalisten ryhmien kannalta. Konstruktivistit sanovat, etti ei ole mielekisti
puhua tekniikasta sinédns, silld ihmiselle ja thmisryhmille tekniikka ilmenee
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aina jostain nikokulmasta katsottuna ja nikokulmaa taas virittivit aina tietyt
intressit. Fsimerkiksi ydinvoimalan reaktori voi ammattiyhdistysliikkeen joh-
tajien nidkokulmasta niyttid korkealuokkaisen turvalliselta tyopaikalta, verrat-
tuna esimerkiksi rakennustyémaihin. Kansainvilisten suhteiden asiantuntija
taas voi nihdi reaktorissa potentiaalisen riskitekijin suhteissa naapurimaihin.
Puoluepoliitikon nikskulmasta reaktori voi niyttid hyviltid energiapoliittiselta
ratkaisulta paistorajoitusten maailmassa, mutta hieman ongelmalliselta poliit
tisen kannatuksen kannalta. Reaktorin suunnittelijat todenniikoisesti nikevit
reaktorin ryhmitychaasteena, jossa on soviteltava eleganteimpia teknisii rat-
kaisuja taloudellisia reunaehtoja vasten. Voimalan lihists1li asuvan kansalaisen
kannalta reaktorin pienikin péistoriski voi tuntua uhkaavalta, mutta toisaalta
voimalan tuoma suora ja epdsuora vaikutus tydllisyyteen niyttii taas suotuisalta.
Reaktoriin ei ole mitiin sellaista nikskulmaa, jossa se olisi puhtaasti tieteellis-
teknisenii laitteena. Reaktori niihdiin ja sitii ajatellaan aina jostain sosiaalisesta
intressien virittimasti nidkokulmasta. Niin siis kulkee konstruktivistinen argu-
mentti. Teknologisella artefaktilla on eri merkitys eri ryhmille. Konstruktivistit,
esimerkiksi Wiebe Bijker ja Trevor Pinch, kutsuvat siti tulkinnalliseksi jousta-
vuudeksi (interpretative flexibility).

Konstruktivistinen kisitys korostaa siti, ettd tekniikka on ihmisten luomaa ja
nimenomaan ihmisyhteiséiden ja -ryhmien vuorovaikutuksessa syntynytti. Sen
mukaan tekniset ratkaisut ovat kontingentteja, toisin sanoen ne voisivat olla toi-
sinkin, mutta tiettyjen kehityskulkujen kautta on péidytty vallitseviin ratkaisui-
hin. Bijker on esimerkiksi tutkinut polkupyérin kehityksen kontingentteja piir-
teitd. Teknologisen determinismin mukaanhan tekniikka kehittyy jonkinlaisten
vilttimittomien lainalaisuuksien puitteissa ja sitten vaikuttaa yhti vidjaamitto-
miisti yhteiskuntaan. Hieman yksinkertaistaen konstruktivismi kdéntii asetelman
pdinvastoin: tekniikka on yhteiskunnan luomus, kun teknologinen determinismi
pitid yhteiskuntaa tekniikan luomuksena. Koska tekniikka on yhteiskunnallinen
luomus, konstruktivistiset teknologian tutkijat ovat korostaneet yhteiskunnallisen
osallistumisen lisdémisti tekniikan suunnittelussa ja teknologisessa péitoksen-
teossa. Osallistuva suunnittelu ja osallistuvat teknologian arvioinnit konsensus-
konferenssien tai kansalaispaneelien muodossa ovat esimerkiksi olleet poliitti-
semmin suuntautuneiden konstruktivistien agendalla.

Konstruktivismi nikee my®s tieteen aivan erityiselli tavalla. Usein ajatellaan,
ettd tiede paljastaa sininsd luonnossa olevia tosiasioita, 16ytdi uusia tieteellisid
totuuksia. Useimmat sekd instrumentalistiset ettd deterministiset kéisitykset tek-
niikasta nojaavat timén tyyppisen kisitykseen tieteesti ja tieteellisesti tiedosta.
Konstruktivistisen tiedekisityksen mukaan myos tieteelliset faktat ovat riippu-
vaisia inhimillisesti ja sosiaalisesta hahmotustydsti. Konstruktivistien mukaan
myoskiin luontoon ei ole olemassa neutraalia ja tyhjentivii nikokulmaa, josta
nikyisi luonto sinénsi. Tiede on ihmisen toimintaa ja tieteellisié teorioita voi
todella ymmirtid vain henkild, joka on sisilld tietyn tieteen alan kiisitteistossd ja
kiytinnoissi. Esimerkiksi mittalaitteet ja laboratoriojirjestelyt ovat keskeisessi
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asemassa tieteellisten faktojen konstruktiossa.

Itse asiassa konstruktivistinen tieteensosiologia edelsi konstruktivismin sovel-
tamista tekniikkaan. Tieteen konstruktivistinen analyysi on kuitenkin ollut myos
hyvin kiistanalaista. Tiedemichet ja tieteenfilosofit ovat pitineet vaarallisena ja
vastuuttomana konstruktivismin sisiltimii episteemisti relativismia,” joka niyt-
tdd asettavan tieteen aivan samalle viivalle kaikenlaisten muiden inhimillisten
konstruktiotapojen, kuten uskonnon tai pseudotieteen, kanssa. Konstruktivistiset
tieteen tutkijat ovat osin pyrkineet torjumaan relativismisyytokset, osin pitineet
tiukasti kiinni omista nikemyksistidén, miki taas on johtanut niin sanottuihin
tiedesotiin (science wars). Tiedesodissa on vidnnetty kittd tieteen luonteesta,
asemasta ja oikeutuksesta.

3.6 Lopuksi

Miks sitten on oikea kisitys tekniikan ja sosiaalisen muutoksen suhteesta?
Konstruktivismi on tilld hetkelli tieteen ja teknologian yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa vahvoilla. Monet etiikan alat ovat tietoisesti tai tahtomattaan edel-
leen taipuvaisia instrumentalistiseen tapaan ymmiirtidd tekniikka. Teknologisella
determinismilld on huono maine, mutta on kiistimiitonti, etti tekniikka vaikut-
taa yhteiskunnan rakentumiseen ja inhimillisten elimintapojen kehitykseen.
Teknologian sosiologiassa onkin kehitetty tarkastelutapoja, joissa elottomat arte-
faktit otetaan toimijoina mukaan tarkasteltaessa sosiaalisia verkostoja. Tillsin
teknologian ja yhteiskunnan suhde nihdiin tasapainoisemmin kaksisuuntai-
sena. Oikeaa kiisitysti etsiessd el voitane sulkea mitiin tissid luvussa esiteltyi
késitystd pois tdysin virheellisend. Instrumentalismi on naiivia siind, ettid se ei
huomioi tekniikan itsendistd luonnetta, mutta se on silti rajallisena tarpeellinen
esimerkiksi suunnittelussa, jossa kysytdéin, milld keinoilla voisimme saavuttaa
haluamamme pédmaarit.

Konstruktivismin vahvuutena on vivahteikas kuva teknis-yhteiskunnallisesta
muutoksesta. Sen heikkouksina voi pitdi akateemista monimutkaisuutta, joka
ei aina ole helposti sovellettavissa kiytinnollisissd tilanteissa. Edelleen, koska
konstruktivismi keskittyy yhteiskuntatieteelliseen kuvaukseen, sitid ei voi suo-
raan soveltaa tekniikan etiikkaan, joka koskee nimenomaan kiytinnollisia rat-
kaisuja ja niiden normatiivista arviointia. Kuten sanottu, teknologisesta deter-
minismistd on syyti sdilyttdd havainto teknologioiden vaikutuksesta yhteiskun-
nalliseen muutokseen. Sen fatalistinen asenne ei sen sijaan ole hedelmillinen
tekniikan etiikalle.

22 Relativismi on kanta, joka nékee jonkin asian suhteellisena. ”Episteeminen” viittaa tietoon. Epistee-
minen relativismi on siis kanta, joka suhteellistaa (tieteellisen) tiedon. Tietoa ei ndhdd todellisuutta automaatti-
sesti heijastavana objektiivisena kuvauksena, vaan tutkijayhteisén konstruktiona.
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Enti mitd tekniikka sitten itsessdin on? Vastaus tihinkin kysymykseen on
yhtd laimea kuin edelliseen: mitéin tissd luvussa esitettyd nikokulmaa ei voi
sulkea tiysin virheellisend pois. Tai yhden voi. Ajatus siiti, ettd tekniikalla olisi
jokin yksi méiritelmd, tuskin on siilyttimisen arvoinen.

Tekniikan kisitettd voisi verrata pelin kisitteeseen. Ludwig Wittgensteinin
mukaan me tiedimme, mitkd ovat peleji. Esimerkiksi shakki, kirppupeli, jdi-
kiekko, tammi, lotto, bingo, curling ja pokeri ovat kaikki peleji. Ymmirrdamme
timin, vaikka yksiselitteisen pelin méiritelmin, joka sulkisi yksiselitteisesti
kaikki ndmi pelit alaansa, muotoileminen on hedelmitonti. Hippa, astioiden
tiskaaminen, viitostilaisuus, autojen parkkisakottaminen ja tyénhaku eivit ole
peleji, vaikka joissakin niissi on piirteitd, jotka muistuttavat pelejd.

Samoin laajasti ottaen voisi sanoa, ettd viulistin jousenkiyttotekniikka, sellu-
tehtaan tuotantolinja, puhelinverkon luominen kehitysmaan oloihin, aivojen
vilittdjdaineita tutkittaessa kiytetty mittalaitteisto seki taito kdyttidd niitd hyvin,
sihkoposti, vesijohto, viemiri, sihkéverkko ja maatalouden kiyttimai vilineisto
ovat kaikki ilmentymii tekniikasta. Olisi kuitenkin teenniistd pakottamista yrit-
tdd sovittaa niitd yhden tekniikan mééritelmin puitteisiin. Kivisi niin, ettd joko
madritelmi olisi niin laaja, ettd miltei kaikki inhimillinen — alkaen kielestd —
olisi sen mukaan tekniikkaa tai sitten maiéritelmai olisi rajattu silli tavoin, ettid
jotain olennaista jiisi sen ulkopuolelle.

Vaikka tekniikkaa ei ole mielekiistdi méiritelld tiukasti, erilaisia tekniikkaa
koskevia kisityksid voi arvioida kriittisesti. Tillainen kriittinen arviointi on tek-
niikan filosofian keskeinen tehtivi.
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Toisesta maailmansodasta tehdyt tutkimukset viittaavat sithen, ettd sotilaat tap-
poivat henkilokohtaisilla aseillaan yllittivin harvoja vihollisia. Tappaminen
ryhmiaseilla, kuten konekiviireilld, panssarivaunuilla, kranaatinheittimilla,
tykistolld ja lentokoneilla, oli huomattavasti tavallisempaa.

Tissd ilmidssd on kysymys ainakin kahdesta tekijdsti: ryhmétoiminnan lain-
alaisuuksista ja teknologisesta vilittyneisyydesti. Varhaisempina aikakausina
ensin mainittua hysdynnettiin voimakkaasti sotilaallisissa kiiytdnnoissi; ankaralla
kurilla sotilaat saatiin koulittua voittamaan ihmiselle ominainen vastenmielisyys
tappamiseen. Modernin teknologian myésti tappamisen vilittynyt luonne on
tullut aiempaa tirkeimmiiksi sodankiynnissi. Itse asiassa niyttid siltd, ettd miti
teknologisesti vilittyneemmaistd tappamisen muodosta on kyse, sitd helpompaa
ihmiselle on tappaa. T4l tavoin tekninen kehitys on siis muuttanut tappami-
sen luonnetta ja rajoja. Tdmai ilmio nostaa esiin kysymyksiid koskien moraalia,
ihmisen toimintaa ja tekniikkaa seki sitd, miten ne nivoutuvat toisiinsa sotaolo-
suhteissa. Tdmin kaltaiset kysymykset ovat esimerkki tarpeesta ajatella etiikkaa
uudella tavalla teknistyneissd ympéristoissi.??

Tissd luvussa kiyn lyhyesti ldpi teknisen kehityksen esiin nostamia eettisid
kysymyksid ja ongelmia. Luku jakautuu kolmeen jaksoon. Ensiksi esittelen tek-
niikan eettiselle ajattelulle asettamia uusia haasteita. Toisessa jaksossa tarkas-
telen ongelmia, joita syntyy siitd, ettd perinteisen etiikan ajattelumallit néytti-
viit joskus vanhanaikaisilta teknistyneessi maailmassa. Kolmannessa jaksossa
katson, milli tavalla etiikan perusteltavuus ja mielekkyys on modernissa maa-
ilmassa kyseenalaistunut.

23 Ks. Glover 2000, 64—118; Grossman 1996, 99-192.
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4.1 Tekniikan eettiselle ajattelulle
asettamia haasteita

Huomattavan hyddyn ohella teknisesti kehityksestd on seurannut monia ilmi-
selvid kiytinnollisid ongelmia. Tillaiset ongelmat tulevat dramaattisesti ilmi
onnettomuuksien kuten Tshernobylin ydinvoimalakatastrofin tai Bhopalin teh-
dasrédjdhdyksen tapahtuessa, tai silloin, kun jonkin teknologisen tuotteen aiem-
min tuntematon vaarallinen luonne paljastuu. Ajatellaan vaikka DDT:td, CFC-
yhdisteiti tai rontgenid. Yhti selvid, joskin huomaamattomampia ja vihemmin
dramaattisia, ovat teknisen kehityksen tuottamat paikalliset seké koko maapalloa
koskevat ekologiset ongelmat. Esimerkiksi otsonikerroksen ohentuminen, ilmas-
tonmuutos, ympiristén saastuminen, elidlajien nopea hiiviiminen ja eroosio,
uhkaavat kaikkea elimii maapallolla. Lisiksi saastuminen on sairauksien muo-
dossa huomattava inhimillisen subjektiivisen kirsimyksen aiheuttaja.

Kaikki ekologiset, inhimilliset tai globaalit ongelmat eivit ole kuitenkaan eet-
tisid ongelmia. Vaikka yllimainittuihin ihmiskunnan ongelmiin kytkeytyy suuri
joukko eettisid kysymyksid. Fettiset kysymykset ovat tarkasti ottaen aina hyvii ja
oikeaa koskevia kysymyksid ihmisen toiminnassa. Ekologinen epitasapaino on
ainoastaan ekologinen ongelma ennen kuin se on asetettu suhteeseen ihmisen
toiminnan kanssa ja tulkittu normatiivisten kisitteiden valossa.

4.1.1 Laaketieteen kehitys ja etiikka

Helpoin tapa ldhestyi teknisen kehityksen rajankéyntid etitkan kanssa on katsoa
tekniikan tuottamia uusia, selkeiisti rajattuja eettisid kysymyksid. Liiketieteen
teknistyminen on synnyttinyt moraalisia kysymyksid niukkojen resurssien jaka-
misesta: kenelle annetaan korkean teknologian hoitoja, kun niiti ei riitd kaikille?
Miten potilaat laitetaan prioriteettijirjestykseen? Esimerkiksi dialyysi- ja hengi-
tyslaitteita ei aina ole riittinyt kaikille. Ylipaitiin kustannukset ja hoidontarve
asettuvat julkisessa terveydenhoitojirjestelmissi aina jossain vaiheessa vastatus-
ten. Néissé tilanteissa nousee myds kysymyksid hoidon tarpeen todellisuudesta:
milloin esimerkiksi kauneusleikkaukset ovat vélttimattomid, milloin pelkkdd
ylellisyytta? Tillaisten kysymysten edessd on kuitenkin tehtivd konkreettisia
valintoja. Valintojen perusteiden miettiminen pakottaa arvioimaan terveyden-
huollon kiytintsihin sisiltyvid arvoja ja normeja.

Liiketieteen kehitys on myds johtanut méérittiméin syntymén ja kuoleman
rajoja uudelleen. Mahdollisuus turvalliseen aborttiin vaati méirittelemiin ehdot
hyviksyttiville raskauden keskeytykselle. Missi vaiheessa hedelméittyneesti
munasolusta tulee ihminen ja persoona? Terveydenhoito mahdollistaa ihmisen
fyysisen hengissi pitimisen niin pitkéddn, ettd monien mielestd elimén loppu-
puolella ihmisarvoinen kuolema edellyttiisi jonkinlaista hoidon vihentidmisti
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tai jopa aktiivista eutanasiaa. Liikirin perinteisen etiikan valossa eutanasia on
ongelmallinen asia, koska lddkirien ammattikunta on vuosisatoja sitoutunut
ylldpitimiin elimid, ei auttamaan kuolemassa.

Saksan hévittyi toisen maailmansodan liittoutuneille paljastui keskitysleirien
kasityskyvyn ylittdvi julmuus. Yksi juonne natsien toiminnassa oli natsilédka-
reiden leireillid tekemiit kammottavat ihmiskokeet. Niiden osoittaman tarpeen
vuoksi Niirnbergin oikeudenkiyntien yhteydessid vuonna 1947 lausuttiin julki
Niirnbergin sddnnéstd, joka oli ensimmiinen ihmisilld tehtivid kokeita kos-
keva tutkimuseettinen koodi. Toinen tirkei lidiketieteen eettinen asiakirja on
Maailman ldgkiriliiton Helsingin julistus vuodelta 1964. Julistusta on sittem-
min péivitetty useaan kertaan. Keskeistd niissid sopimuksissa on painotus, ettd
ihmisii ei saa pakottaa lidketieteellisiin kokeisiin eikd kokeita saa tehdd koe-
henkilsilld niiden tietimiittd. Koehenkilgiden on myos tiedettivi, mihin he
ryhtyviit suostuessaan kokeeseen.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini erilaiset elinsiirrot, kuten
munuais-, maksa- ja sydinsiirrdnniiset kivivit mahdollisiksi. Samaan aikaan
huomattiin, ettd on teknisesti mahdollista pitid thmisruumiin toiminnot kiyn-
nissi, vaikka aivotoiminta olisikin jo lakannut. Tdmi johti vihitellen kuoleman
uudelleen méirittelyyn.

Aiemmin ajateltiin, ettd ihminen kuolee syddmen pysihtyessi. Elinsiirtojen
kannalta oli kuitenkin toimivampaa pitdd ihmisti kuolleena timin aivotoiminnan
lakatessa: silloin elintoimintoja ylldpitimélld olisi mahdollista ottaa kuolleelta
ihmiseltd eldvii elimid siirrdnndisiksi. Niinpd uudeksi kuoleman méritelmiiksi
tuli aivotoiminnan pysyvi ja peruuttamaton lakkaaminen. Aivokuolemassa hen-
gitys joudutaan kuitenkin ylldpitimiin hengityskoneen avulla. Aivotoiminnan
lakkaaminen tulkittiin tietoisuuden sammumiseksi ja persoonan katoamiseksi
eli kuolemaksi.

Suomi hyviiksyi aivokuoleman kuoleman juridiseksi mééritelmiksi ensimmai-
senid maana maailmassa vuonna 1971. Kehittyneistd maista Japanissa on kiyty
pitkid keskusteluja aivokuolemasta kansalaisten vastustuksen vuoksi. Elinsiirtoja
ja -luovutuksia koskeva lainsdidiants vaihtelee maittain. Useimmiten elinten
luovuttamiseen tarvitaan liheisten suostumus tai henkilon itsensi tekemi
testamentti.

Oman erikoisen eettisten ja filosofisten kysymysten joukkonsa muodostavat
ihmisen ja teknologisten sovellusten yhdistelmit. Aihetta on ennakoiden tar-
kasteltu tieteiskirjallisuudessa ja -elokuvissa. Thmisen ja koneen yhdistelmii
kutsutaan kyberneettiseksi organismiksi eli kyborgiksi. Asia ei kuitenkaan ole
niin eksoottinen kuin sen taiteelliset kuvaukset ehki antaisivat ymmartid: hen-
kils, jolla on kuulolaite tai syddimentahdistin, on tarkkaan ottaen kyborgi. On
myos esitetty innokkaita visioita siitd, miten tulevaisuudessa ihmisen aistien,
muistin ja dlykkyyden suorituskykyi voitaisiin parantaa kehoon asennettavilla
teknisilld apuneuvoilla. Jo nykypéivini kuntourheilussakin yleiset sykemittarit
muodostavat kiyttdjinsid kanssa systeemin, jonka yhtend ohjaavana osana on
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elektroninen laite.

Toinen tie parantaa sairauksia, tai mahdollisesti ihmisen puutteita ylipda-
tdidn, on bioteknologia. Geeniterapiat ja sikivseulonnat voivat tulevaisuudessa
mahdollistaa erilaisten sairauksien poisseulontaa ja parantamista. Jo nyt esi-
merkiksi Downin syndrooma -lasten syntyminen on vihentynyt sikigseulonto-
jen myota.

Liiketieteellisten teknologioiden mahdollisuudet ovat synnyttineet déripiis-
sdéin kahdenlaisia reaktioita. Transhumanismiksi itseddn kutsuva litke pyrkii aktii-
visesti loytdmiin keinoja inhimillisen kiirsimyksen, sairauden, vammaisuuden,
heikkouden ja kuolevaisuuden voittamiseen tavoilla, jotka ylittiisivit perintei-
sen ihmisyyden rajat. Tekniikan mahdollisuuksista huolestuneet tahot kuvaavat
useimmiten uudenlaisen ihmisyyden mahdollisuutta sanalla posthuman, ”ihmi-
sen jilkeinen”. Silld he viittaavat uhkaan, etti ihmisyys perinteisessid mielessi
katoaa, jos ihmisen teknologiseen paranteluun lihdetiin harkitsemattomasti.

Transhumanismia vastaan on esitetty monia argumentteja. Keskeisid niisti
ovat esimerkiksi seuraavat. On epitodennikoistd, ettd resurssit ihmisyyden
paranteluun jakautuisivat tasaisesti. Siten transhumanismi uhkaa muodostua
uudeksi eriarvoisuutta lisiidviksi tekijiksi. Jos olisi mahdollista, etti eriarvoi-
suus ulottuisi geeniperiméin asti — esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhemmat
voisivat vaikuttaa lastensa geeneihin — timi uhkaisi Francis Fukuyaman (2002)
mukaan demokratiaa, koska demokraattinen yhteiskunta lihtee ihmisten keski-
niiisen tasa-arvoisuuden oletuksesta. Parannellut yksilot eivit enid olisi samalla
viivalla tavallisten kanssa. Jiirgen Habermas (2003) on argumentoinut hieman
samansuuntaisesti, ettd vanhempien mahdollisuus vaikuttaa lapsensa geenipe-
riméin uhkaisi lapsen autonomiaa. Katolinen kirkko on erityisen selviisti tuo-
minnut ihmisen periméin puuttumisen ylimielisyyteni (kr. hybris) ja Jumalan
paikalle asettumisena.*

Ulkoisemmalla tasolla ihmisti on voitu teknologisesti muokata jo pitkdin
erilaisten kauneusleikkausten, implanttien ja muiden ulkonikoon vaikutta-
vien hoitojen avulla. Ulkondén muokkaamiseen ei sindnsi liity suuria eettisii
ongelmia, mutta mahdollisuus sithen muuttaa elimisen ehtoja. Jossain méérin
voi esimerkiksi ikdéntyd niyttimittd vanhentuneelta. Leikkauksin muokatun
kokemus omasta fyysisestd olemuksestaan ja identiteetti lienevit myos hieman
erilaisia kuin henkilon, joka on saanut fyysiset ominaisuutensa vain luonnon
lottoarvonnassa.

4.1.2 Informaatioteknologia ja etiikka

Informaatio- ja viestintiteknologia on synnyttinyt joukon erilaisia eettisii ja juri-
disia kysymyksid. Tekijanoikeuksia on digitaalisen kopioinnin ja julkaisemisen

24 Geneettisen muuntelun vaikutusta yhteiskuntaan on tarkasteltu science fiction -kirjallisuudessa ja
-elokuvissa. Aldous Huxleyn romaani Uljas uusi maailma (The Brave New World, 1932) esiintyy keskusteluissa
edelleenkin taajaan. Andrew Niccolin elokuva Gattaca (1997) on paljon katsottu filmi bioetiikan kursseilla.

tekniikka ja etiikka - 61




aikana jouduttu ajattelemaan uudelleen. Ohjelmien sekd musiikki- ja kuvama-
teriaalin kopioinnin laillisuuden ja laittomuuden rajat vaativat moraalista har-
kintaa. Toisaalta tissd yhteydessi myos yritysten pyrkimyksid omistaa intellektu-
aalista pddomaa on kritisoitu. Tiukkojen tekijan oikeuksien valvomisen rinnalle
on syntynyt avoimempia tapoja kehitelld ohjelmia ja jakaa aineistoja.

Yksilon tietosuojaan liittyy joukko eettisiii kysymyksii: miten kansalaisista tar-
jolla olevaa tietoa saa siilyttii, yhdistelli ja arkistoida? Mihin tarkoitukseen siti
saa kiyttdd? ldentiteettivarkauksista on myos tullut todellinen uhka yksilsille.

Sananvapauden rajat verkossa muodostavat taas yhden kysymysryppéin: milld
perusteella mielipiteen- ja ilmaisunvapautta saa rajata? Pornografian ympirille
kietoutuu oma problematiikkansa: Milli tavalla porno kuuluu ilmaisunvapau-
den piirin? Millaisia keinoja saa kiyttdd laittoman pornon valvontaan? Kuka
voi valvoa netissi tapahtuvaa julkaisemista, jolla ei ole kustantajaa ja kustan-
nuspaikkaa samassa mielessid kuin perinteisemmilld medioilla? Sananvapaus
on keskeinen vapausoikeus moderneissa demokraattisissa yhteiskunnissa. Siksi
sen rajoittaminen on monessa suhteessa ongelmallista. Erityisesti vuodesta
2001 lihtien terrorismin torjuntaan liittyvi valvonta on uhannut kansalaisten
perusoikeuksia.

Internet on yhtiilti mahdollistanut yhteydenpidon ja vertaistuen foorumin
monille vihemmistoille, esimerkiksi jonkin harvinaisen sairauden kanssa kamp-
paileville. Toisaalta rikolliset, kuten pedofiilit, hyddyntivit nettid omien verkos-
tojensa yhteydenpitoon. On myos merkille pantavaa, ettid usein hiiriintyneet
ja epitoivoisen julmiin tekoihin pdityneet nuoret ovat suunnitelleet tekojaan
nettiyhteisollisyyden piirissi. Esimerkiksi Suomea jirkyttineiden Myyrmannin
rijihdyksen (2002) ja Jokelan koulusurman (2007) tekijit suunnittelivat teko-
jaan netissi. Jilkimmainen myos pyrki julkistamaan ajatuksiaan netin vilityk-
selld. Koska on selvii, etti nettiyhteisollisyys ja netti-identiteetit eroavat monin
tavoin tavallisen maailman vuorovaikutuksesta, olisi syyti pyrkid paremmin
ymmirtimiin virtuaalisen elimin luonnetta.

4.1.3 Tekniikka sosiaalisena kokeiluna

Yksittiisind eettisind kysymyksind hahmotettavia haasteita laajempi eettinen
teema liittyy tekniikkaan sosiaalisena kokeiluna. Useat tekniset hankkeet ovat
uusia ja ennen toteuttamattomia. Siksi niihin sisiltyy monenlaisia seurauksia
ja uudelleenijirjestelyjd, joista ihmiskunnalla kokonaisuutena tai pienemmilld
ihmisryhmilli ei ole aiempaa kokemusta.

Teknisten hankkeiden seurauksille altistuvat yleensi tavalla tai toisella kaikki
tietylld alueella asuvat ihmiset. T4llgin intuitiivisesti tuntuisi reilulta, ettd kai-
kilta tietyn teknisen hankkeen vaikutuspiirissi eldviltd (ns. sidosryhmiltd) saa-
taisiin suostumus hankkeen toteuttamiselle. Kiytinnossi tillaisen suostumuk-
sen hankkiminen on vaikeaa, ja varsin harvoin sellaista on todella yritetty saada.
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Silti on vaikea pitiid oikeudenmukaisina tilanteita, joissa teknologisen hankkeen
hyodyt ja haitat jakautuvat niin, ettd ne, jotka kirsivit haitoista, eivit todella
piése osallisiksi hyodyisti. Monissa maissa esimerkiksi saastuttava teollisuus ja
jitteenpolttolaitokset sijoitetaan usein kdyhien asuma-alueille. T4llgin saattaa
jopa kiydi niin, etti alueen asukkaat eiviit alhaisen koulutustasonsa takia saa
edes tyollistymishyotyd ympiristod ja terveytti rasittavasta laitoksesta.

Monet tekniikan seuraukset ovat myos luonteeltaan episuorasti tai suorasti
globaaleja: ajatellaan vaikkapa ilmastonmuutosta, biodiversiteetin kapenemista
tai saasteita. Syyni seurausten laajuuteen on modernin teknologian suuri tuo-
tantovoima. Ennen modernin teknologian kehittymisti ihmisen toiminnan vai-
kutukset olivat varsin rajallisia, vaikka ekologisia ongelmia toki kyettiin silloinkin
saamaan aikaan, esimerkiksi metsien rydstohakkuilla. Teknologinen kehitys on
kuitenkin antanut ihmiselle valtavan potentiaalin. Siksi teknologisten hankkei-
den kausaaliset seuraukset ovat laajat seki tilassa etti ajassa.

Koska teknisten hankkeiden kausaaliset vaikutukset ulottuvat koko maapallon
biosfddriin, niihin liittyvid oikeudenmukaisuuskysymyksii tulisi katsoa globaa-
lista nikokulmasta. Monien hankkeiden seuraukset ovat myos ajallisesti tavat-
toman pitkikestoisia — esimerkiksi ydinjitteet — tai peruuttamattomia — esimer-
kiksi uusiutumattomien luonnonvarojen kuluttaminen loppuun ja elislajien
hividminen. Tdmin vuoksi niiden arvioinnissa tiytyisi ottaa huomioon myos
tulevat sukupolvet. Tillaista ajallisesti pitkidid oikeudenmukaisuuden nikokul-
maa ei perinteisessi etiikassa juuri ole hahmotettu. Siksi tulevien sukupolvien
tuominen mukaan eettiseen ajatteluun ja keskusteluun vaatii perinteisten eet-
tisten ajattelumallien laajentamista tai uusien luomista.

Teknisiin hankkeisiin ja niiden seurauksiin liittyy myds huomattavan suurta
epdvarmuutta, miki vaikeuttaa piitosten tekemisti. Aiottujen seurausten lisiiksi
on aina tunnettuja sivuvaikutuksia, mutta niiden lisiksi on myds tuntematto-
mia seurauksia. On esimerkkeji edistyksellisisti teknologioista, jotka ovat myo-
hemmin osoittautuneet tavalla tai toisella vaarallisiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
asbesti, rontgen-siteet, DD T-hyonteismyrkky ja kylmailaitteissa kiytetyt CFC-
yhdisteet. Nyt pyritdin lidketieteellisesti selvittimiin matkapuhelimien sitei-
lyn mahdollisia terveysriskeji. Useimmiten tieto jonkin valmisteen haitoista on
kohdannut voimakasta vastarintaa.

Esimerkiksi DDT:n vaaroista kirjoittanut Rachel Carson yritettiin, tieteellisen
kritiikin lisiiksi, leimata kommunistiksi ja fanaatikoksi, joka ajoi paluuta pimei-
siin aikoihin. Myés Carsonin persoonaa vastaan hyokittiin esittimilld ihmette-
lyjd, miksi varsin viehéittivi nainen oli jiinyt naimattomaksi. Naimattomuuden
syyksi epiiltiin kommunismia. CFC-yhdisteiden otsonikerrosta ohentavasta vai-
kutusta Nature-lehdessd vuonna 1974 raportoinut Sherwood Rowland joutui
taistelemaan vuosikymmenen ajan kritiikkid vastaan. Lopulta hinen ja hinen
kollegoidensa tutkimukset kuitenkin hyviksyttiin ja vuonna 1987 allekirjoitet-
tiin yhdisteiden kiiyttoi rajoittava Montrealin poytikirja. Lisiksi Rowland sai
vuonna 1995 kemian Nobelin palkinnon. Montrealin poytikirjan hyviiksy-
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mistd helpotti se, etti CFC-yhdisteiden kiytélle oli olemassa korvaavia tekno-
logioita. [Imastonmuutoksen suhteen tilanne on vaikeampi, koska ongelmat-
tomasti kasvihuonekaasut vilttivid kohtuuhintaista vaihtoehtoista teknologiaa
ei ole tarjolla.

4.1.4 Tutkimus, etiikka ja politiikka

Teknisen kehityksen myoti tuotanto ja tydeldmi ovat muuttuneet jatkuvasti tut-
kimusintensiivisemmiksi: tutkimuksen avulla saavutettu tieto muodostaa yhi
tirkeimmiin tekijidn tuotannossa, jolloin luonnon raaka-aineet ja inhimillinen
muokkaava tyd menettivit suhteellista osuuttaan siinid. Tutkimusta tehdiin
nykyisin yhd enemmin muualla kuin yliopistoissa ja perustutkimukseen suun-
tautuneissa tutkimuslaitoksissa, koska tutkimuksesta ja kehittimisesti (research
and development) on tullut keskeinen menestystekiji yrityksille, julkisille insti-
tuutioille ja kansalaisjirjestoille. Tutkimuksen luonne on myds muuttunut kehi-
tyksen myoti: akateemiselta perustutkimukseltakin on alettu edellyttiid aiem-
paa enemmin sovellettavuutta, innovatiivisuutta seki yhteiskunnalliseen rele-
vanssiin liittyvid perusteluja. Pelkki totuuden tavoittelu tai uusi tieto sinénsi ei
endi aina riitd tutkimuksen perusteluksi. Tutkimuksen roolin kasvaminen on
synnyttinyt uusia tiedon hankintaa, tuotantoa ja omistusta koskevia moraalisia
kysymyksid. Mitki ovat hyviksyttivid tapoja hankkia tietoa? Missd méérin nyky-
aikaisen suurelta osin soveltavan tutkimuksen, on seurattava perinteisen tieteen
totuudentavoitteluun keskittyvii ideaaleja? Milld perustein tietoa voi omistaa?
Vai pitiisiko tieteellisen ja tutkimusvuorovaikutuksen olla mahdollisimman
vapaata ja lipinikyvii? Jos yhteiskunta tukee tutkimusta, miti sen on oikeutet-
tua odottaa saavansa vastineeksi tutkijayhteisolti?

Tamintyyppiset kysymykset ovat osa tiede- ja teknologiapolitiikkaa (science
and technology policy). Suomessa valtio on harjoittanut aktiivista ja ohjailevaa
tiede- ja teknologiapolitiikkaa. Virallisesti sen johdossa toimii Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto, jonka puheenjohtajana on pééministeri ja jdsenini elin-
keinoeldmiin sekii keskeisten tutkimusinstituutioiden edustajia. Tiede- ja tek-
nologiapolitiikasta kiytetiddn tilld hetkelld usein myos innovaatiopolitiikka-
nimei. Koulutuspolitiikka kytkeytyy likeisesti tiede- ja teknologiapolitiikkaan,
koska koulutuksen sisillét tulevat paljolti tutkimuksen tuloksista ja koulutuksen
tarkoituksena on valmistaa myos uusia tutkijasukupolvia ja tyontekijoitid tutki-
musintensiivisen talouden palvelukseen.

Valtion harjoittamassa tutkimus- ja koulutuspolitiikassa tavoitellaan tiettyjd
arvoja. Osa néistd arvoista on viistimitti vilineellisid: on pysyttivi kehityksessi
mukana ja pidettivi huoli riittivin hyvin kilpailuaseman séilymisestd kansainvi-
lisessd taloudessa. Myos osan ympiristdarvoista voi nihdi vilineellisini: ympi-
ristoystivillisempii teknologioita on kehitettivi, jotta turvaisimme ihmiskun-
nan tulevaisuuden. Vilinearvoista puhuminen onkin tissi yhteydessi yleensi
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helpompaa kuin itseisarvojen tarkastelu.

Olisi kuitenkin outoa, jos tutkimus- ja koulutuspolitiikka ei tihtdisi minkiin-
laisten itseisarvojen tavoitteluun. Miti sitten olisivat nuo itseisarvot? Kansalaisten
hyvinvoinnin lisdéminen olisi varmasti monien hyviksymi viimekitinen pii-
miird. Terveyden ja turvallisuuden lisddmisti tuskin vastustaa moni. Enti sivis-
tys? Tai kansalaisten vapauden ja autonomian vahvistaminen? Tillaisten perin-
teisten eurooppalaisten arvojen tirkeyden perusteleminen tédni péivini on jo
hieman vaikeampaa.

Tiede- ja teknologiapolitiikan arvojen selvittiminen ja niistd keskusteleminen
on aiheen hankaluudesta huolimatta tirked haaste demokraattiselle politiikalle.
Tutkimuksella ja kehittimiselld on keskeinen rooli siind, millaista tulevaisuu-
den yhteiskuntaa tavoittelemme. Koulutuksella taas on huomattava rooli siini,
millaisiksi ihmisiksi eliminkaaremme aikana kasvamme.”

4.1.5 Tekniikan ja teknisen kehityksen hallinta

Teknologiapolititkan harjoittaminen johtaa myds kysymyksen tekniikan hal-
linnasta. Missd méirin teknistd kehitystd on mahdollista ohjata, rajoittaa tai
nopeuttaa?

Instrumentaalisesti (luku 3.4) ajatteleva teknologiapoliitikko katsoo, etti
tekniikan kehittimiselld voidaan tavoitella erilaisia pddméiriid varsin vapaasti.
Deterministi taas nikee kehityksen pikemminkin viistiméttominid, omalaki-
sena prosessina, johon voi lihinni vain sopeutua. Teknologiapolititkan kan-
nalta sosiaalinen konstruktivismi (luku 3.5) lienee hedelmillisin tapa ymmair-
tdd teknis-sosiaalinen muutos. Silloin politiikka on erilaisten intressiryhmien ja
niikokulmien vilisti sovittelua.

Missd méirin kehitykseen sitten pitiisi politiikalla pyrkid vaikuttamaan?

Lainsdddannolld asetetaan puitteita esimerkiksi ympiristod rasittaville tekno-
logioille ja pyritién varmistamaan riittivé turvallisuus kansalaisille. T4m4 on tie-
tysti vélttimétonti. Proaktiivisella teknologiapolitiikalla pyritdidn luomaan edel-
Iytyksid teknologiselle kehitykselle ja innovaatioille. Tekninen kehitys sindnsi
on kuitenkin usein yllittivii ja ennakoimatonta ja siksi sen nopeuttaminen tai
ohjailu on vaikeaa. Siitd huolimatta monet maat harjoittavat aktiivista tekno-
logiapolitiikkaa, jolla pyritdin pitimiin kansallinen tutkimus ja tuotanto kan-
sainvilisessd eturintamassa.

Teknologiapolititkan ja -lainsdddinnon vilttimittomyyden hyviksyminen
johtaa seuraavaan kysymykseen: kenen pitiisi pdittid teknisen kehityksen kysy-
myksistid? Yhtidiltd demokratian ideaalit vaativat jonkinlaisen edustusmenettelyn
kiyttod padtoksenteossa. Esimerkiksi lisdédntymiseen liittyviin hoitoihin, geeni-
teknologioihin ja ydinvoimaan liittyy kysymyksid, joissa olisi kohtuullista kuulla

25 Tiede- ja teknologiapolitiikan arvopohjaa Suomessa ovat tutkineet esimerkiksi Lemola 2001, Rask
2001 ja Eela 2001.
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kansalaisten arvostuksista. Toisaalta demokratian esteeni on kisiteltivien kysy-
mysten monimutkaisuus ja vaikeus. Miten kansalaisten kantaa voidaan kysyi
asioista, joista heilli ei ole juuri mitdin tai ainakaan riittivin tarkkaa kisitysti?
Teknokraattinen tai elitistinen ratkaisu on antaa péitintivaltaa asiantuntijoille
demokratian kustannuksella. Populistinen tai osallistuva ratkaisu on pyrkii piti-
miin kansalaiset tavalla tai toisella pidtoksenteossa mukana.

Teknokratian ongelmana on epiddemokraattisuus ja tekniikkaa koskevan
vallan ajautuminen harvojen kiisiin. Lisiksi asiantuntijoilla on usein omia suoria
tai episuoria intressejdidn teknologisiin hankkeisiin. Usein asiantuntijoilla on
myds juuri asiantuntijuuden vuoksi kapea perspektiivi tarkasteltaviin ongelmiin.
Edelleen, teknologiapolitiikan arvovallinnoissa kohdalla pelkki asiantuntijatieto
el riitd paitosten tekemiseen. Populismin ongelmana taas on yksinkertaisesti se,
ettd kansalaisilla tai edes poliitikoilla ei ole useinkaan riittivii tietoa asioista,
joista pitiisi paittdd. Kansalaisten kuulemisen jirjestiminen ei myoskiin ole
kiytdnnossi aivan helposti toteutettavissa.

Tekniikan hallintaa koskevasta kysymyksesti voidaan ottaa askel vieli yleisem-
mille tasolle. Missd méérin luonnollisesti tai vapaasti kehkeytyvid inhimillisen
elimin alueita pitiisi ottaa rationaalisen hallinnan piiriin?

Vuosina 1922-1991 olemassa ollut Neuvostoliitto perustui ajatukselle, etti
suunnittelulla ja hallinnalla voidaan luoda parempi yhteiskunta, vihentii
ihmisten kirsimyksii, lisitd hyvinvointia ja mahdollistaa aidosti onnellinen
elimi. Ajateltiin, etti taloutta ja teknisid hankkeita voitiin toteuttaa esimer-
kiksi viisivuotissuunnitelmien avulla paremmin kuin antamalla asioiden kehit-
tyd spontaanisti. Suunnitelmataloutta ja valtion omistusta pidettiin parempana
kuin yksityisomistusta, yrittdjyytti ja markkinoihin perustuvaa taloutta. Yleisesti
ottaen Neuvostoliitto epdonnistui tavoitteissaan. Kansalaisilla ei ollut todellista
vapautta, talous toimi huonommin kuin markkinatalousmaissa ja erityisesti infor-
maatioteknologian kehittimisessid Neuvostoliitto jii tiysin lintisten kilpailijoi-
densa jalkoihin. Neuvostoliitto tuotti myos jarkyttivin méirin ekologista tuhoa.
Myoskidn ihmisoikeudet eiviit toteutuneet kunnolla, esimerkiksi Josef Stalinin
kaudella miljoonat ihmiset menettivit henkensi julmuuksissa.?

Neuvostoliiton epdonnistuminen ja hajoaminen on johtanut toisen dérim-
miisyyden voimistumiseen. 1980-luvulta lihtien monetaristiset ja uusliberalis-
tiset talousopit ovat vallanneet alaa. Se on johtanut kansainvilisen vapaakaupan
esteiden poistamiseen, valtioiden omistamien tuotantolaitosten yksityistimi-
seen ja markkinataloudellisen kilpailun hydyntimiseen aiempaa laajemmin.
Tidmi kehitys on merkinnyt linsieurooppalaisille yhteiskunnille voimakasta
muutosta.

Kylmin sodan aikana useimpien Linsi-Euroopan maiden katsottiin edustavan
puitetaloutta (mixed economy), jossa valtio ja kunnat puuttuivat kapitalistisen
markkinatalouden toimintaan esimerkiksi verotuksella, palveluntuotannolla,

26 Glover 2000, 237-216. Myds monet muut 1900-luvun yhteiskunnallisen hallinnan kokeilut johtivat
kauheuksiin: Maon Kiina, Hitlerin Saksa ja punaisten khmerien Kambodza ovat pahimpia esimerkkejé.
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talouspolitiikalla, tasaamalla suhdanteita ja tulonsiirroilla. Hyvinvointivaltioksi
(welfare state) kutsutaan valtiotyyppi, jossa julkinen valta takaa kansalaisille
tietyn perustoimeentulon seki tirkeimmit palvelut kuten terveydenhoidon
seki koulutuksen. Viime vuosikymmenini Linsi-Euroopassa on vihennetty val-
tion puuttumista talouteen ja siten myos Euroopassa on lihennytty yhdysvalta-
laistyyppistd vapaata markkinataloutta. Erityisesti Venijilli ja useissa entisissi
sosialistimaissa on siirrytty suoraviivaiseen kapitalismiin. Tillainen kehitys on
monissa Linsi-Euroopan maissa johtanut huoleen hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta ja sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta. Onkin totta, etti tuloerot ovat
useimmissa maissa kasvaneet.

Kansainvilisessd mitassa kaupan esteiden vihentiminen on yhdessi teknolo-
gisen kehityksen kanssa johtanut talouden globalisaatioon. Se tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd nykyisin kansainviiliset yritykset pyrkivit sijoittumaan maapallolla
itselleen mahdollisimman edullisella tavalla ja ottamaan tuotantoon tarvittavat
asiat sieltd, missid ne ovat halvimpia. Markkinat — kansalliset ja kansainviliset —
on kuitenkin aina konstruoitu sopimuksin, minki vuoksi vapaakaupan vapaus
on aina hieman suhteellista. Globalisaatiokehitystd onkin kritisoitu siitd, etti se
on tapahtunut liikaa kehittyneiden maiden ehdoilla.

1980-luvulta lihtien on edetty kohti vihiisempid kontrollia. Kansainvilisen
kaupan esteitd on poistettu ja maiden sisilld verotusta kevennetty seki valtion
omaisuutta yksityistetty. Samanaikaisesti titi kehitysti on kritisoitu, mutta kri-
tiikilli ei juuri ole ollut vaikutusta kiytinnon polititkkaan. Kisitykset talouden
hallinnoinnin tarpeellisuudesta ja hallinnoinnin kiytto ovat kuitenkin historian
aikana vaihdelleet eikii kehitykselle ole tiettyd viiistimitontid suuntaa.

4.2 Perinteinen etiikka ja taman paivan
todellisuus

Y14 huomio keskittyi ilmisihin ja ongelmiin, jotka voi nihdi teknisen kehityk-
sen etiikalle asettamiksi haasteiksi. Haasteiden direlli ei voi olla huomaamatta,
ettd niiden asianmukainen kohtaaminen edellyttid myos eettisten kisitteiden,
teorioiden ja viitekehysten uudelleenarviointia.

Tekninen vilittyneisyys ndyttdd muuttavan ihmisen toiminnan luonnetta,
moraalista toimijuutta (engl. agency), kuten luvun alun esimerkki sodasta osoitti.
Tdmin vuoksi on kysyttivi: miten kiypii tyckaluja perinteiset linsimaiset etii-
kan teoriat ovat 2000-luvun maailmassa?

Sopimusteoriat, velvollisuusetiikka ja utilitarismi ovat kylld ainakin nimellisesti
moderneja etiikan teorioita. Kuitenkin niilld on vain viihin sanottavaa ihmisen
teknistyneestd ympéristosti ja teknisesti vilittyneestd toiminnasta. Perinteinen
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etiikka keskittyy yleensi vain analysoimaan ihmisen jirjelliiin tekemii valintoja.
Se ei ole kovin kiinnostunut siité, ettd ihminen sy6 teollisesti tuotettua ruokaa,
kiy suihkussa ja vessassa, toteuttaa itseiiéin ostelemalla, tuottaa jitetti, ajaa kul-
kuneuvoilla, seuraa politiikkaa erilaisten medioiden vilitykselld, syo lddkkeitd
ja niin edelleen. Kuitenkin teknistyneen maailman eettiset kysymykset elivit
juuri timdntyyppisissi tekniikan viilittimissd todellisuussuhteissa. Seuraavaksi
esittelen joitakin ongelmia, joita liittyy perinteisten etiikan teorioiden kiyttoon
teknistyneessd maailmassa.

4.2.1 Etiikan kasitteet teknistyneessa maailmassa

Ensimmiinen kysymysten joukko koskee sitd, miten yksittdiset etitkan késitteet
ovat sovellettavissa teknistyneen maailman oloihin. Esimerkiksi vahingon kiisite
on miti keskeisin etiikassa, koska yksi kaikkein perustavanlaatuisimmista eettisistd
normeista sanoo: edistd hyvi, dld aiheuta vahinkoa. Mutta mitid on vahinko?
Esimodernina aikana vahinko saatettiin ymmiirtéd varsin ongelmattomasti konk-
reettiseksi ajallis-paikallisesti likeiseksi vaurioksi. Nykyisessi yhteiskunnassa asia
ei ole niin yksinkertainen. Missd mielessd esimerkiksi lentoreittien melu aiheut-
taa vahinkoa lentokenttien lihelld asuville? Entd pitkdaikainen saasteille altis-
tuminen, jonka seuraukset voidaan hahmottaa tiettyjen sairastumista koskevien
todennikoisyyksien valossa? Missd mielessd voimme vahingoittaa tulevia suku-
polvia, joita ei vield ole olemassa ja joiden olemassaolo riippuu meisti?

Selviisti nidissid ilmidissd on kyse vahingosta, mutta ne pakottavat ajattelemaan
kiisitteen sisiltod uudelleen. TAmi on esimerkki siitid, miten modernissa maail-
massa eettisen ajattelun tiytyy olla vuorovaikutuksessa tieteellisen tutkimuksen
ja sen tulosten kanssa. Tama pitdd erityisesti paikkansa hallinnossa ja politii-
kassa mutta koskee myds henkilokohtaista etiikkaa. Téllainen tieteellisen tiedon
tarve oli lihes olematon esiteknologisen ajan eettisessi ajattelussa. Jopa niinkin
moderni ajattelija kuin Kant vield tekee selviiksi, etti etiikka ei ole tiedosta riip-
puvaista: “sen paremmin tiedettd kuin filosofiaakaan ei tarvita sen tietimiseen,
miti pitdd tehdi ollakseen rehellinen ja hyvi, ja jopa viisas ja hyveellinen.”

Toinen esimerkki: oikeuden kisite on olennainen liberaaleille, demokraat-
tisille yhteiskunnille. Meisti niyttid luonnolliselta, etti kenenkiin oikeuksia
el pitiisi rajoittaa niin kauan kuin nuo oikeudet eivit uhkaa kenenkiin toisen
samanlaisia oikeuksia. Toimijoiden — seki yksiloiden etti instituutioiden — kyvyt
ja voimat ovat kuitenkin radikaalisti kasvaneet teknisen kehityksen myostid. Miten
hyvin perinteinen oikeuden kiisite on sovellettavissa nissi oloissa? Miti esimer-
kiksi tapahtuu, jos oikeudellemme ostaa ja kiiyttdd voimakkaita ja saastuttavia
laitteita, kuten ylisuuria henkildautoja, ei aseteta mitiin rajoja? Entd miten
suuryritysten miltei rajattomat oikeudet harjoittaa litketoimintaa ovat sovitetta-
vissa yhteen ympiriston viistimitti vastaan tulevien rajojen kanssa?

27 “[...] es also keiner Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um
ehrlich und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein.” Kant 2004, Ak. 404. Kddnnds minun.
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Kolmas esimerkki: vahingon kisitteen ymmirtimiseen liittyvit kysymykset
osoittavat, miten vastuun kisite muuttuu teknistyvéssd maailmassa. Suurissa orga-
nisaatioissa, jotka muodostuvat suuresta miiristi erilaisia eri tavoin erikoistuneita
inhimillisii toimijoita seki automaattisesti toimivia laitteita, vastuun hahmotta-
minen on huomattavan kompleksista. Miten vastuu péitoksestd jakautuu tapa-
usta selvittineen ja péitostd valmistelleen asiantuntijan ja lopullisen piitoksen
tekeviin johtajan vililli? Erilaisten teknisten laitteiden ja ajoneuvojen ohjaus-ja
hallintavastuu voidaan jakaa eri tavoin inhimillisen tyontekijin ja automaatti-
sen hallintajirjestelmin vililld. Kirjan liitteissid olevassa Konginkankaan onnet-
tomuuden kuvauksessa ja sen pohdinnassa esitetiddn kysymyksid rekan jarrujen
hallintavastuusta. Eri lentokonevalmistajat antavat inhimilliselle lentijille eri
midrin vapautta ohjata konetta automaattisen hallintajirjestelmin puitteissa
hititilanteissa.

4.2.2 Inhimillisen toiminnan lajit

Yksittiisten kisitteiden lisiksi perinteisen etitkan soveltamisessa teknistyneen
maailman kysymyksiin on olemassa syvempi ongelma. Se koskee erottelua
tekemisen (making) ja toiminnan (doing) vililld. Aristoteleesta lihtien on ero-
tettu kolmenlaista inhimillistd aktiviteettia. Ensimmiinen tyyppi, tekeminen
eli tuotannollinen valmistaminen, poiesis, on moraalisesti neutraalia. Toinen
tyyppi, toiminta, praksis on alue, jota moraaliset kysymykset koskevat. Kolmas
tyyppi, teoreettiset tai tieteelliset toimet, theoria, on taas moraalisen harkinnan
ulkopuolella.®

Nykyisessi tilanteessamme ndmi erottelut niyttivit ongelmallisilta. Albert
Borgmann kuvaa ongelmaa seuraavasti:

Jotkut modernin kulttuurin tarkastelijat kylld huomaavat eroja ja jin-
nitteiti nykyaikaisen toiminnan ja tuotannon vililld, etitkan ja tek-
nologian vililli. He valittavat, ettd samalla kun teknologia on kehit-
tynyt dramaattisesti, meidin moraalinen kykymme kisitelld siti on
jadnyt kehittymitti. Mutta timéd huomautus on yhti perusteellisesti
virheellinen kuin tekemisen ja toiminnan erottaminen ylipéitién. Se
jittid huomiotta, etti teknologinen valmistaminen, teknisen laitteen
kehittiminen ja kiyttoonotto, aina jo itsessdéin muodostaa moraalisen
piitoksen.?

28 Nikomakhoksen etiikka 1139a 26-b9; Metafysiikka 1025b 18-26, 1064a 10-18.

29 “Some observers of modern culture do note disparities and tensions between contemporary doing
and making, between ethics and technology. They complain that, while technology has advanced dramatically,
our moral aptitude in dealing with it has not. But this complaint is as radically mistaken as the general divorce
of doing from making. It fails to see that a technological accomplishment, the development and adoption of a
technological device always and already constitutes a moral decision.” Borgmann 1992, 110. Suomennos kirjoit-
tajan.
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Niiin siis keskeinen ongelma etiikan ajattelemiselle teknologian kontekstissa on
kisitys, jonka mukaan tuotanto itsessiédn on moraalisesti neutraalia. Mutta jos
edelld esitetyt huomautukset tekniikkaan kytkeytyvisti eettisistd kysymyksistd
— esimerkiksi hydtyjen, haittojen ja riskien oikeudenmukaisesta jakamisesta
— ovat pitevid, silloin moraalisen tarkastelun ulkopuolella olevan poiesiksen
erottaminen moraalisesti latautuneesta praksiksesta ei kiy. Esimerkiksi jos tuo-
tantolaitos niyttdid olevan taloudellisesti voitollinen investointi, mutta aiheut-
taa saastepiistoji tietylle alueelle ja sisiltdd tietyn onnettomuusriskin, silloin
on moraalisesti relevanttia kysyi, keiden kaikkien hyvii laitos edistdid. Tamin
perusteella niyttdd siltd, ettd olisi kyettidvi 1oytdmiidn keinoja arvioida teknisti
kehitystd moraalisesti ja poliittisesti sen kaikissa vaiheissa, suunnittelusta ja
kehittimisesti lihtien.*

Pelkistddn poiesiksen kiisite ei ole ongelmallinen. Moraalisesti neutraalin the-
orian kisite on yhti kyseenalainen. Itse asiassa poliittisessa puheessa teknologia
oikeutetaan usein silld perusteella, etti se nojaa tieteen tuloksiin. Koska tiede
kuvaa todellisuutta objektiivisesti — niin argumentaatio kulkee — ja teknolo-
gia on tieteellisen tutkimuksen tulosten soveltamista, teknologioiden suunnit-
teluun ja tuotantoon ei voi liittyd monia moraalisia kysymyksié. Siten etiikka ja
politiikka tulevat kuvaan vasta tuotannon jilkeen ja koskevat lihinni sitd, miten
teknologisen tuotannon lopputuloksia kiytetién.

Tini péiviind tieteellistd tutkimusta pidetdidn yhi tirkeimpini tuotantovoi-
mana, miki niikyy esimerkiksi Suomen ja Ruotsin jatkuvasti kasvavana panostuk-
sena tutkimus- ja kehittimistoimintaan. TAmin seurauksena tieteellis-tekninen
jarjestelmi on seki strategisesti ettd médrillisesti suurten sijoitusten vastaanot-
taja ja yhti tirkeiin taloudellisen panoksen tuottaja. Niissd olosuhteissa tiytyy
olla poliittinen ja arvottamiskysymys, mihin timi sijoitus ohjataan ja millaiseen
tuotantoon pyritdian. Nihdikseni tillainen arvovapaan tieteen kritiikki — tieteen
asettaminen tiedepoliittiseen kontekstiin — pitee riippumatta yleisesti tieteen
filosofiasta. Vaikka onnistuisi argumentoimaan jonkinlaisen realistisen tieteen-
filosofian puolesta, silti on vastattava, miten tiede inhimillisend toimintana ja
resurssien kohdentamisena voisi olla arvovapaata.

4.2.3 lhminen ja muu luonto

Modernisaatiokehitysti seuranneet ympiristdongelmat ovat myos johtaneet
arvioimaan uudelleen linsimaisen kulttuurin ja moraalin ihmiskeskeisid (ant-
roposentrisid) lihtokohtia. Ympiriston ekologiset vauriot ovat kiistimétti seu-

30 Borgmann 1995. Langdon Winnerin (1986, 19—-39) “Do Artifacts Have Politics?” on yksi tekniikan fi-
losofian harvoista locus classicuksista. Siind Winner esittdd, ettd teknologisilla artefakteilla voi olla sekd tietoises-
ti niihin asetettuja poliittisia ulottuvuuksia ettd myds teknisestd luonteesta nousevia yhteiskunnallisia seurauksia.
Ensin mainituista Winnerin esimerkki on Long Islandille vievdt sillat, jotka tietoisesti sunnitellun rakenteensa
vuoksi estivdt bussiliikenteen. Esimerkki jalkimmdisestd voisi olla ydinvoima, joka asettaa tiettyjd vaatimuksia
niin poliittisia kuin taloudellisiakin vaatimuksia yhteiskunnalle (Jasper 1992).
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rausta ihmisen siekailemattomasta luonnon hyviksikiytosti ja hallinnasta.
Tédmin hallinnan kisitteelliset juuret ovat maailmankuvassa, jossa ihminen
nihdiidn muusta luonnosta erilliseni olentona, jolla on luonto resurssina kiy-
tossidn. Ekologisen ahdingon todellinen kohtaaminen néyttdi tistd syysti vaa-
tivan ithmisen ja luonnon viilisen suhteen uudelleen ajattelua. Ensimmiinen
askel ihmiskeskeisyytti laajempaan luonnon huomioimiseen on ottaa huomioon
kaikki kipua tai kiirsimystid kokevat olennot. Varhaismoderni maailmankuva oli
—esimerkiksi 1600—1700-luvuilla — taipuvainen olettamaan, ettd vain ihmiselld
on tietoinen mieli, kun taas eldimet ovat puhtaasti materiaalisia ja muistutta-
vat pikemminkin mekaanisia koneita. Nykyisen tieteellisen tutkimuksen poh-
jalta on kuitenkin ndyttod siiti, ettd esimerkiksi nisikkiit ja linnut voivat kokea
stressiéi ja kipua. Ylipdinsd on vaikeasti perusteltavissa, etti ihmiselli olisi jokin
erillinen sielu, jonka takia hinen tietoisuutensa ja kokemuksensa ovat aivan
eri kategoriassa kuin eldinten tuntemukset. Esimerkiksi ruoantuotanto sisiltia
usein vaiheita, jotka ovat eldimille tuskallisia. Siksi aktivistien muodostamissa
liikkeissi ja akateemisessa etiikassakin on alettu puhua eldinten oikeuksista.
Kisitteellisesti oikeus kuitenkin sisiltidi yleensi vastinparinaan velvollisuuden.
Jotta subjektilla voisi olla oikeuksia, hinen tiytyisi kyeti huolehtimaan siiti,
etti hiin ei loukkaa toisten oikeuksia eli toisin sanoen antaa toisille "sen miké
heille kuuluu”. Tissd symmetrian mielessd oikeuden subjektilla viistimittd on
myos velvollisuuksia. Koska eldimet tuskin pystyvit huolehtimaan monistakaan
velvollisuuksista, on hieman epdsymmetristd puhua niiden oikeuksista. Tdma
el kuitenkaan riitd argumentiksi kirsivien eldinten asemaa kohtaan tunnettua
huolta vastaan. Rationaalisesti on vaikea perustella lihantuotanto- ja turkiseldin-
ten tuskallista kohtelua. Se vaatisi jonkinlaisen "kirsimyksen tuottaminen muille
kuin omalle lajille on sallittua” -periaatteen hyviksymisti. Sellaisen perustele-
minen universaalisti on tuskin helppoa.

Luonnon huomioimista voidaan laajentaa pidemmiillekin. Jotkut argumen-
toivat biosentrismin puolesta: ihmisen olisi toimissaan otettava huomioon kaikki
maapallon biosfddrissi eldvi elimi. Tillgin ajatellaan, etti kaikki elimi maa-
pallolla on samanarvoista ja ettd on véirin kuvitella, ettd ihmiselli olisi erikois-
asema elivlajien joukossa. Vield biosentrismiikin laajempi kanta, ekosentrismi,
esittid, etti asioita olisi katsottava koko maapallon ekosysteemin kannalta, koska
eliot kuitenkin tarvitsevat ilmaa, vettd, mineraaleja ja monia muita elottoman
luonnon asioita eldidkseen. Ekosysteemii olisi katseltava kokonaisuuden kan-
nalta, holistisesti, ei yksittiisten elividen tai lajien nikokulmasta.

Laajemmissa nikokulmissa ihmisen ja luonnon suhteeseen on tietty intuitii-
vinen vetovoimansa: ne pyrkivit tarkastelemaan asioita objektiivisesti ja neutraa-
listi jaamattd kiinni ihmisen pyyteelliseen niikékulmaan. Niiden lihestymistapa
on siind mielessi perinteisti ihmiskeskeisyyttd tieteellisempi ja rationaalisempi.
Ihmisen arkielimiin ja kidytinnon politiikkaan laajemmat nikokulmat ovat
kuitenkin hankalammin sovellettavissa. Thminen elid elimiinsd viistimiitti
omasta ihmisen nikokulmastaan, ja siksi hiinen on vaikea saada kokonaisval-

tekniikka ja etiikka - 71




taista ekosfidrin nikokulmaa maailmaan.

Tidmi el tietenkiidn esti varjelemasta luontoa ja ottamasta elimiii laajem-
min huomioon. Toki myds puhtaan ihmiskeskeisestd nikokulmasta voidaan
suojella ympiristéd. Silloin sen motiivina ja nikskulmana on pyrkid toimimaan
niin, ettd ihmisen mahdollisimman hyvi elimid maapallolla on mahdollista
tulevaisuudessakin. Tdmi nikokulma lienee ylivoimaisesti yleisin kiytinnon
ympiristopolitiikassa.

Etiitkan ja arvojen kannalta suuri kysymys on, onko luonnolla itseisarvoa.
Onko luonnossa itsessiin arvoja?

Modernina aikana tavallisin arvoja koskeva kanta on, etti arvot ovat riippu-
vaisia arvostajasta, inhimillisestd subjektista: jokin on arvo, jos joku pitii siti
arvona. Jos arvot riippuvat pelkistiin inhimillisestd subjektista, silloin luonto
itsessdiin on arvoneutraali. T#llin ihminen vain projisoi, heijastaa omia arvos-
tuksiaan luontoon. Niyttiisi kuitenkin hieman oudolta pitdd esimerkiksi elidin-
ten kirsimysti tai ekologista epitasapainoa moraalisesti neutraaleina asioina,
joille tulee merkitys vasta, jos ihminen niille sellaisen antaa.

4.3 Perusteltavuuden ongelmia

Edelli tarkasteltiin etiikan soveltamisen ongelmia teknistyneessd maailmassa.
Ei ole kuitenkaan selvii, etti etiikka itsessddn sdilyttdd mielekkyytensi ja sito-
vuutensa tekniikan aikakaudella.

4.3.1 Tieteelliset jarjellisyyden kriteerit ja etiikka

Moderni tieteellis-tekninen kehitys on nimittiin tietyilli tavoilla kyseenalaistanut
etitkan perustan ja mielekkyyden. Karl-Otto Apel kuvaa asiaa seuraavasti:

Sama rationaalinen, tieteellinen ajattelu, joka mahdollistaa teknolo-
gian ja siten luo ulkoisen haasteen vastuullisuuden etiikalle, tuo sama
ajattelu, maailman arvovapaana objektivointina, niyttid osoittavan eet-
tisten normien rationaalisen perustan mahdottomaksi.*!

Kaunistelemattomin muotoilu etitkan tarpeettomuudesta tieteellis-teknisessi
kulttuurissa tuli loogisena positivismina tunnetun 1900-luvun alkupuolella vai-
kuttaneen filosofisen suuntauksen piiristi. Loogiset positivistit pyrkivit luomaan
modernin, tieteellisen filosofian, joka vapautuisi perinteisesti kisiterunoudesta

31 “The same rational, scientific thinking that makes technology possible and so constitutes the exter-
nal provocation for an ethic of responsibility, — that same thinking as a value-free objectification of the world,
seems to show a rational founding of ethical norms to be impossible.” Apel 1987, 22.
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ja suurten filosofien auktoriteetin palvonnasta. Modernissa maailmassa filosofian
rooliksi jiisi lihinni tieteen kielen analyysi ja kritiikki. Tieteen ja filosofian oli
perustuttava loogis-matemaattisen vilinein jdsennettyyn havaintoaineckseen.
Kaikki timin yli menevi katsottiin epiitieteelliseksi spekulaatioksi. Kriteerit
— empiirinen sisilts ja lipindkyvi looginen rakenne — jotka looginen positi-
vismi asetti mielekkiille kielenkiytolle, rajasivat etitkan, yhdessd metafysiikan
ja uskonnon kanssa sisillollisid lauseita esittivien kielenkiyttotapojen joukosta
ulos. Luonnollinen seuraus tisti oli pitid eettisid lauseita ilmauksina puhu-
jan henkilskohtaisista tunteista, eli metaeettisenii emotivismina. Emotivismin
mukaan esimerkiksi lauseen "murhaaminen on viirin” merkitys olisi "en pidi
murhaamisesta’ tai 'en hyviksy murhaamista.’

Tidmi kova kanta kuitenkin pehmeni pian loogisessa positivismissa. Silti filo-
sofinen etiikka kirsi vastoinkidymisid koko 1900-luvun ajan. Esimerkiksi seki
anglo-amerikkalaisen etti mannermaisen perinteen keskeiset, traditiota luoneet
ajattelijat, Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ja Martin Heidegger (1889-1976)
suhtautuivat etiikkaan varautuneesti. Wittgensteinin kisitys mielekkiisti kie-
lesti rajasi etitkan filosofisen puheen ulkopuolelle. Heidegger taas piti perin-
teisti etiikkaa ontologisilta lihtokohdiltaan ongelmallisena, mutta ei esittinyt,
miten etiikkaa voitaisiin ajatella paremmista lihtokohdista.

Kuten Apel ylli toteaa, yleisesti ottaen etiikan perusteita ja mielekkyyttd kos-
keva kysymys liittyy kisitykseen rationaalisuudesta. Luonnontieteen ja teknii-
kan voittokulku on saanut etitkan niyttimiin yhi vihemmin rationaaliselta.
Koska tieteellis-tekniset metodit nojaavat miiirilliseen, matemaattiseen lihes-
tymistapaan, keskustelu laadullisista ilmidistd néyttdd toisarvoiselta tarkkojen
laskelmien rinnalla.

Toiseksi modernin tieteellis-teknisen metodiikan voima perustuu sen empii-
risyyteen ja kokeelliseen tutkimukseen. Sen selitysvoiman ja kiyttokelpoisen
sovellettavuuden vuoksi tieteen ja teknitkan metodista ja viitekehyksestd on
tullut kulttuurissamme jirjenkiyton standardi. Etiikka ei kuitenkaan ole luon-
teeltaan empiiristd eikd kokeellista. Sen vuoksi siitd nykyisessi kontekstissa niyt-
tdid puuttuvan rationaalista johdonmukaisuutta.

On toki mahdollista tutkia ihmisten asenteita ja arvostuksia empiirisesti tai
tehdi psykologisia testejd, jotka koskettavat moraalisia teemoja. Téllainen (des-
kriptiivinen) lihestymistapa kuuluu kuitenkin eri kategoriaan kuin etiikka nor-
matiivisena tutkimuksena. Tutkija voi esimerkiksi tutkia Kolmannen valtakun-
nan aikana vallinneita sosiaalisia normeja tai pedofiilien psyykkisid prosesseja,
mutta tillainen tutkimus ei koske kysymysti natsismin tai pedofilian moraali-
sesta tuomittavuudesta ja sen perusteista.

Niin siis kysymys etiikasta rationaalisena toimintana kytkeytyy kysymykseen
arvoneutraalista tieteestd. Jos tiede on méiritelmillisesti arvoneutraalia ja nor-
matiivisen etitkan on luonnollisesti oltava arvosidonnaista, silloin ei ole mah-
dollista puhua etiikasta tieteelliseni rationaalisena toimintana. Tieteen ja etii-
kan suhde jii jinnitteiseksi.
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4.3.2 Arvopluralismi

Moraalin ja arvojen muutosta on hedelmaillisti katsoa myds sosiaaliselta ja his-
torialliselta kannalta. Erityisesti 1800-luvun lopulta lihtien kulttuurimme on
kehittynyt kohti moniarvoisuutta, arvojen pluralismia. Kulttuurinen malli, jonka
juuret olivat antiikin Kreikassa ja juutalais-kristillisessi perinteessd, on maallis-
tumiskehityksen myoti hajonnut eiki enii lipiise koko kulttuuria. Kristillisen
yhtendiskulttuurin aikana vallitsi varsin vahva yksimielisyys moraalin sisillgsti
ja filosofinenkin etiikka pysytteli lihelld tuota sisidltod. Kantin etiikka lienee
tistd paras esimerkki. Maalliset ja kirkolliset auktoriteetit myos valvoivat tiukasti
ihmisten elimii esimodernina aikana.

[rtautuminen auktoriteeteista ja perinteestd on johtanut yksilén vapauden
ja itsendisyyden lisddntymiseen. Ulkoapiin tulevat eldmidntapaa ja moraalia
koskevat vaatimukset ovat vihentyneet tai ainakin avartuneet monilla tavoin.
Samanaikaisesti myos yhteiset ja jactut moraaliset arvot ja normit ovat kidyneet
harvinaisemmiksi ja yhteinen arvopohja kapeammaksi. Monista moraalisista
kysymyksistid on tullut yksityisasioita.

Joidenkin mielesti tillainen tilanne, jossa on vain vihin yhteisid mittapuita
arvokysymyksissd, on arvotyhjio — olemme menettineet arvomme. Ainoita arvoja
niyttivit olevan taloudellinen tehokkuus, kulutus ja oman nautinnon tavoit-
telu. Toiset nikevit tilanteen pikemminkin vain arvojen muutoksena: ennen
arvostettiin kuuliaisuutta, noyryytti ja itsekuria; nyt vapaus, itsensi toteuttami-
nen ja eldmiisti nauttiminen ovat sallittuja arvoja.

Oli miten oli, moniarvoistumisen ja edelli kisitellyn etitkan rationaalisen
uskottavuuden heikkenemisen vuoksi yhteisid kriteerejid keskustella moraali-
sista kysymyksistd on tind pdivind vihemmin kuin aiemmin. Siksi on varsin
tavallista ajatella, ettii arvovalinnat ovat itse kunkin henkilokohtaisia ratkaisuja,
joita ei tarvitse sen kummemmin perustella, jos ne eivit loukkaa ketiin joka ei
vapaachtoisesti halua tulla loukatuksi.

On myos tavallista hieman yhteisollisemmin ajatella, ettd kunkin ihmisen
arvostukset ovat seurausta siitid kasvatuksesta, jonka hiin on omassa kulttuurissaan
saanut, mutta etti ei ole olemassa mitiin ylikulttuurista kriteeris, jolla arvioida
noita arvoja. Tilannetta jossa yhteinen kriteeri puuttuu, oli sitten kyse totuuden,
edistyksen tai hyviin taiteen kriteeristi, kutsutaan usein postmoderniksi tilaksi.
Esimodernissa tilanteessa kriteerit antoi auktoriteetti tai perinne. Modernissa
tilassa jirjen kiytto —tiede, filosofia ja ennakkoluuloton taiteellinen tydskentely
— tarjosi yhteisen kriteerin. Postmodernin tilanteen yksi tuntomerkki on yhteisten
kriteerien puute. Ilman niitd kuitenkin mielekis keskustelu moraalista vaikeu-
tuu tai ainakin muuttuu huomattavasti monimutkaisemmaksi. Todellisuuden
kuvaamisessa, tieteessd ja sen yhteiskunnallisessa vastaanotossa, yhteiset kritee-
rit ovat huomattavasti vahvempia kuin moraalia koskevassa puheessa. Tosin
evoluutioteoriaa ja ilykiistd suunnittelua seki ilmaston muutoksen kieltdmisti
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koskevat keskustelut ja oikeusjutut osoittavat, ettid postmoderni tilanne koskee
myos tiedettd.

4.3.3 Hyva elama teknistyneessa maailmassa

Hieman kiytinnollisemmassd mielessi voi kysyd: Onko tieteellis-tekninen kehi-
tys tehnyt elimdmme paremmaksi? Onko ihmisistd tullut onnellisempia? Vaikka
kysymyksestd harvoin aivan suoraan keskustellaan, se on silti aina ldsna.
Uuden ajan alkupuolella sellaiset ajattelijat kuin René Descartes ja Francis
Bacon artikuloivat uuteen tieteeseen ja tekniikkaan liittyvit lupaavat nikoalat.
Heidin viitteensi oli selvii: timd hanke tulee tuomaan ihmisten suurelle jou-
kolle vaurautta ja parempaa eliméi. Nyt, noin 500 vuotta myshemmin, missi
miirin olemme saavuttaneet tuon paremman elimin? Tieteellis-tekninen kehi-
tys on epiilemiittd hikellyttiviilli tavalla vihentinyt sairauksia ja vaivoja seki
lisinnyt tuottavuutta. Monia taakkoja on saatu poistettua inhimillisesti eldmiisti.
Laaja-alainen demokratia seki sukupuolten vilinen tasa-arvo, ainakin niiden
nykyisessd muodossa, on myds edellyttinyt teknologista kehitysti.
Kuitenkin jii vield kysyttiviksi, missd méérin teknologinen kehitys on tehnyt
elimin kehittyneissi oloissa paremmaksi siind mielessd, ettd se olisi esimer-
kiksi onnellisempaa, erinomaisempaa tai ylevimpii, niissi merkityksissi, joita
kulttuurimme klassiset juuret niille sanoille antavat. Sellaiset ongelmat kuin
masennus, ylipaino, toimimattomat perheet, syomishiiriot, riippuvuudet, kasva-
vat avioeroluvut, uuslukutaidottomuus, alhaiset ddnestysprosentit ja heikkenevi
tietoisuus maailman tilasta ovat pahentuneet, vaikka tarjolla on ollut tietoa ja
tekniikoita niiden ratkaisemiseksi. Teknologian tuoma vapautuminen sairauk-
sista ja ruumiillisesta tydstd ei niyti automaattisesti johtavan tyytyviiseen tai
hyviin elimiin.*

4.4 Lopuksi

Tissd luvussa luotiin ensin katsaus joihinkin keskeisiin uusiin eettisiin kysymyk-
siin, joita tekninen kehitys on tuonut mukanaan. Toisessa jaksossa tarkasteltiin
ongelmia, joita nousee siitd, ettd perinteisen etitkan perusasetelmat ovat syntyneet
ajanjaksoina, joina modernia tekniikka ei ollut olemassa tai sille ei ainakaan ollut
niin suurta roolia inhimillisessi elimissd kuin silld on nykyisin. Kolmannessa
jaksossa esiteltiin lyhyesti etiikan perusteltavuuden modernissa maailmassa koh-
taamia ongelmia. Téssd vaiheessa tilanne tekniikan etitkan kannalta voi néyttis
lohduttomalta: edessi on valtava miiri kysymyksid, joihin ei niyti olevan help-

32 Ks. esim. Borgmann 1984, 1992. von Wright 1999, 68—76, 237-263.
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poja vastauksia. Luvun tarkoitus oli kuitenkin nimenomaan kartoittaa kysymyksii
ja ongelmia, ei vield etsid vastauksia. Seuraavassa luvussa katsomme, millaisia
tyokaluja timén luvun ongelmien kisittelemiseksi on syntynyt.
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Edellisen luvun ote oli luonteeltaan kyselevi, ongelmallistava ja pohtiva.
Tissid luvussa alkaa kiddntyminen kohti kiytintod, kuitenkin vield varsin ylei-
selli tasolla.

Esittelen luvussa nikokulmia ja kiiytintsjd, joita on syntynyt tekniikkaan kyt-
keytyvien eettisten kysymysten ratkaisemiseksi. Luku tarjoaa siis joitakin vasta-
uksia edellisessi luvussa esitettyihin kysymyksiin.

Konkreettisemman ja kiytinnoéllisemmin nikokulman eettisiin kysymyksiin
esittidd seuraava luku 6, jossa esitelldin lyhyesti insingorien ammattietiikkaa.

5.1 Soveltava etiikka

Teknisen kehityksen tuomia eettisid haasteita kohtaamaan on syntynyt erilaisia
soveltavan etiikan (applied ethics) erikoisaloja. Liiketieteen etiikka (medical
ethics) on kehittynyt omaksi vahvasti profiloituneeksi akateemiseksi erikoisalak-
seen, joka tutkii lddkireiden ammattieettisid kysymyksii seki terveydenhuollon
moraalisia puolia ylipditdan. Lidketieteen etitkan kanssa pitkilti padllekkdinen
bioetiikka (bioethics) keskittyy edelld mainittujen lisiksi erityisesti myos biotek-
nologian ja -tieteiden esiin nostamiin eettisiin haasteisiin. Bio- ja lidketieteen
etitkan opetusta tarjotaan tini piivind melko laajasti esimerkiksi englantia
puhuvan maailman ldiketieteellisissi tiedekunnissa. Bioeettisti asiantuntemusta
tarvitaan esimerkiksi silloin, kun arvioidaan erilaisten liike- ja biotieteellisten
tutkimushankkeiden hyviksyttiavyytti lautakunnissa ja lainsdddédnngssa.
Tutkimusetiikka (research ethics) on syntynyt tarkastelemaan tutkimustys-
hon sisiltyvid eettisid ongelmia. Sitd opetetaan osana monia tutkintoja, yleensi
viimeistddn jatko-opintovaiheessa. Liike-eldimin etiikka (business ethics) taas
soveltaa eettistd kisitteistod litke-eldmin eettisiin kysymyksiin. Insindérien
ammattietiikka (engineering ethics) keskittyy insingérien tydssdidn kohtaamiin
moraalisiin kysymyksiin ja pohtii myds insinéoriprofession paikkaa yhteiskun-
nassa. Tietokone-etiikka (computer ethics) tai tieto- ja viestintitekniikan etitkkaa
(ethics of ICT) pyrkii selvittimiin informaatioteknologian luomien ympiristéjen
eettisid kysymyksiid. Vastaavalla tavalla on myos olemassa ruuan etiikkaa (food
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ethics) seki ydinvoiman etiikkaa (nuclear ethics).

Kaikkia niitd aloja yhdistii se, ettd niiden piirissi jostakin tietysti tekniikan
etitkan kysymysjoukosta on syntynyt akateeminen erikoisala. Hyvii tissi kehityk-
sessii on se, etti mainittuja asioita tutkitaan ja etti koulutetaan asiantuntijoita,
jotka pystyvit kisittelemidn monimutkaisten ympiristdjen eettisid kysymyksia.
Edelleen hyvid on myos se, etti tulevaisuuden asiantuntijat saavat osana kou-
lutustaan myos tuntuman oman erikoisalansa eettisiin kysymyksiin.

Soveltavan etiikan erikoisalojen rajoituksena on, etti niiden piirissi ei ole
keksitty mitdin erityistd uutta nikskulmaa teknistyneen maailman moraalisiin
kysymyksiin, vaan niissd vain pyritidn vanhoin tydkaluin ratkomaan nyky-ym-
paristossd vastaantulevia ongelmia. Edelleen, kapeasta erikoistumisesta seuraa,
ettd soveltavat eetikot eiviit aina katso asioita koko yhteiskunnan kannalta, miki
voi johtaa epikriittisyyteen ja poliittiseen naiiviuteen. Soveltavaa etiikkaa on
jopa syytetty sopeuttavaksi sosiaaliteknologiaksi. Silld tarkoitetaan mahdolli-
suutta, etti soveltava etiikka toimisi ikddn kuin yhteiskunnallisena sovittelijana.
Silloin soveltavien eetikoiden virka olisi keksid argumentit asioiden puolesta,
jotka joka tapauksessa toteutetaan — esimerkiksi kaupallinen bioteknologia tai
terveydenhuollon resurssipulaan sopeutuminen. Hieman hienosyisemmassi
muodossa kritiikki sopeuttavasta sosiaaliteknologiasta tarkoittaa, etti soveltava
etiikka ei ole yhteiskunnallisesti kriittisti. Se ei esimerkiksi juurikaan keskustele
poliittisen filosofian tai yhteiskuntateorioiden kanssa vaan tyytyy laajempia aat-
teellisia ja yhteiskunnallisia yhteyksid katsomatta ratkomaan yksittiisongelmia
yksilollisisti lihtokohdista. Soveltavan etiikan piirissd on virinnyt viime aikoina
pyrkimystd korjata niitd puutteita.

Ympiristeetikot eiviit yleensi halua nihdi ympiristoetiikkaa (environmen-
tal ethics) soveltavan etiikan osa-alueena. Soveltava etiikka on usein lihtokoh-
diltaan hieman kapeaa eiki siini ole helppo nostaa esiin perustavanlaatuisia
metafyysisid kysymyksid. Tiéstd syystd ympiristoeetikot haluavat yleensid nihda
oman alansa perustavammanlaatuisena ja laaja-alaisempana kuin tavalliset
soveltavan etiikan erikoisalat.
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5.2 Teknologiapolitiikan ja -hallinnon
tyOkaluja

5.2.1 Teknologian arviointi

Teknologiapolitiikan ja -hallinnon piirissi on kehittynyt uusia menettelytapoja
tekniikkaan kytkeytyvien eettisten ja poliittisten kysymysten ratkaisemiseksi demo-
kraattisen yhteiskunnan sisill. Tillaisia ovat teknologian arvioinnin (technology
assessment, TA) eri menetelmiit ja teknologian ennakointi (technology forecast).
Teknologian arviointi pyrkii hahmottamaan arvioitavan teknologian yhteiskun-
nalliset, eettiset ja ympiristovaikutukset. Tdmén pddmiirin saavuttaminen on
kuitenkin haasteellista, silld teknologian arvioinnissa on onnistuttava oikealla
tavalla yhdistimiin tieteellistd tietoa poliittisiin nidkokulmiin ja arvoarvostel-
miin. Tunnetuimpia teknologian arvioinnin menetelmii kehitténeiti laitoksia
ovat Yhdysvaltain kongressin yhteydessi vuosina 1972-1995 toiminut Office
of Technology Assessment (OTA), Rathenau-instituutti Alankomaissa, Tanskan
Teknologirddet ja Japan Science and Technology Agency (JST). Suomessa edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta teetti ensimméisen kasvien geenimuuntelua kos-
keneen teknologian arvioinnin VI'T:l4 vuonna 1998. Sen jilkeen valiokunta
on tilannut eri tutkimusinstituutioilta arviointeja esimerkiksi ikidéntymiseen ja
oppimiseen liittyvistd teknologioista sekd energiakysymyksisti.

Teknologian arviointiin liittyvit tavallisesti seuraavat osat:

ongelman maérittely
teknologian kuvaus
teknologiaa koskeva ennuste
sosiaalinen kuvaus

1

2

3

4.

5. sosiaalinen ennuste
6 teknologian vaikutusten identifiointi

7. vaikutusten analyysi, kuten riskianalyysi

8 vaikutusten arviointi, kuten riskien arviointi
9. toimenpiteiden analyysi (policy analysis) ja
10.  tulosten julkistaminen.

Kohdissa 7 ja 8 "analyysilld” (analysis) tarkoitetaan tieteellistd marillistd kuva-
usta, "arviointi” (evaluation) taas viittaa kokonaisvaltaisempaan yhteiskunnalli-
seen hahmotukseen vaikutusten hyviksyttivyydesti tai haluttavuudesta.
Teknologian arviointia koskeva ajattelu on kehittynyt ja monimuotoistunut
niiden neljin vuosikymmenen aikana, joina arviointeja on tehty. Aluksi arvi-
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oinnit pyrkivit 1ihinnd ennustamaan (forecast) tekniikan kehitystd. Vihitellen
arvioinnin metodit ovat kehittyneet proaktiivisemmiksi: arviointiprosessi voidaan
kytkei osaksi teknologian kehittdmisti. Teknologioita arvioitaessa tehddin usein
erottelu yld-, keski- ja alajuoksun (upstream, midstream, downstream) vililla.
Erottelu kuvaa sitd, missd vaiheessa jokin hanke tuodaan arvioinnin piiriin.
Alajuoksu viittaa siihen, etti valmiita tuotteita arvioidaan ja ylijuoksu siihen,
ettd arviointi pyritidn tuomaan mukaan teknologioiden kehitykseen mahdolli-
simman aikaisin jo suunnitteluvaiheessa. Alajuoksun ongelmana on, ettd myo-
hiisessd vaiheessa tapahtuvat arvioinnit voivat keskittyi lihinng vain huomioi-
maan seurauksia. Yldjuoksulla péstiin kisiksi teknologian kehittimisprosessiin,
mutta arvioinnin toteuttaminen varhaisessa vaiheessa on useimmiten vaikeaa.
Keskijuoksu viittaa diiripdiden vililli tapahtuvaan arviointiin ja mahdolliseen
arvioinnista saadun palautteen huomioimiseen kehitystyossi.

Teknologian arviointeja voi tehdi joko tieteellisyytti ja asiantuntijuutta painot-
taen tai pyrkid tuomaan kansalaisten arvotuksia mukaan arviointiin. Osallistuva
teknologian arviointi (participatory TA) pyrkii ottamaan kansalaisten arvostuk-
set ylipidtiin tai sidosryhmien intressit huomioon arvioinnissa. Osallistuvassa
TA:ssa kilytetdiin erilaisia menetelmii selvittimiin relevanttien viestoryhmien
kantaa arvioitavaan teknologiaan. Kytettyjd menetelmii ovat esimerkiksi fokus-
ryhmihaastattelut, keskustelevat mielipidemittaukset, julkiset kuulemiset, kan-
salaispaneelit, konsensuskonferenssit ja suunnittelusolut.

Konstruktiivinen teknologian arviointi (constructive TA, CTA) argumentoi
osallistumisen puolesta sosiaalis-konstruktiivisesta teknologiakisityksesti kisin.
Se lihtee ajatuksesta, etti teknologian arvioinnin on oltava jatkuvassa dialogissa
tuotteiden kehittéjien, kiyttijien ja potentiaalisten kiyttijien kanssa. Koska tek-
nologiset ratkaisut joka tapauksessa vivahteikkaimmin ymmiérrettyni ovat sosiaa-
listen neuvotteluprosessien tuloksia, suunnittelussa saadaan parempia lopputu-
loksia ottamalla mukaan mahdollisimman perusteellisesti kaikki asianosaiset ja
huolehtimalla sosiaalisen prosessin lipinikyvyydesti ja sujuvasta kulusta.

Osallistuvan arvioinnin piirissd kuvataan informaatiofiltterin kiisitteelli ele-
menttid, jonka kautta kansalaisilta voidaan saada valistunut mielipide tutkit-
tavasta asiasta: arviointiprosessissa kansalaisille annetaan tietoa arvioitavasta
teknologiasta, mikd mahdollistaa viirinkisitysten vihentimisen ja vivahteik-
kaampiin nikemyksiin yltimisen. Koska kansalaisten informoiminen sisiltida
indoktrinaation vaaran, on mydos kehitetty menetelmii, joissa osallistujat toimi-
vat itse aktiivisesti tiedon hankinnassa — esimerkiksi valitsemalla tietolihteiti ja
asiantuntijoita, joita he haluavat kiyttid. Niin siis informaatiofiltterin avulla
kansalaisten alkuperiisid arvopositioita saadaan tuotua yhteen tutkimustiedon
ja asiantuntemuksen kanssa, misti seuraavana synteesini voidaan saada valistu-
nut kansalaismielipide arvioitavasta asiasta (Rask et al. 1999).
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5.2.2 Tietoon perustuva suostumus

Tietoon perustuva suostumus (informed consent) on alun perin ldiketieteen etii-
kan kisite. Silli tarkoitetaan sité, ettd henkilon on tiedettédvi mihin hin ryhtyy
suostuessaan lidketieteelliseen kokeeseen. Toisin sanoen hinen on ymmiirret-
tivii kokeen hyodyt, haitat ja riskit ja lisiksi oltava tilassa ja tilanteessa, jossa
hin pystyy vapaasti — autonomisesti — padttimaéin asiasta. Sairaus, ruumiillinen
heikkous tai mielenterveyden hiiriét voivat haitata henkilén autonomiaa ja siksi
niistd kirsiviltd henkilolti ei aina voi saada kaikki kriteerit tiyttivii informoitua
suostumusta. Edelleen, lddkirin tulisi kunnioittaa potilaan itsendisyytti siten,
ettd hiin ei kiiytd viidrin aseman tai asiantuntijuuden tuomaa auktoriteettia, vaan
pyrkii antamaan asiantuntemuksensa potilaan kiytté6n titi painostamatta.

Jotkut tekniikan etiikkaa tutkineet filosofit, esimerkiksi Kristin Shrader-
Frechette (1991, 2002), ovat esittineet, ettid tictoon perustuvan suostumuksen
kasitteen kiyttoaluetta pitiisi laajentaa koskemaan my®s teknologisia hankkeita.
Erityisesti vaaroja ja riskeji sisiltiville teknologisille tutkimus- ja suunnittelu-
hankkeille pitiisi silloin saada tietoon perustuva suostumus niiltd, joita riskit
koskevat. Tillaisen suostumuksen saamisen puolesta on argumentoitu erityisesti
ydinvoimahankkeiden seki nano- ja geeniteknologian kohdalla. My®s saastutta-
vien tuotantolaitosten ja jitteidenkisittelylaitosten sijoittelupéitoksid tehtiessi
informoidun suostumuksen kisitteen kiyttod on pidetty relevanttina.

Informoidun suostumuksen kisitteen avulla voidaan esittié varsin hyvid argu-
mentteja mahdollisimman demokraattisen teknologian arvioinnin puolesta:
arvioinneissa pitiisi kuulla niitd, joiden elimiin arvioitavat teknologiat tule-
vaisuudessa tosiasiassa vaikuttavat. Jos osallisia ei lainkaan kuulla, teknologiaa
koskeva hallintotapa uhkaa niyttid elitistiseltd: asiantuntijat keskeniin tekevit
piitokset. Huonossa tapauksessa asiantuntijoilla on omia intressejiin ajettava-
naan. Paremmassa tapauksessa asiantuntijat sanovat, etti he tietivit paremmin
kuin kansalaiset itse, miki on kansalaisten kannalta paras ratkaisu. Vaikka se
pitiisikin paikkansa, demokraattisessa yhteiskunnassa tillainen toisten puolesta
tietiminen (paternalismi) on hyvin ongelmallista.

Kun tietoon perustuvaa suostumusta koskevassa argumenteissa mennéin
pitkille, kiinnitetdin huomiota myds sithen, ettd suostumusta kysyttiessi sen
antajan pitiisi olla asemassa, jossa hiin on vapaa harkitsemaan. Vapaus tekno-
logiapiitoksissd on kuitenkin usein suhteellinen suure, koska toimeentulo- ja
tyollisyyspaineet viistimiitti vaikuttavat pidtoksiin.

5.2.3 Varovaisuusperiaate
Thmisen toimien ympiristélle tuottamien uhkien hallinnoimiseksi on syntynyt

varovaisuusperiaate (engl. precautionary principle, saks. Vorsorgeprinzip, ruots.
forsiktighetsprincipen) helpottamaan péitoksentekoa epivarmoissa olosuhteissa.
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Varovaisuusperiaatteen mukaan tieteellinen epidvarmuus haitasta, vaarasta tai
riskisti ei ole este ryhtyd ympiristéd suojeleviin toimiin tai pidittyd mahdolli-
sesti haitallisen teknologian kiytostd. Varovaisuusperiaatetta on sovellettu, tai
yritetty soveltaa, esimerkiksi ilmastonmuutosta koskeviin péitoksiin, biodiverisi-
teettid koskeviin uhkiin ja kansanterveyteen liittyvissi kysymyksissd. Periaatteen
juuret ovat saksalaisessa oikeusajattelussa, mutta silli on myos yhtyméikohtia brit-
tildiseen common law —perinteeseen. Periaatteen voi myts nihdd modernina
mukaelmana Hippokrateen valaan kuuluvasta primum non nocere-periaatteesta
("ensinnd: dld aiheuta vahinkoa”). Varovaisuusperiaate on hyviksytty laajasti tie-
teen ja tekniikan sditelyn kisitteelliseksi tyokaluksi. Sitd kiytetddn esimerkiksi
Rion sopimuksessa ja se on kirjattu EU:n Maastrichtin sopimukseen.

5.2.4 Kestava kehitys

Kestivi kehitys (sustainability, sustainable development) kisite, jolla kuvataan
vastuullista kehitysti, joka pyrkii ottamaan myos tulevien sukupolvien elinmah-
dollisuudet huomioon. Keskeinen sysiys kehityksen ja maapallon sille aset-
tamien reunaehtojen arvioimiselle oli Rooman klubin Kasvun rajat- raportti
vuonna 1972. Gro Harlem Brundtlandin johtaman YK:n komission vuonna
1987 muotoilema eniten kéytetty médritelmé on kestévisti kehityksestd seuraa-
vanlainen: "Kestivi kehitys on kehitysti, joka tyydyttid nykyhetken tarpeet vie-
mittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttidd omat tarpeensa.” Kisite
on keskeisessi roolissa esimerkiksi Rion sopimuksessa.

Kestiviin kehityksen vastakohta on kehitys, joka pyrkii taloudelliseen kasvuun
ja sosiaalisiin parannuksiin ekologisen tasapainon kustannuksella siten, etti siitd
koituu uhkaa tuleville sukupolville.

Kestivin kehityksen katsotaan koostuvan ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudel-
lisesta elementisti. Useimmiten tarkastelujen pédpaino on kuitenkin ekologisesti
kestivilld kehitykselld. Kestidvin kehityksen méiritelmisti on helppo huomata,
ettd kyse on ihmiskeskeisesti (antroposentrisesti) kisitteesti: kestivyyden mittana
on tulevien sukupolvien ihmisten elinmahdollisuudet. Kisitettd onkin pidetty
liian perinteisend, silld sen muotoiluissa ei anneta itsenistd roolia eldimille tai
muulle luonnolle. Edelleen, jatkuvan taloudellisen kasvun idean sisillyttamisti
kestivin kehityksen kiisitteeseen on pidetty myonnytykseni, joka johtaa kehityk-
sen arvioimiseen yksipuolisesti taloudellisin termein. Ei mydskiin ole selvii,
ettd jatkuva taloudellinen kasvu on pitkilld aikavililld kestdvi tie.

Niistd ongelmista huolimatta kestivi kehitys voisi olla kiyttokelpoinen kisite.
Thmiskeskeisyys kuitenkin on realistinen lihtékohta ympiriston huomioimisessa
ja ainakin toistaiseksi on vaikea kuvitella maailmaa, jossa ei ollenkaan tavoitel-

33 “Development that meets the needs of the present without compromising the ability of future ge-
nerations to meet their own needs.” Our Common Future (1987). Osoitteessa: http://www.worldinbalance.net/
pdf/1987-brundtland.pdf, katsottu 1.8.2008.
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taisi kasvua. Kestivi kehitys kisitteen pahin ongelma on kuitenkin sen epimai-
rdisyys. Kenen tarpeet olisi huomioitava? Kenen nikskulmasta kehitysti arvioi-
daan? Minki olisi kehityttivi? Onko kehitys sama asia kuin taloudellinen kasvu?
Kun kisitteen méirittely on vaikeaa, se antautuu helposti retoriikan viilineeksi.
Kaikenlaiset hankkeet voivat purjehtia "kestivin kehityksen mukainen” -slo-
ganin alla, jos ei tarkkaan tiedetd, mitkd ovat termin kiyton kriteerit. Kisitteen
epdmiiridisyys haittaa sen kiyttod vastuullisen ajattelun tyskaluna.

5.3 Lainsaadanto, verotus ja vaeston
suojelu

Valtiot asettavat teknologiselle kehitykselle puitteita lainsiddolld. Esimerkiksi
lait, jotka koskevat ympiiristod ja kansalaisten turvallisuutta, asettavat usein vaa-
timuksia teknologisille laitteille ja jdrjestelmille. Nykyisin verotus on yhi keskei-
sempi teknologia- ja ympiristopolitiikan viline. Tekemalld ympiristolle haital-
linen tai muuten haitalliseksi havaittu toiminta verotuksella kalliiksi yritysten
ja yksityisten kansalaisten toimintaa voidaan ohjata hyvini pidettyyn suuntaan.
Yleinen suuntaus verotuksessa on ollut tyon verottamisesta kohti haittaveroja.
Viestonsuojelun jirjestiminen mahdollisten onnettomuuksien ja katastrofien
varalle kuuluu my®s julkisen vallan velvollisuuksiin.

5.4 Kansainvaliset sopimukset

Koska on selvii, ettid yksittiisille valtioille tai suurille yrityksille on vaikeaa
tehdi kannattavasti suotuisia ratkaisuja, joihin liittyy kilpailuedun vihene-
mistd, tarvitaan kaikkia sitovia kansainvilisid sopimuksia. Tllaisia on saatukin
viime vuosikymmenini aikaan. Keskeisid ympiristoid koskevia sopimuksia ovat
Montrealin poytikirja vuodelta 1987, Rion biodiversiteettid koskeva sopimus
vuodelta 1992 ja Kioton ilmastosopimus vuodelta 1997. Sopimuksia on toki
tehty aiemminkin. Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien julistus on erddnlainen
ihmisoikeuksia koskeva sopimus, joka on viimeisten 60 vuoden aikana saavut-
tanut varsin vahvan aseman.
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5.5 Kuluttajat

Kuluttajasta on tullut keskeinen toimija nyky-yhteiskunnassa. Viime aikoina on
tullut entistd enemmin mahdolliseksi vaikuttaa kulutusvalinnoilla. Monenlaisia
rinnakkaistuotteita on tullut markkinoille. Elintarvikekaupassa eri tavoin luon-
nonmukaisesti viljellyt ja globaalin oikeudenmukaisuuden huomioivat reilun
kaupan tuotteet ovat tulleet tavallisten elintarvikkeiden rinnalle. Niille on myés
kehittynyt standardeja. Kananmunavalikoimassa on vaihtochtoja, jotka ainakin
jossain miirin huomioivat kanojen elinolot. Sihkskaupassa on mahdollista
valita, milli tavoin tuotetusta sihkostd maksaa. Autojen ympiristoystéivillisyydesti
on keskusteltu jo pitkiin, ja hybridi-autot ovat tuoneet keskusteluun uusia piir-
teitd. Lidkekaupan sdiintelystd ja ehdoista vidnnetiin kittd monissa maissa.

Toisaalta kuluttamisesta on tullut yhi keskeisempi itsensi toteuttamisen ja
identiteetin rakentamisen muoto. Tavaroista, suunnittelusta ja tuotemerkeisti
on tullut keskeisid symbolisen viestinniin vilineiti. Kolmas nikskulma kulut-
tajuuteen on kuluttajan vastuun méiritteleminen: kuinka paljon kuluttajalta
voidaan vaatia? Jos esimerkiksi enemmistd suomalaisista ei osta uusiutuvin
energiavaroin tuotettua sihkod, miti siitd voidaan péitelld? Miten suurelta osin
kansalaisen odotetaan vaikuttavan kuluttajana, miten suurelta osin edustuksel-
lisen demokratian kautta?

5.6 Elaman mielekkyys

Se, ettii tieteellis-tekninen kehitys ei johda automaattisesti onnellisuuteen ja
mielekkidseen elimiiin, on olennaisesti seurausta tekniikan vilineellisesti
luonteesta. Tekniset laitteet ja jirjestelyt tarjoavat useimmiten puitteet ja mah-
dollisuudet jollekin, mutta niihin puitteisiin tulee sisiilto tai pddmairi jostain
muualta kuin teknisisti jirjestelyistd. Stereolaitteisto itsessdin on pelkkd puite;
musiikki on sisilto, josta nauttimisen laitteisto mahdollistaa. Samaa koskee kaik-
kea muuta kodinelektroniikkaa. Myos laajemmat teknisluonteiset jirjestelyt,
kuten terveydenhuoltojirjestelmi tai vakuutukset, mahdollistavat keskeisesti
jotain: sairauksista vapaan eldmiin, jonka riskit on vakuutuksin hallittu. Mutta
miki on mielekkiin elimin sisilté? Terveyskin on siind mielessd vilinearvo,
ettd tuntuisi luontevalta ajatella, etti terveytti tavoitellaan, jotta voitaisiin ter-
veini tehdi jotain.

Vilineellisyyden lisiksi teknisille jirjestelyille on tyypillisti se, ettd ne helpot-
tavat elimii. Ennen dénilevyjd musiikista nauttimiseksi oli péistivi paikkaan,
jossa muusikot soittivat. Varhaiset dénilevyt mahdollistivat musiikin kuuntelun
kotona itse valittuun aikaan, muusikoista riippumatta. Kun LP-levyisti siirryt-
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tiin CD:ihin 1980-luvun loppupuolella, musiikin kuuntelu kivi entistii helpom-
maksi. Adnimateriaalin hallinta tietokoneilla ja pienet mp3-soittimet helpottivat
musiikista nauttimista edelleen: nyt saattoi kuljettaa lompakonkokoisessa lait-
teessa mukana satoja albumeja, jotka LP-aikoina olisivat painaneet kymmenii
kiloja ja vieneet metrejd hyllytilaa. Niin siis kehitys on merkinnyt saatavauden
jatkuvaa helpottumista.

Sama kehitys nihdiian lukemattomilla eliminalueilla. Valmisruuat ja mikro-
aaltouuni mahdollistavat ruuanlaiton minuutissa. Ennen tietoa oli haettava kir-
jaston kortistoista ja kirjahyllyistd; nyt tiedon haku internetissi tapahtuu sekun-
neissa. Ennen makeat herkut ja juomat lihottivat, mutta tind piivind makeu-
tusaineiden avulla on mahdollista nauttia makeudesta ilman kaloreita.

Teknisen kehityksen tuoma helppous koskee ennen kaikkea vapaa-aikaa.
Tyostikin on kyllid tullut siind mielessi helpompaa, etti fyysinen rasitus ja ter-
veysriskit ovat viihentyneet tydeldmasti. Tyypillisesti tydstd on tullut henkisem-
pii ja luovempaa verrattuna maatalousyhteiskunnan tai varhaisen teollisuus-
yhteiskunnan aikaan.

Tys on kuitenkin muuttunut monessa mielessi vaativaksi. Nykyisin nuoruu-
den ja varhaisen aikuisuuden opinnot eivit riitd koko eldmiin ajaksi, vaan osaa-
mista on jatkuvasti pdivitettidvi. Tydurista on tullut aiempaa katkonaisempia ja
epdvarmempia.

Teollisuusyhteiskunnassa oli tavallista, ettd ihminen teki tyduransa yhden
tai muutaman tydantajan palveluksessa. Uralla eteneminen ja palkankorotuk-
set seurasivat miltei automaattisesti palvelusvuosista. Tyoelimi oli vakaata ver-
rattuna nykyiseen.

Tadmin péivin tydelimi vaatii myos pitkille menevii erikoistumista. Siksi
tyonsi sisiltojd on vaikea jakaa muiden kuin lihimpien tystovereiden kanssa.
Tystahti on myos koventunut ja tydpiiviit alkaneet pidentyi kahden viimevuo-
sikymmenen aikana, vaikka vield 1980-luvulla ajateltiin, ettd automaatio johtaa
vapaa-ajan jatkuvaan lisddntymiseen. Tyon rajat ovat myos liudentuneet: aiem-
min tyd oli enemmiin sidoksissa tydaikaan ja -paikkaan seki ulkoiseen tydsuori-
tukseen; nyttemmin tysti voi tehdid melkein missé vain ja tyshon sitoutumisesta
on tullut monille hyvin kokonaisvaltaista.

Hieman kirjistden voi siis sanoa, ettd tyostd on tullut vaativaa, henkistd, eri-
koistunutta ja usein abstraktia, kun taas vapaa-aika on teknisten laitteiden ja
jirjestelyjen myoti tullut helpoksi. Osansa vapaa-ajan helppouteen on tuonut
populaarikulttuuri, joka on mutkattomampaa kuin ylempien yhteiskuntaluok-
kien 1900-lukua edeltineini vuosisatoina harrastama korkeakulttuuri. Myos
yleinen tapakulttuuri on yksinkertaistunut modernisaation myéti, minki suo-
malainen huomaa Manner-Euroopassa ollessaan. Esimerkiksi ranskalaiset ja
saksalaiset seuraavat vield monia perinteisii tapoja, joista teitittely on helpoim-
min havaittavissa.

Teknisten laitteiden vapaa-aikaa helpottavalla roolilla niiyttid olevan ristirii-
tainen luonne: yhtiilti ihminen on koko historiansa ajan halunnut helpottaa
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eldmiinsi, toisaalta helposti saatava nautinto ja vithde eivit tee eldmaistd kovin
mielekistd. Harva kokee vapaa-ajan viettimisen TV:ti katsellen ja kaupan pakas-
tealtaasta saalistettuja herkkuja sydden pitkin piélle tyydyttaviksi. Téstid syystd
mielekis, hyvi eldmi ei synny ainakaan pelkistiidn teknisten laitteiden avulla.
Hieman paradoksaalisesti vapaa-aika muuttuu mielekkiiksi, kun siitd tehddin
vapaacehtoisesti vaikeaa luopumalla joistakin teknistyneen yhteiskunnan tarjoa-
mista apuneuvoista. Tdmin vuoksi ihmiset opettelevat soittamaan viulua, juok-
sevat maratoneja, menevit Lappiin vacltamaan, solmivat perhoja, uistelevat,
harjoittelevat taistelutaitoja, opettelevat vaikeita tansseja, laittavat itse ruokaa
vieraille ja rakentavat puutarhoja. Nayttid silti, ettd perhe-elimi ja ystivyys-
suhteet ovat usein parhaimmillaan silloin, kun esiteknologisen ajan taakkojen
diirelle palataan vapaachtoisesti.

Albert Borgmann (1984, 1992) on kuvannut vapaachtoisia taakkoja kisit-
teilld fokaaliset asiat® ja kiytinnot (focal things and practices). Borgmannin
mukaan viulu sen soittajalle, meri ja vene purjehtijalle, erimaa vaeltajalle ja
maasto juoksijalle ovat fokaalisia asioita. [hminen ei voi tiysin hallita niitd, siksi
ne pakottavat henkilon kurkottamaan itsensi ulkopuolelle, ylittimiin itsensi ja
tuntemaan todellisuutta. Tillaisten asioiden direlld my6s toisten ihmisten koh-
taaminen tapahtuu kuin huomaamatta. Fokaaliset kiiytinnot ovat toimia, joihin
liittyy fokaalisten asioiden kanssa olemista. Tekniset laitteet ja niiden sukuiset
jirjestelyt, kuten kuntosali, eivit ole Borgmannin mukaan fokaalisia, koska
ne ovat ihmisen hallittavissa eri tavoin kuin ihmisen toimia vastustavat asiat.
Borgmann viittid, ettd fokaalinen todellisuus tarjoaa mahdollisuuden erottaa
olennainen epiolennaisesta (distraktiosta) ja auttaa suunnistamaan monimut-
kaisessa modernissa maailmassa.

Borgmannin ajattelun teemojen vaalimisesta hyvi esimerkki on Slow Food-
litke, jonka pddmaiirind on muun muassa vastustaa ruokailun liiallista yksin-
kertaistumista. Japanilainen kulttuuri on pitkin historiansa kunnostautunut
fokaalien kiytintojen kultivoinnissa. Ajatellaan vaikkapa teeseremoniaa, puu-
tarhataidetta tai monia japanilaisia budolajeja.

Sama koskee hieman toisesta nikokulmasta tydelimid. Tyon tekeminen
pelkin rahallisen korvauksen vuoksi ei ole niin tyydyttivii ja mielekistd kuin
jonkin sellaisen tekeminen, joka on mielekistd myds itsesséddn. Moni varmasti
joutuu pelkistd taloudellisesta pakosta tekemiin tyoti, jota ei pidd mielek-
kddna. Silti Suomessa taloudellinen hyvinvointi on kasvanut ja tuotantorakenne
on muuttunut sellaiseksi, etti yhi useampi voi valita ammatin ja tavan tehdi
tyotd, joka vastaa omia taipumuksia ja kiinnostuksenkohteita muutenkin kuin
pelkkinid rahanhankkimiskeinona. On my®és esitetty (Himanen 2001), etti luo-
vuutta vaativaan tyohon tulisikin suhtautua pikemminkin pidméirini, johon
tuntee intohimoa, kuin rahansaantivilineeni tai tieni sosiaaliseen nousuun.
Pekka Himanen ja Manuel Castells (2001) argumentoivat 2000-luvun alussa

34 Suomenkielessd ei ole osuvaa kddnndstd indoeurooppalaisten kielten thing, Ding, ting -sanaille,
Jjotka tarkoittavat sekd esinettd ettd asiaa.
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suomalaisen hyvinvointivaltiomallin puolesta informaatioyhteiskunnalle sopi-
vana taloudellisena rakenteena. Heidin viitteensi oli, etti riittiviin sosiaalitur-
van oloissa luovalla tyon tekemiselld on hyvit edellytykset, koska oman kiin-
nostuksen seuraaminen on mahdollista ilman kohtuuttomia toimeentuloon
kohdistuvia riskeji.

5.7 Ammattijarjestojen rooli

Erilaisilla tekniikan kehityksessi keskeisten ammattien ammattijirjestsilld on
tirked roolinsa tekniikan etitkan ongelmien kohtaamisessa ja ratkaisemisessa.
Tietysti jirjestdjen ensisijainen tehtidvi on ajaa jisentensi etuja ja pyrkid korjaa-
maan epikohtia, joita jisenet kohtaavat. Esimerkiksi suomalaiset akateemisten
tutkijoiden ammattijérjestot ovat viime vuosina kampanjoineet apurahatutki-
joiden puutteellisen sosiaaliturvan korjaamisen puolesta. Silti erityisesti erikois-
tunutta ja henkisti tyoti tekevien jdrjestoiltd voi odottaa, ettd ne katsovat maail-
maa myds laajemmin kuin oman edun ajamisen kannalta.

Ammatilliset jirjestot laativat usein ammattieettisid ohjeistoja jisenilleen,
ottavat kantaa oman erikoisalansa kysymyksiin yleisemmialtd kuin oman intressin
kannalta, tukevat jdsenidin ammatilliseen vastuullisuuteen liittyvissd kysymyk-
sissd ja ryhtyviit toimenpiteisiin hyvid ammatillista kiiytintod vastaan rikkovien
jasentensi kohdalla. Seuraavassa luvussa keskitytiin insingorien ammattikun-
taa ja sen etiikkaa koskeviin kysymyksiin.

5.8 Lopuksi

Tissd luvussa kéytiin lipi muutamia tekniikan etitkan tyckaluja. Kehitys tutkimuk-
sen, politiikan ja hallinnon rintamilla osoittaa, miten tekniikan etiikan ongelmia
on pyritty ratkaisemaan. Uusia kiytintojd on syntynyt ja ajattelutavat ovat muut-
tuneet viimevuosikymmenien aikana. Kovin suureen optimismiin ei kuitenkaan
ole syyti: kuilu ongelmien ja ratkaisujen vililld on vield huomattava.
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Ford toi Pohjois-Amerikan markkinoille Pinto-mallin vuonna 1971. Malli kilpaili
samoista subcompact -kokoluokan ostajista kuin Volkswagen Kupla ja Toyota
Corolla. Pinton suunnitteluvaiheessa tormiystestit osoittivat, ettid auton etuosaan
kohdistuva kolari rikkoo sen tuulilasin. Suunnittelijat huomasivat, ettd ongelma
voitiin ratkaista helposti siirtimalld vetoakselia taaksepéin. Tdmin seurauksena
tasauspyoristo jouduttiin kuitenkin sijoittamaan hyvin lihelle polttoainesiili-
otd. Pintosta tuli luokkansa myydyin automalli useiksi vuosiksi 1970-luvulla.
Mallia vaivasi kuitenkin ongelma: vetoakselin sijoittelun takia auton perépii-
hin osuneen térmiyksen seurauksena bensiinisdilio usein murtui ja aiheutti
rijihdyksen. Jopa alle viiden mailin tuntinopeudella tapahtunut osuma saattoi
aiheuttaa palon ja rdjihdyksen.

Vuonna 1977 Mark Dowie julkaisi Mother Jones -lehdessii kirjoituksen, jossa
hin viitti Ford Motor Companyn piityneen paloalttiiseen suunnitteluratkai-
suunsa kustannus-hyéty-analyysin seurauksena. Yhtigssi oltiin tietoisia auton
paloherkkyydesti ja tiedettiin, ettd ongelman olisi voinut korjata osalla, joka
olisi maksanut 11 dollaria yhtd valmista autoa kohti. Osa péitettiin kuitenkin
jttdd pois, koska autoa haluttiin myyda alle 2000 dollarin hintaan. Osan lisdé-
minen olisi joko nostanut auton hinnan hankalaan 2011 tai 2010 dollariin tai
leikannut yhtion mallista saamaa katetta 11 dollaria kappaleelta. 11 dollaria
kuulostaa pienelti rahalta, mutta kun se kerrotaan 11 miljoonan myydyn auton
lukumiirilld, summa on huomattava.

Dowie viitti Fordin laskeneen, etti yhdesti kuolemaan johtaneesta kolarista
koitui yhtiélle keskiméirin 200 000 dollarin korvauskulut ja yhdesti loukkaantu-
misia aiheuttavasta kolarista 67 000 dollarin kulut. Kustannus-hyéty-laskelman
mukaan osan lisiiminen olisi maksanut noin 137 miljoonaa dollaria, kun taas
onnettomuuksista aiheutuvat korvaukset jiisivit noin 49,5 miljoonaan. Osa siis
kannatti jittdd pois. Dowien mukaan onnettomuuksia tapahtui kuitenkin enem-
miin kuin Ford oli arvioinut. Lisiksi erityisesti Dowien artikkelin ilmestymisen
jilkeen oikeudet alkoivat méidriti suurempia korvauksia kuin laskelmissa oli
arvioitu. Luonnollisesti timé episodi tuotti myds ikdvin kolauksen yhtion mai-
neelle, kun sen katsottiin hinnoitelleen ithmishengen 200 000 dollarin arvoi-
seksi. Katupuheessa Fordin sanottiin valmistavan grilli-istuimia neljille (barbe-
que seats for four). Ford Pinton valmistus lopetettiin vuonna 1980.%

35 Martin & Schinzinger 2005, 55-56.
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Ford Pinton tapauksesta voi huomata, miten tekniikan etiikan laajat kysymyk-
set ja yksildiden — auton kiyttéjit ja auton suunnitteluun osallistuneet insingorit
—nikokulmat kytkeytyvit yhteen. Téssd viimeisessd pdialuvussa pyrimme keskit-
tyméin ammatissa toimivan yksilon ndkokulmaan. Toivottavasti niemme jotain
siitd, mitd merkitystd kaikella aiemmin sanotulla voi olla kiytinnossi.

Fdelld on kiyty lyhyesti lipi keskeisiéi etitkan teorioita, pyritty hahmotta-
maan, mitd tekniikka on, tarkasteltu tekniikan etiikan isoja kysymyksii ja luotu
katsaus kysymysten kohtaamiseen tarjolla oleviin tyckaluihin. Téssd luvussa
vedin edelli sanottua yhteen ja esitin ehdotuksia, miten yleisen tason pohdin-
toja voisi hyddyntidd insingérin tyossi. Ehdotukset eivit enimmiltiéin ole omia
ideoitani tai keksintsjini vaan perustuvat viime vuosikymmenien kehitykseen
insingdrien ammattietiikassa (engl. engineering ethics) piirissi. Oma nikokul-
mani tuohon kehitykseen perustuu ensisijaisesti kirjallisiin 14hteisiin, koska en
ole insinoori.

6.1 Insinooriprofessio

Professiolla tarkoitetaan korkean profiilin saavuttanutta ammattia. Korkea profiili
muodostuu pitkille menevisti erikoistumisesta seki tiedollisesta ja taidollisesta
osaamisesta. Erikoisalan luonteeseen kuuluu myos itsesdctely: professio midria
itse omista standardeistaan ja ammattieettisisti koodeistaan. Niisti koodeista
tunnetuin on 300-luvulta eKr. periisin oleva lddkireiden Hippokrateen vala.
Kolmanneksi profession katsotaan palvelevan jossain muodossa yhteistd hyvdd;
toisin sanoen profession toiminta ei tihtdid yksinomaan sen jisenten hyotyyn.
Esimerkiksi lddkireiden toiminta tihtid terveyden edistimiseen ja sairauksien
voittamiseen.

Keskiajalla oli kolme keskeistd professiota: ldikirikunta, juristit ja papisto.
Kisityoldisammatit muodostivat toki myds omia ammattiyhteisojién, mutta nithin
ei kuulunut tiedollista erikoistumista. Englannin kielessi ero tulee esiin sanojen
profession ja craft vililld. Tynnyrintekijilld oli ammattitaito, craft, mutta hin ei
kuulunut professioon. Professiot nikyiviit keskiaikaisessa yliopistossa siten, etti
kaikkien oli ensin opiskeltava filosofisessa, vapaiden taiteiden (lat. artes libera-
les) tiedekunnassa, minki jilkeen oli mahdollista erikoistua l4iketieteeseen,
oikeustieteeseen tai teologiaan. Modernina aikana on kehittynyt monia uusia
erikoisaloja, jotka ovat vihitellen pyrkineet saavuttamaan profession aseman.
Volyyminsi ja tieteellis-teknisen seki yhteiskunnallisen roolinsa takia insings-
rikunta muodostaa varmasti tirkeimmin tillaisen uuden profession. Tini pii-
viind Suomessa toimii yli 120 000 insingérid, diplomi-insinoorii tai arkkitehtid,
kun lddkireitd esimerkiksi on noin 22 000.

Insingoritoiminta kehittyi aluksi armeijan osana ja vihitellen itsenéistyi omaksi
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ammatikseen.* Ensimmiisid teknillisid oppilaitoksia perustettiin esimerkiksi
vuonna 1698 Moskovaan, 1707 Prahaan ja vuonna 1744 Bureau des dessinateurs
du roi Pariisiin. Britanniassa insingdritoiminta kehittyi pikemminkin tyépajoissa
kuin oppilaitoksissa. Tdmai kehityslinja oli hedelmillinen: teollinen vallanku-
mous tapahtui nimenomaan Brittein saarilla. Britanniassa insindérikoulutus
alkoi jo olemassa olevissa oppilaitoksissa. King’s College Lontoossa alkoi kou-
luttaa insinéoreji vuonna 1838. Saksassa Technische Universitdt Berlin perustet-
tiin vuonna 1879 yhdistimalli jo olemassa olevia oppilaitoksia, joista vanhin oli
vuonna 1770 perustettu Bergakademie Berlin. Yhdysvalloissa West Pointin soti-
lasakatemiasta valmistuivat ensimmiiset insingorit vuonna 1817 ja ensimméinen
yksityinen siviilipuolen oppilaitos Rensselaer Polytechnic Institute aloitti toimin-
tansa 1823. Yhdysvaltain tunnetuin teknillinen yliopisto Massachusetts Institute
of Technology (MIT) perustettiin vuonna 1861. Tukholmassa Kuninkaallinen
teknillinen korkeakoulu aloitti vuonna 1827 opistona ja sai tiyden akateemisen
statuksen 1927. Helsingissi aloitti Teknillinen koulu 1849, vuonna 1908 siiti
tuli yliopistollisen tason oppilaitos.’’”

6.2 Insinoorin ammattietiikka

Insinéorien ammattietiikalla (engineering ethics) on ollut oma roolinsa insinéé-
riprofession kehityksessd. Ammattietiikka on osa profession harjoittamaa itse-
sddtelyd. Ammattieettisen ajattelun kautta voidaan hahmottaa profession iden-
titeettid muutenkin kuin vain siitelymielessi. Esimerkiksi sellaiset kysymykset
kuin, mitd hyvii insinooriprofessio pyrkii tuottamaan ja mitid on erinomainen
insindoritoiminta, ovat olennaisia ammatti-identiteetin kannalta. Etiikan opetus
on monissa maissa tullut olennaiseksi osaksi teknillisten yliopistojen opetusoh-
jelmaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa akkreditiointijirjests ABET (Accreditation
Board for Engineering and Technology) on vuodesta 1985 edellyttinyt, ettd sen
hyviksymit teknillisten korkeakoulujen opetusohjelmat antavat opiskelijoille
kisityksen insinééritoiminnan, -kiytintojen ja -profession eettisestd luonteesta.
Vuoden 2000 péivityksen jilkeen ABET:in vaatimukset edellyttiviit pelkidn
ammattietiikan lisiksi myds laajemman sosiaalisen vastuullisuuden huomioi-
mista insingorikoulutuksessa.

36 Sana “insin6éri” juontuu latinan termistd ingenerator, joka viittasi katapulttien ja muiden sotalait-
teiden parissa tydskenteleviin henkilGihin. Tdstd syystd eri kielissd liitetddn usein “siviili-” -etuliite ”insinéori”
sanaan (civilingenjér, civil engineer) erilaisissa merkityksissd.

37 Suomalaisen insinéériprofession historiaan voi perehtyd Karl-Erik Michelsenin teoksen Viides sdd-
ty: Insin66rit suomalaisessa yhteiskunnassa (1999) avulla. Juhana Aunesluoman teos Nykyaikaa rakentamassa:
Tekniikan Akateemisten Liitto TEK edeltdjineen 1896—1996 (2004) on historiallinen tutkimus diplomi-insin6érien
Jjdrjestétoiminnasta Suomessa. Panu Nykdsen kirjoittama Teknillisen korkeakoulun historia on ilmestynyt kaksi-
osaisena: Kortteli sataman laidalla: Teknillinen korkeakoulu 1908-1941 (2007) ja Otaniemen yhdyskunta: Teknil-
linen korkeakoulu 1942-2008 (2007).
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Karkeasti yleistien voi sanoa, ettd Pohjois-Amerikassa insingérien ammatti-
etitkka on korostanut yksilsiden hyvid ammatillista toimintaa, kun taas Furoopassa
on pyritty asettamaan laajempiakin kysymyksié tekniikasta, kehityksestd ja hyvisti
yhteiskunnasta. Térked tehtivi profession identiteetin muodostuksessa on ollut
insinéorien ammattieettisilli koodeilla. Koodeja ovat muotoilleet ja vahvista-
neet insindorijirjestot eri maissa. Britanniassa ensimmiiiset koodit luotiin jo
1800-luvun puolivilissd, Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa, Manner-FEuroopassa
koodit virallistettiin vasta 1900-luvun lopulla. Ensimmiinen suomenkielinen
ammattieettinen koodi, kunniasiints, vahvistettiin Suomen Teknillisen Seuran
(STS) 70-vuotisjuhlan yhteydessi vuonna 1966. Kunniasidntod luonnostelta-
essa otettiin mallia kansainvilisisti esikuvista. Sdénnon lopullista muotoilua oli
mukana hiomassa myds Georg Henrik von Wright. Samassa yhteydessi luotiin
myos kunnialautakunta huolehtimaan ammattietiikkaan liittyvisti kysymyksisti.
Kunniasidinté uudistettiin jirjestén 100-vuotisjuhlaan vuonna 1996, jolloin
STS:sti oli jo tullut Tekniikan Akateemisten Liitto TEK.*

Ammattieettisten koodien sisilts vaihtelee maittain. Niiden keskeisissid pai-
notuksissa on kuitenkin yhteneviisyyksid. Painotuksissa taas on viime vuosikym-
menini tapahtunut selked muutos. Ennen 1970-lukua insinérien keskeiseksi
velvoitteeksi nihtiin lojaalisuus tydnantajaa ja asiakasta kohtaan. Lisiksi koo-
deissa puhuttiin mainonnan rajoituksista, korrektista hinnoittelusta seki pien-
ten yritysten toiminnan suojaamisesta.

Vuonna 1974 Engineers’ Council for Professional Development (ECPD)
omaksui uudenlaisen sdd@nndston, jossa esitettiin, ettd viimekitinen hyvi, jota
insingori palvelee, on yhteinen turvallisuus, terveys ja hyvinvointi (public safety,
health, and wellbeing). Viime vuosikymmeninid on muodostunut varsin vahva
konsensus, etti insindorien ammattikunta sitoutuu palvelemaan yhteistd hyvii,
joka on formuloitu turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin kisittein.

Ajatus, ettd insingdritoiminnan viimekitinen ja korkein péédmairi on yhtei-
sen hyvin palveleminen, on jinnitteisessd suhteessa sen tosiasian kanssa, ettd
suurin osa insindoreisti tydskentelee yksityiselld sektorilla. Osakeyhtividen pii-
midrdnd on tuottaa mahdollisimman paljon voittoa eli toisin sanoen toimia
mahdollisimman hyvini sijoituskohteena niille tahoille, jotka ovat sijoittaneet
varojaan yritykseen. Maksimaalinen tuotto pddomalle voi olla myds yrityksen
elinehto, silli riittimiiton tuotto voi viedi sijoittajat muihin kohteisiin. Yksittiisen
yrityksen omistajilleen tuottama voitto ei ainakaan péillisin puolin ole sama
asia kuin yhteinen turvallisuus, terveys ja hyvinvointi. Toki on olemassa erilai-
sia talousteorioita ja filosofioita, joiden mukaan suurin mahdollinen yhteinen
hyvi saadaan episuorasti aikaiseksi siten, etti jokainen tavoittelee omaa etuaan
ja voittoaan. Ei ole kuitenkaan vaikea kuvitella, ettd insingori tydssdin kohtaa
tilanteita, joissa tyonantajan taloudellinen etu ja yhteinen hyvi asettuvat vasta-
tusten. Esimerkiksi Ford Pinton tapaus niyttii olevan esimerkki yrityksen talo-
udellisen edun asettamisesta yhteisen hyvin edelle.

38 Ks. kirjan liitteet, Aunesluoma 2004, 143-157.

tekniikka ja etiikka - 91




Akateeminen insinggrien ammattietitkan tutkimus, julkaisutoiminta ja opetus
ovat kasvaneet voimakkaasti 1970-luvun lopulta ldhtien. Anglosaksinen akatee-
minen tutkimus on hyddyntinyt soveltavan etitkan (applied ethics) kisitteistod
insinéérien ammattieettisten kysymysten tarkasteluun. Manner-Euroopassa
metodologia on ollut poikkitieteellisempéi ja laaja-alaisempaa, mutta myos
hajanaisempaa ja profiloitumattomampaa. Vuonna 1995 aloittanut Science and
Engineering Ethics on kehittynyt alan keskeiseksi julkaisukanavaksi, vaikka insi-
noorien etitkkaan liittyvii tutkimusta julkaistaan myos vanhemmissa tekniikan
tutkimuksen aikakauslehdiss.

Insinoorien ammattietiikan keskeisid kysymyksid ovat esimerkiksi ilmianta-
minen (whistle-blowing), intressiristiriidat, lahjukset ja kulttuurierojen kohtaa-
minen tydssi. Keskeinen tematiikka on myds insingériltd vaadittu lojaalisuus
tydnantajaa ja asiakkaita kohtaan seki sen suhde samanaikaisesti vaadittuun
yhteisen hyviin palvelemiseen.

[Imiantamiseksi (whistle-blowing)® kutsutaan toimintaa, jossa tyontekijd
paljastaa julkisuuteen tai viranomaisille tydnantajansa viirinkiytoksen ja siten
asettaa yleisemmiin moraalin tydnantajaa kohtaan osoitetun lojaaliuden edelle.
[Imiantamisen kiisitettii voi valottaa muutamien erottelujen kautta. Voidaan
erottaa sisdinen ja ulkoinen ilmiantaminen. Sisiisessd ilmiantamisessa tyonte-
kiji ohittaa vilittomii esimiehidin ja ilmoittaa viidrinkiytoksesti epétavallista
tieti oman organisaationsa sisilli. Ulkoinen ilmiantaminen tarkoittaa ongel-
masta tiedottamista oman organisaation ulkopuolelle medialle, valvontaviran-
omaisille tai suoraan yleisolle. Voidaan myds erottaa avoin ja anonyymi ilmi-
antaminen: edellisessi ilmiantajan identiteetti paljastuu, jalkimmaisessd se jdi
salaiseksi. Usein anonyymius heikentii ilmiantamisen uskottavuutta. On myos
tiarked kysymys, mité vidrinkiytokselld tarkoitetaan. Yleensi ajatellaan, ettd vii-
rinkiytokseen liittyvin — fyysisen, terveydellisen, psyykkisen tai taloudellisen
— vahingon on oltava suuri, jotta ilmiantaminen olisi mielekisti ja hyviksyt-
tavid. Lisiksi ilmiantamisen kisitteeseen sisiltyy se, ettd ilmiantajan on oltava
ilmiannon kohteena olevan organisaation sisipuolinen henkil® (insider), taval-
lisimmin tyontekijd. Ulkopuolinen, joka raportoi vidrinkiytoksistd, on yleensid
vakooja tai tutkiva journalisti, ei ilmiantaja (whistle-blower) sanan varsinaisessa
merkityksessd. Esimerkiksi luvun alussa mainittu Mark Dowie ei siis tarkkaan
ottaen ollut ilmiantaja.

Richard DeGeorge (2005, 250-254) on esittinyt kolme kriteerid, joiden
tiyttyessi ilmiantaminen on hiinen mukaansa moraalisesti sallittua: i) ihmisille
aiheutuu huomattavaa vahinkoa, ii) vilittomille esimiehelle on kerrottu ongel-
masta, ja iii) organisaation komentoketju on kiyty loppuun. Kahden lisikriteerin
tidyttyessd ilmiantaminen on DeGeorgen (2005, 254-257) mukaan moraalinen

39 Sanalle whistle-blowing ei ole vakiintunutta suomennosta. Se on joskus kddnnetty myés sanoilla
“vasikoiminen” tai “kantelu”. Vaikka ndillé kddnnéksilld on omat hyvdt puolensa, kddnndn termin sanalla ilmi-
antaminen. Se on neutraalimpi kuin muut kaksi. Lisiksi sanan rakenne ilmaisee, mistd ilmi6ssd on kyse: jonkin
piilossa olleen esiin tuomisesta. Englannin kielen sana juontuu joko brittildisten poliisien, “bobbyjen”, tavasta
puhaltaa pilliin rikokseen néhdessddn tai urheilutuomareiden oikeudesta pysdyttdd peli pillinvihellykselld.
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velvollisuus: iv) ilmiantajalla on riittiviisti dokumentoituja todisteita, jotka riit-
tavit vakuuttamaan puolueettoman henkilon ja v) ilmiantajalla on perusteltu
uskomus, ettd asian julkiseksi tekeminen auttaa korjaamaan viiryyden. Niiti
kriteereitd on keskustelussa arvosteltu monella tavoin, mutta silti ne muodos-
tavat jisennyksen, jonka ympirilld keskustelu ilmiantamisesta pitkilti pyorii.
Tieteellisen tutkimuksen piirissd ilmiantamisen kriteerit ovat hieman toisen-
laiset kuin liike- ja insingéritoiminnan yhteydessi. Tieteen kohdalla on kyse
ennen kaikkea totuudellisuuteen liittyvistd kysymyksistd, kuten plagioinnista,
vdidrin kohdennetusta krediitistd tai tekaistuista tuloksista, ei niinkiin kansa-
laisten suojelusta.

Tunnettuja ilmiantamiseen liittyvid tapauksia ovat Bay Area Rapid Transit
(BART)-tapaus 1960-70-lukujen taitteessa, C-5A-kuljetuskonehankkeen
tapaus vuona 1968, DC-10-matkustajakoneen onnettomuus Pariisissa 1974
sekid Challenger-avaruussukkulan onnettomuus vuonna 1986. BAR T tapaus oli
monipolvinen episodi, joka seurasi kolmen insinéorin yrityksisti tehdi tiettiviksi
lihijunaverkon automaattisen ohjausjirjestelmin riskeji. Jittildiskuljetuskone
C-5A:n tapauksessa Ernest Fitzgerald todisti marraskuussa 1968 USA:n senaatin
alakomiteassa. Hiin kertoi hankkeen kahden miljardin dollarin budjettiylityk-
sistd totuuden, vaikka hiinti oli painostettu pitimiin suunsa kiinni. T#std seurasi
koko hinen perheelleen inhimillinen tragedia: tyopaikan menetys ja vuoteen
1981 asti jatkunut ja noin 900 000 dollaria maksanut oikeustaistelu.

Vuonna 1974 DC-10-matkustajakoneen putoaminen Pariisin esikaupun-
kialueelle surmasi 346 ihmisti. Lentokoneen suunnitteluvirheesti johtunut
onnettomuusalttius oli DC-10:td valmistaneen McDonnell-Douglas yhtion ali-
hankkijan Convairin tiedossa. Kaksi vuotta aiemmin insinoéri Dan Applegate
oli kirjoittanut koneen ruuman ovien riskeistd muistion Convairin johdolle.
Johto totesi muistion teknisilti yksityiskohdiltaan piteviksi mutta ei vienyt asiaa
eteenpiin taloudellisten seurausten pelossa. Niin siis Applegaten sisdinen ilmi-
anto jii tehottomaksi.

Challenger-avaruussukkula rjihti 28. tammikuuta 1986 76 sekuntia sen lau-
kaisun jilkeen. Onnettomuutta tutkinut lautakunta totesi myshemmin rijihdyk-
sen olleen seuraus kantoraketin tiivisteiden pettdmisestd. Kantoraketteja valmis-
taneen Morton Thiokol -yhtion insingérit olivat ennen laukaisua huolestuneita
tiivisteiden kestimisesti alhaisessa limpétilassa, joka laukaisuaamuna Floridassa
vallitsi. Aiempien laukaisujen perusteella he tiesivit, ettd kumitiivisteet alkavat
kylmissi vuotaa, kun ne menettivit kimmoisuuttaan. Taloudellisten ja laajem-
pien poliittisten paineiden takia insingorien vastalauseet vaiennettiin ja heidét
kehotettiin kuuluisaksi tulleella lauseella ottamaan insinéorihatut pois pédsti
ja laittamaan managerihatut niiden sijaan.

[Imiantamisen seuraukset ovat useimmiten hyvin negatiiviset seki paljastuksen
kohteena olevalle organisaatiolle etti ilmiantajalle itselleen. Ilmiantajan tydura
on monessa tapauksessa tuhoutunut loppuiiiksi. Siksi ilmiantamista tulisi piti
viimeisend keinona korjata véiryyksii. Sitd voi harvoin mydskiin pitdd insinéorin
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velvollisuutena. Tavallisemmin ilmiantaja tekee moraalista sankaruutta osoitta-
van teon, jonka seuraukset hin joutuu melko yksin kantamaan.

Intressiristiriidaksi sanotaan tilannetta, jossa henkilokohtainen tai ammatil-
linen intressi uhkaa sekoittua ammatilliseen arvostelmaan ja tekee siitd siten
mahdollisesti epiluotettavan. Tyypillinen intressiristiriitoja koskeva ongelma ovat
lahjukset. Jos asiantuntijan arvostelma ja piiitos ostetaan tietynlaiseksi lahjalla,
on kyse lahjonnasta. Neutraali, asiantuntemukseen perustuva arvostelma olisi
ollut toisenlainen kuin lahjusten ja omanvoitonpyynnin vérittimai arvostelma.
Aina ei ole kuitenkaan helppoa maéritelld, milloin kyse on lahjuksesta. Rahan
vastaanottaminen tietyin lupauksin on selvid lahjontaan suostumista. Mutta
usein lahjonnan rajaa koettelevat asiat ovat epdsuorempia ja symbolisempia tai
tulevat villikisien kautta: jonkin kulttuurin edellyttimit lahjaesineet, kestitse-
minen, tarjotut juomat ja muut hyvintahdonosoitukset ovat paljon epiamaéérii-
sempii tapauksia.

Nykyaikaisesta tavasta ymmirtid insingoriprofession paikka maailmassa
seuraa viiistimittd jdnnite insiné6érin ammattiin kuuluvan luottamuksellisuu-
den ja yhteisen hyvin palvelemisen vililld. Yleensi yksityiselld sektorilla toimi-
valla insingorilld on vahva luottamuksellisuusvelvollisuus asiakastaan kohtaan.
Mutta jos yhteisen hyvin palveleminen todella on tirkeinti, sen pitdisi syrjéyttda
lojaalisuus asiakasta kohtaan. Oletetaan, esimerkiksi, etti insinéori on saanut
teknilliseni konsulttina tehtivikseen selvittid tydpaikan turvallisuuteen liittyvid
asioita ja toteaa niissi huomattavia ongelmia, jotka asettavat tyontekijit riskialt-
tiiseen tilanteeseen. Yhteisen hyvin nimissi hiinen tulisi kertoa asiasta tyonteki-
joille, ehkd luontevimmin luottamushenkilon vilitykselld. Luottamuksellisuus
ja lojaalisuus asiakasta — riskille altistuvien tyontekijoiden tydnantajaa — koh-
taan taas edellyttiisi vaitioloa.

Tdmin péivin maailmassa kulttuurierot ja kulttuurien kohtaaminen muo-
dostavat oman joukkonsa ammattieettisid kysymyksid. Miten harjoittaa litketoi-
mintaa maassa, jossa ihmisoikeuslainsiidints ja kiytinnot poikkeavat vahvasti
meillii vaaditusta? Miten toimia maassa, jossa asioiden aikaansaaminen edel-
lyttdd jatkuvaa pienten lahjojen antamista ja setelien vilauttelua? Syyllistyyko
maassa maan tavalla elidvi lahjontaan?

Fdellisessi kahdessa luvussa kisitellyt kysymykset riskille altistamisesta,
hyétyjen ja haittojen jakamisesta seki osallistumisesta kytkeytyvit ainakin aika
ajoin myds yksittiisen insinoorin tyshon. Ylipdiansi ympiristoeettiset ja -poliit-
tiset kysymykset nousevat esiin monilla insingéritoiminnan aloilla. Joskus mel-
kein niyttid siltd, ettd ympiristoeettisid kysymyksii pidetién tekniikan etiikan
koko sisdltoni.

Ammatissa toimivalle insinoérille voivat ammattietiikan lisdksi myds muut
soveltavan etiikan alat osoittautua relevanteiksi. Liike-eldmiin etitkan (business
ethics) tunteminen on tarpeen taloudellisia ratkaisuja tekeville asiantuntijoille.
Nykyisessi tutkimusintensiivisessi tydelimaissi tutkimusetiikka (research ethics)
koskee yhi useampia ammattilaisia. Joillakin aloilla my6s bioetiikan ja liidke-
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tieteen etitkan kysymykset saattavat nousta esiin. Niin on esimerkiksi biotek-
nologiassa, liiketieteellisten instrumenttien, sairaala- ja vanhusteknologioiden
valmistuksessa seki teknisten proteesien ja apuvilineiden kehittelyssi.

Insinéorien ammattietiikkaa, kuten muitakin soveltavan etiikan aloja, on kri-
tisoitu liiallisesta yksilokeskeisyydesti. Téll4 tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettid on
kohtuutonta odottaa hyviid insinéoritoimintaa yksiloltd, jos lait ja tydympiriston
rakenteet eivit riittivisti tue hyvii ja vastuullista toimintaa. Tdminkaltainen
kritiikki on pitevdd. Vain tiettyyn rajaan asti voidaan odottaa, ettd insingorit
yksiloind nousevat ratkaisemaan moraalisesti ongelmallisia asioita. Insingérien
ammattijirjestot on yksi mahdollinen taho, joka voi tukea yksittiisti insingorid
ammattieettisissd kysymyksissid. Monissa maissa insindorijirjestot ovatkin toimi-
joita, jotka ottavat myds kantaa koulutus-, tydvoima-, tiede- ja teknologiapoli-
titkkaan. Jirjestot voisivat toimia entisti aktiivisemmin myos ammattieettisissi
kysymyksissd. Ne voisivat ottaa kantaa eettisiin kysymyksiin ja toimia jisentensé
tukena ristiriitatilanteissa.

Ammattietitkan vaativuuden kannalta on myds keskeistd, miten korkealle
ammattieettiset vaatimukset asetetaan. Vihimmilldin ammattietiikassa voi olla
kyse minimimoraalista eli sen miirittelysti, miten ammatissa on toimittava, jotta
ammatillinen toiminta olisi moraalisesti hyviksyttiviid. Enimmilldin ammat-
tietiikka voi kertoa tarinoita sankarillisista teoista. Moraalinen minimi kertoo,
miten olisi toimittava, jotta voisi vilttid moraalisen paheksunnan ja joissakin
tapauksissa myds rangaistuksen. Toisaalta ideaalien ja sankarillisten tapausten
kisittelyn avulla voidaan eritelld ja artikuloida ammattieettisia ihanteita, joihin
yltimisti ei kuitenkaan pideti velvoittavana tai villttimittd edes tavallisena.

Ammattietiikan tarkastelutapa voi lihestyi asioita kumman diripdian kautta
tahansa tai kuten tavallisempaa on, jostain niiden vililtd. Térkedd kuitenkin on
selkeys, lipinikyvyys ja rehellisyys: on ilmaistava miti tarkoitetaan. Vain siten
voidaan vilttyd moralismilta, tekopyhyydelti, kaunistelulta ja viirilti syyllisyy-
deltid. Ei ole mitiiin jirkei esittdii tavoittamattomia ihanteita normaalieldmiin
todellisuutena tai vaatimuksina. Toisaalta ei myoskiin ole hyvi laskea ammat-
tieettistd rimaa liian alas, minimimoraaliin, joka karsii vain riikeimmiit viirin-
kiytokset pois.

Insinooreilld on myds korkeat ideaalit omaavia ja yhteisen hyvin palvelemista
korostavia yhteenliittymis. Monissa maissa, myds Suomessa toimii Engineers wit-
hout Borders -nimikkeen alla kehitystyohon suuntautuneita jirjestoji. Suomessa
Tekniikka eldmddn palvelemaan -yhdistys pyrkii edistimiin ekologista, eettisti
ja rauhanomaista teknistii kehitysti. Téllaiset aktivistiset jirjestot tarjoavat mah-
dollisuuksia poiketa valtavirrasta.

6.3 Ammattieettiset saannot

Kuten edelld on todettu, insinéérien ammattietiikassa keskeinen ldhetystapa on
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ollut ammattieettisten koodien, siintojen tai sdinnostojen luominen. Sdintoja
ovat julkaisseet insinoérien ammatilliset jirjestst eri maissa. Sdintojen ajatuk-
sena on, ettd tietyn seuran jidsenet ovat sitoutuneet noudattamaan seuran jul-
kistamia sdantoji. Tama tarkoittaa kiytinnossd, ettd siéintoon sitoutuneilla on
yhtiddltd profession ja kyseisen seuran jisenini velvollisuus noudattaa amma-
tillista sddnnostod. Tillsin sddntojd rikkova henkils voitaisiin erottaa jirjeston
piiristi tai hinti voitaisiin ojentaa jollakin tavalla. Toisaalta sdéintéihin sitou-
tumisen pitiisi myos tarkoittaa, etti jdsenilld on oikeus noudattaa sddnnostod.
Esimerkiksi suhteessa tydnantajan sééntsjd loukkaavien tydvaatimusten edessi
profession jidsenen tulisi olla mahdollista vedota si@nts6n puolustaessaan ammat-
tieettisii valintojaan. Kiytinnossi nimi velvollisuudet ja oikeudet ovat useim-
miten vield varsin koykiisii.

Témiin kirjan liitteisiin on koottu niisti muutamia suomalaisten insingérien
kannalta keskeisimpii. Tekniikan Akateemisten Liitto (TEKin) kunniasiidnto
vuodelta 1996 on tirkein diplomi-insinéérien ammattiliiton eettinen sdannosto.
Tekniska Foreningen i Finland on vuonna 1880 perustettu noin 4000-jéseni-
nen ruotsinkielinen insinoérijirjestd. IEEFE on sihkétekniikan ja laajemminkin
teknologian edistimiseen omistautunut kansainvilinen ammatillinen jirjests.
Niiden jirjestojen eettiset sddannot 1oytyvit liitteisti.

Mike W. Martin ja Roland Schinzinger (2005, 44-46) nikevit insingorien
ammattieettisten koodien tarpeellisuudelle monenlaisia perusteluja. Ensinni
niiden avulla insingéritoimintaa voidaan suunnata yhteisen edun palvelemiseen.
Toiseksi koodit ainakin jossain méi:irin ohjaavat insindérien toimintaa ja lausuvat
julki toiminnan periaatteita. Periaatteiden artikulointi mahdollistaa my®s stan-
dardien jakamisen. Edelleen, neljinneksi, koodit voidaan kokea myos hyviidn
insinooritoimintaan innoittaviksi. Viidenneksi, julkilausutut periaatteet antavat
tukea tosiasiallisesti vastuullisille ammattilaisille, siindkin realismin nimessi tun-
nustettavassa tilanteessa, ettd niihin on mahdollista suhtautua myos kyynisesti
ja pitdi koodeja taivaanrannanmaalailuna tai silminpalvontana. Kuudenneksi
koodit mahdollistavat etiikkaa koskevan koulutuksen ja ne lisddvit yhteisym-
mirrystd ammattikunnan sisilld. Seitseminneksi, koodit mahdollistavat myos
vidrinkiytosten kisittelyn. Kahdeksanneksi, koodeilla on annettavanaan tietty
panos insindoriprofession julkisuuskuvalle.

Eettisten sdintsjen kiyttoon sisiltyy kuitenkin myds ongelmia. Ensinnékin,
koska eri jirjestot ovat antaneet ainakin joissain asioissa hieman toisistaan poik-
keavia sddntoji, herdd kysymyksid: Mitkd sddnnot ovat oikeita ja mitkd viaria?
Vai riippuuko ammattietiikan sisilto siitd, mihin jirjestoon kuuluu? Toiseksi,
myos sddntojen eri kohdat saattavat ajautua ristiriitaan. Esimerkiksi velvollisuu-
det tydnantajaa kohtaan saattavat olla ristiriidassa yhteistd hyvid koskevien vel-
vollisuuksien kanssa. Miki tillaisessa tapauksessa ratkaisee kumpi sidnts voit-
taa? Ensimmiiseen kysymykseen yksi ratkaisu hakea tyydyttivii ratkaisua on
tutkia sdintojen suhdetta yleiseen moraaliin, ts. laajasti hyviiksyttyihin moraa-
liperiaatteisiin. Toiseen kysymykseen yksi yksinkertainen ratkaisu on kirjoittaa
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sidnnot niin hyvin auki, ettd niistd nikee miki eri velvoitteiden prioriteetti-
suhde tavallisesti on.

6.4 Insinoorin hyveet

Todellisissa tilanteissa ei aina ehdi miettid sdintojd ja periaatteita. Siksi ammat-
tilaisen persoonassa ilmenevit toimintatavat ovat myds ammattietiikan kannalta
keskeisid. Niinpi hyve-etiikan nikokulma insingorintyohon keskittyy hahmot-
tamaan insindorin hyveitid. Kuten luvussa 2 huomasimme, hyveissi on kyse
pidemmin aikavilin etiikasta: hyveet kehittyvit harjoituksen myoéti. Jotakin
tiettyd hyvetti ei voi saada hetkellisen péitoksen tuloksena. Sen varmasti tieti-
viit kaikki, jotka ovat kirsineet esimerkiksi rohkeuden puutteesta.

Tavalla tai toisella jokaisen ammatin valinta ja opiskelu on myds identiteet-
tivalinta: haluan tulla ldikiriksi, haluan tulla insingériksi, haluan tulla opetta-
jaksi. Yksi puoli ammatti-identiteetin saavuttamisessa ja profession sisidin kas-
vamisessa on suhteen loytiminen oman ammatin hyveisiin. Hyvi opettaja tai
hyvi insinoori voi olla monella tavalla. Hyveiti ei siis pidd ymmirtid moralisti-
sesti tai rajoittavasti. Enemmin niissd on kyse ammatillisen identiteetin kuva-
uksesta ja ideaalien artikuloimisesta.

Mike W. Martin ja Roland Schinzinger (2005, 66-67) katsovat, ettd insino-
rin hyveet jakautuvat neljiin eri luokkaan:

1. yhteiseen hyviin kytkeytyvit hyveet
2. osaamishyveet

3. yhteistydhyveet ja

4. itsehallintahyveet.

Yhteiseen hyviin kytkeytyvissd hyveissi ilmenee konkreettisesti insinés-
rin sosiaalinen vastuullisuus. Tdmén vastuullisuuden katsotaan tini péivini
olevan yhteisen turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin eteen toimimista.
Yleisluontoinen oikeudenmukaisuuden hyve kuuluu kaikkien professioiden
hyveisiin. Silld tarkoitetaan kykyi katsoa asioita myos yleiseltd ja kokonaisuu-
den kannalta, omasta edusta huolehtimisen ylittivilld tavalla. Myos lojaalius
tyénantajalle ja asiakkaalle kuuluu tihin kategoriaan. Professionaalisuuteen voi
myos kuulua anteliaisuus siind mielessd, ettd ammattilainen antaa ajastaan ja
voimavaroistaan ammattikuntansa yhteiseksi hyviksi, vaikka ei suurta vilitonti
korvausta saisikaan.

Osaamishyveet koostuvat insinéorin ammatillisesta osaamisesta. Aristoteelisen
jaottelun valossa nimi ovat pikemminkin intellektuaalisia hyveitd kuin luon-
teenhyveitd. Kyse on opintojen ja tydkokemuksen kautta hiotusta taidosta rat-
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kaista ongelmia ja toimia luovasti omassa ammatissaan. Teoreettisten tietojen
hallinta kuuluu myés ndihin hyveisiin.

Yhteistychyveitd ovat esimerkiksi yhteistyékykyisyys, kollegiaalisuus, lojaalius
ja kunnioitus oikeutettuja auktoriteetteja kohtaan. Toisaalta myos kyvyt johta-
juuteen ja esimiesaseman oikeanlaiseen kiyttoon ovat yhteistydhyveiti. Myos
kyky pitdi kiinni sitoumuksista, luotettavuus, kuuluu yhteistydhyveisiin.

Itsehallintahyveisiin kuuluvat esimerkiksi seuraavat: itsetuntemus, kyky
moraalisiin arvostelmiin (eli aristoteelinen kiytinnollinen jirkevyys), rohkeus,
itsekunnioitus ja itsekuri. Myos kohtuullisuus tydnteossa on itsehallintahyve.
Kohtuullisuus on tyypillinen aristoteelinen keskivili laiskuuden ja tyonarko-
manian vililli.

On myos listattu ja analysoitu insinéérin paheita, eli helposti vakiintuvia toi-
mintatapoja, jotka ovat tuhoisia hyville insinéoritoiminnalle. Sellaisina on mai-
nittu egoistiset taipumukset, tietiméttomyys, itsepetos, kapeakatseisuus (micros-
copic vision), kritiikittomyys auktoriteetteja kohtaan seki ryhmaiajattelu (groupt-
hink). Useimmat nisti kisitteistd tuskin kaipaavat selvennysti. Kapeakatseisuus
tdssd tarkoittaa liiallista oman erikoisalan viitekehykseen kiinni jddmisti, joka
estid kokonaisuuden nikemisti ja asioiden sosiaalisen luonteen ymmirtimisti.
Ryhmaajattelu on psykologinen termi, jolla tarkoitetaan sosiaalisen ryhmin
sisille muodostuvaa painetta vilttdd ryhmiin sisdisid konflikteja. Ryhmaiajattelu
voi johtaa epirationaalisuuteen, kokeilusta luopumiseen, kritiikittomyyteen ja
epirealistiseen kisitykseen ryhmiille ulkoisista tahoista.

Todennikéisesti timin tyyppinen lyhyt kuvaus insinéérin hyveistd néyt-
tdd monista lukijoista melko luontevalta ja jirkeenkiyvilti. Silti perusteelli-
nen lukija saattaa kysyi: milld perusteella voidaan viittid, ettd juuri ndimi ovat
insinoorin hyveitid? Luvussa 2 totesin, ettd hyve-etiikka nojaa joko kisitykseen
ihmisluonnosta ja sithen kytkeytyvisti hyveisti tai sitten hyveiden ajatellaan liit-
tyviin johonkin kiytintoon. Insingorin ammatillisten hyveiden kohdalla tuskin
on luontevaa yrittdd johtaa niitd jonkinlaisesta yleisestd antropologisesta teori-
asta. On tosin mahdollista ja todenniikoistikin, etti yksittiisilli insinoreilld on
kisityksid ihmisluonnosta ja niilli kiisityksilld on roolinsa eettiseen toimintaan
motivoitumisessa. Ndmi kisitykset kuitenkin kuuluvat lihinni henkilokohtai-
sen eliminkatsomuksen piiriin eikd insingorien ammattikunta voi luontevasti
sitoutua kovin pitkille meneviin ihmisluontoa koskeviin kisityksiin. Mygs insi-
noorikoulutus demokraattisessa yhteiskunnassa jittdd maailmankatsomukselli-
set kysymykset opiskelijan yksityisesti ratkaistaviksi.

Titid taustaa vasten on ymmiirrettivii, etti hyve-eettisen insinéérin ammat-
tietitkan perusteleminen tapahtuu luontevimmin sitomalla insinéérin hyveet
hyviin insinéorikidytintoon. Hyveitd ovat silloin yksinkertaisesti sellaiset toimin-
tatottumukset, jotka mahdollistavat hyviin insinééritoiminnan ja tukevat sitd. Kun
asiaa katsotaan tilli tavalla, ndyttid myos ilmeiseltd, ettd hyvin insingoritoimin-
nan moraalista puolta ja muita osia on vaikeaa ja keinotekoista yrittii erottaa
toisistaan. Voi tietysti olla, ettd hyvi insinéori on nopea tydssiin ja ettd nopeu-
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della ei sininsi ole mitdin moraalista merkitysti ja ettd oikeamielisyys ei ehki
liity mitenkién insindorin tekniseen tyohon. Téstd huolimatta monet keskeiset
insinéorin ammatilliset hyveet, kuten luotettavuus, rehellisyys ja yhteistyoky-
kyisyys, ovat erottamattomia yhdistelmii teknisesti ja moraalisesta elementisti.
Insinéorin hyveet ovat saumaton osa insingoritoimintaa — eivit jokin hyvissi
uskossa piille liimattu eettinen lisi.

6.5 Moraalinen harkinta ja valinta
kaytannossa

Seuraava kaavio kuvaa insiné6rin moraalista valinta-avaruutta. Toisin sanoen
olen pyrkinyt sijoittamaan koordinaatistoon insinéérin — tai vastaavan tieteellis-
teknisen asiantuntijan — moraaliseen harkinnan elementit.

Lait viittaavat kaikkiin lakeihin, asetuksiin ja muihin tosiasiallisesti vahvis-
tettuihin yhteisiin pelisiédntoihin. Henkilokohtaiset arvositoumukset viittaavat
henkilén omakohtaisesti omaksumaan ja oikeana pitiméiin arvomaailmaan.
Omatunto viittaa hieman syvillisemmissid mielessid samaan asiaan: ihmisen
sisdiseen kokemukseen oikeasta ja viiristi. Se ilmenee sellaisissa ilmidissd kuin
omantunnon &ini ja syyllisyydentunto. Arvositoumusten ja omatunnon vililld
on erona se, etti ainakin kisitteenii arvositoumus sisiltid ajatuksen valinnasta:
valitsen omat arvoni. Omatunnon suhteen taas ihminen ei voi juuri vaikuttaa
sithen miti omatunto sanoo, mutta toki jonkinlaista vapautta on siini, miten

Moraalinen valinta-avaruus

Lait & sédidnnot

- Moraalinen - Tosiasiat,
Moraalinen valinta tieteellinen ja tekninen

argumentaatio tieto

Henkilskohtaiset
arvositoumukset / omatunto
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omatunnon viesteihin suhtautuu. Edelleen eliminvalinnat kasvatuksen ohella
miti ilmeisimmin vaikuttavat sithen, miten ja millaiseksi omatunto kehittyy.

Moraaliargumentaatio viittaa sithen, miti akateeminen etiikan tutkimus tutkii:
millainen moraalia koskeva ajattelu on kestivilld pohjalla. Moraaliargumentaation
sisilto juontaa juurensa vuosisataiseen etiikan traditioon. Perinne ylipéétidian on
myds sijoitettava tihin kaavion lohkoon. Siten timi ulottuvuus sisiltdd myos
uskonnon ja muut perinteesti nousevat moraalin ldhteet, kuten tavat ja kult-
tuurin sisillddn pitimit arvostukset. Perinne eriasteisen kriittisen tarkastelun
jalostamana muodostaa siis moraaliargumentaation sisdllén. Sen muodollinen
tarkastelutapa taas nojaa rationaalisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuk-
siin. Tosiasiat, tieteellinen ja tekninen tieto viittaa moraalista harkintaa vaativaan
asiaan liittyvidn tietoon. Tillainen tieto on koeteltua: se on saavutettu tutki-
musyhteison piirissi tieteelliselld menetelmilld. Toki myos yleisesti hyviksytyt
ja ilmiselviit tosiasiat tulevat osaksi pditelmid. Usein onkin tarpeen tietoisesti
selvittii, keti on osallisina, milloin, missi, jne.

Kaavion ideana on havainnollistaa siti, etti vaikka eettisiin kysymyksiin ei ole
olemassa matemaattisella eksaktiudella laskettavia oikeita vastauksia, eettiset rat-
kaisut eiviit myoskiin ole pelkkid mielipidekysymyksii tai mielivaltaisiin usko-
muksiin nojaavia. Ajatus on, etti hyvit ratkaisut 1oytyvit alueelta, jossa nuolet
kohtaavat. Jos taas lihdetdin kulkemaan pois keskustasta johonkin suuntaan,
yleensi tuloksena on ainakin yhdessi suhteessa eettisesti huono ratkaisu.

Oikeusvaltiossa laittomat, tai siddntoji rikkovat, ratkaisut ovat ymmarrettivisti
syistd huonoja: niistd tulee rangaistus, laittomuus sindnsi murentaa yhteiskun-
nan perustaa ja hyvissi yhteiskunnassa lakien ja sddntojen sisilté on miltei aina
eettisesti kestivi. Lakien ja asetusten lisiiksi on olemassa eritasoisia sdintoji ja
ohjeita. Ilman hyvii syytd niiden rikkominen on yleensid moraalisesti kyseen-
alaista ainakin kahdesta syysti: sd@ntsihin on yleensi jokin hyvi peruste ja niiden
rikkominen rikkoo yhteiskunnan ja yhteisollisyyden sopimuksellista luonnetta.
Esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden taustalla oli keskeisesti
voimalan kiyttod koskeneiden sdintdjen rikkominen.

Omaa henkilokohtaista moraalista vakaumusta vastaan toimiminen on risti-
riitaista, koska ainakin jossain méirin meidin on pidettivd vakaumuksiamme
oikeina. Ei ole kuviteltavissa, ettd joku sanoisi: "timi on vakaumukseni mutta
se on vidrd”. Omaa itseidéin vastaan toimiminen johtaa useimmiten myos psyyk-
kisiin ongelmiin. Se, ettd vakaumus ja laki ovat kaaviossa vastakkain, ei tarkoita
siti, ettd ne olisivat toisillensa vastakkaisia tai ristiriidassa kesken:iin. Nuolten
suunnat viittaavat vain siihen, ettd lait, asetukset ja sdinnot ovat yksittiiselle
ihmiselle jotakin objektiivisesti olemassa olevaa, kun taas omatunto ja arvova-
linnat ovat henkilskohtaisia ja siten subjektiivisia.

Moraaliargumentaatiota vastoin toiminen on ongelmallista, koska ainakin
jossain méirin aikuiselta ihmiseltd ja demokratian kansalaiselta odotetaan, etti
hiin pystyy jirkevisti perustelemaan moraaliset ratkaisunsa. Tietenkin moraa-
liargumentaatio tarjoaa monenlaisia perusteluja, joista osa voi olla ristiriidassa
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keskendin. Ilmiselvid ristiriitaa mikiddn argumentaatio ei kuitenkaan hyviksy.
Siksi perustelujen, joihin sitoudutaan, tulisi muodostaa jirkevi kokonaisuus.
Useimmiten esimerkiksi egoistinen omaneduntavoittelu on silli tavalla ristirii-
taista, ettd tiettyji asioita sallitaan itselle, mutta toisille ei. Kuitenkin enemmin
kuin jotain sisdlléllistd argumenttia vastaan toimimista, moraaliargumentaation
huomiotta jittiminen tarkoittaa haluttomuutta keskustella asioista yhdessi ja
rationaalisesti.

Tieteellisen ja teknisen tiedon huomiotta jittiminen tarkoittaa silmien sul-
kemista tosiasioilta. Moraalisesti kestivi toiminta edellyttii, etti ei toimita itse
aiheutetun tietiméttomyyden vallassa. Insingérin ammatissa tieto ja tietimit-
tomyys koskee ennen kaikkea oman erikoisalan tietoja. Niiden hallitsemiseen
oma professionaalisuus velvoittaa aina tietyssd méérin. Tieto ja moraaliargumen-
tit ovat vastakkaisilla akseleilla, koska tosiasiat ovat deskriptiivisic, todellisuutta
kuvaavia, kun taas moraali on preskriptiivistd, ihmisen toimintaa ohjaavaa.

Neljidn elementin kautta voisi luonnehtia myos neljdd eri tyylid suhtautua
moraaliongelmiin.* Lakia painottava, legalistinen lihestymistapa kunnioittaa
viime kidessi vallitsevia lakeja, sdintojd ja tapoja. Se ei uskaltaudu paljoa sen
paremmin eettisten kysymysten henkilokohtaiseen kokemiseen kuin periaat-
teelliseen keskusteluunkaan niisti. Ongelmana téssd lihestymistavassa on se,
ettd lait ja sddnnot vaativat myos kriittistd tarkastelua ja uudistamista. On esi-
merkiksi maita, joissa ihmisoikeuslainsdddints ja -kdytinnot ovat puutteelli-
sia. Sellaisessa ympiristossd pelkkii lakia kunnioittava “maassa maan tavalla”
-asenne on ongelmallinen.

Henkilokohtaista suhdetta painottava pateettinen* lihestymistapa korostaa
voimakkaasti itse koettuja arvoja ja normeja. Se lienee tyypillinen monille akti-
visteille. Sen ongelmana voi olla moralismi ja kapeakatseisuus, jos omia arvos-
tuksia pidetdin ainoina ehdottoman oikeina.

Moraaliargumentaatiota korostava lihestymistapa on tini péivini ehkipi
leimallisimmin ironinen.* Moraalifilosofiaa opiskelleet ja tutkineet henkilst
kyseenalaistavat yleensi erilaiset pintapuoliset tavat ajatella moraalia: asiat
eivit ole niin yksinkertaisia kuin milti ne niyttivit. Ironisen lihestymistavan
ongelmana on, ettd se tarjoaa paljon élyllistd pyorittelyd mutta vihin ratkaisuja.
Hyvini puolena on suvaitsevaisuus, totunnaisen ajattelun kritiikki ja avoimuus
uudenlaisille nikskulmille.

Neljittd, faktatietoa korostavaa tyylii voisi kutsua teknokraattiseksi tai positi-
vistiseksi. Sitd usein edustavat tieteelliset ja teknologiset asiantuntijat. He ajat-

40 Veikko Launis (2000, 13—14) on luonnehtinut tapoja suhtautua eettisiin ongelmiin. Hinen mukaansa
neljd tyypillistd tapaa ovat mahtipontisuus, piddttyvdisyys, skeptisyys ja sokeus. Oma jaotteluni on velkaa Lau-
niksen huomioille, mutta jisennys on erilainen.

41 “Pateettinen” ei tdssd tarkoita surkeaa, kuten nykyenglannin joissakin slangeissa vaan intohimoista,
paatoksellista (pathos — intohimo, tunne) ja henkilékohtaista suhdetta eettisiin kysymyksiin.
42 Jossain toisessa historiallisessa tilanteessa ja paikassa moraaliargumentaatiota korostava ldhestymis-

tapa voisi olla dogmaattisen vaativa tai rigoristisen ankara. Ndin voi olla tdnd pdivind esimerkiksi joissakin kato-
lisissa maissa. Meiddn aikamme Suomessa se on useimmiten kuitenkin kevyen ironinen. Siind korostuu skeptinen
kyseenalaistaminen ja pddtelmien muodollinen kritiikki siséllollisen konstruktion sijasta.
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televat helposti, ettéd ongelmat pitéd ratkaista parhaan tiedon valossa ja niiden
kesken, joilla on asiantuntemus hallussaan. Silloin unohtuu se, ettd moraaliky-
symyksid ei voi ratkaista pelkén arvovapaan tiedon avulla ja ettd demokratiassa
ratkaisuihin on otettava kaikki mukaan, tavalla tai toisella. Teknokraattisen lihes-
tymistavan hyvi puoli on, etti se ottaa tieteellisen tiedon ja asioiden perinpoh-
jaisen tutkimisen vakavasti.

Johtopiitos on siis, ettd hyviissd moraalisessa ratkaisussa sdintoihin liittyvit,
subjektiiviset, rationaalisen argumentaation seké faktuaalisen tiedon elementit
on huomioitu ja ne ovat tyydyttévissi tasapainossa keskeniin. Tavallista lienee,
ettd yksi tai kaksi niisti elementeistid koetaan ongelmallisiksi tai keskenéén risti-
riitaisiksi, kun muiden tilanne on aivan selvii. Siksi ratkaisun hakeminen ei ole
kiytdnnossd niin monimutkaista kuin kaavio ehkd antaisi ymmartia.

Lisiksi on joitakin konkreettisia ja perinteisii moraaliajattelun sidntoji,
joista on apua, mutta joille kaavio ei ehki tee tiyttd oikeutta. Esimerkiksi, l44-
ketieteen etiikassa keskeinen ohje on primum non nocere ("ensinni: dld aiheuta
vahinkoa”), joka kieltdi tekemistd mitdin sellaista, josta on potilaalle vahinkoa.
Samoin insingorin tydssd toiminta, joka suoraan tai epésuoraan vahingoittaa
ihmisid, vaatii aivan erityistd tarkastelua ja on tuskin koskaan moraalisesti perus-
teltavissa. Toiseksi, vanha kultainen sdcnté on kiyttokelpoinen eettinen peuka-
losididnto: mitd ajattelisin, jos minulle tehtiisiin nidin? Miltd minusta tuntuisi,
jos lapseni tai puolisoni olisi osallinen tissid? Kolmanneksi, hyvi ajatuskoe on
kysyd, miten harkinnan alla oleva toimintamalli kestiisi tiydellistd julkisuutta.
Jos salaamiseen on tarvetta, miki on syyni?

Veikko Launis (2000, 31) on jaotellut moraalisen ongelman ratkaisun vai-
heet seuraavasti:

1. ongelman identifointi

2. vaihtoehtojen kartoitus

3. parhaalta niyttivin vaihtoehdon valinta
4. valinnan perustelu ja

5. toiminta valinnan mukaan.

Ongelman identifointi tarkoittaa sité, ettd epdméirdinen sekaannus tai risti-
riita rajataan ja jisennetiéin ongelmaksi. Oletetaan esimerkiksi, ettd insingori
on havainnut, etti hinen yrityksensi tuotantolaitos laskee vesistoon ympiristo-
myrkyksi tiedettyd ainetta huomattavasti mutta kuitenkin lain salliman méérin.
Toisaalta hin tietidd, etti laki on vanhentunut ja etti pdistot ovat tosiasiallisesti
varsin haitalliset. Tilanne voi niyttdd hinestd ongelmalliselta, koska tieteelli-
sen tiedon, omatunnon ja moraalisten argumenttien valossa sininsi laillinen
toiminta niyttdd kyseenalaiselta. Ongelman voisi identifioida kaksiosaisena seu-
raavasti. Yritykselle on ongelma, miti tehdi laillisille mutta vahingollisille péds-
toille. Yksittdisen insinoorin ongelma on, miti tehdi tilanteessa, jossa hin on
todennikoisesti ainoa henkilo, joka tietdd yrityksen ongelmasta. Vaihtochtoja
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voidaan kartoittaa vasta, kun tiedetiiin, miki on kysymys johon haetaan vasta-
usta. Yksittiiselld insinoorillid voisi olla ainakin seuraavat vaihtoehdot:

a) antaa asian olla, lakiahan ei kuitenkaan rikota

)
b) kertoa asiasta esimiehelleen ja kysyi neuvoa
¢) olla yhteydessid ammattijirjestoon ja kysyd neuvoa
d) irtisanoutua, koska on sietimitonti olla toissi firmassa, joka ei viliti
ympdristostd, tai

€) vuotaa tieto asiasta tiedotusvilineille.

Vaiheet 3 ja 4 ovat tietysti sidoksissa keskeniiin: kukaan tuskin mielelldin
valitsee vaihtoehtoa, jolle on vain huonoja perusteluja. Toisaalta, moraalisissa
valinnoissa omantunnon dinelli, tunteilla ja "intuitiivisella” hyviksyttiavyydelld
on myds oma roolinsa. Kaikki ei palaudu perusteluihin. Esimerkkitapauksen
insinoori voisi péityid vaihtoehtoon b). Se voisi olla moraaliargumenttien ja
tdmiin kyseisen henkilén oman kokemuksen kannalta moraalisesti hyvi ratkaisu.
Sen ainoa kiytinnéllinen riski olisi esimiehen mahdollinen reaktio: hin saat-
taisi pitdd turhaa huolestuneisuutta ympiristdongelmista hankalan henkilon
piirteend. Silli taas saattaisi olla vaikutusta esimerkkihenkilén tulevaisuuteen
tyopaikalla. Reaktio kuitenkin selvidisi vasta, kun on toimittu kiytinnéossi rat-
kaisun mukaan (vaihe 5). Vihemmiin riskialtis tie olisi olla yhteydessd ammat-
tijirjestoon ennen asiaan tarttumista. Jirjeston kautta voisi 16ytyd uusia tapoja
lihestyd kysymysti rakentavasti.

6.6 Lopuksi

Insingorien ammattietiikkaa on my®s kritisoitu seki teoreettiselta etti kiytin-
nolliseltd kannalta. Samuel Florman allekirjoittaa hyvid insingéritoiminnan
kiytintod koskevat eettiset muotoilut. Hin on kuitenkin pitinyt kummallisina
vaatimuksia, joiden mukaan insindérien pitiisi ottaa kantaa laajempiin sosiaa-
lisiin, poliittisiin ja yleistd kehitystd koskeviin kysymyksiin. Florman on huo-
mauttanut, etti sotilaat eivit piiti, mitd sotia soditaan eiviitkd juristit vahvista
lakeja. Samoin hinen mielestiin ei ole insindodrien asia ottaa kantaa isoihin
kysymyksiin. Hinen mielestéin hyvi insinééri on luotettava asiantuntija, joka
voi kylld kertoa erilaisten teknologisten sovellusten todennikéisisti seurauk-
sista, mutta hinen ei kuulu ottaa kantaa niihin hyviin, joita erilaisilla hank-
keilla tavoitellaan.

Akateemisemmalta kannalta engineering ethics -disipliinin teoreettista taustaa
voidaan kritisoida individualismista ja instrumentalismista. Usein néyttdd siltd,
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etti ammattieettiset kehitelmiit asettavat kohtuuttomia vaatimuksia yksittiiselle
insinoorille, kun ne eiviit ota riittivin hyvin huomioon siti yhteiskunnallista ja
yrityskontekstia, jossa hin tydskentelee. Toisaalta Flormanin suosittelema "luo-
tettava ja hyvi insinoorikdytints riittid” -tyyppinen asenne mahdollista yhteis-
kunnallisen sokeuden. Yksilolti voidaan odottaa muutakin sosiaalista vastuuta
kuin, ettd hin seuraa johdon antamia ohjeita. Instrumentalismi tulee ilmi siini,
etti engineering ethics ei aina huomioi tekniikan luonnetta ihmisen toimintaa
muovaavana tekiji, vaan keskittyy perinteisen etiikan tavoin katsomaan ldhinni
vain sitd, miten yksilg eettisten sééintojen valossa toimii. Téssi suhteessa insing-
rien ammattietiikalla on opittavaa tekniikan filosofialta ja sosiaaliselta tieteen
ja teknologian tutkimukselta.

Huomattava sisiillsllinen kysymys on, miti ajatus siiti, etti insinérin on tyol-
lddn tdhdattavi yhteisen turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen,
kiytinnossi oikein tarkoittaa. Keskustelu on enimmikseen pyorinyt ilmianta-
misen (whistle-blowing) ympirilld tapauksissa, joissa tydnantaja selvisti toimii
yhteisti etua vastaan. Aihe on sindnsi tirked, mutta sen puiminen ei kerro,
miti yhteisen hyvin eteen toiminen konkreettisesti ja positiivisesti tarkoittaisi.
Erityisesti pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa keskeinen whistle-blowing kisite
sisiltdd myos vahvoja yksilokeskeisiid oletuksia: cowboy-sankari nousee vidryytti
vastaan. Lidkériprofession pyrkimys toimia terveyden edistimiseksi on selkeimpi
ja rajatumpi kuin insingéreille tarjottu yhteisen hyvin malli.

Insinéoriprofession institutionaaliset rakenteet eiviit mygskiin tue kovin vah-
vasti eettisen vastuullisuuden edistimisti. Insingorin ei ole kovin perusteltua
sanoa tydnantajalleen: ”jos en toimi oikein menetin insinddrin toimilupani”,
koska useimmissa maissa toimilupajirjestelyi ei ole. Insindorikoulutuksen ja
-ammattikunnan sisdiset rakenteet ja jarjestelmét vaihtelevat maittain. Lidkiirin
kohdalla taas profession vaatimuksilla on suurempi paino. Monissa maissa suuri
osa insinooreistd ei myoskddn kuulu ammattijirjestoon. Siitd on seurauksena,
ettd jirjestoilli ei ole suurta sananvaltaa sen paremmin tydnantajien suuntaan
kuin kollegiaalisten vaatimusten esittimisessi yksittiisille insingoreille. Samoista
syistd myoskidn insindorien ammattieettisilld koodeilla ja sdinnostoilli ei ole
vield samalla tavalla sitovaa merkitysti kuin esimerkiksi ldikirien vastaavilla
ohjeistoilla.

Insinéorien ammattietiikkaa on myos syytetty tekopyhiksi hurskasteluksi ja
profession profiilin korottamiseen tihtiéviksi pyyteelliseksi hankkeeksi. Osittain
syytteissi lienee hieman periid. Samantapaisia syytteiti voidaan tosin esittidd mel-
keinpid mihin tahansa hyviin pyrkivid hankkeita kohtaan. Myés yksinkertainen
psykologinen oletus sanoo, ettd ihmiset eivit tartu asiaan, ellei heille ole siitd
jotain hyotyd, vihintdidnkin epésuorasti.

Kritiikkid on syytd kuunnella, jotta viltyttiisiin virheiltd ja naiiviudelta. Ei ole
kuitenkaan syytd masentua nykyisid ammattietitkan muotoiluja kohtaan esitetyisti
arvosteluista. Insingérien ammattietiikka on seki kiiytidntoni etti teoreettisena
disipliinind nuori. Ty6 on vield kesken, mutta se on saatu hyviin alkuun.
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Liike-eliimin etiikka (business ethics) viittaa sekii litke-elimissi ilmeneviiin
moraaliajatteluun ja sithen perustuvaan toimintaan etti akateemiseen oppialaan,
joka tutkii litke-elimin etiikkaa. Liike-eldmin etiikalla on pitkit juuret. Niin
kauan kuin liiketoimintaa on harjoitettu, sitd ovat sitoneet siinnot, sopimukset
ja normit. Esimerkiksi keskiaikainen kiltalaitos sditeli kauppa- ja ammattitoi-
mintaa kirjatuin sd@nndin. Myos useimmat moraaliajattelun varhaiset perin-
teet kommentoivat litke-elimin etitkan kysymyksii. Esimerkiksi Raamatussa ja
klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa otetaan kantaa rikkauteen ja koyhyyteen,
reiluuteen palkoissa, rehellisyyteen kaupanteossa ja vastuuseen onnettomuusta-
pauksissa. Buddhalaisen jalon kahdeksanosaisen tien viides kohta koskee oikeaa
elinkeinoa. Esimerkiksi asekauppaa, ihmiskauppaa, lihaan liittyvii elinkeinoja,
alkoholin ja muiden huumaavien aineiden vilittimisti sekid ihmisen vahingoit-
tamiseen tarkoitettujen myrkkyjen myymisti pidetiddn buddhalaisessa perinteessi
oikean elinkeinon ulkopuolelle jdivini.

Modernia aikaa edeltineissi litketoimintaa koskeneissa moraalinormeissa
kuitenkin suhtauduttiin pidittyviisti voitontavoitteluun ja koronottamiseen.
Adam Smithin Kansojen varallisuus (The Wealth of the Nations, 1776) oli
tirked kiddnnekohta voitontavoittelua koskevassa ajattelussa: Smithin mukaan
se, etti kaikki tavoittelevat omaa etuaan ja voittoaan koituu lopulta kaikkien
yhteiseksi hyviksi.

Tind pdivind litke-eldmin etiikka on erikoisalaksi profiloitunut soveltavan
etitkan osa. Sellaisena se on kehittynyt 1960-luvulta lihtien. Liike-eldmiin etii-
kan kehitys on pitkilti rinnakkaista muille soveltavan etiikan aloille — kuten
bioetiikalle, tutkimusetiikalle ja insinédrien ammattietiikalle. Liike-eldimiin
etitkka on my®s osin piéllekkdinen termi yritysvastuun (corporate social respon-
sibility) kanssa. Yritysvastuulla viitataan pyrkimykseen ajatella yritysten vastuuta
laajemmin koko yhteiskuntaa kohtaan pelkin osakkeenomistajille vastuussa
olemisen sijaan.

Liike-elaman etiikan tarpeellisuus

Liike-eldmin etitkan muodostumiseen akateemiseksi oppialaksi ovat vaikuttaneet
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suurelta osin samat kehityskulut, joita tissi kirjassa on pyritty hahmottamaan
tekniikan etiikassa. Néitd syitd voidaan jisentdd viiteen kategoriaan.®

Ensinni, tekninen kehitys on monimutkaistanut litke-eldmin toimintaym-
piristdjd niin, ettd uudenlaiselle tutkimukselle ja opetukselle on tullut tarve.
Toiseksi, perinteiset eettiset ajattelumallit ja auktoriteetit ovat menettineet ase-
maansa samaan aikaan, kun naisten ja vihemmistdjen oikeuksista huolehtimi-
nen sekd uudenlainen suhtautuminen ympiristoon on alettu tunnistaa eetti-
sesti tirkeiksi asioiksi. Tdmi on johtanut ajattelua vaativaan arvomurrokseen.
Samaan murrokseen liittyy demokratisoitumiskehitys tydpaikoilla ja oppilaitok-
sissa. Edelleen, globalisaation mysti monimuotoistuvat kansainviliset kauppa-
suhteet johtavat kulttuurien viliseen kohtaamiseen, joka pakottaa kysymiin
etiikkaa koskevia kysymyksii.

Kolmanneksi, erityinen liike-elimiin etiikka on seuraus sekd ammatillisesta
ettd akateemisesta erikoistumisesta. Vanhempina aikoina filosofit ja eetikot kir-
joittivat kaikesta inhimilliseen eldmiin liittyvistd. Nykyaikana yksi ihminen voi
hallita asioita vain pienelli erikoisalalla. Neljdnneksi, litke-elimissi tapahtuneet
viidrinkidytokset ja rikokset, kuten vuonna 2001 julkisuuteen noussut Enron-
skandaali, ovat ehkii konkreettisin ja ymmirrettivin syy business-etiikan tarpeelli-
suudelle. Myos ympiristokatastrofit, kuten Bhopalin onnettomuus vuonna 1984,
usein antavat aihetta arvioida litke-eldmin kiytintojd moraalisesti.

Edelleen, monikansallisten korporaatioiden toiminta globalisoituvassa maa-
ilmassa on nostanut esiin kysymyksii lapsitydvoimasta ja raaka-aineiden alkupe-
riisti. Niissi tilanteissa relevantit YK:n ihmisoikeuksien julistus ja kansainviili-
sen tydjdrjeston ILO:n standardit ovat objektiivisia yhdessi sovittuja periaatteita.
Kuitenkin linsimaisen kulttuurin ulkopuolelta ne voivat néyttdi linnen arvojen,
periaatteiden ja kulttuurin pakkosyotoltd. Vastuullisuudesta ja eettisyydesti on
myos alkanut tulla menestystekiji yrityksille: imagon tai briindin tahrautuminen
kyseenalaista toimintaa koskevien syytsten takia voi tulla kalliiksi.

Viidenteni nikokulmana on huomio, etti litke-eldimai — tai talous — on tun-
keutunut kaikille ihmiseldmiin osa-alueille.** Se on mys saanut huomaamatta
ja ilman paljoa kriittisti tarkastelua aseman valtioiden, yhteisojen ja jopa yksiloi-
den ensisijaisena vuorovaikutusmuotona. Yhi useammin seki valtioiden sisiiinen
ettd niiden vilinen politiikka kutistuu lihinni taloudenhoidoksi. T#ll6in talou-
dellinen rationaalisuus saa ylivallan muihin jirjenkiytéon muotoihin nihden.
Esimerkiksi poliittista ajattelua, joka lihtisi itseisarvoista, kuten oikeudenmukai-
suus, vapaus, tasa-arvo, hyvinvointi tai sivistys, on vaikea toteuttaa tai perustella,
kun talous niihdiin ikdin kuin luonnonlakeja noudattavana voimana. Talous

43 Ks. esim. David Gill, “Business Ethics” -hakusana teoksessa Encyclopedia of Science, Technology and
Ethics (2005).
44 Tamd huomio on sukua luvussa 3 kuvatulle ajatukselle, jonka mukaan tekniikan aikakaudella useim-

mat asiat ndyttdytyvdt “tekniikan valossa”. Modernisaation kehityskulku toki sisdltdd niin tieteellisid, teknisid
kuin taloudellisiakin aineksia.
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on todellista, muut arvot ovat "kaunista turhuutta”, jota voidaan huomioida sen
verran kuin taloudelliset reunaehdot sallivat.

Yksiloiden kohdalla timi nikyy siten, ettd ihmistd katsotaan yhid useam-
min kuluttajana pikemminkin kuin kansalaisena. Kuluttaja ilmaisee itsedin
ja vaikuttaa asioihin ostopiitostensd kautta. Kuluttajia voidaan my®os arvioida
moraalisesti arjen valintoja tarkastelemalla: Millaista sdhkod kuluttajat ostavat?
Milld he liikkuvat? Millaista ruokaa he ostavat ja syovit? Ylipddnsid modernin
ajan ihmiskuvassa korostuu thminen rationaalisena valitsijana ja hyddyn maksi-
moijana. Kansalainen-kisite taas viittaisi enemmin siihen, etti demokraattisen
valtion jdsenelld on oikeus ja valta ottaa kantaa periaatteellisiin kysymyksiin ja
vaikuttaa edustajiensa kautta politiikan tekoon ja lainsdadidntoon.

Talouden levittdytyminen ilmenee myos kehittyneille yhteiskunnille tyypilli-
sessi tuotteistumisessa (commodification): yhi uusia asioita tuodaan taloudelli-
sen vaihdon piiriin. Esimerkiksi, jos kotiiditi hoitaa omia lapsiaan kotona, lasten
hoito ei ole tuotteistunut. Kun éiti vie lapsensa piivihoitoon, hin ostaa pdivi-
hoitopalvelun — Suomessa yleensi julkiselta palveluntuottajalta yhteiskunnan
tuella. Samoin jos keskustelen ystivini kanssa tyshoni liittyvistd ongelmista lou-
naalla, ei ole kyse tuotteesta. Mutta jos ostan, tai tydnantajani ostaa minulle,
tydnohjausta tai coachingia, on kyse saman asian tuotteistumisesta. Edelleen,
jos ystdvini etsii elimdnkumppania harrastuspiireisti, ei ole kyse tuotteesta.
Mutta nettipalveluiden ja ammattimaisen match-makerin kiyttiminen tuo pal-
velutuotteita asian hallitsemiseen.

Kysymyksia

Keskeisid litke-eldimin eettisid kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat:
Intressiristiriidat ovat tyypillisid litke-eldmin etitkan ongelmia. Tyontekijin
henkilskohtainen intressi on joskus ristiriidassa ammatillisen velvollisuuden
kanssa: asiakkaan mahdollisimman hyvii palveleminen voi olla ristiriidassa
oman yrityksen sisdisen urakehityksen kanssa. Tyontekijidi voidaan myos lihes-
tyi lahjusten avulla. Yrityksen intressi taas voi olla ristiriidassa yhteiskunnan
yleisen intressin kanssa, esimerkiksi silloin, kun kannattava yksikko lakkaute-
taan ja tuotanto siirretdin alueelle, jossa tuotanto on vield kannattavampaa.
Samoin yrityksen intressi on usein ristiriidassa ympiristod koskevan vastuulli-
suuden kanssa. Sisipiirikauppa ja kiusaus luottamuksellisen tiedon vidrinkiyt-
toon ovat myos esimerkkejd intressiristiriidoista. Keskustelu timénkaltaisista
immateriaalioikeuksista onkin nousemassa yhdeksi yritysetitkan keskeisimmisti
kiinnostuksenkohteista.

Toiseksi, kysymykset totuudellisuudesta muodostavat ryhmén hankalia ongel-
mia. Kuinka paljon ja kuinka tarkkaa tietoa pitiisi antaa mainoksissa, lehdisto-
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tiedotteissa, tuoteselosteissa ja taloudellisissa raporteissa?

Kolmanneksi, oikeudenmukaisuutta ja reiluutta koskevat kysymykset kulke-
vat lipi litketoiminnan. Ne ilmeneviit esimerkiksi palkkaamisessa, palkkatason
mairittelyssd, tydtaakan jakamisessa ja ylennyksissi. Yritys kokonaisuutena voi
kohdella alihankkijoitaan ja yhteistyokumppaneitaan reilusti tai epéreilusti.
Yrityksen suhde tiettyyn kuntaan tai yhteiskuntaan ylipitian herittid yhi
useammin kysymyksid reiluudesta. Yritys hyddyntid yhteiskunnan rakenta-
maa infrastruktuuria ja koulutettua viestod. Toisaalta ainakin Suomessa yrityk-
set maksavat huomattavia veroja ja suomalainen yhteiskunta on riippuvainen
keskeisten yritysten ja tuotantoalojen menestyksestd. Kuinka reilu yritysten ja
yhteiskunnan suhde on? Tistd keskustellaan esimerkiksi silloin, kun yritykset
vaativat veronalennuksia tai silloin kun ihmetellddn jonkin yrityksen yhteiselle
ympiristolle tuottamia taakkoja.

Edelld on tullut esiin, etti litke-elimin etiikka ei koske pelkistiin litke-eld-
missd olevia vaan sen ala on laaja. Liike-eldmin vaikutuspiirissi olevia on tullut
tavaksi kutsua sidosryhmiksi, stakeholders, jolla viitataan siihen, etti yrityksen
kanssa ovat merkityksellisissid suhteissa muutkin kuin osakkeenomistajat, share-
holders. Liike-elimin etitkan kannalta tdrkeimmit sidosryhmit ovat omistajat,
tyontekijit, asiakkaat, alihankkijat, litkkekumppanit, ammattijirjestst, rahoitta-
jat, valtio ja paikalliset kunnat seki yhteisot.

Motiiveista

Fi kuitenkaan ole mitenkiin itsestiiéin selvii, miksi litketoimintaa pitiisi harjoit-
taa sidosryhmiit huomioiden ja eettisesti. Esimerkiksi monetaristi taloustieteiliji
Milton Friedman (1912-2006) edusti tiukasti kantaa, jonka mukaan yrityksen
ensisijainen ja lihes ainoa velvollisuus on tuottaa mahdollisimman paljon voit-
toa osakkeenomistajille, tietysti ilman petoksia ja laillisesti.

Pelkki laillisuusvaatimusta sisdllollisempiid business-etiikkaa on silti perus-
teltu monenlaisilla nikskohdilla.

Yleison hyviksyntd on useimmille litketoiminnan aloille elintidrkeid: nega-
titvinen julkisuus mediassa, huono maine tai kansalaisaktivistien silméitikuksi
joutuminen on harvoin liiketoiminnalle hyviksi. Laittomuudet ja sdintorikko-
mukset yleensi johtavat entistid tiukempaan valvontaan. Siksi ajoissa oikein toi-
mimisen voi katsoa poikivan vapautta yhteiskunnan kontrollista. Sidosryhmien
luottamus on kolmas tirked motiivi eettiselle litketoiminnalle.

Nykyisin tyontekijit ovat kiinnostuneita toimimaan hyvissi yrityksessi.
Siksi hyvd maine on keskeinen tekijd pitevien tyontekijoiden rekrytoinnissa.
Sijoittajien luottamuksen menettiminen tarkoittaa rahoituksen menettimisti.
Asiakkaiden luottamus on tuotteiden myynnin vilttimitén ehto. Kuitenkin
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niimi nikokohdat ovat vilineellisiii, prudentiaalisia.

Fettisyys on myos ja ennen kaikkea pddmaiiri sindns, jota tavoitellaan sen
itsensd vuoksi. Kuitenkin on my®s niin, ettd oikein toimimiseen liittyy myos
sisdistd tyydytysti ja se vahvistaa omanarvontuntoa. Siksi on mys todenniikoisti,
ettd hyvid kiytintojd noudattavassa firmassa tyontekijit voivat hyvin ja kokevat
tyonsd mielekkiiiksi. Yritysetitkka parhaassa tapauksessa punoutuu saumatto-
maksi kokonaisuudeksi yrityksen toiminnan yleisten piddméirien kanssa.

Arvot, yrityskulttuuri ja johtajuus

Liike-elimin organisaatioissa on tullut tavalliseksi lausua julki organisaation
arvoja, yrityskulttuurin piirteiti ja tehtivian kuvauksia (mission statement). Yhtiilti
tilld suuntauksella on juurensa klassisessa filosofiassa: erityisesti Aristoteleen
ajattelussa kaikilla asioilla on pddmiiird (telos), jota varten ne ovat olemassa.
Luontoa ei modernissa maailmassa eni selitetd paédmairien kautta, mutta inhi-
millisten instituutioiden ja hankkeiden pddmaiirien hahmottaminen on edel-
leen luontevaa. Esimerkiksi koulussa tehtivi tyd tulee ymmirrettdvimmiksi,
jos selvitetdin, mikd on piddmairi, jonka vuoksi koulu on olemassa. Oppilaiden
sivistys ja kasvaminen hyviksi kansalaisiksi? Pystyvin ja ammattitaitoisen tyovoi-
man tuottaminen elinkeinoelimin palvelukseen? Tekemisen keksiminen lap-
sille ja nuorille silld aikaa, kun vanhemmat ovat toissi?

Toisaalta yritysten lausumat organisaation arvoista kuulostavat usein ontoilta.
Heriid kysymyksid: Miten johdon julistamat arvot nikyvit yrityksen kiytinnén
toiminnassa ja piivittdisessd tyossi? Entid miti sisiltod yhtion arvoilla on? Miten
esimerkiksi asiakaskeskeisyys konkreettisesti ilmenee? Yrityksen arvoja koskeviin
julkilausumiin liittyy dilemma. Jos yrityksen arvot ovat voimakkaan sisillollisii,
tuntuu oudolta, miten yritys voi paimentaa tyontekijinsi ja kiytintonsi arvojen
mukaisiksi. Toisin sanoen, miten hyvit pyrkimykset saadaan kidnnettyi kiytian-
non toiminnaksi. Jos taas arvot eiviit kannusta mihinkiiin uuteen ja sisillolliseen,
ne ovat ympiéripyoreiti tai toteavat vain sen, mikd muutenkin tapahtuu. Koska
niiyttid siltd, ettd ohjailemalla yrityksen arvoja ei voida muuttaa, on pyritty kehit-
tdmiin prosesseja, joissa arvoista tullaan tietoisiksi ja samalla ne voivat muuttua.
Arvoja voidaan myos pyrkii selventimiin tutkimalla “toimintaa ohjaavia peri-
aatteita”, jotka viittaavat yksityisemmaille tasolle kuin yleiset arvot. Ne ilmeneviit
organisaation konkreettisissa kiiytinnoissi, siind mitd todella tapahtuu.

Hieman laajemmin katsottuna puhutaan yrityskulttuurista (corporate culture).
On aina vaikea sanoa, miti kulttuuri tarkkaan ottaen on. Sama pitee yrityskult-
tuuriin. On kuitenkin selvii, ettd yrityskulttuuriin kuuluu ainakin seuraavia ele-
mentteji: kontrollikidytinnaot, valtasuhteet, noudatettavat rutiinit, yhteiset sym-
bolit ja myytit, viestintityylit ja tietysti arvot ja ajattelutavat, joihin on jo edelld
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viitattu. Nama yrityskulttuurin henkiset ainekset ovat vuorovaikutuksessa yrity-
sorganisaation aineellisen ja henkisen rakenteen kanssa.

Kulttuuriin voi tietysti yrittdi vaikuttaa muuttamalla sen elementteji. Monet
niistd ovat kuitenkin vaikeasti muutettavissa, koska niissi on kyse tottumuksista,
osin tiedostamattomista asioista ja siiti, mitd organisaation jisenet asioista usko-
vat. Tyontekijit helposti suhtautuvat kyynisesti tydnantajan uusiin aloitteisiin:
”jaaha, taas tulee joku konsultti luennoimaan”. Siksi muutos on yleensi hidasta
eikii sitd voi tarkkaan ohjata.

Kulttuuria huomattavasti hallittavampi organisaation osa on kiytinnét, joilla
eettisid ongelmia tunnistetaan ja ratkaistaan. Parhaissakin toimintaympiristoissi
kohdataan intressiristiriitoja ja moraalisia ongelmia. Siksi on tirked huolehtia
siitd, ettd niiden kisittely ja ratkaiseminen on tehty mahdollisimman helpoksi.
Kyse on siis erdéinlaisten eettisten kriisinhallintajirjestelmien luomisesta. Sellaisia
voivat olla ilmiantamista ja ongelmien esille tuomista koskevat protokollat ja
luottamukselliset kanavat seki henkiloston palkkaaminen eettisten kysymysten
ratkaisua auttamaan. Siind, miten timénkaltaiset kiiytinnot on toteutettu ja mihin
niilld tihddtiin, tulevat ilmi yrityksen tosiasialliset arvot. Kiytintdjen arviointiin
on syntynyt tydkaluiksi erilaisia seuranta- ja raportointimenetelmii.

Toinen konkreettisesti lihestyttivissd oleva organisaatiota koskevan etiikan
osa on eettinen johtajuus. Johtajilla on tietysti suurin vastuu organisaatiossa ja
siksi heidin toimintatapansa vaikuttavat koko yritykseen. Johtajilla on rooli yri-
tyksen uskottavuudessa, koska he nikyviit usein myds ulospiin kaikkein eniten.
Johtajien toimien ja yrityksen julkilausumien viliset ristiriidat ovat omiaan sys-
miin yrityksen luottamusta ja uskottavuutta sidosryhmien silmissi. Jotkut yritys-
johtajat myos henkilgivit yrityksen tarinaa ja toimintatapoja. Ajatellaan vaikka
Microsoftin Bill Gatesii tai Nokian Jorma Ollilaa.

Johtajuus on konkreettisesti ldhestyttivissi kollektiivista vastuuta helpom-
min, koska johtajuudessa on kyse yksiloistd. Tdmi ei tietenkiin tarkoita, ettid
vain johtajat olisivat vastuussa. Piinvastoin: siitd, etti yksilon tai johtajan vas-
tuuta on helppo tarkastella, seuraa helposti timinkaltaisen vastuun ylikoros-
taminen. T4llaista virhepainotusta on kuitenkin varottava; se on muunnelma
tavallisesta taipumuksesta pitdi keskeiseni sitd, mikid on helposti tutkittavissa
tai hahmotettavissa.

Etiikan sisalto

Liike-eldimiin etiikkaa on etiikkaa siind missd kaikkien muidenkin eldimiinalu-
eiden etiikkaa. Siksi litke-elimiiin voidaan soveltaa samoja etiikan teorioita ja
kisitteitd kuin muihinkin eettisiin kysymyksiin. Siten luvussa 2 esitetyt ajatukset
pitevit yhti lailla liike-elimin etiikkaan. My®s litke-elimin etiikassa on mikro-,
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meso- ja makrotason kysymyksid. Siti voidaan lihestyd joko yleisistd teorioista
kisin tapauskohtaisesti kasuistisella menetelmilld. Tilld hetkellid tosin kasuis-
tinen lihestymistapa on keskusteluissa vahvimmin esilld. Edelleen, monet insi-
noorin ammattietitkan (Iluku 6) ja yleisemmiin tekniikan etitkan hahmotukset
ovat sovellettavissa liike-eldmin eettisiin kysymyksiin.

Tekniikka

Liike-eldmiin etiikka huomioi kuitenkin harvoin riittidvisti tekniikan roolia liike-
elimin muutoksissa ja rakentumisessa ylipditdin. Se muistuttaa muita sovelta-
van etitkan aloja siini, etti sen kiisitys tekniikasta on usein instrumentalistinen
ja ihmiskuva helposti liian yksilokeskeinen.

Tekniikalla — ja tieteelli — on kuitenkin ollut huomattava rooli modernin
litke-eldmin kehityksessd. Tdmidn huomaa katsomalla, miten tekniset laitteet
ovat vaikuttaneet tuotantoon, kuljetuksiin, viestintiin ja tiedonkisittelyyn. Suuri
miird eettisluonteisia kysymyksii liittyy teknologisesti tuotettuihin hysdykkei-
siin. Ne koskevat esimerkiksi turvallisuutta, luotettavuutta, soveltuvuutta, sivu-
vaikutuksia ja ympiristovaikutuksia.

Tekniikalla on myos ollut huomattava vaikutus tyopaikan rakentumiseen.
Ajatellaan vaikkapa liukuhihnan tuloa teolliseen tuotantoon tai informaatiotek-
nologian mahdollistamaa tyontekijiden valvontaa. Tekniikkaa ei useimmiten
voida kisitellii valmiina objektina, joka on tuolla jossain ja jonka vaikutuksia ja
seurauksia arvioidaan. Tekniikka liittyy vahvasti myds sithen, miten elimdmme
jisentyy ja miten luomme elidmiille uusia puitteita. Toki tydpaikan muodostu-
mista koskevat ratkaisut ovat myds juridisia — tietosuojaa ja yksityisyytti koske-
vat lait, arkkitehtoonisia — maisemakonttori vastaan henkil6kohtaiset huoneet
— ja ergonomisia — miten laitteet, tydajat ja tydasennot on suunniteltu ithmi-
selle sopiviksi.

Liike-eldmiin etiikassa ei mydskdin aina huomioida sitd, miten tekniikka edel-
lyttid tiettyjd arvoja, hyveiti ja kiytint6jd toimiakseen. Niiti ovat esimerkiksi
pyrkimys tehokkuuteen ja optimointiin, méirillisten suureiden kiytts, toiston
hyddyntiminen seki pyrkimys tarkkuuteen, ennustettavuuteen ja nopeuteen.
Tdmi on toinen peruste, miksi tekniikkaa ei voi kisitelld pelkkini neutraalina
villineeni ja objektimaailmassa olevana laitteena. Tekniikan arvot ovat paikal-
laan tietyissd ympiristdissd, mutta ne voivat johtaa epdonnistumisiin, jos niitd
sovelletaan jiykisti alueille, joilla ne eiviit ole funktionaalisia. Esimerkiksi asia-
kaspalvelussa, neuvottelussa ja hoitotydssid mérillinen tehokkuus ei ole rele-
vantein kriteeri arvioida toiminnan onnistuneisuutta. Samoin suoraviivaisesti
tehokkuuteen pyrkivi ote ympiristoon, esimerkiksi maataloudessa ja metsin-
hoidossa, on usein ongelmallinen. Tyodntekijoiden henkilokohtaisessa elimissi
on myds vaarana, ettd teknistyneen tyomaailman hyveet valtaavat koko elimin.
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Esimerkiksi ldheiset ihmissuhteet perheessi ovat eldimismaailmaa, johon tyén
todellisuudesta tuodut mallit sopivat huonosti.

Jotta liike-elimiin etiikka ottaisi riittivin hyvin tekniikan roolin huomioon,
sen olisi syytd hyddyntid tekniikan filosofian seki tieteen ja teknologian tutki-
muksen piirissi tehtyd tydtd. Niiden tutkimusperinteiden kautta olisi mahdol-
lista tutkia esimerkiksi uskomusten ja ajattelutapojen muutosta, materiaalisten
kiytintojen roolia litke- ja tydelimiin rakentumisessa seki kollektiivista vastuuta
— eli niitd alueita, jotka uhkaavat jdidi soveltavaan etiikkaan nojaavassa yritys-
etiikassa katveeseen.

112 - tekniikka ja etiikka



Tissi pienessd “bibliografisessa esseessd” esittelen joitakin kirjallisuusehdotuk-
sia koskien kirjan eri lukuja. Pddpaino on suomenkielisilld ja suomennetuilla
teoksilla, koska englannin ja muun kielisisti teoksista on hyvin saatavilla tietoa
vieraskielisessi kirjallisuudessa. Kirjojen tarkat bibliografiset tiedot loytyviit
kirjallisuusluettelosta.

Mitd etiikka on? -aihepiirid koskevaa kirjallisuutta on tietysti olemassa run-
saasti. Kompaktin historiallisen lihestymistavan linsimaiseen etiikkaan tar-
joaa Juha Sihvolan Toivon vuosituhat (1998). Sihvolan Maailmankansalaisen
etiikka (2004) kisittelee etiikkaa globalisoituvassa maailmassa. Silloin keskeisié
kysymyksid ovat esimerkiksi ihmisoikeudet, oikeutettu sota ja yleispitevin etii-
kan mahdollisuus. Timo Airaksisen Moraalifilosofia (1987) tarkastelee etiikkaa
teoreettisemmin, eettisten viitteiden perustelemisen ja oikeuttamisen nikokul-
masta. Lukion etiikan oppikirjoista esimerkiksi Etiikan Odysseia (Edita 2007;
Jaana Hallamaa et al.) on tiivis, ymmirrettivi ja hyvin kirjoitettu yleisesitys seki
metaetiikan ettd normatiivisen etitkan keskeisisti teorioista.

Luvussa 2 esiteltyihin etiikan teorioihin pidsee parhaiten sisiiéin tekstissd mai-
nittujen klassikkojen kautta. Hyve-etitkan keskeisin klassikko on Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikka. Muita tirkeiti ja nykyihmisenkin kannalta kiinnostavia
antiikin etiikan teoksia ovat esimerkiksi Platonin Apologia, Kriton, Gorgias ja
Valtio seki stoalaisten Marcus Aureliuksen Itselleni ja Epiktetoksen Kdsikirja
ja keskusteluja. Hyve-etiikan relevanssia nykymaailmassa tarkastelee Alasdair
Maclntyren teos Hyveiden jaljilld (1981, suom. 2004). André Comte-Sponvillen
Pieni kirja suurista hyveistd (1995, suom. 2001) tarjoaa populaarin ja kiytin-
nollisen katsauksen hyveisiin.

Sopimusteorioiden klassikoista suomeksi on saatavilla Thomas Hobbesin
Leviathan (suom. 1999) ja John Locken Tutkielma hallitusvallasta (suom.
1995). 1900-luvun etiikan ja polititkan keskeinen klassikko John Rawlsin
Oikeudenmukaisuusteoria (suom. 1988) on myés suomennettu. Kantin kes-
keiset moraalifilosofiset teokset on koottu niteeseen Siveysopilliset pddteokset.
Kantin kirjoitustyyli on hieman raskasta ja vaikeaa, myos kddnnos on vanhah-
tava. Millin keskeiset teokset Utilitarismi ja Vapaudesta ovat myos saatavilla
suomennoksina.

Ei-teoreettisia tai muuten vaihtoehtoisia nikékulmia etiikkaan tarjoavat
esimerkiksi seuraavat teokset. Sgren Kierkegaardin Pécittivi epiitieteelli-
nen jélkikirjoitus edustaa kristillistd eksistentialismia, kun taas Sartren essee
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"Eksistentialismikin on humanismia” (niteessi Esseitd I) edustaa ateistista eksis-
tentialismia. Eksistentialismissa keskeistid on ihmisen subjektiivisen olemisen,
valinnan ja vastuun korostaminen. Emmanuel Levinasin ajatuksiin etiikasta
ensimmdiseni filosofiana voi tutustua suomennetun Etiikka ja ddrettonyys-
valikoiman kautta. Ludwig Wittgensteinin kisitys etiikasta, kielesti ja eettisen
puheen mahdottomuudesta tulee ilmi hiinen "Esitelmii etiikasta” -luennossaan
(niteessi Kirjoituksia 1929-1938).

Tekniikan filosofiasta suomeksi ovat kirjoittaneet erityisesti Timo Airaksinen ja
Ilkka Niiniluoto. Airaksinen on kirjoittanut 2000-luvulla kirjat Tekniikan suuret
kertomukset (2003) ja Ihmiskoneen tulevaisuus (2006). Ensin mainittu tarkaste-
lee tekno-optimismia ja -pessimismii, teknologista determinismii seki tekno-
logian autonomiaa. Jilkimmiinen pohtii kyborgiuden kysymyksid. Niiniluoto
on esitellyt tekniikan filosofian kenttii esseissiidn ja artikkeleissaan, esimerkiksi
kirjoituksissa "Tekniikan filosofiasta” (1984) ja "Tekniikan filosofia” (2000).
Tarmo Lemolan toimittama Ndkiskulmia teknologiaan (2000) kokoaa joukon
eri nikokulmista kirjoitettuja teknologian tutkimuksen artikkeleita. Filosofinen
aikakauslehti niinG@ndin on myos julkaissut tekniikan filosofia -teemanumeron
(no. 48, 1/2006).

Kansainvilisesti ehkd tunnetuimman suomalaisfilosofin G.H. von Wrightin
(1916-2003) eldmintyossi tekniikan filosofian kysymyksillid oli keskeinen sija.
Erityisesti hinen Tiede ja ihmisjirki (1987; alkuteos Vetenskapen och fornuf-
tet, 1986) heritti kiivastakin keskustelua seki Suomessa ettd Ruotsissa. Kirja
valottaa selkeiisti ja raittiisti teemoja, jotka ovat sukua Heideggerin, Ellulin ja
Marcusen ajatuksille. Von Wright aloitti kuitenkin tieteellis-teknisen sivilisaation
ongelmien pohtimisen jo 1950-60-luvulla. T4min aikakauden esseiti on koottu
niteeseen Ajatus ja julistus (1961). Laaja kokoelma von Wrightin esseetuotan-
nosta on useamman kirjan sisiltivi (myos Tiede ja ihmisjdrki -teoksen) Tieto ja
ymmadrrys (1999). Von Wrightin ajattelussa jédsentidvini periaatteena on Oswald
Spengelerilti omaksuttu ajatus kulttuurien elinkaarista, jonka mukaan linsimai-
nen kulttuuri on saavuttanut vanhuuden ja viihittiisen hajoamisen tilan.

Tekniikan filosofista kirjallisuutta on suomennettu varsin hyvin viime vuo-
sina. Martin Heideggerin tirkeimmit tekniikan filosofiset kirjoitukset ovat
ilmestyneet niteissi Tekniikka ja kddnne (2007), Silleen jdttdminen (2005)
seki Maailmankuvan aika ja Kirje humanismista (2000). Heideggerin varhai-
nen piiteos Oleminen ja aika (1927; suom. 2000) on myds suomennettu. Sen
kuvaus ihmisesti korostaa viilineiden kiyton roolia inhimillisessid olemassaolossa.
Kirja on kuitenkin varsin haastava. Suomeksi on ilmestynyt kaksi Heideggeria
tarkastelevaa artikkelikokoelmaa: Heidegger: Ristiriitojen filosoft (1998; toim.
Arto Haapala) ja Heidegger: Ajattelun aiheita (2006; toim. Jussi Backman &
Miika Luoto). Edellinen koostuu ulkomaisten artikkeleiden kiiinnoksisti, jil-
kimmaiinen suomalaisesta Heidegger-tutkimuksesta. Erittiin selked monografia-
tyyppinen johdatus Heideggerin ajatteluun ylipéddtiin on Graham Harmanin
Heidegger Explained (2007). Hyvd suomalainen johdatus fenomenologisen
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filosofian tapaan katsoa maailmaa on Juha Himangan Ei se sittenkddn pyori:
Johdatus mannermaiseen filosofiaan (2002).

José Ortega y Gassetin teosten suomennokset Ajatuksia tekniikasta (2007)
ja Massojen kapina (1952) ovat keskeisid alan klassikoita. Herbert Marcusen
Yksiulotteinen ihminen (1969) on myés suomennettu. Bruno Latourin Emme
ole koskaan olleet moderneja (20006) esittid voimakkaan ja omintakeisen tekniikan
filosofisen puheenvuoron tieteen ja teknologian tutkimuksen lihtokohdista késin
ajateltuna. Kirjan ydinajatus on, ettd moderni maailmankuva perustuu luonnon
ja yhteiskunnan erottamiselle toisistaan mutta timi erottelu ei ole koskaan ollut
mahdollinen. Robert M. Pirsigin kulttikirjaksi muodostunut filosofinen romaani
Zen ja moottoripyérin kunnossapito (1986) on oivaltava ja eksoottinen tutkielma
seki arvojen etti modernin tekniikan taustalla olevista ajatuksista.

Englanninkielisestd tekniikan filosofiaa kisittelevisti kirjallisuudesta tirkeitd
ovat ainakin seuraavat. Carl Mitchamin Thinking through Technology: The Path
between Lingineering and Philosophy (1994) on erittiin hyvi johdatus tekniikan
filosofiaan, seki historiallisiin ajattelijoihin ettd systemaattisiin kysymyksenaset-
teluihin. Helposti lihestyttidvi johdatus tekniikan filosofiaan ja alan keskeisiin
nykynimiin on Jan-Kyrre Berg Olsenin ja Evan Selingerin toimittama Philosophy
of Technology: 5 Questions (2007). Kirjassa tekniikan filosofit vastaavat haastatte-
lumuodossa viiteen kaikille esitettyyn kysymykseen. Peter-Paul Verbeekin What
Things Do (2005) on myds johdatus tekniikan filosofian keskeisimpiin ajatteli-
joihin. Albert Borgmannin Technology and the Character of Contemporary Life
(1984) on mestarillinen filosofinen analyysi tekniikasta ja arkielimisti. Teos on
kylld perusteellisuudessaan hieman raskaslukuinen. Don Ihden Technology and
the Life World (1990) tarkastelee myos tekniikan suhdetta eldimismaailmaan.
Langdon Winnerin The Whale and the Reactor (1986) ja Andrew Feenbergin
Questioning Technology (1999) pureutuvat tekniikan ja demokratian vilisiin suh-
teisiin. Larry Hickmanin Philosophical Tools for Technological Culture (2001)
seki John Dewey’s Pragmatic Technology (1990) esittelevit kokonaisvaltaisen
pragmatistisen tekniikan filosofian. John Dewey’a itsedidn on suomennettukin.
Pyrkimys varmuuteen (suom. 1997) on hyvi johdatus Deweyn ajatteluun, joka
on monella tapaa oivaltavaa myos tekniikan suhteen.

Mika Kiikerin ja Petri Ylikosken Tiede tutkimuskohteena: filosofinen johda-
tus tieteentutkimukseen (2004) on nimensid mittainen, erinomainen johdatus
tieteentutkimukseen. Harry Collinsin ja Trevor Pinchin Golem-sarja esittelee
sosiaalisen konstruktivismin perusajatuksia helposti lahestyttiviisti tapaustutki-
misten kautta. Vuonna 1993 alun perin ilmestynyt The Golem: What You Should
Know about Science esittelee yleistajuisesti konstruktivistista tieteentutkimusta.
Vuoden 1998 The Golem at Large: What You Should Know about Technology
laajentaa sarjaa teknologiaan. Vuonna 2005 Collins ja Pinch julkaisivat Doctor
Golem-kirjan, joka tarkastelee ldiketiedetti.

Lukujen 4 ja 5 teemojen kannalta keskeisid ovat Hans Jonasin teokset The
Imperative of Responsibility (1984) ja Mortality and Morality (1996). Jonas tar-
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kastelee syvillisesti linsimaista maailmankuvaa ja siini piilevi mahdollisuuksia
uudenlaiseen vastuulliseen ajatteluun. Kristin Shrader-Frechette analysoi ris-
kianalyysia eettiseltd ja tietoteoreettiselta kannalta kirjassa Risk and Rationality
(1991). Environmental Justice (2002) -teoksessa Shrader-Frechette soveltaa rawl-
silaista oikeudenmukaisuusteoriaa ympiristokysymyksiin.

Soveltavasta etiikasta yleisesti ottaen ei ole olemassa kattavaa suomenkie-
listd esitystd. Varsin hyvd englanninkielinen yleisesitys soveltavasta etiikasta
on Introducing Applied Ethics. (1995; toim. Brenda Almond). Soveltavan
etiikan erikoisaloista on kuitenkin tarjolla suomenkielisti kirjallisuutta varsin
hyvin. Ammattien ja ansaitsemisen etiikka (1991; toim. Timo Airaksinen) on
jo hieman vanha mutta melko kiyttokelpoinen esitys erilaisista ammattietiikan
kysymyksisti.

Tieteen ja tutkimuksen etiikasta on ilmestynyt useita suomenkielisid kir-
joja. Tutkijan eettiset valinnat (2002; toim. Sakari Karjalainen et al.) on laaja
kokoelma artikkeleita tutkimuksen etiikasta. Tiede ja etiikka (1991; toim. Paavo
Lopponen et al.) on samantyyppinen vuosikymmenti varhaisempi kokoelma.
Osa sen kirjoituksista on edelleen ajankohtaisia. Etiikkaa ihmistieteille (2006
toim. Jaana Hallamaa et al.) esittelee humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen eettisid kysymyksii. Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen
Tutkijan arkipdivin etiikka (2007) muodostaa laajan, perusteellisen ja kiytin-
nollisen kisikirjan tutkijan etiikasta. Se on miellyttdvimpi luettava kuin artik-
kelikokoelmat, koska se muodostaa selkeiin, kirjoittajien hahmottaman koko-
naisuuden. Hyvid tieteellinen kdytdanto ja sen loukkausten kdsittely (2002) on
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisema kompakti tutkimusetiikan
ohjeisto.” Niin kuin niiden kaikkien julkaisujen julkaisuajankohdista nikee,
tutkimusetiikan tidrkeys on noussut esiin erityisesti viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana.

Ympiristoetiikasta ei ole olemassa neutraalia suomenkielisti esitystd. Leena
Vilkka on kirjoittanut aiheesta paljon. Hiinelld on kuitenkin varsin voimakkaita
kantoja. Jos tillaista voimakasta nikokulmaa ei pidd ongelmana, Vilkan kirjat,
esimerkiksi Ympdristoetiikka: Vastuu luonnosta, eldimistd ja tulevista sukupol-
vista (1993/2003), ovat mahdollisia johdatuksia aiheeseen. Kiyttokelpoinen
johdatus ympiristopolitiikkaan on Yrjé Hailan ja Pekka Jokisen toimittama
Ympidristopolitiikka: Mikd ympdrists, kenen politiikka (2001). [lmo Massan ja
Sanna Ahosen toimittama Arkieldmdn ympdristopolitiikka (2006) lihestyy ympi-
ristopolitiikkaa yksittdisen kansalaisen nikokulmasta. Monista englanninkieli-
sistd kirjoista voi suositella esimerkiksi Robin Attfieldin teosta Environmental
Ethics: An Overview for the Twenty-First Century (2003).

Insinéérien ammattietiikasta ei ole ilmestynyt suomenkielistd esitysti.
Englanninkielisisti Mike W. Martinin ja Roland Schinzingerin Ethics in
Engineering (2005) on edennyt jo neljinteen editioonsa, ensimmiinen painos
ilmestyi vuonna 1983. Kirja on hyvi johdatus aihepiiriin mutta hieman otteel-

45 Verkko-osoite: http://pro.tsv.fi/tenk/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf
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taan pikemminkin yksioikoinen kuin pohdiskeleva. Toinen keskeinen teos on
Charles E. Harrisin, Michael S. Pritchardin ja Michael J. Rabinsin kol-
manteen editioonsa ehtinyt perusteellinen Engineering Ethics: Concepts and
Cases (2005). Charles B. Fleddermanin Engineering Ethics (2008) seki Carl
Mitchamin ja R. Shannon Duvallin Engineering Ethics (2000) ovat kevyem-
pid alan oppikirjoja.

Liike-eldmiin etiikkaa uskonnon kannalta sivuaa Jaana Hallamaan toimittama
Rahan teologia ja Euroopan kirkot (1999). Richard T. Georgen Business Ethics
(2005) on paljon kiytetty litke-eldmiin etitkan oppikirja. R. Edward Freeman on
laajassa tuotannossaan, alkaen Strategic management: A Stakeholder Approach
(1984) -teoksesta, kehittinyt sidosryhmiilihtoisti litkkeenjohdon ajattelua. Pekka
Aulan ja Saku Mantereen Hyvd yritys: Strateginen maineenhallinta (2005) tar-
kastelee yritysvastuuta maineen nikokulmasta.

Keskeisiid tekniikan etitkan alan hakuteoksia ovat Encyclopedia of Science,
Technology, and Ethics (2005) ja Encyclopedia of Bioethics (2003). Niitd 16ytyy
ainakin joistakin yliopistojen kirjastoista. Tekniikan Akateemisten Liiton kokoa-
massa Tekniikan etiikan tietopankissa®™ on laaja kokoelma aihepiirid koske-
vien sivustojen linkkejd. Yhdysvaltalaisen National Academy of Engineeringin
ylldpitimd Online Ethics Center' on keskeinen englanninkielinen alan
tictopankki.

Tekniikan Akateemisten Liitto TEKin jirjestimisti etiikka-aiheisista semi-
naareista on kertynyt sarja julkaisuja, joissa kuuluu tekniikan etiikkaa koske-
vien aihepiirien suomalaisten asiantuntijoiden #ini. Niiti julkaisuja ovat esi-
merkiksi Insindérin etiikka teknistyvéssi maailmassa (1994), Insinéori yhteissjen
muutospaineissa (1998) Globalisaation eettiset haasteet (1999), Suurprojektit
hyvinvoinnin vai kriisien synnyttdjind? (2002), Quo vadis Finlandia? (2004), ja
Yritys — hirvio vai hyvd haltijatar? (2006).

Lopuksi on sanottava, etti tekniikan ja etiikan kysymykset eiviit aukea eiviitki
selvene pelkistidn kirjoja lukemalla, tai muullakaan tiedon omaksumisella.*s
Siksi kirjasuosituksista ei kannata ottaa paineita: "kaikki tuo pitiisi lukea, jotta
ymmiirtiisi asiasta edes vihin”. Kirjojen lukeminen — tieto — yksin ei auta, koska
tekniikan etiikan ongelmat ovat myos hyvin kiytinnsllisid. Olemme sitoutuneet
moniin asioihin tunteillamme ja haluillamme. Siksi pelkka informaatio ei usein-
kaan riiti toimintamme ohjaamiseen. Edelleen, tekniikka filosofian aiheena on
osoittautunut huomattavan vaikeaksi: vaikka tekniikka on kaikkialla lisni, siiti
on vaikea saada kokonaisvaltaista élyllistd, ymmiirtivid otetta. Esimerkiksi poli-
tiikka, tiede, taide tai uskonto niyttiid antautuvan filosofisen tarkastelun koh-
teeksi huomattavasti tekniikkaa helpommin. On mys inhimillisesti hyvin vaikea
kohdata tilanne, jossa me tini péivind elimme, koska se on masentava.

46 Verkko-osoite: http://www.tek.fi/tekniikanetiikka/
47 http://www.onlineethics.org/
48 On toki varmasti ainakin joitakin, joille pelkdstddn tdmdn kirjan lukeminen on ollut liikaa. He voivat

jattad kirjasuositukseni omaan arvoonsa.
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Ympiristd tuhoutuu kammottavan nopeasti jo nyt ja tuhoutumisen vauhti
vain kiihtyy. Tilanteen ratkaiseminen taas edellyttdd meiltd elimidntapaamme
koskevia muutoksia, jotka niyttdvit vaativan luopumista ainakin tietyisti muka-
vuuksista. On inhimillisesti ottaen ymmairrettivid, ettd useimmiten olisimme
mieluiten ajattelematta koko asiaa. Fiki asiaa tietenkiisin koko ajan tarvitsekaan
ajatella, mutta jos emme tee mitiin, tulevaisuus lupaa huonoa.

Koska siis pelkki tiedon omaksuminen ei riitd, on viisasta ldhestyi tekniikan
ja etiikan kysymyksid myos taiteen kautta. Pditin siten timin esseen muuta-
miin kirjan aihepiirid koskettaviin filmografisiin vinkkeihin. Chaplinin komedia
Nykyaika (Modern Times, 1936) on modernia teollistuvaa yhteiskuntaa kritisoivan
elokuvan klassikko. Moraalisen perusteltavuuden ongelmia tutkaillaan monissa
elokuvissa. Keskeinen aihepiirid koskettava klassikko on Alfred Hitchcockin
Kdaysi (Rope, 1948), jossa kaksi opiskelijaa tekee huvikseen murhan osoittaakseen
omaa kyvykkyyttidn. Opiskelijat kidyvit rikosjuonen lomassa moraalifilosofista
dialogia entisen opettajansa kanssa. Stanley Kubrickin Avaruusseikkailu (2001:
A Space Odyssey, 1968) sisiltid monia tekniikan filosofisia teemoja. Keskeisid
niistd ovat tekniikan rooli ihmisen ihmiseksi tulemisesta seké thmisen ja tekoilyn
suhde. Kubrickin Tri. Outolempi (Dr. Strangelove, 1964) on hysteerisen hauska
musta komedia ydinaseista kylmén sodan aikana. Kubrickin Kellopeliappelsiinissa
(A Clockwork Orange, 1971) yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi muodostuu thmi-
sen psykiatrinen muokkaus: elokuvan raa’an vikivaltainen pidhenkils sopeu-
tetaan “hyviksi” yhteiskunnan jiseneksi. Andrei Tarkovskin elokuvat Solaris
(1972) ja Stalker (1979) kuvaavat muiden teemojensa ohessa ihmisen painia
omantuntonsa ja maailmankatsomuksensa kanssa teknistyneessi maailmassa.
Risto Jarvan viimeiseksi jdinyt elokuva Jdniksen vuosi (1977) kertoo Vatasesta,
jonka halu pelastaa yliajossa loukkaantunut jinis avaa kriittisesti koko moder-
nisointuneen yhteiskunnan.

Jon Elsen dokumentti The Day After Trinity (1981) kuvaa Manhattan-
projektia, J. Robert Oppenheimeria ja ensimmiiisid ydinréjihteitd. Ridley
Scottin visuaalisesti upea Blade Runner (1982) nostaa kysymyksid ihmisyyden
rajoista ja geenitekniikasta. Godfrey Reggion kultticlokuva Koyaanisquatsi
(1982) sisiltdd hidastettua kuvaa ilman puhetta Yhdysvaltain kaupungeista ja
luonnosta. Elokuvan nimi on hopi-intiaanien kielti ja tarkoittaa elimii vailla
tasapainoa. Mike Nicholsin ohjaama Tapaus Silkwood (Silkwood, 1983) perus-
tuu Karen Silkwoodin elimintarinaan. Silkwood epiili vidrinkiytoksid plu-
toniumjalosteita valmistaneen tydnantajansa Kerr-McGeen toimissa ja kuoli
hamiriperiisesti auto-onnettomuudessa. Mike Campbellin BBC:lle ohjaama
minisarja Pimeyden ytimessd (Edge of Darkness, 1985) kiisittelee trillerin muo-
dossa terédvisti ydinvoimaa, ydinaseita ja teknologian poliittista hallintaa. Sarja
edustaa brittildisen televisiotuotannon huippua. Paul Verhoevenin Robocop
(1987) on kertomus kyborgi-poliisista. Tieteissatiirinen elokuva ironisoi viih-
de-elokuvia, kritisoi tuotesuunnittelua seki esittdid kysymyksen, voiko tydsopi-
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mus jatkua ihmisen kuoleman jilkeen. Hayao Miyazakin animaato Prinsessa
Mononoke (Mononoke hime, 1997) kuvaa monitasoisesti ihmisen ja luonnon
viilisti jannitettd. Andrew Niccolin Gattaca (1997) on dystopia-kuvaus tulevai-
suuden yhteiskunnasta, joka on jakautunut muuntogeeniseen yliluokkaan ja
luonnonmukaiseen alaluokkaan. Peter Weirin Truman Show (1998) ruotii viih-
deteollisuuden moraalia totaalista tosi-1V -ohjelmaa kuvaavassa elokuvassa, joka
tehtiin ennen kuin tosi-T'V tuli kaikkialle. Larry ja Andy Wachowskin ohjaama
The Matrix (1999) esittidi vision kaikenkattavasta virtuaalitodellisuudesta, jossa
koneiden orjiksi jiidneet ihmiset eldvit. Monitasoinen elokuva sisiltid joukon
viittauksia idén ja linnen keskeisiin filosofisiin kysymyksiin.

Steven Soderberghin tositapahtumiin perustuva Erin Brockovich (2000)
kuvaa energiayhtion viirinkiytoksen aiheuttamaa pikkukaupungin veden
saastumista. Viirinkiytoksen paljastumisen ja korvausten saamisen siitd kirsi-
neille mahdollisti elokuvan nimihenkilén perddnantamaton toiminta. Michael
Mooren dokumentti Bowling for Columbine (2002) tutkii Columbinen traagista
kouluammuskelua ja yhdysvaltalaisten suhdetta aseisiin. Errol Morrisin doku-
mentti The Fog of War (2003) kiy lipi 11 "oppituntia” — mietelmin jisennettyd
muistelmaa — Robert S. McNamaran elidmiisti. McNamara oli mukana toisen
maailmansodan tuhopommituksissa, toimi Fordin toimitusjohtajana, Kennedyn
ja Johnsonin puolustusministerinid sekid Maailmanpankin johtajana. Morgan
Spurlockin dokumentti Super-size Me (2004) tarkastelee roskaruuan vaikutuk-
sia thmisen terveyteen ja samalla esittdd kysymyksiid kuluttajien vastuusta seki
kehittyneiden maiden elimintavasta ylipditiin. Davis Guggenheimin doku-
mentti Epdamiellyttdvi totuus (An Inconvenient Truth, 2006) kuvaa Yhdysvaltain
entisen varapresidentin Al Goren ponnistuksia kertoa ilmastonmuutoksesta
maapallon asukkaille ja péittijille.
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Konginkangas 2004 (Pekka Rytila)

Konginkankaan linja-autoturma on Suomen historian vakavin tielitkenneon-
nettomuus. Onnettomuus sattui valtatielld 4 (E75) Konginkankaan taajaman
kohdalla Aéinekoskella 19. maaliskuuta 2004 kello 02:08. Paperirullalastissa ollut
Transpoint Oy Ab:n tiysperdvaunullinen kuorma-auto térmisi Aurinkobussit
Oy:n linja-autoon 20 kilometrii Aéinekosken keskustasta pohjoiseen. Bussi
kuljetti 36:tta matkustajaa Rukalle laskettelemaan. Onnettomuudessa kuoli 23
henkiléi ja 14 loukkaantui. Kuolleista yksi oli linja-auton kuljettaja, yksi linja-
autossa matkaoppaana toiminut matkailuyhtio Goingto Oy:n toimitusjohtaja
ja loput linja-auton matkustajia. Ajoneuvoyhdistelmin kuljettaja ei loukkaan-
tunut. Suurin osa uhreista menehtyi vilittomiisti kuorma-auton perdvaunussa
olleiden paperirullien vyoryttyd sisdén linja-autoon. Kaikki henkiin jiddncet
kyettiin pelastamaan onnettomuudesta. Pelastusorganisaatio ja keskussairaala
toimivat erinomaisesti.

Tapahtumien kulku

Pohjoisesta piin tulossa olleen kuorma-auton perdvaunu alkoi heittelehtii vasem-
malle kaartavassa loivassa alamiessi. Mien alla suoralla tielld perdvaunun taka-
osa suistui ensin oikealle tien luiskaan. Tamin jilkeen perdvaunu nousi takaisin
tielle ja ajoneuvoyhdistelmi ajautui vastaantulevan liikenteen kaistoille. T4ssé
kohdassa tiessid on ohituskaista pohjoisen suuntaan. Ajoneuvoyhdistelmin kul-
jettajan viistoyrityksestd huolimatta perdvaunu jatkoi kulkuaan vastaantulevan
litkenteen kaistalla. Etelisti piin tulossa ollut linja-auto térmiisi perdvaunuun
etuseindén. Viisi perdvaunussa ollutta 780 kilogramman painoista paperirullaa
seki perdvaunun etuseini lensivit sisille linja-autoon murskaten linja-auton
etuosan tiysin. Sekii ajoneuvoyhdistelmin etti linja-auton nopeus térmiyshet-
kelld oli noin 70 km/h. Tie onnettomuuspaikalla oli liukas. Tielli oli voimassa
talviajan nopeusrajoitus 80 km/h.

Surmansa saaneista suurin osa eli 20 oli Helsingin seudulta. Nuorimmat
kuolleista olivat syntyneet vuonna 1986 ja vanhin vuonna 1949. Kuolleista
kymmenen oli kotoisin Helsingistd, seitsemin Espoosta, kaksi Vantaalta, yksi
Jirvenpiiisti, yksi Pylkonmaieltd, yksi Saarijdrvelti ja yksi Porista.
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Onnettomuustutkinta

Onnettomuustutkintakeskuksen tutkijat aloittivat onnettomuustutkinnan jo
onnettomuusyoni. Valtioneuvosto asetti 24. maaliskuuta 2004 suuronnetto-
muuksien tutkintalautakunnan tutkimaan onnettomuutta. Tutkintalautakunta
julkaisi 4. kesidkuuta 2004 viliraportin sekd animaation onnettomuuden kulusta.
Onnettomuuden tutkintaselostus valmistui 18. lokakuuta 2005, ja julkaistiin
17. marraskuuta 2005.

Kaikkiaan tutkintalautakunta l6ysi onnettomuudelle 32 syyti. Vilittomina
syynd oli ajoneuvoyhdistelmin kuljettajan osalta ajoneuvon ajohallinnan mene-
tys ja merkittivimpini taustatekijoini epdedullisen ajolinjan valinta, ajoneuvon
suuri tilannenopeus ja kuljettajan mahdollisesti alentunut vireystila. Linja-auton
kuljettajan osalta vilittomiksi syyksi todettiin havaintovirhe, jonka seurauksena
vilisto mychéstyi.

Tutkintalautakunta antoi 17 turvallisuussuositusta, joista tirkeimpin kulje-
tuksen vastuun siirtiminen pelkistdin kuljettajalta kaikkien kuljetukseen liitty-
vien osapuolten kannettavaksi. Muita merkittivii esityksid ovat kuorma-autojen
nopeudenrajoittimien suurimman sallitun nopeuden alentaminen nykyisesti
80 km/h:iin seki ajopiirturin taltioiman nopeustiedon kiiytté nopeusrajoituksen
rikkomisesta rankaisemiseen.

Onnettomuuden oikeuskisittelyssid puolustuksen asiantuntijana kiyttima
Tiehallinnon yli-insinoori katsoi tutkijalautakunnan raportin olevan joiltakin
osin puutteellinen. Hin sanoi tutkijalautakunnan muun muassa aliarvioineen
tien liukkautta ja tieprofiilin merkitystd onnettomuuden kulussa, seki ajopiir-
turin kiekon analyysin olleen liian ylimalkainen.

Tapahtuman tausta

Tieteellis-ammatillinen Liikenne-lehti raportoi taustoista numerossa 2/2004
otsikolla Pohjolan superrekat:

Vuonna 1995, heti kun Suomi oli liittynyt Euroopan Unioniin, tuli esille
kuorma-autojen ja niiden perivaunujen harmonisointi. Komissio ehdotti, etti
ajoneuvot saisivat olla enintdin 18,75 metrii pitkid. Ehdotus sisilsi poikkeusar-
tiklan, joka sallii kansallisessa liikenteessd suuremmat ajoneuvot. Komissio mai-
nitsi esimerkkini metsiiteollisuuden kuljetukset. Komissio esittikin Suomelle ja
Ruotsille, etti ne sallisivat litkennsinnin moduuliyhdistelmilld. Téllsin koko-
naispituudeksi tuli 25,25 metriid. Ruotsissa sallittiin sithen aikaan 24 metrin ja
Suomessa 22 metrin pituiset yhdistelmiit.

Suomen litkenneministerio selvitteli moduuliyhdistelmien mahdollisia hait-
toja ja totesi, ettd "nykyinen infrastruktuuri soveltuu moduuliyhdistelmien kiyt-
toon huonosti, mm. risteysalueiden ahtauden ja pientareiden kapeuden takia.
Nykyistd suurempien ajoneuvojen salliminen saattaisi heikentdd myos litkenne-
turvallisuutta (Liikenne 3/1995)”. Liikenneministeri edellytti moduulimallin
kiyttoonoton hidastamista 15-20 vuoden siirtymiajalla. Lisdksi Suomi tarvit-
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sisi moduuliyhdistelmien kiyttoon liittyvid rajoituksia, joita voisivat olla nope-
usrajoitukset, kiyton salliminen vain tietyilld ticosuuksilla seki vaatimus useista
vetivisti akseleista ja lukkiutumattomista jarruista.

Lopulliset péitokset moduulirekoista syntyivit 1996 eikd mitidn siirtymi-
kautta tai kiyttorajoituksia tullut.

Tie Konginkankaalle

Miti sitten tapahtui, siiti kertoo tismillisesti nimimerkki Se unohdettu niks-
kulma Helsingin Sanomien mielipidesivuilla 29.03.2004. "Kun sain aikanaan
erikoisluvan ajaa suurilla, 22-metrisilld rekoilla, muistan ylldttyneeni positiivi-
sesti siitd, miten johdonmukaista niiti oli hallita vaikeissakin keliolosuhteissa.
Silloin yhdistelmin kokonaispaino oli 42 tonnia, eli vetoautoon ja peridvau-
nuun sai lastata lihes saman verran kuormaa. Kun kokonaispaino nostettiin
48 tonniin, lisikuorma lastattiin perdvaunuun. Tilloin huonoissa kelioloissa
perdvaunu saattoi alkaa ohjailla vetoautoa. Arvelin, ettei kokonaispainoja enii
voitaisi korottaa.

Toisin kiivi, kokonaispaino nostettiin 60 tonniin. Kiytinndssi lisikuorma tuli
perdvaunuun, johon lisittiin yksi akseli. Tillgin perdvaunu alkoi entistd enem-
min ohjailla vetoautoa, eikd vain ohjailla, myos tyontii, koska karkeasti yksi
kolmasosa painosta oli vetoautossa ja kaksi kolmasosaa perdvaunussa. Ennen
perdvaunussa oli jarrutehon kisisddtoventtiili, nyt médrittiin uudet automaat-
tiset alp-venttiilit. Auto ei meinannut pysihtyi endi lainkaan ja jarrut vaativat
hirvein poljinvoiman, jolloin auton etupyériit lukkiutuivat ja ohjattavuus katosi.
Sitten erillinen perdvaunun jarrukahva kiellettiin.

Olin tottunut hankalissa tilanteissa kiyttiméén perdvaunujarrua ja laittamaan
samalla lisdi vetoa, jolloin auto pysyi hallinnassa, mutta nyt tuli avuton olo, kun
yksi hallintalaitteista oli poistettu. Kun nopeusrajoittimet asennettiin, mietin,
miten niin vaarallisia laitteita voi edes ajatella kiytettiviksi ndin vaikeissa tie- ja
kelioloissa, Keski-Furoopassa ehki, mutta miten tidlla? Tilloin ensi kertaa pel-
késin rekan ratissa. Myos rekalla tulee joskus tarve ohittaa.

Vallitsevana on kisitys, ettd miti enemmin automatiikka hoitaa rekan ajami-
seen liittyvid toimintoja, sitd turvallisemmaksi litkennointi tulee. Minun kisi-
tykseni mukaan tilanne on piinvastainen. Mitd vihemmin rekan kuljettaja voi
vaikuttaa rekan ajamiseen liittyviin toimintoihin, sitd vaarallisempaa on liik-
kua. Nyt ollaan jo siini pisteessi, ettei rekka-autonkuljettaja voi enii kantaa
vastuuta niisti tehdyisti asioista ja toimenpiteistd, joihin hin ei itse ole voinut
mitenkiin vaikuttaa.

Tuntuu silti, etti litkenteen asiantuntijoilla on hyvin varmat tiedot siiti, miten
rekalla litkutaan turvallisesti. Heitid kuullaan asiantuntijoina nimenomaan vir-
kansa puolesta, ei siksi, ettd he todella tietdisiviit, mistd on kysymys. Siksi tima
onkin vaarallista, koska he eivit itse tiedi, etteiviit tiedi”.
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Perjantaina 19.3.2004 koiravahdin aikaan

Se, etti ensimmiinen vakava moduulirekkaonnettomuus tapahtui vasta maalis-
kuussa 2004, osoittaa lihinni suomalaisten autonkuljettajien erinomaista ammat-
titaitoa. Kuten tavallista, Konginkankaan onnettomuus oli monien yhteensat-
tumien summa. Sen siemenet kylvettiin 8 vuotta aikaisemmin, kun superrekat
hyviksyttiin Suomeen ilman kiyttorajoituksia. Kohtalon ivaa voi sanoa olevan
sen, ettd onnettomuusrekka kuljetti metsiteollisuuden tuotteita eli kirjekuori-
paperirullia Kemin Veitsiluodosta Helsingin Sompasaareen. Operoiva kuljetus-
yhtio Transpoint toimii modernisti siten, ettd kuljettajat vaihtavat autoja Keski-
Suomessa, jolloin kumpikin piisee takaisin kotipaikalleen. Tissi tapauksessa
vaihto tapahtui Viitasaarella puolenyon aikoihin.

Keski-Suomen yli kulki alkuyosti muutamia hajanaisia sadekuuroja, jotka
olivat niin pieni, etteiviit nikyneet havaintoasemillakaan. Niiden jilkeen lim-
potila putosi aamuyolld nollasta kohti muutamaa pakkasastetta. Muuten kuivalle
tielle syntyi sateen ja pakastumisen yhteisvaikutuksesta mustaa jiti. Mystimiesti
kaartava rekka osui mustan jiiin alueelle kello kahden jilkeen juuri silloin, kun
se oli muutenkin vaikeasti hallittava. Kahdeksanmetrinen tie on niin kapea, etti
sivuttain kddntynyt pitkd perdvaunu sulki sen kokonaan. Térmiyksen voimasta
perdvaunuun lastatut seitseménsadan kilon paperirullat lihtivit liikkeelle ja
muutamia niisti tyontyi bussin sisddn moninkertaistaen tuhovaikutuksen.

Liikenneministerion puolesta kisitteli aihetta Reino Lampinen Helsingin
Sanomissa 1.4.2004 mm. néin: "Suomessa ja Ruotsissa ajetaan Euroopan suu-
rimmilla rekoilla. EU:n komissio ehdotti vuonna 1993 kilpailuolosuhteiden
tasaamiseksi yhteniisid rajoja: 18 metrid ja 40 tonnia. Suomessa ja Ruotsissa
rekat olivat tuolloin 22 metrid pitkid ja painoivat 60 tonnia. Ehdotetun direk-
tiivin johdosta meillid olisi tarvittu 20 prosenttia silloista enemmin rekkoja.
Rekkojen lisdéintyessid kuolemaan johtavien onnettomuuksien laskettiin lisién-
tyviin 40:114 vuodessa.

Vuonna 1996 hyviksytyn direktiivin mukaan EU:n jisenmaat saavat soveltaa
korkeampia massoja ja mittoja, kunhan ne sallivat toisesta jisenmaasta tulevat,
vakiomittaisista moduuleista kootut yhdistelmiit, joiden paino on 60 tonnia ja
pituus 25,25 metrid. Kun Suomi ja Ruotsi eivit halunneet pienentii rekkojaan,
niiden piti sallia entistd suuremmat.

Liikenne- ja viestintiministeriossd on valmisteltu kieltoa vetii tiytti perdvau-
nua tyhjilld vetoautolla. Vaikeampaa olisi yleisesti kieltid vetoautoa raskaammat
perdvaunut. Kiytdnnossi se tarkoittaisi nykyisenkin perdvaunuliikenteen kielti-
mistd. Raskaiden ajoneuvojen jarrusdinnokset ovat parhaalla tekniikan tasolla.
Suomessa kehitettiin 1970-luvulla, niin sanotun hollantilaisbussiturman jilkeen,
maailman tiukimmat ajoneuvoyhdistelmien jarruvaatimukset. Sellaisia tarvitaan
maassa, jonka keliolosuhteet ovat autoistuneen maailman vaativimmat.

Raskaissa ajoneuvoissa on lukkiutumattomat jarrut ja kuorman tunnistavat
venttiilit, jotka sidtivit jarruvoiman kuormituksen mukaan. T4lli viltetdin peri-
vaunun linkkuun meno jarrutuksessa. Jos jarrut ovat kunnossa, auto ja perdvaunu
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jarruttavat itsenéisesti; kumpikaan ei vedi eiki tyonnd toista. Késikéyttéinen jarru-
venttiili, jolla voidaan jarruttaa pelkkii perdvaunua, on nykyisin kielletty. Kielto
on aiheellinen, silli liukkaalla kelilld venttiilin kiytto vastaisi kiisijarrukdannok-
sen tekemisti henkildautolla. Viime aikoina ajonvakautuslaitteistot (ESP) ovat
yleistyneet uusissa henkilvautoissa. Niitd on jo esitelty kuorma-autoille ja puo-
liperivaunuille. My®s tiysperivaunuille pitiisi kehittid sopiva laitteisto.

Yhdeksi vaaratilanteita aiheuttavaksi seikaksi on arveltu rekkojen nopeudenra-
joittimia. Rajoitin estdd kuorma-auton nopeuden nousemisen yli 90 kilometriin
tunnissa. Kuljettajat ajavat yleisesti rajoitinta vasten eli kiytinnossi ylinopeu-
della. Rajoitin ei estd alamiesti johtuvaa nopeuden kasvua. Se estid kuitenkin
lisikithdytyksen, jos nopeus on noussut yli 90:n, kuten Konginkankaalla on saat-
tanut kiiydd. Vaikka rajoitinta ei olisi, kuormatun rekan teho ei riittiisi sellaiseen
kithdytykseen, etti yhdistelmiin oikaiseminen olisi mahdollista. Rajoittimen
puuttuminen johtaisi vain entistd suurempiin nopeuksiin ja tuhoisampiin
onnettomuuksiin.

Rajoittimen haittaa voitaisiin lieventii, jos sallittu ajonopeus olisi alempi.
Ministeridssi tutkitaankin suurten rekkojen nopeusrajoituksen alentamista 70
kilometriin talvikaudella. Mahdollinen miennousukyvyn heikkeneminen vil-
tettdisiin médrdamilli teliveto pakolliseksi. Lain mukaan ajoneuvon kuorma on
sidottava pysymiin paikallaan lievissi ojaanajossa seki tietylld voimakkuudella
tapahtuvassa jarrutuksessa kesikelilld. Nama vaatimukset suojaavat lihinna kul-
jettajaa. Kiytdnnossi kiinnitys estid kuorman litkkumisen myds viistotilanteissa.
Konginkankaan onnettomuuden tyyppisessi rajussa torméyksessi kuorman irto-
amista on kuitenkin mahdotonta esti.

Liukkaalla kelillii vaaratilanteita on arveltu aiheutuvan siiti, etti raskaissa
ajoneuvoissa ei yleensi kiytetd nastarenkaita. Raskaan kaluston nastarenkaat
soisiviit tienpéillysteet nopeasti urille, miki taas heikentiisi sckd raskaan ettid
kevyen litkenteen turvallisuutta”.

Muuten asiallisessa artikkelissa hdmmastyttid, ettd rekan perdvaunun eril-
lisjarrua verrataan henkildautojen kisijarruihin. Eihin niitikdidn ole kielletty.
Konginkankaan jilkikeskustelussa viitattiin sithen, ettd todellinen syy peridvau-
nun erillisjarrun kieltimiseen oli se, ettd leasingyhtididen omistajien perivau-
nujen jarrut kuluivat litkaa. Puhuiko raha?

Oikeuskasittely

Turman oikeuskisittely alkoi Azinekosken kiirijioikeudessa 25. huhtikuuta 2006.
Oikeuskisittelyssi pdivastaajana oli ajoneuvoyhdistelmin kuljettaja, jolle oli
annettu syytteet litkenneturvallisuuden vaarantamisesta, 23 kuolemantuotta-
muksesta seki neljisti vammantuottamuksesta.

Jutussa esitettiin 42 korvausvaatimusta. Vaaditut korvaukset vaihtelivat noin
3 000 eurosta 50 000 euroon. Yhteensid summa nousi noin 900 000 euroon.
Asianomistajia oli 97.

Lisdtutkimusten vuoksi syyttiji teki lisdsyyteharkinnan, jossa ratkaistiin haas-
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tetaanko oikeuteen muitakin vastaajia kuin turmarekan kuljettaja. Niiden tut-
kimusten perusteella nostettiin syytteet myos Transpoint Oy:n entistd toimi-
tusjohtajaa vastaan. Syytteet nostettiin 23 kuolemantuottamuksesta, kolmesta
vammantuottamuksesta ja tyturvallisuusrikoksesta. Lisiksi apulaisvaltakunnan-
syyttiji vaati kuljetusyhtioti tuomittavaksi yhteisosakkoon sen litketoiminnassa
tapahtuneen tysturvallisuusrikoksen vuoksi.

Adnekosken kirijdoikeus julkisti tuomionsa 31. toukokuuta 2006. Turman
aiheuttaneen ajoneuvoyhdistelmin kuljettaja tuomittiin kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen litkenneturvallisuuden vaarantamisesta, 23
kuolemantuottamuksesta seki kolmesta vammantuottamuksesta. Kuljetusyhtio
Transpoint tuomittiin 10 000 euron yhteisésakkoon tysturvallisuusrikoksesta.

Oikeuskisittely jatkui 18. joulukuuta 2006 Vaasan hovioikeudessa, silli ajo-
neuvoyhdistelmiin kuljettaja valitti tuomiosta. Myds muutamat asianomistajat
ilmaisivat tyytymiittsmyytensi Aiinckosken kirijioikeuden tuomioon, mutta
kukaan heisti ei lopulta valittanut tuomiosta.

Hovioikeus siilytti 23. tammikuuta 2007 antamassaan ratkaisussa kirijioi-
keuden piitsksen piddosin ennallaan. Ajoneuvoyhdistelmin kuljettaja ei valit-
tanut tuomiostaan korkeimpaan oikeuteen, joten hovioikeuden tuomio jii
pysyviiksi.

Lisatietoa

Raskaan ajoneuvoyhdistelmin ja linja-auton yhteentérmiys val-
tatielli 4 Ainekosken Konginkankaalla 19.3.2004. Helsinki:
Onnettomuustutkintakeskus, 2005. Tutkintaselostus A 1/2004 Y. ISSN
1239-5315 (www.worldcat.org/issn/1239-5315). ISBN 951-836-164-9.
Tutkintaselostuksen verkkoversio (www.onnettomuustutkinta.fi/33635.

htm).
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Tekniikan Akateemisten Liiton
kunniasaanto

Tekniikkaa tarvitaan lisadamaan ihmiskunnan hyvinvointia. Tekniikka on kehittynyt
osana kulttuuria. Se on ammattitaitoa, joka teknisten tieteiden kehittyessa on ja-
lostunut tdsmalliseen muotoon.

* %k k
Tekniikan vaikutukset ovat usein palautumattomia ja monimutkaisia ja ulottuvat
pitkalle tulevaisuuteen. Tekniikkaa kehitettaessa tulee turvata luonnon monimuo-
toisuus ja sailyttaa ymparisto elinkelpoisena tuleville sukupolville.

k k ok
Tekniikan hallitseminen edellyttaa, etta yhteiskunnalliset paatokset perustuvat
parhaaseen mahdolliseen tietoon tekniikasta ja sen vaikutuksista. Tahan paas-
taan avoimella vuorovaikutuksella eri alojen edustajien ja kansalaisten kesken.
%k k
Ihmisten elinoloissa ja yhteiskuntien kehityksessa on maailmanlaajuisesti suuria
eroja. Tekniikan nykyista laajempi soveltaminen on keskeinen keino naista erois-
ta aiheutuvien ongelmien ratkaisemisessa.

Tuntien oikeuteni ja velvollisuuteni tahdon noudattaa kaikissa toimissani taman
kunniasaannon ohjeita.

Tulevaisuuden muovaaminen
Tekniikan asiantuntijana olen rakentamassa teita tulevaisuuteen. Olen vastuus-
sa myos tuleville sukupolville tekniikan kehittamisesta ja soveltamisesta. Ty0s-
sani otan huomioon kestavan kehityksen vaatimukset.

Jatkuvuus
Tietoni ja taitoni ovat perintda yksiléiden ponnistelusta vuosituhansien aikana.
Haluan vuorostani pitaa huolta ammattini nuoren polven perehdyttamisesta tek-
niikan taitoihin ja perinteisiin.

Elinikdinen kehittyminen
Kartutan jatkuvasti ammattitaitoani ja vahvistan henkista kasvuani.

Toisten tyon kunnioittaminen
Kunnioitan toisen oikeutta hanen tekemiinsa oivalluksiin, julkaisuihin ja muihin
luovan tyon tuloksiin.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Toimimalla jarjestossani ja osallistumalla julkiseen elamaan edistan ammatti-
kunnan arvostusta ja sen yhteisia tavoitteita.

Tyomoraali
Otan vastaan vain tehtavia, joiden tavoitteet tunnen ja voin itse hyvaksya. Tyon-
antajani ja asiakkaani voivat olla vakuuttuneita siita, etta teen parhaani heidan
hyvakseen.

Rehellisyys ja vastuullisuus
Olen ammatissani lahjomaton ja rehellinen. Kannan aina henkildkohtaisesti
vastuun teoistani. Toimimiseni ammattikunnan edustajana ei vahenna henkilo-
kohtaista vastuutani.

Hyvaksytty Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry:n valtuuston juhlakokouksessa 15.3.1996
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Tekniska Foreningen i Finland r.f.
Hederskodex

Etiska riktlinjer for ingenjoren och arkitekten

Ett gott ingenjorskap har traditionellt innefattat yrkesskicklighet, lojalitet och ar-
lighet. Allt detta ar viktigt, men dagens varld stéller ocksa nya krav pa ingenjoren
och arkitekten, inte minst pa grund av teknikens allt viktigare roll i samhallet. In-
genjoren och arkitekten far inte isolera sig i en sarskild "teknologisk sfar”, dar ans-
varet begransar sig till den tekniska sidan av en uppgift. Det ar allt viktigare med
en 6ppen syn pa teknikens stallning och en beredskap till diskussion i fragor som
galler teknik och etik. Ingenjorens och arkitektens samhallsansvar skall tolkas sa
omfattande som mojligt. Ansvaret bor utvidgas till att galla aven féljderna av hand-
landet, vilka inverkar pa miljéon och kulturen, aven pa lang sikt.

1. Ansvar for framtiden
Kommande generationers trygghet och valmaende forutsatter ansvars-
medvetet globalt tdnkande. Kann alltid ett personligt ansvar for varlden,
omgivningen och allt levande.

2. Arbetets mening
Klara varderingar och god insyn ar en férutsattning for meningsfullt arbe-
te. Arbeta endast med sadant vars mal du kanner till och kan godta.

3. Tekniskt kunnande
Kunnandet behéver standigt utékas och uppdateras, for att svara mot
framtidens utmaningar. Fordjupa dig darfor i ditt specialomrade, men
minns att forstaelse for det som sker i samhallet forutsatter bred allman-
bildning.

4. Teknikens konsekvenser
All teknik har goda och onda konsekvenser, som kan vara svara att
bedSma. Tank allsidigt och kritiskt efter vilka de kumulativa foljderna kan
bli bade for miljon och samhallet.

5. Ansvar for att informera
En Oppen diskussion och tillgang till information skapar forutsattningar
for riktiga beslut. Dela darfér med dig av ditt kunnande aven utanfor ditt
arbete.

6. Arlighet och rattvisa
Handla enligt din egen Overtygelse. Stéd dem som enligt din asikt hand-
lar ratt.

Grupptillnérighet minskar ansvaret. Ditt ansvar ar personligt.

Godkéant vid TFiFs valméte 7.12.1993
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I[EEE Code of Ethics

[IEEE (lausutaan “Eye-triple-E”) on alunperin lyhenne sanoista the Institute of
Electrical and Electronics Engineers, Inc. Nykyisin jarjeston ala on alkuperaista
laajempi. Kansainvalisella IEEE:lla on jasenia 150 maassa.]

As per IEEE Bylaw 1-104.14, membership in IEEE in any grade shall carry the obli-
gation to abide by the IEEE Code of Ethics (IEEE Policy 7.8) as stated below.

We,the members of the IEEE,in recognition of the importance of our technologies
in affecting the quality of life throughout the world, and in accepting a personal ob-
ligation to our profession, its members and the communities we serve, do hereby
commit ourselves to the highest ethical and professional conduct and agree:

1. to accept responsibility in making decisions consistent with the safety,
health and welfare of the public, and to disclose promptly factors that
might endanger the public or the environment;

2. to avoid real or perceived conflicts of interest whenever possible, and
to disclose them to affected parties when they do exist;

3. to be honest and realistic in stating claims or estimates based on avai-
lable data;

4. to reject bribery in all its forms;

5. to improve the understanding of technology, its appropriate application,

and potential consequences;

6. to maintain and improve our technical competence and to undertake
technological tasks for others only if qualified by training or experience,
or after full disclosure of pertinent limitations;

7. to seek, accept, and offer honest criticism of technical work, to ackno-
wledge and correct errors, and to credit properly the contributions of ot-
hers;

8. to treat fairly all persons regardless of such factors as race, religion,

gender, disability, age, or national origin;

9. to avoid injuring others, their property, reputation, or employment by fal-
se or malicious action;

10. to assist colleagues and co-workers in their professional development

and to support them in following this code of ethics.

Approved by the IEEE Board of Directors February 2006
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Aikajana

Kirjan teemojen kannalta keskeisia kaanteita tekniikan ja
etiikan alueella

Tihin ajalliseen katsaukseen on koottu joitakin keskeisii kiinnekohtia tieteen,
tekniikan ja etiikan piiristd. Katsauksen ideana on herittii ajatuksia seki auttaa
sijoittamaan kirjassa kisiteltyjd aiheita historiallisiin puitteisiinsa. Monista kidn-
teistd voisi sanoa paljonkin ja joitakin niistd on lyhyesti kisitelty edelld. Téssi
listassa kidnteet on joko tyydytty vain mainitsemaan tai sitten niiden merkitysti
luonnehdittu yhdelld lauseella tai muutamalla sanalla. On myés selvid, ettid
tillaiset kiéinteet eivit useinkaan tapahdu yhdessi hetkessi tiettynd vuonna ja
yhden rajatun yksilén toimesta. Tissd aikajanassa on kuitenkin otettu riski ja
esitetty asiat hieman kulmikkaasti ja yksilokeskeisesti, koska niin saadaan tiet-
tyjd suuria linjoja piirrettyi esiin. Katsauksen kirjoittamisessa on ollut apuna DI
Ingmar Lindmanin laatima "Brytpunkter i utvecklingen av vir tekniska kultur”
Tekniska Foreningen i Finlandin kustantamassa julkaisussa Tekniken som kul-

turfaktor (2000).

2,5 milj. vuotta sitten Yksinkertaiset kivityokalut.
0,5-0,8 milj. vuotta sitten ~ Tulen kiytto.
0,2 milj. vuotta sitten Kieli, puhetaito, mahdollisuus kiiyttid symboleja.

10 000 vuotta sitten Maanviljelys, kotieldimet, kiinteiit asumukset, ruuan
varastointi, pitkiin aikavilin hankkeet, kauppa.

5500 vuotta sitten Pybrid: mahdollisuus raskaampiin kuljetuksiin.

3000 eKr. Nuolenpiikirjoitus: mahdollisuus kirjata lukuja,
tehokkaampi hallinto, aakkosten esiaste.

2 500 eKr. Raudankisittelytaito: aseet ja tyokalut.

1 700 eKr. Hammurabin laki.

1 400 eKr. Mooses, 10 kiskyid. Mooseksen kirjat kirjoitetaan
vuosisatoja mychemmin.

600 eKr. Kreikkalainen luonnonfilosofia syntyy Vihiissi-
Aasiassa.

500-400-luku eKr. Buddha opettaa Pohjois-Intiassa. Keskeinen vaiku-
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300-luku eKt.

n. 30-luku jKr.

100 iKt.

400-300-luku jKr.

600-Tuku jKr.
800-luku jKr.
900 jKr.

900-1100-luku

1100-luku
1190

1215

1200-luku

1200-luku

1440

1517
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tus aasialaiseen kulttuuriin ja eettiseen ajatteluun.
Laotse ja Kungfutse opettavat Kiinassa.

Kreikkalaisen tieteen, filosofian ja kirjallisuuden
kultakausi. Sokrates, Platon, Aristoteles, Eukleides,
Arkhimedes.

Hippokrateen vala.

Jeesuksen julkinen toiminta. Uusi testamentti syntyy
n. 50-luvulta lihtien. Jeesuksen opetuksella on kes-
keinen merkitys linsimaisen etiikan kannalta.

Holvikaari mahdollistaa uudenlaista rakentamista,
esim. vesijohdon.

Rooman valtakunta kristillistyy.
Muhammed, islamin synty.

Ruuti keksitidn Kiinassa.
Vesimylly, uusi tapa saada energiaa.

Arabioppineiden kultakausi islamilaisessa
kulttuuripiirissi.

Tuulimylly.
Kompassi keksitdin Euroopassa.

Magna Charta, perusta vapaakaupalle ja perustus-
lailliselle monarkialle.

Ruuti keksitdin Euroopassa. Uusilla aseilla sotilaal-
linen ja poliittinen rooli.

Tuomas Akvinolaisen filosofia (Summa Theologica)
— kristinuskon ja aristotelismin synteesi.

Kirjapainotaito, noin 300-kertainen tuottavuuden
liséys kirjantuotantoon.

Protestanttinen reformaatio alkaa. Luther, Zwingli
ja Calvin. Yksilollistymiskehitys vahvistuu.

Machiavellin (1469-1527) illuusioton poliittinen
filosofa.



1543 Kopernikaaninen maailmankuva.

1590 Mikroskooppi.

1608 Kaukoputki.

1620 Francis Bacon. Empirismi, teknologiaoptimismi.
1620 Englantilainen patenttilainsdddints syntyy.

1637 René Descatesin Metodin esitys ilmestyy. Descartes

kehittid analyyttisen geometrian ja aloittaa moder-
nin subjektista lihtevin filosofian.

1651 Thomas Hobbesin Leviathan aloittaa modernin
sopimusteorian perinteen yhteiskuntafilosofiassa.

1656 Huygens kehittii tarkkaa ajan mittausta. Helpottaa
merenkulkua ja kokeiden tekemisti.

1687 Newtonin gravitaatiolaki. Matemaattisen fysiikan
suuri askel.

1730-60-luku Linné systematisoi kasvitieteen.

1765 James Wattin versio héyrykoneesta tarjoaa voi-
manlihteen teollisuudelle, rautateille ja merenku-
lulle. Teollisen vallankumouksen kannalta perus-
tava ldpimurto.

1760-80-luku Kemian perusteet. Lavoisier, Scheele.

1776 Adam Smithin Kansojen varallisuus luo pohjan
liberalistiselle markkinatalousajattelulle.

1776 Yhdysvaltain itsenidisyysjulistus. Moderni
yhteiskuntamuoto.
1780-luku Immanuel Kantin kriittinen filosofia kiéintid huo-

mion ihmismielen tiedostuksen muotoihin.

1789 Ranskan suuri vallankumous.

1831 Siihkoopin perusteet mahdollistavat tehokkaan
ja joustavan energiamuodon hyédyntimisen.
Faraday.
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1832-5

1851

1857
1859
1863
1867

1869

1873

1876
1876
1876
1887
1895
1895
1895
1899
1905

1900-luku

1908

1911
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Morse kehittii sihkdsanoman.

Foucault'n heilurin avulla voidaan osoittaa maa-
pallon pyorimisliike akselinsa ympiri.

Orgaanisen kemian perusteet. Pasteur.
Darwinin Lajien synty.

John Stuart Millin Utilitarismi.
Siemensin sihkogeneraattori.

Alkuaineiden jaksollinen jirjestelmi.
Mendelejev.

Sihkodynamiikka. Sdhkotekniikan ja elektroniikan
perusta. Maxwell.

Nelitahtimoottori. Nicolaus Otto.

Karl Marxin Pddoman ensimmiinen nide.
Puhelin. Bell.

Hertz loytid radioaallot.

Ensimmiinen elokuvaesitys Pariisissa.
Marconi ldhettii radioviesteji.

Réntgen 16ytidd nimeidin kantavat siteet.
Freudin Unien tulkinta.

Erityinen suhteellisuusteoria. Einstein.

Bertrand Russellin tyé modernin logiikan parissa
luo pohjaa loogis-analyyttiselle, “tieteelliselle”

filosofialle.

Fordin malli T tuo henkildauton laajan yleison
ulottuville.

Fredrick W. Taylorin Tieteellisen liikkeenhoidon
periaatteet ilmestyy.



1912 Titanic uppoaa.

1910-luku Synteettiset materiaalit.
1914-18 Ensimméinen maailmansota.
1917 Venijin vallankumous, Neuvostoliiton synty: suun-

nitelmataloudellinen kokeilu alkaa.

1925 Kvanttimekaniikka. Bohr, Heisenberg.

1928 Penisilliini.

1932 Aldous Huxleyn dystopia-romaani Uljas uusi
maailma.

1936 Turingin kone. Tietokoneiden teoreettinen
perusta.

1930-luku Suihkumoottori.

1930-luku Elektroninen televisio.

1938 Ydinfissio. Hahn, Strassmann.

1939-45 Toinen maailmansota.

1941 Ydinreaktori. Fermi.

1945 Yhdysvallat pudottaa atomipommit Hiroshimaan
ja Nagasakiin.

1945 Liittoutuneet tutustuvat keskitysleireihin. Natsi-

ldikirien kauheat ihmiskokeet paljastuvat.

1940-luku Eksistentialismi on sodan jilkeisen maailman muo-
tifilosofia. Jean-Paul Sartre, Albert Camus.

1947 Transistori. Bardeen, Brattain.

1947 Niirnbergin sidnnosto: erityisesti thmisilld tehtivid
kokeita koskeva tutkimuseettinen sdannosto.

1948 YK:n ihmisoikeuksien julistus.

1949 Simone de Beauvoirin Toinen sukupuoli, feminis-
min keskeinen teos.
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1951

1953

1954

1954

1957
1959
1960
1961

1962

1962

1962

1964

1964

1960-luku

1967
1969
1971

1971

1972

134 - tekniikka ja etiikka

Vetypommi.

DNA:n kaksoiskierre. Geeniteknologian mahdolli-
suus. Crick, Watson.

Martin Heideggerin “Tekniikan kysyminen”.

Jacques Ellulin teknologiakriittinen La
Technique.

Sputnik, ensimmiinen satelliitti.
Mikropiiri kehitetdin.

E-pilleri tulee kiyttoon. Laser kehitetién.
Juri Gagarin avaruudessa.

Rachel Carsonin Adnetin keviit. Kiinne, josta alkaa
maailmanlaajuinen ympiristoliike.

Thomas S. Kuhnin Tieteellisten vallankumousten
rakenne avaa uudella tavalla historiallisen nikskul-
man tieteen kehitykseen.

Love Me Do -single, Beatlesin ldpimurto, populaa-
rikulttuurin virstanpylvs.

Helsingin julistus: Maailman lddkiriliiton keskei-
nen sdannosto.

Herbert Marcusen Yksiulotteinen ihminen.

Hippi- ja vastakulttuuriliikkeet vastustavat materia-
lismia ja monia muita modernin eliminmuodon
piirteiti.

Ensimmiiset onnistuneet sydénsiirrot.
Ensimmaiinen kuulento.
John Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria.

Suomi ensimmiiseni maana virallistaa aivokuole-
man kuoleman juridisena mééritelméini.

Rooman klubin raportti Kasvun rajat.



1970-luku Sosiaalis-kontruktivistinen teoria tieteesti ja teknii-
kasta alkaa kehittyi.

1978 Ensimmiinen koeputkessa hedelmaitetty vauva
syntyy.

1979 Three Mile Islandin ydinvoimalaonnettomuus.

1980 Mikrotietokoneet alkavat yleistyd: IBM PC, Vic
20.

1981 Alasdair MacIntyren Hyveiden jdljilld ilmestyy. Vahva

puheenvuoro aristoteelisen hyve-etitkan puolesta.

1984 Union Carbiden tehdas Bhopalissa, Intiassa,
rijahtdd. 2 500 ihmistd kuolee. Historian pahin
teollisuusonnettomuus.

1986 Challenger-avaruussukkula tuhoutuu pian laukai-
sun jilkeen.

1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus.

1986 Uudet masennusliikkeet, eli serotoniinin takaisi-
notonestijit (Prozac), tulevat markkinoille.

1987 Montrealin poytikirja otsonikerrosta heikentivisti
aineista.
1989 Berliinin muurin murtuminen ja vikivallattomat

vallankumoukset Iti-Euroopan entisissi sosialisti-
maissa merkitsevit kylmidn sodan ja sosialistisen
jarjestelmén loppua.

1992 YK:n ympiristokonferenssi Rio de Janeirossa, bio-
diversiteettid koskeva yleissopimus.

1994 Estonia-laiva uppoaa Itimerelld ja 852 ihmistd
kuolee.

1990-luku Internetin kiytts yleistyy nopeasti.

1990-luku Matkapuhelimet yleistyviit.

1996 Dolly-lammas, ensimmiinen kloonattu nisikés.
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1997 Kioton ilmastosopimus syntyy.
2001 Terrori-iskut saavat Yhdysvallat aloittamaan “terro-
rismin vastaisen sodan”.

2003 Ihmisen genomia pidetién selvitettyna.
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Altruismi — eettinen kanta, jonka mukaan teoissa on ennen kaikkea huomioi-
tava toiset (lat. alter — toinen) ihmiset.

Antropologia — (kr. anthropos — ihminen, kr. logos — oppi) tutkimus, joka pyrkii
kuvaamaan ihmisti. Filosofinen antropologia pyrkii hahmottamaan ihmisyy-
den Kkiisitettd. Sosiaaliantropologia tutkii ihmisyhteisdjen elimii osallistuvan
havainnoinnin avulla.

Antroposentrismi — (kr. anthropos — ihminen, kr. kentron — keskus) etiikan lih-
tokohta, joka katsoo, etti asioita on tarkasteltava yksin ihmisesti kisin.

Arvo — (saks. Wert, ruots. virde, engl. value) objektiiviselta kannalta ominai-
suus, jonka takia jotakin pidetdin hyvini; subjektiiviselta kannalta subjektin
arvostukseen perustuva hyvini pitiminen. On metacettinen ongelma, ovatko
arvot pikemminkin objekteissa vai subjektin arvostuksissa. Itseisarvo on arvo,
jota arvostetaan sen itsensd vuoksi. Vilinearvo saa arvonsa kiyttokelpoisuudesta
jonkin itseisarvon saamiseen.

Autenttisuus — aitous, itseniisyys, omakohtaisuus. Eksistenssifilosofinen kisite:
epdautenttista on toimia miettimétti totunnaisten mallien ja sosiaalisten tapo-
jen mukaan, "niin kuin muutkin”. Autenttista on suostua oman eliiminsi oma-
kohtaiseen vastuuseen.

Autonomia — itsemiidrddminen, "omalakisuus”. Tulee kreikan sanoista autos —
itse ja nomos — laki. Ihmisen toiminnan katsotaan olevan autonomista, kun hin
itse kykenee siti tietoisesti ja voimillaan ohjaamaan. Esimerkiksi ulkopuolinen
pakottaminen, alistetussa asemassa oleminen, sairaus tai tiedon puute voi hei-
kentdd ihmisen autonomiaa. Kantin ajattelussa termilld on erityinen rajatumpi
merkitys. Kantilla autonomia tarkoittaa sitd, etti sitd moraalisen teon ainoa motiivi
on toimia oikein, ei esimerkiksi palkkio, nautinto tai hyvit seuraukset.

Biosentrismi — (kr. bios — eldmi, kr. kentron — keskus) ympiristdeettinen kanta,
jonka mukaan asioita on tarkasteltava kaiken eldmiin kannalta.

Deontologinen — velvollisuuksia koskeva (kr. deon —velvollisuus). Deontologinen
etiikka — velvollisuusetiikka.
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Deskriptiivinen — kuvaileva. Deskriptiivinen tiede ja tarkastelutapa pyrkii kuvai-
lemaan kohdettaan sellaisena kuin se on ottamatta kantaa sithen, miten sen pitiisi
olla. Puolueellisuus ja ideologisuus ovat heikkouksia, joita esim. hyviss tieteessi
pyritdin vilttimiin. Vrt. preskriptiivinen, normatiivinen. Deskriptiivinen etiik-
kaa kuvailee ihmisyhteisdjen moraalia ja arvoja niiti erityisesti arvioimatta.

Determinismi — filosofinen kanta, jonka mukaan kaikki maailmassa tapahtuu
syyn-ja seurauksen lain puitteissa, tdysin lainalaisesti. Vapaalla tahdolla tai sattu-
malla ei ole osuutta maailman tapahtumissa. Ks. teknologinen determinismi.

Dilemma - ongelma, johon kaksi ratkaisua, mutta molemmat ovat
ei-toivottavia.

Egoismi — ecttinen kanta, joka korostaa oman eduntavoittelua (kr. ego — mini).
Psykologisen egoismin mukaan ihminen on niin rakentunut, ettd hén aina viis-
tdmiittd ajaa omaa etuaan. Eettisen egoismin mukaan ihmisen tulee etsid omaa
hyviinsi.

Ekosentrismi — ympiristoeettinen kanta, jonka mukaan asioita on tarkasteltava
katsoen ekosysteemeji, tai koko ekosfiirid, kokonaisuutena.

Eksistentiaalinen — ihmisen olemassaoloa koskeva. Viittaa ihmisen olemassa-
oloon sellaisena kuin hin sen kokee subjektiivisesti, vain ollessaan olemassa,
ennen kuin olemassaololle tai ihmisyydelle on annettu, esimerkiksi tieteellinen
tai uskonnollinen, tulkinta.

Eksplikoida — tulee latinan sanasta eksplikare — "kiirid auki”. Eksplikointi on
yksi filosofisen tydskentelyn keskeinen vaihe. Se tarkoittaa viitteiden edellytys-
ten erittelyi ja kisitteiden mrittelyi. Eksplisiittisen, julkilausutun, vastakohta
on implisiittinen — julkilausumaton, julkilausuttuun siséltyvi.

Eldmismaailma — (saks. Lebenswelt, ruots. livsvirlden, engl. lifeworld) eletty
maailma, ihmisen ensisijainen todellisuus. Edmund Husserlilta periisin oleva
kiisite viittaa maailmaan sellaisena kuin ihminen sen eldi, ennen teoreettista
kisitteellistimisti. Tidssd kirjassa on lihdetty siitd, etiikka ja filosofia alkavat
elimismaailmasta.

Emotivismi — metaeettinen kanta, jonka mukaan moraalista puhuvat lau-
sumat ovat pelkkid tunteenilmauksia, joilla vaikutetaan muiden tunteisiin.
"Murhaaminen viirin” tarkoittaisi siis "en pidd murhaamisesta; toivon, etti et
sindkiin’.

Empiirinen — kokemukseen tai havaintoon perustava. Modernissa linsimai-
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sessa filosofiassa empiristit ajattelevat, ettd relevanteinta tietoa saadaan tutki-
malla ihmismielen ulkopuolella olevaa todellisuutta.

Episteeminen relativismi — suhteellistava kisitys tiedosta. Relativismi on
kanta, joka nikee jonkin asian suhteellisena. "Episteeminen” viittaa tietoon.
Episteeminen relativismi on siis kanta, joka suhteellistaa (tieteellisen) tiedon.
Tietoa ei niihdi todellisuutta "automaattisesti” heijastavana objektiivisena kuva-
uksena vaan tutkijayhteison konstruktiona.

Eutanasia — (kr. eu — hyvi, thanatos — kuolema) armokuolema. Eutanasia tar-
koittaa elimin kivutonta lopettamista, yleensi ldikirin toimesta. Aktiivinen
eutanasia tarkoittaa kuoleman tuottamista lifikeaineilla. Passiivinen eutanasia
viittaa eriasteiseen hoitotoimenpiteisti ja lidkityksestid luopumiseen saattohoi-
dossa. Hippokrateen vala seki lddkiriprofessio ovat perinteisesti suhtautuneet
kielteisesti eutanasiaan, silli ldikirin tehtiviksi on katsottu terveyden edistimi-
nen ja elimin puolustaminen.

Feminismi — yhtiiltid naisten oikeuksia ajava poliittinen liike, toisaalta — nais-
tutkimuksen muodossa — akateeminen ohjelma. Feministisen tieteen kritiikin
mukaan perinteinen tiede ja filosofia on ollut patriarkaalista ja siten jéttinyt
huomiotta naisniikékulman. Feminististen teorioiden kirjo on laaja.

Fenomenaalinen — ilmisihin, ilmigmaailmaan liittyvd (kr. fainomenon —
ilmis). Ilmisillid tarkoitetaan vilittomisti ilmeneviid, havainnossa annettua.
Vrt. noumenaalinen.

Finaalinen selitys — ihmisen toimintaa selitetddn yleensi finaalisesti, sen pdi-
midrdsti kisin. A teki teon p, koska silld saavutti q:n. Sama asia kuin teleologi-
nen selitys. Vrt. kausaalinen selitys.

Hedonismi — kanta, jonka mukaan nautinto (kr. hedoné) on viimekiitinen
hyvi.

Heteronomia — tilanne jossa laki tulee toiselta (heteron — toinen, nomos — laki).
Kantin etitkan termi. Esimerkiksi, jos ihminen toimii tietylld tavalla, koska
Jumala niin kiskee, hiin toimii heteronomisesti, koska hiinen ei itse si:idi itsel-
leen lakia. Samoin mielihyvin vuoksi tietylld tavalla toimiva toimii heterono-
misesti, koska toiminnan peruste (mahdollinen tuleva mielihyvi) on tissikin
tapauksessa toimijalle ulkoinen.

Hyve — (kr. areté, lat. virtus) henkilon moraalisesti hyvi luonteenpiirre tai

moraalinen erinomaisuus kokonaisuutena. Aristoteles erotti luonteen hyveet,
jotka jdsentivit tahdo ja tunteiden hallintaa seki toimintaa intellektuaalisista
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hyveisti, jotka liittyvit tietimiseen. Esim. rohkeus ja kohtuullisuus ovat luon-
teenhyveitd. Tietiminen, taito, kiytinnoéllinen jirkevyys, intuitio seki viisaus
ovat Aristoteleen luettelemat intellektuaaliset hyveet.

Ideologia — katsomus, viitekehys tai uskomusjirjestelmi. Kisitteelld on ollut
historian aikana monenlaisia konnotaatioita. Tind pdivini "ideologisia” ovat
kisitykset, jotka eiviit ole kaikkien jakamia, esimerkiksi tieteellisen maailman-
kuvan pohjalta. Tiéssd mielessd uskonnolliset uskomukset seki eldimin- ja maa-
ilmankatsomukset ovat ideologioita. Ideologioiden ulkopuolelle on mahdoton
astua, koska meilld aina on ajattelussamme pelkit tosiasiat ylittivid taustaole-
tuksia, arvostuksia ja kokonaisuuksia jisentivid periaatteita.

Ilmiantaminen — (engl. whistle-blowing) toiminta, jossa tyontekijd paljastaa tyon-
antajansa védrinkdytoksen. Englannin kielen sana whistle-blowing juontuu brit-
tildisten poliisien tavasta puhaltaa pilliin rikokseen nihdessdin.

Immanentti — (lat. immanere — pysyi sisilld) sisdpuolinen, sisipuolelle jidvi,
tosiasiassa jossakin ldsni oleva.

Implisiittinen — julkilausumaton, edellytetty. Ks. "eksplikoida”.

Informoitu suostumus — (engl. informed consent) keskeinen lidketieteen etii-
kan kisite, joka viittaa potilaalta tai kochenkiloltd saatavaan suostumukseen.
Henkilon on yhtiilti tiedettivi, mihin hin suostuu, ja toisaalta oltava vapaa
ja kykenevi tekemiin asiasta péitos. Kisitettd voidaan soveltaa myos tekniikan
etiikassa.

Ironia — (kr. eironeia) sanalla on kirjo merkityksid huumorin lajina puheessa ja
kirjallisuudessa. Silloin se yleensi tarkoittaa tilannetta, jossa asia on juuri piin-
vastoin kuin piillisin puolin niyttdd. Ensimmiiinen ironikko oli Sokrates, joka
niytti teeskenteleviin (eironeuomai) tietimitonti keskustelukumppaneilleen
ja imarteli ndiden suurenmoista tietimysti, mutta vihitellen osoitti heille, etti
he eivit olekaan niin suuria asiantuntijoita kuin luulevat olevansa. Filosofisella
tyoskentelylld on usein ironisoiva ote, kun kansanomaisia kiisityksié tutkitaan ja
osoitetaan niiden sisiisid ongelmia ja huomaamattomia taustaoletuksia.

Itsepetos — itsensi huijaaminen joko tahdotun irrationaalisuuden avulla, josta
seuraa viiristynyt arvostelma, tai silmien (ainakin osin) tietoinen sulkeminen
omiin uskomuksiin sopimattomilta tosiasioilta.

Kasuistiikka — tilanne-etiikka — etitkan malli, jossa lihdetidn yleisten periaat-

teiden tai teorioiden sijaan liikkeelle tapauksista (lat. casus — tapaus). Myos
oikeudessa voidaan toimia ennakkotapausten perusteella yleisten lakien poh-
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jalta toimimisen sijaan.

Kausaalinen syy - viittaa "vaikuttavaan syyhyn”. Luonnontieteelliset selitykset
puhuvat yleensi aina kausaalisista syistd, jos ne puhuvat syisti. Y aiheuttaa x:n,
y on x:n kausaalinen syy. Vrt. finaalinen selitys.

Kollegiaalisuus — yhteistychyve, joka sisiltii kollegoiden kunnioittamisen, oman
ammattikunnan ideaaleihin sitoutumisen seki tietoisuuden yhteystyosuhteista,
jaetuista sitoumuksista ja keskiniisesti tuesta.

Konsekventialismi — yleisnimi seurausetiikan lajeille (lat. consequens
— seuraus).

Kyborgi — (engl. cyborg) "kyberneettinen organismi” eli itsedin sidtelevi keino-
tekoisten ja biologisten osien muodostama kokonaisuus. Tavallisesti kyborgilla
viitataan ihmisen ja koneen sulautumaan. Ihminen, jolla on sydimen tahdis-
tin voisi siis olla kyborgi. Kyborgit ovat olleet keskeinen teema science fictio-
nissa: ks. esimerkiksi Kuuden miljoonan dollarin mies, Star Wars, Blade Runner,
Robocop, Terminator ja Battlestar Galactica.

Luonnollinen moraalilaki — (lat. lex naturalis) luonnollisen moraalilain teo-
rian mukaan moraalilaki on jollain tapaa olemassa luonnossa, ts. se ei perustu
pelkkiin inhimilliseen tapaan. Useimmat uskonnot sisiltivit jonkinlaisen kiisi-
tyksen luonnollisesta moraalilaista. Myos luterilainen teologia nojaa luonnol-
lisen moraalilain oppiin.

Maksiimi — subjektiivinen tahtoa ohjaava periaate ihmisen teon taustalla.
Kantin etiikan kisitteistod.

Metaetiikka — moraalisen kielen ja elimidnmuodon filosofista analyysid. Miki
on moraalisen kielenkdyton merkitys? Missd mielessi arvot ja normit ovat ole-
massa? Miten niistd voidaan tietdi?

Metafysiikka — kirjaimellisesti "fysiikan tuolle puolen menevi, fysiikan jilkei-
nen” (kr. meta ta fysika). Metafyysisid ovat kysymykset, jotka menevit erityis-
tieteiden alan ulkopuolelle. Metafysiikkaan on perinteisesti katsottu kuuluvan
filosofinen teologia, kosmologia, ontologia seki filosofinen antropologia. "Miksi
on olemassa maailma eiki ei mitdin?” on ehki suurin ja tunnetuin metafyysi-

nen kysymys.
Modernisaatio — "nykyaikaistuminen” eli kehityskulku, jossa yhteiskunta muut-

tuu “esimodernista” kohti modernia, nykyaikaista liinsimaista yhteiskuntaa.
Karkeasti ottaen modernille yhteiskunnalle ovat tyypillisid seuraavat asiat: demo-
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kratia, tieteen ja tekniikan hysdyntiminen, liiketieteen nikokulma ihmisruumii-
seen ja mieleen, teollistumisen eri vaiheet, erikoistuminen, korkea koulutustaso,
byrokratia, moniarvoisuus ja yksilonvapaus. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
listaan voidaan vield lisitd markkinatalous ja tuotteistuminen. Esimodernia yhteis-
kuntaa hallitsevat uskonnolliset ja muut perinteet, luokkajaot (siéidyt, kastit), auk-
toriteettien valta ja modernia homogeenisempi arvomaailma. "Kehitysmaiden”
ongelmana on, etti ne elivit pitkilti modernisoituneessa maailmassa ilman etti
modernisaatiokehitys on toteutunut niissi kovinkaan pitkille.

Monetarismi — kansantaloustieteellinen koulukunta, jonka mukaan valtion tulee
vaikuttaa talouteen lihinni vain rahapolitiikan (esim. korkopolitiikka) keinoin,
ei niinkiin finanssipolitiikalla (verot ja julkiset menot). Keskeinen monetaristi-
teoreetikko oli Milton Friedman, jonka ajatukset haastoivat 1970-luvulla J. M.
Keynesin sithen asti vaikutusvaltaisen teorian. Keynes painotti finanssipolitiikan
kiyttod talouden suhdanteiden tasaamisessa.

Moralismi — moraalista kielenkiyttod, jossa arvoja ja normeja kiytetiin puolu-
eellisesti oman kannan ponkittimiseen ja muiden tuomitsemiseen.

Myytti — (kr. mythos — tarina, kertomus). Ainakin Platonista asti filosofiassa on
tehty erottelu argumentatiivisen (logos) ja tarinallisen esitystavan vililld. Myytit
eiviit useinkaan ole historiallisia kuvauksia eiki niiden sisiltod voi tieteellisesti
todentaa. Silti niitd tutkimalla voi avautua tirkeitd nikokulmia inhimilliseen
maailmaan. Esimerkiksi Faust-myytti voi kertoa jotain linsimaisen kulttuurin
voimakkaasta pyrkimyksesti aina kohti uutta.

Naturalismi — metaetiikassa kanta, jonka mukaan hyvi ja muut moraaliset kiisit-
teet voidaan selittdd palauttamalla ne joihinkin "luonnollisiin” asioihin, kuten
evolutiiviseen etuun, terveyteen tai hyvinvointiin. Laajemmassa mielessi natu-
ralismi voi viitata maailmankatsomukseen, joka pitidytyy vain "luonnollisiin seli-
tyksiin”, ts. hyviksyy vain tieteelliset todennetut viitteet.

Normi - kiiskylause. Normit ilmaisevat kiytinnollistd kisky, kieltoa tai sallimista.
T4dmi ominaisuus erottaa ne kuvaavista, selittivisti tai ilmaisevista lauseista.

Normatiivinen — velvoittava, sitova. Normatiiviset lauseet sanovat miten
jonkin asian pitdisi olla. Esimerkiksi logiikka on normatiivinen tiede siinid
mielessd, ettd se kertoo millainen péittely on pdtevdd. Psykologia taas useim-
miten pyrkii kuvaamaan, miten ithminen tosiasiassa ajattelee. Ks. deskriptiivi-
nen, preskriptiivinen.

Noumenaalinen — tosiolevainen, mielestd riippumaton, ”ilmididen takana
oleva”. Viittaa asioihin siniinsi, sellaisena kuin ne ovat suhteellisesta ilmene-
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misestddn riippumatta.

Ontologia — filosofian ala, joka tutkii olevaa olevana (kr. to on — oleva). Koostuuko
todellisuus perimmiiltdan yhdesti aineksesta, esim. materiasta? Vai on aineksia
useampia? Palautuuko todellisuus perimmiltiin olioihin vai onko se pikemmin-
kin prosessi? Miti tarkoittaa, ettd jokin on?

Paternalismi — (lat. pater — isd) 7isin asemaan asettuminen”, holhoaminen,
toisen yldpuolelle asettuminen ja autonomian riistiminen hyvissi tarkoituksessa.
Esimerkiksi luonnontieteelliset, tekniset tai liiiketieteelliset asiantuntijat voivat
harjoittaa paternalismia, jos he pittivit kansalaisten puolesta asioita, joissa niille
voisi tai pitiisi antaa harkintavaltaa. Paternalismia voidaan yrittiid perustella silld,
ettd sen kohteet eivit asioiden monimutkaisuuden vuoksi pysty niistd itse patti-
miin tai ettd holhous on ihmisten heikkotahtoisuuden vuoksi tarpeen. Thmisen
autonomian kannalta paternalismi on aina erittdin ongelmallista.

Policy (engl.) - "politiikka” menettelytavan merkityksessi; suomessa ei ole poli-
tics < policy —erottelua. Huomaa myds samasta kannasta tulevat englannin
sanat polite, polity, politic, police, policy-maker. Sanojen lihtokohta on kreikan
kaupunkivaltiota tarkoittava polis-sana.

Positivismi — tieteenfilosofinen suuntaus, joka korostaa todellisen tiedon olevan
peréisin aistihavainnossa annetussa kokemuksessa. Pyrkii minimoimaan tiedon
kisitteellisen elementin.

Postmoderni — "modernin jilkeinen”. Viittaa modernin jilkeiseen tilantee-
seen. Modernille on tyypillistd pyrkimys yksiselitteiseen totuuteen, todellisuu-
den kuvaukseen, jirkevyyteen ja edistykseen. Postmoderni hylkii yksiselitteiset
kriteerit ja suosii monimielisyytti, ironiaa ja paluuta vanhaan (jatkuvan edistyk-
sen tavoittelun sijasta). Moderni ajattelumalli oli tyypillinen teollisuusyhteis-
kunnalle, kun taas postmodernit ilmist nousevat esiin pikemminkin palvelu- ja
informaatioyhteiskunnassa.

Pragmatismi — (kr. pragma — teko, toimi) yhdysvalloissa 1800-luvun jilkipuolis-
kolla syntynyt filosofinen koulukunta, joka korostaa uskomusten ja tiedon kiy-
tannollistd luonnetta. Ajatuksen tai kisitteen merkitys on sen kiytinnollisissi
seurauksissa, ei niinkéin siini, miten se viittaa maailmaan. Klassisia pragmatis-
teja olivat mm. Charles Sanders Peirce (1839—1914), William James (1842 —
1910) ja John Dewey (1859 —1952).

Preskriptiivinen — miiriidvi, velvoittava; kuvailevan, deskriptiivisen vastakohta.
Merkitykseltdin miltei sama kuin “normatiivinen”.
Professio — laajassa mielessi useimmat ammatit voivat olla professioita.
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Kapeammassa ja yleisemmin (my®s tissi kirjassa) kiiytetyssid merkityksessi pro-
fessiot ovat ammatteja, joihin liittyy korkea erikoistumisen aste, itseséitely ja
asettuminen yhteisen hyvin palvelukseen. Itsesiitelysti vastaavat ammatilliset
jdrjestot esim. eettisten koodistojen avulla.

Proseduraalinen — prosessia koskeva, esim. proseduraalinen oikeudenmukai-
suus koskee kiypii, reilua prosessia.

Prudentiaalisuus — (lat. prudentia — viisaus, jirkevyys) kiytannollistd jarkevyyttd,
jossa asioita tehdiin, koska ne ovat itselle edullisia. Esimerkiksi anteliaisuus
hyvii omaa mainetta silmilli pitien on prudentiaalista. Yleensi kuitenkin aja-
tellaan, etti moraali on autonomista, siti on kunnioitettava sen itsensi vuoksi.
Tdmii erottaa prudentiaaliuuden ja moraalisuuden. Anteliaisuus, joka perustuu
nikemykseen ettd on oikein olla antelias olisi siis moraalista.

Rationalistinen — jiirkei (lat. ratio — jirki) korostava. Modernissa linsimaisessa
filosofiassa rationalistit ajattelevat, etti jirjen sisiiset ideat ovat paras tiedon

lihde.

Realismi — kanta, jonka mukaan jokin on olemassa todellisuudessa (lat. res — asia,
olio). Termii kiytetdin monissa eri yhteyksissi (esim. ontologiassa, tieto-opissa
ja etiikassa), jolloin sen sisiilts vaihtelee. Tieteellisen realismin mukaan tieteel-
liset teoriat kuvaavat todellisuutta, kun taas esim. instrumentalismin mukaan ne
ovat vain hyodyllisii tyvkaluja. Moraalirealisti ajattelee, ettd moraalisen puheen
kohteet ovat jollain tavalla olemassa todellisuudessa, kun taas antirealisti pitiz
niitd esimerkiksi subjektin todellisuuteen "heijastamina”. Kisiterealisti, eli "pla-
tonisti”, ajattelee, ettd yleiskisitteet (punainen, hyvi, luku 3) ovat jollain tavalla
itsendisesti olemassa, kun taas nominalisti pitid niitd pelkkini sanoina.

Relativismi — kanta, jonka mukaan asiat ovat suhteellisia, useimmiten siten, etti
ne riippuvat kontekstistaan. Moraalirelativismin mukaan ei ole mitiin hyvii ja
oikeaa sininsd vaan ne riippuvat kulloisestakin moraalijirjestelmést.

Riski — ei toivotun tapahtuman mahdollisuus. Tavallisen méiritelmén mukaan,
vahingon mahdollisuus kerrottuna vahingon maérilld on riskin suuruus: r =
p*H. (H — "harm”). Riskeihin liittyy kuitenkin paljon konteksteihin, arvostuk-
siin, subjektiiviseen kokemukseen liittyvid tekijoitd. Siksi niiti ei voi mitata ja
hallinnoida pelkistiidn puhtaan matemaattisesti. Riskin arvioinnin tulos esimer-
kiksi riippuu paljon siitd, miti tekijoitd otetaan analyysissd huomioon.

Ryhmiajattelu — (engl. groupthink) psykologinen termi. Viittaa ryhmin sisilld

joskus muodostuvaan itsesensuuriin ja kritiikittémyyteen, jota motivoi ryhmin
sisiiisten ristiriitojen vilttiminen ja ryhmiin padmaérille omistautuminen.
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Sidosryhmii — (engl. stakeholder) ketki tahansa, joihin jokin hanke vaikuttaa tai
joilla on jokin kiinnostus hankkeeseen. Kisite kuvaa erityisesti yritysten laajempaa
vastuullisuutta kuin pelkkid osakkeenomistajien (shareholder) huomioimista.

Subjektivismi — kanta, jonka mukaan asiat palautuvat subjektiin. Metaeettisen
subjektivismin mukaan hyvi, oikea ja muiden etiikan kisitteiden sisillét riippu-
vat arvostajasta eiviit hinen "ulkopuolisesta todellisuudestaan”.

Supernaturalismi — metaeettinen kanta, jonka mukaan moraalin lihde on "yli-
luonto”, useimmiten jumaluus.

Teknologinen determinismi — sosiaalista muutosta koskeva kanta, jonka mukaan
tekniset laitteet tiysin tai hyvin voimakkaasti ohjaavat historian kulkua. Esim.
"globalisaatio on seurausta informaatio- ja viestintiteknologian kehityksesti”.

Teknokratia — poliittinen jirjestys, jossa taidollis-tiedollisella eliitillid on paljon
valtaa (kr. tekhne — taito, kratos — valta). Adjektiivi “teknokraattinen” viittaa
timin suuntaisiin painotuksiin. Teknokraattisuuden vastakohtana on tiedon
ja tekniikan demokratisoimista, esimerkiksi kansalaisten osallistumisen kautta,
kannattava, "demokraattinen”, painotus.

Toimijuus — (engl. agency) kyky, mahdollisuus tehdi valintoja ja toimia. Voi
koskea yksilod tai ihmisryhmiid. Moraalinen toimijuus on vastaava mahdollisuus
tehdd moraalisia valintoja. Jos ihmiselld ei olisi vapaata tahtoa, hinelli ei olisi
mydskiiin toimijuutta. Toimijuus voi myés olla sairauden tai ldikityksen takia
rajoittunut. Tekniset jirjestelyt ja muut institutionaaliset kiytinnét rajaavat ja
muokkaavat inhimillisti toimijuutta.

Transsendentaalinen — ihmisjirjen ja ihmisen tietokyvyn rajoja koskeva.
Transsendentaalinen koskee siis immanentin ja transsendentin rajaa.

Transsendentti — vilittomin kokemuksen tuolla puolen oleva (lat. transcen-
dere => trans — yli, tuolle puolen; scandere -- kiiveti) ja/tai ainaisesti koke-
muksen ja tieteellisen selittimisen tuolle puolen jddvid. Vrt. immanentti,
transsendentaalinen.

Tuotteistuminen - (engl. commodification) jonkin asian kidytinnéllinen ja
kisitteellinen erottaminen myytiviksi ja markkinoille tuotavaksi tuotteeksi.
Esimerkiksi, jos perheenjisen siivoaa kotona, ei ole kyse “tuotteesta”, mutta
jos perhe ostaa palvelun siivousfirmalta, on kyse hyodykkeesti, tuotteesta, eli
siivouspalvelusta.

Tutkimusetiikka — (engl. research ethics) soveltavan etiikan ala, joka tarkaste-
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lee hyvii tutkimuskiytintod.

Valistus — (ruots. Upplysningen, engl. Enlightenment, saks. Aufkldrung, ransk.
Lumieres) viittaa sekii aikakauteen etti aatteelliseen suuntaukseen. 1700-lukua
pidetidn valistuksen vuosisatana. Valistuksen ajattelu korosti kriittistd jdrjen
kiyttod yhteiskunnan jirjestimisen perustana uskonnollista ja traditionaalista
auktoriteettiin nojaavaa ajattelua vastaan. lhmisen vapautumista "itse aiheute-
tusta alaikiisyyden tilasta” pidettiin tirkeind. Myshemmin romantiikka, joka
korosti mielikuvituksen, tunteen ja esteettisen kokemuksen merkitysti, kritisoi
valistuksen pddméirid. (Tadmin kirjan luvussa 3 termid kiytetddn epitavalli-
sessa merkityksessi.)

Yhteismaan ongelma — (engl. the tragedy of commons, commons dilemma, ruots.
allmdnningens dilemma) sosiaalinen ansa, joka syntyy kun ihmisten lyhyen-
tahtdimen yksilolliset intressit ovat ristiriidassa ihmisyhteisén pitkdntihtdimen
hyvinvoinnin kanssa. "Yhteismaa” (commons) viittaa yhteisiin mutta rajallisiin
resursseihin, esim. maa, vesi ja puhdas ilma. Keskeinen ongelmanhahmotus
ympiristoetiikassa.
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