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RESUMO  

 

REVISÃO TAXONÔMICA E ESTUDOS FILOGENÉTICOS DE Mimosa L. sect. Calothamnos 

Barneby (Leguminosae-Mimosoideae). Mimosa é o segundo maior gênero de Mimosoideae, depois de 

Acacia s.l., com cerca de 530 espécies distribuídas principalmente nos Neotrópicos e ocupando 

diferentes tipos de ambientes, desde florestas até desertos. Tradicionalmente o gênero foi dividido 

em cinco seções: Mimosa sect. Mimadenia, Mimosa sect. Batocaulon, Mimosa sect. Habbasia, Mimosa 

sect. Mimosa e Mimosa sect. Calothamnos, baseado principalmente na presença ou ausência de 

nectários extraflorais, nos tipos de tricomas e em características florais. Mimosa sect. Calothamnos 

é caracterizada pela ausência de nectários extraflorais, pela presença de diferentes tipos de 

tricomas ramificados recobrindo as estruturas vegetativas e reprodutivas (exceto cálice e 

androceu) e pelas flores tetrâmeras, isotêmones e com filetes geralmente amarelos (alvos ou róseos 

em algumas espécies). Este grupo, rico em endemismos, encontra-se distribuído principalmente nas 

regiões sudeste (sobretudo na Cadeia do Espinhaço em Minas Gerais) e sul do Brasil, com algumas 

espécies se estendendo até países limítrofes (Argentina, Bolívia, Paraguai e Uruguai), geralmente 

associadas à ambientes mais abertos como os Campos Rupestres ou as Estepes, mas com algumas 

espécies ocorrendo em Floresta Ombrófila Mista. O objetivo do presente trabalho foi realizar a 

revisão taxonômica e o estudo filogenético de Mimosa sect. Calothamnos a fim de responder as 

seguintes questões: 1) O número de espécies reconhecido para Mimosa sect. Calothamnos é 

subestimado? 2) Mimosa sect. Calothamnos, na forma como tradicionalmente circunscrita, é 

monofilética; 3) Os tricomas ramificados e os filetes amarelos seriam sinapomorfias da seção? A 

revisão taxonômica foi realizada a partir de levantamento bibliográfico, da análise de cerca de 2000 

espécimes depositados nos principais herbários brasileiros e do exterior e em expedições de coleta. 

A reconstrução filogenética foi feita a partir de análises de parcimônia e bayesiana, baseadas em 

marcadores moleculares do cloroplasto (trnH-psbA e rps16), do núcleo (ITS) e em dados 

morfológicos. Algumas modificações foram propostas em relação à classificação tradicional como 

rearranjos infra-específicos, sinonimizações, adequações nomenclaturais e, além disso, sete 

lectótipos foram designados e três espécies novas foram descritas, resultando no aumento no 

número de espécies de 26 (34táxons) para 32 (35 táxons). Nas análises filogenéticas com os dados 

combinados, Mimosa sect. Calothamnos é fortemente sustentada como monofilética e apresentando 

como sinapomorfias morfológicas os tricomas estrelado-sésseis recobrindo a face abaxial dos 

folíolos, a corola e os frutos. 
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ABSTRACT 

 

TAXONOMIC REVISION AND PHYLOGENETIC STUDIES OF Mimosa L. sect. Calothamnos 

Barneby (Leguminosae-Mimosoideae). Mimosa is the second largest genus of Mimosoideae, after 

Acacia s.l., with about 530 species, mainly distributed in the Neotropics in diferent types of 

vegetations, from forests to deserts. Traditionally, the genus was divided into five sections: 

Mimosa sect. Mimadenia, Mimosa  sect. Batocaulon, Mimosa sect. Habbasia, Mimosa sect. Mimosa e 

Mimosa sect. Calothamnos, mainly based on the presence or absence of petiolar nectaries, on the 

kind of trichomes and on floral characteristics. Mimosa sect. Calothamnos is caracterized by the 

absence of petiolar nectaries, the presence of different types of branched trichomes covering 

vegetative and reproductive structures (except calyx and androecium) and by the tetramerous and 

isostemonous flowers with often yellow filaments (white or pink in some species). This group, with a 

high degree of endemism, is distributed mainly in the Southeastern (generally in Espinhaço Range, 

Minas Gerais) and South Brazilian regions, with some species extending into bordering countries, 

usually associated with open areas such as “Campos Rupestres” or “Estepes”, but with some species 

in “Floresta Ombrófila Mista”. The aims of the present study were to carry out a taxonomic revision 

and a phylogenetic approach of Mimosa sect. Calothamnos, in order to asnwer the following 

questions: 1) Is the number of taxa recognized in the section an overestimate?; 2) Is Mimosa sect. 

Calothamnos, as traditionally circunscribed, a monophyletic group? and 3) Are yellow stamen 

filaments and branched trichomes synapomorphic characthers of the section? The taxonomic 

revision was based on bibliographical survey, examination of about 2000 specimens from the 

Brazilian and foreign herbaria and on field expeditions. The phylogenetic reconstruction was carried 

out by parsinomy and bayesian analyses, based on molecular markers from cloroplast (trnH-psbA 

and rps16), nuclear (ITS) and morphological characters. Some modifications related to the 

traditional classification were proposed, such as infraspecific rearrangements, synonimizations and 

nomenclatural adequation. Besides this, seven lectotypes were designated and three new species 

were described, resulting in a larger number of the species, from 26 (34 taxons) to 32 (35 taxons). 

In the phylogenetics analyses based on combined data, Mimosa sect. Calothamnos is highly 

supported as monophyletic, with some morphological synapomorphies such as the presence of sessile 

stellate trichomes in the lower surface of the leaflets, corolla and fruits. 
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INTRODUÇÃO 
 

LLEEGGUUMMIINNOOSSAAEE  JJuussss..    
Gen. Pl. 345 (1789) nom. cons.; nom. alt.: Fabaceae (Tipo: Faba Mill.) 

 
 Leguminosae é uma família com distribuição cosmopolita que compreende cerca de 

730 gêneros e 19.300 espécies, sendo a terceira maior dentre as Angiospermas, depois de 

Orchidaceae e Asteraceae (Lewis et al., 2005). 

É nesta família que se encontra o Pau-Brasil (Caesalpinia echinata Lam.), uma espécie 

nativa da Mata Atlântica, considerada por lei como árvore símbolo do país (Lei 6607 de 

07/12/1978). Esta espécie, que já era utilizada pelos índios na confecção de arcos e 

flechas e na pintura de enfeites foi amplamente explorada na época da colonização, devido 

à utilização de sua madeira na indústria civil e naval e do corante (brasileína) no tingimento 

de roupas da nobreza e também como tinta de escrever (Instituto Pau Brasil, 2009). Até os 

dias de hoje sua madeira é utilizada na confecção dos melhores arcos de violino (Souza & 

Lorenzi, 2008, Lewis, 1989). Além disso, a família apresenta grande importância em 

diferentes setores da economia, tendo um papel fundamental na alimentação humana. O 

feijão (Phaseolus vulgaris L.), um dos componentes do típico prato brasileiro “arroz e 

feijão”, é uma Leguminosae, assim como a soja (Glycine Max (L.) Merr.) considerada uma 

fonte de proteína completa. Muitas espécies como o feijão-guandu (Cajanus cajan (L.) 

Huth) e a crotalária (Crotalaria spp.) são capazes de fixar nitrogênio, devido à associação 

com bactérias do gênero Rhizobium e, por isso, muito utilizadas como adubação verde. 

Dentre as Leguminosae estão espécies que produzem madeiras de alta qualidade como a 

cerejeira (Amburana cearensis (Allemao) A.C. Sm.) e o jacarandá-da-bahia (Dalbergia nigra 

(Vell.) Benth.) (Lorenzi, 1992, 1998). Várias espécies são utilizadas na arborização urbana, 

como o pau ferro (Caesalpinia férrea C. Mart.) e a tipuana (Tipuana tipu (Benth.) Kuntze) e 

outras, como a grama-amendoim (Arachis repens Handro), como forrações em projetos 

paisagísticos. Espécies como olho-de-vaca (Ormosia arbórea (Vell.) Harms), o falso pau 

brasil (Anadenanthera pavonina L.) e a copaíba (Copaifera langsdorffii Desf.) apresentam 

lindas sementes muito utilizadas na confecção de artesanatos diversos. Não se pode deixar 

de mencionar a importância dos compostos secundários produzidos por essas plantas, 
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principalmente os alcalóides, amplamente utilizados nas indústrias químicas, farmacêutica e 

cosmética (Lewis, 1987, 2005; Souza & Lorenzi, 2008).  

Tradicionalmente Leguminosae foi dividida em três grupos: Caesalpinioideae, 

Mimosoideae e Papilionoideae, considerados como subfamílias pela maioria dos autores, 

baseado, principalmente, pelo tipo de simetria floral e de prefloração da corola (Tabela 1) 

(Heywood, 1978; Polhill & Haven, 1981; Lewis, 1987, Lewis et al., 2005). Alguns autores, 

como Cronquist (1981), trataram esses três grupos na categoria de família: Caesalpiniaceae, 

Mimosaceae e Fabaceae.  

 

TABELA 1: Algumas das características diagnósticas das subfamílias de Leguminosae (adaptado de Lewis et al., 2005). 

 CAESALPINIOIDEAE MIMOSOIDEAE PAPILIONOIDEAE 

TIPO DE FOLHA 
Bipinadas ou pinadas (raro 

simples ou unifoliolada) 

Geralmente bipinadas, 

frequentemente com 

nectários extraflorais 

 (poucas com filódios) 

Unifolioladas ou pinadas 

(poucas palmadas) 

SIMETRIA FLORAL Geralmente zigomorfa Actinomorfa Zigomorfa 

PRÉFLORAÇÃO DA COROLA Imbricada ascesdente Valvar ou aberta Imbricada descendente 

NÚMERO DE ESTAMES 
(1-) 10 (-muitos), algumas 

vezes dimórficos ou 
heteromórficos 

(3-) 10-muitos, todos iguais 
(9-) 10-muitos, algumas vezes 

dimórficos 

PARTE MAIS VISTOSA DA FLOR Pétalas Estames Pétalas 

PLEUROGRAMA NA SEMENTE Geralmente ausente (se 
presente, este é fechado) 

Presente e aberto Ausente 

 

No entanto, as análises filogenéticas recentes não sustentam esses três grupos 

como famílias independentes. O monofiletismo de Legumimosae vem sendo corroborado por 

diferentes análises filogenéticas tanto com base em dados morfológicos (Chappil, 1995) 

quanto moleculares (Doyle, 1995; Käss & Wink, 1996; Doyle et al., 1997; Doyle et al., 2000; 

Kajita et al., 2001; Wojciechowski et al., 2000, 2004; Lewis et al. 2005). No entanto, 

dentro deste clado, somente Papilionoideae é monofilética. Embora o monofiletismo de 

Mimosoideae tenha sido comprovado em algumas análises baseadas em rbcL e matK (Käss & 

Wink, 1996; Wojciechowski et al. 2004), a subfamília não apresenta-se monofilética em 

análises baseadas em trnL-L-trnF e trnK-matK, com os gêneros Dinizia e Pentaclethra numa 

politomia juntamente com Caesalpinieae s.l. e com o clado contendo as demais Mimosoideae 

(Luckow et al. 2000; Luckow et al. 2003; Luckow, 2005). Já Caesalpinioideae é polifilética 
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e, provavelmente, será dividida em vários grupos comparáveis em categoria com as demais 

subfamílias (Bruneau et al., 2001; Lewis et al., 2005).  

 

AA  SSUUBBFFAAMMÍÍLLIIAA  MMIIMMOOSSOOIIDDEEAAEE  DDCC..  

  
Mimosoideae é a segunda maior das subfamílias, com aproximadamente 78 gêneros e 

3270 espécies. Muitos destes gêneros são pequenos ou monotípicos, mas cerca de dois 

terços das espécies estão restritos a três grandes gêneros: Acacia s.l. Mill. (1450 

espécies), Mimosa L. (530 espécies) e Inga Mill. (300 espécies) (Lewis et al., 2005; Simon 

et al. não publicado). Embora a subfamília esteja distribuída principalmente nas regiões 

tropicais e subtropicais do globo, com vários representantes estendendo-se até regiões 

temperadas, o centro de diversidade do grupo concentra-se nos trópicos. As Mimosoideae 

podem ser encontradas desde florestas até regiões desérticas, porém melhor adaptadas à 

florestas de terras baixas e geralmente associadas a cursos d’agua (Elias, 1981).   

Quando Linnaeus descreveu Mimosa em 1753, incluiu na circusncrição desta espécie 

todos os gêneros de Mimosoideae conhecidos por ele (Inga, Mimosa, Schrankia Wlld., 

Desmanthus Willd. e Acacia). Posteriormente, Willdenow (1805) foi o primeiro a segregar 

esses gêneros de Mimosa, mas Poiret os submeteu novamente à Mimosa, na categoria de 

subgênero. Por fim, Desfontaines tranferiu todos esses gêneros para Acacia e, por esta 

razão, em alguns países, as espécies de Acacia são conhecidas popularmente como Mimosa. 

Foi De Candolle (1825) quem descreveu a subfamília Mimosoideae, incluindo além dos cinco 

gêneros segregados por Willdenow outros cinco novos gêneros.  

No entanto, as obras de Bentham (1842, 1875) são consideradas como o ponto de 

partida para os estudos sobre a classificação supragenérica de Mimosoideae (Barneby, 

1991). Foi Bentham (1842, 1875) quem propôs a primeira classificação mais consistente 

para o grupo, baseada em características do androceu.  

A Tabela 2 traz um breve histórico da classificação supragenérica em Mimosoideae. 

Assim, em 1842, Bentham dividiu a subfamília em três tribos. Em Mimoseae foram 

classificadas as espécies com androceu isostêmone e diplostêmone, em Acacieae aquelas 

com androceu polistêmone e em Parkieae, foram posicionados os gêneros considerados como 

intermediários entre Caesalpinioideae e Mimosoideae. Posteriormente, Bentham (1875) 
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propôs uma série de reestruturações na classificação proposta anteriormente baseado, 

principalmente, em características do androceu (número de estames e presença de glândula 

no ápice do conectivo) mas também na presença de endosperma na semente e em 

caracteres dos frutos. Assim, este autor classificou os 46 gêneros conhecidos na época em 

seis tribos, sendo elas: Parkieae (Wight & Arn.) Benth., Piptadenieae Benth., 

Adenanthereae Benth., Mimoseae Bronn., Acacieae Benth. e Ingeae Benth.  

 

TABELA 2: Histórico da classificação supragenérica da subfamília Mimosoideae (Adaptado de Elias, 1981). 

Bentham 

(1842) 

Bentham 

(1875) 

Bentham 

(1876) 

Schulze-Menz 

(1964) 

Hutchinson (1964) 

Lewis & Elias 

(1981) 

Luckow 

(2005) 

   MIMOZYGANTHEAE MIMOZYGANTHEAE  

PARKIEAE PARKIEAE PARKIEAE PARKIEAE PARKIEAE  

 PIPTADENIEAE     

 ADENANTHEREAE ADENANTHEREAE ADENANTHEREAE   

EUMIMOSAE MIMOSEAE MIMOSEAE MIMOSEAE MIMOSEAE MIMOSEAE 

ACACIEAE ACACIEAE ACACIEAE ACACIEAE ACACIEAE ACACIEAE 

 INGEAE INGEAE INGEAE INGEAE INGEAE 

 

 Posteriormente, em seu tratamento das Leguminosae-Mimosoideae para a Flora 

Brasiliensis, Bentham (1876) uniu a tribo Piptadenieae a Adenanthereae, uma vez que a 

presença de endosperma na semente não era exclusiva desta última. Esta classificação não 

foi aceita por Taubert (1891), que segregou novamente Piptadenieae de Adenanthereae. Já 

Schulze-Menz (1964) e Hutchinson (1964) mantiveram praticamente a mesma classificação 

proposta por Bentham (1876), incluindo a tribo Mimozygantheae Burkart para acomodar um 

gênero monotípico que havia sido segregado de Mimosa (Mimozyganthus carinatus (Griseb.) 

Burkart). Já Elias (1981), baseado no sistema de classificação de Schulze-Menz (1964), 

sinonimizou a tribo Adenanthereae à Mimoseae, baseado na sobreposição de caracteres 

florais. Desta forma, as tribos até muito recentemente reconhecidas para as Mimosoideae 

eram: Mimozygantheae, Parkieae, Mimoseae, Acacieae e Ingeae.  

 No entanto, as análises filogenéticas com base em marcadores moleculares do 

cloroplasto (trnL-L-trnF e trnK-matK) não apoiam o monofiletismo das tribos 

tradicionalmente propostas (Luckow et al., 2000; Luckow et al. 2003; Luckow, 2005). A 
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tribo Parkieae não é monofilética. O gênero Parkia emerge no clado mais derivado da 

subfamília, numa politomia juntamente com o grupo Piptadenia (Mimoseae) e representantes 

das tribos Acacieae e Ingeae e Pentaclethra encontra-se mais basalmente no cladograma e 

mais proximamente relacionada às Caesalpinioideae. Bentham (1875), apesar de ter 

classificado o gênero Parkia numa tribo à parte, devido à préfloração imbricada do cálice, 

já havia salientado a proximidade deste gênero com Mimoseae. Da mesma maneira, o gênero 

Mimozyganthus emerge numa posição mais derivada dentre as Mimosoideae, no grupo 

Leucaena (Mimoseae) (Luckow et al., 2005). Já a tribo Mimoseae, Acacieae e Ingeae não 

são monofiléticas, com o grupo Piptadenia (Mimoseae) numa politomia juntamente com 

Parkia e com os elementos de Acacieae e Ingeae. De qualquer maneira, a recircunscrição 

destes grupos permanece na dependência de mais dados, sendo conveniente, por questões 

práticas, continuar seguindo a classificação supragenérica proposta por Elias (1981) e Lewis 

& Elias (1981), porém com algumas modificações. Assim, de acordo com Luckow (2005), em 

Mimosoideae são reconhecidas três tribos: Mimoseae, (incluindo as tribos Parkieae e 

Mimozygantheae), Acacieae (excetuando-se o gênero Faidherbia, agora na tribo Ingeae) e 

Ingeae.  

Tradicionalmente a tribo Mimoseae foi subdividida em 12 grupos informais, com 

base principalmente em características de flores e frutos sendo eles: Adenanthera, 

Aubrevillea, Dichrostachys, Dinizia, Entada, Fillaeopsis, Leucaena, Newtonia, Piptadenia, 

Plathymenia, Prosopis e Xylia (Lewis & Elias, 1981). Dentro do grupo Piptadenia foram 

alocados 11 gêneros, praticamente restritos ao Novo Mundo reconhecidos, dentre outras 

características, pelos grãos de pólen em políades e pelo estigma punctiforme (Lewis & Elias, 

1981).  

 De acordo com os estudos filogenéticos apresentados por Luckow et al. (2000, 

2003), os grupos informais de Mimoseae mostraram-se mais consistentemente naturais dos 

que as tribos, requerendo poucas modificações para representarem a filogenia proposta por 

esses dados. Assim, de acordo com Luckow (2005) e Lewis et al. (2005) a tribo Mimoseae 

conta hoje com 40 gêneros e 870 espécies, distribuídas em 14 grupos informais, 

resultantes de algumas modificações já propostas, como o rearranjo de alguns gêneros 
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dentre os diferentes grupos, a dissolução do grupo Xylia e a criação de três novos grupos 

para acomodar os gêneros Pentaclethra, Piptadeniastrum e Cyclodiscus. 

 Dentro do grupo Piptadenia, são reconhecidos oito gêneros dentre os quais 

Piptadenia s.s. emerge como o grupo irmão de Mimosa em análises de parcimônia com base 

em trnL-F e trnK-matK (Jobson & Luckow, 2007) e em dados combinados de matK, trnL-

trnF e trnD-trnT, com alto índice de suporte (Simon, 2008a). A proximidade desses dois 

gêneros já havia sido inferida anteriormente por diferentes autores (Lewis & Elias, 1981 e 

Barneby, 1991). De acordo com Barneby (1991) Mimosa pode ser diferenciada de Piptadenia, 

pela ausência da glândula no ápice da antera, pelo fruto geralmente do tipo craspédio e pela 

ausência de nectários extraflorais na base do pecíolo. 
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CCAARRAACCTTEERRIIZZAAÇÇÃÃOO  MMOORRFFOOLLÓÓGGIICCAA  DDEE  MMIIMMOOSSOOIIDDEEAAEE    

(baseada em Cronquist, 1981)  
 
 

Mimosoideae DC., Prodr. 424 (1825). (Tipo: Mimosa L.) 
 

Árvores, arbustos, subarbustos, algumas vezes lianas, raramente ervas; raro 

aquáticas, armadas ou não, indumento variado, geralmente com tricomas glandulares e 

tectores, nódulos radiculares geralmente presentes. Estípulas presentes, algumas vezes 

modificadas em espinhos. Folhas alternas, muito raramente opostas, compostas bipinadas, 

raro somente pinadas ou modificadas em filódios, geralmente pulvinadas e com folíolos 

numerosos de tamanho reduzido, nectários extraflorais geralmente presentes. 

Inflorescências racemosas; flores hipóginas ou ligeiramente períginas, actinomorfas ou 

raramente com o cálice zigomorfo; (-3) 5 (-6) meras, bissexuadas ou raramente 

unissexuadas, muito raramente neutras; cálice com sépalas unidas formando um tubo ou 

algumas vezes, muito reduzido ou obsoleto, prefloração valvar ou raramente imbricada; 

corola com pétalas livres ou unidas entre si, prefloração valvar ou muito raramente 

imbricada; androceu diplostêmone ou polistêmone, raramente isostêmone, filetes livres 

entre si ou conados, geralmente vistosos e exsertos, formando a parte mais conspícua da 

flor, anteras pequenas, tetrasporangiadas, bitecas, abrindo-se por fendas longitudinais, 

freqüentemente com glândulas decíduas no ápice, grãos de pólen geralmente tricolporados 

ou triporados, reunidos em mônades ou mais freqüentemente em tétrades ou políades; 

gineceu unicarpelar ou, muito raramente, 2-pluricarpelar, estilete terminal; óvulos 2-

muitos, com placentação marginal, endosperma nuclear. Frutos geralmente secos, 

deiscentes ao longo das suturas, algumas vezes indeiscentes ou destacando-se 

transversalmente em artículos unisseminados; sementes aladas ou não, embrião grande, 

geralmente estreito e curto, endosperma ausente na maioria das espécies ou muito escasso, 

muito raramente bem desenvolvido. 
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OO  GGÊÊNNEERROO  MMiimmoossaa  LL..    

 
De acordo com o mais recente checklist realizado para o gênero (Simon et al., não 

publicado) Mimosa compreende cerca de 530 espécies, das quais 491 são endêmicas da 

região Neotropical, 31 ocorrem em Madagascar (a grande maioria endêmica) e poucas 

espécies são nativas do leste da África e sudeste da Ásia (Figura 1). De acordo com 

Barneby (1991), os poucos táxons encontrados nos paleotrópicos são, provavelmente, 

espécies neotropicais que foram introduzidas no Velho Mundo tornando-se, algumas vezes, 

invasoras. No entanto, este mesmo autor, não desconsidera a hipótese de que algumas delas 

(Mimosa pellita Hum. & Bonpl. Ex Willd. e Mimosa pudica L.) possam apresentar distribuição 

circuntropical. A disjunção anfi-atlântica apresentada pelo gênero Mimosa, tem sido 

observada para outros grupos de Leguminosae como, por exemplo, Caesalpinia L. s.s e 

Lupinus L. (Schrire et al. 2005). De acordo com Simon (2008a), em Mimosa este tipo de 

disjunção pode ser explicada pela teoria da dispersão a longa distância, uma vez que a 

divergência desses clados é muito recente (10 milhões de anos), o que descarta qualquer 

hipótese de vicariância pela separação dos continentes (100 milhões de anos). De acordo 

com este mesmo autor, Mimosa apresenta uma diversificação bastante recente, com a 

maioria dos clados emergindo entre 15 e 3 milhões de anos atrás.  

Assim como na subfamília, as espécies de Mimosa podem ser encontradas em 

ambientes diversos, desde florestas até áreas mais abertas de savanas, campos e caatingas 

ou até mesmo em regiões desérticas no México (Barneby, 1991). Os maiores centros de 

diversidade para o grupo são registrados para o centro-oeste brasileiro (Barneby, 1991; 

Simon & Proença, 2000), para a região extratropical da América do Sul (região sul do 

Brasil, Uruguai, Paraguai e Argentina) e para o centro-sul do México. Centros de 

diversidade secundários são encontrados nos Andes, Caribe e em Madagascar (Barneby, 

1991). De acordo com Simon & Proença (2000), mais de 1/4 das espécies de Mimosa 

encontram-se nas Savanas brasileiras, com vários centros de endemismo em áreas de 

altitudes elevadas na Chapada dos Veadeiros (G0), Cadeia do Espinhaço (MG), no Distrito 

Federal e na Chapada dos Guimarães (MT).  
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Algumas espécies de Mimosa apresentam importância econômica relevante, como 

Mimosa bimucronata (DC.) Kuntze, utilizada como cerca viva ou na arborização urbana e 

Mimosa caesalpiniifolia Benth., cuja madeira é utilizada para marcenaria e para a produção 

de carvão e lenha. Além disso, outras espécies são utilizadas para reflorestamento de 

áreas degradadas por apresentarem rápido crescimento, como é o caso de Mimosa scabrella 

Benth (Lorenzi, 1992, 1998). Algumas espécies são popularmente conhecidas como 

dormideiras, devido às folhas que se fecham durante a noite (nictinastismo) ou quando 

tocadas (tigmonastismo). Esta última característica faz com que algumas espécies como, 

Mimosa pudica L., sejam algumas vezes comercializadas como “pet plants” (Simon, 2008a). 

Vale ressaltar também que Mimosa pigra L. é uma das espécies mais agressivas como 

invasoras de culturas (Lowe et al. 2000).  

Os primeiros tratamentos taxonômicos mais consistentes para o gênero foram os de 

Bentham (1842, 1875, 1876). Na obra de 1842, Bentham dividiu o gênero em três seções. 

Em Mimosa L. sect. Mimosa, foram classificadas cerca de 110 espécies, caracterizadas pelo  

11 
 



androceu isostêmone e pelos frutos com ou sem fragmentação transversal das valvas. Já 

em Mimosa sect. Habbasia DC. (43 spp.) foram colocadas espécies com androceu 

diplostêmone e frutos com fragmentação transversal e em Mimosa sect. Ameria Benth. (38 

spp.), aquelas com androceu diplostêmone e as valvas dos frutos indivisas. Posteriormente, 

Bentham (1875), considerando que a presença de valvas indivisas nos frutos ocorre 

independentemente dentro do gênero, sinonimizou Mimosa sect. Ameria em Mimosa sect. 

Habbasia, reconhecendo em Mimosa apenas duas seções, com base somente no número de 

estames: Mimosa sect. Mimosa (androceu isostêmone), subdividida em 12 séries e Mimosa 

sect. Habbasia (androceu diplostêmone), onde foram reconhecidas 11 séries.  

A partir de então, diversos trabalhos foram realizados envolvendo o gênero Mimosa, 

dentre eles, descrições de espécies novas (Burkart, 1945; Burkart, 1946; Burkart, 1947; 

Burkart, 1974; Barneby, 1984; Barneby & Fortunato, 1987; Barneby, 1993; Turner, 1994 a, 

b; Grether et al., 1996; Barneby, 1997; Fortunato & Palese, 1999; Grether, 2000; Queiroz 

& Lewis, 2000; Silva & Secco, 2000; Du Puy et al. 2002 ;  Izaguirre & Beyhaut, 2002, 2003; 

Atahuachi & Hughes, 2006; Lefevre & Labat, 2006), floras diversas (Micheli, 1883; Britton 

& Rose, 1928; Britton & Killip, 1936; Macbridge, 1943; Burkart, 1948; Ducke, 1949; 

Barroso, 1964; Lombardo, 1964; Rambo, 1966; Burkart, 1967; Isely, 1971; Burkart, 1979; 

Barneby, 1985; Bassler, 1985; Fortunato, 1989; entre outros), além de tratamentos 

taxonômicos mais abrangentes (Robinson, 1898;  Burkart, 1964; Barneby, 1991; Grether, 

1997; Du Puy et al. 2002).  

O mais recente e relevante tratamento sistemático para o gênero foi feito por 

Barneby (1991) que, movido pela necessidade de identificar e classificar diversas espécies 

novas que se acumulavam nos herbários, realizou um extraordinário trabalho para as 

espécies de Mimosa do Novo Mundo, contendo chaves de identificação, descrições, além de 

informações ecológicas e sobre a distribuição geográfica para cerca de 479 espécies. De 

acordo com Simon (2008a) a partir desta monografia, 130 espécies e cerca de 200 táxons 

infra-específicos foram descritos como novos para a ciência (cerca de 30% do total de 

espécies). Ainda segundo este autor, mesmo após o trabalho de Barneby (1991), cerca de 

40 espécies novas continuaram a ser descritas nos útimos 18 anos.  
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Na monografia de Barneby (1991), algumas modificações foram feitas com relação à 

classificação proposta por Bentham (1875) como a sinonimização dos gêneros Schrankia 

Willd. e Schranckiastrum Hassl. em Mimosa, o reconhecimento de Mimosa sect. Mimadenia 

Barneby, a segregação de Mimosa sect. Habbasia sensu Bentham em duas seções distintas 

(Mimosa sect. Habbasia e Mimosa sect. Batocaulon DC.), um rearranjo das séries e 

subséries de Mimosa sect. Mimosa e o reconhecimento de Mimosa sect. Calothamnos 

Barneby como uma seção a parte das demais espécies isostêmones. Desta forma, Barneby 

(1991) dividiu o gênero em cinco seções, baseado principalmente na presença ou ausência de 

nectários extraflorais na raque foliar, nos tipos de tricomas e em características florais 

como o número de pétalas e estames, sendo elas: Mimosa sect. Mimadenia, Mimosa sect. 

Batocaulon, Mimosa sect. Calothamnos, Mimosa sect. Habbasia e Mimosa sect. Mimosa.  

 O monofiletismo do gênero vem sendo confirmado por diferentes autores com base 

em marcadores moleculares distintos. Assim, nas análises de Luckow et al. (2000, 2003), 

onde apenas quatro espécies de Mimosa foram amostradas, o gênero emerge como 

monofilético com alto valor de suporte. O monofiletismo do grupo também foi confirmado 

nas análises de Bessega et al. (2008) envolvendo um maior número de terminais (28 

espécies) com base  no marcador plastidial trnL-L-F. Por outro lado, a classificação 

infragenérica proposta por Barneby (1991) não foi corroborada. Com exceção de Mimosa 

sect. Mimadenia que não foi amostrada nessa análise, as demais seções não emergiram como 

monofiléticas.  

 Estes resultados também foram corroborados por Simon (2008a) que propôs a mais 

completa filogenia para o gênero, incluindo 259 táxons de Mimosa (do total de 530), 

representando todas as cinco seções e 37 das 41 séries propostas por Barneby (1991) e 

mais 13 grupos externos. Assim, nas análises de parcimônia e bayesiana, baseadas no 

marcador plastidial trnD-trnT, Mimosa emerge como monofilético com altos valores de 

suporte, incluindo Schrankia e Schranckiastrum (correspondendo a Mimosa sect. 

Batocaulon ser. Quadrivalvis Barneby), assim como tinha sido proposto por Barneby (1991). 

No entanto, com relação às seções tradicionalmente propostas, apenas Mimosa sect. 

Mimadenia e Mimosa sect. Calothamnos aparecem como monofiléticas e esta última somente 

na análise de parcimônia, porém com baixo suporte (56% de bootstrap). Os representantes  
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de Mimosa sect. Batocaulon e Mimosa sect. Habbasia aparecem misturados no mesmo clado 

e Mimosa sect. Calothamnos emerge dentre as espécies de Mimosa sect. Mimosa. De acordo 

com esse autor, embora as seções tradicionalmente prospostas não sejam monofiléticas, 

diversas séries e subséries apresentaram-se consistentes como grupos naturais. É 

interessante ressaltar que apesar da ausência de sinapomorfias morfológicas que 

sustentem os diferentes clados encontrados por este autor, estes são fortemente 

coerentes com a distribuição geográfica (Simon, 2008a).  
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CCAARRAACCTTEERRIIZZAAÇÇÃÃOO  MMOORRFFOOLLÓÓGGIICCAA  DDOO  GGÊÊNNEERROO  MMiimmoossaa  LL..  
(baseada em Barneby, 1991 e Barroso et al., 1999). 

 

Mimosa L., Sp. Pl. 516 (1753). Tipo: Mimosa sensitiva L. (lectótipo designado por Britton & 

Wilson, Scient. Surv. Porto Rico 5(3): 357 (1924)).  

   

Árvores, arvoreta, arbustos, subarbustos, lianas ou ervas (perenes ou raramente anuais); 

caules armados ou não; indumento, em geral, formado por uma combinação de vários tipos 

de tricomas. Estípulas de formatos variados, na maioria das vezes persistentes. Folhas 

geralmente compostas bipinadas (com exceção de Mimosa unipinata Parfitt & Pinkava), 

pinas e folíolos 1 - numerosos, geralmente com movimentos tigmonásticos durante a noite ou 

durante o dia quando tocados, sésseis, primeiro par de cada pina diferenciado em 

parafilídeos, venação geralmente actinódroma, espículas presentes entre cada par de pinas 

ou ausentes, nectários extraflorais presentes somente nas espécies de Mimosa sect. 

Mimadenia.  Inflorescências em espigas globosas ou elipsóides a cilíndricas, solitárias ou 

reunidas em fascículos, pseudoracemos ou panículas, axilares ou terminais; brácteas 

ausentes ou presentes, decíduas ou persistentes; bractéolas presentes; flores hipóginas, 

actinomorfas, sésseis ou menos freqüentemente curto-pediceladas, 3 - 5 (-6) meras, 

bissexuadas ou algumas flores da porção inferior da inflorescência (raro todas) 

funcionalmente estaminadas, com gineceu rudimentar ou ausente; cálice campanulado, 

bastante reduzido ou até mesmo obsoleto, algumas vezes papiforme, prefloração valvar; 

corola com pétalas unidas entre si, formando um tubo geralmente tão longo quanto os lobos, 

ou mais longo ou excepcionalmente menor que os lobos, pétalas 1 - plurinervadas, 

prefloração valvar; androceu isostêmone ou diplostêmone, filetes livres entre si ou 

curtamente unidos, algumas vezes unidos à base da corola e formando um raso 

estemonozone, filetes róseos, alvos ou amarelos, 2 - muitas vezes o comprimento da corola, 

anteras com conectivo em vista dorsal arredondado ou amplamente ovado, total ou 

parcialmente envolvido pelos sacos polínicos, glândulas ausentes no ápice da antera, grãos 

de pólen unidos em tétrades simples, duplas ou triplas; gineceu unicarpelar. Frutos mais 

freqüentemente do tipo craspédio articulado, algumas vezes lomento ou craspédios não 

articulados (sem fragmentação das valvas), muito variáveis em forma e dimensão, com 
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artículos deiscentes ou indeiscentes, número de artículos de 2 - 20, réplum e valvas glabros 

ou recobertos por tricomas variados ou até mesmo aculeados; sementes não aladas, 

endosperma presente.  

  
MMiimmoossaa  LL..  sseecctt..  CCaallootthhaammnnooss  BBAARRNNEEBBYY    

  
As espécies que hoje compõem Mimosa sect. Calothamnos foram classificadas por 

Bentham (1842, 1875, 1876), em Mimosa sect. Mimosa ser. Lepidotae Benth., uma das 12 

séries de Mimosa sect. Mimosa. Esta série incluía 14 espécies arbustivo-arbóreas, não 

armadas, com filetes amarelos (exceto Mimosa crassipes Arechav.), diferindo de outras 

espécies isostêmones pelo indumento formado por tricomas ramificados.  

As espécies deste grupo foram minuciosamente estudadas por Burkart (1964), que 

contribuiu com uma sinopse de Mimosa sect. Mimosa ser. Lepidotae, contendo chaves de 

identificação, descrições, ilustrações e informações sobre a distribuição geográfica para 

cerca de 29 espécies e 40 táxons e por Lins (1984) que elaborou uma monografia contendo 

correções nomenclaturais, descrições, distribuição geográfica e ilustrações para as oito 

espécies presentes no Rio Grande do Sul. 

Já Barneby (1991) propôs a elevação deste grupo à categoria de seção, denominada 

Mimosa sect. Calothamnos, reconhecendo 26 espécies (34 táxons). Neste trabalho, 

Barneby (1991) manteve a circunscrição proposta por Burkart (1964), excluindo Mimosa 

diversipila M. Micheli e Mimosa lanuginosa Glaziou ex Burkart que apresentam hábito 

arbustivo virgado, xilopódio e inflorescências terminais. De acordo com este autor, as 

espécies reconhecidas por Bentham (1842, 1875 e 1876) em Mimosa sect. Mimosa ser. 

Lepidotae estariam isoladas em Mimosa sect. Mimosa, apenas por compartilharem o 

androceu isostêmone. Para Barneby (1991), este grupo de espécies apresenta um conjunto 

de características muito peculiares como o indumento formado por tricomas ramificados, a 

coloração geralmente amarelada dos filetes e a presença, em algumas espécies, de um 

verticilo de estaminódios rudimentares. Segundo este autor, a presença de estaminódios 

indicaria que estas espécies poderiam estar mais proximamente relacionadas às espécies de 

Mimosa sect. Batocaulon ser. Leiocarpae Benth. com androceu diplostêmone, devido à 

semelhança morfológica entre algumas espécies destes dois grupos. Desta forma, se as 
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espécies deste grupo estariam mais proximamente relacionadas às espécies de Mimosa 

sect. Batocaulon ser. Leiocarpae, elas não poderiam estar dentro de Mimosa sect. Mimosa 

como propôs Bentham (1875, 1876), o que o levou a propor uma seção independente - 

Mimosa sect. Calothamnos. 

Nas análises de Bessega et al. (2008), as duas espécies de Mimosa sect. Calothamnos 

amostradas emergem em clados distintos e cada uma delas como grupos irmãos de espécies 

de Mimosa sect. Mimosa. Já nas análises de Simon (2008a), Mimosa sect. Calothamnos 

apresenta-se monofilética somente na análise de parcimônia, porém com baixo suporte 

(48% de bootstrap) e num clado pouco resolvido juntamente com espécies de Mimosa sect. 

Mimosa. Por outro lado, na análise bayesiana, a maioria das espécies de Mimosa sect. 

Calothamnos encontram-se num mesmo clado, com alto suporte (PP=1.0), no entanto, mais 

uma vez numa politomia juntamente com espécies de Mimosa sect. Mimosa e com Mimosa 

crassipes, Mimosa daleoides Benth. e Mimosa incana (Spreng.) Benth., as três últimas 

pertencentes à Mimosa sect. Calothamnos.   

Assim, a relevância do presente trabalho consiste em testar, através de métodos mais 

adequados, as inferências evolutivas propostas por Barneby (1991) em relação ao 

monofiletismo de Mimosa sect. Calothamnos, às relações de parentesco entre as espécies e 

à evolução dos caracteres morfológicos. Além disso, apesar da existência de uma 

monografia relativamente recente para o grupo, a necessidade de revisão de alguns 

problemas taxonômicos foi ressaltada pelo próprio Barneby (1991) da seguinte maneira: 

“..where appropriate I have drawn attention to some of the unsolved taxonomic problems 

which can be addressed by Latin American botanists living within easy access to the living 

plants”. Desta maneira, uma vez que a maioria das espécies de Mimosa sect. Calothamnos 

estão restritas ao território brasileiro, acredita-se que estes problemas puderam ser 

melhor solucionados por meio de um intenso trabalho de campo e pela análise de mais 

espécimes nos herbários. 
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CCHHAAVVEE  PPAARRAA  IIDDEENNTTIIFFIICCAAÇÇÃÃOO  DDAASS  SSEEÇÇÕÕEESS  DDEE  MMiimmoossaa  LL..  

(de acordo com Barneby, 1991) 
 

1. Nectários extraflorais presentes logo abaixo do primeiro par de folíolos ou entre o 
primeiro par......................................................................................................Mimosa sect. Mimadenia 
1’.Nectários extraflorais ausentes........................................................................................................2 

 
2. Flores 3 - 5 (-6)-meras, androceu diplostêmone (isostêmone somente em M. sect. 
Batocaulon ser. Plurijugae Karsten e em poucas espécies de M. sect. Batocaulon ser. 
Fagaracanthae Barneby mas, neste caso sem tricomas basalmente dilatados ou estrelados  
nos ramos....................................................................................................................................................3 
2’. Flores geralmente 4-meras, androceu isostêmone (com exceção de algumas poucas 
flores diplostêmones na base da inflorescência, mas estéreis).....................................................4 
 
3. Ramos sem tricomas basalmente dilatados, adpressos ou não, ou se os ramos 
hispidamente setosos ou setaculeados, eixo da folha e margem dos folíolos esparsamente 
pubérulos ou glabros; lobos da corola sem nervuras..............................Mimosa sect. Batocaulon 
3’. Ramos, eixo das folhas e, frequentemente, margem dos folíolos estrigosos ou híspidos 
com tricomas basalmente dilatados ou bulbosos, geralmente flageliformes, se a margem não 
ciliada lobos da corola com várias nervuras..............................................Mimosa sect. Habbasia 
 
4. Ramos e folíolos recobertos por tricomas ramificados, folíolos não ciliados com tricomas 
basalmente dilatados; filetes geralmente amarelos, em algumas espécies alvos ou róseos 
mas, neste caso, tubo ou lobos da corola recobertos por tricomas 
ramificados....................................................................................................Mimosa sect. Calothamnos 
4’. Ramos e folíolos geralmente recobertos por tricomas simples, algumas vezes com 
tricomas ramificados mas, neste caso, filetes róseos e tubo ou lobos da corola não 
recoberta por tricomas ramificados, folíolos quase sempre ciliados, com tricomas 
basalmente dilatados (estes tricomas ausentes em poucas espécies de Mimosa sect. Mimosa 
ser. Mimosa subser. Sparsae e, neste caso, glabras em outras estruturas e sem tricomas 
ramificados) ............................................................................................................ Mimosa sect. Mimosa 
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OBJETIVOS 
 
 

Os objetivos do presente trabalho foram realizar a revisão taxonômica dos táxons 

incluídos em Mimosa L. sect. Calothamnos Barneby e um estudo filogenético do grupo a fim 

responder as seguintes questões: 

 

 O número de táxons tradicionalmente reconhecidos em Mimosa sect. Calothamnos é 

subestimado? 

 Mimosa sect. Calothamnos, na forma como tradicionalmente cirscunscrita, é 

monofilética? 

 Os tricomas ramificados e os filetes amarelos seriam sinapomorfias da seção? 
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CONCLUSÕES 

  

A partir da revisão taxonômica de Mimosa sect. Calothamnos algumas modificações 

foram feitas em relação à classificação proposta por Barneby (1991): 

 

 Mimosa aurivillus Mart. apresenta aqui uma circunscrição bem mais restrita que 

aquela proposta por Barneby (1991), incluindo duas variedades: Mimosa aurivillus 

Mart. var. aurivillus e Mimosa aurivillus Mart. var. peduncularis (Bong. ex Benth.) 

Savassi-Coutinho; 

 Mimosa aurivillus Mart. var. sordescens Benth. sensu Bentham foi sinonimizada 

em Mimosa aurivillus Mart.;   

 Mimosa aurivillus Mart. var. calothamnos (Mart. ex Benth.) Barneby foi 

restabelecida ao nível de espécie e recircunscrita incluindo duas variedades: Mimosa 

calothamnos Mart. ex Benth. var. calothamnos e Mimosa calothamnos Mart. ex 

Benth. var. calothamnoides (Barneby) Savassi-Coutinho;  

 Mimosa aurivillus Mart. var. calothamnoides Barneby é aqui considerada como um 

sinônimo de Mimosa calothamnos Mart. ex Benth. var. calothamnoides (Barneby) 

Savassi-Coutinho; 

 Mimosa aurivillus Mart. var. warmingii Barneby foi sinonimizada em Mimosa 

sordida Benth.; 

 Mimosa calodendron Mart. ex Benth. var. transiens Burkart foi retirada da 

sinonímia de Mimosa leprosa (Bong. ex Benth.) Macbr. e sinonimizada em Mimosa 

calothamnos Mart. ex Benth. var. calothamnos; 

 Mimosa chrysastra Mart. var. itambeana Barneby foi sinonimizada em Mimosa 

chrysastra Mart.; 

 Mimosa leprosa (Benth.) Macbr. var. parviceps Barneby foi elevada a categoria 

de espécie para a qual foi criado um nomen novum: Mimosa caracensis Savassi-

Coutinho; 

 Mimosa macedoana Burkart var. glabrescens (Burkart) Barneby foi considerada 

como de posição incerta (incertae sedis); 
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 Mimosa mogolensis Burkart foi retirada da sinonímia de Mimosa aurivillus Mart. 

var. sordescens Benth. sensu Barneby e restabelecida como espécie; 

 Mimosa peduncularis Bong ex. Benth. é aqui considerada como uma variedade de 

Mimosa aurivillus Mart.; 

 Mimosa peduncularis Bong. ex Benth. var. rufescens Benth. foi retirada da 

sinonímia de Mimosa aurivillus Mart. var. aurivillus e considerada como sinônimo de 

Mimosa aurivillus Mart. var. peduncularis (Bong. ex Benth.) Savassi-Coutinho;  

 Mimosa sordida Benth. foi retirada da sinonímia de Mimosa aurivillus Mart. var. 

sordescens Benth. sensu Barneby e restabelecida como espécie; 

 Mimosa incana (Spreng.) Benth.: adequação da utilização deste nome que estava 

sendo aplicado ao táxon errado desde os trabalhos de Bentham (1842);  

 Sete lectótipos foram designados; e 

 Três espécies novas foram descritas (Mimosa hirsutula Savassi-Coutinho & Souza, 

Mimosa sulphurea Savassi-Coutinho & Souza e Mimosa roseoalba Savassi-Coutinho & 

Lewis). 

Assim, a partir destas modificações houve um aumento no número de espécies estimado 

para Mimosa sect. Calothamnos (Barneby, 1991) de 26 (34 táxons) para 32 espécies (35 

táxons), confirmando positivamente o primeiro questionamento do presente trabalho de que 

o número de espécies para o grupo estava subestimado. Estes resultados também 

confirmam as colocações feitas por Barneby (1991) de que, estudos mais detalhados ainda 

são necessários em alguns grupos de Mimosa, mesmo após a sua inquestionável contribuição 

a taxonomia do gênero, envolvendo observações das populações no campo e a análise de 

maior quantidade de espécimes nos herbários. As observações de campo foram 

imprescindíveis para a conclusão, por exemplo, de que não existem descontinuidades em 

nenhuma das características morfológicas utilizadas por Barneby (1991) para a separação 

de Mimosa chrysastra em duas variedades distintas e também para a confirmação de que 

as populações do Caparaó, consideradas por este mesmo autor como Mimosa aurivillus var. 

calothamnoides (Mimosa calothamnos var. calothamnoides neste trabalho) tratam-se na 

realidade de Mimosa aurivillus var. aurivillus. Além disso, a partir dos trabalhos de campo 

foi possível registrar pela primeira vez aspectos morfológicos e do habitat preferencial de 
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algumas espécies como, por exemplo, Mimosa lepidorepens, uma espécie endêmica dos 

Campos de Altitude da Serra do Quiriri (SC), para a qual não haviam registros sobre o 

tamanho das inflorescências, indumento da corola e coloração dos filetes, visto que os 

autores anteriores (Burkart, 1964 e Barneby, 1991) só haviam analisado espécimes com 

botões. E por fim, a análise de maior quantidade de espécimes, principalmente aqueles 

depositados nos herbários brasileiros e que não foram analisados por Barneby (1991), foi 

fundamental para a recircunscrição de alguns táxons como, por exemplo, aqueles envolvidos 

em Mimosa aurivillus Mart. sensu Barneby (Mimosa aurivillus, Mimosa calothamnos, Mimosa 

mogolensis e Mimosa sordida). 

Através das análises filogenéticas com os dados combinados o monofiletismo de Mimosa 

sect. Calothamnos foi confirmado e sustentado por quatro sinapomorfias morfológicas, 

sendo elas 1) presença de tricomas estrelado-sésseis na face abaxial dos folíolos, 2) 

presença de tricomas estrelado-sésseis no tubo da corola; 3) presença de tricomas 

estrelado-sésseis recobrindo os lobos da corola e 4) a presença de tricomas estrelados 

recobrindo os frutos. A presença de tricomas ramificados nos ramos, raques, ráquilas e 

pedúnculos e a coloração amarela dos filetes considerados como características 

diagnósticas para o reconhecimento do grupo, não constituem sinapomorfias. A presença de 

tricomas ramificados nos ramos é uma sinapomorfia do clado formado por Mimosa 

niederleinii e Mimosa sect. Calothamnos e a coloração amarela dos filetes é uma 

sinapomorfia do clado B, contendo todas as espécies de Mimosa sect. Calothamnos com 

exceção de Mimosa crassipes, que ocupa a porção mais basal do cladograma em relação às 

demais espécies da seção e que apresenta filetes alvos a róseos.  

O presente estudo também corrobora os resultados obtidos anteriormente (Bessega et 

al. 2008; Simon 2008a) de que Mimosa sect. Calothamnos está mais proximamente 

relacionada às espécies isostêmones de Mimosa sect. Mimosa, como havia sido proposto por 

Bentham (1842, 1875, 1876). A proximidade filogenética de Mimosa niederleinii (Mimosa 

sect. Mimosa) com espécies de Mimosa sect. Calothamnos, sugerida nas análises de 

parcimônia e bayesiana com rps16, indica que mais estudos são necessários, incluindo um 

maior número de terminais tanto de Mimosa sect. Mimosa como também das espécies de 

Mimosa sect. Calothamnos provenientes dos países adjacentes, para que os limites entre 
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esse dois grupos possam ser melhor esclarecidos e uma nova classificação possa ser, 

futuramente, proposta.  

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

A partir do presente trabalho ressalta-se a necessidade de estudos em outras áreas da 

ciência envolvendo as espécies de Mimosa sect. Calothamnos.  

A baixa variação encontrada nos marcadores moleculares testados e utilizados, 

resultando na falta de resolução nos cladogramas, indica a necessidade de investigação de 

outros marcadores que sejam filogeneticamente mais informativos para o grupo, para que 

as questões relacionadas ao parentesco entre as espécies, a evolução dos caracteres 

morfológicos e à biogeografia do grupo, possam ser melhor esclarecidas. Considera-se aqui 

também a possibilidade da utilização de outros tipos de marcadores moleculares como, por 

exemplo, AFLP, RFLP ou marcadores microsatélites. Vale ressaltar que, no início deste 

trabalho, um teste piloto foi realizado com 10 marcadores moleculares (Anexo 1) com o 

objetivo de avaliar quais seriam os mais informativos para o grupo em questão. No entanto, 

para todos esses marcadores pouca variação potencialmente informativa foi encontrada 

entre as espécies de Mimosa sect. Calothamnos. Assim, dentre estes, foram selecionados 

os três relativamente mais informativos, mas ainda com baixa variação (Tabela 6). De 

acordo com Simon (2008b), o espaçador intergênico trnD-trnT foi considerado o mais 

informativo para o gênero, dentre os 16 marcadores moleculares do cloroplasto testados 

por este autor. Assim, partindo destas informações, esforços foram feitos na tentativa de 

se utilizar este marcador para, futuramente, incluir os dados referentes à Mimosa sect. 

Calothamnos na filogenia do gênero. No entanto, o trnD-trnT apresentou-se menos 

informativo do que aqueles selecionados no presente trabalho e, portanto, foi 

desconsiderado nestas análises. Essa falta de variabilidade, até mesmo no marcador 

nuclear ITS, pode estar relacionada à diversificação recente do grupo, estimada em 6,9 

milhões de anos, de acordo com estudos de datação dos clados realizados por Simon 

(2008a). Vale ressaltar que o protocolo para amplificação do ITS foi estabelecido aqui pela 
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primeira vez para o gênero e terá utilidade na continuidade dos estudos filogenéticos em 

Mimosa.  

Outros trabalhos que podem ser desenvolvidos com o grupo são aqueles relacionados à 

biologia floral, com o objetivo de esclarecer se existe alguma relação entre a coloração dos 

filetes e os agentes polinizadores. Em Mimosa sect. Calothamnos nota-se que as espécies 

com filetes róseos ocorrem somente na porção extratropical de distribuição do grupo. Já 

as espécies com filetes alvos podem ser encontradas tanto na região sudeste do Brasil 

(Mimosa chrysastra, Mimosa macedoana e Mimosa myuros) quanto na região extratropical 

(Mimosa involucrata), o que também foi verificado para as espécies com filetes amarelos. 

De acordo com Caccavari (1986a), as espécies com filetes róseos amostradas (Mimosa 

flocculosa, Mimosa crassipes e Mimosa plumosa) compartilham o mesmo tipo de pólen (Tipo 

I - tétrade tetraédrica esferoidal de dimensões reduzidas), que difere dos demais tipos 

encontrados nas outras espécies da seção. Neste estudo, Caccavari (1986a) amostrou 22 

táxons de Mimosa sect. Calothamnos, constatando a existência de cinco tipos diferentes de 

tétrades dentro do grupo, classificados de acordo com a forma, tamanho, posicionamento 

dos grãos, número de poros, espessura e estrutura da exina. Assim, em Mimosa sect. 

Calothamnos ocorrem desde tétrades do Tipo I que são mais simples, menores, acalimadas 

e com escultura da exina areolada até aquelas mais complexas, com dimensões maiores, 

calimadas e com escultura da exina verrucosa (Tipo 5 - aplanada tetragonal, média). Assim, 

partindo dessas informações, um estudo complementar sobre a estrutura do pólen seria útil 

para responder questões relacionadas à biologia floral, praticamente inexistentes para o 

gênero. Vale ressaltar que, a partir das observações de campo, abelhas foram observadas 

visitando as flores de algumas espécies como Mimosa myuros (filetes alvos) e Mimosa 

roseolba (filetes alvos a róseos). Além disso, de acordo com outro estudo de Caccavari 

(1986b), que amostrou espécies de Mimosa sect. Calothamnos (Mimosa incana var. incana, 

Mimosa barretoi, Mimosa berroi, Mimosa bonplandii, Mimosa daleoides, Mimosa eriocarpa, 

Mimosa incana var. pilulifera, Mimosa rocae e Mimosa sordida) e de Mimosa sect. Mimosa 

ser. Mimosa subser. Obstrigosae (Benth.) Barneby (Mimosa parvipinna Benth. e Mimosa 

tandilensis Speg.), foi constatado que estas espécies apresentam grãos de pólen com 

características bastante peculiares (tétrades aplanadas tetragonais, calimadas, aumento do 
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diâmetro das aperturas, redução do número de aperturas de 12 para 8, estrutura da exina 

verrucosa), que as diferenciam das demais espécies do gênero. Vale ressaltar que de 

acordo com Bessega et al. (2008), Mimosa incana var. pilulifera encontra-se mais 

proximamente relacionada a Mimosa obstrigosa Burkart do que a Mimosa bonplandii, outra 

espécie de Mimosa sect. Calothamnos amostrada na análise desses autores. Assim, estudos 

envolvendo um maior número de espécies destes dois grupos seria útil para o entendimento 

da evolução deste caráter dentro de Mimosa sect. Calothamnos e para a investigação de 

possíveis sinapomorfias para o grupo. Vale ressaltar que a otimização deste caracter na 

análise bayesiana com os dados combinados não foi possível, uma vez que faltam dados para 

vários terminais.  

Outra possibilidade de estudo envolve os parafilídeos. Este termo foi proposto por 

Barneby (1991) para as estruturas foliáceas presentes na base de cada pina, antes do 

primeiro par de folíolos e considerados por este autor como folíolos atrofiados. Uma 

investigação destas estruturas, através de diafanização, já foi realizada pela aluna de pós-

graduação Bianca de Azevedo Brasil, orientada pelo Prof. Dr. Gregório Ceccantini. No 

entanto, os resultados preliminares não foram conclusivos, uma vez que, em um mesmo 

indivíduo, alguns parafilídeos apresentam vascularização e outros não. Assim, estudos 

ontogenéticos serão realizados com o objetivo de responder as seguintes questões: 

Durante a morfogênese os parafilídeos se formam da mesma maneira que os folíolos? Estas 

estruturas abordam prematuramente ou tardiamente? Porque alguns parafilídeos são 

vascularizados e outros não? Este estudo possibilitará a adequação da terminologia 

proposta por Barneby (1991) para essas estruturas. 

E por fim, não se pode deixar de mencionar a necessidade urgente de medidas de 

conservação das áreas de ocorrência de algumas espécies deste grupo que encontram-se 

ameaçadas de extinção. Dentre elas, seis já foram incluídas na Lista das Espécies 

Ameaçadas da Flora do Estado de Minas Gerais, nas categorias criticamente em perigo 

(Mimosa chrysastra, Mimosa myuros e Mimosa psittacina) e em perigo (Mimosa barretoi, 

Mimosa leprosa, Mimosa macedoana). Destas, Mimosa leprosa, Mimosa myuros e Mimosa 

psittacina encontram-se mais ameaçadas por estarem fora de áreas de conservação. 

Através das observações de campo, as poucas populações de Mimosa myuros encontradas, 
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estão fortemente ameaçadas e restritas a pequenas faixas de vegetação ao longo dos rios, 

rodeadas por plantações na Serra da Mantiqueira (Figura 44). O mesmo ocorre com Mimosa 

urticaria, espécie restrita a um remanescente de vegetação do município de Ortigueira no 

estado do Paraná (Figura 44). Além disso, um total de 17 dos 35 táxons de Mimosa sect. 

Calothamnos foram aqui considerados, segundo os critérios da IUCN (2001), como 

ameaçados de extinção nas categorias Criticamente em perigo (CR), Em perigo (EN), 

Vulnerável (VU) e Quase ameaçada (NT) (as categorias para cada uma das espécies 

encontram-se nos comentários) e devem ser, futuramente, incluídas na Lista Vermelha de 

Espécies Ameaçadas de Extinção. Além disso, vale ressaltar que 19 espécies deste foram 

aqui consideradas como raras e também deverão ser incluídas na próxima edição das 

Plantas Raras do Brasil. 
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