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Resumo

Metrodorea A. St.-Hil. é um gênero neotropical de Rutaceae, com espécies que apresentam folhas 

compostas ou unifolioladas e heterofilia, além de uma intrigante estrutura protetora de gemas em sua 

base. Filogenias moleculares disponíveis para a família apontam para uma necessidade de revisão de sua 

classificação tradicional, que deve encontrar respaldo em sinapomorfias morfológicas adequadas para os 

novos grupos estabelecidos. 

Foi realizado um estudo da morfanatomia e ontogênese foliar de Metrodorea e grupos relacionados, 

observadas sob uma perspectiva filogenética, com dados disponíveis na literatura e obtidos de técnicas 

usuais em anatomia vegetal.

No primórdio de folha ocorre formação da base seguida de diferenciação acrópeta de primórdios de 

folíolos, sendo dois proximais pareados e um terminal nas folhas trifolioladas, mas apenas o terminal 

nas folhas simples e unifolioladas. Rudimentos de folíolos foram observados em espécies heterofilas 

de Metrodorea. Na base foliar das espécies deste gênero a estrutura protetora inicia-se como apêndices 

pareados, revelando uma condição estipular.

A quantidade de folíolos é dependente de uma maior ou menor determinação do primórdio foliar e sua 

redução pode ter sido favorecida pela perda de folíolos durante uma restrição do espaço necessário para 

o desenvolvimento. 

Metrodorea tem como sinapomorfias a presença de aborto de folíolos, estípula intrapeciolar vascularizada, 

tricomas glandulares proximais adaxiais no pecíolo, folíolos evidentemente peciolulados, duas sementes 

por lóculo no fruto e estivação valvar da corola. Suas relações infragenéricas são debatidas de acordo 

com a localização dos cristais, forma de aderência da base das folhas e presença ou não de tricomas 

na lâmina foliar. A proximidade do gênero com Raulinoa é sustentada por uma maior quantidade de 

sinapomorfias morfológicas do que com outros gêneros. A monofilia de Esenbeckia não encontra apoio 

em nossos dados e Helietta + Balfourodendron (outrora de outra subfamília) são mais relacionados a 

Esenbeckia, Raulinoa e Metrodorea (antigas Pilocarpinae) do que com Pilocarpus, relação sustentada 

pela presença de tricomas glandulares no pecíolo, cristais prismáticos romboédricos, carpelos conatos e 

apófises dorsais do fruto.



Abstract

Metrodorea A. St.-Hil. is a Neotropical genus of Rutaceae, with species that have compound or 

1-foliolated leaves and heterophylly, in addition to an intriguing bud-protecting structure on its basis. 

Available molecular phylogenies for the family indicate a need in reviewing its traditional classification, 

which must find support in appropriate morphological synapomorphies that support the new established 

groups.

We conducted a study of leaf ontogeny and morphoanatomy of Metrodorea and related groups, under a 

phylogenetic framework, with data available in the literature and obtained from standard techniques in 

plant anatomy.

In leaf primordia, the base formation is followed by acropetal differentiation of leaflet primordia, 

two paired proximal and one terminal on 3-foliated leaves, but only the terminal one on simple and 

1-foliolated leaves. Leaflets rudiments were observed in heterophyllous species of Metrodorea. In 

species of this genus, at the base of the leaf, the protective structure emerges as paired appendages, 

revealing a stipular condition.

The number of leaflets is dependent upon a greater or lesser determination of leaf primordium and its 

reduction may have been favored by the loss of leaflets as consequence of a restriction of the space 

required for development.

Metrodorea synapomorphies found were: aborted leaflets, vascularized intrapeciolar stipules, glandular 

hairs in the proximal and adaxial region of the petiole, petiolulated leaflets, two seeds per locule in the 

fruit and valvar aestivation of the corolla. Their infrageneric relations are discussed according to the 

location of the crystals, adherence of the base of the leaves and the presence or absence of trichomes 

on the leaf blade. The close-relationship of the genus with Raulinoa is supported by a greater number 

of morphological synapomorphies than with other genera. The monophyly of Esenbeckia finds no 

support in our data and Helietta + Balfourodendron (formerly of another subfamily) are more related 

to Esenbeckia, Raulinoa and Metrodorea (former Pilocarpinae) than Pilocarpus, and such relationship 

is sustained by the presence of glandular hairs on the petiole, rhombohedral prismatic crystals, conate 

carpels and dorsal apophysis of the fruit.
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Introdução Geral

Rutaceae Juss., família que inclui a arruda e os citros, compreende 154 gêneros e apro-

ximadamente 2.100 espécies (Kubitzki et al. 2011). São árvores ou arbustos ou raramente er-

vas, por vezes espinescentes ou aculeados com glândulas contendo óleos voláteis aromáticos. 

Essas glândulas, nas folhas, se apresentam como cavidades secretoras multicelulares dispersas 

e podem ser identificadas como pontoações translúcidas (Engler 1931; Pirani 1999a; Judd et al. 

2008; Kubitzki et al. 2011).

A equipe do Laboratório de Sistemática Vegetal (LSV) do Instituto de Biociências da 

USP tem realizado estudos taxonômicos e morfoanatômicos com grupos neotropicais da famí-

lia Rutaceae, notadamente os pertencentes à tribo Galipeeae (Skorupa 1996; Pirani 1998; Pirani 

1999a; Pirani 1999b; Groppo Jr 2004; Skorupa & Pirani 2004; Pirani 2004; Pirani et al. 2010; 

El Ottra et al. 2013). Também pesquisadores de outras instituições têm investigado do mesmo 

modo o grupo, e.g. o trabalho de Kaastra (1982), do Institute of Systematic Botany e os de 

Kallunki (Kallunki 1988; Kallunki 1992), do New York Botanical Garden; ou ainda em parceria 

com pesquisadores do LSV (Kallunki & Pirani 1998).

Os estudos filogenéticos feitos para Rutaceae neotropicais são muito escassos. As 

primeiras filogenias elaboradas para a família incluíram poucos representantes neotropicais 

(Chase et al. 1999; Poon et al. 2007). As realizadas por Groppo & Kallunki (2007), Groppo 

et al. (2008), Oliveira (2008), e Groppo (2010) têm incluído mais representantes neotropicais, 

sendo estas baseadas em dados moleculares e morfológicos. Também Muntoreanu (2008), no 

Laboratório de Anatomia Vegetal do Instituto de Biociências da USP, utilizou a filogenia elabo-

rada por Oliveira (2008) para mapear e averiguar a evolução de caracteres anatômicos foliares, 

com ênfase na subtribo Pilocarpinae (tribo Galipeeae).

Os resultados obtidos nos estudos filogenéticos supracitados vêm mostrando que antigas 

classificações, sobretudo as de trabalhos clássicos como a monografia de Engler (1931); com des-

crições detalhadas da morfoanatomia e a divisão taxonômica intrafamiliar que têm sido de grande 

valia, por ser o tratamento taxonômico mais abrangente para a família até então; não necessaria-

mente estão de acordo com as filogenias que vêm sendo produzidas e por isso carecem de revisão 
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e aprimoramento. Por exemplo, trabalhos como Chase et al. (1999) e Groppo et al. (2008) apontam 

que nenhuma das subfamílias com mais de um gênero descritas por Engler (1931), mesmo com 

algumas pequenas modificações apresentadas por Scholz (1964), é monofilética, exceto Aurantioi-

deae (onde está incluído o gênero Citrus).

Até o momento, existem poucos trabalhos publicados sobre a anatomia foliar de repre-

sentantes de Rutaceae dentro de um contexto evolutivo. Ogundipe (2002) apresenta caracteres 

anatômicos úteis na delimitação infragenérica de Zanthoxylum L., tais como a organização do 

mesofilo, a distribuição dos estômatos e os padrões de venação. Em Pilocarpus, os estudos 

anatômicos mais recentes restringem-se ao de Marquete (1981), no qual foram estudadas as es-

truturas do pecíolo, lâmina e nervuras de P. organensis Occhioni & Rizzini (=P. pauciflorus A. 

St.-Hil.); e o de Gallardo & Jiménez (2002), no qual foi analisada a anatomia foliar de Pilocar-

pus goudotianus Tul. (=P. racemosus Vahl), sendo as suas características xeromórficas descritas 

como adaptativas ao seu habitat e os de Muntoreanu (2008) e Muntoreanu et al.  (2011), que 

explorou o estabelecimento de homologias de caracteres foliares em Rutaceae sob o paradigma 

filogenético. A anatomia foliar de Raulinoa echinata também foi explorada sob seus aspectos 

adaptativos (Arioli et al. 2008).

Outro gênero dentro da subtribo Pilocarpinae é o também neotropical Metrodorea A. 

St.-Hil., com as cinco espécies descritas ocorrentes no Brasil e poucos registros no Suriname e 

na Bolívia (Kaastra 1982; Pirani 1999a). São árvores ou arvoretas com caracteres florais idênti-

cos aos do gênero Esenbeckia Kunth (Pirani 1999a); sendo que este último vem sendo apontado 

como grupo parafilético nas análises realizadas por Pirani (1999a) e Groppo (2010), uma vez 

que divide sua ancestralidade comum com outros gêneros, como Metrodorea. A característica 

mais marcante de Metrodorea, e única dentro de Rutaceae, é a presença de folhas opostas com 

bainhas, termo utilizado por Kaastra (1977), que em um mesmo nó formam uma estrutura cucu-

lada que inicialmente recobre a gema apical jovem, abrindo-se com o desenvolvimento desta 

(Kaastra 1977; Pirani 1999a) (Fig. 1).

Kaastra (1977) discute em seu trabalho que a estrutura apontada como bainha em Me-

trodorea, baseado em conclusões tiradas a partir da vascularização da base da folha e anatomia 

nodal, já foi definida por diversos autores como outras estruturas, como lígula, estípula me-
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diana ou, ainda, como homóloga aos espinhos 

de Raulinoa Cowan. No entanto o trabalho não 

apresenta dados anatômicos quanto ao desen-

volvimento foliar, tratando apenas da descrição 

da morfologia das folhas jovens. Neste gêne-

ro encontramos ainda interessantes caracteres 

quanto à divisão da lâmina foliar, como hete-

rofilia e folhas unifolioladas, bem como distin-

tas morfologias relacionadas à base, que serão 

descritas nos capítulos subsequentes. 

Trabalhos anatômicos sobre desenvol-

vimento foliar de angiospermas, como um todo, são escassos quando comparados ao de outros 

órgãos e percebemos facilmente esta escassez ao buscarmos o tema dentro da literatura de Ruta-

ceae, no qual os poucos trabalhos que abordam o desenvolvimento têm como foco a histogêne-

se de estruturas secretoras, entre eles o de Liu & Hu (1998), no qual foram estudadas a estrutura 

e a ontogênese das cavidades de 22 gêneros, 40 espécies e duas variedades de Rutaceae da 

China. Os autores, então, discutem seus dados à luz das possíveis relações entre as subfamílias 

e entre os gêneros de Rutaceae. Levando-se em conta a necessidade de se definir homologias 

primárias para a correta codificação de estados de caracteres em uma análise filogenética que 

forneça subsídios mais concretos para a construção de uma classifi cação (de Pinna 1991; �a-ução de uma classificação (de Pinna 1991; �a-

wkins et al. 1997), estudos dentro da família são de fundamental importância para averiguar se 

há similaridade na composição e ontogenia das estruturas foliares, bem como se há correspon-

dência topológica entre elas.

Os únicos trabalhos que se aproximam desta importante abordagem, dentro de Ruta-

ceae, são os de Jeune & Lacroix (1993) e de Lacroix & Sattler (1994), que abordam aspectos 

da ontogênese foliar de Murraya paniculata (L.) Jack, espécie de folhas compostas pinadas. O 

primeiro trabalho aborda os aspectos quantitativos da expansão da lâmina foliar durante a orga-

nogênese, fornecendo um modelo matemático sob o qual ocorreria o mudança das dimensões 

métricas do órgão em desenvolvimento e o segundo aborda que alguns aspectos do desenvol-

Figura 1. Metrodorea mollis. Ramo com folhas trifo-Ramo com folhas trifo-
lioladas opostas dotadas de estrutura cuculada na base.
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vimento caulinar podem ser observados no desenvolvimento de uma folha composta pinada. 

No entanto, faltam trabalhos com ontogênese foliar em outras espécies da família, sobretudo 

espécies neotropicais.

Metrodorea é um bom modelo de estudo para ontogênese foliar pela presença de folhas 

compostas e folhas supostamente unifolioladas, o que é notável, dado que o padrão comum na 

família é a ocorrência de folhas compostas. Segundo Oliveira (2008), folhas unifolioladas em 

Rutaceae possuem uma articulação conspícua localizada entre o pecíolo e a lâmina foliar. O au-

tor ainda afirma que a codificação de estado deste caráter (ora apresentado como folha simples, 

ora como folha composta bastante reduzida) tem se mostrado difícil dada a falta de dados ana-

tômicos. Assim sendo, um estudo ontogenético foliar, feito em um contexto filogenético, não só 

facilitaria a codificação deste caráter, bem como permitiria a inferência de maneira acurada das 

mudanças num plano anatômico que poderiam levar a evolução de folhas simples a compostas 

e vice-versa, no grupo.

Em Metrodorea o pecíolo e respectiva expansão, aqui tratada como bainha, são as pri-

meiras estruturas foliares formadas, como descrito por Kaastra (1977). Há dúvidas se um se-

gundo e terceiro folíolos iniciam sua formação apenas nas folhas bifolioladas e trifolioladas ou 

se também chegam a ser formados em folhas unifolioladas, sendo abortados posteriormente, ao 

longo do desenvolvimento.

Esau (1974) destaca que variações nos padrões histogenéticos resultam em diferentes 

formatos das folhas. Assim como estruturas semelhantes podem ser produzidas por processos 

de crescimento diferentes, processos semelhantes podem conduzir à formação de estruturas di-

ferentes, por meio de diferenças quantitativas do crescimento. Esta informação releva a necessi-

dade de estudos de desenvolvimento foliar para estabelecer se há homologia primária (sensu de 

Pinna 1991) entre estruturas aparentemente semelhantes ou diferentes, comumente utilizadas 

em estudos sistemáticos.

O desenvolvimento foliar, embora estudado em teoria por muitos autores, é regido por 

grandes discussões dentro do meio acadêmico. Destacamos boas descrições em Foster (1936), 

Esau (1974) e Fahn (1974). No entanto, os trabalhos mais atuais com foco no controle genético 

do desenvolvimento foliar têm usado a divisão em três fases proposta por Dengler & Tsukaya 
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(2001) e descrita com mais detalhes morfoanatômicos por Beck (2010), descrição a qual apre-

sentamos resumidamente nos parágrafos a seguir. Lembramos que se trata de um processo 

contínuo e tal divisão é meramente didática.

A primeira fase é a iniciação do primórdio, a partir do meristema apical caulinar, que 

começa com divisões periclinais da camada subsuperficial nos flancos do domo apical. Divi-

sões adicionais tanto periclinais como anticlinais nas camadas subsuperficial e superficial dão 

origem, por fim, ao primórdio foliar.

A segunda fase é a morfogênese primária, com divisão e crescimento celular resultando 

num eixo primário, chamado de filopódio, dorsiventralmente simétrico e que virá a se tornar 

o pecíolo e a nervura central da folha. No fim desta fase, o filopódio aumenta em espessura 

e a lâmina da folha começa a se formar como enações de cada lado resultantes de citocinese 

nos meristemas marginais. A atividade contínua dos meristemas marginais resulta na expansão 

lateral da lâmina foliar. Em plantas com folhas compostas, os meristemas marginais tornam-se 

subdivididos e em cada subdivisão um folíolo irá se desenvolver, caracterizado pelo seu próprio 

filopódio com meristemas apicais e marginais. Em algumas plantas com folhas pecioladas, um 

meristema basal, próximo ao filopódio, se desenvolve, dando origem ao pecíolo. Em outros 

táxons o pecíolo é apenas resultado da supressão de meristemas marginais. No fim desta fase, 

tecidos provasculares (procâmbio) começam a se diferenciar no filopódio e lâmina em desen-

volvimento, refletindo os padrões de venação.

Na terceira fase, de expansão e morfogênese secundária, a folha jovem continua seu 

desenvolvimento e diferenciação, chegando ao seu tamanho e forma madura. Durante esta fase, 

há aumento em área de superfície e volume e de acordo com Dale (1988) 95% das células são 

formadas. Em primórdios jovens e folhas muito jovens da maior parte das plantas vasculares, 

o meristema marginal tem duas ou mais camadas de espessura, sendo a externa comparável à 

protoderme do caule, de onde a epiderme se desenvolve. Os meristemas marginais, no entanto, 

têm vida curta e seqüencialmente a atividade meristemática é intercalar e difusa. O crescimento 

e diferenciação subseqüentes dão origem ao parênquima que se diferenciará como mesofilo e 

outras partes de tecido provascular, gerando padrões finais de venação.

Nos últimos 20 anos a publicação de trabalhos que tratam de morfogênese foliar tem 
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aumentado, com grandes avanços e descobertas dentro do contexto do controle molecular do 

desenvolvimento, devido ao aumento das pesquisas das “plantas modelo”, como Arabidopsis 

thaliana, Antirrhinum majus, milho e também, devido à diversidade de mutantes quanto à mor-

fologia foliar, o tomateiro e a ervilha (Dengler & Tsukaya 2001; Tsukaya 2010). No entanto, 

com a explosão de informações sobre a expressão gênica durante as fases de desenvolvimento 

foliar é de fundamental importância resgatar trabalhos anatômicos sobre ontogênese foliar. Tais 

trabalhos, outrora tão discutidos, têm sido deixados de lado atualmente, talvez por serem de 

difícil associação com os dados moleculares (Tsukaya 2010). Desta forma, do ponto de vista 

morfoanatômico, o desenvolvimento foliar das angiospermas continua menos compreendido 

em relação ao de outros órgãos.

Propõe-se então uma investigação anatômica da região foliar, principalmente nas regi-

ões de crescimento (meristemas) durante a formação de folhas simples e compostas, bem como 

a descrição histológica da folha desenvolvida e região nodal nas espécies de gênero Metrodo-

rea. Esta proposta vai, em parte, ao encontro do trabalho de Groppo et al. (2008) que afirma que 

estudos morfoanatômicos são necessários para entender a filogenia de Rutaceae.

Na análise cladística de alguns gêneros de Rutaceae feita por Pirani (1999a), o mono-

filetismo do gênero Esenbeckia fica questionado, uma vez que três das dez árvores igualmente 

parcimoniosas obtidas mostravam Metrodorea como parte de um clado com três espécies de 

Esenbeckia formando um grupo parafilético. Características tão marcantes apontam o mono-

filetismo do gênero Metrodorea, no entanto esta comprovação e as relações infragenéricas de 

Metrodorea só viriam a ser apontadas em um trabalho posterior. Dias et al. (submetido) prove-

ram uma reconstrução filogenética de Metrodorea baseada em dados moleculares, apresentando 

suas relações infragenéricas e apontando uma relação mais íntima deste gênero com os gêneros 

Balforodendron Mello ex Oliver, Helieta Tul. e Raulinoa Cowan do que com Esenbeckia pumi-

la Pohl, única espécie do gênero utilizada para a reconstrução.

Trabalhos recentemente realizados dentro do Laboratório de Anatomia Vegetal com Ru-

taceae (Muntoreanu 2008; Muntoreanu et al. 2011) geraram uma matriz de caracteres com 

dados anatômicos com ênfase no gênero Pilocarpus. Um trabalho semelhante com o gênero 

Metrodorea que levante estados de caracteres quanto à morfologia e anatomia foliar reuniria um 
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grande conjunto de dados úteis para a elaboração de uma matriz de caracteres morfológicos, a 

ser utilizada em uma discussão filogenética. Tal análise permitiria testar a homologia secundá-

ria dos caracteres (sensu de Pinna 1991), ou alternativamente se há a existência de homoplasias, 

e onde elas surgem em árvores filogenéticas como a de Dias et al. (submetido), provendo pos-

síveis dados esclarecedores para a compreensão das relações no grupo.

Em Metrodorea, por fim, destacamos as seguintes questões a serem estudadas:

• Qual a origem da estrutura apontada por Kaastra (1977) como bainha? 

• Qual o estado de caráter ancestral no gênero quanto à divisão da lâmina foliar? E 

conseqüentemente, a partir deste, qual foi a ordem de evolução quanto a redução ou 

aumento do número de folíolos?

• As folhas unifolioladas são legítimas folhas compostas cuja articulação representa a 

posição de folíolos muito reduzidos e/ou perdidos ou apenas folhas simples típicas 

com desenvolvimento semelhante a outras angiospermas de folhas simples? 

• Os dados morfoanatômicos proveem boas sinapomorfias que sustentem as relações 

das filogenias moleculares existentes?

A resolução destas questões, conforme apresentado neste trabalho, pode vir a trazer 

subsídios ou até mesmo fornecer um bom modelo para elucidar os processos ontogenéticos que 

constroem os diferentes padrões encontrados em folhas de Rutaceae. Além de um conjunto de 

informações descritivas detalhadas quanto à anatomia e desenvolvimento foliar, pouco estuda-

dos na família, um trabalho abrangendo estes tópicos, como este, pode vir a ser um acréscimo 

de dados relevantes para a taxonomia e filogenia do grupo.

Desta forma, este trabalho, após esta introdução, apresentar-se-á em dois capítulos, na 

forma de artigos submetidos para publicação, mais considerações finais. O primeiro capítulo 

versará sobre a ontogênese foliar de Metrodorea e espécies relacionadas, discutindo a adequa-

ção da terminologia botânica para as estruturas de difícil interpretação disponível dentro das 

vertentes filosóficas da Ciência da Forma em Botânica. O segundo capítulo apresentará uma 

descrição anatômica foliar, que junto a outros dados morfológicos disponíveis na literatura, 

proverão uma rica discussão ao serem confrontados com as filogenias disponíveis. Por fim, as 

considerações finais elencarão as principais contribuições deste trabalho e a gama de trabalhos 
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que, apesar de avanços, ainda são necessários.
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Considerações Finais

Rutaceae, uma família de grande importância econômica (cultura de citros e o extração 

de madeira do pau-marfim), médica (alcaloides extraídos do gênero Pilocarpus) e cultural (a 

atribuição popular de poderes mágicos à arruda), emerge também como interessante modelo 

para a compreensão das possibilidades de evolução morfológica da folha, dada sua diversi-

dade quanto à sua divisão e quanto às modificações da base foliar. Com a obtenção de novas 

filogenias, que questionam antigas classificações estritamente baseadas em morfologia, faz-se 

necessária a obtenção de novos caracteres morfoanatômicos que tornem explícitos os novos 

agrupamentos em novos tratamentos taxonômicos, juntando a informação evolutiva à finalida-

de prática de identificação. 

O primeiro capítulo propõe uma abordagem contínua para a compreensão da tão deba-

tida divisão entre folhas simples e compostas do grupo, bem como a natureza de suas bases e 

articulações. A plasticidade com que a família modificou, ao longo de sua filogenia, o número 

de folíolos em cada folha possivelmente é relacionada com um grau de determinação do desen-

volvimento do primórdio foliar. E as estruturas cuculadas em Metrodorea, outrora tidas como 

bainhas, representam estípulas intrapeciolares: legítimas projeções da base da folha que se ini-

ciam, em seu desenvolvimento, pareadas e que protegem o ápice caulinar e gemas axilares.

O segundo capítulo apresenta uma descrição anatômica minuciosa das folhas de muitas 

espécies cuja classificação vem sendo debatida nos últimos anos. Ao serem confrontados com 

estudos filogenéticos, os dados mostram que a morfologia não deve ser tomada como inimiga 

das novas classificações baseadas em dados moleculares, mas sim, reavaliadas, dentro do seu 

contexto evolutivo. Novos dados morfológicos podem muito bem corroborar novas classifica-

ções, emergindo como poderosos aliados no entendimento da história do grupo. E mesmo anti-

gos dados, se revelados homoplásticos, passam a ser melhor compreendidos. Daí a importância, 

em um contexto de fácil obtenção de filogenias, de prosseguir com estudos morfoanatômicos. 

E neste estudo, apontamos uma série de características morfoanatômicas como possíveis sina-

pomorfia de alguns grupos.

Metrodorea A. St.-Hill., o gênero que protagoniza estes estudos nesta dissertação, jun-
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to com suas espécies aparentadas findam este trabalho melhor compreendidas. Este trabalho 

contribui com dados inéditos que serão adicionados à literatura de Rutaceae, gerado uma rein-

terpretação mais clara da morfologia do grupo conhecida até então e abrindo perspectivas para 

que novos gêneros da família, e mesmo famílias relacionadas, sejam estudadas sob uma óptica 

semelhante a nossa.

Importante ressaltar também que, apesar de esforços antigos e recentes, há uma  lacuna 

de conhecimento morfoantômico e ontogenético na família, que não se restringe às estruturas 

foliares, mas a todos os órgãos, vegetativos e reprodutivos, em diversos grupos. No ímpeto de 

se esclarescer as relações infrafamiliares, deve-se observar a relevância dos estudos morfológi-

cos. E tal lacuna não deve ser vista com pessimismo, mas sim, como motivadora e geradora de 

possibilidades para o engrandecimento científico.


