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RESUMO

Andlise da estrutura da paisagem e fitofisionomiado Parque Estadual dos Pireneus, Goias,
Brasil

Remanescentes vegetais ocorrem desde o extren@oatérb extremo sul do Estado de
Goias existindo a necessidade de informacOes Isasal@e a floristica dessas comunidades. O
Parque Estadual dos Pireneus situa-se nos murscg®oPirenopolis, Corumba de Goias e
Cocalzinho de Goias e esta dentro das areas priagtpara conservagcado e uso sustentavel da
biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente. Apeglos varios niveis de inter-relacédo e
sobreposicdo a outras areas do entorno, a areaaadpe apresenta caracteristicas fisico-
vegetacionais préprias e particularidades no segegso de degradacdo e de fragmentacdo.
Neste contexto, oS remanescentes vegetais, assumpartante papel na manutencdo da
diversidade restante, por isso, objetivamos fazemapeamento das fitofisionomias do Parque e
estudos floristicos complementares de campos megeastle existentes. Assim, este trabalho foi
realizado trazendo a perspectiva do uso destesecionéntos na definicdo teorica, préatica e
metodoldgica da conservacao, restauracdo e mansfesdremanescentes. A caracterizacdo da
estrutura da paisagem foi obtida por meio de tésnite sensoriamento remoto orientadas pelas
coletas mensais de material botanico em areassmetivas das unidades fitofisionbmicas
identificadas nas imagens orbitais, elaborando{s@pa destas unidades. O estudo floristico das
formacdes rupestres foi conduzido em areas esealitid acordo com as imagens obtidas. Foram
utilizados os parametros usuais de floristica, cdnetivo de, futuramente, analisar estes
fragmentos de vegetacdo de toda a Serra que agesenstricoes ambientais. Pesquisas
identificadoras das peculiaridades das espéciestaisglo Parque, como as raras, as endémicas,
dentre outras, foram especuladas para que possanbuao na recuperacéo destas formacoes e
servir como indicadores para avaliacdo e monitondnelessas areas remanescentes. As
variacoes fitofisiondmicas do Cerrado foram clasaifas segundo o sistema de vegetacdes de
Fernandes e, dentro do Parque, encontramos quetssigtemas: cerraddo (8,0%), cerrado
(25,7%), campo (41,0%) e “manchas vegetacionaiste@las e florestas de galeria) (18,7%).
Dentre os quais foram mapeadas onze fitofisionomiasias areas relictuais, juntamente com
algumas éareas degradadas (6,5%). Adicionalmenpmpalacdo local também foi abordada e
entrevistada para obter seu conceito de paisagemeie ambiente, concomitantemente,
verificando os problemas sociais da area e desesnwabd neles a idéia da conservacdo dos
recursos naturais e do Parque.

Palavras-chaves: Ecossistemas; Fitofisionomiaga@ey Parque Estadual dos Pireneus; Parque
dos Pireneus; Entorno de Parque; Formagdes rupestre



ABSTRACT

Structure of the landscape analysis and phytophysgmomies of the Parque Estadual dos
Pireneus, Goias, Brazil

Vegetation remnants are present from the northeécsouth of the State of Goiasd the
need of basic information about these floristic ommities is extremely important. The Parque
Estadual dos Pireneus is located in the municipalibf Pirenopolis, Corumb4a de Goias and
Cocalzinho de Goiéas and it is inside of the pryoateas for conservation and sustainable use of
the biodiversity of the Ministry of the Environmeuoit Brazil. In spite of the several interrelation
levels andoverlapping with surroundingareas the park presents its own physico-vegetational
characteristics and peculiarities in the processfoflegratation and fragmentation. In this
context, the vegetation remnants assume importenatibn in the maintenance of the remaining
diversity of the park. With this in mind, our magoal was to map the phytofisiognomies present
in the park, which were complemented by floristiedses of the sandstone outcrops (“formacdes
rupestres”) occurring in the area. Therefore, #tigly was realized with the perspective of the
use of these knowledge in the theoretical, prdctasal methodological definitions of the
conservation, restoration and management of thesenants. The characterization of the
landscape structure was obtained through technigliegemote sensing complemented by the
monthly collections of botanical material in regetative areas of the phytophysionomic units
identified in the orbital images, being elaboratieel map of these units. The floristic study of the
sandstone outcrops (“formacdes rupestres”) wasiriedreas chosen in agreement with the
obtained images. The usual floristic parametersewesed, with objective to analyze these
vegetation fragments of the whole mountain rangg giresent environmental pressure. This
research identified the peculiarities of the plsmecies of the park, as, for example, the rare,ones
the endemic ones, among others, they were speddatthat they can contribute in the recovery
of these formations and to serve as indicatore¥aluation and monitoring of those remaining
areas. The phytophysionomrariations of the Cerrado wer classifies accordmthe system of
vegetations of Fernandes and, inside of the paekfaund four ecosystems: cerraddo (8,0%),
cerrado (25,7%), field (41,0%) and “vegetation pat (palm swamps and gallery forests;
18,7%). Among these ecosystems, eleven phytophysioges were detected and relictual areas
were mapped, together with some degraded ared@%)6 addition, local populations were also
approached and interviewed, in order to obtainr tladgidscape and environment conceptsl to
verify the social problems of the area and intradtice concepts of the conservation of the
natural resources and of the Park.

Keywords: Ecosystems; Phytophysiognomi@srrado; Parque Estadual dos Pireneus; Parque
dos Pireneus; Surroundingreas of the Park; Sandstone outcrops
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1INTRODUCAOQ

O Cerrado € a segunda maior formacéo vegetal drasiEstendia-se originalmente por
uma area de 2 milhdes de kmz2, abrangendo dez sstladBrasil Central. Hoje, restam apenas
20% desse total (MACEDO, 1995; RIBEIRO E WALTER989PORTAL BRASIL, 2003). Ele
se destaca por sua biodiversidade, cuja estimétida 1/3 da biota brasileira e 5 % da flora e
fauna mundiais (ALHO E MARTINS,1995; RATTER E DAREG1992).

Sendo a vegetacdo um recurso renovavel, o cresagahco da agricultura e pastagens
fizeram com que estas areas nao tivessem tempciesitdi para se recuperar, tornando-se, 0
Cerrado, cada vez mais ameacado. E considerado comdos cinco mais ameacados do
planeta, fazendo parte dos mais importahigspots(“pontos quentes”) de biodiversidade do
mundo (MYERS et al. 2000).

Nesta conjuntura consideram-se a importancia dasadestinadas a preservacao e
conservacao de flora e fauna, as vertentes majsifrélos ecossistemas. O Parque Estadual dos
Pireneus (PESP) tem a funcdo de preservar fawnra, dl mananciais, como as nascentes do Rio
das Almas e do Rio Corumba criado pela Lei n. 1D@2 20 de novembro de 1987, delimitado
numa area de 2.833 ha, pelo Decreto n. 4.830, dieldutubro de 1997 (VIA ECOLOGICA,
2005).

Para obter dados do cenério encontrado no Parijza-8e 0 sensoriamento remoto, uma
técnica de geoprocessamento, que tem sucesso ieabdjglade devido as suas caracteristicas de
multiespectrabilidade, de visdo sindptica, que termuma melhor caracteriza¢do dos atributos
de uma localidade. Esta é uma das técnicas essencgue mais vem sendo empregada em
estudos de paisagem, segundo Young et al. (1993).

Conforme Turner e Gardner (1990) uma analise dsagam possibilita a definir sua
configuracdo e a quantificacdo das suas composigiedendo-se comparar determinados
panoramas, indicar suas principais diferencas ermetar as relagbes entre 0S processos
funcionais e padrdes das paisagens.

Esta configuracdo esté relacionada a distribdigita dos elementos de determinada area
e a composicdo de cada formacado refere-se as $eag®mciadas a presenca ou auséncia dos
elementos na paisagem (MC GARIGAL E MARKS, 1995).



11

Para obter dados especificos dos ecossistemadisidihomias e areas relictuais,
ambientes com caracterizacbes mais variadas pssiviliza-se visitas diretas a campo
orientadas por imagens da area ou mapas dispanibesa forma é possivel verificar as
interacbes, as diferencas e exclusividades derdrevémias categorias de vegetacdo que
encontramos no Cerrado.

Neste contexto, 0 presente estudo visa 0 mapeardastvariadas fisionomias vegetais
dentro do Parque e a quantificacdo de cada fisianarele existente, sendo seus objetivos
especificos:

A. Mapear as unidades fitofisionémicas dentréuaa do Parque;

B. Complementar estudos de floristica dos camyyosstres;

C. Apontar peculiaridades vegetais da area;

D. Interagir com a populacéo local percebendardliggncia no ambiente.

E importante conhecer as composicBes fitofisiosémido Parque e respectivas
localidades, pois esta € uma area que vem senddedst por pesquisadores de fauna e flora de
varias instituicoes, e, como nao dispde de basewgcaficas especificas, detalhadas e
consolidadas, este estudo pretende firmar uma dastados e apresentar a representacdo da
interferéncia de acdes antropicas que modificamrdocmacdo da paisagem do Parque e seu

entorno, bem como o0 acometimento de seus aspéctfiEdnOomicos e ecossistémicos.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Parque Estadual dos Pireneus

Inicialmente é necesséario comentar sobre o0 nomadque. Popularmente é conhecido
como Parque dos Pireneus, seu nome de batismagéeHastadual da Serra dos Pireneus, porém,
nos papéis, perante a politica, seu nhome é Parsfadual da Serra dos Pirineus. Para ndo haver
discussoes a respeito da referéncia ao Parqueatgitnos seu nome atual, isto é, a nomeacéao que
a populacédo local aparentemente mais aceita, PatgsiePireneus, ou Parque Estadual dos
Pireneus, possivelmente abreviando-o por PESP. Alénque Pirineus com “i” fora um
problema de datilografia em seu registro.

O Parque Estadual dos Pireneus localiza-se aprdamente entre as coordenadas
15°46'50"S a 15°50'30”S e 48°48'10"W a 48°53'50"WFi@. 2.1), a 16 km de distancia da
cidade de Pirendpolis, Estado de Goias, com aiddtiminima proximo a 800 m préximo aos
vales dos riachos e nascentes e maxima de 138® mjco dos Pireneus. A regido estudada
compreende areas de cerradao (floresta Umida seichidg, cerrado, campo sujo, campo limpo,
campo umido, floresta de galeria, vereda e as &eg@etde formacdes rupestres (cerrado de
altitude e campo de altitude). (GOMES-KLEIN et 2D04).

LOCALIZACAD:

i

] o
” i
B AREADE ESTUDO

BRASIL

Figura 2.1- Localizacdo do Parque Estadual dos\@iueno pais, Estado e municipios

Os campos ou cerrados rupestres ou campos ou aeradaltitude tém se apresentado
em areas préoximas e separadas, distintas quantecad de regime de luz e 4gua, deciduidade

das espécies e caracteristicas das formacOes ragesnas apresentam padrdes de



13

desenvolvimento semelhantes entre si, mesmo coristita, condi¢cbes bidticas e abidticas
aparentemente diferenciadas.

Por isso, pretende-se aumentar a capacidade daecéefie delimitacdo destas formacgdes
fitofisiondmicas quanto a aspectos de vegetacdedmao-se nas observacdes encontradas em
Sano et al. (1998). No entanto, devemos salientaraytros fatores além dos objetivos deste
trabalho que podem influenciar estas formagoes:

1. altitude — limites altimétricos entre cerradgensu strictoe cerrado ou campo de
altitude, anotados em campo com auxilio de GP8readto de precisao;

2. tipo de solo ou afloramentos rochosos;

3. composicao quimica e fisica do solo;

4. precipitagdes, retencao hidrica;

5. exposicao solar;

6. e outros, como o vento, por exemplo.

Miller et al (2007) as chamam de variaveis ambisntstes fatores como precipitacéo,
temperatura e elevacdo e ainda processos biot@osos responsaveis pela formacdo em
mosaicos da vegetacdo, mas a dependéncia espasiak dormacdes a determinados fatores
resultam destas variaveis e outras variaveis eglia cada forma da vegetacao, inclusive
frequentemente encontradas dentro desta Unidadendervacéo (UC) estudada.

O Parque tem funcéo de preservar, fauna, floramanciais, como as nascentes do Rio
das Almas e do Rio Corumba criado pela Lei n. 108220 de novembro de 1987, e delimitado
em areale2.833 hapeloDecretan. 4.830de 15de outubro de 1997, o Parque dos Pireneus ajuda
na preservacao dos sitios naturais de relevanciagica e historica (VIA ECOLOGICA, 2005).

Toda a regido desta UC e seu entorno € uma ladalidle forte atracdo turistica,
folclérica e religiosa pelas suas belezas natunadss de 26 cachoeiras de aguas nascentes nesta
Serra e pelas famosas formacfes rupestres, easeoeMorro do Cabeludo e os Trés Picos
(DELPRETE et al.,, 2004). Algumas viagens historidas exploracdo foram efetuadas nesta
Serra, por varios pesquisadores (e.g., Saint Hilld&ohl, Ule, Irwin e Anderson) e por varios
bandeirantes da época histérica do ciclo do owmanhdo a regido atrativa historicamente
também (VIA ECOLOGICA, 2005; DELPRETE et al. 200A)nda, a cidade de Pirendpolis foi
tombada como Patrimoénio Historico e Cultural Beasil em 1989 e conquista visitantes com

suas tradicdes, festas como Cavalhadas e Festaviaw,Dcasardes do século XVIII, igrejas
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centenarias, feiras e lojas de artesanato, restagrpopulares e pousadas elegantes e sofisticadas
(BENTO, 2005).

O Pico dos Pireneus (Trés Picos), no Parque, &isodde aguas das Bacias Platina e
Amazodnica e também o limite entre os trés munisipidA ECOLOGICA, 2005)

Como todo Parque este também apresenta problemasteentorno, como as atividades
religiosas/folcléricas/turisticas e a atividade enadora, citadas por Schorr (2002) como: “as
pedreiras de Pirendpolis — GO, que se tornam asterchagas no meio do Cerrado, quando
deveriam ter sido manejadas formando patamaregi@dapara a producao de peixes, por
exemplo, ou silvicultura.”

Pretende-se, portanto, um mapeamento geral dexjae neste Parque, quais sdo suas
fisionomias, quais sdo seus problemas sociaisipéisce quais sado as espécies que merecem
destaque especial, pois mesmo sendo uma areagiopara conservagao e uso sustentavel da
biodiversidade segundo o Ministério do Meio Ambgmntdo existem mapas detalhados sobre a

vegetacao da area.

2.1.1Consideracdes do entorno do Parque

As areas do entorno do Parque dos Pireneus poelenoissideradas semi-conservadas,
tornando-se potenciais “corredores” para fluxosigggnaté outras Unidades de Conservacao.
Ainda foi criada uma APA (area de protecdo ambigntam cerca de 22.500 ha. em volta do
Parque para assegurar a protecdo de suas vamaatecksticas ameacadas.

A medida que a vegetacdo se torna fragmentagacéida vez mais sujeita a disturbios
antrépicos e abioticos, levando a alteracdes naismiade, incluindo a reducéo da diversidade.
Devido a alta suscetibilidade a distarbios, remes@®s vegetacionais devem ser
constantemente monitorados e manejados para dpigicessos sucessionais, no sentido de
manter a diversidade de espécies e de habitat®BlHE E JAIN 1992); visando, além disso, a
possibilidade de estabelecer corredores ou trangbiolégico-ecoldgicos.

Ainda outros varios parametros e relacbes podemasalisados nestes verdadeiros
laboratorios naturais, sempre na perspectiva agiirdobre sua resiliéncia, sua sustentabilidade
ou auto-perpetuacdo. No entanto, citamos que ag;asaientificos sdo ainda incipientes e nao

confidveis para correlagdes e modelagens ecolbégmeasstentes.
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Neste contexto, 0 mapeamento das fisionomias viegidParque; a amostragem de areas
remanescentes e de trechos bem conservados patenaediferentes fitofisionomias; o estudo
floristico dos campos rupestres e a constatacacesiaécies comuns, especificas, endémicas,
raras ou ameacadas tornam-se excelentes instrisneara definicbes tedricas, praticas e
metodoldgica da conservacgao e restauracao dak@meacomo das areas particulares do entorno

deste Parque.

2.1.2L.evantamentos floristicos anteriores

Além das viagens histéricas efetuadas na regidcPdeseus, por varios pesquisadores
como Saint Hillaire, Pohl, Ule, Irwin e Andersom area do Parque foi abordada no Plano de
colecdo da Flora do Estado de Goias: Cole¢do Rizemo Estacdo n. 6, onde algumas espécies
foram coletadas (RI1ZZO, 1981).

Houve um levantamento floristico em areas de caenperrado rupestre nos limites do
Parque onde foram selecionados seis pontos ansostrande foram encontradas 395 espécies
(160 identificadas até nivel de espécie e 80 ateerg8), distribuidas em 132 géneros e 61
familias (MIRANDA et al, 2004).

Um outro levantamento floristico preliminar daséeses encontradas na area do Parque
foi realizado com consultas aos acervos dos hedéll, UB, UFG, CEN e IBGE, sendo que
identificacdes também foram efetuadas por espsi@aliem cada familia. Os levantamentos dos
herbarios UB e UFG efetuados durante 2002-2003rf@@ordenados por V. L. Gomes-Klein da
UFG. O levantamento no herbéario NY foi efetuado ipeio das cadernetas de campo de Irwin e
Anderson, e foi realizado durante 2003-2004 poD@&prete em colaboragcdo com a equipe de
botanicos e estudantes da UFG. Nesse estudo asnagibes das amostras contidas nas
cadernetas de campo foram analisadas e inseridasurenbanco de dados, totalizando
informacdes de aproximadamente 5.000 amostras (RELE et al., 2004; GOMES-KLEIN et
al., 2004).

Ao final das etapas de identificacbes das fanerégamté agora coletadas foram
encontradas amostras de 129 familias, 526 géner@preximadamente 1600 espécies,
determinadas por especialistas (DELPRETE et a0l42GOMES-KLEIN et al., 2004).
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Apesar do alto numero de espécies ja encontragladrea, de acordo com Delprete
(2004) e Gomes-Klein (2004), espera-se que a qladdi e diversidade de espécies continue
sendo descoberta, isto €, inventariada, pois cerssitque:

1) varias areas da regido em estudo ainda ndo fostemsiticamente coletadas,

2) as familias maiores (e.g., Leguminosas, AsterdcB8aamineas, Melastomataceas)

ainda precisam de cole¢des adicionais e

3) muitos exemplares da maioria das familias continimaleterminados.

2.1.2.1 Estudo de campos rupestres no Estado ids Go

Em reunido da Sociedade Brasileira de Botanicazestl em julho de 2002, durante o
53° Congresso Nacional de Botéanica, foi solicitaflee as Universidades do Centro-Oeste
pesquisassem 0S campos rupestres, visto que neuttarsfeito nos Estados de Minas Gerais e
Sé&o Paulo, porém, onde ha maior ocorréncia destaa@@o, pouco tem sido feito. Formacdes,
inclusive ameacadas, sdo remanescentes mais extegm@almente protegidos na forma de
Unidades de Conservacéao, inseridos numa matrizupvadextremamente alterada pela acéo
antrépica e pulverizada com pequenos remanesceotesimente muito degradados. No Parque
Estadual da Serra dos Pireneus encontramos a &resntdrno em crescentes avancos de
degradacao, desde mineracao a utilizacao da are&x@oracao turistica desequilibrada.

Em Goias, a presenca de remanescentes da vegdadierentes unidades fisiondmicas
ocorrendo muito proximos entre si contribui paraiabilidade de pesquisas simultdneas nas
diferentes fitofisionomias.

Nas ultimas décadas muita informacdo vem sendo w@wedm sobre a composicédo e
estrutura das fitofisionomias, com destaque paestsglos de floristica e aspectos da estrutura da
vegetacdo e da paisagem. A sintese dessas infam#gd permitido a definicdo de unidades
fitogeograficas, com diferentes padrdes de riqueEzaspécies no Brasil (MANTOVANI et al.
1990 SALIS et al, 1995 TORRES et al. 1997 SANTOS 1998 TABARELLI E
MANTOVANI, 1998 IVANAUSKAS et al, 2000).

No entanto, ainda é consenso nestes trabalhos gustivadades relacionadas com
conservacdo, manejo e restauracdo das varias foesiaginda ndo sdo passiveis de
generalizacbes (SILVA JUNIOR et .al1998 RODRIGUES E NAVE 2000), pois o



17

conhecimento disponivel sobre as formacdes remamescainda ndo nos permite avangar nas
suposicoes sobre os mecanismos reguladores dadnsidade nesses fragmentos (GANDOLFI
et al, 1995 SALIS et al, 1995 METZGER et al.1997 TORRES et a].1997 TABARELLI E
MANTOVANI, 1998 RODRIGUES E SHEPHERD2000) e como as alteracbes recentes e
perturbacbes periddicas interferiram nos procestmsdinamica florestal, determinando a
resiliéncia e sustentabilidade dessas areas (CASAELE STUBBLEBINE, 1993 SANTOS et

al.,, 1996 VIANA E TABANEZ, 1996 TABANEZ et al, 1997 RODRIGUES 1999).

Dessa forma, a dedicacdo dos botanicos e ecolames gpdescricdo dos elementos e
processos ocorrentes nesses remanescentes predsaexr incentivada, priorizando os esforgcos
também para o entendimento dos processos regutadiaredinAmica da vegetacdo e dos
mecanismos promotores e mantenedores da diversiBatieconhecimento é primordial para o
estabelecimento de acdes pertinentes de conseyvag@iejo e recuperacdo destas formacdes e
de indicadores de avaliacdo e monitoramento dessas remanescentes (WHITMORID89
CONDIT 1995 1998 TOMAS, 1996).

O presente estudo contribui para melhor detalhamegin das unidades fitogeograficas,

isto é, mais especifico, visto a peculiaridade dsaitos fisionémicos do Parque.

2.2 Principais elementos culturais

Neste tdépico trataremos de questbes referentes raosrsos culturais e suas
particularidades tangiveis ao contexto ambientaPE&P, trazendo informacdes que abrangem
categorias de socio-economia, manifestacdes cidfestas religiosas, habitos e costumes das
popula¢des envolvidas para o manejo dos recursosaigdo Parque e seu entorno.

O papel que desempenha uma festa para uma comer@dadentendido como a difusdo
do orgulho tradicional dos mais velhos até as caanrememorando historias, preceitos, valores,
costumes e atitudes. As festas sdo explicadas p@rsds autores como um sistema
institucionalmente flexivel capaz de conservar eletos tradicionais e incorporar outros novos
(BUECHLER, 1965 apuBRANDAO, 1981; BARTHES, 1972).
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A Festa da Santissima Trindade no Pico dos Pire(felaSP) é celebrada ha mais de
cinglienta anos na cidade de Pirendpolis, hoje cid@opularmente de Festa do Morro ou da
Lua. Os festejos acontecem na primeira noite dechega do més de julho numa romaria em
louvor a Santissima Trindade que segue os devaosiudas localidades, a saber, Pirenopolis,
Cocalzinho de Goids e Corumba de Goias. Podendelassificada com data moével e sua
estrutura compde-se de festeiro e mordomos, maspalgsidade desta festa ja fez com que
perdesse muito de sua originalidade e signific&lobora o ritual adquira novos simbolos o
acontecimento traz a superficie o sentimento depesusdo da rotina” e autoriza que fora dela, as
pessoas descubram e incorporem comportamentos igagi@s proibidos e colocados sob
vigilancia e controle nos dias normais (BRANDAO81R

A cidade de Pirendpolis € conhecida internacionatenpor suas manifestacdes da cultura
popular, como €& o caso da Festa do Divino Espfdmto e seus respectivos folguedos,
Cavalhadas e Folias. As datas das manifestacoisaesla localidade de grande importancia
sdo:Festa do Divino Espirito Santo Data (mével) — 42 dias depois da pascoa — domilego
PentecostesSemana SantaData (movel) - Calendario litdrgic@arnaval. Data (movel) — 40
dias antes da pascdeestas Juninas Data: dia 13 Santo Antonio, 24 S&o Joéo, 29 SévoPe
Festa do RoséarioData: 07 de outubro. (PONTIM et al., 2002)

A cidade de Corumba tem suas proprias festas, ededrprincipaisFesta de Séao
Sebastido Data: de 11 a 20 de JaneiBemana SantaData (mével) calendario litirgic&esta
do Divino Espirito Santo /Santo Elesbdo / Santa Hénia Data: domingo de Pentecostes. Os
outros santos sao festejados na mesma @atggus Christi. Data: (mdvel) ocorre de maio a
junho depois da festa do DivinBesta de N.S. da Penhdata: ocorre entre os dias 30 de agosto
e 08 de setembrdéiestas Juninas Data: dia 13, 24, 29 de junhd-elia do Divino Pai Eterna
Data: (movel) més de julho. (PONTIM et al, 2002)

Cocalzinho de Goiads € uma cidade jovem, se tornomigipio na década de 90, uma
cidade de pequeno porte. Segundo Pontim et al2J2@680 foi possivel cadastrar manifestacées
culturais no municipio de Cocalzinho de Goias deval sua recente municipalizacdo e a
populagcdo contar com um histérico de migracdo deasaadjacentes. No entanto, em 2007, o
jornal goiano "O Popular” fez nota informando qael®l até 13 de junho de 2007 a cidade estaria

comemorando com algumas festas o padroeiro daecid&@&nto Antonio. Cocalzinho € jovem,
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porém, importante no processo de preservacdo dqu®ados Pireneus, tendo uma visédo
privilegiada do cenario natural do Parque.

Outro elemento cultural relevante € o patrimdmiguaolégico da regido, Pontim et al.
(2002) realizaram vistoria arqueolégica na areangi¢antacédo da Unidade de Conservacao (UC)
e do seu entorno. Utilizaram como aporte indispegidévantamento de dados no Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN3aminhamentos pela area e informactes
orais junto aos moradores locais.

Uma das primeiras etapas da metodologia aplicada p diagndstico arqueoldgico
consiste na coleta de informacBes orais da populdgéal. Schober (2003) através de
comunicacao pessoal com Jorge Eremites, arqueél@gsquisador da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul, Campus de Dourados, afirmaoguaoradores do interior geralmente tém
um conhecimento apurado sobre certos tipos des sitpueoldgicos, mesmo distantes ha muitas
geracoes das populacdes que habitaram a regidassado. A populacdo costuma dar nomes
diferentes aos artefatos arqueoldgicoblas, apesar de fundamentais, os relatos oraissaa
suficientes para a descoberta dos sitios arqueol®sCHOBER, 2003)

No trabalho de Gardini e Fujyoshi (2003) eles $ereen a afirmacdo de Rossano Bastos
(antigo coordenador de arqueologia do Depto. dé&e&do do IPHAN), que diz que para cada
regido, os sitios arqueologicos possuem caraatadsipeculiares que daaelevancid e
"significadd arqueoldgico importantes em nivel nacional e nmaln&ssa importancia € definida
pela descoberta de materiais de ocorréncia Unicqueucolaboram com avancos das ciéncias
arqueoldgicas. Portanto, a destruicdo de sitiaseatqgicos, em qualquer regido, significa perda
para a propria historia do povo brasileiro e dagAcas (GARDINI E FUJIYOSHI, 2003).

Em geral, as descobertas na regido Centro-Oestest®ue Nordeste tém contribuido ao
esclarecimento dos detalhes da histéria do povaantkencontinente americano. Na regido Sul,
0s sitios conservam conhecimentos dos recursosaigtmarinhos brasileiros. Na Amazonia,
manifestacdes simbdlicas, como as inscricdes mgsest as ceramicas policromadas, ganham
destaque nas descobertas, que se concentram &spatgaao longo dos rios (GARDINI E
FUJIYOSHI, 2003).

Na area do Parque e seu entorno ndo houve qualiqukr oriundo do IPHAN. O
primeiro testemunho arqueoldgico caracteriza-seuporartefato litico, esculpido em rocha de

silex, que provavelmente pertenca a grupos cacadotetores, cuja ocupacdo para o Centro-
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Oeste se reporte a 10.000 a. C.. No entanto vsdaltar que no local onde a peca foi encontrada
ndo ocorre a incidéncia de outros artefatos préniails, e que a regido ndo apresenta matéria-
prima dessa natureza (PONTIM et al., 2002).

J& o segundo registro arqueoldgico caracterizaeseum sitio histérico representado
pelas edificacdes em ruina de um pequeno povoaiddaAd artefatos no Museu da Familia
Pompeu de Pina, os quais ndo foram passiveis deigdes precisa de suas caracteristicas, é
sabido que tais pecas foram encontradas na regrasaminhantes e doada ao Museu (PONTIM
et al., 2002).

Os dados acima nédo constam no IPHAN, mas conforaignao levantamento feito pelo
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Naogl, em 1998, existem 12.517 sitios
arqueologicos em todo o territério nacional. Hgjeredita-se que esse numero ja tenha saltado
para 20 mil. Sob o beneficio da Lei 3.924 (26/081)9todos os sitios sdo considerados bens
patrimoniais da Unido e, supostamente, contam cootegiio especial (GARDINI E
FUJIYOSHI, 2003).

A importancia das paisagens na localizacdo dess#igueoldgicos € fundamental.
Depois de levantamento bibliografico e das infordescorais, Schober (2003) informa que
Eremites (arqueodlogo - UFMS) conta que também slpadas fotografias aéreas e imagens de
satélite para o reconhecimento de areas onde hdr maibabilidade da ocorréncia de sitios
arqueoldgicos. Sado também realizadas sondagensvedfiaar se ha sitios arqueoldgicos nao
visiveis na superficie dos terrenos (SCHOBER, 2003arquedlogo ainda afirmatJsamos a
tecnologia para 'ler' as paisagehsEle diz que a concentracdo de palmeiras ou deres
frutiferas na paisagem é um dos indicios da exigtéae sitios arqueoldgicos ligados a povos
indigenas antigos (SCHOBER, 2003).

2.2.1Interagdo com a comunidade local

A comecar de 2003, os Drs. Delprete e Gomes-Kkstho em contato com as
comunidades locais dos municipios de Pirendpolisru@ba e Cocalzinho, estimulando a
conscientizacdo dos habitantes da area a uma owaiservacao do patrimonio natural da area.

A Serra dos Pireneus é uma localidade de fortac&@dr turistica, pelas belezas

paisagisticas, com montanhas quartziticas, fornsacdpestres, e muitas nascentes que dao
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origem a riachos com muitas cachoeiras. A area nébém visitada devido a rituais
religiosos/folcléricos realizados na base dos Ri&®s durante o solsticio de verdo. Por essas
razdes mais a proximidade de grandes cidades cenBrasilia (150km) e Goiania (130km), a
Serra dos Pireneus vem sendo sujeita a uma crespesgsdo antrépica. A depreciacdo do
ambiente do entorno do Parque é preocupante, 0o assnineracdes de extracdo de “pedras de
Pirenopolis” sdo questdes importantes. Diante ds#te¢do, ressaltando a necessidade de
urgente plano de acdo para controle do impacto eartédj os Drs. Delprete e Gomes-Klein
(UFG) foram convidados a fazer parte do Conselhdi@ntal do Parque Estadual dos Pireneus
(CAPEP), como também com as outras entidades leisaindo estimular a conservacédo da area.
No entanto, nas reunifes de Conselho poucos imtegrgarticipam, muitas vezes por falta de
conhecimento e divulgacéo dos encontros dos cagisash

Em relacdo a parte social procurou-se envolvea ¥ad mais a populacdo do entorno e
das cidades proximas, no que se refere a explidagicomportamentos da mesma influindo na
composi¢cdo paisagistica, abordando o problema d#o nmadutivo e qualitativo. Durante as
abordagens em dialogo-entrevista divulgou-se ostigbg do projeto, informando sua utilidade
para futuros planejamentos em é&rea particular erafds entrevistados o perfil das futuras

instalagBes no entorno, inclusive tentando “moésd;Ina medida do possivel.

2.3 Sensoriamento Remoto

A intensificagdo das pressdes antropicas sobrabieate leva a um intenso processo de
substituicdo das paisagens naturais por outros dsaslo. Essas interferéncias na paisagem
convertem extensas e continuas areas com cobeegesal em fragmentos, causando problemas
mais diversos ao meio ambiente e, em muitos casetando a disponibilidade e a qualidade de
variados recursos naturais importantes a populdeaona regido. A localizacédo das unidades da
paisagem muitas vezes torna-se um problema.

Sensoriamento remoto pode ser definido como izagéio de sensores para a aquisicao de
informacdes sobre objetos ou fendmenos sem quecbajato direto entre eles. Os sensores sé&o
equipamentos capazes de coletar energia proverderbjeto, converté-la em sinal passivel de

ser registrado e apresenta-lo em forma adequaxisag@o de informagdes (NOVO, 2008).
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Neste sentido, o geoprocessamento trata de déveéésmicas empregadas na coleta,
armazenamento, processamento, analise e represeagados com expressao espacial, isto é,
possiveis de serem referenciados geograficameHETWRAZZI, 1996).

O sensoriamento remoto, uma técnica de geoprouessa, tem sucesso em
aplicabilidade devido as suas caracteristicas diiespectrabilidade, de visdo sindptica, de
repetitividade, que permitem uma melhor caracteéiaados atributos de uma paisagem. Esta é
uma das técnicas essenciais e que mais vem senpiegada em estudos de ecologia da
paisagem, segundo Young et al. (1993). A técnicadecapacidade de caracterizar no espaco e
no tempo, os padrdes de uso e cobertura do sadosd@m a base para posteriores quantificagoes
da estrutura e definicdes dos padrbes da paisagem.

A aplicagdo do sensoriamento remoto em diferenai®®s da ciéncia, em especial na area
ambiental, € funcdo de sua capacidade de coletlosdaultiespectrais e diferentes escalas,
diferentes épocas, oferecendo a oportunidade desanas varios fendmenos sinopticamente
através do tempo (CAMPBELL, 1987; JENSEN 1996; CROS1993; BROWN et al., 2000).

Esses atributos, associados as diferentes angsitespectrais que os modernos sensores
possuem, fazem com que as imagens dos sensoresosesgam fundamentais nas suas
diferentes aplicacdes em paisagens (QUATTROCHI B.EEIER, 1990).

As imagens digitais de sensoriamento remoto, cquéep ser obtidas por satélites ou
aeronaves, representam a forma de captura indieetaformacéo espacial. As informacdes sao
armazenadas como matrizes, sendo que cada eledeemioagem, denominado pixel, tem um
valor proporcional a energia eletromagnética nefdebu emitida pela area da superficie terrestre
correspondente (CAMARA E MEDEIROS, 1998)

Para Forman e Godron (1986), uma imagem de sansemto remoto &
multidimensional: horizontal, vertical e multiespat o que permite estudar diferentes aspectos
dos ecossistemas.

McGarigal e Marks (1995) e Camara e Medeiros (1@@8nplementam, citando que a
escolha da resolucdo espacial (menor area da mipeeirestre observada instantaneamente por
cada detector) e da resolucdo espectral da imagéamefo e largura de faixas do espectro
eletromagnético imageadas), assim como a resolugdmmétrica do sensor (nivel de
guantizacdo registrado pelo sistema sensor), deperdb aspecto da paisagem que deve ser
abordado.
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Como um todo, o sensoriamento remoto da supetgciestre inclui diferentes analises
de recursos como agua (SCHRODER, 2006), solos (BLAR al.,1995; LU et al., 2006),
urbanizacdo (MORTBERG et al,. 2006) e a vegeta@@@ssa forma, € possivel explorar
diferentes escalas de trabalho, as quais sao dmpesdda natureza dos estudos pretendidos
(PONZONI E SHIMABUKURO, 2007). Reduzindo sua apti&a apenas a estudos de vegetacao
podem-se explorar medicbes realizadas em partgdaméas ou de 6rgdos especificos delas,
estimar a quantidade de folhas em fases especifecdesenvolvimento de culturas como cana-
de-aclUcar ou soja, biomassa de uma area ou o iddicaea foliar, realizar o0 mapeamento
extensivo de classes especificas da coberturaalegaté fazer estimativas de desflorestamento
em regifes remotas como a Amazo0nia, utilizandaelites caracteristicas e escalas (PONZONI
E SHIMABUKURO, 2007).

Na atualidade, o formato digital das imagens peroue seja realizado diretamente o seu
processamento digital (QUATTROCHI E PELLETIER, 1R9A funcdo primordial do
processamento digital de imagens € a de fornecesmara facilitar a identificacdo e a extragédo
da informacdo contida nas imagens, para postentrpretacdo e neste sentido, sistemas
dedicados de computacdo séo utilizados para adiegleterativas de anélise e manipulacédo das
imagens brutas, resultando na producdo de outrageins com informacdes especificas,
extraidas e realcadas (VALENTE, 2001; CROSTA, 1993)

O processamento digital de imagens apresenta @sntes categorias: (1) correcao
atmosférica e geométrica das imagens; (2) realcandgem; (3) classificacdo da imagem e
modelagem (4) fusdo de dados. Frequentemente, tdgicss do processamento seguem a
sequéncia das categorias de 1 a 4, mas que naesgsaBo que se tenha todas as categorias,
sendo que esta variacdo estad relacionada ao abjelv aplicacdo (QUATTROCHI E
PELLETIER, 1990).

Os métodos de classificacdo digital podem serpagias em fungédo da presenca ou nao
de uma fase de treinamento e indica¢des. O pradutolassificacdo é o mapa tematico, que
ainda pode ser integrado a um Sistema de InforrsaG@®graficas (SIG). Para Quattrochi e
Pelletier (1990) isto se torna importante para a@ise e manipulagdo dos dados em estudos da
paisagem e quantificacbes ecoldgicas, porque ot&iGa capacidade de combinar, integrar,

analisar e produzir diferentes tipos de informag@m estrutura espacial.
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2.3.1Sensoriamento remoto aplicado ao estudo de vegdiac

Conforme Ponzoni e Shimabukuro (2007), no Brasilagicacdo de técnicas de
sensoriamento remoto no estudo de vegetacdo tég® icom 0s primeiros mapeamentos
tematicos realizados na década de 40 a partirtdgridias aéreas. Os autores afirmam que talvez
um dos marcos mais significativos dessa aplicagabat sido o Projeto RADAMBRASIL que
objetivou ndo so representar espacialmente cldiss@sdmicas de cobertura vegetal de todo o
territério nacional, mas também os demais itengdorentais de estudos sobre o meio ambiente
e dos recursos naturais como geologia, geomortkegolos.

Atualmente, em estudos de levantamento de veggtaggensoriamento remoto tem sido
utilizado para integrar diferentes disciplinas celaadas a andlise ambiental. No que se refere as
escalas de trabalho utilizadas e a possibilidadend® entre diferentes ramos da ciéncia, tem-se
mostrado muito usado (METZGER E MULLER 1996; METZ&Et al., 1997; OLIVEIRA E
PORTO, 1999; VALENTE, 2001; DIAS et al.2002; CARDOSO-LEITE et al.,2005;
VALENTE, 2005; LU et al. 2006.).

Recentemente alguns trabalhos similares a esteugaemm imagens de satélites e
abordaram estrutura da paisagem e vegetacao farate bink e Franklin (2006) e Schmidtlein
et al. (2007) abordando gradientes estruturais dmsagem no Canada e na Bavaria
respectivamente; de Mdrtberg et al. (2006) e Bgig907) com monitoramento e planejamento
de biodiversidade em areas de agricultura ou udyaBletter et al. (2004) com elaboracéo de
mapas digitais para padrdes de distribuicdo decespé para a Flora Neotropical; Miller et al.
(2007) ao abordar modelagem vegetacional e suandépcias de peculiaridades do ambiente.

No Brasil a Floresta Amazonica é o principal foeoareas ameacadas e torna-se comum
este tipo de estudo: Ferraz et al. (2005) analsandinamica de desflorestamento da paisagem
na Amazobnia de Rondbnia; Frohn et al. (1996) usaseltsoriamento remoto para avaliar
modelos socio-econémicos e ecoldgicos de desforesite em Ronddnia; Asner et al (2005)
estudaram atributos biofisicos-estruturais de edeirea de floresta amazonica e encraves de
cerrado. No entanto, areas como o Pantanal e ZoMath desde antes estdo sendo antropizadas
e foram recentemente estudadas também: Da SilMadenA(1998) delimintando subregides do
Pantanal brasileiro; Da Cunha et al. (2006) mapea&ncaracterizando unidades vegetacionais no
Pantanal matogrossense.
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Tratando-se de vegetacao, abordando Cerradownidades de conservacdo ha pesquisas
como as de Wright e Gallant (2007) no Parque Natida Yellowstone; Ratana et al. (2005) e
Silva et al. (2008) analisando fisionomias de QlyaMoreira e Nitzsche (1991) examinando
vegetacdo por imagens dos satélites Landsat e r@pd@istrito Federal; Shimabukuro et al.
(1991) monitorando o Parque Nacional das Emas eiasGDias et al. (2002) trabalhando com
geoambientes no Parque Estadual do Ibitipoca, emadvicerais e Cardoso-Leite et al. (2005) em
estudos de ecologia da paisagem para mapeamentge@mcdo da Reserva Bioldgica da Serra

do Japi em Sé&o Paulo.
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3 ANALISE DA ESTRUTURA DA PAISAGEM E MAPEAMENTO DO PARQUE
ESTADUAL DOS PIRENEUS, USANDO TECNICAS DE SENSORIAMENTO
REMOTO

Resumo

Remanescentes vegetais ocorrem desde o extrer@atéro extremo sul do Estado de
Goiéas existindo a necessidade de informacOes Isasal@e a floristica dessas comunidades. O
Parque Estadual dos Pireneus € situado nos muwscga Pirendpolis, Corumba de Goias e
Cocalzinho de Goias e esta dentro das areas priagtpara conservagdo e uso sustentavel da
biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente. Apeglos varios niveis de inter-relacédo e
sobreposicdo a outras areas do entorno, a areaaadpe apresenta caracteristicas fisico-
vegetacionais préprias e particularidades no segegso de degradacdo e de fragmentacdo.
Neste contexto, oS remanescentes vegetais, assumpantante papel na manutencdo da
diversidade restante, por isso, objetivamos fazerapeamento das fitofisionomias do Parque.
Assim, este estudo foi realizado para trazer appetiva do uso destes conhecimentos na
definicdo tedrica, pratica e metodoldgica da coresgio, restauracdo, manejo e futuros estudos
destes remanescentes. A caracterizacao da estdatyraisagem foi obtida por meio de técnicas
de sensoriamento remoto orientadas pelas coletasamede material botanico em areas
representativas das unidades fitofisiondmicas ifiesdas nas imagens orbitais, elaborando-se o
mapa destas formagfes. Para enquadrar as varigipfissonomicas do Cerrado adotou-se o
sistema vegetacional de Fernandes e, dentro doudaencontramos quatro ecossistemas:
cerradao (8,0%), cerrado (25,7%), campo (41%) echwsvegetacionais (veredas e matas de
galeria) (18,7%). Dentro destes ecossistemas, farepeadas onze fitofisionomias e éareas
relictuais de cada ecossistema, havendo areasddelgisa(6,5%).

Palavras-chaves: Ecossistemas; Fitofisionomiaga@ey Parque Estadual dos Pireneus; Parque
dos Pireneus; Formacgdes rupestres
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3 STRUCTURE OF THE LANDSCAPE ANALYSIS AND MAPPING OF THE PARQUE
ESTADUAL DOSPIRENEUS, USING REMOTE SENSING TECHNIQUES

Abstract

Vegetation remnants happen from the north endhéoend south of the State of Goias
existing the need of basic information on thoseigt@ communities. The Parque Estadual dos
Pireneus is located in the municipalities of Piygnits, Corumba de Goias and Cocalzinho de
Goias and it is inside of the priority areas fonservation and sustainable use of the biodiversity
of the Ministry of the Environment of Brazil. In igp of the several interrelation levels and
overlapping with surrounding aredke park presents its own physico-vegetationaladtaristics
and peculiarities in the process of of degratasind fragmentation. In this context, the vegetation
remnants assume important function in the mainteman the remaining diversity of the park.
With this in mind, our main goal was to map the tofigiognomies present in the park, which
were complemented by floristic studies of the stms outcrops (“formacdes rupestres”)
occurring in the area. Therefore, this study wadized with the perspective of the use of these
knowledge in the theoretical, practical and methogical definitions of the conservation,
restoration and management of these remnants. cAdm@acterization of the landscape structure
was obtained through techniques of remote sengingplemented by the monthly collections of
botanical material in representative areas of thggphysionomic units identified in the orbital
images, being elaborated the map of these formstibhe phytophysionomicariations of the
Cerrado were classifies according to the systemegktations of Fernandes and, inside of the
park, we found four ecosystems: cerradao (8,0%)ade (25,7%), field (41,0%) and “vegetation
patches” (palm swamps and gallery forests; 18,7%nong these ecosystems, eleven
phytophysiognomies were detected and relictual sarware mapped, together with some
degraded areas (6,5%).

Keywords: Ecosystems; Phytophysiognomi€errado; Parque Estadual dos Pireneus; Parque
dos Pireneus; Sandstone outcrops
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3 ANALISE DA ESTRUTURA DA PAISAGEM E MAPEAMENTO DO PARQUE
ESTADUAL DOSPIRENEUS, USANDO TECNICAS DE SENSORIAMENTO REMOTO

3.1 Introducéo

Na histéria o Cerrado € um bioma que a princimb dendo devastado devido a
exploracdo do carvao, entdo, com as técnicas decéor da acidez do solo as suas areas se
tornaram agricultaveis e de facil “limpeza” poskmita e na época da seca. ApGs as atividades
agricolas ateava-se fogo para fazer esta “limpdaadreae este fogo propagava-se facilmente
pelas areas de vegetacao nativa, pois o estratorgreeo seco, folhas secas e galhos caidos mais
a serapilheira natural ndo se decompdem por estalgedo a baixa umidade na superficie do
solo. Desta forma, o ambiente naturalmente é pmgicpassagem do fogo e sua vegetagao
parcialmente adaptada a ele.

Rememorando que a vegetacdo é um recurso renpvavelescente avanco das
agriculturas e pastagens fez com que estas areds/@ssem tempo suficiente para se recuperar,
tornando-se um bioma cada vez mais ameacado. @omdal como um dos cinco mais
ameacados do planeta, fazendo parte dos mais enpestotspots(“pontos quentes”) de
biodiversidade do mundo (MYERS et al. 2000).

Nesta circunstancia releva-se a importancia dexsamestinadas a preservacdo e
conservacao de flora e fauna, as vertentes majsifrélos ecossistemas. O Parque Estadual dos
Pireneus tem a fungéo de preservar, fauna, flarameanciais, como as nascentes do Rio das
Almas e do Rio Corumbd criado pela Lei n. 10.322@ele novembro de 1987, delimitado numa
area de 2.833 ha, pelo Decreto n. 4.830, de 15utibm de 1997 (VIA ECOLOGICA, 2005).
Ainda foi criada uma APA (area de protecdo ambigntam cerca de 22.500 ha em volta do
Parque para assegurar a protecao de suas vadatechsticas ameacgadas. A area esta localizada
nos municipios de Cocalzinho de Goias, Corumba d&sGe Pirendpolis, entre as latitudes
15°46’50"S e 15°50'30"S e longitudes 48°48'10"W 8°83'50"W, a 16 km de distancia da
cidade historica de Pirendpolis, Estado de Goids & altitude minima de 700 m e méxima de
1.385 m, no Pico dos Pireneus.

Referindo-se aos recursos culturais, algumas nstagées culturais, festas religiosas,

habitos e costumes das populagdes envolvidas epau@sularidades sao tangiveis ao contexto
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ambiental do PESP. A Serra dos Pireneus atratdarpelas belas paisagens, formagdes rupestres
e muitas nascentes que dao origem a riachos cotasreachoeiras. A area € também visitada
devido a rituais religiosos/folcloricos realizados base dos Trés Picos durante o solsticio de
verdo. Por essas razfes mais a proximidade de egatidades como de Brasilia, capital do
Brasil (150 km) e Goiania, capital de Goias (130,kanSerra dos Pireneus vem sendo sujeita a
uma crescente pressdo antrépica. A depreciacaontdeste do entorno do Parque também é
preocupante, no caso, devido as mineracoes de@atoe “pedras de Pirendpolis” e a extracao
de areia dos riachos.

Para obter dados da paisagem encontrada no Rarbpmu-se o sensoriamento remoto,
uma técnica de geoprocessamento, que tem sucess@pboabilidade devido as suas
caracteristicas de multiespectrabilidade, de visddptica, de repetitividade, que permitem uma
melhor caracterizacdo dos atributos de uma paisagsta € uma das técnicas essenciais e que
mais vem sendo empregada em estudos de paisagemgeeYoung et al. (1993). A técnica tem
a capacidade de caracterizar no espaco e no tespadroes de uso e cobertura do solo, que séo
a base para posteriores quantificacées da estrieéinicdes dos padrdes da paisagem.

O sensoriamento remoto pode ser definido comdiaagfio de sensores para a aquisicao
de informacdes sobre objetos ou fenbmenos sem ajaecbntato direto entre eles. Os sensores
sdo equipamentos capazes de coletar energia peotenio objeto, converté-la em sinal passivel
de ser registrado (como em tons de cinza) e apéekerem forma adequada a extracdo de
informacdes (NOVO, 2008). Obtém-se, por exemplagems similares a “fotografias”.

Neste sentido, 0 geoprocessamento trata de déveéésamicas empregadas na coleta,
armazenamento, processamento, analise e repreéseagados com expressao espacial, isto é,
possiveis de serem referenciados geograficameHETWRAZZI, 1996).

A aplicagédo do sensoriamento remoto em diferenat®®s da ciéncia, em especial na area
ambiental, é funcdo de sua capacidade de coletlosdaultiespectrais e diferentes escalas,
diferentes épocas, oferecendo a oportunidade desanas varios fendmenos sinopticamente
através do tempo (CAMPBELL, 1987; JENSEN 1996; CROS1993; BROWN et al., 2000).

Esses atributos, associados as diferentes angsitespectrais que os modernos sensores
possuem, fazem com que as imagens dos sensoresosesgam fundamentais nas suas
diferentes aplicacdes em paisagens (QUATTROCHI B.EEIER, 1990).
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A andlise destes cenérios costuma se utilizandiedadores conhecidos por métricas da
paisagem. Estes indicadores possibilitam diagrerstie ambientes conservados junto a matriz
alterada pelos homens, indicando os principais @hagalocais sobre a area. A métrica usada
neste trabalho foi apenas em nivel de paisageorae que fosse possivel indicar ecossistemas
e unidades de paisagem anteriormente alteradas.

Segundo Turner e Gardner (1990) uma andlise dsagetin possibilita a definir sua
configuracdo e a quantificacdo das suas composigiedendo-se comparar determinados
panoramas, indicar suas principais diferencas ermetar as relagbes entre 0S processos
funcionais e padrdes das paisagens.

Esta configuracdo esté relacionada a distribigita dos elementos de determinada area
e a composicdo de cada formacado refere-se as $eag@®mciadas a presenca ou auséncia dos
elementos na paisagem (MC GARIGAL E MARKS, 1995).

Neste contexto, 0 presente estudo visa 0 mapeandest ecossistemas e das variadas
fisionomias vegetais dentro do Parque, bem comauantdicacdo de cada formacdo nele
existente. E importante conhecer a composicdo iditmiomica do Parque e respectivas
localidades, pois esta € uma area que vem senddedst por pesquisadores de fauna e flora de
varias instituicoes, e, como nao dispde de basewgcaficas especificas, detalhadas e
consolidadas, este estudo pretende firmar umadsadados.

3.1.1Reviséo bibliografica

Atualmente, a andlise da paisagem tem integrafiwedies disciplinas relacionadas a
analise ambiental. No que se refere as escalasloi@to utilizadas e a possibilidade de unido
entre diferentes ramos da ciéncia, a mesma temestrado muito utilizada (METZGER E
MULLER 1996; METZGER et al., 1997; OLIVEIRA E PORT@999; VALENTE, 2001; DIAS
et al, 2002; CARDOSO-LEITE et al.,2005; VALENTE, 2005; ldt/al. 2006.).

Conforme Valente (2001) as crescentes pesquisadres de paisagem acontece em
funcdo de sua habilidade em quantificar a estrudarpaisagem, que € um pré-requisito para a
compreenséao das fungbes e mudancas de uma paisagem.

Recentemente alguns trabalhos similares a esteugaemm imagens de satélites e

abordaram estrutura da paisagem e vegetacao fara® bink e Franklin (2006); Schmidtlein et
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al. (2007); Martberg et al. (2006); Bailey (200B)etter et al. (2004); Miller et al. (2007). E no
Brasil também hé trabalhos semelhantes: Ferrak é2G05); Frohn et al. (1996); Asner et al
(2005); Da Silva e Abdon (1998) e Da Cunha et24106).

Tratando-se especificamente de vegetacdo, abard@wirado e, ou unidades de
conservacdo ha pesquisas como as de Wright e GdR&07) no Parque Nacional de
Yellowstone; Ratana et al (2005) analisando fisioias de Cerrado; Moreira e Nitzsche (1991)
examinando vegetacdo por imagens dos satélites shende Spot no Distrito Federal;
Shimabukuro et al. (1991) monitorando o Parque dtedidas Emas em Goias; Dias et al. (2002)
trabalhando com geoambientes no Parque EstaduHlitgmoca em Minas Gerais e Cardoso-
Leite et al. (2005) em estudos de ecologia da gaimapara mapeamento da vegetacdo da

Reserva Bioldgica da Serra do Japi, em S&o Paulo.

3.2 Metodologia

A principio, para orientar missdes de campo, witilisze mapa de delimitagcdo do Parque
Estadual dos Pireneus com malha viaria, bem cortra®fontes de dados, obtidos na Prefeitura
Municipal e no Centro de Atendimento ao TuristaPitenopolis (sem escala) e ainda mapas de
toda a Serra dos Pireneus cedidos pelo IBGE (e$cz08.000) e Agéncia Ambiental de Goias —
em Goiania, Goias. A Agéncia Ambiental de Goiadgalbilizou os mapas de hipsometria,
geologia, mineracdo, ocupacdo do solo, fitofisiolmsme declividade do Parque (escalas
1:50.000), que apresentam-se muito amplos e geasés estudos botanicos e emitiu também a
autorizacao de pesquisa em areas protegidas noeRarq

Além destes mapas foram empregadas algumas imdigiteds obtidas pelos sensores
TM e ETM+ dos satélites LANDSAT - 5 e 7 (15 de dgage 2002 e entre marco e outubro de
2003) e CCD do CBERS 2 (01 de outubro de 2004§rdiia 158 e ponto 11§ara escolha da
melhor composicao colorida RGB. Estas imagensraigim planos de informacdo da cobertura
do solo, localizacdo de areas centrais de formagdgetais diferenciadas, bem como o possivel
detalhamento da rede hidrografica dentro do Pafgsias imagens foram disponibilizadas pelo

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INP&)entaram as visitas ao campo.
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O método inicial acima e subsequentes etapas at@peamento da vegetacdo foram

esquematizadas no fluxograma:

malha viaria

Mapas de limites do Parque e |

| Composicdes coloridas RGB |

GPS + Amostragem de
campo

!

Mapapreliminar de ecossistemas conforme
imagens de satélite

&

| Reamostragem de campo definindo fitofisionomias

Computador +

Classificacéo
supervisionada

l

conhecimento de campo

Poligonizagéo de fitofisionomias AMBIENTE
nas representacées de SIG
ecossistemas
Representacéo final de ecossistemas
de campo no Parque Tabulagio
Representacgédo de fitofisionomias de cru; ada de
— areas

campo no Parque L !
coincidentes|

| Representagdo de ecossistemas do Parque confassédichcdo supervisionada

Figura 3.1 — Fluxograma da metodologia do mapea@mivegetacao

A equipe campo, munida de receptor GPS (GlobatiBosig System), mapas e imagens

composicdes RGB fez o reconhecimento inicial daa.afosteriormente, para realizar o

mapeamento preliminar das unidades de paisagenss(steamas) foram escolhidas imagens
orbitais digitais obtidas através do sensor ETM+sdtglite LANDSAT em agosto de 2002,

disponibilizadas pela Divisdo de Sensoriamento RenidSR) — INPE. Estas imagens foram

recortadas e usadas suas metades superiores.

Nas verificacbes de campo referentes a delimita@igh®arque e marcacbes de pontos-

referéncia, bem como outras averiguacOes foi eragegm receptor GPS de navegacéo, de 12

canais com antena interna e resolucao aproximad8 deetros. Foram amostrados mais de 200

pontos no interior do parque, seus limites e ent@fig. 3.2).
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Figura 3.2 — Plotagem dos pontos de coleta de dadueriais botanicos na area do Parque.

Utilizou-se o sistema UTM - Universal TransversgaMercator de coordenadas plano-
retangular, referenciado ao South American Datur{S&d-69).

Durante estas missdes de campo foi coletado matertdnico em estado fértil para
herborizacdo conforme as técnicas usuais hoje gagas, com a finalidade de orientar as
caracterizacdes e pré-definicdes das fitofisionendia area, de acordo com Sano et al. (1998).
Este material foi analisado, identificado e com@ara materiais do Herbario da UFG e da UnB
para auxiliar na classificacéo das fitofisionormasmapa tematico. Posteriormente as duplicatas
destas colecdes foram depositadas no Herbario Aa@$ da UFG.

Em ambiente de Sistema de Informacdes Geografgli& @ composicao colorida RGB,
serviu como plano de fundo e outras bases de daukisriormente se tornaram disponiveis no
Sistema Estadual de Estatistica e de Informacfegréficas de Goias (SIEG) e foram utilizadas
nos mapeamentos (Fig. 3.1).

Foram usados o0s seguintes arquivos compactaddengées DBF, SHP, SHX),

disponiveis on-line no sitio do SIEG, como basdatios:
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1) Cobertura Vegetal do Estado de Goias; escala D@80fonte - Agéncia Ambiental de
Goias; geracédo -08/07/2005;

2) Curvas de Nivel da Base Cartogréfica planialtinatde Goias; escala 1:1.000.000; fonte -
SIG-Goias - Superintendéncia de Geologia e Minerac8IC; geracao 01/03/2005;

3) Drenagens da Base Cartogréfica planialtimétric&digs; escala 1:1.000.000; fonte - SIG-
Goias - Superintendéncia de Geologia e Minerac¢al:-geracao 01/03/2005;

4) Limites das unidades de conservacdo (parques federaalguns estaduais) da Base
Cartografica planialtimétrica da folha SD 22-Z-Dscala 1:250.000; fonte SIG-Goias -
Superintendéncia de Geologia e Mineracgao - SIGgger 01/03/2005;

5) Limites municipais da Base Cartografica planialtmeé da folha SD 22-Z-D; escala
1:250.000; fonte SIG-Goias - Superintendéncia @el@yia e Mineracdo - SIC; geracdo
01/03/2005;

6) Malha viaria atualizada por imagens LANDSAT 7 (2d@D3) da Base Cartografica
planialtimétrica da folha SD 22-Z-D; escala 1:2B0.0fonte SIG-Goias - Superintendéncia
de Geologia e Mineracao - SIC; geracdo 01/03/2005;

7) Imagens CBERS 2 - INPE - 2004 - Folha SD 22-X-A,

8) Imagens LANDSAT 7 - INPE - 2002/2003 - Recorte Masicipios - Goiania.

O SIEG é gerenciado pela Secretaria de Planejamerbesenvolvimento (Seplan),
através da Superintendéncia de Estatistica, Pasquisformacao (Sepin) e objetiva otimizar e
promover a integracdo das areas de producdo #etates geoprocessamento dos 0Orgaos
estaduais, visando subsidiar o planejamento e m@aohamento das acfes governamentais e
disponibilizar as informacgdes para toda a sociedade

3.2.1Mapeamento das unidades da paisagem dentro da arda Parque

Inicialmente, objetivando-se 0 reconhecimento dosssistemas presentes no parque,
plotou-se os pontos visitados sobre a composica® &@veés do programa ArcGIS 9 (ArcMap),
fazendo-se a certificacdo dos ecossitemas de afglwoalidades e a certificacdo de que se
tratava de uma area dentro dos limites do Parqu®. €conhecimento de campo e a composi¢ao

colorida como plano de fundo realizou-se uma imétggdo visual da imagem e geraram-se
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poligonos dos ecossistemas para a representacémimeie de ecossistemas como mostra o
fluxograma (Fig. 3.1).

No entanto, as areas degradadas no Parque s8alérsalo exposto ou de pastagens com
esparsos arbustos e arvoretas e pela composigéidaotla € interpretada como area de campo.
N&o deixando de ser verdade esta representacéd@rom resultado preliminar. Todavia, 0
detalhamento que se tem por objetivo exigia a reagem de campo para redefinir este
ecossistema alterado dos outros e delinear as desafitofisionomias e areas relictuais para
produzir os trés mapeamentos finais apresentadfiaxumarma.

Para o preparo dos mapas tematicos finais (eces&ist ecossistemas por classificacao e
fitofisionomias) utilizaram-se imagens do sensoiVEF¥ do LANDSAT-7, (bandas 5, 4 e 3)
datadas em agosto de 2002 e o software SPRING.

O software SPRING é um sistema para processamentniente Windows, que inclui
um banco de dados geogréficos, o qual permite adgarmazenar, combinar, analisar e
recuperar informacdes codificadas espacial e npacegmente, ou seja, € um sistema que
combina funcdes de processamento de imagens, argdgcial e modelagem numérica do
terreno, em um unico software (CAMARA et al, 1996).

Ainda de acordo com a metodologia apresentada 8Fig,. para o mapa de ecossistemas
por classificacdo, fez-se uma classificacéo digtiglervisionada. De acordo com Adeniyi (1985)
diz-se supervisionada quando existe a interferédaianalista na definicdo das classes, pois
havia um conhecimento prévio da area de trabalkeomifindo a selecdo de amostras de
treinamento confiaveis que serdo tratadas comseadad-oi utilizado o algoritmo de maxima
verossimilhanca (MAXVER 100%), que opera com basdistribuicdo de probabilidade de cada
classe (ecossistema) previamente selecionadaalgstetmo determina as classes de diferentes
ecossistemas conforme a semelhanca entre os petetsonados e o restante dos pixels de toda a
imagem previamente recortada na area que serésathli Este classificador avalia tanto a
variancia como a covariancia dos padrdes de resmsgtectral de uma categoria quando esta
classificando um pixel desconhecido (BARBOSA, 1998)

A opcéo metodoldgica foi uma classificacdo supameda pelo método MAXVER, pois
Silva et al. (2008) avaliou o mesmo como de bodidade e Silva e Pereira (2007) como de

excelente qualidade de classificacdo, quando cadpax outros métodos.
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A regido de estudo foi analisada segundo cincosetageméaticas: Mata de galeria
(florestas de galeria), Campo rupestre, Campo,a@ere Cerraddo, dada a possibilidade de
trabalho permitida pela escala de representac@maizem. O método de MAXVER €é o método
de classificacapixel a pixel mais utilizado em dados de sensoriamento remotdr¢EID et al,
2006). O critério estatistico da decisdo para aledse opixel sera agrupado considera a
ponderacao das distancias entre as médias dos digéais das amostras de cada classe (INPE,
2003).

De acordo com a metodologia apresentada (Fig. pdrp o preparo do outro mapa
tematico de ecossistemas, referente a representagfidos ecossistemas existentes em campo
(verdade de campo), a interpretacdo visual junto acamostragem de campo georreferenciada
permitiu que fossem feitas delimitacdes de poligagrm sobreposi¢cdo a imagem da composicao
de bandas do satélite LANDSAT 7. A cada poligonodBnominada a classe de ecossistema a
qgual representa. A amostragem e reamostragem deoadas fitofisionomias foram baseadas no
aspecto visual e de area de cobertura das anaresetas e arbustos, fundamentada em Sano et
al (1998) a fim de posteriormente verificar os gadroferecidos pelas imagens.

Esta opcdo do método manual também foi julgadaSiea et al (2008) como de boa
gualidade, sendo o seu indice avaliado um poucs el@vado que o método MAXVER. Por isso
elegeu-se estes métodos MAXVER e o manual que seréparados (pela tabulagéo cruzada no
programa SPRING) para verificar as dificuldadestierpretacdo das imagens.

Conforme metodologia em aspectos da paisagem estgleste aspecto com enfoque em
vegetacdo e ndo o geografico (solos, declividaddplbgia...) que € usado na maioria dos
estudos. Por exemplo, para Dias et al. (2002) oargbientes sdo ambientes geograficos que em
uma extensaoterritorial apresentam homogeneidade com relacadet@rminados fatores
ambientais de interesse, porém para 0 mapeamenioidides de paisagem quanto a vegetacao
utilizou-se o “fitoambiente”, que no contexto destabalho, é cada ambiente que em uma
extensdo apresenta homogeneidade com relacao rankhetdos ecossistemas ou fisionomias.
Nesta comparacdo, conforme o sistema de Bertrarel uga unidade de paisagem IV
(geossistema), utiliza-se para este estudo o tenssistemaPara este autor as unidades de
paisagem podem ser divididas em seis grandezasegéie detalhadas nos seguintes itens.

Em Bertrand (1972) nas categorias superiores tem-zena climatica (I), o dominio

morfoclimético (II) e a regido ou provincia geonobdfica (111). Dentre as categorias inferiores,
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0 geossistema corresponde ao ecossistema (dasasi@aturais) (IV), no entanto, incorpora o
homem como parte dele e sua conseqiiente interagdio meio; a geofacie (V- escala de km ou
m) esta fortemente relacionada com diferenciac@amdmicas dentro de um geossistema, e 0
geotopo (VI - escala de m a dm) representa prifrogate areas relictuais ou endémicas. Desse
modo, termos usados para parametros geo-fisicasnf@daptados em termos usados para
vegetacao e trabalhos botanicos, baseando-se @anides (2006).

Apés trabalhar os dados as representacdes dosistewss foram transferidas com
respectivas escalas graficas como imagem e satadds em resultados.

3.2.2Mapeamento das unidades fitofisiondmicas dentro darea do Parque

Utilizando-se a composicao colorida e os arquismsipactados disponiveis on-line no
sitio do SIEG, como base de dados, o mapa temdgidofisionomias foi preparado através de
interpretacao visual e conhecimento de campo cdtwae do Arcview GIS 9 — ArcMap verséo
9.1 usando formacdo dos poligonos manualmente,gtasor de sombreamento e declividade
exigiu visitacdo a determinados locais com a fadale de definicdo de fitofisionomias, visto que
a verdade de campo nédo tem a correspondéncia dgagsss imagens orbitais. (Fig. 3.1)

Conforme metodologia em aspectos da paisagemwadeto aspecto fitofisiondmico, nas
chamadas de unidade de paisagem V (geofacie) edesdde paisagem VI (gebtopo) por
Bertrand (1972).

Nestas categorias consideradas inferiores em Bdr{f072), o geossistema corresponde
ao ecossistema (V) - tratado o item anterior, &&me (V - escala de km ou m) esta fortemente
relacionada com diferenciacdes fisiondmicas demérom geossistema, e o geotopo (VI - escala
de m a dm) representa principalmente areas rekctuaendémicas (detalhadas em Resultados).
Assim, termos usados para parametros geo-fisicobéa foram adaptados em termos usados
para vegetacéao e trabalhos botanicos, baseandn-Beraandes (2006).

A caracterizagao fitogeografica no Parque dosnBusg se torna muito ampla e por isto o
presente trabalho baseia-se no fato de que o edeudma determinada formacao vegetacao pode
ser feito pela observacédo de trés aspectos: (€caspisiondmico — trata-se da aparéncia que a
vegetacdo exibe e que resulta do conjunto das fodeavida das plantas; (i) aspecto estrutural

(sinusia) — trata-se da ordenacéo das diferentesafode vida que compdem as vegetacdo e que
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se faz de maneira estratificada; e (iii) aspectecataposicdo — trata-se da composicao floristica
constituinte da vegetacdo. Mesmos aspectos utlizpdr Mendes (2004) na caracterizagcdo das
formacdes fitogeogréaficas de sua pesquisa.

Em correlacdo e suportando estas adaptacGesndlestgrara aplicacao pratica na analise
da paisagem, € necessdaria uma caracterizacdosga@@ai previamente em: (i) funcéo — refere-se
a interacdo entre os elementos espaciais, que $lxa de energia, materiais, elementos e
organismos dos ecossistemas e neste caso, dasiditomias componentes do Parque; (ii)
estrutura — relagdo espacial entre diferentes dagiditofisionOmicas ou ecossistemas ou
elementos presentes na paisagem, isto é, a digfibdos elementos e espécies em relacdo ao
tamanho, forma, nimero, tipo e configuracdo dossstemas; e (iii) alteragcdes — mudancas na
estrutura e funcdo do mosaico ecolégico, ao lormeechpo (TURNER E GARDNER, 1990;
FORMAN E GODRON, 1986).

A capacidade de quantificar diferentes aspectossttaitura da paisagem €, portanto, o
pré-requisito para futuros estudos da funcédo aliesacdes de uma paisagem (MC GARIGAL E
MARKS, 1995).

3.3 Resultados e discussdes

Para enquadrar as variacdes fitofisiondmicas da@e presentes no Parque dos Pireneus
adotou-se 0 sistema de vegetacao proposto porrieE®42006) que relaciona outros principais
sistemas como os de Martius, Rizzini, Eiten, easutNo entanto, houve necessidade de fazer
adaptacdes de termos entre os sistemas tratadesgetacao e trabalhos botanicos e os sistemas
adotados em estudos da paisagem, usando respectivacomitantemente os sistemas de
Fernandes (2006) e Bertrand (1972). Desta forramyds apresentar as seis categorias propostas
em metodologia de Bertrand (algarismos romanospnid@ a correspondéncia a respectivas
categorias de Fernandes. Sao apresentadas em dedesscente de especificidade, ou seja, da
mais ampla e abrangente até a mais especificakhaldd.

Deve-se salientar que somente adotaremos as dategoferiores para respectivas
discussdes porque objetiva-se o estudo detalhad®E&P e devido a sua pequena dimenséo
(2.833 ha) as categorias superiores sdo Unicagquiva Parque.
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3.3.1Categorias amplas de unidades de paisagem

Encontramos para a area estudada as seguinteslesigeograficafisicas de paisagem:

Zona Tropical Meridional (1); Dominio Tropical Meional (ll); Planalto Central (lll), as
categorias superiores das unidades de paisagemspaspor Bertrand (1972).

Tratando-se de unidades de vegetgg@priamente ditas a categoria Il € de Dominias do
Chapaddes Tropicais, geralmente denominadas poadoefFERNANDES, 2006)

Na categoria lll, de regido ou provincia geomomdaé Ab’'Saber (1970) e Fernandes

(2006) tratam-na como provincia fitogeografid@amada Provincia Central ou dos Cerrados e
sub-enquadrada como Setor do Planalto.

Para ndo adotar termo tendencioso ndo serd utlinath unidades geogréaficas nem
unidades de vegetacdo, mas sim unidades de pais&gené um termo inespecifico, pode
englobar as duas categorias de diferentes areasnyaoé/em o meio ambiente e a ciéncia dos
homens (Geografia, Geoprocessamento, Biologia @ndiat) e é utilizado em sensoriamento
remoto.

3.3.2Categorias especificas de unidades de paisagem
Tratam-se de outras trés categorias inferioresssestemas, fitofisionomias e éareas

relictuais. Neste estudo, para fins do mapeamastoategorias mais especificas enquadraram-se

como pertencentes as categorias especificas de niaes amplos, da seguinte forma:

Ecossistema Fitofisionomia Areas relictuais
Cerradao Cerradéao Cerrada
Cerradosensu stricto;Cerrado Cerrado
Cerrado Cerrado rupestre
Campos-cerrad Campo-cerrac
Campo sujo Campo sujo

Campo rupestre

Campo Campo ou campo-limpo Campo umidc
Campo Umido com murundun
Campo limp
Manchas vegetacionais Vereda . Vereda .
Mata de galeri Mata de galeri

Area degradada  |Area degradada em recupere Area degradada em recupere

Figura 3.3- Quadro de apresentacdo de ecossistamsE®ctivas fitofisionomias e areas
relictuais para fins de mapeamento
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3.3.2.1 Categoria dos ecossistemas

Seguindo a sequéncia de andlise decrescenteateg®iias correspondentes as inferiores
de Bertrand (1972), ao se tratar de ecossistemategfria 1V), a vegetacdo apresenta
escleromorfia e esta constituida por dois conjufist@ndmico-floristicos distintos. Um conjunto
representado por um padrdo arbustivo e de arvotetasosas (cerrado) e outro arbéreo
(cerradao), geralmente acompanhados por formacéiepestres (campo), cujas espécies se
interpenetram nos espacos existentes entre seymoentes.

Desta forma, Fernandes (2006) aborda quatro dééeigue podem ser equiparadas a
unidade de paisagem IV acima citada, das quaissteda encontradas no PESFRerradao,
Cerrado, Campo e Manchas VegetacionaisVale comentar que o termo manchas vegetacionais
€ usado por nao dizer respeito a formacfes queasnuézes sdo classificadas como cerrado
sensu lato

A principio, dentro do Parque, encontramos quatossstemas: cerradao (8,0%), cerrado
(25,7%), campo (47,6%) e manchas vegetacionaiedasre florestas de galeria) (18,7%), que
podem ser observados na figura 3.4, onde se counsiat total de 2.835 ha como area do Parque
dos Pireneus.

No entanto, ao analisar as imagens orbitais dsggaespectivas composicdes de bandas é
possivel distinguir as duas formacfes rupestrestamtes na area, pois as rochas expostas
(afloramentos rochosos), ou solo exposto, permitiswalizacdo e concomitantemente a analise
da paisagem. E sdo estas areas rupestres que eodgrea maioria das espécies endémicas da
regido, dando o carater de importancia da distidgadmesma no Parque.

Desta forma, para fins de analise das imagenstassifinomias de campo rupestre e

cerrado rupestresdo tratadas como um ecossitema Unico que nedtallto € tratado por

ecossistema campo rupestre, pois muitos botaniéms fazem a distincdo entre as duas
fitofisionomias, usando este mesmo termo.

Ao enquadrar este ecossistema no mapa teméaticerdade de campo o SPRING admitiu
225,9 ha como cerraddo (8,0%), 185,4 ha como aeri@®%), 903,8 ha de campo (31,8%),
817,2 ha como_campo rupesi{28,8%) e 514,0 ha como manchas vegetacionaiedasre

florestas de galeria) (18,6%), sendo o restantardas degradadas 193,7 ha (6,2%), com area

total do Parque a configuracéo de 2840 hectarespodem ser observados na figura 3.5.
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Figura 3.4 - Apresentacéao preliminar dos ecosaas$eocorrentes no Parque Estadual dos Pireneus
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Lidando com o mapa tematico produzido pelo soft@P&ING, através do método de
classificacdo supervisionada, desprezou-se a ctissgeas degradadas, pois ndo ha distincdo
suficiente dos pixels nestas areas, sendo estsedatagito proxima a de campo. Esta distingdo é
possivel apenas pela floristica das areas, ondmtEamos espécies introduzidas e caracteristicas
de areas de influéncia antropica, como alguns sapior exemplo, o braquiaria e capim-meloso.
O software considerou 311 ha como cerradéao (10,986 ha como cerrado (34,5%), 795 ha de

campo (27,8%), 360 ha como campo rupe€iz5%) e 407 ha como manchas vegetacionais

(veredas e matas de galeria) (14,3%), admitindoocarea total do Parque a configuracéo de
2859 hectares, que podem ser observados na figura 3

Ao analisarmos os dados que resultaram nas repaedes encontradas no Parque
Estadual dos Pireneus obtemos tabelas de cruzamdestes dados onde nas linhas foram
dispostos os ecossistemas de verdade de campooeloaas foram dispostos 0s ecossistemas
encontrados pelo método de classificacdo supenaden (Tabelas 3.1 e 3.2). Serdo discutidos os
dados mais significativos e apresentadas as padfifas de tais sobreposicoes.

E importante ressaltar que na tabela citou-se $taseale galeria para referir-se a dados de
ecossistemas de verdade de campo (Linhas), enqyaaio outro sinbnimo, Matas de galeria, foi
referido a dados de classificacdo supervisionaadu(@s). Isto foi estabelecido para melhor
visualizacdo dos dados, além de que florestas keigyg@do termos mais utilizados na ciéncia
enquanto matas de galeria sdo mais comuns no yp&dapoO uso destes sinGnimos serve para
aproximar o que €& popular do que € ciéncia para gpgsamos influenciar na defesa e
conservacao de nossas vegetacdes nativas (primeipi@ por parte dos nativos dos municipios
do Parque).

Conforme tabelas, isto €, comparando mapa de stassis e mapa classificado das
figuras 3.5 e 3.6 as areas de cerradao da repaederproduzida pelo SPRING sobrepdem cerca
de 138 hectares de manchas vegetacionais (magsat&), num total de 27% da representacéo
da floresta de galeria da verdade de campo. Istiege essencialmente a resposta espectral de
formacéo florestal, pois ambas as formacdes ermorge em solos profundos e a resposta da
vegetacdo frente a umidade e nutrientes disponi&ess formacdo de dossel, que € bem
diferenciado das outras formagfes do cersmitsu latoEstes ecossistemas deverdo diferenciar-

se em seus processos ecoldgicos e sua floristica.
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Tabela 3.1 — Tabela cruzada de areas em pixeldo $&rossistemas de verdade de campo em linhase{priplano) e Ecossistemas
da classificagdo supervisionada em colunas (segolado):

Background Cerradédo Cerrado Campo Campo Rupestre  Floresta de Galeridrea Degradada
Cerradéo 12 143 97 206 118 1540 174
Cerrado 79 480 942 3636 3619 1612 588
Campo 66 86 280 4615 180 381 391
Campo Rupestre 75 26 282 1000 1557 120 946
Mata de Galeria 3 603 459 586 769 2059 55

* A titulo ilustrativo um pixel equivale a 0,09 haes e Background equivale aos pixels que foraatisados no limite do Parque

Tabela 3.2 — Tabela cruzada de areas em hectaeséndo Ecossistemas de verdade de campo e (miraeiro plano) e
Ecossistemas da classificagdo supervisionada ama®(segundo plano):

Background @eido Cerrado Campo Campo Rupestre  Floresta de Galeriarea®egradada
ha (%) ha (%) ha(%) ha (%) ha (%) ha (%)
Cerradao 1.0800 18.44 (52,4) 8.73)(4 18.54 (2) 10.62 (1,2) 138.60 (26,9) 15.66 (8)
Cerrado 7.1100 43.20(19,1) 84.78145 327.24 (36,2) 325.71 (39,8) 08528,2) 52.92 (27,3)
Campo 5.9400 7.74 (3,4) 2513)5) 415.35 (45,9) 271.62(33,2 34.29 (6,6) 35.19 (18,1)
Campo Rupestre  6.7500 2.34 (1) 25.38(13,6) 90.00 (9,9) 140.130Q7 10.80 (2,1) 85.14,8)3
Mata de Galeria  0.2700 54.27 (24) 41.31(22,2) 52.74 (5,8) 69.21 (8,4) 185.31(36) 4.95§2,5

Total 226@00)  185.40 (100)  903.87 (100)817.29 (100) 514.08 (100) 193.760)
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Conforme a tabulagéo cruzada verificou-se que @ade da classificacdo supervisionada
foi satisfatéria para cerraddo (52.4% de correspoaid), para cerrado (45,7%) e para campo
(45,9%). Ainda considera-se satisfatéria para carmpestre (17,1%) desde que analisado o fato
do programa se reconhecer as areas degradadasjde Rasta classe (somando-se 0s 43,9%).

Agora, observando-se a confusdo do confrontamarite es mapas tabulados, as areas
de cerrado da representacdo produzida pelo SPRMEG. 3.2) correspondem a cerca de 327
hectares (ha), num total de 36% de campo, e tancbémspondem a cerca de 325 ha, num total
de 39% de campo rupestre, amostrados na repredentiz; verdade de campo que foram
sobrepostos. Isto se deve principalmente a aredes @terreno € ingreme em varios sentidos e o
sombreamento altera a recepcdo dos sensores ¢ite saimo nas areas sudeste e sudoeste do
parque. Nestas duas areas (SE e SW) encontramtmsmarros onde a vegetacao € homogénea,
no entanto, apresentaram-se como ecossistemasndif&los nas areas onde a incidéncia solar é
menor. No entanto, este resultado ajuda na infexré@@osicdo de ecotonos dentro do bioma,
sendo que muitas areas de transicdo foram incluidiam cerrado pelo software, areas onde
encontramos muitos arbustos e algumas arvoretasfibonomia de campo-sujo).

Comparando a representagcdo de campo feita pelorgonag (Tab. 3.2) com a

representacdo de campo rupesteverdade de campo, cerca de 271 ha (33% do carpestre)

se justapdem. Isto se deve a formacao de campstrepggie é proxima de campo, diferenciando-
se pelos afloramentos rochosos que sdo mais egglent algumas areas do que outras.

Entretanto, a area de campo rupedtaierepresentacao realizada pelo software (Tap. 3.2

sobrepbe 25 ha (13%) de cerrado da verdade dadaom@or enquadrar as areas de ecotonos de
cerrado rupestre (fitofisionomia pertencente a &g&o rupestre) que tem resposta espectral
muito préxima a de cerrado. Ainda sobrepde 90 B&ojlda campo, o que ja era esperado, pois
nem sempre os afloramentos rochosos sdo evidgrmtissencontram-se cobertos por vegetacao
herbacea ou até gramineas, a ponto de causaremespasta espectral nos sensores do satélite.
E finalmente, conforme tabela 3.2, justapfe 854484) de areas degradadas, pois estas areas
degradadas apresentam solo exposto e vegetac@eé@idomo a do ecossistema de campo.

Por dltimo, a andlise cruzada (Tab. 3.2) da areandechas vegetacionais (mata de
galeria) realizada pelo programa apresentou afiesagonsideraveis em todas as classes de
verdade de campo. Existem 54 ha de mata que sepdan a cerraddo (23% da area de

cerradao), pois se aplica os mesmos padrées deagégdlorestal, sendo estas areas correlatas e
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também o motivo de necessidade de reamostragemardpocna metodologia. Nos 41 ha
justapostos a cerrado (22% da area de cerrado)32 dra justapostos em campo (6% da area de
campo) da representacado da verdade do campo craroesd areas de terrenos em alto declive,
causadores do sombreamento que altera resposidrasgpda vegetacdo, como nas grandes
areas dos trés picos, do morro do Cabeludo e @aaaextremo sudeste do Parque, ou areas de
campo Umido que se mantém verdes durante todo .oEBn®G9 ha h& sobreposicdo a campo
rupestre (8% de sua area) da verdade de camposeastieve principalmente a resposta da
formacédo de cerrado rupestre que tem forma préziftmmacao florestal e nem sempre tem o0s
afloramentos rochosos estdo expostos. Também seadedreas de veredas que muitas vezes
expbem vegetacdo sempre verde mesmo na épocaad@sem € 0 caso das imagens usadas) ou
ainda com areas de solo umido exposto. E, come jésperava, apenas 5 ha (2%) em éareas
degradadas, pois estas geralmente apresentam-edaonacdo campestre.

Apés esta discussao das dificuldades de inter@etags imagens é possivel concluir que
0 mapeamento por classificacdo supervisionada igfatétio e identifica fitofisionomias de
campos rupestres, desconsiderando o cerrado regpsgrndo permite a resposta espectral dos
afloramentos rochosos. Entdo, é necessario detino é possivel diferencia-los.

Cerradao: distingue-se de outras fisionomias (i) por apneseum carater florestal, tendo
seus elementos um maior desenvolvimento, gracasdigbes mais favoraveis de solo, nutricdo
e camada de folhas em decomposicao (serapilhaiéa), do sombreamento do seu sub-bosque.

As éareas de cerraddo sao de florestas semidecdduasnbientes variados, (i) as vezes
com afloramentos rochosos quando situadas em decaeclive e com micro-ambientes ndo
dependentes da agua diretamente, como € o cagdfitEseencontradas neste ecossistema.

No Parque dos Pireneus encontra-se cerca de 288 barradao, dos quais ndo se pode
negar alteracdo antrdpica. Verificou-se isto, agipio, devido ao delineamento poligonal de
suas areas, sem areas de vegetacdo transiciowalcenfirmado com vistorian loco, pois
somente areas ingremes e de solo pedregoso ouflmyameentos rochosos foram mantidas e
mesmo assim “toras” de madeiras cortadas a tent@ssdenunciaram exploragdo humana.

Cerrado: distingue-se das outras fisionomias (i) por farmen padrdo inconfundivel
pelas particularidades organogréficas e oligotagfitescleromorfismo, nanismo e consisténcia
das folhas), € caracterizado pela estrutura bi#staala (i) e extensivamente particularizada

pelo estrato inferior dominado pelas herbaceascegegueno espacamento entre as plantas .
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Na éarea do PESP o cerrado corresponde a aproximantia 730 ha, 25,7% do total. Este
se dispde em matrizes de solo que variam de aftarers rochosos e solos rasos até solos
profundos, de forma que sdo areas proximas enta® verificado na figura 3.4 e 3.5.

Campo: corresponde a (i) um conjunto vegetacional cosipfiomia acentuadamente
baixa, com forte dominancia de plantas herbaceasaddrdo com Fernandes (2006) no Planalto

Central é denominado de campo oreddgioo representar formacdo campestre de altitude, em

regra assumindo uma feicdo prépria, compondo unmaerbaceo de ampla extensao.

No Parque dos Pireneus este sistema natural, esh ¢@)y encontra-se alterado e sob
pressao, pois durante inspecdes de campo sempegistirada a presenca de equinos ou bovinos
em pastejo, da mesma forma, encontra-se capindutido em inimeras localidades. Talvez,
devido aos efeitos constantes correspondam a ha,6iu 47,6% do Parque (Fig. 3.4)

Manchas Vegetacionais seguindo Fernandes (2006), dependendo das cesdicd
edaficas, hidrolégicas ou topograficas, encontrarmpenetracdes florestais ou encraves de matas
Umidas ou secas nas regides montanhosas e nasnmatge rios florestas de galerigs
procedentes das formacgdes vizinhas (Provincia Ameadou Atlantica). Nesta unidade de
paisagem € possivel enquadrar aindeeasdas, matas de galereciliares, conforme conceitos
de Ribeiro e Walter (1998), fitofisionomias comunasPESP e adotadas neste estudo.

As florestas ou matas de galerias foram definidasdd a sua associacdo a um curso de
agua perene ou ndo e a influéncia da umidade eetéirao mesmo. E notavel a influéncia do
terreno, cheio de ravinas ou “grotas”, na definiegpacial das matas de galeria. Nestas areas
encontra-se micro-ambientes relacionados a agusemiente de “olhos \égua” ou “minas”,
nascentes em terrenos mais elevados. Os micro-at@abidevem estar relacionados ao ambiente
sempre Umido e ao sombreamento, por isso sdogrageiao humana e merecem estudos.

No principio, nas imagens de satélites (citadasnetodologia) disponibilizadas pela
DSR-INPE néo foi possivel diferenciar cerraddesrdmchas vegetacionais devido ao tipo de
ecossistema onde ambos tém dossel adensado. Andifegdo destes ecossistemas para o
mapeamento preliminar foi baseada em visitas a@ssl@eom maiores areas de formacéo florestal
e a diferenca destes ambientes citados foi estai@leom média da metragem entre as "grotas”
ou nascentes, nos diferentes niveis de declividedsuas margens. Assim, de acordo com a

figura 3.4, manchas vegetacionais somam 530 haxiapgndamente 18,7% do Parque.
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Area degradada sdo determinadas extensbes do local estudado gqeseamam-se
alteradas por variadas pressdes antropicas, desdetadacdo de pastagens até pisoteio e
compactacio por parte do gado. Areas que gradaivanestdo enquadrando-se em areas em
recuperacao a partir de 2007, quando melhoresansdzo PESP tem sido instaurados.

As areas degradadas, em especial, apresentamseuraenos definidas nas imagens de
satélite, pois sua maior composi¢cdo € de pastaderBrachiaria sp., diferenciando-se de
formacbes nativas onde a variacdo de composicdesttato graminoso € maior. Durante as
visitas de campo verificamos que as areas degradddda encontram-se expostas a danificacdo

pois estao sob presenca de gado.

3.3.2.2 Cateqoria das fitofisionomias

A principio relacionou-se 0s ecossistemas (catagd¥l) e respectivas unidades
fitofisiondbmicas (categoria V) para posteriormetédinir, discutir e diferencia-las.

Deste modo, dentro destas unidades ecossitémgabamadas de unidade de paisagem -
categoria V (geofacie) por Bertrand (1972) corresigon vegetacionalmente a varias
designacdes. Estas formacdes vegetais sao:

Tabela 3.3 Fitofisionomias do PESP e respectiveas e porcentagens

Fitofisionomia Area (hectares) Proporcao do Parque
Cerraddo 228 ha 8,00%
Cerradcsensu stricto ou cerrat 602 ha 21,30%
Campos cerrados ou cerrado ralo 127 ha 4,50%
Campo sujo 264 ha 9,30%
Campo o campo-limpo 897 ha 31,70%
Vereda 44 ha 1,60%
Floresta de galeria 487 ha 17,20%
Area degradada em recuperacéo 185 ha 6,50%

o A fitofisionomia no ecossitema cerradao:

O cerradado apresenta sua composicao floristica diferenciadaiaes arvores também
apresentam esclerofilia. Seus principais represtgasao (iii): Sclerolobium paniculatum,
Salvertia convallarieodora, Caryocar brasiliense, ovidichia virgilioides, Agonandra
brasiliensis, Copaifera langsdorfii, Diospyros bhbadli, Plenckia populnea Neste caso
considerou-se como fitofisionomia o ecossistemaadé@o anteriormente descrito e a area total
desta fitofisionomia mantém cerca de 228 ha, etpntas a 8,0% do Parque, distribuidas em

doze menores areas, conforme figura 3.7.



55

Legenda
UTM zona 225
B Lazo

SES,"HSEQ SSS,"HSEH SSS,“_SEH SSS,"HEEH SSS@EEH

SSS,"HS@E

TSﬂllllil][IllI]Il mnminmmn ?S‘Illllil][lllllﬂ

TSlI][Ilil][I][Illl

'r:mminmmn T300100,000 00

'.rzanminmmn

UTH

Frojecio

Fitofisionomias

1:40.000

1.000

2.000

1.500

0 250 500

O e e etros

I I T I T T I
T2 80 00,0000 (00 T2 H000,0 00000 T3 00100 ,0 00 (00 T3 1000000 (00 T3 2000000000 T33000,000000 T34000,000000

I
TZTO00,000000

[]7] Mata de galeria
EEE Degradada

Campo imido com murundns
T

[TTT] Vereda

waz=] Campo rupestre

3 Campo sujo
Campo imido

B Cerradiio

E Cerrado

E Cerrado rupesire
274 Campo cerrado

OMVNISIE  W00MT00STE 000000000628

Figura 3.7 —Representacdes das areas relictuggisidnomias do Parque Estadual dos Pireneus



56

o As fitofisionomias no ecossitema cerrado:
Dentro docerrado podemos encontrar enorme variabilidade paisagisijgarecendo

como estrutura de_cerradgensu strictoou de _campos-cerrado§COUTINHO, 1978;

FERNANDES, 2006). Tais formas estruturais ora agareem continuidade, ora em disperséao,
na dependéncia de fator pertubador e de solos @hogpau porosos que 0s tornem mais secos
por um periodo prolongado (RIZZINI, 1979).

O cerradosensu strictoou apenas cerradoonstitui-se numa formagao vegetal com

significativa expressao imposta no espaco campesareado por seus elementos arbustivos,
entremeados por arvores pequenas, subarbustoés kip PESP apresenta como espécies bem
representativas (iii)Qualea grandiflora, Qualea parviflora, Connarus subsus, Bowdichia
virgilioides, Annona coriacea, Tabebuia ochraceaylZeria digitalis, Acosmium dasycarpum.

No Parque o cerradgensu strictaepresenta cerca de 602 ha (21,3%), com vintdee se
localidades definidas na figura 3.7. De modo queseserrados estdo representados em areas
mais aplainadas ou bem acidentadas (formacdo rapestproximas entre si, existindo a
possibilidade de relagdo entre populacdes.

Os campos-cerrados ou cerrado ratoestram-se como uma forma empobrecida do

Cerrado, onde ha prevaléncia de vegetacdo baikaades, sendo as formas arborescentes bem
menores e distanciadas. Ribeiro e Walter (1998rtrea mesma fitofisionomia como cerrado
ralo. No PESP as espécies mais comuns sdoAi@mopaegma arvens€asearia sylvestris,
Kielmeyera coriacea, Trimezia juncifolia, Hortiadsiliensis, Coclospermum regium.

De acordo com as imagens de satélite e vigitdgco os campos-cerrados puderam ser
mapeados, conforme nove pequenas areas obseneadigsm 3.7 e constituem cerca de 127,4
ha (4,5%) do Parque .

o As fitofisionomias no ecossitema de campo:
O ecossistema de formac8emmpestresesta relacionado a duas fitofisionomias gerais:

campo ou campo limpe campo sujoeferenciadas por Fernandes (2006).

Campo sujo apresenta vegetacdo campestre com denso manto ngsamionde
sobressaem rarissimas arvores ou raros arbusfosgdeno porte. Conforme Fernandes (2006),
0S campos sujos, em determinados locais se mostraimcados devido & existéncia de

numerosos subarbustos e cipds rastejantes.
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Esta formacdo geralmente se dispde entre éareasoreaddo arborea-arbustiva e
campestre, tornando-se um exemplo de ecotono, indduespécies de ambas formacbes
adjacentes. Encontra-se disposta em dez areas do2éh ha do Parque (9,3 %).

Campo ou campo limpe tem vegetacdo baixa, exibindo macicamente unjuctn

herbaceo-graminoso, com raros subarbustos ou asbustito distanciados. Reveste grande
extensdo de solos bem compactos ou rasos, quageeseabertos por concrecdo ferruginosa
(lateritas), das antigas couracas formadas potixtedas niveis originais das chapadas. Algumas
vezes, ha solos arenosos excepcionalmente conmrsescsharbustos ou plantas rastejantes. Sua
flora depende das condicBes climaticas locais gsrpélas diferencas de relevo, dentro da area
geral do campo, e seus componentes revelam osdearizaracteres organograficos comuns:
esclerofilia e microfilia dominantes.

A formacdo vegetal de campo é de aproximadamedfeh@ (31,7%) do PESP. Em
guarenta e sete localidades do Parque estas amgmadas (Fig. 3.7) sdo equivalentes a areas
onde o gado ainda tem acesso e ndo tém uma refatesdade de espécies significativa do
ambiente propriamente dito como verificado em cufir@as mais afastadas das estradas e limites

do parque.

o As fitofisionomias no ecossitema de manchas vegetss:
As manchas vegetacionaisseguindo Fernandes (2006), dependendo das condicdes
edaficas, hidrolégicas ou mesmo topogréaficas, énmonse como penetracbes florestais ou

encraves de matas Umidas ou secas nas regides nimusda € nas margens dos rios

(denominadas florestas de galeyigrocedentes das formagdes vizinhas (Provinciaz@mca
ou Atlantica). Nesta unidade de paisagem enquadraksda as veredas matas ciliares
conforme conceitos de Ribeiro e Walter (1998), SEmfi1938) e Hueck (1972), fitofisionomias
comuns em areas do Parque Estadual dos Pireneus.

No PESP encontramos areas de veredas e matasscilitistintas entre si, visto que
areas de nascentes que formam regifes alagadasneoperte norte do Parque compreendem
buritis nas regides centrais rodeadas por floreBtdta forma, sua composicao floristica é rica e
ndo distingue vereda de floresta ciliar, sendormdemancha vegetacional apropriado ao que se

encontra em campo.
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Neste estudo abordou-se apenas o aspecto fitdisico devido a limitacdes temporais
para dedicacdo aos estudos floristicos e estrat(fitmissociol6gicos).

A partir dos conceitos gerais de cada formacéao reremmos dentro do Parque as oito
unidades fitofisionbmicas descritas e discutidesracddo (8,0%), cerrado (21,3%), campo-
cerrado (4,5%), campo sujo (9,3%), campo (31,7%)eda (1,6%), e mata de galeria (17,2%),
sendo o restante de areas degradadas.

No entanto, foi necessario diferenciar outras gudireas particularmente especiais:
cerrado rupestre, campo rupestre, campo Umido, @admpido com murunduns, onde

encontramos espécies restritas a estes ambientes.

3.3.2.3 Categoria das areas relictuais

Para fins do mapeamento todas as fitofisionomiderianmente referenciadas foram
enguadradas como éareas relictuais, adotando-salidayle de preservagéo e conservacao de uma
unidade de conservacgao, no caso o Parque dos i&reriambém variadas condi¢cdes de pressdes
antropicas pertinentes a ele. No entanto, parausées abordam-se as areas endémicas
(relictuais) dentro da sua fitofisionomia correspemte.

Segundo Stouffer e Bierregaard (1995) esses grdratpmentos como o Parque séo 0s
gue possuem a maior capacidade de protecdo daidade bioldgica das espécies. Contendo,
ainda, maior diversidade de habitat quando comparath menores remanescentes da vegetacao
(SAUNDERS et al., 1991). E neste caso, a area &ml@® extremamente propicia a multiplos
habitats.

As areas onde se encontram situacdes ecologicaesrgeiais sdo especificadas a seguir
e muitas vezes ndo sao passiveis de identificd@oea de sensoriamento remoto disponiveis até
a presente data, apenas com confirmagdes porsiisitaco. Contudo, € possivel identificar as
duas formacbes rupestres (cerrado e campo) endastrdevido a exposicdo das rochas
quartiziticas que, quando dispostas em areas iegresspondem aos sensores dos satélites.
Algumas vezes, na imagem em composicdo RGB de msgectivas bandas, as areas de

afloramentos rochosos apresentam-se com coloragéeiha.
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o Areas relictuais no ecossitema cerrado:
Em cerrado foi necessario enquadrar como areaguah (geodtopo - categoria VI) o

cerrado rupestrevisto que floristicamente diferenciam-se de a@®raensu strictoe campos-

cerrados. E ainda dentro delas podemos localizas&nde sdo formados micro-climas onde se
encontram espécies especificas a estes ambiertgay@lmente devido a pequenas areas com
deposicdo de matéria organica entre os aflorameatb®sos e com parcial sombreamento da
copa das arvoretas, das proprias formacgdes rochosas

Adota-se como definicdo de cerrado rupestrenesma usada para cerrado e campo-

cerrado, porém, estas areas apresentam-se nunoteom afloramentos rochosos com espécies
herbaceas endémicas destes ambientes. Este tipoiadsge fitofisionomia € normalmente
encontrada em altitudes acima de 800 m., por &tthém chamada de cerrado de altitude. E
verifica-se 541 ha (19,1%) desta formacdo em \@niena pequenas areas do PESP, conforme a
figura 3.7, representando 89,7% da formacao cel(extissistema) do Parque.

Ao excluirem-se as areas de cerrado rupestre das ftofisiondmicas de cerrado, resta

um saldo de seis areas relictuais de cersathu strict@ue se dispdem relativamente proximas,

mas totalizam apenas 61,8 ha (2,2%) do Parquep sgunel aparentemente ndo tem expressiva
representatividade para relacdes ecoldgicas conofaasa e outros processos ecoldgicos se
considerarmos apenas as areas do Parque. Destaresgalta-se a importancia da conservacao

destes ambientes na area da APA do entorno dod?amyde inclusive avistou-se um Cervidae.

o Areas relictuais no ecossitema de campo:
Nas fitofisionomias campestres foi necessario etigquacomo areas relictuais (geétopo -

categoria VI) 0 campo rupestr@ campo umid@ o_campo Umido com murundupara a analise

das formacdes encontradas, visto que fisicamesteutera) e floristicamente diferencia-se de
campo e campo Sujo.

O campo rupestré constituido por vegetacdo baixa, em conjuntoduexd»graminoso,

com alguns subarbustos e trepadeiras escandenéesaiuepde solos rasos, muitas vezes
arenosos e, no caso do Parque, quartziticos caonficigjvos afloramentos rochosos. Sua flora é
diferenciada, pois apresentam espécies rupicatatras condi¢cdes climaticas locais especificas

geradas pelos afloramentos do relevo, de forma spiwes componentes revelam variados
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caracteres organograficos especificos como espagusolas, armazenadoras e espécies ditas
“atmosféricas”.

Fernandes (2006) ainda coloca que (iii)) ao preealeen quadro pedregoso seja pela
concrecao ferrosa formando couraca, seja pelosaafkntos quartzosos mostrando um solo
arenoso, a vegetacao campestre pode receber aidagadmde campo rupestre

Quatorze areas dispersas dentro do Parque (Figodaliyam 287 ha (10,1%) do Parque,
cerca de 32% das areas de campo encontradas neParq

Campo umidainda diferencia-se dmmpo limpando so pela floristica destas areas, mas
pelo espacamento entre as herbaceas, ou melharsyeelestrutura. O campo limpo € um pouco
mais aberto, sendo que_o campo Uumétaontra-se uma infinidade de herbaceas sob e entr
estrato graminaceo.

As areas de campo umido apresentam géneros indésade ambientes alterados ou néo,
pois sd8o sensiveis ao pisoteio, a estacionalidad® emicro-clima criado sob o estrato
graminaceo. Dentre elas estddelinsea Utricularia (Lentibulariaceae),Burmmania sp.
(Burmmaniaceaeksterhazig Orobanchaceaejhchultesia Curtia (Gentianaceae).

No Parque disp6em de 218,7 ha (7,7%), represenh 886 da fitofisionomia de campo.

O campo umido com murunduBsuma formacéo especial encontrada em duas pequena

areas (Fig. 3.7) dentro do parque e foi assimeafgada com base em Ribeiro e Walter (1998),
pois esparsamente distribuidos em meio ao campdoiuhé formacdo de pequenos morrotes
onde neles estabeleceram-se algumas espéciesivabustsub-arbustivas e nédo tdo raro até
algumas arvoretas.

Infere-se que estas areas provavelmente apresgueressos ecoldgicos e relacbes
ecologicas especificas, pois sdo um ecotono eatr@ sujo e campo Umido, no entanto as
formacdes arbustivas e raramente arborescentestesnbese aglomeradas sobre as elevacgoes.
Nestes murunduns encontramos também o estabel@oigheicupins que sdo a base alimentar de
varios animais (comunicacao pessoal com Guilherareeifa Filho e Divino Branddo —UFG).
Algumas espécies conRaepalanthusp., de habito herbaceo-escandente sdo raraset@auas
nos bordos dos murunduns.

Estas areas endémicas compdem 14,4 ha (0,5%) daestedada e apenas 1,6% da

fitofisionomia de campo.
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3.4 Considerac0es finais

O sensoriamento remoto, considerando-se as imagdenssatélite utilizadas e a
metodologia de andlise empregada, torna-se umseaiistrumento para analise de ecossistemas
existentes em ambientes como o Parque Estadu#idmeus, mesmo com peculiaridades como
a declividade acentuada e areas de afloramentbegos.

O processamento digital mostrou-se eficaz, podsedmbter o mapeamento dos
ecossistemas que teve que ser orientado por \isitaso, para verificar como cada uma delas se
apresenta na composicao de bandas devido a sustegspectral. Isto é, o trabalho de campo
foi imprescindivel para gerar o presente resultado.

Comparando-se as imagens orbitais utilizadas, asgor ETM+ (LANDSAT -7) foram
as melhores para diferenciar os ecossistemas pessem Parque e também permitiram obter a
melhor composicdo colorida (bandas 5, 4 e 3), quieirhportante na delimitacdo das
fitofisionomias juntamente com o conhecimento prese das areas.

E possivel afirmar que a melhor época para se hsagens orbitais digitais da regido do
Parque dos Pireneus é na estagcdo da seca, eatrédimarco e inicio de setembro. Isto se da
porque ha menos cobertura de nuvens ou geralmemtieuma (junho-julho) e a vegetacdo
responde espectralmente a diferenciacédo de areasydtacdo arborea sob influéncia dos riachos
ou nascentes (manchas vegetacionais), diferencidgdreas de ecossistema cerrado, de areas
campestres e principalemente de formacdes rupestres

O método de classificagcdo supervisionada é utih pgdentificar areas de campos
rupestres, consideradas relictuais e com muitascespendémicas, mas podem ser confundidas
com areas degradadas de solo exposto. Isto éifickeise através do método as areas que devem
ser remanejadas ou estudadas respectivamente parastauracdo e conservacao da
biodiversidade, sendo as areas detentoras de osidiad responsaveis pelas areas.

Os mapas anteriormente disponibilizados pela Agéranbiental de Goias foram
construidos com base nos ecossistemas, contudogeneiou-se variadas fitofisionomias dentro
dos grupos apresentados em cada ecossistema. fDests ele torna-se insatisfatorio para
trabalhos sistematicos em ecologia e botanica.
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4FITOFISIONOMIAS DO PARQUE ESTADUAL DOSPIRENEUS

Resumo

Unidades de Conservacédo, hoje, sdo verdadeirosnestentes vegetais no Estado de
Goiéas existindo a necessidade de informacdes Isasai@e a floristica dessas comunidades. O
Parque Estadual dos Pireneus localiza-se nos mpigscile Pirenopolis, Corumba de Goiés e
Cocalzinho de Goias e esta dentro das areas priagitpara conservagado e uso sustentavel da
biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente. Apeglos varios niveis de inter-relacédo e
sobreposicdo a outras areas do entorno, a areaaadpeP apresenta caracteristicas fisico-
vegetacionais proprias e particularidades no segegso de degradacdo e de fragmentacdo.
Neste contexto, o Parque, assume importante papelamutencdo da diversidade restante, por
isso, 0 objetivo de mapear das fitofisionomias dmBe com estudos floristicos complementares
de campos rupestres nele existentes foi realizadlwda, este estudo foi realizado com a
perspectiva do uso destes conhecimentos na definigdrica, pratica e metodologica da
conservacao, restauracdo e manejo destes rematessdenvegetacdo. As coletas mensais de
material botanico foram realizadas em areas repta@beas das unidades fitofisiondbmicas
identificadas através das imagens orbitais, e mdigpsniveis. O estudo floristico das formacdes
rupestres também foi conduzido em areas escoldelasordo com as imagens e mapas obtidos.
Foram utilizados os parametros usuais de floristiom objetivo de, futuramente, analisar estes
fragmentos de vegetacdo de toda a Serra que ajaesestricbes ambientais. Pesquisas
identificadoras das peculiaridades das espéciestaisgdo Parque, como as raras, ameacadas,
endémicas, dentre outras, foram especuladas parpapsam contribuir na recuperacéo destas
formacgBes e servir como indicadores de avaliaggmmtoramento dessas areas remanescentes.
Para enquadrar as variacoes fitofisiondbmicas deoa@eradotou-se o sistema vegetacional de
Fernandes com adaptacfes com base em dados deoRibéialter. No Parque, encontramos
doze formacgOes vegetais: cerradédo (8,0%), cerrad®no], cerrado rupestre (19,1%), campo-
cerrado (4,5%) campo sujo (9,3%), campo rupes@d ), campo umido (7,7%), campo umido
com murunduns (0,5%), campo limpo (13,3%), verdga), floresta de galeria (17,2%) e area
degradada (6,5%).

Palavras-chaves: Fitofisionomias; Cerrado; Parcggtadtial dos Pireneus; Parque dos Pireneus;
Formacdes rupestres
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4PHYTOFISIOGNOMIES OF THE PARQUE ESTADUAL DOS PIRENEUS

Abstract

Units of Conservation, today, are true vegetatemmants in the State of Goias, and the
need of basic information about this floristic coonmities is extremely important. The Parque
Estadual dos Pireneus is located in the municipalibf Pirenopolis, Corumba de Goias and
Cocalzinho de Goiéas and it is inside of the pryoateas for conservation and sustainable use of
the biodiversity of the Ministry of the Environmeuoit Brazil. In spite of the several interrelation
levels andoverlapping with surroundingareas the park presents its own physico-vegetational
characteristics and peculiarities in the processfoflegratation and fragmentation. In this
context, the Park, assumes important paper in thetenance of the remaining diversity, for
that, the objective to map of the phytofisiognomaéghe Park, which were complemented by
floristic studies of the sandstone outcrops (“fogd®s rupestres”) in it existent was realized.
Therefore, this study was realized with the perSpeof the use of these knowledge in the
theoretical, practical and methodological defimso of the conservation, restoration and
management of these remnants. The monthly colletod botanical material were accomplished
in representative areas of the phytophysionomidsuidientified in the orbital images, being
elaborated the map of these formations. The fior&tidy of the sandstone outcrops (“formacdes
rupestres”) was also led in chosen areas in agmewith the images and obtained maps. The
usual floristic parameters were used, with objectiwv analyze (in the future) these vegetation
fragments of the whole mountain range that pressnvironmental pressure. This research
identified the peculiarities of the plant speciésh®e park, as, for example, the rare ones, the
endemic ones, among others, they were speculatdthsthey can contribute in the recovery of
these formations and to serve as indicators fotuatian and monitoring of those remaining
areas. To frame the phytophysionomvariations of the Cerrado Fernandes' system it was
adopted with adaptations with data of Ribeiro e téfalin the Park, we found twelve vegetable
formations: cerraddo (8,0%), cerrado (2,2%), forsahdstone outcrops (cerrado rupestre)
(19,1%), field-savannah (campo-cerrado) (4,5%)ydireld (campo sujo) (9,3%), sandstone
outcrops (campo rupestre) (10,1%), humid field (eamimido) (7,7%), humid field with
“murunduns” (campo Umido com murunduii®)5%), clean field (campo limpo) (13,3%), palm
swamps (1,6%), gallery forest (17,2%) and degraded (6,5%).

Keywords: Phytophysiognomig€errado; Parque Estadual dos Pireneus; Parqu®iderseus;
Sandstone outcrops
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4 FITOFISSONOMIAS DO PARQUE ESTADUAL DOSPIRENEUS

4.1 Introducéo

A vegetacdo é um recurso renovavel e o crescemteca das areas de agricultura e
pastagens sobre o Cerrado fez com que este ratafts@l nao tivesse tempo suficiente para se
recuperar, tornando-se um bioma cada vez mais amea& considerado como um dos cinco
mais ameacados do planeta, fazendo parte dos maistanteshotspots(“pontos quentes”) de
biodiversidade do mundo (MYERS et al. 2000).

Remanescentes vegetais ocorrem de norte a sustddd=de Goiads. Também chamados
fragmentos de vegetacdo nativa, eles existem, snuézes, devido a fatores relacionados a néo
utilizacdo do solo como solos pedregosos, terranogo acidentados e geralmente sdo as
reservas legais de areas particulares situadasesends menos propicios ao uso, area de
encostas ou areas que acompanham o curso de algtimo ou rio. Genericamente as areas
particulares de formacado florestal sdo alteradaplomdas e muitas vezes, compostas por
espécies introduzidas. Existe, portanto, a necdside informacgdes basicas sobre a floristica de
comunidades pouco alteradas.

A medida que a vegetacdo se torna fragmentadacéida vez mais sujeita a disttrbios
antrépicos e abioticos, levando a altera¢des naismiade, incluindo a reducéo da diversidade.
Devido a alta suscetibilidade a disturbios, remeer@es da vegetacdo devem ser constantemente
monitorados e manejados para dirigir processosssim®is, no sentido de manter a diversidade
de espécies e de habitats (FIEDLER E JAIN, 199Bando, além disso, a possibilidade de
estabelecer corredores ou trampolins biologicoéepcbs.

Nas ultimas décadas muita informacdo vem sendo w@edm sobre a composicédo e
estrutura das fitofisionomias, com destaque paestglos de floristica e aspectos da estrutura da
vegetacdo e da paisagem. A sintese dessas infam#gd permitido a definicdo de unidades
fitogeograficas, com diferentes padrbes de riqukzaspécies no Brasil (MANTOVANI et al.
1990 SALIS et al, 1995 TORRES et al. 1997 SANTOS 1998 TABARELLI E
MANTOVANI, 1998 IVANAUSKAS et al, 2000).
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No entanto, ainda é consenso nestes trabalhos gustivadades relacionadas com
conservacdo, manejo e restauracdo das varias foesiaginda ndo sao passiveis de
generalizagbes (SILVA JUNIOR et .al1998 RODRIGUES E NAVE 2000), pois o
conhecimento disponivel sobre as formacdes remamescainda ndo nos permite avancar nas
suposicoes sobre os mecanismos reguladores dadrsidade nesses fragmentos (GANDOLFI
et al, 1995 SALIS et al, 1995 METZGER et al.1997 TORRES et a].1997 TABARELLI E
MANTOVANI, 1998 RODRIGUES E SHEPHER[®2000) e nem como as alteracdes recentes e
perturbacbes periddicas interferiram nos procestmsdinamica florestal, determinando a
resiliéncia e sustentabilidade dessas areas (CASARLE STUBBLEBINE, 1993 SANTOS et
al., 1996 VIANA E TABANEZ, 1996 TABANEZ et al, 1997 RODRIGUES 1999).

Dessa forma, a dedicacdo dos botanicos e ecolames gpdescricdo dos elementos e
processos ocorrentes nesses remanescentes pliadgaser incentivada. Este conhecimento é
primordial para o estabelecimento de acbes petérsetle conservagdo, manejo e recuperacao
destas formagdes e estabelecimento de indicadarasapaliacdo e monitoramento dessas areas
remanescentes (WHITMORE989 CONDIT 1995 1998 TOMAS, 1996).

Nesta conjuntura, trataremos do Parque EstadumlPid®neus que tem a funcdo de
preservar, fauna, flora e mananciais, como as nexedo Rio das Almas e do Rio Corumba, foi
criado pela Lei n. 10.321 de 20 de novembro de 18&€limitado numa area de 2.833 ha, pelo
Decreto n. 4.830, de 15 de outubro de 1997. EstguPajuda na preservacao dos sitios naturais
de relevancia ecoldgica e histérica (VIA ECOLOGIQAQS).

Pretende-se, portanto, mapear as formacdes vegkiaParque, indicando quais sao as
espécies que merecem destaque especial, pois mesnip uma area prioritaria para
conservacgdo e uso sustentavel da biodiversidadendeg Ministério do Meio Ambiente, ndo
existem mapas detalhados sobre a vegetacdo da Esea.destaque especial € referente a
inferéncias sobre o estabelecimento de espéci¢asdiesmacdes que sirvam de indicadores de
avaliacdo e monitoramento de conservagao dessasréraanescentes.

Isto € necessario porque algumas particularidadesais sdo tangiveis ao contexto
ambiental do PESP. Toda a regido do Parque e detneré uma localidade de forte atracdo
turistica, folclorica e religiosa, trazendo, ent&@érias pressbes antropicas para a area. Suas
belezas naturais, mais de 26 cachoeiras de agsasnt@s nesta Serra e famosas formacdes

rupestres, entre elas a Cidade de Pedra, o MorGati@ludo e os Trés Picos séo atrativos a



70

populacdo (DELPRETE et al., 2004). Ainda, a cidatée Pirenopolis foi tombada como
Patrimdnio Historico e Cultural Brasileiro em 198%onquista visitantes com suas tradi¢cdes e
festas como Cavalhadas e Festa do Divino, casdssculo X VI, igrejas centenarias, feiras e
lojas de artesanato, restaurantes populares e gamusdegantes e sofisticadas (BENTO, 2005).
Juntamente com os visitantes vem a degradacao raiaibie

Além de verificar a representacdo de cada fitmfisimia, o presente estudo é importante
para futuras pesquisas no Parque, pois servira bas® de dados para profissionais ambientais,
bem como servir para orientar os planos de manejmesmo. E frente as rapidas mudancas
climaticas desta época, jamais observadas até ,emt@oalhos floristicos provavelmente
amostrardo espécies extintas daqui alguns anaspfoihavera tempo habil para a adaptacéo de

todas as populacfes vegetais.

4.2 Revisao bibliogréfica

4.2.1 Parque Estadual dos Pireneus

E necessario comentar sobre o nome do ParquelaPopate é conhecido como Parque
dos Pireneus, seu home de batismo é Parque Estlal&a&rra dos Pireneus, porém, nos papéis,
perante a politica, seu nome é Parque Estaduatma &s Pirineus. Além de que Pirineus com
“I” fora um problema de datilografia em seu registPara ndo haver discussdes a respeito da
referéncia ao Parque utilizaremos seu nome atstal,d, a nomeacdo que a populagéo local
aparentemente mais aceita, Parque dos Pirenefsrque Estadual dos Pireneus, possivelmente
abreviando-o por PESP.

O Parque Estadual dos Pireneus localiza-se aprdamente entre as
coordenadas15°46’'S - 15°51'S e 48°48'W- 48°54'W1& km de distancia da cidade de
Pirendpolis, Estado de Goias, com a altitude mirdem&@00 m proximo a cidade de Pirendpolis e
maxima de 1385 m, no Pico dos Pireneus. A regiser @studada compreende areas de cerradao
(floresta Umida semidecidua), cerrado, campo stgmpo limpo, campo umido, floresta de
galeria, vereda e as formacfes rupestres (cerradaltitlde e campo de altitude). (GOMES-
KLEIN et al., 2004).
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Os campos ou cerrados rupestres tém se apresemtadioeas proximas e separadas,
distintas quanto a funcao de regime de luz e &p@duidade das espécies e caracteristicas das
formacdes rupestres, mas apresenta padrbes devoleseento semelhantes entre si, mesmo
com floristica, condi¢des bidticas e abibticas epmente diferenciadas.

Por isso, pretende-se aumentar a capacidade decédefie delimitacdo destas formacoes
fitofisiondmicas quanto a aspectos da vegetacdo.ehanto, devemos salientar que outros
fatores podem influenciar estas formacgoes:

-. altitude— limites altimétricos entre cerradensu stricte cerrado de altitude, a serem
observados em campo com auxilio de GPS e altirdetpreciséo;

-. tipo de solo ou afloramentos rochosos;

. composicao fisica e quimica do solo;

. precipitacdes, retencédo hidrica;

. exposicéo solar;

. € outros, como vento, por exemplo.

Miller et al (2007) as chamam de variaveis ambisnt@dizendo que estes fatores como
precipitacdo, temperatura e elevacdo e ainda mosebidticos sdo 0s responsaveis pela
formacdo em mosaicos da vegetacdo, mas a depeadéspicial destas formacdes a
determinados fatores resultam destas variaveigrasoimensuraveis variaveis peculiares a cada
forma da vegetacéao.

As éareas do entorno do Parque dos Pireneus podersossideradas conservadas,
tornando-se potenciais “corredores” para fluxosigggnaté outras Unidades de Conservacéo.
Ainda foi criada uma APA (area de protecdo ambigntam cerca de 22.500 ha em volta do
Parque para assegurar a protecdo de suas vaaatecisticas ameacadas.

Neste contexto, com o0 mapeamento das fisionomigstais do Parque; a amostragem de
areas remanescentes e de trechos bem conservatex@eates a diferentes fitofisionomias; o
estudo floristico dos campos rupestres e a cogétataas espécies comuns, especificas,
endémicas, raras ou ameacadas tornam-se excelestagnentos para definicbes tedricas,

praticas e metodoldgica da conservacao e restaudacdrea, bem como do seu entorno.
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4.2.1.1 Levantamentos floristicos anteriores

Além das viagens histéricas efetuadas na regiddPdeseus, por varios pesquisadores
como Saint Hillaire, Pohl, Ule e Irwin, a area darque foi abordada no Plano de colecdo da
Flora do Estado de Goias: Colecdo Rizzo - comocBsta. 6, onde algumas espécies foram
coletadas (RI1ZZO, 1981).

Houve um levantamento floristico em areas de caeperrado rupestre nos limites do
Parque onde foram selecionados seis pontos ansostrande foram encontradas 395 espécies
(160 identificadas até nivel de espécie e 80 aterg8), distribuidas em 132 géneros e 61
familias (MIRANDA et al, 2004).

Um outro levantamento floristico preliminar daséeses encontradas na area do Parque
foi realizado com consultas aos acervos dos hedill, UB, UFG, CEN e IBGE, sendo que
identificacdes tambéem foram efetuadas por espsi@aliem cada familia. Os levantamentos dos
herbarios UB e UFG efetuados durante 2002-2003rf@@ordenados por V. L. Gomes-Klein da
UFG. O levantamento no herbéario NY foi efetuado ipeio das cadernetas de campo de Irwin e
Anderson, e foi realizado durante 2003-2004 pobé&lprete em colaboracédo com a equipe de
botanicos e estudantes da UFG. Nesse estudo asnatibes das amostras contidas nas
cadernetas de campo foram analisadas e inseridasunenbanco de dados, totalizando
informacdes de aproximadamente 5.000 amostras (REIE et al., 2004; GOMES-KLEIN et
al., 2004).

Neste trabalho, ao final das etapas de identifesqgas fanerégamas coletadas foram
encontradas amostras de 129 familias, 526 géner@preximadamente 1600 espécies,
determinadas por especialistas (DELPRETE et a0l42GOMES-KLEIN et al., 2004).

Apesar do alto nimero de espécies ja encontragladren, de acordo com Delprete
(2004) e Gomes-Klein (2004), espera-se que a qladdi e diversidade de espécies continue
sendo descoberta, isto €, inventariada, pois cerssitque:

A).varias areas da regido em estudo ainda néo feistematicamente coletadas;

B) as familias maiores (e.g., Leguminosas, Astagic8ramineas, Orquidaceas e Melas-

tomataceas) ainda precisam de colecfes adicionais e

C) muitos exemplares da maioria das familias caatmindeterminados.
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4.2.2 Estudo de campos rupestres no Estado de Goias

Em reunido da Sociedade Brasileira de Botanicazestl em julho de 2002, durante o
53° Congresso Nacional de Botéanica, foi solicitafie@ as Universidades do Centro-Oeste
pesquisassem 0S campos rupestres, visto que naeuiensfeito nos Estados de Minas Gerais,
Bahia e Sdo Paulo, porém, onde ha maior ocorréheséa formacdo, pouco tem sido feito.
Formacdes ameacadas, pois algumas areas sdo reermdessmais extensos, geralmente
protegidos na forma de Unidades de Conservacaceridas numa matriz produtiva
extremamente alterada pela acdo antrOpica e pzddai com pequenos remanescentes,
comumente muito degradados. Nas ultimas décadasit@npublicados muitas floras e florulas
na tentativa de ampliar o conhecimento sobre a osifio de campos rupestres brasileiros
(HARLEY E SIMMONS,1986; GIULIETTI et al. 1987; PIRW et al. 1994, STANNARD 1995;
ROMERO E NAKAJIMA, 1999).Tais estudos demonstraroslindices de endemismos para
este tipo de vegetacdo com condi¢Bes ecologictisyjares.

No Parque Estadual dos Pireneus encontramos d@eggorno em crescentes avangos de
degradacao, desde mineracao a utilizacdo da ar@&x@oracéo turistica desequilibrada.

Em Goiés, a presenca de remanescentes vegetadendiierentes unidades fisionémicas
ocorrendo muito proximos entre si contribui paraiabilidade de pesquisas simultaneas nas
diferentes fitofisionomias. Consideravel producimiifica de formacdes rupestres € oriunda do
Distrito Federal, realizadas principalmente pelaige da UnB.

O presente estudo vira contribuir para um melhdaldamento além das unidades
fitogeograficas, isto €, mais especifico, visto ecybiaridade de mosaicos fisionbmicos do
Parque.

4.3 Metodologia

O mapeamento das fitofisionomias foi realizaddzaiido-se o datum SAD-69 e projecéo
do sistema de coordenadas Universal Transverse eteaMr (UTM), da regido 22 Sul, no
entanto, para a producédo dos mapas utilizou-sejagdio Latitude e Longitude (Lat/Long), pois

as fontes de dados preliminares utilizaram predantémente UTM e boténicos e ecdélogos
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usam, em geral, o sistema Lat/Long. Uma vez qirmaiidade deste mapeamento € servir de base

de dados para estes profissionais, optou-se peteggsamento dos mapas em proje¢éo Lat/Long.

4.3.1 Mapeamento de unidades fitofisiondbmicas da area dearque

A principio foram utilizados mapas da delimitagdm Parque Estadual da Serra dos
Pireneus, obtidos na Prefeitura Municipal de Pipefi§, e no Centro de Atendimento ao Turista
de Pirendpolis e ainda outros mapas tematicos aegielo IBGE e Agéncia Ambiental de Goias,
ambos em Goiania.

A partir de 2006 foram sendo utilizados mapas dgigjitisponibilizados pelo SIEG (2006)
em arquivo compactado (DBF, SHP, SHX), associadas werificacdes de campo referentes a
delimitacdo do Parque, pontos de coleta e outrasgasacoes. Foi empregado um receptor GPS
(Global Positioning System) de navegacdo, de laisarom antena interna e resolucdo de
aproximadamente 10 metros. Os dados altimétricgspdotos amostrados foram anotados de
acordo com o altimetro de precisdo de até 6.00Baram amostrados mais de 200 pontos no
interior do parque, seus limites e entorno quenfo@nsecutivamente plotados nos mapas
digitais para verificar se os pontos amostrado®mnavam-se dentro ou fora dos limites do
parque. Os mapas foram tratados pelos softwaregidwce ArcGIS. O mapa obtido permitiu
delimitar didaticamente a regido Norte e a regidloc6mo sendo divididas pela estrada que corta
0 parque, chamada estrada-parque.

Adotou-se para o0 presente estudo as categoriaspeeta fitofisiondmico, nas chamadas
de unidade de paisagem - geofacie e até unidadpaisiggem - gedtopo por Bertrand (1972).
Para o autor as unidades de paisagem podem sdidds’/iem seis grandezas. Entretanto, estes
termos usados para parametros geo-fisicos foraptaatizs em termos usados para vegetacao e
trabalhos botanicos, baseando-se em Fernandes) (2006

A caracterizacao fitogeogréafica no Parque dos Bugrse torna muito ampla e por isto o
presente trabalho baseia-se no fato de que o edeudma determinada formacédo vegetacdo pode
ser feito pela observacdo de trés aspectos: (@caspisiondOmico — trata-se da aparéncia que a
vegetacdo exibe e que resulta do conjunto das fodeavida das plantas; (ii) aspecto estrutural
(sinusia) — trata-se da ordenacéo das diferentesafode vida que compdem as vegetacdo e que

se faz de maneira estratificada; e (iii) aspectecataposicdo — trata-se da composicao floristica
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constituinte da vegetacdo. Mesmos aspectos utiiizadr Mendes (2004) na caracterizagédo das
formacdes de sua pesquisa.

A respeito destes varios aspectos, as florestamldeia e areas de cerradao foram duas
das unidades previamente mapeadas, por se trat@rmdacao florestal. A delimitacdo entre
estas, entretanto, so6 foi possivel apos visitagii®s,observa-se que 0s cursos d"agua geralmente
encontram-se em areas ingremes, adotando-se eptdajmadamente 30 m como medida de
demarcacéao para cada lado dos riachos, a faixagidatpor lei (BRASIL, 1965; 2001), caso néo
houvesse simbdlicas alteragdes no ambiente pewmarformacéo vegetal.

Durante as missGes de campo foi coletado matbognico em estado fértil para
herborizacdo conforme as técnicas usuais hoje gagas, com a finalidade de orientar as
caracterizacbes e pré-definicdbes das fitofisionemi@a area. Este material foi analisado,
identificado e comparado a materiais do HerbaritdB& e da UnB para auxiliar na classificacao
das fitofisionomias de cada mapa tematico. Posteente as duplicatas destas cole¢bes serédo
depositadas no Herbéario da ESALQ e UFG.

4.3.2 Floristica das fitofisionomias e dos campos rupasts

Dentro do Parque Estadual dos Pireneus as areagtradas de campos rupestres foram
definidas segundo o estado de conservacédo, a eepaigidade regional das caracteristicas do
ambiente (tipo de solo, declividade, condicao Btmgrafica na paisagem, interacbes ecotonais,
etc.) e as condicdes de acesso.

No que se refere a conservacgao, foram pré-defirfidsss centraire) na unidade de
conservacao, evitando-se areas muito proximasite$irde estradas ou da BR-070 que faz limite-
norte com o Parque, e evitando-se outras posséremss de influéncia indesejaveis, como
descargas de aguas superficiais, areas de pastageassde cultivo, areas de retirada de areia das
nascentes etc. Isto, devido a pretensdao de amplidgd estudo para areas de parcelas
permanentes para provaveis estudos fitossociol®gucessionais em trabalhos de populacdes
mais raras e futuras comparacbes (CONDI998 HUBBELL et al, 1999; PARCELAS
PERMANENTES, 2004). O sensoriamento remoto (EVERI&T al, 1991 EVERITT E
ESCOBAR, 1996COUTO et al.2000) também €& usado como metodologia para aickdinlas
areas amostrais na unidade de conservacgao.
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Outros mapas do SIEG (2006) e da Agéncia Ambidotam consultados com o objetivo
de verificar a rede hidrogréfica, a fitogeografiaspectos topograficos, além de visualizar os
limites, trilhas de acesso e pontos de referéAdgauns mapas foram obtidos do Plano de Manejo
do Parque Estadual da Serra dos Pirineus na Cdasati dos subsidios da oficina de
planejamento cedidos pela Agéncia Ambiental de $ofdnda foram feitas verificagbes, em
campo, de trechos pré-determinados definidos ngegmale satélite, a fim de se certificar que o
trecho escolhido atende aos pré-requisitos estatietepara a selecéo.

A listagem floristica das fitofisionomias amostrad&ste trabalho foi elaborada e baseada
no sistema APGII (Angiosperm Philogeny Group lljifreadas para plantas nativas brasileiras,
de acordo com Souza e Lorenzi (2005), com exce@d efjuminosae e subfamilias. Os
espécimes nativos pertencentes a Pteridéfitas forat@dos conforme indicacbes taxondmicas
dos especialistas. As familias de Gimnospermadoram abordadas, mesmo estando presentes
dentro do parque, pois, assim como algumas espéldeg\gavaceas (Angiospermas) la
instaladas, sdo espécies ornamentais e introduzeatromem que ndo foram estudadas por néo
serem naturais deste bioma.

As espécies vegetais citadas no texto ndo estduopartmadas dos respectivos autores

porque 0s mesmos encontram-se na lista floristica.
4.3.3 Apontamento das peculiaridades vegetais da area

Foram abordadas, coletadas e identificadas as iespénais comuns, isto €,
freqlientemente encontradas nas areas dos campes$respestudadas.

Comparacdes floristicas de todo o material botanaletado foram efetuadas junto ao
acervo do Herbario da UFG e da UnB na tentativaleterminar as espécies especificas dos
campos rupestres.

Espécies vegetais consideradas raras ou ameagadagado de Goias foram indicadas
pelos especialistas, se existentes na area doeParqu

Fez-se consideracdes sobre espécies vegetais ieadéa Serra dos Pireneus ou do
Estado. E importante informar que tanto as plamtass raras, quanto as endémicas e as
especificas dos campos rupestres sdo predominanttemespécies herbaceas. Estes
levantamentos foram efetuados através das coletass le andlises das amostras determinadas

por alguns especialistas.
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4.4 Resultados e discussdes

Admite-se que dentro do bioma, na sua area cefigldo Centro-Oeste), o Cerrado
ocupa cerca de 150 milhdes de hectares (RIZZIN71L9A0 lidar com o bioma é necessério
fazer observacOes a fim de se fazer compreendsrctassificacbes desde as mais abrangentes
até as mais especificas.

Inicialmente é preciso fazer a distincdo entned'tide vegetacao e “forma” de vegetacao,
muito confundida entre botanicos. Eiten (1979) dhoo tema e exemplifica como tipos de
vegetacao brasileira as formacdes do cerrado, glaoremazOnica, mata atlantica, caatinga.
Configurando os termos muito utilizados em instibes de ensino fundamental e médio.
Contudo, o mesmo autor coloca que cada um despes™tocorre em uma ou mais “formas”
como mata alta, mata baixa, mata com emergentesnaarborea, campo sujo, campo limpo,
dentre outras e chama estas “formas” de fisionankiage existe preferéncia ao uso do termo
floresta no lugar de mata dentre diversos autaeseh, no entanto, ainda é facultativo.

4.4.1 Categorias abrangentes de unidades de paisagem

Nas categorias superiores do meio fisico as uagldd paisagem propostas por Bertrand

(1972), pode-se identificar a area estudada pemtéa@s seguintes unidades geogréficas e fisicas

de paisagem: Zona Tropical Meridional (l); Domiffimpical Meridional (Il); Planalto Central

().

No entanto, tratando-se de unidades de vegetagiwigmente ditgsa categoria I,
segundo AlSaber (1970) enquadra-se em Dominio de Cerradaferaze Fernandes (2006) em
Dominio dos Chapaddes Tropicais com denominac¢ad derCerrado.

Na categoria lll, de regido ou provincia geomorgaé Rizzini (1979) confere a regido

como Austro-Brasileira e no préprio sistema desifesicdo do autor estd como Subprovincia do
Planalto Central. Ja Ab’'Saber (1970) e Fernand@36(2tratam como provincia fitogeografiea
Provincia Central ou dos Cerrados e subenquadoada Setor do Planalto.

Na primeira diviséo fitogeogréficeealizada para a regido, o sistema de classificdea
Martius-1824 a coloca como Oréades (Fernades, 200@nhbém chamadas de provincias
oreédicas por Martius (1906).
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Fitogeograficamente a regido do Parque EstadusaP@eneus também esta inserida em
Savana, sendo Savana Arborizada (Cerrado) e Sdvanestada (Cerradédo) (FERRI, 1977,
RIZZINI, 1997). Savana Arborizada pode chegar awarsimples campo sujo, com apenas
arbustos mal desenvolvidos e esparsos por cimaagdeiimeas. Existe Savana Florestada, um tipo
de floresta que se distingue pelo aspecto ou bsa e, principalmente pela sua composicao
floristica nas areas mais baixas do Parque. Nexte, & possivel considerar como Savana
Florestada a formacao constituida por arvores eretas aproximadas sobre um sub-bosque
arbustivo, formando uma cobertura rala onde asscojgs arvores podem se tocar ou nao
(RIZZINI, 1997). Estes termos ndo sdo muito acejpos admitirem conceitos de carater
fisiondbmico, ndo envolvendo o caréater estruturalfoamas de cerrado que estariam abrangidas
nesta definicao.

E importante informar que as denominacdes dessasafdes evoluem, segundo
Coutinho (1978), de tabuleiro (SAINT-HILAIRE, 193VIARTIUS, 1951), passando para campo
ou campestre (WARMING, 1908), depois a campo-cerréalVIN, 1954; AUBREVILLE,
1961; HUECK, 1972) e finalmente a cerrado ou cersahsu latqFERRI, 1977; COUTINHO,
1976 e outros), que hoje é a designacdo mais gargaiformagao.

4.4.2 Categorias especificas de unidades de paisagem
Trata-se da outras trés categorias inferiores: setemas, fitofisionomias e areas

relictuais ou endémicas. Neste estudo, para finmajeeamento, as categorias mais especificas

enguadraram todas as categorias especificas de sineriores, da seguinte forma:

Ecossistema Fitofisionomia Areas relictuais
Cerradao Cerradao Cerrada
Cerradosensu stricto;Cerrado Cerrado
Cerrado Cerrado rupestre
Campos-cerrad Campo-cerrac
Campo sujo Campo sujo

Campo rupestre

Campo Campo ou campo-limpo Campo umidc
Campo Umido com murundun:
Campo limp
Manchas vegetacionaig Vereda - Vereda -
Mata de galeri Mata de galeri

Area degradada Area degradada em recupere Area degradada em recuperz
Figura 4.1- Quadro de apresentacdo de ecossistempsctivas fitofisionomias
e areas relictuais para fins de mapeamento dasf@es vegetais.
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4.4.2.1 Categoria dos ecossistemas

Ao se tratar de ecossistemas, a vegetacdo apressaieaomorfia e esta constituida por
dois conjuntos fisiondmico-floristicos distintospresentados por um padrao arbustivo (Cerrado)
e outro arboéreo (Cerradao), sempre acompanhadd®nmoacdes campestres, cujas espécies se
interpenetram nos espagos existentes entre seysonentes. Desta forma, Fernandes (2006)
aborda quatro defini¢cdes, das quais todas sao #adas no PESP, séo elasrrado, cerradéo,
campo e manchas vegetacionaigFig. 4.2). Vale comentar que o termo manchas eeggtais €
usado porque nao diz respeito a formacdes que snudides sdo enquadradas como cersadsu
lato.

Para Coutinho (1976), o cerradensu latoinclui os campos limpos, campos sujos, 0S
campos cerrados, 0s cerradg@nsu strictpmas também os cerraddes. Partindo-se da definicao
de cerrado sendo impropria se analisada apenasflpdlstica ou apenas pela fisionomia,
Coutinho (1978) o define como “complexo de formacdecédicas, que vao desde o campo
limpo até o cerraddo, representando suas formasisag (campo sujo, campo cerrado e cerrado
sensu strictp verdadeiros ecotonos de vegetacdo, entre aqdetss formas extremas (campo
limpo e cerraddo)”. Aqui considera-se ec6tono carnoa de transicdo entre comunidades
ecologicas ou biomas adjacentes, desta forma akyesp@ecies estdo presentes em mais de uma
fisionomia.

Dentro do Parque, encontramos quatro ecossistaraasdéao (8,0%), cerrado (25,7%),
campo (41%) e manchas vegetacionais (veredas es rdatgaleria) (18,7%), que podem ser
observados na figura 4.2.

Inicialmente relacionamos os ecossistemas (catedd)i e definimos como é possivel
diferencia-los ecologicamente.

Cerradao: distingue-se de outras fisionomias por apresemarcarater florestal (Fig.
4.3), tendo seus elementos um maior desenvolvimegmegas as condicdes mais favoraveis
ligadas a solo profundo, nutricdo mais rica e cantidfolhas em decomposicao (serapilheira).

O sombreamento em seu subbosque, como resultaritendacdo de dossel, também é
considerado um fator importante na determinacéoomceito de cerraddo, de acordo com Sano
et al. (1998). Isto pode ser observado na époaestdgao seca, mesmo com algumas especies

caducifolias, conforme o observado na figura 4.3.
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Figura 43 - Formac;ao de cerradao na estac;ao secke pode se observar espécimes
caducifdlias, semicaducifélias e encontramos somararea abaixo do dossel.

Cerrado: distingue-se dos outras fisionomias (i) por farmen padrdo inconfundivel
pelas particularidades organogréficas e oligotagfitescleromorfismo, nanismo e consisténcia
das folhas), € caracterizado pela estrutura bidstaala (i) e extensivamente particularizada
pelo estrato inferior dominado pelas herbaceasl@ pequeno espacamento entre as plantas
(FERNANDES, 2008).

Campo: corresponde a um conjunto vegetacional com fesiua acentuadamente baixa,
com forte dominancia de plantas herbaceas. De aomm Fernandes (2006) no Planalto Central

é denominado de campo oreédigor representar formagdo campestre de altitudeyegra

assumindo uma fei¢cdo propria, compondo um mantoélceo de ampla extensdo. O autor ainda
coloca que ao prevalecer um quadro pedregoso skgacpncrecado ferrosa formando couraca,
seja pelos afloramentos quartzosos mostrando umnasehoso, pode receber a denominacéo de
campo rupestre

Convem ressaltar que o Parque Estadual dos Pirecmdsrme lei federal, tem fungéo de
preservar fauna, flora e mananciais, de forma queoposicdo de uso de solo (Fig. 4.4) e
mapeamentos gerais de Brandt et al. (2006) e Seuzemos (2006) representam pastagens

permanentes (em cinza) na area norte do Parque,raator area como pastagens naturais e uma
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minoria de culturas. Estimulam indiretamente, enddaopulacéo do entorno a degradar o Parque
gue alimenta bovinos e eqliinos neste ecossistemlteam o equilibrio ecoldgico, tornado

amecado o habitat de varias espécies endémicdspeatecao.

Uso Recomendado do Solo

LES 1)

Pirenapolis

Esradis ] Clli PR AR g0 St 2 1 ] 4 km
Limitis & B ke Culburs parm s nlecels g o T —
] Desn oo naeihdepl uz o mgricola

Enugmgﬁ:m nalura
Pagtagem asimanants

Figura 4.4 - Adaptado de Souza e Lemos (2006),ddssolo, capitulo do Meio Bi6tico

|=E§ Fenm i U rbard Vzn Fa e o endac

Manchas Vegetacionais: seguindo Fernandes (2006), dependendo das condi¢des
edaficas, hidrolégicas ou mesmo topogréficas, drmonse penetracdes florestais ou encraves
de matas umidas ou secas nas regides montanhonaasrargens dos rioofestas de galerigs
procedentes das formagfes vizinhas (Provincia Ameadou Atlantica). Nesta unidade de
paisagem € possivel enquadrar aindaeasdas, matas de galermmatas ciliares conforme
conceitos de Ribeiro e Walter (1998), fitofisionamicomuns em areas do Parque Estadual dos
Pireneus e adotadas neste estudo.

Area degradada s&o determinadas extensdes do local estudado qeseafam-se
alteradas por variadas pressfes antropicas, desdstatacdo de pastagens até o pisoteio e
compactacio por parte de eqlinos e bovinos. Agagmdativamente estio enquadrando-se em
areas em recuperacao.

Apés estas definicbes, verifica-se que ndo é pelsdiferenciar cerraddes de manchas

vegetacionais no Parque, nem pelas imagens deitesgtéhem a maiores distancias, a
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7z

diferenciacdo destes ecossistemas € e deve saadbaeen visitas aos locais e a floristica
caracteristica destas formacdes.

As areas de cerraddo séo de florestas semidecduasbientes variados, s vezes com
afloramentos rochosos quando em areas de decleenemicro-ambientes ndo dependentes da
agua dos corregos, como € o caso das muitas s@fitamntradas neste ecossistema.

Ja as florestas ou matas de galerias foram defimidado a sua associacdo a um curso de
agua perene ou nio e a influéncia da umidade eetéirao mesmo. E notavel a influéncia do
terreno, cheio de ravinas ou “grotas”, na definiegpacial das matas de galeria. Nestas areas
encontramos micro-ambientes relacionados a aguemiente de “oIhos\élgua” ou “minas”, as
nascentes em terrenos mais elevados. Estes midinerstss parecem estar relacionados ao
ambiente sempre umido e ao sombreamento, por &sdrégeis a acdo humana e merecem

melhores estudos.

4.4.2.2 Cateqgoria das fitofisionomias

Neste estudo abordou-se apenas o aspecto fitdisico devido a limitacdes temporais
aos estudos floristicos e estruturais (fitossogiolis).

A partir dos conceitos gerais de cada formacao reraimos dentro do Parque as oito
unidades fitofisiondbmicas descritas e discutidaseguir: cerraddo (8,0%), cerrado (21,3%),
campo-cerrado (4,5%), campo sujo (9,3%), campo/¥B),, vereda (1,6%), e mata de galeria

(17,2%), sendo o restante de areas degradadas.

o A fitofisionomia cerradéo:

O cerradao apresenta sua composicao floristica diferenciadaiaes arvores também
apresentam esclerofilia. Seus principais represtgasao (iii): Sclerolobium paniculatum,
Salvertia convallarieodora, Caryocar brasiliense, oviddichia virgilioides, Agonandra
brasiliensis, Copaifera langsdorfii, Diospyros bbedli, Plenckia populnea Neste caso
consideramos como fisionomia o ecossistema cerradfiasiormente descrito. Os municipes do

parque tratam esta formacéo de cerraddo como Seesi.

o As fitofisionomias no ecossitema cerrado:
Dentro docerrado (ecossistema) podemos encontrar enorme variatbdigheisagistica

aparecendo como estrutura_de cerrselosu strictmu de_campos-cerrad¢SOUTINHO, 1978;
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FERNANDES, 2006). Tais formas estruturais ora agareem continuidade, ora em disperséo,
na dependéncia de fator pertubador e de solos @ogpau porosos que 0s tornem mais secos
por um periodo prolongado (RIZZINI, 1979).

O cerradosensu strictoou apenas cerradoonstitui-se numa formagéo vegetal com

significativa expressao imposta no espaco campesaireado por seus elementos arbustivos,
entremeados por arvores pequenas, subarbusto® (Eifjg. 4.5). No PESP apresenta como
espécies bem representativas (iPualea grandiflora, Qualea parviflora, Connarus subsus,
Bowdichia virgilioides, Annona coriacea, Tabebuiahmacea, Zeyhera digitalis, Acosmium

dasycarpum.

Figura 4.5 — Cerradsensu strictoarbustos entre arvores tortuosas e estrato Qosmin

Enquanto que os campos-cerradosstram-se como uma forma empobrecida do cerrado,

onde ha prevaléncia de vegetacdo baixa, herb&edn as formas arborescentes bem menores e
distanciadas (Fig. 4.6). Ribeiro e Walter (1998tam a mesma fitofisionomia como cerrado
ralo. No PESP as espécies mais comuns A&emopaegma arvens€asearia sylvestris,
Kielmeyera coriaceae, Trimezia juncifolia, Hortiaakiliensis, Coclospermum regiunksta
fitofisionomia geralmente se apresenta em faixasralesicdo entre o ecossitema cerradoa
regides do ecossistema campestre, em areas ondw@iraente o solo vai se tornando mais raso

e pobre em nutrientes.
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Figura 4.6 — Campos-cerrados em primeiro plamarde estacdo da seca

o As fitofisionomias no ecossitema campestre:
O ecossistemaampo esta relacionado a duas fisionomias gerais: campmampo limpo

e campo suj§FERNANDES, 2006).
Campo sujo apresenta vegetacdo campestre com denso manto ngsamionde
sobressaem rarissimas arvores ou raros arbusfosgdeno porte. Conforme Fernandes (2006),

7

0S campos sujos, em determinados locais se mostraimcados devido a existéncia de

numerosos subarbustos e cipds rastejantes (Fig. 4.7

speg)

i, I e A
i

Figura 4.7 — Campos sujos: arbustos, m[mie estrato graminoso

Campo ou campo limpe- tem vegetacdo baixa, exibindo macicamente unjuictm

herbaceo-graminoso, com raros subarbustos ou asbosiito distanciados (Fig. 4.8). Reveste
grande extensdo de solos bem compactos ou rasase gempre cobertos por concrecao
ferruginosa (lateritas), das antigas couracas fdasigoor debaixo dos niveis originais das

chapadas. Algumas vezes, ha solos arenosos excalpcemte com escassos subarbustos ou



86

plantas rastejantes. Sua flora depende das cosditiG@ticas locais geradas pelas diferencas de
relevo, dentro da area geral do campo, e seus cwntes revelam os variados caracteres

organograficos comuns: esclerofilia e microfiliamdpantes (FERNANDES, 2006).

ey

Figura 4.8 - Campos limpos: A) Vegetacdo apenakdeea (em segundo plano); B) Vista de
area de campo limpo do alto do Pico dos Pireneugnrreta deDiospyros hispida
isolada em campo limpo; D) Campo limpo com preseledzellozias

o As fitofisionomias no ecossitema com influénciaiple fluvial:

As manchas vegetacionaisseguindo Fernandes (2006), dependendo das condi¢bes
edéficas, hidroldgicas ou mesmo topograficas, drmonse como penetracdes florestais ou
encraves de matas Umidas ou secas nas regifes nimusda € nas margens dos rios

(denominadas florestas de galeriag-ig. 4.9), procedentes das formacdes vizinhasviifcia

Amazonica ou Atlantica). Nesta unidade de paisagenuadra-se ainda as veredagnatas
ciliares conforme conceitos de Ribeiro e Walter (1998)m@aio (1938) e Hueck (1972),

fitofisionomias comuns em areas do Parque EstathsaPireneus.
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Figura 4.9 — Florsta degaleria acom de agua com vegetacéao fechada

As veredagqFig. 4.10) sdo aquelas regides alagadicas oodargjem que encontramos a
dominancia do buritiMauritia flexuos3, palmeira que muitas vezes alimenta araras ®oos
de seus estipes mortos abriga ninhos de aves. fitefilonomia do Parque também é frequente

a ocorréncia de pindaib&ilopia emarginaty

Figura 4.10 — Apresentacio das veredas cdmménancia dos buritis

Neste estudo abordou-se apenas o aspecto fitdision devido a limitacdes temporais

aos estudos floristicos e estruturais (fitossogiolis).
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No entanto, foi necessario diferenciar outras gudireas particularmente especiais:
cerrado rupestre, campo rupestre, campo Umido, @admido com murunduns, onde

encontramos espécies restritas a estes ambientes.

4.3.2.3 Cateqgoria das areas relictuais

Para fins de mapeamento todas as fitofisionomidsriarmente referenciadas foram
enguadradas como areas relictuais, adotando-salidagle de preservagao e conservacao de uma
unidade de conservacao, no caso o Parque dos i&reriambém variadas condicdes de pressdes
antrépicas pertinentes a ele.

Segundo Stouffer e Bierregaard (1995) esses grdragimentos sdo 0s que possuem a
maior capacidade de protecdo da diversidade bg#ddas espécies. Contendo, ainda, maior
diversidade de habitat quando comparado com menoeesanescentes vegetacionais
(SAUNDERS et al., 1991). E neste caso, a area émd@® extremamente propicia a multiplos
habitats.

Medina e Fernandes (2007) abordam o potencial alatle regeneracdo da vegetacéo
rupestre e a importancia do banco de sementesflooanaentos rochosos, de forma que estes
solos sdo 0s menos densos e 0s mais pobres eniessgéocque solos de outras fisionomias
vegetacionais adjacentes. Entretanto os autoréscamm que sdo exatamente estes solos de
afloramentos que apresentam a maior proporcao kries endémicas e ameacadas, sendo de
extrema importancia para conservacéao da biodivetsiém campos rupestres.

Desse modo, analisa-se as seguintes propriedad&sqgoe:

Tabela 4.1- Areas relictuais do PESP e respedditess e porcentagel

Areas relictuais ou endémicas Area (hectares) Proporcao do Pargue
Cerradé@o 228 ha. 8,0%
Cerrado 62 ha. 2,0%
Cerrado rupestre* 541 ha. 19,0%
Campo-cerrado 127 ha. 4,5%
Campo sujo 264 ha. 9,5%
Campo rupestre* 287 ha. 10,0%
Campo umido* 218 ha. 7,5%
Campo Uumido com murunduns* 14 ha. 0,5%
Campo limpo 337 ha. 13,0%
Vereda 44 ha. 1,5%
Mata de galeria 487 ha. 18,0%
Area degradada em recuperacéo 185 ha. 6,5%

* Formagfes marcadas apresentam endemismos
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As areas onde encontram-se situacdes ecologicamgmeiais sdo especificadas a seguir
e muitas vezes ndo sao passiveis de identificd@eea de sensoriamento remoto disponiveis até
a presente data, apenas com confirmacfes porsiisitaco. Contudo, € possivel identificar as
duas formacdes rupestres encontradas devido aie&patas rochas quartiziticas que, quando
dispostas em areas ingremes responderam aos setesEatélites.

Em cerrado foi necessario enquadrar como areaguah (gedtopo - categoria VI) o

cerrado rupestrevisto que floristicamente diferenciam-se de @®rsensu strictoe campos-

cerrados. E ainda dentro destas areas podemostemcaneas onde sao formados micro-climas
onde encontramos espécies que sé ai encontranmesay@lmente devido a pequenas areas entre
os afloramentos rochosos e ao sombreamento dadespavoretas associado ao das rochas.

Adota-se como definicdo de cerrado rupestrenesma usada para cerrado e campo-

cerrado, porém, nestas areas encontramos um tewenafloramentos rochosos (Fig. 4.11).

Figura. 4.11 - A esquerda - vista de um topo da édeecerrado rupestre com uma pessoa como
referéncia de tamanho; acima - vista ingreme d@aderrupestre e a direita - visual
de uma area desta formacéo a kildmetros de distanci

Nas fitofisionomias campestres foi necessario etiguacomo areas relictuais (geo6topo -

categoria VI) 0 campo rupestr@ campo umid@ o_campo umido com murundupara a analise

das formagdes encontradas, visto que fisicamerfteristicamente diferencia-se de campo e
campo sujo.
O campo rupestré a constituido por vegetacdo baixa, em conjuntbdeeo-graminoso,

com alguns subarbustos e trepadeiras escandentesaluepde solos rasos, muitas vezes
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arenosos e, no caso do Parque, quartziticos canficagivos afloramentos rochosos. Sua flora é
diferenciada, pois apresentam espécies rupicatatras condicdes climaticas locais especificas
geradas pelos afloramentos do relevo, de forma sgwes componentes revelam variados
caracteres organograficos especificos como espagisolas, armazenadoras e espécies ditas

“atmosféricas” (Fig.4.12).

Figura 4.12 - Campo rupestr: frgéo de arbestesbaceas em afloramentos rochosos.

A Epistephiumsp. (Orchidaceae) raramente encontrada no Parquestée em areas
rupestres com influéncia de dgua corrente peremgou

Algumas espécies sdo endémicas de microclimasosrigelas rochas, de forma que estas
espécies precisam receber claridade intensa, noadineiamente nelas, mantendo mais umidade

e matéria orgéanica disponiveis para seu susteigo4HA 3)

nibldeeas endémicaarnemiae Paepalanthus

&

Figura 4.13 - Microclima de cafrfpo rupestre: mi

Campo umidainda diferencia-se dempo limpando sé pela floristica destas areas, mas

muitas vezes pelo espacamento entre as herbacessjao pela sua estrutura. O campo limpo é
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um pouco mais aberto, sendo que 0 campo uendontra-se uma infinidade de herbaceas sob e

entre o estrato graminaceo (Fig. 4.14).

Figura 4.14 - Campo umido na estgéo seca: A fisitmomia com dominio de gramineas
(Umido); B - fitofisionomia sem dominio de gramiadastacionalmente seco)

O campo umido com murundugsuma formacao especial encontrada em pequena area

dentro do parque e foi assim referenciada com lemseRibeiro e Walter (1998), pois
esparsamente distribuidos em meio ao campo umidorh#@cdo de pequenos morrotes onde
neles estabeleceram-se algumas espécies arbuststdsarbustivas e nao tdo raro até algumas

arvoretas (Fig. 4.15).

"~

do com acréscimo

Figura 4.15 - Campo umido com murunduns: florissicailar a de campo umi
de algumas espécies arbustivas

4.4.3 Areas rupestres e estudos floristicos

A partir do mapeamento e das noc¢oes preliminaresuhpo foram escolhidas as maiores

e mais peculiares areas de formacdes rupestregstdo conservado, para o estudo da sua



92

composicao floristica. Verificando por inferéncia, auto-sustentabilidade dessas areas de

formacéo rupestre (cerrados e campos de altituae)estricbes ambientais.

Até agora foram coletadas mais de 300 amostraegetais que em sua maioria foram

identificadas até familia e grande parte até género

No entanto, é possivel verificar uma lista flodatpreliminar dos género e espécies mais

comuns e de facil identificacao:

Tabela 4.2- Apresentacédo das familias botanicesulares, respectivas espécies e formagfes vegetais
relativas a ocorréncias mais freqlientes encontdutaste o estudo

FAMILIA
Espécies

Formacéao vegetal

(Continua)

ACANTHACEAE

Ruellia incomtaNees)Lindau
Geissomeria pubescehees
Justicia cydoniifoliaGriseb
Ruellia costatgNees) Hiern

AGAVACEAE
Herreria sp.1
Herreria sp.2

ALSTROEMERIACEAE
Alstroemeria burchelliBaker
Alstroemeria gardnerBaker.
Alstroemeria stenophyllaM.C.Assis
Alstromeria viridifloraWarm

AMARANTHACEAE

Alternanthera brasiliangL.) O.Kuntze

Alternanthera brasilianaar. villosa (Mog.) O.Kuntze

A. brasilianavar. maquinii(Webb ex. Moq.) Uline et Bray
Alternanthera martiiMoq.) R.E. Fries

Gomphrena laniger®ohl ex Moq.

Gomphrena officinalidjart.

Pfaffia denudatgMoq.) O.Kuntze

Pfaffia jubataMart.

AMARYLLIDACEAE
Hippeastrum psittacinurgKer Gawl.) Herb.

ANACARDIACEAE
Anacardium occidentalik.
Tapirira cf. guianensisAubl.

ANNONACEAE

Annona crassiflordMart.
Annona coriacedart.
Annona tomentosR.E. Fries
Xylopia aromaticgLam.) Mart.
Xylopia emarginataMart.

Campo rupestre divisa mata ciliar

Campo rupestre divisa mata ciliar
Campo rupestre divisa mata ciliar
Campo rupestre ocorre mata ciliar

Campo rupestre
Mata de galeria

Cerrado rupestre - encosta da Serra
Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Transicdo Campo rupestre Maiarcil
Campo rupestre

Transicdo Campo rupestre em Mt

Campo cerrado - Entorno do Parque
Cerrado rupestre (quase sub-bosque)

Cerradsensu stricto
Campo-cerrado, cerrado

Campo rupestre e Campo sujo
Cerrad@o e Cerrado sensu stricto
Vereda ou nascentes planas
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

APIACEAE
Eryngium horridumMalme

APOCYNACEAE

Allamanda angustifolid@ohl

Aspidosperma dasycarpa@n DC.

Aspidosperma macrocarpdviart.

Aspidosperma tomentosuvtart.

Hancornia specios&omez var. gardnerii Mdll. Arg

Continuacao

Area degradada e campo sujo alagavel

Campo rupestre
Cerrado rupestre e campo rupestre
Campo rupestre e cerrado rupestre
Cerrado rupestre

Campo rupestre

H. speciosdsomez var. pubescens (Nees & Mart.) Mull. Arg  Campmestre

Mandevilla illustris(Vell.) R.E. Woodson
Mandevilla myriophyllun{Taub.) R.E. Woodson
Mandevilla velutinaK. Schum

Odontadenia luteMarkgraf

Peltastis peltatugvell.) R.E. Woodson

Prestonia acutifoligBenth ex Mull Arg.) K. Schum.

ARALIACEAE
Oreopamasp.

ARECACEAE
Butiasp.

Mauritia flexuosal..f.
Syagrussp.

ARISTOLOCHIACEAE
Aristolochia filipendulaDuch.
Aristolochia galeataMart.& Zucc.
Aristolochia pyrenosdaub.

ASTERACEAE

Ageratum fastigiatuniGard.) K. & H.Rob.
Calea teucriifolia(Gard.) Baker
Conizasp.

Dimerostemmap.

Eremanthus glomerulatusess
Eupatorium cylindrocephalur@ch. Bip. ex Baker
Icthyotheresp.

Mikania sp.

Planaltoa salviifoliaTaub.

Vernonia aureaMart.

Vernonia eiteniH.Rob.

Vernonia fruticulosaMart. ex DC.
Vernonia polyanthekess

Vernonia schwenkiaefolislart. ex DC.
Wunderlichia mirabilisRiedel & Baker

BIGNONIACEAE

Anemopaegma arvengéell.) Stellf. ex de Souza
Anemopaegmap.

Arrabidaea sceptrunilCham.) Sandw.
Jacaranda simplicifoliak. Schum.

Jacaranda uleBureau & K. Schum.

Tabebuia ochraceagCham.) Standl.

Zeyheria digitaligVell.) L.B. Sm. & Sandwith

Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo limpo e mailgac

Campo rupestre

Campo rupestre
Vereda
Campo limpo e campo rupestres

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo rupestre
Campo e cerrado rupestres
Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Cerrado rupestre
Campo rupestre e areas degradadas
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre,cerrado
Cerrado e campo rupest
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

BLECHNACEAE
Blechnunsp.

BOMBACACEAE
Eriotheca pubescer(art. & Zucc.) Schott & Endl.
Eriothecasp.

BORAGINACEAE
Heliotropiumsp.

BROMELIACEAE

Aechmea bromeliifoli§Rudge) Baker
Tillandsia barrosoa&V.Till

Tillandsia aff.didistichg E. Morren) Baker
Tillandsia lorentzianaGriseb.

Tillandsia streptocarp@aker

BUDDLEJACEAE
Budleja brasiliensidacqg. Ex Spreng.

BURMANNIACEAE
Burmanniasp.1
Burmanniasp.2

CAMPANULACEAE
Lobelia fistulosavell.
Siphocampylus lycioidg€ham.) G. Don.

CARYOCARACEAE
Caryocar brasiliens&€ambess.

CELASTRACEAE
Plenckia populne®eissek

CHRYSOBALANACEAE
Hirtella glandulosaSpreng.
Licania humilisCham. & Schitdl.
Parinari sp.

CLUSIACEAE

Clusiasp.

Kielmeyera abdité&saddi

Kielmeyera coriaceaéSpr.) Mart.
Kielmeyera neriifoliaCamb.
Kielmeyera rubrifloraCamb.
Kielmeyera speciosat. Hil.
Kielmeyera variabiligvart.

Rheedia gardnerianRlanch. & Triana

COCHLOSPERMACEAE
Coclospermum regiutfMart. et Schr.) Pilger

Continuacao

Mata de galeria ou veredas

Campo rupestre

Campo sujo e areas degradadas

Campo rupestre
Cerrado rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre - rupicola
Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo Umido
Campo Umido

Campo sujo-Umido e bordo de mata de galeria
Campo rupestre

Cerradao, cerrado, campo sujo, aread#ez

Cerradao e cerrado

Mata de galeria e campo e cerrado rgsestr
Campo rupestre
Campo limpo e campo sujo

Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Cerraddo e mata de galeria

Campo rupestre
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

COMMELINACEAE
Commelinaspp.
Dichorisandraspp.

CONNARACEAE
Connarus suberosw@anch.

CONVOLVULACEAE

Evolvulus logopodioidelieissn.
Ipomoea squamisepa@’Donnell
Ipomoea tomentosghoisy) Hallier

CYPERACEAE

Bulbostylis paradox&Spreng.) Lindm.
Bulbostylis paraensi€.B.Clarke
Bulbostylis svensoniarteyern.

Cyperus haspabh.

Cyperus. tenerOsten ex Herter
Eleocharissp.

Pycreus flavidugRetz) T.Koyama
Rhynchospora consanguinééunth.) Béeck

Rhynchospora globog&unth.) Roem.& Schult.

Rhynchospora graminedatt.
Rhynchospora robust@gunth.) Béeck

DILLENIACEAE
Davilla eliptica St. Hil.
Davilla rugosaPaoir.

DIOSCOREACEAE
Dioscorea glandulos&lotzshc
Dioscorea lindmaniUline ex R. Knuth

DROSERACEAE
Drosera communiSt. Hil.
Drosera montandst. Hil.

EBENACEAE
Diospyros burchellHiern.
Diospyros hispida. DC.

ERICACEAE
Gaylussaciasp.

ERIOCAULACEAE

Actinocephalus ramosy{gVikstr.) P.T. Sano
Eriocaulonsp.

Paepalanthus eriocauloidd®uhland.
Paepalanthus microcauldRuhl.
Paepalanthus specios(Bong.) Korn
Paepalanthusp.

Syngonanthus fertili€kdern.) Ruhl.

Continuacao

Cerraddo e mata de galeria
Cerraddo e mata de galeria

Cerradcessu striod

Campo rupestre
Campo e cerrado rupestres
Cerrado rupestre

Cerrado ruepstre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo Uumido
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo Umido
Campo Umido

Mata de galeria e cerradéao
Cerrado, campo-cerrado, cerrado rupestre

Mata de galeria aberta e vereda

Campo-cerrado, Campo e Cerraglestres
Cerrado, campo rupestre e campos
Campo e Cerrado rupestres
Campo e Cerrado rupestres
Campo e Cerrado rupestres

Campo e Cerrado rupestres
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais
relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo Continuacéo

ERYTRHOXYLACEAE
Erythroxylum campestrst. Hil.
Erythroxylum suberosui@t. Hil.
Erythoxylum subracemosufurcz.

EUPHORBIACEAE

Chamaesycsp.

Croton goyazensiBaill.

Dalechampia caperonioide3aill.
Dalechampia linearidaill.

Julocroton humiligMall. Arg.

Manihot flemingiana&Rogers & Appan.
Maprounea guianensi®ubl.) M. Arg.
Phyllanthus dawsonisteyerm.
Sebastiania myrtilloide@Mart.) Pax.

GENTIANACEAE

Curtia tenuifolia(Aubl.) Knobl.

Deianira erubescenSham. & Schitdl.
Deianira spp.

Irlbachia speciosgCham. & Schl) Maas.
Schultesia gracilidMart.

Schultesia guianens{gubl.) Malme
Schultesia pohlian&rog.

Schultesiasp.

GESNERIACEAE
Goyazia rupicolaraub.

HIPOXYDACEAE
Curculigo scorzonerifoligLam.) Baker

HIPPOCRATEACEAE
Cheiloclinium cognaturfMiers) A.C. Sm.

Salacia crassifoligMart. ex Schult.) G. Don.

HYPERICACEAE
Vismia decipien€ham.& Schlecht.

ICACINACEAE
Emmotum niten@Benth.) Miers

IRIDACEAE

Cipura flavaRav.

Sisyrinchium incurvaturtsard.
Trimezia juncifolia(Klatt.) Chuck.
Trimeziasp.

LAMIACEAE

Eriope crassipe8enth.

Hyptis adpress&t. Hil. ex Benth.
Hyptis asteroide#. St. Hil

Hyptis cardiophyllaPohl. ex Benth.
Hyptis confertaPohl. ex Benth.

Campo e Cerrado rupestres
Campo e Cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo e Cerrado rupestres
Campo sujo, campo limpo e rupestre
Campo e Cerrado rupestres
Campo rupestre e area degradada
Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo e Cerrado rupestres

Campo Umido

Campo rupestre

Campos e Campo-cerrado
Campo e cerrado rupestres

Campo Umido

Campo Umido e campo sujo

Campo Umido

Campo Uumido

Campo rupestre

Campo limpo

Campo rupestre
Campo rupestre

Area degradada e cerrado senistost

Campo rupestre e cerradasu stricto

Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo limpo e campo rupestre
Campo limpo

Campo e cerrado rupestres
Cerrado rupestre

Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

(Lamiaceae)
Hyptis crenataPohl. ex Benth.
Hyptis interruptaPohl. ex Benth.
Hyptis linariodesPohl. ex Benth.
Hyptis lutescenBohl. ex Benth.
Hyptis nudicaule$ohl. ex Benth.
Hyptis plectranlhoide8enth.
Hyptis passerindMart. ex Benth.
Hyptis recurvataPoit.
Hyptis saxatilisA. St.-Hil ex Benth
Hyptiscf. sinuataPohl. ex Benth.
Hyptis velutinaPohl. ex Benth.
Hypenia brachystachy®ohl. ex Benth.) Harley
Hypenia durifolia(Epling) Harley
Hypenia macrosipha(Brig) Harley
Hyptidendron canur®ohl. ex Benth.

LAURACEAE
Cassytha filiformes.
Nectandraspp.

LEGUMINOSAE (Caesal.)

Bauhinia bongardiiSteud.

Bauhinia outimoutaAubl.

Bauhinia goyazensidarms

Bauhinia longifoliaD. Dietr.

Bauhinia ungulatd..

Chamaecrista desvauxiCollad.) Killip.
Chamaecrista nummulariifoliéBenth.) 1.&B.
Chamaecrista rotundifoligPers.) Greene
Copaifera langsdorffiDesf.

Hymenaea courbaril.

Hymenaea stigonocarpgdart. ex Hayne
Sclerolobium paniculatundogel
Sclerolobium aureur(iTul.) Benth.

Senna rugoséG.Don.) | & B.

S. macranthergdDC. ex Collad.) H.S. Irwin & Barneby

LEGUMINOSAE (Faboid.)

Acosmium dasycarpu(Wogel) Yakovlev
Periandra mediterranegvell.) Taub.
Bowdichia virgilioidesKunth.

LEGUMINOSAE (Mimos.)
Mimosa clauseniBenth.
Mimosa pyrenedaub.
Mimosa setosissimaaub.

LENTIBULARIACEAE
Gelinseaspp.
Utricularia spp.

LOGANIACEAE
Spigeliasp.
Strichnos pseudoquirt.Hil.

Continuacéo

Campo rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo Umido, bordo da mata de galeria
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre
Cerrado sensu stricto

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Area degradada e campo rupestre
Cerrado rupestre
Area degradada e campo rupestre
Cerradéo, cerrado e mata de galeria
Mata de galeria e cerraddo
Cerradas, cerrado e campo rupestres
Cerrad®ensu stricte cerradao
Cerradeensu stricto
Campo-cerrado e cerrasknsu stricto
Cerradensu strict@ cerradao

Cerradao e cerrado
Campo rup., campo-cerrado, cerrego
Cerradao e cerradensu stricto

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Campo rupestre e campo sujo

Campo Umido
Campo Umido

Campos e area degradada
Cerrade.se area degradada
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

LORANTHACEAE
Phthirusa ovatdPohl) Eich.
Psittacanthusp.

LYTHRACEAE

Cuphea erectifoliZoehne
Cuphea ferrugine®ohl ex Koehne
Cuphea linarioidesCham. & Schitdl.
Cuphea pohliLourteig

Cuphea spermacocA. St.Hil.
Diplusodon oblongu®ohl
Diplusodon plumbeus. Cavalcanti
Diplusodon strigosufohl
Diplusodon virgatug?ohl
Diplusodon villosug?ohl

Lafoensia pacarbt. Hil.

MALPIGHIACEAE

Banisteriopsis laevifoligA.Juss) B. Gates
Banisteriopsis latifoligA.Juss) B. Gates
Byrsonima coccolobifoli&l.B. &K.
Byrsonimacf. guilleminianaA. Juss.
Heteropterespp.

Peixotoa cordistipulaA. Juss.

Pterandra cf. pyroided. Juss.

MALVACEAE
Peltaea polymorphéSt. Hil.) Krapov. & Crist.
Sida linifoliaCav.

MAYACACEAE
Mayacasp.

MARCGRAVIACEAE
Noranteaspp.
Schwartzia adamantiufgCamb.) Gir.-Canas

MELASTOMATACEAE
Cambessedesia hilariar{&unth.) DC.
Chaetostoma stenoclad@Naudin) Kosch & A.B. Martins
Comolia lanceaeflordDC.) Triana
Leandra lacunos&ogn.

Macairea radula(Bonpl.) DC.

Miconia albicangSw.) Triana

Miconia ferruginataDC.

Miconia pepericarpdC.

Miconia pohlianaCogn.

Miconia rubiginosaBonpl.) DC.

Miconia stenostachyBC.

Microlicia fasciculataMart. ex Naud.
Microlicia helvola(Spreng.) Triana
Microlicia viminalis (DC.) Triana

Ossaea congestiflor@Naudin) Cogn.
Rynchanthera grandifloréAubl.) DC.
Tibouchina melastomoidé€blaudin) Cogn.

Continuacéo

Cerrado rupestre
Cerrado, cerrado rupestre e campo sujo

Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres, cermdo

Campo e cerrado rupestres
Cerrado rupestre
Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo e cerrado rupestres

Cerrado e campo rupest
Campo rupestre

Campo Uumido

Campo rupestre
Cerrado e campo rupestres

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre, cerraddo e mata de galeri
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Cerrado rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo

(Melastomatceae)
Tibouchina nodos&Vurdack
Tibouchina papyrugPohl) Toledo
Tibouchina stenocarpgC.) Cogn.
Trembleya neopyrenaiddaud.
Trembleya parviplorgD.Don.) Cogn.

MENISPERMACEAE
Cissampelosp.

MYRSINACEAE
Rapaneasp.

MYRTACEAE

Campomanesia pubescdiixC.) O.Berg.
Eugenia angustissima@.Berg.
Eugeniacf. punicifolia(H.B. & K.) DC.
Gomidesiasp.

Myrcia cf. lasianthaDC.

Myrcia rubellaCamb.

Psidiumcf. australeCamb.

Psidium cinereunMart. ex DC.
Psidium firmurBerg.

Psidium myrsinoideBerg.

OCHNACEAE
Ourateasp.1
Ourateasp.2
Ourateasp.3

ONAGRACEAE

Ludwigia affinis(DC.) H. Hara
Ludwigia elegangCamb.) H. Hara
Ludwigia nervosdPoir.) H. Hara

OPILIACEAE
Agonandra brasiliensiMiers ex Benth. & Hook f.

ORCHIDACEAE

Cattleya walkerianaordn
Cyrtopodium eugeniRchb. F.
Cyrtopodium pallidunRchb. F. & Warm.
Encycliasp.

Epidendrum avicoldacq.
Epidendrum nocturnumacq.
Epistephiunct. sclerophyllunLindl.
Habenaria caldensikranz
Habenaria graciliscarpaBarb. Rodr.
Habenaria humilisCogn.
Habenariacf.obtusaLindl.
Habenaria orchiocalcaHoehne
Habenariasp.1

Habenariasp.2

Liparis bifolia Cogn.

Liparis sp.

Oeceoclades maculataindl.) Lindl.

Continuacéo

Campo rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre
Campo rupestre
Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres

Campo sujo

Campo rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres

Campo limpo, campo e cerrado rupestres
Campo-cerrado e campo sujo
Bordo de mata de galeria

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Cerradao e cerrado

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Campo rupestre e campo-cerrado
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre
Campo rupestre
Campo limpo e campo rupestre
Campos
Campo rupestre
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais
relativas a ocorréncias mais freqientes encontidtaste o estudo Continuacéo

OROBANCHACEAE
Buchnera palustrigAubl.) Spreng.
Estehazya splendiddikan

OXALIDACEAE
Oxalissp.1
Oxalissp.2

PHYLLANTHACEAE
Phyllanthus orbiculatu®ich.
Richeriasp.

PLANTAGINACEAE
Scoparia dulcid..

POACEAE

Agenium goyazengklack.) Clayton
Andropogon leucostachyyslack.) Hack.
Aristida riparia Trin.

Artropogon villosus\ees

Axonopus aureuBeauv.

Brachiariasp.

Echinolaena inflexdPoir.) Chase
Eragrostis compact&alzm. Ex Steud.
Eragrostis solidaNees

Hyparrhenia bracteat&tapf.
Hypogynium virgatuniDesv. ex. Ham.) Dendy
Ichnanthus camporur8wallen
Leptocoryphium lanaturfH.B. & K.) Nees
Loudetiopsis chrysotrigNees.) Conert.
Melinis minutifloraP. Beauv.
Oplismenus hirtellugL.) Beauv.
Panicum chapadens®wallen

Panicum pseudodisachiMez

Paspalum lanciflorunTrin.

Paspalum stellaturilueg.
Rhynchelytrum reper(®Villd.) C.E. Hubb.
Schizachyrium sanguineufRetz.) Alston
Trachypogon mollidNees

PROTEACEAE
Roupala montan&ubl.

RAPATEACEAE
Cephalostemonp.

RUBIACEAE

Alibertia edulis(Rich.) A.,Rich. ex DC.
Alibertia sessiligVell.) K. Schum.
Borreria verticillata(L.) G. Mey

Galianthecf. eupatorioidegCham. & Schlecht.) Cabral

Manettiasp.

Palicourea coriacegCham.) K. Schum.
Palicourea officinalisVart.

Palicourea rigidaH. B. K.

Sabicea brasiliensig/ernhm

Campo rupestre
Campo limpo e campo Uumido

Campo rupestre e area degradada

Campo rupestre e Campo limpo
Mata de galeria

Campo limpo e campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres

Areas degradadas, campos, cerrado
Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo rupestre

Cerradms.,cerradao e mata de galeria
Cerrado rupestre
Cerrado rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo-cerrado, campo e cerrado rupestre
Cerrado rupestre

Campo e cerrado rupestres
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais
relativas a ocorréncias mais freqientes encontidtaste o estudo Continuacéo

RUTACEAE

Galipea multifloraSchultes
Hortia brasiliensisvVand. ex DC.
Zanthoxylum rhoifoliunham.

SAPINDACEAE
Cupania vernalisCamb.
Serjania velutinos&€amb.

SALICACEAE
Casearia sylvestriSw.

SAPOTACEAE
Pouteria ramiflora(Mart.) Radlk.

SCHIZAEACEAE
Anemiaspp.

SCHROPHULARIACEAE
Anamariasp.

SIMAROUBACEAE
Simaroubaceae indeterminada

SMILACACEAE

Smilax fluminensiSteud.

Smilax oblongifoligPohl ex Griseb.
Smilax polyanth&riseb.

Smilax goyazana. DC.

SOLANACEAE
Solanum lycocarpurst. Hil.

Solanum subumbellatuRoem. & Schult.

STERCULIACEAE

Melochia spicatgL.) Fryxell

Melochia villosa(Mill.) Fawc. & Rendl.
Waltheria indical.

STYRACACEAE
Styrax ferrugineudlees & Mart.

TURNERACEAE
Turnera longifloraCamb.
Piriquetasp.

VELLOZIACEAE
Vellozia squamat&ohl
Velloziaspp.

VERBENACEAE

Aegiphilasp.

Lippia lacunosaMart. & Schauer
Stachytarphetaf. chamissoisValb.

Campo rupestre
Campo rupestre
Mata de galeria

Campo rupestre
Campo e cerrado rupestres

Cerrado e campo rupestre

Campo rupestre

Cerrado rupestre e Campo rupestre

Bordo de mata de galeria

Cerrado rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre

Campo rupestre
Campo rupestre
Campo rupestre

Campo-cerrado, campo e cerrado trgses

Cerrado rupestre
Campo rupestre

Campo e cerrado rupestres
Campo e cerrado rupestres

Campo rupestre
Campo e campo rupestre
Campo e campo rupestre
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Tabela 4.2- Apresentacdo das familias botanicsanares, respectivas espécies e formagdes vegetais

relativas a ocorréncias mais freqiientes encontdutaste o estudo Concluséo
VITACEAE
Cissus albid&Cambess. Campo rupestre
Cissus erosé. C. Rich Campo e cerrado rupestres
Cissus simsian&chult. & Schult. Campo rupestre
Cissus subrhomboidg&aker) Planch. Campo rupestre
VOCHYSIACEAE
Qualea grandifloraViart. Campo e cerrado rupestres
Qualea multifloraMart. Cerrado ss., campo e cerrado rupestres
Qualea parvifloraMart. Campo rupestre
Salvertia convallariodora\. St.-Hil. Cerrado rupestre, cerrado e area dizgta
Vochysia ellipticaVart. Campo e cerrado rupestres
Vochysia thyrsoideRohl Campo rupestre
XYRIDACEAE
Abolbada poarchoiseubert Campo rupestre e campo Umido
Xyris hymenachn®art. Campo rupestre e campo Umido
Xyris metallicaKl. ex Seubert. Campo rupestre e campo Umido
Xyris cf. savanensi#liq. Campo rupestre e campo Umido
Xyris schizachndlart. Campo rupestre e campo umido
Xyris tenellakunth Campo rupestre e campo Umido
Xyris tortulaMart. Campo rupestre e campo Umido
Xyris vestitavlalme Campo rupestre e campo Umido

WINTERACEAE
Drymis winteriiJ.R.Forst. & G.Forst. Mata ciliar

Neste patamar floristico encontramos cerca de@diés botanicas, sendo que a familia
Mayacaceae é uma incluséo a lista floristica dqu®ae entorno e alguns géneros c&itheria
e o préprioMayacasao novas inclusdes a lista floristica. Por n&oagar de um trabalho
floristico maiores detalhes ndo serdo tratadosicsacima apresentadas as espécies amostradas

durante o desenvolvimento deste estudo.

4.4.4 Peculiaridades e ocorréncia das espécies raras @iaea

Verificamos as possiveis causas de ocorrénciagixies ameacadas de extingdo dentro
do Parque devido a influéncia de bovinos e equigas pisoteiam ambientes frageis
ecologicamente e geralmente areas uUmidas, desesatrdd suas caracteristicas originais
essenciais ao desenvolvimento e fechamento deck#os. Na época da seca estes locais Umidos
mantém gramineas verdes onde o gado pasta. Pabdasas e muitas herbaceas presentes no
Parque compdem as espécies ameacadas doneolaria spp., Gelinsea spp., Drosera spp.,

Burmannia spp., Deianira spp., Hyptis spp., Allaaem@ngustifolia, Curtia tenuifolisSinningia
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elatior, Sinningia allagophyllaGoyazia rupicola Parinari sp., Schultesia gracilisSchultesia
pohliana Schultesiasp.,Irlbachia speciosa Hortia brasiliensis

Algumas espécies raras sao encontradas no Pargspeea-se que futuramente sejam
indicadas por especialistas, como foi indicada,gp@mplo,Manettiasp., ocorrente no PESP e
encontrada apenas em Caiap6nia — GO e outras doalgdades. No entanto, a partir deste
estudo surge a necessidade de se fazer explorifg@s®cioldgicas especialmente em campo
Uumido e campo Umido com murunduns para avaliarsgsé@d as espécies de menor freqiéncia

nestes ambientes.

4.5 Consideracdes finais

De acordo com os encargos da unidade de consereagfaada, o Parque dos Pireneus
encontra-se cumprindo a funcédo de preservar agmascdos mananciais de dgua da Serra dos
Pireneus, visto que mais de 25% das fitofisionorsés formacdes florestais e cerca de 18%
delas séo de florestas de galeria.

Este Parque Estadual também cumpre a funcdo derpae formacgdes rupestres, que
normalmente apresentam endemismos e sdo espedidiastudes acima de 800 m no Planalto
Central. Isto é possivel ao verificar que quase @amesmo pertence a esta fitofisionomia
especial.

E necessario fazer novas coletas botanicas e osstiioristicos mais aprofundados,
conforme avancam as pesquisas da equipe de Botdaitd#G, pois verifica-se que existem
novas espécies sendo incluidas na listagem flmaigto caso, identificou-se mais uma familia a
ser incluida, a familia Mayacaceae, encontradaestmturas reprodutivas em campos umidos.

Existe a necessidade de estudos ecoldgicos sddimdogicos nas areas de cerraddo e
florestas de galeria para averiguar as relacoes anstduas formacgdes. Ainda ha necessidade de
aprofundar o conhecimento sobre as areas de vegadasuitas vezes se confundem a florestas
de galeria em algumas regides.

E urgente e imperativo realizar novos estudos gajiicos e altimétricos no Parque
Estadual dos Pireneus, pois as bases de dadogtaltos (em papel e digitais) existentes nao
permitem que se facam inferéncias ecoldgicas quantexisténcia de vegetais sendo

influenciados pela altitude.
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5 ENTORNO DO PARQUE ESTADUAL DOS PIRENEUS, POPULACAO E
PROBLEMASAMBIENTAIS

Resumo

O Parque Estadual dos Pireneus (PESP) situa-saunasipios de Pirendpolis, Corumba
de Goias e Cocalzinho de Goids e esta dentro @as §rioritarias para conservagdo e uso
sustentavel da biodiversidade do Ministério do Mgimbiente. Apesar dos varios estudos
cientificos na éarea do Parque, a populacdo gers#gmeéo é abordada nem mesmo as
particularidades do seu processo interativo deepragdo ou conservacdo do Parque. Bem como
0 aspecto de degradacdo e de fragmentacdo ndaidadst Neste contexto, esforgos aqui
propostos assumem importante papel na obtencaofaenacdes Uteis para a manutencdo do
Parque e Areas de Preservacdo Permanentes dotsgweAssim, este estudo foi realizado com
a perspectiva do uso destes conhecimentos na ggfirieodrica, pratica e metodologica da
conservacao, restauracdo e manejo desta unidammslervacdo. Propde-se obter dos nativos oe
turistas o0 seu parecer geral das disposi¢cbes dyuéaseus beneficios ou maleficios para a
populacdo, que por sua vez interfere diretamentecordexto ambiental das unidades de
conservacdo. O intento é trazer informacfes quangbm categorias sociais, econdmicas,
ambientais, manifestacdes culturais, festas ralggp habitos e costumes das populagbes
envolvidas. A comunidade local foi abordada e eidtada conforme questionario anteriormente
elaborado para obter seu conceito de paisagemceamdiiente, concomitantemente, verificando
os problemas sociais da area e desenvolvendo aédgsa da conservacdo dos recursos naturais
e do Parque, sendo divulgado um projeto maior g gtileddades praticas.

Palavras-chave: Cerrado; Parque Estadual dos BgeRarque dos Pireneus; Entorno do Parque
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5 SURROUNDING AREAS OF THE PARQUE ESTADUAL DOS PIRENEUS,
POPULATION AND AND ENVIRONMENT PROBLEMS.

Abstract

The Parque Estadual dos Pireneus is located imtimécipalities of Pirendpolis, Corumbéa
de Goias and Cocalzinho de Goias and it is onehefpriority areas for conservation and
sustainable use of the biodiversity of the Minisbfythe Environment of Brazil. In spite of the
several scientific studies in the area of the Pk population is not usually approached not even
the particularities of interactive process of preagon or conservation of the Park. As well as
the aspect of degradation and of fragmentationotsstudied. In this context, the efforts of
investigation here proposed assume important papetein information to the maintenance of
the Park and Areas of Permanent Preservation ofuheundings areas. Therefore, this study
was executes with the perspective of the use aktlikaowledge in the theoretical, practical and
methodological definitions of the conservation,toestion and management of this units of
conservation. It intends to obtain from the natiwe®l tourists their general opinion of the
resources of the Park, about the benefits or h#ontise population. Which interferes directly in
the environmental context of the units of conseovatThe project is to bring information that
embrace society-economy categories, cultural msiaifiens, religious parties and habits of the
involved populations. The local community was ajjgleed and interviewee as questionnaire
previously elaborated to obtain its landscape gonaed environment. Like this, we verifyed the
social problems of the area and developing in titealizes it of the conservation of the natural
resources and of the Park, being published a |gmggect and your practical usefulness.

Keywords: Cerrado; Parque Estadual dos Pireneugulalos Pireneus; Surrounding areas of
the Park
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5 ENTORNO DO PARQUE ESTADUAL DOS PIRENEUS, POPULAGCAO E
PROBLEMASAMBIENTAIS

5.1 Introducéo

Este capitulo expbe informacdes sobre o aspedatialsque envolve o Parque dos
Pireneus, a economia local e principalmente o agsmenldgico e ambiental da regiao.

O Parque Estadual dos Pireneus localiza-se apaoddmente entre as coordenadas
15°46’50"S a 15°50°'30"S e 48°48'10"W a 48°53'50"Vd, 16 km de distancia da cidade de
Pirenopolis, Estado de Goias, em suas proximidadastude minima de 700 m na cidade de
Pirendpolis e maxima de 1385 m, no Pico dos Pieridantro do Parque). Esta unidade de
conservacao tem a funcéo de preservar, fauna,dlonananciais, como as nascentes do Rio das
Almas e do Rio Corumbé& e foi criado pela Lei n.32Q0. de 20 de novembro de 1987, e
delimitado numa area de 2.833 ha, pelo Decreto8304 de 15 de outubro de 1997, ajudando na
preservacao dos sitios naturais de relevanciagicalé historica (VIA ECOLOGICA, 2005)

Toda a regido do Parque e seu entorno é uma ladalide forte atracdo turistica,
folcldrica e religiosa pelas suas belezas naturaggs de 26 cachoeiras de aguas nascentes na
Serra dos Pireneus e pelas famosas formacdes regestitre elas o Morro do Cabeludo e os
Trés Picos (DELPRETE et al., 2004). Por isto, jicstise a importancia deste estudo em que a
interferéncia antropica modifica a conformacao disggem do Parque e seu entorno, bem como
compromete seus aspectos fitofisiondmicos e etérES.

Algumas viagens historicas de exploracdo foramuatits nesta Serra, por varios
pesquisadores (e.g., Saint Hillaire, Pohl, Ulengrly e por varios bandeirantes da época histérica
do ciclo do ouro, tornando a regi&o atrativa histomente também (VIA ECOLOGICA, 2005;
DELPRETE et al. 2004). Ainda, a cidade de Pirenégdol tombada como Patriménio Histérico
e Cultural Brasileiro em 1989 e conquista visitardem suas tradi¢oes, festas como Cavalhadas
e Festa do Divino, casardes do século XVIII, igejantenarias, feiras e lojas de artesanato,
restaurantes populares, pousadas elegantes écadfist (BENTO, 2005).

Estas particularidades fazem com que aspectosfdeestrutura, economia, politica

dentre outros sejam fortemente relacionados a@xttnambiental e vice-versa. Assim, questdes
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referentes aos recursos culturais sdo relacioremlasntexto ambiental do PESP. Desta forma, o
presente estudo aborda o aspecto soOcio-ambiengalifastacdes culturais, festas religiosas,

habitos e costumes das populacdes envolvidas par@nejo dos recursos naturais do Parque e
seu entorno. Este capitulo fecha o estudo integraridrmacdes cientificas, no que diz respeito

aos mapeamentos através de conhecimento de t@déitce, com as relacdes sociais que

interferem no contexto de gestdo, conservacdo tgim do Parque. Em momentos futuros

espera-se gue este estudo seja Gtil na manuteagfitdhde de conservacao.

Isto € importante, visto que bons projetos, sajlen pequenos e especificos como este ou
grandes e abrangentes como o Projeto Tamar, ot®®@eia Jubarte, o Projeto Mico-ledo-
dourado, somente alcancam sucesso se envolvergasasas que atuam diretamente nestas
areas, ou seja, comprometem a populacéo local epeesir a maior interessada em seu sucesso,
exploracao racional da area, conservacao da regid® vivem, Geralmente os nativos de regido
proxima a parques e areas de preservacao retirge @@ seu sustento (seja ele financeiro, de
infra-estrutura ou outros) dos recursos naturaigjuke dispdem. Convém, entdo, fazer isto da
melhor forma possivel.

Sob este angulo de viséo, este trabalho tem cdfetiv identificar os problemas sociais
e ambientais da populacdo do entorno do Parquesendaver nestas mesmas pessoas 0
sentimento de conservacgéo e defesa do que podedhesuito Util se bem aproveitado, 0s seus

recursos naturais.

5.2 Metodologia

5.2.1Interagdo com a populacao local

A medida que estudos sobre a vegetacdo do Pargvamssendo efetuados, a populacio
local foi sendo contactada e entrevistas explicdtasao, foram realizadas para se obter o perfil
dos nativos em relacdo ao conceito de paisagenn amebiente e conservacdo. Os sucessivos
guestionamentos ocorreram entre junho 2006 e sebeet?2007.

No entanto, algumas caracteristicas individuaerém que ser anotadas, a principio, para
0 sucesso destes procedimentos e dependendo datividegle do entrevistado, os

guestionamentos foram orais sem que fosse anotdtaima observacao na presenca do mesmo.
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Entretanto, para municipes mais receptivos, quesifsEs com consecutivas anotacdes por parte
dos entrevistadores foram efetuadas, ou entaofigu@sentos por escrito com explicacées ou
explanacdes das perguntas por parte dos entreMissad

Foram abordados aspectos como: 1- condicdo sooiaéndrevistado; 2- atividades
agropecuarias ou econémicas do imovel rural ou rderigdades proximas; 3- configuracao
espacial da propriedade, suas fronteiras, suatcoberegetal; 4- visdo do entrevistado sobre as
guestbes ambientais da regido; 6- a visdo sobrguastbes ambientais relativas a sua
propriedade; 7- acOes tomadas pelo entrevistadogyditar a degradacdo ambiental; 8- na viséo
do entrevistado, quem sdo 0s responsaveis pelddepras ambientais na regido; 9- gosto
estético do entrevistado e a adequacgéo da apadmgeopriedade a esse gosto; 10- formas de
valorizacdo da vida no campo, comparacdo com a nalecidade e funcdo ambiental da
propriedade rural; 11- aspectos relativos a sepsali seguranca ou inseguranca dos
entrevistados; 12- forma como a propriedade ruagigipa na construcdo da identidade social do
entrevistado; 13- nocao de propriedade privadaseide fungdes sociais (ALMEIDA JR., 2008).

O questionario utilizado foi composto por vinteuas abordagens:

Nome(opcional) Propriedade:

Idade: 10-20; 21-30; 31-40; 41-5051-60; 61-70; 71-80

Trabalha, visita ou é dono desta propriedade:

Prefere cidade ou campo:

Quais séo as principais atividades rurais da regido

Diga se existe ecoturismo:

Qual sua opinido sobre esta atividade na regiao:

Qual sua viséo sobre questdes ambientais da regido:

Quais seriam as solucdes e os problemas:

Quais séo suas acdes tomadas para evitar algurealdego ambiental:

Ou quais acha que poderia tomar:

Quem ou quais seriam o0s responséaveis pela degmdagiiental {ao necessita nome pesgoal
Quem ou quais seriam 0s responsaveis pelos probledca-ambientaisém nomes proprigs
Qual o seu gosto estético pela aparéncia da pdaaiéefiassico, estilo pirenopolino, modernp...
Na sociedade como se define quanto a sua seguranca: E estabilidade:

Onde é mais seguro Cidade ou Campo: Porque:

Qual a participacao desta propriedade na sua fé@mwnag

Qual é a sua identidade social, funcao social ¢éagae a propriedade:

O que entende por propriedade privada:

Quais as funcdes sociais desta propriedade:

Destes questionamentos quantos, em % aproximad@j&tavia parado para pensar:

Figura 5.1 — Quadro de questdes aplicado aos étadus
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Através dos dados obtidos alguns elementos cudfucamo a exploracdo ao turismo,
conceitos da paisagem do ambiente foram discutiimbora a pesquisa tenha sido qualitativa,
em resultados colocou-se a porcentagem dos ena@essque abordaram determinados aspectos
em seus relatos. Apés um contato significativo cidades pertencentes aos municipios do
Parque (Pirendpolis e Cocalzinho e Corumba de gGdidispossivel apontar em resultados o

potencial econémico e turistico da regido se bemewada e explorada racionalmente.

5.3 Resultados e discussdes

5.3.1Elementos culturais da regido do Parque dos Pirens

Neste tdépico trataremos de questbes referentes raosrsos culturais e suas
particularidades tangiveis ao contexto ambientalP&SP, trazendo informacgBes Utei para o
manejo dos recursos naturais do Parque e seu entorn

O papel que desempenha uma festa para uma comeridadentendido como a difusao
do orgulho tradicional dos mais velhos até as caanrememorando historias, preceitos, valores,
costumes e atitudes. As festas sdo explicadas p@rsds autores como um sistema
institucionalmente flexivel capaz de conservar elaws tradicionais e incorporar outros novos
(BUECHLER, 1965 apuBRANDAO, 1981; BARTHES, 1972).

A Festa da Santissima Trindadeno Pico dos Pireneus (PESP) é celebrada ha mais de
cinglenta anos pela cidade de Pirenépolis, hojremmda popularmente de Festa do Morro ou da
Lua. Os festejos acontecem na primeira noite declh&a do més de julho numa romaria em
louvor a Santissima Trindade que segue os devaogidas localidades, a saber, Pirenopolis,
Cocalzinho de Goias e Corumba de Goias. Podenduegarada com data movel, a estrutura da
festa compde-se de festeiro e mordomos, mas acudapidade ja fez com que se perdesse
muito de sua originalidade e significado. Emboraritmal adquira novos simbolos, o
acontecimento traz a superficie o sentimento depessdo da rotina” e autoriza que fora dela, as
pessoas descubram e incorporem comportamentos igaQims proibidos e colocados sob
vigilancia e controle nos dias normais (BRANDAO81}

Na cidade de Pirendpolis, recentemente vem acarmece® Festival de Inverno,

exatamente na semana da Festa da Santissima FEri(&aoca de férias escolares), quando a
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prefeitura ou outras autoridades competentes trdzamdas de sucesso como Cidade Negra,
Skank ou outras, para atrair os turistas. Sendarseme lua cheia, a maioria deles vai ao Pico
dos Pireneus (1385 m. de altitude) para vé-la naskeam bebidas, fazem churrasco no Parque,
acampam, mesmo sem a infra-estrutura necessardimgate desconhecendo a origem religiosa
da festa. Por se tratar de um Pico ingreme e ndopeuhaver uma base que é uma igrejinha,
langam garrafas de vidro para escutar os estillegespalhando, ligam o som de seus carros em
toda altura, soltam sacolas plasticas para ventoJeva-las, dentre outros problemas ambientais
e de higiene sanitaria. Desde 2007 a fiscalizagéosendo intensificada e alguns aspectos foram
melhorados, no entanto, ndo ha fiscais suficigmaea atender a demanda destas épocas festivas.
Inclusive, porque ainda ndo ha controle de enteasi@ida das pessoas do parque, por se tratar de
uma estrada que liga Pirenopolis a Cocalzinho désGGuaritas foram construidas nas entradas
do Parque, no entanto, deve-se lembrar que a massag veiculos por estas areas de
preservacdo normalmente acarretam obitos de angihastres ao amanhecer e ao entardecer.

E importante comentar que os festejos ja deixararsed religiosos e atualmente podem
ser considerados “profanos”, trazem a tona vamoblpmas sociais e estruturais do entorno do
Parque. Estas probleméticas sdo drogas, alcoolsra@inalidade (roubos) dentre outros, e no
parque, falta de sanitarios, falta de saneameriodauséncia de coleta de lixo dos turistas...

Por outro lado, estes movimentos culturais ocasiomagracdes periddicas de turistas,
devotos, curiosos e “farristas”, trazendo, entdoomtaveis recursos financeiros que de 2000 para
estes Ultimos anos véem inflacionando os recursogué o municipio dispbe. Esta inflacdo é
oriunda da relacdo entre demanda de servicos & d@t condicbes de infra-estrutura que
acompanhasse o aumento do turismo.

O fato mais lastimavel é que alguns envolvidosenesbcesso passaram a confundir a
exploracao do turistacom aexploracdo do turismoEm discursos comadudo é caro demdis
“ndo da pra vir outra vez, o jeito € aproveitar a@ximd pode-se perceber este aspecto.
Cobram-se taxas exorbitantes do excursionista mEogcos e informagdes e muitas vezes o
turista ndo € bem atendido ou o valor que pagouatéitde as suas expectativas, de forma que,
ou ele ndo retorna ao local ou se vai com impress@ae muito agradaveis. As pessoas que estédo
compreendidas no processo deveriam prestar os resliservicos e cobrar taxas e precos
razoaveis para que os visitantes se sintam beamnesh e indiquem este tipo de viagem a outros

turistas.
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A cidade de Pirendpolis € conhecida internacionatenpor suas manifestacdes da cultura
popular, como é o caso da Festa do Divino Espiamto e seus respectivos folguedos,
Cavalhadas e Folias. As datas das manifestacomsafesla localidade de grande importancia
sdo:Festa do Divino Espirito Santo Data (mével) — 42 dias depois da Pascoa — doniilego
PentecostesSemana SantaData (movel) - calendario litirgic@arnaval. Data (mével) — 40
dias antes da Pascdegstas Juninas Datas: dia 13 - Santo Antbénio, 24 - Sdo Joao; 380
Pedro g-esta do RosarioData: 07 de outubro. (PONTIM et al., 2002)

A cidade de Corumba tem suas proprias festas, edexstr principaisfFesta de Séo
Sebastido Data: de 11 a 20 de Janei®emana Santa Data (mével) - calendario litargico;
Festa do Divino Espirito Santo /Santo Elesbao / Semlfigénia. Data: domingo de Pentecostes.
Os outros santos sédo festejados na mesma@atais Christi. Data: (movel) ocorre entre maio
a junho depois da festa do Divineesta de N.S. da PenhaData: ocorre entre os dias 30 de
agosto e 08 de setembieestas Juninas Data: dia 13, 24, 29 de junhdrelia do Divino Pai
Eterno. Data: (movel) més de julho. (PONTIM et al, 2002)

Cocalzinho de Goias se tornou municipio na décad@Q] é uma cidade de pequeno
porte. Segundo Pontim et al. (2002), ndo foi pa&dstadastrar manifestacbes culturais no
municipio de Cocalzinho de Goias devido a sua tecemwnicipalizacdo e devido a populacéo
contar com um histérico de migracdo das areas eajgs. No entanto, em 2007, o jornal goiano
O Popular fez nota informando que de 1°. até 1jBm® de 2007 a cidade estaria comemorando
padroeiro da cidade, Santo Antnio, com algumaage£ocalzinho é jovem, porém, importante
no processo de preservacdo do PESP, tendo umapvigiegiada do cenario natural do Parque.

Analisando as entrevistas foi interessante notarr@o houve o minimo comentéario por
parte de entrevistados sobre a influéncia destemtey e festejos na renda de seus
estabelecimentos ou propriedades, nem no seu tesp@gpacto sobre suas propriedades.

Ao relacionar o que acaba de ser exposto com atr@gidas referidas cidades (a seguir)
podemos assegurar que maioria da populacdo dezZBdualde Goias situa-se nas zonas rurais,
pois excede em numeros a populacédo de Corumbaide, Gaunicipio que tem a cidade algumas
vezes maior que Cocalzinho. Confirmando o que sparado, pois em Cocalzinho existe uma
tendéncia de fragmentacéo das propriedades rerajsianto que no municipio de Corumba isto

nao é tao evidente.
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5.3.1.1 Aspecto ecoldgico

Este trabalho com a populacdo do entorno acontpamlelamente a estudos sobre a
vegetacdo do Parque enquanto a populacdo localefalo contactada e estas referéncias da
vegetacdo serdo publicadas separadamente. No ensamiente a titulo de curiosidade, nas
sucessivas expedicdes a campo que ocorriam memdaloesde fevereiro de 2006 até dezembro
de 2007, registrou-se, apenas com nomes comurwadde locais de observacao dos grandes
animais vertebrados silvestres. Este resultadonprer foi rico, pois, encontramos casais de
araras (azul e amarela), teius, veado, tucanog-saigui, macaco-prego, cobras-cipos e outras

serpentes (Fig. 5.2) , pica-paus da cabeca-amaadaynas-silvestres, gavides, raposas, lobo-

guard, seriemas, uma infinidade de beija-florem sentar a infinidade de aves e inUmeros

f

anfibios como pequeninos dendrobatidaes (Fig. 5.3).
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Figura 5.2 - Serpente encontrada na estradpspa Figura 5.3 — Dendrobatidae

Na exploracdo do tema ecoldgico, durante as prameabordagens a entrevistados
especificos, verificou-se que familias turistas S#oligadas a cultura urbana que desconhecem
informacdes que para a populagéo rural chegatawal. No Parque, uma adulta, ao avistar um
teil (ou tid), interrompeu a conversa entrevistadevistador para mostrar o tamanho do
“calango”. Em uma propriedade aberta ao turismdés dmaos entre 7 e 12 anos disseram ter
avistado em v6o um “passarinho enorme de biciargkdo” e descreveram com as maos o seu
movimento particular de asas.

Estas situacdes séo reflexos da crescente urbaoizias populacdes, criando mundos
paralelos, as vezes, em um mesmo municipio. Cars¢atentdo, conceitos de paisagem e meio
ambiente completamente opostos. Seria recomendaggploracdo desta situacdo a favor dos
municipios de Pirendpolis, Corumba de Goias e Qodabd de Goias, através de

empreendimentos que tragam informacéao rural-ectddgjstematizada, correta e confiavel, com
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estrutura organizada. Este empreendedorismo traig empregos, mais capital, mais interacao
ciéncia-popular, mais conservacao, maior bem-asi@igr valorizacdo das areas...

A cidade de Pirendpolis € antiga, com casardega@stirica em histérias e ja que é
conhecida internacionalmente por suas manifestagéesultura popular e por se destacar no
apoio aos turistas deveria dar o suporte necespara preparar guias-turisticos, com contrato
especifico. Ainda deveriam se espelhar na estruterassociacdo e organizacdes que acontece
nas imediacdes do Parque Nacional dos Veadeirds, @mfunciondrios (artesaos, guias e outros)

dos municipios que envolvem o0 parqgue témmesmo treinamentp as mesmas taxas de

acompanhamento ao Parque, comunicacao direta estraunicipios e trocas periddicas de
informagdes com a comunidade cientifica.

O Centro de Atendimento ao Turista (CAT) e outr@® rapresentam funcionarios
treinados para orientar excursfes ambientais. @emimento sobre o ambiente é praticamente
restrito ao local das cachoeiras e ruinas ou agyss da época da exploracédo do ouro na regido.

Para a exploragdo dos conceitos de paisagem e anddtente € necessario organizar
representantes nos municipios, buscar subsidi@s qifarecer emprego as pessoas que Serao
responsaveis pelos cuidados soOcio-ambientais. Ocipal € a escolha de pessoas que ja
conhecem e moram 0 mais proximo da area de atwag¢ém como cuidar do local. A estas
pessoas deve-se informar que a cultura rural, demmento das plantas e animais que tém,
muitas vezes, € desconhecida aos turistas. Assirecaburismo se torna uma atividade
empreendedora, onde € oferecido ao turista algocoAwm a sua vida nas outras cidades ou
capitais. Isto é, apresentar arvores ou ervas goarmacadela, bacupari, jatoba, cajuzinho-do-
cerrado, poliana, pau-terra, guacatonga ou ervaide-pau-papel, mamica-de-porca, araca,
douradinha, bate-caixa ou douradéo, cafezinho-do;rbaomélias rupestres, orquideas rupestres
e todas plantas nativas e as qualidades de quedehecimento. Ao encontrar mangueiras,
cajueiros, pinheiros ou araucarias, caja-mangabgoe outras plantas ornamentais ou turista nao
se depara com novidades e isto ndo € muito atratigmm desperta para a conservacdo do
ambiente de cerrado (Fig. 5.4).

Sobre as guaritas que foram construidas nas estdadBarque em 2007, deveriam entrar
em funcionamento o mais breve possivel e cobrastaela passagem de cavaleiros e veiculos
por estas areas de preservacdo que normalmentetapardbitos de animais silvestres e se

utilizam da estrada de acesso ao Parque que msitas fica em estado precario (Fig. 5.5 e 5.6).
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Figura 5.5 — Situacdo de erosédo redardo Parque
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5.3.1.2Aspecto arqueoldgico

Outro elemento cultural relevante é o Patriméngueoldgico da regido, Pontim et al.
(2002) realizaram vistoria arqueolégica na areag¢antacédo da Unidade de Conservacao (UC)
e do seu entorno. Utilizaram como aporte indispggidévantamento de dados no Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN3aminhamentos pela area e informacbes
orais junto aos moradores locais.

Uma das primeiras etapas da metodologia aplicada p diagndstico arqueoldgico
consiste na coleta de informacGes orais da populdgéal. Schober (2003) através de
comunicacao pessoal com Jorge Eremites, arqueélpgsquisador da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul, Campus de Dourados, afirmaogumoradores do interior geralmente tém
um conhecimento apurado sobre certos tipos des sitipueoldgicos, mesmo distantes ha muitas
geracoes das populacdes que habitaram a regidassado. A populacdo costuma dar nomes
diferentes aos artefatos arqueoldgicoslas, apesar de fundamentais, os relatos orassiéa
suficientes para a descoberta dos sitios arqueol®sCHOBER, 2003)

No trabalho de Gardini e Fujyoshi (2003) eles $ereen a afirmacdo de Rossano Bastos
(antigo coordenador de arqueologia do DepartamdmtBrotecdo do IPHAN), que diz que para
cada regido, os sitios arqueologicos possuem eaistctas peculiares que daelévancid e
"significadd arqueoldgico importantes em nivel nacional ou ratédial. Essa importancia é
definida pela descoberta de materiais de ocorr@miiza ou que colaboram com o avanco das
ciéncias arqueologicas. Portanto, a destruicdo siies arqueoldgicos, em qualquer regiao,
significa uma perda para a propria historia do pbvasileiro e das Américas (GARDINI E
FUJIYOSHI, 2003).

Em geral, as descobertas na regido Centro-Oeslest®ue Nordeste tém contribuido ao
esclarecimento dos detalhes da histéria do povaantencontinente americano. Na regido Sul,
0s sitios conservam conhecimentos dos recursosaigimarinhos brasileiros. Na Amazonia,
manifestacdes simbdlicas, como as inscricdes mgsest as ceramicas policromadas, ganham
destaque nas descobertas, que se concentram &spatgaao longo dos rios (GARDINI E
FUJIYOSHI, 2003).

Na area do Parque e seu entorno ndo houve qualqukr oriundo do IPHAN. O
primeiro testemunho arqueoldgico caracteriza-seuporartefato litico, esculpido em rocha de

silex, que provavelmente pertenca a grupos cacaldotetores, cuja ocupacdo para o Centro-
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Oeste se reporte a 10.000 a. C.. No entanto vsdaltar que no local onde a peca foi encontrada
nao ocorre a incidéncia de outros artefatos préntaiks, e que a regido ndo apresenta matéria-
prima dessa natureza (PONTIM et al., 2002).

J& o segundo registro arqueoldgico caracterizaeseum sitio histérico representado
pelas edificacdes em ruina de um pequeno povoaddaAd artefatos no Museu da Familia
Pompeu de Pina, os quais ndo foram passiveis deigdes precisa de suas caracteristicas, é
sabido que tais pecas foram encontradas na regrasaminhantes e doada ao Museu (PONTIM
etal., 2002).

Os dados acima nado constam no IPHAN, mas conforaignao levantamento feito pelo
Instituto do Patrimbnio Historico e Artistico Naogl, em 1998, existem 12.517 sitios
arqueologicos em todo o territério nacional. Hajeredita-se que esse namero ja tenha saltado
para 20 mil. Sob o beneficio da Lei 3.924 (26/081)9todos os sitios sdo considerados bens
patrimoniais da Unido e, supostamente, contam cootegiio especial (GARDINI E
FUJIYOSHI, 2003). Infelizmente, esta parece seisrmaia lei que ndo saiu do papel ainda, pois
as inumeras exploracdes prejudiciais da regido estda vez mais intensas (e.g., a mineragao).

A importancia das paisagens na localizacdo dess#igueoldgicos € fundamental.
Depois de levantamento bibliografico e das infordescorais, Schober (2003) informa que
Eremites (arqueologo - UFMS) conta que também slpadas fotografias aéreas e imagens de
satélite para o reconhecimento de areas onde hér iaibabilidade da ocorréncia de sitios
arqueologicos. Sdo também realizadas sondagensvedfiaar se ha sitios arqueoldgicos nao
visiveis na superficie dos terrenos (SCHOBER, 2003arquedlogo ainda afirmatJsamos a
tecnologia para 'ler' as paisagehsEle diz que a concentracdo de palmeiras ou deres
frutiferas na paisagem é um dos indicios da exigtéae sitios arqueoldgicos ligados a povos
indigenas antigos (SCHOBER, 2003).

Durante o periodo de conversa e entrevista ndongaoeos guias, moradores locais ou
nativos das cidades que tenham conhecimento deehigaqueoldgicos na regido, mas sim
historicos.

Todos estes elementos culturais embalam pessoasnd@s diversos pensamentos,
conceitos, situacbes econdmicas e varios outro8npros que ao visitarem algumas das
cachoeiras de aguas nascentes nesta Serra ouas$aformacdes rupestres, entre elas o Morro

do Cabeludo e os Trés Picos, deixam marcas dedesdeomo o lixo, a espuma dos sabonetes,
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shampoos e outros elementos de higiene pessoadntty algumas areas naturais verdadeiros
lixdes e proliferadores de doencas. Na época déasfainda deixam cacos de vidro de garrafas
lancadas sobre as formagdes rochosas. E interessatat o contraste da disponibilidade gratuita

de visita a tantas belezas cénicas como as endastmrao Parque e a consciéncia de seus
visitantes, retratada pelos variados tipos de aejetbandonados nestas areas tdo frageis

ecologicamente.

5.3.1.3Interacbes anteriores com a comunidade local

A comecar de 2003, os Drs. Piero Delprete e Vesen€s-Klein (professores da UFG
com projetos na regido) estdo em contato com asumdades locais dos municipios de
Pirenopolis, Corumba e Cocalzinho, estimulandorescentizacdo dos habitantes da area a uma
maior conservacao do patriménio natural da area.

A Serra dos Pireneus é uma localidade de fortac&dr turistica, pelas belezas
paisagisticas, com montanhas quartziticas, fornsacdpestres, e muitas nascentes que dao
origem a riachos com muitas cachoeiras. A éarea rébém visitada devido rituais
religiosos/folcléricos realizados na base dos Rigss durante o solsticio de verdo. Por essas
razbes mais a proximidade de grandes cidades cenBrasilia (150km) e Goiania (130km), a
Serra dos Pireneus vem sendo sujeita a uma crespestsdo antropica. A depreciacdo do
ambiente do entorno do Parque é preocupante, 0o assnineracdes de extracdo de “pedras de
Pirenopolis” sdo questdes importantes. Diante ds#tecdo, ressaltando a necessidade de
urgente plano de acdo para controle do impacto eartédj os Drs. Delprete e Gomes-Klein
(UFG) foram convidados a fazer parte do Conselhdi@ntal do Parque Estadual dos Pireneus
(CAPEP), como também com as outras entidades leisaisdo estimular a conservagéo da area.

Em relacdo a parte social procurou-se envolvea ¥a2 mais a populacdo do entorno e
das cidades proximas, no que se refere a explidasicomportamentos da mesma influindo na
composicdo paisagistica, abordando o problema ddo nmautivo e qualitativo. Durante as
abordagens em dialogo-entrevista divulgou-se ostigbpg do projeto, informando sua utilidade
para futuros planejamentos em &rea particular eralds entrevistados o perfil das futuras
instalagBes no entorno, inclusive tentando “moéd;Ina medida do possivel.
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5.3.1.4 Interacdes objetivas com a comunidade local
Ao todo sessenta e duas (62) pessoas foram extadas, das quais 51,6% (32) dos

entrevistados encontravam-se em situacdo finanegiementemente estavel, proprietarios de
algum imével, no entanto, apenas 50% (16) dos mesonsideravam-se seguros e estaveis.
Outros 32,3% (20) restantes ndo souberam defemdes que 16,1% (10) destes optaram por se
definirem como instaveis.

Dos entrevistados, dez (10) eram proprietariosigursendo que um deles estava
vendendo a mesma, onze (11) eram pessoas quéh&radnal em propriedades privadas, dois (2)
trabalhavam com atividades politicas, dezoito @®&m trabalhadores autbnomos, outros doze
(12) eram turistas e nove (9) eram criancas oweadehtes.

Cerca de 71% (44) dos 62 entrevistados disseram attvidade de pecudria e,ou leiteira
a principal diligéncia da economia da regido. Resol curioso, pois segundo dados de
entrevistados politicos - 5% (2 entrevistadosjator que costuma mover a economia da regido é
0 ecoturismo.

Sobre as éareas particulares de reserva legal,(4@#é 10) dos proprietarios de terra tém
consciéncia da importante funcado dos corredorel®gcos e procuraram manter suas areas de
reserva legal comunicando-se com a dos vizinhos.eianto, € contraditério que os dois
entrevistados que mais se apresentaram conscestkgyicamente sdo donos de pousada e tém
mais arvores exaoticas e introduzidas plantadase@ess de suas propriedades. Espécies exoticas
gue ndo tém a menor relagcdo com o ambiente tigaedado, com@inussp. eAraucariasp.,
de climas temperados e completamente diferentefhidontrado na regido. Isto esta relacionado
a um gosto estético por ambientes frios e serrau@snao é o caso da area.

Em 79% (49) dos entrevistados notou-se que a wshie questdes ambientais envolvem
exploracdes a capacidade turistica da regido. Ocgusa uma triste situacdo, pois deveria-se
explorar o turismo, servindo bem os visitantes gpra possam voltar. Os outros 21% (13)
enguadram o perfil de consciéncia ecolégica e dafesneio ambiente.

Nas questbes ambientais relativas a proprietéuiass, moradores destas propriedades ou
trabalhadores da éarea, 52,1% (12 de 23) defendaramonservacdo ambiental, explorando o
ambiente com retirada de frutas, lenha, madeimtr&l®utros. Ao que foi possivel perceber,
todos os proprietéarios de terras exploram madeuaneoutro, em especifico, explora recursos

naturais de forma ndo-renovavel, como retiradardia @a propriedade. No entanto, as pessoas
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ndo se manifestam por medo de ameacas, denUnaatgentativa de ndo se envolver em
problemas que nao consideram ser delas.

Ainda cabe o esclarecimento sobre o conceito des&ovacdo” usado indevidamente
pelos entrevistados. Preservacdo pressupde a tételiéncia do homem, € o uso indireto e
racional dos recursos naturais renovaveis. O temnunselhdavel seria “conservacao”, pois a
conservagado implica no uso direto racional de sm®Inaturais renovaveis e ndo-renovaveis, mas
0 uso racional, sob manejo (MYERS et al., 200ah & usa ciéncia e técnica em seu auxilio,
permitindo que 0S recursos renovaveis tenham odemegessario para reestabelecer o que o
homem usa. Neste momento, convém lembrar que gst@oeé um instrumento que pode servir
de auxilio a regiéo.

Nas abordagens sobre os causadores da degradalgiémtal houve medo por parte dos
entrevistados nativos, pois, embora ndo se obgsevaa obtencdo de nomes, a situacdo de
disputas pelos pastos do parque e a recente mmendproprietario de gado que discutia uso
destas pastagens trouxe um clima desfavoravel estignamento.

No entanto, no total da questéo, foi possivelficari que cerca de 51,6% (32) acarretam
esta causa a visitantes do parque e regido, 4328% 4 pessoas donas das propriedades e/ou
autoridades competentes; 17,7% (11), a pessoasnguedefendem o meio ambiente ou que
fazem vista grossa para o0 que ocorre no meio ameb@&n que vivem e finalmente 3,2% (2) néo
responderam a questdo. Averiguamos intersecca® antespostas, de forma que algumas foram
mais intensas e completas ao citar varios causadt@edegradacdo, estando estatisticamente
presentes em mais de um grupo relatado, enquaatouwjtas respostas foram muito superficiais

e simplistas.

5.3.2Patrticularidade do Parque e pessoas do Entorno

Algumas éareas dentro do Parque foram desapropréafase encontram em recuperacao,
no entanto, esta relacdo social de desapropriaaste® sempre complicada. E conforme
informacdes de diversas pessoasitifamente, quando as areas eram particularesmenauito
mais protegidas do que héjequando estas pessoas se encontram fazendo dmarRarque,
acompanham o que estd acontecendo, Quando o Parquisitado por turistas sem o

acompanhamento de guias ou ambientalistas, os ai@bieaturais podem estar amecados.
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5.3.3Dados locais

A area do Parque apresenta caracteristicas fisigetacionais proprias e particularidades
no seu processo de degradacdo e de fragmentacaestfice diretamente ligados a influéncia
antropica local. Neste contexto, 0s remanescentgetais, assumem importante papel na
manutencdo da diversidade restante, e necessitmaeanaior protecao por parte das pessoas de
seu entorno.

Ao lado norte do Parque, nas proximidades da eiddel Cocalzinho, encontramos
pousadas que utilizam espécies como agaves, psheimraucarias na arborizacao do local que
aparentemente vem desconfigurar a paisagem do @i@loerrado.

Outra imagem impactante e muito comum é o trategoaminhdes de areia na BR-070,
que faz limite com o Parqgue ou mesmo na estradpipa(Fig. 5.7). Soube-se através de

informacdes locais que a areia é retirada de @&neit® proximas a nascentes e que ouvem-se as

dragas em indeterminados horarios.

Figura 5.7 — Tentativas mal-sucedidas do motodsteaminh&o de rei que a principio bateu no
telhado da guarita, depois na barreira de PARBdoana valeta de erosdo da estrada
Na busca de dados locais, os dados extraidos sttvé&SIEG (2006), foram os mais
completos, no entanto, conseguimos identificar lprabs em relacdo a referéncia do nome do
Parque, que pode vir a ter mais de 5 nomes difeseAqui € erroneamente tratado como Parque
Estadual de Pirendpolis e ndo € somente perteneentaunicipio de Pirendpolis, mas sim a
Cocalzinho e Corumba. Por serem dados sécio-ecan8reispecificos, compondo uma base de
dados mais eficiente, a mesma esta apresentada @ioano quadros:

Atributos de Unidades de Conservagao
Nome Parque Estadual de Pirenopolis
Area (km?)28.487
Figura 5.8 — Quadro de apresentacdo do ParquemerfAPA) conforme dados do SIEG



127

Atributos de Municipios

Municipio COCALZINHO DE GOIAS
Microrregido ENTORNO DE BRASILIA
Mesorregido LESTE GOIANO
Regides de Planejamento Regiao do Entorno doitdistr
Unidade de federacéo GO

Cadigo do IBGE 5205513
Populacgéo total (2000) 14626
Populacéo de homens (2000) 7550
Populagéo de mulheres (2000) 7076
Populagéo urbana (2000) 6000
Populacgéo rural (2000) 8626
Populagédo maior que 10 anos (2000) 11507
Populacgéo alfabetizada (2000) 9470

Taxa de alfabetizacé@o (2000) 82

Populagéo de 0 a 4 anos (2000) 1613
Populagéo de 5 a 9 anos (2000) 1506
Populagéo de 10 a 19 anos (2000) 3258
Populagéo de 20 a 29 anos (2000) 2792
Populagéo de 30 a 39 anos (2000) 2008
Populagéo de 40 a 49 anos (2000) 1463
Populagéo de 50 a 59 anos (2000) 968
Populagédo maior que 60 anos (2000) 1018

Rede de agua (2000) 1758

Agua de poco (2000) 1998

Outra fonte de agua (2000) a7

Possui banheiro (2000) 3290

Banheiro ligado a rede (2000) 12

N&o possui banheiro (2000) 513

Coleta de lixo (2000) 2003

Outro destino para lixo (2000) 1800
Domicilios (2000) 3803

Populagéo Total (2004) 16815
Populagéo de Eleitores (2004) 10350
Admitidos (emprego formal) - 2004 210

Desligados (emprego formal) - 2004 173

Saldo (emprego formal) - 2004 37

IDH - indice de Desenvolvimento Humano (2000)  @0®
IDS - indice de Desenvolvimento Social (2001) 4887
IDE - indice de Desenvolvimento Econémico (200051.77
PIB - Produto Interno Bruto (2002) R$ 48994252
Figura 5.9 — Apresentacao de dados socio-econdrde@ocalzinho de Goias (Fonte: SIEG)
Atributos de Municipios



128

Municipio PIRENOPOLIS
Microrregiao ENTORNO DE BRASILIA
Mesorregido LESTE GOIANO
Regides de Planejamento Regiao do Entorno doitdistr
Unidade de federagéo GO

Codigo do IBGE 5217302
Populacgéo total (2000) 21245
Populacéo de homens (2000) 11049
Populacéo de mulheres (2000) 10196
Populagéo urbana (2000) 12475
Populacgéo rural (2000) 8770
Populagédo maior que 10 anos (2000) 17138
Populacéo alfabetizada (2000) 14469
Taxa de alfabetizacé@o (2000) 84
Populagéo de 0 a 4 anos (2000) 2103
Populagéo de 5 a 9 anos (2000) 2004
Populagéo de 10 a 19 anos (2000) 4158
Populagéo de 20 a 29 anos (2000) 3863
Populagéo de 30 a 39 anos (2000) 3182
Populagéo de 40 a 49 anos (2000) 2347
Populagéo de 50 a 59 anos (2000) 1681
Populagéo maior que 60 anos (2000) 1907

Rede de agua (2000) 3691

Agua de pogo (2000) 1995

Outra fonte de 4gua (2000) 103

Possui banheiro (2000) 5027
Banheiro ligado a rede (2000) 243

N&o possui banheiro (2000) 762

Coleta de lixo (2000) 3353

Outro destino para lixo (2000) 2436
Domicilios (2000) 5789
Populacéo Total (2004) 21241
Populagéo de Eleitores (2004) 17579
Admitidos (emprego formal) - 2004 671
Desligados (emprego formal) - 2004 485

Saldo (emprego formal) - 2004 186

IDH - indice de Desenvolvimento Humano (2000)  GOQ
IDS - indice de Desenvolvimento Social (2001) 5001
IDE - indice de Desenvolvimento Econdmico (20@573.44
PIB - Produto Interno Bruto (2002) R$ 93942975

Figura 5.10 — Apresentacao de dados socio-econ8rde®irenopolis (Fonte: SIEG)

Atributos de Municipios
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Microrregiao

Mesorregido

Regibes de Planejamento

Unidade de federagéo

Cédigo do IBGE

Populacgéo total (2000)

Populacéo de homens (2000)
Populagéo de mulheres (2000)
Populagéo urbana (2000)
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Populagédo maior que 10 anos (2000)
Populacéo alfabetizada (2000)
Taxa de alfabetizacé@o (2000)
Populagéo de 0 a 4 anos (2000)
Populagéo de 5 a 9 anos (2000)
Populagéo de 10 a 19 anos (2000)
Populagéo de 20 a 29 anos (2000)
Populagéo de 30 a 39 anos (2000)
Populagéo de 40 a 49 anos (2000)
Populagéo de 50 a 59 anos (2000)
Populagéo maior que 60 anos (2000)
Rede de agua (2000)

Agua de pogo (2000)

Outra fonte de 4gua (2000)

Possui banheiro (2000)

Banheiro ligado a rede (2000)

N&o possui banheiro (2000)
Coleta de lixo (2000)

Outro destino para lixo (2000)
Domicilios (2000)

Populacéo Total (2004)

Populagéo de Eleitores (2004)
Admitidos (emprego formal) - 2004
Desligados (emprego formal) - 2004
Saldo (emprego formal) - 2004

CORUMBA DE GOIAS
ENTORNO DE BRASILIA
LESTE GOIANO

Regiao do Entorno doitdistr
GO
5205802
9679
5036
4643
5597
4082
7820
6410
82
946
913
2113
1676
1312
1035
773
911
1235
1305
42
2099
117
483
1128
1454
2582
9872
6846
172
116
56

IDH - indice de Desenvolvimento Humano (2000) 600

IDS - indice de Desenvolvimento Social (2001)

4880

IDE - indice de Desenvolvimento Econdmico (20@H579.80

PIB - Produto Interno Bruto (2002) R$
Figura 5.11 — Apresentacao de dados socio-econ8rde@orumba de Goias (Fonte: SIEG)

30731842

129



130

5.4 Considerag0es finais

Foi possivel entender as causas das alteracoesrdbientes do parque e também
perceber a situacdo social delicada em que se teacoras pessoas das populacdes dos
municipios envolvidos.

O gosto estético e a consciéncia ambiental de ietd@os rurais do entorno compromete
as belezas cénicas da area, visto que muitas esphfadrentes estdo sendo introduzidas, podendo
causar ou certamente causando desvios ecologico® celacdes de polinizador-espécie,
alimento-animal, vindo a causar desequilibriosd@giobs.

E necessario que as autoridades competentes amggigs esforcos para implantar uma
fiscalizacdo eficiente no Parque, principalmente @wocas festivas e passe a cobrar taxa

simbdlica que mantenha as condi¢des desta UC.
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