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บทคัดย่อ

	 ทะเลสาบสงขลาตอนนอกเป็นแหลง่ทำาการประมงสำาคญัของจงัหวัดสงขลา	ทัง้ในรูปแบบของการจบัสตัว์น้ำาและ

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	 โดยเฉพาะการเลี้ยงปลาในกระชัง	 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาช่วยลดการจับปลา	 แต่ในขณะเดียวกัน

ก็ส่งผลให้มีการสะสมของของเสียจากการเพาะเลี้ยงในตะกอนดิน	 แกมมาริดแอมฟิพอดเป็นสัตว์หน้าดินกลุ่มหลักท่ีพบ

ได้ท่ัวไปในทะเลสาบและถูกใช้เป็นชีวดัชนีในการตรวจวัดมลพิษอย่างแพร่หลาย	 ผู้วิจัยจึงทำาการศึกษาเปรียบเทียบการ 

กระจายของแกมมารดิแอมฟพิอดในพืน้ทีธ่รรมชาตแิละบริเวณทีม่กีารเพาะเลีย้งสตัว์น้ำาบริเวณทะเลสาบสงขลาตอนนอก

ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม	พ.ศ.	2557	พบแกมมาริดแอมฟิพอดทั้งหมด	12	ชนิดจาก	8	วงศ์	โดยชนิดเด่นที่

พบได้ทุกบริเวณและทุกช่วงเวลาที่ศึกษา	ได้แก่	Grandidierella gilesi	Chilton,	1921	Eriopisella	sp.1	Victoriopisa 

chilkensis	Chilton,	1921	และ	Melita latiflagella	Ren	&	Andress,	2012	โดยความหนาแนน่ของแอมฟพิอดอยู่ในชว่ง	 

0-1,200	ตวัตอ่ตารางเมตร	และในบรเิวณพืน้ทีธ่รรมชาติพบความหลากชนดิและความหนาแนน่ของแกมมารดิแอมฟพิอด 
มากกว่าในบริเวณท่ีมีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อเปรียบเทียบการกระจายของแอมฟิพอดและปัจจัยทาง 

สิง่แวดลอ้มในพืน้ทีธ่รรมชาติและบรเิวณทีม่กีารเพาะเลีย้งสตัว์น้ำาไมพ่บความแตกต่างอย่างมนียัสำาคญัทางสถิต	ิ(p>0.05)
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 Outer Songkhla Lake is an important fishing ground of Songkhla Province. The area is of  
importance both for fisheries and aquaculture (especially fish cage farming); the latter helps relieve the  
pressure on fisheries but nevertheless causes nutrient pollution. Since gammarid amphipod is a major  
benthos in Songkhla Lake and is commonly used as a bioindicator for detecting marine pollution, the 
amphipod diversity and distribution in both pristine and aquacutural areas of the Outer Songkhla Lake 
were investigated during November-December, 2014. A total of 12 species from 8 families was found. 
The dominant species, occurring in both areas and both months were Grandidierella gilesi Chilton, 1921, 
Eriopisella sp.1, Victoriopisa chilkensis (Chilton, 1921) and Melita latiflagella Ren & Andress, 2012. The 
amphipod densities ranged between 0-1,200 individuals/m2. Amphipod species diversity and density in 
pristine areas were higher than those in the aquacultural area. However, the amphipods distribution and 
other environmental factors of both areas were not significantly different (p>0.05).
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Abstract

Species Diversity and Distribution of Gammarid Amphipod in Pristine 
and Aquacultural Areas of Outer Songkhla Lake
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1. บทนำ�
	 ทะเลสาบสงขลาเป็นระบบนิเวศแบบลากูน	 (lagoon) 

ตอนนอกของทะเลสาบตดิต่อกับทะเลจงึมกีารเปลีย่นแปลง

ความเค็มตามฤดูกาล	 รวมพื้นท่ีประมาณ	 182	 ตาราง

กิโลเมตรมีการใช้ประโยชน์ทั้งในด้านการประมงและการ

ท่องเที่ยว	 โดยมีการทำาประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา

บริเวณชายฝั่ง	 [1]	 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาอย่างหนาแน่น

ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ	 เนื่องจากมีการสะสมของ 

อินทรียสารจากการขับถ่ายและอาหารที่เหลือจากการกิน

ของปลา	 ส่งผลต่อปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ำา	 pH	

ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อจำานวนของชนิด	(species	richness)	

ความชุกชุม	 (abundance)	 ของสิ่งมีชีวิตบริเวณหน้าดิน	

โดยเฉพาะสัตว์หน้าดินท่ีพบอาศัยอยู่บนดินหรือฝังตัวอยู่

ในดินในระดับใกล้พื้นผิว	จึงมีการใช้ความชุกชุมและความ

หลากชนิดของสัตว์หน้าดินเป็นดัชนีบ่งช้ีถึงสภาวะของ

ระบบนิเวศ	[2]

	 แอมฟิพอดเป็นสัตว์หน้าดินกลุ่มเด่นท่ีพบในระบบ

นิเวศชายฝั่งรวมทั้งในบริเวณทะเลสาบสงขลาด้วย	 โดย

ทั่วไปมักพบแกมมาริดแอมฟิพอดเป็นกลุ่มสิ่งมีชีวิตเบิก

นำา	 (pioneer	 species)	 แอมฟิพอดแบ่งย่อยได้เป็น	 4	

suborder	 โดย	 Suborder	 Gammaridea	 หรือแกมมา

ริดแอมฟิพอดเป็นกลุ่มที่มีจำานวนชนิดและมีการกระจาย 

กว้างที่สุด	 อาศัยบริเวณพื้นท้องทะเล	 มีทั้งกลุ่มที่อยู่บน

ผิวดิน	ขุดรูอยู่ใต้ดิน	สร้างท่อ	หรืออยู่กับสัตว์ชนิดอื่น	[3]	

เมื่อมีการรบกวนเกิดข้ึนในระบบ	 แกมมาริดแอมฟิพอด

จะมีความอ่อนแอต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้ง่าย	 ไม่

สามารถอพยพหนีไปอยู่ที่อื่นได้ไกลเพราะมีความจำาเพาะ

ต่อแหล่งอาศัย	 [4]	 และเนื่องจากเป็นผู้บริโภคปฐมภูมิ

ในห่วงโซ่อาหารที่มีขนาดเล็ก	 จึงได้รับผลกระทบจากการ 

ปนเป้ือนของมลพิษในตะกอนดินเร็วกว่ากลุ่มสิ่งมีชีวิตอื่น

ที่มีขนาดใหญ่กว่า	 ในบางประเทศเช่น	 อเมริกา	 นอร์เวย์		

และออสเตรเลียใช้แกมมาริดแอมฟิพอดเป็นชีวดัชนีเพื่อ

ติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพของระบบนิเวศหลายด้าน

เช่น	 การปนเปื้อนโลหะหนัก	 ภาวะการมีสารอาหารสูงใน

แหล่งน้ำา	 (eutrophication)	 หรือใช้ติดตามการฟื้นฟูของ

ระบบนิเวศที่เสื่อมโทรม	 ซึ่งผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าความ 

หลากชนิดและกลุ่มการกินอาหารของแกมมาริดแอมฟิพอด 

มีการเปลี่ยนแปลงตามความอุดมสมบูรณ์ที่พัฒนาข้ึนไป

ตามเวลา	[2]

	 ในทะเลสาบสงขลาตอนนอกมีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา

อย่างหนาแน่นบริเวณโดยรอบเกาะยอ	 (ยกเว้นด้านทิศ

ตะวันออก)	และบริเวณบ้านหัวเขา	อ.สิงหนคร	จ.สงขลา

โดยเกษตรกรนยิมเลีย้งปลากะพงขาวเปน็สว่นมาก	สำาหรบั

บริเวณคลองปากรอ	 คลองหลวง	 และคลองชะแล้	 เป็น 

บรเิวณทีม่กีารเลีย้งปลากะพงขาวและปลานลิแดงหนาแนน่ 

กระชังส่วนใหญเ่ป็นกระชังแบบประจำาที่	ทะเลสาบสงขลา

ตอนนอกเป็นบริเวณท่ีคุณภาพน้ำาดี	 เนื่องจากอยู่ใกล้ปาก

ทะเลสาบสงขลา	 มวลน้ำาภายในสามารถเข้าออกจาก

ทะเลสาบได้ง่าย	ความเค็มของน้ำาในบริเวณนี้	20-32	ppt	

แต่ออกซิเจนท่ีละลายในน้ำาค่อนข้างต่ำามาก	 โดยเฉพาะ

บริเวณรอบๆ	 เกาะยอ	 เนื่องจากระดับน้ำาค่อนข้างต้ืน	 

(1-1.5	 เมตร)	 กระแสน้ำาค่อนข้างอ่อน	 มีรายงานการ

ตายของปลากะพงขาวในช่วงเดือนกันยายนถึงเดือน

พฤศจิกายน	 ซ่ึงเป็นฤดูน้ำาหลากเนื่องจากการขาด

ออกซิเจนได้บ่อยครั้ง	 [5]	 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาซ่ึงมีข้อดี 

คือได้สัตว์น้ำามาบริโภคโดยทดแทนการจับในธรรมชาติ	แต่

ในอีกด้านหนึ่ง	 ก็ส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ	

ทั้งในแง่พื้นที่และเวลา	[6]

	 การศึกษาคร้ังนี้จึงต้องการศึกษาเปรียบเทียบชนิด	

ความหนาแน่น	และการกระจายของประชาคมแกมมาริด

แอมฟพิอดในบริเวณท่ีมกิีจกรรมการเพาะเลีย้งสตัว์น้ำาและ

ในบริเวณใกลเ้คียงทีไ่มม่กิีจกรรมการเพาะเลีย้งสตัว์น้ำาของ

ทะเลสาบสงขลาตอนนอก	เพื่ออธิบายผลกระทบที่เกิดจาก
กิจกรรมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาในบริเวณทะเลสาบสงขลา

ตอนนอก	เพือ่เป็นข้อมลูพืน้ฐานในการสนบัสนนุตรวจสอบ

เฝา้ระวังมลภาวะในทะเลสาบสงขลา	และการใช้ทรพัยากร

ได้อย่างยั่งยืนในอนาคต

2. วิธีก�รศึกษ�
	 พื้นที่ศึกษา	 ตั้งอยู่บริเวณทะเลสาบสงขลาตอนนอก	

แบง่เป็นบรเิวณพืน้ทีท่ีไ่มม่กีารเพาะเลีย้งสตัว์น้ำา	12	สถาน	ี

บริเวณที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	 12	 สถานี	 แต่ละสถานี

ห่างกัน	 500	 เมตร	 ถึง	 1	 กิโลเมตร	 (รูปที่	 1)	 แต่ละ

สถานีทำาการเก็บตัวอย่าง	3	จุดที่ระยะ	0	100	และ	200	

เมตรจากฝั่งโดยเก็บซ้ำาจุดละ	 3	 ซ้ำา	 เก็บตัวอย่างในเดือน

พฤศจิกายนถึงธันวาคม	พ.ศ.	2557	วัดปริมาณออกซิเจน
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บริเวณหน้าดิน	 วัด	 pH	และค่าการนำาไฟฟ้าของดิน	 วัด

อุณหภูมิ	 pH	ความเค็ม	ค่าการนำาไฟฟ้า	 (Eh)	ค่าความ

ขุ่นใสของน้ำาและค่าออกซิเจนละลาย	(DO)	ทุกสถานีและ

เก็บตัวอย่างโดยใช้	Ekman	grab	ขนาด	20x20	ตาราง
เซนติเมตร	 ร่อนตัวอย่างด้วยตะแกรงร่อนขนาดตา	 0.5	

มิลลิเมตร	 และดองตัวอย่างทันทีด้วยแอลกอฮอล์ความ

เข้มข้นร้อยละ	 70	 จากนั้นทำาการคัดแยกแอมฟิพอดออก

จากตะกอนดินในห้องปฏิบัติการ	 และย้ายตัวอย่างมา

รักษาสภาพในแอลกอฮอล์เข้มข้นร้อยละ	 70	 หลังจากท่ี

ดองตัวอย่างเป็นเวลา	 1	 สัปดาห์	 และทำาการระบุชนิด

โดยศึกษาสัณฐานด้วยกล้องจุลทรรศน์แบบสเตอริโอเพื่อ

จำาแนกจนถึงระดับสกุล/ชนิด

รูปที่ 1	แผนที่จุดเก็บตัวอย่างบริเวณทะเลสาบสงขลาตอนนอก

  	แสดงจุดเก็บตัวอย่างบริเวณที่มีการเพาะเลี้ยงปลากระชังหนาแน่น			

  	 คือพื้นที่ธรรมชาติ

	 วิเคราะห์ความคล้ายคลึงของประชาคมสัตว์หน้าดิน

ขนาดใหญ่	(ชนิดและความหนาแน่น)	ปัจจัยทางกายภาพ

ของดินและปัจจัยทางกายภาพของน้ำา	(ความลึก	อุณหภูมิ	

คา่ความขุ่นใสของน้ำา	ความเค็ม	pH	และปริมาณออกซิเจน 

ละลายน้ำา)	ระหว่างสถาน	ีวิเคราะห์ด้วยวิธจีดักลุม่	(cluster	 

analysis)	ของสถานทีีเ่ก็บตัวอย่าง	คำานวณความหนาแนน่ 
ของแกมมาริดแอมฟิพอด	 ค่าดัชนีความหลากหลายด้วย	

Shannon-Wiener	 diversity	 index	 และ	 evenness	

index	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยอาศัยหลักการวิเคราะห์ตัวแปร

เชิงซ้อน	 (multivariate	 analysis)	 ได้แก่การวิเคราะห์

การจัดกลุ่ม	 โดยแปลงค่าข้อมูลความชุกชุมด้วยรากที่	 

4	 (fourth	 root)	 ใช้การคำานวณหาสัมประสิทธิ์ความ

คล้ายคลึงด้วย	 Bray-Curtis	 index	 แสดงผลเป็นภาพ	

dendrogram	 และกราฟสองมิติภายใต้การวิเคราะห์	 

Multidimensional	 Scaling	 (MDS)	 โดยโปรแกรม	

PRIMER	5	version	5.2.9

3. ผลก�รศึกษ�
	 พบแกมมาริดแอมฟิพอดทั้งหมด	12	ชนิดจาก	10	วงศ์ 

โดยชนิดเด่นที่พบได้ทุกบริเวณและทุกช่วงเวลาที่เก็บคือ	

Grandidierella gilesi	Chilton,	1921		Eriopisella	sp.1	

Victoriopisa chilkensis	(Chilton,	1921)	และ	Melita 

latiflagella	 Ren	 &	 Andress,	 2012	 เมื่อพิจารณาถึง

แอมฟิพอดชนิดเด่น	 ในเดือนพฤศจิกายนบริเวณพื้นที่
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ธรรมชาติ	 พบ	Dodophotis digitata	 (K.H.	Barnard,	

1935)	เป็นชนิดเด่นโดยพบความหนาแน่น	1,200	ตัวต่อ 

ตารางเมตร	ส่วนบริเวณเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	พบแอมฟิพอด

ชนิดเด่นคือ	Eriopisella	sp.1	พบความหนาแน่น	425	ตัว

ต่อตารางเมตร	ในเดือนธันวาคม	พบ	D. digitata	(K.H.	

Barnard,	 1935)	 เป็นชนิดเด่นท้ังในพื้นท่ีธรรมชาติและ

พื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	โดยมีความหนาแน่น	1,125	และ	

475	ตัวต่อตารางเมตร	ตามลำาดับ	(รูปที่	2	และ	3)
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รูปท่ี 2		ความหนาแน่นของแกมมาริดแอมฟิพอดที่พบบริเวณพื้นท่ีธรรมชาติและบริเวณท่ีมีการเพาะเลี้ยง 

	 	 	สัตว์น้ำา	(ตัวต่อตารางเมตร)

รูปที่ 3		สัดส่วนของแกมมาริดแอมฟิพอดที่พบบริเวณพื้นที่ธรรมชาติและบริเวณที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา
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	 พื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาที่เก็บ

ตัวอย่างท้ังในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม	 มีค่าปัจจัย

ทางกายภาพของดิน	 และปัจจัยทางกายภาพของน้ำา	 ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 (p>0.05)	 แต่ใน

เดือนพฤศจิกายนมีค่าความเค็มน้ำาเฉลี่ยน้อยกว่าในช่วง

เดือนธันวาคม	(ตารางที่	1)

7.61±0.15 7.87±0.62 514±590  715±583 28.08±1.80 1.96±3.12 24.43±12.93 3.58±0.75 

7.61±0.20 7.86±0.52 514±403 715±706 28.08±0.65 1.95±3.45 24.43±10.67 3.58±0.65 

7.62±0.2 7.86±0.21 547±454 760±310 28.02±0.74 1.76± ±0.00 24.50±6.51 3.45±0.32 

7.76±0.22 8.03±0.31 516±435 723±302 28.64±0.58 2±0.00 24.79±6.74 3.66±0.35 

เดือน

พฤศจิกายน

ธันวาคม

ธรรมชาติ

เพาะเลี้ยง

ธรรมชาติ

เพาะเลี้ยง

พื้นที่ pH ดิน pH น้ำ Eh ดิน

(mV)

Eh น้ำ

(mV)

อุณหภูมิ

(°C)

ความเค็ม

(ppt)

ความขุน

(cm)

DO

(mg/L)

ต�ร�งที่ 1	ปัจจัยสิ่งแวดล้อมในบริเวณที่ทำาการศึกษา

 การกระจายของแกมมารดิแอมฟพิอดในพืน้ทีธ่รรมชาติ

พบความหนาแน่นและความหลากชนิดของแกมมาริด

แอมฟิพอดมากกว่าในพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาทั้งในช่วง

เดือนพฤศจิกายนและเดือนธันวาคมซ่ึงมีความแตกต่างกัน

ทั้งจำานวนชนิด	 องค์ประกอบชนิด	 และความชุกชุม	 โดย 

มีความหนาแน่นเฉลี่ยในพื้นที่ธรรมชาติมากกว่าพื้นที่ 

ที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	(ตารางที่	2)	และเมื่อพิจารณา

เฉพาะบริเวณ	0	เมตรจากฝัง่	พบแนวโนม้การกระจายของ 

แกมมาริดแอมฟิพอดในรูปแบบเดียวกันคือพบความ 

หนาแน่นและความหลากชนิดของแกมมาริดแอมฟิพอด 

มากกว่าในพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	แต่ไม่พบความแตกต่าง 

ของความหลากชนิดและการกระจายของแกมมาริด

แอมฟิพอดตามระยะห่างจากฝั่งอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ

(p>0.05)	(ตารางที่	3)

ต�ร�งที ่2	ความหนาแนน่ของแกมมาริดแอมฟพิอดทีพ่บในบรเิวณท่ีมกีารเพาะเลีย้งและพืน้ท่ีธรรมชาติ	(ตัวตอ่ตารางเมตร)

 

Amphilochidae 
 Amphilochus spencebatei (Stebbing, 1876)  - - 33 42 

Aoridae 
Grandidierella gilesi Chilton, 1921   250 450 200 1,117 
Grandidierella megnae (Giles, 1888) 75 50 8 - 

Corophiidae 
 Chelicorophium madrasensis (Nayar, 1950)  - - - 58

Eriopisidae 
 Eriopisella sp.1 425 100 125 33 

Victoriopisa chilkensis (Chilton, 1921) 25 75 225 42 

Kamakidae 
Kamaka appendiculata Ariyama,  

Angsupanich & Rodcharoen, 2010 - - 17 - 

Kamaka songkhlaensis Ariyama,

Angsupanich & Rodcharoen, 2010 350 8 150

Melitidae 
 Melita latiflagella Ren & Andress, 2012  75 200 117 283

Oedicerotidae 
 Sinoediceros homopalmatus Shen,1955 - - 25 100

Photidae 
 Dodophotis digitata (K.H. Barnard, 1935) - 1,200 475 1,125

Gammaropsis nitida (Stimpson, 1853) 

 

400 375

รวม 850 2,425 1,633 3,325

ชนิด พฤศจิกายน

เพาะเลี้ยง ธรรมชาติ เพาะเลี้ยง ธรรมชาติ

ธันวาคม
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ต�ร�งท่ี 3	ดัชนีความหลากหลายและความสม่ำาเสมอของแกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นที่ธรรมชาติและ	 พื้นที่เพาะเลี้ยง 

	 	 	 	 สัตว์น้ำาในเดือนพฤศจิกายนและเดือนธันวาคม	พ.ศ.2557

ดัชนีความหลากหลาย

เดือนพฤศจิกายน

พื้นที่ธรรมชาติ

พื้นที่เพาะเลี้ยงสัตวน้ำ

0.68

0.77

0.22

0.27

0.51

0.65

0.35

0.43

ดัชนีความหลากหลาย

เดือนพฤศจิกายน

ดัชนีความหลากหลาย

เดือนธันวาคม

ดัชนีความสม่ำเสมอ

เดือนธันวาคม

 เมือ่นำาข้อมลูมาวิเคราะห์ค่าสมัประสทิธ์ิความคลา้ยคลงึ

ของประชาคมแกมมาริดแอมฟิพอดโดยแสดงลักษณะ

ประชาคมในรูปของ	dendrogram	และกราฟสองมติิ	พบว่า 

ประชาคมของแกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นที่ธรรมชาติของ

เดือนพฤศจิกายนและเดือนธันวาคม	 และพื้นที่เพาะเลี้ยง

สัตว์น้ำาในเดือนธันวาคมมีลักษณะคล้ายคลึงกันมากกว่า

ประชาคมของแกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์

น้ำาในเดือนธันวาคม	(รูปที่	4	และ	5)

รูปท่ี 4	Dendrogram	 ลักษณะประชาคมของแกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	 วิเคราะห์ค่า 

	 	 สัมประสิทธิ์ด้วย	Bray-Curtis		similarity		index	และแปลงค่าข้อมูลด้วยรากที่	4	(Nov-P	คือพื้นที่ธรรมชาติในเดือน 

	 	 พฤศจิกายน	 Nov-F	 คือพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาในเดือนพฤศจิกายน	 Dec-P	 คือพื้นที่ธรรมชาติในเดือนธันวาคม	 และ	 

	 	 Dec-F	คือพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาในเดือนธันวาคม)
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รูปที่ 5	กราฟสองมิติ	 MDS	 ลักษณะประชาคมของแกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่เพาะเลี้ยง 

	 	 สัตว์น้ำา	วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ด้วย	Bray-Curtis	similarity	index	และแปลงค่าข้อมูลด้วยรากที่	4	 

	 	 (Nov-P	คือพื้นที่ธรรมชาติในเดือนพฤศจิกายน	Nov-F	คือพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาในเดือนพฤศจิกายน	 

	 	 Dec-P	คือพื้นที่ธรรมชาติในเดือนธันวาคม	และ	Dec-F	คือพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาในเดือนธันวาคม)

Nov-F

Stress: 0

Nov-P
Dec-P
Dec-F

4. วิจ�รณ์ผล
	 พบความหลากชนิดและความหนาแน่นของแกมมาริด 

แอมฟิพอดในพื้นที่ธรรมชาติมากกว่าพื้นท่ีท่ีมีการเพาะ

เลี้ยงสัตว์น้ำา	 สอดคล้องกับการศึกษาของ	 Fernandez-

Gonzalez	 และคณะในปี	 2013	 และปี	 2014	 [7,	 8]	

บริเวณทะเลเมดิเตอร์เรเนียนซ่ึงมีความหลากชนิดและ

ความหนาแน่นของแอมฟิพอดเพิ่มข้ึนตามระยะห่างจาก

กระชงัเลีย้งปลา	โดยปัจจยัหลกัท่ีสง่ผลตอ่การกระจายของ

แกมมาริดแอมฟพิอดจะแตกตา่งกัน	โดยในพืน้ทีเ่พาะเลีย้ง

ที่เป็นพื้นทรายและพื้นโคลนจะเป็น	 free	 sulfide	 และ	

δ15N	ตามลำาดับ	ในการศกึษาดงักลา่วได้กลา่วถึงแกมมารดิ 

แอมฟิพอดสกุล	 Ampelisca	 เป็นกลุ่มแอมฟิพอดที่กิน

อาหารแบบกรองกินและมีการใช้เป็นชีวดัชนีอย่างแพร่

หลาย	และมคีวามหนาแนน่ลดลงในบริเวณทีใ่กลกั้บกระชัง	

แต่จากการศึกษาครั้งนี้ยังไม่พบแอมฟิพอดชนิดที่แสดง

การกระจายท่ีตอบสนองในเชิงลบต่อระยะห่างจากกระชัง	

แม้จะเป็นการเก็บตัวอย่างในช่วงท่ีน้ำาเสียและมีปลาตาย

ในกระชัง	 แต่ขณะเดียวกันในฤดูกาลที่ทำาการศึกษา	 ยัง

อยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ	 

กระแสน้ำามีความแรง	 [9]	 อาจช่วยลดการสะสมของ

สารอินทรีย์ในดินจนไม่ถึงระดับที่เกิดความเป็นพิษต่อ 

ประชาคมแอมฟิพอด	 จึงควรมีการศึกษาให้ครอบคลุม

ในฤดูกาลอื่นและเห็นผลของกระชังที่มีต่อรูปแบบการ 

กระจายของประชาคมแอมฟิพอดชัดเจนขึ้น

	 จำานวนชนิดพันธุ์ของแกมมาริดแอมฟิพอดท่ีพบใน

การศึกษาคร้ังนี้มากกว่าการศึกษาท่ีผ่านมาเมื่อเทียบกับ

การศึกษาในบริเวณเดียวกันของ	 Angsupanich	 and	 

Kuwabara	ในป	ี1999	[10]	และ	Bussarawich	ในป	ี1985	

[11]	ทีม่รีายงานของแกมมาริดแอมฟพิอดท่ีพบในทะเลสาบ

สงขลา	 8	 ชนิดจาก	 8	 วงศ์	 หรือการศึกษาจากบริเวณ

ทะเลสาบสงขลาตอนกลางของจริะยุทธ	รืน่ศริิกุลและคณะ 
ในปี	 2550	 [12]	 ที่ได้รายงานถึงแกมมาริดแอมฟิพอด 
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ไว้	8	ชนิดจาก	7	วงศ์	หรือเมื่อเปรียบเทียบในพื้นที่ปาก

แม่น้ำา	 Cochin	 ประเทศอินเดีย	 ที่มีรายงานแกมมาริด

แอมฟิพอดไว้	6	ชนิดจาก	5	วงศ์	[13]	อาจเนื่องมาจาก 

การเก็บตัวอย่างจากทั้งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นที่เพาะเลี้ยง 

สตัว์น้ำา	ซ่ึงทัง้สองพืน้ที	่มแีหลง่อาศยัย่อย	(microhabitats)	 

ที่แตกต่างกัน	ในพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำา	พบกระชังเครื่อง

มือประมงอื่นๆ	 เช่น	 ไซนั่ง	 โพงพางในบริเวณทะเลสาบ

สงขลาตอนนอก	 มีสาหร่ายและสิ่งมีชีวิตเกาะติดมาเกาะ	

จึงทำาหน้าท่ีเสมือนแนวปะการังเทียมที่เป็นแหล่งอาศัย

และอาหารให้กับแกมมาริดแอมฟพิอดนอกจากนีใ้นบรเิวณ

พื้นที่ธรรมชาติยังประกอบด้วยป่าชายเลน	บางจุดเก็บเป็น

บริเวณร่องน้ำาท่ีมีโคโลนีของหอยกะพงซ่ึงมีความซับซ้อน

ของแหล่งอาศัยสูง	 และเอื้อให้พบความหลากชนิดของ

แอมฟิพอดได้มากกว่าบริเวณอื่น

5. สรุปผลก�รศึกษ�
	 จากการศึกษาความหลากชนิดและการกระจายของ

แกมมาริดแอมฟิพอดในพื้นที่ธรรมชาติ	 และพื้นที่ที่มีการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำาของทะเลสาบสงขลาตอนนอก	 พบว่า	

แกมมาริดแอมฟิพอดที่พบในพื้นที่ธรรมชาติมีความหลาก

ชนิดและการกระจายท่ีมากกว่าในพื้นท่ีที่มีการเพาะเลี้ยง

สัตว์น้ำา	 และพบว่าแกมมาริดแอมฟิพอดมีความหนาแน่น

เพิ่มขึ้นเมื่อระยะที่ห่างจากพื้นที่ที่มีการเพาะเลี้ยง
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นครินทร์	 ที่สนับสนุนงบประมาณในการวิจัยครั้งนี้	 และ

ขอขอบคุณสถาบันทรัพยากรทะเลและชายฝั่งท่ีสนับสนุน

เครื่องมือในงานวิจัยครั้งนี้
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