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Tietojohtaminen on tieteenalana vield nuori, mutta tiedon ja tietojohtamisen
merkitys organisaation menestystekijana tunnistetaan jo laajalti. Organisaatioita
johdetaan tiedolla ja yha enemman myoOs tietoa ja sen hallintaa pyritdan
jarjestelmallisesti johtamaan.

Suomessa toteutettiin vuoden 2023 alusta alkaen hyvinvointialueuudistus, jossa
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnat yhdistettiin ja syntyi hyvinvointialueita.
Laajennus nakyy Pirkanmaan hyvinvointialueen kiinteisto- ja toimitilapalveluissa
organisaation ja halittavan tietomaaran voimakkaana kasvuna, jolloin
tietojohtaminen korostuu.

Kansainvalinen ISO 30401-standardi maarittaa organisaation
tietojohtamisjarjestelmalle vaatimukset. Miksi tietoa organisaatiossa johdetaan,
mita tietojohtamisella tavoitellaan? Miten tietoa hankitaan tai salytetaan? Miten
tietoa hallitaan, valitetddn tai muunnetaan? Millainen on hyva tietojohtamisen
kulttuuri? Muun muassa naihin kysymyksiin haettiin vastauksia Pirkanmaan
hyvinvointialueen Kiinteistd ja toimitilapalvelut -toimialueen henkilostolle
kohdistetulla kyselytutkimuksella. Tutkimuksella selvitettiin yhtaalta sita, millainen
on tietojohtamisen nykytila organisaatiossa ja toisaalta sita, kuinka tyytyvaisia
nykytilaan oltiin. Kyselyn tavoitteena oli paitsi nykytilan arviointi, myos
tietojohtamisen kehittamiskohteiden tunnistaminen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan pohtia, miten vasta
organisoitumisvaiheessa olevan tyOyhteison tiedonhallintaa voitaisiin kehittaa ja
miten johdonmukainen, ISO-standardiin perustuva tietojohtamisjarjestelma voisi
tassa tehtavassa auttaa.

Asiasanat: tietojohtaminen, tieto, johtaminen, tietamys, hiljainen tieto, 1SO
30401, SECI-malli, Ba, tietojohtamisjarjestelma, tietojohtamisen kulttuuri
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Knowledge management is still a young discipline, but the importance of
information and knowledge and how to manage these as a success factor for an
organisation is already widely recognised. Organisations are managed with
information, and information and its management are more and more being
systematically managed.

At the result of health and social services reform, implicated in Finland from the
beginning of 2023, caused an increase in the organisation and the amount of
information to be managed also in the real estate and premises management
domain of the Pirkanmaa Welfare area.

The international ISO 30401 standard defines the requirements for an
organisation's knowledge management system. Why is information managed in
the organisation, what is the goal of knowledge management? How is information
acquired or explained? How is knowledge managed, transmitted or transformed?
What is a good knowledge management culture like? Among other things,
answers to these questions were sought with a questionnaire aimed at the
personnel of the real estate and office services domain of the Pirkanmaa Welfare
area. The research investigated, what the current state of knowledge
management is like in the organisation, and how satisfied they were with the
current state. The aim of the survey was not only to assess the current state, but
also to identify areas for improvement in knowledge management.

Based on the research results, it is possible to consider how the knowledge
management of a work community that is just in the organisational stage could
be developed and how a coherent knowledge management system based on the
ISO standard could help in this task.

Key words: knowledge management, knowledge, management, knowledge,
tacit knowledge, ISO 30401, SECI model, Ba, knowledge management system,
knowledge management culture
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1 JOHDANTO

Modernin tietojohtamisen vaikuttajana tunnettu Jin  Chen ulottaa
tietojohtamisenjuuret viidennen vuosisadan Ateenaan. (Chen, 2022) Sittemmin
tietojohtaminen on kehittynyt tieteenalaksi ja tieto tunnistetaan yha useammin

arvoa tuottavana resurssina. (Laihonen. H. 2013. s.1-3)

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistuksesta johtuen
perustettiin Suomeen hyvinvointialueita, joiden toiminta alkoi vuoden 2023 alusta.
Pirkanmaan hyvinvointialueen kiinteistohallinta ja toimitilapalvelut -toimialueelle
se tarkoittaa laajaa toimintaymparistomuutosta. Vaikka organisaatio onkin uusi,
toimialueen  toiminta on  rakentunut Pirkanmaan  sairaanhoitopiirin
toimitilaorganisaatiota laajentamalla. Uuden organisaation luomisen rinnalla

voidaan siksi puhua myos toimintaympariston muutoksesta.

Hyvinvointialueiden toimintaymparistd on aiempaa laajempi. Sairaanhoitopiirien
toiminnan  keskidssa olivat  erikoissairaanhoidon  yksikdt, sairaalat.
Hyvinvointialueiden Kkiinteistot ja toimitilat palvelevat paitsi laajemmin
terveydenhuollon, my0s sosiaali- ja pelastustoimen palveluiden jarjestamista.
Palvelutarjonnan laajennuttua toimitiloja on myds laajemmalla alueella.
Toimitilaverkosto muodostuu erikoissairaanhoidon yksikdiden lisaksi muun
muassa myos kuntakohtaisista terveyskeskuksista ja paloasemista seka monista

sosiaalihuollon tiloista.

Tarkasteltaessa toimintaympariston muutosta tietojohtamisen nakdkulmasta,
voidaan toimintaymparistdéa kuvata mekaanisena tai orgaanisena. (Toki myds
dynaamisena, mutta sita ei kasitella tassa.) Stahlen (1999) mukaan mekaaniselle
toimintaymparistolle on tyypillista hierarkkinen rakenne, jota myos tiedonkulku
noudattelee. Orgaaninen ymparistd sen sijaan on hallitusti muuttuva "ihmisten
ymparistd”. Tiedon hallinta korostuu, kun tieto on moniulotteisempaa.
Yksisuuntaisen  tiedon  valittamisen  sijaan  tarvitaan  kollegiaalista
vuorovaikutteista keskustelua. Tieto on kokemusperaista ja piilevaa. (Stahle,
1999. s.82, 89-100)
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Pentti Sydanmaanlakka (2004) kuvaa alykasta organisaatiota, joka "muistuttaa
enemman elavaa organismia, joka pystyy ohjaamaan omaa toimintaansa”.
Alykkaassa organisaatiossa tieto ei ole itseisarvo, oleellista on tiedon kasittelyn
monipuolisuus, tiedon sovellettavuus ja sen kehittdminen. (Sydanmaanlakka,
2004. s.222)

Toimintaympariston muuttuessa aikaisemmasta sairaalakeskeisesta
toimitilaverkostosta paljon laajemmaksi ja monimuotoisemmaksi
palveluverkostoksi saattaa aiheuttaa tarpeen my0s tietojohtamisen
kehittamiselle. Aiemmin toimineet mekanistiset toimintamallit eivat valttamatta
toimi orgaanisessa ymparistossa. Yksisuuntaisen tiedonkulun sijaan tieto kehittyy
vuorovaikutteisissa keskusteluissa organisaation hallitusti muuttuessa ja

kasvaessa.

Tassa tutkimuksessa pyritaan tunnistamaan tiedon kulun ja kehittymisen

nykytilaa ja aiempaa kehittyneemman tietojohtamisen edellytyksia.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa edellytyksia tietojontamisen mallin
luomiselle tutkittavassa organisaatiossa. Keskiossa on ISO 30401 -standardin

tietojohtamisen mallille asettamat vaatimukset.

Tutkimustyon ensimmaisessa osion Kirjallisuustutkimuksessa perehdytaan
tietojohtamisen teoriasisaltoon. Tavoitteena on lapileikkaus standardin
vaatimuksiin  ja niihin  liittyvaan teoriakehykseen. Raportti jasentaa

tietojohtamisen teoriasisallon standardisisaltda mukaillen.

Jalkimmaisen osassa maaritetdan tutkittavan organisaation edellytykset
(kypsyystaso,  maturiteetti)  standardin  vaatimusten = noudattamiseksi.
Kypsyystason maarittamisella tavoitellaan myos tietojohtamisen ymmarryksen
parantamista tutkittavassa organisaatiossa. Tavoitteena on auttaa tunnistamaan

tietojohtamisen kehittdmiskohteita strategian luomisen pohjaksi.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
- Mika on tiedonhallinnan ja tietojohtamisen nykytila organisaatiossa?
- Ollaanko nykytilanteeseen tyytyvaisia?
- Mita kehittamiskohteita tietojohtamisen nakdkulmasta voidaan tunnistaa?
- Onko edellytyksia standardinmukaisen (ISO 30401) tietojohtamisen mallin

(tietojohtamisjarjestelman) luomiselle?

Tutkittava organisaatio on Pirkanmaan hyvinvointialueen Kiinteistohallinta ja
toimitilapalvelut -toimialue. Toimialue on osa tukipalveluiden tehtavaaluetta.
Toimialue vastaa hyvinvointialueen toimitiloista ja  niihin liittyvien

asiantuntijapalveluiden tuottamisesta.



3 TIETO JA TIETOJOHTAMISEN KASITTEISTO

Hajallaan olevan tiedon hallinta on ollut esilla jo antiikin Kreikassa, jossa on
pohdittu muun muassa miten tietoa saadaan levitettya kohdistetusti ja
kustannustehokkaasti tiedon oikeellisuutta vaarantamatta. (Chen. 2022 s.3)
Nykyisin tiedostetaan tiedon osuus organisaation arvontuotossa ja tietopaaoman
yhteys tuottavuuteen. (Chen. 2022. s.3-4)

Tietojohtaminen on tieteenalana nuori ja kasitteistd osin viela jasentymatonta.
(Laihonen. 2013 s.5) Varsin laajalti on kuitenkin levittynyt nakemys siita, etta tieto
on monen organisaation tarkeimpia voimavaroja. Peter F. Drucker arvioi vuonna
1999, etta tietotydlaiset ovat organisaation arvokkain voimavara 2000 luvulla.
(Drucker. 1999. s.79)

Maaritellessaan tietojohtamisjarjestelman vaatimuksia, ISO 30401-standardi
listaa tietojohtamisen/tietamyksen hallinnan tarkeytta painottaen mm. tiedon
jakamisen tarkeytta. Yhteys edella viitattuihin antiikin ajan kreikkalaisten
haasteisiin on ilmeinen, vaikka aika ja tiedon hallinnan ja kasittelyn tyokalut ja

toiminnot ovatkin luonnollisesti taysin erilaisia.

3.1 Tiedon moninaisuus

Tieto jaetaan useissa lahteissa nelijakoisesti: data, informaatio, tietamys ja
viisaus. Useissa lahteissa jakoa selitetdan sen perusteella, miten tai mita varten

tietoa kasitellaan, miten se omaksutaan.

Laihonen ym. (2013) jakavat tiedon eri tasoille. Datan todetaan olevan
rakenteettomia tosiasioita, joita analysoimalla saadaan informaatiota. Tietamys
sen sijaan on "inhimillista tietoa, joka usein perustuu kokemukseen”. (Laihonen.
H. 2013. s.17-19)

Myds DIKW-paradigman (Data-to-information-to-knowledge-to-wisdom) mukaan
datasta saadaan informaatiota ja informaatiosta edelleen tietamysta. Rajapinnat

naiden tiedon tason valilla eivat aina ole selkeita. (Hicks, R. 2007 s.5-16)
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Tieto voi olla eksplisiittista, tasmallistd. Se voi myos olla hiljaista. Siind missa
eksplisiittista tietoa voidaan ilmaista ja siirtaa kielellisesti tai matemaattisesti,
hiljainen tieto on henkilon omaa henkilokohtaista osaamista. Nonaka ja Takeuchi
(1995) jakoivat kirjassaan The Knowledge-Creating company hiljaisen tiedon
tekniseen ja tiedolliseen, kognitiiviseen. Tekninen on taidollista (know-how), josta
voi olla itse taidon omaavankaan vaikea sanoa, mista tieto itsessaan on peraisin.
Nonaka ja Tekeuchi kayttavat tassa esimerkkina puuseppamestarin taitoja, kun
taas Sanna Virtainlahden (2009) kirjaa "Hiljaisen tietamyksen johtaminen”
vapaasti tulkiten, se on kuin polkupyoralla ajoa. Molemmat edella mainitut taidot
taitaa kun on kerran oppinut, osaamatta valttamatta pukea oppimistaan sanoiksi.
Tiedollinen hiljainen tieto kasittaa erilaisia malleja, uskomuksia ja odotuksia.
Tietajan kognitiivista kasitysta todellisuudesta tai tulevaisuudesta. (Nonaka. 1995
s.8) (Virtainlahti. 2009. s.38-41)

Tieto ei valttamatta ole itsestaan selvasti vain tasmallista tai hiljaista tietoa. Wong
ja Radcliffe (2000) kuvaavat tiedon jakaantumista liukuvalla kuvaajalla, jossa
yksittdinen tieto sisaltda eksplisiittisen komponentin ja hiljaisen tiedon
komponentin. Siind missa toisessa aarilaidassa tieto on tasmallista, se on
toisaalla hiljaista. Paaosa tiedosta on kuitenkin jotakin silta valilta. (Wong. 2000
s.497)

ISO 30401-standardi (2018) maarittelee informaation tarkoitukselliseksi dataksi
(meaningful data) kun taas tieto (knowledge) on vapaasti kdannettyna: "ihmisen
tai organisaation omaisuutta, joka mahdollistaa tehokkaan paatdksenteon ja
toiminnan kontekstissa”. Tieto voi siis olla ihmisen tai organisaation omaa. Tieto
voi myds olla kollektiivista. (ISO 30401. 2018.)

Lahdekirjallisuuteen yleisesti viitaten, lienee perusteltua todeta, ettd tiedon
kasitteistd noudattanee yleisemminkin tiettya liukuvuutta. Usein voi olla vaikea
maaritella tarkasti, mita tieto itse asiassa on tai mika tarkkaan ottaen tekee
tietysta tiedosta esimerkiksi informaation sijaan tietamysta. Oleellista tiedon
kasitteistolle onkin Laihosen ym. (2013) mukaan tiedon “kumuloituminen ja
jalostuminen”. 1SO 30401 maaritelmissa todetaan, ettd tiedon kattamaa
laajuuttakin voidaan arvioida eri lailla tiedon kontekstista tai tarkoituksesta
riippuen (ISO 30401. 2018.)
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3.2 Tietojohtamisen kasitteisto

Koska tieto on niin maaraavassa asemassa nykyajan organisaatioissa,
tietojohtaminen on kehittymassa omaksi tieteenalakseen. Antti Lonnqvist (2008)
pohtii tietojohtamisen kasitteistoa paitsi kielellisen monimuotoisuuden, myos
kayttotarkoituksensa perusteella. Kasitteiston maarittaminen on LOnnqvistin
mukaan tarkeaa mm. tutkimuksellisista syista. Tietojohtamiseen on vaikeaa
viitata tai siitd on vaikea hakea tietoa, jos ei ole varmaa, mita tietojohtamisella

missakin kontekstissa milloinkin tarkoitetaan. (Lonnqvist. 2008. s.11-17)

Tietojohtaminen on tietoresurssien hyddyntamista, tietopohjaista arvonluontia.
Tietojohtaminen voidaan jakaa tiedolla johtamiseen ja tiedon johtamiseen tai
toisaalta liikkeenjohdolliseen ja tekniseen Ilahestymistapaan. Tiedolla
johtamisessa on kyse mm. silloin, kun organisaation paatoksenteko perustetaan
tietoon. Tietoa hankitaan ja sitd hyodynnetaan aktiivisesti. Tietoa johdettaessa

taas luodaan uutta tietoa ja hallitaan tiedon sailyttamista ja tietovirtoja.

Tekninen lahestymistapa viittaa organisaatioissa usein tietohallinnon toimintoihin
sisaltyviin nakokulmiin, kun taas liikkeenjohdollisessa kyse on enemman ihmisten

valisesta sosiaalisesta tiedonhallinnasta. (Laihonen. 2013. s.24-32)

Tietojarjestelmat kuuluvat erottamattomana osana tietojohtamiseen. Tietoa
jaetaan, kasitellaan ja sailytetaan erilaisissa tietojarjestelmissa. Tietojarjestelmat
mahdollistavat liiketoiminnan, joka taas ohjaa tietojarjestelmille asetettavia
vaatimuksia. Tietojarjestelmia hallinnoivat organisaatiossa sen tietohallintoon

erikoistuneet asiantuntijat. (Laihonen. H. 2013. s 62-76)

Tietoturva yhdistetaan perinteisesti edella mainittuun tietohallintoon. Kun tietoa
tarkastellaan organisaation paaomana, tarkastellaan tiedon turvallisuuttakin eri
nakokulmasta. Talloin tiedon turvaaminen on osa toimivaa henkildstopolitikkaa.
(Laihonen. H. 2013. s.21-22)
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3.2.1 Tietojohtaminen suhteessa muiden tieteenalojen

kasitteistoon

Tietojohtamisen yhdistaminen muihin tieteenaloihin parantaa kykya tuottaa
synergiaa ja parempia hallintajarjestelmia. (ISO 30401. 2018.) Tietojohtamisen
kasitteiston vakiintumattomuus vaikeuttaa kehittymista tutkimusalueena, mutta
toisaalta monitieteellisyys parantaa sen kaytannon sovellettavuutta. (Lonnqvist.
A., 2008)

Informaatiojohtaminen (information management) on osa tietojohtamista
(knowledge management), muttei ISO 30401 —standardin mukaan voi tayttaa
tietojohtamisjarjestelman vaatimuksia, koska informaatiojohtamisen prosessiin ei
sisally itse tiedon luomista. Tietojohtaminen huomioi tiedon tuottamisessa myos
kokemuksen ja huomioiden vaikutukset. Myés Nonakan (1994) mukaan ihminen
luo tietoa informaatiosta ja tiedon luominen on oleellinen osa tietojohtamisen
kasitettd. (Nonaka. 1994 s.14-15)

Asiakassuhteiden hallinnassa kasitellaan asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin
littyvaa tietoa, joten tietojohtaminen voi parantaa I1SO 30401:n mukaan
asiakassuhteiden hallintaa. Asiakkuudenhallintajarjestelma, kuten monet
muutkin organisaation tietojarjestelmat, sisaltaa tietojohtamisen toimintoja.
(Chen. 2022. s.117)

Henkilostdjohtaminen tahtaa tyontekijan tyopanoksen optimointiin, jota
tietojohtamisella voidaan ISO 30401 mukaan entisestaan parantaa yksildiden ja
tyoyhteisOn tietoa jakamalla ja jalostamalla. Lisaksi tiedon hyodyntaminen

tehostaa rekrytointeja ja estaa tiedon katoamista henkildvaihdoksissa.

Innovaatiojohtaminen liittyy tietojohtamiseen. Se luo uutta tietoa ja vaalii
luovuutta. Siihen kuuluu olennaisena osana usein myds tiedon jakamista ja
kehittdmistd tietojohtamisen keinoin. Professori Pirjo Stahlen mukaan
innovaatiojohtaminen ja tietojohtaminen ovat lahtdisin samoista l1ahtdkohdista,
mutta innovaatiojohtaminen on kaytannonlaheisempaa. Innovaation on myds

aina oltava hyoédynnettavissa. (Virta. 2018.)
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Riskien hallinta ja tietojohtaminen tulee 1SO 30401:n mukaan nahda toisiaan
taydentavina, rinnakkaisina toimintoina. Standardin kohdassa 4.3 kasitellaan
tietojohtamista tapana hallita tai vahentaa riskeja, riskeja voidaan hallita myds

muilla keinoin.

Laadunhallinnan standardin 1SO 9001:2015 kohdan 7.1.6 vaatimukset voidaan

tayttaa ISO 30401 standardin mukaisella tietojohtamisjarjestelmalla.
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4 TIETOJOHTAMISJARJESTELMAN VAATIMUKSET ORGANISAATIOLLE

ISO-standardissa 30401 maaritellaan vaatimukset organisaation
tietojohtamisjarjestelmalle. Tassa Iluvussa esitellaan teoreettista taustaa
standardin luvussa 4 "context of the organisation” maariteltaville vaatimuksille.
Standardin mukaan tietojohtamisjarjestelman kannalta on oleellista tunnustaa
tiedon kannalta oleellinen toimintaymparisto, tietojohtamisen osapuolet seka
organisaation tavoitteet, joiden saavuttamista tietojohtamisen keinoin halutaan

tukea.
4.1 Toimintaympariston ja oleellisen liiketoimintatiedon tunnistaminen

Standardin ISO 30401 mukaan tietojohtamisjarjestelma on keino saavuttaa
organisaation toiminnalleen asettamat tavoitteet, se ei ole itse tarkoitus.
Tavoitteet tietojohtamiselle taas on asetettava niin, etta ne tukevat organisaation
omalle toiminnalleen asettamia tavoitteita. Mitka sisaiset tai ulkoiset
tietojohtamisen vaikuttimet ohjaavat organisaatiota kohti menestysta? Mika on

liketoiminnan menestymisen kannalta oleellista tietoa?

Vastauksia voidaan Laihosen (2013) mukaan I0ytaa tietoperusteisesta
nakemyksestd  (knowledge-based-view) tiedonhallinnan  prosessimalleja

kayttaen.

Tietotarpeiden
| tunnistaminen

! + +
I i 4

Tiedon jakelu ,{_..,, iy
-

KUVA 1. Tiedonhallinnan prosessimalli ((Laihonen. H. 2013. s.25, muokattu
lahteesta Choo, C. 2002. The Knowing Organization as Learning Organization,
Education + Training, Vol. 43(4), pp. 197-205.)
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Tiedon hyoddyntaminen paatoksenteossa tai jonkun halutun paamaaran
saavuttamiseksi lahtee tietotarpeen maarittelysta. Jotta todellisen tarpeen
vaatimaa tietoa voidaan hankkia, on tunnistettava aukkoja ”"nykyisen tiedon ja
tehtavan suorittamisen tai paatoksenteon tekemisen vaatiman tiedon valilla”.
(Laihonen. H. 2013. s.24-25)

Tietotarpeet voivat muuttua organisaation muuttuessa tai ajan kuluessa. Kuvan
1 mukainen prosessi on myos ymmarrettava yhtaalta osana yrityksen muuttuvaa
toimintaymparistdd ja toisaalta kiinteana osana liiketoimintaprosesseja.
Olennaista on lisdksi huomata, etta aikaansaadut "muutokset toiminnassa” (kuva

1) aiheuttavat uusia tietotarpeita.

Toimintaymparistd vaikuttaa siis tietotarpeisiin, mutta liiketoimintaosaaminen
vaikuttaa myos siihen, millaisessa ymparistossa toimiminen on kannattavaa.
Tietotarpeiden tunnistamiseen liittyy myos olevan ja halutun tietopaaoman
tunnistaminen. Tietopaaoman merkitysta liiketoiminnassa kuvaa hyvin Robert M.
Grantin (1996) vaite, jonka mukaan kaikki inhimillinen tuottavuus perustuu

tietoon, ja koneetkin ovat vain tietdmyksen ilmentymia. (Grant. R. 1996. s.4)

Aineeton paaoma osana organisaaton kokonaispddaomaa esitetdan useissa
lahteissa jaavuoren avulla. Jaavuoren nakyva osuus on yrityksen taloudellinen ja
fyysinen varallisuus, kun taas pinnan alla on huomattavasti suurempi
aineettoman paaoman osuus. Se on siis tarked osa organisaation markkina-

arvoa, vaikka sita ei varsinaisesti nahda. (Laihonen. H. 2013. s 32-39)

Siind missa tieto todettiin aiemmin kuuluvan yksildlle, organisaatiolle tai olevan
kollektiivista, myds aineeton paaoma on moninaista. Se voi olla inhimillista
paaomaa, rakennepaaomaa tai suhdepaaomaa. (Lonnqvist. A. 2005. s.32-47)
Inhimillinen paaoma on esimerkiksi tyontekijoiden ja johtajien osaamista.
Suhdepaaomalla tarkoitetaan asiakas- ja kumppanuussuhteisiin sitoutunutta
paaomaa perustuen yrityksen henkiloston verkostoihin. Yrityksen omistamat
oikeudet tiedon kayttamiseen, dokumentoitu tieto, yrityksen arvot ja kulttuuri ovat

esimerkkeja rakennepaaomasta. (Kujansivu. 2007. s.27-31)
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TAULUKKO 1. Aineettoman paaoman osa-alueet (Lonnqvist. A. 2005. s.31)

Inhimillinen paaoma Suhdepdiaoma Rakennepaiaoma

osaaminen suhteet asiakkaisiin arvot ja kulttuuri

henkiloominaisuudet suhteet muihin tyGilmapiiri
sidosryhmiin

asenne main prosessit ja jarjestelmat

tieto brandit dokumentoitu tieto

koulutus yhteistyosopimukset immateriaalioikeudet

Jos organisaation tavoitteen kannalta oleellisia liiketoimintaprosesseja voidaan
tehostaa taydentamalla esimerkiksi organisaation omaa osaamista hyuvilla
yhteistydosopimuksilla, voidaan varmasti tuotosten maaraa lisata tai saavuttaa

parempaa palvelutoiminnan laatua.

Liiketoimintatiedon hallinta on sisaisen ja ulkoisen liiketoiminnan kannalta
oleellisten tiedon hallintaa. Organisaatiossa tarvitaan tilannekuvaa ja
tuotantolukuja, jotta sitd voidaan tehokkaasti johtaa. Sisaista liiketoimintatietoa
ovat myOs erilaiset prosessikuvaukset ja linjaukset. Organisaation
toimintaymparistdossa tapahtuvat muutokset, trendit tai alan yleinen kehittyminen

ovat esimerkkeja ulkoisesta liiketoimintatiedosta. (Laihonen. H. 2013. s. 44-50)

Schiuma ja Marr (2001) jakoivat yrityksen tietopaaoman (knowledge assets)
sidosryhmien paaomaksi (stakeholders resources) ja rakenteelliseksi (structrural)
paaomaksi. Sidosryhmien paaoma jakaantuu edelleen sidosryhmasuhteisiin ja
henkiloresursseihin. Rakenteelliset resurssit jaetaan fyysiseen ja virtuaaliseen
infrastruktuuriin.  (Chen. 2022. s.39-40) Organisaation kannalta oleellinen
tietopaaoma Ioytyy siis yhdistelmalta ulkoisia ja sisaisia tietojohtamisen

osapuolia.

4.2 Tietojohtamisen osapuolet ja niiden odotukset

Tietojohtamisjarjestelmaa laadittaessa tulee pohtia, mitka osapuolet ovat juuri
kasitteillda olevan organisaation toiminnalleen asettamien tavoitteiden
saavuttamisen kannalta oleellisimpia. Eri osapuolilla on erilaiset vaatimukset
tietojohtamisjarjestelmalle ja naita onkin tarkasteltava kunkin osapuolen kannalta

oleellisten odotusten nakokulmasta. Naita tarpeita on tarkasteltava organisaation
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suorituskyvyn parantamisen, ei pelkastaan tiedonhallinnan tarpeiden kannalta

(ISO 30401. 2018.)

Tietojohtamisen osapuolet osallistuvat tietovirtojen kasittelyyn. Tietovirrat niin

organisaation sisalla

kuin

myos

yrityksen ja

sen asiakkaiden tai

yhteistyokumppaneiden valilla lisaavat palvelutuotannon arvontuottoa.

TAULUKKO 2.

(Lonnqvist. A. 2010. s.107).

Esimerkkeja

organisaation

erisuuntaisista

tietovirroista

palveluprosessiin tuoma

asiantuntemus

(esim. talous-,

henkildstoprosessit)

Sisaanpain Organisaation sisaisia | Ulospain suuntautuvia
suuntautuvia tietovirtoja tietovirtoja
tietovirtoja

Asiakkaan Toiminnan tukiprosessit | Asiakastarpeisiin

vastaaminen

Informaatio-ohjaus,
kuten valtiohallinnon ja
erilaisten
asiantuntijatahojen
antamien suositusten tai
ohjeistusten huomiointi

toiminnassa

Sisainen vuorovaikutus

Sidosryhmayhteistyd

Markkinatiedon
keraaminen (esim.
toimiala- ja kilpailija-

analyysit)

Toiminnan johtaminen

Alueelliseen ja
valtakunnalliseen
kehitystyohon

osallistuminen

Rekrytoinnit

Sisaisen palautteen
keraaminen ja

hyddyntaminen

Henkilostopoistumat

Koulutukset

Oma tutkimus, keksinnot

Markkinointiviestinta ja

tiedottaminen

Yrityskulttuurin

rakentaminen
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Taulukosta 2 voidaan havaita my6s mahdollisia tietojohtamisen osapuolia, joilla
on toisistaan eroava rooli ja odotukset osana tietojohtamisjarjestelmaa. Niita ovat
ainakin asiakkaat, valtiohallinto, ulkoiset asiantuntijatahot, kilpailijat, talous- ja

tukiprosessien henkilosto, johto, henkilosto ja erilaiset yhteistydkumppanit.

Artikkelissaan "Toward a knowledge-based theory of the firm” Robert M. Grant
pohtii, miten erilaiset tietojohtamisen osapuolet osallistuvat tiedon hallintaan ja
kehittamiseen. Han korostaa vahvasti yksilon merkitysta tietoresurssina todeten
muun muassa, etta tietamyksen kehittyminen on yksildllinen tapahtuma. Hanen
mukaansa yrityksen tarkein tehtava on hyodyntaa olemassa olevaa tietoa
tuottaakseen tavaroita ja palveluita kokoamalla yhteen erilaista erikoisosaamista.
Koska tiedon hankkimiseksi tarvitaan sen hyoddyntdmistd kapeampaa
erikoistumista, organisaatio tarvitsee useita eri asioihin erikoistuneita osaajia

tuottamaan naita asioita.

Esimerkiksi taulukosta 2 nostetut osapuolet voisivat siis tuottaa palveluita ja
tuotteita muutoinkin, mutta yritys tarvitaan Grantin mukaan mahdollistamaan
yhtaalta hiljaisen tiedon liikkuminen ja toisaalta estdaa mahdollista ostajaa
hydodyntamasta myytavaa osaamista itsenadisesti. Toisaalta osaamisen
kehittdminen ja tiedon hyddyntdminen organisaation sisalla pienentaa
kustannuksia, koska valtytaan osapuolten valisilta transaktiokustannuksilta. Juuri
erikoistuneiden osaajien yhteistoimintaa pidetaankin artikkelissa organisaation
perustehtavana.

(Grant. R. 1996. s.3-4)

4.3 Tietojohtamisjarjestelman laajuus

ISO 30401-standardi kuvaa liitteessa A tiedon ominaisuuksia spektrimaisena
jatkumona. Tieto voi olla tiedostamatonta osaamista. Se voi olla jotain, mita
henkilo tietda omaavansa, muttei osaa sita sanoiksi pukea. Tieto voi olla myds
hyvin tasmallista ja tarkkaan koodattua. Tieto voi myos muuttaa muotoaan
arvosta ja kontekstista riippuen. Tiedon tulee olla oikealla tavalla kaytettavissa,
organisaation tavoitteet huomioiden. Tietojohtamisjarjestelmaa tulee soveltaa
sen tiedon hallintaan ja johtamiseen, joka on oleellisinta organisaation
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (ISO 30401. 2018.)
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HANKKIA

Prosessit

-
- parhaat kaytannot [ .
. o i VARASTOIDA
parantaminen E

Mittaaminen

Ihmiset

- suoritus
- tietoisuus
- 0saaminen
- motivaatio
- tieto

KAYTTAR Teknologia
UUDELEEN =
SOVELTAA

KUVA 2. Strategiasta organisaation etuihin tiedon johtamisella, mukaillen
Sydanmaanlakka (2004) (Sydanmaanlakka. P. 2004. s.204)

Kuvassa 2 on esitetty, miten tietoa johdetaan kaytanndssa. Uutta tietoa syntyy
mm. suorituksia mittaamalla, olemassa olevaa tietoa hankintaan ja hy6édynnetaan
prossien kehitystyossa. Tietoa pitaa myos varastoida organisaation sisalla.
Varastoitu tieto jalostuu jakamalla, mita tehostaa avoin tiedon jakamisen kulttuuri.
Kun tietoa on avoimesti saatavilla, sovelletaan sitd uuden teknologian

kehittamiseksi.

Sydanmaanlakan (2004) mukaan strategiasta organisaation etuihin -mallia
tarvitaan, kun arvioidaan tiedon johtamisen projektin tarvetta tai sita, mihin
tietojohtamisen projektissa on ensimmaisena keskityttava. (Sydanmaanlakka.
2004. s.207) Kuvan 2 mallia on mahdollista soveltaa myds

tietojohtamisjarjestelman laajuutta ja kohdistuvuutta arvioitaessa.



20

4.4 Tietojohtamisjarjestelma

441 Yleista

ISO 30401 maarittelee tietojohtamisjarjestelman (knowledge management
system) osaksi johtamisjarjestelmaa (management system). Johtamisjarjestelma
maarittaa standardin mukaan muun muassa tavoitteet seka prosessit niiden

saavuttamiseksi. Tietojohtamisjarjestelma maarittaa nama tiedon osalta.

Tietojohtamisjarjestelmaa voidaan kuvata tietojohtamismallin avulla. Chen
(2002) esittelee naita kaksi. Siemensin tietojohtamisen malli perustuu Thomas H.
Davenportin malliin, jossa on esitelty useita uuden tiedon mittaamisen ja

vastaanottamisen tekijoita.

Business Strategy
Knowledge is a shared asset.
Knowledge culture and organization.
knowledge sharing requires trust

Project

Knowledge Market
Characters of the
Professionals:

bnfep pue A3ajeng

Knowledge Intermediary Knowledge
Seller Buyer

SsaUIsng

Service

e e e [
Information and Networks e T discussion group cedbac

- t l f

Knowledge
Implicit Knowledge Capital Explicit Knowledge

Solution

uonendn

[Knowledge Content and Measurement
of Structural Knowledge' KM metric
system

Product

poddng [empnng

Knowledge Knowledge Knowledge
Process Technology Worker

KUVA 3. Siemensin tietojohtamisen malli (Chen. 2022 s.5)

Useimmin lahdekirjallisuudessa viitattu tietojohtamisen malli perustuu lkujiro
Nonakan vuonna 1994 esitteleman, sittemmin vuonna 1995 vyhteistydssa

Hirotaka Takeuchin kanssa edelleen kehittamaan SECI-malliin. SECI-malli
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perustuu tdsmallisen tiedon ja hiljaisen tiedon sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
(Nonaka. 1995. s.61) SECI-mallin (kuva 4) nelja lohkoa Laihosen (2013) mukaan
kaannettyna ovat sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistaminen ja sisaistaminen.

Tacit
knowledge

Socialization Externalization
Tacit

{ X Explicit
knowledge knowledge

Internalization Combination

Explicit
knowledge

KUVA 4. Ikujiro Nonakan SECI-malli (Chen. 2022 s.6)

Sosialisaatiolla tarkoitetaan mallissa hiljaisen tiedon valittymista henkildlta
toiselle kokemuksen kautta, ilman sanallista vuorovaikuttamista. Ulkoistaminen
viittaa hiljaisen tiedon tuottamiseen tasmallisempaan muotoon esimerkiksi
sanoittamalla, kirjoittamalla tai piirtamalla. Tasmallista tietoa yhdistetdén
olemassa olevaan tietoon esimerkiksi, kun keskijohto jalkauttaa ylimman johdon
visioita tai organisaation tavoitteita yrityksessa tai kun yksilot soveltavat toisilta
oppimaansa tietoa kokouksissa tai puhelinkeskusteluissa. Lopulta kun yksild

siséistdéd uuden tasmallisen tiedon, syntyy uutta hiljaista tietoa, tietdmysta.

Keskella kuvaa 4 on jatkuvuutta kuvaava nuolipari, joka esitetaan usein myos
spiraalina. Tietamys kehittyy organisaatiossa, kun hiljaisen ja tasmallisen tiedon

vuorovaikutus on jatkuvaa. (Nonaka. 1995. s.62-73)

Seuraavassa tarkastellaan ISO 30401-standardin vaatimuksia tietamyksen

kehittdmiselle Nonakan ja Takeuchin SECI-malliin perustuen.
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4.4.2 Tietamyksen kehittaminen

Standardi ISO 30401 jasentelee tietamyksen kehittymisen jakaen sen neljaan
osa-alueeseen:

- Uuden tiedon hankinta

- Nykyisen tiedon soveltaminen

- Tiedon sailyttaminen

- Vanhentuneen tiedon kasitteleminen

Organisaatio valitsee strategisena paatoksena, kaytetaankd uuden tietdamyksen
alkulahteena paaosin sisaisia vai ulkoisia lahteita. (Chen. 2022. s.19-20) ISO
30401 maarittelee tiedon uudeksi, jos se ei ole aikaisemmin ollut organisaation
tiedossa tai jos se ei ole ollut organisaation kaytettavissa. Ulkoisten uuden tiedon
lahteiden lisaksi uutta tietoa voidaan siis luoda innovoiden tai tutkimuksen kautta,
keraamalla palautetta tai soveltamalla jotain uutta tietamysta jo aiemmin
kaytossa olleisiin sovelluksiin. (ISO 30401. 2018.)

Laihosen (2013) mukaan tiedon hankintaa tehdaan seuraamalla yleisesti
saatavilla olevia tietolahteita tai erityisesti jotain tiettya tarkoitusta varten
keskittyen. Erityisesti muuttuvassa toimintaymparistossa korostuu
tarkoitusperaisen tiedonhankinnan tarkeys. (Laihonen. 2013. s.24-27) Yrityksen
kehittymisen kannalta uuden tiedon hankinta on merkittavassa asemassa
erityisesti silloin, kun yrityksen toiminta perustuu nopeaan tuotekehitykseen.
(Stahle. 1999. s.76)

Uuden tiedon hankinta sisaisista lahteista voi olla vaikeaa, jos organisaatio ei
tunnista omaa tietopaaomaansa. Erityisesti hiljaisen tietamyksen tunnistaminen
edellyttada tietynlaista organisaatiokulttuuria, jossa ammattitaitoa osataan
arvostaa. Hiljainen tietamys voi olla organisaation kannalta kriittista, joten on
tarkedad tunnistaa mita kriittinen osaaminen on ja keneltad sitd I6ytyy. Sanna
Virtainlahti  (2009) nostaa keinoiksi tietdmyksen esiin  nostamiseksi
osaamiskartoitukset ja osaamisen tavoiteprofiilit. Roolien tunnistaminen ja
nakyvaksi tekeminen seka erilaiset tarinat voivat auttaa organisaatiossa olevan

tietdmyksen tunnistamisessa. (Virtainlahti. 2009. s.85-98)
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Pirkanmaan hyvinvointialue pyrkii tietojohtamisen keinoin tarttumaan alalla varsin
yleisena tunnettuun ongelmaan, jossa tieto pirstaloituu jopa satoihin
tietojarjestelmiin. Hyvinvointialueella on otettu kayttoon raportointiportaali, jonka
avulla johtajat ja esihenkilGt voivat johtaa organisaation ja yksikoiden toimintaa,
mutta josta jokainen tyontekija saa myos tietoa oman tyonsa tueksi. Kuvassa 5
on kuvakaappaus raportointiportaalista: “johdon tyopoyta”. Yhdella silmayksella
on mahdollista saada ajantasakuva hyvinvointialueen johtamiseen vaikuttavasta

tiedosta.

G JOHDON TYOPOYTA HECMMCULY 2023 ;|

Paivittyminen seuraavan kuukauden 18. paivang

TOIMINTA HR SOTE HR LINJOITTAIN

ASIAKAS SAATAVUUS AVO ——
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e A yttamatta jaaneet / o o TA (%)
NPS 79,7 kw04 A avoimet tehtavat (%) 50,6% w2en ME) @
. . Toimintatuotot
) TAYS  IKAvAPA ; Avoimien tehtavien lkm. 517 (uka: +397,1%) e e ——
Palvelua odottavien N/A N/A SAIPA
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Toimintatuotot
Myshassa ksiteltyjen TAYS i Sosiaalityon tayttamatta 10 LANUPE Lanupe Toimintakulut
lahetteiden osuus (%) 13,1% (cka: 0,25 100neet tehtavt Tiikaud. yli-/alj
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avoimet tehtavat (%) 1970 (83/154) 50‘[9‘ . Toimintatuotot
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Acuta-kaynnit 6 189 (ka: o5%) | Vakituisen hloston jont. ja Tniand
lahtévaihtuvuus-% PELA integr. Tilikaud. yli-/alij.
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lisatyokorvaukset (€) likaud. yli-/alij.

M
KUVA 5. Kuvakaappaus Pirkanmaan hyvinvointialueen raportointiportaalista
14.4.2023.

Edella esitelty raportointiportaali on hyva esimerkki myds tiedon sailyttamisesta
ja avoimesta jakamista. Yrityksistda on tullut riippuvaisia toimivista
tietojarjestelmistd (Laihonen 2013). Tietojarjestelmat ovat liiketoiminnan
mahdollistajia etenkin silloin, kun liiketoiminta ohjaa tietojarjestelmia.
Toiminnasta tai tuotannosta saatava tieto on oleellista vain, jos tietoa todella
tarvitaan. Lisaksi tarvitaan toimiva IT-arkkitehtuuri, usein myds tehokas
toiminnanohjausjarjestelma. Myds ihmisten verkostoituminen perustuu yha
useammin erilaisiin viestintateknologioihin. Yrityksen tietohallinnolla on siis usein

merkittdva rooli liikketoiminnan tukena. (Lainonen. 2013. s.62-76)
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Tietojarjestelmat ovat oleellinen osa tiedon sailyttamista ja ajantasaisuuden
hallintaa. Tiedon sailyttamiseen liittyvat haasteet ovat ongelmallisempia, kun tieto
ymmarretddn myos aineettomana paaomana. Edella SECI-mallin yhteydessa
todettiin  yksildiden hiljaisen tiedon merkitys uuden organisaatiotiedon
luomisessa. Yksiloiden tietopaaoma on osa organisaation kayttdomaisuutta,
mutta sen suojaaminen yrityksen nakokulmasta voi olla ongelmallista.
Lainsaadantd ja tyosopimukset maarittavat immateriaalioikeuksien

omistusoikeuksia, mutta tarkeda on myds luottamus. (Stahle. 1999. s.159-174)

Organisaation on tunnistettava omien tavoitteidensa toteutumisen kannalta
tiedon sailyvyyden kannalta olennaiset riskit. Riskit voivat olla tiedon luonteesta
riippuen tietoteknisia, henkilostojohdollisia tai jopa lainsaadanndllisia. Tieto voi
kadota vahingossa tai se voidaan tarkoituksellisesti vuotaa. Henkildstd vaihtuu
tai elakoityy. Yksildiden mukana voidaan menettaa erityisesti yksildoiden omaa
hiljaista tietoa. Tiedon turvallisuudesta huolehtiminen on tarkea osa johtamista.
(Laihonen 2013. s.21-22)

Yrityksen kannalta epaoleellisesta, vanhentuneesta tai virheellisesta tiedosta
tulee luopua. Yrityksen on maariteltava tyotapoja, joilla tiedon hyodyllisyytta
arvioidaan. Tietoa tulee arkistoida tai poistaa, mutta sita voidaan myos paivittaa.
(1ISO 30401. 2018.)

4.4.3 Tiedon vilittaminen ja muuntaminen

Edellisessa luvussa todettiin ihmisten valisen vuorovaikutuksen tarkeys uuden
tiedon luomisessa ja sen hyddyntamisessa. Silla on luontainen merkitys myos
tiedon valittamisessa ja muuntamisessa. Standardi ISO 30401 maarittelee
yksildiden valisen vuorovaikutuksen tiedon vaihdoksi ja keskusteluiksi yksildiden,
tiimien ja koko organisaation kesken. Standardi toteaa myds joitakin esimerkkeja
tilanteista, joissa tiedon valittymista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu.
Naita ovat mm. aivoriihi-istunnot, yhteistyoryhmat, mentorointi ja tarinankerronta.
(ISO 30401. 2018.) Vastaavaa vuorovaikutusta kutsuttiin edella sosialisaatioksi.
Erona SECI-malliin standardi painottaa kenties enemman suusanallista
kerrontaa, kun taas Nonakan (1995) mukaan sanaton viestinta on tarkea osa

sosiaalista vuorovaikutusta.
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Sita, mitd SECI-malin terminologiassa tarkoitetaan ulkoistamisella
(externalization), maaritellaan 1SO-standardissa kuvaamiseksi (representation).
Tieto tehdaan kaytettavaksi esityksin, tallennuksin, dokumentoiden ja/tai
kodifioiden. Hiljaisesta (tai piilevasta) tiedosta tehdaan tasmallista (havaittavaa).
Sydanmaanlakan (2004) mukaan tietoa tehdaan havaittavaksi "kuvaamalla se
mahdollisimman  konkreettisesti” tai "maarittelemallda se esimerkiksi
kasitteellisesti”. (Sydanmaanlakka. 2004. s.198) Virtainlahden (2009) mukaan
puhutaan usein myos artikulaatiosta. Hiljaista tietoa ulkoistetaan kielikuvin,
analogioin ja vertauksin. (Virtainlahti. 2009 s.99-100)

ISO 30401:n ja SECI-mallin terminologiat yhtyvat sanallisestikin, kun puhutaan
yhdistamisestd (combination). Standardin mukaan tietoa luokitellaan ja
jasennetaan, parannetaan tiedon saavutettavuutta. ”Yhdistamisvaiheessa
nakyva tieto yhdistyy jo olemassa olevaan nakyvaan tietoon ja luodaan laajempia
kasitejarjestelmia  tai  toimintasaantéja.”  (Virtainlahti.  2009. s.100)
Sydanmaanlakan mukaan “yhdistaminen tarkoittaa myos tiedon jalostumista”.
(Sydanmaanlakka. 2004. s.198)

Neljantena osa-alueena tiedon valittamisen ja muuntamisen maarittelyssa SECI-
mallin sisaistdmisen lisaksi ISO 30401 kayttdad myos termid oppiminen.
Sydanmaanlakan (2004) mukaan ihminen sisaistaa tiedon, kun se maarittelee
sen omalla tavallaan ja kun tieto pistdaa meidat toimimaan tiedostamattamme

jollain uudella tavalla. (Sydanmaanlakka. 2004. s.198)

Standardi tarjoaa kaytannon esimerkkind mm. BAR-metodia (before action
review), jossa pysahdytdan ennen aloittamista toteamaan, mita tiedetaan.
Yksinkertainen esimerkki BAR-mallinnuksesta on matemaattinen tehtava, jossa
lahtdtilanteen ja lopputuloksen perusteella maaritellaan laskutoimitus. Muita
kaytannon esimerkkeja ovat standardin mukaan tiedotustilaisuudet,
tarkastuslistat, simulaatiot ja perehdyttaminen. (ISO 30401. 2018.)

Nonaka (1995) kuvaa uuden tiedon luomista ja tietdmyksen kehittymista
spiraalina. (Nonaka. 1995. s.73 sekd mm. suomeksi mm. Sydanmaanlakka.
2004. s.201). Aiemmin esitellyn SECI-mallin osia voidaan kayttaa itsenaisesti,
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mutta keskeista uuden tiedon luomiselle organisaatiossa on osien dynaaminen

vuorovaikutus.

Epistemological "
Di ton xteriorization

Combination

Explicit
Knowledge

jL .

Tacit
Knowledge Socialization Interiorization
Ontological
Dmension
Indiwidual Group Organization Inter-Organization

Level of knowledge

KUVA 6. Tiedon luomisen spiraalimalli (Nonaka. 1994. s.20)

Uuden tiedon yhdistdminen olemassa olevaan tietoon voi jaada pinnalliseksi tai
yksilolliseksi tulkinnaksi, ellei yhdistamista pystyta tekemaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Yhta lailla tiedon sosialisaatiossa voi unohtua, mita
tarkoitusta varten tieto on alun perin hankittu, mika voi vaikeuttaa tiedon

sovellettavuutta.

Kuvassa 6 on kaksi ulottuvuutta. Epistemologia tunnetaan myos tieto-oppina ja
se tutkii tietoa kasitteena seka muun muassa tiedon luotettavuutta ja varmuutta.
(Laihonen. 2013. s.17). Epistemologisen ulottuvuus kuvaa tiedon tasmallisyytta
(explicit), havaittavuutta toisena aaripaana hiljainen (tacit) tieto. Ontologinen
ulottuvuus kuvaa tassa sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoa. Perustasolla tietoa
luovat yksilot, mutta vuorovaikutusta tapahtuu yrityksen eri tasoilla, mika on

tiedon kehittymisen kannalta tarkeaa.

Tietamysta syntyy, kun tieto jalostuu eri organisaatiotasoilla tapahtuvan hiljaisen
ja tasmallisen tiedon vuorovaikutuksessa. Yksilo 10ytaa tietoa ja jakaa sita
tiimissa tai muussa pienryhmassa. Ryhman jasenten myoéta tieto yhdistyy

johonkin jo tiedettyyn, mutta tiedon jakamisen myd6ta tieto leviaa myos muille
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organisaatiotasoille, uuteen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Uudella tasolla jo
jalostunut tieto edelleen risteytyy jonkin kyseisella tasolla olevan osaamisen
kanssa. Jalostettu tieto esimerkiksi kirjoitetaan kirjalliseen muotoon (ulkoistetaan)

ja nain se on sisaistettavissa organisaation sisalla.

Vastaavasti tietamysta voidaan jakaa myOs organisaatioiden valisissa
sosiaalisissa  ymparistoissa, jolloin  tietamysta voi syntya myos

organisaatiorajojen ulkopuolella. (Nonaka. 1994. s.16-20)

Kuvassa 7 on yhdistetty aiemmin esitellyt SECI-malli ja tiedon luomisen spiraali.
Mallissa korostuu jatkuvuus, tiedon edelleen kehittyminen kaikkien neljan SECI-
mallin lohkon kautta. Organisaation tietdamys alkaa yksildiden kokemuksista,
mutta vaatii kehittydkseen organisaatiotiedoksi sosialisaatiota, ulkoistamista ja

yhdistamista, jatkuvasti.

Tacik
Knowledgs

KUVA 7. SECI spiral (Chen. 2022. s.144. Alkupera: Nonaka & Takeuchi 2019:
The Wise Company: How companies create continuous innovation, Oxford

press.)
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Esimerkkina uuden tiedon luomisen hyodyntamisesta kaytannossa Chen (2022)
mainitsee Toyotan lanseeraaman ANDON-menetelman, jossa
autonvalmistuslinjan tyontekijat saivat pysayttaa tuotantolinjan, jos loysivat
tuotannossa jotain vikaa. Toyotalla ajateltiin, ettd ongelmat pystytaan parhaiten
ratkaisemaan siellda missa ne syntyvatkin, tuotantolinjalla. Ratkaisuja etsittiin
vuorovaikutteisissa pohdinnoissa linjatyontekijoiden ja heidan esihenkiloidensa

kesken.

Toisaalla 7-eleven -vahittaiskauppaketju hyodyntaa myyntitietoja
myymalakohtaisesti luoden kullekin myymalalle erillisen valikoiman. Myymalan
varastot vastaavat siksi paremmin asiakastarpeita, joten hukkaa syntyy
vahemman. Tyontekijdille syntyy hiljaista tietoa asiakastarpeista osana
paivittaistd myymalatoimintaa, seuraamalla alan trendeja ja keskusteluissa oman
myymalan toisten tyontekijoiden kanssa. Tata hiljaista tietoa ulkoistetaan
organisaation kayttoon, jolloin sita voidaan kayttaa laajemmin koko organisaation
kehittamisessa. (Chen. 2022. s.141-142)

4.4.4 Tietojohtamisen mahdollistajat

Tietojohtamisjarjestelmassa tulee maaritella tietojohtamisen mahdollistajat, jotka
ISO 30401 jakaa seuraavasti:

- Inhimillinen pddoma (Human capital)

- Tietotoiminnot (Processes)

- Teknologia ja infrastuktuuri (Technology and infrastructure)

- Hallinto (Governance)

- Tietojohtamisen kulttuuri (Knowledge management culture)

Standardi vaatii organisaatiota maarittdmaan tietojohtamisjarjestelmaan kuuluvat
resurssit ja niiden tehtavat jarjestelmalle asetettavien tavoitteiden
saavuttamiseksi. On huomioitava kaikki tiedonhallintajarjestelman sidosryhmat,
mutta esimerkkeina standardi mainitsee tietopaallikon ja tydyhteison ohjaajan ja
edellyttda johdon osallistumista naiden henkildiden vuosittaiseen ohjaamiseen ja

arviointiin.
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Ylimman johdon on standardin mukaan varmistettava, etta
tiedonhallintajarjestelman tehtavat ja vastuut jaetaan ja niistd myos tiedotetaan
riittavan laajalti. Ylimman johdon on maariteltava seuraavat vastuut:
- Vastuu tietojohtamisjarjestelman vaatimuksenmukaisuudesta.
- TyOyhteisOn sitoutumisen ja tietojohtamisjarjestelman tehokkaan
soveltamisen varmistaminen.
- Tietojohtamisjarjestelman toimivuudesta raportoiminen ylimmalle
johdolle.
(1ISO 30401. 2018.)

Tietotoimintoja ovat ne tiedonhallintatoimet, joita tehdaan osana
palvelutuotantoa, osana arkea. Tietotoiminnot tietojohtamisen mahdollistajina
tarkoittavat esimerkiksi saanndllisesti ja prosessinomaisesti tehtya tiedon
etsimista ja loytamista tai epaonnistumisista ja onnistumisista oppimista.
Tietotoimintoja ovat myods erilaiset menettelytapaohjeet ja -maaraykset ja
prosessien valvontatoimet. (ISO 30401. 2018.)

Teknologisesti tietojohtamista mahdollistava luonnollisesti erilaiset
tietojarjestelmat ja tekniset tyokalut. Tiedon ja tietamyksen soveltaminen ja
kehittyminen tarvitsee aina kuitenkin myos tilan. (Nonaka. 2000. s.13) Tila voi olla
fyysinen tai virtuaalinen. Edella Toyotaa koskevassa kaytannon esimerkissa tila
oli se tuotantolinjan osa, jota juuri siina hetkessa kasiteltiin ja kehitettiin.
Vahittaiskauppaketjua 7-eleven koskevassa esimerkissa tila on myymala, mutta

my0s vaikka sahkdinen keskusteluyhteys, jossa tietoa edelleen jalostetaan.

Ikujiro Nonaka, Ryoko Toyamaja ja Noboru Konno kasittelivat SECI-mallia
vuonna 2000 viitaten tiedon kehittdmisalustaan "Ba”. Nonakan (2000) mukaan
karkeasti paikkaa tarkoittava sanaa esittelivat tassa tarkoituksessa
ensimmaisena japanilainen filosofi Kitaro Nishida ja ajatusta edelleen kehittanyt
Shimuzu. Ba mahdollistaa tiedon kehittymisen tietdmykseksi. Se tarjoaa alustan
tiedon kehittamiseksi, on se sitten fyysinen paikka tai muu vuorovaikutuksen tila

tai tilanne.
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Knowledge

. Individual
s Context
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b . w.Shared Context.” .~

KUVA 8. Yhteinen alusta tiedon jakamiselle tehostaa tietamyksen kehittymista
(Nonaka. 2000. s.14)

ISO 30401 antaa muutaman esimerkin tietojohtamisen mahdollistajista, mita
tulee infrastruktuuriin ja tekniikkaan. Naitd ovat monet varsin tekniset tydkalut,
kuten mobiilisovellukset, erilaiset hakujarjestelmat ja portaalit seka pilvipalvelut

ja data-alustat.

Infrastruktuuri voi kuitenkin myds standardin mukaan olla virtuaalista. Tietamys
voi jalostua epavirallisissa kokoontumisissa ja yhteiskayttoisissa tyotiloissa,
joissa ihmiset Nonakan (2000) mukaan jakavat "aikaa ja avaruutta” (time and
space). Tiedon vuorovaikutuksessa ja ulkoistamisessa yhteinen tila ja aika ovat

eduksi, mutta Ba voi muodostua myos muutoin.
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Type of Interaction
Individual Collective

Originating Ba  Dialoguing Ba

Face-to-face |

Media @ Hi

Virtual ~ Exercising Ba Systemising Ba

KUVA 9. Erilaiset vuorovaikutustilanteet tietamyksen kehittamisen alustana.
(Nonaka. 2000. s.16)

Alkuperainen ”"Ba” (Originating Ba) on kasvokkaisen vyksildiden valisen
vuorovaikutuksen mahdollistaja. Tilanne, joka mahdollistaa myos kahdenvalisen
sanattoman viestinnan, mikd Nonakan (2000) mukaan on tarkeata tiedon
valittdmisessa. Henkildita voidaan valita tietoisesti yhteen, aiemmin kasitellyn
ulkoistamisen mahdollistamiseksi. Syntyy vuoropuhelua, jossa yksildiden hiljaista
tietoa jaetaan. Tata tilaa tai paikkaa Nonaka (2000) kutsuu termilla "dialoguing
Ba”.

Virtuaalisen vuorovaikutusalustan tiloja tai paikkoja kuvaavat termit "exercising
Ba” ja "Systemising Ba”, joista jalkimmainen on virtuaalinen alusta tiedon
yhdistamisen mahdollistamiseksi. Tasmallistéd (explicit) tietoa voidaan jakaa
suurellekin joukolle kirjallisessa muodossa vaikuttavasti ja tehokkaasti
esimerkiksi sahkopostijakeluita tai muita tietojarjestelmia hyodyntaen. Tiedon
sisadistamisen alustana Nonaka (2000) tarjoaa ’“exercising Ba”’.n, jossa
tasmallinen tieto sisaistetaan kaytannossa tehtavien virtuaalisten harjoitteiden tai

kasikirjojen avulla.

Organisaation johto voi jarjestda edella mainittuja tiloja tai paikkoja. ISO 30401
vaatii hallinnolta (governance) tietojohtamisjarjestelman mahdollistajana, etta

hallinto huolehtii jarjestelman toteutumisesta siten, etta se tayttaa sille asetetut
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tavoitteet. Hallinnon tehtava on luoda tietojohtamiselle strategia ja huolehtia sen
toteutumisesta. Hallinnon ja ylimman johdon sitoutuminen ja edella mainitut

mahdollistajat ovat oleellisia my0s tietojohtamisen kulttuurin luomisessa.

4.5 Tietojohtamisen kulttuuri

Avoimuus organisaation sisalla, mutta myos oman yrityksen tietopaaoman
suojeleminen mainitaan standardin 1ISO 30401 tiedolla johtamisen kulttuuria
kasittelevassa kappaleessa ja sen asiaa avaavassa liitteessa C. Kun apua
tarjotaan avoimesti ja rehellisesti keskinaista kilpailua valtellen, tarjotaan tietoa
ennemminkin muille kun pidettaisiin se itsellaan, voitaneen organisaatiokulttuuria
kutsua tiedolla johtamisen kulttuuriksi. Henkildstdé tuntee vastuunsa omasta
oppimisestaan ja toimii itsenaisesti tiedon pohjalta. Hyvaan tietokulttuuriin kuuluu
myo0s itsensa reflektointi ja myds yhteisesti omista ja toisen onnistumisista ja

epaonnistumisista oppiminen. Tietoa ja kokemuksiaan tulee siis avoimesti jakaa.

Jotta edelld kuvattu kulttuuri voitaisiin saavuttaa, tulisi ilmapiirid standardin
mukaan johtaa siihen suuntaan ja johdon tulisi vaikuttaa olemassa oleviin
asenteisiin. Avoin tietoa jakava kulttuuri edellyttaa luottamusta ja sitoutumista,
myds pelisaantoja. Organisaatiorakenteen tulisi kannustaa tiedon jakamiseen
kilpailuasetelmaa valtellen. Kulttuuri rakentuu myds toimivan tekniikan, fyysisen
ja digitaalisen ympariston varaan kouluttautumista unohtamatta. Voidaan myads

luoda tiedolla johtamisen kulttuuria tukevia kannustimia.

Organisaatiossa tulee maarittdaa, millainen kulttuuri halutaan. Standardissa
mainitaan keinoksi kuiluanalyysi (a gap analysis). Analyysi kartoittaa esimerkiksi
odotusten ja kokemusten valista kuilua (Gronroos. 2009. s.145) tai vertailemalla
nykytilaa ja tavoitetilaa toisiinsa (Investopedia. 2022). Tulee siis olla selvilla siita,
mita kulttuurilta odotetaan ja tutkia esimerkiksi kyselyin missa sen suhteen ollaan.
Taman jalkeen nama kuilut tulee paikata, tehda suunnitelma asioiden
kehittdmiseksi. Suunnitelmaan palataan maaraajoin, paivitetdan se

johdonmukaisesti edella mainittua analyysikeinoa toistaen.

Tiedolla johtamisen kulttuuri ei sekaan ole itseisarvo. Kun organisaatiota
johdetaan tiedolla, asetetaan henkilostolle mitattavia tavoitteita, joissa
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onnistumista arvioidaan saannodllisesti. Synnytetdaan kannustava tyoilmapiiri.
Avoimella tietoa jakavalla kulttuurilla voidaan vaikuttaa myds tyén imuun (work
engagement), mikd taas vaikuttaa positiivisesti tydntekijan tydskentelyyn ja
hyvinvointiin.  Tyon imu monistuu organisaatiossa kasvattaen hyvaa
yhteishenkea. Avoin organisaatiokulttuuri edellyttaa siis asioita, joita se myds
lisda. (Laihonen H. 2013. s.28-31)

Kannustimet eivat aina toimi kulttuurin avoimuutta lisaavasti. Ne voivat osallaan
luoda kilpailuasetelmaa, jossa omaa tietdmysta piilotellaan sopivan paikan tullen
itse kaytettavaksi. Virtainlahti (2009) nakee toimintatavan kuitenkin jo
vanhentuneena. Han painottaa tiedon jakamista, sen panttaamisen sijaan, vallan

kaytdn valineena ja organisaation tarkeana voimavarana.

Organisaatiokulttuuria voidaan luoda kirjaamalla sitd tukevat arvot nakyvasti.
Siten yrityksessd voidaan korostaa sitd, mita yrityksessa arvostetaan.
Oleellisempaa on kuitenkin, ettad johto pystyy jalkauttamaan arvot henkilostolle.
TyOyhteis66n voi nain muodostua yhteinen Kieli, jolla voidaan yhdistaa eri ikaisia
ja eri osastoissa toimivia henkiloita toisiinsa.

(Virtainlahti. S. 2009. s.206-211)

Kansallinen kulttuuri vaikuttaa myds organisaatiokulttuuriin.  Erilaisissa
kansallisissa kulttuureissa voidaan analysoida johtamisongelmia ja reagoida
niihin eri tavoin. Tietoa voidaan myds hallita eri tavoin. Nama johtuvat Chenin ja
Nonakan (2022) mukaan kolmesta eri asiasta. Ensinnakin ihmiset suhtautuvat
tietoon ja suhteeseensa sen kayttamiseen eri lailla. Esimerkiksi siihen, miten
tietoa hankitaan, jaetaan, luodaan tai sovelletaan. Toisekseen tiedon hallintaan
vaikuttavia asioita ovat kansallisesti eroava suhtautuminen luottamukseen,
johtajuuteen ja henkildiden asemaan ja hierarkiaan toisiinsa nahden. Erilaista on
myos erilaisissa kulttuureiden suhtautuminen paatoksentekoon ja (siihen)

osallistumiseen.

Chen ja Nonaka (2022) esittelevat alun perin Hofsteden (2001, 2010, 2011)
julkaisemat kuusi kansallisen kulttuurin ulottuvuutta ja pohtivat naiden vaikutusta
tietojohtamisen (KM) kannalta. Taulukossa 3 on esitetty pohdintaa kirjoittajan

suomentamana.
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TAULUKKO 3. Hofsteden kansallisen kulttuurin ulottuvuudet ja tietojohtaminen

(Chen. 2022. 5.213)

Ulottuvuus (alkuperéinen)

Maaritelma (Hofstede 2001/2010/2011)

Vaikutus tietojohtamiseen

Eriarvoisuus (power

distance)

Kahden samassa yhteiskunnassa
vaikuttavan henkilén eriarvoisuus
(es. suhteessa valtaan)
(2001/2010)

Organisaation hierarkia ja johdon
kyky toteuttaa tietojohtamista,
edistaa tai estda sen toteutumista.
Johtaja-alaissuhde on

tietojohtamisessa olennaista.

Yksil6llisyyden suhde
yhteiséllisyyteen
(Individualism versus

collectivism)

Yksilollisyys ja yhteisollisyys
kuvaavat yksilon ja ryhman valista
suhdetta tietyssa yhteisdssa.
(2001/2010)

Ryhmaan kuuluminen on
tietojohtamisen kannalta kriittista.
Harjoittelu ja oppiminen perustuvat
kansakunnan yksilolliseen tai

kollektiiviseen suhtautumiseen.

Maskulinisuus vs.
feminiinisyys (Masculinity

versus femininity)

Kansallisessa kulttuurissa

heijastuvat sukupuolten valiset erot.

Tietojohtamiseen vaikuttaa
sukupuolten valinen tasa-arvon

toteutuminen organisaatiossa.

Epavarmuuden
valttdminen (Uncertainty

avoidance)

Epaselvyyden sietokyvyn taso
yhteiskunnassa kuvastaa ihmisten
suhtautumista jasentamattomaan

ymparistdsn. (2011)

Epaselvyyden sietokyky vaikuttaa
tietojohtamisen tavoiteasetantaan

ja tehtaviin ratkaisuihin.

Pitkantahtaimen
suunnittelun suhde lyhyen
tahtédimen suunnitteluun
(Long-term orientation
versus short-term

orientation)

Pitkantahtaimen suunnittelun suhde
lyhyen tahtdimen suunnitteluun
vaikuttaa ihmisten arvoihin ja
uskomuksiin mita tulee
menneisyyteen, nykyisyyteen tai

tulevaisuuteen. (2010)

Pitkantahtaimen suunnittelun suhde
lyhyen tahtdimen suunnitteluun
vaikuttaa ihmisten nakemykseen
tietojohtamisesta ja sen

hyétypotentiaalista.

Hemmottelu vs.
pidattyvaisyys
(Indulgence orientation
versus restraint

orientation)

Hemmotteluun tottuneissa
yhteiskunnissa suhtaudutaan
hauskanpitoon ja elamasta
nauttimiseen sallivammin kuin
pidattyvimmissa, saannellyissa
yhteiskunnissa. (2011 s.15)

Tietojohtamisen implementointiin
vaikuttaa ihmisten asenne
suhteessa oppimiseen ja

hauskanpitoon.
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5 TUTKIMUS

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin, joita olivat:
- Mika on tiedonhallinnan ja tietojohtamisen nykytila organisaatiossa?

- Ollaanko nykytilanteeseen tyytyvaisia?

Tutkimus suoritettiin numeerisena kyselytutkimuksena, jossa esitettiin vaittamia
yhtaalta siita, miten vastaajat olivat tietojohtamiseen liittyvan asian omalla
kohdallaan kokeneet ja toisaalta siita, miten tyytyvaisia tahan kokemiseen ollaan.
Kyselyssa esitettiin vaittamia, joiden toteutumisen yleisyytta vastaajat arvioivat
kysymyskohtaisesti  annetuin  vastausvaihtoehdoin.  Vastausvaihtoehdot
noudattelivat kuitenkin yhteista linjaa, jonka mukaan harvinaisin tai huonoiten
toteutuma asia sai vastauksen 0 ja vastaavasti yleisin tai toimivin vaittama

arvioitiin numerolla 4.

Tyytyvaisyytta arvioitiin niin ikdan asteikolla nollasta neljaan. Tyytymattomyytta
kuvastivat arviot 0 ja 1, kun taas tyytyvaisyytta vastaukset 3 ja 4.

Vastausvaihtoehto 2 kertoi vastaajan suhtautuvan vaittamaan neutraalisti.

Kyselyja tehtiin kaksi. Toinen kohdennettiin kohdeorganisaation tietotydlaisille
(koko toimialueen toimistohenkildsto, LIITE 1) ja toinen toimialueen johtoryhman
vastattavaksi (LIITE 2). Kysymyksia oli kaikkiaan tietotydlaisille osoitetussa
kyselyssa 37 ja johtoryhmalle osoitetussa kyselyssa 36. Kysymykset jakaantuivat
viiteen osioon:

- Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon

soveltaminen/hyddyntaminen.

- Tiedon organisointi ja varastointi

- Tiedon valittdminen ja muuntaminen

- Tietojohtamisen mahdollistajat

- Tietojohtamisen kulttuuri

Johtoryhman viidestd mahdollisesta vastaajasta tavoitettin nelja (80 %).
Laajempaan kyselyyn vastasi 31 henkiloa vastausprosentin ollessa noin 55 %.
Koska yleisemmalle vastaajajoukolle tarkoitettu kysely oli nimeton, eika
vastaamista tai kyselyn edelleen jakamista ollut mitenkaan rajoitettu, ei
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mahdollisten vastaajien maaraa voida varmentaa. Toisaalta myoskaan
vastaajien mahdollisuuksia vastaamiseen ei sitakaan kartoitettu. (Mahdollisten
poissaolojen tms. vaikutus.) Linkki kyselyyn lahetettiin kuitenkin 56 henkildlle ja
koska vastauksia saatin @ mita todennakdisemmin vahintaan puolelta

mahdollisista vastaajista, kysely oli ainakin tasta ndkdkulmasta onnistunut.

Vastauksia arvioitiin Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuna
2019-42 (2019) julkaistua tietojohtamisen arvioitimallia mukaillen. Arviointimallin
mukaisesti vastausten perusteella pyrittiin arvioimaan sita, miten vastaajat
arvioivat tietojohtamisen kaytantdja ja ovatko ne tahan arvioimaansa tasoon

tyytyvaisia vai eivat.

TAULUKKO 4. Esimerkki  Tietojohtamisen  arviointimallin  tulosten
hyodyntamisesta (Leskela, R-L. 2019. s.40)

Korkea tyytyviisyys ja alkeelliset tietojohtamisen Korkea tyytyvaisyys ja kehittyneet tietojohtamisen
kdytannot, "Tehokas hyddyntaja” kdytannat, "Edistynyt”

Organizaatio kykenee ottamaan kaiken irti nykyisista Témi on useimmissa tapauksissa tavoiteltavin tilanne.
tietojohtamisen kiytanndistadn. Perusasiat ovat kunnossa. Kaytissd olevat kaytinndt ovat hyvalli tasolla ja niistd myos
Tahin osa-alueeseen panostaminen ei ole ykkosprioritestti osataan ottaa kaikki irti

Matala tyytyvaisyys ja alkeelliset tietojohtamisen Matala tyytyvaisyys ja kehittyneet tietojohtamisen
kidytannit, "Kehittymation™ kdytannat, "Kokeilija”

Osa-alue on kokonaisuudessaan varsin alkeellisella tasolla. Organisaation tietojohtamisen kehittamista kuvaa erilaisten
Taman asa-alueen kehittaminen tulee olla ensimmaisten uwsien asioiden kokeileminen. Tietojohtamisen kdytintdjen
joukossa kayttidnottoon ei ole kuitenkaan kinnitetty huomioita.

Vioi miyas olla, ettd jarjestelmat eivit kunnolla palvele
tvintekiioiden taroeita

5.1 Vastausten arviointi, henkilokunnalle osoitettu kyselytutkimus

Kysely oli taysin nimetdn, eika vastauksia nain ollen voida kohdentaa yksildihin,
asemaan tai tyotehtavaan. Vastauksia saatiin 31 kappaletta, mika oli yli puolet

vastaajista. Vastauksia saatiin siis varsin kattavasti.

Vaittamiin, jotka koskivat tietojohtamisen kaytantéja niiden yleisyytta tai
toimivuutta, vastaukset hajaantuivat yhta osiota lukuun ottamatta varsin
selkeasti. Vastauksia arvioidaan siten, ettda matalamman tason tietojohtamiseksi

vaittama tulkitaan silloin kun vastaus on ollut 0 tai 1. Vaittama on esimerkiksi
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toteutunut vastaajan kohdalla enintadan kerran annetussa ajassa tai vastaus on
ollut "ei ollenkaan” tai "ei juurikaan”. Korkeamman tason tietojohtamiseksi kysytty
asia on tulkittu, mikali se on vastaajan kohdalla toteutunut 2 kertaa tai useammin,

tai vastaus on ollut esimerkiksi "kohtuullisesti” tai sita positiivisempi.

Talldin ainoastaan ensimmaisen osion "Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta.
Tiedon soveltaminen/hyédyntaminen.” vastaukset jakaantuvat suhteellisen
tasaisesti matalamman tason vastauksia kun saatiin 46 % ja korkeamman tason
vastauksia 54 %. Muissa osioissa ero matalamman ja korkeamman tason valilla

on ollut 34-62 prosenttiyksikkoa.

Tyytyvaisyytta arvioitaessa korostui neutraalin vastausvaihtoehdon vaikutus.
Tyytyvaisyytta arvioitiin viisiportaisella asteikolla, jossa vastaus 0 kertoi vastaajan
olevan erittain tyytymaton, vastaus 1 tyytymaton, vastaus 3 tyytyvainen ja
vastaus 4 erittain tyytyvainen. Vastaukset jakautuivat tyytyvaisyytta koskevissa
kysymyksissa seuraavasti:

- Vastausvaihtoehto 0 (erittain tyytymaton) valittiin 73 kertaa.

- Vastausvaihtoehto 1 (tyytymatdn) valittiin 175 kertaa.

- Vastausvaihtoehto 2 (neutraali) valittiin 167 kertaa.

- Vastausvaihtoehto 3 (tyytyvainen) valittiin 72 kertaa.

(

- Vastausvaihtoehto 4 (erittain tyytyvainen) valittiin 9 kertaa.

Neutraali vastausvaihtoehto (2) korostaisi siis joko tyytymattomyytta tai
tyytyvaisyytta, mikali se huomioitaisiin jommankumman ilmentymana. Tasta

syysta neutraaleja vastauksia ei ole yhteenvedoissa huomioitu lainkaan.

5.1.1 Tietotarpeet ja uuden  tiedon hankinta. Tiedon

soveltaminen/hyédyntaminen.

Ensimmaiset viisi kysymysta koskivat uuden tiedon hankintaa ja jakamista tai
hyodyntamistd organisaation sisalla. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti,
ainoastaan erittain tyytyvaisten osuus oli huomattavan pieni. Tietojohtamisen
kaytanteita esiintyy joidenkin vastaajien mielesta runsaastikin, kun taas toisten
vastaajien mielesta ei niinkaan. Enintdan kerran Kkysyttyyn tietojohtamisen
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kaytanteeseen oli tormannyt 48 % vastaajista, kun taas useammin 52 %.
Ensimmaisen osion tyytyvaisyysvaittamien perusteella tyytymattomia on selvasti

tyytyvaisia enemman.

TAULUKKO 5. Ensimmaisen kysymysosion vastausten jakautuminen.

Tietojohtamisen kaytanteita koskevat | Tyytyvaisyys tietojohtamisen kaytanteisiin

vaittamat

Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen
yhteensa suhteellinen yhteensa suhteellinen

osuus osuus

0 kertaa 30 24 % 0 (erittain tyytymaton) 28 18 %

1 kerran 30 24 % 1 (tyytyméaton) 63 41 %

2 kertaa 27 22 % 2 44 28 %

3 kertaa 11 9 % 3 (tyytyvéainen) 18 12 %

4 kertaa 26 21 % 4 (erittain tyytyvainen) | 2 1%

Uutta tietoa on hankittu oman organisaation ulkopuolelta hieman enemman kuin
sen sisalta. Siina missa ulkopuoliseen koulutukseen uuden tiedon hankkimiseksi
on osallistunut viimeisen 24 kuukauden aikana 2 kertaa tai useammin 58 %
vastaajista, vastaava luku omaa palvelutuotantoa tutkimisesta on ollut 45 %.
Uuden tiedon hankintaa ja sen hyodyntamista kuitenkin tehdaan ilmeisen laajalti,
koska vaihtoehdon "0 kertaa” valinneita on ollut verraten vahan. Tiedon
hankintaan ei lainkaan ollut kokenut osallistuneensa 10-20 %, kun taas sen

hyodyntamiseen osallistumattomia oli jo Iahes kolmannes (26—32 %).

Tiedon hankintaan ja uuden tiedon jakamiseen tai hyddyntamiseen ei olla
kovinkaan tyytyvaisia. Arvioitaessa tyytyvaisten (vastaus 3 tai 4) osuutta
tyytymattomiin (vastaus 0 tai 1) voitaneen saada yleisluontoinen kasitys
vastaajien nakemyksesta. Koulutuksiin osallistumiseen tyytyvaisia oli vain
kolmannes tyytymattomiin verrattuna. Uuden tiedon hyodyntamiseen oli
tyytyvaisia vastaavasti vain neljannes. Uuden tiedon jakamiseen tyytyvaisia oli

vain 2 vastaajaa, sen sijaan tyytymattdomia oli 21.

Tietotarpeita ei vastaajien mukaan tunnisteta. Oman organisaation tietotarpeet
tunnistetaan riittavan hyvin vain noin 10 prosentin mielesta. Tyytymattomyyden

osoitti vastauksellaan 58 prosenttia vastaajista. Sidosryhmien tietotarpeiden
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tunnistamiseen tyytymattdmien osuus oli samansuuruinen, tyytyvaisia oli

kuitenkin hieman enemman (16 %).

5.1.2 Tiedon organisointi ja varastointi

Seuraavat seitseman kysymysta koskivat tietojarjestelmia ja tiedon sailytetyn
tiedon laatua. Edelliseen osioon verrattuna kokonaisuus nayttaytyy
positiivisemmalta, enintdan kerran tietojohtamisen kaytanteita oli kohdannut 19
prosenttia vastanneista. Yli puolet osoitti vastauksillaan kuitenkin olevansa
tyytymaton tiedon organisointia ja varastointia koskeneiden vaittamien
perusteella ja ainoastaan 15 %:a vastauksista ilmensi vastaajien tyytyvaisyytta

tassa osiossa esitettyjen vaittamien perustella.

TAULUKKO 6. Toisen kysymysosion vastausten jakautuminen.

Tietojohtamisen kaytanteita koskevat | Tyytyvaisyys tietojohtamisen kaytanteisiin

vaittamat

Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen
yhteensa suhteellinen yhteensa suhteellinen

osuus osuus

en lainkaan / 0 kertaa 8 6 % 0 (erittain tyytymaton) 7 8 %

en juurikaan / 1 kerran 16 13 % 1 (tyytyméaton) 41 44 %

kohtuullisesti / 2 kertaa 35 28 % 2 31 33 %

hyvin, mutta osaamisessa | 32 28 % 3 (tyytyvainen) 14 15 %

on puutteita / 3 kertaa

taysin ja toimivasti / 4 | 33 27 % 4 (erittain tyytyvainen) | O 0%

kertaa tai useammin

Lahes kaikki vastaajista (97 %) kokivat tuntevansa tyon kannalta oleelliset
tietojarjestelmat ja osaavansa kayttaa niita. Itselleen perehdytetylla tavalla
jarjestelmia kokee kayttavansa 90 prosenttia vastanneista vahintaankin

kohtuullisesti.

Virheelliseen tai vanhentuneeseen tietoon oli tormannyt valtaosa. Jopa 15
vastaajaa oli viimeisen kuuden kuukauden aikana loytanyt epaoleellista tietoa
useammin kuin neljasti. Vastauksista voidaan tulkita myos, etta Iahes kaikki olivat
taman myds edelleen esihenkildlleen ilmoittaneet. Asiasta ilmoittaneiden maara

nayttaisi olevan saman suuntainen kuin virheita Ioytaneiden maara.
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Tiedon sailyttamiseen ei olla organisaatiossa kovinkaan tyytyvaisia. Asiaa
tutkittiin kolmella kysymyksella. Teknisiin jarjestelmiin tyytyvaisia oli 6 (18 %), kun
taas tyytymattomia oli puolet vastanneista. Kokonaisuutena tiedon sailyvyyteen
organisaatiossa suhtautui neutraalisti 35 % vastanneista. Tyytyvaisia oli noin
kolmannes tyytymattomiin verrattuna. Tiedon sailyttamisen ja poistamisen
kaytanteisiin oli tyytyvaisia ani harva (3 kpl, n.10 %), tyytymattdmyytensa kun
ilmoittivat 16 henkil6a (52 %).

5.1.3 Tiedon valittaminen ja muuntaminen

Kolmannessa osiossa tutkittiin tiedon valittamiseen ja muuntamiseen liittyvia
tietojohtamisen kaytanteita seka sita, kuinka tyytyvaisia tiedon valittamiseen ja
muuntamiseen organisaatiossa ollaan. Taulukko 7 nayttaa vastausten
jakaantumisen kolmannen osion vaittamissa. Tassa osiossa korostuu vaihtoehto
"4 kertaa tai useammin”, jonka oli valinnut 38 % vastaajista. Vaikka
tietojohtamisen kaytanteita oli vastaajien mukaan havaittu, oli tahankin osioon

tyytymattdmien osuus huomattavasti tyytyvaisia suurempi.

TAULUKKO 7. Kolmannen kysymysosion vastausten jakautuminen.

Tietojohtamisen kaytanteita koskevat | Tyytyvaisyys tietojohtamisen kaytanteisiin

vaittdmat

Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen
yhteensa suhteellinen yhteensa suhteellinen

osuus osuus

0 kertaa 24 13 % 0 (erittain tyytymatén) | 20 22 %

1 kertaa 38 20 % 1 (tyytymaton) 24 27 %

2 kertaa 37 20 % 2 31 34 %

3 kertaa 17 9 % 3 (tyytyvainen) 15 17 %

4 kertaa tai useammin 70 38 % 4 (erittain tyytyvainen) | O 0%

Tietoa jaetaan organisaatiossa hyvin. Noin puolet (48 %) ilmoitti osallistuneensa
organisoituun kokoukseen tai keskusteluun, jossa tietoa on jaettu eri yksikdiden
tai tiimien kesken viimeisen kuuden kuukauden aikana nelja kertaa tai useammin.
Vastaavasti tiedon muuntamista kirjalliseen muotoon oli vimeisen 24 kuukauden

aikana 4 kertaa tai useammin ollut tekemassa 41 % vastanneista.
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Kun kysyttiin kayttaja- tai asiakasrajapinnassa jarjestetyn tiedon jakamiseen
tahtaavaan tilaisuuteen osallistumisesta, vastaukset jakaantuvat ilmeisesti
tyotehtavista riippuen varsin laajalti. Koska vastaajien tyotehtavia ei pysty
jaljittdamaan, ei tasta voitane tehda juurikaan johtopaatoksia. On kuitenkin selvaa,
ettd myos tallaisia tilaisuuksia jarjestetaan ja niihin osallistutaan, mahdollisesti

hyvinkin, mikali ne tyotehtaviin kuuluvat.

Kokemukset perehdyttamisesta ja perehdytyksiin osallistumisesta jakaantuvat.
Koska vastaajien tyotehtavia tai tyduran pituutta ei pysty arvioimaan, on vaikea
arvioida perehdyttamisen nykytilaa organisaatiossa. Kolme kertaa tai useammin
jarjestelmalliseen/organisoituun perehdyttamiseen on kuitenkin osallistunut 38 %

vastanneista, joten sellaista mita ilmeisemmin tapahtuu.

Kysyttaessa siita, onko etsitty tieto jaanyt kokonaan omin keinoin loytymatta,
lahes puolet (47 %) arvioi ndin kdyneen nelja kertaa tai useammin kysytyn

kolmen kuukauden aikana. Vain 10 % ei kokenut nain kdyneen kertaakaan.

Hiljaista tietoa katsottiin kadonneen avainhenkilon poistumisen myota varsin
useasti, 71 % koki nain kdayneen 2 kertaa tai useammin. Nelja kertaa tai
useammin nain vastattiin kdyneen 26 %:n mielesta, kun taas "0 kertaa” vastasi

vain kaksi henkiloa.

Vain 4 vastanneista koki olevansa tyytyvainen tiedon sailyttamiseen. Sen sijaan
16 henkilda (52 %) olivat asiaan tyytymattomia. Perehdyttamisen kaytanteisiin
suhtauduttiin hieman positiivisemmin, 23 % koki olevansa niihin tyytyvainen.
Toisaalta kuitenkin jopa 26 % ilmoitti olevansa erittdin tyytymaton
perehdyttamiseen. Myoskaan tiedon jakamisen kaytantoihin ei oltu kovin
tyytyvaisia. Tyytymattdmien (vastaus O tai 1) maara verrattuna tyytyvaisiin (3 tai
4) oli 3,5-kertainen.

5.1.4 Tietojohtamisen mahdollistajat
Tietojohtamisen = mahdollistajia  tutkittin  neljannessd  kysymysosiossa.

Taulukkoon 8 on koottu tahan osioon saadut vastaukset. Vain joka kymmenes
iimensi tadssa osiossa vastauksillaan tyytyvaisyytta kaytdssa oleviin
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tietojohtamisen kaytanteisiin. Kysymyksissa esitetyt tietojohtamisen kaytanteet
osoittautuivat vastauksissa myds kovin harvinaisiksi, silla yli puolet ei tunnistanut

havainneensa vaittamien kaytanteita lainkaan.

TAULUKKO 8. Neljannen kysymysosion vastausten jakautuminen.

Tietojohtamisen kaytanteita koskevat | Tyytyvaisyys tietojohtamisen kaytanteisiin

vaittamat

Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen
yhteensa suhteellinen yhteensa suhteellinen

osuus osuus

en koskaan / 0 kertaa 51 55 % 0 (erittain tyytymaton) 13 14 %

kerran kuukaudessa tai | 24 26 % 1 (tyytymaton) 26 28 %

harvemmin / 1 kerran

useamman kerran | 15 16 % 2 45 48 %

kuukaudessa / 2 kertaa

viikoittain / 3 kertaa 1 1% 3 (tyytyvainen) 9 10 %

paivittain / 4 kertaa 1 1% 4 (erittain tyytyvainen) | O 0%

Kyselytutkimuksen selkein osatulos saavutettiin, kun arvioitiin onnistumisista tai
epaonnistumisista oppimista. Kysymyksen asetteluna oli osallistuminen
keskusteluun, jonka tarkoituksena oli oppiminen onnistumisesta tai
epaonnistumisesta. Vaihtoehdon 0 (=0 kertaa) valitsi onnistumisesta oppimisen
kohdalla 71 % ja epaonnistumisen kohdalla jopa 81 % vastanneista.
Epaonnistumisista 3 oli ollut oppimassa kerran ja toiset 3 kahdesti. Sen

useammin ei kokenut kukaan osallistuneen kyseiseen keskusteluun.

Onnistumisesta oppimisen suhteen tilanne oli hieman positiivisempi, kaksi
henkil6d oli osallistunut kolme kertaa tai useammin keskusteluun, jonka
tarkoituksena oli onnistumisesta oppiminen. Onnistumisista tai epaonnistumisista
oppimiseen (kysymys 31) tyytyvaisia oli vain kaksi vastaajaa, mika on vain noin

7 prosenttia vastaajista.

Teknisessa infrastruktuurissa paivittaisia ongelmia oli kohdannut vain yksi
vastaajista, eika viikoittaisia kukaan. Selked enemmistd, 58 % vastaajista ol
kokenut teknisid ongelmia kerran kuukaudessa tai harvemmin ja 13 % ei
lainkaan. Tekniseen infraan suhtauduttiin kuitenkin paaosin neutraalisti noin
kolmanneksen (32 %) ollessa siihen tyytymattdémia, mutta 19 vastaajan (61 %)
valitessa neutraalin vaihtoehdon (2).
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Arvioitaessa tiedon asemaa palvelutuotannon osana, paaosa vastanneista (45
%) valitsi neutraalin vastauksen. Tyytyvaisia oli viisi vastaajaa (16 %) ja

tyytymattomia 12 vastaajaa (39 %).

5.1.5 Tietojohtamisen kulttuuri

Tietojohtamisen kulttuuria arvioitiin tiedon ja avun jakamisen yleisyyden ja tiedon
jakamisesta jaetun palautteen perusteella. Lisaisi kysyttiin, miten tyytyvaisia
vastaajat olivat organisaatiokulttuuriin tietojohtamisen nakokulmasta esitettyjen

vaittamien perusteella.

Taulukosta 9, johon on keratty taman osion vastaukset, voidaan todeta avoimen
tietojohtamisen kaytanteita 16ytyvan organisaation toiminnasta verraten paljon.
Perati 40 % oli kohdannut esitettyja kaytanteitd 4 kertaa tai useammin.

Tyytyvaisten ja tyytymattomien osuus on likimain tasan.

TAULUKKO 9. Organisaatiokulttuuria tutkineen kysymysosion vastausten

jakaantuminen

Tietojohtamisen kaytanteita koskevat | Tyytyvaisyys tietojohtamisen kaytanteisiin

vaittamat

Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen Vastausvaihtoehto Valintoja Valintojen
yhteensa suhteellinen yhteensa suhteellinen

osuus osuus

0 kertaa 19 20 % 0 (erittain tyytymaton) 5 8%

1 kerran 9 10 % 1 (tyytymaton) 19 31 %

2 kertaa 15 16 % 2 15 24 %

3 kertaa 13 14 % 3 (tyytyvainen) 16 26 %

4 kertaa tai useammin 37 40 % 4 (erittain tyytyvainen) | 7 11 %

Perati 71 % vastanneista kertoi saaneensa apua tyotehtaviensa suorittamiseen
lahimmilta tydkavereiltaan ja 35 % muualta organisaation sisalta nelja kertaa tai
useammin viimeisen kuuden kuukauden aikana. Apua ei ollut lainkaan saanut
lahimmiltakaan tyotovereiltaan 2 vastaajaa ja muualta organisaatiosta nelja.
Avun saantiin oltiin myds tyytyvaisia. Tyytyvaisen arvosanan organisaatiolle antoi
tata koskevassa kysymyksessa 17 vastaajaa 31 vastanneesta 9 ilmoittaessa

olevansa tyytymaton.
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Organisaatiokulttuuria arvioitiin suhteessa tietojohtamisen, avoimen tiedon
kasittelyn ja tiedon jakamisen asenneilmapiiriin. 13 % ilmoitti olevansa erittain
tyytymaton ja 35 % tyytymaton. Kun neutraalisti organisaatiokulttuuriin suhtautui
10 vastaajaa (32 %), oli tyytyvaisten osuus 19 % vastanneista. Kukaan ei

ilmoittanut olevansa erittain tyytyvainen tassa kysymyksessa.

5.1.6 Yhteenveto henkilostolle osoitetun kyselyn vastauksista

Taulukossa 10 on esitetty vastausten suhteelliset osuudet eri kysymysosioihin
jaettuna. Vihrea vari kuvastaa positiivista poikkeamaa sarakkeen keskiarviosta ja

keltainen vastaavasti negatiivista poikkeamaa.

Taulukosta havaitaan, ettd henkilostd on yleisesti tyytymatonta tietojohtamisen
kaytantoihin Tietojohtamisen kulttuuria lukuun ottamatta, jonka osalta tyytyvaisia

on lahes yhta paljon kuin tyytymattomia.

Tietojohtamisen kaytantdjd on varsin yleisesti kaytdssa. Ainoastaan
"Tietojohtamisen mahdollistajat” -osio nayttaytyy vastausten perusteella

matalampitasoisena.

TAULUKKO 10. Henkilostolle tehdyn kyselytutkimuksen vastausten

jakautuminen kysymysosioittain.

Matalamman Korkeamman
tason tason

Tyytymatdn Tyytyvdinen

tietojohtamisen tietojohtamisen

keytannit kéiytannot
Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyédyntaminen. 46 % 54 % 59 % 13 %
Tiedon organisointi ja varastointi. 26 % 74 % 52 % 15 %
Tiedon vélittdminen ja muuntaminen 33% 67 % 49 % 16 %
Tietojohtamisen mahdollistajat 81 % 19 % 42 % 10 %
Tietojohtamisen kulttuuri 30 % 70 % 39 9% 37 %

5.2 Vastausten arviointi, johtoryhmalle osoitettu kysely

Johtoryhmalle kohdennetussa kyselyssa aiheet olivat samat kuin koko

toimistohenkilostolle tarkoitetussa kyselyssa, mutta kysymykset oli muotoiltu eri
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tavoin. Nain ollen vastaukset eivat ole suoraan vertailukelpoisia. Kysymyksilla
pyrittiin kartoittamaan tietojohtamisen tilaa toimialueen johdon piirissa seka

johdon tyytyvaisyytta tiedon asemaan johtamisen osana.

Johtoryhmaan kuuluu varsinaisina jasenind 6 henkiloa, joista yksi taman
tutkimuksen tekijana on jaavi kyselytutkimukseen vastaamaan. Nain ollen, kun

vastauksia saatiin nelja, yhta lukuun ottamatta johtoryhma vastasi kyselyyn.

Vastausvaihtoehtoja oli 5, jotka yleisissa kysymyksissa olivat:
- 0 =eilainkaan
- 1 =eijuurikaan
- 2 = kohtuullisesti
- 3 = hyvin, mutta toimivuudessa/tasmallisyydessa on puutteita

- 4 =taysin ja toimivasti/tasmallisesti

ja tyytyvaisyytta kysyttaessa asteikolla 0...4, missa 0 kuvasi erittain tyytymatonta

ja 4 erittain tyytyvaista.

Johtoryhman vastauksissa yleisesti korostuvat 3 keskimmaista vaihtoehtoa.
Taysin toimivana tai tadsmallisena kukaan ei pitanyt mitaan, eikd kukaan
mydskaan valinnut vaihtoehtoa ’erittain tyytyvainen” minkdan kysymyksen
kohdalla.

5.21 Tietotarpeet ja uuden  tiedon hankinta. Tiedon

soveltaminen/hyédyntaminen.

Vastaukset keskittyvat kysymyksissa neutraaliin tai hieman
positiiviseen/negatiiviseen, joten mitdan merkittavaa tulosta vastauksista ei
saada. Toisaalta tutkimuksen tuloksena naiden kysymysten osalta voitaneenkin
pitda juuri sita, ettei mikaan asia nouse esiin erityisen hyvana tai erityisen

huonona.

Tietotarpeita tunnistetaan osin sidosryhmatkin huomioiden, tarpeita on myos
kirjattu ja niita tarkastellaan toimintaympariston muuttuessa. Tyytyvaisyys
tietotarpeiden tunnistamiseen liittyen jakaantuu sekin tasaisesti.
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Johtoryhman mielestd kouluttautumiseen kannustetaan taman tutkimuksen
mukaan vahintaankin kohtuullisesti neljanneksen vastatessa 2 ja kolme
neljannesta 3. Kirallisen koulutussuunnitelman tasmallisyydessa lienee
puutteita, koska puolet vastaajista ei nahnyt kirjallisia koulutussuunnitelmia
olevan “juurikaan” kaytdssa ja toinen puoliskokin arvioi nain olevan vain
kohtuullisesti. Tietotarpeet kaydaan kohtuullisesti (100 % vastaajista) lapi

vuosittain.

Kouluttautumiseen oltiin hieman enemman tyytyvaisia kuin tyytymattomia, uuden

tiedon hyodyntamiseen liittyvan tyytyvaisyyden jakaantuessa taysin tasan.

5.2.2 Tiedon organisointi ja varastointi

Kyselyn perusteella koko toimialueen tasoista yhteista tietoteknista alustaa
tiedon sailyttamiseksi ei ole. Kolme neljasta vastaajasta katsoi alustan olevan
yhteinen vastuuyksikkotasolla. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ollut tyytymaton

tiedon sailyttamisen teknisiin jarjestelmiin.

Kolme neljasta vastaajasta oli sitda mielta, etta hiljaisen tiedon menettamisen riski
on tunnistettu, muttei kuitenkaan taysin toimivasti tai tasmallisesti. Hajontaa on
hieman enemman hiljaisen tiedon menettamiseen varautumisessa, jossa

vastausten yhteisvaikutus on taysin neutraali.

Kokonaisuudessaan tiedon sailymiseen organisaatiossa ollaan johtoryhmassa
taman kyselyn perusteella suhteellisen tyytyvaisia yhden vastaajista antaessa
neutraalin arvosanan. Kaksi neljasta kertoi olevansa tyytyvainen ja yksi erittain
tyytyvainen. Tiedon sailyttamisen ja tarvittaessa poistamisen kaytanteisiin kaksi
neljasta oli tyytymattomia ja vastaavasti toiset kaksi tyytyvaisia. Yhteisvaikutus

taman kysymyksen osalta siis neutraali.
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5.2.3 Tiedon valittaminen ja muuntaminen

Johtoryhmasta kyselyyn vastanneet olivat yhta mielta siita, etta tietoa valitetaan
suunnitelmallisesti organisaatiossa yksikolta toiselle ja eri yksikodiden tai tiimien
valilla kohtuullisesti. Opitun organisoitu tallentaminen kirjalliseen muotoon

arvioitiin niin ikaan yksimielisesti kohtuulliseksi.

Vaikka perehdyttamisen kaytanteisiin oltiin tasaisesti seka tyytyvaisia, etta
tyytymattomia, yhteiset perehdyttamisen keinot koettiin kuitenkin olevan kaytossa
vahintaankin kohtuullisesti. Sisdisen tiedon jakamisen kaytanteisiin (uusiin
tehtaviin oppiminen) oltiin hieman tyytyvaisempia kahden vastaajan ilmoittaessa
olevansa niihin tyytyvdinen ja vain yhden vastaajan ilmoittaessa

tyytymattomyytensa.

5.2.4 Tietojohtamisen mahdollistajat

Kyselyvastausten perusteella tietojohtamisen tehtavia ei ole ainakaan kovin
johdonmukaisesti jaettu organisaatiossa. Vastaukset jakaantuivat tata
koskevassa kysymyksessa yhteisvaikutukseltaan neutraaliksi. Palvelutuotanto
perustuu kuitenkin tietoon vastaajien mielesta vahintaankin kohtuullisesti. Silti
tiedon asemaan osana palvelutuotantoa ei oltu kovinkaan tyytyvaisia, koska sita

kysyttaessa tyytymattomia oli yksi henkilo tyytyvaisia henkildita enemman.

Toimintaa  muutetaan  onnistumisista tai  epaonnistumisista  oppien
johtoryhmavastaajien mielesta suhteellisen hyvin kolmen neljasta valinneen
vaihtoehdon 3 (hyvin, mutta toimivuudessa/tdsmallisyydessa on puutteita) ja
neljannenkin vastaajista paatyneen valintaan “kohtuullisesti”. Henkilostd ei
kuitenkaan kokenut osallistuneensa onnistumisista tai epaonnistumisista
oppimiseen, kuten edellda todettiin. Johtoryhma vaikuttaa kyselyvastausten
perusteella myds varovaisen tyytyvaiseltd organisaation tapaan oppia
onnistumisista tai epaonnistumisista kahden vastaajan suhtautuessa neutraalisti

ja kahden ilmoittaessa tyytyvaisyytensa.
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Tekniseen infrastruktuuriin johtoryhman vastausten perusteella oltiin niin ikadan

varovaisen tyytyvaisia.

5.2.5 Tietojohtamisen kulttuuri

Kun tarkastellaan vastauksia tietojohtamisen kulttuuria koskeviin kysymyksiin
kokonaisuutena ja keskiarvoisesti, voidaan todeta johtoryhman pitavan kulttuuria
avoimena ja tietojohtamista tukevana. Tiedon jakamiseen kannustetaan ja tietoa

my0s jaetaan. TydyhteisOssa ei kilpailla vaan tehdaan yhteistyota.

Organisaatiokulttuuriin oltiin myos johtoryhmavastausten perusteella suhteellisen
tyytyvaisia. Kaksi neljasta vastasi neutraalisti ja toiset kaksi ilmoittivat olevansa
kulttuuriin tyytyvaisia. Johtoryhma suhtautui siis kyselytutkimuksen perusteella

tietojohtamisen kulttuuriin muuta henkilostoa tyytyvaisemmin.

5.2.6 Yhteenveto johtoryhmalle osoitetun kyselyn vastauksista

Taulukossa 365 on esitetty vastausten suhteelliset osuudet eri kysymysosioihin
jaettuna. Vihrea vari kuvastaa positiivista poikkeamaa sarakkeen keskiarviosta ja

keltainen vastaavasti negatiivista poikkeamaa.

Taulukosta havaitaan, ettda johtoryhma on yleisesti varsin tyytyvaista
tietojohtamisen kaytantoihin.  Tietojohtamisen kaytantdja on kyselyyn

vastanneiden mielesta myos yleisesti kaytdssa.

TAULUKKO 11. Johtoryhmalle tehdyn kyselytutkimuksen vastausten

jakautuminen kysymysosioittain.

Matalamman Korkeamman
tason tason

T st T
tietojohtamisen tietojohtamisen yytymatan yytyvainen
kdytannot kdytannot
Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyodyntaminen. 29 % 71% 40 % 25%
Tiedon organisointi ja varastointi. 8% 92% 17 % 58 %
Tiedon vélittdminen ja muuntaminen 0% 100 % 17 % 50 %
Tietojohtamisen mahdollistajat 6% 94 % 17 % 42 %

Tietojohtamisen kulttuuri 6% 94 % 13 % 63 %
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Aiemmin kohdassa 5.1.6 esitelty yhteenvetotaulukko henkilostolle osoitetusta
kyselysta (Taulukko 356) osoittaa henkildostokyselyssa saadun huomattavasti
negatiivisempia arvioita niin tietojohtamisen kaytanteista kuin myos
tyytyvaisyydesta niihin. Johtoryhmassa nahdaan tietojohtamisen kaytanteet
taman kyselyn perusteella varsin vahvoina, kun taas henkilostd suhtautuu

kriittisemmin.

Erityisen merkittava eroavaisuus tuloksissa l6ytyy tietojohtamisen mahdollistajat
-kohdasta, jossa vastauksen 3 tai 4 antoi johtoryhma kyselyssa 94 % ja
henkildstokyselyssa vain 19 %. Henkildstosta 42 % oli tdman kyselyn perusteella
tyytymattomia tietojohtamisen kaytantoihin. Johtoryhmasta sen sijaan 42 % oli

niihin tyytyvaisia ja tyytymattomia vain 17 %.
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6 POHDINTA

6.1 Tiedonhallinnan ja tietojohtamisen nykytila organisaatiossa

Tutkimus osoittaa laajaa tyytymattomyytta tiedonhallinnan ja tietojohtamisen
nykytilaan. Vaikka joissain osioissa havaitaan muita osioita saannollisempina
koettuja tietojohtamisen kaytanteita, on tyytyvaisyys kauttaaltaan heikkoa.
Voitaneen siis ajatella, ettda organisaatio paitsi hyotyisi tietojohtamisen
johdonmukaisesta kehittamisesta, henkilostd voisi olla my6s altista

kehittamiselle.

Tutkimuksen perusteella nayttaisi siltd, ettd kohdeorganisaatio hankkii uutta
tietoa niin organisaation ulkopuolelta kuin myos sen sisalta, mutta tietotarpeita ei
sindnsa ole tunnistettu. Tietojarjestelmia osataan kayttaa, tietotekninen infra
vaikuttaisi riittavalta, mutta tietoa etsitaan silti paljon ja virheellista tietoa on
runsaasti eri jarjestelmissa. Organisaatiokulttuuri on avointa. Tydkaveria
autetaan ja tietoa jaetaan avoimesti. Tietojohtamisen mahdollistajat, erilaiset
johdonmukaisesti jarjestettavat tilaisuudet organisaation oppimisen tai

tiedonjakamisen tehostamiseksi vaikuttaisivat puuttuvan.

Johtoryhma nakee tietojohtamisen kaytanteet muuta henkildstéa yleisempina ja
on Yyleisesti tyytyvaisempaa tietojohtamisen tasoon. Onko siis niin, ettei

tietojohtamisen kaytanteita saada jalkautettua henkildstolle?
6.2 Tietojohtamisen kehittamiskohteet
Tutkimustulosten perusteella kehittamiskohteiksi nousevat ainakin
- tietotarpeiden tunnistaminen
- varastoidun tiedon I0ydettavyys ja laatu seka
- onnistumisista ja epaonnistumisista oppiminen

6.2.1 Tietotarpeiden tunnistaminen

Luvussa 4 kaytiin |api tietotarpeiden tunnistamisen merkityksellisyytta.
Organisaation tulee tunnistaa, mita tietoja se menestyakseen tarvitsee. Mika on
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juuri meidan organisaatiomme tehtavan kannalta oleellista tietoa? 1SO 30401
tahdentaa tarvetta ymmartaa toimintaymparistdansa ja siind vaikuttavien eri
osapuolten tietotarpeita. Yritys, joka tunnistaa tehtavansa osana laajempaa
toimintaymparistdd, tunnistaa myos tarvitsemansa arvota tuottavan tiedon.
Standardi korostaa pohtimaan nimenomaan organisaation ja toimintaympariston
tarpeita ja odotuksia toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tieto
tai sen hyva hallintakaan ei ole itsestaan merkityksellista, tiedon avulla

saavutetaan parempia paatoksia tai tehostetaan tuotantoa.

Kun tiedetaan, mita tietoa tarvitaan, tulee pohtia mista tieto saadaan. Onko sita
itsella omassa organisaatiossa vai tarvitseeko sitd hankkia ulkopuolelta. Oman
organisaation sisalta tietdmysta voidaan kehittda aiemmin kuvatun SECI -mallin
kautta, jossa tiedosta kehittyy tietamysta ja jossa hiljaista tietoa saadaan jaetuksi
organisaation sisalla. Ulkopuolelta tietoa voidaan hankkia kouluttautumalla,
mutta myos hankkimalla uutta osaamista rekrytoinnein tai solmimalla
yhteistyosopimuksia uusien kumppaneiden kanssa. Tiedon hankkiminen tai
tietdmyksen kehittaminen ei kuitenkaan kehitd tuottavuutta, ellei tieto ole

yrityksen tai organisaation toiminnan kannalta keskeista.

6.2.2 Sailytettavan tiedon Ioydettavyys ja laatu

Organisaation toiminnan kannalta arvokas tietopaaoma sailyy tietojarjestelmissa
ja henkilostossa itsessaan. Tietojarjestamista tiedon Idytymisen kannalta
oleellista on tiedon koodaus, tarvitaan sisallysluetteloita ja tietokantoja
kuvaamaan se, mista tieto 10ytyy. Tietokoneisiin ja tietojarjestelmiin perustuvassa
yhteiskunnassa erilaiset hakukoneet ovat suosittu tiedonhankintatyokalu.
Tietojarjestelmien  hakuominaisuuksia  tuleekin  pyrkia  hyddyntamaan

merkitsemalla tallennettava tieto erilaisin meta-tiedoin.

Henkiloston hiljainen tieto 10ytyy vain, mikali tiedamme mita toiset tietavat.
Organisaatiossa on hyva olla selvilla, mita erilaisia toita tydyhteistssa tehdaan ja
millaista tietoa eri tehtavissa kasitelladn. On luonnollisesti vaikea etsia tietoa
tydkaverilta kysymalla, mikali ei tieda mita kyseinen henkild tekee tydkseen tai

millaista tietoa sen tyon tekemiseksi vaaditaan.
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Tiedon hallinnan ja varastoinnin tulee olla systemaattista ja sita varten tarvitaan
tietojohtamisjarjestelma. Oleellista tiedon sailyttdmisen organisoinnissa on sen
laadun ja paikkaansa pitavyyden arviointi. Vanhentunut tai vaaranlainen tieto
tulee poistaa. Virheellisen tiedon tunnistamiseksi on oleellista jatkuva

kouluttautuminen, jotta tieto voidaan tunnistaa vanhentuneeksi tai virheelliseksi.

Tiedon haviamiseen tulee varautua. Erityisesti hiljaisen tiedon menettaminen voi
yllattda, kun pitkaan tyoskennellyt asiantuntija elakoityy tai kun organisaatio
muista syistd muuttuu ja henkilot vaihtuvat. Eksplisiittistakin tietoa voidaan
hukata, ellei tietoa yllapitavia jarjestelmia varmuuskopioida saanndllisesti tai jos
jarjestelman kayttda ei asianmukaisesti valvota. Tietoa voidaan havittaa
vahingossa tai tarkoituksella. Tiedon turvaamiseksi tulee olla suunnitelma ja

systemaattinen toteutus.

6.2.3 Onnistumisista ja epaonnistumisista oppiminen

Kyselytuloksista  voidaan paatella, ettei tutkimuskohteena olleessa
organisaatiossa jarjesteta tilaisuuksia, joissa tarkoituksena on oppia omista tai
tyOkavereiden onnistumisista tai epaonnistumisista. Lahdekirjallisuudessa ja
ISO-standardissa sita korostetaan kuitenkin yhtena tietojohtamisen merkittavana

mahdollistajana.

6.3 Edellytykset tietojohtamisjarjestelman mallin luomiselle

Tassa tutkimuksessa kasiteltiin standardin ISO 30401 antamia vaatimuksia
tietojohtamisjarjestelmalle ja tutkittiin, kuinka yleisia erilaiset kaytanteet, jotka
naita vaatimuksia ilmentavat, tutkittavassa organisaatiossa ovat.
Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta tiedolla on organisaation toiminnan
kannalta asemansa, jota ei kuitenkaan valttamattd ole jarjestelmallisesti
tunnistettu. Tulokset hajaantuvat lahes kaikissa kysymyksissa varsin laajalti,
mika voisi tukea taman kaltaista paatelmaa.

Johtamisjarjestelman luomisen edellytyksend on sen suunnitelmallisuus.
Tietojohtamisjarjestelman on oltava systemaattinen ja kirjallisesti kuvattu.

Organisaation tulee tunnistaa toimintaymparistonsa sekd oma tehtavansa ja
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tarkoituksensa osana sita. Toiminnan tavoitteet tulee olla selkeasti asetettuina,
jotta niita tukevia tietojohtamisjarjestelman tavoitteita voidaan maaritella. Taman
raportin luvussa 4 kuvatut ISO 30401 -standardin mukaiset edellytykset tulee
kuvata, jotta voidaan pohtia mita riskeja tai mahdollisuuksia niiden tayttamisessa

voi olla. Tarvitaan suunnitelma, joka huomioi ndma riskit ja mahdollisuudet.

Kun jarjestelma on luotu, tulee sita johdonmukaisesti noudattaa.
Johtamisjarjestelman tavoitteiden tayttymista tulee saannallisesti arvioida, mitata
mikali mahdollista. Jatkuva kommunikointi ja sdanndllinen paivittaminen kuuluvat
itsestaan selvina tamankin johtamisjarjestelman vaatimuksenmukaiseen

olemassaoloon.

Tarkeaa on myos maarittaa, mita pitdaa tehda ja kuka sen tekee. Millaisia
resursseja tarvitaan? Miten vastuut jaetaan? Milla aikataululla edetaan ja lopulta,

miten tuloksia arvioidaan.
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LITTEET

Liite 1. Opinnaytetyokysely tietojohtamisesta tietotyolaisille

1(12)

Opinnaytetyokysely tietojohtamisesta Toimitilojen tietotyolaisille,
Jarko Keivaara

31 29:56 Suljettu

Wastaukset Keskimdardinen vastaamisaika Tila

Tarkastele tuloksia EEH Avaa Eucelssd

1.

b

Tietotarpeet ja uuden tieden hankinta. Tiedon soveltaminen/hy&dyntaminen.

Tiedolla tarkoitetaan tissd mitd tohansa organisaation tekemisen kannalta hyddyllistd tietoa, (data,
informaatio, tietdmys) Uusi fieto on tietoa, jota organisaation sisGlld tal muutoin sen kiytettdvizsd el ole
aiemmin ollut, Tieto on voinut olla myds organisaatiossa pillevdnd, mutta sen olemassaolea el ole aiemmin
tiedostettu.

1.2.1 Olen osallistunut ulkopuocliseen koulutukseen tai tilaisuuteen saadakseni uutta tietoa viimeisen
24 kuukauden aikana.

Lizatietoja
@ oker=a E
@ 1keman g
@ kerma T

Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tieden soveltaminen/hySdyntdminen,

L

@ Chenes

@ dkerza g

1.2.2 Opin koulutuksessa tai tilaisuudessa uutta tietoa, olen yhdistdnyt sen aiemmin tietdm3ani ja
siten kehittanyt palvelutuotantoamme, viimeisen 24 kuukauden aikana.

Lisatietoja

@ Okerza &
@ 1kemen 7
@ 2ker=a g
@ Zuer= z

dkeriza 4
®
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2 (12)

3. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hy&dyntdminen,

1.2.3 Olen osallistunut uuden tiedon hankintaan tutkimalla nykyista tai aiempaa
palvelutuctantoamme viimeisen 24 kuukauden aikana.

Lisdtietoja &J Oivallukset

@ 0kerza [

@ tezrmEn 11 "
. 2 kertza 4

@ 3kertzs 3 '

@ Akerma 7

. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hy&dyntdminen,

1.2.4 Olen osallistunut organisaation sisdlla (PSHP/Pirha), viimeisen 24 kuukauden aikana
tilaisuuteen tai keskusteluun, jossa joku tySyhteiststamme (mind itse tai joku toinen) on jakanut
koulutuksessa tai tilaisuudessa oppimaansa uutta tietoa organisaatiomme sis3ll3.

Lizatistoja A Oivallukset

@ Okerza 3

@ 1kerren

@ 2kerza ] i

. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hy&dyntaminen.

oo

—_

@ :erss

(=1}

O dkerzs

1.2.5 Olen osallistunut organisaation (PSHP/Pirha) sis3lla, viimeisen 24 kuukauden aikana
kokoukseen tai muuhun tilaisuuteen, jossa on pyritty lGytim&in olemassa olevaa tietoa uudelleen

hyddynnettaviksi. (esimerkiksi kdyttdjd- tai asiakaskeskustelu, jossa jaetaan toiminnan tai tekniikan

osaamista esimerkiksi ylldpidon tai rakennushankkeen lahtGtiedobksi)

Lizatistoja
@ 0kerz 10

1 kerran 4
]

2 keriza g
@

3 keriza 2 '
.

Erz3

® ik g
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6. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hyddyntdminen,

1.3.1 Tunnemme mielestdni organisaatiomme (Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut, Toimitilat)
tietotarpeet riittdvan hyvin. (0 = en ole lainkaan tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyvidinen)

Lizatiztajz

@ 5

91 13 ’
$: 10

®: 2

® 1

7. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hy&dyntdminen,

1.3.2 Tunnemme mielestdni sidosryhmiemme tietotarpeet riittdvan hyvin. (0 = en ole lainkaan

tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lizitistojz i Oivalluksat

[ 1
91 17 ’
$: ]
®: B
9 0

. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hySdyntaminen.

1.3.3 Osallistumme riittdvasti koulutuksiin ja tilaisuuksiin saadaksemme uutta tietoa. (0 = en ole
lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvdinen)

Liztietojz

]
i
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9. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hySdyntaminen.

1.3.4 Olen tyytyviinen sithen, kuinka uutta tietoa hyGdynnet3dn organisaatiossamme
(Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut, Toimitilat). (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen
erittdin tyytyvdinen)

Lisstietoja

@0 6

[ I 0 ‘
@ : 11
®: 4
®: 0

10. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hy&dyntaminen.

1.3.5 Olen tyytyvidinen siihen, kuinka uutta tietoa jaetaan organisaatiossamme (KiinteistGhallinta ja
toimitilapalvelut, Toimitilat). (0 = en cle lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvdinen)

Lisatietoja 1 Oivaliukset

[ 10
91 1
$: ]
®: 2
®: 0

11. Tiedon organisointi ja varastointi

Tietoa voidaon sdilyttdd ja sen jakamista voidaan orgonisoida tistojdnestelmien avulla, mutta osiatuntijoing
olemme myds itse tietopankkeja. Hiljaista tistoa voi olla esimerkiksi jokin Hetty osaaminen, jota ei osag
sanotksi kuvata. Hiljainen fieto poistuu organisaation kdytettdvistd mm. silloin, kun ihminen poistuu
arganisaagtiosta,

Organisaatiolla farkoitetaan tissd omaa toimialuettamme, Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut. (tal
atkaisempt “TOTI?)

2.2.1 Tunnen kaikki tySni kannalta oleelliset tietojirjestelmat ja osaan kadytt3s niita

LizZtistojz

@ 0= znlzinkzan 0
. 1 = en juurikaan 1
@ 2 = kohtuullisess 15

@ 3 = hyvin, mutta psaamizessa o, 12

@ 4 = tHysin ja toimivasti z
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12, Tiedon organisointi ja varastointi

Tietoa voidaan sGilyttdd ja sen jakamista voidaan organisoida tistojdrjestelmien ovulla, mutta asiatuntijoing
olemme myds itse tietopankkeja, Hiljaista tietoa voi olla esimerkiksi jokin Hetty osaaminen, jota ei osag
saroiksi kuveta, Hiljoinen fieto poistuu organisaation kdytetidvistd mm. sillomn, kun thminen poistuu
organisaatiosta.

Organisaatiolla tarkoitetaan tdssd omaa foimialuettamme, Kiinteistéhallinta ja toimifilapalvelut. (tat
aikaisempi "TOTI")

2.2.2 Kaytan tydni kannalta oleellisia tietojarjestelmid minulle perehdytetylld tavalla
Lisatietoja

@ 0==neinkzEan 0

L

@ 1= =njuurikaan
@ 2 = kohtuullizest g

@ 2 = hyvin, mutta osaamisessa o, 14

(]

@ 4 = tiysin ja toimivasti

13, Tiedon crganiscinti ja varastointi

2.2.3 Olen viimeisen 6 kuukauden aikana tGrmannyt yleisesti kiytdssd olleessa tietojarjestelmassa

tietoon, joka on ollut virheellistd tai vanhentunutta

Lizatistoja

@ 0kerza 3

[

@ ikertaa

]

@ zienz=

L

@ henz=

@ 4 kertza tai useammin 15

14, Tiedon crganiscinti ja varastointi

2.2.4 Olen viimeisen & kuukauden aikana ilmoittanut esihenkilGlleni tai muulle tiedon
sdilyttamisests vastuulliselle henkillle vanhentuneesta tai virheellisestd tiedosta.

Lis&tietoja i Ovallukset
& Okerea E

@ ikertaa 7

2kerza 5}
®

® :kerea 3 '
@ 4 kertza tai useammin 10
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15. Tiedon crganiscinti ja varastointi

2.3.1 Olen tyytyvdinen tiedon sdilyttamisen teknisiin jarjestelmiin. (0 = en ole lainkaan tyytyvainen
... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

@ 3
&1 1
®: g
®: g
9 0

16. Tiedan crganiscinti ja varastointi

2.3.2 Olen kokonaisuudessaan tyytyvidinen tiedon s3ilyvyyteen organisaatiossamme. (0 = en ole
lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lisatietoja

0 z
&1 12
®: 1
®: 5
®: 0

17. Tiedan crganiscinti ja varastointi

2.3.3 Olen tyytyvdinen kdytdntGihimme olemassa olevan tiedon s3ilyttamisen ja tarvittaessa
poistamisen suhteen.(0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvainen)

Liz&tietoja

® 2
[ I 14
$: 12
®: £
[ I 0
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18. Tiedon vilittminen ja muuntaminen

Tiete jolostuu jakamalla, Hiljaista tietoa voidaan yrittdd muuntaa kiralliseen muetoon, jolloin myds
hiljginen tiefo helpommin jaetfavissa. Yhden oppiessa jotain jonkun toisen osaomisesta, yhdistdd tdmd sen
tiedostamattaankin omaan osagmiseensa, jolloin tiste jolostuw uudeksi Hetdmykseksi, Tiefo muuntuu,

Organisaatiolla tarkoitetaan tdssd omaa toimicluettamme, Kiinteistdhallinta ja foimifilopalvelut. (tar
aikaisempi "TOTI")

3.2.1 Olen osallistunut organisoituun kokoukseen tai keskusteluun, jossa tietoa on jaettu eri
yhksikiihin tai tiimeihin kuuluvien henkildiden valilld viimeisen & kuukauden aikana.
(asiantuntijaryhmiin tms.)

Lisatietoja £ Oivallukset

@ Okertza 2

B ikerzs g "
O ikenz= 5

. Jkerza E

@ 4 kertza tai useammin 1e

19, Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.2.2 Olen osallistunut tiedon tallentamiseen kirjalliseen muotoon (ohjeistuksen tekeminen,
menettelyn kuvaaminen tms.) viimeisen 24 kuukauden aikana.

Lisatietoja

@ Okertza z
@ 1kerea 8
® 2kertma &
O en== 1]

B 2keriza tai useammin 14
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20. Tiedon vélittiminen ja muuntaminen

3.2.3 Olen osallistunut kdyttdjs- tai asiakasrajapinnassa palaveriin tai muuhun tilaisuuteen
viimeisen 12 kuukauden aikana, jossa eri ammattialojen edustajien hiljaista tietoa on pyritty
hyddyntdmidn muuntamalla sit3 kirjalliseen tai muuhun tasmalliseen muotoon (esim.
kayttdjapalaverit rakennushankkeissa, rakennushankkeen tai ylldpidon palautekeskustelut)

Lisatietoja 1F Owvallukset

@ 0kerza 3
@ 1kerza 7
@ 2keriza 4

L

@ :ienz:

@ 4keriza tai vzzammin 9 I"

21. Tiedon vilittiminen ja muuntaminen

3.2.4 Olen osallistunut jérjestelmalliseen/organisoituun perehdyttimiseen viimeisen 24 kuukauden
aikana. (oma perehdytys tai toisen henkilén perehdyttaminen)

Lizgtietoja
@ 0kerza 6
@ 1kerza 2

i

@ 2keriza
@ 3kenza '
@ 2 keriza tai ussammin 3

22, Tiedon vilittiminen ja muuntaminen

b

3.2.5 Olen etsinyt tietoa sitd lGytamattd viimeisen 3 kuukauden aikana. (jouduit kysymasn apua tai
tieto jai kokonaan laytymatts)

LizStietoja

AT}

@ Okerza
O 1uenz 2 ,
@ 2keriza 7

@ Zkerza

(Y]

@ 2 keriza tai ussammin 16
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23. Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.2.6 Tydyhteiststimme on havinnyt hiljaista tietoa viimeisen 24 kuukauden aikana avainhenkilan
poistumisen my&ta.

Lisatietoja

@ Okerza 2

O kena 7 "
@ 2kerza 10

@ Zkerza 4 '

@ A kerza tai useammin 3

24, Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.3.1 Olen tyytyviinen tiedon sdilyttdmiseen. Tieddn mist3 16ydan tietoa, kun sit3 tarvitsen. (0 = en
ole lainkaan tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lisatietoja 1 Omvallukset

® i

91 10 '
®: 1

®: 4

LI 0

25, Tiedon vilittdminen ja muuntaminen

3.3.2 Olen tyytyvdinen perehdyttimisen kiytantdihimme. (uusiin tehtaviin oppiminen) (0 = en ole
lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lis3tietoja 4F Owvallukset

@ g
[ I 3
9 : 8
®: 7

®: 0
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28. Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.3.3 Olen tyytyvdinen sisdisen tiedon jakamisen kaytantdihimme. (uusiin teht3viin oppiminen) (0 =
en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvdinen)

Lisatietoja

® i
91 8
[ 12
®: 4
[ ! 0

27, Tietojohtamisen mahdollistajat

Tiete el jalostu itsestddn, fiedon jalostuminen/muuntuminen/jakaminen pitdd mahdollistaa, Tarvitoan atka
Jja paikka, henkilditdkin,

Organisaatiolla tarkoitetaan tidssd omaa toimisluettamme, Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut. (tal
aikaisempi "TOTI")

4.2.1 Olen osallistunut keskusteluun, jonka tarkoituksena on ollut onnistumisesta oppiminen,
viimeisen 24 kuukauden aikana.

Liz&tistojz

® Drer=: 22
@ 1kerz \‘
® 2kenz 4 b.
@ ez 1
@ 4kertza tai useammin 1

28. Tietojohtamisen mahdaollistajat

AT}

4.2.2 Mlen osallistunut keskusteluun, jonka tarkoituksena on ollut epdonnistumisesta oppiminen,
viimeisen 24 kuukauden aikana.

Lizdtietoja

@ Okerza =

@ 1kerza \
P 2ier=

@ 3kerz 0

@ 4 kenza tai useammin 0

L

L
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29. Tietojohtamisen mahdollistajat

4.2.3 Olen kohdannut tydskentelyssini vakavia ongelmia, johtuen ongelmista yrityksen teknisessd
infrastruktuurissa (esim. jokin keskeisistd tietofdrjestelmistd ei syystd tai toisesta ole ollut
kiiytettivissd silloin, kun sitd olisi tarvittu,)

Lizatistoja

@ 0= enkoskaan 4

. 1 = kerran kuukaodessa tai harv.. 12

@ 2 = useamman keman kuuksude . 3

® 3 = viikoittain 0

@ 4= paitdin 1

30. Tietojohtamisen mahdollistajat

4.3.1 Olen tyytyvdinen tiedon asemaan osana palvelutuotantoa. (johtaminen ja pddtdksenteko
perustuvat tietoon) (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Liz&tietoja

[ W 5
&1 7
[ 14
$: 5
®: 0

31. Tietojohtamisen mahdollistajat

4.3.2 Olen tyytyvdinen tapaamme oppia onnistumisista tai epdonnistumisista. (0 = en ole lainkaan
tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lizatistoja

® 0 [
&1 1
[ 12
®: 2

®: 0

67
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32. Tietojohtamisen mahdollistajat

4.3.3 Olen tyytyvdinen tekniseen infrastruktuuriimme(0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen

erittdin tyytyvainen)
Lisatietoja
L 2
P \{
®: 12
®: z
L 0

33. Tietojohtamisen kulttuuri

Onke tiedon jakaminen avointa, ja tieto katkkien kiytettdvissd silloin ja sund muodossa missd sitd tarvitean?
Onko meilld avoin tiedon jakamisen kulftuwur?

Organisaatiolla tarkoitetaan tdssd omaa toimisluettomme, Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut. (tat
atkaisempt “TOTI")

5.2.1 Olen viimeisen 6 kuukauden aikana saanut positiivista palautetta jaettuani tietoa
tydyhteisdssd.

Lizatistoja

® Okertea 13

i

® 1kertea

L

O zuer=
P eer== 8

@ 4 kertsa tai useammin 4

34, Tietojohtamisen kulttuuri

5.2.2 Olen saanut viimeisen 6 kuukauden aikana apua tydtehtdvieni suorittamiseen lGhimmiltd

tydkavereiltani

Lizsatietoja
® Okertea 2

1 kertza 1
®

® 2kertea

L

® kerma

@ 2 erizs 3i ussammin 22
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35, Tietojohtamisen kulttuuri

5.2.3 Olen saanut viimeisen 6 kuukauden aikana apua tydtehtdvieni suorittamiseen muualta
organisaatiomme sisdltd

® Okerzs 4
O ke 3 A
® 2kerea g
® kerms 4
@ 4 kertsa tai useammin 1

36, Tietojohtamisen kulttuuri

5.3.1 Olen tyytyviinen tapaamme saada ja tarjota apua tyGyhteistssi

Lis3tietoja

[ W+ 1

91 3 '
®: 5

®: 10

®: 7

37. Tietojohtamisen kulttuuri

5.3.2 Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen organisaatickulttuuriimme (tietojohtamisen, avoimen
tiedon kisittelyn ja tiedon jakamisen asenneilmapiiri)

Lisstietoja

[ 4
[ I 1
[ 10
®: fi
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Liite 2. Opinnaytetydkysely tietojohtamisesta johtoryhmalle
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Opinnéaytetydkysely tietojohtamisesta JOHTORYHMALLE, Jarko
Keivaara

4 15:22 Suljettu

Vastaukset Keskimaarainen vastaamisaika Tila

Tarkastele tuloksia EE Avaa Ducelissd -

1. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyddyntaminen.

Tiedolla tarkoitetaan tdssd mitd tahansa organisaation tekemisen kannalta hyddyllistd tieton, (data,
informaatio, tietdmys) Uusi fieto on tietoa, jota organisaation sisdlld tai muutoin sen kiytetfdvissd el ole
giemmin ollut. Tieto on voinut olla myés organisaatiossa piilevdnd, mutta sen olemassaoloag €1 ole aiemmin
tiedostettu,

1.1.1 Organisaation strategian ja tavoitteiden edellyttamat tietotarpeet on tunnistettu ja kirjattu.

Lis3tietolz

@ 0= Eilzinkaan 0
@ 1= cijuuriksan 2
@ 2 = kohtuulliszss 1
@ 3 = hyvin, mutta toimivuudessal. 1
@ 4= tEysinga oimivasti/tEmalis _ 0

2. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyddyntaminen.

1.1.2 Organisaation tietotarpeita muutetaan toimintaymparistén muuttuessa

Lizatietojz

@ 0= Eilainkaan 0

@ 1 = =ijuuriksan ‘
@ 2 - kohtuulliszss

@ = = hyvin, mutta toimivuudessal..

@ 2 = téysinja toimivastitasmallis...

[

g

g

[=]
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Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyddyntdminen.

1.1.3 Huomioimme sidosryhmiemme ndkiékulman tietotarpeiden tunnistamisessa (esim. asiakkaat,
sisdiset kumppanit, ulkoiset kumppanit)

Lizatietoja

@ 0= Filankzan 0

@ 1= zijuuriksan 1

@ 2 = kohtuullisess z

@ : = hyvin. mutta toimivaedessa/_. 0

. 4 = tdysin ja toimivastiftasmallis.. 0

Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hySdyntdminen,

1.1.4 Toimialueen henkilGstoa kannustetaan ulkopuoliseen kouluttautumiseen
Lizatietoja

@ 0= Filainksan 0

@ 1= zijuuriksan 0

@ 2 - kohwullizasi 1

@ 3 = hyvin, mutta toimivusdessa/_. 3

@ 2 = tHyzin ja toimivasti/tEmallis.. 0

Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hyddyntdminen.

1.1.5 Toimialueemme henkilGstdlla on kullakin kirjallinen koulutussuunnitelma

Lizatietoja

@ = Eilainksan 0
@ 1= sijuurikaan z
@ 2 - kohtuullisssi 2

@ : = hyvin, mutta toimivasdessa/_. 0

@ 2 = tHyzin ja toimivasti/tEmallis.. 0
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6. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hySdyntaminen.

1.1.6 HenkilGstdn tietotarpeet (uuden tiedon hankinta) kdyd3aan 13pi vuosittain (kehityskeskustelussa
tms.)

Lizatietojz

@ 0= Eilainkaan 0

@ 1= =ijuuriksan ]
= EontuuliEssn

@ 2 = kohtuulliszss 4

@ 3 = hyvin, mutta toimivuudessa/.. 0

. 4 = ta3ysin ja toimivasti/tasmallis.. 0

7. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hy&dyntaminen.

1.3.1 Tunnemme mielestani organisaatiomme (KiinteistShallinta ja toimitilapalvelut, Toimitilat)
tietotarpeet riittavan hyvin. (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = clen erittdin tyytyviinen)

Lisatietoja

® 0
o1 1
®: z
®: 1
®: ]

Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tieden soveltaminen/hy&dyntdminen,

1.3.2 Tunnemme mielestani sidosryhmiemme tietotarpeet riittdvan hyvin. (0 = en ole lainkaan

tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvdinen)

Lizatietojz

[ 0
1 z
$®: z
®: o

@ 0
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9. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta, Tiedon soveltaminen/hyédyntaminen.

1.3.3 Osallistumme riittavasti koulutuksiin ja tilaisuuksiin saadaksemme uutta tietoa. (0 = en ole
lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lizatietoja

[ 0
&1
[ 1
[
&

10. Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedon soveltaminen/hy&dyntdminen,

—

ra

[=1

1.3.4 Olen tyytyvdinen siihen, kuinka uutta tietoa hyGdynnetddn organisaatiossamme
(Kiinteistdhallinta ja toimitilapalvelut, Toimitilat). (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen
erittdin tyytyviinen)

Lizatietoja

@0 1

.. ‘.
$: 1
®: "

&
11, Tietotarpeet ja uuden tiedon hankinta. Tiedan soveltaminen/hyddyntdminean,

—

—

[=]

1.3.5 Olen tyytyvdinen siihen, kuinka uutta tietoa jaetaan organisaatiossamme (KiinteistGhallinta ja
toimitilapalvelut, Toimitilat). (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lisatietoja
[ 1

3 dh
[ 1

®:

$:

—

—

[=1
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12, Tiedon organisointi ja varastointi

Tietoa voidaan sailyttdd ja sen jokamista veidaan organisoida tietojdrjestelmien avulla, mutta asiatuntijoing
olemme myds itse tietopankkefa. Hiljoista tietoa voi olle esimerkiksi jokin tietty osaaminen, jota ei osaa
sanoiksi kuvata, Hiljainen tieto poistuu organisaation kdytettdvistd mm, silloin, kun thminen poistuu
organisagtiosta.

Organisaatiolla tarkeitetaan tdssd omaa totmioluettamme, Kiinteistdhallinta ja toimitilopalvelut. (tat
aikaisempi "TOTI")

2.1.1 Tiedon s3ilyttamiseksi on olemassa tietotekninen alusta tai jarjestelma
Listietojz
@ = zin vhsildiden omaan kSt 0
@ 1= useamman henkildn kesken... 0
. 2 = vastuuyksikon tai tietyn palv.. 3
@ : = vasuuslustssoisst yhisize.. 1

@ 4 = koko toimialusen tasolla ]

13. Tiedon organiseinti ja varastointi

2.1.2 Organisaatiossa piilevan hiljaisen tiedon menettdmisen riski on tunnistettu

Lisatietoja

@ 0= Eilankaan 0
@ 1 - =ijurikzan 0
@ 2 - kohwulliszsd 1

@ : = hyvin mutta toimivoudessa/.. 3

@ 4 = tHysin ja toimivasti/tZzmallis.. 0

14, Tiedon organiseinti ja varastointi

2.1.3 Hiljaisen tiedon menettdmiseen on varauduttu

Lizatietoja

@ 0=cilinkzan 1]
® 1= =ijurikzzn 1
@ 2 = kohtuullisest 2

@ 3 = hyvin, mutta toimivuudessa/... 1

@ 4 = tHysin ja toimivasti/tZzmallis.. 0
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15. Tiedon organiscinti ja varastointi

2.2.1 Olen tyytyvdinen tiedon sdilyttdmisen teknisiin jarjestelmiin. (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen
« 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lizatietoja

® 0 0
@1 0
$: z
®: z
®: 0

18. Tiedon organiscinti ja varastointi

2.3.2 Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen tiedon s3ilyvyyteen organisaatiossamme. (0 = en ole
lainkaan tyytyvidinen ... 4 = olen eritt3din tyytyviinen)

Lizatietoja

®0 o

3 n 4h
[ ] 1

®: 2

[ I 1

17. Tiedon organiscinti ja varastointi

2.3.3 Olen tyytyviinen kdytintdihimme olemassa olevan tiedon s3ilyttimisen ja tarvittaessa
poistamisen suhteen. (0 = en cle lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvdinen)

Lizatietoja

[ ]
91 2
[ o
@ : 2

® 0
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18, Tiedon vilittaminen ja muuntaminen

Tiete jolostuu jakamalla, Hiljaista tietoa voidaan yrittdd muuntaa kinalliseen muctoon, jolloin myds
hiljainen tieto helpormmin joettavissa, Yhden oppiessa jofain jonkun toisen osaamisesta, yhdistdd timd sen
tiedostamattaankin omaan osaamizesnsa, jolloin ticto jolostuy uudeks fietdmykseksi, Tieto muuntuu,

Organisaatiolla tarkoifetaan tdssd omaoa foimialuettamme, Kiinteistéhallinta ja toimitilapalvelut. (tai
aikaisempi “TOTI?)

3.1.1 Tietoa vilitetddn suunnitelmallisesti organisaation sis3lld yksilgilta toisille ja eri
yhsikgiden/tiimien valill3. (esim. asiantuntijaryhmissd tms.) Organiscinti on koko toimialuetta
koskeva.

Lisatietoja

@ 0= ilsinkzan 0
@ 1 = &ijuurikaan 0
@ 2 - kohwullizzsd 4

@ 2 = hyvin, mutta toimivaudessal.. 0

@ 4 = tEysinja toimivasti/tazmallis.. 0

19. Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.1.2 Opittua tietoa tallennetaan organisoidusti myds kirjalliseen muotoon. (es. ohjeistus,
prosessikuvaukset tms.)

Lisatietoja

@ 0= Eilainkaan 1]

@ 1 = sijuurikaan o
2 = kohtuullisasti 4

@

@ 2 = hyvin, mutta toimivaudeszal.. 0

. 4 = tdysin ja toimivastiftazmallis.. 0

20. Tiedon valittdminen ja muuntaminen

3.1.3 Meilld on yhteisesti sovitut perehdyttamisen keinot.

Lizatistoja

@ 0= Filainkaan 0
@ 1 = zijuurikaan 0
@ 2 = kohtuullisess 3

@ : = hyvin, mutta toimivuedessar_. 1

@ 4 = tHyzin ja toimivasti/tazmaliis.. 0
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21, Tiedon vilittdminen ja muuntaminen

3.2.1 Olen tyytyvdinen tiedon sdilyttamiseen. Tieddn mistd lGydan tietoa, kun sit3 tarvitsen. (0 = en
ole lainkaan tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lisatietoja

®0 0
&1 o
®: 1
®: 3
$: 0

22, Tiedon vlittdminen ja muuntaminen

3.2.2 Olen tyytyvdinen perehdyttdmisen kaytantdihimme. (uusiin teht3viin oppiminen) (0 = en ole
lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvainen)

9 ]
3 | Y
[ 2
®: 1
[ 0

23. Tiedon vilittiminen ja muuntaminen

3.3.3 Olen tyytyvidinen sisdisen tiedon jakamisen kdytantdihimme. (uusiin tehtaviin oppiminen) (0 =
en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyvadinen)

Liz&tistoja

[ W 0
[ 1
$: 1
[ 2

@ 0
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24, Tietojohtamisen mahdollistajat

Tieto ef jalostu itsestddn, fiedon jalostuminen/muuntuminendakaminen pitdd mahdollistaa. Tarvitoan atka
ja paikka, henkilditdkin,

Organisaatiolla tarkottetaan tdssd omaa toimioluettamme, Kiinteistdhallinta ja foimitilapalvelut. (tat
atkaisempt “TOTI)

4.1.1 Tietojohtamisen teht3vat on jaettu organisaatiossamme

LizStietoja

@ 0= Filainkaan 0
® 1= =ijuurikaan 1
@ 2 = kohtuulliszst 2

@ 2 = myvin, mutta toimivoedesza/_. 1

@ 4 = tHysin ja timivastiftEsmallis_ 0

25, Tietajohtamisen mahdollistajat

4.1.2 Tuotamme palvelumme tietoon perustuen, tiedolla johtaen

LizStietoja

@ 0=zilgnkan 0
@ 1= ijuuriksan 0
@ 2 = kohtuulliszst z

@ 2 = myvin, mutta toimivoedesza/_. 1

@ 4 = tHysin ja timivastiftEsmallis_ 0

26, Tietojohtamisen mahdollistajat

4.1.32 Muutamme toimintaamme onnistumisista tai epdonnistumisista oppien.

Liz&tietoja

@ 0= Gilsinkzan 0
@ 1= ijuuriksan 0
@ 2 = kohtuulliszst 1

@ = = hyvin, mutta toimivoudessa). 3

@ 4 = tHysin ja timivastiftEsmallis_ 0
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27, Tietajohtamisen mahdaollistajat

4.1.4 Tekninen infrastruktuurimme tukee sujuvaa tiedon k3yttimists

Lizatietoja

@ = GiGinkzan 0
@ 1 = aijuurikaan 0
@ 2 = kohtuulliz=st 2

@ : = hyvin, mutta toimivoudeszal.. 2

. 4 = tdysin ja toimivasti/tasmallis.. 0

28. Tietajohtamisen mahdaollistajat

4.3.1 Olen tyytyvdinen tiedon asemaan osana palvelutuotantoa. (johtaminen ja padtdksenteko
perustuvat tietoon) (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lis3tietaja

90 .
@1 2
@ : 1
®: 1
®: 0

29, Tietajohtamisen mahdaollistajat

4.3.2 Olen tyytyvdinen tapaamme oppia onnistumisista tai epdonnistumisista. (0 = en ole lainkaan

tyytyvdinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lizatietoja

[ D
[ I 0
$: 2
®: 2

®: 0
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30. Tietajohtamisen mahdaollistajat

4.3.3 Olen tyytyvdinen tekniseen infrastruktuuriimme(0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = olen
erittdin tyytyviinen)

® 0
9 0
®: z
®: 2
[ ! 0

31, Tietojohtamisen kulttuuri

Onko tiedon jakaminen avointa, ja ticto koikkien kiytettdvissd sifloin ja siind muodossa missd sitd tarvitoan?
Onko meilld avoin tiedon jakamisen kulftuuri?

Organisaatiolla tarkoitetaan tdssd omaa toimialuettamme, Kiinteistéhallinta ja toimitilapalvelut. (tal
atkaisempi "TOTI")

5.1.1 Tieto on avoimesti saatavilla (sitd tarvitsevien kesken)

Liztietoja

@ 0= =ipids lainkzan paikkaansa 0
@ 1= cijuuriksan pids paikkaanzsa 1
. 2 = pit3d paikkaznza joiltzkin ozin 1
@ 3 = pitds paikkaansa padosin 2
@ 4= pitdE dysin paikkaansa 0

32. Tietojohtamisen kulttuuri

5.1.2 Jaamme tietoa avoimesti ja rehellisesti.
Lizatietoja
@ 0= =ipids lainkzan paikkaansa 0
@ 1= =ijuurikzan pidd paikkaansa O
@ 2 = pitd5 paiklaansa joiltakin osin 2
@ : = pitd paikkaanza padosin 2

@ 4 = pitd& tHysin paikkaansa 0
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33. Tietojohtamisen kulttuuri

3.1.3 Tiedon jakamiseen kannustetaan tyGyhteistssa.
Lizatietojz
. 0 = i pidd lsinkzan paikkaanze 0
@ 1 = sijuuriksan pidd paikkaansa 0
@ 2 = pitd3 paikkaanza joiltakin osin 2
@ : = pitds paikkaanza padosin z

@ A = pitas tysin paikkaansa 0

34, Tietojohtamisen kulttuuri

5.1.4 Tydyhteistissd teemme yhteistydtd, emme kilpaile
Lisstietojs
@ 0= =i pidi lainkzan paikdaanza 0
@ 1 = sijuurikaan pids peikkaanza 0
@ 2 = pitas paiklEansa joiltakin osin 0
@ 3 = pitds paikkaanza padosin 4

@ 4 = pitdE wdysin paikkaansa 0

35. Tietojohtamisen kulttuuri

5.3.1 Olen tyytyvdinen tapaamme saada ja tarjota apua tyGyhteistssad (0 = en ole lainkaan
tyytyviinen ... 4 = olen erittdin tyytyviinen)

Lis&tietajz

[ 0
[ W 1
[ o
®: 2
[ I 1

36. Tietojohtamisen kulttuuri

5.3.2 Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen organisaatiokulttuuriimme (tietojohtamisen, avoimen
tiedon kisittelyn ja tiedon jakamisen asenneilmapiiri) (0 = en ole lainkaan tyytyvdinen ... 4 = elen
erittdin tyytyviinen)

Listietoja

. 0 i}
[ ]
®: 2
®: 2

®: 0



