s -

T

e | B\

12/6 1948

‘_Skandalen
- kring
rysskrediten

T forra veckans debatt om ryss-
krediten instimde hr Fast, ledande
socialdemokrat och medlem av ut-
rikesutskottet, helt i hr Ohlins an-
forande, som framst gick ut pa att
krediten inte fick stiga utover det
redan genom sérskilda leveransavtal
faststillda beloppet pa 250—300 mil-
joner, At denna uppfattning gav

' hr Fast beksé uttryck da han dagen
efter debatten tillfrdgades av Dagens
Nyheter. Strax darefter framtradde
emellertid particheferna Wigforss
och Erlander med sina forklaringar,
enligt vilka rysskrediten ej alls péa-

, verkades av den svenska riksdagens
mening (Erlander) eller i varje fall
kunde hojas i den utstréickning som
andra linder aterbetalade sina lan
till Sverige (Wigforss), Hr Fast for-
_stod da att han hyste samma me-
ning som partiledningen (nédrmast
hr Erlander) och att han egentligen

hela tiden hyst denna mening. Vid

' justeringen- av andra kammarens
‘debattprotokoll i onsdags befanns
det att hr Fast dragit konsekvenser-
na av sin nyvunna insikt genom att
i referatet av sitt yttrande inskjuta
nagra ord som gav den avgorande
formuleringen en betydelse rakt
motsatt den ursprungliga. Da detta
papekades av hr Ohlin bestred hr
Fast inte dndringens innebord, men
det forvanskade protokollet god-
kéndes.

I och for sig ar detta forhallande
skandalost. Om en medlem av en
enskild organisation forfor pa detta
satt med ett styrelse- eller for-
eningsprotokoll, skulle forfalsknings-
forsoket sikerligen i de flesta fail
inte bara klandras, utan ocksa till-
bakavisas och beivras, I andra kam-
maren fick #ndringen utan vidare

. ske; ingen — utom den direkt be-

rorde hr Ohlin — reagerade i detta '

fall, dédr alla, oberoende av parti-
stillning, borde ha veagerat. Bla-
mager som dessa bidrar att forsvaga
riksdagens anseende — ma man icke
gentemot detta konstaterande, vil-
ket skett i liknande fall, svara att
felet ligger hos den som papekar
blamagen, icke hos den som begar
den. :

1 sjilva sakfrégan ligger betydel-
sen ay det skedda dari att det so-
cialdemokratiska partiet synes ha
enat sig om att sa langt mojligt full-
{5lja 1946 ars avtal om miljardkredit
till Ryssland. De skilda linjer pa
vilka en #ndring var ténkbar har
avvisats, Narmast till hands ligger
revisionslinjen, D& denna i rege-
ringspressen utddmts har det skett
med stod av allménna fraser om att
avtal skall hallas — som om det icke
vore mgjligt for svenskarna att be
om en revision av ett kreditavtal, da
t. ex, Finland kunnat begéra ned-
sittning av sitt skadestand och vi
sjdlva i flera fall till egen nackdel
gatt med pd avtalsrevisioner, Riks-
dagens beslut i forra veckan fatta-
des uppenbarligen av oppositionen
som en ersittning for en formell re-
vision: regeringen skulle tillse att
var kreditbelastning icke ckades och
i samband hirmed att rysskrediten
stannade vid de mellan Ryssland
och enskilda svenska foretag redan
avtalade beloppen, Under debatten
framkom ingen invéndning mot
denna tankegéng, och dess giltighet
syntes dirfér klar, Nu har social-
- demokratin dekreterat att miljard-
krediten star fast, oberoende av ut-
talandena i den svenska riksdagen.

Svenska Dagbladet, vars passion
for det menlosa stindigt préaglat
| dess behandling av rysskrediten, so-
ker i det aktuella ldget komma fran

tidningen, enskilda svenska foretag
som sluter Jeveransavtal med Ryss-
land, och de kommer inte att sluta
»mot foretagens intressen” stridande
avtal, Denna vilmenande kompro-
misslinje ar emellertid ohallbar. Ty
enskilda foretag kan mycket val
finna det formanligt att sluta avtal
med Ryssland — eftersom de far
betalt av svenska staten — trots att
dessa avtal &r stridande mot landets
intresse. Det ar svart att klandra
dem dirfor, dd regeringen forklarat
dem moraliskt skyldiga att utfylla
miljardkrediten och da regeringen
utfast sig att vidta alla inom dess
kompetens liggande atgarder for
avtalets fullgorande, Just av detta
skil yrkade medlemmar av opposi-
tionen under debatten i forra vec-
kan pa att regeringen skulle inskri-
da for att begréinsa krediten till den
summa som redan genom Gverens-
kommelser tagits i ansprak.
Situationens  verkliga innebérd
klarlagges déremot’ av Aftontid-
ningen, Den erkénner att det ligger
ven viss styrka” i den tolkning av
riksdagens stdndpunkt som hivdals
av oppositionen. Men “det torde
kunna anses ingd i svenska heders-
begrepp att halla ingangna avtal” —
det #r riktigt, men var heder forbju-
der inte revision av avtal, och just i
dessa dagar forsoker vi fa England
att betala 1an i fortid. Om vi kan
ckall vi darfor, skriver tidningen,
Jeverera for en miljard. Endast om
prestationen “Gverstiger det svenska
folkkhushallets formégs” kan avtalet
ryggas. Den reservationen ar, det
inses genast, meningslos. Naturligt-

| vis kan vi ge en miljard i kredit;

vi skulle sikert kunna ge ocksa
tre eller fyra miljarder (jamfor and-
ra linders valdiga skadestand).
Visserligen betyder det att var egen
konsumtion maste minskas, men
svilt blir det inte. Aftontidningens
resonemang visar bara en sak — att
miljarden‘ till Ryssland blivit helig
for svensk socialdemokrati.

Under tiden fore valen &r det, sa-
som man papekat, inte sannolikt att
Ryssland driver pa med forslag till
nya leveransavtal; det skulle alltfor
mycket skada kommunismen och
halvkommunismen i Sverige. Under
denna tid ligger det ocksd i social-
demokratins intresse att sa léngt

| mojligt bevara tystnaden kring ryss-
' krediten, Men det blir svart att fa

hela problemet, Det &r, papekar

viljarna att glomma den,
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