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Tø i pracovní pøíruèky iniciativy UNDSD - EMA 
 
Za úèelem pomoci dosáhnout úèelu iniciativy OSN, budou vypracovány tøi pracovní 
pøíruèky, které se budou zabývat: 

a) charakterizací a popisem EMA jako nástroje pro management (Pracovní 
pøíruèka 1: „Zpùsob urèování hodnot pro environmentální manažerské 
úèetnictví – Postupy a principy“); 

b) analýza a identifikace rùzných možných logických vztahù mezi vládními 
èinnostmi a EMA (Pracovní pøíruèka 2: „Environmentální manažerského 
úèetnictví – Logické vztahy: Vláda, management a úèastníci“); a 

c) vyhodnocení rùzných možností politiky, prostøednictvím kterých mohou vlády 
podporovat používání EMA ve firmách (Pracovní pøíruèka 3: „Prùvodce pro 
vlády, jak podporovat EMA“). 

 
1 ÚVOD 
 
Ve vìtšinì spoleèností je bìžné manažerské úèetnictví centrálním informaèním nástrojem 
pro øízení spoleènosti. Úèetnictví slouží jako prostøedek k roztøídìní, sbìru, analýze a 
komunikaci informací mezi tìmi, kdož rozhodují – „spojuje“ ty, kteøí rozhodují. Kvalita 
rozhodnutí, jež padne v tomto procesu, závisí na kvalitì informací, které úèetní systém 
poskytne. Bìžné úèetní systémy ne zcela odráží environmentální náklady a pøínosy firem. 
Tato skuteènost platí také pro externí náklady a pøínosy firem (Bennett & James 1998, 
Schaltegger & Burritt 2000, UNDSD 2000). Další vìcí je skuteènost, že externí firemní 
náklady jsou internalizovány èastìji, nìkdy i nìkolik let po událostech, na jejichž základì tyto 
náklady vznikly (napøíklad US Superfund Activities). 
 
Proto zde existuje potøeba všeobecného zavedení environmentálního manažerského 
úèetnictví (EMA), aby mohla rutinnì probìhnout integrace environmentálních nákladù a 
pøínosù do procesu obchodního rozhodování (UNDSD 2000, v a 11f). 
 
Aèkoliv je management úèetnictví ve vìtšinì zemí vnitøní záležitostí firemního managementu, 
potenciální ekonomické a environmentální pøínosy veøejnosti z obecného používání EMA 
firmami motivovaly mezinárodní organizace a vlády pøemýšlet o zpùsobech podpory aplikace 
EMA v podnikatelském prostøedí ze širšího pohledu (UNDSD 2000, 28 a 33). Podle UNDSD 
(2000, 15) jsou hlavními dùvody vládních iniciativ pro podporu EMA: 
 
• dosažení snížení zneèištìní za co nejnižší náklady vlády a s minimální m politickým 

odporem; 
• zvýšení úèinnosti nových environmentálních pøedpisù; a 
• podporovat management, aby bral v úvahu pøípadné nové pøedpisy urèené k internalizaci 

environmentálních nákladù, které jsou nyní externí. 
 
Pracovní skupina expertù Divize OSN pro udržitelný rozvoj (UNDSD) pro zlepšení úlohy 
vlády v podporování environmentálního manažerského úèetnictví (EMA) tedy zahájila práci 
na tøech pracovních pøíruèkách o EMA.  
 

 
 
Pracovní pøíruèka zdùrazòuje charakteristiky EMA tím, že objasòuje základní myšlenku, 
která za ním stojí, a hlavní elementy EMA. Pracovní pøíruèka 3 zaujímá stanovisko vládních 
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úøadù tím, že pojmenovává rùzné nástroje politiky, které by mohly být použity a jak by mìly 
být navrženy tak, aby se dosáhlo obecnìjšího použití EMA ve firmách.  
 
V souèasné dobì neexistuje pøíliš vládních podnìtù, prùvodcù, programù a pøedpisù, které 
pøímo pojmenovávají EMA. Je tedy tøeba si položit otázku, zda by nemìla být zintenzívnìna 
informaèní výmìna mezi vládami, podniky, poradci a zástupci akademické sféry, aby bylo 
možné identifikovat a projednat nejslibnìjší zpùsoby zlepšení firemního environmentálního a 
ekonomického potenciálu. Proto se pracovní pø íruèka 2 zabývá pøímými a nepøímými 
vazbami mezi vládami a spoleènostmi pro úèely podpory EMA (UNDSD, 2000, 15). Zatímco 
zbývající dvì pracovní pøíruèky se zabývají zkoumáním obsahu EMA a souvisejících 
nástrojù, úèelem pracovní pøíruèky 2 je identifikovat a analyzovat strukturální rámec, 
prostøednictvím kterého je možné co nejlépe spojit vládní aktivity a firemní EMA (viz obr. 1). 
 
Obr. 1: Pracovní pøíruèka 2 se zabývá vazbami 

 
Pracovní pøíruèka 1 

Pracovní pøíruèka 2 

Pracovní pøíruèka 3 

 
 
 
Rozpoètová omezení, kterým musí vládní environmentální programy a iniciativy èelit, 
významnì závisí na cestì, na které jsou tyto programy zahajovány. Proto je úèelem tohoto 
pracovního sešitu „EMA – Logické vztahy: Vláda, management a úèastníci“ analyzovat cesty, 
kterými mohou vlády na místní, národní nebo mezinárodní úrovni nejlépe podporovat aplikaci 
EMA ve firmách. Tento pracovní sešit se spíše zabývá vazbami než politikami nebo systémy 
mìøení. 
 
Pro vládní úøedníky, v jejichž pravomoci je rozhodování, je velmi dùležité, aby vìdìli, jak urèit 
nejvhodnìjší logické vztahy pro úèely budování jejich politik . Proto je analýza logických 
vztahù EMA v tomto pracovním sešitì organizována tak, aby ji mohli vládní úøedníci 
s pravomocí rozhodování použít jako rozhodovací nástroj. Nabídne vládním úøedníkùm 
návod, jak posoudit vhodnost a atraktivnost rùzných logických vztahù a jak urèit nejdùležitìjší 
skupiny úèastníkù, se kterými mají spolupracovat. 
 
Jak je zobrazeno na obrázku 1, strukturální analýza, jež byla pro tyto úèely pøijata, se bude 
zabývat pøímými logickými vztahy mezi rùznými úrovnìmi vládního a firemního EMA, a také 
nepøímými logickými vztahy prostøednictvím úèastníkù a elementù (jako jsou napøíklad úèetní 
a manažerské systémy). Tyto dvì cesty, pøímé a nepøímé logické vztahy, tvoøí základ 
analýzy. Aby bylo možné identifikovat tyto cesty, bude EMA posuzována v kontextu 
odlišných úèetních systémù na národních a fi remních úrovních a na kontextu rùzných 
firemních manažerských systémech, jako jsou napøíklad finanèní, environmentální systémy 
nebo systémy øízení jakosti. Prostøednictvím analýzy zájmù, cílù a informaèních potøeb 
pøíslušných úèastníkù upozoròuje tento pøístup na základní strukturální logické vztahy. 
Pøitom mají úøedníci s rozhodovacími pravomocemi možnost odhalit nejslibnìjší cesty, 
prostøednictvím kterých mohou vlády podporovat použití EMA ve firmách.  
 
Struènì øeèeno, hlavní pøíspìvek této pracovní pøíruèky spoèívá ve dvou aspektech:  

1) vypracuje rozhodovací nástroj, který umožní vládním úøedníkùm s pravomocemi 
definovat politiky identifikovat nejvhodnìjší logické vztahy a nejdùležitìjší úèastníky 
za úèelem úèinné a efektivní podpory používání firemního EMA; 
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2) tato pracovní pøíruèka odhalí ty cesty, místa vlivù a úèastníky, kteøí se obecnì zdají 
jako cesty, místa a úèastníci s nejvìtším potenciálem pro vládní podporu používání 
EMA, a to aplikací strukturální analýzy vypracované pro tento rozhodovací nástroj. 
Tyto výsledky mohou sloužit jako reference pro vlastní aplikace rozhodovacích 
nástrojù vládními úøedníky s rozhodovacími pravomocemi. Obecnì øeèeno, tato 
pøíruèka uvádí zpùsoby spojení obsahovì orientovaných problémù uvedených ve 
zbývajících dvou pracovních pøíruèkách vypracovaných pracovní skupinou UNDSD.  

 
Tento pracovní pøíruèka je èlenìna následovnì: kapitola 2 pojednává o tom, jak mohou být 
analyzovány vazby mezi vládou a uživateli EMA. Nejdøíve je sledován obecný rámec 
zkoumání a dva hlavní body vazeb (èást 2.1), pøedevším EMA se svými uživateli na stranì 
jedné a vládními úøady na stranì druhé. Poté je ukázáno jádro pøístupu ke zkoumání vazeb – 
dvoucestná analýza – èást 2.2. Nakonec jsou podrobnìji popsány procesní a analytické 
kroky vazeb (èást 2.3). 
 
Následující kapitoly poté ilustrují aplikaci tohoto analytického pøístupu. Výsledky analýzy 
mohou sloužit jako orientaèní místo nebo mìøítko pro vládní úøady k nalezení nejvhodnìjších 
vazeb pro vlastní podpùrné èinnosti. 
 
V kapitole 3 jsou jako první analytický krok analyzovány dva hlavní body pro všechny EMA a 
vládní logické vztahy. Kapitola 4 obsahuje detailní prozkoumání pøímých logických vazeb, 
zatímco nepøímé logické vztahy jsou spoleènì se závìrem uvedeny v kapitole 5.  
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2 KONCEPÈNÍ RÁMEC STOJÍCÍ ZA ROZHODOVACÍM NÁSTROJEM 
 
Vládní programy a iniciativy mají za úkol ovlivnit chování tak, aby se chování cílové skupiny 
ubíralo smìrem k EMA. Je až pøekvapivé, že se v literatuøe vìnuje velmi málo pozornosti 
otázce efektivnosti regulace takových programù. Jedna výjimka navrhuje pøístup 
strategického regulaèního plánování a tento pøístup rozvádí na rozvoji schématického 
modelu analýzy jakožto pomùcce urèené pro tvùrce politik, která se skládá ze sedmi krokù 
(Cohen & Kamieniecki 1991).1 I když stále pracují s racionálním výbìrem nástrojù politiky 
(viz pracovní sešit 3), vyzdvihují autoøi této studie také skuteènost, že úèinnost vládních 
programù a iniciativ závisí do znaèné míry na angažovaných hráèích a logických vztazích 
(viz Cohen & Kamieniecki 1991, 13 a 28; Burritt & Welch 1997, 537-537; a Burritt 2001). 
Proto doporuèují širokou a hloubkovou analýzu každé strany, která je angažována nebo 
pojmenována jakýmkoliv vládním programem (Cohen & Kamieniecki 1991, 37). Identifikace a 
analýza všech dùležitých stran a úèastníkù pøed rozhodnutím o nástrojích politiky se 
považuje za kriticky dùležité pro úèinné vládní programy.  
 
Tato kapitola nastiòuje, jak je možné prozkoumat vazby mezi autoritami a uživateli EMA 
podle jejich vhodnosti pro úèely podpory ze strany vlád. Analytický pøístup uvedený 
v následující èásti je založen a dostupných dùkazech významnosti analýzy úèastníkù bìhem 
procesu vytváøení politiky.  
 
2.1 Všeobecný rámec: pøímé a nepøímé logické vztahy 
 
Vlády mohou ovlivnit firmy, aby aplikovaly EMA buï pøímo nebo nepø ímo. Tato skuteènost se 
odráží v rozdílu mezi pøímými a nepøímými logickými vztahy jakožto rùznými cestami, 
prostøednictvím kterých je možné vládní programy odstartovat. Pøímé a nepøímé logické 
vztahy jsou svázány dvìma hlavními body (viz elementy vystínované tmavì šedou barvou na 
obr. 2). Tyto hlavní body se skládají ze dvou druhù hráèù: 

• vládní úøady a 

• uživatelé firemních systémù EMA. 
 
Obr. 2: Pøímé a nepøímé logické vztahy, zobrazení integrace mezi úèastníky 

 
 

                                                 
1
  Sedm hlavních krokù schématického modelu strategického regulaèního plánování, které navrhují 

Cohen & Kamieniecki (1991, 31), jsou: rozpoznání problému, identifikace stran, historická analýza, 
situaèní analýza, strategická regulaèní formulace, ex ante a ex post kontrola. 
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Jak je zobrazeno na obrázku 2, pøímé logické vztahy jsou charakterizovány hlavními 
mezivztahy mezi vládními úøady a firemními uživateli EMA. 
 
Nepøímé logické vztahy jsou charakterizovány dalšími prostøedními úèastníky, kteøí se 
angažují v samostatných prostøedních elementech, které zprostøedkovávají vztah mezi 
dvìma hlavními body – firemní EMA a vládou (viz element vystínovaný svìtle šedou barvou 
v pravé èásti obrázku 2). Jak je znázornìno na obrázku 2, shoda mezi základními cíli a 
informaèními potøebami specifických úèastníkù, jež jsou angažováni v rámci prostøedních 
elementù, pøedstavuje klíèovou složku pro posouzení pøímých a nepøímých logických vztahù. 
 
Zvážení ostatních úèastníkù je s výjimkou managementu jakožto hlavním uživatelem EMA a 
vládními úøady jakožto podporovateli EMA nutné, protože odlišné úèetní nebo manažerské 
systémy, které fungují jako støední elementy v nepøímých logických vztazích, jsou navrženy 
tak, aby poskytovaly specifické informace odlišným skupinám úèastníkù, aby sloužily jejich 
zájmùm. Rùzní úèastníci mají rùzné zájmy a informaèní potøeby týkající se stejných úèetních 
nebo manažerských systémù. Jinými slovy, mezi rùznými úèastníky a EMA existuje celá øada 
rùzných nepøímých logických vztahù. Navíc, nepøímé logické vztahy mezi vládním úøadem a 
EMA mohou být také inicializované nebo udržované prostøedními úèastníky (napøíklad 
prùmyslovými asociacemi nebo nevládními organizacemi), proto je také nutné vzít v úvahu 
zájmy úèastníkù, které se liší od zájmù vlády a manažerù (Neely & Adams 2000; Schaltegger 
& Burritt 2000; Azzone & Bertele 1994). 
 

2.1.1 EMA jakožto cílový systém u jednoho hlavního bodu logických vztahù 
 
V této èásti, ještì pøed uvedením rámce pro rozhodovací nástroje, je pro úèely tohoto 
pracovního sešitu zaveden a definován management environmentálního úèetnictví (EMA) 
jakožto základní systém jednoho ze dvou hlavních bodù všech zkoumaných pøímých a 
nepøímých logických vztahù. Aby bylo možné zcela pochopit logické vztahy EMA, jsou 
identifikovány a roztøídìny (viz obrázek 3) rùzné nástroje EMA, které se používají v rùzném 
kontextu a rùznými zamìstnanci firmy s právem rozhodování. Aby bylo možné lépe 
porozumìt pøímým a nepøímým logickým vztahùm, je dùležité poznamenat, že vztahy EMA 
jsou ve skuteènosti vztahy mezi lidmi, tedy mezi úøedníky vládních úøadù a zamìstnanci 
firem, kteøí mají právo rozhodovat, a kteøí používají nástroje EMA.  
 
Obr. 3: Nástroje EMA  
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Sledované vazby mohou proto souviset s vládními úøedníky s rozhodovací pravomocí na 
stranì jedné a firemními zamìstnanci s rozhodovací pravomocí na stranì druhé. Vazby 
smìrem k EMA jsou, øeèeno jinými slovy, vztahy s rùznými firemními zamìstnanci 
s rozhodovací pravomocí, jež využívají rùzné nástroje EMA, jak je zobrazeno bílými sloupci 
v dolní èásti obrázku 3. Jakýkoliv logický vztah mezi vládou a EMA bude tedy muset 
pojmenovat jeden nebo více nástrojù EMA. 
 
Oproti klasifikaci v nìkteré úèetní literatuøe, kde EMA pouze zahrnuje vnitøní penìž ní 
environmentální manažerské úèetnictví, se v tomto pracovním sešitì termínem EMA myslí 
jak vnitøní penìžní, tak i materiální úèetnictví podle návrhu skupiny odborníkù UNDSD. Aby 
bylo možné zdùraznit dùležitou potøebu separovat identifikaci a integraci tìchto dvou aspektù 
– penìžního a materiálního, považuje se termín EMA za všeobecnì použitelný termín, který 
zahrnuje jak penìžní management environmentálního manažerského úèetnictví (MEMA), tak 
i materiální management environmentálního manažerského úèetnictví (PEMA).  
 
Penìžní management environmentálního manažerského úèetnictví (MEMA) jakožto souèást 
environmentálnì odlišeného konvenèního úèetnictví zahrnuje environmentálnì vyvolané 
penìžní vlivy na firmu. Poskytuje centrální úèetní zdroj informací pro vìtšinu vnitøních 
rozhodování managementu a pojmenovává sledování, zjiš•ování a pøidìlování 
environmentálnì vyvolaných nákladù a pøínosù (Schaltegger & Burritt 2000, 4.1.2). 
 
MEMA podporuje strategické a operativní plánování, poskytuje základ pro rozhodování o 
tom, jak dosáhnout požadovaných cílù nebo zámìrù a funguje jako øídící prostøedek 
(Schaltegger & Burritt 2000, 6.1). 
 
Materiální management environmentálního manažerského úèetnictví (PEMA) také slouží 
jako informaèní systém pro vnitøní manažerská rozhodování. Nicménì na rozdíl od MEMA se 
zamìøuje na materiální vlivy firem na pøirozené životní prostøedí, které jsou vyjádøené 
v materiálních jednotkách, jako napøíklad v kilogramech. Nástroje PEMA jsou navrženy tak, 
aby klasifikovaly, sbíraly a zaznamenávaly informace o vlivu na životní prostøedí 
v materiálních jednotkách, které poté bude pro vlastní potøebu využívat management (Schalt-
egger & Burritt 2000, 4.1.3). PEMA jakožto vnitøní pøístup k materiálnímu environmentálním 
manažerskému úèetnictví slouží jako: 

• analytický nástroj urèený pro urèování ekologických slabých a silných míst; 

• technika pro podporu rozhodování zabývající se zdùrazòováním pøíbuzné 
environmentální jakosti; 

• nástroj mìøení, který je nedílnou souèástí environmentálních opatøení, jako je 
napøíklad ekologická úèinnost; 

• nástroj pro pøímé a nepøímé øízení environmentálních následkù; 

• nástroj zodpovìdnosti, který poskytuje neutrální a transparentní základ pro vnitøní a 
nepøímo externí komunikaci; a 

• nástroj s blízkou a doplòkovou souvztažností se sadou nástrojù, které se vyvíjejí za 
úèelem pomoci podpory ekologicky udržitelného rozvoje.  

 
Pøi posuzování nástrojù MEMA a PEMA (viz obrázek 3) je možné provést užiteèné rozdìlení 
mezi úèetnictvím orientovaným na minulost a na budoucnost. V následujících èástech budou 
posouzeny všeobecnì nástroje EMA, které jsou uvedeny na obrázku 3, podle jejich finanèní 
nebo materiální povahy a jejich èasového horizontu, a to možných hlavních aspektù pøímých 
a nepøímých logických vztahù k vládním aktivitám. Pracovní sešit 1 uvádí podrobnìjší 
charakteristiku tìchto nástrojù EMA.  
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2.1.2 Vláda jako iniciátor u dalšího hlavního bodu logických vztahù 
 
Jak již bylo uvedeno výše, hlavním cílem tohoto pracovního sešitu je prozkoumat vazby mezi 
vládními úøady a firemními uživateli EMA. Systematické zkoumání tìchto vazeb poskytne 
základ pro zvìtšení úèinné podpory EMA vládou. Stanoviska a úlohy vládních úøadù mají 
tedy v této souvislosti zvláštní význam. Rùzné vládní úøady na místních, národních/ 
regionálních a nadnárodních úrovních pøedstavují druhý hlavní bod všech posuzovaných 
pøímých a nepøímých logických vztahù.  
 
Dále k posuzování rùzných nástrojù EMA a jejich uživatelù ve firemním managementu 
vyžaduje posouzení vazeb EMA prozkoumání zájmù a cílù a informaèních potøeb vládních 
úøadù. Oba tyto aspekty jsou zaèlenìny v globální diskusi a analýze potenciálních cest, 
prostøednictvím kterých mohou vlády podporovat zavedení nebo ustanovení firemního EMA. 
K tomu mùže dojít buï pøímo nebo nepøímo prostøednictvím jiných skupin úèastníkù. Dùraz 
na úèastníky poskytuje základ pro ustanovení pøímých a nepøímých vazeb pro mezivztahy 
vláda – EMA.  
 
2.2 Analytický pøístup: dvoucestná analýza 
 
Podle obecného rámce uvedeného v èásti 2.1 (viz obrázky 1 a 2), mohou vlády podporovat 
aplikaci EMA pøímo nebo nepøímo, a to ovlivòováním úèastníkù støedních elementù (jako 
jsou napøíklad ostatní úèetní nebo manažerské systémy). Bylo také prokázáno, že 
strukturální logické vztahy „schované“ za tìmito cestami jsou silnì charakterizované 
skupinami angažovaných úèastníkù. Proto tedy shoda nebo neshoda mezi základními cíli a 
informaèními potøebami tìchto úèastníkù pøedstavují hlavní analytický faktor  
 
Za tímto úèelem èást 2.2 objasòuje analytický pøístup použitý pro prozkoumání tìchto vazeb. 
Na základì charakteristik analytických elementù (tj. firemní uživatelé EMA, vládní úøady a 
všechny prostøední elementy, jako napøíklad úèetní a manažerské systémy) (identifikované 
níže v èásti 2.2.1) je provedena „dvoucestná analýza“, která zkoumá pøímé a nepøímé vazby 
(viz èást 2.2.2). Tato dvoucestná analýza podrobnì odhaluje potenciál, jež mají rùzné pøímé 
nebo nepøímé logické vztahy pro podporu firemního EMA. Nakonec, èást 2.2.3 nastiòuje 
kritéria použitá pro posouzení vhodnosti pøímých a nepøímých logických vztahù mezi vládou 
a EMA.  
 

2.2.1 Charakteristika rùzných zkoumaných systémù 
 
Aby bylo možné popsat vazbu, musí být nejdøíve provedena charakteristika vztažených 
elementù. Proto se tedy první èást strukturální analýzy skládá z identifikace a popisu všech 
jednotlivých rùzných elementù, vèetnì EMA a uživatelù EMA, a to na základì tìchto 
charakteristik: 

• identifikace specifických úèastníkù mající zájem o konkrétní zkoumaný element; 

• popis základních zájmù a cílù zkoumaného elementu; a 

• dedukce potøebného nebo požadovaného typu informace. 
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Tab. 4: Kategorie použité pro popis a charakteristiku každého vztaženého elementu 

Zkoumaný element 

Dùležití úèastníci Základní cíle Typ požadované 
informace 

   ...    ...    ... 
 
Tabulka 4 uvádí vzor, který je možné použít pro charakterizaci každého elementu 
analyzovaného vazbovým rozhodovacím nástrojem. Jeho použití v rámci jednotlivých krokù 
analytického nástroje bude objasnìn v èásti 2.3. 
 

2.2.2 Dvoucestná analýza: identifikace spoleèných charakteristik, rozdílù a neshod 
mezi rùznými elementy a EMA  

 
Druhá a hlavní èást analýzy se skládá ze zkoumání možných pøímých a nepøímých logických 
vazeb za úèelem urèení jejich vhodnosti jakožto cesty, kterou mohou vlády podporovat 
používání EMA. Na základì výsledkù zkoumání pøedbìžných charakteristik, jež byly 
identifikovány pro každý jednotlivý element, jak je uvedeno v èásti 2.2.1, jsou rùzné elementy 
porovnány prozkoumáním jejich vztahu s EMA. Potenciální vazby jsou posouzeny pomocí 
informací o charakteristikách spoleèných elementù, rozdílech mezi tìmito charakteristikami a 
neshodami (mezerami) zjištìnými mezi požadovanými cíli a informaèními potøebami 
elementù. Pomocí této analýzy jsou identifikovány  kritické logické vztahy a kritické cesty, 
pomocí kterých mùže vláda úspìšnì podporovat EMA. 
 
Základ pro srovnání je pozmìnìn v závislosti na tom, zda jsou prozkoumávány pøímé nebo 
nepøímé logické vztahy (tj. v závislosti na tom která z „dvoucestí“ je zkoumána). U pøímých 
logických vztahù je možné mezivztahy mezi vládou a firmou analyzovat jedním krokem, 
zatímco u nepøímých logických vztahù je možné analýzu provést pouze posouzením 
interakce s prostøedními elementy. Obrázek 4 zdùrazòuje rámec pøijatý pro dvoucestnou 
analýzu. Popis jednotlivých hlavních bodù a nepøímých elementù slouží k identifikaci 
dùležitých vlastností dvoucestné analýzy. Poøadí rùzných krokù potøebných pro provedení 
této analýzy je nastínìno v následující èásti (2.3) a v následujících kapitolách je zobrazeno 
toto poøadí pomocí všeobecnì použitelné aplikace. 
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Obr. 5: Dvoucestná analýza logických vztahù mezi vládami a EMA 

 
 
a) Cesta 1: Pøímé logické vztahy 
U pøímých logických vztahù pøedstavují vládní úøady a uživatelé firemního systému EMA dva 
hlavní body. Tyto hlavní body je možné charakterizovat specifickou skupinou posuzovaných 
vládních a manažerských úrovní, podle jejich základních cílù a jejich informaèních 
požadavkù. Dùraz je kladen na prozkoumání spoleèných prvkù a rozdílù mezi vládními úøady 
a uživateli firemního EMA (viz tmavì šedá šipka na obrázku 5, a také vlevo na obrázku 2). 
Podle klasifikace nástrojù EMA, které jsou uvedené na obrázku 3, mohou mít pøímé logické 
vztahy souvislost s jakýmkoliv rùzným nástrojem MEMA a PEMA.  
 
b) Cesta 2: Nepøímé logické vztahy 
Nepøímé logické vztahy zahrnují prostøední elementy, které se nachází mezi vládou a EMA, 
a patøí mezi nì napøíklad úèetní nebo manažerské systémy. Èást 5.1 a 5.2 zkoumá otázku 
volbu potenciálnì významných prostøedních elementù pro analýzu jejich potenciálu pro 
nepøímou podporu EMA. 
 
Zkoumání nepøímých logických vztahù vyžaduje dvoukrokový pøístup (viz svìtle šedé oblasti 
na obrázku 5), a nikoliv jeden krok, jako je tomu u pøímých vztahù: 
 
V prvním kroku je analyzován vztah mezi rùznými vládními úøady a jednotlivými prostøedními 
elementy (viz èásteèný vztah (a) na obrázku 5). Podobnì jako analýza pøímých vztahù je 
porovnán vztah mezi významnými vládními úøady a skupinou úèastníkù v prostøedním 
elementu, aby byl objasnìn první krok v nepøímém logickém vztahu. Cílem tohoto prvního 
kroku je nalézt vztahy mezi vládou a prostøedními elementy, které by mohly sloužit k podpoøe 
firemního EMA. 
 
V druhém kroku je prozkoumám vztah mezi jednotlivými prostøedními elementy a EMA (viz 
èásteèný vztah (b) na obrázku 5). Opìt je provedena analýza, zda jsou angažovaní úèastníci 
(ti, kteøí mají souvislost s jednotlivými prostøedními elementy a managementem spoleènosti) 
vhodní jako slibná cesta podpory mezi firemním EMA a jednotlivými prostøedními prvky. 
Spoleènì s výsledky analýzy nepøímých logických vztahù v prvním kroku jsou identifikovány 
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nejslibnìjší nepøímé cesty pro vládní podporu EMA. K elementùm analyzovaných v tìchto 
dvou krocích jsou pøiøazeny rùzné nástroje EMA (viz obrázek 3).  
 
Èást zkoumání nepøímých a pøímých logických vztahù zahrnuje zdùraznìní rùzných 
charakteristik a povah prostøedních elementù. To je pøedevším významné pro celkový proces 
identifikace nejdùležitìjších úèastníkù, kteøí tvarují nepøímé logické vztahy mezi vládou a 
EMA.  
 

2.2.3 Kritéria analytického posouzení  
 
Hlavním cílem metody navržené v tomto pracovním sešitu je odhalit vhodnost pøímých a 
nepøímých logických vztahù pro podporu používání firemního EMA. Aby bylo možné posoudit 
vhodnost rùzných zkoumaných logických vztahù, používají se tøi kritéria. Z pohledu úèastníka 
odhalují vztahy vysokou vhodnost pro uplatnìní vlivu, pokud existuje: 

• vysoká shoda mezi zájmy a cíli angažovaných úèastníkù; 

• vysoká shoda mezi informaèními potøebami angažovaných úèastníkù, a 

• široké spektrum rùzných skupin úèastníkù pro každý hlavní bod a prostøední element, 
které poskytuje široké strukturální kotvištì vztahu.  

 
Pøi analýze nepøímých vztahù byla vzata v úvahu metodická blízkost prostøedního elementu 
k EMA, a to jako dodateèné kritérium pøi pos uzování vhodnosti rùzných vztahù.  
 
Tato analytická posuzovací kritéria neslouží pouze pro posouzení vhodnosti možných 
pøímých a nepøímých vazeb mezi vládou a firemním EMA, ale také umožòují podrobnou 
identifikaci tìchto kritických úèastníkù, u kterých je nalezena vhodnost identifikovaných 
vztahù. Tedy po podrobné analýze rùzných pøímých a nepøímých logických vztahù a po 
urèení nejvhodnìjších vztahù pro podporu EMA s použitím tohoto nástroje bude provedeno 
celkové slouèení tìchto vztahù a budou zaangažováni hlavní úèastníci.  
 
a) Shoda zájmù a cílù 
Otázka, nakolik dobøe se shodují identifikované zájmy a cíle identifikovaných úèastníkù, 
pøedstavuje první dùležité kritérium pro posouzení možných vztahù mezi vládními úøady a 
uživateli firemního EMA. Tedy, v souladu s dvoucestnou analýzou , která byla pøedstavena 
výše, musí být u pøímých vztahù prozkoumána shoda mezi zájmy a cíli vládních úøedníkù a 
manažerskými sekcemi. U nepøímých vztahù budou požadovány dvì shody, pøièemž první 
shoda bude požadována mezi cíli a zájmy vládních úøadù a úèastníkù angažovaných 
v prostøedním elementu a druhá shoda bude mezi firemními manažeøi a úèastníky 
angažovanými v prostøedním elementu. V této souvislosti se hlavní otázkou stává zjištìní, 
zda v rámci prozkoumaného logického vztahu neexistují jiné vztahy úèastníkù, které by 
mohly prokázat tìsnou shodu mezi hlavními zájmy a cíli úèastníkù nebo naopak, zda 
neexistuje témìø žádná shoda z dùvodu odlišných zájmù.  
 
b) Shoda informaèních potøeb 
Analogicky k analýze shody mezi zájmy a cíli bude provedena analýza informaèních potøeb 
rùzných úèastníkù. Podle analytického pøístupu, který byl zaveden v èásti 2.4.2 a obrázkem 
4, bude toto zkoumání provedeno podle dvoucestného zkoumání. Pøi první cestì jsou pøímo 
vzájemnì porovnány informaèní potøeby vládních úøadù a firemních manažerù, zatímco 
diskuse o druhé cestì se zamìøuje na èásteèné vztahy mezi vládními úøady nebo 
manažerskými sekcemi a rùznými úèastníky angažovanými v prostøedním elementu. Hlavní 
otázkou je, zda se informaèní potøeby úèastníkù shodují nebo zda-li existují mezery a rozdíly.  
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c) Ukotvení logických vztahù 
Kritérium ukotvení odkazuje na rozsah shody mezi zájmy a cíli nebo informaèními potøebami, 
tj. odpovídá na otázku, kolik úèastníkù v rámci vládních úøadù, firem nebo – u nepøímých 
vztahù – spojených s prostøedním elementem vykazuje vysoký stupeò shody. Druhým 
zpùsobem posouzení ukotvení vztahu je pozadní úèastníkù pøi budování vztahu, tj. zda se 
všichni zabývají jedním problémem nebo zda-li je pozornost vìnována jinému rozsahu 
problémù. V pøípadì nepøímého vztahu bude ukotvení prozkoumáno podle dvou èásteèných 
vztahù (a) a (b) zavedených výše. Tento doplòkový aspekt pøímých a nepøímých vazeb 
poskytne cenný pohled do stability potenciálního vztahu mezi vládou a firemním EMA a 
rozsahu dùležitých úèastníkù, kteøí stojí za jednotlivými vztahy.  
 
d) Metodická blízkost 
Nepøímé vztahy  jsou charakterizované celou øadou rùzných úèetních a manažerských 
systémù, které slouží jako prostøední element mezi dvìma hlavními body: vládou a firemním 
EMA. Pøi této nepøímé konstelaci nemùže být vhodnost vztahu posouzena podle 
strukturálních vztahù mezi rùznými angažovanými skupinami úèastníkù. Z technického 
hlediska musí být pøed prozkoumáním shody zájmù a cílù a informaèních potøeb rùzných 
úèastníkù, stejnì tak i pøed ukotvením vazeb, musí být pojmenována metodická blízkost u 
každého prostøedního elementu s EMA. Tento krok analýzy slouží k tomu, aby odhaloval, jak 
blízko jsou metody a nástroje související s jakýmkoliv prostøedním elementem odlišné od 
nástrojù EMA a do jakého rozsahu se prostøední elementy zabývají informacemi 
generovanými systémy EMA. Výsledky tohoto prvního posouzení jednotlivých prostøedních 
elementù poskytují první náznaky vhodnosti rùzných prostøedních elementù, zda mohou 
sloužit jako slibné cesty pro vládní podporu firemního EMA. Podrobná analýza strukturální 
vhodnosti podle tøech kritérií stanovených výše bude poté založena na této technické 
vhodnosti.  
 
e) Další kritéria 
Strukturální analýze vztahù mezi vládními úøady a firemními uživateli EMA pomáhají další 
dvì kritéria. Ta jsou nastínìna níže.  
 
Operativní a neoperativní logické vztahy: Jedním problémem je otázka, zda již vláda 
implementovala politiky vztahù nebo zda nebyly dosud vùbec následovány (operativní versus 
neoperativní vztahy). Aby bylo možné na tuto otázku odpovìdìt, musí být pozornost 
pøesmìrována na skuteèné a potenciální cesty, kterými by mohla vláda podporovat 
implementaci a použití firemního EMA. V pracovní pøíruèce 3 jsou identifikovány a podrobnì 
analyzová ny specifické vládní politiky, jež byly pøijaty, a také potenciálnì nové politiky. 
V tomto pracovním sešitì naznaèuje identifikace operativních vztahù mezi EMA a vládou 
implementaèní cesty, které byly dosud nejpopulárnìjší. Na základì výsledkù analýzy pøispìje 
tento pøehled operativních a neoperativních vztahù diskusi vedené v pracovní pøíruèce 3, zda 
jsou operativní vztahy úèinné a efektivní a zda by bylo možné formulovat politiky s použitím 
jiných, v tuto chvíli neoperativních, vztahù. 
 
Používání informací EMA vládními orgány na rùzných úrovních: Dalším problémem je 
možné použití informací EMA pro vlády na rùzných administrativních úrovních. Otázka zní 
„jak užiteèné jsou informace EMA pro úèely vlády na místní, národní/regionální a nadnárodní 
úrovni“. Tento dodateèný analytický aspekt vyzdvihuje vnitøní pøínosy, které mohou vlády 
získat vytvoøením výmìn informací EMA. Zda je informace EMA vládì užiteèná závisí 
pøedevším na tom, jak jsou informace EMA generovány než na tom, jakým zpùsobem 
(pøímým nebo nepøímým) jsou pøenášeny mezi firmou a vládním úøadem. Možné používání 
informací plynoucích z EMA na rùzných úrovních vlády bude projednáno jako souèást 
analýzy pøímých vztahù v kapitole 4.  
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2.3 Proces a kroky analýzy vazeb: jak analyzovat vazby 
 
Tato èást popisuje proces a kroky analýzy navrhované pro úèely zkoumání toho, které vazby 
mezi vládními úøady a uživateli EMA mohou být nejzajímavìjší pro úèely podpory EMA. 
Pøístup umožòuje tvùrcùm politik (vládì) logicky rozhodnout o nejvhodnìjších vztazích pro 
úèely podpory použití firemního EMA. Na základì obecných úvodních poznámek, které byly 
uvedeny výše, budou nastínìny rùzné postupné kroky rozhodovacího nástroje. Dále budou 
vypracovány vzorové seznamy, aby ilustrovaly rozsah možných voleb rozhodnutí. Dále je 
zavedena a projednána sada kritérií pro posuzování vhodnosti možných pøímých a 
nepøímých logických vztahù.  
 
Jakmile bylo pøijato politické rozhodnutí podporovat širší používání EMA ve firemním sektoru, 
je pro úøedníky s rozhodovací pravomocí dùležité, aby pøijali systematický a racionální plán, 
podle kterého mohou poté postupovat, aby navrhli a implementovali vysoce úèinné 
programy.  
 
Celkový regulaèní plán (který navrhují napøíklad Cohen & Kamieniecki 1991) bude 
podporovat rozhodování nejen prostøednictvím racionální volby vztahù, ale také pokrytím 
celého procesu vytváøení politiky, vèetnì dodateèných fází, jako napøíklad rozpoznávání 
problémù, historické analýzy, voleb prostøedkù politiky a procesù kontroly. Nicménì hlavní 
pøedmìt tohoto pracovního sešitu tkví  v identifikaci, posouzení a výbìru vhodných vztahù. 
Otázka, jak zvolit nejlepší nástroje politiky, bude posouzena v pracovní pøíruèce 3. 
 
Obrázek 6 souhrnnì uvádí postupné kroky rozhodování o vztazích EMA. Tyto jednotlivé 
kroky budou podrobnìji vysvìtleny v následujících dílèích èástech. V kapitolách 3 až 5 je 
nástroj aplikován všeobecnì a poskytuje tak úøedníkùm s pravomocí rozhodovat a vytváøet 
politiku vyèerpávající referenèní bod, oproti kterým mohou porovnávat jejich vlastní 
specifické výsledky.  
 
Obr. 5: Schématický pøístup k výbìru adekvátních vztahù EMA. 

 

Volba nástrojù politiky 
Viz pracovní pøíruèka 3 
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Tento schematický model umožní úøedníkùm s pravomocí tvoøit politiku a rozhodovat být 
v pozici informovaných èlánkù, aby mohli provádìt rozhodnutí o nejvhodnìjších vztazích, jež 
budou využity pøi spouštìní programù a iniciativ k podpoøe použití firemního EMA. 
 

2.3.1 Analýza hlavních bodù 
 
Jak již bylo uvedeno v èásti 2.1, jsou všechny vztahy popisovány (charakterizovány) dvìma 
hlavními body, vládními úøady a firemními uživateli EMA. V závislosti na tom, je-li mezi nì 
vsunut prostøední element, hovoøí se pøímých nebo nepøímých vztazích. Je nutné 
poznamenat, že charakteristiky tìchto dvou hlavních bodù jsou spoleèné jak pro nepøímé, 
tak i pøímé vztahy. Jak již bylo projednáno výše, mají vztahy souvislost s rùznými 
angažovanými hráèi. Proto se první krok rozhodovacího nástroje vztahù EMA skládá 
z identifikace úèastníkù hlavního bodu. 
 

2.3.1.1 Identifikace úèastníkù hlavního bodu 
 
a)  Vládní úøady 
Vlády tvoøí jeden hlavní bod všech pøímých a nepøímých vztahù. Prvním úkolem je 
identifikovat tyto vládní úøady, které jsou pravdìpodobnì angažovaní pøi podpoøe použití 
firemního EMA. Záleží na úøednících s rozhodovacími pravomocemi v rámci jejich 
specifických kontextech, aby rozhodli o tom, které vládní úøady chtìjí posoudit (zvážit). Aby 
bylo možné zajistit co nejširší základ, identifikuje následující vzorový seznam ty vládní úøady, 
o kterých mohou úøedníci s rozhodovací pravomocí uvažovat jakožto o úøadech, které náleží 
k potenciálnì významným a zajímavým úøadùm, jež by mohly být angažovány v podpoøe 
firemního EMA.2 

• úøady životního prostøedí (vèetnì všech druhù úøadù, které jsou pøedevším 
zodpovìdné za otázky týkající se životního prostøedí, jako napøíklad úøady pro 
pøírodní zdroje, úøady pro regulaci odpadù, úøady zabývající se vodou, úøady na 
ochranu životního prostøedí, úøady na ochranu pobøeží, námoøní úøady a úøady 
rozvoje a plánování); 

• obchodní úøady vèetnì všech úøadù, které se pøedevším zabývají ekonomickými 
aspekty, jako napøíklad komerèními, prùmyslovými, obchodními apod.); 

• daòové úøady (zahrnující všechny úøady, které mají vztah s veøejnými rozpoèty); 

• vzdìlávací úøady (zabývající se výzkumnými a vzdìlávacími otázkami) 

• apod. 
 
Tyto rùzné úøady mohou mít své postavení na rùzných úrovních administrativy, tj. mohou být 
na úrovni národní, regionální nebo nadnárodní. Je dùležité upozornit, že úèelem tohoto 
seznamu není být seznamem vyèerpávajícím nebo úplným, takže jednotliví úøedníci 
s rozhodovacími pravomocemi mohou pøidávat nebo odstraòovat rùzné úøady podle 
specifických podmínek kontextu rozhodování. Nicménì obecnì je výhodné posoudit 
angažovanost širokého spektra vládních úøadù a nevyluèovat nìkteré bez bližšího 
prozkoumání nebo bez pøimìøených dùvodù.  
 
b)  Firemní uživatelé EMA 
Skupiny úèastníkù, jež mají vztah k druhému hlavnímu bodu, firemnímu managementu, 
vykazují dokonce ještì vìtší rùznorodost. Skupiny firemního managementu, které mají 

                                                 
2
 V závislosti na posuzovaném politickém a administrativním systému regionu nebo úrovnì, mùže 

mezi úøady patøit jak legislativní, tak i regulaèní nebo dohlížecí orgány.  
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pravdìpodobnì nejvìtší zájem získat informace EMA, a které jsou nejvíce „náchylné“ 
k vládnímu vlivu, jsou závislé na specifické organizaèní struktuøe firmy a na kategorii 
prùmyslu, do které firmy spadají. Z tohoto dùvodu je zde uveden vzorový seznam 
potenciálnì významných manažerských sekcí. Z tohoto seznamu mohou úøedníci 
s rozhodovacími pravomocemi identifikovat významné manažerské skupiny, a to podle jejich 
vlastního specifického kontextu rozhodování. Dále už závisí na úøednících s rozhodovacími 
pravomocemi, aby stanovili odùvodnìní jejich výbìru manažerských skupin, o kterých se 
rozhodnou, že vyzdvihnou.3  

• vrcholový management 

• úèetní a finanèní oddìlení 

• oddìlení pro životní prostøedí  

• oddìlení pro zdraví a bezpeènost 

• oddìlení pro jakost 

• oddìlení lidských zdrojù 

• právní oddìlení 

• oddìlení výzkumu, rozvoje a návrhu 

• firemní marketing a oddìlení veøejných vztahù 

• øízení/management informací 

• øízení dat 

• øízení výroby 

• oddìlení nákupu 

• logistika 

• marketing a prodejní oddìlení 

• likvidace a recyklace 

• … 
 
Tento vzorový seznam mùže tedy být upraven podle specifického rozhodovacího kontextu, 
ve kterém je potøeba nalézt nejvhodnìjší vztahy.  
 

2.3.1.2 Charakteristika úèastníkù hlavního bodu 
 
Další krok vyžaduje identifikaci charakteristik všech skupin úèastníkù, které byly 
identifikovány pro oba hlavní body (tj. vládní úøady a manažerské sekce). Jak již bylo 
uvedeno výše, jsou prozkoumány cíle a zámìry a informaèní potøeby všech úèastníkù, které 
mají být analyzovány jako vztahy podporující EMA. Tato kritéria se použijí pro všechny 
vládní úøady, stejnì tak i na všechny manažerské sekce, které jsou považovány za 
významné vládními úøedníky s rozhodovacími pravomocemi na základì vzorového seznamu. 
Doporuèuje se, aby byly informace o úèastnících vypracovány ve formì tabulek, jak je 
navrženo výše (viz tabulka 1). Pøi vyplòování tìchto tabulek pro vládní úøady a management 
je nutné se zeptat na následující otázky: Jaké mají vládní úøady nebo manažerské sekce 

                                                 
3
 Pro úèely aplikace všeobecného rozhodování ve zbývající èásti této pracovní pøíruèky budou 

úèastníci v hodnotovém øetìzci, který zavedl Porter (1985) použiti jako základ pro výbìr 
významných manažerských sekcí. Nicménì úøedníci s  rozhodovacími pravomocemi mohou založit 
jejich vlastní výbìr na jiných klasifikacích.  
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zájmy – všeobecnì a ve vztahu k EMA? Jaké cíle sledují? Jaký druh informací vyžadují 
jednotlivé skupiny sledovaných úèastníkù? Dvì výsledné tabulky ukazují charakteristiky 
rùzných vládních úøadù a manažerských sekcí. Ty poté slouží jako základ pro posouzení 
vhodnosti pøímých a nepøímých vztahù.  

2.3.2 Analýza pøímých vztahù 
 
Jakmile byli identifikováni úèastníci hlavního bodu a jejich charakteristiky, byly tím splnìny 
pøedpoklady pro analýzu pøímých vztahù. Nicménì je dùležité upozornit, že postupné poøadí 
analýzy pøímých a nepøímých vztahù nenaznaèuje hierarchické poøadí (viz také obrázek 6, 
kde jsou dvì políèka analýzy pøímých a nepøímých vztahù zobrazena paralelnì na stejné 
úrovni). Nedoporuèuje se vylouèit pøed podrobným prozkoumáním žádný druh možného 
pøímého nebo nepøímého vztahu. Dále musí být pøímé a nepøímé vztahy posuzovány 
kombinovanì, pokud se to jeví vhodné.  
 
Aby bylo možné odhalit vhodnost pøímých vztahù, je mezi vládním úøadem a manažerskými 
úèastníky hlavního bodu provedeno pøímé porovnání. Jak bylo navrženo výše v èásti 2.2.3, 
porovnání je proveden s použitím následujících kritérií: 

• shoda zájmù a cílù; 

• shoda informaèních potøeb; a 

• ukotvení vztahù. 
 
Pro vybudování shody zájmù a cílù neexistují žádná formální pravidla. Místo toho vyžaduje 
posouzení shody zájmù a cílù vypracování racionálního argumentu o doplnìní zájmù a cílù 
významných vládních úøadù a manažerských sekcí. Porovnáním zájmù a cílù rùzných 
vládních úøadù se zájmy a cíli vybraných firemních manažerských sekcí je možné posoudit 
stupeò shody pomocí bìžného mìøítka typu: neshoda/nízká shoda – spíše nízká shoda – 
støední shoda – spíše vysoká shoda – vysoká shoda. To je možné snadno vizualizovat 
sloupcovým grafem upravením délky sloupcù, které pøedstavují rozsah shody (napøíklad viz 
kapitola 4).  
 
Posouzení relativní shody informaèních potøeb je provedeno podobnì, jako posouzení 
shody zájmù a cílù, které bylo popsáno výše. Prostøednictvím logické diskuse informaèních 
potøeb skupin úèastníkù souvisejících s obìma hlavními body je možné lokalizovat shodu 
v informaèních potøebách mezi dvìma hlavními body, a to s využitím bìžného mìøítka, které 
se používá pro zájmy a cíle. Dokonce i když se oèekává, že vysoká shoda informaèních 
potøeb nastane zároveò s vysokou shodou zájmù a cílù, musí být toto kritérium metodicky 
aplikováno.  
 
Cílem je dosáhnout pøi kombinovaném posouzení stupnì shody mezi zájmy a cíli a 
informaèními potøebami úèastníkù mezi dvìma hlavními body, tj. integrovat posudek o 
rùzných vládních úøadech a manažerskými sekcemi firem. Naopak kritérium ukotvení 
pøedstavuje celou øadu skupin úèastníkù, které odhaluje poèet shod zájmù, cílù a 
informaèních potøeb mezi obìma hlavními body. Ukotvení se mìøí pomocí pìtibodové bìžné 
stupnice, a to od úzkého až do širokého ukotvení. Aby bylo možné umístit ukotvení 
specifického vztahu na pìtibodové stupnici mezi nízkým ukotvením a vysokým ukotvením, je 
nutné si položit dvì otázky: Kolik vládních úøadù a manažerských sekcí je angažovaných ve 
vztahu? A jak velká je rùznorodost mezi tìmito skupinami úèastníkù pro každý hlavní bod? 
 
Aby bylo možné provést odhad celkové vhodnosti, je nutné použít souèasnì posudky pro 
všechny tøi nastínìná kritéria. Opìt, neexistuje formální  pravidlo pro agregaci tìchto tøí 
posudkù do jednoho celkového posouzení vhodnosti pøímého vztahu. Místo toho celkové 
posouzení závisí na zdùvodnìní, které se nachází „za“ touto agregací. Nicménì posouzení 
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celkové vhodnosti musí odrážet hlavní tendence zjištìné u tìchto tøí jednotlivých kritérií. Dále 
z dùvodù zachování konzistence, je rozumné porovnávat celková posouzení vhodnosti 
získaná z rùzných prozkoumaných pøímých vztahù. 
 
Obr. 7: Pøíklad vizualizovaného výsledku specifických pøímých vztahù 

 
 

2.3.2.1 Posouzení vhodnosti obecných pøímých vztahù 
 
V pøípadì pøímých vztahù EMA je možné rozlišovat mezi obecnými pøímými vztahy a 
specifickými pøímými vztahy. Obecný pøímý vztah pøedstavuje vztah mezi vládními úøady a 
firemními uživateli EMA, pokud se jedná o EMA na všeobecné úrovni. Naproti tomu 
specifické pøímé vztahy EMA zkoumají vztah mezi stejnými hlavními body ve vztahu 
k rùzným specifickým nástrojùm EMA, které jsou uvedené na obrázku 3 výše.  
 
Aby bylo možné posoudit celkovou vhodnost obecného pøímého vztahu EMA, je nutné si 
položit následující otázky: Ve vztahu k tìmto dvìma hlavním bodùm, jak hodnì shodné jsou 
zájmy a cíle a informaèní potøeby s ohledem na obecný EMA? Jak dobøe jsou základní zájmy 
a cíle rùzných skupin splnìné EMA na všeobecné úrovni? Jaké zájmy a informaèní potøeby 
mají rùzné skupiny ve vztahu k EMA na všeobecné úrovni? Kritérium ukotvení, které 
pøedstavuje poèet a rùznorodost úèastníkù, doplòuje posouzení vhodnosti obecného 
pøímého vztahu EMA.  
 

2.3.2.2 Posouzení vhodnosti specifických pøímých vztahù 
 
Pro posouzení vhodnosti specifických pøímých vztahù EMA se použije stejný pøístup. 
Jediným rozdílem, a tedy specifikem specifických pøímých vztahù, jsou shody zájmù a cílù a 
informaèních potøeb, viz rùzné specifické nástroje MEMA a PEMA uvedené výše (viz 
obrázek 3). Z toho tedy vyplývá, že je nutné si položit následující otázky: Jak dobøe jsou 
základní zájmy a cíle rùzných skupin splnìny uvažovanými specifickými nástroji MEMA nebo 
PEMA? Které zájmy a informaèní potøeby mají rùzné skupiny ve vztahu k uvažovaným 
specifickým nástrojùm MEMA nebo PEMA? Spoleènì s ukotvením každého specifického 
pøímého vztahu mezi vládními úøady a manažerskými sekcemi firem každého specifického 
nástroje EMA je možné odvodit posouzení celkové vhodnosti každého specifického pø ímého 
vztahu EMA. Pro vizualizaci výsledkù a pro úèely usnadnìní køížové kontroly výsledkù 
rùzných prozkoumaných vztahù, je užiteèné prezentovat výsledky pomocí sloupcových grafù, 
pøièemž délka jednotlivých sloupcù bude založena na návrhu zobrazeném na obrázku 6. 
Délka dvou horních sloupcù pøedstavuje stupeò shody mezi zájmy a cíli a informaèními 
potøebami vládních úøadù a firemními uživateli EMA. Délka tøetího sloupce pøedstavuje šíøku 
ukotvení zjištìného pro každý zkoumaný specifický pøímý vztah.  
 

2.3.3 Analýza nepøímých vztahù 
 
Nepøímé vztahy tvoøí druhou cestu dvoucestné analýzy aplikované na strukturální zkoumání 
vztahù EMA. Nepøímé vztahy jsou charakterizované prostøedním elementem a souvisejícími 
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prostøedními úèastníky, kteøí leží mezi dvìma hlavními body, a které zprostøedkovávají vliv 
vlád k používání EMA ve firmách.  
 

2.3.3.1 Identifikace prostøedních elementù  
 
Identifikace prostøedních elementù, které by mohly být použity vládami pro úèely zvýšení 
vlivu na firemní EMA prostøednictvím nepøímých vztahù, pøedstavuje první krok analýzy 
nepøímých vztahù. Prostøední elementy musí být odlišeny od aplikací EMA, jako jsou 
napøíklad environmentální design, ekologická úèinnost, èistší produkce a ochrana pøed 
zneèiš•ováním ovzduší.4 Rùzné skupiny prostøedních elementù je mož né identifikovat a 
analyzovat. Tento nástroj nepøedepisuje prostøedním elementùm, aby byly spoleèné za 
všech okolností. Naopak, poskytuje vzorové seznamy s možnými zajímavými volbami, které 
mohou tvùrci politik zvážit. Následující skupiny mohou být posuzovány za pravdìpodobnì 
významné prostøední elementy: 
 
Firemní úèetní systémy odlišné od EMA, jako napøíklad:  

• bìžné manažerské úèetnictví  

• finanèní úèetnictví a výkaznictví 

• externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví 

• skladové úèetnictví 

• systémy plánování výroby 

• regulaèní úèetnictví  

• daòové úèetnictví  

• … 
 
Firemní manažerské systémy, jako napøíklad 

• systémy øízení financí 

• systémy øízení managementu 

• systémy øízení životního prostøedí, zdraví a bezpeènosti 

• systémy øízení jakosti 

• systémy øízení lidských zdrojù 

• systémy øízení informací 

• … 
 
Národní úèetní systémy 

• národní hospodáøské úèetnictví 

• národní environmentální úèetnictví  

• národní (hospodáøské a environmentální) statistiky 

• … 
 
Ostatní systémy 
… 
                                                 
4
 Tyto aplikace EMA jsou zkoumány v pracovní pøíruèce  3. 
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Závisí na vládních tvùrcích politik, v rámci jejich specifických rozhodovacích kontextech, jak 
rozhodnou o prostøedních elementech, které se zdají být nejvhodnìjší pro další posuzování. 
Z praktického hlediska má také smysl kombinovat nebo seskupovat nìkteré prostøední 
elementy jakožto základ pro další analýzu. 
 

2.3.3.2 Charakterizace prostøedních elementù 
 
Jakmile jsou prostøední elementy zvoleny pro další analýzu, zda jsou vhodné pro vytvoøení 
slibných vztahù EMA, musí být identifikovány jejich vlastnosti. Aby se lépe pochopily 
jednotlivé prostøední elementy, musí být struènì nastínìn úèel každého prostøedního 
elementu, druh informace, které se týká a kontext aplikace každého prostøedního elementu. 
Nejdùležitìjším úkolem tohoto kroku je ustanovit metodickou blízkost každého prostøedního 
elementu EMA z technického hlediska. Zde se musí úøedníci s rozhodovacími pravomocemi 
zeptat: jak hodnì blízko jsou metody a nástroje související s prostøedním elementem 
k rùzným nástrojùm EMA? Do jakého rozsahu zvažují prostøední elementy informace 
produkované systémy EMA? Kritérium metodické blízkosti pøedstavuje první indikaci 
vhodnosti každého zkoumaného prostøedního elementu. Je vhodné umístit metodickou 
blízkosti pro každý jednotlivý prostøední element na bìžné mìøítko, které má rozsah 
možnosti od nízké, støednì nízké, støední, støednì vysoké až po vysokou? 
 

2.3.3.3 Identifikace prostøedních úèastníkù  
 
Jak již bylo døíve uvedeno v tomto pracovním sešitì, hráèi a úøedníci s pravomocí 
rozhodovat „schovaní“ za každým prostøedním elementem hrají dùležitou úlohu v posuzování 
vhodnosti jakéhokoliv vztahu. Proto je nutné pro každý nepøímý vztah identifikovat významné 
úèastníky. Protože se mohou úèastníci zajímat o odlišné prostøední elementy, tak aby se 
tento nástroj nestal pøíliš komplikovaným, má se za to, že identifikace prostøedních úèastníkù 
je nezávislá na prostøedních elementech.5 Stejnì jako u ostatních krokù, které byly popsány 
døíve, nabízí tento nástroj rozsáhlý vzorový seznam, který obsahuje vìtšinu potenciálnì 
zajímavých prostøedních elementù. Je jasné, že tento seznam mùže být upraven v závislosti 
na specifických okolnostech rozhodování. Skupiny úèastníkù, které budou pravdìpodobnì 
angažovány v nepøímých vztazích, jsou: 

• akcionáøi a finanèní analytici 

• vìøitelé (banky)/pojiš•ovny 

• prùmyslové asociace 

• standardizaèní organizace 

• profesní úèetní asociace 

• sousedé 

• dodavatelé a zákazníci 

• (environmentální) nevládní organizace 

• mezinárodní organizace 

• zamìstnanci (s výjimkou managementu) 

• daòoví zástupci 
                                                 
5
 Pozdìji budou tito prostøední úèastníci pøiøazeni k rùzným prostøedním elementùm (viz èást 

2.3.3.5). 
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• profesní úèetní spoleènosti 

• poradci 

• výzkumníci a akademiètí pracovníci 

• veøejnost 

• domorodé komunity 

• média 

• … 
 
Pøedevším je nutné zvážit ty skupiny úèastníkù, kteøí mají zájem o aplikaci nebo podporu 
EMA všeobecnì nebo o specifické nástroje EMA. Dalším dùvodem proto, aby byly skupiny 
úèastníkù odlišných od vládních úøadù a firemních manažerských sekcí vzaty v úvahu, je to, 
že podnìt pro podporu nebo použití EMA firmami mùže pocházet z nìkolika rùzných zdrojù. 
S výjimkou vládních úøadù mohou také ostatní skupiny úèastníkù uvedené ve vzorovém 
seznamu vydat vlastní pokyny a implementovat svoje požadavky týkající se firemního EMA. 
 

2.3.3.4 Charakteristika prostøedních úèastníkù 
 
Stejným zpùsobem, jakým byli døíve identifikováni úèastníci hlavního bodu, budou 
v následujícím kroku identifikováni prostøední úèastníci pro úèely posouzení nepøímých 
vztahù. Pro tento úèel se použijí stejná kritéria jako kritéria podrobnì uvedená výše. Je to 
nutné, protože pøi posuzování vhodnosti nepøímých vztahù musí být shody mezi úèastníky 
hlavního bodu a prostøedními úèastníky odvozena porovnáním dvou èásteèných vztahù (a) a 
(b), které jsou uvedeny na obrázku 4. Formát uvedený v tabulce 1 se používá pro zdùraznìní 
charakteristik prostøedních úèastníkù. U každé skupiny prostøedních úèastníkù je nutné 
položit následující otázky: O které základní zájmy a cíle obecnì usilují a o které zájmy a cíle 
usilují s ohledem k EMA? Dále, jaké jsou odpovídající informaèní potøeby prostøedních 
úèastníkù? Výsledkem tohoto kroku je, že uživatel rozhodovacího nástroje vypracuje úplný 
seznam všech skupin úèastníkù, považované za dùležité s ohledem na nepøímé vztahy, a to 
s použitím formátu tabulky 4. Je dùležité vìnovat náležitou péèi pøi sestavování tohoto 
seznamu prostøedních úèastníkù a jejich charakteristik, protože slouží jako výchozí základ 
pro posouzení vhodnosti nepøímých vztahù.  
 

2.3.3.5 Pøiøazení prostøedních úèastníkù 
 
Pøedtím, než bude možné analyzovat vhodnost rùzných nepøímých vztahù, musí být døíve 
identifikovaní úèastníci pøiøazeni prostøedním elementùm vybraným pro posouzení vhodnosti. 
Jak je vidìt na obrázku 2, každý posouzený prostøední element vytváøí nepøímý vztah, který 
bude celkovì analyzován, zda je vhodný pro vládní ovlivòování používání firemního EMA. 
Posouzení vhodnosti nepøímých vztahù se skládá z porovnání zájmù a cílù a informaèních 
potøeb vládních úøadù,prostøedních úèastníkù a manažerských sekcí firem u obou 
èásteèných vztahù. Nicménì takové porovnání vyžaduje pøedbìžné pøiøazení významných 
prostøedních úèastníkù jednotlivým zvažovaným prostøedním elementùm. Všechny skupiny, 
které mají vztah nebo mají zájem na prostøedních elementech k nim musí být pøiøazeny. 
Každá skupina úèastníkù mùže být pøiøazena rùzným prostøedním elementùm. Krok 
pøiøazující prostøední úèastníky prostøedním elementùm je dùležitá, protože usnadòuje 
analýzu nepøímých vztahù. Jedinou možnou cestou pro další objasòování tohoto procesu 
pøiøazování je extrahovat samostatné tabulky z úplné tabulky charakteristik prostøedních 
úèastníkù (viz pøedcházející èást), které preciznì stanovují významné úèastníky 
k prostøedním elementùm.  
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2.3.3.6 Posouzení vhodnosti nepøímých vztahù  
 
V podstatì posouzení vhodnosti nepøímých vztahù následuje stejnou logiku jako analýza 
provedená pro pøímé vztahy (viz èást 2.3.2). Nicménì základním rozdílem je to, že analýza 
shody zájmù a cílù a informaèních potøeb vèetnì ukotvení je provedena ve vztahu k dvìma 
èásteèným vztahùm. Je to z toho dùvodu, že nepøímé vztahy se skládají z jednoho 
èásteèného vztahu mezi vládními úøady a prostøedními elementy se svými úèastníky 
(èásteèný vztah (a)) a druhého èásteèného vztahu mezi tímto prostøedním elementem se 
svými úèastníky a firemními uživateli EMA (èásteèný vztah (b)). Dále musí být posouzeno 
kritérium metodické blízkosti (èást 2.2.3) mezi prostøedním elementem a EMA. Metodická 
blízkost pøispívá k celkovému posouzení vhodnosti každého nepøímého vztahu. Obecnì, pro 
prová dìní posouzení vhodnosti pøímých a nepøímých vztahù neexistují žádná formální 
pravidla k ustanovení rozsahu shody nebo šíøky ukotvení nebo agregace pro celkovou 
vhodnost. Jak bylo uvedeno výše, posouzení rùzných kritérií a celkové vhodnosti je založeno 
pøedevším na peèlivém zdùvodnìní každého posouzení a spoléhá na pøemýšlivou køížovou 
kontrolu mezi rùznými posudky. Hlavním pøedpokladem pro pøíznivé posouzení celkové 
vhodnosti nepøímého vztahu je to, že oba èásteèné vztahy vykazují dost vysoké shody a 
široké ukotvení. 
 
Obr. 8: Formát vizualizace výsledkù nepøímých vztahù 

 
 
Posouzení vhodnosti jednotlivých nepøímých vztahù seskládá z posouzení každého 
jednotlivého prostøedního úèastníka, pøedevším z projednání shody zájmù a cílù a 
informaèních potøeb s vládními úøady a firemním managementem. Doporuèuje se zapsat 
odùvodnìní každé shody, aby bylo možné klasifikovat stupeò shody na bìžném 
pìtistupòovém mìøítku od nízké shody až po shodu vysokou. Aby bylo možné objasnit 
analytické výsledky, doporuèuje se, aby byly nálezy pro každé kritérium prezentovány ve 
formì sloupcového grafu, pøièemž délky sloupcù budou zobrazovat výsledky tak, jak je 
uvedeno na obrázku 8. První sloupec pøedstavuje metodickou blízkost mezi prostøedním 
elementem a EMA. Sloupce indikující rozsah shod mezi zájmy a cíli a informaèními 
potøebami, stejnì tak i šíøky ukotvení, jsou rozlišené podle èásteèného vztahu (a) a (b). 
Prohlížení výsledkù touto formou pro každý nepøímý vztah napomáhá zlepšovat objasòování 
analýzy a usnadòuje potøebnou køížovou kontrolu mezi výsledky rùzných nepøímých vztahù.  
 
K prozkoumání celkové vhodnosti nepøímého vztahu je nutné jako první provést posouzení 
metodické blízkosti. Poté je nutné identifikovat prostøední úèastníky související se vztahem, 
kteøí vykazovali vysokou shodu mezi zájmy a cíli a mezi jejich informaèními potøebami. 
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Nakonec musí být posouzeno ukotvení nepøímého vztahu. Celková vhodnost vztahu se 
zvyšuje pøi vìtším poètu a vìtším rozsahu prostøedních úèastníkù a úèastníkù hlavního bodu 
s vysokými shodami. Celkovì vzato, posouzení shod, ukotvení a metodická blízkost 
poskytuje základ k posouzení celkové vhodnosti.  
 
Je nutné zdùraznit, že na rozdíl od projednaných kritérií, neexistují žádná formální pravidla 
této procedury posuzování. Posouzení velmi závisí na vhodném zdùvodnìní a køížové 
kontrole konzistence mezi rùznými zkoumanými nepøímými vztahy. Sledováním tohoto 
procesu budou rovnìž identifikovaní nejvhodnìjší prostøední úèastníci každého nepøímého 
vztahu.  
 
Poté následuje všeobecné použití analytického nástroje nastínìného v pøedcházejících 
èástech. Proto je zbývající èást tohoto pracovního sešitu organizována podle tìchto tøí 
hlavních analytických krokù, které byly uvedeny výše. Kap. 3 se zabývá analýzou hlavních 
bodù. Kap. 4 uvádí analýzu pøímých vztahù a kap. 5 prezentuje analýzu nepøímých vztahù. 
Tato všeobecná analýza slouží dvìma hlavním úèelùm: za prvé, objasòuje a ilustruje 
pøedchozí popis vypracovaného analytického nástroje a za druhé, výsledky této obecné 
analýzy poskytují cennou referenci pro každou aplikaci nástroje v konkrétnìjším kontextu 
rozhodování. Dále, aby bylo možné poskytnout praktickou podporu výsledkù, bude 
pojmenován operativní stav rùzných vztahù. Operativní stav uvádí, zda je prozkoumaný 
vztah momentálnì používán. Poslední kritéri um, použití informací EMA pro vlády, slouží 
další identifikaci pøínosù, které mohou vlády využívat z podpory použití EMA firmami.  
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3 ANALÝZA HLAVNÍCH BODÙ 
 
3.1 Identifikace úèastníkù hlavního bodu 

3.1.1 Vládní úøady  
 
Vládní úøady usilují o široké spektrum rùzných zájmù a cílù, a to podle rùzných 
posuzovaných oddìleních a úrovních administrativy. Pro obecnou analýzu provedenou 
v následujících kapitolách budou posouzeny tøi hlavní typy vládních úøadù: úøady pro životní 
prostøedí, obchodní úøady a daòové úøady.6 Tyto vládní úøady se považují za úøady, které 
pøedstavují nejvíce angažované ve firemním EMA. Dále, jedná se o úøady, které mohou 
nejvíce tìžit z rozšíøené aplikace EMA v rámci celého prùmyslu. Termín „úøady pro životní 
prostøedí“ se používá pro všechny vládní úøady, které se zabývají otázkami životního 
prostøedí, jako napøíklad úøady na ochranu životního prostøedí, úøady pro pøírodní zdroje, 
úøady pro regulaci odpadù, úøady zabývající se vodou, úøady na ochranu životního prostøedí, 
úøady na ochranu pobøeží a námoøní úøady. Obchodní úøady jsou všechny úøady, které se 
zabývají podnikatelskými, obchodními a prùmyslovými otázkami.  
 

3.1.2 Uživatelé firemního EMA 
 
Pro úèely tohoto pracovního sešitu (viz èást 2.1) je EMA identifikován jako informaèní nástroj 
pro vnitrofiremní rozhodování. EMA je dále možné roztøídit na MEMA (finance, pro mìøení 
nákladù na životní prostøedí) a PEMA (materiální jednotky, pro mìøení vlivu firmy na životní 
prostøedí). Obecnì, øízení vnitøních informací je základním pøedpokladem pro splnìní 
informaèních potøeb externích úèastníkù, a tedy interní a externí úèastníci vyžadují stejný typ  
informací. Nicménì management vyžaduje více a podrobnìjší informace (Schaltegger & 
Burritt 2000, kapitola 2.3). Úèastníci, kteøí používají EMA, jsou èlenové rùzných 
manažerských sekcí firem.7 Každý se vnitønì zamìøuje na informace, které jsou obecnì 
považovány za dùvìrné – pouze pro management. Konvenèní manažerské úèetní systémy 
jsou navrženy tak, aby byl management vnitønì zodpovìdný za svoje èinnosti a aby zároveò 
usnadòovaly externí zodpovìdnost.  
 
Hlavním obecným cílem EMA je informovat a podporovat rozhodování a zodpovìdnost tìch 
manažerù, kteøí ovlivòují nebo kteøí jsou ovlivòováni environmentálním faktory. 

                                                 
6
 Z dùvodu rozdílù ve specifických kompetencích vládních úøadù, které fungují na rùzných úrovních 

a v rùzných zemích, nebude podrobnìjší rozdìlení mezi rùznými správními orgány státní správy 
provádìno. 

7
  Skupina expertù OSN se dohodla na svém setkání ve Vídni  v kvìtnu 2000 neprovádìt otevøené 

rozlišení mezi soukromými a veøejnými podniky jakožto možnými uživateli EMA, pouze obecnì 
odkazuje na firemní management. Teoreticky, místní správní orgány mohou být rovnìž 
považovány za uživatele EMA, protože se zabývají managementem lokálních environmentálních 
záležitostí a lokálním vládním environmentálním výkonem s využitím informací EMA.  
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Obr. 9: Hodnotový øetìzec a vnitøní uživatelé EMA (podle Portera 1985, strana 37) 

 
 
Bennett & James (1998, 34) chápou tyto manažery jako osoby, které jsou hlavnì souèástmi 
úèetního a finanèního oddìlení a výrobního managementu. Jejich struktura je cenná pro 
analýzu provádìnou v tomto pracovním sešitì, protože odpovídá centrùm firemního 
rozhodování. Aby bylo možné provést rozšíøení tohoto na obecnìjší teoretickou rovinu pro 
úèely analýzy rozsahu vnitøních firemních úèastníkù, použije se osvìdèený pøístup 
hodnotového øetìzce Portera (viz obrázek 9). 
 
Tento pøístup zajiš•uje, že je vìnován zøetel na všechna dùležitá oddìlení a související 
èinnosti, prostøednictvím kterých firmy tvoøí hodnotný produkt nebo službu pro své zákazníky. 
Následnì budou jako vnitøní uživatelé informací EMA považován vrcholový management, 
manažeøi marketingu a vztahù s veøejností (PR), oddìlení právní služby, výzkumu, vývoje a 
návrhu, podpory zdraví a bezpeènosti, manažeøi nákupu a likvidace a recyklace.  
 
3.2 Charakteristika dvou hlavních bodù  

3.2.1 Vládní úøady 
 
Základní cíle rùzných vládních úøadù a informace, které tyto úøady vyžadují, jsou popsány 
v tabulce 10. Aby mìl uživatel tohoto pracovního sešitu k dispozici vyèerpávající 
charakteristiku vládních úøadù (jako hlavní bod pro pøímé a nepøímé vztahy), obsahuje 
následující tabulka cíle vlády související s pøímou podporou EMA, a také cíle a informaèní 
potøeby, které budou splnìny pouze s pomocí prostøedních elementù, jako jsou napøíklad 
výkaznictví nebo specifické pøístupy k managementu. 8 

                                                 
8
 Napøíklad, jakmile se bude mít za to, že informaèní potøeby vládních úøadù budou splnìny díky 

použití firemního EMA, je pøítomnost urèité formy výkaznického systému automaticky zahrnuta, aby 
bylo možné ustanovit výmìnu informací mezi vládami a firmami. Analyticky a pro úèely tohoto 
pracovního sešitu, je tato situace pojmenována prostøednictvím nepøímého elementu. 
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Tab. 10: Charakteristika vládních úøadù 
Vládní úøady 

Významný 
vládní úøad 

Základní cíle Typ požadované informace 

Úøady pro 
životní 
prostøedí 
 

Zlepšení situace životního prostøedí 
Snížení zneèištìní za minimální náklady pro vládu a 
s minimálním politickým odporem (UNDSD 2000, 
15) 

Reálná opatøení environmentální 
situace a hlavní zdroje zneèištìní. 

Zlepšené vymáhání a shoda s  pøedpisy 
Zvýšení úèinnosti a efektivity (nových) 
environmentálních pøedpisù a ekonomických 
podnìtù (UNDSD 2000, 15; SRU 1996) 

Finanèní a reálná opatøení. 
Informace o shodì. 
Podrobné informace o: 
environmentální prùmyslové 
výkonnosti 
environmentální vlivy platných politik 
ekonomická zátìž regulaèní 
prùmyslové shody  

 

Spolehlivá databáze pro environmentální plánování 
a nastavení cílù environmentální jakosti (viz napø. 
SRU 1998) 

Reálná opatøení související 
s environmentálním podmínkami 
v pøíslušné spravované oblasti  

 
 

Integrace ekonomických, sociálních a 
environmentálních rozmìrù do návrhu politiky podle 
vládní úlohy pøi podpoøe udržitelného rozvoje 
prostøednictvím Agendy 21 (UNCED 1992, kapitola 
8.3). 

Finanèní informace týkající se vlivù na 
životní prostøedí.  
Reálná opatøení související 
s ekonomickými èinnostmi. 
Integrované znalosti. 

 Podporování integrované ochrany pøed zneèištìním 
Integrace environmentálních aspektù do hlavních 
obchodních rozhodovacích procesù (Bennett & 
James 1998, 33) 
Zlepšení ekologické úèinnosti prùmyslu 
(Schaltegger & Sturm 1990, 274) 

Finanèní opatøení pro ekonomickou 
proveditelnost zámìrù prevence pøed 
zneèiš•ováním.  
Fyzická opatøení úèinnosti opatøení 
prevence proti zneèištìní.  
Obchodní znalosti rozhodovacího 
procesu a struktur. 

 Internalizace externích environmentálních efektù. 
 

Finanèní a reálná opatøení externích 
vlivù. 

 Vytvoøení vhodné struktury k zajištìní 
transparentnosti a zodpovìdnosti obchodu a 
k pod poøe firem jednat ve veøejném zájmu. 

Finanèní a reálná opatøení firemní 
(environmentální) výkonnosti.  

 ...  

- Podpora ekonomického rùstu a zamìstnanosti.  
 

Finanèní informace o ekonomické 
situaci.  
Reálná opatøení napøíklad o 
dostupnosti pøírodních zdrojù. 

Transparence ekonomických transakcí 
Zodpovìdnost spoleèností 

Finanèní opatøení firemní výkonnosti. 

Konkurenceschopnost místních a národních 
ekonomik prostøednictvím významných trhù 
(vyvarování se monopolùm) 

Finanèní opatøení tržních podmínek. 

Ekonomicky životaschopné pøístupy ochrany 
životního prostøedí 

Finanèní opatøení ekonomické 
uskuteènitelnosti èinností ochrany 
životního prostøedí. 
Reálné informace o úèinnosti opatøení 
na ochranu životního prostøedí. 

Obchodní 
úøady  

...  
Zajištìní pøíjmu veøejných rozpoètù. Finanèní opatøení. 
Spravedlivé a poctivé daòové systémy. Finanèní opatøení. 
Øízení nebo ovlivòování chování daòových 
poplatníkù požadovaným smìrem (napøíklad 
„zelené“ danì) 

Finanèní opatøení.  
Reálná opatøení pøed poplatky za 
emise mohou být vypoètena v pøípadì 
ekologických daní.  

Daòové 
úøady  

...  
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Bez nároku na úplnost uvádí tabulka 10 pøehled hlavních cílù a informaèních potøeb tìchto 
vládních úøadù, které jsou zodpovìdné za environmentální a/nebo ekonomické záležitosti ve 
vztahu ke spoleènostem. 9 Tabulka ukazuje, že obchodní a daòové úøady se pøedevším 
zabývají informacemi vyjádøenými ve finanèních (nebo penìžních) pojmech, zatímco úøady 
zabývající se životním prostøedím zdùrazòují informace vyjádøené ve fyzikálních jednotkách.  
 
Podrobnìjší kontrola tabulky 10 ukazuje, že každý posuzovaný vládní úøad má zájem o 
EMA. Nicménì, EMA je spíše než souèást hlavních cílù tìchto úøadù prostøedkem k jejich 
dosažení. Hlavním cílem úøadù zabývajících se životním prostøedím, který mùže být 
podporován firemním EMA, je dosáhnout co nejvìtšího snížení zneèištìní firmami a 
ostatními. Toho je možné dosáhnout tím, že budou firmy dodržovat vládní politiky a pøedpisy 
pøi co nejnižších nákladech pro vládu a s minimálním politickým odporem, stejnì tak i 
prostøednictvím realizace ekonomicky prospìšné ochrany životního prostøedí a opatøení pro 
ochranu pøed zneèištìním. Hlavní cíl obchodních úøadù je podporován firemním EMA, pokud 
umožòuje prùmyslu plnit požadavky na ochranu životního prostøedí za co nejnižší náklady za 
úèelem zajištìní trvalého rùstu a zamìstnanosti pro danou úroveò ochrany životního 
prostøedí. EMA je také použitelný pro daòové úø ady pøi dosahování jejich hlavního cíle – 
zajištìní pøíjmu, který je dostupný veøejným rozpoètùm.  
 
Nakonec, vláda má obecnì zájem  o firemní EMA, protože základní pøedstava je, že se snaží 
podporovat udržitelný rozvoj integrací hospodáøských, environmentálních a sociálních úvah 
v rámci svých politik, programù a rozhodovacích èinností (OSN 1992, kapitola 8.3).  
 

3.2.2 Firemní uživatelé EMA 
 
Tabulka 11 obsahuje hlavní charakteristiky základních cílù a informaèních potøeb firemních 
uživatelù EMA jakožto vnitøních firemních úèastníkù angažovaných v celé øadì rùzných 
firemních manažerských oblastí. Bez nároku na úplnost, interní manažerské skupiny, jejich 
hlavní cíle a informaèní potøeby, které jsou uvedené v tabulce 11, nabízí celou øadu bodù 
pùsobení, které budou pøípadnì spojeny s rùznými vládními úøady a jejich zájmy a 
informaèními potøebami.  
 
Tab. 11: Interní úèastníci , cíle a informaèní potøeby související se systémy EMA. 
Firemní systém EMA 
Významní 
uživatelé 
EMA 

Základní cíle Typ požadované informace 

Vrcholový 
management  

Dlouhodobá ziskovost a pøežití spoleènosti 
Zajištìní právní shody s  minimálními náklady na 
spoleènost 
Realizace všech ekonomicky pøínosných opatøení 
pro ochranu životního prostøedí 
Zajištìní poskytnutí zdrojù od kritických úèastníkù 
(Schaltegger 1999) 
... 

Vysoce souhrnné finanèní a 
strategické (kvalitativní a 
kvantitativní) informace o 
obchodním prostøední a 
výkonnosti spoleènosti. 

                                                 
9
  Aby nebyla tabulka 10 pøíliš komplikovaná, podrobnìjší dìlení na lokální, národní a nadnárodní 

administrativní úrovnì bude uvažováno pouze v pøípadì analýzy specifických pøímých vazeb 
v èásti 3.2.  
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Úèetní a 
finanèní 
oddìlení  

Identifikace a realizace potenciálu úspor nákladù 
Transparentnost o nákladech na (environmentální) 
firemní èinnosti 
Transparentnost o vlivu (na životní prostøedí) 
èinností  na finanèní výkazy a/nebo výsledovky 
Snížení environmentálních rizik (Bennett & James 
1998, 34ff.) 
Shoda s  úèetními pøedpisy 
Maximalizace hodnoty akcionáøù  
... 

Finanèní opatøení o firemních 
èinnostech, tj. problémy 
související s nákladovými, 
pøíjmovými a rozvahovými úèty, 
posouzení rizika, investièní 
rozhodování, fúze a akvizice 
apod. 
Finanèní informace o hodnotì a 
ekonomické výkonnosti 
podniku. 

Oddìlení 
životního 
prostøedí  

Identifikace pøíležitostí ke zlepšení životního 
prostøedí 
Stanovení priorit environmentálních krokù a 
opatøení 
Environmentální diferenciace pøi oceòování 
výrobku, smìšování a rozvojová rozhodnutí 
Transparentnost o environmentálnì relevantních 
firemních èinností 
Splòování nárokù a informaèních požadavkù 
významných environmentálních úèastníkù 
k zajištìní procesù a zdrojù 
Zdùvodnìní divize øízení životního prostøedí a 
opatøení na ochranu životního prostøedí 
...  
(Bennett & James 1998, 34f.; UNDSD 2000, 46) 

Reálná opatøení k materiálu a 
tokùm energie a skladu a 
souvisejících procesù a 
produktu a jejich vliv na životní 
prostøedí. 
Finanèní opatøení 
k ekonomickému vlivu 
environmentálních iniciativ (jako 
napøíklad období splatnosti, 
návratnost kapitálu/investic, 
apod.). 
Kvalitativní opatøení k nárokùm 
úèastníkù. 

Oddìlení 
zdraví a 
bezpeènosti 

Zajištìní bezpeènosti, zdraví a sociálního 
zabezpeèení zamìstnancù v práci pøed 
environmentálním nehodami a katastrofami 

Reálná opatøení pro zdraví a 
bezpeènost. 
Finanèní opatøení pro 
kompenzaci zamìstnancù. 

Oddìlení 
jakosti 

Splòování (environmentálních) požadavkù 
zákazníkù na výrobky s minimálními náklady a pøi 
zachování urèité jakosti výrobku 

Informace o nákladech na 
jakost. 
Reálná opatøení požadavkù na 
technické výrobky.  

Oddìlení 
lidských 
zdrojù 

Záležitosti (vèetnì environmentálních) týkající se 
pracovních míst a zamìstnancù 
Odmìòování vèetnì prémií za dobrý 
environmentální poèiny 
Pøidìlené fyzické práce a monitorované pracovní 
podmínky 

Informace o finanèních 
odmìnách. Reálné informace o 
fluktuaci, spokojenosti, morálce.  

Právní 
oddìlení 

Zajištìní (environmentální) právn í shody ze strany 
èinností firmy 

Reálná opatøení. 
Informace o kvalitativní shodì.  

Oddìlení 
výzkumu, 
vývoje a 
návrhu 

Rozvoj a návrh na trhu prodejných výrobkù a služeb 
Snižování (environmentálních) rizik investic 
Vývoj vylepšených výrobních procesù 

Strategické informace o 
požadavcích trhu. 
Finanèní informace o nákladech 
na nové výrobky a služby. 
Informace o technické 
proveditelnosti a vlivech na 
životní prostøedí novì 
navržených výrobkù a služeb. 

Oddìlení 
firemního 
marketingu a 
PR 

Splòování externích informaèních požadavkù 
významných úèastníkù 
Splòování nárokù a informaèních požadavkù 
akcionáøù, ostatních ekonomických úèastníkù 
(vèetnì tìch, kteøí jsou uvedeni 
v environmentálních zprávách) 
Rozvoj „zeleného image“ firmy a jejích výrobkù 
... 

Informace o nárocích 
úèastníkù. 
Reálné a finanèní informace o 
vlivech spoleènosti na životní 
prostøedí a o snaze snížení a 
prevence zneèištìní. 
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Øízení výroby  Øízení úkolù v operacích 
Optimalizace spotøeby energie a materiálu 
Snížení environmentální-vyvolaných rizik 
- ... 

Informace o tocích materiálu a 
energie a záznamech procesu. 

Nákupní 
oddìlení 

Úèinné obstarávání vstupù pro operace spoleènosti  
Budování a zajištìní pøíznivých vztahù s dodavateli  
... 

Informace o jakosti a 
environmentálních vlastnostech 
nakupovaných výrobkù a zboží. 
Finanèní informace o cenách.  

Logistika Úèinná organizace, sbìr, skladování a fyzická 
distribuce zboží a výrobkù 
... 

Reálná opatøení napøíklad ke 
zpùsobùm distribuce a 
skladování a k souvisejícím 
environmentálním vlivùm.  

Oddìlení 
marketingu  a 
prodeje 

Zvyšování prodeje a pøilákávání a uspokojování 
kupujících. 
Zajiš•ování zpùsobù, kterými mohou kupující 
nakoupit výrobky 
Pùsobení na zákazníky, aby si zakoupili výrobky 
firmy, a to pøedevším pomocí smìsí 
marketingových nástrojù (pøedevším cena, 
distribuce a komunikace) 
... 

Informace o provozních 
podmínkách trhu (tj. ceny, 
èinnosti konkurence apod.) 
Informace o požadavcích 
zákazníkù. 

Likvidace a 
recyklace 

Úèinná likvidace a recyklace odpadních nebo 
použitých materiálù 
Minimalizace odpadù, které mají být zpracovávány, 
pøedevším tìch nebezpeèných 
... 

Reálná opatøení k vlastnostem 
likvidovatelného a 
recyklovatelného zboží. 
Technické informace o 
zpracování a možnostech 
recyklace.  

 
Tabulka 11 neuvádí odlišné metody EMA, které mohou využít manažeøi v odlišných 
manažerských sekcích.10 Specifické pøímé vztahy, které byly uvedeny v èásti 3.2.2, nicménì 
odkazují na specifické nástroje EMA v kontextu pøíslušného rozhodování (viz obrázek 3 a 
èást 2.1). Podrobná analýza pøímých vztahù vláda – EMA v èásti 3.2 s sebou pøinese 
specifické nástroje EMA, které jsou k dispozici rùzným vládním úøadùm v kontextu 
základních dílù a informaèních potøeb managementu, jak je uvedeno v tabulce 11. EMA tedy 
pøedstavuje sadu specifických nástrojù EMA, které je možné dát do souvislosti s rùznými 
základními cíli a informaèními potøebami firemního managementu. Obecnì, každý vztah 
s EMA a se specifickými nástroji EMA bude charakterizován podle toho, jak dobøe se shodují 
základní cíle a informaèní potøeby vládních úøadù a vnitøních firemních úèastníkù.  

                                                 
10

 Tato pracovní pøíruèka se nebude zabývat specifickými metodami EMA podrobnìji. Podrobné 
projednání a analýza rùzných nástrojù EMA je pøedmìtem pracovní pøíruèka è. 1. 
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4 ANALÝZA PØÍMÝCH VZTAHÙ 
 
Analýza pøímých vztahù porovnává strukturální shodu mezi hlavními body „vládou“ a „EMA“. 
Následující prozkoumání pøímých vztahù mezi dvìma hlavními body pøedstavuje první cestu 
dvoucestné analýzy uvedené výše (viz èást 2.2.2). 
 
Pøi analýze pøímých vztahù je nutné uvést, že na rozdíl od regulovaných základù bìžného 
finanèního úèetnictví, management bìžného úèetnictví je dobrovolná èinnost a není 
provádìna proto, aby uspokojovala požadavky externích úèastníkù, vèetnì vládních orgánù 
(Schaltegger & Burritt 2000, kapitola 6.1). Následnì nejsou manažeøi pro interní úèely nuceni 
specifickým zpùsobem úètovat o environmentálních dopadech. 11 Je to také pøípad vládních 
úøadù: pøímý vládní vliv na EMA je omezen interní, dobrovolnou povahou EMA. To ilustruje 
skuteènost, že možnost pøímé oboustranné interakce mezi vládními orgány a interními 
úèetními èinnostmi managementu firem je obecnì omezená. Zaèlenìní a poté projednání 
všech pøedstavitelných vztahù mezi velkým poètem cílù a informaèních potøeb vlády a 
interních firemních úèastníkù urèených výše, vèetnì diskuse o všech rùzných nástrojích 
EMA, by výraznì rozšíøilo rozsah tohoto pracovního sešitu. Proto jsou vztahy analyzovány 
podle posuzovacích kritérií uvedených výše, tj. podle shody mezi zájmy a informaèními 
potøebami nejdùležitìjších manažerských sekcí a vládních úøadù.  
 
Dále je analyzováno strukturální ukotvení vztahù v rámci tìchto dvou hlavních bodù. 
Nakonec jsou pro každý operativní vztah uvedeny pøíklady vládních programù.  
 
Pøímé vztahy mezi vládou a EMA tvoøí strukturální základ pøímé podpory environmentálních 
faktorù pøi aplikaci konvenèního manažerského úèetnictví a moderních metod EMA vládou. 
Tento pøímý vliv se mùže vztahovat buï na EMA obecnì nebo na specifické nástroje EMA 
uvedené na obrázku 3. Strukturální analýza uvedená v této kapitole tedy rozlišuje mezi 
obecnými pøímými vztahy a specifickými pøímými vztahy. Èást 4.1 pojmenuje obecné pøímé 
vztahy mezi vládou a EMA. Následnì èást 4.2 obšírnì analyzuje pøímé vztahy, které 
pojmenovávají strukturální shodu mezi vládou a managementem ve vztahu ke specifickým 
nástrojùm MEMA a PEMA. 
 
4.1 Posouzení vhodnosti obecných pøímých vztahù  
 
Tato èást zkoumá ty pøímé vztahy, které specificky nepojmenovávají nástroje EMA, ale ty, 
které se odkazují na používání EMA obecnì. Tìmto vztahùm se proto øíká obecné pøímé 
vztahy.  
 
Shoda zájmù a cílù: Použití obecných pøímých vztahù je motivované pøedpokladem, že 
hlavní bariérou k širšímu použití a implementaci EMA v prùmyslu je nedostatek informací a 
znalostí o nástrojích EMA a o pøínosech, které s sebou pøináší (UNDSD 2000, 46). Znalosti a 
akceptace EMA je nutnou podmínkou k tomu, aby byl EMA užiteèný vládním úøadùm a 
firemním uživatelùm EMA, jak je uvedeno v tabulkách 10 a 11. Tedy pøed prozkoumáním 
specifických shod mezi zájmy úèastníkù hlavního bodu a informaèními potøebami budou 
projednány základní zájmy interních vládních a firemních úèastníkù v rámci EMA. Základní 
zájmy vlády v EMA jsou následující: 

• snížení zneèištìní díky shodì s pøedpisy, a to pøi co nejnižších nákladech pro vládu a 
s minimálním politickým odporem a prostøednictvím realizace ekonomicky prospìšné 
ochrany životního prostøedí a opatøení prevence proti zneèištìní, stejnì tak i integrací 

                                                 
11

 Nicménì toto nemusí vést k závìru, že nemají externí úèastníci vliv na vnitrofiremní záležitosti 
a pøedevším na používání EMA. Schaltegger & Burritt (2000, 4.2 a 6.2.6) popisuje rùzné zpùsoby, 
prostøednictvím kterých mohou úèastníci uplatòovat svùj vliv a výsledek tohoto procesu. Bude rovnìž 
pojmenován vliv nevládních úèastníkù, a to v kapitole 4 souèasnì s pojmenováním nepøímých 
vztahù. 
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vládních faktorù do hlavních obchodních rozhodovacích procesù (úøady životního 
prostøedí); 

• shoda s požadavky na ochranu životního prostøedí za co nejnižší náklady pro firmy, 
aby byl zajištìn udržitelný rozvoj a zamìstnání pøi dané úrovni ochrany životního 
prostøedí (obchodní úøady); a 

• pøíspìvek pro veøejné rozpoèty (daòové úøady). 
 
Základní zájmy firemních manažerù o obecný EMA (tj. nezávisle na specifických nástrojích 
EMA) se pøevážnì nachází v èinnostech a zodpovìdnostech manažerù a úèetních, jejichž 
náplní práce je ochrana životního prostø edí. Mezi tyto zájmy pøedevším patøí:  

• identifikace pøíležitostí ke  zlepšení životního prostøedí prostøednictvím zvýšené 
transparentnosti firemních èinností souvisejících s životním prostøedím. Divize pro 
øízení životního prostøedí hledají ospravedlnìní pro jejich vlastní pøínos a pro opatøení 
na ochranu životního prostøedí, která vedou k realizaci tìch opatøení na ochranu 
životního prostøedí, která jsou ekonomicky pøínosná pro firmu; a 

• identifikace a realizace možných úspor nákladù, zlepšení transparentnosti 
environmentálnì vyvolaných nákladových dopadù zpùsobených èinnostmi organizace 
a jejich dùsledky pro výsledovku a/nebo rozvahu, vèetnì snížení rizik vyvolaných 
životním prostøedím.  

 
Dosažení tìchto cílù, stejnì tak i ostatních cílù vládních úøadù a firemních manažerských 
sekcí souvisejících s EMA, je závislé pøedevším na jejich znalostech EMA. Jakmile se 
vládám podaøí projednat možné pøínosy implementace firemního EMA (viz tabulky 10 a 11, 
kde jsou uvedeny možné pøínosy pro každou skupinu vnitøních úèastníkù), mohou se zaèít 
dobøe informovaní manažeøi navyklí obecnému pøínosu EMA zajímat o to, jak z EMA 
profitovat. Na této základní úrovni je možné nalézt výraznou shodu zájmù souvisejících 
s EMA – poskytující základy pro a ospravedlòující další úsilí v podpoøe firemního používání 
EMA.  
 
Shoda informaèních potøeb: Stejná poznámka se vztahuje na informaèní potøeby rùzných 
vládních úøadù a firemních manažerských sekcí, které souvisí s EMA. Jak je uvedeno 
v tabulce 10 a 11, identifikované skupiny vnitøních úèastníkù mohou více èi ménì tìžit 
z informací, které generují firemní systémy EMA. Základní potøeba informací EMA je 
motivována zvýšenou dùležitostí environmentálních záležitostí v regulovaných režimech, na 
trzích prostøednictvím nárokù úèastníkù, a jako nákladová hnací síla. Výsledky shody 
informaèních potøeb se øídí stejnou logikou, která se používá pro odvozování výsledkù 
hlavních cílù a zájmù. Potøeby informací EMA je možné splnit pouze tehdy, pokud úèastníci 
chápou základy EMA a jeho nástrojù.  
 
Ukotvení : Diskuse shody zájmù a potøeb souvisejících s EMA ukázala, že obecné pøímé 
vztahy mezi vládou a EMA jsou založeny na ekologických a ekonomických zájmech obou 
hlavních bodù: vládních úøadù a firemními manažerskými sekcemi. S ohledem na jejich 
významnost pro další, specifiètìjší zájmy a informaèní potøeby související s EMA, zde 
existuje pomìrnì široké ukotvení obecných pøímých vztahù.  
 
Závìr: Na první pohled se obecné pøímé vztahy zdají být dostateènì vhodné pro podporu 
firemního EMA. Mezi hlavní dùvody patøí: 

• blízká shoda mezi obecným zájmem v ekonomicky pøínosných opatøeních na ochranu 
životního prostøedí, jak vlády, tak i managementu; a 

• základní dùležitost znalostí EMA pro splnìní všech zájmù a informaèních potøeb 
souvisejících s EMA. 
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Nicménì obecné pøímé vztahy nepojmenovávají specifické nástroje EMA nebo související 
zájmy a informaèní potøeby jinak. Úøedníci s oprávnìním rozhodovat obvykle pracují pod 
èasovým tlakem a nejvíce se zajímají o specifické informace, jež jsou významné pro jejich 
rozhodování, než aby se zajímali o obecné informace. Následnì, i když obecný vztah 
poskytuje potøebný základ pro úspìšnou podporu EMA, neposkytuje základ dostateèný.  
 
Operativní status: Díky hlavní roli, kterou hrají obecné informace o systémech EMA, není 
pøekvapující zjištìní, že se obecné pøímé vztahy používaly jako základ pro celou øadu 
vládních a administrativních programù k podpoøe použití EMA v prùmyslu. Z toho tedy 
vyplývá, že obecné pøímé vztahy smìrem k EMA jsou klasifikovány jako operativní.  
 
Tab. 12: Pøíklady operativních obecných pøímých vztahù 
Úroveò správy Pøíklad vládní iniciativy Literatura 
Nadnárodní Evropský projekt ECOMAC a sí• EMAN, 

sponzorovaný Evropskou komisí 
 
Projekt UNDSD EMA 

UNDSD 2000, 50; ECOMAC 
1996; EMAN 1999; Bartolomeo 
a kolektiv. 2000 
UNDSD 2000 

Národní Manuál k EMA, vydaný Nìmeckým 
federálním ministerstvem životního 
prostøedí a Federálním úøadem pro 
životní prostøedí 
Úvod k environmentálnímu úèetnictví 
jakožto nástroji pro øízení podniku: 
Klíèové koncepty a pojmy. 
Prùvodce úètováním nákladù na životní 
prostøedí vydaný Japonským úøadem 
pro životní prostøedí 
Rakouský manuál k nákladùm na životní 
prostøedí 

BMU & UBA 1996; Schaltegger 
& Burritt 2000, 6.2.6 
 
 
US EPA 1995 
 
 
JEA 1999/2000; UNDSD 2000, 
50ff. 
 
BMUJF 1997 

Regionální/místní Úvodní smìrnice k environmentálnímu 
úèetnictví, vydaná Poboèkou na ochranu 
životního prostøedí Kanady pro region 
Quebecu 

UNDSD 2000, 56f. 

... ... ... 
 
Tabulka 12 uvádí nìkolik pøíkladù vládních iniciativ nebo programù na rùzných správních 
úrovních, které používají obecné pøímé vztahy s firemním EMA. 
 
Skuteèné a možné použití informací EMA pro vlády bude nyní projednáno ve vztahu ke 
specifickým nástrojùm EMA, protože se informace EMA velmi rùzní podle posuzovaného 
nástroje EMA.  
 
4.2 Posouzení vhodnosti specifických pøímých vztahù  
 
Na rozdíl od obecných pøímých vztahù EMA, jež byly projednány v pøedcházející èásti, se 
tato èást zabývá pøímými vztahy, které pojmenovávají specifické nástroje EMA. Následující 
specifické nástroje MEMA a PEMA, které byly definovány v kapitole è. 2 (viz spodní bílá 
políèka na obrázku 3), jsou prozkoumány v kontextu hlavních cílù a informaèních potøeb 
vládních úøadù  a uživatelù firemního EMA: 

• úètování environmentálních nákladù (nákladù na životní prostøedí);  

• úètování environmentálních pø ínosù; 

• penìžní environmentální rozpoèetnictví; 

• penìžní rozvaha environmentální investice; 

• úètování materiálových a energetických tokù; 
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• materiální environmentální rozpoèetnictví, a 

• materiální rozvaha environmentální investice. 
 
Jak je navrhováno v èásti 2.2.3, bude pro každý z tìchto specifických pøímých vztahù 
provedena analýza shody mezi zájmy a informaèními potøebami rùzných skupin úèastníkù a 
ukotvením každého vztahu, která tak bude pøedstavovat zpùsob posouzení vhodnosti 
každého specifického pøímého vztahu. Dále bude v tomto duchu projednána užiteènost 
informací EMA pro rùzné vládní úøady, protože se tato užiteènost mùže lišit podle rùzných 
nástrojù EMA, která se používají pro tvorbu (generování) informací. Analýza bude 
dokonèena celkovým pøehledem, který zkoumá, zda jsou vztahy operativní. V pøípadì 
operativních vztahù jsou uvedeny nìkteré pøíklady vládních program. 
 

4.2.1 Specifické pøímé vztahy s úètováním nákladù na životní prostøedí  
 
Úètování nákladù na životní prostøedí jakožto nástroj MEMA, který se orientuje na minulost 
(viz obrázek 3), slouží k rozšíøení transparentnosti všech nákladù, které jsou ovlivnìny a 
které se pøímo nebo nepøímo vztahují k environmentálním aspektùm firemních èinností 
(Schaltegger & Burritt 2000, 6.2.4). 
 
Aby bylo snadnìjší pochopit následující diskusi, shrnuje obrázek è. 13 hlavní výsledky 
analýzy tohoto specifického pøímého vztahu. 
 
Obr. 13: Výsledky specifického pøímého vztahu s úètováním nákladù na životní prostøedí  

 
 
Shoda zájmù a cílù: Na vládní stranì vztahu je dùvod pro úètování nákladù na životní 
prostøedí v souladu se základním cílem podporování ekologické úèinnosti a udržitelnosti 
prùmyslu prostøednictvím integrované prevence proti zneèištìní životního prostøedí. Úètování 
nákladù na životní prostøedí také poskytuje podporu cíle úøadù životního prostøedí, kterým je 
integrace environmentálních aspektù do hlavních firemních procesù rozhodování (viz tabulka 
10). Dále má souvislost s cíli obchodních úøadù dosáhnout ochrany životního prostøedí za co 
nejnižší ekonomické náklady.  
 
Na firemní stranì vztahu je úètování nákladù na životní prostøedí blízko k zájmùm úèetních a 
finanèních manažerù identifikovat a realizovat možné úspory nákladù a rozšíøit 
transparentnost nákladù vyvolaných firemními èinnostmi souvisejícími se životním 
prostøedím a jejich dopady na firemní hospodáøskou výkonnost. V tomto kontextu se mohou 
výrobní manažeøi, èlenové oddìlení vývoje, výzkumu a návrhu a management zabývající se 
logistikou zajímat o posouzení nákladù souvisejících se životním prostøedím. Navíc, úètování 
nákladù na životní prostøedí doplòuje základní cíl vrcholového managementu dosahovat 
dlouhodobé ziskovosti a pøežití firmy (viz tabulka 11).  
 
Výsledkem je, že specifický vztah smìrem k úètování nákladù na životní prostøedí 
pøedstavuje spíše blízkou shodu zájmù mezi významnými vládními úøady a manažerskými 
sekcemi.  
 
Shoda informaèních potøeb: Specifické informace MEMA o nákladech, které se týkají 
jednoho podniku, jsou podle definice vnitøní, dùvìrné a ponìkud podrobnìjší, a proto nejsou 
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ve vìtšinì pøípadù pro vládní úøady zajímavé. Jediná shoda, která existuje mezi vládou a 
interními úèastníky spoleènosti, se nachází na úrovni vrcholového managementu, protože 
stejnì jako je tomu u obchodních úøadù, pouze vysoce celkové údaje o nákladové struktuøe 
firmy jsou nìèemu užiteèné. Proto tedy shoda v informaèních potøebách mezi významnými 
vládními úøady a firemními manažerskými sekcemi není natolik silná, jako je shoda jejich 
zájmù.  
 
Ukotvení: Díky širokému spektru úèastníkù angažovaných v rámci jednotlivých hlavních 
bodù je pozoruhodný fakt, že mnoho ekonomických úèastníkù, kteøí se obvykle pøíliš 
nezajímají o environmentální problémy, je tímto vztahem zahrnuto. Tento specifický pøímý 
vztah se svým pomìrnì širokým ukotvením, vypadá, že je dobøe pøipraven na podporu 
použití firemního EMA integrováním ekonomických a ekologických zájmù.  
 
Použitelnost informací vládou: Vyvstává otázka, jak užiteèné jsou informace generované 
úètováním nákladù na životní prostøedí pro rozhodování rùzných vládních skupin. Jak bylo 
uvedeno výše, jsou informace o firemních nákladech generované pro podniky velmi 
podrobné a výraznì se mezi firmami liší. Vládní orgány, jako napøíklad úøady pro životní 
prostøedí, mají tendenci vyhledávat souhrnné informace o nákladech vyvolaných životním 
prostøedím nebo informace, které prùmìrkují celý prùmysl nebo region, aby mohly 
opodstatnit jejich argumenty pro aplikaci opatøení na ochranu životního prostøedí nebo na 
prevenci pøed zneèištìním.  
 
Operativní stav: Výše zjištìná vysoká vhodnost je také odražena skuteèností, že je tento 
vztah použit celou øadou vládních programù na podporu EMA (tabulka 5). Vztah je proto 
operativní.  
 
Tab. 14: Pøíklady smìrnic ustanovující pøímé vztahy k úètování nákladù na životní prostøedí  

Úroveò správy Pøíklad vládní iniciativy Literatura 
Národní Projekt environmentálního úèetnictví US 

EPA 
Prùvodce úètováním nákladù na životní 
prostøedí vydaný Japonským úøadem 
pro životní prostøedí 
 

US EPA 1994, 1995a-c; UNDSD 
2000, 47ff.; Schaltegger & Burritt 
2000, 6.2.6;  
JEA 1999/2000; UNDSD 2000, 
50ff.12 

Regionální/místní Zákon o redukci použití toxických látek 
(Massachusetts) (TURA)  
Zákon o prevenci pøed zneèištìním New 
Jersey 

Becker, Geiser & Keenan 1997 
Wise & Gray 1992 

... ... ... 
 

4.2.2 Specifické pøímé vztahy s úètováním environmentálních pøínosù  
 
Specifické pøímé vztahy s úètováním environmentálních pøínosù je možné analyzovat 
podobnì, jako úètování nákladù na životní prostøedí. Úètování environmentálních pøínosù, 
které jsou souèástí MEMA, jsou pozitivním opakem úètování nákladù vyvolaných životním 
prostøedím. Tyto dvì metody jsou velmi blízké. Tato blízkost se odráží ve velmi vysoké 
podobnosti skupin úèastníkù, které vyjádøily svùj zájem. Proto je možné shodu mezi zájmy a 
informaèními potøebami významných skupin úèastníkù, ukotvení vztahu a možné použití 
informací vygenerovaných tímto nástrojem pro vládní rozhodování posuzovat stejným 
zpùsobem, jako úètování nákladù na životní prostøedí (viz odstavec a) a viz také obrázek 
15).  
                                                 
12

 Další in formace o Projektu environmentálního úèetnictví US EPA viz http://www.epa.gov/ 
opptintr/acctg. Další informace o smìrnici JEA o úètování nákladù na životní prostøedí viz 
http://www.eic.or.jp/. 
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Obr. 15: Výsledky specifického pøímého vztahu s úètováním environmentálních pøínosù 

 
 
Nicménì, což je ponìkud divné, s výjimkou Projektu US EPA o environmentálním úèetnictví, 
není možné vystopovat žádné vládní programy, které se konkrétnì zabývají nástrojem 
MEMA pro úètování environmentálních pøínosù. Tedy navzdory operativnosti, je tento vztah 
velmi zøídkakdy vládními úøady používán. To je pøekvapující, protože existují stejné pøíznivé 
strukturální podmínky, jako pro úètování nákladù na životní prostøedí. Dále, výsledek je 
pomìrnì zklamáním, protože myšlenka úètování ekonomických pøínosù ochrany životního 
prostøedí má pozitivní význam ve vztahu k ochranì životního prostøedí a je plnì v souladu 
s podporou cíle ekologické úèinnosti.  
 

4.2.3 Specifický pøímý vztah s penìžním environmentálním rozpoèetnictvím  
 
Penìžní environmentální rozpoèetnictví jakožto nástroj MEMA pøedstavuje krátkodobé 
budoucí náklady na environmentálnì významné firemní èinnosti. Úèelem tohoto nástroje je 
rozpoètování oèekávaných nákladù na životní prostøedí a pøínosù v budoucnu (Schaltegger & 
Burritt 2000, 6.3.3 a 6.3.5). Na obrázku 16 je uveden souhrn výsledkù strukturální analýzy 
vztahu s penìžním environmentálním rozpoèetnictvím.  
 
Obr. 16: Výsledky specifického pøímého vztahu s penìžním environmentálním 

rozpoèetnictvím 

 
 
Shoda zájmù a cílù: Na vládní stranì vztahu mohou být zájmy úøadù životního prostøedí o 
integraci environmentálních problémù do hlavních rozhodovacích procesù podniku 
nejdùležitìjší zároveò s obecnìji vyjádøeným zájmem o EMA (viz èást 3.2.1). Obchodní 
úøady uvítají tento ekonomický pøístup k environmentálním problémùm.  
 
Management provozu je hlavní vnitøní firemní úèastník, který se zabývá rozpoètováním, 
protože je zodpovìdný za krátkodobé pøidìlování penìžních zdrojù provozùm. V závislosti 
na jejich aktuálním stavu v rámci podniku budou manažeøi nákupu, logistiky, výroby, prodeje 
a odpadu mít zájem o transparentní a otevøené rozpoètování pøíjmù a nákladù na životní 
prostøedí, které mají vliv na jejich projekty. Navíc, penìžní environmentální rozpoètování je 
zajímavé i pro manažery pro ochranu životního prostøedí jakožto zpùsob zvyšování 
transparentnosti firemních environmentálních èinností. To je analogické se zájmy úèetních a 
finanèních manažerù, kteøí by mìli rádi k dispozici více informací o environmentálnì 
vyvolaných nákladových dopadù zpùsobených èinnostmi firmou.  
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Celkovì vzato, shoda zájmù mezi významnými vládními úøady na stranì jedné a 
významnými manažerskými sekcemi na stranì druhé není pøíliš významná, dokonce není 
možné zjistit žádné skuteèné neshody. To mùže být pøedevším zpùsobeno skuteèností, že 
øízení rozpoèetnictví je dùvìrný proces spoleènosti a je více omezen než nákladové 
úèetnictví, protože tato informace je orientována do budoucna, a tedy obchodnì velmi citlivá. 
Management má tedy velký zájem zachovat dùvìrnost jejich interních plánù, což vládám 
ztìžuje ovlivòování penìžního environmentálního rozpoèetnictví.  
 
Shoda informaèních potøeb: Pøísné interní a obchodnì dùvìrné zamìøení penìžního 
environmentálního rozpoèetnictví je dominantním faktorem pøi posuzování stupnì shody 
mezi informaèními potøebami. Krátkodobé do budoucna orientované informace o penìžním 
environmentálním rozpoèetnictví nejsou pro vládní úøady pøíliš zajímavé (pokud mohly 
pøistupovat k tìmto informacím), protože se tyto informace rychle mìní a významnì se ve 
firmách liší. Hlavními interními firemními hráèi, kteøí mají velký zájem o penìžní 
environmentální rozpoèetnictví, jsou manažeøi v operativní èásti hodnotového øetìzce (viz 
obrázek 5). Celkovì vzato, neshoda mezi vnitøním používá ním rozpoèetnických informací a 
informaèními potøebami vládních úøadù je pomìrnì velká. Závìrem je možné øíci, že zde 
neexistuje, nebo velmi malá, shoda v informaèních potøebách.  
 
Ukotvení: Ukotvení tohoto specifického vztahu, pøedevším na stranì vlády, je velmi úzké. I 
když na stranì firmy je možné angažovat více úèastníkù (operativní èást hodnotového 
øetìzce), bifokální ukotvení pro tento vztah je velmi úzké.  
 
Použitelnost informací vládou: Díky obtížnosti pøistupovat k a díky krátké životnosti 
informací o rozpoèetnictví firmy se možné použití informací EMA, jež jsou generované 
penìžním environmentálním rozpoèetnictvím, jeví z pohledu vlády jako velmi omezené. 
Nicménì úøady pro životní prostøedí by rády získaly dùkazy o tom, jak se v souèasné dobì 
provádí  environmentální rozpoètování v rùzných prùmyslových odvìtvích, aby vypracovaly 
platný informaèní základ pro další aktivity, a rády by pochopily vztahy s firemním plánováním 
prevence zneèiš•ování.  
 
Operativní stav: Omezený vliv vládních úøadù na firemní rozpoètování znamená, že 
specifický pøímý vztah k penìžnímu environmentálnímu rozpoètování zùstává ke dnešnímu 
dni nefunkèní: není totiž možné nalézt žádné vládní programy, které by zøetelnì odkazovaly 
na tento nástroj EMA. 
 

4.2.4 Specifický pøímý vztah s penìžní rozvahou environmentální investice  
 
Penìžní rozvaha environmentální investice je dlouhodobý do budoucna orientovaný nástroj 
EMA a používá se pro výpoèet èistých pøínosù a nákladù ménì zneèiš•ujících investièních 
alternativ za úèelem identifikace ekonomicky výhodných opatøení na ochranu životního 
prostøedí, které by jinak nebyly managementem realizovány (Schaltegger & Burritt 2000, 
6.2.6 a 6.6.1). Penìžní rozvaha environmentální investice má konceptuálnì souvislost 
s úètováním nákladù na životní prostøedí a úètování environmentálních pøínosù, jedním 
rozdílem je to, že se pøedevším zamìøuje na hotovostní toky a nikoliv na pøírùstkové 
úètování nákladù a pøínosù.  
 
Shoda tohoto vztahu s penìžní rozvahou environmentální investice je zobrazena na obrázku 
17. 
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Obr. 17: Výsledky specifického pøímého vztahu s penìžní rozvahou environmentální 

investice 

 
 
Shoda zájmù a cílù: Základní cíle uvedené u úètování nákladù na životní prostøedí jsou 
platné také pro penìžní rozvaha environmentální investice. Dále je velmi dùležité, že úèelem 
penìžního zhodnocení environmentální investice se zdá být široké doplnìní a shoda se 
základním cílem úøadù pro životní prostøedí podporovat: 

• opatøení na ochranu životního prostøedí pøi minimálních nákladech pro vládu a 
s minimálním politickým odporem; 

• integrovaná opatøení na prevenci pøed zneèištìním;  

• ekologická úèinnost prùmyslu; a 

• posun smìrem k udržitelnému rozvoji prùmyslu.  

• Úøady životního prostøedí mají dlouhodobé zamìøení, které je podobné zamìøení 
investièní rozvahy. Dále, obchodní úøady zde opìt podporují ekonomický pøístup 
k ochranì životního prostøedí.  

 
Skuteènost, že penìžní rozvaha environmentální investice vyžaduje vyèerpávající informace 
o nákladech na životní prostøedí znamená, že základní cíle firemních manažerù, uvedené 
døíve u úètování nákladù, jsou rovnìž platné. Penìžní rozvaha environmentální investice 
napomáhá manažerùm stanovit priority environmentálních akcí a opatøení na všech úrovních 
rozhodování. Rozvaha investice také splòuje potøeby manažerù rozvoje a výzkumu, návrhu, 
výroby a financí a úèetnictví snižovat rizika nákladù vyvolaných životním prostøedí, které 
souvisejí s investicemi a souvisejícími budoucími èinnostmi. Dále, z toho dùvodu, že se 
jedná o dlouhodobý, do budoucna orientovaný nástroj MEMA, podporuje rùzné manažerské 
funkce díky posouzení environmentálních aspektù oceòování výrobkù, výzkumu a vývoje, 
právní shody, marketingu, jakosti, zdraví a bezpeènosti a firemní komunikace. Výsledkem je 
to, že penìžní rozvaha environmentální investice integruje celou øadu zájmù interních 
firemních úèastníkù. Tyto zájmy také velmi dobøe ladí s nìkterými velmi významnými cíli 
vládních úøadù a obchodních úøadù. Z toho vyplývá, že specifický pøímý vztah k penìžní 
rozvaze environmentální investice odhaluje vysokou shodu zájmù mezi rùznorodou skupinou 
vládních a manažerských úèastníkù.  
 
Shoda informaèních potø eb: Podobnì jako ostatní informace generované nástroji EMA, 
jsou informace o investicích pøísnì dùvìrného charakteru, pøedevším pro firmu v rámci její 
orientace. Nicménì typ dlouhodobé informace generované penìžní rozvahou 
environmentální investice má velký význam pro vládní úøady. Napøíklad, úøady pro životní 
prostøedí mohou vyhledávat informace indikující skuteènosti, jak dalece dosud integrovaly 
podniky environmentální aspekty do jejich dlouhodobých investièních rozhodování, aby 
napomohly vládì s rozhodováním souvisejícím s internalizací souèasných a budoucích 
externalit, stavebními povoleními a schváleními výrobku. Obchodní úøady mají rovnìž zájem 
o èástku investovanou ve vztahu k environmentálním pøíležitostem a k možné vlivy na 
konkurenceschopnost firmy na tomto rychle se rozvíjejícím trhu.  
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Jak již bylo uvedeno výše, pøi posuzování zájmù managementu o penìžní rozvahu 
environmentální investice dochází k angažovanosti celé øady úrovní managementu a funkcí. 
Pøesné informaèní potøeby firemních manažerù se mohou lišit, a to v závislosti na pøíslušném 
oddìlení, které se zajímá o penìžní rozvahu environmentální investice. Informace o 
pøíznivých investièních pøíležitostech jsou zajímavé pro funkce podpory managementu a 
ostatní oddìlení v rámci hodnotového øetìzce. Typický druh informace, o které mají 
manažeøi zájem, se obvykle týkají doby splacení, návratnosti investice a posouzení rizika. 
Dokonce ani když druh informace vyžadovaný vládou a managementem není v pøílišné 
shodì, existuje významné pøekrytí mezi potøebami funkcí podpory managementu v rámci 
firem a obchodními úøady, a ménì také mezi podporou managementu a úøady pro životní 
prostøedí. Díky shodì nalezené u úètování nákladù na životní prostøedí (viz odstavec a) 
výše), na jejímž základì je založena penìžní rozvaha environmentální investice, dlouhodobá 
budoucí orientace informace o investièní rozvaze rozšiøuje tuto shodu na více než støední 
úroveò.   
 
Ukotvení: Jako je tomu u úètování environmentálních nákladù, penìžní rozvaha 
environmentální investice je nejvíce charakterizována integrací ekonomických a 
environmentálních problémù. Toto dvojité zamìøení je rovnìž odraženo v pomìrnì širokém 
ukotvení, které má tento vztah jak v rámci vlády, tak i v rámci managementu.   
 
Použitelnost informací vládou: Navzdory rozdílùm v informaèních potøebách vlády a 
managementu týkající se podrobnosti EMA, informace generované penìžní rozvahou 
environmentální investice mohou být pro vládní rozhodování užiteèné. Jak již bylo uvedeno 
v pøedchozím odstavci, existuje zde možnost použít tento druh informací jak úøady 
obchodními, tak i úøady na ochranu životního prostøedí, pøedevším pokud se jedná o 
rozhodování s dlouhodobìjším vlivem, napø íklad pro plánování nebo pøi problémech se 
shodou a schvalováním. Nicménì dùvìrná povaha této informace bude pravdìpodobnì 
pøekážkou jakékoliv výmìny informací.  
 
Operativní stav: Dobrá shoda mezi cíli vlády a firmami a možnost urèité informaèní výmìny 
vedla rùzné vlády k implementaci programù podporující specifické pøímé vztahy s penìžní 
rozvahou environmentální investice. Vhodnost tohoto vztahu je však omezena z dùvodu 
problémù souvisejících s rùznými informaèními potøebami vlády a managementu. Tabulka 18 
uvádí nìkolik pøíkladù ilustrující funkènost tohoto vztahu.  
 
Tab. 18: Pøíklady specifických pøímých vztahù s penìžní rozvahou environmentální investice 

Úroveò správy Pøíklad vládní iniciativy Literatura 
Národní Program nejlepších postupù energetické 

úèinnosti Úøadu pro životní prostøedí ve 
Velké Británii  

UK Úøad pro životní prostøedí 
2000a 

Regionální/místní Ministerstvo ekologie státu Washington 
(DOE) -  legislativa prevence pøed 
zneèištìním 
Zákon o redukci použití toxických látek 
(Massachusetts) (TURA)  
Zákon o prevenci pøed zneèištìním New 
Jersey 

DOE 1992a, 1993a; Stinson 
1995; UNDSD 2000, 58; 
Schaltegger & Burritt 2000, 6.2.6 
Becker, Geiser & Keenan 1997 
 
Wise & Gray 1992 

... ... ... 
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4.2.5 Specifický pøímý vztah s úètování materiálových a energetický ch tokù 13  
 
Úètování tokù materiálu a energií je nástroj PEMA, který se orientuje na minulost. Jeho 
úèelem je odrážet firemní toky materiálových a energetických vstupù a výstup, které jsou 
ovlivnìny èinnostmi firmy. Záznam materiálových a energetických tokù pomáhá sledovat tyto 
toky až k rùzným fázím výroby a až na místa a výrobky, které je zpùsobují (Schaltegger & 
Burritt 2000, 11.1 a 11.3.3). Jedná se také i o soupis. Na obrázku 19 je uveden rychlý 
pøehled výsledkù tohoto specifického pøímého vztahu. 
 
Obr. 19: Výsledky specifického pøímého vztahu s úètováním materiálových a energetických 

tokù 

 
 
Shoda zájmù a cílù: Základní cíle úøadù životního prostøedí související s úètováním 
materiálových a energetických tokù jsou: zlepšení environmentální situace ve spravované 
oblasti, podpora integrované prevence pøed zneèištìním, integrace ekologických problémù 
do hlavních firemních procesù rozhodování. V tomto ohledu je možné firemní úètování 
materiálových a energetických tokù chápat jako nástroj poskytující hlavní stimuly pro 
zlepšení shody s pøedpisy a jako zajištìní lepší databáze pro environmentální plánování a 
stanovení cílù. Daòové úøady mají podobný zájem o získání lepšího základu pro výpoèet 
zelených daní prostøednictvím úètování materiálových a energetických tokù (viz tabulka 10).  
 
Úètování materiálových a energetických tokù pøispívá k celé øadì dùležitých cílù interních 
firemních úèastníkù. Mezi nì patøí: identifikace pøíležitostí ke zlepšení životního prostøedí 
(prostøednictvím oddìlení pro životní prostøedí), zlepšení základu pro splòování požadavkù 
úèastníkù na informace o životním prostøedí, vytvoøení „zeleného“ uznání a image firmy 
(oddìlení pro životní prostøedí, marketing a public relations) a lepší základ pro posuzování 
souèasné shody firmy (prostøednictvím právního oddìlení). Dále, tyto nástroje PEMA 
pøispívají k zájmu výrobních manažerù o optimalizaci spotøeby energie a materiálu, k cíli 
oddìlení logistiky zajistit bezpeèné uskladnìní a pøepravu materiálù a cíl manažerù pro 
recyklaci a odpady snížit objem odpadù. Celkovì vzato, shoda zájmù mezi vládou a firmami 
je relativnì vysoká, protože obì strany mohou tìžit z informací a do urèitého rozsahu mají 
zájem o stejné informace generované nástrojem PEMA – úètování materiálových a 
energetických tokù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Podíváme-li se na informaèní potøeby oèima vlády, je 
jednoznaèné, že úøady životního prostøedí mají nejvìtší zájem o informace vytvoøené 
úètováním energetických a materiálových tokù. Ty se pøedevším budou zabývat informacemi 
o shodì, informace o vlivu ekonomických èinností na životní prostøedí a informacemi o 
situaci v øízené oblasti a informacemi o úèinnosti opatøení na ochranu životního prostøedí. 
Manažeøi firemních oddìlení obvykle omezují svoje zamìøení na ekologické vlivy zpùsobené 
jejich vlastními oddìleními a související problémy shody.  
 
Pøi celkovém posouzení je vidìt pøekrývání informaèních potøeb dvou hlavních bodù, které je 
ale omezeno problémy a rozdíly související s pøístupem k informacím, dùvìrností a stupnìm 
podrobnosti takových informací.  
                                                 
13

 Protože jsou si tyto dva nástroje PEMA velmi podobné (liší se pouze v úètované fyzikální 
podstatì – látka nebo energie), budou oba nástroje projednány souèasnì. 



 46 

 
Ukotvení: Ukotvení tohoto specifického pøímého vztahu se zdá být pomìrnì široké, a to jak 
na stranì vlády, tak i na stranì managementu. Nicménì pøímý ekonomický pøínos tohoto 
nástroje není vìtšinì firemních manažerù zabývající se ziskovostí zøejmý, protože v úètování 
materiálových a energetických tokù nejsou posuzovány finanèní nebo ekonomické aspekty. 
To mùže snižovat šíøi ukotvení na stranì managementu, a tedy atraktivitu tohoto 
specifického pøímého vztahu.  
 
Použitelnost informací vládou: Ekologické informace generované úètováním 
materiálových a energetických tokù jsou pro vládní úøady velmi cenné. Informace PEMA o 
materiálových a energetických tocích na úrovni firmy mohou být použity v posuzováních 
provádìných úøady životního prostøedí, které se týkají emisí a využití energií na národní a 
místní úrovni. Tyto projekty zahrnují vymáhání, posuzování vlivu na životní prostøedí, 
environmentální plánování a opatøení k ochranì životního prostøedí, prostøednictvím kterých 
je možné získat lepší návrh politiky.14 Aèkoliv informace o firemních tocích materiálù a 
energie poskytují dùležitý vstup pro práci vládních úøadù životního prostøedí, neposkytují 
dostateèné informace k posouzení obecného ekologického stavu regionu. Dále, informace 
generované na úrovni firmy mají tendenci být dost podrobné a obvykle se vztahují ke 
specifickým a individuálním procesùm a výrobkùm. Takto podrobné informace mají vládní 
úøady menší použitelnost.  
 
Operativní stav: Bez nìjakého velkého pøekvapení možný rozsah použití informací, je-li 
kombinovaný s relativnì tìsnou shodou zjištìnou výše, odhaluje, že tento specifický pøímý 
vztah je operativní. Pøíklady tohoto vztahu jsou uvedeny v tabulce 20. 
 
Tab. 20: Pøíklady operativních specifických pøímých vztahù s úètováním materiálových a 

energetických tokù. 
Úroveò správy Pøíklad vládní iniciativy Literatura 

Národní Program nejlepších postupù energetické 
úèinnosti Úøadu pro životní prostøedí ve 
Velké Británii  

UK Environment Agency 2000b 

Regionální/místní Ministerstvo ekologie státu Washington 
(DOE) -  legislativa prevence pøed 
zneèištìním 
Zákon o redukci použití toxických látek 
(Massachusetts) (TURA)  
Zákon o prevenci pøed zneèištìním New 
Jersey 

DOE 1992a, 1993a; Stinson 
1995; UNDSD 2000, 58; 
Schaltegger & Burritt 2000, 6.2.6 
Becker, Geiser & Keenan 1997 
Wise & Gray 1992 

... ... ... 
 

4.2.6 Specifický pøímý vztah s materiálním environmentálním rozpoèetnictvím 
 
Materiální environmentální rozpoèetnictví je do budoucna orientovaný nástroj PEMA. Jeho 
úèelem je stanovit rozpoèty materiálù a/nebo energií pro budoucí èinnosti, které mají vliv na 
životní prostøedí. Je analogický s do budoucna orientovaným nástrojem MEMA uvedeným 
výše a materiální environmentální rozpoèetnictví staví na základech úètování materiálových 
a energetických tokù. 
 
Pro úèely snadnìjšího porozumìní následující diskuse zobrazuje obrázek 21 výsledky 
strukturální analýzy provedené pro tento vztah.  
 

                                                 
14

 Znalost tìchto informaèních potøeb principiálnì závisí na výkaznictví, které bude podrobnìji 
diskutováno v kapitole 4. 
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Obr. 21: Výsledky specifického pøímého vztahu s materiálním environmentálním 
rozpoèetnictvím 

 
 
Shoda zájmù a cílù: Základní cíle vládních úøadù ve vztahu k materiálnímu 
environmentálnímu rozpoèetnictví mají vztah k udržitelnému zlepšování stavu životního 
prostøedí ve spravovaném regionu nebo oblasti, k podpoøe integrované prevenci pøed 
zneèištìním, k integraci ekologických aspektù do hlavních firemních rozhodovacích procesù 
a ke specifickému zavázání se prùmyslu pøispívat k tìmto cílùm. 
 
Na druhé stranì tohoto specifického pøímého vztahu se nachází cíle a zájmy firemního 
managementu, mezi které patøí realizace pøíležitostí ke zlepšení životního prostøedí 
(prostøednictvím oddìlení pro životní prostøedí), jednat s environmentálním úèastníky a 
zabývat se jejich informaèními požadavky, budovat „zelenou“ image (jak prostøednictvím 
oddìlení pro životní prostøedí, tak i prostøednictvím oddìlení marketingu a PR) a zlepšovat 
bezpeènost v plánování a bezpeènost operací (prostøednictvím oddìlení pro výzkum, vývoj a 
návrh a øízení výroby).  
 
V kontextu materiálního environmentálního rozpoèetnictví je pøi nejlepší vùli shoda tìchto 
zámìrù obecná – jak je popsáno v èásti 3.2.1. I když neexistují žádné závažné neshody mezi 
zájmy významných vládních úøadù a manažerských sekcí, není možné identifikovat žádnou 
významnou shodu. To mùže být zpùsobeno relativnì širokou neshodou mezi interní alokací 
fyzických zdrojù v rámci firmy a obecnìjším pøístupem k alokací zdrojù, který musí pøijmout 
vládní úøady.  
 
Shoda informaèních potøeb: V pojmovém pojetí by mohly informace vytvoøené 
prostøednictvím materiálního environmentálního rozpoèetnictví být trochu zajímavé pro vládní 
úøady a daòové úøady, pokud by firmy mìly systematické plány na environmentálnì škodlivé 
fyzické zdroje a pokud by byly pøidìleny k jednotlivým podnikatelským èinnostem. Nicménì 
analýza vztahù s materiálním environmentálním rozpoèetnictvím ukazuje, že informaèní 
potøeby vládních úøadù ve formì obecnìjších, regionálních, porovnatelných (standardních) a 
spolehlivých údajù se mohou významnì odlišovat od údajù poskytovaných firemním 
managementem, který se ve firemním rozpoèetnictví více zajímá o jednotlivé alokace 
fyzických zdrojù, což jsou vìtšinou informace dùvìrného charakteru.  
 
Ukotvení: Ukotvení vztahu, který by bylo možné vytvoøit mezi vládou a firmami 
prostøednictvím materiálního environmentálního rozpoèetnictví, je relativnì slabé. Prvním 
problémem je, že chybí pøímé finanèní aspekty a druhým problémem je, že rozsah zájmù 
vládních orgánù, které by mohly být angažovány, je relativnì malý.  
 
Použitelnost informací vládou: Striktnì interní zamìøení a individuální firemní povaha 
materiálního environmentálního rozpoèetnictví omezuje rozšíøenìjší použití tohoto typu 
informace rùznými správními úøady. Nicménì je-li tento nástroj kombinován s výkaznictvím, 
pokud jde o úètování tokù energií a materiálù, mohou informace materiálního 
environmentálního rozpoèetnictví pøispívat k lepší informaèní základnì používané pro 
environmentální plánování a formulování jakostních cílù životního prostøedí.  
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Operativní stav: Souèasné vládní programy nepojmenovávají tento nástroj PEMA pøímo, 
nicménì vztah prostøednictvím materiálního environmentálního rozpoèetnictví by mohl být 
považován za operativní nepøímo, a to z dùvodu skryté potøeby tohoto druhu informace. 
Tabulka 22 uvádí nìkolik pøíkladù vládních iniciativ, které implicitnì pojmenovávají vztah 
k materiálnímu environmentálnímu rozpoèetnictví.  
 
Tab. 22: Pøíklady vládních iniciativ, které nepøímo vytváøí operativní specifické pøímé vztahy 

s materiálním environmentálním rozpoèetnictvím 
Úroveò správy Pøíklad vládní iniciativy Literatura 

...   
Regionální/místní Ministerstvo ekologie státu Washington 

(DOE) -  legislativa prevence pøed 
zneèištìním 
Zákon o redukci použití toxických látek 
(Massachusetts) (TURA)  
Zákon o prevenci pøed zneèištìním New 
Jersey 

DOE 1992a, 1993a; Stinson 
1995; UNDSD 2000, 58; 
Schaltegger & Burritt 2000, 6.2.6 
Becker, Geiser & Keenan 1997 
Wise & Gray 1992 

... ... ... 
 

4.2.7 Specifický pøímý vztah s materiální rozvahou environmentální investice 
 
Materiální rozvaha environmentální investice je dlouhodobý, do budoucna orientovaný 
nástroj PEMA, který urèuje, zda, a pokud ano, tak jak, by bylo možné snížit nebo zvýšit vlivy 
na životní prostøedí specifickým projektem. Materiální rozvaha environmentální investice se 
používá pro výpoèet èistého ekologického vlivu investic do prevence pøed zneèištìním a 
rekultivace míst (Schaltegger & Burritt 2000, kapitola 11.8). I když stále pokraèují 
akademické debaty o tomto nástroji (napøíklad Feist 1986; Spreng 1988; Fritsche a kolektiv 
1989; Sutter & Hofstetter 1989; Schaltegger & Sturm 1994; Schaltegger a kolektiv 1996), 
používá jej velmi málo firem. Obrázek 23 uvádí souhrnné výsledky diskuse o shodì s tímto 
specifickým pøímým vztahem. 
 
Obr. 23: Výsledky specifického pøímého vztahu s materiální rozvahou environmentální 

investice 

 
 
Shoda zájmù a cílù: Stejnì jako u všech nástrojù PEMA, nejvìtší zájem má vládní úøad 
ochrany  životního prostøedí. Materiální rozvaha environmentální investice koresponduje se 
základními zájmy úøadù o rozšiøování udržitelného zlepšování ekologické výkonnosti 
prùmyslu. Dále, tento nástroj mùže sloužit k integraci ekologických problémù do základních 
rozhodovacích procesù firem a podporovat integrovanou a dlouhodobou prevenci pøed 
zneèiš•ováním. Navíc, materiální rozvaha environmentální investice pøispívá k procesu 
zlepšování dodržování pøedpisù a shody s nimi. Daòové úøady mohou využít informace 
z tìchto rozvah pro plánování zelených daní z pøíjmù a kapitálu.  
 
Na firemní stranì tohoto specifického pøímého vztahu, materiální rozvaha environmentální 
investice splòuje cíle manažerù pro ochranu životního prostøedí, kteøí se snaží posoudit 
dlouhodobou efektivitu opatøení prevence pøed zneèištìním. Navíc, materiální rozvaha 
environmentální investice pomáhá splòovat cíle oddìlení výzkumu, rozvoje a návrhu, 
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oddìlení finanèního a úèetního ke snížení rizik investic ze strany životního prostøedí pøi 
rozvoji nového výrobku a procesu. Mùže rovnìž napomoci firemním manažerùm oddìlení 
marketingu a PR vytvoøit „zelenìjší“ firemní image založené na environmentálních investic. 
Materiální rozvaha environmentální investice napomáhá manažerùm zodpovìdným za 
firemní právní záležitosti zajistit shodu s legislativou platnou pro životní prostøedí. Nakonec 
tento nástroj pomáhá snížit nejistotu dlouhodobých vlivù vyvolaných životním prostøedím pøi 
plánování budoucích podnikatelských èinností.  
 
S výjimkou záležitostí uvedených ve vztahu k obecnému vztahu k EMA (èást 3.2.1) se zdá, 
že existuje další velmi významný aspekt, a to dlouhodobé zamìøení materiální rozvahy 
environmentální investice. Zdá se, že dlouhodobé zamìøení je zvláštì zajímavé pro vládní 
úøady (k posouzení budoucích vlivù na životní prostøedí, plánování a vytváøení politiky) a pro 
firemní manažery (pøedevším pro rozhodování v oblasti plánování a investic). Existuje zde 
relativnì vysoký poèet vzájemnì se pøekrývajících zájmù mezi èleny vládního úøadu a 
firemními manažery a relativnì tìsná shoda mezi identifikovanými zájmy.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda mezi informaèními potøebami významných vládních 
úøadù a manažerskými sekcemi je charakterizována striktnì interní, individuální a dùvìrnou 
povahou informací generovaných materiální rozvahou environmentální investice. Následnì 
mohou vládní úøady vyhledávat informace, které se zamìøují na otázku, jak široce je 
materiální rozvaha environmentální investice implementována a použita v oblasti prùmyslu. 
V porovnání s tím se firemní manažeøi zamìøují na jejich vlastní investièní rozhodování a 
vyžadují specifické informace k projektu nebo výrobku. Nicménì navzdory problémùm 
související s dùvìrností a podrobností existuje docela široká shoda mezi informaèními 
potøebami úèastníkù u dvou hlavních bodù. Taková shoda je pøedevším založena na 
dlouhodobé orientaci informací, jež tento nástroj PEMA poskytuje. Úøady životního prostøedí 
a podpùrná oddìlení managementu tìží z používání tìchto informací pro úèely plánování a 
snížení rizika – dokonce i pøes rozdílnost požadované úrovnì podrobnosti. Dále, informace 
poskytované materiální rozvahou environmentální investice napomáhají úøadùm životního 
prostøedí a managementu právních záležitostí zajistit pracovní a výrobkovou shodu 
s pøedpisy pro životní prostøedí.   
 
Ukotvení: Vztah je charakterizován relativnì úzkým ukotvením na stranì vlády a firemního 
managementu. Na stranì vlády jsou si s materiální rozvahou environmentální investice 
blízko pouze úøady životního prostøedí. V rámci firemního managementu je materiální 
rozvaha environmentální investice pøedevším zajímavá pro oddìlení podpory managementu. 
Materiální rozvaha environmentální investice pojmenovává pouze cíle a informaèní potøeby 
úèastníkù ve fyzikálních jednotkách. Její úzký rozsah je odražena skuteèností, že finanèní 
nebo ekonomické aspekty, o které se zajímá vìtšina úèastníkù, nejsou tímto nástrojem 
pojmenovány.  
 
Použitelnost informací vládou: Problémy s informaèními potøebami související s dùvìrností 
a podrobností snižují potenciální použití informací materiální rozvahy environmentální 
investice pøi vládním rozhodování. Vlády se mohou spíše více zajímat o informace o 
rozsahu, do jakého je nástroj implementován ve firmách, než o výsledky jeho specifických 
aplikací v jednotlivých firmách. Nicménì úøady životního prostøedí by jistojistì uvítaly 
podrobnìjší informace o budoucích environmentálních výkonech firem, které by jim pomohly 
pøi environmentálním plánování, navrhování politiky a pøi problémech s dodržováním.  
 
Operativní stav: Jak bylo projednáno na zaèátku této èásti, není dosud v mnoha firmách 
materiální rozvaha environmentální investice dobøe zavedena. Není proto pøekvapením, že 
tento vztah není operativní a že nebyl ve vládních programech, jejichž úkolem je podpora 
firemního EMA, brán v potaz.  
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4.3 Pøehled analýzy pøímých vztahù 
 
Podrobná analýza obecných pøímých vztahù a specifických pøímých vztahù provedená v této 
kapitole poskytuje pohled do strukturálního pozadí rùzných zpùsobù, kterými mohou vlády 
podporovat použití firemního EMA. Analýza odhalila vztahy, které jsou buï dostateènì nebo 
velmi vhodné jako úèinné cesty pro vlády, které chtìjí podporovat firmy, aby implementovaly 
a používaly EMA. 
 
Tab. 24: Pøehled výsledkù strukturální analýzy specifických pøímých vztahù. 

nástroje MEMA nástroje PEMA         Nástroj    
          EMA 
 
 
 
Kritérium 

Úètování env. 
nákladù  

Úètování env. 
pøínosù 

Penìžní env. 
rozpoèetnictv
í 

Penìžní 
rozvaha env. 
investice 

Úètování tokù 
materiálù a 
energií  

Materiální 
env. 
rozpoètování 

Materiální 
rozvaha env. 
investice 

Sladìní cílù a 
zájmù 

       

Sladìní 
informaèních 
potøeb 

       

Kotvištì 
       

Vhodnost støední støední nízká vysoká støední nízká støední 

Použití 
informací 
vládou 

støední støední nízké vysoké vysoké nízké vysoké 

Operativní 
status* operativní operativní neoperativní operativní operativní operativní neoperativní 

* “Operativní” znamená, že je možné nalézt alespoò jeden pøíklad. Vztah nemusí být 
operativní ve všech zemích. 
 
Kromì obecných pøímých vztahù, které byly shledány vhodnými, avšak nedostateènými pro 
úspìšnou podporu EMA, bylo analyzováno prostøednictvím specifických nástrojù EMA sedm 
pøímých vztahù (specifické pøímé vztahy).Výsledky této analýzy jsou souhrnnì uvedeny 
v tabulce 24. 
 
Strukturální analýza ukazuje, že jeden specifický pøímý vztah prokazuje vysokou vhodnost a 
ètyøi prokazují støední vhodnost pro vládní podporu firemního EMA. Pouze specifické vztahy 
související s rozpoèetnictvím se ukázaly být pro tento úèel málo vhodné. Je to pøedevším 
z dùvodu vnitøní, krátkodobé orientace rozpoèetnických nástrojù. I pøes jejich vysokou 
hodnotu pro interní firemní proces rozhodování vykazují tyto dva nástroje velmi malou 
vhodnost využití jako body pùsobení, prostøednictvím kterých mohou vlády podporovat 
používání EMA.  
 
Naopak nejvhodnìjším specifickým pøímým vztahem se ukázala být penìžní rozvaha 
environmentální investice, za kterou následovalo úètování nákladù na životní prostøedí 
(úètování environmentálních nákladù), úètování environmentálních pøínosù, úètování tokù 
materiálù a energií a materiální rozvaha environmentální investice. Tabulka 25 uvádí ty 
vládní úøady a manažerské sekce firem, jež byly angažovány do jednotlivých vhodných 
prvkù.  
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Tab. 25: Skupiny úèastníkù zahrnutých do vhodných specifických pøímých vztahù 
Konkrétní pøímé vztahy  

(setøídìné podle vhodnosti)  
Zahrnuté vládní úøady  Zahrnuté manažerské sekce 

Penìžní rozvaha 
environmentální investice 

Úøady na ochranu životního 
prostøedí 
Obchodní úøady 

Úèetní a finanèní oddìlní 
Výrobní management 
Oddìlení výzkumu, vývoje a návrhu 
Logistika 
Vrcholový management 
Oddìlení ochrany ŽP 
Firemní marketing a PR 
Právní oddìlení 

Úètování environmentálních 
nákladù 

Úøady na ochranu životního 
prostøedí 
Obchodní úøady 

Úèetní a finanèní oddìlní 
Výrobní management 
Oddìlení výzkumu, vývoje a návrhu 
Logistika 
Vrcholový management 
Oddìlení ochrany ŽP 

Úètování environmentálních 
pøínosù 

Úøady na ochranu životního 
prostøedí 
Obchodní úøady 

Úèetní a finanèní oddìlní 
Výrobní management 
Oddìlení výzkumu, vývoje a návrhu 
Logistika 
Vrcholový management 
Oddìlení ochrany ŽP 

Úètování tokù materiálù a 
energií 

Úøady na ochranu životního 
prostøedí 
Daòové úøady 

Oddìlení ochrany ŽP 
Firemní marketing a PR 
Právní oddìlení  
Logistika 
Øízení odpadového hospodáøství  

Materiální zhodnocení 
environmentální investice 

Úøady na ochranu životního 
prostøedí 
Daòové úøady 

Oddìlení ochrany ŽP 
Oddìlení výzkumu a vývoje 
Úèetní a finanèní oddìlní 
Firemní marketing a PR 
Právní oddìlení 

 
Tento pøehled shrnuje výsledky analýzy, které vztahy jsou vhodné pro pøímé vládní programy 
navržené pro podporu EMA. Na základì tìchto výsledkù musí vládní programy pojmenovat 
skupiny úèastníkù, kteøí byli nejvíce zahrnuti jednotlivými vhodnými nástroji. 
 
Další zajímavý výsledek se týká operativního stavu specifických pøímých vztahù. Je 
zajímavé, že ne všechny vhodné vztahy byly zahrnuty do vládních programù k podpoøe 
EMA. Navíc slabé pøedstavování programù zabý vající se vztahem s úètováním 
environmentálních pøínosù je zklamáním: zde je možné nalézt spíše pøedbìžný projekt. 
Kromì své významné vhodnosti nabízí tento vztah vysoký potenciál pro win-win situace 
(situace, které jsou prospìšné pro obì strany) a pozitivní komunikaci pøínosù opatøení na 
ochranu životního prostøedí.  
 
Ve vìdecké literatuøe se objevily návrhy na specifické nástroje materiální rozvahy 
environmentální investice (e.g. Schaltegger & Burritt 2000, 11.8), takže je k dispozici 
základní rámec. Slibný, avšak neoperativní vztah by mìl být do budoucna zahrnut do 
vládních úsilí podpory použití EMA firmami.  
 
Nakonec, možné použití informací EMA generovaných na firemní úrovni se ukázalo být i 
dostateènì zajímavé pro vládu. S výjimkou krátkodobých rozpoèetnických informací 
vyjádøených pomocí penìžních a materiálních opatøení jsou informace vytvoøené tìmito 
nástroji obyèejné nebo další cenností pro vládní úøady. Nicménì odpovìï na otázku „jak 
užiteèné jsou informace EMA pro vládu“ závisí na konkrétním vládním pohledu a obecnì 
pøijaté veøejné politice. Z pohledu vládních úøadù na rùzných úrovních správy mohou být 
nástroje PEMA úètování tokù materiálù a energií a materiální rozvaha environmentální 
investice nejužiteènìjší, zatímco z pohledu vládních úøadù s vìtší orientací na ekonomiku 
(obchodní a daòové úøady) mají nástroje MEMA vìtší tendenci generovat požadovanìjší 
druh informací.  
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5 ANALÝZA NEPØÍMÝCH VZTAHÙ 
 
Tato kapitola zkoumá nepøímé vztahy. Kromì dvou hlavních bodù – vlády a EMA – 
pojmenovává rùzné „prostøední elementy“, jako jsou napøíklad jiné úèetní, výkaznické a 
manažerské systémy (systémy øízení). Jsou projednány hlavní zájmy, cíle a informaèní 
potøeby hlavních úèastkù zahrnutých do jednotlivých prostøedních elementù. Dále je 
prozkoumáno ukotvení a operativní stav nepøímých vztahù. Obecná analýza nepøímých 
vztahù EMA je organizována podle rùzných analytických krokù zavedených v èásti 2.3.3. 
 
5.1 Identifikace prostøedních elementù  
 
Prostøední elementy jsou systémy nebo elementy, které je možné použít pro vytvoøení 
nepøímých vztahù mezi vládou a firemním EMA. Pro úèely obecné analýzy nepøímých vztahù 
EMA se rozlišují následující tøi skupiny prostøedních elementù (viz tabulka 26): 

• Firemní úèetní systémy odlišné od EMA, 

• Systémy øízení, a 

• Národní úèetní systémy. 
 
Tab. 26:  Prostøední elementy mezi vládním a firemním EMA 

Prostøední elementy Hlavní 
mìøítko 

Blízkost s 
EMA 

Ostatní bìžné firemní úèetní systémy ve 
finanèních jednotkách 
Bìžné manažerské úèetnictví 

 
 
M  

 
 
h 

Konvenèní finanèní úèetnictví a výkaznictví  M m-h 

 
 
Firemní úèetní systémy 
odlišné od EMA 
 Ostatní environmentální úèetnictví ve 

fyzikálních jednotkách 
Externí materiální environmentální úèetnictví a 
výkaznictví 

 
P 

 
m-h 

Systémy øízení financí M m 
Systémy øízení životního pros tøedí a systémy 
øízení zdraví a bezpeènosti  

P m 
 
Systémy øízení 
 

Systémy øízení jakosti a systémy øízení lidských 
zdrojù 

M + P l-m 

Národní environmentální úèetnictví  P m-h  
Národní úèetní systémy Národní hospodáøské úèetnictví M + P l 
Hlavní mìøítko: M = penìžní; P = materiální (fyzický) 
Metodická blízkost k EMA: h = vysoká; m = støední; l = nízká 
 
5.2 Charakterizace prostøedních elementù  
 
Každý prostøední element je charakterizován podle toho, zda úèastníkùm poskytuje penìžní, 
materiální nebo oba typy informací (viz tabulka 26). Rozsah prostøedních elementù 
uvedených v tabulce 26 ukazuje, že nìkteré prostøední elementy, jako napøíklad bìžné 
(konvenèní) externí finanèní úèetnictví a systémy øízení financí se zamìøují na poskytování 
penìžních informací, zatímco ostatní systémy se pøedevším zamìøují na materiální 
informace, napøíklad systémy øízení životního prostøedí a národní environmentální úèetnictví. 
Dále, ostatní systémy, jako napøíklad národní hospodáøské úèetnictví, poskytují jak penìžní, 
tak i materiální informace.  Další dùležitý aspekt uvedený v tabulce 26 a zavedený døíve 
v kritériích analýzy (viz èást 2.2.3) je metodická blízkost rùzných prostøedních systémù 
k EMA. Tabulka 26 odráží skuteènost, že firemní úèetní systémy mají obecnì vyšší stupeò 
metodické blízkost i k EMA. Metodická blízkost také poskytuje odùvodnìní poøadí pøi 
posuzování rùzných prostøedních elementù v rámci analýzy. Rùzné prostøední elementy jsou 
charakterizovány podrobnìji v následujících èástech.  
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5.2.1 Firemní úèetní a výkaznické systémy odlišné od EMA 
 
Prostøední elementy reprezentuje celá øada firemních úèetních a výkaznických systémù, 
které mohou vlády použít k podpoøe EMA. 
 
Firemní úèetní systémy je možné roztøídit podle tøí druhù kritérií: 

• Interní versus externí zamìøení: Toto kritérium pomáhá identifikovat, zda firemní 
úèetní systémy poskytují informace tìm, kteøí rozhodují, v rámci firem nebo zda slouží 
informaèním potøebám externích firemních úèastníkù. 

• Penìžní versus materiální opatøení: Prostøednictvím tohoto kritéria se rozdìlují 
firemní úèetní systémy podle typu informací, které generují, a to na systémy, které 
používají penìžní jednotky nebo fyzikální jednotky.  

• Bìžné (konvenèní) versus environmentální aspekty: Toto koneèné kritérium 
klasifikuje firemní úèetní systémy na základì toho, zda konkrétnì odkazují na 
environmentální problémy. Bìžné úèetnictví bìžnì nepojmenovává problémy 
související s environmentálním záležitostmi, zatímco environmentální úèetnictví, už 
podle své definice, je soubor úèetních systémù, které mají souvislost s poskytováním 
environmentálních informací.  

 
Bìžné interní úèetní systémy vyjádøené ve fyzikálních jednotkách (jako napøíklad systémy 
plánování výroby nebo systémy úètování zásob) poskytují informace jako vstup pro jiné 
firemní úèetní systémy.  
 
Úèetní systém EMA je klasifikován jako interní environmentální úèetnictví. Jak již bylo 
projednáno v kapitole 2 (viz obrázek 3), úèetnictví EMA obsahuje dva dílèí systémy: penìžní 
management environmentálního úèetnictví (MEMA), což je interní environmentální úèetnictví, 
jehož výstupy jsou uvádìny v penìžních jednotkách, a materiální management 
environmentálního úèetnictví (PEMA), což je interní environmentální úèetnictví, jehož 
výstupy jsou uvádìny v materiálních jednotkách.  
 
Jako prostøední elementy bude analyzováno nìkolik samostatnì identifikovatelných 
firemních úèetních systémù, které budou poté dány do souvislosti s MEMA a PEMA, protože 
mají tìsnou metodickou blízkost k EMA. Mezi tyto prostøední elementy patøí: 

• Bìžné manažerské úèetnictví – zabývající se interními informacemi v penìžních 
jednotkách; 

• Bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví – což je externí úèetní systém, který používá 
penìžní míry; a 

• Externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví – poskytuje externí 
environmentální informace ve fyzikálních jednotkách.  

 
První dva úèetní systémy z hlavní kategorie bìžného úèetnictví ve finanèních jednotkách (viz 
èást 4.1.1.1), kdežto externí environmentální úèetnictví a výkaznictví (plus PEMA) je 
klasifikováno jako environmentální úèetnictví ve fyzikálních jednotkách (viz èást 4.1.1.2). 
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5.2.1.1 Bìžné úèetnictví v penìžních jednotkách 
 
Bìžné manažerské úèetnictví je základní nástroj pro interní rozhodování managementu. 
Poskytuje informace, které nejsou obvykle dostupné externím úèastníkùm a mìøí a vykazuje 
finanèní informace, které napomáhají manažerùm èinit rozhodnutí pro plnìní firemních cílù. 
Manažerské úèetnictví se zamìøuje na interní výkaznictví. Synonymem pro manažerské 
úèetnictví je „øízení úèetnictví“ a „nákladové úèetnictví“.  
 
Metody, techniky a typy informací  z bìžného manažerského úèetnictví mají blízký vztah 
k EMA, pøedevším k MEMA. To je doloženo skuteèností, že MEMA je možné také chápat 
jako environmentálnì-rozlišované manažerské úèetnictví. Proto zde existuje vysoká 
metodická blízkost mezi bìžným manažerským úèetnictvím a EMA.  
 
Bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví je urèeno k uspokojení požadavkù tøetích 
externích úèastníkù, kteøí mají zájem o informace o firmì, ve které mají svoji úèast (viz 
Maunders a Burritt 1991 a jejich poznámka o nemožnosti bìžného úèetnictví uspokojit 
environmentální zájmy úèastníkù). Mùže být definováno jako odvìtví úèetnictví, které 
poskytuje pravidelné informace lidem stojícím mimo firmu (Horngren a kolektiv 1997, 816).15 
 
Z technického hlediska je také finanèní úèetnictví a výkaznictví velmi blízko k EMA, protože 
údaje interního manažerského úèetnictví a související nástroje poskytuje základ pro jakékoliv 
odhalené informace. To je pravda pro environmentálnì-orientované, tak i bìžné penìžní 
odhalení. Zde tedy vzniká støední – vysoká metodická blízkost..  
 
Není pojednáváno o úèetních systémech, které poskytují environmentální informace 
externím firemním úèastníkùm vyjádøené ve finanèních jednotkách (tj. environmentálnì 
rozlišené systémy finanèního úèetnictví), jako o samostatných prostøedních elementech. To 
není nutné, protože pokud systémy bìžného úèetnictví a regulaèního úèetnictví a výkaznictví 
odkazují na informace EMA, je environmentální odlišení v rámci strukturální analýzy 
automaticky zohlednìno.  
 

5.2.1.2 Environmentální úèetnictví ve fyzikálních jednotkách 
 
PEMA, který je interním ekologickým úèetnictvím ve fyzikálních jednotkách, je podmnožinou 
materiálního environmentálního úèetnictví, ale zároveò také nedílnou souèástí EMA (viz èást 
2.1 a obrázek 3). Z toho tedy vyplývá, že není možné PEMA považovat za prostøední 
element.  
 
Nicménì nejménì jeden další materiální environmentální úèetní systém odlišný od PEMA 
mùže být považován za prostøední element: externí materiální environmentální úèetnictví a 
výkaznictví.16 
 

                                                 
15

 Bìžné regulaèní úèetní systémy jsou navrženy tak, aby uspokojovaly specifické potøeby finanèních 
a materiálních informací rùzných vládních úøadù. Tedy, bìžné regulaèní úèetní systémy pøedstavují 
specifickou podmnožinu bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví, které ale není pojmenováno 
samostatnì jako prostøední element.  

16
  Stejnì jako externí finanèní úèetnictví, externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví 

mùže být dále rozdìleno do nìkolika rùzných podmnožin podle cílového obecenstva. Regulaèní 
materiální environmentální úèetní systémy pøedstavují takovou podmnožinu, protože 
pojmenovávají specifické informaèní požadavky regulaèních úøadù a orgánù. Nejsou ale 
pojmenovány jako samostatný prostøední element.  
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Externí materiální  environmentální úèetnictví a výkaznictví je urèeno k uspokojení 
požadavkù externích nebo tøetích úèastníkù týkající se materiálních informací o firmì a její 
environmentální výkonnosti.  
 
Jako homolog finanèního úèetnictví a výkaznictví, avšak vyjádøeno ve fyzikálních jednotkách, 
vykazuje externí ekologické úèetnictví a výkaznictví také støední – vysokou metodickou 
blízkost k EMA, pøedevším k PEMA, protože všechna odhalení musí být nejdøíve 
vygenerována interními informaèními nástroji.  
 

5.2.2 Systémy øízení 
 
Systémy øízení jsou druhou skupinou prostøedních elementù mezi vládou a EMA. Jejich 
úèelem je organizovat rùzné procesy a zodpovìdnosti v rámci firem úèinným a efektivním 
zpùsobem a poskytovat informace managementu v penìžních a/nebo fyzikálních jednotkách.  
 
Tedy, na rozdíl od úèetních systémù, které jsou více zamìøeny na zpùsob, jakým jsou 
informace generovány, systémy øízení více odkazují na organizaèní a procedurální aspekty. 
Øízení managementu17 je hlavní pojem v kontextu systémù øízení. Všechny systémy øízení 
jsou více èi ménì založeny na pravidelných procesech stanovení, plánování, implementace 
a øízení cílù. Tato definice je platná jak pro strategický, tak i pro provozní (operativní) 
management.  
 
Z vnìjšího pohledu jsou firmy tvoøeny jedním komplexním systémem øízení, který je navržen 
tak, aby zajiš•oval efektivní a úèinný provoz a dlouhodobou existenci firmy. Nicménì 
z vnitøního pohledu je možné dále nalézt celou øadu manažerských funkcí, které jsou dále 
pojmenovávány dalšími systémy øízení. Míra, do jaké jsou tyto funkèní systémy øízení 
integrovány do komplexního firemního systému øízení, se liší firma od firmy. V praxi tedy 
dochází k významnému pøekrytí mezi tìmito rùznými funkèními systémy. Manažeøi firem 
v rùzných oddìleních (viz èást 3.1.2 a obrázek  6) jednají v rámci svých dílèích systémù 
komplexního systému øízení.  
 
Pro úèely identifikace potenciálnì vhodných prostøedních elementù za úèelem ustanovení 
nepøímých logických vztahù pro podporu používání firemního EMA je nejvhodnìjším øešením 
provést prozkoumání tìchto rùzných funkèních systémù øízení nebo dílèích systémù, v rámci 
kterých jednají manažeøi firmy. Ve zbývající èásti kapitoly 4 byly posouzeny ètyøi obecné typy 
systémù øízení, viz tabulka 27. Každý systém je struènì posouzen dále.  
 
Tab. 27: Bìžné typy systémù øízení 

Systémy 
øízení 

Systémy 
øízení financí 

Systémy 
øízení 
životního 
prostøedí 

Systémy øízení 
zdraví a 
bezpeènosti 

Systémy øízení 
jakosti 

Systémy øízení 
lidských zdrojù 

Zamìøení 
mìøení 

Finanèní 
opatøení 

Fyzická 
(materiální) 
opatøení 

Fyzická 
(materiální) 
opatøení 

Finanèní a 
fyzická 
(materiální) 
opatøení 

Finanèní a 
fyzická 
(materiální) 
opatøení 

 

5.2.2.1 Systémy øízení financí 
 
Obecnì, systémy øízení financí se zabývají úèinnou organizací a koordinací firemních 
finanèních záležitostí. Mezi to patøí návrh, organizace a systematizace firemních kompetencí 

                                                 
17

   V nìmecky hovoøících zemích nazýváno „controlling“. 
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a procesù, stejnì tak i výbìr a koordinace rùzných úèetních a finanèních nástrojù a integrace 
finanèní výkonnosti se strategickými cíli firmy. Øízení financí obvykle zahrnuje jednu klíèovou 
dimenzi, která se pøedevším zabývá finanèním rozhodováním a finanèní strukturou 
organizace (napøíklad kapitálovou strukturou, øízením finanèního rizika, alternativními 
finanèními nástroji, dividendovou politikou, fúzemi a akvizicemi). V praxi dochází 
k významnému pøekrytí mezi øízením financí a bìžným manažerským úèetnictvím.  
 
Systémy øízení financí, jakožto prostøední prvek, vykazují støední metodickou blízkost k EMA. 
Tyto systémy øízení se zabývají informacemi generovanými systémy EMA, ale také 
organizací a koordinací procesù a kompetencemi, nìèím, co nemá pøímou souvislost 
s obsahem informací EMA.  
 

5.2.2.2 Systémy øízení životního prostøedí  
 
Systémy øízení životního prostøedí (EMS) se zabývají vytvoøením systematického plánování, 
implementace a øídícími èinnostmi za úèelem dosažení trvalého zlepšování environmentální 
výkonnosti firmy. Systémy øízení životního prostøedí poskytují základ pro chápání životního 
prostøedí lidmi ve firmì a s tím související zmìny v pøístupech, chování a úrovních 
výkonnosti (http://www. whitehouse.gov/ PCSD/Publications/final_report/em_fp.html, ze dne 
7.8.00). 
 
V devadesátých letech 20. století byl vypracován soubor mezinárodních a nadnárodních 
norem EMS. Hlavní mezinárodní normy byly vydány Mezinárodní standardizaèní organizací 
(série norem ISO 14000). Tyto normy firmy dobrovolnì pøijímají. Od roku 1995 existuje 
v zemích Evropské unie další dobrovolná norma pro øízení životního prostøedí, která se 
nazývá Ekologické øízení a plány auditu (EMAS). V souèasné dobì je úkolem plánu 
podporovat trvalé zlepšování environmentální výkonnosti prùmyslových èinností tím, že se 
výrobní závody zaváží vyhodnocovat a zlepšovat vlastní environmentální výkonnost. EMS 
zahrnuje informaèní systémy, které organizují sbìr a výmìnu informací. Environmentální 
informace jsou potøebné k obohacení rozhodování realizovaného ve spolupráci, mìøení 
pokroku smìrem k environmentálním cílùm. Musí být dostateènì kvalitní, aby nedocházelo 
ke klamání tìch, kteøí rozhodují. Jedním z hlavních aspektù norem EMS je nezávislý audit a 
ovìøení organizace a procesu firemního øízení životního prostøedí.  
 
Jakýkoliv systém øízení životního prostøedí, pøedstavující interní organizaèní pøístup 
k environmentálním aspektùm firemních èinností, používá informace EMA a kombinuje se 
rùznými nástroji EMA. Nicménì EMS normy konkrétnì nepojmenovávají aspekty úèetnictví. 
Z toho tedy vyplývá, že EMS má k EMA pouze støední metodickou blízkost. 
 

5.2.2.3 Systémy øízení zdraví a bezpeènosti 
 
Úèelem systémù øízení zdraví a bezpeènosti (HSM) je ochránit bezpeènost, zdraví a blaho 
zamìstnancù a øídit jejich èinnost tak, aby bylo minimalizováno riziko pracovních úrazù a 
nemocí z povolání. Mezi HSM a EMS typicky existuje velmi blízký vztah. Napøíklad, mottem 
velmi dobøe známé US Global Environmental Management Initiative (US Globální iniciativy 
øízení životního prostøedí) (GEMI) je „Pomáhat podnikùm dosahovat znamenitost v oblastech 
životního prostøedí, zdraví a bezpeènosti“. Ve svém posudku obchodnì-environmentálním 
úèetnictví a úèetnictví nákladù na zdraví a bezpeènost (GEMI 1997) poskytuje integrovaný 
soubor výsledkù. Takové problémy, jako napøíklad øízení toxických odpadù, shoda 
s legislativou a potøeba trvalého zlepšování, jsou spoleèné s EMS. Z dùvodu tohoto tìsného 
vztahu není problematika HSM v tomto pracovním sešitu posuzována samostatnì, ale je 
zahrnuta do EMS. 
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Dalším dùvodem pro integraci analýzy HSM v rámci EMS je to, že samotné HSM vykazují 
velmi malou a omezenou metodickou blízkost k EMA a souvisejícím nástrojùm, protože 
úèetní informace jsou pouze okrajovým aspektem systémù HSM. 
 

5.2.2.4 Systémy øízení jakosti 
 
Jakost se vztahuje k rozhodnutí, zda výrobek splòuje stanovené požadavky zákazníkù a 
specifikace technikù (Horngren a kolektiv, 2000, 676). Zákazníci nejsou tolerantní 
k nekvalitním výrobkùm. Systém øízení jakosti se zabývá problematikou, jak podporovat 
trvalé zlepšování výrobkù firmy a zahrnuje environmentální aspekty jakosti výrobku. Bìžné 
úèetnictví poskytuje prostøedky pro pøedstavení ekonomických efektù nejakostní výroby, 
pøedevším prostøednictvím správného pomìru mezi náklady na prevenci pøed nejakostní 
výrobou a náklady související s nedodržováním požadované jakosti výrobku.  
 
Bìhem nìkolika let se vynoøila sada mezinárodních norem pro øízení jakosti, oznaèované 
normy ISO øady 9000. Mezinárodní normy umožòují firmám dokumentovat a ovìøovat 
elementy jejich systémù øízení jakosti. V této souvislosti management posuzuje nákladovì 
úèinné zpùsoby pro zlepšování environmentální jakosti výrobkù.  
 
Metodická blízkost systémù øízení jakosti k EMA je nízká – støední. Aèkoliv mohou být 
informace EMA užiteèné pro zlepšení environmentální jakosti výrobkù, nástroje a techniky 
používané v rámci øízení jakosti se pomìrnì odlišují od nástrojù a technik použitých v rámci 
EMA.  
 

5.2.2.5 Øízení lidských zdrojù  
 
Další systém øízení, který se pøedevším zamìøuje na zamìstnance, je systém øízení lidských 
zdrojù. HRM se zabývá potøebami zamìstnancù, outsourcingem práce, kvalitou 
zamìstnancù a problematickou systému výkonnosti, systémy odmìòování, osobními 
záznamy a politikami zamìstnanosti. HRM je velmi podobné øízení jakosti, a proto je zde 
možné nalézt velmi malou metodickou blízkost k EMA. Analýza HRM je tedy zahrnuta do 
diskuse o systémech øízení jakosti v rámci tohoto pracovního sešitu. Pro úèely této zprávy 
bude problematika HRM zahrnuta do systémù øízení jakosti (QMS). Blízkost k EMA pramení 
ze spojení s mìøením výkonnosti a systémy odmìòování. Dále existují jednoznaèné 
asociace s vyrovnanými systémy mìøení výkonnosti, nákladovými a investièními systémy.  
Celkovì se zdá, že pro úèely tohoto pracovního sešitu budou posouzeny jako zástupci všech 
systémù øízení zvoleny tøi systémy øízení – systém øízení financí, životního prostøedí a 
jakosti. 
 

5.2.3 Národní úèetní systémy 
 
Národní úèetní systémy poskytují souhrnné informace o materiálních a penìžních aspektech 
vlivù na životní prostøedí. Nejsou konkrétnì urèeny k tomu, aby se zabývaly rozhodovacími 
potøebami nìjaké firmy. Místo toho poskytují informace, které by mohly být užiteèné pøi 
stanovování národních nebo prùmyslových trendù. Tyto informace by mohly být užiteèné pro 
mìøení za pøedpokladu, že sbìr, tøídìní a reporting informací je v souladu s podobnými 
informacemi sebranými jednotlivými firmami. Tento požadavek je základem pro to, aby byly 
informace srovnatelné. Bohužel, kvalita informací  poskytovaných pro národní úèetní systémy 
je nižší než (a úèetní pravidla použitá pro jejich sestavení se od nich liší) kvalita a pravidla 
související s internì vygenerovanými informacemi o dopadech na životní prostøedí. Národní 
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úèetní systémy mají tendenci být zajímavé pro vládní tvùrce politik, regulátory a dohlížecí 
komise a výbory. Nicménì je prozkoumána jedna výjimka, která se týká experimentálního 
pøístupu „top down“ (odshora dolù), který byl navržen pro podporu používání národních 
úèetních systémù na úrovních regionálních, státních a místních vlád/samospráv. Dva typy 
národních úèetních systémù jsou prozkoumány níže.  
 

5.2.3.1 Národní  environmentální úèetnictví 
 
Makroekonomické environmentální úèetní systémy, bez ohledu na to, zda jsou nadnárodní 
nebo regionální, jsou zde pojmenovány termínem „národní environmentální úèetnictví“. Tyto 
environmentální úèetní systémy mají široké geografické zamìøení a klasifikují a 
zaznamenávají materiální informace o národu, nadnárodní organizaci (jako napøíklad EU) 
nebo regionu. V této èásti nejsou posuzovány národní environmentální statistiky, protože 
byly ze zkoumání vylouèeny skupinou odborníkù OSN na svém vídeòském zasedání 
v kvìtnu 2000. Pro úèely statistických zpráv (jako jsou napøíklad Zprávy o stavu životního 
prostøedí: Spere; napøíklad Norské úèetnictví pøírodních zdrojù (viz napøíklad Alfsen a 
kolektiv 1993)) jsou údaje sbírány statistickým úøadem na základì statistických vzorkù, aby 
tak vznikl reprezentativní vzorek s využitím indukèního pøístupu. Makroekonomické 
environmentální úèetní systémy zde posouzené sbírají informace od jednotlivých firem, které 
zasílají své zprávy vládnímu úøadu. Jsou tedy založeny na celé øadì firemních údajù, které 
jsou odvozeny z jejich úèetních systémù. Zprávy, kterým se souhrnnì øíká Registry vypuštìní 
zneèiš•ujících látek a jejich pøenosu (PRTR), poskytují informace pro projednávání vlivù na 
životní prostøedí. PRTR je definován jako národní environmentální databáze vypuštìní 
škodlivých látek do vzduchu, vody, pùdy a databáze škodlivých odpadù. Databáze obsahuje 
informace o vypuštìních (údaje o emisích) zneèiš•ujících látek, které zveøejòují každoroènì 
jednotlivá zaøízení.   
 
Z technického a informaèního hlediska mají národní environmentální úèetní systémy dost 
blízko k EMA. To platí pøedevším u tìch pøístupù, kde dochází k agregaci firemních údajù na 
národní úrovni, ale které jsou odvozeny a vysledovány až k jednotlivým firmám (jako 
napøíklad soupisy vypuštìní toxických látek). V tomto pøípadì je možné nalézt støední až 
vysokou metodickou blízkost k EMA, protože nástroje a techniky EMA zùstávají i nadále 
velmi dùležité.  
 

5.2.3.2 Národní ekonomické úèetnictví 
 
Systém národních úètù OSN (SNA) je pro forma pro národní pøíjmové a produktové úèty, 
vstupní -výstupní úèty a rozvahy na národní úrovni (OSN 1993). Prvotní SNA byl zveøejnìn 
v roce 1968 a revidován v roce 1993. Revize zahrnují zavedení ustanovení satelitních úètù 
urèených k doplnìní hlavních národních hospodáøských úètù. Jedním z hlavních satelitních 
úètù, který doplòuje bìžné národní ekonomické úèty, je integrovaný Systém 
environmentálního a ekonomického úèetnictví (SEEA), který je uvádìn v revidovaném SNA. 
Národní míry ekonomické výkonnosti, jako hrubý národní produkt (HNP), byly kritizovány za 
vynechání, která se vztahovala k pøírodním kapitálovým zdrojùm a jejich vyèerpáním. I když 
došlo k návrhu na úpravy, aby bylo možné vypracovat hodnotu „zeleného HNP“ (viz 
napøíklad van Dieren 1995), došlo také k posunu smìrem k rozvoji SEEA (který používá 
penìžní a materiální míry) a materiálních ekologických zpráv na národní úrovni.  
 
Národní ekonomické úèetní systémy vykazují pouze nízkou metodickou blízkost k technikám 
EMA. To je zpùsobeno pøedevším z dùvodu vysoce agregované formy generovaných dat, 
která èiní specifické firemní údaje ménì rozeznatelné a firemní nástroje EMA tak ztrácí svou 
dùležitost.  
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5.3 Identifikace významných prostøedních úèastníkù  
 
Zájem o prostøední elementy identifikované a zavedené výše má celá øada úèastníkù. 
Správci ve vládních úøadech a firemním managementu pøedstavují nejdùležitìjší úèastníky, 
kteøí jsou spojeni s vládou a hlavními body EMA. Ty byly projednány v kapitole 3. Tato èást 
identifikuje další hlavní úèastníky, kteøí mají zájem o prostøední elementy.  
 
Skupiny úèastníkù, kteøí jsou považováni za prostøední úèastníky pro úèely této obecné 
analýzy, se skládají z: 

• akcionáøù a finanèních analytikù 

• vìøitelù (bank)/pojiš•oven 

• prùmyslových asociací 

• standardizaèních organizací 

• profesních úèetních asociací 

• sousedù 

• dodavatelù a zákazníkù 

• nevládních organizací zamìøených na životní prostøedí 

• mezinárodních organizací 

• zamìstnancù (odlišných od managementu) 
 
Tato skupina pøedstavuje nejhlavnìjší typy úèastníkù. Zahrnuje strany s blízkým smluvním 
vztahem s firmami a zájmové skupiny, politicky aktivní úèastníky a významné profesní 
skupiny.  
 
5.4 Charakterizace prostøedních úèastníkù 
 
Tato èást definuje hlavní cíle a požadované typy informací skupinami prostøedních úèastníkù, 
kteøí jsou uvedeni výše. Výsledky této charakterizace jsou uvedeny v tabulce 28. Aèkoliv je 
kladen dùraz na zájmy pøíslušných skupin úèastníkù v rámci jednoho prostøedního elementu, 
pozornost bude také vìnována situacím, kdy jsou úèastníci angažováni ve více prostøedních 
elementù. 
 
Tab. 28: Charakteristika úèastníkù odlišných od vlády a firemního managementu 

Významný 
úèastník Základní cíle Typ požadované informace 

Akcionáøi a 
finanèní analytici 

Dobrá finanèní výkonnost investic 
Spolehlivá ziskovost/posouzení rizika pro rùzné 
investièní možnosti 
Pro menšinu etických investorù: sociální a 
environmentální správnost investice 
... 

Penìžní informace o obchodních 
výsledcích, pøedevším o toku dividend a 
kapitálových ziskù z pohybù cen akcií 
Informace o finanèní síle a obchodním 
riziku souvisejícím s environmentálním 
vlivy související s èinnostmi firmy  

Vìøitelé (banky)/ 
pojiš•ovny 

Výpoèet vhodného pøíplatku, vèetnì pøíplatku za 
riziko. Snížení (environmentálních) 
úvìrových/pojistných ztrát nebo rizik 
Spolehlivé posouzení úvìrových a pojiš•ovacích 
rizik 
Podpora firem ke snížení environmentálních a 
jiných rizik. 
... 

Penìžní informace o likviditì, spolehlivosti, 
ekonomické síle apod. firmy vèetnì 
možných environmentálních finanèních 
vlivù 
Materiální informace o minulých, 
souèasných a budoucích ekologických 
vlivech firemních operací 
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Prùmyslové 
asociace 

Zastupování zájmù èlenù asociací (=firmy 
vytváøející prùmysl) 
Poskytnutí informací a pomoci èlenským firmám 
za úèelem zvìtšení pøíznivých obchodních 
pøíležitostí 
Lobování proti ohrožení trendù politiky. 
... 

Agregátní penìžní informace o 
ekonomické výkonnosti èlenských firem 
Agregátní materiální informace o 
environmentální výkonnosti èlenských 
firem  
 

Standardizaèní 
organizace 

Zvýšení porovnatelnosti firemních 
manažerských postupù 
Snížení nákladù na transakce a informace 
Podpora poctivých manažerských postupù 
… 

Metodické informace. 

Profesní úèetní 
asociace 

Zastupování zájmù jejich èlenù (= úèetních a 
auditorských firem a interních firemních 
úèetních a auditorù) 
Podpora implementace spolehlivých a poctivých 
manažerských systémù, které prokazují, že 
èinnosti firmy jsou v zájmu  veøejnosti 
Podpora a rozvoj úèetnictví vèetnì rozvoje 
úèetních systémù 
... 

Informace o úèetních systémech. 

Sousedé  Zajistit bezpeèné a nerušené životní podmínky 
Minimalizovat zdravotní rizika zpùsobená 
expozicí emisím firmy  
... 

Materiální informace o firemní 
environmentální výkonnosti (místní), o 
okolních podmínkách, zdrojích a 
podmínkách životního prostøedí 

Dodavatelé a 
zákazníci 

Vytvoøit stabilní a ziskové dodavatelsko-
odbìratelské vztahy 
Vytvoøit strategické aliance s firmami 
Dodávat nebo pøijímat vysoce kvalitní výrobky  
Dosahovat dobrých cen za dodané nebo 
zakoupené výrobky a zboží 
Zajistit dobrou environmentální výkonnost 
dodavatelù za úèelem splnìní 
environmentálních cílù 
... 

Penìžní informace o ekonomické situaci 
firmy, ve které jsou poskytovány služby a 
zboží 
Materiální informace o výrobních a 
dodacích rozpisech nebo o vlastnostech a 
zástupcích (napøíklad funkèních) 
nakupovaných výrobkù 
Penìžní informace o cenách výrobkù 

Nevládní 
organizace 
zabývající se 
životním 
prostøedím 

Zastupování zájmù jejich èlenù (= zachování 
životního prostøedí pro souèasné a budoucí 
generace). 
Podporovat environmentální, sociální nebo jiné, 
pøedevším veøejné, zájmy 
Spolupráce nebo konfrontace a zpochybòování 
firem 
Pøilákání a udržení podporujících a platících 
èlenù 
... 

Materiální informace o environmentální 
výkonnosti firmy 
 

Mezinárodní 
organizace 

Podporování ekonomického rùstu a blahobytu 
na významných nadnárodních úrovních 
Monitorování a zlepšování situace životního 
prostøedí na daných nadnárodních úrovních 
Rozšíøení transparentnosti a zodpovìdnosti na 
místní, národní a nadnárodní úrovní 
... 

Penìžní informace k pøijetí celkového 
pohledu na ekonomickou situaci na dané 
nadnárodní úrovni 
Materiální informace k pøijetí celkového 
obrázku environmentální situace na dané 
nadnárodní úrovni. 

Zamìstnanci 
(odlišní od 
managementu) 

Bezpeènost v a odmìna za jejich práci 
Informace o tom, co je od nich v zamìstnání 
oèekáváno 
Bezpeèné pracovní podmínky 
Identifikace s pracovním místem (pracovní 
motivace) 
... 

Penìžní informace o finanèní síle jejich 
zamìstnavatele a o vztazích k penìžním 
odmìnám 
Materiální informace o skuteèných 
odmìnách související s jejich prací 
 

 
Jak je možné zjistit z tabulky 28, hlavní obecné a na životní prostøedí orientované zájmy a 
informaèní potøeby se u jednotlivých skupin úèastníkù liší. Následkem toho je, že hlavní vliv 
tìchto dalších skupin úèastníkù závisí na cílech a zájmech a typech informací, které chtìjí 
získat. Nìkteøí úèastníci, jako napøíklad akcionáøi a finanèní analytici, se nejvíce zajímají o 
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penìžní informace; ostatní, jako napøíklad nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím a sousedé se nejvíce zajímají o materiální informace pojednávající o fyzickým 
environmentálních vlivech místních firem. Tøetí skupina úèastníkù se zajímá jak o penìžní, 
tak i o materiální informace, napøíklad „zelení“ zákazníci a nìkteré mezinárodní organizace.  
 
Vztah mùže být založen na shodì zájmù a cílù a na informaèních požadavcích 
angažovaných úèastníkù. Tyto dva problémy jsou rozebrány samostatnì pro úèely 
konzistence s analýzou pøímých vztahù a jsou také založeny na skuteènosti, že nìkteøí 
úèastníci nemusí vyžadovat informace pro specifické rozhodování související se s jejich 
specifickými cíli, ale spíše vyžadují informace k zajištìní toho, že firmy plní svoje povinnosti 
vùèi vlivùm na životní prostøedí, za které jsou zodpovìdné.  
 
Dále, vztah založený na informaèních potøebách mùže odkazovat jak na informace vytvoøené 
rùznými prostøedními elementy, tak i na informace o prostøedních elementech. 
V následujících èástech jsou pøíslušné skupiny úèastníkù popsány podrobnìji.  
 
5.5 Pøiøazení prostøedních úèastníkù  
 
Pøed zahájením posouzení vhodnosti rùzných nepøímých vztahù EMA musí být prostøední 
úèastníci identifikovaní a charakterizovaní výše pøiøazeni rùzným zvažovaným prostøedním 
elementùm. Tabulka 29 uvádí prostøední úèastníky, kteøí byli shledáni významnými 
v kontextu rùzných prostøedních elementù pro všeobecnì použitelnou analýzu nepøímých 
vztahù EMA. 
 
Tab. 29: Pøiøazení prostøedních úèastníkù 

Prostøední element Významní prostøední úèastníci 
 
Bìžné manažerské úèetnictví 

Vìøitelé (napøíklad banky)/pojiš•ovny  
Profesní úèetní asociace 
Dodavatelé a zákazníci  
Mezinárodní organizace 

 
 
Bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví 

Akcionáøi a finanèní analytici  
Profesní úèetní asociace  
Dodavatelé a zákazníci  
Prùmyslové asociace  
Mezinárodní organizace  
Zamìstnanci  

 
 
Externí materiální environmentální úèetnictví a 
výkaznictví 

Vìøitelé/pojiš•ovny  
Profesní úèetní asociace  
Prùmyslové asociace  
Sousedé 
Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím  

 
 
Systémy øízení financí 

Akcionáøi a finanèní analytici  
Vìøitelé/pojiš•ovny  
Profesní úèetní a finanèní asociace  
Zamìstnanci  

 
 
Systémy øízení životního prostøedí a systémy 
øízení zdraví a bezpeènosti 

(Mezinárodní) Standardizaèní organizace  
Prùmyslové asociace  
Zamìstnanci  
Vìøitelé/pojiš•ovny  
Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím  

 
 
Systémy øízení jakosti a systémy øízení 
lidských zdrojù 

Akcionáøi a finanèní analytici  
Vìøitelé/pojiš•ovny  
Dodavatelé a zákazníci 
Zamìstnanci  
Standardizaèní organizace  

 
 
Národní environmentální úèetnictví 

Nevládní organizace 
Sousedé 
Prùmyslové asociace  
Mezinárodní organizace  

 
Národní ekonomické úèetnictví 

Prùmyslové asociace  
Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím  
Mezinárodní organizace 
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5.6 Pøiøazení vhodnosti nepøímých vztahù  
 
Analýza nepøímých vztahù mezi vládou a EMA prostøednictvím prostøedních elementù je 
druhou cestou ve dvoucestné strukturální analýze. Úèelem této fáze analýzy je odhalení 
vhodnosti a atraktivity rùzných specifických nepøímých vztahù jakožto cest pro podporu EMA 
prostøednictvím prostøedních elementù. Jak bylo uvedeno v èásti 2.2 výše, aby bylo možné 
zachovat analýzu jednoduchou bez ohledu na vysoký poèet rùzných úèastníkù mající zájem 
o rùzné prostøední elementy, bude se tato èást koncentrovat na shodu zájmù a cílù a 
informaèních potøeb úèastníkù. Dále bude posouzeno ukotvení vztahù. Nakonec bude 
analýza doplnìna zkoumáním toho, které nepøímé vztahy jsou operativní prostøednictvím 
existujících vládních programù.  
 
Podle dvou èásteèných vztahù znázornìných na obrázku 5 (viz dvì šipka (a) a (b)), zahrnuje 
strukturální vztah možnost shody zájmù a informaèních potøeb vládních úèastníkù, úèastníkù 
se zájmem o prostøední element a interní firemní úèastníky. Tato analýza napomùže 
ustanovit: 

• strukturální vztah mezi vládou a prostøedními elementy (šipka (a) na obrázku 5), 
hledání vládních úøadù, které odhalují blízký vztah s jakýmikoliv prostøedními 
úèastníky; 

• strukturální vztah mezi prostøedními elementy a EMA (šipka (b) na obrázku 5), 
zkoumání, které firemní manažerské sekce zabývající se EMA jsou ovlivnitelné 
prostøednictvím prostøedních elementù; a 

• dedukcí, nejlogiètìjší cesty mezi vládou, prostøedními elementy a EMA. 
 
Výsledkem je, že každý nepøímý vztah mùže být posouzen na základì možného vlivu, které 
mohou vlády mít nad firemním managementem pøi podpoøe EMA prostøednictvím rùzných 
prostøedních elementù. V následujících èástech je pojmenována skupina úèastníkù zajímající 
se o jednotlivé prostøední prvky, a to na základì možných prostøedních úèetních a 
manažerských elementù, které byly identifikovány (viz èást 5.1 a tabulka 27). Celkovì vzato, 
tyto prostøední elementy jsou:  

• Bìžné manažerské úèetnictví (èást 5.6.1);  

• Bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví (èást 5.6.2);  

• Externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví (èást 5.6.3); 

• Systémy øízení financí (èást 5.6.4); 

• Systémy øízení životního prostøedí (èást 5.6.5);  

• Systémy øízení jakosti (èást 5.6.6);  

• Národní environmentální úèetnictví (èást 5.6.7); 

• Národní ekonomické úèetnictví (èást 5.6.8). 
 

5.6.1 Nepøímé vztahy prostøednictvím bìžného manažerského úèetnictví 
 
Bìžné manažerské úèetnictví je prvním posuzovaným prostøedním elementem. Tento úèetní 
pøístup se dotýká ustanovení firemních interních penìžních opatøení a zpráv. Tvoøí základní 
nástroj pro interní manažerské rozhodování a neorientuje se smìrem k vnìjším stranám.  
 
Hlavní prostøední úèastníci zajímající se o vztah s bìžným manažerským úèetnictvím jsou:  

• Vìøitelé (napøíklad banky)/pojiš•ovny (Èást 5.6.1.1);  
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• Profesní úèetní asociace (Èást 5.6.1.2); 

• Dodavatelé a zákazníci(Èást 5.6.1.3); a 

• Mezinárodní organizace (5.6.1.4). 
 
Obrázek 30 pro bìžné manažerské úèetnictví ukazuje, jak dobrá je shoda základních cílù a 
informaèních potøeb dalších skupin úèastníkù se zájmy a se základními cíli a informaèními 
potøebami vlády a interních firemních úèastníkù. Tato analýza napomáhá odhalit vhodnost 
bìžného manažerského úèetnictví sloužit jako cílený prostøední element pro podporu 
nepøímého vztahu mezi vládou a EMA. Každá další skupina úèastníkù je prozkoumána 
v následujících èástech. Obrázek 30 také uvádí ukotvení tohoto nepøímého vztahu. Toto tøetí 
kritérium pro posouzení vhodnosti vztahù bude podrobnì projednáno v èásti 5.6.1.5. 
 
Obr. 30: Vhodnost nepøímých vztahù prostøednictvím bìžné manažerské úèetnictví  

 
 

5.6.1.1 Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Vìøitelé/pojiš•ovny  
 
Shoda zájmù a cílù: Porovnání základních cílù vìøitelù/pojiš•oven, ve vztahu k bìžnému 
manažerskému úèetnictví, s cíli vládních úøadù nepøedstavuje výrazné pøekrytí. Žádné ze 
zájmù vládních úøadù, které jsou uvedeny v èásti 3.1, nejsou pøímo vyrovnány s cíli 
bank/pojiš•oven posoudit a snížit jejich rizika. Možná hlavní cíl obchodního úøadu – podpora 
ekonomického rùstu – má nìjakou podobnost s tìmito cíli. Navíc, obchodní úøady mohou mít 
zájem o získání interních úèetních informací o klientech vìøitelù/pojiš•oven.  
 
Shoda informaèních potøeb: Pøi pohledu na informaèní potøeby bank a pojiš•oven, 
informace související s riziky, které jsou nad rámec veøejnì dostupných údajù, jsou potøebné 
pro provedení posouzeni rizika souvisejícího s poskytnutím možných úvìrù nebo uzavøení 
pojistných smluv (napøíklad sledování, jak jsou úvìry klientskou organizací využívány, aby 
bylo zajištìno, že jsou prostøedky používány k tomu úèelu, na kterém se banka s klientem 
dohodla nebo posuzování obchodních rizik, která mohou vést k neoèekávaným finanèním 
závazkùm klienta a jeho snížená schopnost platit). Aèkoliv je motiv hledat pokaždé nìkde 
jinde, vládní úøady (pøedevším obchodní a daòové úøady) a banky/pojiš•ovny mají zájem o 
rùzné druhy finanèních informací o ekonomické výkonnosti firem. Dokonce i když nedochází 
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ke shodì v podrobnostech interních informací, které vyžaduje vláda a vìøitelé/pojiš•ovny, 
mohou firmy èerpat ze svých bìžných manažerských úèetních systémù a plnit tak rùzné 
potøeby finanèních informací. To vede k pomìrnì obecné a dost volné shodì informaèních 
potøeb. 
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Firemní manažerské sekce pøedstavují hlavní bod pro èásteèný vztah (b). V kontextu 
bìžného manažerského úèetnictví, které pøedstavuje prostøedí element, který poskytuje 
možnou cestu pro podporu EMA, jsou zajímavé pouze ty manažerské sekce, které se 
zajímají o firemní EMA (viz kapitola 3). Dále, tyto manažerské sekce zajímající se o EMA 
musí mít také vztah k posuzovanému prostøednímu elementu a úèastníkùm. V pøípadì 
bìžného manažerského úèetnictví jakožto prostøedního elementu a vìøitelù/pojiš•oven 
jakožto prostøedních úèastníkù se za významné manažerské sekce považují pøedevším 
vrcholový management a úèetní a finanèní manažeøi.  
 
Shoda zájmù a cílù: Tento èásteèný vztah (b) mezi bìžným manažerským úèetnictvím a 
EMA je charakterizován vysokou shodou zájmù. Zájem vìøitelù/pojiš•oven o snížení rizika 
pro pøípad nesplácení úvìru nebo pojistných ztrát doplòuje cíl vrcholového managementu 
zajistit ziskové operace a udržení stabilních manažerských postupù. Snížení finanèních rizik 
souvisejících se životním prostøedím a vlivu na nìj je stejnì dùležité jak pro úèetní, tak i pro 
finanèní manažery.  
 
Shoda informaèních potøeb: Firmy, které shání levné úvìry pro projekty, které mají vliv na 
životní prostøedí a pojištìní jejich možných environmentálních závazkù odtajní dostupné 
interní manažerské úèetní informace, aby získaly výhodné podmínky. Z toho tedy plyne, že 
shoda mezi informaèními potøebami vìøitelù/pojiš•oven a významných interních firemních 
úèastníkù je dostateènì vysoká, protože vìøitelé/pojiš•ovny vyžadují další finanèní informace 
pro projekt související s náklady a s pøínosy projektu a investièní odhady, které vysoce 
pøekraèují veøejnì dostupný rozsah informací, a které jsou pøístupné prostøednictvím 
bìžného manažerského úèetnictví. Nicménì vìøitelé, a pøedevším pojiš•ovny, se ve vìtšinì 
pøípadù budou zajímat o specifické informace související s financovaným nebo pojiš•ovaným 
pøedmìtem/objektem. Tady shoda jejich informaèních potøeb s informaèními potøebami 
managementu není úplná. Jsou-li vyžadovány specifické informace o nákladech na životní 
prostøedí, pøínosy a investice, do popøedí se dostanou silné vztahy mezi bìžným 
manažerským úèetnictvím a MEMA. Samozøejmì, poskytnutí pøíliš velkého objemu interních 
informací mùže odporovat potøebì firmy svoje informace uchovávat a obì strany musí 
považovat tyto informace za „obchodnì dùvìrné“.  
 

5.6.1.2 Profesní úèetní asociace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Profesní úèetní asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Profesní úèetní asociace a obchodní úøady a úøady životního prostøedí 
se zajímají o vytvoøení vhodného základu pro transparentnost a zodpovìdnost firem a o 
podporu firem jednat ve veøejném zájmu. Vypadá to tedy, že zde dochází ke støednímu 
pøekrytí cílù, nicménì spíše obecnému.  
 
Shoda informaèních potøeb: Mezi profesními úèetními asociacemi a vládními  úøady 
existuje pomìrnì výrazná neshoda v informaèních potøebách, pokud se jedná o informace 
generované bìžným manažerským úèetnictvím. Informace, které profesní úèetní asociace 
vyžadují nepochází z bìžného manažerského úèetnictví. I když úèetní profesní asociace 
podporují své èleny, aby rozvíjeli a implementovali vylepšené bìžné manažerské úèetní 
systémy, pøi svých rozhodovacích procesech tyto informace nepoužívají. Profese se spíše 
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zajímá o èlenskou úroveò, participaci a služby, které je potøeba nabízet za úèelem udržení 
nebo zvýšení tìchto úrovní.  
 
Podobnì, vládní úøady, jako napøíklad obchodní nebo daòové úøady, získávají informace 
z regulaèních úèetních systémù firem než z firemních manažerských úèetních systémù, ke 
kterým mají velmi omezený pøístup. Nicménì v souèasné dobì nepotøebují vlády a ani 
profesní úèetní asociace k dosažení svých cílù manažerské úèetní informace.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Profesní úèetní asociace 
 
Nejdùležitìjší firemní manažerskou sekcí, která se zabývá EMA, a která je napojena na 
bìžné manažerské úèetnictví a profesní úèetní asociace, je úèetní a finanèní oddìlení.  
 
Shoda zájmù a cílù: Zde existuje vysoký stupeò doplnìní zájmù smìrem k profesní úèetní 
asociaci. Klíèovým cílem mnoha úèetních asociací je zlepšovat a podporovat rozvoj tìch 
nejlepších úèetních manažerských postupù. Úèetní a finanèní manažeøi mají velký zájem o 
zlepšování svých firemních úèetních systém a v kontextu s bìžného manažerského 
úèetnictví zde existuje silný vztah mezi jejich cíli a cíli profesních úèetních asociací, ke 
kterým patøí.  
 
Mezi tìmito dvìma skupinami existuje velká interakce. Zaèlenìní environmentálních 
záležitostí do manažerských úèetních systémù, pøedevším prostøednictvím penìžních 
opatøení, je velmi zajímavé pro profesní úèetní asociace, a to pøi vyhledávání systémù 
nejlepších postupù pro svoje èleny. Zde tedy profesní úèetní asociace zajímající se o bìžné 
manažerské úèetní systémy pøedstavují jeden z nejslibnìjších nepøímých vztahù pro podporu 
EMA, nicménì to je zpùsobeno blízkými vzájemnými vztahy mezi jejich èleny a 
specializovanými manažery, kteøí zavádí a implementují systémy EMA. 
 
Shoda informaèních potøeb: Typ informací, kteøí potøebují úèetní a finanèní manažeøi a 
profesní úèetní asociace se shoduje èásteènì. Pøedevším je vhodné podporovat pøekrytí, 
protože obì skupiny úèastníkù pracují s informacemi po metodické stránce velmi podobnì. 
Co oslabuje shodu informaèních potøeb je skuteènost, že úèetní asociace nemají zájem o 
informace generované bìžnými manažerskými úèetními systémy, tak jako firemní úèetní a 
finanèní manažeøi, ale že vyhledávají informace o tom, jak dobøe je bìžné manažerské 
úèetnictví ve firmách realizováno.  
 

5.6.1.3 Dodavatelé a zákazníci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – dodavatelé a zákazníci 
 
Shoda zájmù a cílù: Dodavatelé a zákazníci mají zájem o vybudování stabilních a 
ziskových vztahù se svými firemními zákazníky a budou tedy pøístupní vládním iniciativám, 
které podporují takové výsledky. Obchodní úøady mají zájem o podporu ekonomického rùstu 
a stabilních outsourcingových vztahù. Podpora øízení dodávek je jednou z obecných cest 
podpory tohoto cíle. Nicménì tyto spíše obecné výsledky nevedou k nìjaké výrazné shodì 
zájmù mezi významnými vládními úøady a dodavateli.  
 
Shoda informaèních potøeb: Na rozdíl od zájmù obc hodních úøadù o transparentnost 
ekonomických èinností, které je možné docílit prostøednictvím manažerského úèetnictví, 
nevypadá to, že by existovala nìjaká významná shoda informaèních potøeb. Úøady životního 
prostøedí chtìjí pøinutit dodavatele a zákazníky, aby si uvìdomovali svoje náklady na životní 
prostøedí a podporovat náklady na životnost, tedy proces, ve kterém hrají dodavatelé a 
zákazníci významnou roli. Podpoøením dodavatelù a zákazníkù, kteøí jsou zodpovìdní za 
snížení vstupních nákladù, možná prostøednictvím zlepšených procesù a designu výrobku 
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nebo nahrazením ménì nákladnými materiály, by mohly vládní úøady podporovat jejich cíle, 
pokud zároveò dojde ke snížení vlivù na životní prostøedí. Nicménì, obecnì se cíle vládních 
úøadù a dodavatelù a zákaz níkù trochu odlišují a nejsou nijak podporovány informacemi 
z bìžných manažerských úèetních systémù. Protože jsou smluvní vztahy pøedevším 
ponechávány na angažovaných stranách, nedochází k  žádnému specifickému vládnímu vlivu 
na tok informací z manažerského úèetnictví mezi dodavateli a jejich zákazníky, aèkoliv mùže 
docházet k podpoøe urèitých konceptù, jako napøíklad øízení dodávek a náklady na životnost 
apod. Zatímco dodavatelé a zákazníci se vìtšinou soustøedí na informace týkající se 
specifického produktu nebo služby, kterou nakupují, vládní úøady se zajímají o vysoce 
agregátní opatøení v této vìci. Dále, jak vláda, tak i zákazníci a dodavatelé, mají velmi 
omezený pøístup k informacím manažerského úèetnictví. Stejnì jako tomu bylo u zájmù a 
cílù, shoda informaèních potøeb mezi vládními úøady a dodavateli je malá.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – dodavatelé a zákazníci 
 
Pokud se jedná o bìžné manažerské úèetnictví a dodavatelé a zákazníky, nejdùležitìjší 
firemní manažerské sekce, které se rovnìž zabývají EMA, jsou oddìlení marketingu a 
prodeje, výroby, logistiky, nakupování a vývoje, rozvoje a návrhu. 
 
Shoda zájmù a cílù: Obecnì, vztah dodavatel a zákazník – firma mùže být buï blízký nebo 
vzdálený, nicménì cíle obou stran jsou, pokud jde o stabilní a ziskový vztah, podobné. 
Vztahy mohou být chladnìjší, pokud bìžné manažerské úèetnictví hraje ménì významnou 
roli a pokud se stanou informace o trhu a finanèní výkaznictví dùležité. Vztahy mezi 
dodavateli a firemními oddìleními mohou být velmi tìsné, napøíklad pokud se 
outsourcingové uspoøádání kombinuje s moderním Just-In-Time systémy pro øízení zásob 
nebo jsou-li vybudovány strategické aliance. Smlouvy na dodávku zboží nebo služeb 
vyžadují, aby dodavatel vìdìl o platební schopnosti zákazníka a aby zákazník vìdìl o 
schopnosti dodavatele pokraèovat v souladu s požadovaným plánem zákazníka.  
 
Významné manažerské sekce, jako napøíklad nákup, výzkum a vývoj, logistika a výroba se 
rovnìž snaží vybudovat (oboustrannì) výhodné vztahy s dodavateli, a proto zde dochází 
k velmi silné shodì mezi dodavateli a manažery, pokud se jedná o bìžné manažerské 
úèetnictví. Blízkost integrace zájmù závisí na strategii, kterou firma používá ve vztahu 
k dodavatelùm (napøíklad stupeò outsourcingu). Velké firmy mohou uplatòovat velký vliv a 
tlak na dodavatele, kteøí si ze svého pohledu, snaží udržet urèitý stupeò nezávislosti. Zda 
jsou environmentální záležitosti integrovány do tìchto zájmù závisí na strategické orientaci 
firmy, nákupní politice zákazníka a konkurenèních dùsledcích rozvoje blízkých vztahù mezi 
právnì odlišnými stranami.  
 
Mezi cíli kupujících na maloobchodním trhu existuje blízká podobnost. Obecný zájem 
kupujících o nabídky vysoce kvalitních výrobkù, které splòují jejich potøeby, je v souladu se 
základním firemním cílem vysoké spokojenosti zákazníkù. Bìžné manažerské úèetní 
systémy napomáhají marketingovým a prodejním manažerùm, jejichž úkolem je definování 
cen, stejnì tak i manažerùm výzkumu, vývoje a návrhu, realizovat svoje zájmy za úèelem 
plnìní preferencí kupujících. Tam, kde jsou environmentální záležitosti souèástí tržní 
poptávky nebo firemní produktové politiky, mohou být zahrnuty rovnìž do interních 
informaèních systémù. Celková shoda zájmù tohoto èásteèného vztahu je ale pouze støední, 
protože se spoleènosti obecnì snaží získat maximální ziskové marže, což není vždy 
v souladu se žádostí dodavatelù a zákazníkù na nižší ceny.  
 
Shoda informaèních potøeb: Tam, kde jsou vztahy tìsné, mùže docházet k výmìnì 
podrobných penìžních informací (a materiálních informací poskytovaných bìžným 
úèetnictvím ve fyzických jednotkách). Informaèní potøeby dodavatelù a zákazníkù jsou velmi 
specifické a závisí pøedevším na poskytovaném zboží a službách a na blízkosti vztahu se 
zákazníkem. Tyto informace mají tendenci být tìsnì shodné, protože jsou vždy specifické 
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podle smlouvy. Nicménì informace požadované dodavateli a zákazníky se hlavnì týkají 
výrobkù a zboží, což se zamìøuje pouze na malou podmnožinu informací manažerského 
úèetnictví. V tomto ohledu nejsou environmentální aspekty vymìnìných informací odlišné. 
Výmìna podrobných informací z bìžného manažerského úèetnictví mùže pøedcházet 
podpisu jakéhokoliv smluvního ujednání, pøedevším pøedpokládá-li se dlouhodobý vztah. 
Mùže být také souèástí trvajícího vzájemného procesu monitorování. V podstatì, na základì 
zájmù obou stran pøi budování oboustrannì výhodného vztahu je možné nalézt tìsnou 
shodu informaèních potøeb.  
 

5.6.1.4 Mezinárodní organizace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Mezinárodní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Mezinárodní organizace mají velmi èasto podobné cíle a informaèní 
potøeby jako vlády, pokud se jedná o bìžné manažerské úèetnictví. Hlavním cílem vìtšiny 
mezinárodních organizací, pokud jde o firmy obecnì, je podporovat ekonomický rùst a 
podporovat stabilní manažerské postupy, pø edevším na makroekonomické úrovni. Tyto cíle 
tìsnì souhlasí s uvedenými zájmy obchodních úøadù a pragmatickým pøístupem pøijatým 
úøady životního prostøedí pøi práci s podnikatelskou sférou.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby vládních úøadù a mezinárodních 
organizací jsou velmi shodné. Èásteènì je to z toho dùvodu, že mezinárodní organizace mají 
èasto podobné úkoly na nadnárodní úrovni, jako mají vládní úøady na národní nebo 
regionální úrovni. Mají také podobný zájem o agregované informace. Tedy, potenciál 
spolupráce mezi tìmito dvìma skupinami je velmi velký.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Mezinárodní organizace 
 
V kontextu mezinárodních organizací a bìžného manažerského úèetnictví, firemní 
manažerské sekce, které se zabývají EMA, je možné pøedevším nalézt na úrovni 
vrcholového managementu.  
 
Shoda zájmù a cílù: Mezinárodní organizace pøijímají makroekonomické hledisko. Jejich 
cíle mohou tedy kolidovat s konkrétními zájmy konkrétních firem. Na druhou stranu, 
operativní management se zabývá  podstatnì podrobnìjšími a projektovì orientovanými 
problémy, které nejsou odraženy v zájmech mezinárodních organizací. Tedy jako doplòující 
shody je možné nalézt pouze obecné základní cíle, jako napøíklad ekonomický rùst. Tato 
neshoda ve shodách zájmù je pøedevším zpùsobena skuteèností, že mezinárodní 
organizace mají s firmami volnìjší vztahy, èasto jako se souèástmi prùmyslové skupiny, což 
omezuje jejich zájem o bìžné manažerské úèetnictví. Na rozdíl od vlád, mezinárodní 
organizace nemají svrchované právo diktovat úèetní postupy firmám, pokud jsou považovány 
za vhodné. Mezinárodní organizace ani nemají zvláštní smluvní dùvod vytváøet tìsnou 
blízkost k informacím z bìžného firemního manažerského úèetnictví – tak, jako to dìlají 
vìøitelé, pojiš•ovny, dodavatelé a zákazníci. Mezinárodní organizace mohou nastavit mìøítka 
postupùm a normám a nechat firmám na zváženou, zda takové postupy pøijmou, považují-li 
je za vhodné. Tyto rozdíly mezi mezinárodními organizacemi a firmami vedou k malé shodì 
zájmù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Dù vody uvedené výše, které brání širší shodì zájmù a cílù 
mezi mezinárodními organizacemi a firemním managementem, platí ještì zøetelnìji u 
informaèních potøeb. Z dùvodu velké vzdálenosti mezi agregovanými informaèními potøebami 
na mezinárodní úrovni a podrobnostmi požadovanými na firemní úrovni dochází k významné 
neshodì mezi typem a podrobností informace požadované tìmito dvìma skupinami. Navíc, 
tato obrovská vzdálenost zhoršuje jakékoliv pokusy získat pøístup k informací manažerského 
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úèetnictví, které je podle své definice, právoplatnì tìsnì spojené s interním použitím. Zde je 
tedy možné nalézt pouze malou, ale velmi malou shodu informaèních potøeb.  
 

5.6.1.5 Další výsledky a závìr 
 
Ukotvení: Jak je naznaèeno výše v kapitole 2.2.3, ukotvení vztahu pøedstavuje další 
významné kritérium pro posouzení vhodnosti vztahu k podpoøe používání firemního EMA. 
Pro èásteèný vztah (a) mezi vládními úøady a prostøedními úèastníky bylo shledáno úzké 
ukotvení, protože vztahy mezi vládními úøady a prostøedními úèastníky jsou omezeny a jsou 
velmi všeobecné, s výjimkou mezinárodních organizací, které hrají podobnou úlohu, jako 
vlády. S výjimkou mezinárodních organizací mají všichni prostøední úèastníci, kteøí byli 
považováni za ovlivnìné bìžným manažerským úèetnictvím, buï velkou souvislost 
s životními funkcemi a procesy v hodnotovém øetìzci firmy, jako jsou napøíklad financování, 
nákup nebo prodej a marketing, nebo pøedstavují zájmy èlenù zahrnutých do tìchto 
firemních funkcí. Z toho tedy vyplývá, že je zde velký poèet a široká škála angažovaných 
manažerských sekcí, z èehož vyplývá široké ukotvení èásteèného vztahu (b) (viz také 
obrázek 21).  
 
Celková vhodnost: Díky tomuto modelu a posouzení vhodnosti rùzných skupin úèastníkù 
jakožto objektù pro vládní podporu EMA je zde objasnìno, proè vìøitelé/pojiš•ovny, 
dodavatelé, zákazníci a profesní úèetní asociace – tedy úèastníci stojící v tìsném vztahu 
k firmám – mají vysoký potenciál pøenášet svùj vliv a ovlivòovat èinnosti bìžného 
manažerského úèetnictví. Jak je stanoveno výše a znázornìno na obrázku 21, pozice 
profesní úèetní asociace je podepøena vysokou shodou mezi zájmy a støední vysokou 
shodou informaèních potøeb. Vypadá to, že profesní úèetní asociace jsou nejslibnìjší 
skupinou úèastníkù pro vládní vliv a pokusy podporovat vztahy mezi bìžným manažerským 
úèetnictvím a EMA. I když mají relativnì nízkou shodu s cíli a informaèními potøebami 
vládních úøadù, profesní úèetní asociace již lobují vládu v celé øadì problémù souvisejících 
s úèetními systémy, znají tento proces a jsou pravdìpodobnì vnímavé pro vybudování 
vztahù s vládou prostøednictvím EMA.  
 
Navzdory tomu, že mají mezinárodní organizace tìsnou shodu s vládními zájmy, jejich 
vhodnost jednat jako prostøední element pro podporu EMA prostøednictvím bìžného 
manažerského úèetnictví je velmi nízká, protože mají velmi omezený pøístup a mohou tak 
velmi málo ovlivòovat celkové vnitrofiremní problémy, jako je napøíklad øízení úèetnictví. Ve 
zvláštním pøípadì, kdy vláda jedná jako významný kupující firemních výrobkù, musí být vláda 
informována o interních nákladových èinnostech firmy a systémy manažerského úèetnictví, o 
jejich procesech pøidìlování, nákladových základech, investièních technikách a pøístupech 
pro trvalé zlepšování, má-li dojít k zisku penìž z veøejných výdajù.  
Závìrem, navzdory vysoké metodické blízkosti bìžného manažerského úèetnictví s EMA, je 
nepøímý vztah mezi vládními orgány a firemním EMA prostøednictvím tohoto prostøedního 
elementu vhodný a atraktivní pro podporu EMA pouze èásteènì. Je to pøedevším zpùsobeno 
skuteèností, že bìžné manažerské úèetnictví je v nejèastìjších pøípadech interní záležitostí 
firem a jakékoliv zmìny závisí pouze na rozhodnutí managementu. Obecnì, pouze skupiny 
s blízkým smluvním vztahem k firmì mají pøístup k firemním interním informaèním procesùm. 
Protože jsou tyto skupiny nejèastìji zastoupeny také firmami, nejsou obecnì náchylnìjší 
k vládnímu vlivu, než jsou cílové firmy (viz hlavnì nízké shody na levé stranì obrázku 30). 
Jednou výjimkou tohoto pravidla jsou profesní úèetní asociace, u kterých se zdá, že mají 
jako cíl nìkolik výhod – jsou seznámené s bìžným manažerským úèetnictvím a EMA, jejich 
èlenové jsou rovnìž èleny firem, které by mohly implementovat EMA a mají zkušenosti 
s procesy vyjednávání s vládou. Hlavním problémem je, že pøedtím opomíjely 
environmentální vlivy firmy a že jsou nevyhnutelné nìkteré zmìny v jejich pøístupech 
(Maunders & Burritt, 1991). Aby bylo možné vybudovat nepøímý vztah prostøednictvím 
bìžného manažerského úèetnictví, bylo by nutné vybudovat nové soukromo-veøejné 
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partnerství nebo spolupráci vlády s profesní úèetní asociací a firemním managementem. 
Obecnou výhodou jakéhokoliv pokusu rozšíøit bìžné manažerské úèetnictví o EMA je to, že 
úèetní asociace jsou již seznámeny s konceptuálními a praktickými aspekty manažerského 
úèetnictví.  
 
Operativní stav: Tento nepøímý vztah nebyl dosud zaèlenìn do žádné politiky nebo do 
žádných postupù, a• již postupù nebo politik vládních úøadù (èásteèný vztah (a)) nebo skupin 
prostøedních úèastníkù (èásteèný vztah (b)), jejichž smyslem je rozšíøit bìžné manažerské 
úèetnictví o EMA a podporovat tak firemní použití EMA. Vládní úøady, které by byly teoreticky 
vhodné pro podporování použití EMA - obchodní úøady a úøady pro životní prostøedí – mají 
velmi malý vliv na interní firemní manažerské úèetnictví. Na druhou stranu, profesní úèetní 
asociace, jakožto skupina prostøedních úèastníkù nejvíce otevøená pro vydání takových 
smìrnic, byla pomalá pøi obsažení svého potenciálu uplatòovat vliv smìrem k EMA. Z toho 
tedy vyplývá, že tento nepøímý vztah je – poctivì posouzeno – neoperativní.  
 

5.6.2 Nepøímý vztah prostøednictvím bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví 
 
V této èásti jsou jako prostøední element analyzovány finanèní úèetní a výkaznické systémy. 
Tøídí a zaznamenávají datované fi nanèní informace o firmì. Poskytují infrastrukturu pro 
finanèní výkaznictví, které používají manažeøi pro sdìlování informací o datovaných 
finanèních pozicích a zmìnách finanèní pozice podniku vùèi externím stranám. Pravidelné 
finanèní výkazy jsou hlavními  dostupnými finanèními dokumenty, které napomáhají externím 
stranám posoudit finanèní hodnotu firmy. Nezávislí auditoøi vyjadøují svoje názory na 
vìrohodnost (pravdu a poctivost) finanèních informací sdìlovaných tøetím stranám. Nezávislý 
audit vytváøí dùvì ryhodnost sdìlovaných informací.  
 
Normy a smìrnice pojednávají o problémech souvisejících s oceòováním, mìøením a 
odhalení aktiv, pasiv, vlastního kapitálu, výdajù a pøíjmù v pøírùstkovém úèetním systému, 
jehož výstup je prezentován v pravidelném zveøejnìní rozvah a výsledovek. Mezi záležitosti 
finanèních zpráv definované normami patøí: zda mají být vydání, vèetnì vydání souvisejících 
s životním prostøedím, amortizována (kapitalizována) nebo zúètována do nákladù; jak normy 
a smìrnice nakládají s odhalením pasiv, vèetnì environmentálních a kontingentních pasiv a 
jak mají být mìøena aktiva, vèetnì environmentálních aktiv.  
 
Na rozdíl od bìžného manažerského úèetnictví, finanèní úèetnictví a výkaznictví není 
provádìno dobrovolnì na základì rozhodnutí management u, je striktnì regulováno a 
normováno, obvykle s legislativní podporou. Normy finanèního úèetnictví a výkaznictví mají 
tedy velký vliv na to, jaké informace jsou sbírány, analyzovány a posuzovány k odhalení 
managementem.  
 
Hlavní úèastníci mající zájem o bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví jsou:  

• Akcionáøi a finanèní analytici (èást 5.6.2.1); 

• Profesní úèetní asociace (èást 5.6.2.2);  

• Dodavatelé a zákazníci(èást 5.6.2.3);  

• Prùmyslové asociace (èást 5.6.2.4); 

• Mezinárodní organizace (èást 5.6.2.5); a 

• Zamìstnanci (èást 5.6.2.6).  
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Obrázek 31 souhrnnì uvádí shodu mezi základními cíli a informaèními potøebami tìchto 
významných úèastníkù, kteøí jsou zapojeni do bìžného finanèního úèetnictví, a cíle a 
informaèní potøeby vlády a managementu.  
 
Obr. 31: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím bìžného finanèního úèetnictví a 

výkaznictví 

 
 
Environmentální finanèní dopady zpùsobené èinností firmy, které mají být uvedeny 
v systémech finanèního úèetnictví a výkaznictví, mohou být založeny na informaèních 
systémech EMA. Finanèní úèetnictví a výkaznictví je dùležité pøedevším pro úèastníky, kteøí 
nemají pøístup nebo smluvní možnost získat podrobné informace pøímo od managementu 
nebo z povinných úèetních systémù. Vztahy mezi vládou, finanèním úèetnictvím a EMA pro 
každou významnou skupinu úèastníkù jsou prozkoumány v následujících èástech. 
V následující dílèí èásti bude nejdøíve analyzován èásteèný vztah (a) mezi vládou a 
významným úèastníkem a poté èásteèný vztah (b) mezi managementem a úèetníkem, a to 
v kontextu problematiky EMA týkající se bìžného finanèního úèetnictví. Dále bude v èásti 
5.6.2.7 projednáno ukotvení tohoto nepøímého vztahu, jak je uvedeno na obrázku 31. 
 

5.6.2.1 Akcionáøi a finanèní analytici 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – akcionáøi/finanèní analytici 
 
Shoda zájmù a cílù: Porovnání cílù a informaèních potøeb akcionáøù a finanèních analytikù 
s vládními cíli a informaèními potøebami odhaluje relativnì vysoké pøekrytí, avšak u 
informaèních potøeb pouze pøekrytí støední. Akcionáøi a finanèní analytici se pøedevším 
zabývají posuzováním finanèní hodnoty podniku a oèekávanými zmìnami této hodnoty 
jakožto základem pro investice. Jejich cíle jsou pøedevším maximalizace návratnosti investic, 
oèekávané výplaty dividend a zmìny hodnoty kapitálu, který se odvíjí od zmìny cen akcií.  
 



 71 

Zatím se stále ještì liší dùkazy o tom, zda firmy s dobrým environmentálním výkonem také 
vykazuje dobrý finanèní výkon. Nicménì v rostoucím etickém investièním sektoru se kromì 
oèekávaných finanèních návratností jedná také o návratnosti akcií držených 
v kontrolovaných portfoliích, která byla zvolena podle etických, environmentálních nebo 
sociálních kritérií.  
 
Obchodní úøady mají velký zájem o aktuální systémy finanèního úèetnictví a výkaznictví, 
protože tyto systémy pøedstavují hlavní externí finanèní mechanismus zodpovìdnost a 
transparentnosti, jež je urèen k zjištìní trvalé podpory legitimní existence firem. To je také 
jeden z dùvodù, proè Mezinárodní organizace komisí cenných papírù (IOSCO), která se 
zabývá zajištìním kvalitních norem pro regulaci trhù s cennými papíry, doporuèila v kvìtnu 
2000 èlenùm ISOCO umožnit pøicházejícím nadnárodním emitentùm akcií použít normy 30 
IASC 2000, podle kterých mohou pøipravit svoje závìrky za úèelem nabízení a vstupování na 
trhy akcií bez hranic. (http://www.iosco.org/iosco.html, on 21.8.00). Podobnì i daòové úøady 
mající zájem o zajištìní pøíjmových daní od firem za úèelem podpory veøejných programù 
spravedlivým zpùsobem musí provést posouzení finanèní hodnoty firmy a zmìn v této 
hodnotì jakožto základ pro uvalení pravidelných daní. To znamená, že finanèní úèetnictví je 
tìsnì spojeno s cíli daòových úøadù. Cíle úøadù životního prostøedí, v rámci udržitelného 
rozvoje, zahrnují potøebu podpory integrace finanèních stimulù do návrhù politiky a externích 
nákladù, které mají být firmami internalizovány. Úøady životního prostøedí spolupracují 
s daòovými úøady za úèelem podpory daòového (a dotaèního) systému, který nevede 
k environmentální degradaci. I když se zájem vládních úøadù o bìžné finanèní úèetnictví liší 
od zájmù akcionáøù a finanèních analytikù, jejich zájem o transparentní, skuteèné a pravdivé 
informace o ekonomické výkonnosti firmy jsou pomìrnì výraznì spojeny s cíli akcionáøù a 
finanèních analytikù. Tato výraznì vysoká shoda je podtržena skuteèností, že vládní úøady 
jednají v zájmu zajištìní zájmù akcionáøù, protože právì ti nemají pravomoc požadovat od 
firem poskytovat transparentní informace.  
 
Shoda informaèních potøeb: Aèkoliv cíle vládních úøadù a akcionáøù a finanèních analytikù 
jsou v pomìrnì výrazné shodì ve vztahu k finanènímu úèetnictví, jejich informaèní potøeby 
jsou již propojeny ménì. Daòové úøady potøebují více deterministické údaje než jsou údaje 
uvádìné ve finanèních výkazech, které z firem odchází podle rozhodnutí manažerù. Proto 
mají pravomoc implementovat speciální daòovì-úèetní pravidla. Pokud jde o obchodní 
úøady, jsou finanènì-úèetní informace považovány za nutné pro úèely splnìní firemní 
povinnosti vùèi tøetím stranám, které mají velký zájem dozvìdìt se nìco o nejnovìjší 
pøíjmové historii a finanèní pozici. Tyto nutné informace jsou rozšíøeny skuteèností, že 
nezávislý auditor musí vyjádøit svùj názor na pravdivost a poctivost vykazovaných údajù. 
Nakonec, informaèní potøeby úøadù životního prostøedí jsou ménì spojené se specifickými 
potøebami akcionáøù a finanèních analytikù, aèkoliv znalost firemní platební schopnosti pro 
úèely úhrad poplatkù pro prevenci proti zneèištìním nebo èištìním znamená, že zde pøece 
jenom existuje støední pøekrytí.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Akcionáøi/Finanèní analytici 
 
Nejdùležitìjší firemní manažerské sekce zabývající se EMA, které mají zároveò souvislost 
s bìžným finanèním úèetnictvím a akcionáøi a finanèními analytiky, jsou vrcholový 
management a úèetní a finanèní oddìlení. Cíle ostatních manažerù nejsou již tak zajímavé, 
protože se snaží dosáhnout cílù, které jsou tìsnì spjaty s èinnostmi jejich vlastních oddìlení, 
než aby se pokoušely rozšíøit ziskovost a solventnost firmy, ve které je možné vlastnit podíl.  
 
Shoda zájmù a cílù: Posuzujeme-li èásteèný vztah (b), nacházíme vysokou shodu zájmù ve 
vztahu k akcionáøùm a finanèním analytikùm. Akcionáøi, finanèní analytici a management – ti 
všichni mají podobné finanèní cíle.  
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Vrcholový management má o ziskovost firmy nejvìtší zájem. Zatímco vrcholoví manažeøi 
firmy plánují dlouhodobou firemní ziskovost a zachování firmy, akcionáøi se zajímají o 
zvyšování krátkodobé a dlouhodobé ziskovosti. Finanèní analytici prodávají svoje služby 
klientùm, kteøí chtìjí investovat. Jejich cílem je identifikovat budoucí pohyby v hodnotì firmy 
a prodat tuto informaci klientùm. Finanèní manažeøi hledají výhodné podmínky finanèních 
trhù, a proto se zajímají o podporu pozitivního vnímání ekonomické hodnoty firmy a její 
výkonnosti. Dalším aspektem je to, že náhrady pro vrcholový management èasto zahrnuje 
emisi akcií nebo opce na akcie té firmy, kterou øídí. Za tìchto podmínek jsou manažeøi 
zároveò i akcionáøi: jejich cíle jsou identické.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda mezi informacemi potøebnými pro akcionáøe, finanèní 
analytiky a pro rùzné úrovnì managementu se zdá být dost vysoká. S cílem zvýšené 
ziskovisti  poskytuje finanèní úèetnictví hlavní mechanismus poskytování informací pro 
externí úèastníky, jakými jsou napøíklad akcionáøi a finanèní analytici. Jak akcionáøi a 
finanèní analytici, tak i externí skupiny a vrcholový management mají zájem o agregátní 
finanèní informace o firmì jako celku a dílèí informace o rùzných firemních èinnostech. Nižší 
manažeøi potøebují informace o segmentech a èinnostech, za které jsou zodpovìdní, vèetnì 
informací o nákladech na životní prostøedí a environmentálních úspor. Taková „dílèí“ 
informace by byla obvykle k dispozici z informací uchovávaných v manažerských úèetních 
systémech.  
 
Samozøejmì, akcionáøi a finanèní analytici nemají obvykle pøístup k informacím 
z manažerského úèetnictví, vèetnì EMA. Mají-li zájem o environmentálnì finanèní informace, 
protože si myslí, že náklady na životní prostøedí mají vliv na finanèní výsledky, musí se 
akcionáøi spolehnout na to, co je uvedeno ve finanèních výkazech. Pokud, jak navrhuje 
World Resources Institute (Ditz a kolektiv 1995), jsou environmentálnì finanèní informace 
dùležitou souèástí v pøíjmových a finanèních výpoètech, budou manažeøi pod tlakem odhalit 
tuto informaci ve finanèních výkazech. V tomto pøípadì by mohla integrace EMA a finanèního 
úèetnictví napomoci podpoøe EMA, ale pouze prostøednictvím kombinovaných zájmù 
vrcholového managementu a akcionáøù a finanèních analytikù. 
 

5.6.2.2 Profesní úèetní asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Profesní úèetní asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Jak již bylo uvedeno v diskusi o bìžném manažerském úèetnictví, 
profesní úèetní asociace, jako napøíklad FASB v USA, ACCA, ICAA a CPA Australia a 
obchodní úøady a úøady životního prostøedí mají zájem o vytvoøení vhodného základu pro 
transparentnost a zodpovìdnost podnikù a o podporu firem jednat ve veøejném zájmu. To 
vede k obecnì støednímu pøekrytí cílù mezi vládou a profesními úèetními asociacemi. 
Nicménì zde existuje jedna významná výjimka. Jendou ze služeb poskytovaných èlenùm 
profesními úèetními asociacemi se služba, která se týká rozvoji norem pro finanèní úèetnictví 
a jeho zaèlenìní do standardního procesu, který pøedepisuje celou øadu pravidel a pøedpisù, 
kterých se musí profesionální úèetní a auditoøi držet. Tam, kde jsou normy podporovány 
legislativou (napøíklad v Kanadì a Austrálii), jsou pravomoci ustanovení finanèní úèetní 
normy pøeneseny na úèetní profesi (napøíklad na FASB od US SEC) nebo samy vlády 
vydávají normy (jako napøíklad všeobecné shromáždìní v Georgii). Obchodní úøady jsou 
také nedílnì zahrnuty do rozvoje úèinného a efektivního procesu ustanovení finanèního 
úèetnictví. Tedy, cíle obchodních úøadù a profesních úèetních asociací mají tendenci si být 
bližší než je tomu u bìžného manažerského úèetnictví, kde není ustanovení norem bìžnou 
záležitostí. Nicménì pøi vyjednáváních profesní úèetní asociace stále pøijímají stanoviska 
svých èlenù (úèetních a auditorù), aby zastupovaly jejich zájmy.  
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A• již je proces ustanovení norem ovládán vládou nebo profesní asociací, mohou být do 
procesu zahrnuty environmentální finanèní dopady na firmy. V pøípadì halasného stìžování 
si na normy, které mají konkrétnì pojmenovat environmentální problematiku (napøíklad 
ocenìní environmentálních pasiv, samostatné pøijetí a uznání nákladù na èištìní, mìøení 
environmentálních aktiv), profesní asociace, a tam, kde proces ustanovení norem øídí vláda, 
pak vláda, jednoznaènì potøebuje provést pøíslušné kroky. Následkem – v environmentálním 
kontextu – zde existuje blízký vzájemný vztah mezi cíli tìchto dvou skupin úèastníkù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Celkovì vzato, mezi informaèními potøebami profesní úèetní 
asociace a vládními úøady existuje velmi malá shoda. Obecnì, informace, které požadují pro 
dosažení svých vlastních cílù, nejsou odvozeny z firemních finanèních úèetních systémù, 
protože hlavním zájmem profesních asociací jsou úroveò èlenství a profesní rozvoj a nikoliv 
firemní ziskovost jako taková. Podobnì je tomu u vládních úøadù, které mají tendence 
uvalovat samostatné regulaèní úèetní systémy na firmy, než aby používaly informace 
z firemních finanèních úèetních systémù.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Profesní úèetní asociace 
 
Ještì jednou, vrcholový management a úèetní a finanèní zamìstnanci pøedstavují skupiny, 
které se zajímají o finanèní úèetnictví a profesní úèetní asociace, stejnì tak i o EMA. 
 
Shoda zájmù a cílù: Podobnì jako u bìžného manažerského úèetnictví projednaného výše 
(viz 5.6.1.2), i zde je možné nalézt velké pøekrytí zájmù o finanèní úèetnictví a EMA mezi 
profesní úèetní asociací a významnými manažerskými sekcemi. Tato podobnost zájmu je 
pøedevším založena na spoleèném cíli zlepšení firemních úèetních systémù a získání 
vysokého podílu èlenství. Jakmile stimuly od externích tøetích stran podpoøí zaèlenìní 
penìžních údajù týkajících se životního prostøedí do finanèních výkazù nebo jakmile se 
firemní management rozhodne zahrnout tyto údaje z dùvodu poklesu nákladù na informace, 
budou mít úèetní asociace a management oboustranný zájem o doplnìní souèasných 
úèetních systémù nìkterými složkami MEMA, které tyto informace poskytnou.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informace požadované významnými firemními manažery se 
týkají finanèní situace organizací, pravidel pøijatých pro odvození a prezentaci takových 
informací a systémy, ve kterých jsou finanèní úèetní a MEMA informace zapuštìny. Profesní 
úèetní asociace se pøedevším zajímají o systematickou tvoru informací a nikoliv o informace 
generované úèetními systémy, které podporují, které nejsou pøímo významné pro podporu 
služeb svým èlenùm, pro podporu èlenství nebo pro zvýšení èlenské úèasti a angažovanosti. 
Nicménì, profesní úèetní asociace mají zájem o informace MEMA, protože manažerské 
úèetnictví jako takové (vèetnì MEMA) poskytuje základy pro všechny ostatní úèetní systémy 
a signalizuje možné zmìny, které by mìly být zahrnuty v externích úèetních a výkaznických 
systémech. Dále, informace MEMA napomáhají úèetním asociacím splòovat potøebu svých 
èlenù dozvídat se o dùležitosti a budoucím rozvoji environmentálních finanèních dopadù. 
 

5.6.2.3 Dodavatelé a zákazníci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Dodavatelé a zákazníci 
 
Shoda zájmù a cílù: Cíle a informaèní potøeby dodavatelù a zákazníkù týkající se finanèních 
úèetních informací jsou podobné a byly v této èásti již zkombinovány. Shoda mezi dodavateli 
a zákazníky a vládními cíli a informaèními potøebami prostøednictvím bìžného finanèního 
úèetnictví je malá. Úøady životního prostøedí mají velký zájem o zajištìní toho, že jsou 
konkurenèní vztahy zachovány, že investièní trhy zùstávají likvidní, že jsou úpadky firem 
minimální a že je podporován ekonomický rùst. Na druhou stranu, dodavatelé a zákazníci 
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mají velmi málo pøímých vztahù s vládou, avšak musí fungovat v rámci právního øádu, který 
vláda vytváøí. V rámci tohoto øádu je jejich zájmem stabilita a jistota.  
 
Shoda informaèních potøeb: Charakter bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví velmi 
málo napomáhá pøi rozšiøování vzájemných vztahù mezi dodavateli/zákazníky a vládou. Ve 
skuteènosti vùbec dodavatelé a zákazníci nepoužívají nebo se nespoléhají na finanèní 
úèetnictví a informaèní systémy. Tato situace je odlišná od èásteèného vztahu (b).  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Dodavatelé a zákazníci 
 
Firemní manažerské sekce ovlivnìné EMA a zabývající se bìžným finanèním úèetnictvím a 
dodavateli a zákazníky zahrnují pøedevším provozní èásti hodnotového øetìzce, jako jsou 
napøíklad manažeøi nákupu, výroby, marketingu a prodeje, logistiky, a také výzkumu a vývoje 
a návrhu.  
 
Shoda zájmù a cílù: Dodavatelé a zákazníci, kteøí mají blízké pracovní vztahy s firmami, 
mají podobné cíle týkající se jejich pøání zachovat stabilní a ziskové èinnosti. Aèkoliv mají 
cíle managementu a dodavatelù/zákazníkù vysokou shodu v otázce jejich pøání vyrábìt a 
prodávat spotøebitelùm ziskové výrobky, jejich cíle se liší v tom, kdo kolik dostane z hodnoty 
vytvoøené v tomto ekonomickém procesu. V blízkých vztazích nebo stabilních strategických 
aliancích dochází mezi tìmito úèastníky s nejvìtší pravdìpodobností k výmìnì podrobných 
informací z manažerského úèetnictví. Jsou-li vztahy ménì blízké, napøíklad pøi budování 
nového podniku, dodavatelé, zákazníci a management budou stále potøebovat informace 
k vybudování schopnosti jejich zákazníkù platit a k finanèní síle stran, se kterými obchodují. 
Jedním ze zdrojù tìchto informací jsou externí firemní finanèní zprávy. Zde opìt finanèní 
úèetnictví a výkaznictví plní zájmy jak managementu, tak i dodavatelù a zákazníkù, protože 
napomáhá vytvoøit blízké obchodní vztahy. Proto je zde možné nalézt relativnì vysokou 
shodu zájmù a cílù. 
 
Shoda informaèních potøeb: Pokud dosud nebyly vybudovány blízké a dùvìryhodné 
obchodní vztahy nebo pokud jsou smlouvy spíše chladnìjší než aby se jednalo o aliance 
nebo partnerství, budou informace finanèního úèetnictví dùležité pro dodavatele a zákazníky 
pøi budování dùvìryhodnosti jejich smluvních spotøebitelù. Dùležitost tohoto vztahu je 
zdùraznìna skuteèností, že byly založeny agentury pro hodnocení dùvìryhodnosti, které 
poskytují specializované služby související s dùvìryhodností firem. Jedním z dùležitých 
zdrojù tìchto agentu jsou informace z finanèního úèetnictví. Rostoucí zájem o dùležitost 
environmentálních finanèních vlivech znamená, že dodavatelé, zákazníci a tyto agentury 
shání tyto informace o smluvních stranách.  
 
V souèasné dobì bìžné finanèní úèetnictví poskytuje tìchto informací nepøíliš; EMA by 
poskytoval podrobné informace. Nicménì se zdá nepravdìpodobné, že by požadavky od 
potenciálních dodavatelù nebo zákazníkù na další informace EMA byly používány 
prostøednictvím rozšíøení bìžného finanèního výkaznictví. Spíše smluvní strany vybudují 
vztah, který povede k pøímé výmìnì informací EMA: To znamená, že dodavatelé a 
zákazníci, kteøí uzavírají normální tržní transakce, se spoléhají, pøímo nebo nepøímo 
s použitím finanèních výkazù nebo agentur, na externì zveøejnìné finanèní informace, pokud 
se mají dozvìdìt nìco o environmentálních finanèních dopadech a jejich implikacích pro 
stabilní a ziskový vztah. Proto zde existuje v této souvislosti odpovídající potøeba informací o 
dùvìryhodnosti a environmentálních problémech. Problémem je, že (potenciální) dodavatelé 
a zákazníci mají pouze omezené prostøedky ovlivnit bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví a 
upøednostòují vybudování pøímých informaèních výmìn, jakmile došlo k uzavøení obchodních 
vztahù. To zpùsobuje støední shodu informaèních potøeb.  
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5.6.2.4 Prùmyslové asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Prùmyslové firmy nìkdy musí jednat s rùznými úrovnìmi samospráv a 
vlády. Existuje-li problém, který se dotýká celého prùmyslového odvìtví, který musí být 
vyøešen, vládní úøady upøednostòují prùmyslové asociace, které zastupují èleny, což velmi 
usnadòuje reprezentaci a vyjednávání. Prùmyslové asociace pracují v tìsné blízkosti 
s vládou, významnì se úèastní procesu lobování, kde asociace prezentují zájmy svých èlenù 
vládním úøadùm.  
 
V závislosti na konkrétním typu vládního úøadu, mají prùmyslové asociace tendenci mít 
podobné cíle (napøíklad obchodní úøady, jejichž zájmem je ekonomický rùst v urèitých 
prùmyslových sektorech; úøady životního prostøedí, které mají zájem o oboustrannì 
prospìšná partnerství s prùmyslem) nebo cíle naopak velmi odlišné (napøíklad daòové úøady 
a úøady životního prostøedí, které chtìjí uvalit vysoké danì z uhlíku, obchodní úøady, které se 
snaží odstranit monopolní zisky). Nicménì, vyjednávací, kompromisní a alternující 
mechanismy vynucování jsou charakteristickým znakem vztahù mezi prùmyslovou asociací a 
vládou. Výsledkem je to, že se jejich cíle mohou rùznit od identity až k úplné opozici. 
V kontextu bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví zde však existuje obecný bìžný 
zájem o rozšíøení transparentnosti ekonomických èinností a pro legalizaci existence firem. 
Tedy, navzdory rozkmitu konkrétních zájmù je možné ve vztahu mezi zájmy a cíli vládních 
úøadù a prùmyslových asociací nalézt støední shodu.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby prùmyslové asociace se zdají být ve velké 
shodì s informaèními potøebami vládních úøadù. Jak asociace, tak vládní úøady vyžadují 
stejné agregátní prùmyslové finanèní informace, aby vytvoøily základ pro vzájemná 
vyjednávání, aèkoliv se mohou jejich pohledy na informace a vlivy, které je možné 
z informací odvodit, velmi rùznit. Obì strany mají zájem stanovit mìøítka dobrých 
manažerských postupù a procesù a zlepšení výkonnosti, které je možné používat èleny 
prùmyslového odvìtví za pøimìøenou cenu. Finanèní úèetní systémy mohou takové 
informace poskytovat. Dále, vládní úøady a prùmyslové asociace mají zájem o informace o 
environmentální výkonnosti, environmentálním úèetnictví a managementu firem. 
Prostøednictvím informací, které dostávají a dále rozšiøují plní prùmyslové asociace 
významnou zprostøedkovatelskou funkci mezi vládou a managementem. Stejnì je tomu tak i 
pøi rozšíøení bìžného finanèního úèetnictví smìrem k environmentálním aspektùm 
podporovaným informacemi EMA. Existuje zde vysoká shoda informaèních potøeb vlády a 
prùmyslové asociace, protože tyto dva typy úèastníkù buï vzájemnì doplòují èinnosti jeden 
druhého nebo vzájemnì spolu soutìží o to, kdo bude ovládat nebo reprezentovat prùmysl.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Prùmyslové asociace 
 
U èásteèného vztahu mezi prùmyslovou asociací a firemním managementem je to vrcholový 
management, který se nejvíce zajímá o bìžné finanèní úèetnictví a EMA. 
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah (b) odhaluje vysokou shodu zájmù mezi cíli 
prùmyslových asociací a vrcholového managementu, pøedevším na úrovni vrcholového 
managementu. Cíle prùmyslových asociací a cíle firem jsou identické, protože prùmyslové 
asociace existují pouze proto, aby sloužily svým èlenùm a jejími èleny jsou firmy 
z konkrétního prùmyslového odvìtví. Proto budou prùmyslové asociace podporovat všechny 
zájmy, které rozšiøují ziskovost firmy a pøežití toho prùmyslu, ve kterém se tyto firmy 
pohybují. Prùmyslové asociace mohou mít také stejné cíle, jako více specializovaní 
manažeøi, nicménì mají tendenci se zabývat firmami na obecnìjší úrovni. Podíváme-li se 
také na finanèní úèetnictví a roz poèetnictví, prùmyslové asociace pøijmou a budou obhajovat 
stanovisko firem v odvìtví, které zastupují. Zda budou prùmyslové asociace podporovat 
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jakékoliv zaèlenìní environmentálních aspektù do finanèního úèetnictví a výkaznictví a 
pomáhat tak tedy vytvoøení potøeby použití firemního EMA, závisí na preferencích firem, 
které jsou asociacemi zastupovány. Jakmile je prùmyslová asociace pøesvìdèena o potøebì 
pøijetí nástrojù EMA svými èleny prostøednictvím rozšíøených požadavkù na finanèní 
výkaznictví, zamìøí se na informování èlenù o nových výhodách zavedení tìchto nástrojù. 
Nicménì prùmyslové asociace, které jsou spíše reaktivní, pravdìpodobnì nestanoví rychlost 
zavádìní údajù týkající se životního prostøedí do finanèního úèetnictví a výkaznictví. To 
budou spí še podporovat environmentální prùmyslové asociace.  
 
Shoda informaèních potøeb: Aby bylo možné zastupovat zájmy svých èlenù, musí být 
prùmyslové asociace velmi dobøe informované. Tedy ve vztahu mezi prùmyslovými 
asociacemi a managementem je možné identifikovat velkou shodu. Rozšiøování obecných a 
specifických informací firemním èlenùm je dùležitou èástí èinností prùmyslových asociací 
(napøíklad prostøednictvím obchodních èasopisù, speciálních pøednášek a konferencí). Pøi 
zvažování možného rozšíøení finanèního úèetnictví o údaje související s životním prostøedím, 
budou prùmyslové asociace vytváøet a rozšiøovat informace o nástrojích EMA, které budou 
pøedevším dobøe sloužit prùmyslu. Je vidìt, že shoda informaèních potøeb mezi 
prùmyslovými asociacemi a managementem je založena na potøebì prùmyslových asociací 
poskytovat informace svým èlenùm vhodným a metodickým zpùsobem. Asociace budou také 
podporovat rozšíøení finanèního úèetnictví a výkaznictví, aby zahrnovalo údaje související 
s EMA, pøedevším tam, kde je budoucnost prùmyslu velmi závislá na environmentální 
problematice.  
 

5.6.2.5 Mezinárodní organizace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Mezinárodní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Podíváme-li se na èásteèný vztah (a), cíle mezinárodních organizací a 
vlád jsou tìsnì vyrovnány, jsou-li posuzovány z hlediska bìžného finanèního úèetnictví. 
Jejich obecným zájmem je zlepšování životního standardu po ekonomické, environmentální 
a sociální stránce. Finanèní úèetní systémy mohou pomoci dosáhnout tìchto cílù tím, že 
zprùhlední zmìny životního standardu a poskytne nástroj pro zodpovìdnost a pro posouzení 
úèinnosti ve vztahu k cílùm. Cíle obchodních úøadù jsou pøedevším tìsnì spjaty s cíli 
mezinárodních organizací, jako jsou napøíklad OECD, OSN nebo EU, nicménì tyto 
organizace mají zájmy širší, a proto zde existuje tìsná souvislost mezi cíli úøadù životního 
prostøedí, daòových úøadù a mezinárodních organizací. Tato vysoká shoda je pøedevším 
zpùsobena podobnou úlohou, kterou hraje mezinárodní organizace a vláda.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby vládních úøadù a mezinárodních 
organizací vykazují rovnìž vysokou shodu, pokud jde o jejich zájem o získávání agregátních 
penìžních a environmentálních informací, které je možné použit pro úèely podpory trvalého 
rozvoje.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Mezinárodní organizace 
 
Pokud existují nìjaká oddìlení, která jsou ovlivnìna mezinárodními organizacemi v kontextu 
finanèního úèetnictví a výkaznictví a EMA, pak se pravdìpodobnì jedná o vrcholový 
management a úèetní a finanèní oddìlení. 
 
Shoda zájmù a cílù: Pøi prozkoumání èásteèného vztahu (b) je vidìt, že cíle mezinárodních 
organizací a firemního managementu jsou velmi odlišné. Zájmy a cíle mezinárodních 
organizací zùstávají na makro úrovni, což je v protikladu s konkrétnìjšími a individuálními 
zájmy a cíli firemního managementu. Tyto organizace mohou doporuèovat nebo poskytovat 
informace o dobrých firemních postupech, které mohou firmy posoudit, a které se vztahují 
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k širokému veøejnému zájmu, avšak nemají vùbec žádné pravomoci trvat na tom, aby byly 
pøijaty nìjaké finanèní úèetní a výkaznické normy, a to s nebo i bez informací orientovaných 
na EMA.  
 
Shoda informaèních potøeb: Mezi informaèními potøebami mezinárodních organizací a 
zájmy firemního managementu existuje velká neshoda. Aèkoliv mohou být nìkdy firemní 
finanèní úèetní informace shrnuty napøíè rùznými sektory za úèelem poskytnutí srovnávacích 
údajù, které zajímají mezinárodní organizace, zájmy managementu jsou podstatnì 
konkrétnìjší. Podobnì, podíváme-li se na informace generované systémy finanèního 
úèetnictví a výkaznictví a možné zaèlenìní EMA, zdají se informace pøíliš specifické pro 
jakoukoliv významnou shodu informací, která by mohla existovat mezi mezinárodní 
organizací a firemním managementem.  
 

5.6.2.6 Zamìstnanci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Zamìstnanci 
 
Shoda zájmù a cílù: Zamìstnanci hledají v zamìstnání zabezpeèení, rovnost a smìs 
finanèních a ostatních odmìn za svou práci. Tyto cíle se týkají vládních cílù zajištìní vysoké 
souhrnné zamìstnanosti a rovnosti a rùznorodosti zamìstnání na národní úrovni. Obchodní 
úøady, které mají nejvìtší pøímý zájem o tyto cíle, vyhledávají èas od èasu souhrnné hodnoty 
pøíjmu pro úèely posouzení ekonomického úspìchu zemì. Více osobní zájmy jednotlivých 
zamìstnancù a obecných makroekonomických zájmù vládních úøadù nepøekraèují za malou 
a obecnou shodu.  
 
Shoda informaèních potøeb: Žádný úøad se nezajímá o finanèní úèetní informaci jako 
prostøedek k dosažení svých cílù, pokud se jedná o zamìstnance. Závìrem je možné øíci, že 
mezi cíli, informaèními potøebami zamìstnancù a vládních úøadù existuje velmi malá shoda. 
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Zamìstnanci 
 
Pokud se jedná o problematikou související se zamìstnanci, vše se ve firmì toèí pøedevším 
kolem oddìlení lidských zdrojù. 
 
Shoda zájmù a cílù: Øízení lidských zdrojù hledá stabilní partnery pro zamìstnání, 
motivované a spokojené zamìstnance a zabývá se odmìòováním; na druhou stranu, 
zamìstnanci se zajímají o maximalizaci celkové odmìny za provedenou práci, stabilní a 
rovnoprávné pracovní pøíležitosti. Pøítomnost finanèních úèetních systémù rozšiøuje 
dosahování tìchto cílù díky obecné transparentnosti finanèních záležitostí v rámci spojení 
zamìstnanec – management, což vede – spíše na obecné úrovni – k støední shodì. 
 
Shoda informaèních potøeb: Pro zamìstnance mohou být informace finanèního úèetnictví 
užiteèné, pokud se rozhodují zmìnit zamìstnání nebo mohou být užiteèné pro monitorování 
èinností firem bìhem trvalých zamìstnaneckých pomìrù. Nicménì díky cílùm 
zamìstnancùm a pøístupu zamìstnancù k neformálním zdrojùm informací není možné øíci, 
že informace finanèního úèetnictví o zamìstnávání firmou hrají víc než relativnì malou úlohu 
v rámci celkového partnerství. Z toho vyplývá, že spíše než finanèní úèetnictví nebo EMA se 
využívají neformální zdroje informací, které poskytují informace o environmentálních 
finanèních dopadech na firmu, a že tedy shoda je malá. 
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5.6.2.7 Další výsledky a závìr 
 
Ukotvení: Pomìrnì široké spektrum rùzných skupin úèastníkù, kteøí jsou zahrnuti do tohoto 
nepøímého vztahu prostøednictvím bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví už zpoèátku 
ukazuje, že ukotvení bude docela dobré. To je pøedevším pøípad prostøedních úèastníkù, 
kteøí vykazují rozdílná zázemí a vykazují rùznorodé vztahy s vládními úøady a firemním 
managementem. Pøi hledání ukotvení v rámci obou hlavních bodù je ale poèet a rùznorodost 
úèastníkù menší. Pøedevším na vládní stranì je evidentní, že zahrnuté jsou pouze obchodní 
úøady. Úøady životního prostøedí, zdá se, se nezabývají bìžným finanèním úèetnictvím a 
výkaznictvím, což je politováníhodné, protože zavedení finanèních stimulù pro dobrý 
environmentální výkon vyžaduje na firmách, aby poskytly nìjaké údaje EMA. Proto je 
ukotvení èásteèného vztahu (a) pouze støední. Na stranì firem je angažovaný vrcholový 
management, úèetní a finanèní manažeøi. I když je poèet úèastníkù v rámci tohoto hlavního 
bodu nízký, osloveny jsou vždy nejménì dvì z nedùležitìjších, dobøe zavedených 
manažerských sekcí. Tedy, pro èásteèný vztah (b) je možné nalézt velmi široké ukotvení (viz 
obrázek 23).  
 
Celková vhodnost: Úèastníci se zájmem o systémy finanèního úèetnictví a výkaznictví a o 
informace poskytované tìmito systémy, se liší ve shodì mezi jejich cíli a cíli vlády. Zatímco 
akcionáøi, finanèní analytici, profesní úèetní asociace, prùmyslové asociace a mezinárodní 
organizace mají støednì nebo vysoce spoleèné zájmy o cíle, jako má vláda, tak pouze 
prùmyslové asociace, mezinárodní organizace a akcionáøi mají blízkou nebo støední shodu 
v informacích poskytnutých finanèním úèetnictvím pro dosažení tìchto cílù. Mezinárodní 
organizace, prùmyslové asociace, akcionáøi a profesní úèetní asociace mají nejvyšší úroveò 
podobnosti s vládou, pokud se jedná o cíle a informaèní potøeby související s finanèním 
úèetnictvím a zdá se, že pøedstavují nejcitlivìjší vztah. U akcionáøù jednají vládní úøady 
v jejich zájmu, aby kompenzovaly jejich nemožnost získat specifické typy informací. Na 
druhou stranu, mezinárodní organizace mají velmi podobnou úlohu jako vlády a jsou tedy 
slibným partnerem pro spolupráci pøi podpoøe, nicménì bez pøíliš velkých možností jako 
prostøední element ovlivnit chování firem.  
 
Dodavatelé a zákazníci se nejvíce zajímají o smluvní uspoøádání s firmami, prostøednictvím 
managementu a vládou je ovlivnìna pouze infrastruktura tìchto vztahù, což znamená, že je 
zde velmi malá shoda zájmù.  
 
Zamìstnanci podobnì vykazují malou shodu, protože se zajímají o infrastrukturu vztahu 
mezi zamìstnancem a zamìstnavatelem stanovenou vládou, nicménì málo z toho je 
odraženo v systémech finanèního úèetnictví. Následnì nejsou tyto dvì skupiny prostøedních 
úèastníkù citlivé i pøes jejich relativnì vysokou shodu s vládou.  
 
Pøi pohledu na èásteèný vztah (b) vykazují zbývající prostøední úèastníci, pøedevším profesní 
úèetní asociace a prùmyslové asociace, pomìrnì tìsnou shodu jak v zájmech, tak i 
v informaèních potøebách.  
 
Strukturální analýza celého nepøímého logického vztahu mezi vládou a firemním EMA, 
prostøednictvím finanèního úèetnictví jakožto prostøedním prvkem, tedy odhaluje, že 
prùmyslové asociace, profesní úèetní asociace a akcionáøi/finanèní analytici jsou tøi 
rozhodující prostøední úèastníci. Všichni tøi, ale pøedevším prùmyslové asociace, vykazují 
významnou shodu zájmù a informací u obou hlavních bodù. Tyto výsledky strukturální 
analýzy nejsou odmítnuty skuteèností, že do dnešního dne EMA nevypracoval obsah 
finanèních úèetních zpráv a tyto finanèní zprávy jako takové nenavedly vìtšinu organizací 
k zavedení a vypracování systémù EMA.  
 
Spoleènì se støedí až vysokou metodickou blízkostí, která byla nalezena pro tento prostøední 
element, vykazuje strukturální analýza vysokou vhodnost tohoto nepøímého vztahu, 
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založeného na vládní podpoøe použití firemního EMA prostøednictvím prùmyslových a 
profesních úèetních asociací.  
 
Operativní stav: Podíváme-li se na souèasný operativní stav tìchto dvou vhodných cest 
v rámci nepøímého logického vztahu prostøednictvím bìžného finanèního úèetnictví a 
výkaznictví, vyjeví se relativnì nejasný obrázek. 
 
V nedávných letech byly oba èásteèné vztahy prostøednict vím profesní úèetní asociace 
doprovázeny programy, které pojmenovávají environmentální problematiku ve finanèním 
úèetnictví a výkaznictví, a tedy nepøímo prostøednictvím EMA. Ve vztahu k èásteènému 
vztahu (a), tj. vládním úøadùm oslovující úèetní asociace, byly – spíše jako obecné opatøení – 
delegovány pravomoci stanovování finanèních úèetních norem na profesní úèetní asociace 
(napøíklad na FASB od US SEC), vèetnì pravomoci zahrnout environmentální problematiku. 
Pokud jde o èásteèný vztah (b), tj. orgány stanovující normy pojmenovávající firemní 
systémy finanèního úèetnictví a výkaznictví, byla zavedena celá øada (která se stále 
rozšiøuje) norem a vyhlášek, které se zabývají problematikou finanèního úèetnictví a 
životního prostøedí (viz tabulka 32, kde je uvedeno nìkolik pøíkladù): 
 
Tab. 32: Pøíklady existujících norem týkajících se systémù bìžného finanèního úèetnictví a 

výkaznictví 
Prùvodce profesních úèetních asociací, jak zpracovat environmentální náklady do již zavedených 

finanèních úèetních rámcù 
Inicializaèní orgán Dokument 
USA – Rada pro finanèní úèetní 
normy (FASB) 

FAS 5 ‘Úètování kontingencí’ 
FAS 71 Úètování vlivù urèitých typù regulace' 
FIN 14 ‘Uvážlivý odhad výše ztráty 
EITF 89-13 ‘Úètování nákladù na likvidaci asbestu’ 
EITF 90-8 ‘Kapitalizace n ákladù na likvidaci kontaminace 
životního prostøedí 
EITF 93-5 ‘Úètování environmentálních závazkù’ 
GASB 18 ‘Úètování uzavírek obecních skládek a nákladù na 
jejich údržbu po uzavøení’ 
... 

USA – Americký institut 
certifikovaných veøejných úèetních 

AICPA Informace o pozici 96-1 (SOP 
96-1), ‘Závazky environmetnální nápravy’, vydané v øíjnu 1996, 
uvádí úøední postup pro úètování a požadavky odtajnìní 
závazkù environmentální nápravy 

Kanada – Kanadský institut 
zmocnìných úèetních (CICA) 

Èást 3060 CICA Pøíruèka ‘Budoucí náklady na odstranìní a 
rekultivaci místa’ 
‘Environmentální náklady a závazky: Problematika úèetního a 
finanèního výkaznictví’. 
Pracuje se na ‘Náklady na životní prostøedí’. 

Austrálie - Australská nadace pro 
výzkum úèetnictví  (AARF) a 
Australská rada pro dohled nad 
úèetními standardy (ASRB) 

ASRB 1022 ‘Úètování extraktivních odvìtví’  
Skupina pro naléhavé záležitosti (Pøehled 4) ‘Odtajnìní 
úèetních politik pro povinnost rekultivace v extraktivních 
odvìtvích’. 

UK - Institut certifikovaných 
úèetních Anglie/Walesu (ICAEW) 

‘Finanèní výkaznictví environmentálních závazkù – diskuse’. 

Evropa – Úèetní poradenské fórum 
Evropské komise 

‘Environmentální problematika ve finanèním výkaznictví’. 

 
Nepøímý vztah prostøednictvím finanèního úèetnictví a výkaznictví založený na profesní 
úèetní asociaci je proto shledán operativním v obou èástech. 
 
Pøi pohledu na nepøímý vztah založený na prùmyslové asociaci nastává trochu odlišná 
situace. Èásteèný vztah (a) mezi vládními úøady a prùmyslem zùstává neoperativní, protož e 
není možné nalézt žádné programy zabývající se touto cestou.  
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Nìkteré prùmyslové asociace vypracovaly a prosadily pro své èleny normy dobrých postupù. 
Nicménì v souèasné dobì vìtšina prùmyslových asociací nepodporuje EMA vydáním 
prùvodce pro integraci environmentálních aspektù do finanèního úèetnictví a výkaznictví. 
Oba èásteèné vztahy jsou tedy neoperativní. To je zklamáním, protože existuje prostor pro 
prùmyslové asociace k tomu, aby byly pøivedeny do budoucího intenzivnìjšího procesu 
rozšiøování za pø edpokladu, že je problematika zavedena s pozitivním stimulem a že se 
asociace nezamìøí na potøebu „chránit“ svùj prùmysl pøed uvìdomeným neodùvodnìným 
vlivem ze strany vládních úøadù.  
 
Ve vztahu ke tøetí prostøední skupinì úèastníkù – akcionáøù/finanèních analytikù – není 
možné nalézt žádné vládní postupy nebo programy, které by podporovaly akcionáøe a 
finanèní politiky k zavedení problematicky EMA do jejich rozhodovacích procesù. Èásteèný 
vztah (a) tak zùstává neoperativní. Nicménì u èásteèného vztahu (b) existují smìrnice 
finanèních analytikù pro firemní management týkající se environmentálních informací ve 
finanèním úèetnictví a výkaznictví (napøíklad Evropská federace sdružení finanèních 
analytikù, EFFAS 1994). Tento èásteèný vztah je operativní. 
 

5.6.3 Nepøímý vztah prostøednictvím externího materiálního environmentálního 
úèetnictví a výkaznictví  

 
Externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví, což je souèást environmentálního 
úèetnictví ve fyzických jednotkách (viz èást 5.2.1.2), je dalším prostøedním elementem, který 
je dùležité posoudit. Poskytuje materiální informace úèastníkùm mimo firmu a má blízký 
vztah k PEMA nebo internímu materiálnímu environmetnálnímu úèetnictví. Materiální 
environmentální informace prezentované externím nevládním úèastníkùm jsou z vìtšiny 
poskytovány dobrovolnì. O externí materiální environmentální úèetnictví se zajímá celá øada 
úèastníkù, mezi které patøí: 

• Vìøitelé/pojiš•ovny (èást 5.6.3.1) 

• Profesní úèetní asociace (èást 5.6.3.2);  

• Prùmyslové asociace (èást 5.6.3.3);  

• Skupiny sousedù (èást 5.6.3.4); a 

• Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím (èást 5.6.3.5);  
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Obr. 33: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím externího materiálního 

environmentálního úèetnictví a výkaznictví  

 
 
Na obrázku 33 jsou uvedeny výsledky vhodnosti nepøímého vztahu prostøednictvím externího 
materiálního environmentálního úèetnictví a výkaznictví. Shoda zájmù a cílù a shoda mezi 
informaèními potøebami rùzných prostøedních úèastníkù s vládními úøady a firemním 
managementem je projednána v následujících èástech. Ukotvení vztahu je popsáno v èásti 
5.6.4.6.  
 

5.6.3.1 Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah (a) odhaluje pomìrnì vysokou shodu mezi zájmy a cíli 
vládních úøadù a bank/pojiš•oven v kontextu externího materiálního environmentálního 
úèetnictví a výkaznictví. Úøady životního prostøedí hledají zlepšení situace životního prostøedí 
prostøednictvím opatøení ke zlepšení životního prostøedí a prevencí pøed zneèištìním 
(napøíklad snížení emisí skleníkových plynù). Tyto úøady by tedy uvítaly vìtší transparentnost 
environmentálního chování prùmyslu prostøednictvím externího materiálního 
environmentálního úèetnictví a výkaznictví. Pojiš•ovny mají rovnìž zájem rozpoznávat 
environmentální problémy (jako napøíklad globální oteplování) a podporovat snížení 
nebezpeèných emisí z dùvodu možného vlivu na environmentální rizika, která jsou nebo 
která by mohla být pojištìna. Banky a vìøitelé mohou také považovat za nutné vzít 
ekologická rizika v úvahu pøi posuzování úvìruschopnosti firem. Tedy, ve vztahu 
k environmentálním dopadùm zde existuje hodnì významná shoda mezi cíli vlády a 
pojiš•ovnami. Nicménì, vìøitelé a pojiš•ovny si nejsou vždy plnì vìdomy všech (potenciálnì) 
nebezpeèných ekologických dopadù èinností firem.  
 
Shoda informaèních potøeb: Pro úèely dosažení spoleèných cílù, informace týkající se 
environmentálního chování firem, vyjádøené ve fyzikálních jednotkách na národní a 
sektorové úrovni, jsou životnì dùležité, pokud má vláda monitorovat situaci životního 
prostøedí a pokud mají být pojiš•ovny informovány o jakýchkoliv zmìnách rizik souvisejících 
s rùznými environmentálním problémy. Samozøejmì, že si vlády mohou obstarat tyto 
informace buï prostøednictvím zákonem pøedepsaného úèetnictví nebo bázi dobrovolnosti, a 
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to prostøednictvím externího materiálního environmentálního úèetnictví. Podobnì si mohou 
pojiš•ovny tyto informace obstarat vybudováním pøímého pøístupu do spíše interního 
materiálního environmentálního úèetnictví než do externího materiálního environmentálního 
úèetnictví a výkaznictví. Z dùvodu nedostatku standardizace externího materiálního 
environmentálního úèetnictví, omezuje tento výbìr zdrojù shodu mezi informaèními 
potøebami vlády a pojiš•ovnami, aèkoliv cíle jsou v pevné  souvislosti. S výjimkou problémù 
souvisejících se shodou (které by mìly ale být spíše pojmenovány v kontextu zákonem 
stanoveného úèetnictví) tak tam, kde je zapotøebí specifických materiálních 
environmentálních informací, potøebují mít vládní úøady k dispozici souhrnné informace o 
oblastech, které spravují. V rozporu s tím potøebují vìøitelé/pojiš•ovny firemní specifické 
údaje pro úèely výpoètu správného pojištìní. Díky této situaci je shoda informaèních potøeb 
shledána jako støední.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Nejdùležitìjší manažerské sekce firem zabývající se externím materiálním environmentálním 
úèetnictvím a výkaznictvím, vìøiteli/pojiš•ovnami a EMA je vrcholový management, oddìlení 
øízení životního prostøedí a oddìlení právních záležitostí.  
 
Shoda zájmù a cílù: Posouzení èásteèného vztahu (b) odráží skuteènost, že hlavní zájem 
bank/pojiš•oven je o firmy jakožto smluvní klienty, kteøí pøedstavují oboustrannì ziskové 
obchodní pøíležitosti, než o vládu. Systémy externího materiálního environmentálního 
úèetnictví mohou pomoci obìma stranám v dosažení jejich cílù. Firemní øízení životního 
prostøedí provádí svoje vlastní posuzování environmentálního rizika a bude stoprocentnì 
angažováno pøi prezentaci konkrétního úvìrového nebo pojiš•ovacího pøípadu. Firemní 
vrcholový management se zajímá o oboustrannì výhodné vztahy. Externí posouzení nebo 
environmentální audit trendù ve spotøebì energií a materiálù, produkování odpadù a 
distribuce poskytne informace o materiálních environmentálních rizicích, které mohou buï 
odstrašit nebo pøilákat banku nebo pojiš•ovnu. Cílem firemního øízení životního prostøedí je 
ukázat, že environmentální rizika jsou malá a dochází k jejich úbytkùm. Právní oddìlení bude 
také angažováno pøi prokazování shody firmy se zákonnými požadavky na životní prostøedí, 
èímž budou odstranìny jakékoliv „pøekvapující“ soudní spory, penále nebo zrušení licencí, o 
které se mohou banky nebo pojiš•ovny zajímat. Následnì, na rùzných úrovních 
managementu je možné vysledovat vysokou shodu mezi jejich cíli, cíli vìøitelù/pojiš•oven a 
funkci, kterou plní externí materiální environmentální úèetnictví pøi zajiš•ování toho, že jsou 
tyto cíle splnìny. Nicménì úplná shoda mùže být snižována tendencí managementu 
pøedstavovat firmu v pozitivním svìtle, zatímco vìøitelé/pojiš•ovny usilují o více nezávislé 
posouzení.  
 
Shoda informaèních potøeb: Banky potøebují materiální informace o životním prostøedí 
k tomu, aby se rozhodly, zda mohou poskytnout úvìr nebo jeho poskytnutí odmítnout a jaká 
by mìla být výše zajištìní environmentálního rizika u zákazníkù s environmentálním 
problémy. Pojiš•ovny pracují s podobnými informacemi k tomu, aby se rozhodly, zda jsou 
nìkterá rizika pojistitelná a pokud jsou, zda by mìlo být vybíráno rizikové pojistné. 
Management musí odhalit bankám nebo pojiš•ovnám rozsah environmentálních rizik, která 
jeho firma pøedstavuje. Tedy, všechny tøi strany – management, banky a pojiš•ovny – 
potøebují materiální environmentální informace jako základ pro jejich vyjednávání. Je nutné 
rozlišovat, že poptávka po externích materiálních environmentálních informací ze strany 
bank nebo pojiš•oven je odvozena z jejich základní potøeby dokonèit smluvní finanèní vztahy 
s firmami. Tedy poptávka po externích materiálních environmentálních informací je 
„odvozenou poptávkou“. Banky/pojiš•ovny budou chtít prokázat informace o firemních 
ekologických vlivech, které byly zveøejnìny, protože ty poté mohou pøedstavovat základ 
budoucích právních žalob na klienty a s tím související sníženou schopnost firmy splácet 
úvìry nebo platit pojistné. Protože informace poskytnuté externími environmentálním 
zprávami veøejnosti nemusí být dostateèné, mohou vìøitelé/pojiš•ovny vyžadovat dodateèné 
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podrobnìjší materiální informace a pokusit se vybudovat pøístup k interním informacím 
PEMA. Vezmeme-li toto vše v úvahu, znamená to, že mezi spoleènými informaèními 
potøebami, které mohou být uspokojeny systémy externích materiálních environmentálních 
informací, existuje støední shoda.  
 

5.6.3.2 Profesní úèetní asociace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Profesní úèetní asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Na rozdíl od vztahu mezi vládou – profesní úèetní asociací, který byl 
projednáván v pøedcházejících èástech, zde dochází spíše více k angažovanosti 
prostøednictvím úøadù životního prostøedí než prostøednictvím obchodních úøadù. Zatímco 
obchodní úøady pøispívají málo v záležitostech souvisejících s externím materiálním a 
environmentálním úèetnictvím a výkaznictvím, pak hlavním úèelem úøadù životního prostøedí 
je monitorovat environmentální vlivy èinností firmy na použití zdrojù, druhovou rùznorodost a 
kvalitu ovzduší, vody a pùdy.  
 
Proto by rády tyto úøady vidìly vypracované, implementované a monitorované pøedpisy pro 
externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví, aby mohla být podporována 
transparentnost, zodpovìdnost a srovnatelnost mezi rùznými vzory udržitelného rùstu. U 
vládních úøadù zde existuje významná diverzit názorù o významu materiálního 
environmentálního úèetnictví. Nicménì by mìl teoreticky existovat spoleèný zájem mezi 
vládními úøady a profesní úèetní asociací, který se týká potøeby vytvoøit vhodný základ pro 
transparentnost a zodpovìdnost podnikù a podpoøení firem jednat ve veøejném zájmu. 
Posouzení externího materiálního environmentálního úèetnictví v rámci èinností profesní 
úèetní asociace je v souladu s jejich základním cílem realizovat zájmy svých èlenù a zabývat 
se informacemi o úrovních èlenství, úèasti pøi vytváøení a pøijímání norem a problematikou 
související se vzdìláváním a profesionálním rozvojem (FEE 1999a a 1999b, Schaltegger 
1998). Tak je zde možné nalézt základní, a tedy velmi dobrou shodu zájmù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby dvou skupin jsou ve shodì omezenì. 
Vlády mají zájem o získání obecných, souhrnných informacích o dopadech èinností firem na 
životní prostøedí. Profesní úèetní asociace mají pravdìpodobnì šanci podporovat tato 
obecná pravidla (nebo normy) pro úèely úèetnictví, maje na mysli všeobecného ètenáøe a 
pøípravce úèetních informací, ale rovnìž poskytují specifickou pomoc pøi úètování v rùzných 
prùmyslových sektorech, do kterých jejich èlenové náleží (napøíklad banky, výroba, veøejný 
sektor, místní samosprávy). Nicménì se nezajímají o specifické informace generované 
materiálním environmentálním úèetnictvím. Místo toho se spíše zajímají o metodický sbìr 
informací.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Profesní úèetní asociace 
 
Manažerské sekce, které se hlavnì zabývají externím materiálním environmentálním 
úèetnictvím, profesními úèetními asociacemi a EMA zahrnují oddìlení pro øízení životního 
prostøedí, firemní marketing a PR. 
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah mezi profesní úèetní asociací a firemním 
managementem, pokud jde o externí materiální environmentální úèetnictví a EMA, je 
významný. Úèetní asociace, které se odnedávna zabývají profesními zájmem o systémy 
externího a interního environmentálního úèetnictví, mohou dohlížet na tento prostøední 
element stejnì, jako dohlíží na manažerské úèetnictví a finanèní úèetní systémy. Následkem 
toho se i zde aplikují stejné fundamentální zájmy profesní úèetní asociace o dobré úèetní 
postupy, jak již byly nalezeny u ostatních prostøedních úèetních systémù (viz 5.6.1.2 a 
5.6.2.2). Tento cíl metodické dokonalosti splòuje cíle oddìlení øízení životního prostøedí a 
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firemního marketingu a PR být zodpovìdnou a „zelenou“ firmou vùèi externím tøetím 
stranám. Výše uvedená blízkost k EMA je také odražena ve skuteènosti, že èlenové 
asociace ve firmách mohou být zodpovìdní jak za EMA, tak i externí materiální 
environmentální úèetnictví, což tento vztah ještì více èiní oporou.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby profesních úèetních asociací a 
managementu, které se týkají èásteèného vztahu (b), mají støednì tìsné spojení. Pokud jde 
o vztah mezi managementem a profesní úèetní asociací, který byl projednán již døíve 
v souvislosti s jinými úèetními systémy, shoda informaèních potøeb je pøedevším založena na 
zájmu poskytnout metodické informace. Tedy, významné manažerské sekce firem musí 
vìdìt, jak nejlépe implementovat materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví a jak je 
možné vybudovat vhodný informaèní základ pro nástroje PEMA. Protože profesní úèetní 
asociace potøebují vybudovat blízký vztah se svými èleny a poskytovat jim dobré služby, 
budou na tuto informaèní potøebu reagovat.  
 

5.6.3.3 Prùmyslové asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Prùmyslové asociace mají obrovský zájem o externí materiální 
environmentální úèetnictví. Jejich cíle jsou podobné cílùm vládních úøadù, protože je v zájmu 
obou usilovat o a poskytovat transparentnost celkových prùmyslových vlivech na životní 
prostøedí. Samozøejmì, motivace vlády a prùmyslové asociace se liší. Vláda, pøedevším 
úøady životního prostøedí, považují externí materiální environmentální úèetnictví za nepøíliš 
nákladnou, dobrovolnou a samoregulaèní èinnost, zatímco prùmyslové asociace chápou 
dobrovolné odtajnìní jako zpùsob dosažení pøání jejich èlenù podržet si samokontrolu nad 
environmentální problematikou. Nicménì je jasné, že prùmyslové asociace zaujmou pozici 
firem, které zastupují a budou je chránit pøed jakýmikoliv pøehnanými požadavky na 
odtajnìní materiálních environmentálních informací. To mùže být v rozporu se zájmy úøadù 
životního prostøedí o vìtší transparentnost a zodpovìdnost. Obchodní úøady se zajímají o 
materiální environmentální údaje ménì a odtajnìní informací o environmentálním chování 
firem splòuje pouze jejich obecný zájem o zachování legitimity soukromých firem a jednat 
v souladu s veøejným zájmem. Prùmyslové asociace mají podobné zájmy. Nicménì 
navzdory pomìrnì vysokému pøekrytí jejich základních zájmù o materiální environmentální 
úèetnictví a výkaznictví zde existuje možnost, v urèitých pøípadech, neshody, což vede ke 
støední shodì mezi zájmy tìchto dvou stran.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby mezi prùmyslovými asociacemi a vládními 
úøady, pokud jde o materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví, se velmi shodují. 
Souhrnné materiální informace odvozené z environmentálních výkazù používají obì strany 
pro úèely odtajnìní a vyjednávání v procesu lobování. Ani jedna strana nepotøebuje 
podrobné, specifické firemní informace.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Prùmyslové asociace 
 
Manažerské sekce, které se zajímají o externí materiální environmentální úèetnictví a 
výkaznictví, prùmyslové asociace a EMA, jsou ve vìtšinì pøípadù vrcholový management, 
oddìlení øízení životního prostøedí a firemní marketing a PR.  
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah (b) mezi prùmyslovými asociacemi a managementem 
vykazuje tìsnou shodu v kontextu externího materiálního environmentálního úèetnictví. 
Prùmyslové asociace zastupují svoje èleny a pokud se jejich èlenové, zastoupení napøíklad 
vrcholovým managementem, oddìleními øízení životního prostøedí nebo manažery PR 
domnívají, že další existenc e jejich firmy by mohla být posílena díky souhrnným nebo 
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individuálním odtajnìním informací o ekologických vlivech, pak tento proces podpoøí. 
Naopak, pokud se bude management domnívat, že externí materiální environmentální 
úèetnictví bude pouze další zátìží, budou proti nìmu prùmyslové asociace lobovat.  
 
Shoda informaèních potøeb: Mají-li prùmyslové asociace zastupovat zájmy svých 
èlenských firem, musí být informovány o ekologických vlivech jejich èinností a také o aktuální 
problematice výkaznictví. Proto je shoda potøeb informací externího materiálního 
environmentálního úèetnictví mezi prùmyslovými asociacemi a firemními manažerskými 
sekcemi, jako jsou napøíklad vrcholový management nebo firemní marketing a PR vysoká. 
Dále, prùmyslové asociace se mohou zajímat o podrobnìjší informace o metodách PEMA za 
externím materiálním environmentálním úèetnictvím a výkaznictvím.  
 

5.6.3.4 Skupiny sousedù 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – skupiny sousedù 
 
Shoda zájmù a cílù: Skupiny sousedù mají zájem o maximální snížení vystavováním se 
hrozeb souvisejících s environmentálními dopady zpùsobovanými firmami za úèelem 
zachování bezpeèných životních podmínek. To je podloženo obecným zájmem úøadù 
životního prostøedí zlepšovat životní prostøedí. Proto tedy existuje mezi sousedy a vládou 
vysoká shoda v zájmu o zdravé a bezpeèné životní podmínky, veøejné zdraví a vysokou 
transparentnost environmentálních dopadù. To je možné vysledovat v mnoha pøípadech, kdy 
vlády jednají ve prospìch sousedù, poskytujíc jim významná práva na informace od 
zneèiš•ovatelù. Ostatní zájmy a cíle se ale mohou objevit tehdy, když se obchodní úøady 
a/nebo úøady životního prostøedí pokouší zøídit nebezpeèné (chemické, radioaktivní, 
biolékaøské a recyklaèní) závody vybudované a provozované firmami nebo státem v nebo 
blízko místních obcí. Normální reakce je zosobnìna principem NIMBY (not in my back yard – 
lidé, kteøí odmítají veøejnì prospìšnou stavbu, jež nìjakým zpùsobem zasahuje do místa 
jejich bydlení). Aèkoliv dobré vztahy mezi vládou a sousedy mohou být podpoøeny vhodným 
odtajnìním informací realizovaným prostøednictvím externího materiálního 
environmentálního úèetnictví a výkaznictví, existují rùzné historické nebo politické dùvody 
nedùvìry mezi stranami, což snižuje úèinnost takových odtajnìní. V citlivých oblastech mùže 
externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví pomoci vládám demonstrovat, že 
nebezpeèná místa jsou ve shodì s pøislíbenou úrovní environmentálního dopadu. A• tak èi 
tak, stále je možné vysledovat pomìrnì velkou shodu zájmù a cílù mezi vládou a sousedy.  
 
Shoda informaèních potøeb: Sousedé chtìjí  mít pøístup k materiálním informacím o 
environmentálních dopadech a vláda chce, aby byli sousedé informováni, má-li být 
dùvìryhodnost zachována. To je pøedevším pøípad informací týkající se jednotlivých závodù. 
U èásteèného vztahu (a) tedy existuje vysoká shoda mezi potøebami informací z materiálního 
environmentálního úèetnictví. Externí odtajnìní environmentálních dopadù zlepší 
transparentnost a pøispìje ke snížení citlivosti sousedù vùèi negativním aspektù firemních 
èinností a èasem k vybudování dùvìry.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Skupiny sousedù  
 
Pokud jde o sousední skupiny a externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví a 
o EMA, hlavními partnery jsou zde vrcholový management, oddìlení životního prostøedí a 
firemní marketing a PR.  
 
Shoda zájmù a cílù: Skupiny sousedù se zajímají o zjištìní aktuálních a možných 
environmentálních dopadù zpùsobených èinnostmi firmy na jejich okolí za úèelem zajištìní 
bezpeèných a zdravých životních podmínek. Na druhou stranu mohou sousedé uvítat kratší 
cestovní dobu do zamìstnání a dobré pracovní pøíležitosti. Soukromé firmy budují a 
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provozují provozní závody ihned po odsouhlasení vládního schválení. Vrcholový 
management se zajímá o dobré sousedské vztahy za úèelem podpoøení dlouhodobé 
životnosti firmy. Manažeøi firemního marketingu a PR a oddìlení øízení životního prostøedí 
mají cíl vybudovat a udržet dùvìru místních komunit a sousedù v pøípadì NIMBY. Nicménì 
bez externího výkaznictví environmentálních dopadù neexistuje žádný nástroj pro 
vybudování takové dùvìry mezi stranami ve sporu (Fox 1975, 66). Proto zde existuje støední 
shoda zájmù a cílù mezi skupinami sousedù a firemním managementem, pokud se jedná o 
externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví. 
 
Shoda informaèních potøeb: Manažeøi pro životní prostøedí a manažeøi firemního 
marketingu a PR potøebují externí environmentální informace ve fyzikálních jednotkách, aby 
mohli jednat s úèastníky, jakými jsou skupiny sousedù. Skupiny sousedù mohou mít zájem o 
podrobnìjší, dùvìryhodné informace, než které jsou uvedené v bìžných environmentálních 
výkazech. Systematický základ odtajòování informací PEMA za úèelem odvození 
odtajnìných údajù by zvýšil dùvìryhodnost a kvalitu dat poskytovaný skupinám sousedù, 
èímž by docházelo ke zvyšování dùvìry. To má za následek støední shodu informaèních 
potøeb.  
 

5.6.3.5 Nevládní organizace zabývající se ž ivotním prostøedím 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
 
Shoda zájmù a cílù: Postupem doby se cíle vládních úøadù a nevládních organizací 
zabývajících se životním prostøedím velmi sblížily. Úøady životního prostøedí a nevládní 
organizace zabývající se životním prostøedím se zajímají o zlepšené ekologické chování 
firem, snížení zneèištìní firmami a rozvoj kvalitní environmentální databáze pro podporu 
rozhodování. Nicménì nevládní organizace zabývající se životním prostøedím kritizovaly 
vládní úøady za to, že nebyly dostateènì pøísné v oblasti ochrany životního prostøedí. Dále, 
úøady životního prostøedí kladou velký dùraz na problematiku shod, což je pro nevládní 
organizace zabývající se životním prostøedím nepøíliš zajímavé. Celkovì zde ale existuje 
celkem vysoká shoda mezi cíli vládních úøadù, pøedevším úøadù životního prostøedí, a 
nevládními organizacemi zabývajícími se životním prostøedím, pokud se jedná o externí 
materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví.  
 
Shoda informaèních potøeb: Úøady životního prostøedí a nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím mají zájem o stejný druh informací o ekologickém chování firem, protože 
usilují po podobné cíle. Nicménì aèkoliv mají úøady životního prostøedí rozšíøený pøístup 
k materiálním datùm o environmentálních dopadech prostøednictvím zákonem stanoveného 
materiálního environmentálního úèetnictví, nejsou tyto údaje dostupné i ostatním 
úèastníkùm, jako jsou napøíklad nevládní organizace zabývající se životním prostøedím. 
Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím by rády získaly pøístup k podobným 
údajùm, aby mohly monitorovat firemní ekologické chování, nicménì se musí spoléhat na 
veøejnì dostupná data, která jsou získávána z dobrovolných informací generovaných 
v materiálním environmentálním úèetnictví. To znamená, že aèkoliv dochází k velmi vysoké 
shodì informaèních potøeb vlády a nevládních organizací zabývajících se životním 
prostøedím, tak protože se vláda potøebuje ujistit o tom, že je každá firma ve shodì 
s pøedpisy a protože nevládní organizace zabývající se životním prostøedím chtìjí zjistit 
ekologické chování všech firem, musí jak vláda, tak i nevládní organizace, používat rùzné 
zdroje.    
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím 
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Opìt, nejdùležitìjšími manažerskými sekcemi zabývajícími se v rámci externího materiálního 
environmentální úèetnictví a výkaznictví a nevládním organizacemi zabývající se životním 
prostøedím, které mají zároveò vztah k EMA, jsou vrcholový management, øízení životního 
prostøedí a firemní marketing a PR. 
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah (b) mezi zájmem managementu a nevládních 
organizací zabývajících se životním prostøedím  o firemní materiální informace o 
environmentálních dopadech je citlivý. Cíle nevládních organizací zabývajících se životním 
prostøedím a managementem byly èasto velmi odlišné, nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím usilovaly o to, aby firmy vykazovaly, jak špatné je jejich ekologické 
chování. To mùže být v rozporu s cílem vrcholového managementu zajistit dlouhodobou 
ziskovost a pøežití firmy, stejnì tak i cílem manažerù životního prostøedí a PR, kteøí chtìjí 
vybudovat zelenou image tím, že budou demonstrovat to, že je ekologické firemní chování 
na dobré, nebo snad na vynikající úrovni. Zde existuje hodnì prostoru pro konflikty, protože 
se management èasto snaží odtajòovat dobré výsledky s vylouèením špatných (Deegan & 
Rankin 1996). Nicménì v nedávné dobì se zaèala tato situace mìnit, protože byly navázány 
partnerství vztahy mezi nevládními organizacemi zabývajícími se životním prostøedí a 
prùmyslem. Nicménì celková shoda zájmù a cílù je i nadále malá.  
 
Shoda informaèních potøeb: Pøístup k materiálním environmentálním informacím o 
dopadech firmy je dùležitý pro hlavní cíle nevládních organizací zabývajících se životním 
prostøedím. Pokud nejsou tyto informace k dispozici, mohou se nevládní organizace 
zabývající se životním prostøedím pokusit získat tyto informace samy a jinak. Systematicky 
zveøejòované vykazování materiálních informací o environmentálních dopadech je jedním ze 
zpùsobù, jak mohou firmy zaangažovat nevládní organizace do konstruktivnìjšího, 
transparentního pøístupu k pojmenovávání environmentálních problémù. Aèkoliv jsou jejich 
cíle odlišné, má management a nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
spoleèný zájem o podrobné informace o zneèištìní. Nicménì, potøeba externích 
environmentálních informací není mezi tìmito dvìma skupinami tak sladìna, protože 
nevládní organizace vyhledávají nezávislé, nezkreslené, spolehlivé informace, kdežto 
management preferuje zveøejòování pozitivních informací o ekologickém chování firmy. 
Nástroje PEMA mohou poskytnout managementu materiální environmentální informace pro 
interní rozhodování a v zájmu transparentnosti a zodpovìdnosti, také i nevládním 
organizacím. Informace PEMA je možné použít jako základ pro odtajnìní nezkreslených 
externích materiálních informací o dopadech firmy.  
 

5.6.3.6 Další výsledky a závìr  
 
Ukotvení: Jak je již uvedeno na obrázku 19, ukotvení nepøímého vztahu prostøednictvím 
externího materiálního environmentálního úèetnictví je støední. Existuje zde celá øada 
rùzných prostøedních úèastníkù, prostøednictvím jejichž kombinovaného vlivu na externí 
materiální environmentální úèetnictví a firemní EMA je možné realizovat podporu. Co chybí 
jsou úèastníci, kteøí mají blízký smluvní vztah s firmami. Ukotvení smìrem k vládì (èásteèný 
vztah (a)) ale zùstává støední, protože aèkoliv mají vládní úøady zájem o externí materiální 
environmentální úèetnictví a výkaznictví, mají obchodní úøady spíše obecný zájem o 
snižování spotøeby zdrojù a závislosti prùmyslu na dodavatelích. Na stranì firem bylo 
nalezeno støední ukotvení u manažerù životního prostøedí jakožto nejvýznamnìjší skupinou 
a u vrcholového managementu a manažerù PR, kteøí již byli v této souvislosti angažováni 
ménì.  
 
Celková vhodnost: Pøi hledání shod mezi rùznými prostøedními úèastníky za úèelem 
odhalení celkové vhodnosti tohoto vztahu vykazují vìøitelé/pojiš•ovny, profesní úèetní 
asociace, skupiny sousedù a nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
významnì vysokou shodu s vládními cíli, zatímco prùmyslové asociace vykazují pouze 
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støední shodu. Blízké shody s informaèními potøebami vládních úøadù je možné nalézt pouze 
v pøípadì prùmyslových asociací, skupin sousedù a nevládních organizací zabývajících se 
životním prostøedím. 
 
Pøi pohledu na vztah mezi prostøedními úèastníky a firemním managementem, 
vìøitelé/pojiš•ovny, prùmyslové asociace a pøedevším profesní úèetní asociace vykazují 
vysokou shodu zájmù. Blízkost prùmyslových asociací je dále podtržena vysokou shodou 
informaèních potøeb, zatímco všechny ostatní skupiny úèastníkù vykazují pouze støední 
shodu.  
 
Celkem vzato, ze strukturálního hlediska, prùmyslové asociace se ukázaly být nejslibnìjším 
prostøedním úèastníkem, který by mohl ovlivnit používání firemního EMA prostøednictvím 
externího materiálního environmentálního úèetnictví a výkaznictví. Dále, z dùvodu vyrovnané 
a spíše vysoké shody obou hlavních bodù, vìøitelé a pojiš•ovny rovnìž poskytují potenciálnì 
užiteèný kanál podpory. Dokonce i když v souèasné dobì profesní úèetní asociace vypadají, 
že èekají na to, až budou pøivolány jednat jako vztah k podpoøe EMA prostøednictvím svých 
zájmù o informace externího materiálního environmentálního úèetnictví, tak ze strukturálního 
hlediska (z dùvodu jejich obšírné znalosti metod úèetnictví a výkaznictví), mìly by být i ony 
považovány za atraktivní skupinu prostøedních úèastníkù.  
 
Aèkoliv vykazují pouze støední shodu u èásteèného vztahu (b), skupiny sousedù by mìly být 
rovnìž posouzeny, také jako atraktivní prostøední úèastníci v kontextu externího materiálního 
environmentálního úèetnictví a výkaznictví z dùvodu jejich velmi tìsného vztahu s vládou.  
 
Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím vykazují menší shody s firemním 
hlavním bodem a proto, navzdory jejich pomìrnì tìsných shodách s vládou, se tato cesta 
podpory EMA zdá být ménì vhodná. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
a skupiny sousedù budou podrobnìji projednány v kontextu národního environmentálního 
úèetnictví (viz èást 5.6.7), kde neexistují žádné další, více zajímavé, skupiny úèastníkù. 
Zároveò s pomìrnì zvýšenou metodickou blízkostí externího materiálního 
environmentálního úèetnictví a výkaznictví k EMA (pøedevším k PEMA, viz èást 4.1.1), 
vykazuje podpora použití firemního EMA prostøednictvím tohoto prostøedního elementu 
s využitím prùmyslové a profesní úèetní asociace a vìøiteli/pojiš•ovnami vysokou úroveò 
vhodnosti. 
 
Operativní stav: Zde neexistují žádné obecnì odsouhlasené normy pro prezentaci informací 
externího materiálního environmentálního úèetnictví. To platí pøedevším pro èásteèný vztah 
(a), tj. ke dnešnímu dni neexistují žádné vládní programy, díky kterým by byli jakýkoliv tito 
prostøední úèastníci žádáni, aby podporovaly firemní materiální envi ronmentální úèetnictví a 
výkaznictví. Èásteèný vztah (a) pro všechny tyto tøi citlivé skupiny prostøedních úèastníkù tak 
zùstává neoperativní. 
  
Podíváme-li se na èásteèný vztah (b), tak pøekvapivì až nyní, což je ale i urèitým zklamáním, 
právì zaèaly vyví jet profesní úèetní asociace, vedené FEE a OSN ISAR, návrh materiálního 
environmentálního úèetnictví a výkaznictví (FEE 1999a a 1999b). Poèáteèní fáze vývoje 
normy znamená, že èásteèný vztah (b) je zde možné klasifikovat jako budoucí operativní. 
Prùmyslové asociace podporují externí materiální environmentální úèetnictví nebo požadují 
po èlenech, aby se pøihlásili k dobrovolnému kodexu environmentálních postupù, které mají 
požadavek na externí výkaznictví (napøíklad Kodex øízení životního prostøedí australské rady 
pro minerály; Evropská rada pro chemický prùmysl (CEFIC) Zodpovìdná péèe – pøedpisy 
pro výkaznictví v oblasti zdraví, bezpeènosti a životního prostøedí a smìrnice PERI (Iniciativa 
pro veøejné environmentální výkaznictví)). Asociace mohou také podporovat svoje èleny 
k podpisu dobrovolných výkaznických iniciativ (napøíklad formáty Koalice environmentální 
zodpovìdných ekonomik (CERES) pro výkaznictví v oblasti životního prostøedí; CERES také 
zavedla Globální výkaznickou iniciativu a pracuje na globálních standardizaèních formátech 
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pro výkaznictví; smìrnice Fóra pro environmentální výkaznictví (FEEM) pro pøípravu 
firemních environmentálních výkazù, poprvé zveøejnìno v Itálii v roce 1995). Tedy, èásteèný 
vztah (b) je pro prùmyslové asociace operativní. Naopak, vìøitelé/pojiš•ovny nevydaly žádné 
pokyny nebo pøedpisy týkající se externího materiálního environmentálního úèetnictví a 
výkaznictví, což má za následek neoperativní vztah. Nakonec se zdá jasné, že i nadále 
zùstávají významné možnosti pro vládu provozovat aktivity, které podporují externí materiální 
environmentální úèetnictví, a prostøednictvím nìj i EMA. Samy skupiny sousedù nejsou 
v pozici, že by mohly vydávat smìrnice nebo politiky za úèelem podpory EMA. Nicménì, 
vládní úøady jednaly ve prospìch zájmù sousedù ustanovením informaèních práv (jako je 
napøíklad americký zákon na právo na informace). Dále, vládní úøady vydaly smìrnice 
dobrého externího materiálního environmentálního úèetnictví a výkaznictví (napøíklad 
ministerstvo životního prostøedí UK, Doprava a regionální smìrnice pro výkaznictví 
skleníkových plynù, odpadù a vody; DETR 1999, 2000a a 2000b; Handreiking Validatie 
milieuverslagen, Ministreie van VROM; Hörst & van Knippenberg 2000). Zde jsou tedy obì 
èásti vztahu operativní. 
 

5.6.4 Nepøímý vztah prostøednictvím systémù øízení financí  
 
Systémy øízení financí používá management pro plánování a øízení finanèního profilu a 
èinností firmy. Mezi finanèním øízením a EMA existuje vztah, protože oba jsou zamìøené 
smìrem dovnitø firmy; jsou zavádìné a nasazované dobrovolnì a kladou dùraz na 
budoucnost prostøednictvím rozhodnutí týkajících se kapitálové struktury, øízení finanèních 
rizik s využitím rùzných finanèních instrumentù (napøíklad deriváty, swapy, opce), 
dividendové politiky, fúzí a akvizicí. Nakonec, oba systémy mohou být dùležité pro získání 
konkurenèní výhody. Nejbližší vztah mezi finanèním managementem a EMA jsou finanèní 
aspekty nástrojù MEMA, mezi které patøí úètování nákladù a pøínosù, krátkodobé 
rozpoèetnictví a rozvaha dlouhodobé investice (viz obrázek 3). Z tìchto nejdùležitìjších 
krátkodobì a dlouhodobì finanènì orientovaných nástrojù jsou rozpoèetnictví a rozvaha 
investice (Horngren a kolektiv 2000, 883)18.  
 
Úèetní a finanèní oddìlení firmy je obvykle zodpovìdné za krátkodobé a dlouhodobé finanèní 
plánování a øízení. Vrcholový management dohlíží na proces finanèního øízení a manažeøi 
právního oddìlení zajiš•ují plnìní finanèních požadavkù. Navzdory tomu, že finanèní øízení je 
vìtšinou interní záležitostí managementu, má o systémy øízení financí, jež jsou firmou 
implementovány pro plánování a øízení finanèních aspektù jejích firemních èinností, zájem 
celá øada úèastníkù. Mezi nì patøí: 

• Akcionáøi a finanèní analytici (èást 5.6.4.1);  

• Vìøitelé/pojiš•ovny (èást 5.6.4.2);  

• Profesní úèetní a finanèní asociace (èást 5.6.4.3); a 

• Zamìstnanci (Èást 5.6.4.4). 

 

 

 

 

 

                                                 
18

  V bìžném manažerském úèetnictví se také posuzuje kapitálové rozpoèetnictví. Zde je kladen dùraz 
spíše na finanèní aspekty kapitálového rozpoèetnictví než na provozní aspekty, jako jsou napøíklad 
toky financí související s operacemi. 



 90 

 
Obr. 34: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím systému øízení financí 

 
 
Obrázek 34 souhrnnì uvádí výsledky vhodnosti nepøímého vztahu prostøednictvím systémù 
øízení financí. Rùzné skupiny prostøedních úèastníkù jsou podrobnìji popsány níže 
v následujících odstavcích.  
 

5.6.4.1 Akcionáøi a finanèní analytici 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Akcionáøi a finanèní analytici  
 
Shoda zájmù a cílù: Obchodní a daòové úøady zajiš•ují rozvoj institucionální infrastruktury 
k podpoøe zachování vysoce kvalitního finanèního rozhodování, snižování rizika a kapitálové 
dostupnosti firmám. Èásteèný vztah (a) mezi vládou, akcionáøi a finanèními analytiky 
pøedstavuje tržní infrastrukturu vybudovanou vládou, v rámci které je firemní finanèní øízení 
realizováno. Vlády podporují úèinné mechanismy finanèního trhu, který rozdìluje finanèní 
prostøedky do nejvýhodnìjších pøíležitostí, a to vèetnì s tím souvisejících rizik. Na druhou 
stranu akcionáøi jsou hráèi na trhu. Vyhl edávají nejvyšší finanèní  návratnost ve formì již 
zdanìných dividend a kapitálových pøíjmù. Zde tedy existuje støední, avšak spíše obecná 
shoda mezi jejich cíli – vláda buduje struktury pro tržní trh a akcionáøi využívají strukturu pro 
svoje vlastní obchodní aktivity. Z hlediska životního prostøedí, jak vláda, tak i akcionáøi a 
finanèní analytici vyhledávají výhodné finanèní dopady realizované environmentálními 
aktivitami firmy. Nicménì neexistuje žádná specifická shoda zájmù a cílù, které souvisí 
s organizaèními nebo procesními aspekty firemního finanèního øízení.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby vlády a akcionáøù a finanèních analytikù 
ve vztahu k firemnímu systému øízení financí vykazují pomìrnì malou shodu. Obchodní 
úøady a daòové úøady se zajímají o agregátní finanèní údaj o hodnotì dividend, cenách na 
akciovém trhu, o firemní kapitálové náklady, finanèní zdraví, silné firmy, které mají velký 
dopad na národní hospodáøství a o finanèní úspìch malých a støednì velkých firem a 
exportní sektory.  
 
Vláda se spíše zajímá o agregátní informace o finanèním øízení z dùvodu jejího zájmu o 
regulaci celkové struktury finanèního trhu, než aby se zajímala o to stát se hráèem na trhu. 
Nicménì neexistuje žádná konkrétní potøeba informací o firemním systému øízení financí. 
Akcionáøi poctivì soustøedili svoje portfolio na základì zájmù o zisk a zajímají je nízké 
celkové kapitálové náklady, výšku dividendy po zdanìní a kapitálový zisk z jejich akcií. 
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Informace o správných praktikách finanèního øízení mohou pøispívat k jejich posouzení 
atraktivity investice do akcií firmy, avšak je to pouze jeden z více aspektù, o který se zajímají. 
Tudíž je zde možné nalézt spíše malou shodu informaèních potøeb mezi vládou a akcionáøi 
v kontextu systémù øízení financí.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Akcionáøi a finanèní analytici 
 
Manažerské sekce, které se zabývají finanèním øízením a EMA, a které jednají s akcionáøi a 
finanèními analytiku, jsou pøedevším finanèní oddìlení a vrcholový management.  
 
Shoda zájmù a cílù: Akcionáøi a management mají za cíl zajistit co nejlepší finanèní 
návratnost, která je možná z investovaného kapitálového majetku. Rafinované procesy, 
procedury, aktivity a akce finanèního øízení zajistí realizaci cíle a navíc, tyto procesy, 
procedury, aktivity a akce jsou podporovány i akcionáøi prostøednictvím jejich investièních 
rozhodnutí. Vrcholový a finanèní management bude pøedevším dbát na vztah s akcionáøi a 
jejich analytickými poradci. Pokud dochází k rùstu nákladù na životní prostøedí, finanèní 
analytici chtìjí zjistit informace od manažerù øízení životního prostøedí o environmentální 
politice a environmentálních finanèních dopadech, nicménì celková dùležitost tohoto sektoru 
je i tak velmi nízká, navzdory rozvoji ukazatelù udržitelnosti. Zde je tedy možné nalézt støední 
shodu cílù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Støednì vysoký stupeò shody je možné nalézt mezi 
informaèními potøebami manažerù, akcionáøù a jejich analytikù. Manažeøi úèetního a 
finanèního oddìlení jsou zodpovìdní za poskytování pøípadných informací o nových emisích 
kapitálu související se strategií finanèního øízení managementu a trvající informace o 
výsledcích souèasné politiky øízení financí. S výjimkou poskytování selektivních informací od 
manažerù a regulovaných informací související s akciemi, je pøíležitost akcionáøù získat 
informace o výsledcích finanèního øízení omezena dùvìrností takových informací. Politiky 
finanèního øízení související se snížením environmentálních finanèních dopadù budou 
odraženy v informacích založených na MEMA nebo v bìžném finanèním úèetnictví a 
výkaznictví založeném na údajích z EMA. Nicménì manažeøi budou hledat informace 
založené podle divize, místa a výrobku, zatímco akcionáøi mají zájem o souhrnné informace 
o praktikách finanèního øízení firem, do kterých investují. Avšak celkovì, z dùvodu 
nekonzistence problematiky, je možné vysledovat pouze støední shodu informaèních potøeb. 
 

5.6.4.2 Vìøitelé/pojiš• ovny 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Shoda zájmù a cílù: Banky a pojiš•ovny usilují o ziskové a stabilní operace. Na prùmyslové 
úrovni jsou regulovány a kontrolovány vládou, protože nestabilní bankovní nebo pojiš•ovací 
sektor brání dosahování vládních cílù rùstu ekonomiky, zamìstnání a penìžního øízení. 
Vlády opírají svojí penìžní politiku o banky. Banky a pojiš•ovny mají blízký vztah 
k obchodním úøadùm z dùvodu tohoto úzkého vztahu a jejich lobování u vlád pro zajištìní 
výhodných provozních podmínek. Banky také pùjèují vládì nebo jsou ve vztazích 
souvisejících s úvìry od bank. V tìchto pøípadech jsou jejich cíle jako jeden. Daòové úøady 
také udržují úzký dohled nad bankami, protože když jsou úrokové sazby vysoké, mají banky 
tendenci získat neoèekávané pøíjmy, které se nìkdy vláda pokouší pøimìt, aby spadly do 
penìženek klientù. Regulace a dohled nad jednotlivými bankami nebo pojiš•ovnami je 
založena na podporování nebo vyžadování obezøetného finanèního øízení. Aèkoliv úøady 
životního prostøedí nemají vysoké postavení v systémech regulace a dohledu finanèního 
øízení, podporují cílené pùjèování a pojiš•ování pro úèely dlouhodobé environmentální 
rehabilitace, oživení poškozené zemìdìlské pùdy, pøemístìní nebezpeèných provozù a 
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rozšíøení øízení úèinnosti energií a odpadù (Raven 1992). Zde tedy existuje støední shoda 
cílù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Jak již bylo uvedeno u zákonem stanovených úèetních 
systémù, informaèní potøeby bank, pojiš•oven a vlád jsou spojeny tam, kde blízké regulaèní a 
dohlížecí vztahy vyžadují podrobnìjší výmìnu informací. Úzký regulaèní vztah umožòuje 
vládním obchodním úøadùm realizovat velmi tìsnou kontrolu aplikovaných systémù øízení 
financí, nicménì tato kontrola není vždy realizována. Napøíklad na Novém Zélandu je 
bankovní regulace a dohled nad bankami provádìn prostøednictvím veøejných informaèních 
zdrojù o finanèním øízení, které probíhá s využitím informací z bìžného finanèního úèetnictví 
a výkaznictví, bez pøístupu k dùvìrným interním informacím (Nicholl 1996, 1). Aèkoliv 
naprostá vìtšina ostatních obchodních úøadù stále vyžaduje podrobné interní informace o 
praktikách finanèního øízení bank a pojiš•oven, neuplatòují pøíliš velký vliv na systémy pro 
øízení finanèních prostøedkù. Dále, politiky finanèního øízení bank a pojiš•oven mohou 
rozhodnout, zda environmentálnì chatrný projekt bude financován nebo pojištìn. Èím dál tím 
více finanèních institucí aplikuje environmentální síta pro poskytování úvìrù a pojiš•ování a 
klientské systémy EMA poskytují urèité ujištìní co se environmentálních rizik týká. Nicménì, 
shoda informaèních potøeb mezi vládou a vìøiteli/pojiš•ovnami je spíše nízká. 
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Opìt i zde pøedstavuje finanèní øízení a do urèitého rozsahu i vrcholový management 
nejdùležitìjší manažerské sekce. 
 
Shoda zájmù a cílù: Èásteèný vztah (b) jednoznaènì vykazuje hodnì vysoké pøekrytí mezi 
cíli bank/pojiš•oven a managementem. Firmy hledající pojištìní mají zájem o omezení jejich 
vystavení se rizikùm, vèetnì rizikùm souvisejícím se životním prostøedím. Jejich cílem je 
snížit expozice na nekontrolovatelná rizika, která je možné pojistit, avšak za pøedpokladu, že 
výše pojištìní nebude pøíliš vysoká. Firmy hledající nové nebo delší úvìry od bank musí 
prokázat obezøetné finanèní øízení – napøíklad dobré øízení obìžného kapitálu a pøijatelné 
zadlužení. Pojiš•ovny mají zájem o co nejvyšší pojistné, ale jsou omezovány tlaky trhu. 
Banky vyžadují rychlé a bezpeèné splacení úvìrù za co nejvyšší možnou úrokovou sazbu 
díky tržním omezením. Management financí a úèetnictví jsou odborníci na posuzování tìchto 
finanèních rizik a na vytváøení možností firmy být financována nebo pojištìna. Pracují 
v kombinaci s vrcholovým managementem pro úèely implementace firemní strategie, která je 
vypracována tak, aby se snižovaly náklady na firemní kapitál. Finanèní øízení obchodních 
rizik je èasto provádìno na ústøedí než na divizních úrovních firmy, takže nejsou divizní 
manažeøi tak èasto zapojeni do dlouhodobého rozhodování o zdrojích financování, 
s výjimkou velkých firem nebo u zámoøských poboèek firem a u spoleèníkù. Všichni tito tøi 
úèastníci mají odborné zkušenosti ve finanèním øízení rizika, vèetnì øízení finanèních 
aspektù environmentálních rizik a jsou stimulováni angažovat se v oboustrannì výhodných 
smluvních vztazích. Jejich shoda zájmù vykazuje velmi vysokou shodu.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby bank/pojiš•oven a managementu jsou 
velmi shodné. Banky a pojiš•ovny potøebují informace o finanèním øízení jejich firemních 
klientù, vèetnì informací o možných finanèních závazcích, které mohou mít vztah 
k zneèištìní firmou, a které by mohly být pøeneseny na  finanèní instituce, které jsou v rámci 
legislativy ekvivalentní Superfondu. Vrcholový management chce také být informován o 
rizicích souvisejících se špatným finanèním øízením. MEMA a interní audit pøedstavuje 
alternativu, levnìjší zdroj informací pro finanèní instituce o firemních environmentálních 
aspektech.  
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5.6.4.3 Profesní úèetní a finanèní asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Profesní úèetní a finanèní asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Mezi vládou a úèetními a finanèními asociacemi existuje velmi malá 
shoda cílù. Ekonomické úøady vlády se více zajímají o makroekonomických aspektech 
finanèního øízení, zatímco asociace se starají o rozvoj specifických nástrojù finanèního 
øízení, tedy nìco, co je obvykle ponecháno trhu spíše než na vládì.  
 
Shoda informaèních potøeb: I informaèní potøeby vykazují slabou shodu s vládními 
ekonomickými úøady hledající souhrnné informace o výsledcích praktik finanèního øízení, 
zatímco asociace podporují vzdìlávací balíky související s jednotlivými nástroji finanèního 
øízení, které poskytnou firmám konkurenèní výhodu.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Profesní úèetní a finanèní asociace 
 
Finanèní manažeøi a úèetní byli identifikováni jako nejdùležitìjší skupina managementu, 
které je možné posoudit s ohledem na systémy øízení financí, profesní úèetní a finanèní 
asociace a EMA. 
 
Shoda zájmù a cílù: Cíle managementu a profesních úèetní a finanèních asociací vykazují 
vysokou shodu. Cílem tìchto asociací je splnit potøeby svých èlenù a dùležitou potøebou je 
mít vždy nejaktuálnìjší údaje o vývoji nejlepších praktik finanèního øízení, vèetnì 
environmentálních aspektù finanèního øízení. 
 
Shoda informaèních potøeb: Významnou shodu je možné nalézt v informaèních potøebách 
profesní úèetní a finanèní asociace, pøedevším pokud jde o informace finanèního øízení. 
Profesní úèetní a finanèní asociace poskytuje svým èlenùm základní informace o tom, jak 
získat pøístup k financím, plánování finanèního øízení, financím pro nákup podnikù a další 
expanze a finanèním instrumentùm, vèetnì jednotlivých environmentálních aspektù. Èlenové 
se také mohou konkrétnì zajímat o výuku rùstu, pøístupu k a práci s environmentálními 
finanèními nástroji, které byly navrženy pro urèení environmentálních problémù odhalených 
v informacích MEMA. Potøeba profesního rozvoje èlenù v tìchto nástrojích finanèního øízení 
je dùležitá, pokud si chtìjí asociace nìjak odùvodnit jejich další existenci. Pokud se èlenové 
nedomnívají, že jsou informace pro profesní rozvoj užiteèné, dojde k úpadu kurzù nebo 
k poklesu èlenù asociace.  
 

5.6.4.4 Zamìstnanci 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Zamìstnanci 
 
Shoda zájmù a cílù: Cíle vlády a zamìstnancù se vzájemnì odlišují. Vlády, prostøednictvím 
svých ekonomických úøadù, se zajímají o národní finanèní øízení, zatímco zamìstnanci se 
starají o svoje vlastní finanèní øízení. Ekonomické úøady vlády se zajímají o 
makroekonomickou problematiku, jako napøíklad odolávat pro úèely inflace tlaku na 
zvyšování mezd, zatímco zamìstnanci chtìjí zaruèení zamìstnání a dostávat spravedlivou 
mzdu za vykonanou práci. Tyto rozdíly znamenají, že cíle vlády a zamìstnancù o úspìšné 
finanèní øízení nejsou pøíliš shodné. 
 
Shoda informaèních potøeb: Ekonomické úøady vlády pracují se souhrnnými finanèními 
promìnnými a pro finanèní øízení potøebují souhrnné informace. Zamìstnanci mají velmi 
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malý osobní zájem o tyto informace, s výjimkou skuteènosti, že finanèní øízení 
makroekonomických promìnných vládou ovlivòuje šanci na úspìch jejich zamìstnavatele, a 
tedy jejich vlastního zajištìní zamìstnání. Proto je zde možné konstatovat malou shodu 
informaèních potøeb.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Zamìstnanci 
 
Lidské zdroje a finanèní manažeøi jsou považováni v tomto ohledu za nejdùležitìjší 
manažerské sekce.  
 
Shoda zájmù a cílù: Zamìstnanci a management ve vìtšinì organizací mají spoleèné 
zájmy o pøežití firmy, avšak jejich zájmy se mohou rùznit, protože výplaty zamìstnancùm 
jsou dùležitými náklady pro celou øadu firem, pøedevším pro servisní organizace a musí být 
kontrolovány vrcholovým managementem prostøednictvím oddìlení lidských zdrojù. Výdaje 
na ochranu životního prostøedí, což je souèást udržitelného finanèního øízení, by mohly být 
chápány jako alternativa ke zvyšování odmìn zamìstnancù, ledaže by vrcholový 
management demonstroval svùj závazek uspoøit náklady díky snížení potøeby pøírodních 
zdrojù a demonstroval dlouhodobé pøínosy z investic do environmentálních pøíležitostí a 
ochranných environmentálních aspektù, za které je firma zodpovìdná. EMA mùže pomoci 
managementu demonstrovat, že dochází k finanèním pøínosùm díky lepšímu zapojení 
environmentální problematiky, pøíjmù, které by mohly být sdíleny se zamìstnanci. Nicménì i 
tak zde existuje velmi malá shoda mezi cíli managementu a zamìstnanci.  
 
Shoda informaèních potøeb: Firmy upøednostòují neposkytovat zamìstnancùm pøíliš 
mnoho informací o svých postupech finanèního øízení. Na druhou stranu zamìstnanci, kteøí 
se zajímají o zabezpeèení svého zamìstnání, by rádi získali informace, pøedevším 
orientované do budoucna s uvedením oèekávané budoucí finanèní situace. V nìkterých 
zemích (napøíklad v Nìmecku, Polsku, Slovensku) mají zamìstnanci pøímé zastoupení 
v dozorèích radách firem, což podporuje informace o takové problematice, jakou je ochrana 
životního prostøedí. V pøípadì spoleèného rozhodování budou informace EMA dùležitým 
vstupem pro vztah mezi managementem a zamìstnanci k pochopení dùsledkù 
environmentálních zájmù na finanèní øízení. Nicménì v mnoha zemích, kde mají 
zamìstnanci vyslovenì pouze smluvní vztah s firmami mají zamìstnanci prostøednictvím 
managamentu ménì pohnutek vyhledávat informace EMA pøi jednáních s managementem. 
Celková shoda je støední. 
 

5.6.4.5 Další výsledky a závìr  
 
Ukotvení: Ukotvení nepøímého vztahu prostøednictvím finanèního øízení je dost malé na 
stranì vlády z dùvodu úzkého zamìøení na ekonomiku a do urèité míry na daòové úøady. Na 
stranì managementu je možné vysledovat širší ukotvení, protože jsou všechny funkèní 
oblasti zodpovìdné za jejich èinnosti finanèního øízení a je také dùležité zajistit dohled 
vrcholovým managementem. Tedy, protože systémy øízení budují celkový rámec firemních 
aktivit, pro èásteèný vztah (b) existuje docela široké ukotvení (viz obrázek 34).  
 
Celková vhodnost: Díváme-li se na shody rùzných prostøedních úèastníkù za úèelem 
odhalení celkové vhodnosti tohoto nepøímého vztahu, èásteèný vztah (a) na stranì vlády, 
akcionáøi a finanèní analytici a vìøitelé/pojiš•ovny vykazují støední shodu zájmù a cílù. 
Zamìstnanci a profesní úèetní a finanèní asociace zùstávají na velmi nízké úrovni.  
 
Shody zájmù a cílù a informaèních potøeb u firemního managementu vykazují  lepší 
výsledky. Profesní úèetní a finanèní asociace vykazují velkou shodu jak u zájmù, tak i u 
informaèních potøeb. Vìøitelé/pojiš•ovny vykazují témìø stejné výsledky, ty jsou však mírnì 
zhoršené nižší shodou u informaèních potøeb. Akcionáøi a finanèní analytici se zamìstnanci 
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mají pouze støední, dokonce i nižší shody zájmù, cílù a informaèních potøeb ve vztahu 
k firemnímu vedení a v kontextu finanèního øízení a EMA.  
 
Naopak pro finanèní øízení se pouze vìøitelé/pojiš•ovny ukázaly být prostøedními skupinami 
úèastníkù, které jsou náchylné k vládnímu vlivu ve vìci firemního EMA prostøednictvím 
systémù øízení financí. Nicménì vliv, který je možné uplatnit na uživatele EMA 
prostøednictvím vìøitelù/pojiš•oven je pomìrnì omezený, protože se více zajímají o celkový 
finanèní stav a o budoucnost organizace, což má sklon k zahrnutí dùležitosti informaèních 
zájmù jakožto souèást systémù øízení financí. Tedy, navzdory støední metodické blízkosti 
nalezené mezi systémy øízení financí a EMA, je tento vztah považován za spíše nevhodný 
k úspìšné vládní podpoøe EMA.  
  
Operativní stav: Obì strany nepøímého vztahu prostøednictvím systémù øízení financí a 
vìøitelù/pojiš•oven nejsou operativní. V souèasné dobì nejsou aplikovány žádné vládní 
politiky, které by podporovaly vìøitele nebo pojiš•ovny vyhledávat environmentální informace 
prostøednictvím jejich firemního klienta systémù øízení financí. Stejná neshoda existuje i u 
èásteèného vztahu (b), kde není možné zjistit nìjaké smìrnice vydané vìøitel i/pojiš•ovnami, 
které pojmenovávají integraci environmentálních aspektù, a prostøednictvím systémù øízení 
financí, a EMA.  
 
Nicménì alespoò zde existuje obecná úroveò podpory environmentálního nastavení systémù 
øízení financí prostøednictvím podpory environmentálních finanèních nástrojù jakožto dalším 
zdrojem pro rozhodování finanèního øízení. Rozvoj environmentálních financí pro podporu 
udržitelného rozvoje byl podporován na Svìtovém summitu (UNCED 1992) v kapitole 33 
Agendy 21, a to prostøednictvím Globálního zaøízení pro životní prostøedí  a závazky 
rozvinutých zemí vìnovat environmentálnì zacílené pøíspìvky HDP rozvojovým zemím.  
 

5.6.5 Nepøímý vztah prostøednictvím systému øízení životního prostøedí 
 
Systémy øízení životního prostøedí (EMS) se zabývají vybudováním systematického 
plánování, implementace a øízením za úèelem dosáhnout trvalého zlepšování ekologického 
chování firmy. Mezi to patøí návrh, organizace a systematizace firemních kompetencí a 
procesù, stejnì tak i volba a koordinace rùzných opatøení a nástrojù k dosažení zlepšenému 
ekologickému chování firmy. Zároveò se EMS snaží integrovat environmentální aspekty a 
informace do všech hlavních obchodních rozhodování, než aby vytvoøil systém øízení 
odøíznutý od každodenního podnikání. V mnoha EMS, jako je napøíklad EMAS, existuje 
požadavek za odtajnìní environmentálních informací získaných systematickým zpùsobem 
prostøednictvím EMS. Zde jednoznaènì existuje vztah s externím ekologickým úèetnictví a 
výkaznictvím, jak je uvedeno v èásti 5.6.4. Nìkteré programy EMS zahrnují pøímé požadavky 
na PEMA. Další informace jsou k dispozici v èásti 3.2.2, kde jsou podrobnì projednány pøímé 
vztahy se složkami EMA. Diskuse v této èásti se spíše zabývá organizací a systémovými 
aspekty EMS.  
 
Jak již bylo uvedeno výše (viz èást 4.1.2.3), systémy øízení zdraví a bezpeènosti jsou 
souèástí tohoto pojednání.  
 
Hlavní úèastníci mající zájem o systémy øízení životního prostøedí jsou: 

• (Mezinárodní) standardizaèní organizace (èást 5.6.5.1); 

• Prùmyslové asociace (èást 5.6.5.2); 

• Zamìstnanci (èást 5.6.5.3); 

• Vìøitelé/pojiš•ovny (èást 5.6.5.4); a 
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• Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím (èást 5.6.5.5) 
 
Obrázek 35 uvádí souhrnný pøehled výsledkù vhodnosti nepøímého vztahu mezi vládou a 
firemním EMA prostøednictvím systémù øízení životního prostøedí. V následujících èástech je 
projednána shoda zájmù a cílù a souvisejících informaèních potøeb vládních úøadù, rùzní 
prostøední úèastníci a firemní manažerské sekce. Dále jsou uvedeny poznámky týkající se 
ukotvení vztahu (èást 5.6.5.6). 
 
Obr. 35: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím systémù øízení životního prostøedí 

 
 

5.6.5.1  (Mezinárodní) standardizaèní organizace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – (mezinárodní) standardizaèní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Vládní úøady se zajímají o firmy, které postupují podle správných 
postupù systémù øízení životního prostøedí. Úøady životního prostøedí jsou zastánci firemního 
EMS, protože EMS mùže pøispívat jejich cílùm sníženého prùmyslového zneèištìní. EMS 
také napomáhá integrovat environmentální problematiku do hlavních obchodních 
rozhodovacích procesù a podporovat firmy, aby jednaly ve veøejném zájmu. Obchodní úøady 
budou pohlížet na EMS jako na systém poskytující úèinný a ekonomicky citlivý zpùsob pro 
manipulaci s environmentálními aspekty podnikání. Národní a mezinárodní standardizaèní 
organizace mají za cíl poskytovat smìrnice a normy pro nejnovìjší pøístupy k EMS, 
podobnì, jako profesní úèetní asociace stanovují normy pro úèetní systémy. Vydáním 
takových smìrnic a norem vytváøí základ pro mìøení a audit postupù environmentálního 
managementu  rùzných firem.  Navzdory skuteènosti, že zájem vládního úøadu o EMS je 
spíše obecný než je zájem mezinárodní standardizaèní organizace, existuje zde pomìrnì 
tìsná shoda zájmù tìchto dvou skupin úèastníkù ve firemních systémech øízení životního 
prostøedí.  
 
Shoda informaèních potøeb: Vládní úøady a národní a mezinárodní standardizaèní 
organizace monitorují rozsah, do jakého byly systémy øízení životního prostøedí nasazeny 
v prùmyslových firmách. Nehledì na to jsou informace související s EMS a požadované 
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vládou spíše obecné, zatímco standardizaèní organizace žádají podrobnìjší informace o 
druhu firmou implementovaného EMS a jak byl EMS nasazen. To vede k závìru, že mezi 
vládními úøady a (mezinárodními) standardizaèními organizacemi existuje støední shoda 
informaèních potøeb. 
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – (Mezinárodní) standardizaèní organizace 
 
Hlavními firemními manažerskými sekcemi zabývajícími se systémy øízení životního 
prostøedí, standardizaèními organizacemi a EMA jsou oddìlení životního prostøedí a 
vrcholový management.19 
 
Shoda zájmù a cílù: Manažeøi životního prostøedí firem mají základní zájem o EMS. Vhodné 
manažerské postupy budou pøispívat k cílùm úspìšné identifikace a realizace pøíležitostí pro 
zlepšení životního prostøedí. Úspìšná opatøení na ochranu životního prostøedí spoleènì 
s dobrými systémy øízení životního prostøedí také napomáhají k odùvodnìní existence 
firemního oddìlení øízení životního prostøedí. Maje toto na pamìti mají – bezpochyby – 
manažeøi životního prostøedí osobní zájem o øízení a podporu nejnovìjšího EMS. Aby byl 
EMS úspìšný, musí se v nìm angažovat i vrcholový management. Zájem vrcholového 
managementu o EMS tkví v zajištìní profesionálního a ekonomického zvládání 
environmentální problematiky, jako je podpora dlouhodobé ziskovosti a pøežití firmy. Pøání 
(mezinárodních) standardizaèních organizací podporovat znamenitý EMS a poskytovat 
firmám užiteèné smìrnice a normy je ve shodì s cíli firemních manažerských sekcí, která 
implementují a provozují firemní EMS. Zde je tedy možné nalézt tìsnou shodu zájmù a cílù.  
 
Shoda informaèních potø eb: I když používání environmentálních informací pøedstavuje 
velmi podstatný aspekt systémù øízení životního prostøedí, firemní manažeøi zabývající se 
nasazením a chodem tìchto systémù se velmi èasto více zajímají o získání metodických 
informací o tom, jak a kým jsou generovány a distribuovány environmentální informace. 
Standardizaèní organizace také potøebují informace o metodách stojících za EMS, protože ty 
poskytují pøístup k nìkterým informacím, které manažeøi životního prostøedí potøebují. 
Nicménì normy a smìrnice ne vždy odkazují nebo obsahují podrobné metody 
environmentálního managementu. Místo toho èasto koncentrují procesní a organizaèní 
problematiku. Celkovì vzato, potøeba metodických informací environmentálními manažery je 
do pomìrnì velkého rozsahu ve shodì s informacemi, které standardizaèní organizace a 
certifikaèní orgány poskytují.  
 

5.6.5.2 Prùmyslové asociace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Jak již bylo projednáno výše v kontextu ostatních prostøedních 
elementù (viz èást 5.6.2.4 a 5.6.4.3), mají prùmyslové asociace tìsné spojení s vládními 
úøady v procesu vyjednávání, kde zastupují zájmy svých èlenù. Vztahy mezi prùmyslovou 
asociací a vládními úøady se mohou výraznì odlišovat a mohou se pohybovat od vztahù 
komplementárních až po vztahy konfliktní. Obecnì ale zde existuje celková støední shoda 
zájmù a cílù, pokud jde o EMS. Tato èásteèná shoda má souvislost se skuteèností, že 
prùmyslové asociace a obchodní úøady mají zájem o to, aby firmy zacházely 
s environmentální problematikou ekonomicky a úèinnì. Je také možné nalézt shodu s úøady 

                                                 
19

  Samozøejmì, že integrované systémy øízení životního prostøedí ovlivòují více manažerských sekcí, 
jako jsou všechny divize operativní èásti hodnotového øetìzce nebo oddìlení pro výzkum, vývoj a 
návrh a firemní PR. Nicménì v kontextu standardizaèních organizací je oddìlení životního 
prostøedí a vrcholový management tou manažerskou sekcí, která se nejvíce zajímá o nasazení a 
provoz EMS.  
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životního prostøedí, které usilují o vytvoøení oboustrannì prospìšných vztahù s prùmyslovými 
odvìtvími.  
 
Shoda informaèních potøeb: Prùmyslové asociace a vládní úøady mají spíše zájem o 
obecných informacích o rozsahu, do jakého je EMS implementován v rámci prùmyslu, 
pøièemž se pøíliš nezajímají o podrobnìjší informace o specifických metodách, pøístupech 
nebo procedurách. Tedy, navzdory obecnosti tohoto zájmu o používání EMS, jsou 
informaèní potøeby mezi prùmyslovými asociacemi a vládními úøady dobøe sladìné. 
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Prùmyslové asociace 
 
Významné manažerské sekce v kontextu EMS, prùmyslových asociací a EMA jsou ty sekce, 
které se zabývají implementací a provozem EMS: øízení životního prostøedí a vrcholový 
management.  
 
Shoda zájmù a cílù: Hlavním cílem prùmyslových asociací je zastupovat zájmy svých 
èlenských firem. Proto je pro èásteèný vztah (b) možné nalézt vysokou shodu zájmù a cílù. 
Prùmyslové asociace budou následovat pozice zaujaté vrcholovým managementem o EMS 
bez ohledu na to, zda jsou ve shodì s postupy EMS nebo jsou nic neøíkající. Na druhou 
stranu prùmyslové asociace mají stejná pøání jako manažeøi – prezentovat èlenské firmy 
v pozitivním svìtle a poskytnou firmám podporu pro implementaci EMS, jakmile budou tøetí 
strany vyžadovat implementaci EMS a jakmile to bude nutné pro jejich akceptaci. 
Prùmyslové asociace pøijmou zájmy EMS vlastní oddìlením pro øízení životního prostøedí a 
budou tak prezentovat svoje názory na úèastníky – tøetí strany.  
 
Shoda informaèních potøeb: Tìsnì protkané zájmy prùmyslové asociace a managementu 
vede k tomu, že jsou jejich informaèní potøeby rovnìž velmi podobné. Aby bylo možné 
prezentovat jejich zájmy, budou prùmyslové asociace podporovat informaèní potøeby 
firemních manažerù zabývající se metodami a praktikami EMS. Na druhou stranu, rozšíøení 
obecných a konkrétních informací firemním èlenùm je dùležitou souèástí èinností prùmyslové 
asociace. Mezi nì patøí otázky týkající se integrace nástrojù EMA do systémù øízení 
životního prostøedí. Tudíž i v tomto kontextu je možné nalézt vysokou shodu informaèních 
potøeb. 
 

5.6.5.3 Zamìstnanci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Zamìstnanci 
 
Shoda zájmù a cílù: Kromì obecného zájmu obchodních úøadù o vysokou úroveò 
zamìstnanosti mají vládní úøady (pøedevším zdravotní úøady a úøady životního prostøedí) 
v kontextu EMS, vèetnì aspektù zdraví a bezpeènosti, zájem o stabilní pracovní podmínky 
v rámci prùmyslových odvìtvích. Pro jednotlivé zamìstnance je problematika zdraví a 
bezpeènosti jedním z aspektù jejich zájmù – zajímají se také o zabezpeèení a rovnost jejich 
zamìstnání a o pøíjem smìsi finanèních a ostatních odmìn za jimi vykonávanou práci. Zde je 
tedy možné vysledovat støední shodu zájmù a cílù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Zamìstnanci a vládní úøady mají zájem o hledání opatøení 
firem, které adoptují za úèelem zajištìní bezpeèných a stabilních pracovních podmínek. 
Nicménì informaèní potøeby vlády jsou i pøesto na spíše obecné úrovni, zatímco 
zamìstnanci se zajímají o informace o jejich spoleènosti. Navíc, zamìstnanci usilují o 
informace o opatøeních zdraví a bezpeènosti, ale také o celou øadu dalších aspektù jejich 
zamìstnání související s pracovními podmínkami na jejich pracovištích. Zde je tedy možné 
identifikovat spíše malou shodu informaèních potøeb.  
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b) Èásteèný vztah (b): Management – Zamìstnanci 
 
V kontextu systémù øízení životního prostøedí, zdraví a bezpeènosti, zamìstnancù a EMA 
jsou nejdùležitìjší manažerské sekce firmy oddìlení øízení životního prostøedí a øízení výroby 
a logistiky.  
 
Shoda zájmù a cílù: Obecnì, management má zájem o motivované a spokojené 
zamìstnance, zatímco zamìstnanci mají zájem o stabilní a rovnoprávné pøíležitosti 
zamìstnání. Bezpeèné a stabilní pracovní podmínky jsou zájmem jak zamìstnancù, tak i 
managementu. Tedy, manažeøi výroby a logistiky, kteøí jsou zodpovìdní za procesy týkající 
se nebezpeèných látek nebo nebezpeèných procesù a oddìlení øízení životního prostøedí 
mají zájem o poskytování vhodných pracovních podmínek. Nicménì zde bude existovat 
velmi omezená ochota platit za problémy související s bezpeèností práce, protože tyto 
náklady pøímo nepøispívají k ziskovosti (aèkoliv existují nepøímé výhody související se 
zdravými a pøed riziky ochránìnými zamìstnanci). Dalším problémem, který souvisí obecnì 
s EMS je to, že zamìstnanci jsou úzce angažováni v praktikách EMS v rámci celé firmy a 
mají zájem, aby se jednalo o jednoznaèné procesy a úkoly EMS. To se shoduje se zájmy 
manažerù životního prostøedí o implementaci úèinného a efektivního systému øízení 
životního prostøedí. Celkovì to vede k pomìrnì vysoké shodì zájmù a cílù. 
 
Shoda informaèních potøeb: Zamìstnanci mají velký zájem o informace o skuteèných 
pracovních podmínkách, napøíklad o kvalitì vzduchu. Dále mohou chtít zjistit informace o 
opatøeních, která byla realizována k tomu, aby se pøedcházelo nehodám, které by mohly mít 
následky na zdraví a bezpeènost zamìstnancù. Nástroje PEMA mají významný potenciál 
poskytovat takové údaje. Jedná se o podobné informaèní potøeby tìch manažerù, kteøí se 
zajímají o implementaci a chod systémù øízení životního prostøedí, zdraví a bezpeènosti. 
Nicménì manažeøi výroby a logistiky nebudou vždy ochotni projednávat tyto informace se 
zamìstnanci. I pøesto je zde možné nalézt pomìrnì vysokou shodu informaèních potøeb 
mezi managementem a zamìstnanci.  
 

5.6.5.4 Vìøitelé/pojiš• ovny 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Vìøitelé/pojiš•ovny  
 
Shoda zájmù a cílù: Pokud jde o EMS, tak vládní úøady a vìøitelé/pojiš•ovny nepøedstavují 
výrazné pøekrytí vzájemných zájmù. To je v souladu s pøedcházejícím pozorováním ostatních 
prostøedních elementù (viz napøíklad èást 5.6.1.1). Obì strany mohou mít obecný zájem o 
stabilní a spolehlivé praktiky øízení životního prostøedí, které jsou ale podporovány rùznými 
podnìty. Zatímco úøady životního prostøedí by rády vidìly environmentální aspekty 
integrované do hlavních procesù rozhodování firem a obchodní úøady by uvítaly pøístupy 
k aspektùm podnikání, které zlepšují rozhodující faktory a které souvisí se životním 
prostøedím, zájmy vìøitelù a pojiš•oven o firemní EMS tkví v efektivním øízení 
environmentálních rizik. Zde je tedy možné vysledovat spíše malou shodu zájmù a cílù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Tato relativnì malá shoda zájmù je odražena ve shodì 
informaèních potøeb. Vìøitelé a pojiš•ovny hledají informace o výsledcích a metodách 
konkrétních aspektù EMS pro øízení environmentálních rizik. Vládní úøady se zajímají o spíše 
obecnìjší a všeobecné informace týkající se kvality a metod firemního EMS v rámci 
prùmyslu. To vede k malé shodì informaèních potøeb. 
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Vìøitelé/pojiš•ovny  
 
Hlavní manažerské sekce zabývající se EMS a EMA a zabývající se s vìøiteli/pojiš•ovnami 
jsou finanèní øízení, øízení životního prostøedí a vrcholový management.  



 100 

 
Shoda zájmù a cílù: Banky a pojiš•ovny jsou externími úèastníky ve firemních systémech 
øízení životního prostøedí (Schrama & Verstegen 1995).  
 
Hlavním cílem bank/pojiš•oven ve vztahu k EMA je podporovat firmy, aby efektivnì 
pojmenovávaly environmentální rizika za úèelem vyvarování se nesplacení úvìru nebo 
pojiš•ovacích ztrát. Tento zájem je ve shodì se zájmy vrcholového managementu a 
finanèního managementu, kteøí chtìjí zajistit kapitálové toky a ziskové operace. Nicménì 
mùže dojít ke vzniku konfliktu z dùvodu posouzení významnosti environmentálního rizika pro 
výpoèet pojistného a úrokových sazeb z úvìru. Oddìlení øízení životního prostøedí také 
vyžaduje snížení firemních environmentálních rizik, avšak jejich zájem o EMS je širší než 
tento speciální aspekt øízení životního prostøedí. Tedy, celkovì vzato, zde existuje støední 
shoda zájmù a cílù.  
 
Shoda informaèních potø eb: Vìøitelé/pojiš•ovny by rádi získaly informace o tom, jak se 
klientská firma zabývá environmentální problematikou a environmentálními riziky. Vrcholoví 
manažeøi jsou po tìchto informacích doslova dychtiví. Manažeøi životního prostøedí potøebují 
podrobnìjší informace a všeobecné informace související s EMS. Po zvážení všech vazeb je 
možné mezi vìøiteli/pojiš•ovnami a firemním managementem vysledovat støední shodu 
informaèních potøeb ve vztahu k EMS. Stojí za to poznamenat, že nástroje EMA, jsou-li 
integrovány do všeobecného EMS, pomáhají splnit informaèní potøeby pro posuzování rizik.  
 

5.6.5.5 Nevládní organizace zabývající se ž ivotním prostøedím 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím  
 
Shoda zájmù a cílù: Jak úøady životního prostøedí, tak i nevládní organizace mají vážný 
zájem o zlepšení ekologického chování firem díky EMS. Nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím mohou pohlížet na firemní ekologické chování jinak a mohou žádat o 
snížení zneèiš•ování, jež není nezbytnì nutné a ekonomicky významné. To mùže vést ke 
vzniku konfliktu s obchodními úøady, protože ty pouze podporují ochranu životního prostøedí, 
pokud zlepšuje finanèní situaci firmy. Tedy, nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím a vládní úøady mají fundamentální zájem o stabilní firemní postupy øízení 
životního prostøedí. Výraznì velká shoda zájmù a cílù zde identifikovaných je ale snížena 
spory zpùsobených rozdílnými pohledy na úlohu firemního øízení životního prostøedí.  
 
Shoda informaèních potøeb: Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím a 
vládní úøady vyhledávají informace o tom, jak a do jakého rozsahu je nasazen EMS a 
integrován do hlavních firemních rozhodovacích procesù. Nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím mají ještì vìtší zájem než úøady životního prostøedí o informace o 
úèinnosti EMS v souvislosti se zlepšeným environmentálním chováním firem. Celkovì vzato 
zde existuje vysoká shoda informaèních potøeb mezi tìmito skupinami úèastníkù.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím 
 
Nejdùležitìjšími manažerskými sekcemi v kontextu EMS, nevládních organizací zabývajících 
se životním prostøedím a EMA je vrcholový management, øízení životního prostøedí a firemní 
marketing a PR.  
 
Shoda zájmù a cílù: Vztah mezi nevládními organizacemi a managementem je tradiènì 
konfliktní. Aèkoliv obì strany mohou mít spoleèný obecný zájem o dobré fungování EMS, 
nevládní organizace zabývající se životním prostøedím agresivnì vyzývají firmy, aby 
zlepšovaly svoje environmentální chování. Obvykle je jádrem sporu to, èemu se øíká „dobré“ 
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postupy EMS. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím èasto využívají 
veøejného tlaku pro podporu jejich názorù, proto zde vzniká významný potenciál pro konflikt 
jak s vrcholovým managementem, který se snaží zajistit ziskovost firmy a její pøežití, tak i 
s manažery životního prostøedí a PR, kteøí chtìjí vybudovat „zelenou“ image firmy tím, že 
ukazují, že postupy EMS a environmentální chování firmy je pøijatelné nebo excelentní. 
Tedy, navzdory v poslední dobì rostoucí tendenci spolupráce mezi nevládními organizacemi 
a firmami je celková shoda zájmù a cílù stále velmi nízká.  
 
Shoda informaèních potøeb: Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím nemají 
pøíliš zájem o získání informací, které odkazují na podrobné procesy a nástroje EMS, jež byly 
nasazeny v rámci dané firmy. Místo toho chtìjí informace o vlivech EMS na environmentální 
chování firem, které je smìøují smìrem k externímu ekologickému úèetnictví a výkaznictví. 
Tento rozdíl vede k malé shodì informaèních potøeb s manažerskými sekcemi zabývajícími 
se implementací a provozem systémù øízení životního prostøedí, pøedevším s oddìlením 
životního prostøedí.  
 

5.6.5.6 Další výsledky a závìr  
 
Ukotvení: Jak je již uvedeno na obrázku 35, ukotvení je støedí jak u vládních úøadù, tak i 
mezi manažerskými sekcemi. Podíváme-li se na èásteèný vztah (a), jsou to hlavnì úøady 
životního prostøedí, které mají zájem o EMS. Nicménì s rostoucí dùležitostí environmentální  
problematiky se i obchodní úøady zaèínají zajímat o podporu ekonomicky stabilní firemní 
environmentální manažerské postupy. Na stranì firmy mají oddìlení øízení životního 
prostøedí vìtší zájem o EMS. Nicménì i když zde neexistuje èásteèný vztah s významnými 
prostøedními úèastníky, souèasné systémy øízení životního prostøedí angažují všechny 
životnì dùležité manažerské sekce v hodnotovém øetìzci. Tato skuteènost podtrhuje 
ukotvení èásteèného vztahu (b) prostøednictvím EMS.  
 
Celková vhodnost: Podíváme-li se na rùzné prostøední úèastníky, vidíme významné rozdíly 
ve shodì zájmù a informaèních potøeb smìrem k vládì. Skupiny úèastníkù vykazující spíše 
vyšší shodu zájmù s vládními úøady jsou (mezinárodní) standardizaèní organizace a nevládní 
organizace zabývající  se životním prostøedím, zatímco prùmyslové asociace a zamìstnanci 
vykazují pouze støední shodu. Vìøitelé/pojiš•ovny vykazují dokonce jenom malou shodu. 
Nadto k pomìrnì vysoké shodì zájmù vykazují nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím vysok ou shodu mezi jejich informaèními potøebami a potøebami vládních úøadù. 
Stejnou shodu je možné nalézt i u prùmyslových asociací. Standardizaèní organizace 
naopak vykázaly støední shodu, zatímco shoda informaèních shod s vìøiteli/pojiš•ovnami a 
zamìstnanci je velmi malá. Výsledkem pøi pohledu na èásteèný vztah z hlediska vlády je, že 
nevládní organizace zabývající se životním prostøedím, prùmyslové asociace a 
standardizaèní organizace se ukázaly být nejvhodnìjšími skupinami úèastníkù.  
 
Podíváme-li se na úèastníky angažované v èásteèném vztahu (b) s managementem je jasné, 
že z dùvodu slabé shody mezi zájmy a cíli informaèních potøeb zjištìných mezi nevládními 
organizacemi a managementem není tato skupina prostøedních úèastníkù atraktivní pro 
podporu EMA prostøednictvím EMS. Zbývající dva potenciálnì vhodné skupiny úèastníkù – 
standardizaèní organizace a prùmyslové asociace – vykazují velkou shodu se zájmy a cíli a 
s informaèními potøebami managementu. U zamìstnancù je opak pravdou u nevládních 
organizací, je prokázána vhodnost u èásteèného vztahu (b), ale velmi malá shoda u 
èásteèného vztahu (a). Vìøitelé/pojiš•ovny zùstávají jaksi v zemi nikoho.  
 
Výsledkem strukturální analýzy nepøímého vztahu prostøednictvím EMS se standardizaèní 
organizace a prùmyslové asociace zdají být dvì hlavní prostøední skupiny úèastníkù pro 
vládu, prostøednictvím kterých mùže nepøímo podporovat EMA prostøednictvím EMS. 
Celková vhodnost tohoto nepøímého vztahu však mùže být posouzen jako støední. Je to 
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pøedevším ze dvou dùvodù. Za prvé , jak již bylo uvedeno výše (viz èást 4.1.2.2), systémy 
øízení životního prostøedí mají pouze støední metodickou blízkost k EMA, protože se více 
zabývají o organizaci a procesy než o specifické nástroje EMA. Za druhé, jedna z dùležitých 
prostøedních skupin úèastníkù – prùmyslové asociace, èasto zaujímaly reakèní pozice ve 
vztahu k environmentálním aspektùm podnikání pokoušením chránit status quo. Nicménì 
navzdory této omezené vhodnosti není možné podceòovat dùležitost tohoto nepøímého 
vztahu prostøednictvím EMS. Systémy øízení životního prostøedí mohou hrát dùležitou úlohu 
pøi implementaci EMA tím, že budou fungovat jako typ organizaèního rámce nebo nositele 
nástrojù EMA. Vezmeme-li tento dùležitý aspekt v úvahu, mùže být nepøímý vztah 
prostøednictvím EMS posuzován jako nutný, avšak nedostateèný pro úèinnou podporu EMA 
vládou.  
 
Operativní stav: Podíváme-li se na souèasný operativní stav tohoto vztahu, cesta 
prostøednictvím dvou vhodných prostøedních skupin úèastníkù – prùmyslových asociací a 
standardizaèních organizací, která byla shledána vhodnou, vykazuje dost odlišné výsledky. 
Èásteèný vztah (a) mezi vládními úøady a standardizaèní organizací není pokryt vládními 
programy nebo smìrnicemi podporující standardizaèní organizace integrovat EMA do 
vytváøení norem EMS. Nicménì vlády tìsnì spolupracovaly s tvùrci norem pøi vydávání 
vlastních norem. Napøíklad Evropská unie, jakožto nadnárodní vládní úøad, úzce 
spolupracovala pøi vydávání EMAS se standardizaèní organizací, jako je napøíklad BSI, která 
již vydala normu EMS (BS 7750). Proto tento èásteèný vztah zùstává v pozici, kdy není jisté, 
zda je vztah operativní èi nikoliv.  
 
Èásteèný vztah (b) mezi standardizaèní organizací a managementem je jednoznaènì 
pokryta existujícími normami EMS se spojením na EMA. Nejvýraznìjším pøíkladem u tohoto 
èásteèného vztahu, který je operativní, je sada norem ISO 14 000.  
 
Pøi posuzování operativního stavu cesty prostøednictvím prùmyslových asociací a EMS 
související s èásteèným vztahem (a) není možné nalézt žádný dùkaz spolupráce mezi 
vládními úøady a prùmyslovými asociacemi, pokud se jedná o specifické programy ladící 
EMS a EMA. Zájem prùmyslových asociací o lobující vlády neuèinil tento èásteèný vztah 
operativním. Stejnì je na tom i èásteèný vztah (b) mezi prùmyslovými asociacemi a jejich 
firemními èleny, který je pokryt smìrnicemi vydanými prùmyslovými asociacemi, které se 
týkaly EMS a pojmenovávaly EMA. 
 

5.6.6 Nepøímé vztahy prostøednictvím systémù øízení jakosti 
 
Systémy øízení jakosti akceptují, že spotøebitel výrobku je koneèným soudcem výkonnosti 
firmy a že kvalitní výrobky jsou známkou spokojenosti zákazníka (Welford 1996, 37). Firmy, 
které nejménì zneèiš•ují pro urèitou úroveò spokojenosti zákazníka mají nejkvalitnìjší 
výrobky a služby (McInerny & White 1995, 4). Systémy celkové  kvality øízení jakosti (TQM) a 
systémy øízení celkové kvality životního prostøedí (TQEM) byly zavedeny pro úèely podpory 
zlepšení jakosti firemních výrobkù, operací a managementu. Pokud firma akceptuje principy 
TQM, mìlo by být zlepšení kvality životního prostøedí automaticky integrováno do výrobkù, 
protože odpady a zneèištìní (na trhu neprodejné produkty) pøedstavují špatnou kvalitu a 
chybné vedení firmy.  
 
Pøijetí pøísných jakostních norem je prostøedek k dosažení lepších vztahù s úèastníky, 
vyššímu podílu na trhu a zvýšené ziskovosti. Mnoho firem proto uznalo dùležitost øízení 
technické jakosti a nákladù na jakost. Výhody vysoce kvalitní práce jsou tak odhaleny 
prostøednictvím úèastníkù trhu, jakými jsou napøíklad spotøebitelé, dodavatelé a investoøi než 
vládními úøady. Mezinárodní normy øízení jakosti, napøíklad série ISO 9000, jsou pøijímány 
managementem dobrovolnì a nikoliv povinnì. Firmy si chtìjí uchovat podporu svých tržních 
úèastníkù vèetnì tìch, kteøí se zabývají environmentálními otázkami a podporují 
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zamìstnance, aby pøijali filozofii øízení jakosti prostøednictvím rùzných školení a dalšího 
vzdìlávání. Nezávislá, tøetí stranou provádìná certifikace systémù øízení jakosti pøidávají 
další body dùvìryhodnosti pro pøíznivé vnímání kvalitních firem. 
 
Na obrázku 36 je uveden pøehled analytických výsledkù úèastníkù mající zájem o systémy 
øízení jakosti, kteøí se mohou rovnìž zajímat i o EMA: 

• Akcionáøi a finanèní analytici (Èást 5.6.6.1);  

• Vìøitelé/pojiš•ovny (5.6.6.2);  

• Dodavatelé a zákazníci(5.6.6.3);  

• Zamìstnanci (5.6.6.4); a  

• Standardizaèní organizace (5.6.6.5). 
 
Obr. 36: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím systémù øízení jakosti 

 
 

5.6.6.1 Akcionáøi a finanèní analytici 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Akcionáøi a finanèní analytici  
 
Shoda zájmù a cílù: Akcionáøi fungují jako zástupci trhu, kteøí poskytují firmám prostøedky a 
na oplátku mají zájem o návratnost svých investic. Jejich zájem o systémy øízení jakosti je 
motivován potøebou získat indikaci o rozsahu, do jakého jsou pojmenována a 
managementem øízena rizika a pøíležitosti související s kvalitou výrobkù. V tomto kontextu je 
možné vysledovat pouze velmi malou obecnou shodu se zájmy obchodních úøadù o rùst 
firem a jejich konkurenceschopnost.  
 
Shoda informaèních potøeb: Malé pøekrytí zájmù a cílù je také odraženo v malé shodì 
informaèních potøeb mezi akcionáøi a finanèními analytiky a vládními úøady. To je pøedevším 
zpùsobeno skuteèností, že vládní úøady se pøíliš nezajímají o problematiku systémù øízení 
jakosti a omezují se tak na velmi obecné informace o této oblasti.  
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b) Èásteèný vztah (b): Management – Akcionáøi a finanèní analytici 
 
Významné manažerské sekce, které se zabývají akcionáøi a finanèními analytiky a kteøí se 
zajímají o systémy øízení jakosti a EMA jsou pøedevším vrcholový management a finanèní 
oddìlení.  
 
Shoda zájmù a cílù: Vrcholový management a finanèní oddìlení chtìjí zabezpeèit 
kapitálové fondy s co nejlepším zhodnocením ve prospìch firmy. Cíle managementu, 
akcionáøù a finanèních analytikù jsou v této problematice ve shodì. Akcionáøi a jejich poradci 
posuzují a zajímají se o povìst jakosti firmy, do které investují. Špatná environmentální 
jakost pøedstavovaná velkým množstvím odpadu a zneèištìním a nízká úroveò ekologické 
úèinnosti nasmìruje pozornost finanèních analytikù a institucionálních investorù smìrem 
k možným finanèním ztrátám zpùsobeným neúèinnými a konkurence neschopnými postupy a 
regulaèní penále a možné úhrady za nutnost provádìní èištìní zneèištìného životního 
prostøedí. Nasazení øízení jakosti mùže pùsobit jako ukazatel skuteènosti, že v nejhorším 
jsou tato finanèní rizika pojmenována a v nejlepším kontrolována. Problematika 
environmentální kvality pùsobí v tomto ohledu jako jedno kritérium.  
 
Shoda informaèních potøeb: QMS organizuje a strukturuje øízení kvality procesù a výrobkù, 
možná vèetnì environmentální kvality. Nicménì metoda sbìru informací se od EMA velmi 
liší (e.g. Walton 1986, Schaltegger & Burritt 2000). Aèkoliv mùže pøítomnost systému øízení 
jakosti naznaèovat, že jsou redukovány náklady na nejakostní výrobu ve prospìch výhod 
investorù, akcionáøi a finanèní analytici se nejvíce zajímají o informace o vyšším stupni 
agregace, než o který se zajímá management. Informaèní potøeby nejsou tedy v pøíliš velké 
shodì. 
 

5.6.6.2 Vìøitelé a pojiš• ovny 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – vìøitelé a pojiš•ovny 
 
Shoda zájmù a cílù: Malá shoda zájmù a cílù mezi vládními úøady a vìøiteli a pojiš•ovnami o 
systémy øízení životního prostøedí (viz èást 5.6.7.4) je totožná v kontextu systémù øízení 
jakosti. Shoda je dokonce nižší, protože neexistuje odpovídající vládní úøad zabývající se 
problematikou kvality tak, jako se zabývají úøady životního prostøedí o ochranu životního 
prostøedí.  
 
Shoda informaèních potøeb: Vládní úøady mají omezený pøístup a vliv na problematiku 
kvality výrobkù v rámci smluvního vztahu mezi vìøiteli a pojiš•ovnami. Proto zde existuje 
velmi malá shoda informaèních potøeb související e systémy øízení jakosti, i když si obchodní 
úøady pøejí získávat informace o rozsahu, do jakého jsou postupy øízení jakosti v rámci 
prùmyslu realizovány.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Vìøitelé/pojiš•ovny 
 
Finanèní, úèetní a vrcholoví manažeøi jsou hlavní firemní interní úèastníci zajímající se QMS.  
 
Shoda zájmù a cílù: Vìøitelé poskytují finance a pojiš•ovny chrání firmy pøed ztrátami 
kapitálu krytím pojistitelných rizik. Jak vìøitelé, tak i pojiš•ovny realizují svoje obchody 
s vidinou ziskových vztahù s jejich firemními zákazníky. Pøítomnost systémù øízení jakosti 
poskytuje bankám a pojiš•ovnám urèitý náznak, že firemní manažeøi budou mít povìdomost 
o, a budou tak realizovat korky k eliminaci, rizik souvisejících s nekvalitními procesy a 
výrobky. Pokud tato rizika souvisí s øízením životního prostøedí, mohou banky a pojiš•ovny 
zvážit snížení rizikového pojistného nebo se vzdát požadavku na environmentální audity. 
EMA pøedstavuje formu systému informací o kvalitì životního prostøedí, které budou 
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posouzeny ve svìtle souvisejících nákladù a pøínosù. V této souvislosti je zde možné hovoøit 
o støední až vysoké shodì cílù mezi tìmito finanèními institucemi, firemními úèetními a 
finanèními oddìleními a QMS.  
 
Shoda informaèních potøeb: Finanèní instituce budou vyhledávat informace o peèlivosti, 
s jakou je realizován QMS u jejich firemních klientù. Dále by rády dostávaly údaje o finanèní 
úèinnosti systémù øízení jakosti. Vrcholový management a finanèní management bude mít 
podobné zájmy a zajímají se o vliv systému øízení jakosti na finanèní rozhodující faktory. 
Banky a pojiš•ovny podporovaly zavedení norem QMS, pøedevším ISO 9000 a ISO 10000, 
jakožto prostøedkù potvrzující shodu firemního systému nebo výrobkù s øadou procedur 
øízení jakosti. Vztah EMA se systémy øízení jakosti je možný prostøednictvím napøíklad 
mìøení finanèní úèinnosti systému kvality (ISO 9004). Finanèní úèinnost je posouzena bu ï  
prozkoumáním nákladù na kvalitu související s náklady na prevenci a akci, s náklady na 
procesy nutné pro splnìní potøeb zákazníkù nebo prozkoumáním nákladù vynaložených na 
nejakostní produkci (hmotné – napøíklad pøepracování, oprava a nehmotné – napøíklad ztráta 
pøíležitosti, ztráta poptávky). Tato posouzení mìøení finanèní úèinnosti je možné vypracovat 
tak, aby fungovala jako pro forma informaèní zdroje kvality životního prostøedí, pokud jsou 
dopady environmentálních finanèních nákladù významné. 
 
Navzdory podobnostem je shoda informaèních potøeb mezi vìøiteli a pojiš•ovnami a 
managementem prostøednictvím vztahù QMS s EMA je v souèasné dobì velmi malá. QMS 
pøedevším strukturují procesy a informaèní systémy související s QMS nejsou ve vìtšinì 
pøípadù napojené na EMA. 
 

5.6.6.3 Dodavatelé a zákazníci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Dodavatelé a zákazníci 
 
Shoda zájmù a cílù: Dodavatelé a zákazníci mají mezi sebou uzavøené smluvní vztahy. 
Tyto privátní obchodní vztahy nepodléhají vlivu vládních úøadù, pokud se jedná o QMS. 
Obchodní úøady mají velký zájem o zajištìní udržení konkurenèních vztahù a podporu 
ekonomického rùstu. Dodavatelé a zákazníci mají na druhou stranu velmi málo pøímých 
vztahù s vládou, ale musí provozovat svoje podniky v rámci právních norem, které vláda 
vytváøí. V tomto rámci mají zájem o udržení stability a jistoty. Proto v tomto kontextu existuje 
velmi malá shoda zájmù a cílù. 
 
Shoda informaèních potøeb: Logicky, už podle výsledkù shody zájmù a cílù, není možné 
vysledovat žádnou významnou oboustrannou informaèní potøebu mezi vládními úøady, 
dodavateli a zákazníky, která by pøekroèila nìjakou obecnou úroveò.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Dodavatelé a zákazníci 
 
Firemní manažerské sekce angažované v QMS a EMA a zajímající se o dodavatele a 
zákazníky jsou pøedevším oddìlení vývoje, výzkumu a návrhu, marketingová a prodejní 
oddìlení, øízení výroby a logistika.  
 
Shoda zájmù a cílù: QMS má tendenci být ovládán tlaky od zákazníkù. Pokud 
maloodbìratelé požadují vyšší kvalitu koneèných výrobkù, musí pak firmy vyrábìt tyto 
kvalitnìjší výrobky, pokud si chtìjí zachovat konkurenceschopnost na trhu. Naopak, firmy 
mohou vyžadovat o vysoce kvalitní dodávky od svých dodavatelù. Dodavatelé a zákazníci 
tak pøedstavují dvì strany trhu a jak dodavatelé, tak i zákazníci mají vážný zájem o kvalitu 
zboží nakupovaného a prodávaného a souvisejícího s QMS. Následnì jejich cíle a cíle 
dodavatelù a zákazníkù mohou být v pomìrnì vysoké shodì, pokud jde o QMS. Nicménì i 
zde opìt problematika kvality životního prostøedí pøedstavuje pouze jeden aspekt.  
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Shoda informaèních potøeb: Jak mohou dodavatelé prokázat, že poskytují vysoce kvalitní 
zboží kupujícím – to je základem norem systémù øízení jakosti, jakými jsou napøíklad ISO 
9000. Tyto mezinárodní normy identifikují rùzné funkce v rámci firem (napøíklad návrh, 
nákup, výroba), kde je nutné øídit jakost. Normy také obsahují soubor požadavkù na to, jak 
by mìlo být øízení realizováno v rámci každé z tìchto funkèních oblastí, vèetnì požadavkù 
na personál, procedury, uchovávání záznamù a zdrojù. Tedy struktura za informaèními 
potøebami (napøíklad dokumentace, záznamy a údaje) systémù øízení jakosti, u které je 
nezávislá certifikace potøebná, je pøedepsána mezinárodní normou. V rámci svých smluvních 
procesù specifikují dodavatelé a zákazníci potøebu urèitých výsledkù kvality životního 
prostøedí a potøebu monitorování informací o tìchto jakostních environmentálních aspektech. 
To znamená, že øízení dodavatelských vztahù vykazuje vysokou shodu informaèních potøeb 
a existuje zde možná výrazná korelace informacemi poskytnutými systémem EMA.   
 

5.6.6.4 Zamìstnanci  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Zamìstnanci 
 
Shoda zájmù a cílù: Pokud jde o ostatní prostøední úèastníky, neexistují žádné zájmy 
jakéhokoliv vládního úøadu a kombinací zamìstnancù a probl ematicky øízení jakosti. Zde 
tedy není možné nalézt žádnou neoèekávanou shodu zájmù a cílù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Analýza shody informaèních potøeb vykazuje stejné slabé 
výsledky. Jak øízení lidských zdrojù, tak i problematika øízení jakosti jsou víceménì interní 
firemní záležitosti a pro EMA není možné nalézt žádné pøekrytí informaèních potøeb 
s vládními úøady.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Zamìstnanci 
 
Mezi manažery zabývající se systémy øízení jakosti, zamìstnanci a EMA patøí všichni 
manažeøi v operativní èásti hodnotového øetìzce a manažeøi výzkumu a vývoje, manažeøi 
øízení jakosti a manažeøi lidských zdrojù.  
 
Shoda zájmù a cílù: QMS vyžaduje, aby byla kvalita zodpovìdností každého v rámci firmy a 
aby existovalo trvalé mìøení, analýza a zlepšování výkonnosti (Welford 1996, 37). Zájmem 
zamìstnancù o QMS èásteènì souvisí se školením a vzdìláváním, které potøebují ke své 
èinnosti, pokud mají podporovat a udržovat kvalitní výrobu a systémy kvality v rámci své 
firmy. Školení kvality je jenom jedním aspektem úèinného programu QMS, který je 
vyžadován normou ISO 9000. Firemní management mùže vyžadovat na nových 
zamìstnancích, aby se seznámili s požadavky na øízení jakosti nebo mohou být proškoleni 
souèasnými zamìstnanci. Oèekává se, že v oblasti jakostních výrobkù, kvalitních procesù a 
systémù øízení jakosti budou cíle zamìstnancù a managementu identické. QMS ztìlesòuje 
filozofii øízení, která zdùrazòuje dùležitost motivace zamìstnancù ve smyslu vyšších cílù pro 
poskytování zákazníkùm výrobkù lepší kvality (Bennett & James 1999, 32). Firmy známé 
díky svým vysoce kvalitním výrobkùm tak mohou dále zvýšit vnitøní spokojenost 
zamìstnancù se svým pracovním místem a mohou zvyšovat produktivitu díky lepší motivaci. 
Shoda cílù je tedy velmi vysoká.  
 
Shoda informaèních potøeb: QMS se zabývá organizováním a strukturováním procesù 
zlepšování kvality a pojmenovává potøeby informací o dopadech na životní prostøedí. Shoda 
informaèních potøeb mezi zamìstnanci a managementem závisí na pojmenovaných 
manažerských skupinách. Dále závisí na pøíslušném aspektu kvality, za který je zodpovìdný 
zamìstnanec, a to dále závisí na posuzované firemní funkci (napøíklad návrh, výroba). 
Kvalita životního prostøedí bude tedy spíše zajímat zamìstnance zabývající se 
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environmentální problematikou. S EMA existuje obecné køížové spojení, protože mùže 
fungovat jako zdroj potvrzení toho, že nastávají vysoce kvalitní environmentální výsledky a 
že zájem o životní prostøedí je podporován trvalým zlepšováním øízení jakosti. Shoda 
informaèních potøeb mezi zamìstnanci a managementem, pokud jde o systémy øízení jakosti 
a EMA, mùže být posouzena jako støední až vysoká, a to v závislosti na funkci. Nicménì 
shoda je nižší než s EMS, protože environmentální problematika je jediná problematika, 
která je nepøímo pojmenována jako souèást QMS.  
 

5.6.6.5 Standardizaèní organizace 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Standardizaèní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Standardizaèní organizace jsou èasto zakládány prùmyslem za úèelem 
snížení nákladù na zajištìní srovnatelných informací pro hráèe na trhu. Jejich zájem o QMS 
tkví v podpoøe výmìnì informací mezi dodavateli a zákazníky, kteøí se zajímají o kvalitu 
výrobkù, procesy výroby a organizaèní procedury. Z pohledu EMA ovlivòuje shoda cílù 
snížení transakèních nákladù a regulaci procesù prostøednictvím standardizaci obecnì, a 
pøedevším øízení informací o životním prostøedí, jako jeden èásteèný aspekt QMS. Proto zde 
existuje støední shoda se zájmy obchodních úøadù pøi usnadòování transakcí a podpoøe 
ekonomického rozvoje a se zájmy úøadù životního prostøedí pøi rozšiøování kvality životního 
prostøedí.  
 
Shoda informaèních potøeb: Prùmìrné pøekrytí zájmù a cílù je také odraženo ve støední 
shodì informaèních potøeb mezi standardizaèní organizací a vládními úøady. Navzdory 
urèitému kontextuálnímu pøekrytí s obchodními úøady a úøady životního prostøedí nezajímá 
se vláda pøíliš o problematiku øízení jakosti, což ji omezuje pouze na obecné informace.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Standardizaèní organizace 
 
Významnými interními oddìleními zabývající se QMS a EMA a angažované u standardizaèní 
organizace jsou pøedevším zastoupeny výrobou, lidskými zdroji, úèetnictvím a oddìlení 
jakosti.  
 
Shoda zájmù a cílù: Ve vztahu ke QMS a EMA se výroba, lidské zdroje a úèetní oddìlení 
zabývá organizací a komunikací kvality výstupu a souvisejících finanèních efektech 
zpùsobených kolísání kvality. Normy jakosti poskytují rámec pro zavedení, audit a spoleèné 
porozumìní øízení jakosti. Tedy cíle managementu a standardizaèních institucí jsou relativn ì  
ve velké shodì, i když environmentální aspekty zde nehrají klíèovou roli.  
 
Shoda informaèních potøeb: Za úèelem dosažení široké aplikace svých norem potøebují 
standardizaèní organizace správnì pochopit environmentální zájmy a informaèní potøeby 
managementu ve vztahu k problematice jakosti. Informaèní potøeby managementu jsou 
naopak pojmenovávány a strukturovány prostøednictvím norem øízení jakosti. Nicménì to, 
zda jsou environmentální aspekty zahrnuty do informaèních tokù systémù øízení jakosti 
závisí na jednotlivém firemním plánu nasazení a politiky. Celkovì, informaèní potøeby ve 
vztahu k QMS-EMA jsou v relativnì vysoké shodì, pokud jde o vztah mezi standardizaèními 
organizacemi a managementem.  
 

5.6.6.6 Další výsledky a závìr 
 
Ukotvení: S výjimkou støední shody mezi cíli a informaèními potøebami u standardizaèních 
organizací neexistuje ukotvení s ohledem na hlavní bod – vládu, zatímco systémy øízení 
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jakosti jsou velmi dobøe zastoupeny v manažerských sekcích, které se zabývají nákupem, 
výrobou a prodejem.  
 
Celková vhodnost: S jedinou výjimkou – standardizaèní organizace, vykazují systémy 
øízení jakosti malý potenciál pro vytvoøení vazeb vládních politik s EMA. Shoda cílù a 
informaèních potøeb je mezi vládou a úèastníky zabývající se systémy øízení jakosti obvykle 
velmi malá.  
Na stranì managementu vykazují všichni úèastníci trhu, vèetnì standardizaèní organizace, 
vysokou korelaci mezi jejich cíli a cíli stanovenými managementem pro úèely QMS. Shoda 
informaèních potøeb je mezi managementem a standardizaèní organizací, zamìstnanci, 
dodavateli a zákazníky velmi vysoká. Nicménì maje na pamìti pøání podporovat EMA je 
dùležité øíci, že environmentální problematika nepøedstavuje hlavní zájem o jakékoliv zájmy a 
informaèní potøeby související s QMS. Celkovì vzato, jediným úèastníkem, který mùže být 
posouzen jako vhodný pro vybudování nepøímého vztahu a managementem prostøednictvím 
øízení jakosti, je standardizaèní organizace.  
 
Jakýkoliv vládní pokus podporovat ochranu a zlepšování životního prostøedí prostøednictvím 
vztahu QMS-EMA musí být zároveò posuzován s ohledem na nìkolik možných problémù. Za 
prvé, neexistuje vládní úøad, který by se pøímo zabýval jakostí a vyvstává tak otázka, kdo by 
se mìl zabývat podporou EMA prostøednictvím systémù øízení jakosti. Za druhé, podle 
zavedených mezinárodních norem, mohou firmy stanovit svoje vlastní cílové úrovnì zlepšení 
kvalitativního chování a mohou pøijmout takový èasový horizont, který nejlépe vyhovuje jim 
samotným. Toto právo managementu znamená, že by vlády musely zajistit, aby bylo 
stanoveno cílové zlepšení, aby bylo monitorováno a aby bylo dohlíženo, zda bylo splnìno. 
Nakonec, vlády potøebují mít informace o pøímìjších pøístupech pro pojmenování kvality 
životního prostøedí prostøednictvím úèetních systémù a systémù øízení životního prostøedí. 
V nepøítomnosti EMS by mohly vlády podporovat zlepšení kvality životního prostøedí 
prostøednictvím QMS. Díky ohromnému poètu certifikovaných systémù øízení jakosti, jež 
fungují po celém svìtì, by toto mohla být užiteèná strategie pro podporu ochrany životního 
prostøedí obecnì. Nicménì vybudování vztahu EMA by vyžadovalo významné zmìny 
obsahu norem pro øízení kvality. Tento nepøímý vztah je tedy posuzováno jako vztah 
s celkovì nízkou vhodností.  
 
Operativní stav: S odkazem na èásteèný vztah (a) není možné  nalézt žádné vládní 
programy pro podporu EMA, které by angažovaly systémy øízení. Tento èásteèný vztah není 
tedy operativní. Na druhou stranu, standardizaèní organizace vydaly normy (jako jsou normy 
øady ISO 9000) pro systémy øízení jakosti firem, které rovnìž pojmenovávají environmentální 
problematiku. Èásteèný vztah (b) je tedy operativní.  
 

5.6.7 Nepøímý vztah prostøednictvím národního environmentálního úèetnictví a 
výkaznictví  

 
Systémy národního environmentálního úèetnictví mají široký geografický (nebo prostorový) 
zábìr a obvykle klasifikují a zaznamenávají datované materiální informace o národních, 
nadnárodních organizací (jako napøíklad EU) nebo o regionu. Na rozdíl od statistických zpráv 
(jako je napøíklad Zpráva o stavu životního prostøedí: SOER), kde jsou data sbírána 
centrálnì statistickým úøadem, makro-ekologické úèetní systémy agregují informace 
pøedložené firmami, jež zasílají úøadùm životního prostøedí. Národní environmentální 
statistika není v této èásti posuzována, protože skupina odborníkù OSN ji vylouèili z dalšího 
zkoumání. Místo toho údaje sbírá centrální statistický úøad na makro úrovni. Makro-
environmentální úèetní systémy, a• již nadnárodní nebo regionální, jsou zde prozkoumány 
s využitím termínu „národní environmentální úèetnictví“. Tyto systémy poskytují databázi ke 
komunikaci o environmentálních dopadech ve zprávách, kterým se obecnì øíká Registry 
vypuštìní zneèiš•ujících látek a jejich pøenosu (PRTR) a nìkdy se zabývají informacemi o 
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stavu životního prostøedí. Tato èást pojmenovává PRTR, protože jejich hlavní zamìøení je 
agregace firemních informací.  
 
Registry vypuštìní zneèiš•ujících látek a jejich pøenosu (PRTR) jsou definovány jako národní 
environmentální databáze škodlivých vypouštìní do vzduchu, vody, zemì a odpadù. Ty to 
databáze obsahují informace o vypouštìní (údaje o emisích) škodlivých látek, které jsou 
každoroènì hlášeny jednotlivými závody a zaøízeními. Nicménì mohou také obsahovat 
informace o vypouštìních ze zdrojù odlišných od velkých prùmyslových podnikù 
(http: //www.europa.eu.int/comm/environment/ippc/eper.htm). PRTR neboli Registr emisí 
zneèiš•ujících látek (PER), jak se mu øíká ve smìrnici IPPC (viz 
http://www.europa.eu.int/comm/environment/ippc/index.htm), je všeobecným soupisem 
národních emisí. 
 
Informace jsou buï sbírány vládním úøadem, obvykle úøadem životního prostøedí nebo 
statistickým úøadem nebo jsou informace vykazovány samotnými firmami pøímo vládním 
úøadùm nebo prostøednictvím interaktivních vládních internetových stránek. S výjimkou 
interních vládních úèastníkù, jakými jsou napøíklad vládní úøady, mezi uživatele patøí:  

• Nevládní organizace (èást 5.6.7.1);  

• Sousedé (èást 5.6.7.2);  

• Prùmyslové asociace (èást 5.6.7.3); a  

• Mezinárodní organizace (èást 5.6.7.4). 
 
Média, což je další skupina úèastníkù mající zájem o tyto informace, nejsou prozkoumána, 
protože ve vìtšinì pøípadù fungují jako prostøedníci mezi veøejností (zastupovanou sousedy), 
nevládními úøady a prùmyslovými asociacemi než jako prostøedníci mezi vládou a firmami. 
Uživatelé externího firemního environmentálního úèetnictví a výkaznictví, jako jsou napøíklad 
zamìstnanci, již byli prodiskutováni v pøíslušné èásti (5.6.3). Ostatní národní vlády zajímající 
se o mìøení mají podobné cíle a informaèní potøeby jako mezinárodní organizace a ani ty 
zde nejsou projednány samostatnì.  
 
Obrázek 37 souhrnnì uvádí shodu mezi základními cíli a informaèními potøebami 
významných úèastníkù zabývající se národním environmentálním úèetnictvími a cíli a 
informaèními potøebami mezi vládou a managementem. 
 
Obr. 37: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím národního environmentálního 

úèetnictví. 
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Vztahy mezi vládou, národním environmentálním úèetnictvím a EMA jsou popsány pro 
každou významnou skupinu úèastníkù v následujících èástech.  
 

5.6.7.1 Nevládní organizace (zabývající se životním prostøedím) 
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Nevládní organizace  
 
Shoda zájmù a cílù: Vládní úøady životního prostøedí mají nejvìtší zájem o národní 
environmentální úèetnictví. Pro monitorování situace životního prostøedí v regulované oblasti 
potøebují úøady životního prostøedí dobré informace o environmentálních vlivech a stavu 
životního prostøedí. Národní environmentální úèetnictví poskytuje nejlepší informaèní rámec 
pro takový pøehled. Také nevládní organizace zabývající se životním prostøedím mají velký 
zájem o dokumentaci a o komunikaci o stavu životního prostøedí a environmentálních 
dopadech zpùsobovaných firmami. Pøekrytí zájmù a cílù je tedy velmi vysoké. Je to také 
dokumentované operativním stavem tohoto vztahu.  
 
Shoda informaèních potøeb: Informaèní potøeby environmentálních úøadù pøedevším tkví 
v problematice shody. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím se více 
zajímají o informace o stavu životnímu prostøedí a vývoj registru uvolnìní zneèiš•ujících 
látek. Nicménì dokumentace úèinnosti existujících politik a èinností je také hlavním 
aspektem získávání informací pro úøady životního prostøedí a informace se používají jako 
základ pro nové politiky. Shoda informaèních potøeb je tedy vysoká.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím  
 
Shoda zájmù a cílù: U èásteèného vztahu (b) mezi zájmy a cíli nevládních organizací 
zabývajících se životním prostøedím a managementem existuje malá až støednì vysoká 
shoda zájmù. S výjimkou nìkterých progresivních spoleèností nemá management moc velký 
zájem o zveøejnìní environmentálních dopadù a jeho použití v pro úèely PRTR, protože to 
umožòuje identifikaci tìch, kdo zaostávají a tìch, kdo jsou vepøedu a veøejné posouzení 
právní shody. Navíc, management je èasto neochotný taková odtajnìní provádìt, protože 
informace mohou být posuzovány za komerènì citlivé. Ale progresivní spoleènosti mohou 
mít vìtší zájem o zveøejnìní jejich chování v oficiálních dokumentech a databázích.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda informaèních potøeb mezi nevládní organizace 
zabývající se životním prostøedím a managementem je støedí, protože se management 
zajímá o podrobné informace, zatímco zamìøení nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím je obvykle na souhrnné firemní informace a jejich srovnávání v èase a s ostatními 
zneèiš•ovateli. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím také vyžadují 
pøenosné, standardní údaje a informace o vypouštìní pøedem urèených zneèiš•ujících látek, 
zatímco management upøednostòuje uchování tìchto informací v tajnosti a zveøejòovat 
potøebné informace jednou roènì.  
 

5.6.7.2 Sousedé 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Sousedé 
 
Shoda zájmù a cílù: Shoda zájmù a cílù mezi sousedy výrobních závodù a místními úøady 
životního prostøedí je vysoká, protože je na úøadech životního prostøedí, aby podporovaly 
zdravé životní podmínky pro obèany a zveøejòovaly neshodu s environmentální legislativou. 
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Nicménì federální úøady se mohou spíše než s místními environmentálními problémy 
zabývat národními problémy, které mají tendenci být hlavním zájmem skupin sousedù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda informaèních potøeb mezi vládou a sousedy je dost 
vysoká, aèkoliv národní environmentální úèetnictví je pøedevším zájmovým bodem 
federálních vládních úøadù, které se zajímají o vyšší úroveò agregace informací, než 
sousedé. Nicménì na rozdíl agregátní statistické pøístupy umožòují RPTR dostateèné 
uvedení detailù na úrovni závodu a ty pak mohou sloužit informaèním potøebám skupin 
sousedù.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Sousedé 
 
Shoda zájmù a cílù: Na první pohled se nemùže management pøíliš zajímat o materiální 
environmentální údaje zveøejòované na národní úrovni. Nicménì souèasné PRTR v Austrálii, 
Dánsku, USA a ve Velké Británii zahrnují i podrobné údaje pro jednotlivé závody. Tedy, 
stejnì jako nevládní organizace, shoda zájmù a cílù mezi sousedy a managementem je 
nízká. Vìtšina firem upøednostòuje malou veøejnou transparentnost místních 
environmentálních dopadù v sousedství jejich výrobních závodù. Nicménì pokrokové 
spoleènosti mohou mít zájem o zveøejnìní požadovaných informací za úèelem vytvoøení 
dobrých sousedských vztahù.  
 
Shoda informaèních potøeb: U národního environmentálního úèetnictví je shoda 
informaèních potøeb mezi sousedy a managementem støední, protože vìtšina manažerských 
sekcí, s výjimkou managementu závodu, se zajímá o podrobné informace o výrobcích a 
specifické výrobní èinnosti, kdežto sousedé se obvykle zajímají o souhrnné firemní informace 
a jejich srovnání v èase a s ostatními zneèiš•ovateli.  
 

5.6.7.3 Prùmyslové asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Shoda zájmù a cílù prùmyslových asociací a vládních úøadù je nízká. 
Obchodní úøady mají zájem o podporu konkurenceschopnosti hospodáøství, ale národní 
environmentální údaje vìtšinou nehrají žádnou významnou roli pøi dosahování tohoto cíle. 
Úøady životního prostøedí a prùmyslové asociace sdílejí zájem o vlastnictví spolehlivého 
základu pro vyjednávání o pøijatelné úrovni environmentálních dopadù, úèinnosti politik a 
potøebì nových vládních aktivit. Nicménì zájmy obou stran jsou obecnì opaèné.  
 
Shoda informaèních potøeb: Prùmyslové asociace zastupující firmy v politickém procesu 
lobování mají zájem o podobné údaje, jako vládní úøady. Za prvé, chtìjí pochopit argumenty 
vlády a za druhé, chtìjí mít spolehlivý základ pro rozvoj jejich vlastních návrhù prùmyslových 
environmentálních politik. Úøady životního prostøedí upøednostòují geografické údaje, 
zatímco prùmyslové asociace se mohou více zajímat o údaje o sektorech. Nicménì celkovì 
je i tak shoda informaèních potøeb vysoká.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Prùmyslové asociace zastupující celý prùmysl a nikoliv jednu firmu mají 
vìtší zájem o materiální environmentální údaje shrnuté na národní úrovni než o údaje 
jednotlivých spoleèností. Shoda cílù a zájmù je nicménì velmi vysoká – za prvé proto, že 
údaje PRTR jsou také zveøejòované (napøíklad Seznam toxických vypuštìní v USA) nebo 
alespoò jsou dostupné (napøíklad Registr zneèištìní ve Velké Británii) v podrobném èlenìní, 
a za druhé proto, že shoda zájmù a cílù mezi managementem a prùmyslovými asociacemi je 
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obecnì velmi vysoká, protože asociace se vytváøí proto, aby lobovaly ve prospìch zájmù 
firem.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda informaèních potøeb managementu souvisejících 
s EMA s více na politiky orientovanými potøebami prùmyslových asociací je støední až nízká, 
a to z dùvodu velmi odlišné úrovnì podrobnosti dat.  
 

5.6.7.4 Mezinárodní organizace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Mezinárodní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Podíváme-li se na èásteèný vztah (a), cíle mezinárodních organizací a 
vlád jsou u národního environmentálního úèetnictví tìsnì vyrovnané. Jejich obecný zájem 
tkví o zlepšování životních podmínek, pokud jde o ekonomickou, environmentální a sociální 
oblast. Systémy národního environmentálního úèetnictví poskytují základní databázi pro 
návrh a jednání o politice.  
 
Shoda informaèních potøeb: Také informaèní potøeby vládních úøadù a mezinárodních 
organizací jsou velmi shodné. Mohou existovat nìjaké rozdíly, které se týkají shody údajù 
nebo specifického geografického zamìøení.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Mezinárodní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Pokud jde o národní environmentální úèetnictví, vztah mezi sociálnì 
orientovanými mezinárodními organizacemi a zájmy managementu o EMA je podobný 
vztahu mezi vládou a managementem, nebo-li øeèeno jinými slovy, mezi regulátorem a 
regulovanou stranou. Shoda je tedy malá.  
 
Shoda informaèních potøeb: Shoda informaèních potøeb mezi uživateli EMA a národními 
environmentálními údaji v materiálních jednotkách je u mezinárodních organizací velmi malá, 
a to z dùvodu velmi odlišných úrovní podrobností a vzájemnì se lišících cílù.  
 

5.6.7.5 Další výsledky a závìry 
 
Ukotvení: Ukotvení nepøímého vztahu prostøednictvím národního environmentálního 
úèetnictví je na stranì vlády velmi dobré a støední na stranì managementu, protože 
pøedevším oslovuje oddìlení životního prostøedí. Nicménì ukotvení je možné zlepšit, pokud 
by byly údaje k dispozici také ve formì užiteèné managementu firmy pro úèely pomìøování. 
Dále, pokud jsou zveøejòováni jednotliví zneèiš•ovatelé, mohou výrobní oddìlení a oddìlení 
výzkumu, vývoje a návrhu zjistit, že informace EMA a existence národního 
environmentálního úèetnictví mùže být k nìèemu užiteèné.  
 
Celková vhodnost: U národního environmentálního úèetnictví je shoda mezi zájmù a 
informaèních potøeb mezi vládou a prostøedními úèastníky velmi dobrá. Na druhou stranu, 
shoda mezi uživateli EMA a prostøedními úèastníky je støední. V pøípadech, kde národní 
environmentální úèty také obsahují veøejnì dostupné údaje o výrobních závodech, mohou je 
firemní oddìlení životního prostøedí a management závodu chtít použít pro úèely 
pomìøování.  
 
Díky pomìrnì vysoké met odické blízkosti k EMA, vynikajícímu ukotvení na stranì vlády a 
potenciálu pro zlepšení støedního ukotvení a shody zájmù na stranì managementu, je tento 
nepøímý vztah prostøednictvím národního environmentálního úèetnictví støednì až vysoce 



 113 

vhodný a slibuje další pokrok v podpoøe EMA. Nejatraktivnìjšími úèastníky pro angažování 
v podpoøe EMA vládou jsou nevládní organizace a skupiny sousedù.  
 
Operativní stav: Tento nepøímý vztah k vládì a managementu je u nevládních organizací 
operativní. Aèkoliv existují pøíklady vybudování vztahu mezi sousedy a managementem, 
nevydala žádná vláda žádné pøímé pøedpisy nebo smìrnice, které by angažovaly sousedy 
do podpory EMA. Nicménì, jako je tomu napøíklad u zákona na informace a seznamu 
toxických vypouštìní v USA, vláda slouží jako advokát sousedùm pro vybudování vztahu 
mezi sousedy a managementem.   
 
Dále, nìkolik málo iniciativ mezinárodních organizací zahrnující vlády pomohlo vybudovat 
operativní stav tohoto nepøímého vztahu. Od roku 1993, jako pokraèování konference OSN o 
životním prostøedí a rozvoji (UNCED) v Riu de Janeiru v roce 1992, pokraèovaly OECD a 
UNEP v podpoøe národních systémù pøi budování PRTR a vypracovaly pøedpisy pro jejich 
implementaci (viz OECD 1996, OECD 2000, http://irptc.unep.ch/prtr/, 
http://www.europa.eu.int/comm/ environment/ippc/eper.htm). 
 
Navíc, strany Aarhusské dohody z roku 1998 se dohodly vybudovat národní PRTR s veøejnì 
dostupnými údaji o emsicích (http://www.mem.dk/aarhus-conference/). Aktuální informace o 
zneèiš•ujících uvolnìních z èinností firem jsou požadovány u:  

• Austrálie: Seznam národních zneèiš•ujících látek – (NPI, viz napøíklad 
http://www.environment.gov.au/ epg/npi/index.html) 

• Dánsko: Zákon o zeleném úèetnictví (viz napøíklad 
http://www.mst.dk/actici/11000000.htm) 

• Velká Británie: Seznam zneèištìní (PI, bývalý Seznam chemických vypouštìní CRI, 
viz e.g., http://146.101.4.38/wiyby/html/introduction.htm).  

• Spojené státy: Seznam toxických vypouštìní (TRI, viz napøíklad 
http://www.epa.gov/tri/) 

 
Rozhodnutím Komise EU ze dne 17. èervence 2002 byl zaveden Evropský registr 
zneèiš•ujících emisí (EPER, viz napøíklad http://www.europa.eu.int/comm/ environment/ 
ippc/eper.htm). Základní politiky související s EMA budou projednány v pracovní pøíruèce 3. 
 

5.6.8 Nepøímý vztah prostøednictvím národních ekonomických úèetních systémù 
 
Národní ekonomické úèty pøedstavují pokus mìøit v penìzích celkový objem ekonomické 
výroby v zemi a zajiš•ovat mìøení pøíjmù a výdajù. Národní ekonomické úèetní systémy 
klasifikují, mìøí, sbírají a odtajòují souhrnné informace, které jsou ponejvíc využívány vládou 
a které mohou být zajímavé i pro ostatní úèastníky. Národní ekonomická úèetní statistika se 
získává pomocí Systému národních úètù OSN (OSN SNA)(OSN 1993).  
 
Pøi produkováních národních ekonomických úèetních informací existuje celá øada obtížných 
krokù (napøíklad jak upravit údaje pro vyjádøení oslabení kupní síly penìz v èase; zda a jak je 
možné provést sezónní úpravy; použití zaokrouhlovacích technik v rámci aplikace vážených 
pohyblivých prùmìrù; a vylouèení pøijatých a zaplacených úrokù ovlivòující pøíjmy nebo 
výdaje, poèítá-li se hrubý domácí produkt). Tyto problémy se vztahují stejnì i v pøípadì, kdy 
jsou údaje rozepsány podle regionu nebo sektoru.  
 
Úèastníci s velkým zájmem o souhrnné statistiky jsou ti, kteøí mají s nejvìtší 
pravdìpodobností zájem o národní ekonomickou úèetní statistiku a možné vztahy s firemním 
EMA. Patøí mez nì:  
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• Prùmyslové asociace (èást 5.6.8.1); 

• Nevládní organizace zabývající se život ním prostøedím (èást 5.6.8.2); a 

• Mezinárodní organizace (5.6.8.3). 
 
Obrázek 38 zobrazuje výsledky vhodnosti nepøímého vztahu prostøednictvím národního 
ekonomického úèetnictví pro vládní podporu EMA. Následující èásti podrobnìji popisují 
jednotlivé prostøední úèastníky. Ukotvení vztahu bude uvedeno v èásti 5.6.8.4.  
 
Obr. 38: Vhodnost nepøímého vztahu prostøednictvím národního ekonomického úèetnictví 

 
 

5.6.8.1 Prùmyslové asociace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Prùmyslové asociace 
 
Shoda zájmù a cílù: Prùmyslové asociace jsou velkými pasivními pøíjemci informací 
z národního ekonomického úèetnictví, které bylo vyvinuto na základì OSN SNA. Mezi vládou 
a prùmyslovými asociacemi existuje malá interakce nad národní ekonomickou informaèní 
strukturou s výjimkou doby, kdy byla SNA dùkladnì revidována – naposledy v roce 1968 a 
1993, kdy zde byla snaha o vnìjší pohled. Protože vládní úøady, pøedevším obchodní úøady, 
mají nejvìtší zájem o a jsou nejvíce angažovány v národní úèetní problematice, je zde 
možné vysledovat pouze malou shodu zájmù a cílù s prùmyslovými asociacemi.  
 
Shoda informaèních potøeb: Prùmyslové asociace používají informace národního 
ekonomického úèetnictví k ochranì zájmù svých èlenù, a to vyjednáváním s vládou. 
Obchodní úøady mají potøebu souhrnných informací týkající se ekonomických èinností v jimi 
spravovaných oblastech. Vládní úøady a prùmyslové asociace si mohou výraznì rozdílnì 
vysvìtlovat údaje z informací, protože informace požadované tìmito dvìma skupinami 
z národního ekonomického úèetnictví jsou založeny na rùzných motivacích. Proto je zde 
možné nalézt pouze støední shodu informaèních potøeb.  
 
b) Èásteèný vztah (b): Management – Prùmyslové asociace 
 
Na stranì firem je to pøedevším úèetní a finanèní oddìlení, které se zajímá o národní 
ekonomické úèetnictví, prùmyslové asociace a EMA. 
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Shoda zájmù a cílù: Jedním dùležitým cílem prùmyslových asociací, který pomáhá jejich 
èlenùm, je lobování u vlády jejich jménem. Je jasné, že cíle prùmyslových asociací a jejich 
firemních èlenù musí být identické. Pokud reprezentace správnì funguje, bude zde existovat 
velmi vysoká shoda mezi jejich potøebami a cíli.  
 
Shoda informaèních potøeb: Prùmyslové asociace používají informace národního 
ekonomického úèetnictví k ochranì zájmù svých èlenù vyjednáváním s vlá dou. Vrcholový 
management mùže usilovat o informace národního ekonomického úèetnictví za úèelem 
získání podkladù pro diskusi o ekonomických záležitostech týkajících se prùmyslu nebo jeho 
èlenù. Nicménì na úrovni firmy je vyjádøení penìžních údajù v reálných hodnotách velmi 
vzácné s výjimkou kapitálového rozpoèetnictví; sezónní úpravy a zaokrouhlování je obvykle 
pøijímáno s nevolí, protože mohou mít za následek údaje, které mohou poplést uživatele 
informace a pøijaté a zaplacené úroky jsou klasifikovány jako pøíjmy a výdaje. Rovnìž se zde 
nachází problém, posuzujeme-li druh informace, které by mìl firemní systém MEMA 
produkovat. Je jasné, že pro vyjádøení zájmù svých èlenských spoleèností bìhem 
vyjednávání o souhrnných sektorových a národních ekonomických trendech se musí 
prùmyslové asociace spolehnout na stejný informaèní základ, jako firemní management. 
Nicménì, informace národního ekonomického úèetnictví má pro firemní management 
omezené použití. Proto je zde možné nalézt pouze støední shodu informaèních potøeb.  
 

5.6.8.2 Nevládní organizace zabývající se ž ivotním prostøedím  
 
a) Èásteèný vztah (a): Vláda – Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím  
 
Shoda zájmù a cílù: Na národní úrovni žádá nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím o zmìnu národních ekonomických úètù doplnìním environmentálních faktorù. 
Hrubý národní produkt (GNP) byl tìžce kritizován celou øadou úèastníkù, vèetnì nevládních 
organizací zabývajících se životním prostøedím za to, že nebral v úvahu environmentální 
dopady ekonomické èinnosti v potaz. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
navrhly úpravu národních ekonomických mìøítek, jako napøíklad HDP, aby byly penìžní 
mìøítka citlivìjší na environmentální problematiku. Nicménì tam, kde byly tyto úpravy 
provedeny, existuje málo dùkazù o tom, že by tyto údaje byly kdy použity (Hecht 2000). 
Kromì toho nevládní organizace zabývající se životním prostøedím projevily zájem o to, aby 
jejich èlenové pochopili národní ekonomické úèetnictví a jeho dùsledky pro životní prostøedí 
(napøíklad WWF nabízí školicí program zamìøující se na makroekonomiku, chudobu a životní 
prostøedí s pomocí ekonomù ze Svìtové banky, viz http://www.panda.org/ resources/ 
publications/ sustainability/mpo/training/ z 26.9.2000). Obchodní úøady se pøíliš nezajímají o 
environmentální úpravu národních ekonomických úètù. Úøady životního prostøedí mohou tìžit 
z toho, že je environmentální problematika lépe integrována do národních ekonomických 
úètù. Nicménì jak pro úøady životního prostøedí, tak i pro nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím jsou tyto èinnosti pøinejlepším okrajové v porovnání s jejich hlavními 
zájmy a cíli. Proto zde existuje pouze støední shoda zájmù a cílù. 
 
Shoda informaèních potøeb: Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím jsou 
známy svým zapálením hledat materiální informace o firemních environmentálních vlivech. 
Na národní úrovni je tato informaèní potøeba pøeložena do pøání vidìt více s životním 
prostøedím souvisejících souhrnných údajù v národních ekonomických úètech. Nicménì tato 
informace není potøeba pouze pro jejich vlastní úèely. Úøady životního prostøedí a obchodní 
úøady by rády získávaly informace o pøíjmech a výdajích souvisejících s životním prostøedí, 
jež budou odkazovat až na národní úroveò pro úèely jejich rozhodování a vytváøení politiky. 
Celkovì vzato, v tomto kontextu je možné nalézt pomìrnì vysokou shodu informaèních 
potøeb.  
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b) Èásteèný vztah (b): Management – Nevládní organizace zabývající se životním 
prostøedím  
 
Manažeøi zajímající se o národní ekonomické úèty, nevládní organizace zabývající se 
životním prostøedím a EMA mohou být manažeøi z vrcholového vedení.  
 
Shoda zájmù a cílù: Ekonomický rozvoj na národní úrovni mìøený národními ekonomickými 
úèty mùže ovlivòovat dlouhodobou ziskovost soukromých spoleèností, a proto se o nìj 
vrcholový management trochu zajímá. Nicménì není možné nalézt nìjaký zvláštní zájem o 
integraci environmentálních údajù do tìchto úètù, protože environmentální problematika 
pøedstavuje pouze jeden aspekt z mnoha, na jejichž základì jsou generovány souhrnné 
údaje. Proto zde existuje malá shoda zájmù a cílù, pokud jde o spolupráci managementu a 
nevládních organizací zabývajících se životním prostøedím ve vìci „zelených“ úprav 
národních ekonomických úètù.  
 
Shoda informaèních potøeb: Tak, jako mezi zájmy a cíli nevládních organizací zabývajících 
se životním prostøedím a firemním managementem existuje malá shoda, je tomu stejnì i 
v pøípadì požadovaných informací v kontextu národního ekonomického úèetnictví a jeho 
možných úprav pro úèely životního prostøedí. Dále existuje mezi informacemi národního 
ekonomického úèetnictví a podrobnými informacemi z firemních systémù EMA velmi malé 
spojení.  
 

5.6.8.3 Mezinárodní organizace 
 
a)  Èásteèný vztah (a): Vláda – Mezinárodní organizace 
 
Shoda zájmù a cílù: Mezinárodní organizace (jako napøíklad OSN a OECD) se zajímají o 
národní, regionální a globální ekonomické podmínky a faktory, které ovlivòují tyto podmínky, 
jako napøíklad: finance a investice, konkurence, režim vlády, podniky a prùmysl, zamìstnání, 
energie, doprava a udržitelný rozvoj (viz http://www.oecd. org/ activities/ z 27.9.00). Tyto 
zájmy nejsou odlouèeny od zájmù o potøebu integrace ekonomických a environmentálních 
problémù a v této oblasti integrace je nejaktivnìjší OECD (viz 
http://www.oecd.org/env/policies/index.htm ze dne 27.9.00). Vlády, pøedevším obchodní 
úøady, mají také velký zájem o systémy národního ekonomického úèetnictví poskytující 
informace o národních, regionálních a globálních ekonomických podmínkách za úèelem 
pomoci  v rámci procesu rozhodování. Daòové úøady mají také zájem o tato hodnocení 
ekonomické situace pro úèely odhadování souhrnného pøíjmu daní. Pro úøady životního 
prostøedí pøedstavují ekonomické podmínky dùležitou promìnnou, která omezuje nebo 
rozšiøuje možná opatøení ochrany životního prostøedí. To odhaluje vysokou shodu zájmù a 
cílù mezi vládními úøady a mezinárodními organizacemi pro národní ekonomické úèty.  
 
Shoda informaèních potøeb: Systémy národního ekonomického úèetnictví jsou navrženy 
tak, aby poskytovaly souhrnné informace o významném ekonomickém rùstu mezi národy a 
celkový ekonomický rùst v sektorech, regionech a na globální úrovni. Tam, kde je to možné, 
jsou faktory, které ovlivòují národní ekonomické podmínky, napøíklad náklady na ochranu 
životního prostøedí, monitorovány a mohou být integrovány do národních ekonomických úètù. 
Tyto informace budou chtít jak vládní úøady, tak i mezinárodní organizace. Tedy i zde je 
možné nalézt vysokou shodu informaèních potøeb.  
 
b)  Èásteèný vztah (b): Management – Mezinárodní organizace 
 
Manažerské sekce zabývající se národními ekonomickými úèty, mezinárodními organizacemi 
a zároveò EMA jsou pøedevším vrcholový management a do urèitého rozsahu i finanèní 
oddìlení.  
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Shoda zájmù a cílù: Manažeøi se zajímají o ekonomické podmínky v jejich domovských 
regionech, zemích a zemích, na jejichž trzích uplatòují své výrobky a služby, nicménì ti se 
spíše více zajímají o významnost údajù na firemní úrovni. Zájmy a cíle mezinárodní 
organizace, jako je napøíklad OECD a OSN, jsou tedy pøinejlepším ve støední shodì s zájmy 
a cíli firemního managementu.  
 
Shoda informaèních potøeb: Manažeøi se rovnìž shání po informacích o svých firmách, 
vèetnì finanèních informací souvisejících se životním prostøedí dostupných ze systémù 
MEMA. Existuje zde zøetelnì možné pøekrytí s informaèními potøebami mezinárodní 
organizace. Užiteèný vstup od firem pomáhá pøipravovat národní a regionální úèty. Následnì 
mohou informace EMA (pøedevším MEMA) pùsobit jako podrobný zdroj firemních informací, 
které je možné agregovat do národních ekonomických úèetních statistik. Nicménì zde 
existují rozdíly mezi ekonomickými potøebami hodnocení pro budoucí souhrnné odhady 
(napøíklad odhadované náklady na budoucí zneèištìní životního prostøedí) a úèetní 
požadavky na historické informace založené na historických údajích. Ve skuteènosti se vìci 
ale mají tak, že zatímco informace firemního MEMA mají specifickou funkci v rámci 
rozhodování a zodpovìdnosti firmy v rámci kontextu udržitelnosti, souhrnné informace 
environmentálního úèetnictví vyjádøené v národních ekonomických výkazech nejsou pøíliš 
využívané, i když jsou obecnì dostupné (Hecht 2000). Je to pøedevším z toho dùvodu, že 
manažeøi potøebují specifické úèetní informace na úrovni závodu, výrobku, procesu nebo 
firmy a mezinárodní organizace vyžadují souhrnné informace založené na ekonomických 
hodnocením. Z toho tedy vyplývá, že pøekrytí informaèní shoda mezi managementem a 
mezinárodními organizacemi je malá. 
 

5.6.8.4 Další výsledky a závìr  
 
Ukotvení: Ukotvení tohoto nepøímého vztahu je nejasné. Ukotvení je dost úzké u 
èásteèného vztahu (b), kde hlavnì vrcholový management a do urèité míry i finanèní 
oddìlení patøí mezi zájmové manažerské sekce. Poèet a rùznost významných prostøedních 
úèastníkù je dost malá. Žádný ze zahrnutých úèastníkù nemá s  firmami blízký smluvní vztah. 
Na druhou stranu, ukotvení je, pokud jde o vládu, vynikající, pøedevším u obchodních úøadù, 
ale také i daòových úøadù a úøadù životního prostøedí, které tìží z národních ekonomických 
úètù. Vládní úøady pøedstavují cílové uživatele informací národního ekonomického úèetnictví.  
 
Celková vhodnost: Pøi pohledu na strukturální výsledky rùzných prostøedních úèastníkù u 
èásteèného vztahu (a) vykazují vysokou shodu zájmù v kontextu národních ekonomických 
úètù pouze mezinárodní organizace. Nevládní organizace zabývající se životním prostøedím 
jsou na støední úrovni, zatímco prùmyslové asociace nevykazují témìø žádnou shodu. Lépe 
jsou sladìny informaèní potøeby: poèínaje støedním pøekrytím u prùmyslových asociací se 
shoda informaèních potøeb zvyšuje u nevládních organizací zabývajících se životním 
prostøedím až na vysokou shodu u mezinárodních organizací.  
 
I když nevládní organizace zabývající se životním prostøedím vykazují dost vysokou 
vhodnost u èásteèného vztahu (a), nedosahují žádné shody u firemního managementu u 
žádných zájmù a cílù nebo informaèních potøeb. Prùmyslové asociace vykazují vysokou 
shodu se zájmy a cíli firemního managementu a støední shodu s jejich informaèními 
potøebami v kontextu národních ekonomických úètù. Nicménì jejich celková vhodnost je 
snížena na støední, pøedevším díky chatrným výsledkù u èásteèného vztahu (a). Zùstávají 
zde tedy pouze mezinárodní organizace, které odhalují støední shodu zájmù 
s managementem a dost malou shodu v informaèních potøebách. Nicménì ze strukturálního 
hlediska se tyto organizace zdají nejvhodnìjšími prostøedními úèastníky pro podporu EMA 
prostøednictvím národních ekonomických úètù, i když tato úroveò vhodnosti není ohromující.  
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Malá metodická blízkost systémù národního ekonomického úèetnictví s firemním EMA brání 
rozvoji vhodnosti tohoto prostøedního elementu. I když musí být do tìchto souhrnných 
informaèních systémù doslova firmami nalévány podrobné informace, jako napøíklad 
informace EMA, existují zde významné technické mezery a rozdíly v metodách národního 
ekonomického úèetnictví a EMA. To je pøedevším zpùsobeno problémy souvisejícími 
s ekonomickými odhady, úèetními konvencemi a mylnou agregací v kontextu integrace 
informací firemního EMA a národního ekonomického úèetnictví. Souhrnný charakter tìchto 
národních ekonomických statistik, které používají konvence odlišné od tìch, kteøí používají 
ty, jež pøipravují interní úèty znamená, že vytváøení vztahu mezi (nebo pokus vybudovat) 
závìry z kombinace národních pøíjmových úètù a MEMA mùže být velmi kontraproduktivní. 
Celkovì tedy je nutné tento vztah hodnotit jako dost nevhodný pro úèely vládní podpory 
EMA. 
 
Operativní stav: Podíváme-li se na v souèasné dobì existující politiky založené na cestì 
prostøednictvím systémù národního ekonomického úèetnictví a mezinárodních organizací, je 
u èásteèného vztahu (a) zøetelná významná spolupráce mezi vládami a tìmito organizacemi. 
Tedy, aèkoliv neexistují politiky, které by regulovaly nebo odkazovaly na práce 
mezinárodních organizací, je tento èásteèný vztah operativní, protože vládní zástupci jsou 
èlenové odborných pracovních skupin mezinárodních organizací. Nicménì zde není možné 
nalézt jasný vztah k firemnímu EMA. Prostøednictvím práce mezinárodních organizací bylo 
národní ekonomické úèetnictví v nedávných letech doplnìno satelitním úèetnictvím, jež bylo 
navrženo tak, aby zahrnovalo environmentální informace v rámci systémù národních 
úèetnictví. Napøíklad, infrastruktura typického národního úèetního systému je pøedstavena 
OSN SNA s OSN SEEA (UNSTAT 1993) obsahuje satelitní úèty, které integrují informace o 
environmentálních finanèních nákladech s materiálními informacemi o úèetnictví. OECD 
rovnìž vyvinula úsilí pro integraci ekonomické a environmentální problematiky 
prostøednictvím národních ekonomických úètù (viz http://www.oecd.org/env/ 
policies/index.htm ze dne 27.9.2000). I když tyto environmentální úpravy národních 
ekonomických úètù nutnì neobsahují specifické aspekty související s EMA, existuje zde 
implicitní spojení, protože na konci musí být národní úèty „nakrmeny“ informacemi 
odvozenými z firemní úrovnì. Tedy i tento èásteèný vztah je do urèité míry operativní.  
 
V posledních letech nevládní organizace zabývající se životním prostøedím (napøíklad WWW 
Macroeconomics for Sustainable Development Program Office nebo Wuppertal Institute, viz 
van Dieren 1995) podporovaly zmìny v souèasném systému národního ekonomického 
úèetnictví s ohledem na integraci hodnot pøírodních zdrojù a environmentálních služeb do 
výrobkových a pøíjmových výpoètù. Toto úsilí kulminovalo dvìmi konferencemi 
organizovanými WWF v roce 1995. „Taking Nature into Account“ bylo spoleènì podporováno 
s Evropským parlamentem, Evropskou Komisí a Klubem Øíma. „Accounting for the Future“ 
bylo spoleènì prosahováno Svìtovou bankou, IUCN, NWF a Bank Information Center (BIC). 
Publikace WWF „Real Value for Nature – An Overview of Global Efforts to Achieve True 
Measures of Economic Progress (Skuteèná hodnota pro pøírodu – Pøehled globálních krokù 
k dosažení skuteèných opatøení k ekonomickému pokroku)“ sloužila jako základní dokument 
pro tyto konference. V souèasné dobì vypracovává MPO projekty pro aplikaci zeleného 
úèetnictví pro specifické sektory: lesnictví, rybáøství, tìžbu minerálù a energie.  
 
5.7 Pøehled analýz nepøímých vztahù  
 
V této kapitole bylo prozkoumáno deset úèetních a manažerských systémù, jež byly 
definovány jako prostøední elementy, které by mohly ;nepøímo spojit vládu s firemním EMA. 
Strukturální stabilita tìchto rùzných nepøímých vztahù pro vládní podporu EMA byla široce 
analyzována na základì tìchto následujících kritérií: 

• Metodická blízkost: Co a jak hodnì spoleèného mají metody (prostøední elementy) 
s EMA? 
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• Shoda zájmù a cílù: Jak dobøe se shodují zájmy a cíle úèastníkù, mající zájem o 
prostøední element, se zájmy a cíli tìch lidí na hlavních bodech (vláda a 
management), kteøí používají EMA? 

• Shoda informaèních potøeb: Jak dobøe jsou sladìné informaèní potøeby rùzných 
úèastníkù angažovaných ve vládních, prostøedních elementech a managementu? 

• Ukotvení: Kolik vládních úøadù, manažerských sekcí a dalších úèastníkù je spojeno 
prostøedním elementem? 

 
Prozkoumání nepøímých vztahù rovnìž odhalilo nejslibnìjší úèastníky, jejichž zájmy 
naznaèují, že by mohli  být angažováni do podpory EMA. Nakonec byl identifikován, aktuální 
operativní stav rùzných nepøímých vztahù, založený na tom, zda vlády nebo prostøední 
úèastníci již použily identifikované cesty pro podporu EMA.  
 
Tabulka 39 souhrnnì uvádí analytické výsledky pro všechny nepøímé vztahy ve vztahu 
k jejich celkové vhodnosti, jejich nejatraktivnìjších prostøedních úèastnících a jejich 
operativnímu stavu.  
 
Pouze dva prostøední elementy, konkrétnì bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví a externí 
materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví prokázaly vysokou vhodnost pro spojení 
vlády s EMA. Na první pohled se zdají být výsledky analýzy pøekvapující. Nicménì to vede 
ke tøem dùležitým zjištìním. Za prvé, síla metodické blízkosti mezi EMA a prostøedními 
úèastníky ukázala, že bìžné finanèní úèetnictví a výkaznictví je silnì spojeno s penìžním 
managementem environmentálního úèetnictví (MEMA), zatímco externí materiální 
environmentální úèetnictví a výkaznictví je silnì spojeno s materiálním managementem 
environmentálního úèetnictví (PEMA).  
 
Tab. 39: Pøehled výsledkù strukturální analýzy nepøímých vztahù 

Prostøední element Celková 
vhodnost 

Nejatraktivnìjší prostøední úèastníci 
pro nepøímou podporu EMA 

Operativní stav* 
 

  
 Èásteèný 

vztah a 
Èásteèný 
vztah b 

Bìžné manažerské 
úèetnictví  

støední 
Profesní úèetní asociace 

neoperativní neoperativní 

Bìžné finanèní 
úèetnictví a výkaznictví 

vysoká 
Akcionáøi/finanèní analytici  
Prùmyslové asociace 
Profesní úèetní asociace 

neoperativní 
neoperativní 
operativní 

operativní 
neoperativní 
operativní 

Externí materiální 
environmentální 
úèetnictví a výkaznictví 

vysoká 

Prùmyslové asociace 
Vìøitelé/pojiš•ovny 
Profesní úèetní asociace 
Skupiny sousedù 

neoperativní 
neoperativní 
neoperativní 
operativní 

operativní 
neoperativní 
operativní 
operativní 

Systémy øízení financí  malá Vìøitelé/pojiš•ovny neoperativní neoperativní 

Systémy øízení 
životního prostøedí 

støední 
Standardizaèní organizace 
Prùmyslové asociace 

operativní 
neoperativní 

operativní 
neoperativní 

Systémy øízení jakosti  malá Standardizaèní organizace neoperativní operativní 

Národní 
environmentální 
úèetnictví 

støední 
až 
vysoká 

Nevládní organizace 
Sousedé 

operativní 
neoperativní 

operativní 
operativní 

Národní ekonomické 
úèetnictví 

malá Mezinárodní organizace operativní operativní 

* Operativní stav je identifikován tedy, pokud je možné nalézt alespoò jeden pøíklad. 
Èásteèný vztah nemusí být funkèní ve všech zemích.  
 
Za druhé, podpora EMA by mìla být úspìšnìjší tam, kde je možné nalézt vysokou shodu 
mezi zájmy a cíli a informaèními potøebami. Relativnì vysoká shoda mezi cíli a zájmy a 
støední až vysoká shoda mezi informaèními potøebami rùzných úèastníkù angažovaných ve 
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dvou prostøedních elementech identifikovaných jako vysoce vhodných je podporou tohoto 
tvrzení o silné metodické blízkosti dvou prostøedních elementù.  
 
Za tøetí, podpora EMA prostøednictvím prostøedního elementu se zdá být nejslibnìjší u vlády, 
pokud je možné nalézt široké ukotvení. Úèinek iniciativy nebo politiky je oslaben, pokud se 
má vláda spolehnout pouze na jednoho úèastníka nebo na nìkolik málo úèastník, kteøí musí 
vzájemnì spolupracovat, aby byli úspìšní. Široké ukotvení mezi bìžným finanèním 
úèetnictvím a výkaznictvím a externím materiálním environmentálním úèetnictvím a 
výkaznictvím a vládními úøady, prostøedními úèastníky a manažerskými sekcemi má tu 
výhodu, že podpora s více zájmy pomocí více úèastníkù pravdìpodobnìji uspìje, pokud není 
jeden úèastník schopen spolupracovat nebo pokud spolupracovat nechce.  
 
Metody externího úèetnictví a výkaznictví vykazují široké ukotvení, protože je v tomto 
úèetním procesu podobnému EMA angaž ováno velké množství externích a interních 
firemních úèastníkù. Podle této analýzy jsou tedy nejvhodnìjší nepøímé vztahy 
prostøednictvím: 

• Bìžného finanèního úèetnictví a výkaznictví zahrnutím akcionáøù, finanèních 
analytikù, prùmyslových asociací a profesních úèetních asociací. Èásteèný vztah 
mezi vládou a akcionáøi/finanèními analytiku a nepøímé vztahy mezi vládou a 
prùmyslovými asociacemi a managementem nebyly dosud pro podporu EMA použity.  

• Externí materiální environmentální úèetnictví a výkaznictví zahrnutím prùmyslových 
asociací, vìøitelù, pojiš•oven a profesních úèetních asociací. S výjimkou skupin 
sousedù jsou všechny vztahy mezi vládou a nejatraktivnìjšími prostøedními úèastníky 
a èásteèný vztah mezi vìøiteli/pojiš•ovnami a managementem dosud neoperativní.  

 
Spojíme-li analýzu nepøímých vztahù obou tìchto prostøedních elementù zjistíme, že 
prùmyslové asociace a profesní úèetní asociace se zdají být prostøedním úèastníkem, který 
by mohl být pro vlády za úèelem podpory EMA nejužiteènìjší.  
 
Díky své silné podobnosti s externím materiálním environmentálním úèetnictvím byl nepøímý 
vztah s národním environmentálním úèetnictvím posouzen jako vztah mající støední až 
vysokou celkovou míru vhodnosti. 
 
Stø ední vhodnost je stanovena pro nepøímé vztahy s bìžným manažerským úèetnictvím a se 
systémy øízení životního prostøedí.  
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