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,Kto hl'add mesto na juhu, nesmie vyrazit' na sever.”

Alfred Delp, S]

(mucenik, odstideny nacistami na
smrt' za ucast’'v odboji 2. 2. 1945)
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Uvop

O ¢o vsetko sa sucasny Clovek v tomto svete stara.. V demo-
kratickych spolo¢nostiach zapadného typu sa stale viac objavuje
zaujem a starost o prirodu, Zivotné prostredie, marginalizované
skupiny, mame silné socidlne programy a starost o obcana je
klicovou témou politickych programov. Na prvy pohl'ad mézeme
povedat, Ze oproti prvej polovici 20. storocia, ktorda bola
poznacenda dvomi svetovymi vojnami, je to akoby zazrak. Ved
kol'ki vtedy nevedeli Cloveku prist na meno, ¢o potvrdzuju
miliény mitvych aobete holokaustu. Dnes Casto uz aj bezdo-
movec neprosi ani tak chlieb, ako skér o nejaky ten peniaz.
Napriek tomu nemoézeme povedat, Ze dneSny svet je zdravy.
Papez FrantiSek v Evangelii gaudium dokonca hovori, Ze ,svet je
zraneny” (EG 57).

Ukazuje sa tu isty rozpor. Na jednej strane sme sa vdemo-
kratizacii spolo¢nosti posunuli presa len o Cosi d’alej, na druhej
strane sme vSak vistom zmysle stale rovnaki. Staci mala iskra
a ,plamen“ xenofébie, homofébie i nacionalizmu je na ,streche”.
Mozno to bude tym, Ze starost potrebuje ukotvenie v hlbSom
zaklade ako len v politike, ekonomike ¢i vede. Ak nevyrasta
z toho, Co je vIudskom zivote podstatné, moéze sa zmenit len na
obstaravanie a ustarostenie, ktoré nevie ni¢ o prameni Zivota.
Napriek tomu, Ze Zijeme v najprosperujuicejSej dobe, ktord nasi
predkovia ani zd'aleka nezazivali, neméZeme povedat, Ze sme aj
najstastnejsi. Vonkajsie predpoklady Zivota totiZ samé osebe este
nerobia Zivot dobrym. Preto sa v predlozenom texte chceme
zamerat na analyzu aktualnych problémov sucasnej zdpadnej
kultiry a zaroven hl'adat moznosti ich rieSenia, ktoré uz davno
pred nami gréckKi filozofi vlozili do zvlastneho slovného spojenia -
starost' o dusu - epimeleia.

Dnes mame k dispozicii nesmierne vela réznych vyskumov
socialnej reality, ale predsa ndm chyba to, o moze objavit len
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myslenie pytajlice sa na bytnost sveta. Sociologické, politologické
¢i ekonomické analyzy - napriek ich vyznamu - st nutne popisné-
ho charakteru. To znamena, Ze mézu vel'mi efektivne uchopit
aktualny stav popisovanych veci, ale z podstaty svojho metodolo-
gického vymedzenia nemdéZu prekrocit dany problém. Ako
vystizne povedal Etienne Gilson, sociolégia dokaze odpovedat' na
otazku ,Co robime?“, ale na otazku ,Co by sme mali robit?“ modze
odpovedat’ len filozoficka alebo teologicka reflexia pytajica sa na
bytnost samotného sveta ac¢loveka (Gilson 2011, 182-183).
Mnohé vysoko sofistikované hypotézy ¢i tedrie ponukaju len
CiastoCny popis reality a nemo6zu zachytit celok I'udského Zivota.
Clovek si dokonca neraz vo svojom Zivote rozumie i bez tychto
tedrii a niekedy iovel'a lepSie, pretoZze porozumenie vlastnému
bytiu prekracuje akykol'vek pokus systematicky uchopit zivot.

Mnohé pojmy, ktoré uz spolocenské vedy akosi predpokladaju,
ako napriklad zmysel existencie, dobro, zlo, pravda, loz, sucit,
laska, obeta, strach, sloboda, utrpenie atd’. maju nutne filozoficky
alebo teologicky zaklad v danej kultire a preto sa potrebujeme
neustale vracat kich korenom. VnaSich analyzach budeme
vychadzat najmd zpodnetnych apodla nas stile aktualnych
reflexif Gillesa Lipovetskeho, Hervého Juvina, Zygmunta Baumana
¢i Anthonyho Giddensa, ale zarovenl sa pokudsime nacrtnut
rieSenie popisovanych problémov na pozadi fenomenologickych
odkazov Platéna, Martina Heideggera, Jana PatoCku a zvlast ich
interpretatorky a sticasnej Ceskej filozofky Anny Hogenovej, ktora
ponuka hlboko inSpirujicu mozZnost celistvého uchopenia
ariesSenia problémov sucasnej doby.

Fenomenolégia je metodologicky sp6sob pytania sa na veci,
ako sa ukazuju zo seba. Nevychadza z hotovych téz, ale snazi sa
zostupit k zivym pramenom skusenosti. V nej sa veci ukazuju, aké
su. AvSak samotné ukazovanie je vzdy podmienené nasim spdso-
bom vnimania, preto mézeme povedat, Ze vnimanie veci je vzdy
vsadené do naSich konkrétnych horizontov porozumenia, ktoré
sme ziskali z vychovy, zo zabehnutych predpokladov konkrétnej
kultary a spolo¢nosti, ale aj z nasej povahy. Preto samotna ,vec
osebe“ bude vnaSom vnimani vzdy ,vecou pre nas“ avistom
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zmysle aj ,,0 nas*, pretoZe, aky bude nas ,zrak", takym spdsobom
sa budeme ,pozerat”, ao ndm naSe videnie sveta umozni, to
budeme vidiet. V tomto zmysle moZno povedat, Ze nazeranie na
vec moZe byt i nazeranim na nieco, ¢o vObec nie je, alebo je, ale
v skrytej podobe. Nasou tulohou je teda preskiumat nasSe vy-
chodiska, interpretacné ramce, ale aj predstavy, v ktorych sa
dobre vyzname a z pozicie ktorych pristupujeme k svetu nasej

skdsenosti.

Pri analyze problémov sucasnej doby sa preto pokusime polo-
zit' filozofické otazky o tom, Co sa mdze na prvy pohlad javit ako
samozrejmé. V nasom Zivote je vS§ak mnoho udalosti, v ktorych
zabehnuty sp6sob Zivota pod silou bytostného pytania sa strati
svoju samozrejmost’ a stane sa problémom. Dnesna doba prinasa
vela podnetov a situdcii, ktoré suvisia s presadzovanym spdso-
bom Zivota postaveného na viere, Ze rozum a veda dokazu dosta-
toCne odpovedat na Zivotné otazky cloveka. V spolo¢nosti sa tak
dostala kslovu najmd ekonomika atechnika, ktord nam sice
ul'ahcuje Zivot, ale zaroven vytvara interpretacné ramce pre to, ¢o
je dolezité, podstatné a co ma byt cielom zivota ¢loveka. To ale
nestaci. V predlozenych pohladoch chceme ukazat, Ze tieto
nastroje a ciele, ktoré su sice neodmyslite'nou sucastou I'udskych
dejin a pokroku, samé osebe nestacia pre porozumenie nasho
bytia vo svete. NavysSe, ak budi povySené na celok, clovek sa
stane ich vazalom a strati zo zretel'a to, Co je pre neho podstatné,
a teda dobré.

Na pozadi tychto avodnych slov v nasledujicich kapitolach
predstavime vznik sticasného typu racionality a vedy, ktora suvis{
s novovekou filozofickou tradiciou a zameriame sa na dosledky
redukcie l'udského bytostného pytania sa na kartezidnsky su-
bjekt-objektovy spésob myslenia, ktory sa stal zakladom vedec-
kého a ekonomického jazyka. Ten totiZ ovplyvnil a zmenil aj SirSie
horizonty spolo¢enského Zivota od vzdelavania, cez politiku az po
naboZenské myslenie.

Stojime teda pred novymi vyzvami, ako tomu nakoniec bolo
v kazdej l'udskej epoche, ako porozumiet si¢asnému svetu a sebe
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na pozadi moznosti, ktoré ndm predklada technika, a na pozadi
tuzob, ktoré maju svoje korene v nasej dusi. Skaskou spravnosti
je naStastie sdm Zivot. Preto len v hl'adani toho, ¢o je v Zivote
podstatné, m6Zeme porozumiet vyznamu vSetkého ostatného pre
nas. Gréci to nazvali starostou o dusu, ktora spociva v pytani sa na
celok a v odolavani neustdlemu pokuSeniu redukovat ho na
I'ahS$iu, pragmatickejSiu a ovladatelnejsiu cast.

Nakoniec chceme vyjadrit Uprimné pod'akovanie recenzentom
za ich rady a pripomienKky pri zostavovani tejto publikacie, zvlast
pani profesorke Anne Hogenovej za jej vzacny cas a laskavy pri-
stup. Verime, Ze predloZeny text aspon scasti prispeje k hlbSiemu
porozumeniu nasho bytia v tomto svete, ¢o je jednym zo zaklad-
nych predpokladov objavovania a prehlbovania zrelej identity
kazdého z nas.

V PreSove v marci 2021 autor
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I.
GLOBALIZOVANY SVET

Sucasnd doba je podl'a mnohych charakteristickd smerovanim
k zjednocovaniu. Hovorime o globalizacii, ktora je predovsetkym
spojena s ekonomickymi javmi, technickymi inovaciami a geopo-
litickymi zmenami, ktoré sa este zrychlili po zriateni vychodného
bloku. Termin globalizdcia pochadza z anglického slova global, ¢o
znamena celosvetovy. Ide o dlhodoby ekonomicky, kultirny
a politicky proces, ktory rozsiruje, prehlbuje a urychl'uje pohyb
tovaru, l'udi i myslienok cez hranice Statov a kontinentov. Aj
podla Giddensa je uroven svetového obchodu v sucasnosti
omnoho vyssia nez kedykol'vek predtym a pokryva omnoho Sirsiu
sféru tovarov asluzieb. Kapitadl sa obycCajnym Kkliknutim mysi
prenasa zjedného konca sveta na druhy. Globalizacia je nielen
novym fenoménom, ale stiva sa priamo revolu¢nou (Giddens
2000, 20-21).

Podl'a Jana Sokola pojem globalizdcia nie je prili§ Stastné
oznacenie, pretoZe naznacuje, ako by iSlo o zemepisnu zalezitost.
Jacques Derrida namiesto toho navrhuje termin mondializdcia
(z franc. monde - svet). V Zivote Cloveka teda uz nejde len o jeho
dedinu ¢i mesto alebo stat, ale do jeho situacie Coraz castejSie
prenika , cely svet” - cez informacie v médiach, cestovanie za pra-
cou, turistiku takpovediac kamkol'vek a pod. , Vsude dobre - tak co
tady?, zvyklo sa unas hovorievat, poznamenal filozof Jan Sokol
(Sokol 2014, Globalizace a MMF).

Svet teda nie je len zemepisna zalezitost, ale spésob premys-
I'ania o priestore, v ktorom sa nachddzame, a ktory si racionalne
podmariiujeme. Napriek tomu si myslim, Ze termin globalizdcia je
natol'ko zabehnuty, Ze ho uz iny tak skoro nenahradi. Dolezité je
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si uvedomit, Ze to, ¢o nazyvame pojmom globalizdcia v prvom
rade suvisi s nasim spésobom interpretacie sveta. Inak povedané
- globalizdcia je v prvom rade fenomén naSich mysli, predstav,
tuZob asnov anasledne Cinnosti v sposobe zariad'ovania Zivota
na nasej planéte.

Samozrejme, Ze o globalizacii hovorime predovSetkym z po-
hl'adu zapadnej kultiry, ktorej sa spomenuté zmeny tykaju
najviac. Tento proces vSak nie je zalezitostou par desatroci. Zacal
uZ pri vzniku moreplavby za uc€elom obchodovania, objavovania
alebo dobyvania v staroveku. Zvlast bol umocneny vyvojom
vedecko-technického myslenia v novovekej moderne. Globaliza-
cia vdneSnom vyzname v podstate zacina s vynalezom kompasu,
naslednom rozbehnuti objavovania kontinentov a postupnym
rozsSirovanim obchodu po celom svete. Dovtedy sa lode na ocea-
noch museli viac-menej pridrziavat pobreZia, aby sa nestratili,
zvlast pri nepriaznivom pocasi, ked mraky zahalili oblohu na
dlhsi ¢as, no po objaveni kompasu dialka a hibka ocednu bola
odkuzlena astratila svoju moc, ktord ustupila sile tizby po
poznavani nového.

Svet sa jednoducho stal mens$im a na zemi de facto neexistuje
miesto, kde by nevstupila noha civilizovaného c¢loveka. Cela
planéta je v pohybe, ¢o sa ukazalo aj na rychlom rozsireni nakazy
Covid-19 do celého sveta. Celosvetovy pohyb, ekonomické a tech-
nologické vymoZenosti Zapadu sa postupne stavaju sucastou
Zivota a myslenia aj v regionoch a krajinach, kde sa zadpadny Styl
Zivota esSte pevne nezakorenil. Napriek tomu sa aj tam stale viac
objavuju myslienky, sny atuzby po moZnostiach zapadnej
civilizacie, ktoré miestni obyvatelia zdiel'aju prostrednictvom
internetu.

Tento trend nazyva Gilles Lipovetsky svetokultirou, ktora
oznacuje revoluciu vo sfére informacnych akomunikacnych
technolégii, vznik obrovskych nadnarodnych medidlnych sieti
a expanziu kultdrneho priemyslu, ktory na globalny trh vrha stale
CastejSie vel'ky objem tovaru. M6Zeme povedat, Ze sa nachadza-
me v ére kultirneho kapitalizmu, ktory sa vyznacuje ekonomickou
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premenou kultiry, ktord sa stava sucastou nastroja ekonomic-
kého rastu apohybu (Lipovetsky - Juvin 2012, 11-12). Podla
Hervé Juvina globalizacia dokonca chce kultirou byt, aby tak
ziskala svoj najsilnejsi nastroj (Lipovetsky - Juvin 2012, 113).
Zaiste, globalizacia nie je osobna sila, ale sposob existencie sucas-
ného cloveka a jeho sveta, ktory sa stale viac prepaja nielen eko-
nomicko-technicky, ale predovsetkym v tizbach asnoch, ktoré
maju Coraz CastejSie univerzalny zaber.

Kultira sa stava v povedomi verejnosti povznesenou znako-
vou nadstavbou a, naopak, aktivne pretvara hmotny svet vyroby
a obchodu. Prave takato symbiéza medzi kultirou a ekonomikou,
ked' jedno prenikd druhé, vedie k svetokultiire, ktora prekracuje
hranice krajin a postupne sa stava globalnou. Zaiste, cit a dokonca
isty zaujem o zachovanie p6vodnych tradicii v jednotlivych kultd-
rach nevymrel. Dokonca mozno hovorit o jeho ozivovani. AvSak
napriek tomu sa svetokultdra stava coraz viac globalnou aje
sucastou myslenia avizii o zZivote Coraz vicSej Casti svetovej
populacie. MoZno povedat, Ze masovy hedonizmus sa stava
vyznamnou motivaciou ekonomického rastu, ato aj v krajinach,
kde este velka cast obyvatel'stva zije skromne a chudobne, no
i tam méZeme vidiet postupné premeny.l

Svetokultira sa teda nesie vznameni hojnosti aneustalej
zmeny, ktorl umoznuji nové technologie. Stale vyssia rychlost
a Sirsia ponuka noviniek, informdacii a komunikacie vytvara ne-
prehliadnutel’nd hojnost. Doteraz sa kultira vzdy chapala ako to,
¢o je uzko spaté so zmyslom Zivota, no v sicasnosti sa postupne
premiena na stale SirSiu ponuku nevycerpatel'nych moznosti, o
vnasa do zZita rychlost, neustilu zmenu a tym aj dezorganizaciu.
Stale cCastejSie zaznieva slovo kriza, ktora je krizou kultirnou,
vyvolanou trhovym systémom a spésobom myslenia.

Podl'a G. Lipovetskeho hlavnymi organiza¢nymi principmi sve-
tokultary su: 1) trh, 2) konzumny $tyl zivota, 3) technika a veda,

1 Napriklad v Cine a Indii kazdy rok pribuida viac I'udi, ktori sa vyrovnaji
strednej vrstve na Zapade. Tym sa zvySuje ich kipna sila a postupne sa
vyrovnava zapadnej spotrebe (porov. Lipovetsky - Juvin 2012, 38).
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4) individualizmus a 5) kultirno-komunika¢ny priemysel. K tomu
moOZeme pridat’ aj fenomén migracie a politické premeny, ktoré
vstrebavajui nové fenomény do politickej moci, a tak umocnuju ich
Sirenie. Z toho vyplyvaju aktudlne otazky atémy dna, ktoré sa
tykaju nového usporiadania ¢asopriestoru, vSeobecného rozsire-
nia kapitalizmu a konzumnych hodnot, ako aj dérazu na individu-
dlne prava a ekoldgiu, ktoré sa dostavaju akoby az do pozicie
sacrum prejavujucej sa v pribudani réznych deklaracii, zakonnych
noriem a intervencii. Kombinaciou tychto zakladnych a pritom
nesdrodych faktorov vznika idealny typ svetokultdry (Lipovetsky
-Juvin 2012, 16, 19).

MozZno povedat, Ze univerzalistické tendencie, ktoré kedysi
predstavoval zapadny typ Kkolonializmu, dnes naberaju novu
podobu a formu, ktora je nielen aktivne a spontanne Sirena, ale
rovnako aj prijimana na celom svete. Co nedokazala zvladnut sila
meca a nabozenského presvedcenia, to elegantne zvlada sila po-
nuky trhu v ekonomickom, ale aj v politickom vyzname.

13
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II.
MODERNA
A UCELOVA RACIONALIZACIA

Skor, nez pristipime k analyze sticasnej globalizovanej kulta-
ry, musime pripomenut, Ze korene tychto procesov siahaji pred
20. storocie asu spojené najma s pojmom osvietenstvo. Jlirgen
Habermas nazval osvietenskym projektom (Habermas 1991, 307)
pristup k poznaniu v novovekom filozofickom priestore (polovica
15. aZ koniec 19. storocia), ktory sa vyznacoval presvedcenim, Ze
Clovek je nezavislou bytostou, ktora konecne moZe objektivne
poznavat svet, samozrejme za predpokladu, ze sa pridrziava
spravnej metodoldgie.

Cielom intelektualneho hl'adania sa stalo rozlistit’ tajomstvo
sveta v snahe ovladnut prirodu pre blaho ¢loveka a takto vytvorit
lepsi svet. Viera, Ze veda odhalenim zdkonov, ktorymi sa riadi
priroda aludskd spolocnost, prispeje k vyrieSeniu problémov
l'udstva a zbavi nds naSej bezradnosti voci prirode, sa prejavila aj
v utopickej literatdre, ktora predstavovala projekt novej spoloc-
nosti, napriklad v Utépii (1516) Thomasa Mora, v SInecnom Sstdte
(1602) Tomasa Campanellu alebo v Novej Atlantide (1627) Fran-
cisa Bacona (Rod 2001, 23). Clovek hlasiaci sa k osvietenskym
idedlom sa pokusal zobrat svoje dejiny do vlastnych ruk, ¢o sa
prejavilo vo vedeckej aj politickej oblasti.

Stredoveky clovek este mal tendenciu vidiet’ dejinné udalosti
neproblematicky, ako vyjadrenie sposobu myslenia, ktory mu je
blizky, ako zazivanie reality, ktord zodpoveda jeho vlastnej
skdsenosti. Ta bola preniknutd najmi naboZzenskou interpreta-
ciou dejin, ktoré riadi Boh. Napomocnou sa stala aj filozofia,
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v ktorej prevladal analyticky sposob myslenia neproblematizujuci
spOsob poznavania a variabilitu zivotného diania.

Oproti stredovekej paradigme vSak vnovoveku dochadza
k radikdlnym zmenam v mnohych oblastiach spolocenského
a sukromného Zivota. Vo vedeckej oblasti sa zmena paradigmy
prejavila predovsetkym v rozvoji humanitnych a exaktnych vied,
ktoré ziskavaji autonémiu voci svetondzorovému presvedceniu,
ktoré v stredoveku zastreSovala prevazne teoldgia. V osvietenstve
dochadza k oslobodeniu sa od tradi¢nych autorit v zmysle odstu-
pu pri vysvetlovani sveta. Zdoraziuje sa poziadavka pouZivat’ svoj
viastny rozum. Neschopnost pouZivat svoj vlastny rozum bez
usmernovania inymi nazval Immanuel Kant nezrelostou, ktoru si
Clovek zapriCiniuje sam. To sa stalo heslom osvietenstva.2 Novove-
ka poziadavka po samostatnosti vedeckého badania prelomila
istd nedotknutelnost prirody a spolocnosti a umoznila ju podrobit
vedeckému preskimaniu. Vystizne to vyjadril sociolég Zygmunt
Bauman, ked' napisal, Ze pre klasicky feudalizmus bola typickou
téza: ,Povedz mi, kym bol tvoj otec, aja ti poviem, kym si.“ Pre
moderny svet sa tato téza zmenila a zvlast v aplikacii na vznik
trhovej kapitalistickej ekonomiky sa coraz viac presadzuje
zasada: ,Povedz mi kolko mds periazi, aja ti poviem, kym si.“
(Bauman 1967, 15). Pod slovom peniaze pritom mézeme v Sirsich
suvislostiach hovorit o r6znych moznostiach sebarealizacie, ktora
je pre modernu dobu typickym znakom.

Clovek zadina prirodu, spolo¢nost, ale aj seba samého viac
chapat, technicky ovladat a vyuzivat vo svoj prospech. Je stale
viac presvedceny, Ze sa stal vzneSenou bytostou nie vd'aka tomu,
Ze by bol ustrednou postavou Bozieho planu, ale kvoli vlastnému
rozumu, ktorym je schopny odhalit’ skryta logiku prirody, ¢o mu

Z Kant charakterizuje osvietenstvo ako ,vykrolenie cloveka z jeho, nim
samym, zavinenej nedospelosti. Nedospelost' je neschopnost pouZivat
svoj vlastny rozum bez cudzieho vedenia. Tdto nedospelost je zavinend
nami samymi, ked’ jej priCinou nie je nedostatok rozumu, ale nedostatok
rozhodnosti a odvahy pouZivat’ ho bez cudzieho vedenia“ (Kant 1993,
381).
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umoziiovalo ziskat moc nad jej silami (Tarnas 2015, 280). To
znamena, ako kons$tatoval sociolég Max Weber, ,Ze principidlne uZ
neexistuju Ziadne zdhadné a nevypocitatel'né sily, ktoré by sa ako-
kolvek uplatriovali a clovek sa kalkuldciou v zdsade moéZe stat
pdnom vsetkého. Odtial plynie, Ze svet je odkiizleny. Clovek sa uZ
nemusi uchylovat’ k mdgii alebo zaprisahdvat’ nejakych duchov,
ako to robia divosi, pre ktorych takéto sily existuju“ (McLeod 2007,
133). Clovek hlasiaci sa k osvietenskym idedlom sa pokisa zobrat
svoje dejiny do vlastnych ruk. NeSlo teda primarne o boj proti
naboZenstvuy, ale o snahu zadefinovat zakladné normy a principy
tak, aby platili aj vpripade, keby Boh neexistoval (Ratzinger

2008, 12).

Musime vSak zdoraznit, ze odstup od nabozenstva bol odstu-
pom od istej interpretacie Boha, ktorého obraz bol spojeny
s mocenskym principom stojacim za vSetkymi udalostami dejin.
Vyzva feudalnej doby k zmiereniu sa s nemennym osudom, ktory
je riadeny mimol'udskymi silami, sa vSak dostala do slepej ulicky.
Osud, prozretelnost, Boh, ktoré boli predstavované ako nutna
pricina aktudlneho stavu, si odhalené ako nazvy pre feudalnu
motivaciu moci. Zaiste, ide o zjednodusené hodnotenie, ale mo-
censkd interpretacia pdsobenia Boha vo svete bola skutocne
pevnou sudcastou vtedajsieho svetonazoru, ktory bol osvieten-
stvom znaclne oslabeny, hoci nie Uplne prekonany. Dnes st mnohé
prinosy osvietenstva vSeobecne uznavané aj na poli krestanstva.

Moderna teda opusta zastreSujicu, svetonazorovu dlohu teo-
l6gie v stredovekej vedeckej paradigme a presadzuje poZziadavku
autonémie, avsak bez vaznejSej reflexie dosledkov, ¢o poznacilo
myslenie exaktnych aj humanitnych vied. Ako hovori Stanley ]J.
Grenz: ,Moderny idedl stavia do popredia nezdvisle ,ja“, subjekt,
ktory sa slobodne rozhoduje sdm za seba a existuje mimo akiikol*-
vek tradiciu a spolocenstvo” (Grenz 1997, 14). Opravnena poZzia-
davka autondémie, zktorej sa odvodzuje l'udska dostojnost,
moderného Cloveka privedie ktomu, Ze sa zacne vnimat ako
nezavisla bytost, ktora si sama urcuje svoje ciele a svojim vlast-
nym pric¢inenim ich na tomto svete aj dosahuje. V tom sa zdsadne
odlisuje od krestanského chapania ¢loveka, ktoré voci zameraniu
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sa na ,ja“ kladie zameranie sa na ,my". Zaroven ciel' I'udského
Zivota podla krestanstva nie je vrukach c¢loveka, ale je dany
Bohom. Od vztahu s Bohom sa preto bude odvodzovat usporia-
danie a zmysel Zivota, pretoZe ¢lovek si nestaci, aby bol sam sebe
cielom (Sousedik 2012, 130).

Meni sa teda pohl'ad na mozZnosti a formu poznavania sveta
a Cloveka. Moderna bude vychadzat z predpokladu, Ze poznanie
je isté, objektivne a dobré, avSak pod podmienkou, Ze sa riadi
spravnou metodolégiou. Ako povedal francuzsky osvietenecky
spisovatel Denis Diderot: ,Za bytie a dianie osvietenstvo od zaciat-
ku uzndva len to, co moZno vyjadrit’ prostrednictvom jednoty; jeho
idedlom je systém, zktorého vsetko vyplyva“ (Diderot 1967).
Poziadavka istého, objektivneho poznania tak vedie moderného
myslitel'a k hl'adaniu met6dy, ako preukazat zasadnu spravnost
filozofickych, ndboZenskych, moralnych a politickych vyrokov.
Ulohou myslenia je tak vytvarat jednotny vedecky poriadok.
Predpoklad objektivnosti suvisi s tym, Ze myslitelia povaZuju
spOsob poznavania za nezaujaty. Inymi slovami povedané — sme
schopni vidiet' svet ako nicim nepodmieneni pozorovatelia. V tomto
zmysle je aj vedecky pokrok chapany ako priamociary proces,
v ktorom dochadza k stale vac¢Siemu znasobovaniu poznania.

Novoveky ideal vSak nechtiac splodil to, ¢oho sa najviac
obaval. Moderné poznanie nachadza zakony avzory diania,
premiena ich na techniky, aparat a metédy, ale clovek straca
vSetky vnitorné vazby a vnutorne sa stdva nechapavy a bezradny.
Vedecké a objektivne poznanie sa sice stalo mocou nad prirodou,
ale aj nad nim samym. Romano Guardini to vyjadril v jednej zo
svojich Uvah, kde predstavil dva druhy poznania: 1) jeden vedie
k pohrizeniu sa do javu a suvislosti. Spoznavajici sa pokusa
preniknit do niecoho, uvedomit’ si to, prezit to; 2) ten druhy
spOsob vSak opantava, analyzuje, triedi do priecinkov, vlastni
a ovlada. Prvy sposob mieri do hlbky a odhaluje stvislosti, zatial
¢o vtom druhom sa prejavuje véla oviddat, ktora sa neprejavila
len vo vedeckom uchopeni prirody, ale aj v politickom priestore
vyuzivajucom racionalizaciu na udrziavanie moci, a taktiez v tech-
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nike, ktora sa zmocnila tvorivych dimenzii Cloveka (Guardini
2001b, 46, 50).

Prudky rozvoj vedy nakoniec nevyhnutne nastolil otazku
zdrojov, ale aj platnosti a hranic samotného myslenia, nehovoriac
o ekologickych ddsledkoch drancovania prirody. Hl'adanie doko-
nalej istoty v racionalite, ktoré bola vnimana ako zaruka poznania
univerzalne platnej jednoty, poriadku a zmyslu, sa sice zacina
otriasat uz pod vplyvom Kantovho Kkritického pristupu k I'udské-
mu poznaniu,3 avSak v praxi sa nad’alej posiliiovala viera v istotu
a moc vkladanu do vedy a ekonomiky, ¢o v podstate pretrvava az
dodnes.

Jednym z prvych radikalnych kritikov myslenia, ktoré spajalo
pravdu s rozumnostou a za jediné kritérium spravneho uvazova-
nia povazovalo rozum alogickil argumentaciu, bol Friedrich
Nietzsche na prelome 19. a 20. storocia. V dejinach filozofie sa
Casto spomina ako filozof, ktory predstavuje koniec moderny
aotvara novu etapu, ktord sme zatial' nazvali postmodernou.
Nietzsche odmietol osvietenské chapanie pravdy a v tejto suvis-
losti upozornil na problém moci, ktorad sa za takymto sposobom
poznavania a interpretovania sveta skryvala. Tendencia nacha-
dzat zakony a vymedzit zavazné principy umoznujice prehl'ad-
nost a priehl'adnost sveta totiZ podl'a neho vyplyva zo sklonu
vladnut' a rozhodovat (Mayerova - Hruska 2001, 141). Zapadna
civilizacia zboZstenim inStrumentalneho rozumu vytvorila systé-

3 Poznanie podl'a Kanta nebude vysvetl'ované ako zrkadlo skuto¢ného
sveta, ale bude vypovedat nanajvys o fenoménoch, ktoré su vysledkom
nasej skusenosti a najma subjektivneho spdsobu myslenia. Obrat
v mysleni stvisel s poznanim, Ze pri hl'adani pravdy o svete nemoZeme
obist' spdsob myslenia subjektu, ktory sa na poznani pravdy podiela
svojskym spdsobom. Kant ho porovnava s ¢inom Kopernika a nazyva-
me ho kopernikovskym obratom. V predslove Kritiky ¢istého rozumu
pise: ,Je to takisto ako to bolo s prvymi myslienkami Kopernika, ktory
predpokladajiic, Ze celé hviezdnaté nebo sa toci okolo pozorovatela,
nemohol vo vysvetl'ovani nebeskych pohybov postipit vpred a skusil, ¢i
by sa to lepsSie nedarilo, keby dal otdcat’ sa pozorovatelovi a zastavil
hviezdy” (Kant 1997, 43).
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my moci, ktoré sa prejavovali v réoznych spoloCenskych institd-
cidch. Moc sa takto presunula do réznych stratégii, ktoré mali za
ulohu vytvorit jednotny systém ako vo vede, tak aj v spoloCen-
skych Struktdrach. Tym sa urcovalo, ¢o sa bude povaZovat za
normu, a ¢o sa bude odmietat’.

Problém moci sa stal zdsadnym filozofickym problémom 20.
storocia. Ako centrdlne kritérium hranic I'udského myslenia sa
okrem antropologickych determinacii zacali zdoraziiovat dejin-
nost’ a jazyk. Fenomén moci je navySe posilneny neustalym uasilim
o ekonomicky blahobyt a pragmatizmus, ktoré su uzko spité
s bojom o politicki moc.
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I11.
POSTMODERNA PLURALITA

MébZeme konsStatovat, Ze to, o ¢om hovoril Friedrich Nietzsche
na prelome storoc¢i, sa zacalo realizovat v plnom rozsahu od
sedemdesiatych rokoch 20. storocia. Stanley J. Grenz o tom vystiz-
ne piSe: ,Osvietenské stanovisko si uchovdvalo hodnovernost’ do tej
doby, dokial’ I'udia na Zdpade predpokladali, Ze ich kultira je
najvyspelejsou a najcivilizovanejSou kulturou na svete. Ludia
modernej doby si jednoducho mysleli, Ze celé l'udstvo nakoniec
oceni abude sa snazit' ziskat dobrodenia zdpadného idedlu.
V postmodernej ére vsak uz tento sen nie je vierohodny: stal sa
obetou javu, ktory mnohi pozorovatelia oznaéuju vyrazom globali-
zdcia. Dnesni l'udia na Zdpade st konfrontovani s najrozlichejsimi
kultirami, z ktorych kaZdd si ceni svoje vlastné ndzory a svoj
vliastny obraz sveta. NasSa globalizovand, pluralistickd situdcia
vyvrdtila osvietenski viziu. Ludia postmodernej doby tvrdia, Ze uZ
neméZeme rozumne ocakdvat’ objavenie jedného a univerzdlneho
symbolického sveta, ktory by ludstvo spdjal v hlbSej rovine, neZ su
nase viditeI'né rozdielnosti. Namiesto toho sa podla ich ndzoru
musime stretnut’ so zistenim, Ze obyvame zem, ktoru tvoria rozli¢né
skutocnosti. Rézne skupiny l'udi vytvdraju rézne pribehy o svete,
s ktorym prichddzaju do styku. Tieto rézne jazyky potom napomd-
haji rézne preZivanie Zivota. V désledku toho ludia zastdvaju
nielen rézne politické ndzory a ndboZenské presvedcenia, ale v sku-
tocnosti Ziju vrozliénych svetoch, pokial’ ide o zdkladné otdzky
osobnej identity, ¢asu a priestoru” (Grenz 1997, 49).

Do popredia sa dostava kritérium plurality, ktoré poukaze na
rozli¢né kultiry a jazykové obrazy sveta. Postmoderna neodmieta
poznanie univerzalnej pravdy kvoli pohodlnosti, ale kvoli tomu,
Ze podla jej predstavitelov takéto poznanie nie je v podstate
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vObec mozné. Poznanie nemoZe byt objektivne, pretoze I'udsky
svet nie je mechanisticky, ale skor historicky, vztahovy a osobny.
Svet nie je jednoducho objektivnou skutoénostou, ktora existuje
a akd na svoje objavenie apoznanie. Skutocnost je relativna,
neurcita a spojena s tvorivou ucastou vsetkych. Pravdu tak m6zu
tvorit pravidla, ktoré sice platia vramci daného spolocenstva,
napomahaja jeho rozvoju a blahu, ale nemézu si narokovat na
univerzalnost. To vSak viedlo krelativizovaniu moZnosti vébec
o pravde hovorit. Pravda je vtomto kontexte dokonca predsta-
vovana ako jeden z principov zotrocenia ¢loveka (porov. Sousedik
2012, 137).

Co vsak znamena pojem ,pravda“? Ak bude pravda nazerana
vyluéne prizmou novovekej racionality ako definitivna platnost
alebo neplatnost vyroku; zhoda ¢i koherencia; fakt podrobeny
verifikacii alebo konsenzus, tak skutocne hrozi riziko mocen-
ského manipulovania ,pravdou“ samotnym systémom myslenia,
ktory pravdu zredukoval na znak, zhodu vyroku s faktom,
a nedomyslel, Ze o tom, €o je kritériom zhody, rozhoduje on sam.

Nie vSetci postmoderni myslitelia vSak pred poznavanim
pravdy rezignovali. Ale naopak, kritizovali postmoderne vycitany
subjektivizmus bez akychkol'vek kritérii. Jednym znich je
Wolfgang Welsch, ktory varuje pred redukciou plurality na
povrchnost’ a l'ubovélu. ,Myslim,” hovori Welsch, ,na vedecké dis-
kurzy a sprdvanie tych, ktori pred vsetko, ¢o hovoria, zaraduju
,domnievam sa“, ,z mdéjho pohladu®, ,zastdvam postoj“, a tak sa
domnievaju, Ze sa zbavili povinnosti dékladnejSej argumentdcie,
zameranej zvldst na predpoklady” (Welsch 1994, 164). Welsch
vidi rieSenie v praxi, ktora je charakteristicka jasnou artikulaciou
a vyostrenim tvrdeni. Preto sa postmodernizmus musi praktizo-
vat’ vo svojej prisnosti, je narotnou koncepciou, a nie scenarom
relaxacie. Povrchnost a l'ubovél'a su prejavom nespravne chapa-
nej postmoderny. Prisnost postmoderny spociva v jasnosti
argumentov v pluralitnom diskurze. ,Ito méZe drdzdit,” hovori
Welsch, ,ale produktivne” (Welsch 1994, 164-165). V tomto kon-
texte moéZeme vidiet prinos postmoderny v ochrane proti totali-
tdrnym ndrokom, ktoré povysuju partikularne nazory na domnelé
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absolutno. Takto chapany postmoderny diskurz nielen zdoraz-
nuje potrebu slobody v pluralite, ale zaroven vytvara priestor,
v ktorom ziskavame novu senzibilitu pre rozlicné problémy.
Neignoruje skuto¢né diferencie a ani sa nevzdava narokov na
komunikaciu, ale ukazuje hranice rozlicnych foriem racionality
aumozinuje realizovat' prechody a stretdvanie sa medzi nimi
(Welsch 1994, 13-16).

V pristupe k poznaniu sa teda postmoderna odliSuje od mo-
derny v niekol’kych oblastiach:

22

v chdpani skutocnosti, ktori moderna neproblematizovala
averila, Ze l'udska mysel ju modze racionalne uchopit.
Postmoderna zdoraznuje, Ze skutocnost je neoddelitelna
od nasho jazyka, ktorym ju vyjadrujeme, atak moOZeme
hovorit nanajvys o popisoch sveta, ale nie otom, aka je
skuto€nost sama osebe.

v chdpani jazyka, ktory bol vmoderne povaZovany za
nastroj, ktorym bezproblémovo uchopujeme svet. Post-
moderna zdoérazni, Ze jazyk nepredstavuje mapu sveta, ale
skér siet’ naSich pojmov, ktoru prikladdme na svet nasej
skdsenosti a cez 1iu ho interpretujeme. Jazyky tvoria rézne
jazykové popisy aobrazy sveta skusenosti, ¢o vytvara
kultirnu a svetonazorovu pluralitu.

v chdpani kultury, ktori moderna chipala ako neustaly
vyvoj v ramci dejin sveta, pricom za vrchol bola povazovana
zapadna civilizacia. Postmoderna zdoéraznuje rozlicnost
kultar, ktoré su Specificky rozdielne a preto je nemozné
rozhodnut, ktora kultdra je najlepSia. Samotné kritérium
hodnotenia bude totiZ vZdy vychadzat z konkrétnej kultiry
toho, kto ju hodnoti.

v chdpani vedy, ktoré by sme mohli oznacit ako prechod od
objektivistickej koncepcie vedy k otvorenému mysleniu, ktoré
ukazuje, Ze aj veda ma dejinny charakter, a to, o nazyvame
vedeckym faktom je vysledkom konkrétnych teérii, hypotéz
a vysvetleni, ktoré st produktom urcitého videnia sveta.
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* Vv obrate od tedrie krozprdvaniu (pribehu). Tedria, ako
systematicky popis javu predstavuje presvedcenie, Ze
nezalezi na tom, akym Zanrom rozpravame, ale na tom, ¢o
je pravda. Postmoderny obrat spociva v tom, Ze zddrazni
dolezitost pribehu aj pri formulovani teérii. To znamen3, Ze
nezalezi na tom, ¢o vSetko o nejakej veci vieme, ale skor na
tom, akym spO0sobom sme o nej zvyknuti hovorit. Presved-
Civost argumentov je totiZ neoddelitel'na od istych Standar-
dov a pravidiel danej paradigmy, v ktorej sa pohybujeme.
T4 sa totiZ znacne podiela na tom, ¢o povaZujeme za sku-
to¢nost (Hauer 2000, 151n.). Ludia modernej doby verili,
Ze su schopni vidiet' svet taky, aky je v skutocnosti. Post-
moderna hovori, Ze takéto univerzalne videnie sveta bolo
zalozené na metapribehu. Jeho sila nie je zavisla na vahe
argumentov, ale na vSeobecnom presvedceni, ktoré pred-
stavuje zakladny prostriedok, ktorym kazdé spolocenstvo
ziskava legitimitu. Podl'a Grenza mnohi postmoderni mysli-
telia sice nad'alej odmietaju presvedcenie, Ze modernistické
modely vystihuju skutocnost, ale vpraxi pripuastaja, ze
tieto modely d'alej slizia ako uZzito¢né fikcie v kazdoden-
nom Zivote (Grenz 1997, 52).

Globalizovana kultara vsak ukazuje, Ze partikularne pribehy
su preniknuté alebo ovplyvnené globalnym pribehom, ktory sa
stava Coraz viac univerzalnym. To samozrejme neznamend, Ze
dochadza k zruseniu kultir, ale uZ nemozno nevidiet, Ze jedno-
tlivé kultdry postupne preberajui prvky, ktoré slizia ako motivac-
né horizonty, ktoré nakoniec vedu k ich pomalej, ale istej preme-
ne. Pluralita, ktora nesporne existuje, vykazuje mnoho prechodov
a prekryvani. Hranice nie st spravidla ostré.

Pluralita, ktora bola spociatku vnimana ako splet réznych
jazykovych hier, sa prostrednictvom ekonomického a medialneho
prepojenia sveta stava globalnou. Nejde vSak o jednotu, ktora
bola charakteristicka pre modernu, ale rovnako nejde ani o I'ubo-
vol'nu pluralitu. Globalizacia tak otvdra nové otazky, ktoré sa
pytaju na svet po postmoderne.
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IV.
GLOBALNY TRH

V sticasnom, zvlast zapadnom globalizovanom svete, tvori
najdominantnej$i rAimec ekonomika. Po pade komunizmu v kraji-
nach vychodného bloku a vtedajsieho Sovietskeho zvazu, sa viac-
menej na celosvetovej scéne presadzuje kapitalizmus v podobe
trhového hospodarstva. Centralistické ekonomiky, aZ na niekol'’ko
vynimiek, prijali trhové hospodarstvo ako rozumnejsiu formu
ekonomického systému.

ISlo o prirodzeny proces, ktory predvidal uz ekoném Friedrich
Hayek vo svojich ivahach o neefektivnosti centralneho riadenia:
,Decentralizovand kontrola zdrojov, kontrolovand skrze oddelené
vilastnictvo, vedie k ziskavaniu vdcSieho mnoZstva informdcif, nez
umoZiiuje centrdlne riadenie. Poriadok a kontrolu, ktoré sa majt
rozs$irit' za bezprostredny obzor nejakého tiradného orgdnu, by bolo
mozné centrdlnym riadenim dosiahnut iba vtedy, keby v rozpore so
skuto¢nostou miestni manazéri, ktori by posudzovali a zvaZovali
viditeI'né a potencidlne zdroje, zdroveri rovnako priebeZne dostd-
vali informdcie o neustdle sa meniacej relativnej dbleZitosti takych-
to zdrojov a mohli tak véas poddvat sprdvy o vsetkych presnych
detailoch centrdlnemu pldnovaciemu tradu, aby ten mohol pove-
dat, ¢o sa md robit vzhladom k dalsim, réznym konkrétnym
informdcidm, ktoré obdrzal od inych manaZérov” (Hayek 1995,
94-95). Inak povedané, centralne planovanie ariadenie moéze
fungovat len za predpokladu, Ze jedind osoba alebo trad bude
mat k dispozicii vSetky relevantné informacie. Vzhl'adom k tomu,
Ze ich je vela avcase sa neustdle menia, je nemozné ziskat
objektivny sdhrnny prehlad o problémoch apoziadavkach na
nizsich drovniach. Preto sa decentralizacia ukazuje ako lepsie
rieSenie. Ziadne centrum nemdZe nikdy tplne poznat alebo
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dostatoc¢ne rychlo zhromazdit' a zase rozsirit vSetky podrobnosti
zmien, ktoré prinasa trh a Zivot v spolo¢nosti (Hayek 1995, 50-
51).

Na druhej strane vsak trh nepremienal len svet ekonomiky, ale
zaCal menit aj Zivot a usporiadania celych spolocnosti. Ekoném
Lubomir Mlcoch napriklad poukazuje na to, ako trh meni instita-
ciu rodiny ksvojmu obrazu, ato predovSetkym jej ,makké",
neformalne stranky, ¢o ma za nasledok, Ze rodina sa stava skor
ekonomickou jednotkou, ktora na trhu zapasi s narokmi na vykon
zamestnanca, kariérou, obetavostou pre firmu, rozhodnutim sa
medzi tym, ¢i mat dieta, alebo pracu, alebo luxusnu dovolenku
apod.# Vtomto zmysle aj Anthony Giddens konsStatuje, Ze na
jednej strane oddanost’ trhu, ktory vklada svoje nadeje do neko-
necného ekonomického rastu, a oddanost tradi¢nej rodine na
druhej strane, si odporuju (Giddens 2001, 23).

InStitdcie postupne stratili povodni moc na narodnej drovni
a prestali byt G¢innou protivihou k nadvlade trhu. Globalizacia sa
tak, podla Giddensa, stava stile viac decentralizovanejSou
avymyka sa kontrole akejkolvek skupine, ba dokonca velkym
korporaciam, a narodna hospodarska politika uzZ nemoze byt tak
efektivna ako kedysi (Giddens 2000, 28).

Trh prenikol kultiru a postupne ovplyvnil spoésob premysla-
nia a planovania. VSetko dnes nazerame cez prizmu konkurencie
a trhu, rentability a vykonnosti, efektivity, prospechu a maxima-
lizacie pomeru medzi vysledkom a cenou, poznamenava Lipovet-
sky (Lipovetsky - Juvin 2012, 23). Nasa doba sa zmenila na dobu
vykonu, ktory je jedinym kritériom posudzovania efektivity I'ud-
skej ¢innosti. Zial', tento typ ekonomiky dava zelent pre individu-
alne sebapresadzovanie na trhu, ¢o avSak na druhej strane
vyvolava velkil osamotenost jednotlivcov v dave podobnych
0s0b. Zaver je zrejmy: ,Pocitaj len s vlastnymi silami a déveruje iba
im. Napinaj svaly a zatinaj pdste, rob vsetko, aby sa tvoje vilastné

4 Podrobnu analyzu spomenutych problémov predstavil ekondém
Lubomir Ml¢och vo svoje knihe Ekonomie rodiny, v proméndch Ccasu,
istituci a hodnot (2014), napr. s. 69-71.
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zdujmy realizovali, hoci aj na tkor druhych. V tomto svete nie je nic
stabilné; existuje iba urputny konkurencny boj tebe podobnych
vypocitavych oséb. SnaZ sa preto v tomto boji dosiahnut’ osobného,
stukromného uspechu” (Bauman 1967, 32). Osud cloveka bude
taky, na aky mu vystacdia jeho sily. ,PoméZ si clovece a Boh ti
pomoZe,“ zvykne sa hovorievat.

Stéle viac sa pouzivaju frazy o globalnej konkurencieschop-
nosti a vol'nej sutazi, ktoré v prostredi ekonomického tlaku maju
podla filozofa Konrada P. Liessmanna ta vyhodu, Ze sa ich takmer
nikto neodvazi spochybnit. Rozpravanie o konkurencieschop-
nosti a zabezpeceni pracovnych miest zaberie vzdy. Toto zboZste-
nie trhu bez toho, aby si to uvedomovalo, stoji pevne na pode
marxistického kapitalizmu, pretoze vychadza ztoho, Ze ekono-
mika je nadradena vSetkym ostatnym sféram zivota. VSetko ma
prebiehat podla Udajne nemennych zakonitosti trhu a Sancu
budu mat nakoniec len ti, ktori sa bez priliSnych otazok podriadia
duchu doby a vyuziju priaznivy okamih (Liessmann 2008, 117).
Ekon6émovia preto nedokazu vidiet svet inak, ako len cez prizmu
toho, €o suvisi s trhom. Tomu je podriadené usporiadanie spoloc-
nosti, vzdelanie a priority.

V tejto suvislosti papez FrantiSek v Evangelii gaudium vystizne
poznamenal: ,Ak ddme prioritu priestoru, p6jdeme sa zbldznit, aby
sme vsSetko hned’ vyriesili“ (EG 223). ,Takmer bez toho, aby sme si
to uvedomili, stdvame sa neschopnymi prejavit' akykolvek sucit
s bolestnym vykrikom druhych, neplateme nad ich tragédiami
a nezaujimame sa o nich, akoby to boli veci, s ktorymi nemdme nic¢
do cCinenia, ktoré neprindleZia do nasej kompetencie. Kultiira blaho-
bytu nds anestetizovala a pokoj strdcame len vtedy, ked trh
pontikne nieco, ¢o sme si este nekupili“ (EG 54). To nie je lacny
moralizmus, ale vyzva k premysleniu tych motivacii, ktoré nas
oberaju o vnutorny pokoj aidentitu. Stojime pred novym feno-
ménom ,Uzkosti z nedostatku“, ktorého pozadie nespociva len
v nemoznosti zadostucinit' tazbam, ale je spojend so socialnym
statusom - nejavit' sa horsie neZ druhi (Lipovetsky 2007, 57).
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Musime sa zamysliet nad mytom vsezariaditel'nosti marketin-
govym spdsobom. Ten ovplyvnil sféru trhu priam v jej zakladoch.
Samotny zisk uZ nestoji na naraste predajnej ceny, ale naopak, na
jej poklese. Zisk sa dnes generuje prostrednictvom zvacSovania
objemu trhu, rychlosti sprostredkovania produktov zakaznikom
a zniZovania ceny, ¢im sa vyrobky stavaju masovo dostupnymi.
Tak dochadza k demokratizacii pristupu k tovarom, ¢o vytvara
spolo¢nost masovej spotreby (Lipovetsky 2007, 32).

Uspech dnes znamena to isté ako pefazny zisk, premena
v celebritu, status ¢loveka, ktory sa presadil. Dokonca i v Sporte sa
postupne straca tradi¢ny ideal amatérskeho Sportu a nahradza ho
Sportovy biznis. Vo svete Sportu nakoniec uz otvorene hovorime
o trhu s hra¢mi, o ich kupe ¢i predaji (Balazs 2010, 106). Parado-
xom je, Ze tento spdsob zariad'ovania sveta funguje anonymne
aoto viac pdsobi snedprosnou nutnostou. Potom nadm l'ahko
mozZe uniknut to, Co je vZivote podstatné. Ako sa zvykne
hovorievat: ,Miriame zdravie, aby sme ziskali peniaze. A potom
miriame peniaze, aby sme ziskali zdravie.” A vlastne ani nevieme,
kvoli ¢omu to vSetko robime, iba reagujeme na predobjednané
moznosti, ktoré sa nam ponukaju ako doleZzité potreby.

Kapitalizmus uz nie je len globalnym ekonomickym fenomé-
nom, ale stal sa kultirnym fenoménom. Vytvara ideologicky
projekt a videnie sveta, v ktorom ma {st o maximalizaciu zisku.
Podl'a Hervého Juvina ide o kultirny fenomén prave preto, Ze sa
kultira spojila s ekonomikou a ekonomika sa stala nutnou pod-
mienkou jej platnosti. Takato kultdra funguje preto, Ze hospodar-
stvo rastie, trh funguje a obchody beZia. Kultura sa stala kultirou
neobmedzeného rastu. Uz zakladatel ekonémie Adam Smith
hovoril, Ze ekonémia ma vel'mi silné dévody, preco sa o kultiru
zaujimat’ a zapojit' ju do svojich sluzieb. Nam sa to dnes podarilo.
Trhova spolo¢nost sa kultiry zmocnila ako pramena l'udského
pytania sa asnov aurobila znej prvorady a efektivny faktor
globalizacie (Lipovetsky - Juvin 2012, 122, 131).

Je pravdou, Ze stile s vac¢Sou naliehavostou si uvedomujeme
rizika sticasného kapitalizmu a CastejSie hovorime o udrzatelnom
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rozvoji. Je vSak otazkou, ako si to predstavujeme. Zrejme zatial
nikto nepocita stym, Ze dodjde k dobrovolnému obmedzeniu;
azmena jedného alebo dvoch navykov ni¢ nevyriesi. Aj udrzatel'-
ny rast si predstavujeme konzumne, pricom sa spoliehame na
nové technolégie, ktoré nam umoznia nadalej vypliiat’ neustéle sa
rodiace tazby, ale akosi viac ekologickejsie.

A ¢o tak otvorit otdzku o udrZatelnej stagndcii, ktord casto
kladie ekon6m Tomas Sedlacek? Pre sucasni mentalitu je to vSak
takmer to isté ako ekonomicka recesia akriza. Podla Hervé
Juvina je preto kriza, do ktorej nas trhovy systém uvrhol, prave
krizou kultirnou (Lipovetsky - Juvin 2012, 114). Diktat rentabi-
lity a ekonomickej vykonnosti sa postupne aplikuju v politikach
zapadnych Krajin aj na oblasti, ktoré priamo nemaju byt nasme-
rované k ekonomickym cielom, ako je napriklad vzdelavanie,
umenie, ekolégia a vobec oblast kulttry.
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V.
SEN O BLAHOBYTE
A NIKDY NENAPLNITELNE TUZBY

0 Sokratovi sa hovori, Ze raz priSiel na trhovisko, rozhliadol sa
apovedal: ,0, kolko veci, ktoré nepotrebujem.” Stcasni dobu
konzumného S$tylu charakterizuje slovo hyper (grécka predpona
s vyznamom nad-, pre-, nadmieru). To znamen3, Ze ekonomika sa
to¢i okolo osi, ktord tvori - neustile sa zvacSovanie vyberu
a ponuky; hypersegmentacie trhu; zrychlenia nastupu novych
vyrobkov; vzmach rozmanitosti a nezadrzatel'ny rast marketingu;
hypermarkety a komercné centra, ako aj neustale sa zrychl'ujice
obchodovanie on-line. Ako hovori sociolég Jan Keller: ,Zdkaznik
sa stdva nevyspytatel'nym, l'ubovolne strieda svoje zdluby a kon-
Struuje svoj Zivotny Styl ako pestri mozaiku prvkov pozbieranych
v celku ndhodne vréznych spolocenskych prostrediach” (Keller
2010, 156). Vybera si zo vsetkého to, co ho prave zaujme, aby to
po kratkom case nahradil nie¢im inym - novym, vratane manze-
lov alebo manzeliek. Mladost avyplianie tiZob sa prelinaju
a dnes uz nie je Ziadna hanba davat najavo zal'uby, ktoré prindle-
zia kinému vekovému obdobiu, vratane vymeny partnerov
a partneriek za mladSich aj napriek generacnym odstupom. Dnes
uz vlastne je Uplne opravnené nechciet starndt, ale zostat
v urcitych ohl'adoch ,velkym dietatom” (Lipovetsky 2007, 83).

Komercializacia takmer dokonale ovladla nielen veci a tovar,
ale taktieZ kultiru, umenie, ¢as, komunikaciu, plodenie, Zivot
i smrt. Sucasny clovek konzumuje stale viac sluzieb a konzumuje
ich vSade. Meni sa na spotrebitel'a ivnedelu, vecer, vnoci
a v podstate v ktortukol'vek dobu a kdekol'vek (Lipovetsky - Juvin
2012, 36 - 37). Dokonca aj tam, kde sme to v minulosti nepredpo-
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kladali, ako napriklad na vylete v horach. Dnes stdle CastejSie
moZete aj na hrebefioch hor stretavat l'udi pri konzumacii webo-
vych stranok so smartfénom v ruke, samozrejme za predpokladu,
Ze tam je signal. Tento problém vsak ma ambiciu vyriesit
v dohl'adnej dobe Elon Musk prostrednictvom vesmirneho inter-
netu, ktorého ciel'om je internetom masivne pokryt celi planétu
prostrednictvom takmer 12 000 satelitov.

Lipovetsky sa vo svojej skor$ej knihe Era prdzdnoty pokusil
definovat sucasni dobu pojmom samoobsluha azda sa, Ze to
vystihol. Hyperkonzum je samoobsluhou preniknuty a konzuma-
ciu spdja sindividualizmom, ktory umoctiuje heslo: ,KaZdému
podla jeho vyberu.” Tento trend je nesmierne lakajici a zvodny.
Nejde uz ani tak o hromadenie luxusu, ako skor onadmerné
moznosti vol'by. Svet ponuka stdle viac roéznych moznosti,
kombinovatel'nych ,na mieru“ a umoznuje volny obeh avyber.
Vsetko sa profiluje na obraz samoobsluhy, kde si moze kazdy
vybrat podla chuti, bez toho, aby mu do toho niekto hovoril. Trh
(nielen ekonomicky) neustale rozsiruje ponuku a predklada viac,
aby sme si mohli sami viac vybrat’ a viac sa rozhodovat. Zvddzanie
nas svet spestruje roznymi Skalami vyberu a my sami si méZeme
zostavit svoju vlastnu cestu - Zivot bez kategorického imperativu,
zivot ako modulovy systém zostavovany podla individualnych
poziadaviek cloveka. Heslom diia uz nie je navrat k tomu, ¢o je
povodné a teda podstatné, ale objavit na trhu medzeru a vyplnit
ju (Lipovetsky 2008, 29-30).

Vonkaj$im znakom fenoménu ,samoobsluhy” je obchodny
dom,5 ktory sa neobmedzuje len na sprostredkovanie tovaru, ale
stimuluje potreby konzumenta prostrednictvom zvadzajicich
stratégii, ktoré vyuZivaji marketingové techniky, k vyvolaniu

5 Obchodné domy zacali vznikat vo Francizku v druhej polovici 19. sto-
ro¢ia. Francuzky Printemps vznikol vroku 1865, Le Bon Marché
vroku 1869 avamerické Macy’s a Bloomingdale’s sa menia na ob-
chodné domy okolo roku 1870. Princip obchodného domu sa opieral
onové stratégie predaja, ¢im zaloZil modernd obchodnu revoliciu
a uviedol epochu masovej distribtcie (Lipovetsky 2007, 34).
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novych tuzob po novotach a po vSetkom médnom. Monumenta-
lita obchodnych domov, ich luxusna vyzdoba, Ziarivé kupoly alebo
farebné vitriny maju za ciel' okuzlit zakaznika a nastolit klimu
impulzivnej tizby, ktora podnecuje v nakupe (Lipovetsky 2007,
35). NavysSe sa obchodné domy stavaju kultdrnymi centrami.
Nesprostredkuji len predaj, ale stavaju sa miestom oddychu,
prehliadok vykladnych skrini, jednoducho, zivotnym stylom
strednych vrstiev. V niektorych mézeme dokonca najst’ i kaplnku.
V istom zmysle maju kvazinaboZensku funkciu.

Podl'a H. Juvina je takyto rast Zivotnej irovne nasmerovany na
individualistickil formu konzumu, ktord nazyva ,mdkkou totali-
tou” (Lipovetsky — Juvin 2012, 128). Ta vlastne tkvie v tom, Ze
podstata bohatstva nespociva len vjeho mozZnostiach, ale predo-
vSetkym v symbole, ktory je ukazovatelom socidlnej pozicie.
Zygmunt Bauman to v knihe Kariéra ukazal na priklade fiktivnej
filmovej hviezdy, ktora ma na kazdy den vtyzdni jeden
bazén, niekol'ko aut a pod. ,Naco je niekomu sedem bazénov? Vari
mu nestaci jedna poriadna varia?,” pyta sa. Nie, pretoZe sedem
bazénov aStyri auta neslizia tomu, aby sa vnich naraz kupal
avozil, ale aby ich mal, pretoze to je symbol kariéry, potvrdenia
miesta, ktoré dosiahol pri svojom socidlnom vystupe (Bauman
1967, 84).

Svetokultura je dalej vel'mi efektivna pri vytvarani unifor-
mnych tiiZob (Lipovetsky - Juvin 2012, 185), ¢o vyznieva v pozicii
voci fenoménu samoobsluhy paradoxne, ale nieCo na tom mozZno
je. Samoobsluha sice ponuka vyber, ale zarovei trh dopyt vytvara
a presviedca o tom, ¢o by som eSte mohol alebo mal mat. ,Nemds
na to?” ,Nevadi, tu mds k dispozicii spotrebny tiver, len smelo do
toho - tvoj sen (ktory skor sniva trh a spolo¢nost) je na dosah!”
Vykorenenie jedinca z kazdého kolektivu sa stalo podmienkou
hospodarskeho rastu, ktory zije stale viac zuspokojovania
individualnych tazob apotrieb. To, ako sme uz spomenuli,
ovplyvnilo aj napriklad postavenie rodiny a vnimanie materstva
¢i otcovstva, ktoré je neraz prekazkou v presadeni sa na trhu
prace, ale aj pri kariérnom raste.
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Trend samoobsluhy je najpriznacnejsi symbol od druhej polo-
vice 20. storocia a zasiahol aj iné oblasti I'udského Zivota od
rodiny, politiky, vzdelania ¢i ndboZenstva. V Skolstve sa stale viac
presadzuje narastajica pluralita ré6znych odborov a programov,
ako aj spbsob stddia podla individuadlnych Studijnych planov
a vyskladania si $tidia na mieru. Paradoxom je, Ze ¢im sa viac
Skola prisposobuje ziakom, tym viac ziaci prestavaju toto prazdne
miesto obyvat. Iniciativy Studentov, ich zapal ako aj protesty
zname z minulosti sa postupne vytracaju.

Individualisticky aspekt naboZenského spiritudlneho preZiva-
nia sa stava stale viac dolezitejSim a v istom zmysle aj pozitivnym
znakom narastajiceho hladu po duchovnom naplneni. Méze vsak
rovnako naberat’ aj negativne formy prezivania viery z pohl'adu
etablovanych nabozZenskych spolocenstiev alebo cirkvi. Objavuje
sa akysi koncept ndboZenstva na mieru. Ako hovori G. Lipovetsky:
»Ludia st veriaci, ale akosi podl'a vlastného vyberu: v nejaké dogmy
veria ainé zavrhuju, miesajiu evanjelia s kordnom, s budhizmom
alebo zen-budhizmom - i duchovnost’ presla do kaleidoskopického
veku supermarketov a samoobslih“ (Lipovetsky 2008, 186). Nabo-
Zenskost sa potom vel'mi nelisi od kratkodobého, i ked' intenziv-
neho zaujmu o nejaky Sport, diétu alebo techniku partnerskej
komunikacie.

Cim je vadsia ponuka roznych filozofickych a naboZenskych
svetonazorovych alternativ, tym sa skor tradi¢na, nezosobnena
viera dostava do krizy a s iou i ndbozZenstvo, ktoré ju predstavuje.
Rozhodnutie napriek pluralitnej ponuke zachovat si vieru sa
napokon deje viac na zaklade vedomého slobodného tikonu, nez
na tradi¢nom zvyku. Dokonca aj ocakavania, Ze po pade totality
v postkomunistickych krajinach, kde bolo naboZenstvo nasilne
obmedzované a prenasledované, nastane ozivenie aludia budu
viac chodit' do chramov, sa ukazalo ako ildzia. Ludia zacali skor
viac chodit do obchodnych domov apocet veriacich, aj ked’
spociatku trochu vzrastol, postupne zacal klesat. Vystihuju to aj
slova psycholéga afilozofa Ericha Fromma: ,Krdtke obdobie
christianizdcie skoncilo a Eurdpa sa vrdtila ku svojmu pévodnému
pohanstvu” (Fromm 1994, 110).
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Samoobsluha ako model Zivota vSak uz nepredstavuje len
uspokojenie ponukou vyvolanych tdzob. Stile viac sa spaja
s tizbou po stasti, avtomto zmysle sa stava univerzalnym na-
rokom. Nejde vSak uz len o spojenie s ekonomikou. ZlepSovanie
zivotnych podmienok azvySovanie Zivotnej urovne nachadza
svoju legitimitu v koncepte I'udskych prav a rozumovych narokov.

Aby sme vSak neboli jednostranni, musime povedat, Ze samot-
ny fenomén samoobsluhy nie je osebe zly, ba naopak, rozsiruje
moznosti vyberu, ¢im podporuje kreativitu a pestri roznorodost.
Predpoklada vSak schopnost sa rozhodovat, ¢o nie je vrodena
schopnost, ale je potrebné sa to naucit. Naucit sa rozliSovat, ¢o je
podstatné, a co mozno len délezité alebo prijemné. Tento narok
na zodpovednu volbu vSak kladie do popredia schopnost
odstupu od naklonnosti, ktoré su neraz vyuzivané ako hybny
mechanizmus trhu. Zvadzanie tak relativizuje pravidla zaloZené
na discipline a elegantne rusi rozdiel medzi identitou a individua-
lizmom. Moderny idedl individualnej autonémie tak premiena
¢loveka len na konzumenta toho, ¢o sa mu predklada.

Ni¢ vSak nie je zadarmo. Aj tento Zivotny S$tyl ma moralnu
dimenziu, ktora sa prejavuje v zhorsovani kvality Zivotného pro-
stredia ako dosledku hyperkonzumu. Keby Sest’ miliard l'udi zilo
rovnako ako obyvatelia zdmozZnych zemi, museli by sme mat
k uspokojeniu ich potrieb niekol'’ko planét, poznamenava Lipovet-
sky. Preto sa zacina stale viac hovorit o udrZatelnej hyperkonzu-
mdcii, ale ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sme tuzili po ekonomike
uskromnenia. Nenechajme sa uchlacholit, Ze by ,zelenda vina“
alebo navyk nakupovat ekologicky ¢i uspornejSie zarazili
exponencialnu komercializaciu Zivotného Stylu, poznamenava
Lipovetsky (Lipovetsky - Juvin 2012, 40-41). V tomto kontexte aj
teolog Marko Rupnik vystizne konStatuje, Ze pre skutocne ucinny
zasah je potrebné zmenit nieCo vtom, ako uvazujeme o celku.
Mnoho tuzitkov neprinesie zmena iba vjednej vedeckej oblasti,
vijednej krajine, vizolovanom navyku. Je potrebné zavizne
premysliet sp6sob uvaZovania, ktory nas sprevadzal po celé
starocia, a naucit' sa vidiet nas zivot aj zivot naSej planéty v jej
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celistvosti. Vtomto mame pred sebou, zda sa, este dlhu cestu
(Spidlik - Rupnik 2015, 183-184).

Sen o blahobyte sa aj vd'aka neustidlemu p6sobeniu medialne-
ho obrazu ,kym mézZes a mds byt, ak chces byt uspesny” hlboko
zakorenuje v podvedomi na ukor skutocnej identity. Tak docha-
dza k odtrhnutiu od reality a pozornost sa presiva na predpokla-
dané stastie, ktoré z podstaty veci nie je mozné nikdy dosiahnut.
Psycholégovia hovoria o adaptaénom mechanizme, ktory ukazu-
je, Ze sen je z podstaty veci nedosiahnutel'ny a prave preto je tak
lakavy. Slast je vSak podmienena svojim opakom. Ked’ dosiahne-
me to lepSie (napriklad vyssie spolocenské postavenie, mame
lepSie vybavenie v byte, dosiahli sme Uspech apod.), prinesie
nam to pochopitel'ne isté poteSenie. Zaroven sa to vSak stane
novou normou, podla ktorej posudzujeme, ¢o moéze byt lepSie
alebo horsie. Teda na vSetko nové sa po pomerne kratkom case
adaptujeme a uz to nebude nieCo nové, ale skor vSedné a bezné.
Ahonba za Stastim pokracuje donekonecna. Inymi slovami
povedané, luxus, ktory sa stane dostupnym, podlieha zovSed-
neniu a prestava byt luxusom. Neobmedzené finan¢né moznosti
preto zniZuju pocit radosti z novych alternativ, kedZze vsetko je
I'ahko dostupné. K presyteniu nepotrebujeme cely zivot, mozno
staci par dni alebo tyZdnov. Ako hovori miliardar a spoluzakla-
datel’ Googlu Sergey Brin: ,VZdy som si myslel, Ze mi vel'a periazi
prinesie trochu stastia. Nie je to ale pravda“ (zdroj: Myers 2016,
528).

V skutocnosti totiZ naozaj vlastnime len to, bez ¢oho sa doka-
Zeme zaobist, a je zrejmé, Ze ak sa bez toho zaobist nemdzeme,
znamena to, Ze ta vec vlastni nas, poznamenava myslitel' Jean
Guiton (zdroj: Tornielli - Galeazzi 2015, 202). Alebo povedané
inak - vSetky veci, potreby a tizby nie su ako také zlé, ale nesmie
to byt postavené ako nieco, ¢o nas ma urobit skuto¢ne Stastnymi.
Vsetci asi pozname ten pocit, ked sme od nieCoho ocakavali
St'astie a vo chvili, ked sme to dosiahli, uz to nebolo to, ¢o sme si
predstavovali.
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Moze teda zvitazit mentalita uskromnenia alebo - inak pove-
dané - posiliiovanie vedomia o tom, ¢o naozaj potrebujeme, nad
zvadzanim hyperkonzumu? Nateraz asi tazko, aj ked model
udrzatel'ného rozvoja v podstate predstavuje jedind mozZnu cestu,
ako sa moZe spolo¢né dobro rozsirit na celd planétu. Je tu vSak
istd nadej vyplyvajica zo skutoCnosti, Zze napriek nadmernej
ponuke konzumny svet uz I'udom nedokaze poskytnut Ziadny
zmysel Zivota. Konzumnému spdsobu Zivota sa nepodarilo pod-
manit vSetky I'udské nadeje. Napriek sile nakupnej horucky l'udia
eSte nestratili schopnost mravného poburenia, odhodlania
prispiet k vitazstvu spravodlivosti a definovat sa i nie¢im inym,
nez len vztahom k znackdm a komercnej zabave. Kultira sa vsak
musi aktivne priCinit k zmobilizovaniu pytania sa na to, o je
vIudskom zivote podstatné (Lipovetsky - Juvin 2012, 97).
Dolezitd tlohu tu bude musiet zohrat Skolstvo, filozofia a nabo-
Zenstvo, ktoré polozi doraz na zitl spiritualitu.
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VL.
PROMETEOVSKY HRDINA
A SUPERSTAR

Vplyv trhu na svet akultiru vedie kredefinovaniu hrdinu
novej doby. Tradi¢ny obraz hrdinu, ktory vychadzal z krestan-
ského myslenia, je nahradzany pohanskym hrdinom. Krestansky
hrdina bol mucenik, ktorého charakteristické vlastnosti sa spajali
s bytim, davanim a delenim. Bol opakom hrdinu pohanského typu,
ktorého cielom bolo dobyvat, vitazit, nicit, vlastnit a ovladat
pretoZe jeho hodnota sa odvodzovala od sily (Fromm 1994, 110).

Pohanského hrdinu dnes reprezentuje novy hrdina jamesbon-
dovského typu - superman, ktory zachranuje svet a vyznacuje sa
neoblomnou vol'ou - silou ist za svojim cielom za kazd cenu
s emoc¢nou chladnostou, ktord ho chrani pred tym, aby sa zlomil.
Novy hrdina v boji o zachranu sveta nepozna strach a neviaze sa
na vztahy, ktoré by mu komplikovali dosiahnutie ciel'a.6 S 'ahkos-
tou, humorom a erotickou pritazlivostou pdsobi nezlomnym
dojmom, co je zaiste atraktivne alakavé. Aky svet vSak zachra-
niuje? Je jeho odvaha naozaj prejavom slobody alebo skér vol'ou
k moci, ktord silou unikd pred tym, ¢o ju ohrozuje? V tomto

6 Psychiatri a psycholégovia sa zhodujui, Ze tieto vlastnosti indikuju
sociopatického alebo psychopatického jedinca. V poslednom case sa
v odbornom diskurze stale viac objavuje varovanie pred podcenenim
tychto prejavov. Je vel'mi ddlezité rozliSovat, nakol’ko absencia strachu
alahkost v prenasani sa nad emocne silné situacie, je pozitivnou vlast-
nostou cloveka, ktory sa dokaze v zZivote presadit, alebo sociopatic-
kého jedinca. Blizsie napriklad: HARE, Robert D. (2015): Bez svédomi.
Znepokojivy svét psychopatii mezi ndmi. Praha : Dim Harfa; DUTTON,
Kevin (2018): Moudrost psychopatii. Praha : Portal.
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prometeovskom sne nas nemoZe nijako prekvapit, ked nejaky
miliardar povaZzuje za svoje pravo menit svet, poznamenava Anna
Hogenova.

Pribehy dneSného hrdinu ostavaju nedovyrozpravané. Happy
end sa zastavuje pri porazeni nepriatela a dosiahnuti daného
ciela. Da sa vsak ztoho Zzit? Sta¢i kdobrému Zzivotu porazit
nepriatel'a a naplnit’ plan? Zo samotnej cesty sa zit neda, a preto
nutne prichddza novy nepriatel’ a novy ciel. Zivot hrdinu sa tak
stava trvalou cestou, avSak bez ciela. Cestou rychlych zmien
a neustalych obmien pontk, ktoré, ¢im viac ich pribuda, tym viac
vytvaraju iluziu ciela. Hrdinské idedly buducnosti, typické pre
obdobie prvej moderny, tak podl'a G. Lipovestkeho musia ustupit
kulture, ktord chce teraz atu uspokojovat neustile obnovované
tuzby (Lipovetsky - Juvin 2012, 42). Tieto tizby sa nekryju len
s trhom a konzumom tovarov a sluZieb, ale aj s planmi o svetlych
zajtrajSkoch, s vierou, Ze si dokaZeme naplanovat buddcnost, ¢im
sa elegantne zbavujeme tazoby z bytostnych otazok o pritom-
nosti.

Novy hrdina prometeovského typu uz nie je mucenik, ale
vitaz. Jeho uloha je jasna - vybudovat vlastnu existenciu, vynik-
nut aplne sa uplatnit. Je vZdy vo forme, pripraveny zhostit sa
novych vyziev. Je vlastne symbolom principu vykonnosti, ktory sa
stal interpretatnym modelom hospodarskeho a spoloCenského
Zivota avlastne celého I'udského konania. Stelesniuje kult vykon-
nosti dnesnej spoloc¢nosti, ktory vyzyva k sebaprekonavaniu a k
zdokonal'ovaniu svojich schopnosti v konkurentnom boji o uzna-
nie (Lipovetsky 2007, 287n.)

Idedl, alebo - lepSie povedané - ideoldgia sebaprekonavania
a vitazstva, sa neobmedzuje len na oblasti spolo¢enského Zivota,
ale prenika spolo¢nost celkovo a pohlcuje Zivotné styly, intimnu
sféru i dusevny stav. Trend vykonnosti sa Siri vSetkymi smermi.
Zasahuje modely prace i sukromny Zivot, marketingové a mana-
zérske stratégie i moralne imperativy. Vdaka otvorenosti pre
idedl sutazivosti, iniciativy a sebaprekonavania vSak mozeme
ziskat' spolocensku legitimitu (Lipovetsky 2007, 291). Nestoji

37



STAROST 0 DUSU V SUCASNOM SVETE

kvéli tomu za to obetovat vSetko - rodinu, vztahy, aj svoje vlastné
ja? Zachovat si odstup avlastné bytie je vylucené. Vitazstvo sa
meria uznanim a potleskom. Preto ,superman” a ,superwoman”
nie su schopni uniest' ,Sedu zénu“, ale potrebuju sa presadzovat
silou, ktort nikto neprehliadne. Ziji z potlesku a sebaukazovania.
Druhi im vtomto potvrdzovani vlastne slizia. Nie je vsSak
posadnutost hviezdami ahviezdickami len prejavom tazby
unikat' asnivat, s potrebou nachadzat vo svete neustdle sa
zrychl'ujicich premien nejaké znadme tvare? Preto je mucenik,
naopak, schopny znizit sa Kk trividlnostiam. To znamen3, Ze sa
dokaze pozriet na veci okolo seba suzasom. Nepotrebuje byt
potvrdzovany publikom, a preto je tym, kym je (Hogenova 2008,
147, 165).

Hyperkonzument prometeovského typu dychti po novotach
apo mdde, ale sucasne tuzi po pevnych zachytnych bodoch,
poznamenava G. Lipovetsky (Lipovetsky - Juvin 2012, 45).
Zachytné body sa vSak transformovali do znaciek, ktoré su
zamerané na budovanie vlastného imidzu. Patrit do VIP skupiny,
ktora spolutvori zdklad naSej legitimity aidentity; podsunutej
istoty, ktora chrani pred depresiou a uzkostou. ,Vytetované“ logo
tak nahradilo bytostné logos. VystiZzne to vyjadri A. Hogenovj,
ked’ poukdze na to, Ze ten, kto vymyslel vetu ,Byt in!“ bol
novodobym otrokarom, ktory namiesto bica a krutych trestov
pouziva imperativ: ,Bud’ mlady, bud’ zdravy, bud’ plny sily a ukazuj
to na znackdch oblecenia, na slovdch, ktoré pouzivas a na spdsobe,
ktorym uskutocriuje§ prezZivanie vlastnej kaZdodennosti! Musi$
patrit’ do VIP, skupiny vyvolenych, musis byt stdle modernejsi
a modernejsi!“ (Hogenova 2020, Ukradli ndm pritomnost) Nepri-
pomina nam to roman Georgea Orwella 19847

Zijeme v ére celebrit a hviezd - ,Stari sa superstar!” Priemer-
nost sa netoleruje. Premena ¢loveka na star vytesnila z pozornos-
ti kultiru obety. Idedlom sa stalo vystupovanie v médiach ana
socidlnych sietach. Ako to dokresluje znamy vyrok Andyho
Warhola: ,KaZdy méZe zaZit' svojich 15 minut sldvy.” Nejde vSak
ani tak o nesmrtelnu slavu, ale skér o okamzité uznanie a komer-
¢ény uspech — ,Musis sa vediet’ predat!” radi sti¢asna kultira. Zivot
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sa stava pribehom, ktory je poznaceny neustalym ,skrasl'ovanim*
kazdodenného Zivota. Prometeovska poziadavka krasy vyzaduje
neustale opravné zasahy estetickej chirurgie a idrzbu tela podla
trendov reklamného a médneho priemyslu. Kultira hedonizmu
stavia na obdiv sny o sikromnom Stasti, ktoré je spojené so
zabavou, I'ahkost'ou, erotikou a humorom.

Je pravdou, ze ¢lovek sa nerodi ako hotova bytost, ale v proce-
se zZivota sa stava. Buduje si vlastnu identitu alebo aj pseudo-
identitu, ak sa dostane do prudu, ktory mu diktuje, ¢im a akym ma
byt. Od detstva na nas dolieha tlak nazorov sveta. Sme tym, za
koho nas povaZzuju ostatni a spatne sa za takych povazZujeme aj
my sami. NaSe prebyvanie na svete je podmienené nasou situova-
nostou, ktort sme si nevybrali, ale na pozadi ktorej si nejako
rozumieme (Démuth 2003, 70). Nie sme vSak vtejto situdacii
uzavreti ako slimaky v ulite, pretoZze sa moézZeme pytat’ na
podstatu vlastného bytia a to je jediné vychodisko, ktoré dokaze
prelomit’ hranice nasej danej situovanosti smerom k vnutornej
slobode a l'udskosti v plnom zmysle slova, po ¢om v hibke svojej
duse aj bytostne tiZime.

Napriek tlakom osvojit’ si rolu vitaza mnoho I'udi tomu odola-
va areflektuje ajiné starosti, ako su pracovné ciele asnaha
vyniknut. Zvlast sd na to citlivi mladi I'udia, aspon na zaciatku ich
dospelého Zivota. Mnohi vnimaju tlak na vykon, Casto spojeny
s deSpektom zo strany zamestnavatelov ako nedostatok fcty,
ktora sa stava druhym najcastejSim rizikovym faktorom, pokial
ide ozdravie na pracovisku. Principy vykonnosti su hlavnou
pri¢inou naSej spoloCenskej a existencialnej nervozity. Takto sa
objavuje paradox, ktory moZe pomoct prekonat tito éru
neustdleho vitazenia. Cim viac sa $iri kultira vykonnosti, tym
prenikavejSie si ocakavania naplnené narokom na psychicku
spokojnost; ¢im zretelnejsSie sa jedinec presadzuje ako hlavny
referencny bod, tym evidentnejsie si problémy spojené s nedos-
tatkom reSpektu, a tym silnejSia je poZziadavka ucty k druhému
(Lipovetsky 2007, 288, 297).
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VII.
MEDIALNY OBRAZ SVETA
A KULTURA

Narast kultirneho priemyslu, médii a najma rozsirenie vyso-
korychlostného internetu vytvorilo dobu, vktorej dochadza
k stale rychlejSiemu prenosu stale SirSej ponuky informacii,
komunikacie azabavy, ktoré sa nekontrolovane Siria po celej
planéte. Narast kultirneho priemyslu sa stal si¢astou ekonomiky
a vyrobnej sily, ktora prispieva k narastu HDP. Tym sa logika trhu
dostava aj do kultirnej sféry a investicie do kultiry, premenene;j
na obchodné odvetvie, musia zaistit primerany zisk. To vedie
k narastu reklamy, ktord sa postupne stava sucastou kultury,
a hranice, ktoré oddel'ovali reklamu od kultu, sa pomaly stieraju.
Filmy sa natacaju podl'a marketingovych prieskumov, piesne sa
skladajd na objednavku, knihy sa vydavaju podl'a toho, €i prinesu
zisk a su rentabilné (Lipovetsky - Juvin 2012, 56-57). To nezna-
mena, Ze tu neostava priestor pre tvorivost a originalitu, ako
tomu bolo v minulosti, ale tlak trhu silne ovplyviiuje produkciu
kultirnych produktov aj za cenu ich umeleckej akultdrnej
hodnoty a kvality. Kvantita a dopyt trhu meni samotnu kulttiru na
svoj obraz. Hodnotu ducha nahradila zabava, Sport, média,
cestovanie a rychle informacie.

Svetokultura je kultirou hitov. Vznika tak isty paradox. Vply-
vom individualizacie dopytu dochadza k neustalemu obmienaniu
produkcie a obrovskému narastu réznych produktov, zvlast vo
filme a hudbe, ktoré chcu oslovit neustale sa premenlivy a rézno-
rody vkus spotrebitela. Na druhej strane dspech zaznamenava
Statisticky len malo titulov, pretoZze podla G. Lipovetskeho sa
l'udia riadia logikou stada a instinktivne sa obracaju k rovnakym
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filmom a knihdm. Ich Zivotnost vsak nie je prilis dlha, pretoze aj
duchovnych vytvorov sa zmocnilo rychle tempo mddnej premen-
livosti (Lipovetsky - Juvin 2012, 58).

Citanie knih uZ dnes zd’aleka nepredstavuje najoblibenejsiu
Cinnost' uZiadnej kategérie mladych T'udi. Podobne to plati
o umeni. NavStevnikov muzei ¢i galérii sice kaZdoro¢ne pribuda,
ale diela uz nie st predmetom uctivého a ml¢anlivého rozjimania,
ale skor konzumu. Typicky navstevnik muzea alebo vystavy stravi
pred jednym umeleckym vytvorom v priemere Sest sekudnd,
pricom kazdé stvrté dielo v skuto¢nosti neprildka pozornost ani
na sekundu a pri dalSej desatine sa divak zastavi len na Styri
sekundy. Navstevnici totiz prevazne neocCakavaju povznesenie
ducha, ale skor okamzité alahko dostupné osvieZenie a stale
nové hedonistické podnety. Majstri minulosti st sice vyzdviho-
vani aj nad’alej a maju svoje uznanie areSpekt, ale uz nepodne-
cuju kziadnemu zvlaStnemu konaniu. Ako hovori Lipovetsky:
LVelkych autorov minulosti si verejnost’ nad’alej cti, ale nikto ich
necita” (Lipovetsky - Juvin 2012, 78-79).

Era samoobsluhy prirodzene prenikla aj do informa¢ného
servisu, kde si kazdy moze vybrat spravy a informacie na mieru.
To, ¢o bolo spociatku povaZované za prinos (a v podstate aj neus-
tale je) - aby l'udia spolu viac hovorili a spolu sa zdiel'ali - sa
zaroven stalo problémom dna. Kazdy sa mézZe vyjadrovat bez
ohl'adu na svoju erudovanost’ a poznanie, staci, ak ma pred sebou
klavesnicu. Poctivanie bolo vytesnené rozpravanim. Internetovy
diskurz zachvatil siboj emocionalnych prejavov a konSpira¢nych
sprav, hoaxov ¢i fake news a v spleti neustale premenlivo gene-
rujucej sa informacnej vine sa beznému cloveku stale tazsie
orientuje. Do popredia sa dostali informacie sprevadzané emoc-
nou atraktivnostou bez ohladu na ich ddlezitost, pripadne aj
fakty, a ¢asto bez suvislosti, pretoZe na nich neostava ¢as. Spravy

41



STAROST 0 DUSU V SUCASNOM SVETE

a texty na internete totiz necitame ako printovy text, ale skér ich
»skenujeme“?.

Navyse aj média v zastupeni réznych spravodajskych denni-
kov a kandlov prestavaju informovat a podavat spravy, ale spra-
vy skoér formuju a v podstate vytvaraju vsadenim do kontextu,
ktory kopiruje nazor redakcie alebo novinara, v horSom pripade
ich skrytého objednavatela ¢i majitela. Novinar by vSak mal
otvarat myslenie pre porozumenie suvislosti acelku, inak sa
stava technickym vykonavatelom svojej prace na objednavku
machenschaftu. Akonahle za¢ne podsuvat cCitatel'om, ¢o si maju
mysliet, ako maju hodnotit, ako majua zit, aby boli ,in“ je to len
manipulacia s Citatelom. Ak to robi aj ucitel' alebo kiiaz, je to
vel'mi z1é (Hogenova 2011, 34).

Kyberpriestor a kybernemoc

Hovori sa, Ze vd'aka televizii a internetu sa nas svet premenil
na globalnu dedinu, o ¢om pisal uz sociolég Marshall McLuhan.
Vlada displejov a obrazoviek v sucinnosti s novymi komunikac-
nymi technolégiami ainternetom spaja jednotlivcov napriec
kontinentmi. Postupne opustame éru hromadnych komunikac-
nych prostriedkov a nastava cas spolocenskych on-line sieti,
ktoré tvoria akoby zakladne pre medziludské vztahy. Stcasny

7 Medzi c¢itanim printového textu a Citanim napriklad na internete je
vel'ky rozdiel. Pri internete ¢asto dochadza len k povrchnému c¢itaniu,
kde text vac¢sinou len prechadzame, selektujeme a Sablénujeme. Aj to
sice zasypava nas mozog mnohymi informaciami, ale ten ich nedokaZze
primerane spracovat. Zaiste aj Citanie textu na internete ma svoj vyz-
nam, ale iba za predpokladu, Ze to robime s istou ,pomalostou”. Ta
zohrava pri ¢itani ddlezitd tlohu. Z desiatich stran precitanych pomaly
si mo6Zeme odniest viac poznatkov a ndpadov ako z dvadsiatich pre-
¢itanych rychle. V dnesnej dobe, ktora sa vyznacuje rychlostou, je
preto rychle ¢itanie dvojsecnou zbrainiou a nemusi byt nakoniec prino-
som. Citanie je most k mysleniu a preto sa stava jednou zo zakladnych
kompetencii v 'udskom Zivote (Haluzova 2015, 24-25).
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Clovek uz nie je len pasivnym prijimatel'om a spotrebitel'om, ale,
naopak, moze zdiel'at, diskutovat arozpravat bez ohladu na
Casopriestorové obmedzenie. Zrodila sa kultura vsetkych voci
v§etkym (Lipovetsky - Juvin 2012, 60).

Svetokultara zaZiva kyberrevoluciu, ktord zasahuje nas su-
kromny i profesiondlny Zivot. Slovo kyber pochadza z gréctiny
a oznaCuje umenie riadit' lod. Tento vyraz vnaSom vyzname
pouzil americky matematik Norbert Wiener vnazve Kknihy
Cybernetics pre oznacenie vedy o riadiacich, kontrolnych a ko-
munikac¢nych procesoch. Neskdr sa toto slovo stalo oznacenim
pre virtualny svet vytvoreny pocitacom (Spitzer 2016, 20). Dnes
sa tato virtualna realita stale viac dotyka nasho prezivania,
myslenia a predovsetkym socialnych vztahov.

Nemecky neurovedec Manfred Spitzer vo svojich knihach
upozornuje na negativne dosledky tychto novych technoldgii,
ktoré evidujeme pocas poslednych desatroci, no naS mozog sa
vyvijal statisice rokov. Na mieste je teda otazka, ¢i je na takéto
podnety a v takom rozsahu, ako to zaznamenavame, disponovany.
V opa¢nom pripade to povedie k r6znym problémom, ktoré popi-
sal v knihe Kybernemoc. M. Spitzerovi, ako aj inym kritikom, nejde
o odsudzovanie technoldgii, ale o upozornenie na ich vedlajsie
negativne ucinky, podobne, ako to robime v klasickej farmakolé-
gii. Ukazuje sa totiz, ze ak digitalnym médiam prenechivame
kontrolu nad vSetkymi oblastami nasho zivota, ked’ hrame dlhé
hodiny on-line hry a stracame sa na socialnych sietach, stavaju sa
znas kybernemocni l'udia. Vyvolava to vnas stres, nadvahu,
depresie i poruchy spanku a ststredenosti. Zda sa, Ze si to dosta-
tocne neuvedomujeme, alebo uz nedokazeme uvedomit. Digitalne
média sa tak stale viac stdvaju neodmysliteInou sicastou nasho
Zivota (Spitzer 2016, 21).8

8 Spitzer uvadza niekol'ko praktickych otazok, ktoré nas dennodenne
presviedcaju, aké dodlezité a uZitocné si média vo vSetkych oblastiach
nasho zivota (Spitzer 2016, 21-22):
 Siosamely? - Preco nie sina facebooku?

« Nemds partnera? - Preco si nedohovoris on-line rande?
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Kulttra virtualneho priestoru stale rychlejSie nahradza obme-
dzené a c¢im dalej vzacnejSie skutoCné priestory (Lipovetsky -
Juvin 2012, 191). Smartfény sa stali akoby dal$im ,Zivotnym
organom" I'udi, bez ktorého sa nikde nepohnt, a mnohi sa od nich
nedokaZu odputat. V r6znych experimentoch sa ukazala savislost
medzi ndrastom uzkosti a stresu a nemoznostou zodvihnut' tele-
fén alebo mat’ svoj mobil ¢i smartfén vobec poruke. Nové techno-
légie priniesli nové formy =zavislosti aspésobu uvazovania
orealnom svete. Niekde zaloZeny, strateny alebo ukradnuty
mobil moZe potom vyvolavat busenie srdca, uzkost a stres. Viac
nez tri Stvrtiny l'udi vexperimentoch vravia: ,Ked' prdve nic
nerobim, siahnem najprv po mobile.“ Ak automaticky siahame po
mobile, pozerdme mailové spravy alebo surfujeme po internete
len preto, Ze sa prave niC iné nedeje, je to priznak zavislosti,
konstatuje M. Spitzer. Zial, moderny ¢lovek ma stile ¢astejsie
zjavné problémy, ked’ ostane len tak sam so svojimi myslienkami
(Spitzer 2016, 19, 295).

Konkrétnych zdravotnych a psychologickych problémov spoje-
nych s pojmom kybernemoc uvadza M. Spitrzer a d'al$i neuroved-
ci, na ktorych vyskumy odkazuje, je vela, ale zastavil by som sa
pri jednom, ktory zvlast zapada do nasho kontextu svetokultury.
Je to strach z toho, Ze nieco premeskdme, o sa oznacuje skratkou
FoMO (z anglického Fear of Missing Out).

Ide osyndrém, sibor symptémov, ktory spdsobuje uzkost
z toho, Ze nieco nestihneme, premeskame alebo o niec¢o prideme.

e Mds problémy v Skole? - Spravi to vyhodna vyucovacia aplikacia!

e Nadvdha? - Ty eSte nemas diétnu aplikaciu?

« Nestiha$? - Coze, ty nemas v cloude kalendar?

e Choroba? - Program Watson ti pomoZe s diagndzou i terapiou!

* Hlad? - 0Od fastfoodu aZ po gurmdanske recepty - vSetko on-line!

« Nemds$ peniaze? - On-line uvery su rychlejsie, nez akdkol'vek bezna
banka!

» Nemds ndladu? - Na to su predsa motivacné aplikacie!

« Nemds uz ndladu ani cas na svoj smartfon? - A ¢o tak aplikacia na
vypnutie?
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Samozrejme, vzdy sme pocitovali isty strach, Ze nieCo pre-
mesSkame. Vychadza to znaSej intuitivnej schopnosti zaistovat
zdroje na prezitie a vediet sa €o najefektivnejSie zariadit' v pri-
tomnom case a do buducnosti. RozSirenim socialnych médii vsak
tento strach priamo explodoval. Strach z omeskania totiz vstupil
do naSich Zzivotov astal sa sucastou maistreamu a toho, ako si
zaistit byt neustdle ,in“. Zoberte si len oznaCenie na mobile
zmeskany hovor. Zaiste ide o informaciu o tom, Ze sa ndm snazil
niekto dovolat, ale slovo zmeSkany v sebe nesie isty emocny
a hodnotiaci naboj, ktori mi hovori, Ze som nieco nestihol a teda,
Ze som moZzno o nieco prisiel.

Vroznych experimentoch sa ukazalo, Ze eSte pred patnastimi
rokmi nebolo problémom, ak mali I'udia podstipit dobrovolnu
telefonnu deprivaciu, no dnes to uz vacsinou nejde. To plati aj
o pristupe k socidlnym sietam, televizii a internetu vébec. V jed-
nom experimente by sa dokonca 3 % opytanych mladych I'udi (18
- 30 ro¢nych) radsSej vzdalo sexu, nez socidlnych sieti, ¢o je
z evolucného hl'adiska nepochopitel'né, pretoze sexualny pud je
druhym najsilnejsi po pude sebazachovy. Vtomto zmysle sa
strach z premeskania tyka viac mladych, nez starSich l'udi a viac
muzov neZ zien. Ide zviacSa o strach, Ze ostatni ziskaju viac
informacii neZ oni, ¢im sa dostantl do nevyhody, Ze priatelia budu
mat’ viac cennych skusenosti, nez ja; Ze sa budu zabavat bezo
mna; ze sa s nimi nebudem maoct stretnat’; Ze nebudem vediet, ¢o
maju v plane, a pod. Na zaklade pozorovani bol zostaveny dotaz-
nik,® ktory sa snazi vystihnut, nakolko sa nas FoMO dotyka
(Spitzer 2016, 152-154).

9 Odpovede z dotaznika o strachu z premeskania, pri ktorych mali res-
pondenti ohodnotit na stupnici od 1 (,vobec ma nevystihuje“) do 5
(,velmi dobre ma vystihuje“) svoje vlastné obavy (Spitzer 2016, 156):

1. Bojim sa, Ze ostatni nazbieraju viac cennych skiisenosti nez ja.

2. Bojim sa, Ze moji priatelia maja viac cennych skisenosti nez ja.

3. Znepokojuje ma, ked’ sa dozviem, Ze moji priatelia sa bavia bezo mna.
4. Citim uzkost, ked neviem, ¢o maji moji priatelia v plane.

5.Je pre mna doélezité, aby som chapal vtipy svojich priatel'ov.
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Co z toho vyplyva? Zaiste, nechceme povedat, Ze obava o to, Ze
nieco premeskame, je zla. Problém vsSak spociva v tom, Ze ak sa
prilis identifikujeme so svetom socidlnych sieti, stivame sa od
toho zavislymi, ¢o je priznakom nizkeho vedomia vlastnej iden-
tity. To sa bude spitne prejavovat na zrelosti, vnutornej slobode
a pokoji, ktoré k identite cloveka podstatne patria. Stdvame sa tak
v istom zmysle dobrovolnymi otrokmi novodobého otrokarskeho
systému, ktory vymyslel slovo ,in“.

6. Niekedy si hovorim, ¢i netravim prili§ vela ¢asu zistovanim, ¢o sa
prave deje.

7. Hneva ma, ked’ premeskam prilezitost stretnut sa s priatel'mi.

8. Ked sa mi prave nedari, je pre mna dolezité zdiel'at o tom podrob-
nosti na internete (napr. aktualizovat svoj status).

9. Ked' premeskam naplanovanud schédzku, nastve ma to.

10. I ked’ mam dovolenku, d’alej sledujem, ¢o robia moji priatelia.
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VIILI.
TECHNIKA A MOC

Pre zapadnu civilizaciu sa technika stala mocou, ktorou sa jej,
aspon v to verila, podarilo ovladnut prirodu a posunut hranice
ludskych moZnosti. Era techniky, ako ju pozname dnes, siaha do
novovekého formovania vied, ktoré mali poslazit k odkazleniu
prirody. Sprevadzala ju viera, Ze porozumenie zakonitostiam
prirody al'udskej spolo¢nosti, ako aj principom, na ktorych svet
a spolo¢nost’ stoja, povedie k vyrieSeniu mnohych doposial' ne-
prekonatelnych problémov na poli zdravia, chudoby, prace,
mieru a celospoloCenskej prosperity.

V empirickych vedach mala dovtedy dominantné postavenie
Spekulativna fyzika (filozofia prirody). Empirické skiimanie priro-
dy bolo az na druhom mieste. Novoveka poZiadavka po samostat-
nosti vedeckého badania, spolu s rychlym rozvojom matematiky
a zakladnej discipliny fyziky — mechaniky, prelomila isti nedot-
knutelnost’ prirody aumoznila ju podrobit vedeckému presku-
maniu. Clovek zadina prirodu viac chapat, technicky ovladat
a vyuzivat' vo svoj prospech. Takto sa do popredia dostava priro-
dovedecké poznanie, ktoré myslitelia Francis Bacon a Thomas
Hobbes povazujd za urciti moc (Anzenbacher 2004, 46). Tato
moc ma vsak sluzit' ¢loveku. Ludia by preto mali mat’ na pamati
pravé ciele vedy a neusilovat o nu len kvéli svojmu duchu, ani pre
nejaké vedecké spory, ani preto, aby mohli opovrhovat ostat-
nymi, ani pre zisk aslavu, ani preto, aby dosiahli moc, ani pre
nejaké iné nizke umysly, ale preto, aby bol obohateny sam Zivot,
konsStatuje Francis Bacon (Bacon 2006, 252).

Kli¢ovou vedeckou metddou sa stava verifikdcia — experiment
a teoreticky pristup umoznuje matematika. Takto vznika novodo-
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ba exaktna veda, ktorad sa pokusa interpretovat prirodu, a vyuzit
jej moznosti pre Cloveka. Vedecky pristup k svetu bude teda
urc¢ovany moznostou jeho popisania cez matematiku a experi-
ment. To sa prenieslo aj na pole spolo¢enskych vied a politiky.

Prave aspekt racionalizdcie povaZoval aj sociolog Max Weber
za charakteristicky znak novovekého procesu. Racionalizacia
viedla nielen k oddeleniu a osamostatneniu réznych oblasti, ako
je veda, hospodarstvo, rodina, politika andboZenstvo, ale aj
k radikalnej zmene politického zriadenia avzniku byrokracie,
ktora mala systematicky zaistit' racionalitu konania a interakcii
vSetkych zucastnenych v politickom a institucionalnom priestore.
Aspekt racionalizacie zaroven sposobil, Ze sa cClovek stal tstred-
nym bodom vlastného vedomia. Stal sa pre seba objektom vlast-
ného konania. Takto racionalizdcia zvacSila autondmiu a domi-
nanciu ¢loveka v roznych oblastiach zivota (Jacyno 2012, 10).

Pod technikou teda m6Zeme rozumiet ako 1) technoldgie a pri-
stroje, tak aj 2) ndstroje riadenia v SirSom zmysle slova. V druhom
vyzname ide o urCity Zivotny S$tyl, sp6sob uvazovania, systema-
tickd organizaciu prace, vyroby, vzdelavania i instittcii. To vSetko
nadm malo napomoct ako prostriedok k efektivnejSiemu zaria-
deniu sa vo svete.

Avsak neraz to, o ma byt prostriedkom sa postupne stane
panom, na ktorom sa stava jeho poévodny tvorca zavislym. To sa
stalo aj s technikou. Staci vypadok elektrickej energie alebo spo-
malenie tempa kvoli pandemickym opatreniam a nasa spolo¢nost’
sa ocitd vobrovskych problémoch. Technika teda nesuvisi len
s jednoduchym hromadenim strojov, ale je to ista forma existen-
cie, ktord premiefia Zivot na otro¢enie praci. Clovek je vydany
napospas svojim produktom, ¢o je koreriom existencialnej krizy.
Technika sa stala formou totalitarizmu, ktory vladne cloveku,
konstatuje filozof Martin Heidegger (Heidegger 2013, 20).

Dnes si uz vlastne ani nedokadzeme predstavit iny vyvoj nez
ten, ktory pocita sprudkym ndarastom technizacie vo svete,
s optimalnym vyvazZovanim prostriedkov a fascinujicim vyvojom
Spickovych technolégii. Tento zapadny systém techniky sa na
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celej planéte presadil ako absoltitna nutnost a jedina cesta k roz-
voju (Lipovetsky - Juvin 2012, 49). Technika tak premenila vedu
na objednavku Gestell, podl'a ktorého principov podstata platnosti
spociva len vtom, Co je mozné verifikovat alebo falzifikovat
voblasti sicen. Takto sa pozornost upriamuje na casti, ¢im
prehliada celostny pohl'ad.

Dolezité je si uvedomit, Ze samotny pojem technika ma svoje
korene v gréckom mysleni. Tu vSak téchné neznamenalo techno-
légie v nasom vyzname, ale suviselo s umenim objavovat pravdu
(aletheia) o svete acloveku. Téchné teda nie je pomenovanim
Cinnosti a schopnosti vylu¢ne manualnych, ale krasneho umenia,
ktoré je spojené s odkryvanim toho, ¢o je zahalené, teda ide
o pravdu ako ne-skrytost' (d-léthia), pretoze opakom pravdivého
poznania je to, ¢o je skryté, zabudnuté. Léthe totiz bola rieka
zabudnutia, z ktorej sa museli napit duSe pred vstupom do
podsvetia, aby zabudli na pozemsku existenciu. Preto, podobne,
ako pri pade duse z nebies, ked’ sa naplni zabudnutim a zlobou, sa
poznanie pravdy a mudrosti podl'a Platéna nedeje popisom sveta,
ale rozpominanim (anamnesis) na bozské veci (Platon 1998,
Faidros, 248A - 249D). To znamenad, Ze pravdu nikto nevlastni,
aani ju nemoze vlastnit. Pravdu ma len samotna vec, ktoru
musime v dialégu odkryt avytrhnut zo skrytosti. Je to teda
spdsob ukazovania sa pravdy anie jej konStituovanie nasSim
popisom, ktoré ndm moZe vyhovovat, a ktorym voci pravde veci
presadzujeme vlastnd vol'u (Hogenova 2011, 39). Téchné je teda
sposob alethneuein — odhal'uje to, ¢o sa nevydobyva samo a eSte
nie je dané, ¢o zatial moze vyzerat tak alebo onak. Téchné je teda
jednym zo spésobov vynasania na svetlo to, ¢o je o svete eSte
skryté (Tischner 2007, 206-208).

Novodobé chapanie techniky stratilo, ¢o bolo pévodne s téchné
spojené - hl'adanie podstatného ,0“ a,vo“ svete. Technicky spo6-
sob myslenia v podstate pristup k pravde veci blokuje. Novodoby
koncept sa obmedzil na odhalovanie za ucelom zisku, pragma-
tického pouzitia alebo reduktivnej systematizacie, ktora nie je
schopna pozerat na svet v celku. Takato technika, zaloZena na
vedeckom vyskume, prestupuje podla krestanského myslitel'a
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Romana Guardiniho Zivot $tatu icelého naroda apatri knej aj
fenomén verejnej mienky, ktora je ovplyviiovana prostrednictvom
tlace, spravodajskych inStittcii, masmédii, ako aj v iniciativach,
programoch, zaujmovych zoskupeniach najrozli¢nejSieho druhu
(Guardini 2001a, 26). Do popredia sa teda dostava véla k moci
a technika sa stava prostriedkom vladnutia nad svetom, ktory jej
vSak ako celok ostdva nad'alej zahaleny. Tragédiou vsak je, Ze to
sucasného Cloveka vlastne ani prili$ netrapi. Tym c¢loveku unika
to, Ze technika ma byt v sluzbe, a nie byt hrozbou. Chceli sme
ziskat' energiu zo Stiepenia atdbmu a vyrobili sme zbran hromad-
ného a dnes aj globalneho nicenia. Chceli sme Co najlepsie, naj-
rychlejSie a najefektivnejsSie sprostredkovat informacie I'ud'om,
a Celime novym formam zavislosti od internetu, smartfénu
a inych technolégiach.

Zv1ast oblast IT technoldgii a internetu sa stala pre nasu spo-
lo¢nost neodmyslitel'nou. Vystizne to vyjadril Tomas Sedlacek,
ked’ konstatoval, Ze pocCas pandémie Covidu sme vypli v ekono-
mike prakticky vSetko, ¢o sa dalo, a to aj na globalnej trovni, no
ekonomiku to nepolozilo. Keby sa vSak nieco také, ako bol virus
Covid-19, stalo s nasim kyberpriestorom a podobny, ale pocitaco-
vy virus by napadol naSe systémy, tak by bol pre nds omnoho
Skodlivejsi po ekonomickej stranke a doslo by k velkym vypad-
kom zasobovania, a moZno aj obete na Zivotoch by boli vacSie,
pretoze by sa napriklad nedali objednavat’ lieky a pod. Vytvorili
sme si teda virtualny svet, ktory sa pomaly stava délezitejSim nez
ten, ktory povazujeme za realny. StarSim lI'udom to eSte robi
problém, ale nasSe deti si uz nan pomerne dobre zvykli al'udovo
povedané sa vtomto svete pomerne pohodlne zabyvali. To je
realita naSej sucasnej doby anezda sa, Ze by prichadzal trend,
ktory by to chcel zvratit, skor naopak.10

Technika teda odhal'uje hlbsiu suvislost naSho myslenia o sebe
aosvete, pretoze vSetko téchné sa rozvija voblasti projektu

10 Cely rozhovor s Tomasom Sedlackom je uverejneny na YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=3uRFcV_EshU&list=WL&index=1
15 (2.9.2020)
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pravdy osvete - pravdy existencie. NemozZno oddelit spdsob
existencie ¢loveka na svete od jeho presvedcCenia o pravde sveta,
konsStatuje filozof J6zef Tischner (Tischner 2007, 209). Technika
sa vlastne stava zrkadlom vnutorného procesu v ¢lovekovi. Ked'
chceme vyriesit nejaky zasadny zivotny problém, obratime sa na
techniku. V technike sa teda vyjadruje postoj Cloveka ksebe
samému - od sprchovania, umyvania vlasov, Cistenia zubov,
klikanim mysi, starostlivosti o zdravie, obliekanim - to vSetko
ukazuje, ako technika prenikla aj do nasho pohladu na l'udské
telo ana nas samych. Stala sa organizacnym prvkom, ktory
vymedzuje vSetKky oblasti Zivota — ekonomické i socialne, kultiirne
i individualne. Technicky univerzalizmus vedie svet k jednotnému
Zivotnému Stylu a vSade stavia do popredia tie isté symboly, tie
isté hodnotové anormativne systémy: efektivitu, racionalitu,
vSeobecnu vypocitatelnost aoptimalne vyuzitie prostriedkov
k danému ucelu. Samozrejme, Ze technika nemdéze zotriet vSetky
kultirne rozdiely, ale stava sa istym zjednocujicim cCinitelom
(Lipovetsky - Juvin 2012, 50-51).

Nadvladda techniky dosahuje globadlnu rovinu, ale zaroven
sastava rizikom v podobe ekologickych problémov, zneuzitia
znalosti z oblasti genetiky, jadrovym odpadom z elektrarni. Tech-
nika tak vytvara paradox. Na jednej strane ndm ukazuje nepred-
staviteI'né moznosti, na druhej strane nas desi tym, Ze ju nemame
pod kontrolou. Technika tak plodi obavy, ale aj utopické oca-
kavania. Stastie viak nerastie rovnakou rychlostou ako technika.
Oproti 60. rokom 20. storocia spotrebuvame trikrat viac energie,
ale urcite nie sme trikrat Stastnejsi. Mnozia sa prejavy uzkosti
a depresif, samovraZzedné pokusy iexistentné problémy. Od
techniky si sl'ubujeme, Ze bude pracovat v nas prospech, bude
nam ulahcovat pracu a odstranovat prekazky, aby sme sa mohli
viac venovat' ,raciondlnemu“ a ¢nostnému”“ konaniu, ale Ze je to
nezmysel, dosvedcuju celé dejiny 20. storocia, s vojnami, koncen-
trakmi a atbmovou bombou (Novak 2008, 25).

Technika podl'a A. Hogenovej prinasa ako vzmach k dobrému,
tak aj kzlému, a to je potrebné vediet. Pomaha, ale aj ohrozuje
l'udstvo v strate I'udskej podstaty. O tom svedcia koncentracné
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tdbory s ich raciondlnou organiziciou pretkanou mnoZstvom
spatnych vazieb, ked vazni nicili samych seba, aby ul'ah¢ili svojim
tryznitelom. O tom svedé¢i aj Cernobyl a Fukusima (Hogenova
2011, 190). Preto technika nie je ani dobra, ani zla, ale ani
neutralna. Je to totiZ efektivny prostriedok, ktory disponuje pres-
vedcovacou silou, ktord si podmani Cloveka, aby sa technike
oddal, a prenechal jej na starost riadenie, odkryvanie a orientaciu
v skutocnosti (Novak 2008, 27).

Dnesny clovek teda stoji pred vyzvou, ako dalej. Urcite nie
pred vyzvou, ako sa zbavit techniky. Otazka postoja k technike je
otazkou postoja ksebe samému. Ak chceme, aby nam technika
priniesla uzitok, musime sa vratit k pévodnému vyznamu tohto
terminu a modifikovat ho pre potreby nasej doby. Musime, podla
Martina Heideggera, pochopit bytnost’ techniky, ak nechceme
ostat’ knej priputani a zbaveni slobody. V tomto kontexte tech-
nika nie je nie€o neutrdlne, ale sme jej vydani na milost
a nemilost a bude nam vladnut vlastnou zakonitostou (Heidegger
2013, 15, 43).

Co je to v3ak ta bytnost’ techniky? Podl'a M. Heideggera ide o jej
podstatu, ktora spociva vmoéde moci, ktory nazyva pojmom
Gestell. Clovek je vydany na povel (gestellt) istej moci, ktora si
nan robi ndrok, avyzyva ho. Tato moc sa zjavuje v bytnosti
techniky (Heidegger 1995, 24). Nejde teda o odsudzovanie tech-
niky ako takej, ale o porozumenie podstaty techniky, ktoré
spociva v porozumeni subjekt-objektovému spdsobu myslenia,
v ktorom dominuje moc nad svetom objektov. Ocakavania od
takéhoto sposobu premysl'ania nakoniec povedu ktomu, Ze sa
Clovek sam dostane do podrucia techniky, ¢im straca slobodu.
V I'udskom Zivote za¢ne vladnut Gestell ako typicky rys techniky -
isty automatizmus neosobného ,,ono sa“. My sa vSak potrebujeme
vratit k otdzke nasho bytia, na ktoré sme zabudli. Ak sme zacali
vnimat vlastné bytie len ako predmetnost, spésob zariad'ovania
sa vo svete, odvratili sme sa od neho, a preto nepochopime ani
zmysel techniky a nemézeme si mysliet, Ze nam bude sluzit, ba
naopak, budeme do nej zbytocne vkladat nadej, Ze nas privedie
k StastnejSiemu Zivotu (porov. Heidegger 2013, 40-45).
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V tomto bode dochadza k tragickému omylu, ktory je v sucas-
nosti spojeny s vierou, Ze technika je nieco, co ma dnesny clovek
vrukach. To vsak nie je také samozrejmé. Technika je totiZ vo
svojom bytostnom jadre nie¢im, ¢o ¢lovek sam od seba nezvladne.
Co v3ak je potrebné zvladnut? Ved vietko predsa funguje, mohli
by sme povedat. Ano, ,vSetko funguje“, konstatuje Heidegger,
a prave ,to je na tom to desivé, Ze to funguje a Ze toto fungovanie
vedie opdt' k d'alSiemu fungovaniu a Ze technika ¢loveka stdle viac
odpttava od Zeme a vykoreriuje ho ... no vsetko podstatné a vel'ké
vzniklo z toho, Ze ¢lovek mal domov a Ze bol zakoreneny v tradicii”
(Heidegger 1995, 23). Dnes termin domov zaziva krizu.

Len Co sme zapojeni do takéhoto smeru videnia, je vylucené,
aby sme zneho vykizli aziskali pévodny spdsob porozumenia
tomu, ¢o nam otvara to, o bytostne je, poznamendva filozof Jan
PatoCka. Preto nebezpeclenstvo nespociva v technoldgiach, ale
v bytnosti techniky, ktora fascinuje imitaciou bytia a istoty
v buddcnosti. Bytnost' techniky dnes sposobuje, Ze sa stahujeme
z realneho pritomného Casu do fiktivneho sveta, ktory umoznuje
technika. M6Zem uverit, Ze v mojom Zivote nie je ni¢ dolezitejSie
ako pozriet sa do vesmiru, zapojit sa do projektu cesty na Mars,
objavit novy zdroj energie, alebo prispiet svojou pracou a napad-
mi k tomu, aby mali vSetci bezplatny pristup k vSetkym informa-
ciam. K tomu vsak potrebujeme moc a systém. Avsak pokial len
vydavame povely a riadime vesmir, ¢o vlastne robime, a sme na
to primerane hrdi, potom sa nesmieme ¢udovat, Ze vSetko je na
objednavku. Dokonca i kazdé hodnotenie nasej ¢innosti je vopred
objednané avopred zaloZené. Tym stracame zmysel Zivota
a potrebujeme z neho asponi na chvilu utiect, napriklad do
medialneho sveta. To pozna asi kazdy dospely, poznamenava A.
Hogenova. No zit z vopred objednanych zdkladov neznamena nic
iné, nez vladu ,Gestell”“ a ,,Machenschaft” (Hogenova 2011, 198).
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IX.
VEDA A KARTEZIANSKY
SPOSOB MYSLENIA

Grécka filozofia pozerala na cloveka ako na bytost, ktora je
schopna reci. To znamena, Ze jazyk je sposob, ktorym clovek vie
osvete aosebe. Podla Jana Patocku vSak moZeme hovorit
o dvoch vyznamoch jazyka. 1) Na jednej strane ide o istu spro-
stredkovaciu funkciu, ktora naSmu vedomiu predklada to, Co je
dané. Vtejto rovine jazyka sa sudstredujeme na informovanie
o stave veci. 2) Na druhej strane je jazyk schopnostou vytvdrat
svet vtom zmysle, Ze prostrednictvom neho svet neustale
artikulujeme. Vytvarame si jazykové obrazy sveta cez nase popisy
a interpretacie toho, ¢o sa nam predklada (Patocka 1995, 130).

Mézeme povedat, Ze prvy spdsob rozpravania sa bude sustre-
d’'ovat’ na presnost’ vypovede osebe, zatial' ¢co druhy na vyznam pre
nds. V skuto¢nosti nikdy neoddel'ujeme jedno od druhého. Aj ked’
sa snaZime popisat nieco, ¢o je predmetom nasho zaujmu, vzdy to
robime zistého interpretacného ramca, ktory ovplyviiuje, ako
budeme o svete hovorit, ato aj na drovni vedeckych popisov,
ktoré sa snazia vystupovat ako nezaujaté a objektivne. Tomu
moderny clovek uveril a spojil si vedecky spdsob premyslania
s kritériom objektivneho a pravdivého popisu sveta, ktorému
verime dodnes. Vystizne to vyjadril Cesky bioldg a filozof Zdenék
Neubauer v téze, Ze na zaciatku novoveku sa z metafyziky stala
fyzika, ktora pochopila svet veci uréitym spésobom ako objektiv-
ny vyskyt hmotnych telies. Veda oslnena svojimi uspechmi svoje
poznanie absolutizovala a tak doslo k rozchodu medzi nou a filo-
zofiou. Stala sa istym religio novoveku tym, Ze urcovala nas vztah
ku skutocnosti a k porozumeniu skutoc¢nosti. Prestiz vedeckého
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chapania skutocnosti ako objektivnej reality bola taka, zZe filozofi
zacali mysliet skuto¢nost ako objektivitu (Neubauer 2016, 896).

Uz antika priSla s objavom exaktnej racionality, ktora sa
prejavila aj na spdsobe vnimania sveta prostrednictvom jazyka.
Slovo exaktny je odvodené od latinského exactio, o znamena
vyhnanie, vymahanie, vyberanie, ale aj dane a poplatky. V aplika-
cii na vedecky, exaktny sp6sob myslenia moZeme povedat, Ze ide
0 zbieranie poznatkov v zmysle protokolarnych postupov, ktoré
jasne vymedzujq, ¢o a ako treba zozbierat (Hogenova, Co je to
jednoduchost?).

KIiCovu ulohu tu zohrava logika ako nauka o utvaroch loga,
ktoré na rozdiel od bezného jazyka je mozné pevne fixovat
a uskutocnovat s nim vzdy platné operacie. Od beznej reci sa tak
postupuje k pojmom, vyrokom a pravdam o sebe (Patocka 1995,
132). UzZ Aristoteles hovoril, Ze skuto¢ne vieme len vtedy, ked
vieme, preco. Preto sa pre jeho koncept vedy stane dolezitym do-
kazom, ktory sa musi riadit istymi logickymi principmi a zakonmi
myslenia. Tieto zasady logiky vSak nie je mozné dokazovat, ale je
nutné ich akceptovat. V dokaze totiz musi mat kazda premisa
jasny akceptovany prvok, ktory sa nespochybiiuje, inak je dokaz
neplatny - islo by totiZ o dokazovanie nedokazanym, co vyvolava
petitio principii - zaver z tvrdenia, ktoré samo eSte treba dokazat’
(Démuth 2013, 37). Zacali sme sa zameriavat na hl'adanie pricin,
ale pri-Ciny su len tym, Co je niekedy len nahodne objavené pri
prvom cine. Tento prvy ¢in vSak ani zd'aleka nemusi byt prvym,
len sme ho ako prvy stretli pri svojom vedeckom hl'adani, katego-
ridlne popisali, zatriedili a zafixovali do aktualnej paradigmy
vecného charakteru. Od tej chvile za¢ne platit’ ako prvy. Kauzalita
totiZ potrebuje mat nieCo pred sebou ako predmet, ktory sa
poddava metodikam vedeckého skiimania, ale tym zaroven unika
celostné porozumenie svetu. Kauzalita nam sice pomaha po-
rozumiet zmenam, ale celok tohto procesu nam unika, pretoze
nie je vysvetliteI'ny a uchopitel'ny takymto sp6sobom (Hogenova
2011, 48).
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Veda pouziva jazyk logu v zmysle popisov - teodrii, ktoré su
vSak umelym myslienkovym konStruktom. Tykaju sa sveta, ktory
sice vedecky efektivne odhal'ujeme, ale v ktorom bytostne nepre-
byvame. Tento spO6sob myslenia naSiel nové rozvinutie v novo-
vekom koncepte vedeckého myslenia a koncom 19. storocia sa
presadil vsmere, ktory oznacujeme ako pozitivizmus. Pozitiviz-
mus kladol déraz na pozitivne (vedecké, empirické) poznanie ako
jediné kritérium spravneho poznania sveta. KI'i¢ovym nastrojom
sa stala logickd analyza vyrokov, ¢im bolo mozné overit ich
platnost’ asulad s faktickym svetom. Takto sa zrodil sucasny
vyznam slova objektivita. Ide vSak o ploché myslenie, ktoré sa drzi
len toho, €o je dané nameranymi udajmi. Ma pred sebou len pred-
mety v pred-stavdch, Ktoré sa jasné arozliSené v descartovskom
zmysle, avSak chyba tu presah k celku. Preto sa ¢lovek nemoze
k sebe vztahovat z bytia, ale obracia sa k sebe len cez empiricky
popis kauzalnych vztahov. To, ¢o nie je moZné takto popisat, je
jednoducho povazované za nadbytocné (porov. Hogenova 2011,
173,177).

Proces moderného vedecko-racionalistického popisu sveta ma
svoje korene v Kkartezianskom sposobe myslenia, ktoré malo
ambiciu vytvorit' isty anespochybnitelny sp6sob myslenia vo
viere, ze tym vyrieSime zasadné otazky a problémy nasho sveta.
Oproti tomu ako sa rozvijali prirodné vedy, filozofia posobila
dojmom zmateného obrazu sveta, zvlast ak bola vnimana cez
optiku vedeckej metodologie. René Descartes a mnohi po fiom sa
preto pokusili zalozit filozofiu ako prisnu vedu. Ak sa ma vsak stat
filozofia vedou, musi sa vysporiadat s problémom primeranej
metddy. Descartes si preto ako prvé zaumienil najst vhodnu
metddu, cez ktord bude moZné vybudovat solidnu (vedecku)
filozofiu, ktora sa bude inspirovat vedeckym sp6sobom myslenia.
Aplikacia experimentu a matematiky na svet skusenosti sa sice
stala ic€innou pri formulovani fyzikalnych zakonov, avsak za cenu
zredukovania celej skutocnosti na to, ¢o je matematicky pocita-
telné, meratelné, preratatel'né - t. j. na kvantitativne veli¢iny. Od
inych, totiz od kvalitativnych aspektov a dimenzii, sa odhliada,
pretoze z fyzikdlneho pohladu sd bez vyznamu. Takto sa realita
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uchopuje len z tohto ohraniceného aspektu, nie v pestrosti
a plnosti sveta Cloveka. Preto povie . Patocka: ,Pravd skutocnost’
pre fyzika je matematicky konstruovand priroda“ (Patocka 1995,
189).

V exaktnej vede je to vSak uplne opravnené. No ak sa tato
metdda stanovi ako absolitna, prenesie sa na ostatné oblasti
poznania apodava sa ako jedind platnd metéda vedeckého
poznania, tak sa zhypotetickej abstrakcie stava apodikticka
negacia. To znamena, Ze to, Co sa tymto sposobom vedeckého
poznania nedd dosiahnut adokazat, nema realnu platnost.
Vedecky spdsob uvaZovania sa tak stal volbou istého konkrét-
neho spdsobu myslenia, ktorému ide o jasnost’ a istotu, ktoré sa
stali zdkladom dnes vSeobecne akceptovatelnej pravdy a objek-
tivity. Pojem prirodzeného sveta, v ktorom Zijeme, sa prekryl
predmetnym objektom.

Aj ked samotny R. Descartes eSte nechava priestor pre dusu
a Boha, jeho spdsob myslenia stoji v zaiatkoch zapadného vedec-
kého myslenia. R. Descartes od samotného zaciatku meria nas
predteoreticky a predfilozoficky zivot myslienkou pravdy, ktora
musi byt objektivna, absolitna a odvoditel'na z rozumovo jasnych
principov, ktoré povedu k dékladnému a istému poznaniu. Podla
nej je priroda objektivny p6l naSich vedeckych aproximacii.
VSetko ostatné pre neho nie je pravda (Patocka 1995, 139).

Je vsak mozné zredukovat popis ludského sveta len na
vypovede vedeckych teoérii? Tento pristup narazil na kritiku,
ktora upozornila, Ze svet faktov je tiez len istou alternativou, ako
je mozné o veciach hovorit. AKy je vSak svet osebe a hlavne pre
nds? Co so Zivotnym pohybom, ktory ndm umoZiiuje orientaciu
v naSich dejinach a osobnom byti?

Vystizne tento problém vyjadril Erich Fromm v pohl'ade dvoch
basnikov na kvet. Basnik zapadného, kartezianskeho typu pri
zhliadnuti kvetiny na prechadzke povie:
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Kvetinka v popraskanej stene
z trhliny ta vyberiem a
celt ta podrzim v dlani i s korienkami,
malicka - keby som tak mohol pochopit
Co si, s korienkami i so vSetkym a vSetko vo vSetkom,
mohol by som poznat, ¢o je Boh a ¢o je Clovek.

Iny pristup predstavuje japonsky basnik, ktory pri podobnom
stretnuti povie len:

Ked' sa pozorne zahl'adim,
Co vidim?
Pri plote kvitne nazuna!!

Vidime, ako kartezidnsky sp6sob myslenia poZaduje intelek-
tualnu Spekuldaciu, ktora, aby poznala ¢ast, musi v podstate znicit
celok. Nie je vSak mozné povedat, ktory obraz je najkrajsi, ktora
hudobnd skladba je najlepsia. Tieto kategdrie patria len tam, kde
su vopred stanovené miery. Preto zapadny vedec hl'ada pravdu
prostriedkami, ktoré roztrhaju Zivot na kusy. Naopak, japonsky
basnik nechce kvetinu odtrhnut, len pozorne hl'adi a preto vidi
viac. Aby videl nepotrebuje kvetinu vlastnit, mat vo svojej moci.
E. Fromm upozornuje, Ze zapadna racionalistickd mentalita sa
stava akoby dusou nasSej spolocnosti, a preto nedokaze bytostne
pochopit, o com hovoril uz Buddha, Jezis, alebo mnohi mystici
v dejindch (Fromm 1994, 21).

Na tieto otazky poctivo hladal odpoved filozof Edmund
Husserl, ktory v diele Kriza eurépskych vied a transcendentdlna
filozofia ukazal, ze vedecky popis sveta je prili§ redukcionisticky
a zjednodusujuci: ,Videné veci st vzdy nie¢im viac, neZ ¢o z nich

11 Nazuna je rastlina, ktora je unas znama ako pastierska kapsicka.
Japonsky basnik je Baso (Macuo DZinSinc¢ir6 1644 - 1694), zenbudhis-
ta, lyrik inSpirovany prirodou.
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~Skutocne avlastne” vidime. Vidiet, vnimat znamend podstatne
mat vec samu zdrovern s anticipdciou, spredbeznym mienenim*
(Husserl 1972, 72).

Kriza vedeckého sposobu myslenia podla E. Husserla totiz
spociva v tom, Ze sa odvracia od prirodzeného sveta a postoja tym,
Ze sa zuZuje len sa tematické a metodologické obmedzenie, ktoré
je pre vedu ako takd nutné, ale to neznamend, Ze takyto popis
sveta je vyCerpavajuci. Vedecky pristup totiz vnucuje svoje
predstavy oveciach veciam samym, ked napriklad pocitame
istym spbésobom, zostrojujeme pristroje, ktoré ndm ponukaju
taku skusenost, oaki nam ide, apod. Jednoducho, davame
prednost len urcitym aspektom reality a nedoprajeme javom, aby
sa ukazali, aké su, bez privesku toho, ¢o chceme vidiet my. Takto
by sme mohli povedat, Ze dochadza k pohlteniu javu jeho vysvet-
lenim. Ako vystizne hovori fenomenol6g Ivan Blecha: , Vec sa méZe
eSte skomplikovat’ tym, Ze pre momentdlne zdielané stratégie
olakdvania zvolime im zodpovedajtcu formu zdpisu alebo dokonca
im zodpovedajiice ndstroje a pristroje (meradld, dalekohlady,
mikroskopy). V takomto pripade sami obmedzujeme mozZnost
uZitocnych korekcii, pretoZe nedokdZeme nahliadat’ svet inak, ako
cez prizmu apardtov, ktoré reprezentuju len prdve urcity typ
predvidania a Ziadny iny“ (Blecha 2012, 71-72).

Problém exaktnych vied teda spociva v tom, Ze si neschopné
povedat’ Cokolvek podstatné k otdzkam poslednej, existencialnej
pravdy. Ak ich napriek tomu budeme povazovat za vylucne
kompetentné pri rieSeni nasich problémov, dostaneme sa do krizy
z odcudzenia sa vlastnému bytiu. Vtejto rovine veda nie je
schopnd mysliet (Heidegger 2013, 43).Vyznam vedy, ktory je
vistej oblasti poznania nepochybny, sa vSak rozSiruje na cely
l'udsky zivot napriek tomu, Ze veda, vzhl'adom k svojej vymedze-
nosti, nie je schopna riesit problémy hodnoty azmyslu ludskej
existencie. Uspechy pozitivnych vied tak vyrazne prispievaji
k ,oslepeniu“ moderného cloveka vjeho vztahovani sa ksebe
samému, atak odvadzaju pozornost od moZnosti porozumiet
vlastnej 'udskosti, vlastnému zmyslu bytia. Ako to Husserl vyjadri
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vo svojom neskorom spise: ,Vedy o Cistych faktoch vytvdraju Fudi
vidiacich iba fakty“ (Husserl 1972, 27).

Svet, ktory je takto vedecky konStruovany, sa vzdaluje od
prirodzenej skiisenosti sveta, ako ho kazdy den prezivame - stava
sa umelym svetom, prispdésobenym zaujmom a potrebam l'udi. To
ma za nasledok istd 'ahostajnost voci individudlnemu existencial-
nemu a bytostnému spytovaniu sa, I'ahostajnost voci vztahom
k spolubliznym a celému mimoludskému okoliu, ako aj I'ahostaj-
nost vodi tvorivosti vychadzajucej zo slobody azodpovednosti
(Husserl 1972, 28). Vedecké poznanie nie je viazané na miestne
tradicie, dejinné okolnosti a kultarne suvislosti, o potvrdzuje, Ze
nie je z prirodzeného sveta. Francis Bacon svojho ¢asu nazval
vedecké poznanie nazval mocou, moZeme sa ale pytat, ¢i tato moc
nepohltila moderného cloveka natolko, Ze mu zacala vladnut
a premenila jeho prirodzeny svet na umely.

V Descartovom myslienkovom vytvore sa tak pripravila cela
problematika totalnej objektivizacie, na zdklade matematického
modelu poznania jednotnej prirody a umiestneni skisenosti do
tohto systému (Patocka 1995, 141). Pre kartezianske subjekt-
objektové myslenie sa stalo typickym, Ze je konStruktové a kate-
goridlne. To znamend, Ze popis skutocnosti bude podriadeny
vopred danym schémam, ktoré budd povaZované za definitivne
platné. Takéto konstrukty a metédy prenikaju celou zapadnou
spolo¢nostou. Inklinujid kvytvaraniu systémov, ktoré su ich
produktom, pricom nemusia zodpovedat prirodzenému svetu
zZivota cloveka ajeho bytia. Vedecké poznanie uverilo, zZe plati
nielen pre vSetkych pozemstanov i mimozemstanov, ale zod-
povedd potrebam globalnej a kozmickej civilizacie, v obdobi
»svetoveku“ (Neubauer 1993, 157).

Prirodzeny svet vSak zahrna celok, zatial Co Kkarteziansky,
kategoridlny sp6sob uvazovania sa prisne sustred’'uje na detaily
jednotlivych casti. Vysledkom je, Ze v tychto systémoch a katego-
riach automaticky uvazujeme, a nereflektujeme to, Ze su, Ze mysli-
me, a preco sposob myslenia je prave karteziansky. To sa prenasa
do vychovy, do spdsobu uvaZovania o svete a do vzdelavania. Moc
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tychto metod, systémov a kategorii je taka silng, Ze ndm v sku-
to¢nosti vladne. NaSe myslenie sa uskutoCiiuje uz len vtomto
ramci atym sa vzdalujeme od svojej pravdivosti, od svojej
autenticity, od svojho bytia, ako sa nam to v pritomnom case
kairos ukazuje (Slaninka 2017, 2).

Zaiste, bez systémov nie je mozné usporiadat’ a vistom zmysle
chranit nasu spoloc¢nost. Vtomto kontexte je Kkartezianske
myslenie vyborné, ale zaroven chybné (Hogenovd - Slaninka
2019, 93). Mnisska mudrost zachovaj poriadok a poriadok
zachovd teba plati, ale len za predpokladu, Ze poriadok a systém
bude sluZit Gcelu, ktorym je nase dobro, a nie vzdanie sa slobody
a kreativity vmene objektivistickej pravdy, ktora je zacyklena
v pravidlach uzavretého systému myslenia. Vidime to v praxi, ked’
zacina prevladat expertnost a Specializacia pred autenticitou,
prirodzenostou a pytanim sa na celostnu situaciu nasho preby-
vania vo svete. Stavame sa vazalmi systémov, techniky a zariad'o-
vania a sme nastavovani do vopred urcenych schém, ktoré od nas
ocakavaju automatizmus bez toho, aby sme si to uvedomovali. To
bude viest kvykoreneniu prirodzeného sveta ak odcudzeniu
vztahov kdruhym, ale aj ksebe (Slaninka 2017, 2). Vztahy sa
zmenia na tahy v mene toho, ¢o ,,sa ma“ a ako ,sa to ma“.

Potrebujeme znova objavovat zaklad nasho bytia a identity
anemysliet len vrovine kartezianskych kategorii, ktoré su sice
velmi efektivne pre trh a vedecky pokrok, ale bez vedomia toho,
¢o je vnasom zivote podstatné, sa mbézeme l'ahko stratit’ a pod-
l'ahnut ilazii, Ze tizbu po plnosti bytia, ktora zazivame v pri-
rodzenej rovine sveta, je mozné vyplnit subjekt-objektovym
pristupom k veciam. Karteziansky spésob myslenia chce vrstvy,
chce Struktury, chce definicie, chce to, ¢o sa da odmerat’ a vlastne
chce uchopit bytie, chce narti polozit ruku. Preto je sicasny clovek
prilis namysleny a prepadol iluzii, Ze vSetko riadi a méze riadit.
V skutocnosti to, ¢o je podstatné, neriadi aani riadit nemdze
(Hogenova - Slaninka 2019, 85). Potom pride maly virus a celé
planovanie a istota riadenia sveta sa ocita v neistote a zmatku, ¢o
vyvolava chaos v spoloCenskych naladach.
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Cesta kuvaZovaniu, ktoré bude vnimavé k celku bytia nasho
sveta, nie je otazkou objavenia spravneho postupu, metddy ci
stratégie. Chce to samozrejme cas a hlavne odvahu, pretoze
uvedomenie si toho, vakom mode bytia sa nachadzame, sa deje
cez skusenost straty anedostatku, ktoré jediné mozu vyvolat
bytostné otazky po tom, o je podstatné v zivote. Nakoniec, podl'a
Zdenka Neubauera, aj samotny karteziansky spdsob myslenia,
presvedceny o objektivnosti a definitivnosti vedeckych poznat-
kov, sa ukazal ako klamny a Ze vedecké pravdy su rovnako tak
malo absolutne, ako pravdy naboZenské a kultirne (Neubauer
1993, 157). Dnes uZ sice vo vedeckom diskurze v principe neplati
presvedcenie, Ze ak je raz nieco vedecky dokazané, je to navzdy
isté, skutocné aabsolitne pravdivé.l2 Ocarenie zempirickych
vied akartezianskeho sposobu myslenia vSak posobi, zvlast
v politickom priestore a Skolstve, aj nad’ale;.

Myslim, Ze tuto kapitolu vystizne uzatvara konstatovanie fran-
clizskeho filozofa a historika Etienna Gilsona, ktoré stoji na
zamyslenie: ,Strata vedy by ndm nedala filozofiu. Ale musime byt
pripraveni, Ze ak stratime filozofiu, stratime taktieZ vedu, rozum,
slobodu, stru¢ne povedané stratime celt zdpadni kultiru s jej
citom pre vynimoc¢nti déstojnost’ cloveka” (Gilson 2011, 192).

12 V teérii vedy sa dnes hovori o réznych postupnych dejinnych preme-
nach vedeckého myslenia: 1) veda ako rast poznania; 2) veda ako
vyvracanie omylov; 3) veda ako systém nardcie; 4) veda ako sutaz
vedeckych teérif (Démuth 2013, 82n.)
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X.
VZDELANIE NA OBJEDNAVKU

Kultira musi dnes ¢loveka vychovavat globalne. To znamenj,
Ze jej duchovna iintelektudlna uloha spociva vtom, Ze bude
ludom otvarat nové horizonty, podnecovat vzajomny sucit,
socialnu solidaritu a prenasat ich za hranice iba konzumného
zivotného Stylu. Dolezitd ulohu vtomto procese ma zohravat
Skolstvo avzdelanost. Dnes sa vSak zvidcSa riadime presved-
Cenim, Ze vzdelanie spociva vnadobudnuti poznatkov aich
vyuzitia v praxi. V skutoc¢nosti by $kola mala ucit a vychovavat' ku
schopnosti komplexne nazerat na svet apodnecovat tvorivé
tuzby kazdého druhu. Vzdelanie nemé6ze ostat' len pri odovzda-
vani aktualnych vedomosti a zru¢nosti, ale musi naudit ziaka byt
vnimavym a tiziacim po mudrosti. To nemé&Ze urobit’ jednostran-
né orientovanie sa na vedu, ktord je len jednou zo sucasti
l'udského sveta. Navyse aj vedecké poznatky sa menia tak rychlo,
Ze to, ¢o sa ziaci naucia, uz o niekolko rokov alebo mozno aj
mesiacov nemusi Uplne platit. Aj vedecké myslenie si teda
vyZaduje osvojenie sposobu myslenia, ktoré sa bude pytat na
suvislosti a kontext celku a nielen oboznamenie sa s faktickymi
vedomostami.

Mali by sme sa zamysliet nad povodnym zmyslom Skoly
a univerzity a pytat’ sa, ¢i sme nieco z toho, ¢o bolo dobré, nestra-
tili. Samotné slovo Skola sa vztahuje klatinskému schola a ku
gréckemu scholé, co pévodne znamenalo prerusenie prdce. Ak
Skola prestala byt miestom pohody, sustredenosti, kontemplacie,
podl'a Paula Konrada Liessmanna, prestala byt Skolou. Stala sa
Zivotnou nutnostou azacali vnej dominovat projekty, praktic-
kost, skiisenosti a kontaktné siete, exkurzie a vylety. Cas k pre-
myslaniu sa dostava do tizadia (Liessmann 2008, 44).
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Ak sa aj hovori okrize Skoly a vzdelavania, tak sa casto
zdoraziiuje zastaranost metodickych postupov ¢i vzdelavacich
praktik, ktoré maju zabezpecit, aby Zziaci boli perfektne pri-
praveni pre prakticky zZivot. Aj to je zaiste potrebné, ale vzdelanie
avychova, ktoré Gréci oznacovali slovom paidea, stuvisi nielen
s pragmatizmom, ale v prvom rade sudivom. Paidea prebudza
schopnost Zasnut nad nie¢im a taktiez tito schopnost zaklada.
0d sucasnej Skoly vsSak podla filozofa Zdenka Kratochvila
oc¢akavame len to, Ze sa tam clovek nie¢o naudi. Nie¢o ndhodné
a problematické, ale zaroven nieCo dolezité a pravdivé. Podstat-
nost a pravdivost ziskaného poznania vSak Casto meriame len
efektivitou jeho uplatnenia (Kratochvil 1995, 20, 25).

Podobne aj pojem universitas odhal'uje hlbsie dimenzie vzde-
lania a prave tie sa vytracaju. P6vodne iSlo o starost o jednotu
poznania, ktord sa chcela zaujimat o svet ako celok, ktory sa
nazeral zpozicie facultas - moznost, schopnost, prilezitost
porozumiet. Novoveka veda sa vSak stala vzorom a zakladom
myslenia atym zaCina idea univerzity upadat. O celistvost
poznania uz nie je potrebné sa starat - je automaticky zarucena
jeho predmetom - objektivnou realitou. Filozofia sa v podstate
stava nadbytoCnou aaj ostatné fakulty sa bud dostavaju do
podrucia prirodovedy, alebo stracaju status vedeckosti vObec
a stavaju sa len sStidiom obycajnych konvencii a mienok, ktoré
v priestore objektivnych faktov nemaji miesto. Pod vladou pri-
rodnych vied dochadza krozpadu poznania a kultdry. Vyprazd-
nuje sa sam pojem vzdelanosti a univerzita straca svoj povodny
zmysel. Stava sa len stiborom odbornych ucilist a Specializacii
(Neubauer 1993, 139). Ak ma mat univerzita nejaky zmysel,
konStatuje Romano Guardini, tak je to zmysel duchovny, je
miestom, kde sa pytame na pravdu. Na Cistd pravdu anie na
pravdu v mene nejakého ucelu. Preto si duch univerzity musi
zachovat svoju prisnost najma vtedy, ked' ide o zalezitosti, ktoré
prebudzaju inStinkty sebarealizacie - ¢i uZ jednotlivca alebo
skupin. Vtedy sa musi oslobodit od takychto instinktov vylu¢ne
v mene otazky zameranej na to, o je. V tejto skuske sa ukaze, ¢i
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niekto naozaj patri na univerzitu, alebo chce len ziskat kvalifi-
kaciu ¢i titul (Guardini 2001a, 36).

Dnes vSak roztrieStend mnohotvarnost disciplin drzi pohro-
made uZ len technickou organizaciou univerzit a fakilt a jednotny
vyznam si uchovava len praktickym zameranim odborov
(Heidegger 1995, 8). Zavddzame rézne rebricky a kritéria hod-
notenia, ktoré je mozné merat. Typickym prikladom su testy,
ktorych cielom je zozbierat vedomosti od Studentov. No
v skutocnosti moze predsa ist len o zaskrtnutie spravnej odpo-
vede, ktora sa zameni za poznanie. Dolezité su len odpovede na
poloZené otazky, ktoré niekto pripravi apredlozi skusanému.
Vsetko sa premeni na mechanickost a prazdnu formalnost.
V takomto pripade sa vSak neprebudza to, ¢o je pri vzdelavani
dolezité - tvorivé myslenie. Nejde uz o dialég, ale len o poslus-
nost voci vopred danej ulohe. Test je tak podl'a Anny Hogenovej
uplnym koncom zivého a kreativneho dialogu Ziaka a ucitel'a. Ak
sa to deje vo filozofii a humanitnych vedach, je to oto horsie
a v podstate trapne (Hogenov4, Co je to jednoduchost?).

Tym sa pochopitel'ne nutne pohybujeme len v rovine kvantifi-
kacie, pretoze kvalita vzdelania sa mdéze merat len Zivotom
samym. Vzdelavacie politiky, ktoré si za ciel’ kladi posunutie na
lepSie miesto vrebricku, nepochopili, alebo lepSie povedané
zabudli, na zmysel a podstatu vzdelania. Myslienka hodnotenia
a zaradzovania do rebrickov bola od pociatku spojena s paradig-
mou myslenia podnikovej ekonomiky, ktora sa tak pokusa Skolu
premenit na firmu. Paradox je, ze kvantifikacia postihuje aj
samotné hodnotiace nastroje, a tak sa kazdy mdéze do nejakého
rebricka dostat. Moc rozhodovat o kvalite Sskoly ma dnes ten, kto
ma moc urcovat poradie. Je vSak omylom verit, Ze r6zne poradie
v rebrickoch univerzit zachytava skutocny stav kvality (Liess-
mann 2008, 57).

Ak sa podl'a A. Hogenovej budeme pridrziavat sucasnej defini-
cie vzdelania ako ,odovzddvania vedomosti, zrucnosti, ndvykov,
postojov a kompetencii, ktoré sliZia ktomu, aby bola Eurdpa
konkurencieschopnd voci zvysku sveta,” tak redukujeme ulohu
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vzdelania len pre potrebu trhu, ktory nemoZzZe vyplnit potreby
nasej duse. Univerzity sa zmenili na firmy a fabriky produkujtce
baliky vedomosti ako sendvi¢ obloZeny obrovskym mnoZstvom
poznatkov, zktorého si kazdy podla slobody zobne (Fromm
1994, 39). NaSe univerzity a Skoly su riadené akontrolované
karteziansky. Vedu ich l'udia, ktori nepochopili, Ze univerzita je
posvatné miesto pre slobodnu diskusiu, aka nikde inde nemoéze
byt. VSetko sa technizuje, systematizuje, dokonca aj myslenie
mysleného. Bez techniky to samozrejme nejde, ale je dobré
a potrebné vediet, Ze jej podstatou je boj 0 moc (Hogenova 2020,
Ukradli ndm pritomnost). Ministrom Skolstva sa vlastne méze stat
ktokolvek, kto sa presadi - to znamend, Ze je asertivny, vie
anglicky, ana pocitaci ovlada zakladné funkcie. Takto napisanu
ideol6giu nahradila ideoldgia nenapisand, ktora vyrasta z potrieb
ekonomického pohybu al'udskej nekonecnej chamtivosti (Hoge-
nova 2008, 150).

Skola ma napomahat pri kultivovani bohatych a ¢inorodych
emocii a podporovat’ tvorivi predstavivost v roznych oblastiach
Zivota. Zameranie len na ekonomicku efektivitu a vSetko preni-
kajicu spotrebu nesta¢i. Podla G. Lipovetskeho nasa doba
potrebuje viac nez ktorakol'vek ind doba pred nami taku reformu
vzdelavacie systému, ktora by Ziakom a Studentom dala pevné
zaklady a napomohla im v tom, aby sa stali duchovne a existen-
ciadlne vnimavej$imi k rozmanitym rozmerom zivota, a ktora bude
posilnovat ich sebatctu (Lipovetsky — Juvin 2012, 101). Ak sa
vsak pod reformou daného systému mysli to, Ze zavedieme nové
systematické zmeny ziného systému, nejde o reformu, ale len
o novu formu tej istej technickej moci.

Preto zmeny, zvlast vo vysokoSkolskom vzdelavani, ktoré
vnasom eurdépskom priestore pozorujeme od cias bolonského
procesu,13 skor pripominaja technicky pristup, ktory chce vsetko

13 Vroku 1999 doslo k prestavbe eurdpskeho vzdelavacieho sektoru
v Bologni, kde sa eurépski ministri $kolstva dohodli na myslienke vy-
tvorenia jednotného eurépskeho vysokého Skolstva (porov. Liessmann
2008, 73).
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naplanovat a systematicky zariadit. Potom vSak uZ nejde o vzde-
lavanie, ale o manaZzment poznania, ktoré je mozné produkovat,
obchodovat, kupovat, riadit a vyhadzovat. Vzdelanie sa preme-
nilo na flexibilny nastroj pouZzitel'ny v praxi (Liessmann 2008, 38-
39). Zjednodusene povedané, staci vediet ,spravne kliknat“. IT
pracovnici na prisluSnych ministerstvach vytvoria program
kontroly vedeckej prace a potom uz staci len vyskolit niekol'ko
jedincov, ktori takato kontrolu uskutocnia. Vysledkom je tplna
ochabnutost vedeckych pracovnikov, pretoze pocitujua tato
naplanovanu kontrolu ako formalnu hru, ktora je zbytoc¢n4, dplne
sterilna a navyse berie chut do prace tym, ktori danou vedou ziju
a nepredstieraju ju (Hogenova 2011, 184). Otazky, o ktoré ma ist
vscholé predsa nemézu vznikat na povel, inak sa veda
a vzdelavanie zmenia na technicky proces, ktory vnucuje cosi, ¢o
je vrozpore s prirodzenym spdsobom objavovania a hl'adania.
Grantové schémy vopred vymenuju otazky a povolaju vedu ako
prostrednika pre uskutocnovanie svojich ciel'ov. Vedec ma otazku
uz vopred stanovenu adokonca ma stanovenud imetoédu, pro-
strednictvom ktorej ma otazku vyriesit. A tak sa musi podriadit
tejto moci asile, ak chce obstat vo vedeckej obci. Vysledkom je
toCenie sa v kruhu, z ktorého nie je I'ahké vystupit (Hogenova
2008, 225).

Potom napriklad k likvidacii nosnych prednasok na univerzite
sta¢i fungujuci kreditny systém. Tym sa podla A. Hogenovej
odstrani mnoho anesmierne mnoho ztoho, ¢o bolo bytostné,
podstatné a neopakovatelné. Ostane len to, ¢o sa akosi hodi do
systému. Dialég medzi ucitelom a Studentom sa postupne meni
na vyplhanie a ziskavanie kreditov, ¢o vedie k tomu, Ze postupne
zanika. Preferovanie on-line vzdelavania ako vymozenosti doby
a techniky vsak nakoniec povedie k tomu, Ze Student, ktory sa uci
sam doma, vlastne na ni¢ nepride, pretoze jeho duchovny zrak
ajeho pohlad ostane vpodstate ukryty aj pred nim samym.
Otazka po sebapoznani, taka nesmierne dolezita v univerzitnom
priestore, postupne odchadza do zabudnutia. Univerzity sa
premieniaju na fabriky, ktoré vyrdbaju technickym spdsobom

67



STAROST 0 DUSU V SUCASNOM SVETE

diplomy, a nikto kompetentny sa nad tym nepozastavi (Hogenova
2008, 77-78).

Systematizacia vzdelania teda hlboko zasiahla do Zivota
univerzit. V prvom rade dochadza k dezinterpretacii samotného
slova univerzita, na ¢o doplatili zvlast humanitné vedy. K. P.
Liessmann ironicky poznamenava, Ze humanitnym vedam sa
stalo osudnym, Zze mdézu pracovat bez velkych materidlnych
nakladov. Ak je vsak spolufinancovanie vzdelania z externych
zdrojov jednym z kvalitativnych kritérii vedy, ten kto to nedo-
siahne, sa stane pre systém zbyto¢ny (Liessmann 2008, 86-87).
Humanitné vedy nie su prirodné vedy, a preto metodolégia pri-
rodnych vied nemdéze byt jedinym meradlom pre duchovné vedy.

Je vSak humanitné vzdelanie zbyto¢né? Nedosiahla zapadna
demokraticka civilizacia svoju uroven prave vdaka filozofickym
myslitelom v epochach, ktoré o manazmente vedenia nemali ani
potuchy, abez ktorych by dnesna kultdra nebola tam, kde sa
nachadza? Ucenie vzdy vychadzalo z tizby po poznani, ktora si
dokazala najst cestu kpravde aj bez planovania, ba mozZno
povedat, Ze prave preto, Ze nebolo planované zhora, ale vyrastalo
z posiliiovanej vnutornej motivacie, ktord zabija kazdé prehnané
planovanie a kontrola. Zial, poZiadavka elitnosti a excelentnosti
vytvorena na pozadi ekonomickej rentability, praktickosti a ve-
deckého pokroku, sa stala pre humanitné odbory pomyselnym
Damoklovym mecom.

Zdenék Neubauer vystizne pripomina, Ze vychova avzdela-
vanie spocivajice len na vedeckych poznatkoch v podstate splo-
dilo a dosial' plodi I'udi prakticky negramotnych, nevzdelanych,
neschopnych myslenia, ato aj narocného vedeckého myslenia
(Neubauer 1993, 156). UteSujeme sa, Ze nie je ddlezité nieco
vediet, ale vediet, kde vedomosti najdeme. Externalizované
vedenie ndm vSak nepomoze. Nie je to komodita, ktord je mozné
ulozit do skladu. Toto vystizne odhaluje Erich Fromm, ked
rozliSuje medzi u¢enim v mode vlastnenia a u¢enim v mode bytia.
Studenti existenéného spdsobu vlastnenia sa upriamuji predo-
vSetkym na memorovanie, zapisovanie poznamok, aby tak presli
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skdskami, ale obsah vzdelania sa nestava Castou ich vlastného
systému myslenia, neobohacuje a nerozsiruje ich vnimanie. Pocas
prednasky si len zapisuju, ¢o ucitel hovori, a st tplne pasivni, ako
nejaké babky. Tragédiou je, ak si to ucitelia navySe vyzaduju
aprednasky (zvlaSt na univerzite) sa menia na diktovanie
poznamok. Studenti a obsah si ostavaju cudzi, a preto sa snaZia
udrzat’ to, o sa naucili, ale nedokdzu tvorit nieCo nové. Ba
dokonca znovych myslienok su casto znepokojeni, pretoze
myslenie, ktoré je otvorené pre tvorivost, nie je mozZné tak 'ahko
zvladnut a zaistit. VyZaduje si zatiahnut na hlbinu pochopenia
problému, c¢o vyvolava neistotu zjeho nekontrolovatelnosti
(Fromm 1994, 30-31).

Ak sa vratime k problému, musime zdoéraznit, Ze vébec nech-
ceme tvrdit, Ze reforma vzdeladvania nie je potrebna. Reforma je
vzdy prirodzenym procesom, ktory reaguje na zmeny a potreby
doby. Predpoklada vSak porozumenie podstaty vzdelania ako
takého. S tym mame dnes problém. Aj reforma pedagogiky
zprelomu 19. a20. storocia kritizovala Skolu ako institiciu
vyzadujucu poslusnost, dril a disciplinu a zdérazinovala potrebu
navratu k pévodnému poslaniu skoly, teda k originalite a spon-
tannosti detského Zivota, k jednote medzi duchom a telom, ktoru
Gréci nazyvali kalokagathia - idedl harmonického suladu a vyva-
Zenosti fyzickej a duSevnej stranky cloveka.

V sucasnosti vSak reformné myslenie kladie déraz najma na
novost apredovSetkym na budicnost. Hesla ako ,vyzva pre
budiicnost”, ,sanca pre budiicnost”, ,obstdt v budicnosti“ v pod-
state len dokladuju odcudzenost’ pritomnosti, a teda pochopenia
toho, €o je vo vzdelani podstatné zantropologického hladiska.
Krizu vzdelavania tak spokojne moZeme oznacit aj ako krizu
antropologickud. Reformy skor pripominaji prevraty postavené na
presvedceni, Ze Struktiry urcuju vSetko. To pripomina navrat
kideologickym predstavdm o konci dejin, ktoré sme konecne
zobrali pevne do svojich ruk. Tym sa paradoxne dostavaju do
protirecenia, pretoZe reformy, ktoré nemilosrdne stavili na
buducnost a najnovsie inovacie, v skutocnosti predstavuju krok
spat v novodobej histérii (Liessmann 2008, 109-112).

69



STAROST 0 DUSU V SUCASNOM SVETE

Nakoniec je potrebné dotknut sa aj podstaty ulohy ucitela.
Kedysi sa rozliSovalo medzi zamestnanim a povolanim. O povo-
lani sa hovorilo v stivise s kitazom, lekarom a ucitelom. Modernou
terminoldgiou mbézZeme povedat, Ze pojem povolanie sa vztahuje
na vSetky pomahajice profesie. Tie totiz predpokladaju hlboku
vnutornd motivaciu, bez ktorej nie je mozné byt dobrym knazom,
lekarom ani ucitelom. Ak sa tieto povolania premenia len na
zamestnanie, zapadnd do zabehnutého systému. Povolanie je
totiZ vZdy nutne spojené s ochotou a so schopnostou obety pre
druhych, zatial' ¢o zamestnanie ma de facto pragmaticky rozmer.
(To samozrejme nevylucuje vndtornd motivaciu, kreativitu
a zmysel, ktory ¢lovek v zamestnani vidi. No mnohé zamestnania
sa daju zvladnut aj bez tychto vnuatornych predpokladov. Povo-
lania nie.)

V Com je teda Specifickost ucitel'a pre dneSnu dobu? V prvom
rade vovadzat do porozumenia anielen do odovzdavania
informacii. Porozumenie je vlastne istou formou prebudzania,
J. Patocka hovoril - otrasu, ktory privedie ¢cloveka k objavovaniu
zakladu. To sa neda vyrobit ani naplanovat. Ak to ¢lovek nechce,
tak nim mézZeme obrazne povedat triast kolko chceme anic
z neho nevytrasieme (Hogenova - Slaninka 2019, 72). Poznanie
v tom pravom zmysle slova sa musi rodit’ a nie vyrabat. Preto sa
Sokratovi pripisuje metdda, ktord sam nazval pdérodnickym
umenim - maieutika - a o sebe hovoril, inSpirovany svojou mat-
kou, ktora bola pdérodnou babicou, Ze je pdrodnik poznania
pravdy v druhom cloveku, skrze spravne poloZené otazky, ktoré
maju otriast jeho zabehnutou poziciou, atak viiom prebudit
tuZbu po poznani a hl'adani pravdy.

Ucitel’ by mal byt pri Ziakovi, zdielat s nim a pomahat mu
pochopit’ jeho cestu. Platén by povedal, Ze ma vyvadzat ziaka
z jaskyne, ale konecnu fazu svojej ptte musi prejst Student sam,
hnany tuzbou, potrebou a starostou pochopit veci, seba, svet,
bytie (Hogenova, Co je to jednoduchost?). To vsak ucitel dokaze
len vtedy, ked' vie, Ze sam je na ceste. Medzi ucitelom a Ziakom
ma byt vztah autenticity, pravdy, vzajomnej dovery a reSpektu, Ze
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sa napokon stavaju spolo¢nikmi v uceni sa navzajom (Prihodova
2019, 104).

V duchovnej tradicii plati zdsada, Ze ucitelom duchovného
zivota moze byt len ten, kto sam preSiel a v podstate neustale
prechadza cestou za pravdou svojho bytia. Dnes sa formacia da
Studovat’ a mozete si z nej urobit’ doktorat. To samo osebe nie je
zl¢é, prave naopak, vel'mi to pomaha rozsirit horizonty informacii
o formAcii, ale to eSte nesupluje nutnost osobného prerodu, ktory
je pri duchovnom sprevadzani nutny. Preto sa na Vychode tento
spOsob sprevadzania vztahoval k pojmu starectvo. Starec bol
abbas (duchovny otec), ktory sa 1isil od didaskalos (ucitel'a), pre-
toZe neodovzdaval len ucenie, ale predovsetkym sam zivot - to,
¢im si sam presiel vo svojej Zivotnej sktisenosti (Spidlik 2005, 8).

Ucitel’ by sa teda mal snazit priviest Ziak k dobru, ale ako
povie ironicky J. Pato¢ka: ,Ziadny moderny profesor predsa nebude
vystupovat’ pred posluchdémi s imyslom urobit’ z nich dobrych l'udi
- to by sa mu kazdy smial. Ale pre klasickych filozofov, ktorymi st
Sokrates, Platon, Aristoteles, je tento motiv ... autentického spdésobu
Zivota najvlastnejSou pddou, na ktorej sa pohybuje ich filozofia“
(PatoCka 1999, 327). Kartezianska racionalita nas priviedla
k tomu, Ze sme vzdelanost zacali merat mnoZstvom osvojenych
informacii. Podl'a A. Hogenovej vSak dobry ucitel nemdze len
odovzdavat informacie, zru¢nosti, navyky, postoje, kompetencie,
ale predovsetkym musi byt schopny v detoch prebudit’ privdciu.
Schopnost vyvolat bytostné otazky je najdolezitejSou ulohou
a jedinym znakom dobrého ucitel'a aj v dneSnej dobe (Hogenova -
Slaninka 2019, 175,182).
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XI.
RYCHLA DOBA
A ,VYKONOVA PSEUDOIDENTITA“

V biblickych textoch Starého zakona nachadzame pribeh
o stavbe babylonskej veZe (Gn 11,1-9), ktory je zvacsa zndmy ako
udalost, v ktorej doslo k pomateniu jazykov I'udi. Ide vSak o hlbsi
vyznam, ktory je aj dnes rovnako aktualny. Ked l'udia nahro-
madili bohatstvo, chceli postavit vezu do neba. ISlo o symbol
ovladnutia bozského azaroven zboZStenie l'udského. Babylon-
Cania boli znami svojimi astronomickymi pozorovaniami planét
a hviezd, ktoré spajali s bozstvami. Stavali veZe, z ktorych pozo-
rovali hviezdnu oblohu akvdli tomu zaviedli Sestdesiatkovi
stistavu. Cislo 60 je totiz vyhodné pri praci s kruhom. Pomocou
nej 'ahko rozdelili kruhovu oblohu a rok na dvanast’ casti, ktoré
spojili s jednotlivymi hviezdnymi znameniami. Tie sa stali zakla-
dom pre vysvetl'ovanie osudu dominujtceho nad ¢lovekom.

Biblicky obraz stavby veZe chcel vyjadrit tato snahu vziat' svoj
osud do vlastnych ruk tym, zZe ovladne bozské sféry. Teda prvy
problém bol vmylnom chapani bozského, ktoré je mozné
dosiahnut’ vlastnou aktivitou. Tak bolo boZské vydané napospas
l'udskej Cinnosti. Fyzickd praca na stavbe atehly ako produkt
prace sa pochopitel'ne stali najdolezitejSim bodom Zzivota. Ved' len
vd'aka tomu sa ¢lovek mdze zmocnit neba. Obraz Boha v ¢loveku
bol nahradeny vykonom a tehlami, ktoré boli dolezitejSie a cen-
nejsie nez l'udsky zivot. Pribehy z midrasovskej literatiry hovoria
o tom, Ze ak pri praci zomrel Clovek, nikto si to nevsimol, avSak
ked’ sa rozbila tehla, vSetci sa dali do placu. Dokonca Zendm, ktoré
vyrabali tehly nebolo dovolené prerusit pracu ani vtedy, ked' na
ne prichadzali pérodné bolesti - rodili popri tom, ako hnietli
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tehly. Nie je Cas na vztahy, nie je ¢as na oddych, nie je ¢as na Zivot.
Prvym aposlednym bol ciel' spojeny so stavbou. Len z tejto
pozicie bolo mozné definovat hodnotu cloveka (Tenace 2009, 91-
92).

Nespravnym pochopenim zmyslu prace clovek berie do
vlastnictva skuto¢nost, ktora sa mu ponuka ako hmota arobi
znej vec, ktort ma poruke, ktorej sa zmocnil aktord je jeho
vlastna. Takéto chapanie prace vedie k tomu, Ze ¢lovek nakoniec
so svojim dielom ostava sam. Pracou sa sice zaistujeme proti
neistotdm Zivota, ale ak sa toto zaistovanie stane cielom, ide
o zdanliva istotu, ktora bude vzdy ohrozovana konecnostou
(Casper 1998, 14-15).

Vykonné sily su sice meratel'né, ale tvorivé sily nie. Tvorba
napreduje pomaly, zdéraziuje vo svojich nadc¢asovych uvahach R.
Guardini. Ako dlho sa stavali katedraly a ako pomaly sa rodilo
mesto. VSetko sa m6ze rozvinut dobre len za predpokladu, Ze ma
k tomu dostatok ¢asu. Potom sa moéZu naplno uplatnit tvorivé
sily. Nie pocet, ale intenzita, pretoze ¢iselny narast nie je imerny
tvorbe. Stcasnost je vSak presvedcena, Ze je potrebné vel'a tvorit,
velmi vel'a a vel'mi rychlo. V spojeni s trhom eSte rychlejsSie. Musi
sa nahle vyrabat arapidne spotrebovavat. VSetko musi napre-
dovat rychlo, najkratSou a najlacnejSou cestou. Rozmohla sa za-
mena foriem, ktoré nemajti oporu v Zivote a jeho podstate. Clovek
sa hra na pana, lenZe nim nie je, len ma peniaze (Guardini 2001b,
53n.).

Je to vsak unik, ktory je pochopitelny. P6jdeme sa zblaznit,
aby sme vSetko stihli, poznamenava papez Frantisek (EG 223),
a my sa naozaj blaznime. Vytvorili sme si plany a systémy, ktorym
teraz otro¢ime. Je to sposob zariad'ovania, uhybny manéver pred
frustraciou z konecnosti. Je to pretekanie sa vSetkych, ktori tuzia
po tom, aby takymto sposobom bola ich existencia uznana
(Hogenova 2020, Ukradli ndm pritomnost). Vykon je jedinym
dokazom existencie - ,Som vykonny, teda existujem!”. To je pravy
dovod dopytu po mladych, silnych aneskusenych, teda casto
manipulovatelnych jedincoch. Identitu vsSak nie je moZné
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budovat’ na nie¢om, ¢o je dané zvonka (Hogenova, Co je to
jednoduchost?).

Takto sa clovek vobec neméze dotknut podstaty Zivota. Bytie
Cloveka potom upada do neosobného , ono sa“, v ktorom sa bude
donekonecna snazit zaistovat. Straca vlastnu autenticitu a pre-
padava anonymnému spdsobu preZivania, znamu z heideggerov-
skej koncepcie, v ktorej ¢lovek Zije, ako sa Zije, mysli, ako sa mysli
a kona, ako sa kona - vstadovitosti. Jednoducho Zije z cudzich
podsunutych rozvrhov toho, ¢o sa predklada, odporuca, povazuje
za dolezité (porov. Heidegger 1996, 152). Ved kto znas eSte
nepocul vetu: ,Dnesnd doba je uz takd, musite sa prispdsobit’.“? Nie
je vSak pravdou opak? Ze dobu vytvara spdsob nasho bytia?

Vystizne tuto situaciu spajal uz pred vysSe Styridsiatimi rokmi
lekar a etolég Konrad Lorenz so strachom, ktory nuti l'udi satazit"
LStrach, Ze budem predstihnuty v sutaZi, strach z chudoby, strach,
Ze sa zle rozhodnem anebudem uZ na vycerpdvajucu situdciu
stacit” (Lorenz 2000, 28). Tato stratégia ma paradoxne za
nasledok to, Ze Clovek, neustale sa ponahl'ajici, hnany zaujmami
o presadenie sa vsutazi (nielen v praci, ale aj v Zivotnom Style,
obliekani, konzumovani, atd’.), prestdva byt pre seba predmetom
reflexie auzkostne sa vyhyba kazdej moznosti sa nad sebou
zamysliet a ponorit’ sa do svojho vnutra, mozno aj pred obavou,
¢o by mu mohla reflexia ukazat (Lorenz 2000, 29). Ekonomicky
rast a zvySovanie Zivotnej Urovne sa stali zakladnym zakonom,
ktorému je vSetko podriadené. Ani to vSak z podstaty bytnosti
ekonomiky nestaci. T4 nas bude nutit neustdle dynamizovat
samotny rast ,rastu“. Neustaly kruh ponuky a dopytu sledujuci
uspokojenie zakaznika a odmenenie spotrebitela vy$Sou zivotnou
uroviiou vSak podla Lorenza zapadny svet zruinujd. ,Samotné
ekonomické preteky ¢loveka so sebou samym stacia k tomu, aby ho
tplne znicili“ (Lorenz 2000, 28).
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XII.
POKROK
A ZUZENE CHAPANIE CASU

Vsetko, o Com sme doteraz hovorili, vpodstate kulminuje
v sicasnom chapani pojmu pokrok. Vdaka moci vedy a tech-
nolégidm sa Clovek citi pAnom svojej budicnosti. Bez zbytocnej
namahy moZe cCerpat z plodov zeme, udrziavat si zdravie,
predizit si Zivot a podrobit’ biedu existencie. To posiliiuje jeho
optimistickd viziu buducnosti, ktora sa opiera o kumulativny
pokrok poznania a techniky (Lipovetsky 2007, 366).

Zygmunt Bauman vo svojej knihe Tekutd modernita ukazuje,
7e takéto ponatie pokroku stvisi s modernym chapanim ¢asu. Cas
sa zacal liSit od priestoru, pretoze mohol byt, na rozdiel od neho,
pozmeneny a manipulovany. Stal sa ¢asom, ktory mame stale viac
pod kontrolou. Modernost je vlastne dobou, kedy ¢as dostava
svoju histériu. Cas bol redukovany na vyluc¢ne technicko-ekono-
micku zalezitost. Ako povie Benjamin Franklin: ,Cas st peniaze.”
Podobne vroku 1961 prehlasi John Fitzerald Kennedy: ,Musime
¢as pouzivat ako ndstroj, nie ako pohovku.” Cas sa tak premenil na
kapital a na peniaze akonahle sa stal nastrojom pouZivanym pri
usili o prekonanie odporu priestoru, ato skracovanim vzdiale-
nosti ¢i dokonca hranic I'udskych ambicii. Vyvoj a pokrok sa stali
cestou k tomu: byt vZdy lepsSim a vykonnejsim.

Clovek vyzbrojeny touto zbratiou si mohol dat’ za ciel’ dobytie
priestoru a so vSetkou vervou sa pustit do realizacie vlastnych
projektov. Technolégie v doprave umoznili rychlejSie cestovanie
amohli sme si narokovat viac uUzemia, lepSie ho kontrolovat
a ovladat. Dobyjanie priestoru vyzadovalo stale rychlejsie stroje,
ktoré potrebovali vacsi priestor. Tato nahanacka dostala meno

75



STAROST 0 DUSU V SUCASNOM SVETE

priestorovd expanzia, ktora sa vSak neobmedzila len na priestor
vonkajsi, ale aj na spdsob chapania spolo¢nosti a jej usporiadania.
Uz Max Weber ukazal, Ze sa zacina stile efektivnejSie vyuzivat
inStrumentalna racionalizicia, ktora sa zamerala na projekto-
vanie foriem umoznujicim vykonavat vytycené ulohy stale
rychlejSie a zaroven eliminovat' ,neproduktivny jalovy a prazdny
- teda strateny cas. Systematizovanie tak pohltilo Cas a zivotny
priestor ¢loveka (Bauman 2002, 179-181). Genialne to vyjadril R.
Guardini, ked’ napisal, Ze heslo ,VZdy vpred!” sa bude nahradzat
celkom odliSnym heslom: , Prispdsobit’ sa!“ (Guardini 2001b, 108).
Clovek sa stratil vtom, ¢o mu je preddefinované ako spravne
a dolezité.

Cas sa stal nastrojom pre uz spomenuty karteziansky spdsob
uvazovania, ktory ma ambiciu v mene pokroku vsetko roztriedit,
vymedzit arozdelit, ¢im nad vecou ziskava jasny prehlad ade
facto moc. Ovladanie znamenalo hlavne skrotenie ¢asu, neutra-
lizaciu jeho vnutornej dynamiky, teda jeho uniformitu a koordina-
ciu, ktoré sa prejavili v nekone¢nom systematizovani a planovani.
Idea pokroku sa prejavila na spdsobe chdpania dejin, ktoré
osvietenstvo vnima ako priestor Kkultivacie, zdokonalovania
a priestor, kde sa kulminuju prinosy a vydobytky jednotlivcov
a generacii (Novosadd 2013, 308). Neobratilo sa vSak takéto
zmocnenie sa dejin a ¢asu proti ndm samym? VystiZne to v jednej
prednaske poznamenal profesor priemyselného inzinierstva Jan
KoSturiak: ,Kompas sme zamenili za hodiny, ktoré ndm tikaju.”
Vsetci beZia podla tikajuicich hodin a pytaju sa - ,Co?", ,Kolko?",
,Kedy?”, ,Kto?“, ,Kde?" a ,Ako?", priCom sme stratili kompas
a zabudli na otazku - ,Preco?“. Povinnosti nas ovladaju viac, ako
by sme chceli, acitime sa akoby v pasci, riadeni inymi 'ud'mi
alebo situdciami (KoSturiak 2013, Podnikaj a Zi!).

Paradoxom je, Ze napriek tymto dopadom neustale verime
v pokrok, ktory redukuje €as na cislo pohybu v sluzbach ekono-
miky. DosvedCuju to slova amerického priemyselnika Henryho
Forda zo zaciatku 20. storocia: ,Histéria je viac-menej blbost. My
nepotrebujeme tradiciu. Chceme Zit' v pritomnosti a jedind histéria,
ktord za nieCo stoji, je td, ktoru vytvdrame teraz.” Teda na
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minulost sme zacali nazerat ako na nieco, ¢o sme eSte nestihli, ¢o
sme mali urobit’ a na budicnost ako na ostatné produkty, ktoré
eSte musime zrealizovat. Zdanlivé zdéraznenie pritomnosti nez-
namena vedomie hodnoty pritomného okamihu, ale iba jednotku
Casu, ktora je zaujata uvazovanim o buduicnosti, po ktorej tuzime
a ktoru si planujeme. Tomuto hovorime pokrok, ktory je vysled-
kom neustaleho planovania a rozvrhovania budicnosti, o ktorej
verime, Ze ju mame v rukach. Pokrok je predovSetkym de-
klaraciou viery, ze ak budeme mat pod kontrolou pritomnost,
ovladneme aj budticnost. Preto dneSna spolocnost veri, Ze
prosperita je désledkom projektovania, usmertiovania a kontroly
spolocenskych zmien (Bauman 2002, 210-211).

Napriek tomu vSak moZeme v sucasnom vnimani pokroku
vidiet rozdiely od optimistickej viery v pokrok v osvietenstve. Uz
od konca 19. storoCia dochadza k otrasom tejto viery spojenej
prevazne svedou a emancipaciou. O¢akavania sa nenaplnili, ¢o
viedlo kvytriezveniu zilizie. Dnes je uz malo l'udi presved-
Cenych, Ze ich deti a vnucata sa budu mat lepSie (porov. Sousedik
2012, 135). Na druhej strane nemozno upriet to, akému obdivu
sa stale viac tesi veda. Ide vSak o vel'mi zizené chapanie pokroku.
Mozno povedat, Ze vedecky pokrok uz nie je vnimany ako dar pre
I'udstvo, ale ako atraktivna forma zabavy, ktora neustale posiva
hranice poznania a prindSa nové podnety krozptyleniu zveda-
vosti, o podl'a mna je evidentné v nakladnych projektoch upria-
menych na ,vesmirnu turistiku“, cestovanie na okolité planéty,
vyvoj voblasti genetiky zamerany na zlepSovanie Ziadanych
vlastnosti ¢loveka a pod.

Sucasné chapanie pokroku odraza sebavedomie Cloveka, ktory
veri, Ze cas je na nasej strane amy sme ti, ktori hybu svetom.
Pokrok vsak podobne ako cela svetokultira je poznaceny indivi-
dualizaciou. Uz nie je kolektivnym, ale individudlnym projektom.
Sa to individudlni muzi azeny, od ktorych sa ocakava, Ze
individualne vyuziju svoju inteligenciu, zdroje a priemysel, aby sa
dopracovali k uspokojivejsej situacii. To, na com dnes zalezi, je
sama inovdacia. Len to, ¢o je nové dostava plni moc k uznaniu
a vSetko ostatné sa brzdi. VSetko sa posuva dopredu a nie je Cas
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na ziadne zastavenie arozjimanie. Zijeme v stave univerzalnej
flexibility a mobility. Kto sa tomu nedokaze prisposobit, je pova-
zovany za neschopného pochopit moderny typ doby (Hogenova
2008, 196).

Tym vSak stracame omnoho viac, ako ziskavame. Pritomnost
sa stava ,tekutou“ a vedomie, Ze ju mame pod kontrolou je zvacsa
iliziou. Clovek Zije vbehu za naplnenim planov, no snaha veci
ovladat' a davat do poriadku Casto vedie k neustalemu sebapreko-
navaniu, pretoZe naplnenim jedného planu okamzite stojime pred
d’al$imi novymi, pretoZe v takomto ¢ase budeme vZdy ohrozovani
niCotou ztoho, Ze sa ni¢ nedeje. Vtedy totiz zakiSame nezne-
site'nd pachut’ smrti, ktora nas desi cely zivot. Aby sme to zvladli,
rozsSirujeme formy systematizacie a kontroly, ¢o vedie k byrokra-
cii odtrhnutej od prirodzeného Zivota avkonecnom doésledku
k presadzovaniu vole kmoci, ktora ma zaistit napldnovanu
buducnost. V skutocnosti vSak Zijeme v akomsi pred-behu,
v désledku ¢oho tak pritomnost, ako aj budicnost pod kontrolou
nemame, pretoZe ¢im menej ovladame pritomné, tym menej je
mozné do nejakého nasho planu zahrnut buddcnost (Bauman
2002, 220).

Vol'a k moci, ktorou sa riadi domnely pokrok, straca zo zretela
pravy vyznam casu, atak aj cit pre to, o je podstatné pre
pritomnost’ a nasledne aj pre budicnost. Musime sa vratit k zno-
vuobjaveniu Casu, len z perspektivy ktorého mozeme pochopit
zmysel nasho bytia v Case a priestore. Zapad mozno doplatil na to,
Ze pojem cCasu zuzil do jedného slova, atak uveril, Ze ide
o kategoriu, ktora je len obyCajnym akcidentom (vlastnostou)
vnasom Zzivote. MdZzeme stou teda narabat podobne ako
s akoukol'vek inou vlastnostou, ktord je prisposobivd naSim
potrebam. V skutocnosti je fenomén Casu viac ako len fyzikalne ¢i
biologické plynutie vo vesmire.

Od Aristotela Zapad chape cas ako liniu tiahnucu sa od mi-
nulosti, cez pritomnost do buducnosti. Stdle to ide za sebou
a moZeme to pocitat. V istom zmysle iSlo o ipadok chapania ¢asu.
Cas totiZ nie je nadrz, ani ho nie je mozné znazornit' priamkou.
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Takéto chapanie ¢asu sa stalo dolezité pre matematiku a prirodné
vedy. Je to vlastne, ako povie M. Heidegger, zatavenie do kauzal-
neho myslenia, vyznaCujuceho sa neustadlym hl'adanim priciny,
ktora je pred tou vecou, €o sa prave stala (Hogenova - Slaninka
2019, 92). Je vsak pravdou, Ze prave s takymto spdsobom vni-
mania Casu, spojeného s neustalou premenou, rastom a ipadkom
mame najzretelnejSiu skusenost. Preto ho dokazeme pocitat
a delit pohybom rucic¢iek na hodinkach. V tomto ¢ase nam vsak
unika nase bytie, nedokaZeme sa zastavit a uvedomit’ si, ze sme
vlastne ,tu“ (Casper 1998, 19).

Porozumenie Casu je kl'icom k pochopeniu nasSej existencie.
Preto si nevystacime s aristotelovskym chapanim cCasu, ktory je
premietnuty do nasho spdsobu obstaravania, kde jednu udalost
alebo vec neustale nahradzuje inid. Redukovanie Casovosti na
mechanické plynutie vedie k systematickému sp6sobu chapania
nasho bytia, ktory sa prejavuje v potrebe vSetko pldnovat.
Pritomnost je podriadena moci objektivneho planu, ktory vsetky
plyniice momenty pritomnosti podriaduje naplanovanej budtc-
nosti. Prestavame Zit' v pritomnosti a Zijeme len dopredu v nasich
naplanovanych rozvrhoch. To vedie k vnimaniu Zivota ako cesty,
na ktorej musi byt vSetko vopred naplanované, spocitané, struk-
turované matematickym sp6sobom a teda overite'né a kontrolo-
vatelné. Naraz zistime, Ze nestaCi poctivo pracovat, pretoze
hodnotenie nasSej prace bude vzidy podriadené tomu, co je
objednané z danej mocenskej situdcie. VSetko bude na objed-
navku, od Sportovych podujati, politickych udalosti, vzdelavania,
naboZenského preZivania az po radosti a starosti nasho Zivota.
Tak zaciname stracat sami seba adostavame sa do podrucia
zariad'ovania prostrednictvom Gestell a Machenschaft, ktoré maju
svoj koren v tomto ponati ¢asu. Svet bude utvarany podl'a pred-
stav inzinierov akonStruovany z obrazov o fungujicej planéte.
Preto mozeme povedat, Ze porozumenie bytiu je nutne spojené
s porozumenim ¢asu (Hogenova 2011, 183, 199).

Chapanie ¢asu ma vazne dosledky. V aristotelovskom vnimani
Casu budeme vzdy prezivat nespokojnost, nenaplnenost a neus-
tdle nam bude nieCo chybat. Typické slovo doby nestiham to
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presne vyjadruje. Nie je tak, Ze aj vd'aka médiam a pocitacom spi
nasa zapadna civilizacia menej ako osem hodin denne, ktoré
biolégovia a lekari povazuju za optimum pre ¢loveka? MéZeme sa
potom len pytat: ,Ak tito spoloc¢nost’ budu riadit’ unaveni muZi
a Zeny, ktori nemaju cas sa zastavit, k akej budicnosti napre-
dujeme?

Chronos, kairos a temporalita

Potrebujeme sa vratit ktomu, co filozofia a nabozenstvo uz
davno objavili, a znovuobjavit zmysel Casu, ktory nas nebude
tla¢it’ a dusit, ale ktory ndAm umozni byt. Cas nie je len zmenou,
ktord moZeme periodizovat a delit do faz, ale je sticasne moz-
nostou stretndt sa so svojim bytim a porozumiet zmyslu svojho
bytia.

V gréckom aj vhebrejskom chapani ¢asu nachadzame dva
vyznamy, ktoré sa spajaju s pojmom chronos a kairos. Chronos
oznacoval cas, ktory upada, ktory je ¢asom neustale plyntcim.
Vsetko ma svoj zaciatok i koniec, a preto sa to deje len raz - je to
pre nas neopakovatelna Sanca. Ztohto dévodu v Case chronos
nikdy nebudeme mat ¢as, pretoZe vSetko plynie aje vystavené
konec¢nosti - smrti. Chronos predstavoval v gréckej mytologii
boZstvo, ktoré bolo znazornované ako smrtka skosou, ktorou
nam stale po troche ukrajuje znasho c¢asu. Boh Chronos ziskal
moc tym, Ze zvrhol z tréonu svojho otca Urana. Aby sa uistil, Ze
v jeho pripade sa to nezopakuje, vidy po porode prehltol svoje
deti. Nakoniec vSak bolo pred tymto osudom jedno dieta uchra-
nené. Bol to Zeus, ktory nakoniec Chrona zabil a prevzal jeho moc.

Chronos prehital vlastné deti, aby si zaistil moc, o ktord
nakoniec aj tak prisiel. Jeho sp6sob myslenia spojeny so strachom
z budtcnosti ho nezachranil. Tato symbolika je nanajvys vystizna.
Cas - chronos - nas totiz niti k neustdlemu zaistovaniu zo stra-
chu, Ze prideme oto, ¢o sme dosiahli. Nuti nas neustale sa
ponahlat, planovat, organizovat a presne usporaddvat, aby sme
ni¢ nezanedbali z toho, ¢o musime urobit. Tato uponahl'anost
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sposobila, Ze sme zabudli, o je podstatné a trvalé. Je to cas, ktory
oznacuje plynutie, a na ktory sme navyknuti pri kazdej ¢innosti.
Tento sposob chapania casu sa stal zadkladom eurépskeho
chapania dejin a moderného c¢loveka. Dnes ho uzivame aj vo
vyraze chronolégia, ¢im oznacujeme usporiadanie udalosti po
poradi v ¢asovej postupnosti tak, ako plynu za sebou.

Opakom chronologického ¢asu je kairos, ktory mal rovnako
zastipenie v gréckej mytolégii a symbolizoval stastie. Bol synom
Dia a bol zobrazovany ako okridleny mladenec s dlhou kuceravou
ofinou. Ludia verili, Ze ak sa im ho podari za kuceru chytit, ked
bude prelietat’ okolo nich, pritiahnu k sebe Stastie. Naopak, ked’
zavahaju, ich prilezitost pominie. Kairos teda predstavuje cas,
ktory nie je mozné merat azariadit si ho. Ide skoér ocit
a vnimavost voc¢i tomu, ¢o predstavuje prilezitost naplno byt v
pritomnej chvili. Kairos je cas prilezitosti, ¢as knieCcomu, Cas
Sanci. Je to zaroven cCas, ktory ndm nikto a ni¢ nemédze zobrat.
Ked' sa okamih plnosti otvori, vtedy pochopime zmysel udalosti
atoho, ¢o sa nam ukazuje v pritomnosti. Pritomnost nie je
vtiahnutad do kauzality, ktora neustdle posuva sled udalosti.
V pritomnosti je minulost' i budiicnost pritomna sic¢asne a moZe-
me ju nazvat aj vyrazom temporalita. 7 hl'adiska kauzalne
chapaného casu je temporalita nezrozumitelnd, ale z pozicie bytia
ide o schopnost porozumiet tomu, o znamend zastavit sa,
spocinuat v byti (Hogenova - Slaninka 2019, 89-92).

Pre Grékov je teda pritomnost moment c¢asu, v ktorom som
pritomny svojmu vlastnému bytiu. Stretnit sa sbytim, ¢i uz
vlastnym alebo ako takym, ktoré pre veriaceho ¢loveka mo6ze byt
spojené s Bohom, moZem len v kairos. Tu je potrebné si uvedo-
mit, Ze predpokladom vnimania pritomnosti je rozvijanie
schopnosti byt vo vnitornom tichu. Vnutorné ticho nie je tichom
od fyzikalnych javov, ruchov, ale od toho, o sa neustadle odohrava
v nasej mysli, aj ked' sa fyzicky stiSime. Mnohé podnety z médii
a Zivota, ktorych je dnes omnoho viac ako kedykolvek predtym
asu omnoho intenzivnejSie, sa pri stiSeni zacénd vyndarat
a urcovat sposob nasho myslenia. Zastavenie sa v ¢ase kairos je
teda nutne spojené scvicenim sa vodstupe od toho, Co sa
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neustale odohrava v nasej mysli. To sa neda len kartezianskym
raciom, ale Uprimnym pytanim sa na to, o je podstatou nasSich
tuZob. Sme sice rézni a mame rozmanité schopnosti, ale vSetci
tuZime po tom, Co vo filozofii nazyvame uvlastnenie v Byti. Ak by
to tak nebolo, potom by boli nutne niektori I'udia diskriminovani
aich pytanie sa na bytie by bolo vystavené stroskotaniu. Tuzby
mame vsetci, ale zaroven ich rozne orientujeme. Ich spolo¢nym
menovatel'om je vSak spocinutie v byti a o tom moZze kazdy clovek
vediet.

Tradi¢ny fyzikalny pojem casu je teda pre pochopenie nasho
bytia nepouzitel'ny. Ak sa totiZ pytame na bytie len ako na pri¢inu
v chronologickom case, robime z neho sticno, predmet objektiv-
neho myslenia - teda to, ¢o sa pred-nds pred-kladd ako objekt.
Toto rozliSenie medzi bytim a sicnom nazval Heidegger ontolo-
gickou diferenciou. Preto z pozicie chronos nemézZeme porozumiet
pritomnosti a ani vlastnému bytiu. (porov. Heidegger 2013, 46-
47). Je nutné sa zastavit' (kairos) a pytat sa na to, €o je podstatné.
To objavili uz staroveki Gréci. Co bolo podl'a nich z hl'adiska ¢asu
a existencie najpodstatnejSie, nebolo nie¢im, ¢o mézeme mat
takpovediac poruke (bohatstvo, kariéra, moc, fyzicky zivot, plany,
uspech, atd.), pretoze to vSetko je vystavené konecCnosti
a pominutelnosti. To najpodstatnejsSie musi byt vecné a dokonalé.
U Platéna to boli idey, ktoré boli dokonalé avecné. Idey sa
nemenia. SU tu neustale pritomné, ale my ich nemusime vidiet.
Ked budeme pohlteni ¢asom chronos, budeme vidiet len konec-
nost a nedokonalost. Budeme neustale nespokojni s tym, ¢o je,
a budeme to neustale zlepSovat, posuvat dalej a vysSie.., comu
hovorime pokrok.

Pohlteni v Case chronos nikdy nebudeme spokojni s tym, ¢o
sme dosiahli, pretoZe nevieme ,Co so sebou“. V chronos budeme
vystaveni tlaku, ¢o sme eSte nestihli, alebo v opatnom pripade
nude a prdzdnote, ak sa veci ukonéili. Vtedy zvitazi nihilizmus. Cas
sa nas zrazu zmocnuje vel'mi neprijemnym sposobom a neraz si
Zelame, aby uz bolo zajtra (Démuth 2003, 79). Len v case kairos
sme nad tym, ¢o predstavuje chronos, ktory nema nad kairos moc.
Je vodi kairos de facto bezmocny, pretoZe uz nie je.
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Vtom spociva podstata temporality - vedomia pritomnosti
v byti. Samozrejme, pritomnost nespociva vizolovanosti od
minulosti a buddcnosti. VZdy sa nachddzame v pritomnosti ,pri
nieCom“, vZdy sme v konkrétnom rozvrhu (Patocka 1996, 204).
Ide vSak o pochopenie rozdielu medzi tym, ¢o obrazne povedané
JKrcovite zvierame v rukach“, pretoZe si bez toho nevieme pred-
stavit zivot aslobodnym postojom knaSej minulosti a budtc-
nosti, ako aj k veciam okolo nas. To je cesta k vnitornej slobode
od strachu, ktory sprevadza chronos.

Ak budeme bojovat o0 domnelé istoty, dokedy zvladneme tento
boj? Nemame nekone¢né mnoZstvo energie, ani neZijeme vecne.
Sme vystaveni neustdlemu oslabovaniu, a tak musime neustale
posilnovat moc. Tato pozicia nam vSak neumoziuje byt. Len nas
u¢i uhybat’ pred roznymi formami konecnosti - de facto smrti.
Preto Platén povie, Ze jedinou ulohou filozofie je pripravit clo-
veka na prijatie smrti - je meditatio mortis - uvazovanie o smrti -
ako predpoklade slobody (porov. Platén 1998, Faidon, 68 A).

Ide oviac ako iba o uvedomenie si konecnosti Zivota. Ide o
pochopenie konecnosti ako takej ajej prijatie. Aj veci, zvierata ¢i
rastliny raz skoncia, ale o svojom konci ni¢ nevedia. Koniec pre
nich neexistuje, preto konec¢nost vnich nevzbudzuje uzkost
astrach. Clovek v$ak osvojej kone¢nosti vie, iked sa tomu
vyhyba (porov. Patocka 1995, 194). Preto Heidegger povie, Ze
Clovek je bytie ksmrti. Smrt ako koneCnost na nas ,dycha“
z kazdej strany. Dnes si vyhral azajtra ta predbehnu. Dnes si
zdravy a zajtra budes chory. Dnes mas nieco v rukach a zajtra o to
mbze$ prist. Co naozaj mame, ¢o ndm nikto a ni¢ neméze zobrat?
Jedine nase bytie, ktoré mozeme pochopit, az ked pochopime,
aku ulohu v nasom Zivote zohrava zariad'ovanie sa podl'a modu
konecCnosti ateda smrti vSetkého, Co je konecné. To sa deje
v zazitku pritomnosti.

Ak prestdvame zit v pritomnosti, nemdzeme porozumiet
vlastnej existencii. Zijeme len v pred-behu a prichddzame o to
najdolezitejSie, o je spojené s ,pritomnenim“. Minulost' nas strasi
tym, €o sme mali urobit, budicnost strasi tym, ¢o by sme mali
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urobit, a tak ndm nepatri ani pritomnost. K nej nas vracia uz len
bolest, konStatuje Anna Hogenova. Ak vSak pritomnost nepatri
nam, ale patri manaZérom amoci systému, ktory pred-urcuje
nase rozhodovanie, sme iba babkami. V takomto rozpoloZeni sa
pritomnost preziva uz len ako forma aktudlneho zazitku -
opojenia, a peniaze su jedinym prostriedkom na kdpenie takejto
iluzérnej pritomnosti (Hogenova 2020, Ukradli ndm pritomnost).
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XIIL
LUDSKE PRAVA A NEJEDNOZNACNOST
POJMU ,LUDSKY"

V sucasnosti sd ludské prava chapané vyhradne rozumovo
asSiria sa vznameni univerzalnej moralky a spravodlivosti.
Odmietaju reSpektovat hranice a zavadzaju akysi svetovy mravny
poriadok, konstatuje Gilles Lipovestky. V tomto zmysle predsta-
vuju kl'ic¢ova sucast svetokultury. Takto ponaté l'udské prava
individualizuju l'udské spravanie a osobné aSpiracie s celosve-
tovym vplyvom. MdéZeme to vidiet na probléme migracie, ktora
nie je spésobovana len chudobou ¢i vojnami, ale taktiez tym, Ze
jedinci pozaduju vacsiu kontrolu nad svojou budicnostou
a svojim osudom. Ked sa prostrednictvom médii dozvedia, Ze
inde sa da zit' lepSie, prejavuju menej zmierenosti s osudom,
zaujimaju vacsi odstup od domovského Statu a CastejSie sa rozho-
dnd pre zmenu. Individualna existencia sa stava nezavislejSou
a kazdy hl'ada svoje osobné spotrebitel'ské Stastie. Takto indivi-
dualizacia urychl'uje globalizaciu a globalizacia urychl'uje indi-
vidualizaciu (Lipovetsky - Juvin 2012, 64, 66).

Individualiza¢ny pohyb na jednej strane priniesol prevrat
v tradi¢nych autoritarskych spolo¢nostiach, ale od osemdesiatych
rokov 20. storocia sa stava sucastou narastu moci ekonomického
a spoloc¢enského modelu, ktory je zaloZeny na neobmedzenej
trhovej konkurencii ana poziadavkach okamzitej navratnosti.
Zakladné konstanty tohto ekonomického typu spocivaju v doraze
na osobny udspech, sikromnu iniciativu, peniaze, konkurenciu
a podnikatel'sky idedl. Satazivy individualizmus sa stale viac do-
volava svojej nezavislosti a Uplnej zodpovednosti za vlastny osud.
Nauka o l'udskych pravach tak posvacuje princip individualnej
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slobody a vSeobecnej rovnosti, ¢im nivelizuje vSetky spolocenské
ramce, ktoré by obmedzovali volné zaobchadzanie s vlastnym
zivotom (Lipovetsky - Juvin 2012, 61-62). Proces individuali-
zacie speje k oslabovaniu a odstratiovaniu tradicii zo spolo¢nosti
i z medziludskych vztahov, vdaka comu prava jednotlivca
ziskavaju legitimiza¢nd moc, ktora nie je porovnanel'na s ni¢im.

Ludské prava sa teda stavaji skor pravami jednotlivcov, nez
pravami, ktoré by vychadzali z pojmu spolo¢né dobro, ktoré bolo
zakladom konceptu prirodzenych prav. Ako k tomu posunu
doslo?

Koncept l'udskych prav prirodzene historicky nadvazuje na
krestanské korene eurdpskej kultury. Vychodiskom pre akcepto-
vanie l'udskych prav sa stala univerzalna predstava, ze vSetci
I'udia su si pred Bohom rovni, rovnako Bohom milovani, a preto
si svojprdvnymi osobami. Teologické zd6évodnenie spocivalo
v koncepte jednoty l'udského rodu. Tato idea urcovala aj nauku
cirkevnych otcov o univerzalite I'udstva a stala sa zdkladom i pre
osvietensky univerzalny koncept l'udstva. Nedotknutelnost
l'udskych prav teda vychadza z toho, Ze kazdy je na zaklade
vlastného prava clenom l'udskej spolo¢nosti. Teda nie pre jeho
vykon, ale na zaklade biologickej prislusnosti k 'udskému rodu
a z teologického hl'adiska ako slobodna a rozumna bytost, ktora
je stvorena Bohom, ¢im kazdy Cclovek dostava Specificku
jedinec¢nost v mnohosti stvorenstva (Sutor 1999, 179).

Novovek sice nadviaze na pojem prirodzenost, ale bude ho
interpretovat’ ako prirodzeny princip, ¢i uz fyzikalnej, prirodnej
alebo socialnej reality, ktory je zakladom nasho sveta, a preto je
ho moZné poznat rozumom. Toto presvedcenie bolo zadkladom
pre mnohé systémy (aj utopie aideoldgie), ktoré chceli vybu-
dovat' svet bez toho, aby museli pouzit zauZzivané teologické
interpretacie (Novosad 2013, 302-307). To vSak malo aj svoju
tienistu stranku. Ta viedla, a v podstate pokracuje, k vyluceniu
a marginalizovaniu svetonazorového diskurzu (zvlast opierajd-
ceho sa 0 nabozZenstvo) vo verejnom priestore, co mbze premenit
ideadl humanity na prazdnu frazu zneuzivand v politickom boji
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o0 moc. Snaha vytvorit' svetonazorovo neutralny politicky priestor
tak oddelila Kklasické prirodzené pravo, ktoré kladlo doéraz na
podstatu a finalitu l'udského Zivota, od novovekej koncepcie
prirodzeného prava, ktoré vychadzalo zo spravodlivosti vzhla-
dom kpravnym povinnostiam vyjadrenych v zakone, ktory by
mal byt rozumnym. V praxi vSak doslo k tomu, Ze - zjednodusSene
povedané - to, ¢o bolo odvodzované z filozoficko-teologického
konceptu prirodzenosti sa bude odvodzovat od nazoru vacSiny
v parlamente.

Novoveky doraz na slobodu, nezavisli na donucovacej
I'ubovo6li druhého, teda viedol ku konceptu formovania 'udskych
prav, ktoré mali zarucit maximum rovnakej subjektivnej slobody
konania pre vSetkych, pricom obmedzenie slobody je legitimne
len v zaujme slobody a prav druhych. Problém prirodzenosti sa
stal problémom legality, o dnes vyvolava nové problémy. Pojmy

Xt

Jludsky“ a ,prirodzeny” sa stali v kontexte ich pouZivania viac-
vyznamové. Preto pouZivanie slov ,lI'udsky“ alebo ,prirodzeny”
eSte samo osebe nezarucuje, Ze musi ist o skutocne ,lI'udské“
a ,prirodzené”. Niekedy sa mozu tieto pojmy pouzivat aj na ozna-
Cenie niecoho, ¢o je vinom kontexte dokonca protiprirodzené.
Zalezi teda na tom, ¢i sa pre diskurz oludskych pravach
a prirodzenosti pouzivaju filozofické, teologické, politologické,
antropologické alebo biologické zd6vodnenia. To otvdra mnohé
otazky pre tradi¢né vysvetlenia. Potom sa diskurz o l'udskych
pravach moéze aj I'ahko zneuzit' na presadzovanie partikularnych
zaujmov istych skupin (Hanus 2002, 44-47).

Ludské prava sa tak stavaju politickou otazkou a o tom, Co
bude alebo nebude povazované za pravo rozhodne vicsSina
v parlamente. Citime, Ze vtomto bode sa otvorila pomyselna
oPandorina skrinka“, ked' sa vzaujme o presadzovanie prav
jednej skupiny upieraju prava druhym, ktori stoja na pomyselnej
opacnej strane. Problém totiz vyplyva z mylného presvedcenia, Ze
otazku l'udskych prav je mozZné vyrieSit zo svetonazorovo
neutrdlnej pozicie, Cisto formalnymi politickymi nastrojmi.
Nakol'ko je mozné takyto koncept vyzatvorkovat od sveto-
nazorového hladiska je otazne, kedZe ideologicky neutralny
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politicky priestor v podstate neexistuje. Na druhej strane vsak ani
svetonazorova pozicia nie je automaticky uchranena pred ideolo-
gickym spO6sobom uvaZovania, ktory nie je schopny kritického
myslenia a vlastnu poziciu bude nekriticky povaZovat za nadra-
dent vSetkym ostatnym.

Hervé Juvin vznasa eSte tvrdsiu kritiku voci premene I'udskych
prav, ktoré sa na Zapade stali pravami individua, obdarovaného
ni¢im neobmedzenou schopnost'ou vyviazat sa z pat a povinnosti,
odvrhnuat vztahy k ostatnym, k prirodzenosti, ku vlastnej kultire
a predovSetkym k vlastnému ja. Systém l'udskych prav sa opaja
individualnymi slobodami, ktoré stoja proti akémukolvek
kolektivu, ktory by chcel jednotlivca nie¢im zvazovat - vSetci
l'udia st rovnaki, pre vSetky rozdiely sa vkazdej spolo¢nosti
najde miesto, Zziadna vnutorna jednota nie je dovodom k diskrimi-
nacii. Dokonale to dnes vidime na odpore voci opatreniam
v zabraneni S$irenia pandémie, ktoré kvoli spolo¢nému dobru
pozaduju isté obmedzenia pohybu os6b a pod. Boj proti diskri-
minacii aza rovnopravnost arovnost podmienok tak natrvalo
stiera 'udskd rozmanitost. Je vSak otazne, Ci resSpekt k odliSnos-
tiam sa zaroven nestal pascou, ktoru si vytvoril zapadny svet
(Lipovetsky - Juvin 2012, 138, 156). H. Juvin v takomto pripade
hovori o ideoldgii individudlneho zdujmu a individudlnych prdy,
ktoré sa teSia takej Sirokej zhode, Ze sa stava neviditelnou
a dovoluje nam predndsat’ prejavy o zaniku ideologii. Vytvara sa
politika, ktora vnima Stat a administrativu ako infrastruktaru
individualnych zaujmov a teSi sa Uspechu a moci. Stala sa totiz
neviditelnou areaguje uZ len na emodcie, na dopyt verejnej
mienky (Lipovetsky - Juvin 2012, 185-186).

Takato koncepcia svetokultury sa vSak skoér podoba na
rozpravku o l'udstve bez konfliktov, ojednote l'udského rodu
aoumelej povahe, ktora l'udi oddel'uje. Zatvrdilo opakuje, Ze
vSetci su krasni, vSetci si dobri a demokracie nemo6zu viest vojnu
(Lipovetsky - Juvin 2012, 141). Tato rozpravka pochadza predo-
vSetkym z l'avicovej dielne, ktora aj po kolapse socializmu veri, Ze
svet je predsa len mozné premenit na raj na zemi prostred-
nictvom silnych institicii a silnych myslienok politikov zhora.
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Mnohé ztoho, ¢o kultdru historicky vytvaralo: tradicia, priro-
dzenost' a skiisenostou osvedcené hodnoty st preludy minulosti,
ktoré zahmlievaji vyhlad do svetlych zajtrajskov. Co vsak iné
ostava mysleniu, ktoré sa pohybuje len v ¢ase chronos?

Koncept ludskych prav sa postupne stava celosvetovou
poziadavkou, aj ked' sa neuplatnuje vSade rovnako, no napriek
tomu sa stale CastejSie stava témou a obsahom roéznych nad-
narodnych deklaracii a dohéd, ¢o je samo osebe pozitivnym
procesom. HorSie je, ak sa z konceptu 'udskych prav stane nastroj
hegemoénie niektorych Statov, kde uz nejde ani tak o etiku
a univerzalnu spravodlivost, ako skor o politiku a stratégiu sledu-
juce Statne zaujmy. Ludské prava potom, paradoxne, mézu byt
pouzité k posilneniu intervencnej politiky a k legitimizacii mocen-
skych postupov (Lipovetsky - Juvin 2012, 69).

Zda sa, Ze eticky rozmer l'udskych prav sa v sacasnosti viac
obmedzuje len na legislativne vymedzenie a ekonomické zaujmy,
Co je v priestore pluralitnej spolo¢nosti pochopitelné. No zaroven
prave preto diskurz ozdovodneni ludskych prav nemozno
povaZovat za ukonceny. Bude sa musiet neustale vyrovnavat
snovymi otazkami, modifikaciami, pripadne ohrozeniami pri
vyprazdnovani tohto pojmu naduzivaniam, ked sa neustale
zvySuje pocet zaujmov, dobier a tiZob, ktoré si pozdvihnuté na
urovenn prav,4 Co prakticky mozZe viest aZ kich konfliktu
(Roskovec 2002, 85).

14 Prikladom méze byt konflikt medzi narokom na prava Zeny a pravom
nenarodeného Zivota, Co vytvara zvlastny stav protichodnych I'ud-
skych prav. Diskusia o prave na pohlavnu identitu, moZnostiach a pris-
tupe k cloveku podl'a toho, ako sa citi a nie aka je jeho fyzioldgia, vedie
k stretu prav s tymi, ktori odmietaju zdielat spolo¢né hygienické za-
riadenia s osobou fyziologicky iného pohlavia.

Iny priklad sa tyka tzv. prdv zvierat. Ak tento pojem myslime
doslovne, dostavame sa do logického paradoxu. Totiz ak prava zvierat
povySime na udroven l'udskych prav, tak v podstate prava cloveka
ruSime. Ato tym, Ze ho davame na tu istd Uroven ako zviera alebo
zviera na tu istd uroven ako ¢loveka. Ak prava c¢loveka a zvierata sd
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Proces individualizacie vSak eSte nedominuje absolitne. Zasa-
huje sice vSetky kuty sveta anastoluje univerzdlnu kultdrnu
modernitu, ale na druhej strane sledujeme globalny rozvoj
kultary jedinca, jeho nezavislosti ajeho prav. To znamena, Ze
k nejakému jednoliatemu l'udstvu nedochadza a rozli¢né spésoby
zZivota I'udi ostavaju stale zakorenené v konkrétnej kulture, aj ked’
meniacej sa. Preto, paradoxne, globalny individualizmus a global-
ny konzum neukoncuju éru kultirnych odliSnosti (Lipovetsky -
Juvin 2012, 74-75).

Prirodzenost a fysis

Pojem prirodzenost’ ma svoje korene v starogréckom pojme
fysis, ktorym Gréci vyjadrovali pohyb toho, ¢o je spociatku
ukryté, ale povstava to a rastie do neskrytosti, speje kzrodu
smerom k rozmanitosti. Fysis pochadza od slova fos, ¢o znamena
svetlo. Ved az na svetle je mozné vidiet to, ¢o sa ukazuje, rodi sa
do pritomnosti ama svojsku ucast na byti. Je to prirodzenost
veci, ktora je ich hibkou. Je v zaklade javu veci a bytostne ¢aka na
svoj vstup do odhalenosti, do odkrytosti, do neskrytosti (Hogeno-
va 2008, 107). Je to teda samotna neskryta pravdivost (aletheia)
veci anie addaequatio rei et intellectus. Koherencna, koreSpon-
dencna ¢i vacsinova koncepcia pravdy je skor prejavom nasej vole
v poznavani pravdy. Fysis latin¢ina vyjadrila slovom natura, ktoré
uz svojim tvarom naznacuje participaciu na budicnosti - teda
priroda je nieCo, ¢o eSte nie je, o sa prave teraz pri-rodi
(Neubauer 1993, 134). ,Rodenie sa“ do sveta vSak nie je defini-
tivne predurcené, ale je vzdy spojené svnuitornou dynamikou
toho, Co sa stava. Fysis je nieco, ¢o ma vztah k bytiu alebo nieco,
¢o zrodenim (teda ,prirodzene”) voslo do bytia, o ma v sebe

rovnaké, potom sa k ¢cloveku mézeme spravat ako k zvieratu, s ¢im asi
tazko bude suhlasit’ vacsina. Upretie prav zvieratdm vsak neznameng,
Ze Clovek nema mat kzvieratdm a prirode dctu a méze sa spravat
egoisticky. Ucta k stvoreniu nakoniec vyplyva aj z moralnej poziadavky
teoldgie stvorenia.
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charakteristicki podobu a silu. Fysis preto nie je mozné zrusit
myslenim, ale zabitim (Kratochvil 1995, 105).

Dnes pojem prirodzenost’ zaZiva krizu. Na jednej strane je
odmietany ako produkt prekonanej metafyziky alebo je pouZiva-
ny vuzkom vyzname aplikovanom na biologickil dimenziu
Cloveka. Fysis sa premenila na fyziku, ktora je vedou o pohybe
nezivych predmetov, ktory je mozné vypocitat, popisat a exaktne
vysvetlit. To, ¢o bolo spojené s rastom, sa zredukovalo na popis
deterministickych zakonitosti sveta (Hogenova 2008, 111).
Nebudeme teraz rieSit opravnenost ¢i neopravnenost spome-
nutych pohladov, ale skér poukaZeme na problém, ktory
vyvstane, ked’ pojem prirodzenost’ v zmysle fysis opustime, alebo
ho zredukujeme len na slovo, mozno lepSie povedané redefinu-
jeme jeho vyznam. Pretoze napriek vSetkym problémom je eSte
stale beznou sucastou zabehnutého jazyka, ale to eSte nezna-
men4, Ze je pouZzivany vrovnakom vyzname. Casto sa po Hom
siaha v réznych etickych diskurzoch, pre zdévodiiovanie toho, ¢o
je pre tu, ktoru stranu sporu prirodzené ateda moralne
opravnené Ci neopravnené.

Zda sa vsak, Ze problém je omnoho hlbsi. Pri diskurze totiz
prirodzene kaZda strana siaha po argumentoch zabehnutej
a osvojenej paradigmy, sktorou je prave v koherencii. Tadeto
vSak cesta nevedie. Ak ostaneme pri koheren¢nom zdévodiiovani,
stane sa to, Ze zauzivany systém bude urcovat, ¢o je a Co nie je
prirodzené. Hladanie toho, Co je prirodzené, musi ist hlbsie
k zivotu, ktory je jedinym Kkritériom pravdivosti nasich tvrdeni.
Preto je potrebné vyjst z objektivistického, kategorialneho, systé-
mového spdsobu myslenia. Je potrebné mysliet to, Co je vnas
povodné, avsak nie systémovo, vopred rozvrhnuto, ale bytostne.
Objavujtc, co je podstatné a z Coho je mozné bytostne Zit' — stavat
sa samym sebou, vrastajuc do vnutornej slobody od vsSetkého
kone¢ného (Hogenova - Slaninka 2019, 7-8). VSetko, o nam
v tom prekaza, mo6Zeme povazovat za ne-prirodzené, pretoZe to
nie je schopné v nas zrodit bytie.
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To, ¢o je pre ¢loveka prirodzené, by teda malo odrazat vnutro-
nu antropologickd rovinu, ktord vSak nie je nejakym statickym,
akoby priam fyzikalnym vymedzenim, ale skér odraza dynamiku,
ktora sleduje ciel' I'udského bytia. Podl'a Platéna to je potreba
dobra a krdsy, po ktorych cClovek tuzi a o ktoré sa usiluje. To je
posledné hladisko, podla ktorého si volime, azktorého sa
vztahujeme ksebe. Tuzba po dobre nie je tizbou vrovine
onticity, ale ide o bytostnu rovinu, pre ktoru je dobro vsetkym
aposlednym cielom, ktory ¢lovek nemoéze stratit, ak ho hlada
anachadza. Objavovanie dobra totiZ robi ¢loveka ucastnym na
samotnom byti (porov. Ricken 2011, 9).

Prometeovska sila l'udskej sebavztazenosti sa vSak moze
obratit' i proti I'udskej fysis. Clovek si moZe zdmerne ubliZit ako
jednotlivec, ako spolocenstvo i ako druh. MoZe si ublizit i vtedy,
ked' si chce prospiet’ (Kratochvil 1995, 106). Ano, nase bytie vo
svete nie je vstave absolutnej slobody. Sme obmedzovani
vlastnou situaciou, v ktorej sa nachadzame, ako aj moZnostami,
ktoré mame. Nie je definitivne rozhodnuté, kym sme a kym sa
moOZeme stat, ato dokonca ani vzhladom na naSu vlastnu
minulost’ (porov. Démuth 2003, 96-97). Mo0Zeme teda hovorit
o konstantnej, ale aj o variantnej zlozke naSej osobnosti. Z onto-
logického hl'adiska ide o onticku identitu v protiklade k ontologic-
kej identite ndsho Ja. Kym prva modalita identity je mnohorako
podmienena komplexom podmienenosti (prip. determinacii)
biologickej, psychickej, sociokultirnej a jazykovej povahy, druha
modalita identity sa javi ako nepodmienena viazbou na pod-
mienujuce (resp. determinujice) fenomény ontickej povahy
(Dojc¢ar 2017, 15-16).

Clovek sa sice rodi do konkrétnych sociokultirnych kontextov,
ktoré ho ovplyviiuji, ale zaroven sa nerodi sakousi vopred
celkom jasne a striktne preddefinovanou modifikaciou vlastného
pobytu, so svojou nemenitelnou bytnostou. V kontexte fysis sa
rodi, vyndra zo svojho bytia ako celkom neurcita moZnost seba
samého. Preto Patocka tak vystizne zdoraznil, Ze Zivot cloveka je
jeho najvacsi vykon (porov. Hogenova - Slaninka 2019, 41). Preto
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je vzdelanie a vychova k starosti o dusu, v orientacii k bytiu, ktoré
nie je prevoditel'né na Ziadny pragmaticky ucel, taka dolezita.

Prirodzenost ako staticka veli¢ina nezodpoveda ani biblické-
mu obrazu cloveka. Bytie ¢loveka je v pohybe, na ceste, v drama-
tickom zlome, v tesnej blizkosti ,nebytia“, smrti, alebo pozitivne
vyjadrené: v mode toho, ¢o eSte len prichadza, ¢o sa stava a deje -
a Co sa stava a deje len vtesnom dotyku s tym, o je bytostnym
ohrozenim, poznamenava Jakub S. Trojan (Trojan 2011, 167-
168). Podl'a neho musime preto rozliSovat medzi pojmom pri-
rodzenost’ a mravny zdkon, ktory ma isté urcenie. V tomto zmysle
sa ukazuje vystiznej$i poévodny vyznam starogréckeho pojmu
fysis, ktord sa uskutoCniuje prostrednictvom techné - umenia
objavovat’ bytostnud pravdu a Zivotnd mudrost. To by malo tvorit
korene hl'adania toho, ¢o budeme povazovat za l'udské pravo.
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XIV.
POSTDEMOKRACIA

Demokracia je podl'a Anthonyho Giddensa systém vyzZadujuci
skuto¢nud sutaz politickych stran o mocenské pozicie, ktora sa
uskutocniuje skrze pravidelné a spravodlivé vol'by (Giddens 2000,
88). Demokracia je tak politickym systémom, ktory reflektuje
a uznava obcianske slobody a prava.

Samotny pojem pochadza z gréckeho demos a kratos, o zna-
mend viddu l'udu. Korene siahaju do starovekého Grécka, hoci
demokracia sa v tej dobe tykala len tych, ktori boli povaZzovani za
slobodnych obcanov.1> Napriek tomu vsak uz tu vidime zaklady
chapania ¢loveka ako bytosti, ktora patri k polis. Polis oznacuje
mestsky Stat a vSeobecne obec, v ktorej clovek Zije. Nejde tu len
o akysi vonkajsi priestor, v ktorom ziju ¢lenovia komunity. ISlo aj
o kvalitativny rozmer l'udského zZivota avztahov medzi ¢lenmi
komunity. V prvom rade sa komunita pokusSala najst azade-
finovat oblast spolotného zaujmu. Preto cielom polis bolo
spolo¢né dobro obcanov. Obec nebola neosobnou masou a v pod-
state nejestvoval protiklad medzi my - obcania a oni - vlada.
Preto sa v polis kladol silny doraz na rozvoj charakteru ¢loveka
ana definovanie toho, aki majti byt obé&ania. Clovek Zijtici v polis
bol jej Zivou sucastou a skrze nu bol vovadzany do formovania
svojho svedomia. Osvojoval si cnosti a ucil sa rozliSovat medzi
tym, Co bolo prospesné aco bolo Skodlivé pre komunitu a pre

15 Je vSak potrebné poznamenat, Ze vtedajsSie chapanie Grékov nemo-
Zeme oddel'ovat od historického kontextu. Gréci boli zaroven otroka-
ri, Zeny nemali na politickom Zivote Ucast a samozrejme nepoznali
koncept univerzalnych l'udskych prav, ani pravo na déstojnost clo-
veka, ktoré sa zrodilo pod vplyvom krestanstva a osvietenstva.
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neho samého. Polis teda mala zabranovat l'ud'om, aby konali
nespravodlivo, a zaroven vytvarat podmienky pre rozvoj dobrého
Zivota.

Vtomto duchu je mozné chapat zmysel demokracie ako
politického systému, ktory sice mo6Ze mat rézne formy ardzne
urovne, ale ktorého cielom je spolo¢né dobro. Na Zapade sa
demokracia rozvinula az v 20. storoci a nebolo to bezproblémové.
Prva polovica storocia je poznacenda dvoma svetovymi vojnami,
po ktorych nasledovala studena vojna medzi zapadnym
avychodnym blokom. Vo Svaj¢iarsku napriklad dostali Zeny
volebné pravo az vroku 1974. Celkovo vSak mozno povedat, Ze
demokracia v druhej polovici 20. storocia zacina ako politicky
systém dominovat a neustale pribudaju krajiny, ktoré sa hlasia
k demokracii. MozZno je to aj tym, Ze na rozdiel od demokracie
a vol'ného trhu iné politické systémy, ktoré boli vyskisané, zlyhali
a demokracia dopadla spomedzi nich najlepSie (Giddens 2000,
90).

Napriek vsSetkému mézeme hovorit aj oistych paradoxoch
demokracie, ktoré vystihuje zndmy Masarykov vyrok: ,Konecne,
demokraciu mdme, len eSte potrebujeme nejakych tych
demokratov.” Demokracia sa sice $iri po celom svete, ale zaroven
sa objavuje isté rozcarovanie z demokratickych postupov. Pokles-
la dovera v politikov, poklesol zaujem ovolby azacina sa
objavovat’ vSeobecné sklamanie. Zaiste tomu napomahaju rozne
korupc¢né Skandaly atiez samotny princip demokracie, ktory
hovori, Ze o politicki moc sa mo6Ze uchadzat v podstate kazdy.
Staci mat peniaze.

Je naozaj pravdou, Ze skrze formalny princip rovnopravnosti
jednotlivych subjektov umoziiuje demokraticky systém doslova
»kKatapultovanie“ do najvyssich Struktur politického priestoru aj
ludom, ktori nemusia mat primerané intelektualne, riadiace
alebo moralne schopnosti. To vSak znamend, Ze demokKkracia,
ktora mala vytvarat podmienky pre spolo¢né dobro, sa zredu-
kovala na politickd techniku. Vol'by a rozhodovanie politikov su
v podstate riadené marketingovymi stratégiami. Zjednotenie
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ekonomiky a politiky tak oslabilo podstatny zmysel politického
usilia pre hl'adanie spolo¢ného dobra. DnesSny politicky svet sa
riadi skér ambiciami kontrolovat ostatnych a vnucovat im svoju
predstavu o podstate sveta. Odohrava sa tu ideologicky boj
o uznanie predstav o podstate sveta, ale dobro nemusi byt vy-
bojovavané, stac¢i sa len zamysliet. PretoZze dobro by nebolo
Dobrom, keby potrebovalo boj anasilie, poznamenavana A.
Hogenova (Hogenova 2008, 127).

V stuicasnosti sa navyse stale viac hovori o ovladnuti politic-
kého priestoru najbohatsimi a o takzvanej oligarchickej demokra-
cii. Podl'a Vaclava Bélohradského demokracie boli nakoniec vzdy
oligarchické, avSak dneSnym problémom je, Ze u stucasnej oligar-
chie absentuje rozmer elity, ktora dokaze byt solidarna. Mame
len oligarchie, ale nemame elity, konStatuje V. Bélohradsky.
Prikladom by mohol byt Tomas Bat'a, ktory vybudoval obrovské
obuvnicke impérium, ale stal sa elitou - dokazal byt solidarnym
So svojimi zamestnancami. Jednym zrieSeni je podrobit’ oligar-
chie spolocenskému tlaku, ale v globalizovanej ekonomike sa
spolo¢nosti stavaju skor rukojemnikmi situdcie a nemaju casto
prili§ na vyber a musia viac akceptovat podmienky Kkorporacii
a oligarchov, ak nechctj, aby ich firmy odisli za lacnejSou pracov-
nou silou. Takto mdZu oligarchie vydierat spolo¢nosti.té

Vystizne tento problém popisal v prvej politicko-vedecke;j
stadii o modernej demokracii v Amerike Charles A. de Tocqueville
uz v 30. rokoch 19. storocia. Upozoriioval na riziko osedlania
slobody rovnostou aspoliehanie sa len na vSeobecné arovné
vol'by, ktoré moézu ,ku kormidlu“ vyniest aj l'udi nekompe-
tentnych, bezohl'adnych ctiziadostivcov bez noblesy, originality,
dostojnosti, starostlivosti o veci verejné. Nakoniec moZu volby
viest k neliberalnym technickym demokraciam (zdroj: Katuninec
2007, 19).

16 Rozhovor s Vaclavem Bélohradskym na CT 24: Exces pol. prezentace
vii¢i reprezentaci demos/nelegitimnost soudobych oligarchii. [14:00 -
21:00] In: https://www.youtube.com/watch?v=6VsGl4eaN1Il
(12.1.2013)
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To Casto vyvolava pocit odcudzenosti a mnohych vedie k istej
apatii, ktora Gilles Lipovetsky nazyva ,masovou dezerciou” od
politického priestoru. Podl'a G. Lipovetskeho sa vSak tato apatia
vztahuje aj nainé oblasti sociadlnej skuto¢nosti - ,veda, moc,
prdca, armdda, rodina, cirkev, politické strany atd’, ktoré uZ ako
absoliitne a nedotknutelné principy celkovo prestali fungovat,
nikto vnich vlastne neveri, nikto uZ do nich ni¢ nevkladd”
(Lipovetsky 2008, 56). Dochadza k spasivneniu verejného priesto-
ru amnohi sa aj podl'a politoléga Milana Katuninca stavaju iba
nekritickymi konzumentmi produktov spolocnosti, pretoze sa az
privelmi ochotne ahlavne pohodlne prispésobuju verejnej
mienke (Katuninec 2007, 32). Vtomto duchu aj Michael Novak
zdorazioval, Ze ,demokracia si musi ddvat’ mimoriadny pozor na
skizavanie po $ikmej ploche populdrnych vdsni a vkusu“ (Novak
1998, 43).

Tento problém bol tfiom voku uz starovekym Grékom.
Sokrates poukazal na mozny konflikt medzi zbohatlikmi a Statom,
ktori budd mysliet viac na seba ako na $tat a spolo¢né dobro.
Demokraciu preto obvinil z toho, Ze otvara priestor pre nekom-
petentnost, korupciu a nivelizaciu. Podobne iSiel v tejto Kritickej
linii aj jeho Zziak Platon, zvlast po odstudeni Sokrata na smrt,
a neskor Platonov Ziak Aristoteles. Aristotelove hlavné vyhrady sa
tykali politickej zdatnosti a ciel'ov Zivota obcanov. Mnohi si totiz
zamienaju dobro za poézitok a preto si volia zivot, ktory vedie
k chvilkovym poteSeniam. Preto vacSinu obce tvoria nevzdelani
alebo ti, ktorym ziadostivosti stazuji rozvazZovanie (Katuninec
2007,12-13).

7Zda sa, Ze jednym z problémov demokracie je, Ze sucasna
globalizovana kulttra sa stala nastrojom ¢ohosi, ¢o by sme podla
H. Juvina mohli nazvat ,postdemokratickou politickou spolocnos-
tou”. Ta stoji na rozvoji jednotlivca - teda toho, ¢comu sa hovori
jednotlivec — ana dévere v trh ako univerzalny systém vztahov
(Lipovetsky - Juvin 2012, 187). Pod demokraciou sa stale viac
rozumie rovnopravnost individui a pravo jednotlivca na Stastie.
Tato rovnostarska logika ako pramen nekonecnych poziadaviek
v dnesSnej dobe nabera na sile, ato vdaka novym cielom -
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subjektivnej autondmii, zdraviu a blahobytu, zabave a komuni-
kaénym kontaktom (Lipovetsky 2007, 66). Potom vSak staci
mensi otras ekonomickych istot, na ktoré si individualny clovek
navykol, aje ochotny ,vylievat so Spinavou vodou aj dieta“.
Pandemicka kriza spdsobena koronavirom to naplno odhalila.

Podl'a G. Lipovetskeho s presadzujicim sa individualizmom
suvisi aj apatia voci politickému Zivotu. Aj ked maju obc¢ania moz-
nost volit, nevyuzivaji ju. Neda sa povedat, zZe I'udi uz politické
strany avolby nezaujimaji, ale Ze sa stavaju skor divakmi
politického diania, a zaujima ich to asi tak, ako lotéria, predpoved
pocasia alebo Sportové vysledky (Lipovetsky 2008, 62). Pripadne
ako ventilacia nahromadenych negativnych emocii - zvlast stra-
chu ahnevu. Tento fenomén vystihol uz franciuzsky historik
a politik Alexis de Tocquevill, podl'a ktorého je sucastou procesu
demokratizacie aindividualizmu neustale sa prehlbujiuca pri-
vatizdcia a l'ahostajnost: ,Jednotlivci, ststredeni predovsetkym na
vlastny Zivot, a zastupovani byrokraciou, prestdvaju byt obcanmi
vo verejnej sfére a prijimaju voci nej postoj konzumenta” (Jacyno
2012,103).

Zda sa, ze problémy, ktoré sa pripisuju demoKracii, nie su
v skutocnosti problémy demokratického systému, ktory je sdm
osebe viac-menej formalnym politickym nastrojom, ale vyprazd-
nenim obsahu, ktory demokracia predpoklada. Nim je - uz
spomenuty - zaujem o spolo¢né dobro. Ak sa politické a ekono-
mické konanie bude zameriavat len na zisk a vieru, Ze politickou
mocou je mozné premenit svet klepSiemu, svet sa zmeni na
bojisko jedného tdbora proti druhému. Zmysel pre schopnost
viest kultivovany diskurz, ktory je kltdCovym predpokladom
demokracie, sa vytrati, ¢o negativne poznali demokratické
procesy.

V tomto zmysle socioldg Carlo Bordoni hovori o tzv. ,post-
demokracii“l7 ktora sa prejavuje krizou rovnostarstva a demo-

17 Medzi charakteristické dosledky postdemokracie Carlo Bordoni
zaradzuje (Bauman - Bordoni 2015, 177-178):
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kratickych procesov. Podobne na tieto problémy upozornuje
filozof Konrad P. Liessmann. Podl'a neho sa politika, ktora by mala
regulovat’ trh, stala ihriskom lobistov. Parlamentna kontrola je
oslabovana a zodpovednost demokraticky zvolenych institdcii sa
presuva na ,nezavislé" rady a grémia. Demokracia sa zmenila na
volebné divadlo, ktoré je medidlne naformatovane podla vzorov,
ktoré prezentujd média v roznych prieskumoch a v spésobe pre-
zentacie politiky (Liessmann 2008, 117).

Demokracia ako vlada I'udu preto nemusi predstavovat vzdy
rovnaké ideové hodnoty. MéZeme totiz vidiet rozlicné politické
rezimy, ktoré budd uznavat demokraciu, ale m6Zu mat’ blizko
k nacionalizmu alebo extrémizmu, ktory v sebe sice nesie riziko
totalitarizmu, ale napriek tomu moéze vyhovovat vacSine. Je to
paradox. Demokraticky totiz mdze dojst’ k zruSeniu demokracie.
Zda sa, ze C. Bordoni ma pravdu, ked hovori o vyprazdnenosti
pojmu demokracia, pod ktorym sa moze skryvat aj cynicky
nedemokraticky spdésob vladnutia (Bauman - Bordoni 2015,
162).

Napriek tomu je demokraticky systém aj vd'aka rozdeleniu
a Casovému obmedzeniu politického mandatu to najlepsie, o je
nateraz pouzitelné v naSom type spolocnosti. Aj vd'aka dérazu na
akceptovanie slobody a reSpektovanie I'udskych prav disponuje
demokracia schopnostou korigovat chyby. Potrebujeme vsak,
podla Anthonyho Giddensa, otvorit otazku o demokratizdcii
demokracie. Teda investovat energiu do formovania zdravej

a) deregulaciu - zruSenie pravidiel ovplyvnujucich vztahy
a nadradenost finan¢nych trhov;

b) pokles tcasti obCanov na politickom Zivote;

c) navrat ekonomického liberalizmu, ktory prebera ¢ast funkcif Statu
ariadenia sluzieb, ktoré boli verejné do rik sikromného sektora;

d) dpadok socidlneho Statu;

e) rozmach lobbingu;

f) showbiznis v politike;

g) obmedzenie verejnych investicii;

h) zachovanie ,formalnych” aspektov demokracie, ktoré zachovavaju
dojem slobody.
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obcianskej kultiry, ¢o samotny trhovy mechanizmus vyprodu-
kovat nemoze. Neexistuju len dva sektory spolo¢nosti - stat a trh
- alebo sektor verejny asukromny. Nezastupitelné miesto ma
oblast’ obcianskej spolocnosti zahriiujica predovsetkym rodinu
a iné neekonomické institucie. Dobre fungujica demokracia by sa
dala prirovnat ktrojnohej stolicke, ktorej nohy tvoria vidda,
ekonomika a obcCianska spolocnost, ktoré musia byt v rovnovahe
(Giddens 2000, 98-99). Musime sa vSak o 1iu starat. Ako hovori R.
Guardini: , V skutocnosti je demokratickd existencia tazkd, pretoZe
nie je nikdy zabezpecend” (Guardini 2001a, 72). Budovanie
demokracie si vyZaduje bedlivost, obetavost a disciplinu. Nie je
stavom, vktorom sa kazdy nazor moéze vydavat za dolezity
a kazdy zaujem pokladat za Statnu zalezitost. Demokracia naj-
skér a predovsSetkym znamena, Ze jedinec vie o svojej zodpoved-
nosti za osud Statu. V opa¢nom pripade sa demokracia zmeni na
demokraciu propagandy (Guardini 2001a, 70-71).

Jedinym dlhodobo zmysluplnym rieSenim je investovanie do
vzdelania, ktoré bude viest k poznavaniu dobra cloveka, ktoré sa
nutne prejavuje v solidarite, bez ktorej je nemozné vybudovat
stabilnd politickd spolo¢nost. Preto je podla Milana Katuninca
dolezitou vychova k angazovanosti volicov, minimalne v reflekto-
vani toho, ¢o politici sl'ubovali a ¢o splnili. Staré zname , déveruj,
ale preveruj“ je v politickom priestore nesmierne dolezité, preto
by mali volici voci politikom zaujimat skér opatrné, nez dovercivé
postoje. Politika je totiZz nemilosrdnou skuaskou charakteru
(Katuninec 2007, 61). Kultura, ktora odsunie vzdelavanie vlast-
nych deti na druh kol'aj, si nezasluzi budtcnost a de facto sa o iiu
tymto ne-konanim pripravuje.

Demokracia dnes zakuSa krizu, ktord by staroveki grécki
myslitelia nazvali krizou starosti o dusu. Zaroven moZeme po-
vedat: na co si Clovek zvykne, to si prestane vazit. Potrebujeme
neustale posilnovat vedomie, Ze demokracia je obrovskym
darom, ktory stal mnoho Zivotov a obeti naSich predkov. MoZnost
zit v slobode sa méze pre sucasného zapadného cloveka javit ako
samozrejmost, ale v porovnani s minulostou sme iba na zaciatku.
Sucasna spolocnost preto potrebuje posiliiovat zodpovednost
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v obcianstve, ktora je receptom na to, aby demokracia nacha-
dzajica sa na razcesti nebola nasmerovana do slepej ulicky
(porov. Katuninec 2007, 100).

Vystizne to vyjadruju slova autora socidlnej encykliky
Centesimus annus Jana Pavla Il., v ktorej hovori o demokracii ako
o systéme, ktory neodporuje, ba dokonca je vsulade s priro-
dzenostou cloveka: ,Cirkev si velmi vdzi demokraciu ako systém,
ktory zabezpeluje obéanom ucast na politickych rozhodnutiach
a podriadenym zarucuje moZnost' svoje vlddy volit' a kontrolovat’
a tam, kde je to potrebné, pokojnou cestou ich odvoldvat. NeméZe
preto schvalovat’ utvdranie uzkych viddnucich skupin, ktoré pre
vlastné zdujmy alebo ideologické ciele strhdvaji na seba $tdtnu
moc. Skutoénd demokracia je mozZnd len v prdvnom Stdte ana
zdklade sprdvneho ponimania l'udskej osoby. VyZaduje splnenie
podmienok, nevyhnutnych na podporu jednotlivcov vychovou a
formdciou v duchu pravych idedlov, na podporu ,subjektivity”
spoloénosti utvdranim Struktir zainteresovanosti a spoluzodpoved-
nosti. [...] Demokracia bez zdsad, ako dokazuji dejiny, sa l'ahko
prementi na otvoreny, alebo skryty totalitarizmus” (CA 46).

Hodnoty politického liberalizmu, ktoré sa prejavuju v demo-
kratickom systéme, umoznuju cloveku slobodne realizovat
vlastné bytie. Zvlast po skusenosti s réznymi totalitnymi a auto-
ritativnymi reZimami by sme si mali uvedomit, Ze sloboda
prejavu a sebarealizacie nebola v dejinach nasSej krajiny, ale aj
inych v Eurdpe, vidy samozrejmostou. Preto ak nebudeme disku-
tovat o pokuSeni vole kmoci v politickom priestore, ak nebu-
deme povaZovat za potrebné vychovavat sa k narabaniu s mocou,
sami seba nezvladneme.
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XV.
VOI'’A K MOCI A MACHENSCHAFT

~Nenechajme sa pomylit,“ piSe Gilles Lipovetsky ,stcasné
zdchvaty ,hl'adania identity“ neprindsaji obrodu tradicnej ¢i ndbo-
Zenskej existencidlnej dimenzie, ale sa zaradzuji medzi stratégie
moderného politického spdsobu riadenia, zameraného na sekuldnu
moc” (Lipovetsky - Juvin 2012, 111).

Podl'a Martina Heideggera uZ Friedrich Nietzsche rozpoznal,
Ze prichadza doba, ked’ sa clovek chysta rozsirit svoje vladnutie
na celi zem, a pytal sa, Ci je tohto poslania hodny, ¢i sa nemusi
premenit sama jeho bytost, ¢i sa nemusi prekonat astat sa
nadclovekom (Heidegger 2013, 16). Nietzscheho nad¢lovek nie je
oznacenie pre nejaky konkrétny l'udsky subjekt, ale pre spdsob
myslenia, ktoré veri, Ze dokaze zvladnut existenciu vylucne
svojou vlastnou silou. Ide o vieru, Ze mame svoju pritomnost,
buducnost, a teda aj minulost pevne v rukach.

Vol'a k moci je totiz reakciou na strach zo smrti, je to len jeden
zo spoOsobov uhybania pred smrtou - teda pred akoukolvek
formou konecnosti, ktord chce ¢lovek mat’ pod kontrolou, ¢i uz
ide o profannu alebo nabozensku sféru. Vol'a k moci je silou, ktora
sa ukazuje len vtedy, ked prerasta samu seba aneustidle sa
umociiuje. Aby sa prejavila, musi neustale rast, inak sa jej sila
premeni na trapnost, bezcennost, obycajnost. Sila ostava silou
len ak prerasta samu seba (Hogenova 2020, Ukradli ndm pritom-
nost). Preto Nietzsche, podl'a Alfreda Delpa, ironicky upozoriioval
avaroval pred rizikom moci, ktorou ¢lovek bude chciet vyrieSit
vSetky hadanky sveta, atym sadm seba potvrdit. Ked sa Clovek
nachadza v pocite moci, potom sa citi byt dobrym atak sa aj
nazyva. Co je vsak dobré? Vsetko, ¢o zvySuje pocit moci, volu
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k moci a samotnd moc v ¢loveku. A co je zIé? VSetko, ¢o pochadza
zo slabosti (Delp 2007, 25). Vystizne to kedysi vyjadril ]. R.
Rousseau, ked' napisal: ,Najsilnejsi nie je nikdy tak silny, aby urobil
svoju moc trvalou, dokial’ nepretvori svoju silu na prdvo, a poslus-
nost’ na povinnost™ (zdroj: Bauman 1967, 29).

Hlavnou hnacou energiou moci je strach z konec¢nosti, ktora je
bezmocnost'ou nad ¢asom a budicnostou. Preto sa bude neustéile
zaistovat, aby tuto bezmocnost' eliminovala a bude uhybat pred
akoukol'vek formou nedostatku do planovania buddcnosti a ovla-
dania sucasnosti systematickym a technickym myslenim. Véla
k moci vlastne znamena tuzbu byt silnejsi, chciet rast a taktiez
chciet’ k tomu prostriedky (Novak 2008, 101). Ak vsak iniciativu
preberd objektivny systém a pred-Zity zivot, ktory si vyzaduje
automatické konanie, prichddzame o napojenie na vlastné bytie
a zabudame nai. Sti¢asny svet chce vSetko hned’ - teraz musi$ byt
dobry, potom odpocivaj; teraz budeme robit to a potom iné. VSet-
ko sa kontroluje, vSetko sa odciarkava, Ci to je splnené. VSetko sa
vopred planuje. Tento spoésob zariadovania moézeme oznacit
Heideggerovym pojmom das Gestell, co znamend povel, ktory
vychadza zo Struktir, zo systému a ktory takpovediac ma v hrsti
nas spdsob existencie predpisovanim toho, ¢o sa md konat' a ako
sa to md a teda musi konat'. Preto moci nikdy nemoéZe byt zadost'-
ucinené. Kazdé jej dosiahnutie je relativne, pretoze vzdy ide
o seba-premahanie, ktorému chyba pevny ciel. Neméze nikdy
prist k svojmu naplneniu auskutoCneniu vzmysle zaviSenia
(Novak 2008, 57).

Das Gestell je vlastne istd forma technicky daného ramca,
v ktorom je stanovené nase rozvrhnutie Casu a uloh, nase pred-
stavy o svete a o vSetkom, ale bez toho, aby sme si toho boli vy-
slovne vedomi. To je nesmierne nebezpecné. Je to automatizmus,
ktory sa oCakava, a, naopak, nema v obl'ube autenticitu. Stanovuje
kazdému jeho miesto v spolocenstve. Sloboda myslenia a bytia je
pre tento automatizmus nebezpecna. Das Gestell vznika z obrov-
skej potreby, aby vsetko, co Clovek robi, bolo efektivne, isté, a aby
to bolo rychle a bez zbytofnej ndmahy. Aby to bolo s ¢o najmen-
$im ndrokom na vydaj energie, ale efektivne. Odtial' pochadza
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téza, Ze kazdy je nahraditelny (Hogenova - Slaninka 2019, 13,
114, 169).

Das Gestell zredukuje vSetky veci a nds na obycajné predmety,
s ktorymi je mozné pohodlne manipulovat, zamienat ich a odho-
dit, ak su nepouzitelné. Potom pride systém, ktory mozZeme
nazvat vyrazom die Machenschaft, ktory zariadi organizaciu
arealizaciu povelov gestell (Hogenova, Co je to jednoduchost?).
Slovo Machen znamena pracovat, robit. Teda ide o vykon a Gcin-
nost v praci aZivote. Je to zariad'ovanie sveta prostrednictvom
systémov a Struktur, ktoré sme vytvorili aby nam pomahali
v usporiadavani sveta pre nds, ale nakoniec sa stali stelesnenim
véle kmoci, ktora chce riadit svet zo seba prostrednictvom
vykonu. Jednotlivec sa straca v kalkulaciach a spredmetiovani
systému. Ked'Ze to nie je vzdy l'ahké, die Machenschaft sa nutne
skryva do manipulativnych mocenskych zasahov cez institicie,
politiku a peniaze. V si¢asnom politickom priestore sa prejavuje
vlavicovom neoliberalizme, ktory nakoniec uveril povodnej
Marxovej myslienke, Ze svet je mozné premenit takpovediac zho-
ra a prostrednictvom prace vytvorit raj na zemi. Ako vsak clovek,
ktory nevie o svojom byti moZe premenit svet k lepSiemu? Otazka
bytia Cloveka je pre Machenschaft nezrozumitel'na. Jediné bytie je
podl'a neho v realizacii l'udskej véle a predstav. Bytie sa materiali-
zovalo a ostal len sp6sob preZivania, ktory je schopny hovorit
o byti ¢loveka len v suvislosti s ekonomickym pokrokom na ceste
k svetlym zajtrajskom. Bytie, ktoré je mozné objavit' len v pritom-
nosti, takyto sp6sob premysl'ania a konania povazuje za spiatoc-
nictvo, stagnaciu, brzdu pokroku, nadbytoc¢nost, pretoZe rozumie
a pohybuje sa len vo svete sdcien a hmoty.

Vytvorili sme si spésob premySlania, ktory by sme mohli
nazvat metafyzikou pldnovania. Planovanie je povaZované za
jediny spb6sob zmysluplného zariadenia sa v pritomnosti, ktora
dostava svoj zmysel len z naplanovanej budicnosti. Clovek ako
taky sa stal otrokom tohto planovania. Prestava Zit' z vlastného
pramena a jeho Zivot je predplanovany systémom, ktory interpre-
tuje, ¢o znamena byt Stastny a ,in“. Podsiva mu sposob myslenia
a prezivania (Hogenova - Slaninka 2019, 56, 94)
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Systém tak odtrhava cloveka od jeho vlastného bytia a riadi
jeho rozhodovanie. Tym oddel'uje ¢loveka od pochopenia toho, ¢o
znamena byt ¢lovekom a stavia jedného proti druhému. Dnesna
doba to umocniuje slovami: predaj sa, bud’ tspesny, kariérny rast,
ludsky zdroj, bud’ flexibilny, musis sa presadit, bud’ ,in“. Preto je
dnes taky dopyt zvlast po mladych I'ud'och. St schopni poznat
a orientovat’ sa v procesoch, pamatat’ si jednotlivé stupne, rychlo
sa prispOsobit, okamzite reagovat, a su vel'mi schopni po formal-
nej stranke. Co im v8ak kardinalne chyba, je schopnost vnimat
celostne. Nedostali k tomu ani ¢as, ani k tomu neboli vedeni. Prilis
skoro dostavaju zodpovednost, ktora je zaloZena len na forma-
lizacii - teda na technickej logike vyprazdnenej od celostnych
uvah. Porozumenie suvislostiam a celku si vSak vyZaduje cas
dozrievania (Hogenova 2008, 96).

Ak clovek nevie o tom, Ze je takto manipulovany, je to obrov-
sky problém. Mnoho l'udi vSak vnutorne citi, Ze tento rychly svet
vykonu nie je pre nich. Necitia sa vilom ani bezpecne, ani
nevladzu svojimi silami, ale nedokazu tieto pocity verbalizovat,
pretoze by na verejnosti mohli vyzniet trapne. Trapia sa pocitom
viny, ktory vyvolava Machenschaft. V skutocnosti sa v§ak v tomto
trapeni dotykaju svojho bytia, ale zaroveii o tom nevedia, a preto
trpia aznaSaju svoje vnutorne trapenie. Niekedy sa upnu na
politického vodcu alebo smer, ktory im sl'ibi, Ze ich zbavi pocitu
neistoty. Pochopitel'ne, Ze sklamanie musi nutne opat’ prist.

V takychto spolo¢nostiach vzdy prevladalo zndme Heidegge-
rove das Man, ktoré znaci podriadenie sa vacSine, verejnej
mienke. Ide v podstate o nevlastné obstaravanie, ktoré sa riadi
podsunutymi moznostami. Ak si ¢lovek nekladie bytostné otazky,
paradoxne takyto spbsob Zivota viiom dokonca vyvolava pocit
bezpecia, ale aj akusi doélezitost. Fenomén das Man cloveka sice
odvadza od neho samého, ale zadroveii ma vel'mi efektivne nastro-
je, ktorymi tito manipulaciu prekryva azneviditelfiuje. Preto
mnoho l'udi vstupuje do skupin velmi rado. ,Neurcité ,ono sa“
jednotlivému pobytu v jeho kaZdodennosti odl'ahcuje” (Heidegger
1996, 154). V dave, v beztvarej mase neautenticky ¢lovek konj,
pretoze kona v presvedceni, Ze kona za vSetkych. Burcuje dav, aby
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vykonal to, ¢o sdm nemdze a dav plny skrytych neautentickych
I'udi to napokon vykona. V dave totiZ nepocitujeme svoju indi-
vidualnu zodpovednost a naopak citime sa odl'ahc¢eni od indivi-
dualnych starosti (Démuth 2003, 73). UZ sa vSak nehovori o tom,
ze ak pride do nasho zivota bytostny problém, dav sa od nas
disStancuje. Vyluci nas ako infekciu, pretoze sa nechce zaoberat
bytostnymi problémami - prave v tom je jeho caro.

Bez skupiny sa potom takyto Clovek citi neisty, strateny
a bezvyznamny. Ako na to upozornil Martin Heidegger, ked' zd6-
raznil, Ze prepadnutie neosobnej mase znamena rozvoj jej dikta-
tury, ktora sa prejavuje v stadovitosti a starostlivej kontrole
jednotlivcov: ,Toto ,bytie spolu” tiplne rozpusta vlastny pobyt
s spésobe bytia ,druhych” a sice tak, Ze druhi vo svojej rozdielnosti
a vyslovnosti este viac miznu. ... Bdie nad kaZdou vynimkou, ktord
by sa mohla vynorit. KaZdé vyniknutie je bez hluku potlacené.
Vsetko origindlne je do druhého rdna uhladené ako nieco uz ddvno
zndme. Vsetky vydobytky sa stdvaji nie¢im beZnym. KaZdé tajom-
stvo strdca svoju silu“ (Heidegger 1996, 152-153).

Zial kazdy takyto systém ma svoj spdsob odmeriovania a uzna-
vania, ktory sa prezentuje ako objektivna pravda bytia. Preto ma
vzdy dost svojich strazcov, ktori ho budu chranit, priam s energi-
ou pudu sebazachovy, pretoze im spatne poskytuje istotu, alebo
moznost, sice ne-bytostnej, ale predsa akej-takej existencie a se-
barealizacie. Ako to vystizne pomenuje A. Hogenova: ,Skupina
ludi s dostatocnou asertivitou, ktoré je v podstate len drzostou, sa
chopi kazdej prileZitosti a zacne organizovat’ veci a l'udi s pldnom,
na ktorého konci je len zisk a manipuldcia s ostatnymi“ (Hogenova,
Co je to jednoduchost?). Pre T'udi riadiacimi sa vol'ou k moci ide
vlastne o sp6sob pripominania si seba cez vykon a ovladanie
druhych, pretoze nevedia ni¢ o vlastnom byti a prameni Zivota.
Naopak, I'udia, ktori Ziju z vlastného pramena bytia, netizia po
moci. Ak takyto Clovek je ntteny viest ostatnych, nerobi to prave
rad, pretoZze pozn3, Co je lepSie, a zarovei vie, ¢o to je trpiet pod
otrockou osobnostou. Vie aké nasledky by nutne prisli a ¢o by to
znamenalo pre celi 'udsku obec. Nie je ni¢ desivejSie, nez byt pod
nadvladou toho horsieho (Hogenova 2008, 180).
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Aby nedoslo k nedorozumeniu, samozrejme, neodsudzujeme
systém ako taky. Systém je dolezity a ul'ahcuje nam Zivot. Nako-
niec si ani nemo6Zeme predstavit spolofnost vtakom rozsahu
a zloZitosti, aka dnes existuje, bez systému a pravidiel. Samotné
slovo systém etymologicky pochadza z gréckeho systema, co
znamena zostavovat, spdjat, schddzat' sa, zlucovat. Stojime vSak
pred paradoxom. Na jednej strane nam systematizovanie proble-
matizuje pohl'ad na skutocnost, ale na druhej strane je to nas
sposob myslenia, ktory patri k naSej racionalite. Ako konStatuje
Heinrich Schmidinger: ,Skutocné a pravdivé je pre rozum vZdy len
to, o je mozZné odhalit pomocou jeho systematizacnych schopnosti”
(Schmidinger 2012, 355). Ide teda o isté Strukturovanie reality
pomocou Kklasifikacie a generalizacie, ktorymi triedime a reduku-
jeme totalnu neprehladnost anekonetnu rozmanitost skutoc-
nosti. Nie je to ale zadarmo. To, Ze ¢lovek musi systematicky
uchopit, ¢o sa mu predklada (a robi to ¢asto spontanne a auto-
maticky), vedie k redukcii komplexnej skuto¢nosti na prehl'adny
svet, ktorému rozumieme avktorom sa orientujeme. Kazda
redukcia na droven systému, respektive formu systematizacie,
vSak zaroven moézZe znamenat stratu skutocnostnej relevancie
systému ako takého. Skutocnost vSak bude vzdy viac ako nase
popisy skutoCnosti (Schmidinger 2012, 350-352). Preto nikdy
nevytvorime taky systém, ktory by vyriesil vSetky nase problémy.

Sme teda vystaveni tomuto paradoxnému vnimaniu sveta
napospas? Aj ked’ systémy vytvara rozum aoni spatne ¢loveka
v mnohych rozmeroch urcuji, nezmocnuju sa ho vkazdom ohla-
de. Z principidlneho hl'adiska je ¢lovek samostatny a slobodny
voci systémom. Kazdé systematizovanie sice skutocnost uzatvara,
ale zaroven otvara nové moznosti vol'by a konstituovania. Sme
slobodni aosvojej slobode moézeme vediet, preto modzZeme
polozit kritické otazky aj voci spésobu pytania sa a konStituo-
vania systémov, ¢o prave robime, a tym ich prekraCujeme. Ak
chceme, nemusime byt uzavreti ako slimaky v ulite. Na pozadi
kazdej systematizacie sa ukazuje aj to, Co je z podstaty veci ne-
systematizovatelné. Kazda hranica teda kladie moZnost jej
prekrocCenia a uvedomenia si relativnosti toho, ¢o je ohranicené.
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Preto v nadvaznosti na grécke myslenie hovorime aj o pravde ako
o ne-skrytosti (aletheia). Ne-skrytost' sa vSak ukazuje na pozadi
skrytosti. Obe akosi patria k sebe. Poznavanie pravdy (aletheia)
sa deje na pozadi odporu, toho, o je skryté, aby sa ukazalo v ne-
skrytosti. Nejde teda len o nejaky logicky postup, ktory sdm zo
seba urdci, ¢o je spravne. Aletheia je hlbSie porozumenie veciam
samym, ale je zaroven odstupom, ktory nie je mozné prekonat
kartezianskym spdsobom myslenia. Preto kazdy systém obsahuje
istl moZnost a sicasne ne-moznost, teda ma v sebe svoju negaciu,
ktora rusi jeho strnulost a ukazuje nové moZznosti jeho prekona-
nia. Je to vSak aj o slobode Cloveka, pretoze Ziadny systém ako
taky nie je skuto¢ny. Svoju skuto¢nost nadobuda az vtedy, ked’
zatne byt napliiovany a pouZzivany ¢lovekom (Schmidinger 2012,
359-360).

Systém sa stava problémom, ked ho za¢neme vnimat ako
reprezentaciu skutocnosti. Vtedy ziskava moc. Je to vlastne ista
forma totalitarizmu, ktory podla R. Guardiniho nemusi byt len
zhora nadol, ale aj zvnutra von, cez samotnu sustavu technickej
kultary (Guardini 2001a, 28). Potom nam Machenschaft, ktory
sme si vytvorili, vlAdne a to vel'mi rafinovane. PresviedCa nas, ze
my sme ti, ktor{ predpisuju stromom, trave a vSetkému, ako to ma
vyzerat, a Co vSetko eSte musime urobit, aby sa svet stal takym,
akym ho chceme mat. Paradox je v tom, Ze aj ked sa clovek bude
snazit, poziadavky tohto systému sa nikdy nedaju splnit, pretoze
snaplnenim jednych sa budd otvarat dalSie (Hogenova -
Slaninka 2019, 166-167). Nazorne to mozZeme vidiet v technol6-
giach, ktoré sme vytvorili, aby nam ul'ahéili pracu. Co sa vsak
stalo? Zistili sme, Ze moOZeme urobit viac. Otdzka kolko a c¢o
naozaj potrebujeme, tak ustdpila otazke kol'ko a kedy mézeme
dosiahnut; a to je principidlne nekonecny pribeh.

Vystizne to mdéZeme ukoncit pasazou z dialdgu medzi psycho-
l6gom Michalom Slaninkom a filozofkou Annou Hogenovou v kni-
he Zit z vlastniho pramene:
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Michal hovori: ,Ludia si kupuji krdtery na Mesiaci a neprisli na
to, Ze ten Mesiac je svoj.”

Anna odpoveda: ,V Zivote na to nepridu. Zomri v tom. Budu
chciet, aby ich ostatni obdivovali, ako st schopni, Ze si méZu kupit’
krdter na Mesiaci” (Hogenova - Slaninka 2019, 166).
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XVI.
STAROST 0 DUSU
AKO TRVALY IMPERATIV KULTURY

Pojem kulttira je odvodeny od slova colere (obrabat, upravo-
vat, zuslachtovat, pestovat, ozdobovat, opatrovat), zktorého
pochadza slovo cultus (pestovany, vzdelany, opracovany). V p6-
vodnom vyzname kultira oznacuje aktivitu, ktorou Cclovek
zu$lachtuje seba samého. To znamena, Ze hlada svoj zaklad,
z ktorého moze zit, a stat’ sa tym, Co je jemu bytostne dané. Je to
teda sposob, akym sa clovek stava clovekom. V platonskom
vyzname ide o Specifickd starost’ o zmysel a orientaciu zivotného
pohybu duse.

Porozumenie vlastnému bytiu sa stava zakladom toho, ¢o
oznacujeme slovom identita. Oznacuje aktivitu, ktorou clovek
zuslachtuje seba samého. V tom spociva podstata kultury. Filozof
a socioldég Georg Simmel to vyjadril vel'mi vystizne, ked nazval
kultiru navratom duse ksebe samej: ,Je to cesta duse k sebe
samej; lebo nijakd dusSa nikdy nie je iba tym, ¢im je vdanom
okamihu, ale predstavuje Cosi viac, ¢osi vysSie a dokonalejsie, ¢o je
v nej predformované.” (Simmel 2003, 9).

Predformovanie nemozZeme chapat ako osudovu urcenost, ale
skér ako zdroj, pramen, z ktorého potrebujeme zit, ak chceme
skutoCne byt anielen prezivat svoj zZivot v prudeni neosobného
»,ono sa“. Pre Platéna je tym zdrojom idea Dobra. Teda nie to, ¢o
povazujeme za dobré, i uz preto, Ze je to prijemné alebo mravne
dobré, ale to, o je samotnym zdrojom moZzZnosti pomenovat nieco
ako dobré (Kratochvil 1995, 17). Starost o dusSu teda spociva
v otvorenosti pre bytie, ku ktorému sa dostadvame skrze bytostné
otazky.
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Pod bytim rozumieme celok, vktorom sme, askrze ktory
mozZeme vnimat' jednotlivé veci. Bytie je uz vopred dané ako isty
horizont, prostrednictvom ktorého méZeme rozumiet tomu, na ¢o
sa pytame, vratane nas samych. Preto mnohych filozofov uz od
vzniku filozofického pytania sa fascinovalo, Ze vébec nieco je. Co
to vSak znamena pre nas zZivot? Neraz sa mozZeme citit' len akoby
pri, bokom, povedla existencie sveta, dokonca Boha. Vnimame ho
ako nieco, ¢im moézZeme manipulovat (z latinského manus - ruka,
uchopit), a preto nie sme schopni ereignis, o Com budeme hovorit
neskor. Bytie preto nie je len obyc¢ajny abstraktny pojem, ktory sa
I'ahko premeni na sucno. Je to fenomenologicka skisenost, ktord
sice artikulujeme do slova, ale zaroven plati, Ze ak si o nieCom
vytvorime pojem, ddme tomu hranice - finis (odtial’ slovo defini-
cia), potom tomu rozumieme, mézZeme to zatriedit a nejako si to
predstavit, ako si napriklad kazdy veriaci nejako predstavuje
Boha, aj ked vyznava, Ze je nepochopitelny a nevyslovitel'ny.
Ziadne bytie, ktoré moéZeme priamo poznat, nie je bytim ako
takym. VSetky snahy mysliet bytie prostrednictvom pojmovych
a kategoridlnych urceni a zmocnit sa ho ako predmetu sd odsude-
né k neuspechu. Bytie, ktoré si vypracovalo ovladajiice myslenie,
je anonymné, poznamendava Bernhard Casper (Casper 1998, 15).

Na bytie sa nie je mozné pytat sp6sobom, akym uchopujeme
amyslime veci. Je to podstata azdroj nasej vnatornej slobody.
Preto ho mézeme chapat’ len v skdsenosti zivota. To sa 'ud'om
zvacsSa nechce. Platon to vyjadril v podobenstve o jaskyni, v ktorej
sedia prikovani vazni a cely Zivot pozerajui na stenu pred sebou,
na ktorej vidia len tiene obrazov. PretoZe nikdy nemali s ni¢im
inym skuisenost, pochopitel'ne, budu tiene povazovat za skutocné,
a budu mat’ dokonca systém, akym sa je v nich moZné orientovat
a odmeny pre tych, ktori sa v nich dokazu najlepsie vyznat. Toto
miesto je na prvy pohlad strasné, a predsa je pre vaziov tym
najistejSim miestom, kde sa citia ako-tak v bezpeci, ktoré by nikdy
len tak zvlastnej vole neopustili (porov. Platén, Ustava VII,
514n.).

Platénovo chapanie duse je preto omnoho hlbsie, nez obycajna
zasvetna predstava vykrocenia zo schranky tela kinému Zivotu.
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To viedlo k dualizmu a v podstate k odlucenosti od moznosti po-
chopit' zdroj vlastného pramena, ktory sa zmenil len na predmet
podobny mnohym inym predmetom materidlneho sveta, len
s tym, Ze sme mu dali privlastok ,duchovny“. Dusa nie je sticno.
NemoézZeme vidiet svoju dusu, nemézeme ju vedecky skiimat, ale
moZeme, vlastne musime sa o iiu starat’ ak chceme naplnit svoje

povolanie byt ¢lovekom.

Starost’ o duSu nam vlastne otvara porozumenie tomu, ,Co je
to“ dusa. Je to skimanie nasho vnitorného myslenia. Nie je to
vSak nejaky bledy intelektualizmus, poznamenava Jan Patocka,
ale bytostné pytanie sa, kladenie si bytostnych otazok. Preto
starost o dusu nevedie knejakému vonkajSiemu tuspechu, ale
k vnutornej premene (Patocka 1999, 225, 255). Bez bytostného
pytania sa to nie je mozné. Takéto pytanie sa vSak médze byt
vel'mi neprijemné.

Starost’ o dusu, podl'a Platona, preto zacina zvlast vtedy, ked’
sme dontiteni opustit istotu miesta, vktorom sme zabyvani.
Vzpierajucich sa, nas nakoniec bytostné otazky vyviecu zjaskyne
von. Najprv to bude tazké. Budeme mat strach, buda nas boliet’
oci, ale ked' to vydrzime, ked budeme mat odvahu to vydrzat,
moZeme uzriet skutoCny svet azdroj jeho bytia. Kto vydrzi
skimanie starosti o dusu, neodporuje si a je jednotny vo svojom
celkovom Zivotnom nazerani, dostava sa tym do blizkosti
jednotiacej miery, ktora meria vSetky skuto¢nosti okolo nas
(PatocCka 1999, 328). Platén by povedal, Ze vSetko vidi v pravdi-
vom svetle, ktoré pochadza zo skuto¢ného slnka a nie z chabého
plamenia v jaskyni. To je starost o duSu. Pochopit rozdiel medzi
iliziou zaloZenou na pominutel'nych ,istotdch“ a skuto¢nostou,
ktora je spojena s trvalostou bytia. Preto cesta duse k sebe samej
sa moze udiat’ len prostrednictvom napditia z bytostnych otazok
(porov. Hogenova - Slaninka 2019, 174).

Clovek sa potom zac¢ina pytat sam seba, ¢im vlastne Zije, ¢o je
jeho prameniom, aco je podstatné. Aké svetlo osvetluje moje
videnie sveta, seba, druhych okolo mia a Boha? Zaroven vsak
spoznava, Ze mnohé z toho, o povaZoval za podstatné, je vydané
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napospas konecCnosti amusi ktomu zaujat primerany postoj.
Nejde len o moralny rozmer nasho ¢inu, ale o postoj, ktory zacina
pochopenim vlastného spdsobu rozvrhovania sa v ¢ase, v ktorom
sa nejakym spdsobom vztahujem k sicnam nasho sveta. AZ tak sa
moZem stat’ slobodnym, stat sa samym sebou a ponorit sa do
vlastného bytia, ktoré méze byt v nasej kazdodennosti prekryté
neustalym chronologickym zariad’'ovanim. To je popravde najvac-
$i vykon, ktory moze ¢lovek vobec urobit - vykonat sdm seba. Jan
Patocka v tomto zmysle hovoril, Ze Zivot cloveka je najvacsi
vykon! To je potrebné pochopit a napomoct tomu moze objave-
nie tazby duse po byti (porov. Hogenova - Slaninka 2019, 41).

Nie je to l'ahké, pretoze Machenschaft a strach z konecnosti
vytvaraju aktivnu obranu, ktord je potrebné prelomit. Vsetko to,
o ¢om sme hovorili v savislosti s vykonom, ¢asom a mocou musi
byt zneistené, aby sa ich konec¢nost a prazdnota ukazali v plnej
nahote. Ak to neurobime sami, ak sa nevyberieme na cestu
k vlastnej dusi, pred takéto otazky nds postavi nakoniec sam
zivot, vktorom o skdsenost skonecnostou nie je nudza. Az
potom sa moZeme uskutocCnit’.

To poznacilo aj sdcasna kultiru, pricom starost o dusu je
pramenom, na ktorom stoji apadda duchovnd Eurdpa spolu
s krestanskou vnuitornostou a osvietenstvom (Hogenova, Co je to
jednoduchost?). Podl'a H. Juvina sa kultdra stala nastrojom podne-
covania a rozvijania aktivity. Svet bol povolany, aby vydal vSetko,
¢im moze byt uzitoCny. VSetko je povolané pred tribunal ekono-
mického uzitku, zvazené, zmerané a posudené. Tak sa z kultiry
stala dekoracia hospodarskeho rastu - sedativum. Kultira pri-
spieva kodlah¢eniu tohto tazkého sveta. Kultira ponuka
prislusnu predstavu, ktora dokaze odl'ahcit, rozveselit, vzdialit
od neprijemnej pritomnosti, skrze ponorenie sa do filmu, pribehu,
ktorého hrdina zastupuje nase bytie (Lipovetsky - Juvin 2012,
188-189). ,Co vsak,“ pyta sa ,znamend kultira odtrhnutd od
ndbozenstva? Co je to za kultiru, ktord prehliada sakralitu? Cim je
krdsa, ktord uZ nehovori o nebesiach” (Lipovetsky - Juvin 2012,
113, 115)? Nestalo sa novou osou kultury staré a osvedcené heslo
chlieb a hry? Pritomnost sa zamenila za aktualny zazitok, ktory
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musi byt vzhl'adom k jeho pominutel'nosti neustale modifikovany
v duchu novy, uZito¢ny a vzrusujuci.

Ano, cesta duse k sebe samej je spociatku tazka a bolestiva, ale
zaroven oslobodzujuca a prehlbujtica. Musime vSak bolest’ pocho-
pit. Mame na mysli bolest v najsirSom zmysle slova, ktora je
vyvolana otrasenim nasej existencie, naSich ist6t, nasich planov
a pod. V bolesti totiz vzdy o Cosi prichddzame. Vel'mi osozi, ak si
uvedomime, Ze to ,,Cosi“ je nutne konec¢né a pominutelné, pretoze
to, Co bytostne patri knaSmu zivotu nikdy nemoZeme stratit.
Musime to vSak pochopit. V bolesti sme k tomu vyzvani bytostne.
Preto mdéZeme povedat, Ze bolest mo6Ze byt milostou. Potom sa
bolest modze premenit na vnutornd radost bez toho, aby nas
znicila.

Uzobranost’ a uvlastnenie v Byti

Ak je svet vkrize, ¢i uz na lokdlnej alebo globalnej rovine,
zdrojom Kkrizy je odpojenie od toho, Co je bytostne l'udské. Ak
pochopime, Ze uz nie sme urcovani ani vykonom, ani pohl'admi
druhych, ani problémami, ani Uspechmi ¢i nedspechmi, ani
strachmi, ani postavenim, ani ni¢im, €o je z podstaty veci konecné,
vtedy sa dotkneme nasho bytostného ja, ktoré je zakorenené
v Byti, nad ktorym nema strach Ziadnu moc. V tom spociva vyzva
k premene stucasného ¢loveka a jeho sveta.

Uzobranie je cestou ktomu, aby ¢lovek spocinul vo svojom
byti, oslobodeny od Gestell a Machenschaft. Gréci tomu hovorili
legein - uzobrat' sa, byt pri sebe samom. To predpoklada pocho-
penie zdroja, z ktorého vyrastame. Dnesny clovek je vSak casto
uboziak, ktory sa nechava projektovat zo systémov a Struktar
Machenschaft, vktorych premysla lekar, psychiater, ekondm,
sociolog, politik, ba dokonca antropoldg ¢i ucitel a vobec veda ako
taka. Tento spOsob uvazovania sa podava skrze média, vzdelanie,
skrze kultiru aludia to prijimaju. Takto ale Ziju zcudzieho
pramena, z cudzieho korefia a nie st pri sebe samych (Hogenova
- Slaninka 2019, 13). Nie je tam legein, len trapenie, nepokoj,
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zhon, strach a z neho vyplyvajtci boj o poziciu, ktoru aj tak po-
maly, ale isto pohlcuje chronos.

Legein je uzobranie do jednoduchej jednoty so sebou samym
ateda s Bytim. Je to cesta k objavovaniu toho, ¢o je vIudskom
zivote skutoCne podstatné ateda trvalé a vecné, jedine z Coho je
mozné Zit' a dosiahnut’ plnost’ slobody, ktora je tym vytizenym a
hl'adanym Stastim. Je to skusenost hlbokého pokoja. To nas
oslobodzuje od strachov aod vlady systémov a Struktur, z kto-
rych sa nemd6zeme nijako inak vyviazat. Je to jednoducha cesta,
ktora je mozna pre kazdého. No to, Co je jednoduché este
neznamens, Ze je to aj 'ahké. Paradoxne, jednoduchost spocinutia
v podstate nasho Bytia je vel'mi tazka. Dokonaly pohyb tanec¢nika
je Kkrasny svojou jednoduchostou alahkostou, poznamenava
A.Hogenov4, ale kol'ko prace je na tom pohybe v obdobi jeho
konstituovania. Jednoduchost' si neraz vyzaduje ,rez do Zivého".
To, na com sme doteraz budovali, sa ukdZe ako nepodstatné.
Ostane nam velka neistota. Navrat ku korenom, k vlastnému
prameiiu, je mozné len odvaznym ,skokom do neznama“ (Hoge-
nova, Co je to jednoduchost?).

Musime sa existencialne rozhodnut risknat vykrocenie z na-
Sich domnelych istdt, ktoré chceme kontrolovat. To nie je moZné
pomocou systémovych postupov. V tom spociva podstata jedno-
duchosti - byt velkoduSnym voci Bytiu, z ktorého av ktorom
Zijeme. Nie je to nemozZné, pretoZe Bytie, Boh, v nas pdsobi svojim
dobrom, ktoré v nas vyvolava tizbu po zjednoteni sa s nim. On je
tym Dobrom. Nie my poznavame Boha z vlastnej sily a iniciativy,
ale preto, Ze sa ndm Boh dava a hl'ada nas (zjavuje sa v naSom
byti) je nase poznavanie nim pritahované. Poznavanie Boha
a nasho bytia je vyvolané nim samym skrze nasu tizbu po Dobre.
Preto najdenie dobra je hlavnym cielom starosti o dusu.
No paradoxne, to, ¢o je ndm najbliZsie, je najtazsie zahliadnu-
telné, pretoze sme navyknuti hladiet ontickym sposobom,
ktorému bytie nie je pristupné. Je skryté mysleniu, ktoré ho chce
spredmetnit’ a zmerat. S nim sa moéZeme stretndt len prostred-
nictvom jeho zjavovania sa (Hogenova 2008, 113, 117).
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Gestell a Machenschaft ndm vSetky miery vztahov, ¢i uz voci
veciam, I'ud'om alebo Bohu, urcuje vopred. Preto sa s nimi ne-
dokazeme vztahovo stretnut, len ich vieme pouzivat. Prave preto
ich v skutoc¢nosti nevidime, lebo Zijeme z cudzieho pramena. Ak
nebudeme mat’ ¢as na uzobranie, kazdodennost nas bude mat
takpovediac v hrsti. Bude nam vytvarat umelé nedostatky a po-
treby a podsuvat nepravé moznosti ako nasSe vlastné. Potreby,
ktoré vychadzaju ztuzby po byti sa potom l'ahko nahradia
pseudopotrebami, v ktorych sa ponuikaji pseudomoznosti nasho
prebyvania vo svete. V tom zohrava medialny priemysel kIticova
ulohu a pseudopotreby a pseudomoznosti dokonalo obstarava.
Podstuvanie moznosti, ktoré su vSetkymi akceptované a prijimané
ako vlastné, je ucinny nastroj manipulacie (Hogenova 2011, 32,
36).

Ludia sa pomaly dostavaju do stavu, Ze uZ nie su schopni
zastavenia, spomalenia tempa, byt v prirodzenom tichu a vlastne
mnohi vébec nepocituji problém bytostného nedostatku. Vystiz-
ne to odhadol G. Lipovetsky, ktory poukazal na rozsirujuci sa
novy $tyl apatie, ktora nie je prejavom nietzscheanského nihilizmu
alebo metafyzickej itzkosti, ale obycajnou prdzdnotou, ktora
vytvara pasivne 'ahostajné a konzumné preZzivanie: ,Boh je mrtvy,
vel'ké ciele sa strdcaju, ale vsetkym je to fuk” (Lipovetsky 2008,
58). Tato lI'ahostajnost akoby prekondavala aj samotny nihilizmus.
JTeraz je uz mozné Zit' bez ciela a bez zmyslu v akomsi slede
jednotlivych zdbleskov, ¢o je nieco nové ... Potreba zmyslu sa vy-
tratila a Zivot, I'ahostajny k zmyslu, sa mézZe rozvijat’ dalej, bez
vzruSenia, bez obdv a bez aspirdcie na noviu stupnicu hodndt”
(Lipovetsky 2008, 61).

Tato I'ahostajnost ma vSak svoje korene v dvojitom zabudnuti,
ktorym sucasny Clovek trpi. Tym prvym je zabudnutie na Bytie
atym druhym je zabudnutie na samotné zabudnutie. Ak Clovek
Zije z vole k moci, zabudol na Bytie. VSetko potrebuje vlastnit a to
mu dava istotu, ktorda mu vSak v chronos stale unika. Potom aj
vztah k Bytiu a Dobru vacsSina takychto I'udi vnima ako vztah
ksile. Ludia si presvedceni, Ze Dobro musi mat silu, a preto
vladne. Potom svoje presadzovanie silou m6ézu nazyvat bojom za
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»dobro“. Silu vSak potrebuje len to, ¢o je slabé. Len slabi tuzi po
sile. Potreba byt silnym sama osobe sved¢i len alen o slabosti.
Uplatiiovanim sily sa presvied¢am, Ze nie som Ziadny slaboch.

Dobro vsak nikdy nebolo a ani nie je silou, nie je mocou, ktora
sa presadzuje nasilim. Tak eSte uvazoval starozakonny clovek
o Bohu, ale ked’ prisSiel Kristus, tento sp6sob myslenia obratil
naopak - kto je najmensi, ten bude najvacsi. Kto je posledny, bude
prvy (porov. Mt 23,1n.). Preto farizeji azakonnici nielenze
nechceli, ale z pohl'adu vlastnej stratégie a myslenia o Bohu ani
nemohli pochopit Krista. Dobro je totiz nepredstavitel'né, nie je
predmetné, nema tvar, nie je uchopitel'né, neda sa merat, nema
v sebe menej a viac v zmysle stupniovania, nemozno ho vlastnit,
nie je cCasové ani priestorové. Je plnost dokonalosti vzmysle
davania sa v Byti, je samotnym Bytim vSetkého (Hogenova 2008,
124-129). Preto Jezi§ mohol o lom hovorit len v podobenstvach
(porov. Mt 13,10). Ak budeme Zit' a mysliet len predmetne - teda
konzumne - nemoZeme ani vidiet, Ze vlastne nevidime. ,Lebo
hl'adia a nevidia, poctvaji a nepocuju, ani nechdpu” (Mt 13,13).
Zivot bude prekryvany neustalym sebauistovanim a sebapo-
tvrdzovanim, ako reakcie na prizemny strach z konecnosti.

Preto nas dnes moéZe zachranit uZ len samotni bolest,
nedobrovol'ny otras, ktory nads vytrhne z neautentickej samozrej-
mosti. Do sveta sme sa prvotne narodili v neautentickom mode
bytia, a preto svoju autenticitu musime v podstate hl'adat a vy-
bojovavat (Stojka 2013, 347). Otras bolestou sa tak moze stat
cestou knasSej duSi. Je to prebudenie zo zabudnutia. Viiom
stracame vsetko relativne a preto mézeme konecne najst to, ¢o je
podstatné. Bolest je vlastne pociatok otvarania sa pre bytie, ktoré
vnaSom Zivote nie je bez bolesti. Bez bolesti nie je nas Zivot
mozny. Bolest' k ndm bytostne patri, a preto len ¢lovek je miestom
moznej najvyssej bolesti. Bolest Ci utrpenie vSak napriek svojej
tazobe ma isty vyznam. Je ako vietor pdsobiaci na strom, ktory
vytrvalym odolavanim sa stava silnejSim a pevnejsim. Tak je to
isnaSim zivotom, ktory dokaze odolavat utrpeniu atym sa
posiliiuje. Mnohi nasi predkovia, ktori zazili hrozy vojny a prisli
o vSetko, st toho svedkami.
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Nejde vsak len o bolest tela, ale io to, ¢o prichadza znasho
Zivota - strachy, hrozy, pocity neustaleho ohrozenia a pod. Ked
vidime nespravodlivost, ako loZ vitazi a ostatni mlcia, pocitujeme
silnt bolest v dusi. Od bolesti mézeme utekat do zabavy, alko-
holu, drog, ale len bolest v nas vyvolava bytostné otazky a umoz-
nuje ndm uzobrat sa. Prehlbuje nas az tam, kde sa zrazu ocitneme
v odstupe od kazdodennosti a pochopime cosi z podstaty nasho
Bytia, Co by sme bez bolesti nepochopili. To, Co je bolestivé, sa pre
nas stane zdrojom nového poznania. Spoznavame mieru seba
samych (Hogenova 2011, 37, 40).

V bolesti sme neustale povolavani k zastaveniu sa a k navratu
k jednoduchosti, ktord mozZeme nazvat uvlastnenim. V uvlastneni
sa Clovek a Bytie stretdvaju a zjednocuji. M. Heidegger to ozna-
Coval slovom ereignis, ¢o znamena byt pri sebe v primknuti
k Bytiu v tom najpdvodnej$om zmysle. Clovek si toto uvlastnenie
nemdze vynutit' ani privolat nejakym spdsobom. Ziada sa od neho
skor pripravenost pre udalost, ked sa mu Bytie ukaze apre
proces tohto osvojenia, keby si Bytie samo osvojuje Cloveka.
V tom spociva nasa starost’ o pravdu Bytia (Stojka 2013, 358). To
znamena zit' z vlastného pramena, co moZeme nazvat podstatou
domova, ktory dnesnému ¢loveku tak vel'mi chyba. Bytie preto nie
je mozné logicky popisat ani jednoducho vidiet. O Byti nie je
mozné mat Kategorialnu istotu. Ta sa tyka len toho, co mame plne
pod kontrolou. S Bytim vsak je mozné mat skisenost, pretozZe na
nas dolieha samé a vytvara v nas privdciu - nedostatok. Napriek
vlastneniu veci, pefiazi a moci sme bytostne znepokojeni, a to nas
vedie khladaniu nasho pramena, pritom je nasa sloboda
rozhodnut sa nedotknuta (Hogenova - Slaninka 2019, 29, 124,
132).
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XVII.
PRIVACIA AKO CESTA Z0O STRACHU
0 KAZDODENNY ZIVOT

Predstavme si, Ze by vjednom okamihu prestali fungovat
a vysielat’ vSetky média, vratane internetovych stranok a social-
nych sieti. Co by to vyvolalo v preZivani zapadného ¢loveka?
Myslim si, Ze mnoho l'udi by sa Coskoro dostalo do depresii
a uzkosti z prazdnoty, ktora by na nich dol'ahla vo vol'nom c¢ase.
Prepadol by ich strach zni¢oty. Pritom eSte pred storo¢im bol
takyto spOsob prezivania Standardom. Isty stary ¢lovek spominal,
Ze pocas jeho detstva sa dospeli dokazali rozpravat alebo mlcky
sediet’ a pozerat sa do plameina v piecke pocas dlhych zimnych
vecCerov. Mb6zZeme povedat, Ze to bol isty sposob kontempldcie,
ktory im pomohol zvladnut tol'ko utrpenia. DneSny clovek ju
rovnako potrebuje, ale pre neustale hrajucu hudbu, pocavanie
rozhlasu ¢i televizie, ktoré neraz tvoria len zvukovu clonu, pri
neustalom sledovani aktivit na socidlnych sietach a v medialnom
priestore, uZ jej nie je schopny. Bez schopnosti stiSit' sa a ostat’
s vlastnym bytim nedokaZeme zvladnut arieSit tazké situacie.
Mozno aj to je jeden zddvodov narastu depresii a uzkosti
v zapadnom svete.

Cesta duse k sebe samej je vSak mozna len skrze ponorenie sa
do vlastného bytia, a to predpoklada disponovanost’ pre vnitorné
ticho, skrze ktoré mézem pochopit cestu, ktord je, povedané
slovami Martina Heideggera, cestou k smrti. To prirodzene vyvo-
lava strach z ,moZnosti rozloZenia ndsho bytia vo svete”
(Heidegger 1996, 168). Obavame sa o sp0sob naSej zabehnutej
existencie, pretoze strach je vzdy spojeny s predpokladanym
ohrozenim nasho spdsobu zariadovania a existencie vobec.
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V strachu sa vSak ukazuje, o povazujeme za podstatné, na com
nam bytostne zalezi, hoci si toho nemusime byt vzdy aktualne
vedomi. Strach nam nedovoli plne sa uzobrat. Obera nas o pokoj
a vnuatornu slobodu. To v nas vyvolava tzkost, ktora sa prejavuje
pri ohrozeni zakladov, na ktorych je postaveny nas spdOsob
prebyvania vo svete, na§ domov. Uzkost nas v podstate stavia
pred moznost nebytia, akoby pred ni¢otu. Naraz sa nemame kde
ukryt, vSade nas to tajomné ohrozuje ahlboko znepokojuje,
pretoZe odkryva nas pobyt ako principialne konec¢ny (Démuth
2003,92-93).

V tomto zmysle strach patri k nasej existencii a nemézeme sa
mu vyhnut. Strach nas totiz bytostne stavia pred nic. Nas pobyt je
cestou v ustrety smrti, s ktorou sa vlastne stretdvame v kazdo-
dennom zivote na kazdom kroku, kde sa vzdy nieco rodi, zacina
a zaroven umiera, konc¢i. Mame pred sebou len moznosti, ale ani
tl najmensiu istotu, Ze sa uskutoc¢nia. V uvedomenti si konecnosti
Clovek vidi, Ze jeho budicnostou je smrt a v podstate vystavenie
sa trvalému umieraniu. To nas nuti rozptyl'ovat tento strach do
roéznych foriem zabavy, povinnosti, planov auloh, v ¢istom
»nieCom aby*“. Preto sa ¢asto uchyl'ujeme k istote ,ono sa“, v kto-
rom moéZeme najst aspon nejaké upokojenie, uteSenie vo
vlastnom byti, ktoré musi vZdy byt (Delp 2007, 64-65).

Nikdy vsak neodstranime zdroje strachu tak, aby sme mohli
povedat: ,Teraz uz bude vsetko bezproblémové”. Vlastne si ani
nevieme predstavit, ako by to vyzeralo, keby z nas bolo vSetko
snaté. Sme totiZ smrtel'né bytosti, a preto budeme vzdy zakusat
neustale ohrozovanie. To je objav, ktory uz biblicka tradicia
vlozila do pribehu o hriechu Adama aEvy. Strach je jednou
z hlavnych kategdrii hriechu. Odpadnutim od prameiia sa ¢lovek
zrazu ocitd pred niCotou azakuiSa svoju bezmocnost. Citi so
strachom ohrozenie svojej existencie azaroven je strachom
podnieteny kobrane. Zaujme k svojej konecCnosti stanovisko
azacina si privlastiiovat Bozie atributy tym, Ze zabsoldtni seba
a stotozni sam seba s nezavislostou Bytia. Clovek viak nedokaze,
ani nemozZe byt sam sebe cielom. Prvy pad zacal vtedy, ked
¢lovek tomu uveril - chcel byt ako Boh, ale musime dodat’ - ako
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mocensky Boh. Uverit moci zaroven znamend stratit zo zretela
pravdivy obraz Boha ako Dobra. Atento pokus sa opakuje
v kazdom mysleni, ktoré vytrhava Cloveka z jeho podmienenosti.
Stava sa tak vtedy, ked konecny Clovek prestane byt prijimajicou
bytostou ajeho myslenie prestane byt prijimajucim myslenim
(Delp 2007, 21, 110, 113).

Strach k zivotu teda patri. Nikdy sa z neho Uplne nevyviaZeme
a nevytlacime ho Ziadnymi postupmi ani tabletkami. Musime vSak
otnom vediet, prijat svoju konelnost avtedy nam nebude
vladnut. Preto musime voc¢i nemu zaujat postoj, ind¢ sa trans-
formuje do véle k moci a do obstaravania podl'a povelov Machen-
schaft. Potrebujeme teda pochopit, Ze bolest’ strachu a tizkosti
nas nakoniec privadzaju k moznosti stretnit sa s vlastnym Bytim,
pretoze to, o Co ide v uzkosti, je prave samotné mdct’ byt. To
znamena pripustit’ si tito konec¢nost a prijat vlastni smrt. Strach
nas nuati predstupit pred seba samych aukazuje nadm naSu
najvnutornejs$iu dlohu - vytrhndt sa z upadku neautentického
obstaravania a smerovat k vlastnym moznostiam bytia.

Anna Hogenova vtomto kontexte hovori o privdcii - istom
nedostatku, neistote ¢i riziku, skrze ktoré k nam prehovara Bytie.
Nedostatok Bytia sa prejavuje v napati tizby a citime ho prave
ako privaciu a bolest. PretoZe to najddlezitejSie pochopime len
z toho, ako ndm to chyba. Len pomocou bytostného nedostatku sa
stretivame stym, ¢o je najvysSie - s Bytim. Clovek je vlastne
urceny privaciou, pretoze podl'a toho, ¢o ndm chyba, rozvrhujeme
svoju buducnost. Takto to jednoducho vnasom zivote je.
Skusenost’ s bolestou a utrpenim nutne patri k ndSmu pobytu na
svete (Hogenova 2011, 22).

Tu vsak hrozi riziko, Ze hl'adanie toho, ¢o nam bytostne chyba
sa zmeni na hladanie istoty, ktoré nakoniec vedie Kk hlbsej
neistote. Na Dobro totiZ nie je mozZné jednoducho polozit ruku
a zmocnit' sa ho. Dobro je nam dané len bytostnym nedostatkom,
tym, Ze nam chyba, atak vnas vyvolava tazbu, rodiacu sa
z bytostnej absencie - privdcie. Ten, kto sa otvori privacii, m6ze
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pochopit, nie uchopit, hibku pravdy bytia (Hogenova, Co je to
jednoduchost?).

Bytie nie je mimo nas. P6sobi v nas ticho a pomaly, ale my sme
Casto netrpezlivi a nauceni chciet' aziskat hned arychlo. Je to
vSak véla k moci a ndsilie, ktoré vztahujeme na vlastné bytie,
a preto sa s nim nemoOZeme stretnit. Je sice v nas, ale je zaroven
prekryté mnohorakymi formami obstaravania. Strach totiz moze
vyvolat aj to, Ze sa dozviem nieCo, ¢o nechcem pocut. To
znamena, Ze sa k Bytiu dostdvame najma negativnou cestou, cez
vnutorné ticho, a nie cestou kartezianskeho planovania a Struktu-
rovania. [ keby sme vlastnili vSetky stcna, citime, Ze o to vSetko
mozZeme prist apreto nam vzdy bude nieCo chybat. Bytie je
nevyslovné anie je ho mozné uchopit. Je snim mozné mat
skisenost, ale nie je mozné ho zadefinovat. Pravdu Bytia
nemozno vlastnit, ved’ pravda je neskrytost. (Hogenova - Slaninka
2019, 83-84).

Vtomto zmysle je smrt, konecnost, ktord dennodenne
zazivame, milostou, ktord ak pochopime, precitneme Kk hlbokej
vnutornej slobode apokoju. Vnej sme postaveni tvarou v tvar
nasej skutocnosti, do ktorej sme vrhnuti. Ved' prave skdsenost
s konecnostou, smrtou astrachom vnas vyvolava tuzbu po
slobode. To vSak znameng, Ze slobodu sme uZz akosi pred-zakusili,
ale aktudlny stav obstaravania nam brani vrozvinuti naSich
autentickych moznosti. Skrze to vSetko sa vlastne dostiavame
k sebe samym. Prave uzkost a strach, ktoré sa rodia na pozadi
konec¢nosti, nas spristupiiuji sebe samym. Odkryvanie nasho
pobytu nas stavia zoCi-voCi fakticite vlastnej smrtelnosti
a pominutelnosti, ¢o nas vedie k otazkam o Byti. Preto m6zZeme
povazovat uzkost astrach za naSe najpévodnejSie a ontologicky
najprimarnejsie rozpoloZenie vo svete. Uzkost ndm tak spristup-
nuje podstatu nasho Bytia v istej odkrytosti (aletheia), pretoze vo
vSetkych formach privacie sa ndm zjavuje Bytie samé. Nie sme
panmi bytia, ale bytie sa ndm dava samé (Démuth 2003, 100,
167).
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0 Budhovi sa traduje pribeh z obdobia jeho konverzie. Ked bol
mladym muZom, zil v nesmiernom prepychu a bol izolovany od
okolitého sveta, pretoze bol z kral'ovskej rodiny. Jedného dia sa
dostal za mury palaca a na svojej ceste do parku sa mu naskytol
pohlad na zuboZeného starca, na chorého Cloveka, na mftvolu
ana pustovnika. To nim hlboko otriaslo. V tej chvili si uvedomil
celd tvrdad realitu l'udskej existencie. Pochopil, Ze starnutie,
utrpenie a choroba, ako aj smrt si nevyhnutné a ani postavenie,
Slachticky titul ¢i bohatstvo pred nimi nikoho neochrania
(Narada 1998, 24). Mohli by sme povedat, Ze zakusil privaciu,
ktora viiom vyvolala bytostné otazky. Vtedy pochopil, Ze je na
tom vlastne tuplne rovnako ako ten Zobrak a ¢asom aj mrtvola. Az
potom ho obraz pustovnika pohol vyjst na cestu hl'adania
podstaty Zivota.

To isté sa stalo mnohym velikdnom l'udskych dejin. Kristus
odchadza na pust, ktora je symbolom privacie par excellence
a nachadza tam vnutornd silu, slobodu a pokoj pre svoje poslanie
(porov. Mt 4,1). JeziSovym prikladom sa inSpirovalo mnoho
duchovnych otcov a mystikov. Preto je symbol puste taky délezity
v biblickych dejinach spasy.

Bez puste, bez utrpenia, bolesti a konecnosti vlastne l'udsky
Zivot nie je mozny. M6Zeme sa tejto skusenosti len vyhybat, no aj
to ma svoj Cas. Na$ pobyt sa preto stava starostou, ktoru je
potrebné spravne nasmerovat. Neostat len pri starosti o rozne
ontické mody naSej existencie, ale starat sa o Bytie. Preto M.
Heidegger hovoril o ¢loveku ako o pastierovi Bytia. To je nas udel.
Sme v prvom rade Bytim, ktoré chce vo svojom byti prave toto
Bytie pochopit a zzit sa s nim (Démuth 2003, 187).

Vediet o svojom Byti, znamena vediet o smrti a pochopit’ ju.
Ked' si to uvedomime, dostavame sa z rozptylenosti nasho Bytia
vo svete. Prejdeme z pohltenia chronos do kairos, v ktorom si
mozZeme uvedomit, ¢o je podstatné, a teda z coho je mozné sku-
tocne zit. V opacnom pripade budeme vystaveni zhonu zariado-
vania sa, ktoré si bude namyslat, Ze vlastnymi silami zvladne
buducnost. Ale nezvladne! Nie je to mozné. Smrt, ako aj vSetky
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formy konecnosti, sa nedaju porazit uhybanim do planovania
bududcnosti, ale iba ich prijatim. Nikto sa im nemoéZe vyhnut.
Smrt, konecnost je v podstate jedinou najistejSou skutocnostou
v tomto Zivote, ale zaroven cestou - ak zrno neodumrie, ostane
samo a neprinesie urodu, hovori Jezi§ (porov. Jn 12, 24). Tym
zrnom je sam Boh, Bytie, ktoré nas disponuje k plnosti Zivota.

To sa deje v bytostnom stretnuti s nicotou, s tym, ¢o odporuje
akejkol'vek ontickej istote. To preZziva clovek vychadzajuci z jas-
kyne v Platbnovom podobenstve, alebo Patockov vojak v zakope,
Cakajuci na povel k utoku, vedomi si, Ze tato chvila je absolutne
neista a jeho prvy krok zo zakopu sa moZe stat poslednym. Vtedy
mu prejde myslou cely zZivot azrazu moZe pochopit, ¢o je to
najpodstatnejSie aco je Uplne bezpredmetné. Tento otras je
Jvytrasenim“ zo vSetkych ist6t Caso-priestorového charakteru
a vSetkych ich derivatov (Hogenova 2008, 192). Jan Patocka to
nazyva tretim pohybom naSej existencie, v ktorom dochadza
k otrasu vSetkych doteraz zabehnutych istét. V tej chvili dochadza
k moznosti prelomenia pozemskosti - to znamena vstipenie do
radikalnej slobody voci konecnosti, situovanosti, pozemskosti
a smrti, ktoré tymto integrujeme do existencie. To, ¢o sme pred-
tym vdbec nevideli, to je teraz Uplne zjavné. AZ takéto stretnutie
s Bytim nam umoziuje skuto¢nu slobodu (Patocka 1995, 107,
113).

Pohl'ad na smrt vSak mo6zZe byt znehodnoteny aj faloSnym
uhybanim. Dokonca aj vnaboZenskom pohlade, ktoré smrt
rétoricky zl'ahCuje avytesnuje, akoby bolo smou vyrovnané.
V skutocnosti sa takéto nabozenstvo len transformovalo na
»Zasvetné poistovnictvo“, anadalej ostava uzavreté v onticite;
moZeme povedat vo voli k moci, ktora chce mat pod kontrolu aj
nebo. Krestanski mystici varuju pred takouto podobou ocaka-
vania vecnosti, ktora by bola v skuto¢nosti len snahou podrzat’ si
vSetko svoje i po smrti (Kratochvil 1995, 68-69). V Otcenasi sa
potom clovek moZe sice modlit ,ako v nebi, tak ina zemi”, ale
v skutoc¢nosti mysli ,ako na zemi, tak i v nebi”.
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Az pochopenim, ze vSetko, ¢o je konecné, je naozaj konecné,
prestava smrt vladnut ndSmu sp6sobu bytia a stava sa vyzvou. Je
to vlastne ,vychova k tiplnej slobode a k tiplnej odovzdanosti®, pise
z nacistického viazenia jezuita Alfred Delp po tom, ¢o bol defi-
nitivne odstideny na trest smrti a zarovein vyznava: ,AZ teraz som
sa stal ¢lovekom, vnutorne slobodnym a omnoho opravdivejsim
a pravdivejsim, skutocnejsSim nez predtym. AZ teraz md mdj zrak
plasticky pohlad pre vSetky rozmery zdravia apre vSetky

perspektivy. Skraty a zakrpatenosti sa odstrariuju” (Delp 2007,
145-146).

Potrebujeme zakusit danost Bytia z privacie, zchybania,
z podstatného chybania. Potom pochopime, Ze sa neda zit' len zo
sucen. Bez nich to taktiez nejde, ale uvedomenim si, Ze im vzdy
nieco podstatné chyba, moézeme prist k Bytiu, ktoré tvori ich
pozadie. AZ potom strach, vyvolavany konecnostou sucen, pres-
tane urcovat’ nas zivot (Hogenova 2011, 17, 20). Realita prito-
mnosti prevaZzi nad ildziou buduicnosti, ktoru si neustale vytva-
rame, hoci ju vobec nemame v rukach, a preto vnas vyvolava
uzkost a strach.

Tou, ¢asto vel'mi neprijemnou cestou je potrebné prejst. Ako
nakoniec zdorazni Anna Hogenova: ,Rovnaké sa pozndva rovna-
kym. Pokial’ v tebe nebude absoliitno, tak ty to absoliitno v tomto
svete nestretne$. Preto je vlastne tak déleZitd privdcia, ktord je
hl'adanim podstatného, ktoré kedysi ddvno vo mne bolo ... a teraz to
jednoducho chyba a ja chodim, blidim, hl'addm, nenachddzam, no
neustdle hl'addm” (Hogenova - Slaninka 2019, 180). To hl'adanie
je vlastne tou najpravdivejSou starostou o dusu.

Nie je to vSak vobec l'ahké. V konfrontacii s privaciou je po-
trebné sa nezosypat, ked’ to, comu verime, sa nenapiﬁa tak, ako
by sme si to predstavovali; ked' zakisime konecnost v jej realite.
Tu je priestor pre umenie vydrZat. Zaiste, nie je mozné, aby sme
sa tplne vyviazali z priCin nasich strachov, ale je mozné sa od nich
oslobodit’ tak, Ze naSa aktivita méze byt uskutoCiiovana bez
rusivych vplyvov, ako to m6zeme vidiet napriklad na JeziSovi.
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Starost’ o dusSu je najvacsim vykonom cloveka ajeho kultary.
Veda a technika v tom najsSirSom zmysle slova s v tomto procese
stavania sa Uplne bezmocné a v podstate zbyto¢né. Ved' ako nas
mozZu vyslobodit z prazdnoty nasho kazdodenného vsSedného
7ivota tu na svete? Clovek sa musi najst ako celok a nie ako Cast,
ktora sa hodi raz na to a inokedy na iné. To sa d3, ak sa pozrieme
na cloveka len z toho, Co je bytostne I'udské, ak sa pozrieme na
ludsky Zivot len zbytostne l'udského Zivota. Clovek nie je ani
homo faber, ani homo politicus ani fomo oeconomicus atd’., a preto
ho z nicoho vonkajSieho nemozno pochopit. Je totiz bytim, ktoré -
ako vystizne povie M. Heidegger (porov. Heidegger 1996, 23) - je
spomedzi vSetkych stvoreni na tomto svete jedinym schopnym sa
na vlastné bytie pytat, a na to nesmie zabudat, ak nechce prestat
byt.
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XVIIL.
STAROST 0 DUSU
V CINE CLOVEKA A BOHA

Clovek je bytost rec¢i. Vdaka tomu mdZeme o sebe vdbec
vediet a pytat sa na seba samych. Na druhej strane sa moZeme
v nasej reci takpovediac stratit. ReC je cestou, ale samotna cesta
eSte nie je cielom. Len z cesty nie je mozné zit. V re¢i mo6zeme
budovat vzduSné zamky a snivat o realite a pritom sa jej vobec

bytostne nedotkneme. ,Vyborne beZis, aj rychlo,” hovoril svity
Augustin, ,ale ¢o z toho, ked’ po nesprdvnej ceste.”

Dejiny boli vZdy sprevadzané ideol6giami, ktoré trpeli virusom
dualizmu. Oddelili poznanie od Zivota, dusu od tela, idey od ¢inu
Cloveka, Boha od lasky. Ved korene socidlnych utépii vzdy
spocivaju vI'udskom sne o boZej riSi na zemi, o navrate zlatého
veku, poznamenava Jan Patocka (Patocka 200,175). Najprv vytvo-
rili sen apotom sa vo fanatickom usili snazili snu zaistit
skutoCnost. Toto pokuSenie je trvalé. Vyhnut sa ¢inu cloveka,
teda Cinu, ktory je prejavom dobra, a vytvorit si fiktivny svet,
v ktorom budeme potvrdzovat svoje vlastné projekcie a vélou
kmoci ich aplikovat na druhych okolo nas. A moéZeme byt
dokonca presvedceni, Ze budujeme Bozie kral'ovstvo na zemi.

Vystizne to vyjadril vyznamny rusky myslitel’ Vladimir Solov-
jov, ked' ukazal, ako sa toto trvalé pokuSenie ukryva za pojem
pravda. Nejde vSak o pravdu v zmysle aletheia, ale o ,pravdu,
ktora je istd a pevne uchopena. Pritom ¢lovek nevidi, Ze ide len
o vytvorenu predstavuy, tieri, ktorému sa pripisuje skutocnost.
Tient vSak nie je realitou, len absenciou svetla. Takouto ,pravdou”
si vSak clovek moze byt ,isty“ anachddza vnej potvrdenie
o svojej dokonalosti a vyvolenosti pred druhymi. PokuSenie ho
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totiz utvrdzuje: ,Ty sdm v sebe si vyvoleny, ktory md prdvo na
vyluéné postavenie. Ak sa stala pravda tvojou osobnou distoj-
nostou a prednostou, znamend to, Ze tvoje mienky su uZ pravdou,
a druhi ju musia uznat. Ked’ viddnes pravdou, neméZe$ upadniit’ do
omylu - si neomylny*“ (Solovjov 1996, 45).

Takyto clovek si vazi pravdu, ale nie ako aletheia, lez ako svoju
pravdu. Cast’ bola povy$end na celok a preto veri, Ze rozumie. Je
presvedceny, Ze to nie je dané vsSetkym, ale Ze pravda jemu
prinaleZi, ked o tiu tak bojuje. Dostalo sa mu videnia, ktoré je
druhym skryté. Preto je poslany, nie kvdli sebe, ale pre BoZiu
slavu, vynalozit vSetko usilie, aby pokoril svet vyssej pravde
a priviedol I'udi k Boziemu kral'ovstvu (Solovjov 1996, 47).

Tymto trvalym pokuSenim presiel aj Kristus (porov. Mt 4,1-
11). Na pusti bol konfrontovany s pokusenim sebapotvrdenia
avéle kmoci, ktorou mohol podriadit svet dobru a priviest ho
k dokonalosti. V skuto¢nosti by vsak ukazal, Ze dobro, ktoré sa
musi presadzovat silou, je bezmocné a neméze byt samo zo seba
pramenom zivota. Uz Platon a mnoho inych mudrych I'udi pocho-
pili, Ze dobro nespociva v citoch a prianiach, nie je ani v myslien-
kach aslovach. Nesta¢i onom vediet, ani mysliet o dobrom
zivote. V skutoCnosti sa musi ukazat, Ze takyto zZivot je (Solovjov
1996, 96).

V nasich intelektualnych projekciach mozZeme l'ahko zabludit,
ak sa nebudu prelinat’ so zivotom. S pravdou sa nestretavame len
vmysli, ale vnasom tele na zemi. Ostatné je nasa predstava.
Moézeme Kkontemplovat nad nekonecnostou a v Zivote nam
unikne realita. V mysli m6Zeme od nej odbiehat ato zréznych
dovodov, ale skuskou spravnosti je len a len Zivot. Zaiste bez
urcitej tedrie a idei sa nezaobideme, ako ostatne na Ziadnej ceste
za poriadnou praxou, ale nestaci ostat' v rovine myslenia. Preto sa
v benediktinskej tradicii spomina Benediktov imperativ, ktory
zakazoval, aby si bratia o krasnych veciach hovorili, ale aby sa
ukazali premoZeni krasou a laskou (Satoria 2015, 73).

Martin Heidegger raz povedal: ,Nau¢ sa najprv dakovat, to ta
nau¢i premyslat.” Vediet podakovat znamend byt schopnym
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vidiet dar - Dobro. Zaiste, celé naSe konanie a posobenie sa deje
kvéli nejakému dobru. Robime nieco, pise J. Patocka, lebo si od
toho sl'ubujeme niec¢o dobré, ¢o sa nas priamo alebo nepriamo
tyka. MoZeme si vSak dobro pliest’ s uspokojenim. Dokonca cnost
sa pre nas mozZe stat ozdobou faloSnej vynimocnosti (Patocka
2002, 739). Skutocné dobro nie je hodnotou, ktora stoji za tym c¢i
onym, s ¢im sa stretavame, ale presahuje vsetko. Je ako Platénovo
slnko, ktoré svojim svetlom osvecuje vSetko okolo nds, ale
nezdvislé od nds, avsak pre nds. Preto vidiet Dobro nie je mozZné
len intelektudlnym osvojenim, ale skusenostou, v ktorej svoje
bytie uvidime ako dar; a za dar sa dakuje. Schopnost d’akovania
potom odkryva realitu inym sp6sobom nez intelekt. Tento pohyb
duse je naSim najvlastnejSim ¢inom, skrze ktory objavujeme
a poznavame Dobro.

Cin je podla trapistického mnicha Karla Satoriu ,miestom”
stretnutia sa s Dobrom - Bohom. M6Zeme sa samozrejme modlit,
meditovat, kontemplovat, rozpravat o tiom; ale kol'ko Casu zo
diia moZeme venovat takejto ¢innosti? Vzdy vsak ¢osi robime. Ci
chceme, ¢i nie, nase konanie je nevyhnutné. VnaSom cCine sa
odohrava to najpodstatnejSie, ale od toho ¢inu ocakavame tak
malo. Mgj Cin je schopny objavit mi seba samého, zjednotit' ma,
umoznit mi rast adat mi poznat Kkrasu, dat mi radostne
podl'ahnut zakonitosti bytia, mudrosti, ktorou je sam Boh, hovori
K. Satoria (Vacha - Satoria 2013, 53).

0 aky ¢in ide? Je to kazdy Cin, hoci aj ten najnepodstatnejsi, nie
vsak zly. Samozrejme, Ze plati, ¢o Casto zdoraznoval Jezis, ked’
hovoril, Ze s Bohom sa mdZeme stretnut v ¢ine: , Lebo ¢okolvek ste
urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili”
(Mt 25, 40). Ale ¢o v pripade, ked obrazne povedané nemam toho
druhého ,po ruke” a nemézem mu prejavit lasku? Rata sa aj taky
¢in? Ano, ide o kazdy ¢in. Ja nie som len vmysleni, ale predo-
vSetkym v Cine. Nakoniec aj myslenie je ¢in. M6Zzeme povedat, Ze
naSe konanie je vZdy jednota troch hl'adisk - myslenia, chcenia
a bytia (Archambault 2012, 12). Nejde teda o ¢in, ktory musi byt
nie¢im zaujimavy ani o vykon cinu, ale o ¢in ako taky, ide
o bytnost' ¢inu ako takého. Ako to vyjadril francuzsky filozof
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Maurice Blondel: ,Konat, to znamend zostat' nad vsetkym, co
kondme, Cerpat z prameria, ktory vsak Ziadne nasSe partikuldrne
dielo nemézZe vycerpat” (Archambault 2012, 60). Kazdy nas cin,
ktory sleduje len pragmaticky uzitok je vystaveny stroskotavaniu.
Cin sa nevycerpava v praci, ani v ndmahe, ale je spojeny s kontem-
placiou toho, ¢o ho predchadza, umoziiuje azaroven k Comu
smeruje — k samotnému Bytiu. Ved’ do Bytia sme ponoreni najviac

svojim konanim a naSe konanie je mozné len a len v ti¢asti na Byti.

Pohyb dusSe je nakoniec ¢in, ktorym odpoveddme na ideu
Dobra. Vela sme hovorili o pochopeni konecnosti, ako ceste
k slobode, ale to je len zaciatok, ktory sa moze uskutoc¢nit az
v ¢ine. Nie je mozné pochopit bez ¢inu a konat’ bez pochopenia.
Cin a pochopenie idd ruka v ruke. Nemame teraz na mysli moral-
ku aasketické sebapremahanie. To sa Casto bez otvorenia
bytostnym otazkam moZe zmenit na disciplinu avél'u k moci.
Disciplina nds sama osebe neuzdravi. Preto M. Blondel povie, Ze
to najobdivuhodnejSie vnas je najmenej obdivované a zostava
nepovsSimnuté (zdroj: Vacha - Satoria 2013, 52). Apostol Pavol to
vyjadril vrec¢i na Aténskom areopagu, ked povedal: ,Vriiom
Zijeme, hybeme a sme“ (Sk 17,28). Nehovori, Ze o Bohu ¢i na Boha
mame mysliet, ale hovori onaSom Ccine, ktory sa deje viiom
a skrze neho - v Byti.

Starému svetu stacilo nazerat na BozZstvo ako na ideu. Novy
svet sa podl'a V. Solovjova uz nemdze obmedzit na nazeranie. Po
udalosti vtelenia sa Boha do 'udského bytia uz krestan nemoéze
len nazerat na BoZstvo, ale musi sa stavat boZskym. Nové
naboZenstvo uZz nemdze byt len pasivnou bohopoctou, ani len
poklonou Bohu, ale je povinné stat sa aktivnou bohocinnostou
(Solovjov 1996, 98). Krestansky obraz Boha je revoldciou v de-
jinach nabozenstva a eSte stale mame co robit, aby sme pochopili
slovd Pavla okriZi - pre Zidov pohorsenie, pre pohanov bldz-
novstvo (porov. 1Kor 1,23). PohorSenie odmieta prijat Boha,
ktory sa totdlne vydava pre Cloveka. V racionalite postavenej na
pric¢innosti to odporuje principu, Ze vacsie sa podriad’'uje a sklana
(kenosis) pred mensim. A v pohanskom naboZenskom mysleni
adorujicom vol'u k moci moZe len blazon uverit v ukrizovaného
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Boha. Krestansky Boh je skutoCne antibohom oproti ostatnym
znadmym predstavam.

Krestansky Boh nie je oddeleny od c¢loveka, od jeho Zivota -
nie je na druhej strane. Sme v ilom a sme z neho. PokusSenie vole
kmoci aznej vyrastajuceho dualizmu a strachu nas vsak nuti
uvazovat o Bohu ako o vzdialenom a abstraktnom, ktory je niek-
de na druhej strane, lebo Casto, ako hovorieval teolég Dietrich
Bonhoeffer - ,vstrede ndsho Zivota je fakt, Ze Boh je na druhej
strane” (zdroj: Gibellini 2008, 111). Za tym je vSak myslenie, ktoré
zdoOraznujuc radikalnu odlisSnost a oddelenost len vytvara dojem
transcendencie. Dovolit Bohu darovat sa mi, si moZno bude
vyzadovat odvahu zmenit svoj spésob myslenia o nom; odmiet-
nut Boha moci asily a uverit v Boha, ktory sa totdlne vydal
¢loveku (kenosis), aby sme mohli byt. Kriz tak demaskoval vsetky
snahy nastol'ovat BoZie kral'ovstvo mefom, ako v6l'u k moci.

Preto ked' Jezi$ povie: ,Vezmite na seba moje jarmo a ucte sa
odo miia, lebo som tichy a pokorny srdcom; a ndjdete odpocinok
pre svoju dusu” (Mt 11,29), odhal'uje Boh svoju identitu. Srdce je
starobiblicky vyraz, ktory oznacuje najhlbsie vnutro c¢loveka ako
osoby. Nie je to ani ud tela, ani abstraktna skutoCnost, ale
samotné vnutro osoby. Tu sa stretavame s Bohom. Je to podstata
nasej identity. JeZiSova identita je vjednote s Otcom, v tichosti
a pokore. Pojem tichy (grécky prays) mozeme tiez prelozit ako
priaznivy, ldskavy, vludny, krotky, pokojny, nendsilny. Pokora
(tapeinos - znamena aj jednoduchost’ a ponizenost) ukazuje vnu-
troné rozpoloZenie Krista, jeho schopnost zostat vo vnutornom
pokoji aslobode aj pri napore réznych vonkajsich, niekedy az
znicCujucich vplyvov. JeziSovo srdce je teda srdcom, ktoré je plné
dovery adoveryhodné. Pred nim sa uZ nemusi nikto bat. Je
imunne od véle k moci. Jeho srdce vSak nie je iné ako srdce Otca.
Mozno sme boli navyknuti na filozofické rozpravanie o Bohu ako
o dokonalom, vSevedicom, vS§emohucom, najvysSom.., ale Boh
Biblie, a zvlast v JeziSovi, sa zjavuje predovsetkym ako Boh Zivota,
sucitu, vel'korysosti, itechy a ndklonnosti k ¢loveku.
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Historicky najstarsi text z Nového zakona je hymnus z Pavlov-
ho Listu Filipanom, v ktorom hovori o kenosis Boha (Flp 2,7), ¢o
znamena vyprdzdnit' sa, ale mdZeme povedat aj stratit, zmarit’
seba v prospech nas. Bytie akoby ustupilo od svojej plnosti, aby sa
stalo darom Zivota pre nas. Boh sa totiz stotoznil s cestou zrna
a identifikoval sa s jeho osudom, poznamenava papez FrantiSek
(FrantiSek 2019, 47). Rozsieva¢ nim doslova plytvd (Mt 13,3n.),
aby sa aspoii ¢osi ujalo a k tomu sa vydava do krajnosti (Jn 12,24),
aby prinieslo zivot tym, ktori ho potrebujui k obzive. Svojim
zivotom nas ozivuje vkazdej chvili adava nam plnost seba,
pretoZe nie je schopny konat inak. Drama bozského vtelenia je
dramou totdlneho vydania sa Boha Cloveku apreto modzeme
povedat: ,Som, pretoZe Ty sa ddvas, Uplne” (Satoria 2015, 87).
,Boh tuZi iba po jednom,” vyzna na konci Zivota starec Silvan, ,aby
som bol s nim, ako je on so mnou, aby som bol v riom, ako je on vo
mne. Aby som sa v tomto vztahu Idsky stal tym, ¢cim som v najhlbsej
podstate svojho bytia“ (zdroj: Egger 2012, 17).

V kazdom naSom cine teda ide o dynamiku jednoty medzi
Bohom a c¢lovekom, ktoru zjavil Kristus vI'udskom tele. Dyna-
miku, v ktorej sa nase bytie zjednocuje s Bytim Boha. On, neustale
sa davajuci, je v kazdom nasom konani, aj napriek moznosti nasej
zrady. Preto aj v hriechu ho vlastne vtahujeme do zla, no napriek
tomu v nas pokorne je. Tym, Ze sa nam daroval v byti, prijima
moznost utrpenia, do ktorého ho clovek vo svojom Kkonani
vtahuje.

Boh v nas Zije svoj Zivot a toto poznanie viedlo apostola Pavla
k pochopeniu vSetkého ako daru: ,Co mds, ¢o si nedostal” (1Kor
4,7)? V Liste Rimanom to explicitne vyjadri v hymne na Boziu
lasku: ,Ked’ on vlastného Syna neuSetril, ale vydal ho za nds
vSetkych, akoZe by ndm s nim nedaroval vsetko” (Rim 8,32)!? Nauc
sa d'akovat’ a potom pochopis, Ze aj ty sam si sebe darom a vSetko
je pre teba darom. Boh nie je len pre nas, ale aj vnas. Preto
moZeme povedat, Ze nie sme volani ktomu, aby sme svojimi
skutkami robili radost Bohu, ale aby sme realizovali BoZi zivot vo
svojom Zivote (Satoria 2015, 103). Sticasné krestanstvo sa musi
k tejto nedualistickej mystike ¢inu vratit.
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Co to v8ak znamend pre miia tu a teraz? I'ahKko sa povie, Ze Boh
je bytostne pritomny vo mne, ale akym spésobom to mdzem
rozmenit na drobné? Ako tomu porozumiet, aby som ztoho
mohol redlne zit?

NuZz vprvom rade musim chciet. Cin nie je vykon hrdinu
prometeovského typu. Vzhl'adom k tomu, Ze vzdy ide do Zivého,
Casto sa nam nechce. Chcenie nutne patri knadSmu c¢inu, preto
svojim chcenim sa mézeme stratit, ale aj najst. Musime v sebe
objavit chcenie po Byti a pomaly ho rozvijat a prehlbovat. MoZno
- obrazne povedané - spociatku bude na 80 % prevazovat
nechcenie a chcenie len na 20 %. Dolezité je vSak uvedomit' si, o
aspon trochu mézZem a aspon trochu chcem a s tym sa predsa da
zacat. Kol'kokrat v zivote sme chceli na 100 %? Kym budeme
¢akat’ na uplny sulad nasho chcenia s poznanim, tak sa v mnohych
situaciach nikdy nedockame.

A po druhé potrebujeme posiliiovat svoju pozornost’ voci
zivotu. AZ schopnost pozornosti otvara zrak pre dar. Naopak,
nepozornost je stratou, pohltenie v chronos, ktoré nezije v pri-
tomnosti, ale je plne zamestnané tym, ¢o eSte nie je, a upach-
tenym zariad'ovanim, aby to bolo. ,Boh je veénd pritomnost,”
hovori pustny otec Kasian , ale ja - pokial' som vniitorne nestabilny
- stdle utekdm z pritomnosti niekde inde. Namiesto toho, aby som
sa tu a teraz stretdval s Tym, ktory je, spriadam si fantdzie o tom,
¢o bolo, ¢o md byt a méze byt (Smolen 2016, 69).

Pozornost k zivotu nie je ni¢ iné ako ¢in, ktorym odhalujem
svet, seba, a vSetko ako dar. Nakoniec aj tak ni¢ iné nemam. Mgj
Zivot nespociva v nazore druhych, v titule, majetku, zdravi, vo
vykone apotlesku. Zazitok koneCnosti ma totiz stavia pred
pravdu, Ze svojim vlastnym pri¢inenim si nie som schopny zaistit
pokracovanie, ani bytostné nasytenie. Moje pokraCovanie vobec
nie je evidentné. Pokracovanie je mi vzdy dané ako dar. V kazdom
okamihu svojho zZivota vlastne sdm seba dostdvam (Vacha -
Satoria 2013, 123). Dostavam sa v tejto aktualnej chvili, v tejto
konkrétnej praci, ktort teraz vykonavam. A vlastne nemdm nic iné
nez to, ¢o prave robim (Satoria 2015, 69, 100). Vtom spociva
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podstata zjednotenia sa ¢loveka s Bohom. V laskavom uchopeni
pritomnosti méjho aktudlneho ¢inu v ¢ine Boha. Pritomnost’ sa
nam vsak neponuka ako nieco zvonku, ale ide o stimulaciu, ktora
poOsobi v naSom najvnutornejSom vnutri, bez ktorej by sme neboli,
¢o sme (Archambault 2012, 73).

Vystizne to vyjadruje isty pribeh, ktory ¢asto spominam: Prisli
raz 'udia za midrym starcom a pytali sa na tajomstvo jeho Zivota.
On im odpovedal: ,Ked’ sedim, sedim, ked’ stojim, stojim, ked’ idem,
idem.”, To predsa robime aj my“ - odpovedali mu. On vSak pokra-
Coval: ,Nie, vy to nerobite. Ked' vy sedite, uZ vstdvate, ked’ stojite, uz
idete, ked’ idete, uz zasa sedite.“ Dat sa danej situacii, investovat
do nej to naj..., coho som aktualne schopny. To vyjadrovalo staré
mniSske heslo: ,Rob, o robis.” Preto pre benediktinsku tradiciu
bolo klIicové spajat Cinnost tela a ducha vznamom modli sa
a pracuj. Nakoniec nemam ni¢, len svoj cin. VSetko ostatné
podlieha konec¢nosti a smrti. Ked' ¢lovek zomiera, asi uz prilis
nemysli na to, ¢o m3, lebo uz vel'mi dobre vie, Ze vlastne nema nic,
a ni¢ nie je jeho, ale mysli na svoj zivot, ako s nim naloZil
a k ¢omu...

Mozno sa to javi prili$ jednoducho, ale to podstatné v Zivote je
jednoduché, pretoze to vyplyva z podstaty Zivota kazdého clo-
veka. Kazdy méze poznat, Ze jeho Cin je mozny len v BoZom bud..
Kazdy jeden moj ¢in je mozny len preto, Ze Ty mi svojim davanim
sa, hovoris bud’. Aj v tej najbanalnejsej praci a ¢innosti mi neusta-
le zaznieva Tvoje - bud’. Potom méZem uvidiet, Ze cokol'vek v mo-
jej ¢innosti je umoznené obdarovavanim zo strany Zivota a ja som
z toho vymodeloval svoj €in, hoci aj pri tej najbanalnejSej praci. To
znamena, Ze v kazdom okamihu svojho Zivota som ponoreny do
svatej situacie Bytia Boha vo mne.

Nejde teda o velkolepé diela alebo heroické vykony, ktoré
musim priniest Bohu, aby si ma vSimol. Tak m6Zem pochopit
vyrok velkého mystika krestanského Vychodu sv. Simeona:
,Dakujem Ti, Ze Ty, ktory si nad vsetkym Boh, stal si sa jednym
duchom so mnou bez splynutia, bez utvdrania, bezo zmeny... Cely
necakane prisiel, nevypovedatel'ne sa zjednotil, nevyslovne sa spojil
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so mnou ako oheri so Zelezom, ako svetlo so sklom... Hybem rukou,
a moja ruka je cely Kristus, lebo BoZstvo BoZstva so mnou nerozluc-
ne splynulo” (zdroj: Berd'ajev 2006, 125).

Zakladna poda nasho Zivota sa skutocne skryva v trivial-
nostiach. Pozornost v trividlnostiach Zivota je prametiom, zdro-
jom UZasu, Ze veci tu su, Ze bytie nejakym spésobom je a Ze my
sme jeho sucastou (Hogenova 2008, 165). Ale je vel'mi l'ahké to
sprofanovat. V tomto pochopeni vSak spociva ni¢im nelimitovana
podstata radosti zo Zivota. Nie nadarmo starost o dusu na ceste
k Dobru nazval Platon teolégiou.
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ZAVER

Sucasné pohyby v nasej stale viac globalizovanej spolo¢nosti
su spontannym procesom. Nie je moZné tieto trendy v ekono-
mike, vede a planovani nateraz zvratit ani zastavit. Suvisia totiz
s urovnou technologicky a ekonomicky prepojeného sveta, ktora
sa neustdle zvySuje. Nakoniec nebola by to zZiadna tragédia, ale
naopak vel'ké pozitivum, samozrejme, za predpokladu, Ze ekono-
mika atechnika ostand v sluzbe spolo¢ného dobra. Vtom ale
zapadna spolocnost pokul'hdva. Pokrok postaveny na vykone
a prosperite pomaly aisto vytvara nové typy spolocenskych pro-
blémov, ktorych spolo¢nym korefiom je prehlbujiica sa neistota
a obavy z buducnosti.

Coraz ¢astejsie sa objavuju hlasy, ktoré zaznievaju v zmysle
navratu k narodnym Statom v podobe, ako to bolo pred niekol-
kymi desatrociami. Su vSak skor populistickym vytkanim politic-
kého kapitalu ako rieSenim problémov. Takéto politické prejavy
skor len pragmaticky tazia ztoho, Ze poukazuju na negativne
stranky globalizacie a ohlasuju jej Upadok. Alternativa vSak nie je
lepsia. Badame narast nacionalizmu, populizmu ¢i fundamenta-
lizmu ré6zneho druhu, ktoré len manipulativne taZia z trapeni
sucasného cloveka.

Dolezité vsak je uvedomit’ si hodnotu, ktord, napriek mnohym
problémom, globalizacia prinaSa. Po dvoch svetovych vojnach,
ktoré sa pred vySe polstoro¢im prehnali svetom, si dneSna
generacia nevie nieCo podobné predstavit. To je skveld vizitka,
ale zarovenn sa objavuje riziko rezignacie na hodnoty, ktoré
globalny mier m6zu udrzat. Po vojne na Blizkom vychode, ktora
v podstate trva aZ do dneSnych cCias, vidime, Ze mier arozvoj
treba aktivne budovat ato posililovanim Kkultirnej identity
vramci jednotlivych narodov, ¢o mdze byt pozitivny prispevok
ku globalnej jednote v pluralite. ReSpekt pred inakostou druhého
moZe byt totiZ rovnako obohacujuci.
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Vtomto zmysle aj kapitalizmus strhovym hospodarstvom
moZze byt premeneny k podpore vSeobecného dobra, ale za pred-
pokladu, Ze sa nestane socidlne slepym trhom s novymi formami
otroctva aj na globalnej Urovni - napriklad vo vyuzivani lacnej
pracovnej sily avykoristovani energie z krajin Tretieho sveta.
Povodnym principom Kkapitalizmu totiZ nebolo vylucné dusilie
o zisk, ale myslienka, jedinecny ndpad, ktory moze zmenit chod
veci a tak priniest prospech pre jej povodcu, ako aj pre ostatnych.
Okrem principu individualizmu, sikromného vlastnictva, zdkonu
akumulacie bohatstva a zakonu sutaze, je potrebné znovu ozivit
dolezité principy ako tvorivost anovy typ spoloCenstva, Ktory
vychadza z moZnosti realizovania vlastnej slobody a reSpekto-
vania slobody druhych.

Budovanie kultirnej identity a lokalnej aj globalnej solidarity
vSak moze byt efektivne len za predpokladu, Ze sa vo vzdelani
avychove vratime (respektive, Ze sa budeme neustile vracat,
pretozZe ide o trvaly proces) k tomu, ¢o filozofia nazvala starostou
o dusu. Zaiste mame pred sebou eSte dlhi cestu anikto nevie
odhadnut, poznamenava G. Lipovetsky, kol'’ko ¢asu bude potreb-
ného, aby sa prebudilo vedomie nového typu, ktoré nebude
stotoznovat Stastie s uspokojenim Co najvicsSieho poctu potrieb
(Lipovetsky 2007, 404). Zmena ale nenastane vd'aka technickym
rieSeniam ani vdaka novym technolégiam, ale iba prostred-
nictvom kultirnej premeny, na pozadi ktorej sa moézu rozvijat
postkonzumentské a postmocenské demokracie.

Zapad, ktory popustil svetokultire a ekonomickej globalizacii
opraty, je teraz rozcarovany zavratou pri pohlade na monStra,
ktorym dovolil vyrast. Preto bude obdobie nastupujice po krize
také dramatické, konstatuje H. Juvin. Ale napriek vSetkému urcite
nie beznadejné. MozZno, paradoxne, v nas dosledky krizy sveto-
kultary vyvolaju bytostné otazky, a tym otvoria nové horizonty
zmysluplného Zivota, ktoré nateraz eSte nedokaZeme dostatocne
vidiet.

Ked' sa rodila ekonémia ako veda, jej zakladatelia boli presved-
Ceni, ze ak dosiahneme, aby kazdy mal strechu nad hlavou, jedlo
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a oSatenie, pracu apokryté vydavky dolezité pre zivobytie,
dosiahla ekonémia ako veda svoj ciel. Dnes sme uz davno za
tymto cielom anemo6Zeme povedat, Ze sme spokojni. Zapadnu
mentalitu stale Zenie akasi skryta tizba po viac. To viac, vSak
nikdy nebude mozné naplnit. Kazdé dosiahnutie na ontickej
rovine sa okamzite stava limitom, pretozZe v sebe nesie moznost
presahu.

Krizy nevyrieSime systémovym, objektivistickym pristupom,
iba ich nanajvy$ zazehname, vystiZzne poznamenava psycholog
Michal Slaninka (Hogenova - Slaninka 2019, 8). Otazka bytia
Cloveka je totiz pre Machenschaft nezrozumitelna. Jedina skutoc-
nost je pre tento systém len v realizacii I'udskej vole a predstavy.
Bytie sa materializovalo a ostal len spOsob prezivania, ktory je
schopny hovorit' o byti ¢loveka len v suvislosti s ekonomickym
pokrokom na ceste ksvetlym zajtrajSkom. Ak vSak onticita
prevaZzi nad Bytim, zabudneme na zdroj, z ktorého vyrasta pravda
(aletheia) Zivota.

Objavovat zivot z vlastného pramena je skuto¢ne zmysluplnou
cestou. To vsak predpoklada schopnost sa zastavit, vyviazat
z nezdravych put, nechat sebou otriast, stratit zdanlivé istoty
a pochopit, o je v Zivote podstatné a ¢o len ddleZité alebo rela-
tivne. Aj ked' to moZe vyzerat jednoducho, je to tizka cesta. Sme
totiZ starostami zviazani s ontickym svetom a prejst k ontolo-
gickému spdsobu pytania sa na Bytie si vyZaduje odvahu,
trpezlivost, pokoru anajma cas vSetko to premysliet, pochopit
a zvnutornit. Ved nehl'addme vSetci prave td jednotu s vlastnym
bytim, ktora je p6vodna a nam najvlastnejSia? To, €o je jedno-

I A

duché, je vSak v ontickom svete vZdy najtaZsie.

Ludsky svet totiz moéze byt pre Cloveka bojiskom, slzavym
udolim, ale aj tym, skrze ¢o objavuje vlastné bytie - domovom.
Domov je miesto, kde moZeme byt pri sebe samych bez strachu
a ohrozenia. Je to miesto uzobrania, na ktorom objavujeme, co je
vnasom Zzivote podstatné. Domov nie je budova, ani zem, po
ktorej chodime, pretoze to vSetko podlieha konec¢nosti. Domov je
»miestom“ skisenosti ponorenia do vlastného bytia. Je miestom
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najvyssieho uzobrania. Ked' Jezi$ hovori o tom, Ze vdome jeho
Otca je mnoho pribytkov (porov. Jn 14,2), hovori o spocinuti
v Bohu: ,Kto ma miluje, bude zachovdvat’ moje slovo a méj Otec ho
bude milovat; prideme knemu aurobime si urtho pribytok” (Jn
14,23). Domov je Cinom ponorenia sa do Zivota, ktory cerpa
z vnutorného pramena - Bytia. Je to cesta kslobode a vnutro-
nému pokoju. Po blideni nakoniec ¢lovek pochopi, v ¢om moze
najst radost a zmysel, ktory mu ni¢ nevezme.
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..Potrebujeme znova objavovat zdklad ndsho bytia a identity
a nemysliet len v rovine kartezidnskych kategorif, ktoré sd sice
velmi efektivne pre trh a vedecky pokrok, ale bez vedomia toho, ¢o
je v naSom Zivote podstatné, sa moZeme lahko stratit a podlahnut
ildzii, Ze tdzbu po plnosti bytia, ktord zaZivame v prirodzenej rovine
sveta, je mozné vyplnit subjektobjektovym pristupom k veciam.
Kartezidnsky sposob myslenia chce vrstvy, chce Struktuiry, chce
definicie, chce to, ¢o sa dd odmerat a vlastne chce uchopit bytie,
chce nan polozit ruku. Preto je sicasny cClovek prili§ namysleny
a prepadol ildzii, Ze vSetko riadi a mozZe riadit. V skutoc¢nosti to,
Co je podstatné, neriadi a ani riadit nemdZe. Potom pride maly
virus a celé pldnovanie a istota riadenia sveta sa ocitd v neistote
a zmitku...

...Ak nebudeme mat ¢as na uzobranie, kaZdodennost nds bude
mat takpovediac v hrsti. Bude ndm vytvdrat umelé nedostatky
a potreby a podsuivat nepravé moznosti ako nase vlastné. Potreby,
ktoré vychddzaji z tizby po byti sa potom lahko nahradia
pseudopotrebami, v ktorych sa ponukaji pseudomoznosti ndsho
prebyvania vo svete. V tom zohrdva medidlny priemysel klicovu
dlohu a pseudopotreby a pseudomoznosti dokonalo obstardva.
Podsuivanie moznosti, ktoré si vSetkymi akceptované a prijimané
ako vlastné, je ucinny ndstroj manipuldcie...
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