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Restorativna spravodlivosf ako vyzva

Slovo na uvod

V roku 2010, pocas organizacie konferencie s ndzvom Sucasnost
a perspektivy probdcie a mediacie, som si vS§imla, ze medzi prihlasenymi
prispevkami prevladaju tie, ktoré si zamerané na mediaciu v netrestnych
veciach. O rok neskdr som si zaumienila zorganizovat' dal§iu konfe-
renciu, avSak zameranui vylu¢ne na oblast’ restorativnej spravodlivosti,
zv1ast’ na jej eticku dimenziu.

Prva informécia o konferencii (adresovanéd odbornej verejnosti) ob-
sahovala subor otazok vyzadujucich hlbsiu etickt reflexiu. Avsak probac-
ni a mediaéni tradnici (s vynimkou jediného) na tito vyzvu vébec nerea-
govali. Pre nizky zdujem bola konferencia napokon zrusend. Zopar auto-
rov vSak malo stale zaujem vyjadrit’ sa k problematike restorativnej spra-
vodlivosti, ¢o viedlo k vytvoreniu tejto publikécie, ktorej nazov nazna-
cuje, ze v naSich koncinach nie je tento model pristupu k rieSeniu situacii
navodenych zloCinom, este dostato¢ne rozvinuty.

Publikacia pozostdva z desiatich kapitol. V prvej kapitole sa za-
myslam nad etickymi aspektmi probacie a mediadcie a nastol'ujem cely
subor otazok pre d’alSiu reflexiu. Tato kapitola bola pdvodne publikovana
vo vysokoskolskej ucebnici Etické reflexie v pomahajucich profesidch.
(PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2011), ktord bola vysledkom
medzindrodného projektu Profesijna etika ako sucast odbornej sposobi-
losti pomahajucich profesii (NIL —11-022 — d).

V druhej kapitole Renata Dolanska poukazuje na moznosti a prob-
lémy aplikacnej praxe inStitutu probacie a mediacie v podmienkach Slo-
venskej trestnej justicie a zamysla sa nad etickymi dilemami, s ktorymi
sa moze proba¢ny a media¢ny uradnik pri vykone svojej prace stretnut’.

Autorom tretej kapitoly je Vladimir Cehlar. Vo svojom prispevku
reaguje na sucasny stav mediacie v trestnej justicii z pohladu systemi-
zéacie probacnych a media¢nych uradnikov, ktori st nositeImi prvkov
restorativnosti, ktoré by mali byt vhodnym spdésobom aplikované aj
v procese mediacie. Autor reaguje tiez na empirick prax z pohladu
restorativnej justicie, ktord sa zaoberd najmi potrebami a tlohou zl-
Castnenych stran na tomto procese.
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Lenka Hola vo Stvrtej kapitole ukotvuje problematiku spravania
a prezivania pachatela a poskodeného pri nastol'ovani moralnej a pravnej
spravodlivosti. Priblizuje SirSie etické a psychologické suvislosti zaklad-
nych principov trestného prava. Zaobera sa spravanim a prezivanim po-
Skodeného pri kompenzaénej reakcii na nespravodlivost’. Sleduje proces
obnovy narusenych medziludskych vztahov a nastolovania spravodli-
vosti v koncepte restorativnej justicie.

Piata kapitola od Mareka Banacha je v anglickom jazyku a venuje
sa problematike dobrovolného suhlasu v procese mediacie.

Jan Zabransky sa v Siestej kapitole zaobera rozmerom odpustenia
a zmierenia v modernej nenabozenskej spolo¢nosti a poukazuje na niek-
toré Specifické aspekty v prezivani a spravani pachatelov trestnych ¢inov
a taktiez poskodenych a na tazkosti mediacnej prace v prostredi zamera-
nom na vykon.

V siedmej kapitole sa venujem moznostiam a rizikdm mediacie
medzi obetami a padchatemi domaceho nasilia a priblizujem podmienky,
ktoré musia byt splnené, ak ma byt’ takyto proces pre obete bezpecny a
zmysluplny.

Posledné kapitoly sa zameriavaju na mladistvych delikventov.
V 6smej kapitole Martin Jurasek priblizuje problematiku mladistvych de-
likventov z pohl'adu pravnej Gpravy. V deviatej kapitole Tatiana Tom¢i-
kova poukazuje na vyznam restorativnej justicie v prevencii kriminality
mladistvych. Desiata kapitola, ktorej autorom je Tat’ana Brodska, opisuje
ciele a prax vel'mi zaujimavého probacného programu, v ktorom sa po-
zornost’ venuje aj rodine mladistvého delikventa.

Verime, Ze tato publikdcia posluzi tym jedincom, ktori sa restora-
tivnej spravodlivosti venuji profesiondlne, alebo sa o fiu zaujimaju zo
sukromnych dévodov. Kiez bude podnetom k d’al$ej reflexii a skvalitne-
niu praxe v predmetnej oblasti.

Slavka Michancova
editorka
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Etické aspekty probacie a mediacie

Slavka Michancova

V trestnej justicii doslo v poslednych rokoch v mnohych Eurép-
skych krajinach k rozsiahlym zmenam, ktoré so sebou priniesli zavedenie
tzv. alternativnych trestov a novych inStitutov probacie a mediécie v
trestno-pravnej Cinnosti sidov. Filozofickym zakladom spominanych
zmien sa stala idea restorativnej spravodlivosti, ktora:

* chape udelovanie trestu odnatia slobody ako posledni moznost
v pripade, ak nie je mozné najst’ iné rieSenie trestnej veci,

*  snazi sa aktivne pomdahat’ pri resocializacii pachatel’a a jeho bezprob-
lémovom navrate do spolo¢nosti po spachani trestného ¢inu,

*  posiliuje prava poskodenych trestnymi ¢inmi.

Ambiciou restorativnej spravodlivosti je humannejsi, etickejsi
a efektivnej$i spdsob rieSenia problémov, ktoré¢ su spité so zloCinom.
Restorativna spravodlivost’ predstavuje alternativu k tradi¢nému retribu-
tivnemu modelu spravodlivosti, v ramci ktorej verejnd autorita (sid) vy-
meriava trest tym osobam, ktoré porusili zdkonné normy platné v dane;j
spolo¢nosti, aby takto zadostucinila spravodlivosti. Aplikacia trestu je
vSak eticky spornd, navyse nerie$i ani pric¢iny ani dosledky zlo€inu a ne-
poskytuje zi¢astnenym strandm uspokojivy pocit spravodlivosti. Co sa
zmeni v zZivote obeti zlocinu, ked budu pdchatelia potrestani trestom
odnatia slobody? Co sa takymto trestom zmeni na strane pachatelov?

Najznamejsim programom k napliianiu vizii restorativnej spravod-
livosti je medidcia medzi obetami a pachatel'mi trestnych ¢inov. Pouka-
zuje na to, ze nespravodlivost’ obmedzuje kvalitu Zivota dotknutych os6b
a vyvoléava potrebu napravy §kdd spdsobenych zlo¢inom. Najprimerane;jsi
spdsob ako dosiahnut’ tento ciel je vytvorit’ podmienky pre konstruktivny
dialog medzi tymi, ktori st najviac zasiahnuti zlo¢inom, aby sami stano-
vili ako ¢o najlepsie riesit vzniknutu situaciu. Tuzbu po nezmyselnej
odplate by pritom mali vystriedat’ psychiku zotavujice a vzt'ahy zmieru-
juce procesy.
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Proba¢na a mediacna praca nevyhnutne obsahuje etickti dimenziu,
ktord je Ciasto¢ne zachytend v zdkonoch upravujicich vykon probacie
a mediacie, a tieZ v etickych kodexoch'. Tato profesia nepochybne vyza-
duje schopnost’ etickej reflexie nad praktickou aplikaciou univerzalnych
hodnét. Hodnoty ako l'udska ddstojnost’, autonémia a rovnost’ prilezitosti
su pre implementaciu vizii restorativnej spravodlivosti kI'ai€ové. Treba si
vSak uvedomit’, ze hoci pontukaji usmernenie pri rieSeni etickych prob-
1émov ¢i dilem, ponechévaji otvoreny priestor pre hl'adanie toho, ako st
tieto hodnoty v praxi najlepsSie vyjadrené, naplnené. Proba¢ny a mediacny
pracovnik moéze pri tivahach nad konkrétnymi situdciami tykajicimi sa
jeho klientov a klientiek narazit' na mnozstvo otazok, na ktoré neexistuju
definitivne odpovede. Ciel'om tejto kapitoly (ktorej obsah je v mnohom
inSpirovany ideami analyzovanymi v publikacii Critical issues in restora-
tive justice®), je poukéazat prave na tieto nelahké otazky a cibrit tak
Citatelovu schopnost’ etickej reflexie.

'V Slovenskom Zdkone ¢. 550/2003 o probacnych a mediacnych viradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov su etické poziadavky obsiahnuté napr. v
§ 6: ,,Prava a povinnosti probacného a mediacného tradnika®. V tomto para-
grafe sa okrem iného uvadza, Ze probacny a mediacny tradnik musi re$pekto-
vat’ a chranit’ 'udské prava a slobody, dostojnost’ ¢loveka a zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo viest’ k zmareniu ti¢elu trestného konania, alebo ktoré by vzbu-
dzovalo pochybnosti o jeho nestrannosti. Problematika profesijnej etiky je
taktiez zahrnutd v § 7: ,,Mlcanlivost™, ktory vymedzuje profesiondlnu povin-
nost’ zachovavat’ mlcanlivost’. V stvislosti s profesijnou etikou tejto profesie je
potrebné podotknut’, Ze v Slovenskej republike dosial’ neexistuje Eticky kodex
probacnych pracovnikov ani Eticky kodex medidatorov vykonavajucich medié-
ciu medzi pachatel'mi a obetami v trestnych veciach. AvSak v niektorych kraji-
nach (resp. na medzindrodnej tirovni) takéto kodexy alebo ich ekvivalenty exi-
stuju; pozri napriklad Probation Officers Code of Ethics (http://www.poao.-
org/index.php?id=3) ¢i Victim-Offender Mediation Association: Recommended
Ethical Guidelines (http://www.voma.org/docs/ethics.pdf).

2 ZEHR, H. — TOEWS, B. (eds.) (2004) Critical issues in restorative justice.
Monsey, New York : Willan Publishing.
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Ludska dostojnost’ a jej miesto v restorativnej justicii

Ludska dostojnost’ je chapana ako vnutorna neodiatelnd hodnota,
ktord prinalezi kazdému c¢loveku v rovnakej miere, bez ohladu na jeho
¢iny, rasu, kultiru, pohlavie, sexudlnu orientaciu, vek, presvedcenia alebo
status v spolo¢nosti. Preto si kazdy ¢lovek zasluzi, aby sa k nemu pristu-
povalo s re§pektom, aby boli chranené jeho préva a zaujmy.

ZlocCin vSak zastiera vnimanie I'udskej ddstojnosti. V prvom rade
zlo¢in predstavuje dehumanizujtici utok na osobu obete. Nejde tu len o to,
ze pachatel’ svojim poc¢inanim porusil l'udské prava konkrétneho ¢loveka,
ze s nim zaobchadzal ,,pod l'udsku troven, ale aj o to, ze zloCin spusta
procesy, ktoré d’alej ohrozuji dostojné zaobchddzanie s obet’ou. Suvisi to
predovsetkym s tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani vnimaji zlo€in
ako poruSenie zadkona, nie ako traumatickll udalost. Konvencné chépanie
zlo¢inu vylucuje, alebo prinajmenSom zanedbava perspektivu obeti a ich
potreby. Zarovenn okolie obete nepoznd jej potreby vyplyvajice zjej
posttraumatickej zivotnej situacie.

Ked’ zlo¢in vnimame optikou restorativnej spravodlivosti, potom
nas trapi ani nie tak preto, ze porusil nejaky poriadok vymedzeny zakon-
nymi normami, ale skor preto, zZe sposobil konkrétne Skody redlnym l'u-
d'om. V restorativnej spravodlivosti zlo¢in nie je depersonalizovany, ale
je ponimany ako zazitok, ktory sa dotyka a ovplyviiuje konkrétnych l'udi
a vyvolava konkrétne potreby, na ktorych napliiianie je potrebné ststredit’
pozornost’.

Skody, ktoré obet’ v désledku zlo¢inu utrpi st mnohoraké, rovnako
ako aj potreby z tejto situacie plynuce:

* ak je obet’ zlo¢inu poskodena fyzicky, ak utrpi trebars nejaké zra-
nenia, vzniké tu potreba medicinskej starostlivosti,

*  ekonomické poskodenie vyvolava potrebu financnej restittcie,

* emocné poskodenie prejavujice sa napr. stratou dévery k 'udom ¢i
strachom vedie k potrebe obnovenia pocitu dovery a bezpecia,

*  poskodenie na urovni medziludskych vztahov, objavujuce sa napr.
v podobe socidlnej izolacie obete, provokuje potrebu socidlnej pod-
pory a akceptacie,

*  poskodenie doveryhodnosti obete, prejavujuce sa tym, ze skisenost’
obete je minimalizovana, brand ,,na l'ahku vahu®, alebo je obet’ do-
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konca podozrievana z toho, ze ma podiel viny na tom, ¢o sa jej stalo,
je prepojené s potrebou ¢loveka, aby jeho skusenost’ mohla autentic-
ky zazniet’ a bola plne reSpektovana,

*  kognitivny Sok, stvisiaci s neschopnostou najst’ logické vysvetlenie
zloCinu, vyvolava u obeti potrebu zodpovedat’ nezodpovedané otaz-
ky, rovnako ako aj potrebu ospravedlnenia atiprimnej Ittosti zo
strany pachatela.

Tento vypocet utrpenych §kdd a ndslednych potrieb obeti zlo€inov
je len nalrtom ich posttraumatickej situacie, ktoré je d’aleko komplexnej-
Sia a problematickejsia nez je mozné zachytit’ do riadkov. Programy me-
diacie medzi obetami a pachatel'mi ¢i pachatelkami trestnych ¢inov by
mali vytvérat’ priestor pre pomenovanie tychto potrieb a stanovenie
postupov kich naplneniu. Z etického hladiska tu vyvstdva niekolko
fundamentalnych otazok, napr.:

*  Kedy je obet v takom stave, Ze je schopna rozpoznat a vyjadrit svoje
potreby? Co ak takiito schopnost nema?

*  Ako sa vysporiadame so skutocnostou, ze niektoré potreby sa mézu
vynorit potom, ako bol program medidcie medzi obetou a pacha-
telom ukonceny?

e Co ak niektoré potreby obete presahujii mieru toho, ¢o sme schopni
chapat ¢i ochotni respektovat?

s Kto nesie zodpovednost za napliianie jednotlivych potrieb obeti?

*  Dokazeme v ramci procesu medidcie dostatocne chranit’ obet’ pred
druhotnou viktimizaciou?

*  Ako sa eticky vysporiadame so situaciami, kedy pdachatel’ nezreali-
zuje to, k comu sa v ramci mediacnej dohody o odskodneni zaviazal?

Vnimanie 'udskej dostojnosti je zlo¢inom naruSené aj pokial’ ide
o osobu pachatel'a. Cloveka, ktory spachal trestny &in, vnima viésina Pudi
negativne — v horSom pripade ako niekoho kto je zly, alebo az ,nelud-
sky*, v lepSom pripade ako niekoho, komu sa uz neda déverovat’. Filozo-
fia a programy restorativnej spravodlivosti umoziiuji odmietnut’ neak-
ceptovatelny Cin alebo spravanie a zarovent uznavat vnutorni hodnotu
osoby a jej potencialny prinos pre spolo¢nost’ (Braithwaite, 1989).

Neodnatel'né prava a povinnosti su stcastou l'udskej dostojnosti.
Programy restorativnej justicie davaju pachatelovi ¢i pachatel’ke prilezi-
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tost’ napravit’ svoj ,,obraz v o€iach l'udi“ cez prevzatie zodpovednosti za
vlastné Ciny aich dosledky. Zaroven vytvaraji prostredie k vyjadreniu
Specifickych potrieb pachatela. Medzi takéto potreby patri napr.:

potreba vyjadrit’ svoje vycitky, smutok a Iitost' nad sposobenymi
Skodami a pontiknut’ obetiam ospravedlnenie,
potreba aby ich l'utost’ bola inymi, idedlne aj obetami, prijatd ako
uprimnd, bez ohl'adu na to ako neadekvatne bola vyjadrena,
potreba vysvetlit’ pri¢iny svojho konania,
potreba aby si ini, vratane obeti, uvedomili, Ze aj pachatelia ¢i pa-
chatel’ky mohli byt’ v minulosti viktimizovani a maja z toho plynuce
potreby, ktoré si zasluhuji pozornost’,
potreba vSestrannej podpory v prevencii recidivy, osobnom raste
a zmene,
potreba ziskat' ndhlad na doésledky svojho zloCinu, na spdésobené
Skody a potreby, ktoré sa vynaraju u obeti,
potreba mat’ prilezitost’ napravit’ veci,
potreba zazit" odpustenie a zmierit' sa s obetami, s rodinou a SirSou
komunitou.

Ak sa zamyslime nad tymito potrebami péachatela alebo pachatel-

ky, m6ze nam napadnut niekol’ko otazok etického charakteru, napriklad:

Kto nesie zodpovednost za napliianie jednotlivych potrieb pachatela
¢i pachatelky?

Ako sa vysporiadat s tymito potrebami, ak nie je medidcia moznd,
pretoze obet zlocinu s nou nesuhlasi?

Ako sa vysporiadat s tymito potrebami, ak v priebehu medidacie obet
dava najavo, zZe ju nezaujimaju potreby pdchatela?

Je etické ocakavat od obete zlocinu citlivost voci potrebam
pachatela?

Ako sa vysporiadat' s tym, Ze ten kto pochybil, sa zvdcsa snazi vse-
mozne vyhnut hroziacemu trestu, ato aj takymi sposobmi ako je
predstierana lutost?

Ako sa vysporiadat so situdciou, ak obet pozaduje taky sposob na-
pravy $kod, ktory presahuje kapacity pachatela ¢i pachatelky?

11
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Ak ma restorativna justicia posiliiovat’ prava tych, ktori si posko-
deni trestnymi ¢inmi, potom nas k nelahkej etickej dileme mozu priviest’
pripady klientov a klientiek, u ktorych je ich zlo¢in ,,ovocim® predoslého
zloCinu, spadchanom na nich samych (Gilligan, 1996). Len malo progra-
mov restorativnej justicie pontika moznost’ preskiimat’ sktisenosti pacha-
tel'a s jeho vlastnou viktimizéaciou a zistovat’ jeho potreby, plynuce z tejto
viktimizacie. Ak su vSak skusenosti, potreby a perspektivy pdchatela
ignorované alebo minimalizované, mozno od neho ocakdvat, ze bude
chapat perspektivu obete?

Dalsou eticky spornou zélezitostou je to, Ze vo viésine modelov
mediacie medzi obetami a pachatelmi je zédkladnou podmienkou pripus-
tenia do mediaéného programu, aby pachatel’ priznal zodpovednost za
svoj Cin. Pravo prezumpcie neviny (pokial sa nedokdze vina) a pravo
mlcat’ potom uz viac nie su aplikovatel'né. Podl'a niektorych argumentov
sa pachatelia dobrovol'ne vzdavaju tychto prav, aby benefitovali z moz-
nosti restorativneho programu, ale miera do akej je také rozhodnutie
urobené dobrovol'ne je pochybna. Media¢ni pracovnici a pracovnic¢ky by
mali mat’ na zreteli prava pachatela ¢i pachatelky a popisat’ moznosti,
ktoré su k dispozicii férovo, bez silného preferovania jednej z nich.

Implementacia restorativnej justicie zahfna zavazok vytvarat’ vzor-
ce socidlnych interakcii, ktoré podporuju I'udska déstojnost, vzajomny
re§pekt arovnocenné blaho (Miller, 1976). Mediacia medzi obetami
a pachatel'mi m4 restorativny charakter, ak sa ststredi na dosledky zloci-
nu a s tym suvisiace potreby a nie na prisudzovanie viny a zahanbovanie.
V tejto suvislosti mézu media¢ného pracovnika a pracovnic¢ku k etickym
dilemam priviest’ retributivne emocie, ktoré sa mézu na strane poskode-
nych ¢asto objavovat’. Bolo by naivné oc¢akavat, ze obet’ za¢ne mediacny
proces oznamenim ,tak sa pod'me zmierit*. Retributivne emoécie sa mézu
javit ako nevhodné, avSak v skuto€nosti prave tieto emocie mézu priniest’
do mediacného procesu emoc¢nt silu nevyhnutnt pre pachatel'ov a pacha-
telky aby pochopili, za ¢o potrebuju prevziat’ zodpovednost. Skusenost’
ukazuje, ze nahnevané, uzkostné a bojazlivé obete, ktoré sa rozhodnu
participovat’ na medidcii st schopné priamo vyjadrit’ ich pocity pachate-
lom a pachatel’kdm s opravnenost'ou akou nik iny nedisponuje. Vyjadre-
nie tychto emdcii obetami je podstatné pre zazitok empatie u pachatelov.

12
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Takyto zazitok moze viest’ pachatel'ov a pachatel’ky k aprimnému ospra-
vedlneniu a vyjadreniu I'itosti, v dosledku ¢oho sa zas na strane obeti vy-
traca tazba po odplate, dokonca aj po restitucii, a meni na skér na obavy
o to, ako zabranit’ recidive na strane pachatela ¢i pachatel’ky. Treba tiez
zdoraznit’, ze prave uznanim opravnenosti retributivnych emocii a povo-
lenim ich vyjadrenia méze byt mediacia medzi obetou a pachatel'om vni-
mana ako skuto¢na alternativa voci neosobnému Stylu tradi¢ného justic-
ného systému. V suvislosti s vyjadrovanim retributivnych emocii vSak
vyvstava niekol’ko otazok:

* Ma sa vyjadrovanie emocii hnevu, strachu, krivdy a tuzby, aby
pachatelom a pachatelkam bolo ublizené tak ako oni ublizili, nejako
limitovat?

*  Ako zachovat pravo obeti na vyjadrenie jej preZivania a zdroven
chranit dostojnost pachatel'a ¢i pachatelky?

*  Mozno od obeti pozadovat, aby sa zbavili retributivnych emocii pred
stretnutim s pachatelom ¢i pachatelkou v ramci medidcie?

Retributivne emocie na strane obeti su prirodzené a bezné a takmer
s urcitostou vedl k zazitku zahanbenia na strane pachatelov a péchate-
liek. Hanba sa povazuje za kriticky komponent v rozvoji efektivneho pro-
cesu restorativnej spravodlivosti (Masters, 1998). Vieme vsak ako
spravne zahanbovat, teda ako zabezpecit, aby zahanbenie malo Zelany
efekt, resp. aby nemalo neziaduci efekt?

Podla Donalda L. Nathansona je prezivanie pocitu hanby kritic-
kym reguladtorom I'udského socidlneho sprédvania. Vyvolanie emocie
hanby moéze viest ujedinca k spusteniu jedného zo Styroch vzorcov
reakcii: (1) stiahnutie, prejavujuce sa izolovanim, utekom alebo skryva-
nim sa; (2) utok voci sebe, v podobe nejakého sebazranujuceho sprava-
nia; (3) vyhybanie, prejavujiice sa popieranim, zneuzivanim drog, ¢i
vyhladdvanim in¢ho rozptylenia; (4) titok vo¢i inym, ¢i uz fyzicky alebo
verbalny, vratanie obvifiovania inych. Pritom je dolezité si uvedomit’, ze
umysel toho, kto zahanbuje, nemodze determinovat’ aky to bude mat’
dopad na zahanbovaného (Nathanson, 1992; Nathanson, 1997). Komunita
vSak mo6ze pomoct’ jedincovi, ktory preziva zahanbenie (a reaguje na)
k tomu, aby ho spracoval pozitivnhym spdsobom. KIti¢om je nacuvat
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tomu, ¢o zahanbeny jedinec preziva, uznat jeho pocity a povzbudit' ho,
aby o nich hovoril.

V tejto suvislosti sa rozliSuje stigmatizujiice zahanbenie a reinte-
grativne zahanbenie. Kym to prvé sa povazuje za kontraproduktivne,
o druhom sa predpoklada, ze podporuje efektivitu v prevencii recidivy.
Reintegrativne zahanbenie znamend, ze Utok a nie Uto¢nik je odsudeny;
namiesto toho, aby bol pachatel’ spolo¢nost’ou zavrhnuty a z nej vycleno-
vany, je do nej opdtovne zacleneny. V ramci reintegrativneho zahanbova-
nia, sice nesuhlasime so spadchanym zloc¢inom, ale zachovdvame vztah
re§pektu voci pachatel'ovi, neoznacujeme ho za zlého, nevnimame zlocin
ako hlavnu charakteristiku péachatela ¢i pachatel’ky. Reintegrativne za-
hanbenie smeruje k reakceptacii pachatel'a a pachatel’ky cez slova alebo
gesta odpustenia (Braithwaite, 1989).

Ako uz bolo uvedené, idea restorativnej spravodlivosti stavia na
hodnote l'udskej dostojnosti, ktord prindlezi v rovnakej miere vSetkym
I'ud’om. V kontexte zloCinu pobada zainteresované strany (vratane Sirsej
verejnosti) k pokore. T4 spociva v akceptacii omylnosti a zranitel'nosti
vSetkych l'udi. Pokora rozpoznat® tuto univerzalnu 'udsku realitu umoziu-
je obetiam a pachatel'om objavit’, Ze toho, ¢o maju spolo¢né ako zlyhdva-
juce a krehké l'udské bytosti je viac, nez toho, ¢o ich rozdel'uje ako obet’
a pachatela. V tejto suvislosti sa mozno tiez stretnut’ s ndzorom, ze sa-
motné pouzivanie terminov obet’ a pachatel’ je neetické, pretoze deformu-
je ,identitu* dotknutych oséb. To, Ze niekto spachal zlo¢in, ho nemo6ze
definovat’ v celku jeho osobnosti. Obdobne to, Ze sa niekto stal ter¢om
utoku, ho nemo6ze charakterizovat v celistvosti jeho osoby a komplexnos-
ti jeho Zivotnych zazitkov.

Filozofia restorativnej spravodlivosti predostiera idei pokory a res-
pektu k l'udskej dostojnosti ako isté etické vyzvy. V praktickom Zivote,
pri realizacii media¢ného stretnutia, existuje kontinuum reakcii, ktoré sa
viac alebo menej mozu priblizovat’ k idealu.

Nielen strany bezprostredne zasiahnuté zlo¢inom, ale aj profesio-
nalni probaéni a media¢ni pracovnici a pracovni¢ky sa musia vysporiadat’
s vnutornou neistotou, ktorti provokuji otazky typu:

* Je vobec mentalne mozné oddelit’ osobu od jej cinov (respektovat
zlocinca ale zavrhnut zlocin)? Alebo ide len o teoreticky konstrukt?
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*  Aky suvis s ludskou déstojnostou a aké praktické dosledky ma
zodpovednost za viastné skutky?

* Su si naozaj zucastnene strany rovné z hladiska ich [ludskej
dostojnosti?

*  Ma v sebe predpoklad rovnosti nejaké etické rizika? Moze predpok-
lad rovnosti niektoru zo zucastnenych stran zvyhodnovat a inej
uskodit?

*  Ako dosiahnut, aby respektovanie dostojnosti pachatela nevyvoldava-
lo u obeti dojem, zZe sa realita spésobeného zla a nespravodlivosti
zlahcuje?

*  Dokazeme najst spravodlivii mieru zdujmu o potreby pdchatela
a potreby obete? Alebo v ramci medidcie potreby niektorej strany
preferujeme? Je vobec mozné zachovat voci zucastnenym strandm
postoj nestrannosti a neutrdlnosti?’

? Eticky princip nestrannosti kladie na mediatora povinnost’ zachovat’ nestran-

nost’ voc¢i vSetkym ucastnikom. Nestrannost’ znamena slobodu od favorizova-
nia (zvyhodnovania) alebo predpojatosti, a to bud’ v slovach alebo ¢inoch. Ne-
strannost’ zahffia zavdzok podporovat’ vSetkych tcastnikov (na rozdiel od jed-
ného jedinca) v dosahovani vzdjomne uspokojivej dohody a/alebo obojstranne
uspokojivého dialogu. Nestrannost’ znamend, ze mediator nebude hrat’ rolu za-
lobcu ani advokata. Mediator ma povinnost’ zachovat’ nestrannost’ a zaroveil
predkladat’ strandm otazky potrebné k tomu, aby zvazili pripustnost’ navrhnu-
tych moznosti rieSenia a dialogu.
Aktualna nestrannost’ medidtora mdze byt ohrozend napr. vtedy ak mal s nie-
ktorym z ucastnikov medidcie kedykol'vek v minulosti socidlne alebo profesio-
nalne vztahy. Ak v minulosti poskytoval profesionalne sluzby obom strandm,
nie je dovolené pokracovat’ v medidcii, pokial sa tato zalezitost neprediskutuje
a pokial’ sa obe strany slobodne nerozhodnu pokraCovat’ v medidcii s danym
medidtorom. Aktudlna nestrannost’ je tiez otdzna vtedy, ak mediator v priebehu
mediacie emocne reaguje na zucastnené strany (sympatiou alebo antipatiou).
Etické dilemy vyvoldva v mediatoroch aj napitie medzi nestrannostou a poku-
Senim predostierat’ rieSenia alebo smerovat’ proces tak, aby rieSenie bolo
férovejsie, spravodlivejSie. Podobne eticky naro¢né je zvladnut’ napitie medzi
zachovanim neutralnosti a poskytnutim potrebnej profesiondlnej pravnej alebo
terapeutickej rady.
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* Do akej miery determinujeme potreby obeti a pachatelov? Aké
potreby sme ochotni akceptovat’ ako opravnené?

* Do akej miery zazitky niektorych ucastnikov a ucastnicok preberu
prioritu alebo ovplyvnia potreby inych ucastnikov a ucastnicok? Kto
o tom rozhodne? Aké su z toho implikacie?

*  Moze alebo by malo usilie o podporovanie uzdravenia a poskytnutie
symbolickej repardcie plne nahradit trest, odplatu alebo vdizenia?

Existuju ndzory, ze restorativna spravodlivost’ nie je uplnou alter-
nativou retributivneho modelu spravodlivosti, ale Ze nevyhnutne obsahuje
retributivne, resp. punitivne aspekty. Restorativne procesy su skor spo-
sobmi, ako sa pokusit’ navodit’ primerany trest (Daly, 2000).

V retribucii (z latinského retribuere, ¢o doslovne znamena splatit)
sa predpoklada ze nerovnovaha spdsobena nespravodlivostou sa napravi
odplatenim pachatel'ovi a pachatel’ke nejakym utrpenim. Retributivny
model spravodlivosti je zalozeny na pasivhom koncepte zodpovednosti:
pachatel’ je konfrontovany inymi s jeho zodpovednostou a musi sa
podrobit’ dosledkom ulozenym trestnym justicnym systémom. Model
restorativnej spravodlivosti odkazuje na koncept aktivnej zodpovednosti:
pachatel’ musi prevziat' aktivhu zodpovednost’ tym, ze aktivne prispeje
k naprave negativnych dosledkov zlo¢inu. Je fo v§ak pre neho trest?

Vela zalezi od toho, ako definujeme trest. Ak povazujeme za trest
kazdl bolestnti povinnost’, ktord nasleduje po spachani zlo¢inu, potom
samozrejme vicSina iniciativ za ucelom napravy §kod moze byt nazvana
ako trest. Priama konfrontdcia s obetou, zahanbenie prichadzajice zo
strany najbliz§ich, vykonanie mediacnej dohody alebo nariadenej verej-
noprospesnej sluzby, st pre pachatela bolestné, naro¢né a neprijemné
sposoby deprivacie slobody. Je vSak potrebné si uvedomit’, ze podstatny
je zémer trestajuceho, nie zazitok toho, kto je trestany. Nejde o trest (v
beznom slova zmysle), ak zamer sudcu ¢i sudkyne nie je, aby pachatel
trpel, ale skor aby opodstatnene prispel k naprave. Naopak, pri retribu-

Eticky princip neutrality sa tyka vztahu, ktory medidtor mé so zi€astnenymi
stranami. Ak mediator citi, alebo ktorykol'vek z G€astnikov uvadza, ze pozadie
mediatora alebo jeho osobné skusenosti by mohli ovplyviiovat’ jeho profesio-
nalny vykon, mediator by mal od medidcie odstupit’, s vynimkou pripadu, kedy
vSetci zuCastneni suhlasia s tym, aby pokracoval v mediécii.
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tivnom treste je bolestivost’ principialne meradlo. Zameranie na trest
v trestnej justicii je prekazkou efektivnej komunikacie — pachatel’, respek-
tive pachatelka nepociva moralizujuci odkaz (vyjadrenie nesuhlasu
autority so spachanym c¢inom), ale snazi sa vybojovat’ ¢o najmiernejsi
trest. Naproti tomu mediécia v trestnych veciach ma potencial vyprovo-
kovat’ v pachatel’ovi ¢i pachatel’ke pokanie.

Dobrovolné prijatie povinnosti, ktorymi sa pachatel’ zatazi, by
malo byt vnimané ako znak jeho I'itosti a iprimnosti ospravedlnenia.
Miera ¢i intenzita pozadovaného reparativneho usilia by mala byt uréena
proporcionalne vzhladom k zédvaznosti sposobenej Skody. Restorativne
programy davaju 'udom moznost’ formulovat’ také spdsoby napravy sko-
dy, ktoré st pre nich zmysluplné. Jedinym obmedzenim je, ze to, na Com
sa dohodnt, nesmie nartsat’ 'udské prava ziadnej zo stran.

Autondmia v kontexte restorativnej justicie

Eticky princip autondmie je prepojeny s konceptom nezavislosti.
Podstatou tohto principu je, Ze jedincovi ponechame slobodu vyberu
a konania, Ze wuznavame jeho pravo apotrebu na vlastny nazor
a rozhodnutie (Barthel, 2008). Tento princip v podstatnej miere odliSuje
restorativnu justiciu od inych, spornejSich pristupov k spravodlivosti
a rieSeniu konfliktov.

V procese mediacie by ti, ktori si zlo¢inom najviac ovplyvneni
(teda obete, pachatelia, respektive pachatel’ky aich najblizsi) mali byt
hlavnymi re¢nikmi a autormi rozhodnuti, skér nez trénovany profesional
reprezentujuci zaujmy Statu. Primarna zodpovednost’ za vysledok a obsah
dohody o odskodneni prislucha ucastnikom a ucastnickam. Povinnostou
mediatora a medidtorky je asistovat’ klientom a klientkam pri dosahovani
informovanej a dobrovol'nej dohody a/alebo informovaného a dobrovol-
ného dialégu. Mediator a mediatorka by nikdy nemali nutit’ icastnika ¢i
ucastnicku ku komunikécii, k uzavretiu dohody, alebo k ucasti na media-
cii ¢i k zotrvaniu v procese, ani by v ziadnom pripade nemal urobit
podstatné rozhodnutie namiesto klienta ¢i klientky. Mediacny proces
nemozno povazovat’ za restorativny, ak sa od kli¢ovych ucastnikov Zia-
da, aby mlcali, boli pasivni, alebo ak je ich prispevok kontrolovany
mediatorom, ktory vnucuje svoju vlastntl agendu. V praxi sa ukazuje, Ze
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miera, do akej je reSpektovana autonomia klienta je zvyCajne priamo
umerna miere neutrality a nestrannosti ¢i autoritativnosti mediatora a jeho
tendencii poskytovat’ klientom rady (Kovach, 1994).

Respektovanie autondmie predpoklada tiez individudlny pristup ku
klientovi a klientke, ktory v sebe zahfiia uvedomenie si a pochopenie
jedine¢nych kvalit kazdého klienta a o najlepSie prispdsobenie metdd
prace jeho osobnostnym S$pecifikdm, potrebam a podobne. V tejto stuvis-
losti treba zdéraznit’, ze klienti a klientky disponuju réznym stupiiom
autonémie. Zlo€in je pre obete traumatickou udalostou, pri ktorej zazili,
7e ich niekto ovladal bez ich suhlasu, ze ich okradol o osobni moc.
Programy restorativnej spravodlivosti sa snazia znovuposilnit’ autonémiu
obeti tym, Ze im ponukaju aktivnu rolu v determinovani toho, ¢o su ich
potreby a ako maju byt naplnené. V ramci restorativnej spravodlivosti ide
zéaroven o posilnenie pachatel'ov k tomu, aby prevzali osobntl zodpoved-
nost’ za zlocin, aby urobili, ¢o je v ich silach k naprave spdsobenej Skody
a k zacatiu rehabilitatného a reintegra¢ného procesu.

Autondmia, svojbytnost’ ¢i svojpravnost’ pachatel’a je vo filozofii
restorativnej spravodlivosti vyjadrena aj tym, Ze je povazovany za moral-
neho agenta, ktory je zodpovedny za svoje Ciny a ich dosledky a dispo-
nuje istou kapacitou napravit’ veci. Méze teda v rieSeni problému zaujat’
aktivnu rolu a prijat’ na seba spravodlivi moralnu povinnost' napravit
sposobené Skody ako aj predchadzat vlastnej recidive. Mediacia moze
vyznamne facilitovat’ identifikdciu moznosti naplnenia tejto povinnosti.
V ramci probacie sa zas pachatel a pachatel’ka méze podrobit’ r6znym
podmienkam: mdze to byt povinnost' odpracovat zdarma urcity pocet
hodin v rdmci verejnoprospesnych sluzieb, najst’ si zamestnanie, absolvo-
vat’ protialkoholické liecenie ¢i podstupit’ inl terapiu, dodrziavat’ zdkaz
vstupu na urCité miesta apodobne (Duda, Kutek-Stadek, 2010).
Restorativne procesy pozyvaju pachatela, respektive péachatelku
k prijatiu vlastnej zodpovednosti (avSak ipri neakcepticii vlastnej
zodpovednosti, je nad’alej brany na zodpovednost). V tejto suvislosti
vyzaduju etick reflexiu nasledujuce otazky:

*  Musi byt ucast pachatela ci pachatelky na medidcii vzdy plne
dobrovolna? Je tu nejaky priestor pre donutenie?
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e Co mozno rozumne ocakdavat od pdachatela v ramci ndpravy spéso-
benych skod? Kde zacina a konci jeho kapacita napravit spésobené
Skody? Maju sa ocakavania pohybovat len v hraniciach tejto
kapacity?

*  Kto by mal rozhodnut o tom, ako by mal pdachatel’ napravit skody?
Musia to byt ludia ktori su najviac zasiahnuti zlo¢inom, teda obete
(pripadne aj ich najblizsi)? Mozu to byt komunitni dobrovolnici a
dobrovolnicky? Mozu justicni uradnici a uradnicky nariadit resto-
rativine skutky?

* Aké miesto maju v procese restorativnej spravodlivosti sudne
sankcie?

Pokial’ ide o reSpektovanie autonémie obeti zlo¢inu, v prvom rade
sa treba zmienit' o tom, Ze obete reaguju rézne na ponuku stretnutia s pa-
chatel'om v ramci mediacie. Bud’ to vitaju ako Sancu povedat’ pachatel'ovi
¢i pachatel’ke priamo ako sa citia auvazuju, alebo prezivaju znaény
strach auzkost. Iné povedia, ze si nezelaji znova sa dotykat témy
vlastnej viktimizacie, pretoze by to bolo prili§ bolestivé alebo preto, ze sa
s tym uz vysporiadali. V tejto stvislosti vyvstadvaju otazky:

*  Su obete, ktoré odmietnu mediacné stretnutie s pachatelom, respekti-
ve pdchatelkou z moralneho hladiska nejako horsie, nez tie, ktoré
tuto moznost vyuziju? Su menej hodné spravodlivosti?

*  Poskytuje sucasny justicny systém obetiam vicsiu ochranu ich prav
nez medidacia?

* Je nutné, aby sa obet zucastnila mediacného stretnutia, k tomu, aby
sa pachatelovi ¢i pachatelke poskytla moznost odskodnit?

Zaoberanie sa zakladnymi potrebami obeti vyzaduje viac nez vy-
tvorenie prilezitosti k stretnutiu sa s pachatel'om alebo pachatelkou. Je
potrebné rozpoznat’, ze vac¢sina potrieb obeti na nevztahuje na pachatela
alebo na nieco, o by pachatel mohol urobit. Medidcia medzi obetou
a pachatelom moze byt sice dolezitou potrebou, ale iste nie je na vrchole
zoznamu potrieb obeti. Prave naopak, niekedy najvacSou potrebou obeti
moze byt drzat’ si od pachatel’a ¢i pachatel’ky odstup.

Systém by nemal byt nastaveny tak, aby obete podnecoval alebo
manipuloval k mediacii. Programy restorativnej spravodlivosti byvaju
niekedy privel'mi sustredené na ideal harmonie, pricom predpokladaju, ze
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v hierarchii hodnét je harmoénia vazena viac nez konflikt. Takéto vnima-
nie harmoénie vSak mdze mat rozlicné pouzitia a désledky. ,, Harmonia,
ktora vedie k autonomii je odlisna od harmonie, ktord vedie ku kontrole,
utlaku ci pacifikacii; zmierenie moze viest' ku konfliktu rovnako ako aj
k pokoju, a riesenie konfliktu moze viest k nespravodlivosti rovnako ako
aj k spravodlivosti“ (Nader, 1990, s. 320-321). Nanutena harmonia je
destruktivna, pretoze maskuje zneuzivanie moci a potlaca kriticky diskurz
prostrednictvom jazyka posvitnosti. Ideoldégia harmoénie skryva v sebe
tak¢é moralizujice posolstva ako napr. nesmie§ byt svarlivy, nesmies$
klast’ neprijemné otazky a podobne. Cudia sa ¢asto obavaju, ze ked’ sa vo
svojich postojoch neprispdsobia idedlu harmonie, budu za to nejako
sankcionovani. V tejto suvislosti je potrebné pomenovat’ nase ocakévania
harmoénie anaSe chéapanie konfliktu. Je tiez kriticky délezité sktimat’
doésledky nasSich poziadaviek na harmoéniu, v zmysle otazok:
e Cie hlasy si vrestorativnych programoch privilegované alebo
umlcané?
*  Nakolko bude harmonia (resp. zmierenie) skutocnym prinosom pre
obete, pre pachatelov a pre Sirsiu komunitu?
*  Nezneuzivame pojmy ako odpustenie a zmierenie a nenttime obete
k tomu, na co nie su pripravené, respektive co ich moéze ohrozit?
O ake rizika tu ide?

Kritici a kriticky mediacie realizovanej v trestnych veciach upozor-
fluju, Ze mediacné programy st pohanané zaujmom o pachatel'a a hl'adaju
nadhernu vec, kde kazdy kazdého miluje a odpusta mu. Odpustenie je
mnohymi obetami vnimané ako nieco abstraktné a nie konkrétne, a ako
bremeno, ktoré sa na nich kladie. Fenomén odpustenia a zmierenia je na-
vySe Casto chapany skreslene, bez uvedomenia si podmienok, ktoré
vyzaduje a bez akceptacie skutocnosti, Ze sa jedna o narocny proces, kto-
ry ma vysostne individualny priebeh (Michancova, 2010). V praxi resto-
rativnej spravodlivosti treba Eelit’ nebezpecnej domnienke, ze cesta k na-
prave situacie je linearna a vedie k Specifickej destinacii, ktord by mala
zahfiiat’ odpustenie. Odpustenie neméze byt predpisané ani vynutené;
a vonkoncom by nemalo byt predkladané ako podmienka tispesnej reha-
bilitacie pachatel’a ¢i pachatelky.
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V zmysle vys$Sie uvedenych poznamok sa skisme zamysliet' nad
nasledujicimi otdzkami:

*  Su profesionadli a profesiondlky (i laici) schopni respektovat auto-
nomiu obeti v plnej miere, alebo su nevyhnutne limitovani viastnymi
predstavami o tom, co by mali obete potrebovat’ a ako by sa mali
zachovat k pachatelovi, respektive pachatelke?

*  Ako sa vysporiadame s tym, Ze napriek vsetkym dostupnym moznos-
tiam k naplneniu potrieb obeti, dlho nedosahuju alebo ani nikdy
nedosiahnu stav, ktory by bolo mozné definovat ako obnovena
spravodlivost?

*  Vpripade, zZe obet nie je otvorend k medidcii, existuju esSte iné
moznosti restordcie spravodlivosti?

*  Moze byt za restorativnu povazovand aj takda forma medidcie, pri
ktorej obet nie je osobne pritomna, ale jej perspektiva je
reprezentovand niecim alebo niekym inym? MozZe vobec niekto
zastupit obet”?

* Je mozné povazovat za restorativnu taku formu medidcie, pri ktorej
obet" a pachatel’ komunikuju sprostredkovane (cez mediatora) ale
tvdarou v tvar sa uz mozno nikdy nestretnu?

* Je mozné hovorit' o obnove spravodlivosti aj vtedy, ak pachatel ¢i
pachatelka nesplati svoj mordlny zavdzok voci cloveku, ktorého
priamo poskodil, ale skutky pokania adresuje niekomu inemu? Moze
byt moralny dlh pachatela splateny aj tym, Ze sa jednoducho stane
Cestnym a produktivnym obcanom?

Ak uvazujeme o autondmii klientov a klientiek restorativnych pro-
gramov, nutne narazime na skuto¢nost’, Ze ich sebaurcenie, sebestacnost’
¢i nezavislost’ je uzko prepojend so zavislostou na druhych 'udoch. Ak
chceme vytvarat' cez procesy restorativnej spravodlivosti pozitivnu so-
cidlnu zmenu, musime brat’ do tvahy $irsi, kolektivny pristup v chapani
zlo¢inu auzdravenia. Pravda, kultira modernej doby nam modze toto
uvedomenie blokovat'.

Kultura zapadu vyzaduje, aby l'udia sutazili o prezitie, o pracu,
status atd. a tiez ocakdva, ze budu fungovat ako volni, samostatni
»jazdei® (Clark, 1999). LCudska bytost’ v zapadnom modele reality kona
v izolacii, nezévisle koliduje, zlyhéva a odraza sa od dna. Je to model pri-
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¢iny anasledku linearnych interakcii individualistického svetonazoru,

v ktorom je self oddelené od celku. Individualisticky svetondzor kladie

doraz na individualne prava a individudlnu vinu, a tym zintenziviiuje nase

pocity odcudzenia, neistoty, bezmocnosti a nezmyselnosti.

Naproti individualistickému modelu existuje model siete, ktory
viac zodpoveda l'udskej povahe obsahujucej nielen sklon autonémii ale i
k vytvaraniu zvéizkov. Siet’ je metaforou vyjadrujicou vzajomnu prepoje-
nost’ a interagujuce entity. Kazda entita je dolezitd pre prezitie celku.
Napriek tomu, ze programy restorativnej justicie obsahuju trvalé nalieha-
nie, aby péchatelia ,,prijali‘ osobni zodpovednost’ za ich zlo€in a nasled-
né Skody sposobené inym — zaroven poukazuju na to, Ze existuje paralel-
na, kolektivna spoloc¢enska zodpovednost, ktord musi byt takisto akcep-
tovana a vyjadrena v Usili o obnovu spravodlivosti. V tomto ohlade sa
naskytaju otazky:

* Je mozné objektivne (respektive spravodlivo) urcit mieru indivi-
dudlnej a mieru kolektivnej zodpovednosti za zlo¢in a za ndpravu
vzniknutej situdcie? Je v tejto veci mozné vyhnut sa subjektivnym
hodnoteniam a predsudkom?

*  Ktory eticky princip ma vyssiu prioritu: princip spravodlivosti alebo
princip solidarity a konania dobra nad mieru, ktoru sme povinni
konat?

Realita autonoémie a zaroven zavislosti jedinca na inych I'ud’och,
respektive na komunite alebo spolo¢nosti ako celku, je v principoch prace
probatorov vyjadrend tym, ze sa v pristupe ku klientovi snazia hladat
rovnovahu medzi poskytovanou starostlivostou a kontrolou klienta pri
napliani povinnosti a obmedzeni, ktoré si mu uloZené. VyvaZovanie
prvkov pomoci a kontroly je nevyhnutné vzhladom na reS§pektovanie
normy klienta ¢i klientky na jednej strane a normy spolo¢nosti na strane
druhej. V tejto suvislosti si proba¢ni pracovnici a pracovni¢ky povinni
nadviazat’ potrebny kontakt s rodinou klienta, respektive klientky a s jeho
blizkym okolim a vo svojej praci zohl'adiiovat’ zdujmy obeti a spolocen-
stva, v ktorom sa klient ¢i klientka pohybuje. Zaroven nadvézuju spolu-
pracu s d’al§imi odbornikmi a odborni¢kami a inStiticiami, posobiacimi
v oblasti prevencie a rieSenia socialne nepriaznivych javov.
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Napliianie potrieb obeti trestnych &inov je vo velkej miere zavislé
na spolo¢nosti. Programy medidcie medzi obetami a pachatelmi samé
o sebe nepokryvaju mnoho kritickych potrieb obeti; naprava ubliZenia,
ktoré obete zakusili je Casto daleko komplikovanejSia nez ospravedl-
nenie, restiticia a budovanie vztahov. Mnoho obeti trpi kontinudlnou
traumou a jej nasledkami: od poklesu pracovnej vykonnosti, cez stratu
dovery k 'ud'om az po nutkanie spachat’ samovrazdu. Starostlivost’ o ich
potreby niekedy vyzaduje dlhodobé odborné poradenstvo, psychoterapiu,
asistenciu pri zavadzani bezpecnostnych opatreni, pomoc s hladanim
nahradného byvania, pomoc s prestahovanim, atd’. K tomu, aby sa ¢lovek
traumatizovany zlo¢inom dokézal znovu plnohodnotne zaradit’ do Zivota,
modze byt potrebné mnozstvo socidlnych sluzieb: krizové linky dovery,
rekvalifikacné kurzy pre obete, ktoré uz viac nemdzu vykonavat’ svoje
predoslé povolanie; opatrovatel'ski sluzbu pre deti rodica, ktory si
potrebuje vybavit mnozstvo veci suvisiacich s rieSenim posttraumatickej
situacie; resocializacné centrum pre obete, ktoré podlahli drogam; sluzbu
doprevadzania pre obete zloCinu, ktoré sa boja opustit domov, atd.
Obnova spravodlivosti pre obete by kazdopadne nemala byt limitovana
na zdroje, ktoré moze poskytnut’ pachatel’ a najblizsi pribuzni ¢i priatelia
obete. Ked’ dojde k zlo€inu, spolo¢nost ako celok by mala pomdct
obetiam znovuvybudovat’ ich zivot. Restorativna spravodlivost’ zacina
holistickou komunitnou odpoved’ou voci obetiam zlo¢inu.

Naplianie potrieb pachatelov & pachateliek je obdobne ako
u obeti, v mnohom zavislé na spolo¢nosti. Pritom tu nejde len o to, aby
sme pachatel’a napravili, aby sa stal lepSim ¢lovekom, ale aj o to, aby sme
vytvarali leps$i, humannejs$i svet, do ktorého moze patrit. V indivi-
dualistickom chapani st zloCinci lenivi, sebecki a zli jedinci, ktori st
ekonomickym a socidlnym bremenom pre tazko pracujicich platiCov
dani. Z tejto perspektivy je potrebné so zloCincami zaobchadzat® tresta-
juco avolat' ich na zodpovednost’ za zloCiny, ktoré spachal. V takto
konstruovanej realite neexistuje Ziadna potreba skimat’ preco je pachatel
taky skazeny a neexistuje tu Ziadna akceptacia kolektivnej zodpovednosti
za neho. Naproti tomu, perspektiva socialnej siete predpoklada, ze zloci-
nec sam seba neurobil takym, akym je. Zatial' ¢o istotne nesie podiel
osobnej zodpovednosti za svoje €iny, tato zodpovednost konc¢i tam, kde
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SirSie spolocenské sily a Strukturdlne nerovnosti ranili jeho zivot
a obmedzili jeho silu, moc. Mozno nem4 také vzdelanie ¢i socialnu pod-
poru ako by mal mat’. Existuje tu teda kolektivna spoloc¢enska zodpo-
vednost’ za neho. On urobil to najlepSie, ¢o mohol a potrebuje pomoc
k tomu, aby dokazal zit’ lepSie a dostojnejSie, aby rozvinul mieru svojej
nezavislosti a autondmie. AvSak aby sme prekonali negativne vplyvy,
nestaci len zaoberat’ sa jeho individudlnymi potrebami; je potrebné veno-
vat’ pozornost’ §ir§im spolo¢enskym otdzkam a vyzvam.

Péchatelia a pachatel’ky zriedka dostanti podporu, ktora potrebuju,
ked sa reintegruji do komunitného Zzivota. Ich potreby zostavaju nepo-
v§imnuté a nedocenené. Su tu stereotypy a predpojatost’ voci pachatelom,
ktoré robia tazkym to, aby boli vnimani ako I'udské bytosti s potrebami,
nadejami a obavami.

Péchatelia, ktori su (¢i uz podmienecne alebo definitivne) prepus-
teni z vykonu trestu odiatia slobody maju celt paletu potrieb, v ktorych
napliiani nie su sebestaéni, ako napr.: pristup k zdravotnickym sluzbam,
vratane terapie zavislosti alebo inych psychickych portch a tazkosti
(napr. vyrovnavanie sa so socidlnou stigmatizaciou); edukacia ohladne
hospodérenia s financiami, asistencia pri zabezpe€eni financnej stability,
vratane pomoci pri prekonavani socidlnych bariér k ziskaniu zamestnania
(Duda, Kutek-Stadek, 2010); rekvalifikdcia; asistencia v zakladani ¢i
posiliiovani zdravych vztahov (rodinnych, priatel'skych, s detmi); asis-
tencia pri zabezpeceni byvania; jasna spétna vézba od komunity ohl'adne
jej oCakavani a potrieb a podpora pri ich napiiani; ochota komunity
poskytnut’ podporu pri zmenach hodnét, zivotného Stylu a pri reintegrac-
nych procesoch; asistencia pri rozvijani osobnostnych a socialnych zruc-
nosti ako je rieSenie problémov, krizovy a stresovy manazment, manaz-
ment vol'ného ¢asu; prilezitost’ porozumiet’ potrebam obete, atd’.

*  Ako mozno prakticky vyjadrit kolektivnu zodpovednost' za riesenie
problémov suvisiacich so zlo¢inom?

s Kto vetko av akej miere sa md podielat na napliiani potrieb obeti
a pachatelov?

*  Aké stereotypy voci pdachatelom a pachatelkam ohrozuju uspesny
priebeh ich resocializacie?
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*  Existuju v laickej verejnosti nejaké mylné predstavy o obetiach
zlocinov, ktoré narusaju proces ich zotavovania?

Model siete, vyjadrujici skutoCnost’ vzajomnej prepojenosti a
zavislosti 'udi v spolo¢nosti, je pre vysporiadanie sa so zlo¢inom a jeho
nasledkami vel'mi zmysluplny a potrebny. Na jednej strane plati, Ze
spolo¢nost’ ma zodpovednost’ voc¢i obetiam i1 voci pachatelom, na druhej
strane je sama zasiahnutd zloGinom. Clenovia a ¢lenky spolo¢nosti st
zasiahnuti zlo¢inom v r6znej miere.

Primarne zainteresovani su v prvom rade obete a pachatelia, preto-
ze ti si ovplyvneni najpriamejSie. AvSak ti, ktori s vyznamne emocne
spojeni s obetou alebo pachatelom, ako st rodicia, zivotni partneri a
partnerky, strodenci, priatelia a priatel’ky, kolegovia a kolegyne, ucitelia
a ucitel’ky a podobne, st tiez priamo ovplyvneni. Tito l'udia vytvaraja
komunitu starostlivosti pre obete a pachatel'ov; mali by sa aktivne podie-
l'at’ na napliani ich potrieb a prispiet’ ku komplexnému zotaveniu, reinte-
gracii a naprave. Nazory, postoje a konanie l'udi, s ktorymi maju obete
a pachatelia zmysluplny osobny vzt'ah, s ktorymi zdiel’'aju svoje vnimanie
a prezivanie, najpravdepodobnejSie ovplyviiuju d’alsi vyvin situacie. Ak
je im dana prilezitost, mézu poskytnut’ osobnll, emo¢nli a materidlnu
starostlivost’ a podporu, ktort obete a pachatelia potrebuju, aby Ccelili
problémom. Konanie kazdej osoby v tejto socialnej mikrokomunite pria-
mo ovplyviiuje kazdého iného ¢lena. Clenovia mikrokomunity mézu byt
udalostami sami traumatizovani a poSkodeni (hovori sa tu o tzv. Spro-
stredkovane;j viktimizacii, z ang. vicarious victimization). Emo¢na bolest’
zakuSana rodinou a priateI'mi moéZze byt znacne intenzivna. Dévera medzi
pachatel'mi a ich rodinami je redukovana a pravdepodobne zazivaju silny
pocit hanby a obavy zo straty moralneho kreditu v spolo¢nosti (Duda,
Kutek-Stadek, 2010). Rodinni prislusnici obete sa ¢asto obvifiuji zo zly-
hania, Ze neochranili milovani osobu, mézu prezivat' silné rozhorcenie
a prechovavat’ hnev voci pachatelovi a pachatel’ke. Sustrediac sa na po-
trebu népravy $kod spdsobenych zlo€inom, koncept restorativnej spra-
vodlivosti zdoraziuje, ze k tomu, aby bola spravodlivost’ obnovena, v ¢o
mozno najplnSej miere, kazdd osoba a kazdy vztah v mikrokomunite
pachatela a obete musi byt obnoveny do stavu (relativnej) pohody.
Niektoré modely restorativnej spravodlivosti vytvaraji prilezitost’ k to-
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mu, aby sa ¢lenovia a ¢lenky mikrokomunity stretli a kolektivne determi-
novali, ako ¢o najlepsie riesit’ situdciu. AvSak vzhl'adom na to, Ze zdroje
mikrokomunity su ¢asto limitované; naplnenie niektorych potrieb a kom-
penzécia $kod méze vyzadovat’ intervenciu SirSej spolo¢nosti (McCold,
Wachtel, 2002).

Popri mikrokomunite mé svoju rolu v rieSeni problémov spitych so
zloCinom, aj makrokomunita. T4 pozostava z jedincov, ktori su v celej
veci zainteresovani sekundarne. Makrokomunitu tvoria l'udia, ktori zvac-
Sa nemaji osobny vztah, nie s emocCne spojeni s konkrétnou obet'ou
alebo pachatel'om, ale ziju v oblasti, kde k zlo¢inu doslo, alebo patria do
vzdelavacich, nabozenskych, socidlnych alebo obchodnych organizicii,
ktorych oblast’ pdsobnosti zahffia lokality, alebo l'udi, ovplyvnenych
zlo¢inom. K sekundarne zainteresovanym patri aj spolo¢nost’ ako celok,
reprezentovana Statnymi organmi. Vplyv zlo¢inu na ¢lenov makrokomu-
nity (I'udi v susedstve, meste, State, cirkvi, klube, profesnej spolo¢nosti
a pod.) je Siroko réznorody. Z perspektivy makrokomunity, zlo¢in vytva-
ra zoskupent $kodu (teda Skodu, ktora nie je limitovand na Specifickych
jedincov); mysli sa tu na urcity kumulativny efekt zlo¢inu na spolo¢nost’,
a vyslednui stratu pocitu verejného bezpecia. Z toho nasledne plynie
vSeobecnd spoloCenskd potreba posilnit’ prevenciu zloCinu a ziadat’ od
pachatel'ov a pachateliek kompenzaciu, ktord by bola osozna $irsej komu-
nite.

Spolo¢nost’ by samozrejme mala podporovat’ a facilitovat’ restora-
tivne programy pre tych, ktori su osobne zasiahnuti konkrétnym zloci-
nom; takéto programy mozu reintegrovat obet’ ipachatela a paralelne
budovat’ civilnil spolo¢nost’ posilnenim socidlnej kohézie a schopnosti
obCanov rieSit’ vlastné problémy. AvSak bez ohladu na to, i obete
a pachatelia suhlasia alebo nesthlasia s medidciou, pachatelia moézu byt
ziadani, aby napravili §kody cez platenie do vSeobecné¢ho fondu obeti
alebo cez vykonanie nejakych verejnoprospeSnych prac (moézu napr.
poskytnut’ neplatenti pracu pre miestnu charitativnu organizaciu alebo
participovat’ na programoch skrasl'ovania zivotného prostredia). Repa-
rativne sankcie mozu byt uvalené sidom alebo determinované panelom
obcanov (dobrovolnikov a dobrovolni¢ok) pod vedenim zamestnanca ¢i
zamestnankyne trestnej justicie. V nevyhnutnom pripade, ak nie je mozné
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inak ucinne limitovat’ hrozbu, stvisiacu s pachatelovym buducim sprava-

nim, spolo¢nost’ uplatiiuje sankcie spojené s trestom odilatia slobody,

alebo izolaciou v detenénom ustave’. V tejto stvislosti sa k etickej

reflexii naskytaju otdzky:

*  Ako je to s autonomiou pdachatelov, ktori su uvizneni?

*  Ako vnimat autonomiu jedincov, ktori su pozbaveni svojpravnosti?

*  Kto nesie zodpovednost za pripravu a realizaciu ndrodnych stratégii
prevencie kriminality?

*  Kto je zodpovedny za zlyhanie systému probdacie, ak je probacnych
pracovnikov prilis malo (vzhladom na pocet klientov)?

Rovnost’ prileZitosti na poli restorativnej justicie

Na rozdiel od tradi¢ného justiéného procesu, ktory vylucuje a tak
aj oslabuje tych, ktori st zasiahnuti zlo€¢inom, proces restorativnej spra-
vodlivosti zahffia a posilituje vSetkych zasiahnutych. Programy restorativ-
nej spravodlivosti by mali byt otvorené voci vSetkym osobam, ktoré su
zlo¢inom dotknuté; mali by im poskytovat’ prilezitost’ k aktivnej partici-
pacii na procese obnovy spravodlivosti. Eticky princip rovnosti prilezi-
tosti sa tu prejavuje v snahe venovat’ rovnakll pozornost’ potrebam obeti,
pachatelov a komunit a napiiiat’ tieto potreby subezne, paralelne. Vzhla-
dom na rovnost’ prilezitosti by bolo ideédlne, keby boli programy restora-
tivnej spravodlivosti dostupné v kazdej komunite pre vSetkych zaintere-
sovanych, ktori by o takato sluzbu mohli mat’ zaujem. V tejto suvislosti
vSak nardzame na viacero obmedzeni.

Idea restorativnej spravodlivosti mdze byt aplikovatel'na v relativ-
ne malom pocte pripadov zlo€inu. VicSina obeti zloCinu neparticipuje
v ziadnom formalnom procese, aby vyrieSila problémy tykajtice sa vikti-
mizacie. Niektoré obete neohlasia zloCin policii, alebo policia nendjde
pachatel’a, alebo sa pachatel'ovi vina nedokaze a sdm pachatel’ ju dobro-
vol'ne nepriznava.

4 « s . , T TR c .- .
Detencny ustav je prisne strdzend lieCebila s osobitnym rezimom, ktord zabez-
pecuje liecbu a hlavne izolaciu pacientov so sudne nariadenou ochrannou
liecbou.
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Dal§im obmedzenim pre vyuZitie restorativnej spravodlivosti je
skuto¢nost’, ze vo vicSine modelov je podmienkou ucasti v programe
dobrovol'nost’, teda ochota k spolupraci. Ak na niektorej strane tato ocho-
ta absentuje, moznosti k dosiahnutiu spravodlivosti st redukované. Ak
ziadna strana nesuhlasi s mediaciou, potom k rieSeniu situacie ostava len
tradi¢ny justi¢ny postup. Zavaznym obmedzenim v pristupe k restora-
tivnej spravodlivosti moze byt aj to, ze strany zucastnené na medidcii
nedospeju k vzajomne akceptovatel'nej dohode, alebo zavizky plynuce
z dohody nenaplnia.

Vyuzitie komunitu zahfiiajicich modelov restorativnej spravodli-
vosti je blokované nedostato¢nou uroviiou potrebnych socialnych schop-
nosti a zruénosti. Komunity v sa¢asnom modernom svete nie su integro-
vané v takej miere ako kedysi; prili§ vel'ky doraz sa kladie na sikromie
jedincov aich autondémiu. NavySe Coraz viac sa prehlbujuca socidlna
nerovnost’ znizuje pravdepodobnost’ dobrovolnej participacie ¢lenov ko-
munity na programoch restorativnej spravodlivosti. VacSie zaangazovanie
komunity do restorativnych procesov by si vyzadovalo nielen komunitné
vzdelavanie a vycvik, ale aj zmenu v roznych oblastiach socialnej politi-
ky. Dostupnost’ restorativnej spravodlivosti moze byt znacne ohrozena
u tych jedincov, ktori su oslabeni a socialne vyluceni kvoli nerovnostiam
rézneho druhu (ekonomickym, socidlnym, kultirnym, rasovym a po-
dobne) (Marshall, 1999).

Najviacsim obmedzenim v implementécii restorativnej spravodli-
vosti je to, ze sa mediacia a obdobné programy pouzivaju zvicsa pri 0so-
bach, ktoré spachali menej zdvazné trestné Ciny. Medidcia medzi obetami
a pachatel'mi sa takmer vobec nevyuziva pri nasilnych trestnych ¢inoch.
Existuju tvrdenia, ze pripady sexualnych utokov, zneuzivania alebo do-
maceho nésilia by sa nikdy nemali akceptovat’ pre mediaciu kvoli poten-
cidlu pachatela, respektive pachatel’ky manipulovat’ proces a ucastnikov,
kvoli vysokému riziku reviktimizacie obete, a v neposlednom rade kvoli
neznalosti problematiky na strane mediatora ¢i mediatorky. AvSak od-
mietnutie riesit’ restorativnym sposobom aj tieto pripady limituje naSu
schopnost’ sluzit komunite, odopiera dialdog zvlaStnej populacii l'udi,
a vytvara ,elitu tych, ktori si to mézu dovolit. No v skuto¢nosti v pripa-
doch so skor niz§im vysokym rizikom (lower high risk) budu jedinci, pre
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ktorych nie je primerané zapojit' sa do restorativneho dialogu a v pri-
padoch s velmi vysokym rizikom budt taki, ktori si plne pripraveni
zacat’ tento proces. Prax ukazuje, Ze vyuzitie mediacie v zavaznych zloci-
noch (ako doplnok klasickych postupov v trestnej justicii) moze byt ob-
zvlast prinosné nielen pre obete ale aj v zmysle prevencie. Obete nésilia
su naklonené k vyuzitiu restorativhych programov tam, kde je ucast
dobrovol'na a profesionali maximalne kompetentni.

Zda sa teda, ze pomerne podstatnym obmedzenim v dostupnosti a
moznostiach efektivneho vyuzitia programov restorativnej justicie je
nedostato¢na kompetencia proba¢ného a media¢ného pracovnika ¢i pra-
covnicky. Kompetencia je tvorena sthrnom vedomosti, zru¢nosti, charak-
teru, osobnostnych ¢ft, postojov a skusenosti. Nizka troveit kompetencie
patri medzi najCastejSie sa objavujuce etické problémy a dilemy v praxi
restorativnej justicie (Bush, 1992).

Profesionali a profesionalky pracujtci s pripadmi nasilia by mali
mat’ vyssi stupent kompencie nez je zdkladny Standard. Medzi klientmi ¢i
klientkami tu Casto existuje Specificky druh nerovnosti, a sice nerovno-
vadha moci. V niektorych pripadoch je mocenskd dynamika ocividna
a l'ahko rozpoznatel'na; no v ovela vy$Som percente pripadov (ako napr.
pri inceste) je tato dynamika neuveritene jemna a Casto skrytd. Vzdela-
nie a skusenost’ s pracou s touto dynamikou je imperativom pre kazdého
kto prichadza do kontaktu s touto klientelou. Zvysenie kompetencie pred-
pokladd doplnenie si vedomosti o manipulécii, traume a post traumatic-
kych syndrémoch. V mnohych pripadoch je vhodné odporucit’ klientov
na terapeuta, alebo mat’ terapeuta v time. Nedbal4 prax méze reviktimizo-
vat’ zraniteInych.

Napokon dodajme, ze existuji situacie, kedy akékolvek tivahy
o moznostiach obnovenia spravodlivosti hrani¢ia s utépiou (Dolinsky,
2010); napr. pre pozostalych po zavrazdenom st moznosti obnovy veci
do stavu priblizujicemu sa stavu pred spachanim zlo¢inu totadlne nemoz-
né. Aj mimo tychto extrémne brutalnych zlo¢inov s definitivne tragickym
koncom, je vSak pojem ,restorativna“ spravodlivost pre mnoho obeti
iritujuci, pretoze zivot po zlo€ine uz nikdy nebude taky, akym byval pred-
tym... Ani v tomto zmysle teda neexistuje medzi I'ud'mi rovnost’ v moz-
nosti dosiahnut’ spravodlivost.
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Ako sa zmierime s realitou tejto nespravodlivosti?

Existuju situdacie, kedy by sa dalo povedat, Ze su prejavy solidarity
voci obetiam réznych kategorii trestnych cinov nespravodlivé? Ak
dno, akymi spésobmi mozno tuto nespravodlivost eliminovat?
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Postavenie a etické aspekty ¢innosti
probacného a mediacného Gradnika

Renata Dolanska

Uvod

Konflikty, spory a kriminalita sprevadzaju l'udstvo od nepamiiti.
St sucast'ou aj civilizovanej spolocnosti, ktorej sa napriek nespornym vy-
dobytkom v inych oblastiach, nepodarilo dostato¢ne vyporiadat’ s nega-
tivnymi dosledkami tychto javov. Tradi¢né a ,,osvedcené™ sposoby riese-
nia sporov sa tak z pohl'adu civilnej ako i trestnej justicie ocitli v krize, ¢o
viedlo k hl'adaniu inych, alternativnych spdsobov ich rieSenia.

V oblasti trestnej justicie bol v podmienkach SR dlhodobo prefero-
vany koncept odplatnej, retributivnej justicie, v ponimani ktorého je pri-
marnou obet’'ou trestného ¢inu §tat, nakol’ko to, ¢o pachatel’ svojim kona-
nim ohrozil alebo poskodil, bol prave verejny zaujem. Konkrétna, indivi-
dudlna obet trestného ¢inu sa na vykone trestnej justicie zicastituje len
v minimalnom rozsahu. Co je este viac zarazajiice, v jednotlivych proces-
nych systémoch ma okrem obete v podstate pasivne postavenie aj samot-
ny pachatel trestného ¢inu, ktorému sice patri prdvo na obhajobu, avsak
rozhodujucu ulohu v procese objasnovania trestného ¢inu a ukladania
trestu zohrévaju organy ¢inné v trestnom konani a stid. Pachatel’ovi je tak
tradicne ukladany predovSetkym trest odiatia slobody, ako sankcia za
ohrozenie a porusenie zdujmov Statu. Takyto trest, bez pochopenia a pre-
citenia ujmy sposobenej obeti trestného ¢inu je vSak spravidla net€inny
a nevedie k naprave pachatela, dokonca je to samotny pachatel, kto sa
zvycajne subjektivne citi byt obetou trestnej jurisdikcie. Negativne dos-
ledky tychto skuto¢nosti sa nasledne prejavuji v podobe pretazenej trest-
nej justicie a preplnenych véznic. S poukazom na uvedené tak do popre-
dia vyvstava poziadavka zmeny klasickej paradigmy trestnej justicie, a to
smerom k efektivnejSiemu vyuzivania konceptu tzv. obnovujicej, restora-
tivnej spravodlivosti, ktorej legislativny rdmec bol v podmienkach Slo-
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venskej republiky vymedzeny rekodifikovanymi trestnymi kdédexmi a za-
konom ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a media¢nych tradnikoch.

Rozvoj socialnych sluzieb v oblasti trestnej justicie patri zaroven aj
medzi dolezité priority Eurdpskej unie a Rady Eurdpy, ¢o mozno vyvodit
z mnozstva odporticani a rezolucii, ktoré sa postupne odzrkadl'uju v legis-
lative Clenskych Statov. Na dosiahnutie skuto¢nej zmeny v oblasti trestnej
justicie ako aj nastup ocakavanych pozitivnych vysledkov alternativnych
trestnych procesnych postupov a s tym v praxi stvisiaci narast v uklada-
ni alternativnych trestov, na ktorych je koncept restorativnej justicie vy-
budovany, vSak nesta¢i len uprava legislativneho prostredia. Klac¢ova
ulohu v tomto procese, v podmienkach Slovenskej republiky, zohravaju
probacni a mediacni uradnici, na ktorych by v zdujme naplnenia sledova-
ného ciela mali byt kladené vysoké ndroky, a to tak z hl'adiska odbor-
nych kompetencii ako aj osobnostnych predpokladov.

Podstata probacie a medidcie v trestnych veciach
Koncepcia zakona o proba¢nych a mediacnych tradnikoch vycha-
dza z nového ponatia restorativnej justicie, ktora kladie déraz na odstra-
nenie konfliktu, ktory vznikol medzi pachatel'om trestného ¢inu a posko-
denym (resp. obetou). Zaroven potlaca tradicné chapanie trestného ¢inu
ako utoku na Stat, resp. spolo¢nost’ a zdoraziiuje poskodenie konkrétnej
obete trestného ¢inu. V trestnom procese sa preto pocita nielen s aktivnou
ulohou obvineného, ale aj s individudlnym zohladnenim z&ujmov a pot-
rieb poskodenych a d’al§ich dotknutych subjektov.
Probaciou sa v zmysle zakona o proba¢nych a mediaénych tradni-
koch rozumie:
1. organizovanie a vykon dohl'adu nad obvinenym, obzalovanym alebo
odsudenym (d’alej len "obvineny"),
2. kontrola vykonu trestu nespojené¢ho s odnatim slobody vratane ulo-
zenej povinnosti alebo obmedzenia,
3. dohl'ad nad spravanim obvineného v priebehu sktiSobnej doby pri
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
4. pomahanie obvinenému v priebehu skuSobnej doby a pocas kontroly
vykonu trestov nespojenych s odnatim slobody, aby viedol riadny Zi-
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vot a vyhovel podmienkam, ktoré mu boli uloZzené rozhodnutim
prokurétora alebo sudu v trestnom konani.

Podstatou probacie je prevychova a iné pozitivne ovplyvilovanie
spravania sa pachatela trestného ¢inu. Je zaloZend na vzajomnej kombi-
nacii prvkov kontroly a dohl'adu, pomoci a poradenstva. Uplatnenie pro-
bacie vedie k zvySeniu ucinnosti trestnej sankcie a pachatel’ je zaroven
usetreny Skodlivych dosledkov vykonu trestu odiatia slobody.

Z podstaty probacie sa da odvodit’ aj jej zdkladné zameranie. Praca
proba¢ného tradnika smeruje nielen k realizacii dohl'adu sudu, ale najma
k starostlivosti o pachatel'a, k pomoci v jeho problémoch s ciel'om posil-
nenia jeho schopnosti bezkonfliktného sposobu zivota v spolo¢nosti a po-
zitivneho vzt'ahu k prostrediu v ktorom Zije, pripadne schopnosti najst’
nové prostredie, ktoré ho nebude negativne ovplyvihovat vo vzta-
hu k trestnej, ¢i inej protispoloc¢enskej ¢innosti.

Mediaciou sa v zmysle zédkona o proba¢nych a media¢nych tradni-
koch rozumie mimosudne sprostredkovanie rieSenia sporu medzi posko-
denym a obvinenym. Mediacia je tu chdpana ako Specifickd mimopro-
cesna metdda rieSenia trestnej veci, ktora napiiia zmysel konceptu resto-
rativnej justicie, v pripadoch tych trestnych cinov, ktoré su dosledkom
konfliktného vztahu medzi pachatelom a obetou konkrétneho trestného
¢inu.

Mediacia medzi poskodenym a obvinenym vychadza zo vSeobec-
nych zésad a principov mediacie, jej Specifika su vSak dané kontextom
trestného konania, v rdmci ktorého sa uplatiiuje. Mediacia je tu teda vy-
medzend v uz§om vyzname, ako byva zvycajne chépand, pretoze je vy-
slovne viazana na stvislost’ s trestnym konanim. Ide teda o ¢innost’ vyko-
navana v suvislosti s trestnym konanim a smerujicu k urovnaniu kon-
fliktného stavu vyvolaného trestnym c¢inom ako aj zmiernenie $kod
a nasledkov, ktoré spachanim trestného ¢inu vznikli.

Mediacia v trestnom konani je postavena na zasade dobrovolnosti
a vykonéva sa len so sthlasom poskodené¢ho a obvineného. Probaény a
media¢ny uradnik méze vykonavat’ jednotlivé ukony medidcie az potom,
¢o ziskal pisomny suhlas oboch stran a rovnako tak vyjadril svoj sthlas
s vykonanim mediacie predseda senatu, samosudca a v pripravnom kona-
ni prokurator. I ked’ kone¢né rozhodnutie vo veci ostava vo vyluénej pra-
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vomoci sudu a v pripravnom konani prokuratora, probany a mediacny
uradnik ma priestor k tomu, aby strandm ponukol ind moznost’ rieSenia
trestnej veci nez je klasické trestné konanie.

»Podl'a skiisenosti proba¢nych uradnikov, pokial je pachatel’ vysta-
veny priamemu kontaktu s poSkodenym, dochadza k jeho hlbSiemu po-
chopeniu $kodlivosti svojho konania, ¢o ma na neho znaény vychovny
vplyv. Spolupodiel’anie sa na tvorbe dohody o nahrade Skody spdsobuje,
ze obvineny sdm prebera zodpovednost’ za spachany trestny ¢in a tenden-
cia nahradit’ $kodu je v tomto pripade ovplyvnena nielen rozhodnutim si-
du, ale aj jeho vlastnou snahou. Poskodeny ma v procese medidcie moz-
nost’ vyjadrit’ sa k vyske a sposobu ndhrady Skody, zarovenl vSak dostava
moznost’ vyjadrit’ svoje pocity savisiace s psychickou ujmou.*

Postavenie, pésobnost’ a zakladné zasady prace probaéného

a media¢ného dradnika

V zmysle zédkona o probacnych a media¢nych tradnikoch, vykona-
va probacny a mediany uradnik svoju ¢innost’ v Statnozamestnaneckom
pomere, pri¢om jeho sluzobnym uradom je std. Vykon probacie a media-
cie koncepcne a metodicky riadi a usmeriiuje Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Proba¢ny a media¢ny tradnik napomaha tomu, aby trestnd vec
mohla byt vo vhodnych pripadoch prejednand v niektorom z osobitnych
spdsobov trestného konania alebo aby mohol byt uloZeny a riadne vyko-
nany trest nespojeny s odnatim slobody, alebo aby mohla byt vézba na-
hradend inym vhodnym opatrenim. Na tento el proba¢ny a mediacny
uradnik :

a) obstardva podklady tykajice sa osoby obvineného o jeho rodinnom,
socialnom a pracovnom prostredi. Proba¢ny a media¢ny uradnik po-
stupuje tak, Ze na zaklade ziadosti predsedu senatu, samosudcu a
v pripravnom konani prokuratora kontaktuje obvineného a s jeho sti-
hlasom s nim prejednava otazky jeho osobnej situacie. Uradnik ma
moznost’ kontaktovat’ aj osoby z okolia obvineného (rodina, priate-

> http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=1429&htm=16/1614.htm
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lia, zamestnavatel'). Na zéklade takto ziskanych informacii spracuje
podrobnti spravu.

b) utvara podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trest-
ného stihania alebo schvaleni zmieru,

c) uskutociiuje tkony na tcely uzavretia dohody medzi poskodenym a
obvinenym o nahrade $kody, ktord vznikla trestnym ¢inom, alebo na
ucely odstranenia ujmy, ktord vznikla trestnym ¢inom. Skutocnosti,
na ktorych sa obe strany dohodnu sa stdvajii sucastou pisomnej
dohody, ktorej plnenie sleduje probacny a media¢ny tradnik v ramci
dohl'adu nad odsudenym (pocas skuSobnej doby).

d) vykonava dohl'ad nad sprdvanim obvineného v priebehu skusobnej
doby a kontrolu vykonu trestov nespojenych s odiatim slobody.
Dohl'ad a kontrola spravania sa odsudeného smeruje k tomu, aby
viedol riadny zivot, a spociva preto najmi v kontrole dodrziavania
ulozenych obmedzeni a povinnosti, ¢i podmienecne prepusteny ne-
pacha trestné Ciny alebo priestupky, ¢i sa nedopusta inej protispo-
loc¢enskej ¢innosti, ¢i ma dostatok legalnych zdrojov na svoju obzivu
a pod.

e) uskutociiuje pri vykone probacie a medidcie d’alSie ikony v trestnom
konani.

Proba¢ny a mediacny uradnik d’alej uskuto€ituje v ramci svojej po-
sobnosti aj ukony na zaklade rovnopisu pravoplatného rozhodnutia sudu,
z ktorého vyplyva povinnost’ vykonat’ probaciu, alebo na zéklade pisom-
ného pokynu predsedu senatu, samosudcu a v pripravnom konani proku-
ratora. Vo vhodnych pripadoch v oblasti mediacie uskuto¢iiuje tikony aj
bez takého pokynu, najmé z podnetu poskodeného alebo obvineného, pri-
¢om o tom probacny a media¢ny uradnik bez zbyto¢ného odkladu pisom-
ne informuje prislusny orgén ¢inny v trestnom konani.

Pri vykone probacie a mediacie je probaény a media¢ny uradnik
opravneny ziskavat' informacie a poznatky o osobe obvineného a stano-
viskd poskodeného, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie sudu alebo pro-
kuratora. Zhromazd'ovanie tychto informacii sluzi sidu na posudenie
osoby, ktora je obzalované najmé z hl'adiska ulozenia trestu.
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Medzi dalSie ¢innosti proba¢ného a media¢ného uradnika patri
vykonéavanie ochranného dohl'adu podl'a osobitného zakona®.

Ak je to ucelné, postupuje probaény a media¢ny tradnik pri vyko-
ne probacie a medidcie v sicinnosti s orgdnmi socidlneho zabezpecenia,
so Skolami a Skolskymi zariadeniami, zdravotnickymi zariadeniami, s
registrovanymi cirkvami a nadbozenskymi spolo¢nostami, so zdujmovymi
zdruzeniami obCanov, s nadaciami a d’al$imi instituciami, ktoré poskytuju
vSeobecne prospesné sluzby.

Predmetom spolupréace a koordinacie je taktiez vyhl'adavanie a za-
bezpecovanie vhodnych terapeutickych a resocializaénych programov,
ktoré su zamerané na znizenie rizik recidivy socidlne patologickych
javov. Rovnako tak je potrebna spolupraca s programami prevencie
kriminality.

V suvislosti s vykonom probacie a mediacie je probacny a mediac-
ny uradnik opravneny obracat’ sa na Stitne organy, obce, iné pravnické
osoby a fyzické osoby so ziadostou o poskytnutie potrebnych udajov.
Tieto osoby su povinné bez zbyto¢ného odkladu Ziadosti proba¢ného a
media¢ného uradnika vyhoviet.

Sucinnost’ so §tatnymi orgdnmi, organizaciami a tieZ mimovladny-
mi organizdciami, najmé s tymi, ktoré sa venujui ré6znym proba¢nym a re-
socializanym programom, je nevyhnutnym predpokladom efektivnej
¢innosti probac¢nych a media¢nych tradnikov.

Za probacného a mediacného uradnika méze byt vymenovany
obcan Slovenskej republiky, ktory :

a. splina predpoklady podla osobitného predpisu’,

b. ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia absolvovanim ma-
gisterského pravnického, ucitel'ského, teologického alebo iného spo-
locenskovedného Studijného programu alebo ma uznany doklad o ta-
kom vysokoskolskom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou skolou.

6§ 454 az 460 Trestného poriadku.
§ 14 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
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V zmysle zdkona, probacny a mediacny uradnik je pri vykone svo-
jej funkcie povinny:

»  dodrziavat’ povinnosti podla osobitného predpisu.®

* riadit’ sa pokynmi predsedu senatu, samosudcu a v pripravnom kona-
ni prokuratora; tieto pokyny nemdzu smerovat’ k spésobu a vysledku
vykonavanej mediécie.

* reSpektovat’ a chranit’ 'udské prava a slobody, dostojnost’ Cloveka a
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k zmareniu ucelu trestného
konania alebo ktoré¢ by vzbudzovalo pochybnosti o jeho nestrannosti.

»  zachovavat mléanlivost podla osobitného predpisu;’ povinnosti
mlcanlivosti sa nemdze dovolavat’ vo vztahu k orgdnom ¢innym v
trestnom konani'® alebo sudu.

Proba¢ného a media¢ného uradnika nemozno v suvislosti s vyko-
nanou media¢nou c¢innostou vysluchat ku skutkovym okolnostiam, o
ktorych sa dozvedel pri sprostredkovani rieSenia sporu alebo v stvislosti
s nim a ktoré sa neprejavili v dohode uzavretej medzi obvinenym a po-
Skodenym. V ramci medidcie musi probaény uradnik nadviazat’ s klien-
tmi zvlastny vzt'ah zaloZzeny na vzajomnej dovere, v ramci ktorého moze
ziskat’ informacie, ktoré by vSak mohli mat’ vyznam v prebiehajicom ale-
bo v inom trestom konani. Aby nedoslo k naruseniu dévery medzi media-
torom a jeho klientmi, je potrebné zabezpecit, aby nedoslo k zneuzitiu
takychto informacii. Nie je tym ale dotknutd povinnost’ prekazit' trestny
¢in alebo oznamit’ spachanie trestného ¢inu.''

Proba¢ny a media¢ny uradnik je opravneny zistovat stanovisko
stran trestného konania k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania,
zmieru, ulozeniu trestu nespojeného s trestom odiatia slobody a k inym
ukonom vykonavanym pri probacii a mediacii.

¥ § 53 zakona & 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

§ 53 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1§ 10 ods. 1 Trestného poriadku. Orgdny ¢inné v trestnom konani sii
prokurator a policajt.

"8 340 a 341 Trestného zakona.

9
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Trestny zékon sice nepredpoklada u ziadneho z trestov stanovisko
alebo vyjadrenie obvineného k jeho uloZeniu. Stanovisko obvineného je
vSak vhodné zistit’ najmi z hl'adiska vysky trestu, stanovenia primera-
nych splatok v suvislosti s ur€enim druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti
a pod.

Ak porusi obvineny, nad ktorym vykonéava dohl'ad probacny a me-
dia¢ny tiradnik, podmienky obmedzeni alebo povinnosti, informuje o tom
probacny a media¢ny uradnik predsedu senatu alebo samosudcu a v pri-
pravnom konani prokuratora.

Proba¢ny a media¢ny uradnik ma pravo pri vykone svojej ¢innosti
nahliadat’ do trestnych spisov, robit’ si z nich vypisky a poznamky,
pripadne koépie; tymto nie st dotknuté ustanovenia osobitného predpisu o
ochrane utajovanych skutoénosti.'”

Ako vyplyva z vysSievedenej zdkonnej upravy, probacny a me-
dia¢ny tradnik pri vykone svojej Cinnosti vystupuje v podstate v dvoch
rozdielnych polohach:

1. v Cinnostiach tykajtcich sa probdacie — vystupuje ako ,,socialny kura-
tel* obvineného,

2.  pri vykone medidcie — ako nezadvisly a nestranny sprostredkovatel’
urovnania konfliktu medzi pachatelom a obetou.

Tato dvojjedind uloha probacného a mediaéného uradnika moze
byt v praxi pre probacného a mediacného uradnika problematickd. Kym
v pozicii probatora ma byt probacny a media¢ny uradnik zamerany ,,v
prospech pachatela®, ma pachatel'ovi trestného ¢inu pomahat’ zaclenit’ sa
do spolocnosti a viest’ riadny Zivot, v pozicii medidtora ma vystupovat
ako neutrdlny, nezavisly a nestranny ¢lanok.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, ze mediécia je ¢innost’, pri
ktorej je mediator napomocny strandm pri hl'adani moznych, obojstranne
akceptovateI'nych rieseni daného sporu. V procese mediadcie méa medidtor
vystupovat’ nie len ako odbornik v oblasti prava, ale aj odbornik v oblasti
psycholdgie, interpersonalnej komunikacie a zvladania konfliktov.

12 Zakon €. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 418/2002 Z. z.
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Mediécia celkovo - ako idea, myslienka, proces, je budovana na ur-
¢itych etickych zakladoch. Medzi jej zdkladné principy patri dobrovol-
nost’, dovernost’, nestrannost’, nezaujatost’ a neutralita. Vo vztahu k praci
proba¢ného a mediacného uradnika, ktory je v Statnozamestnaneckom po-
mere a je povinny riadit’ sa pokynmi samosudcu a v pripravnom konani
prokurétora, aj ked’ tieto nemoézu smerovat’ k spdsobu a vysledku vyko-
navanej medidcie, su tieto zékladné piliere mediécie v trestnom konani do
urcitej miery modifikované Specifikami trestného konania.

Vo vztahu k dobrovolnosti v oblasti medidcie mdze probacny a
mediacny uradnik zacat’ svoju ¢innost’ aj na zaklade podnetu jednej zo
stran trestného konania, ak tomu nebrani zdkon alebo rozhodnutie vydané
v trestnom konani. Je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze okrem suhlasu
poskodeného a obvineného je k uskutoéneniu mediécie v konkrétnom pri-
pade potrebny aj pisomny suhlas predsedu sendtu alebo samosudcu a
v pripravnom konani prokuratora. Ak takyto stihlas nie je udeleny, pro-
ba¢ny a mediacny tradnik nemdze d’alej vykonavat' mediaciu v tomto
pripade.

Je zrejmé, ze dobrovolnost’ 0s6b zucastnenych na konflikte tak sa-
ma o sebe v pripade trestnej mediacie nepostacuje. Rovnako tak s ohla-
dom na charakter trestného procesu je otazna aj dovernost’ procesu me-
diacie.

Obdobne tak nezavislost’ a nestrannost’ proba¢ného a media¢ného
uradnika, s ohl'adom na jeho Stdtnozamestnanecky pomer a z neho plynu-
cu povinnost’ ochraniovat’ v prvom rade zdujmy S§tatu, je tiez otdzna. Spa-
chanim trestného ¢inu totizto pachatel’ ohrozil alebo porusil nie len urcity
konkrétny zaujem poskodeného resp. obete, ale sekundarne aj zdujem Sta-
tu. Zachovanie ¢i ochranu zaujmov §tatu mézeme vyvodit’ zo skutkovych
podstat trestného ¢inu stanovenych v trestnom zakone.

S poukazom na vysSieuvedené autorka vel'mi pozitivne hodnoti, ze
v podmienkach Slovenskej republiky sa institat probécie a mediace vcle-
nil do trestného konania, zaroven vSak nastal ¢as prehodnotenia postave-
nia a ¢innosti probacnych a media¢nych uradnikov a pripadného oddele-
nia inStitatu probacie a trestnej medicie.
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Restorativna spravodlivost ako vyzva

Vladimir Cehlar

Uvod

V uvode by sme chceli neobvyklym spdsobom poukézat’ na sucas-
ny stav systemizécie poctov probacnych a media¢nych uradnikov, kto-
rych mozno povazovat za predizenu ruku restorativnej justicie. Cim viac
sa pocet proba¢nych a mediacnych tradnikov bude znizovat’, tym menej
budeme mdct’ aplikovat’ ciele restorativnej justicie v praxi. Od vzniku
a nastupu probacnych a media¢nych tradnikov, t.j. od 01.01.2004 na Slo-
vensku dochadza k ich iraciondlnemu zniZzovaniu. Tymto sa dostdvame
do situdcie, ze oblast restorativnosti bude vykonavana a prezentovana len
z kvantitativneho hladiska a nie kvalitativneho. Na zéklade tychto rele-
vantnych skutoc¢nosti a pre lepSie pochopenie situdcie uvadzame len vy-
brané casti listu, ktory bol spracovany za ticelom ponechania systemizac-
nych miest proba¢nych a media¢nych tradnikov. Nechavame na zvaze-
nie, ¢i institut probacie a mediacie a tym aj aplikdciu restorativnosti by
mali obhajovat’ samotni proba¢ni a media¢ni tiradnici, alebo $tat z pohla-
du verejného a spoloCenského zaujmu. V kratkosti uvadzame text zo
spravy, ktord bola spracovand za ufelom nezniZovania systemizacnych
miest na Okresnom sude Zilina. Predmetnil spravu spracoval autor tohto
prispevku, ktory ju adresoval predsedovi Okresného stidu Zilina:

LVec: Informativha sprava k systemizacii troch probacnych a mediac-
nych tiradnikov a moznych rizik v podmienkach Okresného sudu Zilina
(poziadavka na ponechanie troch systemizacnych miest PaMU)

Pre objektivnejsi pohlad na danu problematiku povazujeme za
vhodné uviest, Ze probdcia a mediacia, ktora sa aplikuje v trestnej justicii
je cinnost, ktord je zamerand na pripravu, koordindciu, organizdciu,
vwkon a kontrolu alternativnych trestov a probacnych dohladov, ktoré su
zamerané najmd na kontrolu, dohlad a pomoc.

Na zdklade hore uvedenej ,, definicie” mozno konstatovat, Ze pro-
bacia a medidcia ma na Okresnom siide Zilina svoje nezastupitelné mies-
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to, pricom sucasne saturuje o.i. aj potreby verejného a spolocenského
zaujmu. V sucasnosti tuto cinnost vykondvaju traja probacni a mediacni
uradnici, dvaja v stdlej Statnej sluzbe a jeden v docasnej, pocas zastupo-
vania materskej dovolenky. Pocet probacnych a mediacnych uradnikov
mozno vyhodnotit ako nedostacujuci (poddimenzovany), nakolko ich vy-
tazenost presahuje hranice (unosnosti) schopnosti zabezpecovat’ oblast
probacie a medidcie na pozadovanej, kvalitativnej urovni. Tento stav je
zapricineny tym, Ze kvantitativna stranka probdcie a medidcie na Okres-
nom sude Zilina dosahuje vysokych hodnét vo vsetkych agenddch svojej
posobnosti. Za relevantny a objektivizujuci fakt povazujeme skutocnost,
Ze pocet vykonanych medidacii na OS Zilina presahuje pocty, ktoré
prezentuju sucet vSetkych okresov v sidle jednotlivych krajov v ramci
SR. Pre lepsie priblizenie chceme uviest priklad: - v $tatistike OS Zilina
eviduje za rok 2010 pocet pridelenych medidcii v pocte 256, takyto pocet
pridelenych medidcii nedosiahol B. Bystricky kraj za vSetky okresné
sudy v jeho posobnosti - 246 medidcii, to isté plati aj pre ostatné krajské
sudy (Kraj Nitra — 37 mediacii, Kraj Bratislava — 54 mediacii, Kraj
Trencin — 249 medidcii a pod.).

Tato kvantitativna oblast nie je len vecou agendy medidcie, ale ide
aj o agendu probdcie a probacnych dohladov a aplikacie alternativnych
trestov. Chceme dorazne upozornit na riziko, ktoré je determinované naj-
md vykonatelnostou alternativnych trestov, probacnych dohladov a me-
didcii z pohladu pripravy, koordinacie, organizacie, kontroly, dohladu
a pomoci obvinenym a odsudenym. V pripade, zZe by doslo k zniZeniu poc-
tu probacnych a mediacnych viradnikov na OS Zilina, vznikne situdcia, Ze
¢innosti, ktoré spadaju do agendy probdcie a mediacie nebudu dostatoc-
ne vykonatelné v intenciach zdkona, ani v rovine kvantitativnej. Je vysoka
pravdepodobnost, Ze agenda probdcie a medidcie bude zabezpecovand
len ciastocne po formdlnej stranke, nakolko mnozstvo cinnosti, ktoré je
potrebné zabezpecovat' z dovodu vykonatelnosti pokynov od prokurdto-
rov, sudcov a v neposlednom rade na zdaklade pravoplatnych rozsudkov,
nebude technicky mozné ani za predpokladu, ze probacnym a mediacnym
uradnikom by sa urcila pracovna doba od 06.00hod do 18.00hod. V su-
Casnosti uz mame na OS Zilina jednu Zalobu na probacného a mediac-
neho uradnika za nedodrzanie postupu v oblasti probdcie. Ak by doslo
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k zniZeniu systemizdcie probacnych a mediacnych viradnikov na OS Zili-
na, je potrebné ocakavat, ze bude dochadzat castejsie k takymto Zalobam
zo strany poSkodenych, obeti trestnych cinov, (ktoré mézu byt aj opod-
statnené).

Sme toho ndzoru, Ze Statistika PaM aj z predchddzajucich rokov
nasvedcuje tomu, Ze probacni a mediacni viradnici Okresného sidu Zilina
su najviac vytazeni vo vsetkych agendach probdcie a medidcie v ramci
SR ...

Ide o cinnosti, ktoré netvoria heterogénnu zlozku, ale kazda agenda
mad svoje Specifikad, ktoré si vyzaduju Specialne a individualne pristupy,
formy a metddy prdce. Napr. ako je prdaca s agresivinym klientom, klien-
tom v odpore, praca s poskodenym, ktory bol tyrany, praca so zavislym
obvinenym, odsudenym, realizdacia kontroly a dohladu ulozenych povin-
nosti a obmedzeni a pod. Celd ¢innost je pritom determinovand dlzkou
probacneho dohladu (max. 5r.) a frekvenciou osobnej ucasti u probacne-
ho a mediacného uradnika, c¢o len zvysuje vytazenost' a v podmienkach
OS Zilina mozno hovorit o neadekvdtnej pretazenosti probacného a me-
diacného uradnika...

Okrem uz uvedeného mozno uviest, Ze agenda medidcie si vyzaduje
este vyisie ndroky na cas a flexibilitu. V medidcii je tazko predvidat dlzku
trvania mediacného procesu, obsah a konecny vysledok a predovsetkym
je to subjektivny - osobny, intimny a svojim charakterom jedinecny pro-
ces. Touto definiciou sa mediacia dostava do antagonistického postave-
nia voci tradicnému ponatiu sudneho konania, medzi ktorého kvalitami je
objektivnost, transparentnost, predvidatelnost a porovnatelnost. Dufa-
me, Ze aj tento pohlad bude zvazujucim prvkom toho, ¢i chceme, aby
probacia a medidcia na OS Zilina bola len formalnou zdlezZitostou, ktord
nebude plnit svoje zdkladné funkcie z dovodu pretazenosti probacného
a mediacného uradnika, ¢im sa vystavujeme do rizika, Ze nebudeme
schopni zabezpecit dozor, kontrolu a plnenie ulozenych povinnosti a ob-
medzeni. Takdto situdcia méze mat nepredvidatelné a nenapravitelné
dosledky...

V predmetnej sprave sme nepoukdzali na dosledky, ktoré moézu
vzniknut' v suvislosti so syndromom vyhorenia. Tieto empirické a rele-
vantné dovody nds opraviuju, aby sme pozadovali ponechat’ sucasny sy-
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stemizacny stav troch probacnych a mediacnych uradnikov na Okresnom
stde v Ziline.

Pozndmka:  efektivnost  troch PaMU  zpohladu Statistiky
a spolocenského prinosu :

Traja probacni a mediacni viradnici Okresného sudu Zilina v roku
2010 v ramci mediacneho konania zabezpecili ihradu Skody poskodenym
(obetiam trestnych cinov) vo vyske 195 009,59 €.

Financné prostriedky na vieobecne prospesné ucely pri zmiery (§
220 Tr. por.) boli vybrané vo vyske 13 035,- €.

V pripade trestov povinnej prdce uSetrili Statu financné ndklady,
ktoré by museli byt vynalozené na nepodmienecny trest odnatia slobody
cca vo vyske 291 745,- €, co predstavuje sume ,,8. 789 133,-Sk“ (15 660
hod. TPP, 2 hod. = 1 den VTOS, 1 deit VTOS = 37,26 €.).

V pripade vizby nahradenej probaénym dohladom, probacni
a mediacni viradnici Okresného siidu Zilina touto ¢innostou uSetrili Stdtu
sumu vo vySke 181 754,28 €, ,, ¢o predstavuje sumu vo vyske 5. 475 529,-
Sk (4878 dni vdzby, 1 den vizby = 37,26 €).

Mozno konstatovat, zZe len v tychto vybranych agenddch probdcie
a medidcie, probacni a mediacni viradnici Okresného sidu Zilina usetrili
Statu, resp. prispeli do Statnej pokladnice sumou vo vySke 486 534,- €
(14 657 323,-Sk).

K tomu patri aj tazko vycislitelna hodnota z pohladu verejného,
spolocenského zdaujmu, mordlky, terciarnej prevencie, vyriesenych kon-
fliktov a sporov medzi obvinenymi a poskodenymi, ktori sa uz nesudia
v civilnom konani za ucelom nahrady skody, tym nezatazuju sudy dalsimi
konaniami.

Dufame, Ze tato argumentdcia je dostojnou garanciou toho, Ze tri
systemizacné miesta probacnych a mediacnych uradnikov na Okresnom
stde Zilina si opodstatnené a pri mnozstve agendy, ktorii v sicasnej
dobe zabezpecuju su nedostacujice. *

Povazovali sme za potrebné tento nezvratite'ny fakt odprezentovat’
v tejto podobe, pricom oblast’ systemizacie probaénych a media¢nych
tiradnikov zasahuje vietkych, nielen Okresny sud Zilina. Ako sme uz
uviedli, ¢im buda nizSie pocty probacnych a mediacnych tradnikov
(dalej len ,,PaMU*), tym budd mensie moznosti aplikacie restorativne;j
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justicie (d’alej len ,,RJ*) na Slovensku. Dufame, ze tieto dévody budu
akceptované Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej len ,,MS SR*)
a poéty PaMU sa buda zvySovat, aby mohli pracovat na viac kvalit-
ativnej urovni a tym vytvorit' lepSie podmienky na aplikaciu RJ v pod-
mienkach Slovenskej republiky.

1 Uvod do restorativnej justicie

Urcite si vicsina odbornej ale aj laickej verejnosti, ktord sa zaobera
probaciou a medidciou z pohl'adu restorativnej justicie precitala knihu od
Howara Zehra ,,Uvod do Restorativni justice (Zehr, 2003), ktora prinasa
ucelent a podrobnu informdciu o restorativnosti z pohl'adu obnovujicej
spravodlivosti. Urcite v nej nedostaneme jasné a jednoznacné odpovede,
ktoré by sme ocakavali, ale poskytne Vam nové pohlady, podnety skuse-
nosti, ako by sme mohli spravodlivost’ uplatiiovat’. Zehr (2003, s. 8) kon-
Statuje, ze: ,, Hlavnym ucelom restorativnej justicie nie je znizit recidivu.
Restorativne programy su casto v snahe ziskat uznanie su prezentované
a vyhodnocované ako spésoby znizovania sa opakujucej trestnej cinnosti.
Mozno konstatovat, Ze existuju dobré dovody mysliet si, Ze programy re-
storativnej justicie recidivu znizuju. Vyskum zatial, iked sa sustredil
hlavne na mladistvych pdachatelov, prindsa v tejto oblasti celkom povzbu-
divé vysledky. Aj napriek tomu, zniZenie recidivy nie je dovodom existen-
cie restorativnych programov, ide len o vedlajsi vysledok. RJ je spravna
vec, ktorii je treba robit. Mali by sme sa zaoberat’ obetami a reagovat na
ich potreby, pachatelia by mali byt zapojeni do procesu, nepozerat na to,
¢i pachatelovi dojde, o co tu ide a ¢i dosiahneme zniZenie recidivy.
Pravdepodobne autora aj tento pohl'ad na RJ viedol k tomu, aby mohol
povedat’, ze: , Restorativna justicia nie je mapou, ale je kompasom."
(Zehr, 2003, s. 8).

Zehr (In: Stern et al. 2010) konstatuje, ze RJ mozno odprezentovat
niekol'kymi principmi a hodnotami, ktoré su akymsi kompasom, ktory
ukazuje najmi, akou cestou sa mdézeme vydat’ v ktoromkol'vek pripade.
Takyto pohl'ad na konfliktné udalosti a spachany Cin je Specificky a preto
nemozeme urcit jeden univerzalny restorativny program ci techniku.
Samotny smer mozno vidiet prostrednictvom nasledujucich principov
a hodnot:
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d)

e)

g)

h)

Respekt. Je jednou z kIiCovych hodnét, ktory je prejavovany nielen
k osobe poskodeného (obeti) a d’alSim postihnutym osobam, ale
taktieZ i k pachatel'ovi.

Zodpovednost’. V tomto pripade pachatel' trestného ¢inu prebera
zodpovednost’ za spdsobenu Skodu (ujmu) a restorativny proces po-
silituje jeho motivaciu k naprave — obnove narusenych vztahov.
Dialég. Vsetky programy a techniky restorativnej justicie st predo-
vSetkym zalozené na roéznych formach dialoégu medzi ucastnikmi
konfliktu, ktory vznikol medzi poskodenym, pachatelom alebo ko-
munitou.

Participacia. PredovSetkym restortaivna justicia sa usiluje o to, aby
do rieSenia konfliktu boli zapojeni vSetci ucastnici trestného ¢inu, ich
zastupcovia. Samotné rieSenie konfliktu — udalosti je v rukach tych,
ktorych sa tyka a nie v rukach formélnej autority.

VyvaZenost’. Medzi priority restorativnej justicie mozno zaradit’ zis-
kanie rovnovahy v komunite. V podstate ide o vyvéazenie zaujmov
zucCastnenych a hl'adanie rieSenia, ktoré bude prijate'né pre zicastne-
né strany.

Dobrovol'nost’. Z pohl'adu restorativnej justicie to znamena, Ze par-
ticipacia ucastnikov na rieSeni konfliktu ,trestného ¢inu* je vzdy za-
loZzen4 na baze dobrovolnosti, ¢ize nemdze byt k tejto Cinnosti do-
nuteny ziadnou autoritou.

Pospolitost’ (spoluuié¢ast’). Cielom restorativnej justicie je vzdy
zapojit’ ¢lenov komunity, kde obet’ a pachatel’ Ziju. V tomto smere
trestny ¢in sa nevnima ako oddeleny a izolovany akt, ktory by mal
byt len sukromnou zalezitost'ou jeho aktérov.

Individualita. Ide o reSpektovanie jedinec¢nosti kazdého cloveka,
ktord z pohl'adu restorativne;j justicie je vzdy vyvazovana vo vztahu
k pospolitosti.

Definicia ,,restortativnosti je podl'a nasho nazoru determinovana

aj empirickou praxou a dlhoro¢nymi skusenostami, ktoré boli prezento-
vané aj odbornikmi z Belgicka (Omsenie, 26.-27.11.2008), ktori kon§ta-
tuji nasledovné: ,, Nase niekolkorocné skiusenosti s medidciou nds pos-
tupne priviedli k vytvoreniu pracovnej definicie. Restordcia to nie je to-
tozny pojem ako - dostat’ sa spdt do vychodzieho bodu. Restordcia je nie-
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¢o iné ako oprava, ndvrat k situdcii, ako to bolo pred spachanim trest-
neho cinu. V tomto vyzname, trestné ciny su vlastne neopravitelné. Zane-
chavaju stopy, nastastie nie vzdy rovnako dramatické, ale aj napriek to-
mu sa nieco v zZivote zmeni. Je nestastim, ked clovek nepochopi, zZe sa to
nezmeni ani vtedy, ak sa z obete stane pachatel.

Restordcia sa nemoze redukovat’ na financnu nahradu Skody. Po-
dl'a nasich skusenosti tento pristup sposobuje, Ze sa obet citi byt predand,
ako keby jej utrpenie a ponizenie bolo jednoducho premenené na urcitu
financnu Ciastku, ktord je zvycajne urcovana vonkajsimi kritériami. Ked’
strany zainteresované na trestnom cine pozaduju restordciu, vyslovuju
tym potrebu zmeny ich nastavenia voci trestnému ¢inu a jeho dosledkom,
zmeny pri zacleiiovani danych skusenosti do svojho Zivota. (Tieto mys-
lienky st podrobnejSie rozvinuté vo Van Garsse, L. ,,Op zoek naar
herstelrecht. Overwegingen na jaren bemiddelingswerk®™, Panopticon
2001,5,str.433 ff.).

2 Standardy anormy OSN v oblasti trestnej prevencii a trestného

sudnictva

V tejto podkapitole chceme odprezentovat medzindrodni normu,
ktord poukazuje na jednotlivé rezolucie ,,Hospodarskej a socidlnej rady
OSN*, ktoré sa zaoberaju problematikou restorativnej justicie a jej imple-
mentaciu do trestného sudnictva.

Ide najmi o ,,Zdkladné principy OSN pre pouZivanie programov
restorativjej justicie v trestnych veciach* (Rezolticia hospodarskej a so-
cidlnej rady, 18. april 202), kde komisia pre trestni prevenciu a trestné
sudnictvo na svojej jedendstej schodzi (Vieden. 16.-25. april 2002)
odporucala prijatie navrhu rezolucie, ktorej obsah bol zamerany na:

a) Zakladné principy pre pouZivanie programov restorativnej justi-
cie v trestnych veciach, kde Hospodarska a socialna rada o.i. pripo-
mina svoju rezoluciu 1999/26 z 28. Pouzivanie programov restora-
tivnej justicie jul 1999 s ndzvom ,,Rozvoj a iplementacia (pouziva-
nie) medidcie a opatreni restorativnej justicie v trestnom stdnictve®,
v ktorej rada poziadala Komisiu pre trestni prevenciu a trestné sud-
nictvo, aby preskumala potrebu formulovania noriem OSN v oblasti
mediacie a restorativnej justicie.
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b)

c)

KonStatovanie, Ze ne celom svete sa vyznamne zvySuje pocet ini-
ciativ v oblasti restorativnej justicie, pricom sa uznava, zZe tieto
iniciativy Casto pouzivaju tradi¢né a povodné formy justicie, ktoré
povazuju trestny Cin za zdsadne Skodlivy pre l'udi. Zaroven zdoraz-
fluje, ze restorativna justicia je vznikajicou reakciou na trestné ¢iny,
ktora reSpektuje dostojnost’ a rovnost’ kazdej osoby, rozvija porozu-
menie a podporuje socidlnu (spolocenskt) harmoéniu prostrednict-
vom lieCby obeti, pachatel'ov a spolo¢nosti. Tento pristup umoziuje
osobam, postihnutym trestnymi ¢inmi (obetiam), aby sa otvorene po-
delili o svoje pocity a sktsenosti, a zameriavali sa na uspokojenie ich
potrieb. Tento pristup poskytuje obetiam prilezitost’, aby dosiahli od-

Skodnenie, citili sa bezpe€nejSie a mali zaujem na uzatvoreni veci;

umoziuje pachatel'om, aby pochopili pri¢iny a désledky svojho ko-

nania a vyznamnym sposobom prevzali zann zodpovednost’; a umoz-
fiuje spolocCnosti, aby pochopila zdkladné priciny trestnych ¢inov,
podporila verejné blaho a predchédzala trestnym ¢inom.

Vymedzenie pouZivanych terminov pre tiito oblast’ a to :

* Program restorativnej justicie je kazdy program, ktory pouziva
restorativne procesy a snazi sa dosiahnut’ restorativne vysledky.

* Restorativny proces je kazdy proces, v ktorom obet’ a pachatel’, a
v pripade potreby vsetci ostatni jednotlivci alebo ¢lenovia spoloc-
nosti postihnuti trestnym ¢inom, sa spolo¢ne aktivne zicastiiuju
na rieSeni zalezitosti, vyplyvajlcich z trestného €inu, obycajne
s pomocou tzv. ul'ah¢ovatel’a. Restorativne procesy moézu zahfiat’
mediaciu, konferencie a kruhy vydavajtice rozsudky.

* Restorativny vysledok je dohoda dosiahnutd v désledku restora-
tivneho procesu. Restorativne vysledky zahfiiaji odpovede a pro-
gramy, ako su napr. reparacia (odskodnenie), restitucia a verejno-
prospesna sluzba, zamerané na uspokojenie individualnych a ko-
lektivnych potrieb a plnenie z&vézkov strdn a dosiahnutie znovu-
zaclenenia obete a pachatel’a do spolo¢nosti.

e Strany su obet, pachatel’ a vSetci ostatni jednotlivci alebo ¢leno-
via spolo¢nosti postihnuti trestnym ¢inom, ktori sa mézu zucast-
nit’ na restorativnom procese.

e UPahcovatel’ je osoba, ktorej tilohou je spravodlivo a nestranne
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%

ulah¢ovat icast’ stran na restorativnom procese.

d) PouZivanie programov restorativnej justicie, ktoré mozu byt po-

e)

uzivané na l'ubovolnej Grovni systéme trestného sudnictva, v sulade
s narodnym pravom.
Uskutociiovanie programov restorativnej justicie — by malo byt
v stlade s tymto smernicami a normy musia reSpektovat’ zakladné
principy uréené v predmetnom dokumente a zaoberat’ sa okrem iné-
ho aj podmienkami zarad’ovanie pripadov do programov RJ; spraco-
vanim pripadov po skonceni restorativneho procese; kvalifikaciou,
vzdelavanim a hodnotenim ulahCovatel’ov; administrativou RJ; nor-
mami odbornej sposobilosti a pravidlami, ktorymi sa riadi uskotoc-
flovanie programov RJ. V programoch RJ musia byt uplatiiované za-
kladné procesné zaruky, zarucujuce spravodlivost’ pre pachatela
aobet, tj. obet’ apdachatel musia mat pravo konzultovat veci
s pravnym poradcom, tykajice sa restorativneho procesu a u mla-
distvych aj pravo na pomoc rodi¢a alebo pestuna.
NepretrZity rozvoj programov restorativnej justicie — ma za ciel’
zvazit moznost’ formuldcie ndrodnych stratégii a politik, zamera-
nych na rozvoj programov RJ a na podporu kultiry, priaznivej pre
pouzivanie RJ medzi policiou, sidmi a socidlnymi organmi, ako aj
miestnymi spolo¢enstvami. Clenské $taty by mali podporovat’ vys-
kum a hodnotenie programov RJ s cielom posudit, v akom rozsahu
vedu k restorativnym vysledkom, sluzia ako doplnenie alebo alterna-
tiva trestného konania a poskytuji pozitivne vysledky pre vsetky
strany. Tieto skuto¢nosti budu musiet’ prejst’ urCitou formou zmeny
a preto je nevyhnutné ich pravidelne vyhodnocovat. Vysledky vys-
kumu a hodnotenia by mali ur¢it’ smer dalSieho rozvoja politiky
a programov.

Takéto zékladné zhrnutie rezolucie do ,, Uvodu problematiky

restorativnej justicie“ sme povazovali z viacerych aspektov za nevyh-
nutné, ak sa chceme v d’alsich Castiach zaoberat’ ,, Restorativnou spra-

vodlivostou ako vyzvou: etickymi hodnotami, otazkami a dilemami. *

¢
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3 Empiricky pohPad na ,Restorativnu spravodlivost’® a reakcia
na poloZené otazky (pre kolokvium)

Je vel'mi problematické reagovat’ len na vybrané otazky, ktoré
sa nam ponukaju v ramci kolokvia a reagovat’ na vSetky je zasa ¢aso-
vo narocne. Preto sme sa rozhodli, Ze nebudeme reagovat’ priamo na
poloZzené otdzky, ale budeme sa snazit' ich zodpovedat’ asponl scasti
prostrednictvom pribehu z praxe. Sme toho nazoru, ze kazd4 oblast
polozenych otdzok, by mala byt uritou rekciou pribehu z praxe.
K tomuto nazoru sme dospeli na zadklade toho, ze kazda mediacia
z restorativneho pohladu je ind, jedine¢na, neopakovatel'na, neporov-
natel'nd, tak ako su polozené otazky.

Pribeh z praxe: Aké nasledky mdze mat’ nevinna prechadzka so psom

Dvaja kamarati ml. Peter a ml. Mato sa vybrali v nedelu na
prechadzku zo psom. Majitelom psa boli rodi¢ia ml. Petra, ktori ve-
deli o tom, Ze ich syn sa ide prejst so psom po obci a potom pdjde na
cvicisko. Okolo 17.00hod. v obci D., okr. Zilina, sa chlapci zastavili
na miestnej komunikacii pri pohostinstve zv. Bistro, kde ml. Peter
drzal na vodzke bez nasadeného ndahubku krizenca bernského salas-
nickeho psa, ku ktorému sa priblizila maloleta Monika v umysle ho
pohladkat, pricom pes jej vyskocil na prsia, zhodil ju na zem
a nasledne ju pohryzol do pravého lica, ¢im jej sposobil viaceré hlbo-
ké hryzne rany na pravom lici, vyzadujice si praceneschopnost' v tr-
vani 4 tyzdne a dobu liecenia v trvani 7 tyzdiiov so zanechanim na-
sledkov trvalého charakteru — zohyzdujucich jaziev. Tento skutok bol
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism. a) Tr. zakona s tym, Ze konanim ml. Petra doslo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods.l zdkona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov.

Urcite podobnu situdciu sme uz videli v médiach, kde pes napa-
dol ¢loveka (dieta), kde stibezne prebiehali rozne reakcie susedov,
starych rodicov, zndmych, dotknutych stran, komunity na skutok, kto-
ry sa stal. V prevaznej miere sme zaznamenali reakcie negativneho
a odsudzujuceho charakteru. V tejto situdcii aj my, ako len pasivny
pozorovatelia TV sme boli zhrozeni a samozrejme sme odsudzovali
takéto konanie.
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V nasom pripade z praxe iSlo o susedov, ktori mali nadStandar-
dné vztahy, ¢o bolo prezentované ¢astymi spolo¢nymi grilovackami,
navstevami pri zivotnych udalostiach a pod. az do okamihu, pokial
susedov pes nepohryzol ich maloletu dcérku. Tymto ¢inom doslo
k naruSeniu vzajomnych vztahov, susedia pozabudli na svoje mena,
ktoré boli nahradzované expresivnymi osloveniami (vyrazmi).

Tymto chceme z Casti odpovedat’ aj na otazku, ze obet, respek-
tive jeho zédkonny zastupca nie je schopny rozoznat’ a vyjadrit’ svoje
potreby v aktudlnom case, ked sa skutok stal. Preto je vhodné ku
kazdému trestnému c¢inu, ku kazdému konfliktu, ku kazdému sporu
postupovat’ individudlne, analyzovat situdciu tak, aby sme mohli na-
vrhnut' urcitd ¢asovu postupnost, ktord bude akceptovatend a menej
zranite'na pre maloleti obet, jej zdkonného zastupcu (poskodeného)
a taktiez (pachatel'a) mladistvého Petra ajeho zdkonného zastupcu
(rodica). V tomto procese je velmi ddlezité povedat, ze podnet na
mediaciu dal prokurator, ktory videl priestor na vyrieSenie konfliktu
ale aj sporu. (Sudnym znalcom bolo bolestné vycislene vo vyske
650,- eur a skoda za stazené spoloCenské uplatnenie v spolo¢nosti vo
vyske 3.610,-cur.)

Aby sme mohli pracovat’ a predvolavat zucastnené strany na
mediaciu mali by sme si uvedomit’, ¢o je zdkladnou poziadavkou pre
jej vykon, t.j. splnenie mnozstva podmienok, a to ¢i:

» strany si Zelaji urovnat spor a dosiahnut’ dohodu

* strany su uzrozumené s tym, ze by mali byt pripravené na zmenu
vlastného chapania konfliktu do urcitej miery

* strany chdpu o com je mediécia a stihlasia s fiou

* strany doveruji mediatorovi

* strany musia byt schopné aochotné vypocut si ndzor inych,
samozrejme, nemusia s nim suhlasit’.

Pribeh z praxe — pokracovanie: Kedze po preStudovani vySetrova-

cieho spisu, ktory bol prokurdtorom dany k dispozicii proba¢nému

a mediacnému tradnikovi, aby v predmetnej veci konal boli zistené

nasledovné skutoc¢nosti.:

*  konflikt je prili§ vazny, preto prvé stretnutie (predvolanie) na
mediaciu bude individualne, mediacia bude nepriama,
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* az po zisteni stanovisk poSkodenej strany a obvineného k moz-
nosti rieSenia predmetnej trestnej veci formou mediacie dohod-
nut’ d’alSie spolo¢né stretnutie a pod.

Priebeh tychto ¢innosti je prili§ naro¢ny na pripravu mediétora,
aby mal ddkladne nasStudovany trestny spis, jednotlivé vypovede
a znalecké posudky. Takato dokladnd priprava sa venuje aj prvému
a d’al§im stretnutiam s obvinenym mladistvym (pachatel'om) jeho za-
konnymi zastupcami, obhajcom, kuratorom a taktiez s obet'ou (posko-
denou) v tomto pripade len zdkonnymi zastupcami maloletej. Doklad-
nou pripravou mozno posilnit’ stranku nestrannosti mediatora, ¢o by
mali v prvom rade ocenit’ ziCastnené strany. Tymto mozno reagovat
na d’al$iu otdzku, ktord je zamerand na nestrannost mediatora. Sme
toho nazoru, ze nestrannost’ sa nedd nariadit, nestrannost’ je také
spravanie a konanie mediatora v procese mediacie, ktoré neovplyviiu-
je rozhodovaci proces obvinenej a poskodenej strany. Dolezitym ¢lan-
kom nestrannosti mediatora je schopnost v tvode prvého stretnutia
poucit’ zucastnené strany o tomto fakte, aby nevznikli nesplnitel'né
ocakavania, tak ako zo strany obeti ale aj zo strany poSkodenej strany.
Nestranné spravanie a konanie mediatora mozno ziskat' skuisenosta-
mi, cvi¢eniami a zalezi aj od samotnej zrelosti osobnosti. Vhodnym
zrkadlom na nestrannost’, na jeho uskalia pre mediatora je supervizia,
prostrednictvom ktorej mézme odstraiiovat negativne dopady na
ucastnikov mediacie, ak prekro¢ime pomyselné hranice nestrannosti,
kde modzu nastupit’ sympatie s poSkodenou stranou, resp. antipatie
voc¢i obvinenému a pod.

Prezentovany pribeh z praxe bol tspesny, v ramci trestného ko-
nania bol urobeny odklon v intenciach ustanoveni § 216 Tr. poriadku,
doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, prokurator ak-
ceptoval tito dohodu medzi obvinenym a obetou, ktora v tomto pri-
pade zastupovala matka; maloletd sa medidcie nezucastiiovala, nakol-
ko zazitok z pohryzenia psom bol tak traumatizujici, ze v ¢ase me-
didcie navstevovala psycholéga. Vysledkom mediacie okrem dohody
o ndhrade $kody bolo aj urovnanie konfliktu — vzdjomnych vztahov
podanim si ruky medzi rodi¢mi obvineného mladistvého a matkou
obeti. Tento moment bol silne emotivny, ktorému predchadzali vyja-
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drované pocity a problémy, s ktorymi sa musela vyrovnavat posko-
dena strana ale aj obvinend, ktorou pohrdla znacné cast’ obce. V tejto
casti ndjdeme odpoved na otdzky, ktoré su zamerané na uprimnost’
obvineného, poskodeného a pod. Myslime si, ze délezitym aspektom
na zistovanie uprimnosti, ¢i strany si nepodali ruky len po formalne;j
stranke, ¢i to mysleli naozaj Gprimne, je mozné odpovedat’ len vtedy,
ak mediator bol nestranny, ak sledoval pozorne cely proces mediacie

a vyjadrenia jednotlivych stran. V podstate ide o to, ¢i mediator

dokézal:

* rozliSit, ktoré problémy patria k manifestovanému a ktoré ku
skrytému konfliktu za tcelom hladania efektivnej volby na
dosiahnutie vysledku,

e (Citat verbalnu a neverbalnu stranku komunikacie medzi obvine-
nym a poSkodenym,

* pomenovat, ¢i ide o konflikt alebo o spor.

Koniec pribehu z praxe: Mladistvy obvineny mal uréenu sktSobnu
dobu na jeden rok, pocas ktorej jeho rodi¢ia uhradili Skodu v troch
splatkach, ¢o bolo poziadavkou poSkodenej strany, nakolko finan¢né
prostriedky bolestného a st'azené¢ho uplatnenia v spolo¢nosti boli vy-
nalozené do d’'alSej plastickej operacie, kde boli vyuzité najmodernej-
Sie metody, ktoré zminimalizovali zjazvenu tvaricku maloletej. Suse-
dia sa opdt stretavaju aj napriek tomu, Ze ak st spolu a pride medzi
nich maloletd (obet’), podl'a vyjadrenia jej matky, tak jej osobne sa
obcas zobrazi jej zakrvavenad tvaricka. Maloletd ma aj po jednom roku
traumu zo psov, ktora sa prejavuje tym, ze ak vidi cudzieho psa pobe-
hovat’ po ulici a je v pritomnosti mami, tak ju chyti pevne za ruku.

Tymto pribehom z praxe sme chceli asponl z €asti zodpovedat
niektoré otazky, ktoré boli polozené v ramci kolokvia.

Zaver

Ako sme uz uviedli alebo naznacili v predchadzajucich ¢astiach
tohto prispevku, je vel'mi problematické odpovedat’ na otazky tak,
aby sme tym vytvorili ur¢ité pravidlo. Myslime si, ze kazdy pribeh
z praxe bude inak reagovat’ na polozené otdzky, nakolko kazdu me-
didciu by sme mali vnimat’ v ramci jej procesu ako jedine¢nu, neopa-
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kovatel'nti a neporovnatel'nti udalost. Aj preto hovorime, Ze restora-
tivnost’ v trestnej justicii je kompasom a nie mapou.

Podl'a nasho nazoru, na dosiahnutie efektivnosti v oblasti resto-
rativnej justicie by sme mali v podmienkach Slovenska vo vicsej
miere akceptovat v empirickej praxi ,, Metodické pokyny pre lepSiu
implementaciu sucasného odporucania tykajuceho sa medidcie v tres-
tnych zalezitostiach.” Tieto metodické pokynu boli spracované
A\ Strasburgu, dna 07.12.2007 a to ,,Eurépskou komisiou pre efektiv-
nost’ fungovania justicie (CEPEJ). Predmetny metodicky pokyn je
zamerany najma na:

*  podporovanie mediaénych projektov,

*  ulohu sudcov, prokuratorov a ostanych trestnopravnych organov,

*  ulohu socialnych orgénov a nevladnych organizacii,

*  ulohu pravnych zastupcov,

* dodvernost,

e kvalifikaciu mediatorov, kde doraz sa kladie na vhodné vzde-
lavacie programy.

Vzdelavacie programy by mali zahfnat aspon vzdelavacie kur-
zy zamerané na principy a ciele mediacie, postoj a etiku mediatora,
fazy mediacného procesu, zdkladné poznatky o trestnom systéme,
vztah medzi trestnym pravom a medidciou, oznacenie Struktiry
a priebehu mediacie, pravny rdmec mediacie, komunika¢né schop-
nosti a techniky a praca s obetami, pachateI'mi a ostatnymi ucastnik-
mi mediaéného procesu vrdtane o reakcidch obeti a pachatelov,
mediacné schopnosti a techniky, dostatocny pocet cviceni typu hrania
roli ainych praktickych cviceni, odborné schopnosti pre mediaciu
v pripadoch mladistvych, rozne metddy restorativnej justicie.

Po skonceni takéhoto vzdelavania — kurzu by mala nasledovat
kontrola, mentorovanie a d’alsi odborny rozvoj, ¢o v podmienkach
Slovenska sa nerealizuje. Bez takéto vzdeldvania by probaény a
media¢ny tradnik nemal vykondvat mediacie, nakol’ko neodbornym
sposobom moze spdsobit’ Skody, ktoré z pohladu etického a moral-
neho budu neopravitel'né.

Tymto pohladom sa snazime priblizit’ nie len pohl'ad na resto-
rativnu spravodlivost’ ako vyzvu, ale aj na persony, ktoré participuju
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na tejto ¢innosti. V zdvere chceme optimisticky zovSeobecnit’ skutoc-
nu realitu a potreby empirickej praxe na konStatovanie, Ze prave
restorativna spravodlivost’ je vhodnym nastrojom na zvysenie kreditu
justicie v spolocnosti, k comu mdzu vyraznym spdsobom prispiet aj
probacni a mediacni uradnici. Dufame, ze tento pohl'ad na problema-
tiku posilni odborné kapacity tych, ktori maji mandat na pozasta-
venie d’alSieho prepustania proba¢nych a media¢nych tiradnikov.
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Respekt k distojnosti pachatele jako
faktor pocitu nespravedlnosti u obéti

Lenka Hola

Uvod

Zatimco stavajici trestni systém ptedpokldda, ze trestnym cinem
byla zptsobena Gjma pfedevsim statu a rovnovaha mé byt znovu nastole-
na potrestanim pachatele, restorativni spravedlnost usiluje o realné&;jsi
odraz skutecnosti. Dokdze uchopit na prvni pohled tézko uchopitelné.
Trestny ¢in chape predevSim jako lidskou Ujmu zplisobenou obéti a
komunité a naruSeni mezilidskych vztaht. Obéti a komunita potiebuji
satisfakci a napravu $kod. Uloha statu zde spoéiva ve zjisfovani informa-
ci, facilitaci procesu, zajiStovani bezpec€nosti. Podle restorativni justice
vytvafi trestny ¢in zavazky a povinnosti. Jedna se pfedev§im o povinnost
pachatele udélat vSe pro to, aby navratil véci do ptivodniho stavu. Pacha-
telé jsou podporovani v tom, aby porozuméli negativnimu dopadu svého
chovéani na poSkozené i komunitu a sami navrhli feseni. Poskozeni se
mohou aktivné procesu ucastnit a definovat vzniklou 4jmu. Zavazky vSak
vznikaji i celé komunité. Ve vtahu k obéti, kterou je tieba podporovat, ve
vztahu k sobé samé, aby vytvarela bezpecné prostiedi, i ve vztahu k
pachateli, kterého je tieba podpofit pfi ndvratu do spolecnosti.

Restorativni spravedlnost usiluje o smir. Cilem je nastolit ozdravny
proces, ktery v idealnim ptipadé mtize ke smiru vést. Velka pozornost je
vénovana potfebam obéti dostat informace, omluvu, vysvétleni, odskod-
néni, uzndni, citit bezpec¢i atd. Soucasn¢ je bran zietel na potfeby pacha-
teldi, ktefi sami Casto byli obétmi. Spravedlnost je pfitom napliiovana
samotnou komunitou, kterou pak zpétné ovliviiuje. Idalem, ke kterému
tak smétujeme, je spravedIngjsi spravedlnost.

1. Moralni spravedInost
Dle Kelsena (1933, s. 13) je spravedlnost iraciondlni ideal. Pfesto-
ze je pro lidské jednani nezbytny, lidskému poznani zlistdva nepfistupny.
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Spravedlnost jako moralni hodnota je svou povahou relativni, tzn. je
nutno situaci zkoumat ne jako absolutni fakt, ale ve vztahu jinym jevim.
Je vniméana pfevazné intuitivné, tedy velmi individudlné. Proto je
absolutni spravedlnost nemozna, vzdy ji bude n¢kdo individualné vnimat
jako nespravedlnost. Spravedlnost se vaze na ¢lov€ka — od né¢ho vychazi,
k nému smétuje, jeho jedndni je hodnocené jako spravedlivé (Barany,
2007, s. 92). Spravedlnost je pojimana jednak subjektivné jako ctnost a
jednak objektivné jako idea (Vecera, 1997, s. 70). Podle Platéona neni
zdrojem spravedlnosti zdkon (nomos), ale lidska ptirozenost (fysis).

V lidské pfirozenosti jsou dle Clarkové (2005, s. 165) obsazeny
pfedstavy o spravedlnosti. Ukazuje kontrastni spolecnosti, kdy jedny vidi
lidi jako pfirozen¢ konkuren¢ni a sobecké bytosti, které vyzaduji pro své
spolecenské fungovani vedeni a kontrolu. Jiné spole¢nosti vnimaji své
¢leny jako pfirozené prosocialni a kooperativni, snazici se pfispét k obec-
nému blahu. Prvni typ spoléhd pfedev§im na odmény a tresty, vyuziva
retributivni formy spravedlnosti. Druhy typ spoleCenstvi fesi spoleCenské
konflikty omluvou, odpusténim a restituci s obnovenim harmonie jako
cile spravedlnosti. Clarkové se zabyva témito dvéma piistupy v kontextu
lidské povahy. Vymezuje tfi vybrané psychologické potieby, které spo-
le¢né sdilime: piijeti, samostatnost a smysl. Pokud pravo na né spolecnost
(zejména represivni autoritativni hierarchie) popird, resp. nepfipousti,
funguji osobnosti lidi méné samostatné a jsou ze své podstaty nestabilni.
Vice rovnostaisky, demokraticky zalozené komunity maji tendenci pod-
porovat dialogické postupy pro feSeni socialnich konfliktt. Jednd se o
psychologicky t¢innéjsi zptisob donucovani a socialniho tlaku.

Psychologie nevénuje pojmu ,,spravedlnost™ ve své odborné litera-
tufe dostateCnou pozornost a predmétem vyzkumu se stala az v relativné
nedavném obdobi. Lze ji chapat jako takové chovani, které neni jedin-
cem vnimano jako nespravedlivé. Toto negativni vymezeni spravedlno-
sti na zaklad¢ definovani nespravedlnosti je sice jistym zpronevérenim
ideji pozitivniho, které je mediace nositelem. V psychologické a zejména
psychopatologické literatute se vSak Casto setkdvame s vymezenim pozit-
ivniho, normalniho na zakladé¢ abnormalniho, dysfunkéniho, negativniho
(Hola, 2003, s. 76 - 77).
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Rovnost a spravedlnost jsou pro amerického filosofa J. Rawlse
(1995, s. 23) neoddélitelnymi pojmy. Spravedlnost chape jako sluSnost
pii vzajemné vyhodné distribuci statkl. Identifikoval pfitom
1) Rovnost v zakladnich lidskych pravech a svobodach a
2) Rovnost socidlni a ekonomickou. Rovnost je stézejnim kamenem

socialni, moralni a pravni spravedlnosti.

Spravedlnost a rovnost jsou terminy neoddélitelné, avSak nelze je
zaménovat. Ne vzdy je spravedlivé, kdyz kazdy dostava stejné. Tim,
kolik v riiznych situacich dostat, aby nedochazelo k nespravedlnosti, se
zabyvaji jednotlivé principy spravedlnosti. Jsou jimi konkrétné: princip
rovnosti, zasluhovosti, vykonnosti, potiebnosti, rovnosti pfilezitosti,
schopnosti a potencialu, ptivodu a hodnosti a pravnich narokd (Vecefta,
1997, s. 37). Neni vSak bez zajimavosti, Ze pojem ,,spravedlnost™ v Ces-
kém pravnim fadu definovan neni.” Podle Derridy (2002, s. 22): ,,Pravo
ma snahu uskuteciiovat se ve jménu spravedlnosti a spravedlnost chce byt
zakotvena v pravu.“. Z hlediska pravni teorie i praxe se jedna o zakladni
princip, avSak obtizn¢ definovatelny. Vyvstava pak otdzka, jak Ize
princip, ktery neni definovan, uplatiiovat a kontrolovat? Je tedy mozno
fici, ze procesy uplatiiované v restorativni justici jsou vici pachatelim a
obétem spravedlivé?

Teorie se pokousi pojem ,,spravedlnost™ obsahnout, i kdyz zatim ne
dostate¢né. Omezuje se na jeho kategorizaci, srovndvani s jinymi piibuz-
nymi pojmy. Napiiklad podle némeckého pravnika a filosofa Dreiera
(Machalova, 1998, s. 131) lze spravedlnost dé€lit na analytickou (¥esi lo-
gickou strukturu a jazykovy obsah pojmu), empirickou (analyzuje pted-
stavy spole€nosti o spravedlnosti) a normativni (zabyva se zpiisoby, jak
predstavy o spravedlnosti zdGvodnit). Spravedlnost pfedstavuje jedno ze

" Cesky pravni fad uziva pouze termin spravedlivy a to napi. v § 1 z. &. 99/1963
Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, mluvi o zaji§téni
spravedlivé ochrany prav, v §§ 79, 80 z. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdé€jSich predpisi, zmifluje spravedlivé rozhodovéani soudd, z
Ustavniho potadku je v &l. 28 LZPS zakotveno pravo na spravedlivou
odménu za préaci.
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zakladnich kritérii hodnoceni usporadani spolecenskych vztahi
(Veceta, 1997, s. 17).

2. Pravni spravedInost

Préavni (legélni) spravedlnost se zacala od moralni spravedlnosti
vydéelovat v 18. stoleti. Pravo se stava vnéjsi formou, zatimco spra-
vedlnost je vnitini hodnotou. Spravedlivé chovani a mysleni jednotlivce
nalezi do oblasti etiky, zatimco objektivni pojeti spravedlnosti nalezi do
pravni teorie (Kubti, Hung, Osina, 2007, s. 268). Soudoba pravni teorie
déli spravedlnost na:

1) Restitutivni (naprava vzniklé skody)

2) Retribucni (ve formé vetejnopravnich sankci)

3) Procesni (stanoveni postaveni ucastnikii a jejich prav a povinnosti
béhem pravniho fizeni)

Aby bylo pravo spravedlivé de lege lata, mélo by se co nejvice
piiblizovat pravu de lege ferenda. Jde nejen o spravedlivé znéni pravnich
predpist, ale téz o jejich ucel, vnitfni nerozpornost a spravedlivé zasady
pravniho predpisu ¢i principy celého pravniho odvétvi. Jednani
v souladu s pravni spravedlnosti je jednani lidi v souladu se zdkonem,
chovani dle hmotnych a procesnich pravnich norem, at’ jsou samy o sob¢
spravedlivé ¢i nikoli. Pfi jednani jedinec vychazi z vlastniho hodnoceni
dané situace. Dle Veceti (1997, s. 107) neni vétSina legalné-spravedli-
vého jednani podrobovana aprobaci ze strany statu nebo jeho organd.
Kazd¢ jednotlivé jednani posuzujeme sami, stejné tak ho posuzuje nase
socialni okoli. Odli$nost tohoto vnimani a hodnoceni vychazi z odlisného
pravniho védomi jednotlivel, Zivotnich zkuSenosti, prostfedi, které je
formovalo, osobnostnich charakteristik (zde zejména charakteru). Jejich
hodnoceni situace jako (ne)spravedlivé se muze liSit. Tato odliSnost
vnimani dostavd v soudnim fizeni na formalnim vyznamu. Je nutné ji
rozhodnout objektivnim nezavislym odbornikem. Pfi aplikaci prava je
povinnosti soudcil (tj. orgadnt vefejné spravy nadanych pravomoci rozho-
dovat o pravech a povinnostech osob) rozhodovat spravedlivé.' T kdyz

" Viz. §§ 79 a 80 z. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozd&jsich
ptedpisi.

60




Restorativna spravodlivosf ako vyzva

soud rozhodne podle zdkona a svého svédomi spravedlivé, pajde-li o
spornou (v n€kterych ptipadech i nespornou) kauzu, pravdépodobné vzdy
bude strana, kterd rozhodnuti subjektivné za spravedlivé povazovat
nebude. Je-li subjektivni pocit nespravedlnosti silny, mlze se z nespra-
vedlnosti pro daného ¢loveka stat objektivni skute¢nost.

Pro hlubsi analyzu spravedlnosti je podstatné zamysleni nad prin-

cipy prava. Principy prava jsou ur¢itym minimalnim standardem spra-
vedlnosti. V oblasti aplikace prava upravuji sporné otazky a situace, které
nejsou konkrétni normou upraveny.

1.

KaZdy miiZe ¢init, co neni zakonem zakazano. Jde o zakladni
princip, jenz se naléza jak v Ustavé Ceské republiky, tak v Listing
zakladnich prav a svobod. Znéni v obou dokumentech je témét shod-
né, lisi se pouze v oznaceni subjektu. Osobam je dan prostor, ve kte-
rém maji moznost chovat se pfirozené¢ a podle své viile. Stat pravni-
mi piedpisy usiluje o minimalizaci svych z&saht a snazi se dat obca-
nim maximalni prostor. Princip je legislativné technickym zptsob-
bem prosazeni maximalni svobody individua a minimalizace zasahi
vefejné moci do soukromopravniho postaveni osoby (Hurdik, Fiala,
Hrusakova, 2002, s. 84).

Princip ekvity (slusnosti, spravedlnosti). Jiz v fimském pravu byla
ekvita abstraktnim moralnim meéfitkem pro pouzitelnost prévnich
norem. V dnesni dobé predstavuje vyznamny princip, ktery dovoluje
zmirfiovat tvrdost zédkona v souladu s pravidly slusnosti. Uplatnéni
nachazi predev§im v rozhodovaci praxi soudii zejména tam, kde
zakon nepokryva dany piipad ¢i by jeho pouziti bylo nepfiméfené
tvrdé. V Ceském prédvnim fadu se termin ekvita nepouziva. Je dost
komplikované jej definovat, je pfili§ neurcity a abstraktni. Proto se
jako pomocnici regulace objevuji principy ,,souladu prava a jeho
vykonu s dobrymi mravy* a ,,zdkaz zneuziti subjektivnich prav®.
Princip souladu priva a jeho vykonu s dobrymi mravy (bonos
mores). Také tento princip nemé zdkonnou definici, je pojmem ne-
urcitym. Obsah ziskava rozhodnutim soudu. Je uzivan k odstranéni
tvrdosti zdkona a individualizaci pfipadu. Obvykle je vykladan jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplilujicich
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti (Fiala et al.,
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1993, s. 22). Je vSak nutné nezaméiovat dobré mravy s moralnimi
normami. Moralni normy tvofi, stejné jako pravni normy, normativni
systém, nikoliv vSak statem vynutitelny. Dobré mravy jsou zasady
slusnosti (Harvanek, 2008, s. 64).

Princip pravni jistoty. Jedna se o stézejni princip Ceského prava,
ktery spolecné se spravedlnosti a svobodou ¢lovéka fadime k nej-
obecnéj$im hodnotdm v pravu vibec. I kdyz se pravo z pohledu pa-
chatele ¢i obéti trestného ¢inu muize jevit jako nespravedlivé, netpl-
né nebo nelogické, tento princip umoziuje pravo predvidat. Vychazi
z predpokladu, Zze kazdy ma moznosti seznamit se s pravnim fadem a
bude-li se chovat v souladu s nim, nebude stiZzen Zadnou sankci.
Stejné tak je chranén pfed nezakonnymi zéasahy jinych osob do
svych prav, ma prostiedky na svou ochranu. Uzké propojeni pravni
jistoty a spravedlnosti vidi i Hanu§ (2008, s. 170), podle kterého je
cilem pravniho systému mj. dosazeni lidské spravedlnosti a zajisténi
pravni jistoty.

Pacta sunt servanda. Princip pacta sunt servanda fika, ze uzaviené
smlouvy maji byt dodrzovany a jejich poruseni je porusenim
objektivniho prava. Pravni jistotu zaru€uje mozny nastup
ptislusnych sankci.

Princip rovnosti. Piedstavme si urCitou udalost, kterd se stane
riznym uGcastnikiim s rGznymi pravnimi nasledky. A¢ situace a
okolnosti byly stejné, nenastaly stejné pravni nasledky u obou dvou,
tedy u jednoho zcela jisté byly tyto pravni néasledky nespravedlivé.
Podrylo to nejen princip pravni jistoty, ale téZ princip rovnosti a
zakaz diskriminace (at’ uz pozitivni nebo negativni). Rovnost neni
pouze kategorii pravni, ale tézZ moralni, nabozenskou a spole-
¢enskou. Dochézi-li k nerovnému zachéazeni, jsme schopni to velice
rychle pocitit a ohradit se proti tomu. V praxi vSak nastdvaji situace,
kdy nerovnd zachazeni neni nejen protizakonné, ale naopak je
vyzadované. Zde v souladu s principem ochrany slabsi strany je
nutné upravit podminky pro znevyhodnéné skupiny lidi, aby mohly
stejné¢ jako ostatni skupiny uplatiiovat bez omezeni sva prava.
Listina zakladnich prav a svobod jimi mysli napf. ndrodnostni a
etnické menSiny, Zeny v t€hotenstvi, déti a mladistvé. Koho mtizeme
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povazovat za slabsi stranu v souvislosti s trestnym ¢inem, pachatele
¢i poskozen¢ho? Von Ihering (1897) konstatuje, ze lidé se rodi
nerovni. A klade si otazku, pro¢ ma ¢lovek usilovat o rovnost, kdyz
ji pfiroda popirda? Domnivame se, Ze pravé tento vrozeny handicap
by mé&lo pravo vyrovndvat. Idedlnim cilem je dosazeni rovnosti pied
zakonem.

3. Zakladni principy trestniho prava

Nyni se zaméfime na konkrétni principy trestniho prava, které jsou
nezbytnym ptedpokladem pro nastoleni, obnoveni a udrZeni spra-
vedlnosti. Socidlni praci v trestni justici vytvari principy trestniho prava
jeden z teoretickych rdmct pro poskytovani socialni intervence.

Trestni pravo je nejzazs$im prostfedkem nastoleni pokojného stavu
ve spolecnosti. Jsou-li vii¢i nékomu aplikovany trestnépravni sankce, je
to zcela jisté velkym zasahem do jeho obcanskych prav a svobod, nehled¢
na nemensi Ujmu moralni. AvSak, pravé Gjmu (pravni a moralni), je
pachatel povinen jako trest strpét. To dava vznik jednomu ze zasadnich
etickych dilemat socialni prace v trestni justici, kterd usiluje o moralni i
lidsky rozvoj pachatele a jeho socialni rehabilitaci. Pfitom vsak ve svych
postupech vychazi z trestniho prava hmotného i procesniho, které (spolu
s ostatnimi zadkony) pro né vytvaii prédvni rdmec. Toto etické dilema
vztahujici se k SirSimu kontextu socidlni prace se pak na individudlni
rovin¢ odrazi v pfistupu socidlniho pracovnika k pachateli a poskozené-
mu, ve volbé konkrétnich intervenénich postupt i v charakteru vztaha
s pachatelem a poskozenym.

K nastoleni, obnoveni a udrzeni spravedlnosti maji ptispét zakladni
principy trestniho prava, kdy principy trestniho prava hmotného nejsou
pisemn¢ zakotveny v ustanovenich jednoho ¢i vice po sob¢ jdoucich
paragrafl, principy prava procesniho jsou pak uvedeny zejména v § 2
TrR.

1. Princip ,,nullum crimen sine lege*, neboli ,,neni trestného ¢inu bez
zakona®. Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky
trest, stejn¢ i jaké Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit (Jelinek, 2008, s. 21). Behem trestniho fizeni jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni vazany co do postupu zdkonem. A¢
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by se nezdkonnym zpiisobem ziskany dikaz jevil jako usvédcujici,
nelze ho v z&dném piipad€ takto obstarat ani vzit v potaz b&€hem
rozhodovaci ¢innosti soudu Nezadkonné zasahovani se nemusi tykat
pouze osob obvinénych, ale téz osob na fizeni zucastnénych,
zejména poskozenych.

Princip zdkazu retroaktivity je soucasti obecnych pravnich
principd. Vyjimku je mozno udélat pouze tehdy, je-li to ve prospéch
pachatele.” U trestniho prava jako prava veiejného, kde na jedné
stran¢ stoji podeziely (obvinény, obzalovany), na druhé strané stat,
podstata véci nevylucCuje ,ubrat® ze strany statu a pfilepSit tak
podezielému. Trestny Cinje zasadn€¢ posuzovan podle pravniho
ptedpisu €¢inného v dobé jeho spachani.

Princip humanismu je zakotven v Ustavnim potadku CR (¢l. 6
odst. 3 LZPS). Jde o vSechna zakladni lidska préva tykajici se
bezprosttedné ¢loveka jako osoby a osobnosti. Trestni pravo je regu-
lovano ustavnimi ustanovenimi, jez jsou v oblasti lidskych prav
znakem vyspélého statu. Jedna se napt. o zakaz muceni a podrobeni
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu, dale
zachovani lidské dustojnosti, svobody mysleni, svédomi a ndbo-
zenského vyznani.

Princip individualni trestni odpovédnosti za spachany trestny
¢in. At uz vznikne poruseni zakona jako dusledek jednani fyzické
nebo pravnické osoby, odpovédnosti v trestnim pravu jsou nadany
pouze fyzické osoby. Je vyloucena jakékoli kolektivni odpovédnost
¢i prevzeti odpoveédnosti za ciziho. Zde zname z praxe piipady kiivé
vypovédi rodicl, ktefi se snazi ptevzit zodpovédnost za své déti
napft. pro drzeni ¢i péstovani marihuany. A dale, 1ze trestat pouze za
trestny Cin, ktery byl spachan (v nékterych ptipadech i ptfiprava a
pokus trestného ¢inu), nikoliv za pomysleni na trestny ¢in (napf.
,nejradéji bych mu to sebral®), ndzory ¢i smysleni.

Princip demokratismu, kde je kladen diraz na rovnost vSech
obcant pred zakonem.

To je vylou€eno u obcanskopravnich spori, kdy zlepSeni postaveni jednoho

by znamenalo zhorSeni postaveni druhého.
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10.

11.

Princip zdkonného procesu stanovuje pravo kazdého c¢lovéka do-
mahat se zdkonnym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu. Jsou také striktn€é uvedeny podminky, za nichz muze
dojit k omezeni osobni svobody pachatele.

Princip rovnosti ucastnikéi Fizeni vychazi zobecného principu
rovnosti. Tento princip trestniho prava se vyznamné vaze k tématu
naSeho prispévku. Neni mozné nékoho kratit na jeho pravech a
nedopfat mu stejné prava jako ostatnim.'®

Princip prava na pravni pomoc a obhajobu. Princip se uplatiiuje
jak pted soudy, tak pted organy vefejné spravy a jinymi statnimi
organy. Pfed soudem se obzalovany haji sam nebo prostfednictvim
obhdjce. V pfipad¢, Ze si ho nezvoli a ma povinnost ho mit, je mu
soudem ustanoven.

O viné a trestu rozhoduje pouze soud. Kdo dosud nebyl pravo-
mocné odsouzen za trestny ¢in, je povazovan za nevinného (pre-
sumpce neviny). Jedna se o vyznamny princip, zakotveny v mnoha
mezinarodnich dokumentech (napf. Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, VSeobecna deklarace lidskych prav zroku
1789 ¢i Evropska umluva). Presumpce neviny umoziiuje pracovni-
kiim probaéni a mediacni sluzby na pachatele v pfipravném trestnim
fizeni nejen nahliZzet jako na nevinného, ale také tak knému i
pfistupovat.

Princip ,,audiatur et altera pars“, neboli ,, slySeni obou stran k vé-
ci“ je pravné-teoretickym ukotveni vyvazenosti ptistupii pracovniki
proba¢ni a mediaéni sluzby k obéma stranam, tedy jak k pachateli,
tak poskozenému.

Princip ,,in dubio pro reo*, neboli ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného“. Je zde patrné upfednostnéni zajmu jedince pied
zajmem spolecnosti ve smyslu, ze mensim zlem je nepotrestat vinné-
ho nez potrestat nevinného.

' Viz. &l. 37 odst. 3 LZPS a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR.
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4. Kompenzaéni reakce na nespravedinost

Soucasné chapani nespravedlnosti v socialni psychologii se
soustfed’'uje na jednotlivce jako na objekt plsobeni jiné osoby a timto
pusobenim je nespravedlnost objasiiovand. Rozhodujici vyznam ma
hodnoceni a stanovisko toho ¢lovéka, ktery se podle svého minéni stal
objektem nespravedlivého chovani jiné osoby.

Diilezité misto v této oblasti maji vyzkumy G. Mikuly a jeho
kolegti. Mikula (1993) zpracoval klasifika¢ni systém, ktery se sestava ze
Sestnacti zakladnich kategorii nespravedInosti:

1) PoruSovani dohod

2) Ptehlizeni pocitd, potieb a ptani jinych

3) Vyuzivani partnera

4) Neupiimnost

5) D¢lani si vtipti z jiné osoby

6) Vycitky, obviilovani

7) Egoistické prosazovani svych zajmt na ukor z4jmu jinych
8) NaruSovani a omezovani osobni autonomie a nezavislosti
9) Trestani

10) Podvadéni

11) Hrubé¢, agresivni chovani

12) PovySenecké chovani ufednich osob

13) Nepfiznani si svych chyb

14) ZkousSeni, zndmkovani, nedostate¢né rozpoznani vykonu a usili
15) Distribuce pozitivnich vysledki

16) Distribuce negativnich vysledki

Zakladni vyznam této klasifikace je v tom, ze pfedklad4d konkrétni
situace prozivané a hodnocené ¢lovékem jako nespravedlnost. Klasifika-
ci je mozné chapat jako seznam zéakladnich typi socidlni nespravedInosti
v interpersonalnich vztazich. Neni v§ak mozné brat ji jako dogma. Nejen
situace samotné, ale také toleran¢ni citlivost ¢loveka, jeho aktuélni stav a
predchozi zkuSenosti maji vliv na vnimani danych situaci jako nespra-
vedlivych ¢i jesté spravedlivych. I pfesto je mozné fici, ze pokud media-
tor vede mediaci tak, aby vzniku vySe uvedenych situaci nespravedlnosti
zabranil, je velkd nad¢je, ze klienti budou vnimat proces feseni konfliktu
za spravedlivy a pfispéje to k jejich pocitu spokojenosti.
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Na vyzkumy Mikuly navézal Lova$ (1995) a zabyval se zkouma-
nim vlivu pohlavi a véku na vyskyt a prozivani socidlni nespravedlnosti.
Jak se ukazalo, pohlavi i v€k mély vyznamny vliv na prozivani intenzivni
zlosti v situacich evokujicich nespravedlnost. Je mozné konstatovat vyssi
urovei citlivosti na situace evokujici nespravedlnost u Zen (v porovnani
s muzi) a u mladSich osob nezévisle na pohlavi.

V tad¢€ psychologickych pokust se zjistovalo, co spoluurcuje nasi
predstavu o tom, zda urcitd osoba, kterou sledujeme, mluvi pravdu nebo
1ze (kdy neupfimnost je jedna z kategorii nespravedlnosti). Ukézalo se, ze
na odpovédi pozorovatelil maji velice uzky vliv udaje o tom, jakou pred-
stavu maji pozorovatelé o celé situaci, napf. co si mysli, ze lhanim mize
jedinec ziskat. Jestlize si pozorovatel je jisty tim, Ze pozorovana osoba
nemuze lhanim moc ziskat, pak je podstatné vice naklonény vé&fit tomu,
ze mluvi pravdu. Podobné tomu bylo pfi posuzovani cestnosti a
upfimnosti.

Podle Lotze a kol. (2011, s. 477 - 480) miize témét vyhradni za-
meéfeni na trest ve studiich experimentédlnich her odvést pozornost od
toho, kdy a jak lidé reaguji na nespravedlnost, zejména pokud trest a
nahrada Skody nejsou psychologicky rovnocenné pfistupy ke spravedlno-
sti. Lotz a kol. se ve svém vyzkumu zabyvali preferencemi spole¢nosti
pro represivni a kompenzacni opatieni pii feSeni trestnich véci. Jejich
vysledky ukazaly, ze lidé upfednostiuji ndhradu Skody obétem pied
potrestanim pachatelt, ale soucasn¢ pozaduji, aby feSeni véci obsahovalo
ob¢ dimenze. Ackoliv byly ob&é moznosti spojeny s moralnim rozhoice-
nim vuci pachateli, emoce respondentd byly tim silnéji ovlivnény pocity
vlastniho ohrozeni, ¢im vic byla obét’ ohrozena na zdravi a zivoté. To
roz§ifuje pozndni o prozivani také probacnich a media¢nich pracovnikl a
podtrhuje vyznam vyzkumu reakci na pocit nespravedlnosti.

Neni snadné rozhodnout, jaké postupy jako reakci na trestny ¢in
(tedy nespravedlivé jednani z hlediska individualnich zajmi i spole¢nos-
ti) zvolit. Zakladni rozhodovani je mezi represi a kompenzaci, jejich
kombinaci a mirou zastoupeni. K tomu vyslovuje sviij ndzor Arneson
(2007, s. 33), ktery tika, Ze ,,slusna* spole¢nost se nemiize zcela zfici mo-
ralné pfijatelného pouziti hanby, spolecenské stigmatizace a etického
odmitnuti pachatele trestnych ¢inti jako nastroje socialni kontroly. Kriti-
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zuje ndzor Nussbaumové (2001), jenz uvadi, Ze spole¢nost, kterd hlasa
respekt k diistojnosti kazdé¢ho ¢loveka, nemize tyto prosttedky pouzivat.
Arneson naopak uvadi, Ze jejich pouziti je znakem moralni vyspélosti
dané spolecnosti.

Je nutné rozliSovat mezi piijetim (odmitnutim) cloveéka a pfijetim
(odmitnutim) jeho ¢ind. Restorativni justice stavi na idedlu distojného
zachazeni s kazdym clovékem ve smyslu jeho tolerovani a piijeti. Nepo-
lemizuje s potfebou odmitavé reakce spolecnosti na kriminalni jednani
pachatele. Pfinasi v8ak nové alternativni pfistupy ke sjednavéani napravy,
a to na spolecenské i individualni roviné.

Toleranci v oblasti lidskych prav mizeme chapat jako opravné-
nou moznost chovat se, projevovat, ,,byt“ v obecném slova smyslu a byt
jako jedinec existujici ve své jedinecnosti spole€nosti a druhymi tolero-
van. To v aplikaci znamena nebyt sankcionovan a diskriminovan, byt re-
spektovan, mit rovné pfilezitosti k uplatnéni svych opravnénych zajma.
Pojem ,,tolerance® v sob& obsahuje aktivni slozku (tj. povinnost strpét ¢i
respektovat prava, vlastnosti a chovani jinych lidi) a pasivni slozku (tj.
opravnéni byt tolerovan). Jde o nahlizeni na pachatele bez ohledu na jeho
vlastnosti a znaky, které sdm nijak neovlivnil, byly mu vrozeny nebo se
v nich narodil a pak také na charakteristiky, které si v souladu s pravnimi
normami zvolil (Novotna, Vecera, 2008, s. 8-9).

Ze samotného pojmu vyplyva, ze si spoleCnost pieje, aby v ni vladl
»dobry zivot®, ,.dobré pravo* spravedlnosti a tolerance. Je to v z4jmu spo-
le¢nosti, protoze celospoleenské pfijeti principu tolerance bude zname-
nat zmensSeni prostoru pro poruSovani prava a opravnénych ziajmil
jednotlivet a skupin. Také pachatelé a poSkozeni si pieji stav tolerance,
aby bylo pokud mozno tolerovano vse, co je v jejich z4jmu. Pfitom vSak
nesmi narusit prava jinych lidi a celospolecenské zajmy.

5. Spravedlnost v konceptu restorativni justice

Koncept restorativni justice (z angl. restore - obnovit, navratit do
puvodniho stavu) navazuje na nékteré myslenky odmitajici statni mono-
pol na feSeni konfliktd trestni povahy, jeji paradigma je vSak spatfovano
ve velmi ddvném pojimani spravedlnosti (Karabec, 2003, s. 5). Restora-
tivni justici lze chapat jako soubor postulati, cilii a metod, které charakte-
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rizuji ur¢ity pfistup k feSeni problematiky zlo¢innosti. Jde o takové pojeti
trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdirazilujici prava
obéti a jejich ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj. Resto-
rativni justici nelze pojimat jako néjaky uceleny systém reakce spolec-
nosti na trestnou ¢innost, napf. ve smyslu ,,anglosaské koncepce trestni
justice®, ¢i ,,kontinentalniho trestniho procesu* apod. Nékteré zemé maji
trestni justici ,,vice restorativni® a nékteré méné, podle toho, jak jsou pfi
legislativnich upravach reakce spolecnosti na trestnou ¢innost zastoupeny
jeji teoretickd vychodiska a principy. Restorativni justice pfedstavuje
spiSe urcity paralelni systém, plisobici vedle klasické trestni justice nebo
v mnoha smérech trestni justici doplitujici. Je vSak tfeba upozornit, Ze
zastanci restorativni justice jsou zejména sociologicky orientovani krimi-
nologové. Naproti tomu juristicky zaméfeni kriminologové upozoriiuji na
nebezpeci, které muze ptinést prilisné uvolnéni nebo opusténi klasickych
zasad trestniho prava a trestniho procesu pro ochranu zékladnich lidskych
prav a svobod a pro ochranu spole¢nosti. Nutno tedy konstatovat, ze
ziejmé jeSté nenastala doba pro plné opusténi tradinich zasad trestniho
procesu a pro podstatné omezeni funkei trestniho prava.

Koncept restorativni justice je postaven na nékolika zakladnich
principech. Zlo¢in neni povazovan za poruSeni spolecenského poradku
ani za prekroceni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale je cha-
pan pfedevsim jako Ujma (materialni, fyzickd, psychicka, spolecenska,
moralni), kterd byla zptisobena obéti a jako hrozba pro bezpecnost spo-
le¢nosti. Reakce na zlo€in mé pfispét ke snizeni, videdlnim piipade
odstranéni této Skody a hrozby. Hlavnim ucelem spolecenské reakce na
trestny ¢in neni potrestani, pfevychova nebo odstraseni pachatele, ale
vytvofeni podminek k odstranéni nésledki trestné ¢innosti. Tim je pacha-
tel veden k aktivnimu podilu na ndhradé zplsobené Skody. Pfitom mu
maji byt zachovana vSechna prava jako ostatnim obcantim. Orgény ¢inné
v trestnim fizeni se maji v systému restorativni justice angazovat pouze
tehdy, jestlize ¢isté vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k
cili nebo jestlize spachany trestny €in je takové zavaznosti, ze standardni

69




Restorativna spravodlivosf ako vyzva

trestni proces je nezbytny. I pfes tuto snahu vSak obét trestného ¢inu
nemize byt k vyjednavani s pachatelem nucena.'’

Tolerance a pfijeti mezi pachatelem a poskozenym jsou dilezité
pro jejich usmifeni a odpusténi. Otazky usmireni a odpus$téni byly az do
nedavné doby povazovéany vyhradné za teologické téma. V posledni dobé
vSak doslo k identifikaci terapeutické hodnoty odpusténi. Prvni terapeu-
ticky orientovanou knihou o odpusténi byla publikace L. Smedese (1996).
Autor uvadi, Ze odpusténi pachateli znamena obnoveni pocitu vlastni
dastojnosti obéti tim, ze v sob€ objevi a uplatni silu k odpusténi. Obét’ se
piestava citit jako objekt utoku pachatele a zaina se citit jako plnohod-
notny, silny ¢lovek. Ransley a Spy (2004) zdiiraziiuji vyznam kontextu,
ve kterém dojde k odpusténi. Jde podle nich o klicovy faktor. Zde hraje
roli zejména otazka motivace, kterou je poskozeny veden k odpousténi.
Odpusténi u néj vyvolava velmi osobni otdzky (napt. zda mé zdroje k od-
pusteéni, jaké reakce pachatele odpusténi poskozeného vyvola, jaké zisky
mu odpusténi mulze piinést). OdpuSténi neni totéz jako zapominani,
schvalovani, usmifeni ¢i vyhybani se. Je to proces, ovlivnény individual-
nimi, spolecenskymi, kulturnimi ¢i politickymi faktory. Michancova
(2010, s. 180) uvadi, ze kazda obét’ kraci po této cesté svym vlastnim
tempem, podle svych individualnich moZznosti; da se fici, Ze kdekoliv na
cesté¢ odpusténi se clovék nachazi, vlastn€ uz odpustil. Odpusténi je
podstatnou slozkou na cest¢ k sebeuvédoméni a sebeléceni poSkoze-
ného. ,,Odpusténi neznamena ignorovat Spatné véci, které délaji lidé nebo
piehlizeni téchto lidi, je to vidéni lidskosti v sobé a ostatnich, je to davani
sob¢ a ostatnim prilezitost ke zméné.* (Ransley, Spy, 2004, s. 48).

Khamisa (2006, s. 15—18) prinasi zpoved' otce, ugandského uprch-
lika, jehoz ctrnactilety syn byl zastrelen stejné starym kalifornskym
chlapcem. Autor pisSe o bolesti ze ztraty ditéte a pocitech viny, zZe jej vzal
s sebou do zemé, ktera byla pro né nebezpecna. Otec se spojil s dédeckem
nasilného chlapce a spolecné zalozili nadaci na podporu usmireni,
restorativni justice v komunitach a narodech a prevenci nasili.

"7 Zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé.

Belgie, Leuven, kvéten 1997
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Jak jsme uvedli, narovnani vztaht mezi pachatelem a poSkoze-
nym je proces, ktery ma své podminky a vyzaduje sviij ¢as. PoSkozeny se
silnou posttraumatickou stresovou poruchou trpi Casto silnou potiebou
pomsty. Orth, Montada a Maercker (2006) sledovali u 174 obéti nasil-
nych trestnych €inl vztah mezi posttraumatickou stresovou reakci a
potfebou pomsty. Motiv odvetnych opatieni vyplyva z potieby pomsty,
vztah mezi potfebou pomsty a posttraumatickou stresovou reakei vSak
nebyl prokdzan. Nicméng, vztah poskozeného k pachateli je ovlivnén ca-
sem, ktery uplynul od trestni udalosti. Potfeba pomsty je povazovéana za
maladaptivni reakce na zvladani pocitu nespravedlnosti. To v8ak neplati
pro prvni obdobi po viktimizaci.

Snahou pracovnikli probac¢ni a mediacni sluzby je objevit a rozvi-
jet zdroje pro znovunastoleni spolecenské rovnovahy a uspokojivych
vztaht. Ristovska a Wertheimova (2005) zkoumaly vliv zplisobu odskod-
néni obé&ti na spokojenost s vysledkem feSeni trestniho konfliktu a odpus-
téni. Moznost odskodnéni sledovaly nejen ze strany pachateld, ale také
statu (finan¢ni odSkodnéni, programy zachdzeni s pachateli). Zkoumaly
vztah mezi empatii a odpusténim v riznych kontextech odSkodnéni.
Sedmi skupindm po péti respondentech Cetly piib&éh popisujici nenasilnou
majetkovou trestnou ¢innost. V kazdé skupiné vSak nastala jina reakce ve
smyslu odSkodnéni — zddné ndhrada Skody, odSkodnéni vladou, vynucené
odSkodnéni pachatelem, dobrovolné odskodnéni pachatelem. Responden-
ti, ktefi by obdrzeli kompenzaci, byli vice spokojeni s vysledkem, nez ti,
kteti by nadhradu $kody neobdrzeli. Respondenti, ktefi by obdrzeli dobro-
volné odskodnéni pachatelem, byli vyrazné tolerantngjsi a shovivavéjsi
nez ostatni tc€astnici. Zkoumani vlivu empatie na odpusténi ukézalo, Ze
mira empatie respondentid ovlivnila také jejich reakci na nespravedlnost a
jeji kompenzaci. Ke stejnému zavéru dochazi Gobodo-Madikizela (2008)
— empatie je zasadni pro vznik vyc€itky svédomi na strané pachateld a
odpusténi na strané obéti. V souvislosti s tim se zabyva otazkou, do jaké
miry je mozné vzajemné vyjadieni empatie mezi obéti a pachatelem.

Dne 23. zari 1970, Katherine Ann Power, dvacetileta studentka,
¢lenka peéticlenné skupiny, ktera vyloupila banku nedaleko Bostnu.
Ziskané penize chtéli pouzit na podporu hnuti proti vilce ve Vietnamu.
Jeden ze skupiny zastrelil policejniho diistojnika, otce deviti deéti. Pod
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tézkym zlocinem vrazdy podle prava statu Massachusetts, bylo vsech pét
studentit obvinéno z vrazdy. Katherine byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce 23 let. Svij dalsi Zivot Zila s cilevedomou snahou o
ocisteni. Dosla k pochopeni, Ze jeji zlocin neni soukromou zdlezZitosti, ale
vyzaduje spolecenskou sanaci, véetné verejného vyznani, pokani a usili o
usmireni s rodinou obéti. Vroce 1993 doslo kvyznamnému obratu.
Katherine se zcela ponorila do sebe, uzavrela se pred okolim, trpéla
depresemi, pokusila se o sebevrazdu. Sviij trest ukoncila v r. 1999. Roky
stravené ve vezeni reflektovala také ve vztahu k modelu restorativni
Justice. Zjisteni paralely a rozdilit mezi teoretickymi ramci a zkuSenosti
Katherine poskytuje ojedinély vhled do smyslu, ucinku a limiti smireni.

Zavér

Koncept restorativni justice se vyviji jako dopliujici alternativa
k tradi¢nimu systému trestni justice. Oba modely se vzdjemné ovliviuji,
prolinaji tak, Ze nosné principy obou formuji trestni justici nyni i v jejim
dal§im vyvoji. Zakladni rozhodovani je mezi represi a kompenzaci, jejich
kombinaci a mirou zastoupeni.

Restorativni postupy je vSak mozno aplikovat pouze ve vhodnych
pripadech. Zvazovana je pfitom osoba pachatele, zdvaznost a okolnosti
trestného Cinu, situace obéti. Z tohoto pohledu, a¢ by se mohly jevit jako
obecné vhodné, nemohou byt nékteré restorativni metody vyuzity. Na
druhé stran€ vSak koncept restorativni justice pfindsi fadu moznosti, jak
skutecné diferencovat a individualizovat zplisob projednavani spachané-
ho deliktu. Z pohledu socidlni prace v trestni justici jde o moZznost pfi-
hlédnout ke specifické situaci pachatele a ob¢ti a uplatiiovat vhodné
postupy s ohledem na ni. Snahou socialnich pracovnikd je objevit a
rozvijet zdroje pro znovunastoleni spolec¢enské rovnovahy, uspokojivych
vztahti a spravedlnosti.
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Mediation - A Voluntary Agreement

Marek Banach

A Democratization of the social life, liberalization of beliefs,
privatization of economy, crisis, new ambitions and restrictions, new
economics — there are just a few of changes that occurred in the Polish
reality after 1989. The basis for these changes were events of August
1980 and creation of the Solidarity (Solidarno$¢) Movement. In 1989
they led to the fall of an order we — after many years — got used to. The
Polish society entered into the world of democracy and freedom of
speech. The new form of government basically changed people’s plans,
strategies, ambitions, fears, political pressure, bringing also new hopes
and chances for better future. Along with new reforms we were becoming
more and more capitalistic society. The reforms included many areas of
social life, unfortunately there was not a parallel change in people’s
mentality.

As it was written by M. Szpakowska: “the years of ‘90s in Poland
did not receive their own name, none of the poets take care of it. For lack
of anything better the period was referred to — first in literature and later
in journalism — as the “transformation”, or even “transition”. (M.
Szpakowska, Chcie¢ i mie¢ — Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu
przemian, WAB, Warszawa 2003, s. 115) It happened like this not
without reason: it was actually time of deep changes. It was changed
everything starting from the form of government through the property
system to the communication system.

The new economics resulted in an unprecedented wealth distri-
bution. It made many people aware of their more or less blatant poverty.
Rapidly developing means of mass communication led Poland into the
world cyberspace. It resulted into an abundance of new consumption
models, interpersonal relationships, ways of spending free time or using
freedom of speech. Unfortunately the negative effects, earlier unknown
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for the society, also appeared e.g. unemployment, homelessness,
violence.

There were also changes in the political context. The participation,
first in the North Atlantic Treaty Organization, later in the European
Union, makes necessary to adapt our law to the European standards in
practically every domain of our life. One of these areas is penitentiary
law and solutions applied in the resocialization system.

A criminal policy, using incarceration as a basic means of
repression and punishment towards the citizens, is common in most of the
countries of the world. And it happens despite creating by some
important world institutions, e.g. the United Nations, an alternative
criminal policy. The activity of these significant institutions — although
not obliging — can be a basis of the different legislative activities. As it
was written by A. Zoll the efforts of change provide special meaning in
the context of changing “attitudes of policemen, prosecutors, courts,
prison workers, and also particular societies, that should approve
activities undertaken by these institutions in the area of preventing and
fighting crime all over the world”. (A. Zoll, Poki nie jest za pdzno, ,,Bron
2001” nr2)

J. Jasinski pays attention to the documents of the General
Assembly of the United Nations as model solutions in the area of using
the so-called Standard Minimum Rules. (J. Jasinski, Reguty Minimum
Narodoéw Zjednoczonych dotyczace S$rodkow alternatywnych wobec
pozbawienia wolnos$ci, ,,Archiwum kryminologii”, 1994, nr 20). There
are Tokyo Rules that — in time of implementation — should take into
account political, economical, social and cultural situation of the country,
without any form of discrimination. “According to their contents, the
alternative means can be adjudicated during all phases of the criminal
procedure. The usage of these means is connected with diversion
procedure, observance of the rule of minimal intervention and with
allowing of compensation approach. In the result, it leads to
decriminalization and depenalization”. The means can be divided into
two groups: mediation and probation. (L. Pustkowiak, Teoretyczne i
praktyczne aspekty funkcjonowania systemu probacji w Polsce, w:
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Ciagtosc i zmiana w obszarze profilaktyki spotecznei i resocjalizacji, D.
Rybczynska (red,), impuls, Krakéw 2003, 5.294)

Mediation is one of the many forms of interaction between a
perpetrator and a victim. (N. Pikula, Mediation as one of the approach of
supporting the elderly in family conflicts, w: Sucasnost’ a perspektivy.
Probacie a Mediacie, S. Michancova, R. Dolanska (red.) Presov — 2010,
ss. 195-204) Such an alternative form is used in many European
countries, principally towards juvenile offenders, as a means in the cases
that are in hope to a positive ending. Nonetheless mediation is used
marginally and indicators of its usage are flirting around at maximum a
few percents. “The aim of mediation procedure is to make a juvenile
responsible for his or her own deed, is to make him or her aware of all
results and consequences of his or her behavior”. (A. Balandynowicz
Profilaktyka i s$rodki probacyjne w praktyce resocjalizacyjnej, w:
Resocjalizacja tom2, B. Urban, J. M. Stanik (red.), Pedagogium Wyzsza
szkota Pedagogiki Respocjalizacyjnej, PWN, Warszawa 2008, s. 81)

Mediation is a specific form of intervention in a conflict situation
or during a litigation; it is undertaken by a mediator i.e. a neutral,
impartial person who is accepted by the both sides. The aim of such an
action is a help for the conflicted sides in reaching by them an acceptable
agreement. Mediation helps to resolve the conflict through the active
participation of both sides; it is useful for a victim as well as for a
perpetrator; it provides an aggrieved with faster and real compensation; it
reduces fear of crime; it helps to relieve emotions; it changes a fight into
a cooperation concerning a solving problem; it limits secondary crime.
Mediation is a voluntary and confidential process. Such understood
mediation results in its seven specific traits. The first one: a mediator
provides effective procedures for the negotiating sides, helps them and
coordinates their actions. The second one: the form of intervention,
described here, is an entrance into litigation of a person out of
relationship. The third one: the sides of the conflict have to accept the
mediator. The fourth one: the mediator has to stay impartial in every
stage of his or her intervention; he or she cannot favor one of the sides; he
or she has to, in an equal way, share time and attention, and enforce rules.
The fifth one: the mediator has to be neutral; it means that he or she could
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not allow himself or herself to influence — through his or her value
system, beliefs, prejudices — a run of mediation process. The sixth one: in
mediation process the voluntary participation of the conflicted sides is
assumed; it allows to resign in any moment from such a form of a
disputed case. The seventh one: it is assumed that mediation will be
confidential; it means that only what was earlier accepted and agreed by
the sides of the conflict will be passed outside. (It was worked out on the
basis: Z. Czwartosz, E. Czwartosz, Mediacje migdzy sprawca a ofiara.
Materiaty dla uczeestnikow kursu, Polskie Centrum Mediacji, Krakow
2003) As a result, mediation should lead to reconciliation, resocialization,
lowering costs of judicial proceeding, shortening the duration of cases. It
should also prevent the secondary victimization, stigmatization of a
victim and a perpetrator. It should be an alternative to traditional punitive
measures, used as a reaction to the offense committed. As an assumption,
it should help a perpetrator to understand, to feel, and to bear
responsibility for his or her deeds, and also help a victim to express his or
her needs and emotions.

It is worth in this place to pay attention on the basic orders and
prohibitions for mediators.

Table 1. Orders and prohibitions for mediators

Orders Prohibitions

You are not irreplaceable Do not assess

Place the litigation in a broader context of | Avoid to be an advocate of one of

lives of the sides of the conflict the sides

Guard impartiality Do not negotiate

Facilitate/ Be a mediator Do not look short-sightedly
Concentrate on an acceptable solution Do not interrupt

Listen actively Do not dominate in the conversation
Control involvement Do not assess on the basis of a

fleeting glance

Check out reality of the opinions and|Do not treat proposals as reasonable
proposals and modify them just because you like them
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Stay self-controlled, pass responsibility | Do not demand acclaim, do not be
on the participants put off by obstacles

Strive after closing, pay attention on deal| Do not accept responsibility for an
and agreement impasse

Congratulate to the sides for their|Do not attempt to finish the case too
solutions early

Avoid ascribing merit to yourself

Source: Z. Czwartosz, E. Czwartosz, Mediacje migdzy sprawca a ofiara.
Materialy dla uczestnikow kursu, Polskie Centrum Mediacji, Krakoéw
2003

A mediator to be effective in his or her work has to fulfill the five

basic functions:

An organizer of the process — he or she explains procedures,
achieves agreement, fixes the deadlines and places of meetings,
assembles information;
A guardian of the procedure — he or she helps to set the rules and to
attain agreement in the procedural and substantial cases, takes care
of good relations, preserves the withdrawal of one of the sides, takes
care of a satisfying — for the both sides — run of the process;
An active listener — he or she provides interlocutors with feedback
information, extracts emotions from the litigation, recognizes and
reveals true interests, allows people to reveal their emotions
(including the negative ones), reacts in threatening situations;
A teacher of problem negotiations — teaches the sides to think, to act,
and to negotiate;
A guardian of the reality of agreement — he or she makes sure
himself or herself that the sides understand conditions of agreement,
supervises their observance, takes care of stability of agreement;

A mediator is a person who stimulates in the right way both sides

of litigation. He or she should be characterized by sensitivity that helps
him or her to create a ground reflecting all fallings out and frustrations.
His or her main role is to give a hand people in understanding themselves
and that should provide them in better understanding others. So, he or she
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creates conditions for effective understanding of the other side and that
makes opportunities for a positive run of mediation.

The Polish Mediation Centre has developed a set of values that
should be followed in their actions by a mediator. This list includes such
values as: honesty, flexibility, discipline, concentration, responsibility,
self-sovereignty, patience, loyalty, calm, accuracy, independence, self-
esteem, openness, tirelessness, respect for others, gentleness, wisdom,
stability, maturity, simplicity, modesty, charity, resolution, courage,
truthfulness, tolerance, sense of humor, serenity, contentment, freedom
from cares, distinction, determination, cooperation, balance, truth, deci-
sion making, and also the purity of thought, speech, deeds, relationships,
intentions and motivations. (www.mediator.org.pl/indeks/dokumenty/kodeks,
a state of the day: April 2", 2011)

These values come straight from tasks and duties of a mediator.
They allow someone to identify with the main aim of mediation i.e. with
a voluntary agreement of the sides and with a deal on compensation. It is
also the effect of certain moral and ethical qualifications that are required
from candidates for mediators as well as from mediators alone. Among
them it is worth to mention: honesty and being trustworthy, ease of
making contacts, active listening skills, ability to show respect for others,
accuracy, responsibility, patience, tolerance, kindness or skills of
nonviolent action. Detailed ethical rules for mediators result from the
qualifications presented above and from mediator’s traits. These are so-
called principles of the welfare of the sides, and they go as follow:
professionalism, voluntariness, impartiality, neutrality, confidentiality,
selflessness, acceptability, respect. (Kodeks etyki mediatora, PCM,
Warszawa 2000, s.9-11)

However it should always be remembered that the sides decide
how the conflict will be resolved. Only they can really take matters into
their own hands. The mediator has to support them, help them, and make
sure that they are satisfied with the solution. Thus, the mediator is a
trustworthy person, easily making contact with other people, and focused
on the problem. A person trained in mediation techniques, with capacity
for conflict resolution, with life experience, and with knowledge of

80




Restorativna spravodlivosf ako vyzva

sociology, education, psychology, resocialization, and law, necessary to
arrange mediation.

In this context we can talk about concrete benefits for the
aggrieved person, arising from the situation of mediation. It is worth
noting such advantages as: relief of negative emotions, engagement in a
direct way into solving own problems, providing faster and more
acceptable compensation that could be reached in moral or material form,
understanding what happened, getting rid of the fear of a perpetrator,
psychological comfort in the situation of forgiveness.

The advantages of mediation can be also shown in the context of
benefits to the perpetrators. Among these adavantages, there are:
possibility of deciding of their own guilt, understanding of the wrong
done to the victim, taking responsibility for their actions, an apology or
other form of compensation, an opportunity to avoid the stigma and more
severe criminal penalties, a chance to start a new life.

In the broader social context mediation can encourage: the wider
social education, restoration of natural responsibility, creation of a sense
of public and personal safety, relieving the judicature, and finally regular
saving of time and money.

An authentic suitability of this process as a method used in
prophylactics and resocialization results from such understanding of
mediation, as presented above. It seems especially useful in resolving
children’s and youth’s problems, particularly the ones with social
maladjustment. It is especially important in the context of crime prophy-
lactics among young people. In the case of juveniles committing crimes
are undertaken specific procedures that are directed to educational aims.
It is a result of unacknowledgement of deeds done by a juvenile for
criminal ones, so the young people cannot be legally responsible for them
or the deeds could be legally indifferent for the adult society e.g. drinking
alcohol. Taking the matter in its entirety, most of European countries are
agreed that reactions on juveniles’ behavior should take form of actions
that will bring with them a rational effect of changing models of
behavior, resulting in e.g. a lack of similar deeds in an adulthood period.
In such an approach traditional, repressive methods of reaction on
children’s and youth’s behavior are not sufficient. Therefore, more and
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more, prophylactic and care actions are undertaken. Obviously, youth,
committing misdeeds that are legally punishable, is imposed different
educational punishments that are to the disposal of a court. And these are:

1)
2)

3)

5)
6)

7)
8)
9)

10)
11)

admonition,
obligation to make particular behavior, especially to retribute for the
damage done, to work or benefit in the other way for the aggrieved
person or local society, to make amends to the aggrieved, to start
study or work, to participate in adequate educational, therapeutic or
instructional activities, to restrain from staying in particular societies
and places or to stop drinking or using other intoxicant,
creation of supervision by a parent or a guardian,
creation of supervision by the youth organization or other social
organization, the work institution, or a trustworthy person that can
guarantee a juvenile,
implementation of supervision by a probation officer,
directing to the probationary centre and to the social organization or
to the institution working educationally, therapeutically, or instruct-
tionally with juveniles,
a decree of driving prohibition,
a decree of forfeiture of the things gained in crime,
a decree of putting in a foster family, in a youth educational centre
or in a youth centre of social therapy,
a decree of putting in a youth detention centre,
application of other means restricted by the law to the authority of
the family court, and also application of the means indicated by the
Family and Guardianship Code [Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 228),
tekst jednolity z dnia 25 stycznia 2002 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 109),
(sprost.:Dz.U. 2002, Nr 58, poz. 542)]

Besides the educational means described above, a court can use

alternative ways of reaching the educative aims. In literature there are
descriptions of several procedures of using these alternative means.

1.

First: it may be a warning of a juvenile about directing the case to
the court “if he or she does not change his or her behavior. As a
general rule, the police has rights to do it. In Poland they are
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virtually not used.

2. Second: it is mediation organized without informing the court.

3. Third: finally it is mediation in which institution, obliged to clarify
problem, decides about directing the case to the court or to
mediation proceeding.

4. Fourth: there may be actions directed to a juvenile that can be
implemented without the court verdict about educational or
corrective means but controlled by the court. (A. Gaberle,
Alternatywne $rodki stosowane wobec nieletnich, w: ,,Mediator”, nr
20 (1/2002), s.7)

As it was underlined by A. Gaberle “the best solution seems to be
the one in which the institution authorized to sue (in Poland it is a judge
from the family court), decides about directing the case to the court or to
mediation proceeding. (A. Gaberle, Alternatywne $rodki stosowane
wobec nieletnich, w: ,,Mediator”, nr 20 (1/2002), s.8)

Gaberle pays also attention to benefits that can be reached by
mediation. These are:

*  compensation to the aggrieved,

* more effective educational actions towards a juvenile than the means
adjudicated by the court,

* avoidance of putting a juvenile in a youth detention centre,

* saving of judges’ time and costs of judicial proceeding. (A. Gaberle,
Alternatywne $rodki stosowane wobec nieletnich, w: ,,Mediator”, nr
20 (1/2002), s.10-11)

Mediation is a specific way of dealing in criminal cases concerning
not only juveniles. Its proprieties allow to use effectively this form in a
work with families and adult persons, virtually in every stage of evidence
and of investigation proceedings, including also mediation after sentence.
It happens like this because mediation is the first place an opportunity for
the aggrieved and in the second place for the perpetrator. J. Waluk
understands mediation as a form of restorative justice discerning it from
retributive or retaliatory ones. (J. Waluk, Mediacja jako instytucja dla
pokrzywdzonego, w: ,Mediator”, nr 20 (1/2002), s. 24) He also
underlines that conception of restorative justice is an innovative idea of a
lawyer and sociologist Leon Petrazycki. He wrote that “the good that we
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should reach to in the area of politics in general and in the area of politics
of law in particular, is moral development of man, ruling of rational
ethics”. (J. Waluk, Mediacja jako instytucja dla pokrzywdzonego, w:
»Mediator”, nr 20 (1/2002), s. 24)
M. Wright refers to the Petrazycki’s conception writing about
mediation as a means of restorative justice based on human emotions and
experiences. He compared a situation of a person during mediation
proceeding with the situation of criminal proceeding. So, he referred to
the differences in the context of criminal and restorative justice. He
included, as the most basic elements of this parallel, following issues:

Table 2. Criminal and restorative justice

Criminal justice

Restorative justice

Problems and needs of a

A spotlight Crime and offender .

victim
The most important | A judge, a prosecutor, an The aggrieved and
persons advocate perpetrator

Information

The aggrieved is without it

The aggrieved knows about
everything

Meaning of the
truth

The truth of the aggrieved is
marginalized

He has a chance to express
his or her truth fully

Suffering

Ignoring of the aggrieved’s
pain

The attention is paid to this
aspect

Decision makers

Representatives of the state

The aggrieved actively
takes part in the decision
process

Punishment issue

The attention is paid to the
punishment of the offender

The attention is paid to the
compensation

An attitude towards
breaking the law

It is equalized through the
punishment of the
perpetrator

It is equalized through the
remedy of damage

84




Restorativna spravodlivosf ako vyzva

It seems that such an understanding of the basis of mediation
should direct more interest of practitioners on this educational and
resocializational form. It will be difficult to disagree with an E.
Bienkowska’s opinion that mediation can help to overcome the crisis in
the area of justice, to free the system from dealing with less important
matters, to allow resignation from traditional ways of legal and criminal
reaction, particularly penalty of imprisonment, to create possibility of
fast compensation, to restore confidence in social relations, to give a
chance for expression of one’s emotions and recognition of bilateral
causes of existing situation.

Obviously, this how we will use an opportunity offered to us by
mediation depends largely on professional preparation of personnel, on
massive introduction of mediation into the practice of legal institutions
and finally on change of thinking of the society and forming moral
attitudes leading to more frequent use of mediation alone.

Kontakt:

Instytut Nauk o Wychowaniu

Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna
»lgnatianum” Krakow
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Mediace - exkluzivni skola odpusténi

a smireni?: Obtize a moznosti ve spole¢nosti
s nizkym moralnim povédomim

Jan Zabransky

Uvod

Ve svém piispévku se chci vénovat otazce mediace z thlu pohledu
schopnosti odpusténi a smifeni. Vychdzim ze zkuSenosti u¢inéné v Ces-
kém prostfedi v kontextu prace ufednika Probaéni a mediaéni sluzby CR.
Zkusenosti jsou dle mého soudu pienositelné i do dalSich oblasti prace s
lidmi, kde pracujeme s lidskou chybou a selhanim, protiprd&vnim nebo
neetickym chovanim ¢i s konfliktem mezi lidmi jako takovym. Jak tika
jedna ze znamych tezi: konflikt je dysfunkéni komunikaci (Vybiral, 2000,
s. 75). Vychéazeje z tohoto ndzoru mizeme na uvod konstatovat, ze piipa-
dy, které fesime v ramci mediace, jsou feSeny nami proto, ze doslo k dys-
fungovani komunikace mezi z(€astnénymi stranami, nebot pokud by
komunikace fungovala jak ma, institucionalné¢ by nebylo tfeba do dané
situace zasahovat. Zasah mediatora, ktery je vzdy zdsahem z vnéjsku
mezi zucastnéné strany, pak diky tomu, ze vstupuje do konkrétniho piipa-
du, mtze vyvolavat moralni otdzky a dilemata typu zda je vlibec mozné
do konfliktu zasahovat, do jaké miry jde o manipulaci se zucastnénymi
stranami (kdyz samy nebyly schopny konflikt urovnat), do jaké miry
prosazuje své zajmy a predstavy mediator ptipadné spolecnost, kterou v
kauzéch trestni mediace také reprezentuje apod.

Za zakladni kamen mediace povazuji schopnost lidi byt schopen
odpustit a smifit se, pfijmout skute¢nost konfliktu a dokazat obratit svou
mysl od minulosti k pfitomnosti a budoucnosti. Smifit se s pfedstavou, ze
proti pravidlim moralky i prava a je potieba najit spolecny modus viven-
di. Kdy a jak ale maji lid¢, a to zejména ta cast ,,nekonfliktni®, jedndnim
poskozend, Sanci dojit k tomuto poznani a smifeni se s timto faktem a
konkrétnimi viniky? Kdy a kde se naucit rozliSovat, jestli druhy jen
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nezneuziva mé dobré vile a otevienosti k odpusténi, aby vyvazl co
nejlépe a po zaklapnuti dvefi mediacni mistnosti se mi vysmé&je? A do
jaké miry ja jako medidtor se mam tohoto aktu ucastnit?

1 Problém zdroji hodnot ve spolecnosti

V titulu pfispévku se dovolavam skute€nosti, ze vychazim z pied-
pokladu, ze ve spole¢nosti je nizké moralni povédomi, tzn. ze lidé malo
vénuji ve svém zivoté pozornost tomu, co je dobré a co muze byt také pro
nékoho zl¢, ptipadné je vylozené zIé. Zajem, nebo tedy vlastné nezdjem
lidi o tuto problematiku a preferovani jinych zalezitosti (at’ uz zisku,
pohodiného zivota nebo zivota plného zazitkll) je nejen zkuSenosti z
praxe, ale také vysledkem provadénych vyzkumt (RabusSic, Hamanova,
2009). Odvolavam se zde na vyzkumy realizované v Ceské republice, jak
ale ukazuji vysledky z jinych stfedoevropskych zemi, trendy jsou obdob-
né, zejména co se tyce celkové relativizace hodnot.

Na tvod by také sluselo upiesnit chapani uzivanych pojmt od-
pusténi a smifeni. Odpusténim zde chapu proces, kdy jeden clovek
promiji druhému jeho chovani, které se ho dotklo nebo mu ublizilo.
Nezalezi na tom, zda ten ublizujici o n¢jaké feseni stoji. MiiZe jit o jedno-
stranny akt. Smifenim potom rozumim oboustranny proces odehravajici
se mezi nejméné dvéma aktéry, kdy jeden ublizil druhému a stoji
o odpusténi a ten druhy mu odpousti. Pro smifeni musi byt aktivni vinik i
poskozeny, kazdy svym zpiisobem a dilem.

Problematika ,,dobra a zla*, hodnot, moralni kvalifikace jednani je
Casto relativizovédna, za coz patii dik médiim a celkovému vefejnému
minéni. Ptam se, kde ma dnes ¢lovék, a to v horizontu od malého ditéte
po starého ¢loveka, Sanci naucdit se polarizovanému kvalifikovani jednani
jako dobré — zI¢ a také tomu, Ze je dobré odpoustét, smifit se a pecovat o
mezilidské vztahy at’ uz z jakéhokoli divodu nebo uz proto, ze jsme
lidmi. Spolecnosti, které lze jeSté nazvat ,kiestanské“ maji v tomto
ohledu vyhodu, nebot’ zékladni sdéleni kfestanstvi pojednava o (bozim)
odpusténi a smifeni (hficht lidi Kristovou vykupnou smrti). Lidé tak
dostavaji pojem o nutnosti smifeni pod kiizi jiz odmala. Neni tedy divu,
ze principy mediace a jeji kofeny jsou nachdzeny mj. v kifestanském
prostiedi (Hol4, 2003, s.26-27). Na problém mulzeme narazit v tak
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sekularizovanych zemich jako je Ceska republika, kde se podle vyzkumi
vramci European Values Study hlési k néjaké nébozenské organizaci
pouhych 6% lidi (Rabusic, Hamanova, 2009). Neni tedy mozno spoléhat
na stavéni na naboZenskych zakladech... Doporuceni k vyuziti
alternativniho feSeni pred cestou retributivni justice (odmyslime-li dalsi
rozmér sdéleni) nachazime napt. v Novém zakoné:

,,PIindsis-li tedy svlij dar na oltaf a tam se rozpomenes, Ze tvij
bratr ma néco proti tob¢, nech sviij dar pred oltafem a jdi se nejprve smi-
fit se svym bratrem; potom teprve pfijd’ a pfines sviij dar. Dohodni se
svym protivnikem vcas, dokud jsi na cesté k soudu, aby t& neodevzdal
soudci a soudce zalarnikovi a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti,
ze odtud nevyjdes, dokud nezaplatis do posledniho haléie.” (Mt 5,23-26)
Tak poucuje Jezis§ a predstavuje svij ,,program® v kdzani na hote. Stacilo
by pouze upravit par vyrazti a mohli bychom takto propagovat alterna-
tivni pfistupy i dnes.

Nechci zde ¢init exegetickou pfednéasku, avSak i na jinych mistech
v Bibli mtizeme pozorovat vyzvy a vzory v jednani, které upfednostiiuji
odpusténi pfed odplatou. Tyto vyzvy se na n€kolika mistech tykaji ptimo
i jednani cCloveéka, nejen pfistupu Boha klidem. Nejpatrnéji Ctenare
k odpusténi vybizi Jezi§ ve svych ponaucenich, kdy piesn¢ odpovida na
otazku ,,kolikrat az*, ,,jak moc* mam byt shovivavy ¢i otevieny odpusténi
druhému? Kde je ta hranice, kdy druhy mou ochotu k odpusténi jiz
zneuziva? Jezi§ symbolicky vyjadiuje pozadavek neustdlé pfipravenosti
k odpusténi: ,,Tehdy ptistoupil Petr k JeziSovi a fekl mu: "Pane, kolikrat
mam odpustit svému bratru, kdyZ proti mné zhtesi? Snad az sedmkrat?"
Jezi§ mu na to odpovédél: "Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesat
sedmkrat." (Mt 18,21-22; podobné Lk 17,3-4) Kapitolu samu o sob¢ by
zabral ptibéh Marnotratného syna (Lk 15,11-32) a dalsi.

Co v8ak chci demonstrovat na téchto piikladech? Je to lidska
zkuSenost uzaviena do pfibeht, které lidé Cetli a véfici lidé by je méli mit
ptirostlé k srdci. Pro kifestany je to pfedevsim nejvétSi zdroj hodnot a
vzoril pro jejich zivot. Z tohoto pohledu by pro lidi s kiestanskou moral-
kou nemél teoreticky proces mediace ¢i jiného feSeni konfliktu Cinit
vétsiho problému.
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Odkud viak &erpa zdroje hodnot zbytek spoleénosti? Ci jinak,
pohlédneme-li do Ceské spolecnosti, tak odkud tedy Cerpd hodnoty nej-
méné 90% spolecnosti? Sociologické oznaceni ,,nendbozenskd zemé*
implikuje, ze 1idé Zzijici v dané zemi nejsou spjati s zadnym nébozen-
stvim, zadné nabozZenstvi a v ném skryté hodnoty nemaji odraz v jed-
notlivych lidech. Je mozné vidét tyto spolecnosti jako oblasti s ,,huma-
nistickou etikou® nebo mozna Iépe ,,materialistickou etikou®?

Z filosofického hlediska nardzime na skuteCnost, ze v urcitych
zékladnich pfipadech rozhodovani o tom, co je dobré, tedy volit dobro a
ne zlo, jde o otazku poslednich praktickych soudt, které jsou zakladem
veskerého lidského zivota a souziti. Souhlas s témito vyroky je kritériem
praktického rozumu. Nékoho, kdo by s timto nesouhlasil bychom povazo-
vali za ne zcela rozumové zdravého. Jde o hodnoceni dobrého a ne-
dobrého, které Casto nelze dale zdtivodnit, ale neni to ani potieba. Jde o
fundamentalni hodnotové soudy, které je vSak tfeba odliSovat od kon-
venci, predsudkil, zvyklosti, vychovy apod. Neni tak tfeba zdtivodiovat,
ze zabijet lidi kolem sebe neni dobré, je dobré byt zdravy, zit s druhymi
ve shod¢ apod. Samoziejmé, ze problém volby vznika ve chvili, kdy dvé
dobra se dostanou spolu do sporu. Zistaiime u zékladni otazky po zdro-
jich hodnot. Jako vychodisko pro hodnoceni dober je vztazeni aktu k dru-
hému Clovéku — at’ uz jde o Kanttv kategoricky imperativ (jednej tak, aby
se tvé jednani mohlo stat obecnym pravidlem) nebo o zlaté pravidlo
(ktestanské) etiky (co nemas rad, necin druhym) (Ricken, 1995, s. 58).

Kde tedy ¢loveék v dobé od narozeni do smrti m& moznost naucit se
témto pravidlim, které by mély byt v Zivoté spolecnosti byt nepozoro-
vany stale skryty a fungovat? V détstvi je to nepochybné zptisobovano
pozorovanim zivota kolem sebe. Dité nasava situace, jejich feSeni ¢i
nefeseni, fixuji se reakce a postoje jednotlivych ucastnikd, nejprve v rodi-
né, potom v §irS§im socialnim prostiedi. Na dité ptisobi také lidé zdanliveé
cizi a nezucastnéni, jak spravné piipomina prof. Petr Pitha, byvaly
ministr Skolstvi, ktery se snazil zavést do skol novy vzdélavaci program
,»Obecné skola®“, ktery mél akcentovat vedle kognitivniho vzdélani také
rozvoj socidlni a hodnotovy: ,,A n¢kdy pozd¢ji se déti dozvidaly, ze se
ne¢mara po zdech, nelomcuje se zabradlim a nematld po jizdnim fadu,
protoze to slouzi vS§em... D¢ti se to dozvédély od kohokoli, kdo je vidél.*
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(Pitha, 2006, s.114) Koncepce skolstvi prof. Pithy reflektovala, ze jsou
také déti vyrastajici v nepodnétném prostfedi, kde jsou navic sporné
hodnotové orientace, ¢asto patologické, protispoletenské. Skolni vzdéla-
vaci program tak nabizel détem Sanci poznat na zaklad¢ zachdzeni a
piistupu ucitelt ,,néco jiného*. Cela koncepce byla zalozena na vzdélani a
vychove zaka tak, aby z n¢j vyrostl ¢lovek nejen chytry, ale i takovy, aby
dokazal svou chytrost vyuzit pro druhé, nebo si alespofi uvédomil vSech-
ny mozné dusledky svého jednani pro druhé (Pitha, Helus, 1993). Tento
koncept vSak byl realizovan pouze nékolik let a v soucasné dobé opét
nastupuji priority uplatnéni absolventti na trhu prace a kognitivni znalosti.

Pokud m4 dité $tésti, dostane se do dobré skolky nebo skoly, kde se
nauci v jednani s ostatnimi détmi a dospélymi zakladnim dovednostem —
davérovat, videét rozdily a pfijimat je, neublizovat (protoze i m¢ ublizeni
od druhych boli), odpoustét (abych mel viibec s kym kamaradit) a smito-
vat se (dokézat fesSit problém). To vSak ptredpoklada, ze se dostane bud’
do tfidy s détmi schopnymi prosadit konstruktivni a pozitivni pfistup
anebo dostane ucitele, ktery bude mit o déti zajem i vedle vyucovaného
predmétu — bude schopen spravedlive fesit jejich spory béhem hodiny i o
pfestavkach. To je nejlepSi hodnotova vychova, ktera ovSem stoji na
osobnosti uditele a dnes jiz ne na Skole jako instituci, jak upozoriuje ve
svych promluvach k ucitelim prof. Pitha (2006). Pokud ov§em tuto Sanci
dit¢ nedostane a nedostane ji ani ve svém volném case prostiednictvim
kamaradt a volnocasovych aktivit, dostava se do pracovniho Zivota, kde
— pfiznejme si — ve vétSiné oborl hodnotové orientace roli nehraji a
pokud nejsou piimo na obtiz, nejsou aplikovatelné (zaméteni na cil).

A tady se setkdvame s naSi obé¢ti a pachatelem. Nastane realita
trestného ¢inu. Vynechme motivy a situaci pachatele i obéti pfed ¢inem.
Z naseho pohledu mulze v této situaci stat ¢lovék, ktery nemél moc moz-
nosti naucit se fesit konflikt a srovnavat si vyhody a nevyhody riznych
strategii. Najednou stoji tvafi v tvar justici a at’ v pozici obvinéného nebo
poskozeného (pripadné v mediaci obcanskopravnich zalezitosti jako je-
den ¢i druhy ucastnik) a musi se vyrovavat s novou situaci, kterd mu
mohla zcela prevratit jeho dosavadni Zivot a ad hoc hledat strategie a vo-
lit postupy, které dosud tfeba nemél nikdy moznost vyzkouSet. Anebo
zvoli taktiku stdhnuti se a prestane problém fesit. Clovék nema moznost
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séhnout po ovéfeném vzorci chovani, nevi kam se obratit o inspiraci ¢i
dobrou radu, nevzpomind na zadny modelovy piib&éh. Nevi ani na co ma
prava, co miize a nesmi, natoz aby véd¢l co podniknout. A Casto se mu
ani nic délat nechce, ocekava aktivitu instituci, na jejichz ¢innost plati
dané.

V hor$im ptipad€ nastane situace, kdy skutec¢né ptijde ke slovu re-
tributivni justice a celé jednani prob¢hne k vétsi ¢i mensi spokojenosti
obéti, podle jejich predstav a potieb. A dost mozna své potieby nedokaze
ani pojmenovat, ani si je zcela uvédomit. V druhém ptipadé vstoupi do
jeho zivota setkani s prvky restorativni justice a nabidka moznosti media-
ce. Vnaroné zivotni situaci tedy dalS$i zatézové rozhodnuti. Nové,
neocekavané, nejisté. ..

2 Rizika manipulace pied vlastni mediaci

Je tieba si uvédomit, Ze ve spoleCnosti, ktera obsahy pojmt odpus-
téni a smifeni zatlacuje na okraj, je situace pro poSkozeného i pachatele
trochu jako z jiného svéta. Obzvlasté dilezita je tu v tuto chvili osobnost
medidtora a jeho pfistup k celé véci. A pravé tento okamzik vyvolava
nékolik etickych otdzek pro medidtora: jakym zplisobem ucastnikiim
nabidnout mediaci, aby nes§lo o manipulaci? Jsou zucastnéné strany pro
mediaci vhodné, resp. ve které chvili uz jsou pfipravené na setkani?
Ptinese setkani vice uzitku nebo Skody? Je mediace v tuto chvili pro tento
piipad nejlepsim feSenim? A pro koho je v tuto chvili feSeni ,,nejlepsi*?

Odpovéd zavisi na jednotlivych aktérech a — zejména na jejich do-
savadnich zkuSenostech s odpusténim a smifenim, s feSenim konfliktt.
S fesenim s vlastni zodpoveédnosti za tu ¢ast, kterou nikdo nemtize nahra-
dit — za vstup Cloveka, ktery zptisobil tjmu a clovéka, kterému Gjma byla
zpusobena. Za konkrétni vstupujici lidsky zivotni ptibeh, resp. piibéhy,
které se setkaly a stfetly. Pfib¢hy, které byly okamzikem trestného €inu
zménény a vychyleny z ptivodniho sméru.

Stojime pfed nebezpecim pausalizace ucastnikli a depersonalizace.
V disledku toho téZ mozné manipulace s cilem, aby doslo k mediaci.
Mediace je v tuto chvili svobodnym rozhodnutim obou stran pro niz se
rozhoduji na zéklad¢ informaci od mediatora. Jak mediator mize zajistit,
aby mediace neprob¢hla na zékladé manipulace? Zde se nabizi uplatnéni
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obecného etického principu beneficience — nejlepS§iho mozného feseni.
Ale nejlepsiho feSeni pro koho? Pro justici dosazenim rychlého efektiv-
niho feSeni? Pro spolecnost? Pro pachatele? Pro obét? Jako nejvice
ohrozeny prvek manipulaci se tu jevi obét. Clanek, jehoz pozici je
v tomto ¢ase nutno v trestni justici i dle cili Proba¢ni a mediacni sluzby
CR obzvlasté posilovat (Stern, 2010). Obét je zde ohrozena nékolika
zpusoby. Jednd se pfedevsim o poskytnuti informaci o mediaci, jejim
prubéhu a cili pfedem. Podstatné je zdiiraznéni svobody rozhodnuti pro
mediaci, tzn. moznost odmitnuti nebo oddaleni. V trestnim fizeni, kde na
uskute¢néni mediace je vytycen urcity casovy prostor, je jiz timto faktem
rozhodovani obé€ti determinovano. Pfesto vSak zlstava prvnim pfedpokla-
dem ne-manipulace svoboda rozhodnuti pro mediaci. K tomu pfistupuje
nezbytnost nabidnuti jinych alternativ — napf. ,kyvadlové mediace
(Hola, 2003, s.114), kdy ucastnici zlstdvaji odd€leni a komunikuji
prostiednictvim ,,mediatora“ a ptedstavy obou stran jsou sdélovany jeho
prostfednictvim. Pfipadné mediator musi dat prostor i rozhodnuti, kdy
obét’ nechce celou véc fesit viibec anebo jen cestou retributivni justice
apod. Nestor restorativni justice Howard Zehr (2003, s.25) ptitom inter-
individuélni rozdilnost lidi, respekt téchto lidi mezi sebou a respekt k nim
stavi za nejvy$$i hodnotu v restorativni justici vibec. Tim spi§ musi
mediator dbat na svobodnou vili zi¢astnénych stran.

Riziko stoji i v necitlivém vtlacovani obéti do mediace s odivodné-
nim, Ze je to pro ni nejlepsi a nejvyhodnéjsi feSeni co se tyce vyreSeni
narokti na ndhradu zptsobené Skody. Na prvnim misté by mélo byt feseni
nematerialni ijmy a az na dal$im misté materidlni Skoda. Zde ma své
misto piesné a pribézné informovani obéti o nadhledu pachatele na spa-
chany skutek a také redlné moznosti dohody o ndhradé Skody a jeji
faktickd ndhrada. Obéti i pachateli sdélujeme fakta a nechavame roz-
hodnout, byt asi ptfedpokladame, co je nejlepsi.

U obéti a pachatele nesmime nechat stranou jejich prozivani a mo-
tivaci k mediaci. Je tim hlavnim diivodem u obéti znat motivy pachatele,
davod ,,pro¢ zrovna ja?*, touha sdélit mu, co mi to zptisobilo? A u pacha-
tele touha omluvit se, urovnat celou situaci tak, aby se nadale mohli
potkavat na ulici? Z praxe vysvitaji dal$i motivace u€astnikii. Faktem je,
ze ob¢ti Casto nejsou prototypické, nejde o lidi uvédomélé, kteti chtéji
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znat odpoveédi na své otazky. Obé&ti jsou (ze zkuSenosti) v urcitych
piipadech opét pachateli v jinych vécech ¢i agresivnimi osobami a cela
mediace je motivovana skrytou touhou po odplaté:, ted ti to teda ukazu,
az t¢ potkdm®, snahou po verbalnim zhojeni znicujicimi vétami na adresu
pachatele, pfipadné jde C¢isté o snahu po rychlé dohodé¢ o nahradé Skody —
zadné slzy, zadny romanticky prabéh. Nékdy zkratka urdazky a vyjednava-
ni o ndhrad¢ skody. Snaha odplatit ijmu pachateli. Ob¢ti nejsou jen bez-
problémovi a smifeni otevieni uvédoméli obcané. Stejné tak, jako pacha-
telé nejsou jinak slu$ni lidé, kterym se néco nezdafilo a udélali chybu,
které lituji.

Pachatelé, podobné jako obéti, mohou skute¢né chtit dosahnout
dohody a smifeni, ale mohou také vyuzit této cesty k jisté lepSimu pokra-
covani trestniho fizeni, pfip. ,,vyhodného* odklonu v trestnim fizeni
k nékteré z alternativ. Pro pachatele Casto lakava nabidka a motivace. Na
medidtorovi tak stoji nelehka tloha doprovéazet pachatele rozhodovanim
pro mediaci tak, aby nebyl motivovan jen ekonomickym prospéchem
(moznou Usporou za trestni fizeni) a prospéchem v mirngj$im trestu, ale
také — a predev§im — urovnanim vztahu s poskozenym. Nejvét§im nebez-
pecim, které 1ze jen obtizné odhalit a ptedejit mu, je, ze pachatel ptistoupi
k mediaci Cist¢ ucelové zdavodu vidiny prospéchu bez ohledu na
poskozeného a jeho pocity. I pachatel mé pravo dostat ¢as na zvazeni celé
situace a nabidku moznosti riiznych feseni. Ulohou meditora je pfipravit
ob¢ strany na oboustranné prospéSnou mediaci po strance piedevSim
lidské a poté také formalné materialni. Kazda obét’ i pachatel jsou jini a
kazda jejich vzajemna kombinace je unikatni. Na mediatorovych bedrech
lezi zodpovédnost za to, aby obé¢ strany poznal a zvazil jakym zpiisobem
mediaci realizovat ¢i zda bude viibec pro strany vhodna.

3 Mediator jako ucitel hodnot a FeSeni konflikta?

Souvisi tyto postupy medidtora pted vlastni mediaci ¢i jinym feSe-
nim s vySe uvaddénym problémem nizkého morélniho citéni? Domnivam
se, ze velmi. Nejen, ze historicky jsou lidé zvykli na retributivni pfistup
v justici a restorativni principy, byt jsou uplatiiovany jiz nékolik let,
nejsou spolecnosti vlastni, ale pfesné ve chvili feSeni moznosti mediace
nardzi mediator na problém: lidé nejsou na smirné feSeni problému
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zvykli. Nemaji zazité vzorce chovani a vzory, které by jim usnadnili roz-
hodovani v jejich situaci. Z rodin, §kol i médii jsou zvykli na tvrdé retri-
butivni fizeni, které demonstruje silu zakona, organti ¢innych v trestnim
fizeni a moci obéti nad pachatelem. A dobro zvitézi nad zlem tim, Ze zlo
bude zniceno. NerozliSuje se jiz, ze znieno ma byt zlo (tzn. Spatny
skutek) a ne zly (tedy ten, kdo jej spachal). U obéti se tak snadno mtize
pii zvazovani mediace objevit pochybnost, zda totiz tim, ze pfistoupim na
jednani s pachatelem a moznd i na dohodu, nebudu vlastn¢ ,,08izen*, ne-
pfijdu zkratka, protoze svym jednanim pomutzu pachateli, aby zmirnil
nebo zminimalizoval dopad tvrdé ruky zédkona. Nebo jinymi slovy: mizu
byt spokojen, kdyz to nedopadne odplatou? Nebyl jsem obelhan a neni
medidtor na strané pachatele, protoze mi nabizi mediaci, kterd mu pomu-
ze? A ¢im vlastné pomiize mn¢ jako obéti? Nahradu Skody ziskam i
soudnim fizenim a za omluvu, dost mozna ucelovou, si nové auto za to
znic¢ené nekoupim...

Velka uloha je tu v rukdch mediatora — ziskat divéru poskozeného
(a vlastné i pachatele) ¢asto proti jeho pfibuznym a zndmym, ktefi media-
ci mohou pokladat za projev slabosti a selhani, protoze pachatel ,;se
nebrani a nesoudi, moznd by to vyhral“ a obét’ ,,se nechd lacino utésit
setkanim a jakousi dohodou — a ani to neslo k soudu!* Zkratka mediator
musi zkusit ziskat z(castnéné na stranu restorativni oproti Casto az
snaham po lex talionis — oko za oko a zub za zub a pokud to pachatele
potadné neboli, tak to nic neni...

Mediator tu ma, pfed vlastni mediaci nebo dohodou o jiném feseni,
tilohu ugitele. Ulohu toho, kdo nahrazuje v tuto chvili rodinu, pfétele,
znamé, ctené a vidéné piibehy, Skolni tfidy a volnocasové zajmové
skupiny, kde si lidé mohli a méli udé¢lat zkuSenost s odpusténim a
smifenim. ZkuSenost, Ze neni jen cesta odplaty, ale také cesta smifeni.
Mediator nemusi byt patra¢em, ktery odhali, Ze jednotlivé strany mediace
vstupuji do daného feseni jen ze ziStnych diivodi. Mél by byt ale tim, kdo
pachateli dokaze oteviit novy pohled na jeho Cin, pohled obé&ti a mozna
jejich bezesnych noci, pohled pfibuznych a znamych, sousedti, komunity.
Pohled, ktery si pachatel mohl jiz odnést ze svého predchoziho Zivota, ale
mozna nemél nikdy moznost tento pohled ziskat nebo alespon ziskat
impuls ke kratkému zamysleni se nad svym jednanim z jiné perspektivy.
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Stejné tak tu ma mediator ulohu ucitele u obéti, kterou sdéleni, ze
se s pachatelem mize setkat tvafi v tvaf a dokonce spolu mohou jednat,
muze doslova Sokovat. Tuto situaci nikdy nevidéli ani u svych znamych,
ani v televizi. Zato kdejaky malicherny sousedsky spor o vylepeni plakatt
a facce na plese skoncil jednanim o pfestupku nebo u soudu. Nejen
mediace, ale i veSkeré alternativni tresty jsou spojeny s velmi malym
spole¢enskym obeznamenim, a to i v odborné vefejnosti, jak dokazuji
uskutectiované seminafe se studenty vysokych skol se socidlnim zameéte-
nim. Maji-li moznost stat se na par minut soudci, pak upfednostiiuji témet
vzdy tvrdy trest pro pachatele pred alternativou & dohodou. Ugastnici
tfizeni jsou pak skute¢né Casto tabulou rasa a pottebuji podporu mediatora
spolu s doporucenim, at’ se obrati pfipadné na dalsi lidi, kterym véfi, na
advokata ¢i lidi ze svého okoli, ktefi spolupracuji v rdmeci justice, Ze dany
postup je vibec mozny a neobrati se svym vysledkem proti nim. Ze
zkratka setkani, rozhovor a dohoda i mezi pachatelem a obéti je mozna. A
i obét’ dostane exkluzivni pfilezitost zjistit jaké to je setkat se s tim, kdo ji
ublizil, hovotit o svych pocitech a o svych pfedstavach jak celou véc fesit
a moci ted’ nebo v budoucnu pachateli odpustit.

A pfesto. Neni i tuto aspiraci informovani o mediaci, odpusténi a
smifeni, mozno povazovat za tlaceni ucastnikli k mediaci? Ano. Jadro
problému je skryto ve skuteCnosti, ze osoby, které informujeme o
moznosti v trestnim fizeni, jsou v ném zcela zainteresovany a informace
nami podéavané jsou vzdy spojené s konkrétnim ptipadem, konkrétnimi
moznymi kroky a zcela konkrétnimi dopady rozhodnuti, od nichz pro
danou chvili nelze abstrahovat. Nejde o né¢jakou ,,piipravu na zivot* nebo
trénink feSeni konfliktni situace, ale o jiz skutecny zivot a konkrétni
situaci, kterou nelze nefesit. Kazdé pouceni, kazda varianta ziskava tak
pfichut’ nutné volby. V tuto chvili se nedd ale jiz nic délat. Doba, kdy
jsme zkuSenost se smirnym feSenim konflikti a s odpousténim mohli
délat bud’ teoreticky nebo na bazi détskych her ¢i drobnych zkuSenosti ve
znamé skupiné, jiz minula. V tuto chvili je otevifena moznost naucit se
opét néco nového, pokud jsme tuto zkuSenost neméli jiz diive. A
medidtor je zde tim, kdo tuto zkuSenost mize doprovazet a ucinit z ni
zkuSenost dobrou a pozitivni, Ze totiz omlouvat se a litovat, odpoustét
druhym a dokonce se s nimi smifit je dobré nejen pro trestni fizeni, nejen
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pro justici, nejen pro mediatora, ale piredevS§im pro pachatele a obét.
Mediace tak pro mnohé mitize byt exkluzivni, ojedinélou Skolou
odpusteéni a smifeni.

Zaver

Nejen u pachatelil a obéti, ale i u ostatnich lidi mizeme vidét niz-
kou informovanost o alternativnich feSenich a viibec feSenich konfliktii
mezi lidmi, pievladd spolé¢hani na tretributivni justici, touha po odplaté.
Lid¢é nemaji naucend schémata moznosti jiné¢ho feseni, nez tvrdou cestou
odplaty. Moznosti by byla vétsi osvéta at” v médiich, ve Skolkéach a sko-
lach, v ramci vyucovéani, at’ uz etiky, nabozenstvi (kdy ani jeden z pted-
méth se v Ceském prostredi nevyucuje) €i jiného spolecensko-védniho
predmétu, aby se prvni Skolou odpusténi a smifeni nestavala az Probac¢ni
a mediacni sluzba ve chvili, kdy dojde k protipravnimu jednani. I tak je
vtomto pozitivnim Ginitelem. Cinnosti medidtora mohou jevit prvky
manipulace ¢i ucelového zachazeni, ale ona ticelovost by méla byt zalo-
zena Cisté na tom, ze lidé nejsou pfipraveni na alternativni feSeni, které tu
bylo ,,odjakziva® (poslednich n&kolik desitek let) a jsou na néj zvykli. Do
té doby, dokud nebudou principy uplatiiované v restorativni justici vlastni
obétem, pachatelim i komunité, pak budou stale vykazovat prvky a zdani
manipulace, byt’ tato v nich nebude v pravém slova smyslu pfitomna.

Pro znacnou ¢ast populace je mediace (a probace s prvky media¢ni
¢innosti) nabidnutou exkluzivni Sanci naucit se odpusténi a smifeni. Pro
odsouzené je to Sance uchranit se pfisnéjsiho trestu a ziskat novy pohled
na disledky svého ¢inu nebo o nich alespoil zacit pfemyslet a pro
poskozené je to Sance zacit se ucit odpoustét i ,,zlo¢incim®, kteii jsou — i
kdyZ to neni lehké si pfiznat — nasimi bliznimi, tedy ndm blizkymi a
zijicimi mezi ndmi a s nami.
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Mediacia medzi obetami a pachatel’'mi
domaceho nasilia: rizika a potencial

Slavka Michancova

Uvod

Domace nasilie mozno s odvolanim sa na rdzne paragrafy trestné-
ho zékona definovat’ ako trestny ¢in. Vzhl'adom k tejto skutocnosti sa tre-
stnopravna intervencia v pripadoch domaceho nasilia povazuje za primar-
nu (Satel, 1997). V ramci kvalitativneho prieskumu, pri ktorom sme pred-
stavitelom organizacii, venujucim sa problematike domaceho nésilia, po-
lozili otazku ,,V com vnimate problémy pri rieSeni domdceho nasilia
v sucasnej dobe?”, sme vsak zistili, Ze sa medzi odpoved’ami opakuje
smutné konstatovanie, ze vymozitel'nost’ prava je u nas vSeobecne nizka.
Okrem toho sa odbornici z praxe domnievaju, Ze trestno-pravna interven-
cia i tak neriesi situdciu komplexne, pretoze prevazny pocet nasilnych
incidentov nedosahuje “intenzitu” trestného ¢inu (Michalovova, Michan-
gova, 2011)."

I ked’ podoba domaceho nasilia napiia skutkovii podstatu trestného
¢inu, problém nekon¢i. Zahrani¢né vyskumy totizto poukazuju na to, Ze
obete nasilia zo strany partnera nepovazuju trestno-pravne postupy za pri-
merané pre rieSenie ich ,,citlivého* problému (Tjaden & Thoennes, 2000).
V tejto stvislosti mozno d’alej poznamenat, ze tradi¢né represivne opa-
trenia (trest vdzenia) su Casto neucinné, pachatelov d’alej brutalizuju a
neposkytuju im nadhl'ad na vlastné nésilné spravanie; aplikacia programov
restorativnej spravodlivosti aj na také zdvazné trestné ¢iny ako je domace

'8 Ako ¢lenka medzinarodného vyskumného timu v projekte VICTIMS (&. JLS/
2008/DAP3/AG/1157, Daphne III program, 12/2009 — 12/2011) som mala
moznost’ sama sa presved¢it’ o tom, Zze mnozstvo pripadov domdaceho nésilia
je zo strany policie definovanych len ako ,,priestupok® (¢o znamena, Ze pa-
chatel’ dostane finan¢nu pokutu, ale nezacne sa voci nemu trestné stihanie).
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nasilie, preto predstavuje pre eurdpske krajiny aktudlnu vyzvu (Stevens et
al, 2007, s. 36-37).

Za najrozsirenej$i model uplatiiovania restorativnej spravodlivosti
sa povazuje medidcia medzi obetami a pachatelmi (d’alej len VOM,
z ang. Victim-Offender Mediation)."” Avsak jej vyuzivanie v pripadoch
domaceho nasilia vyvolava u odbornej verejnosti rozporuplné stanoviska
(Strang, Braithwaite, 2002). Pre lepSie pochopenie problematiky sa teraz
pokusime zosumarizovat’ argumenty oboch nazorovych taborov.

Argumenty proti aplikacii VOM v pripadoch domaceho nasilia

Ak je mediacia chapand ako stretnutie dvoch stran, ktoré si vo
vzajomnom konflikte, a ako proces, ktorého stcastou je vyjednavanie
a usilie dospiet’ s spolo¢nej férovej dohode, potom uplne prvou vyhradou
proti mediacii medzi obetou a pachatelom domaceho nasilia je nerovno-
viha moci.”® Niektori autori tvrdia, e v dosledku doméaceho nasilia (kto-

' Treba poznamenat’, e medzi beznym modelom mediécie a restorativnou spra-
vodlivostou existuje rozdiel (v praxi a cieloch). Tendencia zamieniat’ ich ako
ekvivalentné terminy vyplyva pravdepodobne ztoho, Ze VOM je najbez-
nejSou intervenciou v ramci filozofie restorativnej spravodlivosti. Okrem nej
vSak existuju aj dalSie intervencie odliSné od mediacie (napr. rodinné
konferencie alebo ,,trestné kruhy*), ktoré do rieSenia zloCinu zapéjaju okrem
obete a pachatela aj dotknutych ¢lenov komunity. Vystupy stretnuti zahfiaju
pisomné alebo ustne ospravedlnenie smerom k obeti, dohodu ohl'adne pla-
tenia odSkodného, alebo inych sluzieb zo strany pachatela smerom k obeti
alebo komunite, a/alebo zo strany komunity smerom k obeti a pachatel’ovi.
(Presser, Gaarder, 2000, s. 181-182)

Podl'a Nordhelle (2010) je moc sama o sebe neutrdlna a znamena energiu, silu
alebo kapacitu ¢i schopnost’ konat’. AZ spoésob nakladania s mocou, robi moc
pozitivnou alebo negativnou. Negativnu moc mozno definovat ako vedomu
schopnost’ kontrolovat’ alebo nutit’ inych I'udi, aby konali proti svojej voli,
v stilade s vol'ou mocnej osoby. Ndstrojmi moci a ovladania inych st napr.
vedomosti, zdroje, fyzicka alebo psychickd sila, strach inych (tieto su
pomerne zjavné) a manipuldcia (ktord byva zvdcSa skrytd). Manipuldator sa
zvycajne sustredi na to, aby druhych emocne rozcitlivel (napr. imponovanim,
obviilovanim, zastra§ovanim, hranim sa na obet, dotykanim sa citlivych
miest inych — ich potrieb, zdujmov, tizob, obav &i nedostatkov). V stave
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rého podstatou je to, ze pachatel’ kontroluje a zastraSuje obet), je obet
natol’ko oslabend, ze sa nedokéaze slobodne vyjadrovat’ a rozhodovat, ne-
musi byt schopnd hajit' svoje opravnené zaujmy, a mdze sa v procese
medidcie priklanat’ k tomu, ¢o zvyhodniuje pachatela; medidciu moze
potom obet’ zakusat’ ako sekundarnu viktimizaciu (Lerman, 1984; Viano,
1996; Zylstra, 2001). Obet’ vo vzt'ahu s nasilnikom stratila vlastnt slobo-
du, naucila sa mat’ z neho strach, slazit’ mu, podriad’ovat’ sa. Tato straté-
gia je v nej hlboko zakorenena, pretoze od nej zaviselo prezitie. Odporco-
via mediacie v pripadoch doméceho nasilia tvrdia, Ze nemozno zabezpe-
¢it, aby tato nerovnovaha moci neprenikla do media¢ného procesu. Dom-
nievaju sa, ze k tomu moze prispiet’ nielen pachatel’ a obet’, ale aj ostatni
ucastnici VOM, ktori vedome alebo nevedomky chrania pachatel'a na
ukor obete. Mdze trvat’ aj niekol’ko rokov (od ukonc¢enia zneuzivajuceho
vztahu), kym obet’ vnutorne zosilnie a oslobodi sa od manipulujuceho
vplyvu pachatela. (PATHS, 2000, s. 3, 20-21)*'

Dalgou vyhradou voéi uplatiiovaniu VOM v pripadoch domaceho
nasilia je potencidlne ohrozenie bezpecia zeny. Podla niektorych autorov
je zena natol’ko oslabena nasilim, ze jej bezpecie je ohrozené vzdy, ked’
je v pritomnosti pachatela (Grauwiler, Mills, 2004, s. 62). Potencialnym
rizikom spojenym s VOM je nielen manipulacia a vyhrdzanie sa zo strany
pachatel’a, ale aj to, Ze pachatel’ ,,vyuzije tento kontakt k tomu, aby obet’,
ktord s nim uz nezije, sledoval na jej novl utajent adresu (Cholensky,
2006). Existuju pripady, kedy sa obete citia bezpecne iba vtedy, ak je
pachatel’ vo viazeni (PATHS, 2000, s. 19).

Medzi argumentmi proti vyuzivaniu VOM v pripadoch domaceho
nasilia sa objavuje aj obava, Ze tdto forma mediacie sa priliSne sustredi na
potreby pdchatela na ukor potrieb obete. Niektori zastancovia restora-

rozcitlivenia maju l'udia znizent schopnost’ kritického myslenia a manipu-
lator nimi mdéze manipulovat. Pre manipulatora je typické, Ze prezentuje
falo$nu realitu, aby pre seba ziskal nejaké vyhody.

Niektori autori chdpu ako problematicku nielen nerovnovdhu moci, ale aj
predpoklad vyvazenia moci. Domnievaju sa, Ze ak je pachatel'om a obetiam
umoznend medidcia, oCakava sa od nich, zZe budu vyjednévat’ ako seberovni —
to vSak implikuje, Ze nasilie nie je az tak ohavné a Ze pachatel’ zail nemusi
byt brany na zodpovednost’ (Rimelspach, 2001).
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tivnej spravodlivosti povazuju rehabilitdciu pachatela za kli¢ovy benefit
VOM. Podl’a nich je samotny pachatel’ obetou (socializacie, zneuzivania,
okolnosti) a potrebuje terapiu, nie potrestanie. Takyto postoj vSak u inych
odbornikov vzbudzuje obavu, ze viktimizéacia pachatel’a zatieni zlo, ktoré
pachatel’ obeti spdsobil, zrelativizuje potreby, z toho plynice a povedie k
druhotnej viktimizacii obete. (PATHS, 2000, s.3)

Odporcovia VOM v kontexte domaceho nasilia zaroven tvrdia, Ze
podl’a Statistik je najlepSou prevenciou pred domacim nasilim silna legis-
lativa a nekompromisné uvdznovanie pachatelov. Podl'a nich medidcia
nielenze zlyhava v prevencii zneuzivania ale ani neriesi problémy spité so
zneuzivajucim vztahom. (Krieger, 2003)

Dalgim argumentom proti VOM v pripadoch doméceho nasilia je
predpoklad, ze ak zena zazila ve'mi intimne formy nésilia zo strany
partnera (napr. sexualne nésilie), nie je mozné, aby na mediatnom stret-
nuti slobodne zdielala svoje utrpenie, obavy a pocity. Takéto zdielanie
pritom patri k zdkladnym ocakévaniach restorativnych pristupov. Avsak
zvycajnou podmienkou zdielania u silne viktimizovanych jedincov je
maximalny pocit bezpecia a dovery. Teda nieco, €o je malo pravdepodob-
né zoci-voci ¢loveku, ktory brutdlne zasiahol intimitu Zeny. NavySe zazi-
tok ponizenia a stigmatizacie v pripadoch sexudlneho nasilia stazuje
zdielanie aj pred ostatnymi ucastnikmi VOM. Preto mozno sotva ocaka-
vat, ze VOM prispeje k zotaveniu tyranej zeny. (PATHS, 2000, s.21)

Podobnou vyhradou proti VOM (popri ocakavani zotavenia obete)
je ocakdvanie zmierenia. Medzi pozitivnymi vysledkami restorativnych
pristupov sa zvykne uvadzat’ aj zmierenie, odpustenie, uzavretie (problé-
mu) a obnova (napr. vzt'ahu). Takéto vysledky sa vo filozofii restorativ-
nej spravodlivosti povazuju za uzdravujuce (pre ucastnikov VOM),
a preto aj hodné podpory. Nebezpecenstvom je vSak vytvaranie akého-
kol'vek natlaku, vo forme prisl'ubu alebo ocakavania takychto vysledkov
od ucastnikov VOM v pripadoch doméceho nasilia. (Haslett, Edwards,
2002, s. 2-3)

Filozofia restorativnej spravodlivosti zdéraziuje (okrem iného)
taktiez vyznam komunity, ktord nesie Cast zodpovednosti za pri€iny
a dosledky zlo¢inu. Komunita l'udi, zijucich v okoli obete a pachatel’a, by
sa preto mala angazovat’ v rieSeni situacie, navodenej zlo¢inom. Odpor-
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covia VOM v pripadoch domaceho nasilia avSak nevnimaju ucast’ komu-
nity s istotou ako nie€o pozitivne. Povazuju komunitu za abstraktny po-
jem; teda spochybniujt, ze existuje kohézna komunita, ktord by voci do-
macemu nasiliu zaujala adekvatne postoje a neprispievala (¢i uz otvorene
alebo skryto) k sekundarnej viktimizacii tyranych zien. (PATHS, 2000)

Napokon dodajme, Ze najviac kritizovanou skuto¢nost’ou v stvis-
losti s aplikovanim VOM v pripadoch domaceho nasilia, je nedostatok
$pecialne vyskolenych mediatorov (Davis, 2007).

Argumenty za vyuZivanie VOM v pripadoch domaceho nasilia

Zastancovia VOM v pripadoch doméceho nasilia tvrdia, Ze na roz-
diel od klasickej mediécie (rieSiacej spory, nemajlice charakter trestného
¢inu), restorativna spravodlivost’ rozliSuje ucastnikov medidcie ako ober
a pdchatela (nie ako sporné strany). VOM teda rozpozndva, resp. uznava
osobu obete. Zdorazituje a vazi si jej potrebu vyrozpravat pravdu a byt
pritom pocuta ostatnymi, ako aj potrebu vyjadrit’ emdcie. (Braithwaite —
Daly, 1994, s. 207). Aby mohlo d6jst’ k zotaveniu obeti, obete potrebuju
prilezitost’ vyrozpravat’ svoj pribeh pred 'ud’'mi, ktori umozniuji obetiam
otvorit’ sa auznavaju realitu ich pribehu. Verejné uznanie podstatnou
mierou prispieva ku kone¢nému rozrieSeniu traumy (Herman, 1997, s.
70). Obete potrebuju pocut’, ze im bolo ublizené nepravom.

V tejto suvislosti sa obhajcovia vyuzivania VOM v pripadoch do-
maceho nasilia domnievaju, Ze zatial’ co model trestnej spravodlivosti ako
aj model klasickej mediacie smeruje k preduréenym vysledkom (t.j. k po-
trestaniu a zmiereniu), model restorativnej spravodlivosti si nezaklad4 na
dosiahnuti $pecifického vysledku, ale na vytvdarani podmienok pre proces
zotavenia (Gaarder, Presser, 2000, s.184).

Zatial' ¢o jedna skupina odbornikov tvrdi, Ze nerovnovaha moci
medzi Gcastnikmi mediacie je hlavnou prekazkou aplikacie VOM v pripa-
de domaceho nasilia — ind skupina presadzuje néazor, Ze tento model
(restorativnej) spravodlivosti poskytuje prilezitost pre obnovu moci na
strane obete domaceho nasilia. Obnova moci, resp. posilnenie obete sa
uskutociiuje v prvom rade tym, ze sa sama rozhoduje, ¢i bude na VOM
participovat’. Ak ano, mdze si zvolit’ 'udi, ktori ju budu sprevadzat, pri-
padne hovorit’ v jej mene. Taktiez uz spominand prilezitost’ vyrozpravat
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svoj pribeh a vyjadrit’ emdcie, ako aj zazitok uznania utrpenia obete (ak
aj nie zo strany pachatela, tak asponi od inych) je zdrojom posilnenia
(PATHS, 2000, s.21). Podl'a Pranis (2002) je posilnenie dovtedy nepo-
cutych hlasov (obeti) ve'mi ddlezitou hodnotou vo filozofii restorativnej
spravodlivosti; toto posilnenie sa odohrdva prave vtedy, ked’ pribehu
obeti na¢uvame s reSpektom. Obnovu moci umoziuje aj to, ze obet’ ma
moznost’ klast' pachatelovi otazky a stanovuje podmienky odskodnenia
a kontaktu s pachatelom. V rdmci procesu restorativnej spravodlivosti sa
teda obet’ aktivne podiela na zmene svojej posttraumatickej situdcie.
(Presser, Gaarder, 2000, s. 183).

Zastancovia VOM tvrdia, Ze vyvazenie moci medzi obetami a pa-
chatelmi je mozné aj vtedy, ak dochadzalo k domacemu nasiliu, a uva-
dzaju rézne metddy na vyvazovanie nerovnovahy moci (Steegh, 2003,
s.186-188; Nordhelle, 2010). Navyse Cholensky (2006) k tejto téme
dodava, ze nerovnovaha moci je relativna, pretoze obaja partneri mézu
mat’ (resp. mali) réznu mieru vplyvu v rozmanitych oblastiach ich spolo¢-
ného zivota (napr. vychova deti, hospodarenie). Okrem toho, nerovno-
vaha moci nie je typicka len pre pripady domaceho nésilia, ale objavuje
sa aj v inych kontextoch, v ktorych sa mediacia ispesne aplikuje®.

Proti vyhrade tykajlicej sa ohrozenia bezpecia Zeny prostred-
nictvom VOM, stoji tvrdenie, ze zaistenie bezpecia je mozné; pricom
odbornici v tejto suvislosti uvadzaji cely rad potencidlne vyuzitelnych
opatreni (Davis, 2007).

Dal§im argumentom, podporujucim vyuzivanie VOM aj v pripa-
doch domaceho nasilia, je sl'ubny potencidl komunity. Niektori autori
zdoraziuju, Ze zaangazovanie komunity do rieSenia posttraumatickej
a postkriminalnej situdcie navodenej doméacim nasilim, md velky vyznam
pre prevenciu recidivy pdchatela. Odvolavaju sa napr. na tedriu
reintegrativneho zahanbovania (Braithwaite, 1989), odvodenej z modelu
rodinného Zivota, kde sa ¢lenom rodiny, ktori sa nie¢im previnili odpusta
potom, ked’ ich konanie bolo odsudené. Ked’ze aj tam, kde doslo k domé-

2V tejto suvislosti Cholensky (2006) uvadza: ,,Skusenosti z oblasti medzina-

rodnej mediacie, kde sa riesia spory medzi §tatmi (...) ukazuji, ze medidcia je
najvhodnejSou technikou pre urovnanie sporu prave tam, kde jeden narod ma
vyraznu prevahu nad druhym (napr. vlastni viac zbrani).*
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cemu nasiliu, sa velakrat vztahy nad’alej udrzuju, zaangazovanie rodiny
do restorativneho procesu je opodstatnené. Clenovia Sir$ej rodiny maji
mnoho prilezitosti na zahanbovanie pachatela a zdrovei mu umoziuju
byt ¢lenom rodiny, ¢im zvysSuju efektivitu prevencie (Sherman, 2000;
Presser, Gaarder, 2000, s. 184; Fagan, 1996, s. 26). Podobnt logiku ma aj
teoria rutinnych aktivit (Cohen, Felson 1979), podla ktorej je nasilie
vysledkom prilezitosti — teda pritomnosti vhodného terc¢a a nepritomnosti
l'udi, ktori by boli schopni zabranit’ ito¢nikovi v jeho timysle. Pri restora-
tivnom pristupe ¢lenovia rodiny a komunity monitoruji pachatela a pod-
poruju ho v pozitivnych aktivitdich. Vzhl'adom na to, Ze prisluSnici $irSej
rodiny maju moznost podnikat’ nepldnované navstevy a maji pristup
k intimnym informaciam, mézu zohravat vyznamnu rolu v prevencii
domaceho nasilia (Sherman, 2000). Pribuzni, priatelia ¢i susedia sa
podielaju na prevencii aj tym, Ze podporuji obet, uznavaju realitu toho,
ze jej bolo ublizené, a pontikaji pomoc, ktord je v ich silach (Presser,
Gaarder, 2000, s. 183).

Ako vyplyva uz aj z tvrdeni, uvedenych v predoSlom odseku, up-
latiovanie modelu restorativnej spravodlivosti podporuje zmenu pdcha-
tela. Pachatelia domaceho nésilia maju tendenciu uviaznut’ v ,,zacarova-
nom kruhu® hanby a hnevu — pocity hanby z vlastného spravania nahra-
dzaju hnevom a eSte va¢Sim ndsilim (Braithwaite, Daly, 1994, s. 205).
Stigmatizacia pachatel’a sama o sebe s velkou pravdepodobnost'ou vyvo-
lava len obranné reakcie (napr. popieranie). Aby sa agresor mohol zme-
nit’, potrebuje okrem odsudenia a kontroly jeho konania aj podporu, spo-
¢ivajucu v tom, Ze nie je vyluceny z komunity, ale je vnimany ako jedi-
nec, ktory je schopny spravat’ sa odlisne (Presser, Gaarder, 2000, s. 185).

Azda najsilnej$im argumentom pre aplikaciu VOM aj v pripadoch
domaceho nasilia je skutocnost, ze existuju pdry, ktoré chcu zostat spolu.
Pre Zzenu moéze byt vztah s partnerom délezity i napriek nésiliu (Mills,
1996, s. 266). Odhaduje sa, ze az patdesiat percent Zien sa rozhodne zos-
tat’ v zneuzivajucom vztahu z emoc¢nych, kultrnych alebo nabozenskych
dovodov (Griffing et al., 2002). Tyrand Zena je vo vztahu s agresorom,
ale okrem toho je Casto aj matkou, milenkou, priatel’kou, ¢lenkou rodiny,
cirkvi alebo tradicie, a tie sa mézu voci jej uvaham — ¢i zostat alebo odist
— stavat’ vel'mi rozporuplne (Grauwiler, Mills, 2004, s.55). Rozhodnutie
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zostat’ s nasilnikom je zriedkakedy vnimané ako slobodna vol'ba, vyjadre-
nie zavézku, pochopenie obmedzeni systému pomoci, vyjadrenie seba-
urcenia ¢i sebadovery (Lempert, 1996). Podl'a niektorych autorov (napr.
Mills, 2003; Grauwiler, Mills, 2004, s.55) systém trestnej spravodlivosti
nereaguje na individualne potreby obeti, a ignoruje skuto¢nost’, Ze obet’
a pachatel’ kedysi (zvidcsa pomerne dlhti dobu) zdiel'ali spolo¢ny Zivot,
vratane deti. Model restorativnej spravodlivosti sa naproti tomu usiluje
uprednostiiovat’ Zelania obete, vratane takych, ktoré sa mozu inym javit’
ako iracionalne — teda ako je aj tizba napravit’ vzt'ah. Cholensky (2006)
uvadza, ze ,,vola obete by mala byt reSpektovand, ked uvazime, zZe sa-
motny fakt, Ze sa niekto stal obetou domaceho nasilia, nie je dovodom
pre zbavenie sposobilosti k pravnym tikonom.

Parom, ktoré chcu, aby skoncilo nasilie, ale nie vzt'ah, ddva model
restorativnej spravodlivosti Sancu pochopit’ dynamiku ndsilia. Vsetky
intimne vztahy, dokonca aj tie nésilné, maju svoju vnutornu dynamiku,
ktora moze osvetlit’ priginy, resp. spistace nasilia”. Ziskanie nahladu na
dynamiku nésilia®® je zdkladom prevencie jeho recidivy. (Grauwiler,
Mills, 2004, s.55)

Obhajcovia modelov restorativnej spravodlivosti napokon deklaru-
ju, ze tento pristup ide ku koreitom problému domdaceho ndsilia. Utoéi na
socialne nerovnosti, nepisané normy tolerujuce nasilie v intimnych vzt'a-

2V tejto stvislosti vyskumnici hovoria, Ze spuitaémi nasilného spravania mézu
byt negativne pocity, ktoré podl'a vypovedi muzov vznikaji napr. v reakcii
na to, ze Zena sa prili§ stazuje, bezdévodne ,,podpichuje” a obt'azuje muza
(Dobash, & Dobash, 1998, s. 155; Eisikovits, Buchbinder, 2000). Nasilné
spravanie u muzov spustaju aj pocity, ze zena ich opustila (emocne sa vzdia-
lila). Pocit, ze muz Zenu straca, v ilom vyvolava paniku a hystericku agresiu
(Dutton, 1995, 5.60-68). Vzhl'adom sa uvedené, je teda zrejme potrebné vypo-
cut muzov a preskumat’, ¢i ich staznosti na Zenu maju nejaké redlne opod-
statnenie. Zena nezodpovedd za spravanie agresora, ale mala by prevziat
zodpovednost’ za tie formy agresie, ktoré do vztahu prinasa ona.

Snaha odhalit’ jednotlivé komponenty skrytej dynamiky nasilia pritom nijako
nerusi zéasadu, Ze obet nemozno obviflovat za spravanie pachatela
(Grauwiler, Mills, 2004).

24
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hoch, izolaciu jedincov irodin a neutraliziciu viny. (Presser, Gaarder,
2000, s. 188).

Podmienky pre aplikiaciu VOM v pripadoch domaceho nasilia

Odbornici, ktori sa priklanaji k moznosti vyuzivania VOM aj
v pripadoch doméceho nésilia, netvrdia, ze tato moznost’ je vhodna pre
vSetky pripady domdaceho nasilia. Divaju sa na problém redlne, uvedomu-
juc si mozné vyhody i rizika, a zdorazinuju, ze kazdy pripad je potrebné
posudzovat individudlne (Pence, 1999; Daly, 2002; Edwards, 2002;
Davis, 2007).

Nevyhnutnou podmienkou medidcie medzi obet'ami a pachatel'mi
domaceho nasilia je disponovanost obete. O disponovanosti mozno hovo-
rit’ vtedy, ak obet ma tuzbu a silu k tomu, aby hovorila o svojej skuse-
nosti s nasilim, o dosledkoch tejto skisenosti a prezentovala svoje vlastné
potreby” (Edwards, Haslett, 2002). Nadobudnutie takejto sily zvycajne
vyzaduje, aby obet’ urCité obdobie nebola v blizkosti pachatel’a, a mala
moznost’ vyuZzit’ odborné pravne a socialne poradenstvo alebo absolvovat
psychoterapiu. Odborna pomoc moze uschopnit’ obet’ k tomu, aby ziskala
nahlad na svoju skusenost’ a aby jej rozhodnutie — vyuzit alebo od-
mietnut VOM — bolo slobodné. Obet ma byt informovana o svojich
pravach a vSetkych moznostiach rieSenia situacie, aby sa sama rozhodla,
ktord moznost’ sa jej javi ako najvhodnejSia. M4 byt oboznidmena aj
s redlnymi vyhodami arizikami VOM. (PATHS, 2000, s.2,21) Ona
najlepsie pozna okolnosti svojho pripadu, povahu agresora a nebezpecen-
stvo d’alSieho ublizenia, a preto nik nemo6ze o spdsobe rieSenia situdcie
rozhodntit’ namiesto nej (Davis, 2007). Obet’ nesmie byt nijakym spdso-
bom nutend k ucasti na VOM. VSetky potencidlne tlaky (¢i uz zo strany
partnera, pribuznych alebo pracovnikov na poli restorativnej justicie) ma-
ju byt preskimané a eliminované. (Edwards, Haslett, 2002, s.2; Presser,
Gaarder, 2000, s. 187) Aplikacia VOM v pripadoch domaceho nasilia
prichadza do tivahy iba vtedy, ak o fiu obet’ (po zrelej tvahe) sama ziada.

> Podrla Cholenského (2006) je nutné z mediacie vylugit' pripady, kedy ,,obet

nie je schopnd postavit' svoje potreby nad potreby nasilného partnera alebo
aspoii na rovnaku uroven.
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Dalsou podmienkou je disponovanost pachatela domaceho nasilia
k zmysluplnej Gcasti na VOM. Tuto disponovanost’ mozno predpokladat’
vtedy, ak pachatel’ prijima zodpovednost za svoje nasilné konanie™;
l'utuje to, ako sa spraval k obeti; prejavuje vol'u pracovat na svojej zme-
ne; a je otvoreny vypocut’ si, ako jeho spravanie prezivala obet a aky to
malo dopad na jej zivot (Edwards, Haslett, 2002, s.2). Pachatel’ nie je
nalezite disponovany k zmysluplnej participacii na VOM, ak mu chyba
urcita schopnost’ empatie voci obeti a ak vykazuje silné tendencie nad’alej
ovladat’” a manipulovat’ obet’ (Presser, Lowenkamp, 1999, s.187; Davis,
2007; Zylstra, 2001, s. 256).

Pred zacatim VOM musia mediatori posudit’ a v priebehu mediacie
kontinualne sledovat znaky nerovnovahy moci medzi ucastnikmi media-
cie (Davis, 2007). V pripade, zZe mediatori zaregistrujii takéto znaky,
musia pouzit' adekvatne metody na ich odvratenie a elimindciu negativne-
ho dopadu na obet’. Nasilnici ,,vyuzivaju cely rad taktik, aby sa pokusili
ziskat’ vyhody a moc pri medidcii: prejavuju sa ako citlivy rodi¢, zval'uju
vinu za nésilné spravanie na obet’, vzbudzuju I"aitost’ nad svojou bytovou
situdciou. Pouzitim hrozieb alebo manipulacii usiluju o kontrolu nad vy-
poved’ou partnera.” (Hol4, 2010) Na pritomnost’ nasilia méze upozornit’
neverbalna komunikacia obete (prejavy strachu), pokusy nasilnika kon-
trolovat diskusiu, pouzivanie urdzajucich a ponizujicich poznamok,
prerusovanie vypovede obete, spochybniovanie alebo prekrucanie jej slov
(Davis, 2007; Presser, Gaarder, 2000, s. 187). Riziko manipulidcie musi

% Odbornici na problematiku domaceho nasilia zdorazituji, Ze nasilie sa objavu-
je v konfliktnych situacidch i v situaciach, kde konflikt absentuje; pouzitie
nasilia vo¢i partnerovi je stratégiou na ziskanie moci a kontroly vo vztahu; je
vysledkom péchatelovej vol'by, nie nekontrolovate'ného impulzu. Pokial’ ide
o zodpovednost’ za nasilie, odbornici upozoriuju, ze existuje podstatny roz-
diel medzi uznanim, ze doslo k nasiliu a prijatim zodpovednosti za toto nasi-
lie. Tato zodpovednost’ zahffia uvedomenie si, Ze spomedzi réznych moznosti
konat, sa jedinec rozhodol pre nespravnu moznost' a Ze nemal ziadne pravo
takto konat. Ak na strane pachatela nebadat’ znaky takejto zodpovednosti,
potom je riziko d’alSiecho poSkodenia obete vramci VOM velmi vysoké
a recidiva nasilného spravania v buducnosti vel'mi pravdepodobna. (Edwards,
Haslett, 2002, s.2,4)
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mat’ mediator neustdle na paméti a efektivne zasiahnut’ v pripade, Ze sa
manipulécia objavi. Manipulovanej osobe by mal medidtor pomoct
v tom, aby presla od emdcii k vedomej analyze spdsobu, akym je mani-
pulovana aaby zmenila svoju reakciu na manipuldciu zo spontannej
emocnej na vedome zvolent. Takato pomoc méze vyzadovat prerusenie
medidcie aintervenciu v ramci oddeleného stretnutia s obetou. Voci
manipulatorovi méze medidtor zasiahnut' tak, ze ho empaticky poctva
a kladie mu naivné otazky, ktorymi odhaluje jeho klamstva. Namiesto
priamej konfrontdcie manipuldtora sa odporuca skor apelovat na jeho
pozitivne stranky. (Nordhelle, 2010, s.147-148) Z d’alSich metod, ktoré
medidtori mézu pouzit' v zdujme eliminacie nerovnovahy moci mozno
spomenut’ napr. stanovenie jasnych pravidiel; zvolenie témy diskusie;
umoznenie stranam hovorit’ iba so suhlasom mediatora; obmedzovanie
¢asu hovorenia alebo ukoncenie rozhovoru v pripade ohrozenia obete;
vysvetlovanie komentdrov jednej strany druhej strane; postupné prenasa-
nie moci (od medidtora) smerom k strandm, ked’ st schopné s fiou prime-
rane nakladat’ (Steegh, 2003, s.186-188); vyuzivanie oddelenych jednani;
telekonferencie; pritomnost’ ,,advokata®, ktory neisti obet’ podpori; vede-
nie medidcie nie jednym mediatorom, ale dvojicou mediatorov v zlozeni
muz — Zena (Cholensky, 2006). Edwards a Haslett (2002, s.7) podotykaju,
ze okrem sledovania dynamiky moci po¢as media¢nych stretnuti je po-
trebné v§imat’ si aj to, ¢o sa deje medzi partnermi mimo media¢nych se-
deni (Ci napr. Zena nie je partnerom nejakym spoésobom trestana za to, o
povedala pocas sedenia a/alebo nutend menit’ svoju vypoved ¢i pozia-
davky).

K zakladnym podmienkam VOM v pripadoch domaceho nasilia
patri zaistenie bezpecia. Aplikéacia vyssie spomenutych metdd eliminécie
nerovnovahy moci podstatnou mierou prispieva k pocitu bezpecia obete,
avSak nevycCerpava tuto problematiku. Pre maximalizaciu (psychického
i fyzického) bezpecia by mal mediator dokladne preskumat’, ¢o vietko
konkrétnu obet’ znepokojuje a podniknut’ adekvatne kroky na zniZenie
rizika d’alSej viktimizéacie obete (Edwards, Haslett, 2002, s.5). Bezpecie
obete domaceho nasilia mozno chranit’ takymi opatreniami ako su napr.:
oddelené vchody (pre obe strany VOM) do budovy, kde sa medidcia odo-
hrava; naplanovanie rozdielneho ¢asu prichodu a odchodu stran (pricom
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obet’ by mala odchéadzat’ skor nez pachatel’); oddelené Cakarne pre obe
strany; utajenie adresy obete; sluzba sprevadzania z a na miesto bydliska;
moznost’ privolat’ ochranku, pokial’ by doslo k nasiliu v priebehu media-
cie (Davis, 2007; Cholensky, 2006). Taktiez pocas mediacnych sedeni
moze obet’ urcit’, aky typ kontaktu (s pachatelom) mimo sedeni je pri-
pustny, napr.: telefonaty, emaily, stretnutie tvarou v tvar (Davis, 2007).
Ak miera ohrozenia priamym stretnutim s pachatel'om presahuje to, ¢o je
obet’ schopna ¢i ochotna tolerovat’, ale napriek tomu mé potrebu komuni-
kovat' pachatelovi svoje prezivanie, pocity, vnimané nésledky nasilia
a poziadavky na odSkodnenie — medidtor mdze ponuknut’ obeti alternativ-
ne formy VOM (pri ktorych k bezprostrednému kontaktu medzi obet'ou
a pachatel'om nedochédza (Presser, Gaarder, 2000, s. 187; Davis, 2007),
ale komunikacia je zabezpecend sprostredkovane cez mediatora, zastupcu
(hovorcu) obete, alebo s vyuzitim audio ¢i video nahravky, pisomne;j
komunikécie, a podobne.

Centralnou stucast’'ou tedrie restorativnej spravodlivosti je presved-
cenie, ze komunita vie, ako sa co najlepSie vysporiadat’ so zloinom
a ublizenim. No pokial’ ide o pripady domaceho nésilia, sklisenost’ ukazu-
je, ze okolie je Casto komplicom tohto zloCinu. Z tejto skuto€nosti vyply-
va pre VOM v pripadoch domaceho néasilia d’alSie pravidlo: ak maja
ludia pochadzajuci zo socidalneho okolia obete ¢i péachatela doméceho
nasilia participovat’' na VOM (alebo inom modeli restorativnej spravodli-
vosti), musia byt’ ndlezite disponovani. Je ilohou medidtora, aby presku-
mal, ¢i tieto osoby nie s nositeI'mi mytov o domécom nasili, ktoré vedu
napr. k obvifiovaniu obete, ospravedliiovaniu pachatela a zl'ahcovaniu za-
vaznosti situdcie. (Edwards, Haslett, 2002, s.7; Presser, Gaarder, 2000,
s.185) Ak sa ukaze, ze ¢lenovia komunity by mohli skér sabotovat’ nez
napomahat’ zmysluplnému priebehu VOM, je vhodnejsie zvolit’ privatny
spOsob stretnutia (t.j. bez ucasti priatel'ov, rodiny, susedov a podobne)
(Edwards, Haslett, 2002, s.7).

Pokial’ ide o podmienky VOM v pripadoch domaceho nasilia, je
potrebné spomenut’ aj to, Ze v celom procese restorativnej spravodlivosti
ma zaznievat' posolstvo nulovej tolerancie ndsilia. Ziadny model restora-
tivnej spravodlivosti nesmie vyznievat tak, akoby ponukal I'ahky spdsob
rieSenia z&vaznych zlo¢inov. VOM nemdze pachatelom doméceho
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nasilia pontknut’ utocisko pred zodpovednostou a trestnymi sankciami.
(PATHS, 2000, s.37)

Nie menej dblezitou podmienkou je neocakavat zmierenie, odpus-
tenie a obnovu. Tieto pojmy su idedlom, ktorého dosahovanie je naroc¢-
nym procesom, resp. procesom, ktory sa ani po dlhej dobe nemusi poda-
rit’ ukoncit’ (Michancova, 2011, s.107-112). Uvedené idedly nemozno
teda povazovat za samozrejmy vysledok VOM. Mediatori mézu asisto-
vat’ u€astnikom VOM pri identifikacii ich potrieb, o€akavani a moznosti,
a podporovat’ ich v tom, aby ich rozhodnutie (ohl'adne toho, ako d’alej
v danej situacii), bolo dokladne zvazené a slobodné (Llewellyn, Howse,
1999). Zmierenie v zmysle zachovania partnerského vzt'ahu by v ziad-
nom pripade nemalo byt cielom VOM. V samotnom hnuti restorativnej
spravodlivosti doslo k posunu v chapani zmierenia — v su¢asnosti je zmie-
renie vnimané ako vyrovnanie sa s minulost’'ou, a je spété s branim pacha-
telov na zodpovednost as poskytnutim ur¢it¢tho odskodnenia obetiam
(Presser, Gaarder, 2000). V suvislosti s konceptom obnovy treba po-
dotknut’, ze v pripadoch doméceho nasilia nie je cielom VOM obnovit
medzi ucastnikmi taky stav, vakom sa nachadzali pred vypuknutim
nasilia (tym by sa totiz len vytvorili podmienky pre opédtovné vypuknutie
nasilia); obnovu naopak mozno charakterizovat' ako vytvaranie alebo
znovu-vytvaranie vztahu socidlnej rovnosti (Llewellyn, Howse, 1999).

Z vyssie uvedenych podmienok VOM vyplyva dal§ia — a tou je,
aby si mediatori vyhradili dostatok casu na pripady tykajice sa doméceho
nasilia. Pripravnd faza mediacie tu modze byt Casovo vel'mi narocni;
dokladné posudenie toho, ¢i obet, pachatel a ¢lenovia komunity st
adekvéatne disponovani k ti¢asti na VOM, modze byt otdzkou niekolkych
dlh$ich stretnuti v priebehu istého obdobia. Rovnako aj samotny proces
mediacie bude vyzadovat pravdepodobne viac ¢asu, nez iné pripady;
sktiseni medidtori uvadzaju, Ze len zriedkavo sa jednd o jednorazové
stretnutie, CastejSie su dve-tri stretnutia, ale niektoré pripady vyzaduju aj
pat az osem sedeni. (Edwards, Haslett, 2002, s.6) To, Ci sa na realizaciu
zmysluplnej VOM v pripadoch domaceho nésilia vyhradi dostato¢ny Cas,
do velkej miery zalezi od disponovanosti systému. Mediatori by mnoho-
krat mozno aj mali zdujem venovat pozornost’ problematike doméaceho
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nasilia, avSak systém, ktory ich zastreSuje (organizécia, inStiticia), im
nevytvara na to vhodné podmienky.

Popis podmienok, ktoré musia byt splnené k tomu, aby bolo moz-
né zmysluplne vyuzit VOM aj v pripadoch doméceho nasilia, uzavrieme
poukazom na disponovanost mediatorov. Mediatori musia byt pre takéto
pripady adekvatne vyskoleni. Ich teoreticka a praktickd priprava ma byt
zamerana na Specifikd problematiky doméceho nasilia, na oboznamenie
sa s roznymi mytmi a predsudkami, ktoré st sti€astou (patriarchalnej)
kultary a otvorene €i skryto podporujui tento zlo€in, na schopnost’ roz-
poznat’ znaky nasilia, vzorce a okolnosti nasilného spravania, schopnost’
rozpoznat' prejavy traumatizacie obeti, schopnost’ detekovat’ sposoby,
akymi sa pachatel vyhyba zodpovednosti za svoje konanie a prekrica
realitu, schopnost’ v§imat’ si dynamiku moci, minimalizovat’ nerovnovéhu
moci medzi Ucastnikmi mediacie a efektivne zasiahnut’ v pripade, ze sa
pachatel’ poktisa o manipulaciu obete (Presser, Gaarder, 2000, s. 186-187;
Kelly, 2001; Edwards, Haslett, 2002, s.6; Zosky, 2003; Davis, 2007,
$.264). Odporuca sa, aby vycvik a vzdeldvanie medidotor v problematike
domaceho nasilia malo kontinualny charakter (Edwards, Haslett, 2002,
s.6) aaby mediacnd prax vtejto oblasti bola spédtd so superviziou
(Presser, Gaarder, 2000, s. 186-187).

Zakladné podmienky pre aplikdciu VOM v pripadoch domdaceho
nasilia mozno zhrnit' v nasledovnej schéme. Vychodiskovou podmien-
kou je disponovanost’ mediatora a disponovanost’ systému, na ktorom je
medidtor zavisly. Dalej je nevyhnutna adekvatna disponovanost’ obete
a pachatela. Na koniec schémy sme umiestnili disponovanost’ spolo¢en-
stva osOb, vztahujucich sa k obeti a pachatelovi, ktoré sice nemusia
nevyhnutne priamo participovat’ na procese VOM, no tak ¢i onak tento
proces ovplyviiuju (nepriamo).
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Schéma ¢.1: Zdkladné podmienky pre aplikaciu VOM v pripadoch domdceho ndasilia

disponovanost
komunity
disponovanost
medidtora
» S 1 7 4
disponovanost AETOIOTINeS:
komunity

systému disponovanost
pdchatel’a

Priklady dobrej praxe

VOM v pripadoch doméceho nésilia sa v zahrani¢i vyuziva uz
dlhsiu dobu. Cholensky (2006) uvadza, Ze medzi uznavané organizacie
v tejto oblasti patri napr. Asociicia rodinnych azmierovacich sudov
(Association of Family and Conciliation Courts) so sidlom v Madisone,
Stat Wisconsin, USA).

Edwards a Haslett (2002, s.1) sa zmiefiuju o tom, Ze program VOM
zamerany na pripady domaceho nasilia sa od roku 1998 realizuje aj
v centre pre medidciu a restorativnu justiciu (Mediation and Restorative
Justice Centre) v Edmontone, Alberta, Kanada.

Stevens et al. (2007, s.37-38) poukazuji na vysledky rakuskych
vyskumov realizovanych Viedenskym inStititom pre sociolégiu prava
a kriminoldégiu, podla ktorych mozno principy restorativnej spravod-
livosti tispesne vyuzit' aj v pripadoch doméceho nésilia. Autori popisuju
Viedensky pilotny projekt VOM v pripadoch domaceho nésilia: ,,Jadrom
projektu je Specifickd metoda zmiesanych dvojic. Najprv sa mediator-muz
stretne s pachatel'om, zatial' ¢o mediatorka-zena hovori so Zenskou obe-
tou. V priebehu medidcie si medidtori navzajom zdielaju oba pribehy.
Potom st obe strany vyzvané k priamemu stretnutiu, pri ktorom sa maju
bud’ dohodnut’ na podmienkach ukoncenia svojho vztahu, alebo na tom,
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ako si chct do budtcna zaistit’ nenasilny spolo¢ny Zivot. V praxi to vacsi-
nou prebieha tak, zZe sa mediatori postavia za skusenost’ zien a podporia
jej pravo na nenasilny partnersky zivot. Zmyslom mediacie velakrat byva
nielen emancipécia obete, ale i ujasnenie a uznanie potrieb oboch stran.
Dochadza k zlepSeniu interakcie medzi obetou a pachatelom, kdezto
reintegracia ¢i resocializacia pachatel’a nie je hlavnym cielom.*

Ako najzaujimavej$i sa nam vSak javi kognitivno-behavioralny
program, ktory bol vyvinuty v Anglicku v spolupraci medzi probaénym
uradom a narodnou spolo¢nostou pre prevenciu nasilia na detoch. Prog-
ram vyuziva rézne metddy ucenia pre dosiahnutie ¢o najvacsieho vplyvu
na pachatel'ov. Normalne trva pitnast mesiacov a je rozdeleny do dvoch
Stadii. Pred zacatim programu su pachatelia individualne posudzovani
muzom a zenou, ktori su sucastou programového timu. VSetky stretnutia
v ramci programu su vedené vo dvojici, muzom a zenou, ktori zastupuju
spolupracujuce organizacie. Prvé Stadium programu sa zameriava na
uvod do skupinovej dynamiky, na prekonanie tendencii vyhovéarat’ sa zo
zodpovednosti, minimalizovat vyznam nésilnych ¢inov a obviflovat
obet’. Pachatelia si vedeni k tomu, aby priznali svoje zneuzivajlice spra-
vanie, pochopili proces zmeny a zacali na iom pracovat’. Druhé $tddium
programu sa sustred'uje na preskimanie celej Skaly sposobov, akymi
muzi zneuzivaju a uplatiiuji moc a kontrolu na svojimi partnerkami.
Cielom programu je zmenit' pachatelovo nasilné spravanie a postoje
podporujtce nasilie vo vztahu a viest’ ho k vnimaniu vzajomnej rovnosti
partnerov vo vztahu. Takyto vzt'ah charakterizuje vzdjomna tucta, dovera,
podpora, uprimnost, férovost, vytvaranie pocitu bezpecia a pohody,
zodpovednost’ za vlastné ¢iny a partnerstvo v hospodareni a vedeni do-
macnosti. Paralelne s uvedenym programom prebieha aj podporny prog-
ram pre partnerky alebo ex-partnerky aich deti, pricom program je
vedeny Zenou, zastupujucou organizaciu na ochranu deti. Ciel'om progra-
mu je, aby partnerky porozumeli o ¢o ide v programe pre muzov, a uve-
domili si, Ze program nezarucuje, ze na strane muza ddjde k trvalej
zmene. V rdmci programu su zeny oboznamované s moznostami a zdroj-
mi, ktoré mozu vyuzit’ pre zaistenie bezpecia pre seba a svoje deti. Prog-
ram im poméha tiez porozumiet’ problematike nésilia a manipulacie vo
vzt'ahu, identifikovat’” konkrétne vzorce nésilia v ich vztahu a pripravit’
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realisticky bezpecnostny plan. (Skyner, Waters, 1999) Takyto program
pomaha disponovat’ obet’ a pachatel'a k zmysluplnej i¢asti na VOM.

Zaver

Vyuzitie programov restorativnej spravodlivosti v pripadoch doma-
ceho nasilia obsahuje vysoky potencial prinosu i rizik. Ak ma byt VOM
pre obete domaceho nésilia bezpe€nd, je potrebné dokladne analyzovat
rizika (Marinicovéa, 2011, s. 293) a posudit’ disponovanost’ vSetkych zain-
teresovanych osob.

Cisto (trestno)pravny postup nemusi byt (a zvi¢sa ani nebyva)
osobami, ktorych sa pripad bezprostredne dotyka, vnimany ako spravod-
livy (Dolinsky, 2010). Restorativna spravodlivost ponuka narocnejsi,
zaroven vSak aj zmysluplnejsi sposob rieSenia situacie. Samozrejme, res-
torativna spravodlivost’ nie je vSeliekom proti nésiliu na zenach, a ne-
pontika ani vy€erpavajucu odpoved na tento zlo€in; moze byt vSak spolu
s trestno-pravnym postupom sucast'ou SirSieho rieSenia (PATHS, 2000,
s.37).

Kiez v naSej spolo¢nosti nadobudneme dostatok kompetencie a od-
vahy k pontknutiu modelov restorativnej spravodlivosti aj tym klientom,
ktori st zvy€ajne zo zoznamu klientov vopred vySkrtnuti.
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Mladistvi delikventi z pohl'adu pravnej
apravy a probacie

Martin JurasSek

Trestnopravna uprava mladistvych v Slovenskej Republike

Pravna uprava mladistvych osdb tvori vyznamnu oblast’ pravnych
vzt'ahov v Slovenskom pravnom poriadku. Na vyznamnosti tychto vzta-
hov a instititov suvisiacich s mladistvymi neuberd ani skuto€nost, Ze
mladistvym sa nevenuje osobitny prdavny predpis. Vyznamnost tychto
vztahov v Slovenskom prdvnom poriadku je zvyraznena vsak tym, ze za-
konodarca upravil trestné stihanie u mladistvych odchylnym spdsobom
od vSeobecnej trestnej zodpovednosti. Trestnopravna uprava mladistvych
0s0b je v Slovenskom prédvnom poriadku obsiahnutd najmé v Zékone ¢.
300/2005 Z.z. Trestnom zékone a Zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestnom
poriadku.

Aj po vykonanej rekodifikacii Trestného prava - Zakon ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon, Zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok,
zostala legislativna uprava mladistvych nezmenena. Znamend to, Ze
otazky zékladov trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych
opatreni, skutkové podstaty trestnych ¢inov tykajice sa aj mladistvych su
upravené priamo vo VSeobecnej a Osobitnej Casti Trestného zékona.

Po obsahovej stranke nové ustanovenie Trestného zdkona o mla-
distvych urobilo zdkladni zmenu ohladom vekovej hranice trestnej
zodpovednosti mladistvych. Doslo k jej zniZzeniu. Dolna hranica trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby je upravenad v § 22 ods. 1 Trestného zako-
na negativne tak, Ze nie je trestne zodpovedny ten, kto v Case spachania
trestného €inu inak trestného nedovisil 14 rokov svojho veku. Nedosta-
tok veku je pritom okolnostou vylucujicou trestntt zodpovednost.
(Vzhladom k tomu, ze hranica ,,legadlneho sexu" bola aj v novom Trest-
nom zakone ponechand na 15 rokov, ustanovenie o vSeobecnej hranici
veku urcujuceho trestnii zodpovednost' fyzickej osoby mé vynimku.
Podla § 22 ods. 2 Trestného zdkona pre trestny cin sexudlneho
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zneuzivania podla § 201 Trestného zdkona nie je trestne zodpovedny,

kto v €ase spachania ¢inu nedovfsil 15 rok svojho veku.)

Trestna zodpovednost” mladistvych je v dvoch smeroch Specidlne
upravena oproti v§eobecne;j trestnej zodpovednosti dospelych pachatelov:
* u mladistvého mladSieho ako 15 rokov, ktory spachal ¢in, ktory

vykazuje znaky trestného ¢inu sa bude osobitne povinne skiimat’
uroveii rozumovej a mravnej vyspelosti. Trestne zodpovedny bude
mladistvy mladsi ako 15 rokov len vtedy, ak dosiahol takt Groven
rozumovej a mravnej vyspelosti, ze mohol rozpoznat’ protipravnost’
¢inu a bol sposobily ovladat’ svoje konanie (§ 95 ods. 1 Trestného
zakona). Tato Specidlna Uprava oproti vSeobecnej je vyrazom zvy-
Senej ochrany mladistvych, a to aj vo vztahu k stanoveniu trestnej
zodpovednosti,

* u vSetkych mladistvych je vo vztahu k pre¢inom modifikovana za-
sada formalneho chapania trestného ¢inu. Znamena to, ze precin,
ktorého znaky st uvedené v Osobitnej Casti Trestného zakona, nie je
trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak jeho zavaznost’ je
mala (§ 95 ods. 2 Trestného zékona).

Zatial' ¢o u dospelého péachatela musi byt pri prec¢ine zavaznost’
vysSia ako nepatrnd, u mladistvého pachatel'a musi byt zadvaznost’ vysSia
ako mala’. Tato $pecialna uprava ma za ciel’ postihovat’ v trestnom kona-
ni mladistvych za trestné ¢iny vratane precinov v uz§om rozsahu, nez je
to u dospelych pachatel'ov (§ 95 ods. 2 Trestné¢ho zakona).

Medzi najdolezitejSie dokumenty upravujuce trestnopravnu upravu
mladistvych osdb v Slovenskej republike patria:

«  Ustavne zakony: Ustavny zikon Slovenskej republiky &. 460/1992
Z.z., Ustava Slovenskej republiky, Ustavny zakon &. 23/1991 Z. z.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobod

e Zakony: Zakon NR SR ¢. 475/2005 Z. z., o vykone trestu odiatia
slobody; Zakon NR SR ¢&. 221/2006 Z. z., o vykone vizby, Zakon
NR SR ¢. 300/2005 Z. z.. Trestny zakon; Zakon NR SR ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok, Zakon NR SR ¢. 448/2002 Z. z. o ochrannom
dohl'ade, Zakon NR SR ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej
prace; Zakon NR SR €. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych
uradnikoch.
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* Nariadenia vlady: Nariadenie vlady ¢. 365/1999 Z.z., o vyske a
podmienkach odmeiovania odstidenych oséb zaradenych do za-
mestnania vo vykone trestu odiatia slobody; Nariadenie vlady ¢.
384/2006 o vyske pracovnej odmeny a podmienkach jej poskytova-
nia obvinenym a odsudenym.

*  Vyhlasky ministerstva spravodlivosti: Vyhlaska ¢. 664/2005 Z. z.,
ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody; Vyhlaska
¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu vézby; Vyhlas-
ka ¢.119/2005 Z. z., o dohode a uznani viny a prijati trestu.

Podmienky a priebeh trestného konania proti mladistvym v SR

Na rozdiel od trestného prava hmotného je tprava osobitosti trest-
ného konania proti mladistvym upravena jednak priamo v ustanoveniach
nového Trestného poriadku upravujucich trestné stihanie vSeobecne a
jednak samostatne v osobitnych spdésoboch konania. (pozri Tretiu Cast
Siedmu hlavu druhy diel, § 336 az 347 Trestného poriadku - Konanie
proti mladistvym.)

V Trestnom poriadku je upraveny postup orgénov ¢innych v trest-
nom konani a sudov a to aj proti mladistvym. Novy Trestny zdkon prev-
zal koncepciu tUpravy mladistvych tak, Ze stihaniu mladistvych je
venovana Osobitné - IV. Hlava VSeobecnej Casti (§ 94 az 121 Trestné¢ho
zakona). Osobitné ustanovenia maju prednost pred ostatnymi ustano-
veniami. Ak vSak urcita otazka nie je osobitne upravend, pouziju sa aj na
mladistvého ostatné ustanovenia (§ 94 ods. 2. Trestného zakona).

Pre ucely osobitného pristupu k stihaniu mladych I'udi bol najviac
v § 94 ods. 1 Trestného zakona definovany pojem mladistvého v stlade
so vSeobecnou dolnou vekovou hranicou trestnej zodpovednosti tak, ze za
mladistvého sa povazuje osoba, ktord v Case spachania trestného ¢inu
dovisila 14 rok svojho veku a neprekrocila 18 vek svojho veku.

Trestné sudnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike nevyko-
navaju osobitné sudy ale vSeobecné sudy, rovnako ako pri dospelych pa-
chatelov. Popritom eSte v Slovenskej republike pdsobia vojenské sudy a
Specialny sud.

Osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym obsahuju odchyl-
ky oproti beznému postupu v trestnom konani a tieto maji prednost’ pred
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vSeobecnymi ustanoveniami. Sucasne plati, Ze ak nie je niektora otdzka
v tejto Casti vo vzt'ahu k mladistvym osobitne upravena, uplatnia sa
vSeobecné ustanovenia (§ 300 Trestny poriadok).

Sud pri trestnom konani spolupracuje so $tatnym organom starostli-
vosti o mladez. Délezité postavenie v trestnom stihani proti mladistvému
ma Statny orgédn starostlivosti o mladez. Tento je nie len subjektom
trestného konania, ale v konani pred sidom ma rovnaké postavenie ako
strana (§ 10 ods.10 Trestného poriadku). Hlavnou tilohou $tatneho orgénu
starostlivosti o mladez je, aby aj v pripadoch trestného stihania mladistve;j
osoby bol zohl'adiiovany mlady vek takejto osoby v tom smere, aby bol
uprednostiiovany vychovny prvok trestného konania pred represiou.

Zistovanie pomerov mladistvého. Vyznam postavenia tohto orga-
nu je zvyrazneny aj tym, ze tento vykonava svoje opravnenia v trestnom
konani nezavisle na voli nielen mladistvého obvineného, ale tiez zakon-
nych zastupcov resp. obhajcov. Pri tejto svojej Cinnosti vyuziva a spro-
stredkiva najmé sudu svoje sktisenosti, ktoré ma v praci s mladezou. Je-
ho nezastupite'nou ulohou je pomoc pri zistovani pomerov mladistvého
(§ 337 Trestného poriadku). Statny organ starostlivosti o mladez ma
najma tieto procesné prava v trestnom stihani proti mladistvym:

* oznamuju sa mu rozhodnutia,

* mé pravo zucastiovat sa na hlavnom pojednavani a verejnom
zasadnuti, ma pravo prednésat ndvrhy, mé pravo na zaverecnu rec,

* ma pravo podavat’ opravné prostriedky v prospech mladistvého a to aj
proti jeho voli. (§ 345 ods.1 Trestného poriadku).

Zistovaniu pomerov mladistvého - pozri § 337, 338 Trestného po-
riadku musi byt venovana nélezitad pozornost’ z dvoch hlavnych hl'adisk:
(1) z hladiska trestnej zodpovednosti, (2) z hladiska vol'by prostriedkov
vhodnych na jeho napravu.

Trestny poriadok reaguje na osobitné ustanovenie o trestnej zodpo-
vednosti mladistvého mladSieho ako 15 rokov - pozri § 95 ods. 1
Trestného zakona. V osobitnych ustanoveniach prikazuje pri tejto katego-
rii mladistvych vzdy skimat, ¢i takyto mladistvy bol spdsobily rozpoz-
nat’ protipravnost’ ¢inu a ¢i bol spdsobily ovladat’ svoje konanie - skima
sa teda pricetnost’ takéhoto pachatel’a.
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Dalej Trestny poriadok nad rdmec vieobecnych ustanoveni o doka-
zovani prikazuje v osobitnych ustanoveniach ¢o najdokladnejsie zistit’ u
mladistvého: jeho povahu; pomery a prostredie, v ktorom Zije a bol
vychovéavany; jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a po fiom;
iné okolnosti dblezité¢ pre vol'bu vychovnych prostriedkov, resp. sankcii
(§ 337 Trestného poriadku). Zistovanie pomerov mladistvého sa uklada:
(1) Statnemu orgénu starostlivosti o mladez, (2) obci, v ktorej mladistvy
byva, alebo sa zdrzuje (§ 337 Trestného poriadku).

Obhajoba mladistvého. Obhajobe sa venuje piaty diel Trestné¢ho
poriadku ato v § 36-44 TP. Specialne obhajobe mladistvych sa venuje
Trestny zdkon vo svojich osobitnych ustanoveniach. Podl'a osobitného
ustanovenia (§ 336 TP) mladistvy musi mat obhajcu po vzneseni
obvinenia. Vo vSeobecnych ustanoveniach (§36-44 TP) je tato zasada
doplnena tak, Ze povinna obhajoba mladistvého je:

*  po vzneseni obvinenia uz v pripravnom konani,

* v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobo-
dy, ak mladistvy v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovrsil 18
rokov svojho veku,

* v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ak mladistvy v
¢ase konania verejného zasadnutia nedovrsil 18 rokov svojho veku.

Zakonny zdstupca mladistvého. Zakonny zastupca obvineného, je
opravneny ho zastupovat. Ako sa uvddza v § 35 Trestného poriadku je
opravneny zvolit mu obhajcu, robit’ za neho ndvrhy, podévat’ za neho Zia-
dosti a opravné prostriedky. Je tiez oprdvneny ucastnit’ sa tych ukonoch,
na ktorych sa moéze ucastnit’ obvineny. V prospech obvineného méze za-
konny zastupca tieto prava vykonat’ aj proti voli obvineného.

Osobné nidaje. Napriek tomu, ze okolnosti o zivote mladistvého sa
skiimaju takto podrobne vratane jeho osobnych udajov, zdravotného
stavu resp. Povahovych vlastnosti, vo v§eobecnom ustanoveni o posky-
tovani informadcii o trestnom konani je ustanovenie tykajice sa vylucne
mladistvych podl'a ktorého je zakazané zverejiiovat’ osobné tidaje mla-
distvych. Podla §6 ods.2 organy cinné v trestnom konani dbaji na
zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych osobné udaje sa
nezverejiuju.

Trestné stihanie. Predbezné prejednanie obzaloby u mladistvych
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nie je v slovenskej pravnej uprave $pecidlne definované. Podla § 234

Trestného poriadku sa zlo¢in s hornou hranicou trestnej predbezne

prejednd na verejnom alebo neverejnom zasadani. Pri tomto prejednani

obzaloby preskima std obzalobu a zakonnost” dokazového materidlu. Pri
predbeznom prejednani obzaloby méze sud podla § 234 ods.3 vypocut
obvineného aj poskodeného a zadovazit' aj d’alSie potrebné vysvetlenia

a zisti, ¢i prokurator a obvineny nechcu uzavriet’ dohodu o vine a treste.

Konanie pred suidom. Ak to vyzaduje prospech mladistvého moéze
miestne prisluSny sud postupit’ vec na prejednanie: sudu, v obvode ktoré-
ho mé mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dévodov je
vykonanie trestného konania so zretel'om na zdujmy mladistvého najucel-
nejSie Tu pojde napr. o pripady nezelanej znacnej publicity, nepriatel-
ského naladenia verejnosti a pod.(§341TP)

V konani proti mladistvému a proti osobe starSej ako 18 rokov sa
uplatni vSeobecna zdsada o spoloénom konani proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné ¢iny spolu stvisia len vtedy: (1) ak je to potrebné na vse-
stranné a objektivne objasnovanie veci; (2) z inych dolezitych dévodov (§
342 Trestného poriadku). Aj v spolo¢nom konani proti mladistvému a
osobe starSej ako 18 rokov sa na mladistvého pouziju ustanovenia osobit-
ného konania proti mladistvym. Konanie pred sidom sa proti mladistvé-
mu vykonava s tymito d’al§imi zmenami:

*  obzaloba alebo navrh na dohodu o vine a treste sa dorucuje aj Statne-
mu organu starostlivosti o mladez, zakonnému zéastupcovi mladistvé-
ho, pripadne aj tej osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolo¢nej domac-
nosti. Ak méa mladistvy ustanoveného opatrovnika, dorucuje sa obza-
loba aj jemu. Dorucovat’ tymto osobam obzalobu ani ndvrh na doho-
du o vine a treste nie je potrebné, ak mladistvy v ¢ase hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia dovisi 19 rok svojho veku
(§ 340 Trestného zakona),

* v konani o dohode o vine a treste nemozno uzavriet dohodu bez sth-
lasu zdkonného zastupcu a obhajcu obvineného mladistvého (§ 232
ods.2 Trestné¢ho zakona),

*  hlavné pojednévanie a verejné zasadnutie o dohode o vine a treste
nemozno konat' nikdy v nepritomnosti mladistvého. To neplati
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o hlavhom pojednavani, ak sa ma konat proti ujdenému, ktory
dovrsil 19 rok veku( § 239 ods. 3 Trestného zakona),

* v konani proti mladistvému, ktory nedovf$il 18 rok veku nemozno
vydat’ trestny rozkaz (§ 353 ods.5b Trestného zakona),

* 0 hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti sa upovedomuje aj
Statny organ starostlivosti o mladez (§292 ods.1 Trestného zakona),

*  prokurator musi byt na verejnom zasadnuti vzdy pritomny (§ 293
Trestného zakona),

* na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti sud vyluci verejnost’
na navrh,

*  mladistvého, jeho obhajcu alebo zakonného zéstupcu aj z dévodu
ochrany zdujmov mladistvého (§ 343 ods. 3a Trestného zékona),

* predseda senatu moze prikdzat® mladistvému, aby sa vzdialil z nie-
ktorej Casti hlavného pojednavania aj z dovodu obavy nepriaznivého
posobenia na jeho mravny vyvoj (§343 ods. 3b Trestného zakona).

Oznamovanie rozhodnuti a opravné prostriedky. Ako je uvedené

v paragrafe ¢. 345 ods.1, v zdujme rozsirenia ochrany prav mladistvého v

trestnom konani je v Trestnom poriadku zakotveny S§ir§i okruh osob,

ktorym st dorucované rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a

sudu tykajuce sa mladistvych. Takéto rozsirené dorucovanie je sti€asne

viazané na moznost’ podavat’ opravné prostriedky v prospech mladistvého

a to aj proti jeho voli. Tymito oprdvnenymi osobami su: prokuritor,

Statny orgéan starostlivosti o mladez, zadkonny zéstupca mladistvého,

obhajca mladistvého.

Podmienky a priebeh vykonu vézby v Slovenskej republike

Vizba mladistvého. Obvineny, ktory je mladistvy moze byt vzaty
do vizby len ak su splnené dve podmienky: (1) existuju dévody vézby
podla vSeobecného ustanovenia Trestného poriadku (2) nemozno tucel
vizby dosiahnut inak (§71 Trestného poriadku).

V osobitnom ustanoveni Trestného poriadku je teda dand povin-
nost’ obligatorne skumat, ¢i ucel vizby nemozno dosiahnut’ inak (§ 339
Trestné¢ho poriadku). Teda iniciativa v tomto smere nie je na obvinenom
tak, ako je to u dospelych pachatel’'ov, ale na stide resp. prokuratorovi.
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Obvineného mozno pocas vykonu vézby obmedzit' len vo vykone
tych prav, ktoré sa vzhl'adom na dévod vézby, zaistenie bezpecnosti 0s6b
a zabezpecenie ochrany majetku a poriadku v miestach, kde sa vykonava
vdzba, nemdzu uplatnit’ alebo ich vykon mohol viest' k zmareniu vizby
(§ 2 ods. 1 Zékona o vykone véizby). § 2 ods. 2 zabezpecuje vo vykone
vazby reSpektovanie I'udskej dostojnosti obvineného a zakazuje pouzitie
krutych, nel'udskych alebo ponizujucich spésobov zaobchadzania. Mla-
distvému je mozné ulozit’ disciplinarny trest zdkazu alebo umiestnenia do
samovézby. V pripade mladistvych je vSak mozné mladistvému ulozit’
maximalne na 10 dni a v pripade, ze bol mladistvy zaradeny do vzdelava-
cich aktivit, méze sa na nich zucastiiovat’ aj po¢as umiestnenia v samo-
vézbe (§ 46 Zakona a vykone vézby).

Trvanie vizby. Viazba v pripravnom konani pred sidom moze tr-
vat’ len nevyhnutny &as. Predizit lehotu viizby obvineného je mozné len
vtedy, ak bol navrh prokuratora doruceny sudu najmenej 15 pracovnych
dni pred uplynutim 6 mesacnej lehoty a ako nebolo mozné pre obt’aznost’
veci alebo zinych zavaznych dbévodov trestné stihanie v tejto lehote
skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi Ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 76 ods.
1,2 Trestného poriadku). Odstavec 3 § 76 uréuje dobu predizenia vizby
ma maximalne 6 mesiacov. Celkova doba trvania vizby v pripravnom
konani s vdzbou v konani pred sudom nesmie presiahnut: 12 mesiacov,
ak je vedené trestné stihanie pre pre¢in; 6 mesiacov ak je vedené trestné
stihanie pre zlo€in; 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zvlast
zévazny zloCin (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku). Ak pominie dévod
vizby, dovod na jej dalSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76
ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na
slobodu (§ 79 ods. 1 Trestného poriadku).

Preskuimavanie dovodov vizby. U mladistvého je védzba uplne mi-
moriadny zaistovaci prostriedok za situacie, ked’ ucel vézby nie je mozné
dosiahnut’ Ziadnym inym opatrenim. Takéto obmedzenie moznosti vzatia
mladistvého do vizby je odévodnené predovsetkym tym, Ze vézba ako
zaistovacie opatrenie nema primarne vychovny uc¢inok. Nahla strata
slobody na mladistvého pritom vel'mi negativne pdsobi, o ma vplyv na
dalsie formovanie jeho osobnosti a na cely jeho psychicky stav. Ugel
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vizby u mladistvého mozno dosiahnut’ inak, najmai: (1) zarukou, s'ubom

alebo dohladom - pozri § 80 Trestného poriadku; (2) pefiaznou zarukou -

pozri § 81 Trestného poriadku.

Nahradenie vizby inym opatrenim. Vizbu mladistvého je mozné
nahradit’ zarukou, sl'ubom, dohl'adom alebo pefiaznou zarukou. V pripade
zéaruky, sl'ubu a dohl'adu sud alebo sudca méze v pripravnom konani po-
nechat’ obvineného na slobode a to v pripade, ze:

*  zaujmové zdruzenie obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne pre-
vzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného a za to, ze obvineny sa
na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze
vzdy vopred oznami vzdialenie z miesta pobytu,

*  obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa ne-
dopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré mu st ulozené,

* s ohladom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednédvaného pripadu
mozno ucel vizby dosiahnut' dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika (§ 80 ods.1 Trestného poriadku).

Stucasne moze obvinenému sud ulozit’ splnenie primeranych povin-
nosti a dodrzanie obmedzeni (§ 80 ods.2 Trestného poriadku).

V pripade penazitej zaruky (§ 81) mdze sud rozhodnut’ o ponecha-
ni obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu vtedy ak
obvineny zlozil pefiaznu zaruku a sud ju prijme. Obvinenému sa vzdy
ulozi povinnost ozndmit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu
miesta pohybu. S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvinené-
ho alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zaruky pontka, na povahu
spachaného c¢inu a vysku spdsobenej Skody rozhodne sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie o vyske petiaznej zaruky a spdsobe
jej zlozenia a sti¢asne moéze obvinenému ulozit splnenie primeranych
povinnosti a dodrzanie obmedzeni (§ 82 ods. 2 Trestného poriadku).

ZadrZanie mladistvého. Pri umiestiovani obvineného do cely sa
dbé na to, aby bol zabezpeceny tcel vykonu vézby. Mladistvy sa umiest-
nuju oddelene od dospelych obvinenych (§7 Zakona o vykone vézby).
Mladistvého je mozné umiestnit’ s dospelym obvinenym, len ak mozno
predpokladat’, Ze nebude na mladistvého nepriaznivo vplyvat, ohrozovat
jeho zdravie alebo zneuzivat jeho pritomnost v cele (§ 50 Vyhlasky
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o poriadku vykonu vizby ¢&. 437/06). Ustav moze vytvorit' pre mladistvé-
ho samostatny oddiel so zmiernenym rezimom, ak to umozfiuju priestoro-
vé moznosti ustavu. Inak sa mladistvy umiestni v oddiele so zmiernenym
rezimom spolu s dospelymi obvinenymi, ale v samostatnej cele (§ 50 ods.
2 Vyhlasky o poriadku vykonu vizby).

Ukladanie sankcii a vychovnych opatreni v Slovenskej republike

Sankcie podl'a § 31 odstavca 1 Slovenského Trestného zékona st
tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym nésledkom spachaného
trestné¢ho ¢inu alebo ¢inu inak trestného. Ugelom trestu u mladistvého je:
(1) vychova na riadneho obcana; (2) predchadzanie protipravnych cinov;
(3) primerané ochrana spolo¢nosti. Sucast’ou ucelu trestu spravidla je aj:
obnovenie narusenych socidlnych vztahov, a zaclenenie mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia (§ 97 Trestn¢ho zakona).

Okruh prostriedkov, ktoré moZno v trestnom konani pouZit’ proti
mladistvému pdchatel’ ovi trestného Cinu: (1) tresty, (2) ochranné opatre-
nia. U mladistvych k tymto sankciam pristupuju vychovné opatrenia ako
osobitné prostriedky, ktorych ucelom je predovsetkym kladne ovplyvnit
duSevny, mravny a socialny vyvoj mladistvého. Takéto ovplyvnenie berie
na zretel’ dosiahnuty stupent rozumového a mravného vyvoja mladistvé-
ho, jeho osobné vlastnosti, rodinnt1 vychovu a prostredie, z ktorého po-
chadza. Sucastou vychovného opatrenia je aj ochrana mladistvého pred
Skodlivymi vplyvmi a ochrana spolo¢nosti pred pachanim trestnych ¢i-
nov. Pri ukladani trestu, ochranné¢ho opatrenia a vychovného opatrenia sa
prihliada na: osobnost’ mladistvého, vek, rozumovil a mravnu vyspelost’,
zdravotny stav, osobné, rodinné a socidlne pomery, povahu a zdvaznost
spachaného ¢inu (§ 97 Trestného zékona).

Prednost’ vychovného pdsobenia na mladistvého pred represivnym
posobenim nasla svoj odraz aj v Sirokej moznosti upustenia od potresta-
nia a zavedenia nového institdtu len vo vztahu k mladistvym — podmie-
necné upustenia od potrestania - pozri § 98, 99 Trestného zékona.

Upustenie od potrestania mladistvého. Sid moze upustit’ od potre-
stania mladistvého len pri pre¢ine. Nevyzaduje sa tu vSak podmienka ako
u dospelého pachatela, aby pre¢inom nebola spdsobend smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi. Zakladnou podmienkou na upustenie od potrestania je
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prejavena latost a u¢inna snaha po naprave. DalSou nevyhnutnou pod-
mienkou je: (1) moznost’ dovodného ocakavania, ze vzh'adom na povahu
spachaného precinu a doterajsi zivot mladistvého uz prejednanie veci
posta¢i na jeho napravu, (2) alebo sid prijme zaruku za néapravu
mladistvého (§ 98 Trestného zakona). Pre moznost upustenia od po-
trestania postacuje naplnenie jednej z podmienok. Aj bez splnenia vyssie
uvedenych podmienok méze sud upustit od potrestania mladistvého,
ktory spéchal precin, ak: (1) mladistvi spachal €in v stave vyvolanom
dusevnou poruchou (nejde vSak o nepricetnost’) a ochranné liecenie, ktoré
je ukladané lepsSie ukladané zabezpecit ochranu mladistvého ako trest, (2)
vo¢i mladistvému sa uz vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné
opatrenie a na dosiahnutie ucelu zakona nie je potrebné ulozenie trestu (§
99 Trestného zékona). Pre moznost' upustenia od potrestania v tomto
pripade postacuje naplnenie jednej z hore uvedenych podmienok.
Podmienecné upustenie od potrestania. Pri podmieneCnom upu-
steni od potrestania za precin sud sice musi tiez dospiet’ k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre upustenie od potrestania pri prejaveni I'itosti a
ucinnej snahe po naprave, avSak sticasne je po urciti dobu potrebné sle-
dovat’ spravanie mladistvého (§ 101 ods.1 Trestného zdkona). Podl'a od-
stavca 2 tohto odstavca, skuSobné doba pri podmiene¢nom upusteni moze
byt az jeden rok. PocCas skuSobnej doby moéze sud mladistvému ulozit
obmedzenia a povinnosti - pozri § 51 ods. 3,4 Trestného zdkona, ktoré
smeruju k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Obmedzenia spocivaji najmi v zdkaze:
*  navstev Sportovych alebo inych hromadnych podujati,
*  pozivanie alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
*  stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatel’a negativny vplyv alebo
ktoré boli jeho spolupéchatel'mi alebo ucastnikmi na trestnom ¢ine,
*  vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,
* Ufasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarania stavok.
Povinneosti spoc¢ivaju najma v prikaze:
*  nepriblizit’ sa k posSkodenému na vzdialenost’ mensiu ako pat’ metrov
a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného,
* vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje
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alebo ktory protipravne obsadil,

* nahradit’ v skuiSobnej dobe sposobenti skodu,

*  zaplatit’ v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

*  osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému,

* v skuSobnej dobe ziskat wurcitd pracovnu kvalifikidciu alebo
zucastnit’ sa rekvalifika¢ného kurzu,

*  podrobit’ sa v sti€¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vy-
chovnému programu,

*  podrobit’ sa lieceniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo
uloZzené ochranné lieCenie,

* podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo z(castnit’ sa
psychologického poradenstva (§ 51 ods. 3,4 Trestného zékona).

Podmiene¢né upustenie od potrestania mdze sid ponechat’ v plat-
nosti aj ked’ mladistvy dal pri¢inu na ulozenie trestu (napr. Nedodrzal
niektory zdkaz alebo prikaz), ak to vzhl'adom na okolnosti pripadu a
osobu mladistvého postacuje:

*  ulozit’ mladistvému probacny dohlad, ak nebol ulozeny - pozri § 51
Trestného zakona,

e primerané prediZenie skusobnej doby, najviac viak o jeden rok,

* ustanovit mladistvému vychovné opatrenia smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Moznosti rozhodovania stidu podla vyssie uvedenych bodov st
alternativne a moézu byt ulozené aj jednotlivo (§ 101 ods.3 Trestného
zékona). Obdobne ako u podmienecného trestu odnatia slobody aj pri
podmienecnom upusteni od potrestania sud rozhoduje u mladistvého o
osvedceni resp. neosvedceni sa v skisobnej dobe. Ak sa osvedcil, ma sa
za to, ako keby nebol odsudeny (§ 101 ods.6 Trestné¢ho zdkona).

Ochrannd vychova. Ochranni vychovu mo6ze sud mladistvému
ulozit', ak: (1) vychovu mladistvého nie je nalezité postarané a tento ne-
dostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej Zije, (2) doterajSia vychova
bola zanedband, (3) prostredie, v ktorom mladistvy zije, neposkytuje
zéaruku jeho riadnej vychovy.

Vyssie uvedené podmienky su alternativne a nemusia byt splnené
sucasne (§ 102 ods. 1 Trestného zakona). Ochranné vychova trva, kym to
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vyzaduje jej ucel, najdlhsie do doviSenia 18 roku veku, resp. vynimocne
je mozné ju predizit' do dovisenia 19 roku veku. Ochranna vychova sa
vykonava ako: (1) ochranna ustavna vychova (v osobitnych vychovnych
zariadeniach, (2) ochranna rodinna vychova (v profesiondlnej nahradnej
rodine). Trestny zakon v § 103 ods. 5 uklad4, Ze uvedené spdsoby och-
rannej vychovy sa mézu na zaklade rozhodnutia sudu vzdjomne menit’.

Sud moze v priebehu ochrannej vychovy aj: podmienecne upustit' od

ochrannej vychovy, alebo podmienecne umiestnit’ mladistvého mimo

vychovné zariadenie alebo mimo profesiondlnu nahradnu rodinu. Takéto
podmienecné upustenie alebo podmienecné umiestnenie moze sud zrusit’.

Vychovné opatrenia. Trestny zékon v § 106 ods. 2 definuje dve
moznosti vychovnych opatreni ato: (1) vychovné povinnosti a obme-
dzenia, (2) napomenutie s vystrahou. Medzi vychovné povinnosti a
obmedzenia ulozené mladistvému patria najma, aby:

* sa podrobil probacnému dohladu vykondvanému probacnym a
media¢nym uradnikom,

* byval s rodicom alebo s inym dospelym, ktory je zodpovedny za
jeho vychovu,

* usiloval sa o vyrovnanie s poSkodenym,

* nahradil podla svojich sil $kodu sposobenu trestnym ¢inom alebo
inak prispel k odstraneniu nasledku trestného ¢inu,

e  vykonal bezplatne vo voI'nom case spolo¢ensky prospesnt ¢innost’,

*  sapodrobil lie¢eniu skodlivej zavislosti,

*  sa podrobil vo svojom volnom ¢ase programu socidlneho vycviku,
psychologickému poradenstvu, psychoterapeutickému, vzdelavacie-
mu, doSkolovaciemu, rekvalifikaénému alebo inému vhodnému pro-
gramu na rozvijanie jeho socialnych zru¢nosti a osobnosti mladistvé-
ho, ktory nie je probacnym programom (§ 107 ods. 1 Trestného
zakona).

Napomenutie s vystrahou. Napomenutie s vystrahou spociva v
tom, ze sud alebo prokurator: (1) doérazne vytkne mladistvému v pfitom-
nosti jeho zékonného zastupcu protipravnostijeho €inu, (2) sucasne upo-
zorni mladistvého na sankcie, ktoré mu hrozia podl'a Trestného zakona,
ak by v buducnosti spachal trestnti Cinnost’.
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V pripade, ak sa preukéaze, ze Uplné alebo v€asné plnenie vychov-
ného opatrenia je pre mladistvého nemozné alebo ho z inych vaznych
dovodov nemdze splnit' alebo zavinene neplni, sud a v pripravnom
konani prokurator ulozené vychovné opatrenie zrusi alebo zmeni.

Trestné opatrenia. Okruh trestov, ktoré je mozné mladistvému
ulozit’ je uzsi nez tresty, ktoré je mozné ulozit' dospelému pachatelovi.
Mladistvému moéze sud ulozit’ len: trest povinnej prace, peflazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zdkazu CcCinnosti, trest vyhostenia, trest
odnatia slobody.

Aspekt spravodlivosti v probacii

V priebehu l'udskych dejin sa ¢lovek stretdva s viacerymi vysvetle-
niami, v ktorych ide o snahu priblizit' proces spravodlivosti 'ud’om,
ob¢anom. Tento proces sa neustale vyvija. RozliSovanie medzi tym, Co je
prijatelné a €o nie, je prirodzenou sucastou 'udského myslenia. Hlavanym
meradlom pri posudzovani medzi prijatelnym a neprijatelnym su princi-
py humanity, ktoré dosahuji svoj vrchol v 20. storo¢i v presadzovani
reSpektu a ochrany l'udskych prav. Novy postup pri hl'adani a uplatiiovani
trestnej spravodlivosti prindsa myslienka obnovujlicej justicie — restora-
tivna justicia.

Proba¢na a mediacné praca je Cinnostou, ktorej hlavnym cielom je
sprostredkovanie alternativneho riesSenia trestnych ¢inov za predpokladu
zachovania ucelu trestu. Zaobera sa rieSenim otazok tykajacich sa proble-
matiky trestnej justicie a uvddza do praxe nové pristupy umoznujuce
efektivnejSie posobit’ na pachatel’a trestnych ¢inov a posiliiuje postavenie
obete trestnych ¢inov. Hlavnou myslienkou restorativnej justicie je pris-
piet’ k znovu obnoveniu trestnym ¢inom naruseného socialneho vztahu
medzi pachatel'om, obet'ou, ale aj dotknutym spolocenstvom.

Profesionilne a etické principy price proba¢ného a mediaéného
uradnika

Kazdy klient je iny, a preto ma Specifické potreby, vlastnosti,
odli$nu zivotnu sktsenost’ a problémy. Z tohto dovodu je pri tejto praci
potrebné dodrziavat’ urCité profesiondlne zasady.
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Osvojenie si profesiondlnej moralky predpoklada nielen poznanie a
verbalne uznavanie ur¢itych mravnych idei, noriem a v nich obsiahnutych
hodndét, ale aj rozvinutie prisluSnych mravnych citov a schopnosti
vstupovat’ do profesionalnych medziludskych vztahov na baze tychto
hodnét a praktickym konanim ich menit’ na Zivotnu realitu.”’

Respekt ku klientovi. Kazdy ¢lovek mé svoje schopnosti, zru¢nos-
ti, skuisenosti (zdroje), ktoré mu umoznuju vlastnymi silami riesit’ problé-
mové situdcie. Proba¢ny a media¢ny uradnik sa zameriava na odhalenie a
pomenovanie klientovho potencialu. Podporuje klienta, aby vyuzival svo-
je zdroje k pozitivnym zmenam vo svojom zivote. Kazdy konflikt je spo-
jeny s emoéciami, inak by to nebol konflikt. Proba¢ny a media¢ny uradnik
si musi byt vedomy, Ze pracuje s emdciami, musi byt na ne pripraveny,
pretoze ku konfliktu patria. Nemdze ich bagatelizovat’, ma ich odzrkadl'o-
vat, t. j. slovne vyjadrit’ pocity, ktoré druhy preziva alebo vyjadrit, ako
na toho druhého pdsobia. Tym, ze ich reSpektuje, ulavuje klientom. Sam
nemoéze tymto pocitom podliechat a nemali by ovplyviiovat ani jeho
konanie. Ak st emdcie reSpektované, ich intenzita sa znizuje a nasledkom
toho nastava faza racionalnejSieho uvazovania, porozumenia a koopera-
cie.”®

Proba¢ny a media¢ny uradnik musi reSpektovat’ nazory, postoje a
navrhy stran a nepresadzovat’ vlastné nazory a rieSenie. Tak vzniké ne-
hodnotiaci postoj ku klientom, t. j. zachovava sa neutralita. Zachovanie
neutrality je obzvlast tazké v pripadoch riesenia konfliktu medzi osoba-
mi r6zneho pohlavia. Za nepriatel'sky akt je ¢asto povazované uz ¢o i len
nacivanie jednému z partnerov. Pri mediacii dochadza k tomu, Ze me-
diator mava sklon identifikovat’ sa s klientom rovnakého pohlavia. Pred-
chadza tomu tak, Ze vedome zostava pre oboch klientov iba na¢ivajucim,
¢o je vel'mi naro¢né. V takychto pripadoch je vhodné, aby mediaciu vied-
li dvaja - muz a zena. Tak sa zachova rovnovaha a neutralita. Problém s
dodrzanim neutrality mé6ze nastat’ aj vtedy, ked” konfliktnd situacia klien-

7 Porov.: TOKAROVA, A. a kol.: Socidlna préca. Kapitoly z dejin, teérie a
metodiky socialnej prace. PreSov : AKCENT PRTNT, 2003, s. 293.

% Porov.: SISKOVA, T.: Mediace umozituje rychle a kultivované mimosoudni
teSeni konfliktu. In: Socidlni prdace. Probace a mediace.
http://www.socialniprace.cz/pdf-prezentace/2005-4.pdf (06.08.2007).
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tov osobne zasiahne mediatora alebo k jednému z klientov citi silnejSie
emocie v dimenzidch sympatie - antipatie. V takomto pripade by mal me-
ditor riesit svoj problém aj tym, e sa takéhoto pripadu vzda.” Délezita
je aj nezaujatost’ a schopnost’ pristupovat’ ku klientom bez predsudkov.

VyvdZeny postoj. Probacny a media¢ny uradnik by mal vediet, ze
jeho tulohou je zohl'adiiovat’ zaujmy vsetkych dotknutych stran trestného
sporu - t. j. obvineného, poskodeného, zaujem spolo¢nosti, resp. Komuni-
ty. Stava sa prostrednikom medzi potrebami klientov a potrebami Statu,
ale sucasne je aj predstavitelom S$tatu. Stoji na strane zédkona. To ho zavi-
zuje k dodrziavaniu noriem stanovenych $tatom, zaroven mu to vSak sta-
zuje jeho kontakt s klientmi. Z toho dovodu je doélezity vyvazeny postoj
proba¢ného a media¢ného tradnika v rameci trestného konania. Zucastne-
né strany by sa mali rovnomerne podiel’at’ na procese riesenia sporu. Kaz-
da z nich by mala mat’ rovnakti moZznost’ vyjadrit’ sa a nemala by pocito-
vat’, ze jej tradnik nadrziava alebo ublizuje a stavia sa tak na stranu dru-
hej z nich. Zabezpecenie vyvazenosti vytvara priestor pre to, o strany
spdja, nie rozdeluje.

Véasnost’ kontaktu. S cielom efektivnej reakcie na trestny ¢in a
rieSenia dané¢ho pripadu je doélezité vstupit do kontaktu s klientmi v Co
najskorsej faze trestného konania. Tak mozno napr. zabranit’ tomu, aby si
pachatel’ nevykonstruoval ospravedlnenie svojho ¢inu.

Kontinuita. Velka pozornost sa venuje priebeznej praci s klien-
tom, resp. s jeho rodinou ¢i SirSim socialnym okolim, pocas celého trest-
ného stihania vratane vykonu trestu. , Nadvdiznost jednotlivych krokov
umozinuje efektivne posudit moznosti posobenia na klienta hlavne sme-
rom k zniZeniu rizika opakovania trestnych cinnosti "

Sucinnost’ s d’alSimi organizdciami. Timova praca odbornikov z
roznych institucii prispieva k efektivnejSiemu hl'adaniu rieSeni konkrét-
nych pripadov. Preto je potrebné zaistit' vzajomnu spolupracu, vymenu

¥ Porov.: HOLA, L.: Vysledovat pogatky mediace je obtizné. In: Socidlni
prace. Probace amediace. http://www.socialniprace.cz/pdf-prezentace/2005-
4.pdf (06.08.2007).

%% STERN, P.: Nékolik poznamek o socialni praci a trestni justici. In: ETHUM.
Praha: SdruZeni pro socidlni pedagogiku a socialni prevenci - ETHUM, 2000,
s. 40.
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informacii a prepojenost’ Ciastkovych krokov, napr. s lekarom, pravni-

kom, socidlnym pracovnikom, pracovnikmi réznych krizovych centier a
b4 r 31

psychosocialnych poradni.

Rizika prace proba¢ného pracovnika pri praci s mladistvymi
pachatel’mi

Rizika préace socidlneho pracovnika pri praci s mladistvymi pé-
chateI'mi mozno definovat’ v troch rovinach: (1) v rovine pravnej, (2) v
rovine spolocenskej, (3) v rovine osobnostne;.

Pravne rizika spocivaju najmi v nedostatocnej znalosti platnych
pravnych predpisov. Probacny pracovnik sice neposkytuje advokatske
sluzby, napriek tomu vsak je povinny informovat’ a poucit’ klienta o prav-
nych skutocnostiach, tykajicich sa jeho pripadu a jeho sprévy sudnej
pomoci, predkladané sudu, musi vychadzat’ z kvalitného pravneho posu-
denia stavu a moznosti rieSenia.

Spolocenské rizika pri praci s mladistvymi su hlavne v nepo-
chopeni ich vyjadreni, pocitov ¢i postojov, vyplyvajice z komunika¢nych
chyb. Medzi najcastejSie typy poruch patria: poruchy vzniknuté v komu-
nika¢nom kanaly, a to:

* na strane prijemcu, napr. zddévodu zmyslovych portach, nesustre-
denosti alebo slabomysel'nosti,

* na strane zdroja, napr. zI¢ podanie, pouzitie nezndmej symboliky bez
bliz§ieho vysvetlenia,

* v komunika¢nom prostredi, napr. hlu¢énom alebo obsahujucom prvok
odvadzajuci pozornost,

* poruchy vyplyvajice z nezrozumitel'nosti zmyslu slov, ktoré maju
viac vyznamov,

* poruchy na baze metakomunikacie (napr. vyraz ,darebak" nemusi
znamenat’ nadavku).

1 Porov.: STERN, P.: Nékolik poznamek o socialni praci a trestni justici. In:

ETHUM. Praha : SdruZeni pro socialni pedagogiku a socidlni prevenci -
ETHUM, 2000, s. 40.
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Désledkom tychto chyb moze byt neddvera alebo nepochopenie
zmyslu probacnej prace, vyustujucim v nezdujme klienta, dalej s
proba¢nym uradnikom spolupracovat’.

V rovine osobnostnej je potrebné zmienit’ sa o etickych kdédexoch
socialneho pracovnika, ktorym aspon z urcitej Casti probacny pracovnik
je. Praca probacného pracovnika by mala preto vychadzat’ zo zasad, ktoré
zaroven mozu odrazat’ ndvrh na vytvorenie etického kodexu pre probac-
nych a media¢nych tradnikov a to v tychto intenciach:

* je zalozenad na hodnotdch demokracie a I'udskych prav. Probacény
amediacny uradnik preto dbd na dodrziavanie l'udskych prav
u skupin a jednotlivcov tak, ako st vyjadrené v Charte 'udskych
prav Spojenych narodov a v dohode o pravach dietata a d’alSich
medzinrodnych dokumentoch, pricom sa riadia zdkonmi tohto $tatu,

* reSpektuje jedine¢nost’ kazdého ¢loveka bez ohl'adu na jeho pdvod,
etnicktl prislusnost’, rasu ¢i farbu pleti, matersky jazyk, vek, zdra-
votny stav, sexualnu orientaciu, ekonomickou situaciu, nabozenské a
politické presvedcenie a bez ohl'adu na to, ako sa podiela na zivote
celej spolo¢nosti,

* reSpektuje pravo kazdého jednotlivca na sebarealizaciu v takej mie-
re, aby sucasne nedochadzalo k obmedzeniu prava druhych osob,

*  pomaha jednotlivcom, skupinam, komunitdm a dobrovol'nym spolo-
¢enskym organizacidm svojimi znalostami, vedomostami skuseno-
stami pri ich rozvoji a pri rieSeni konfliktov jednotlivcov so spo-
lo¢nost'ou a ich nasledkami,

*  probacny a media¢ny uradnik musi davat’ prednost’ svojej profesio-
nalnej zodpovednosti pred svojimi stkromnymi zaujmami, pricom
profesionalita jeho prace musi byt na najvyssej odbornej urovni.

V navidznosti na vyssie uvedené etické zadsady mdzeme stanovit i
pravidla etického spravania proba¢ného a media¢ného uradnika, a to vo
vztahu ku klientovi, vo vzt'ahu ku kolegom, vo vztahu ku svojmu povo-
laniu a odbornosti. Vo vzt'ahu ku klientovi proba¢ny a mediacny tradnik:
* vedie klientov k zodpovednosti za svoje jednania a spravania,

*  kona takym sposobom, pri ktorom chréni dostojnost’ a 'udské prava
svojich klientov

*  venuje sa rovnako vSetkym svojim klientom, nikoho nediskriminuje,
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nezucastiiuje sa na ziadnych formach diskriminacie,

chréni klientovo stikromie a zaru€uje dovernost’ informdcii. Informa-
cie pozaduje s ohl'adom na ich potrebnost’ pri zaisteni poskytova-
nych sluzieb a informuje klienta o ich potrebnosti a pouziti; ziadnu
informaciu o klientovi neposkytne bez jeho suhlasu, vynimkou st
osoby s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony alebo ked’ su
ohrozen¢ d’alsie osoby;

poméha rieSit’ i iné zalezitosti a problémy, tykajice sa inej sféry
klientovho Zivota,

a hladd moznosti, ako zapojit' klientov do procesu ohladne ich
problémov.

Vo vztahu ku svojim kolegom proba¢ny a media¢ny uradnik:
reSpektuje znalosti a skuisenosti svojich kolegov, vyhl'addva a rozsi-
ruje spolupracu s nimi a tym zvysuje kvalitu prace,
reSpektuje nazorové rozdiely a rozdiely v praktickych ¢innostiach
kolegov, kritické pripomienky k nim vyjadruje na vhodnom mieste
a vhodnym sposobom.

Vo vztahu k svojmu povolaniu a odbornosti probaény a mediacny

uradnik:

dbé na udrzani a zvySovani prestize svojho povolania,

snazi sa o zvySene odbornej urovne probaénej a mediacnej prace a

uplatiovanie novych metod a pristupov,

zabraiiuje tomu, aby odbornu probac¢nu a media¢nt pracu nevykona-

val nekvalifikovany pracovnik bez patri¢ného vzdelania,

zodpoveda za svoje celozivotné vzdelavanie a vycvik,

vyuziva znalosti a schopnosti svojich kolegov a inych odbornikov a

svoje znalosti a schopnosti v probacii a mediécii neustale rozgiruje.”
Zlyhanim v niektorom z tychto okruhov méze dojst’ k poskodeniu

zaujmov klienta a k zmareniu zmyslu probacnej a mediac¢nej €innosti
a preto je potrebné neustadle dbat’ na etické a profesiondlne spravanie sa
v celej Sirke probac¢nej a mediacnej ¢innosti.

2 Eticky kédex socidlnich pracovnikii Ceské republiky. Praha : Spole¢nost

socialnich pracovniki, 1995.
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Zaver

Systém restorativnej justicie sa uplatiiuje vo svete uz pomerne dlhu
dobu, v Slovenskej republike ma sice kratSiu tradiciu, ale uplatiiuje sa
stale viac a Castejsie, €o je pozitivny vyvoj.

Posun k uplatiiovaniu alternativnych sankcii je podla naSho nazoru
vel'mi priaznivy, pretoze tieto alternativy usiluji o napravu pachatela,
posilituja v iom pocit zodpovednosti za vlastné ¢iny a pozitivne ho moti-
vuju k vyhybaniu sa trestnej ¢innosti v budiicnosti a predpokladaju snahu
aktivne sa podiel’at’ na rieseni trestnej veci. Je potrebné dat’ pachatel'ovi
Sancu napravit' svoje nekorektné, nezdkonné spravanie, postavit' sa k
svojej situacii ¢elom a uvedomit’ si, o chce v buducnosti dosiahnut’. Ci
zit’ takmer "normalny" Zivot, spit’ u svojej rodiny, svojich priatelov a
znamych, alebo sa opakovane dopustat trestnej ¢innosti a prechadzat
trestné konanie jedno za druhym. Podl'a nasho nazoru je tento systém
Sanci pre tych, ktori si toto dokdzu uvedomit’ a st schopni a ochotni
spolupracovat’ a zit' v spolo¢nosti nad’alej bez konfliktu so zdkonom.
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Principy restorativneho pristupu
k mladistvym pachatel’'om trestnej
cinnosti

Tatiana Tomdikova

Uvod

Chapanie obsahu trestnej spravodlivosti v poslednych desatrociach
dostava zasadne novy rozmer. Trestnd spravodlivost’ uz nie je iba reak-
ciou §tatu na pachanie trestnej Cinnosti, ale rieSenie trestnych veci sa sta-
va v ramci odbornej a laickej verejnosti znacne diskutovanou témou. Tra-
di¢na reakcia Statu v podobe uloZenia trestu odiiatia slobody prestava byt
adekvatnou formou na rieSenie spolocenského konfliktu plynuceho z pa-
chania trestnej ¢innosti. O odstrasujucom, ¢i napravnom ucinku trestu od-
fatia slobody sa v mnohych pripadoch da len tazko hovorit’, nakol’ko po-
diel mladistvych pachatelov na celkovej trestnej ¢innosti dosahuje stale
vysoké ¢islo. Viac ako nevyhnutnym sa v tomto smere ukazuje komplex-
né rieSenie uvedenej problematiky formou alternativnych trestov a upu-
stenim od potrestania.

Vicsina odbornikov z tejto oblasti vidi rieSenie vo vyuzivani zéko-
nom pripustnych alternativnych rieSeni a v zmysle aplikacie novych alter-
nativ, ktoré vedu k individualizacii trestného postihu a k o najucinnejse;j
naprave pachatela. Restorativna justicia predstavuje novy pohlad na
rieSenie trestnych veci, priCom uprednostiiuje obnovenie narusenych hod-
ndt a socialnych vztahov pred samotnym potrestanim pachatela. V na-
Som trestnom systéme sa objavili nové prvky vo forme alternativnych
trestov. Vznikaju teda iné moznosti potrestania pachatel’a, ktorych vyho-
dou je to, Zze nezatazuju verejny rozpocet v takej miere ako samotny
vykon trestu odnatia slobody a pdsobia vychovne nielen na pachatel’a, ale
aj na spolo¢nost. Umoznuju, aby sa clovek stal aktivnym subjektom pri
odstraniovani nasledkov, ktoré spdsobil svojim nezdkonnym spravanim
nielen vo vztahu k obetiam trestnych €inov a spolocnosti, ale aj vo
vzt'ahu k sebe samému.

140




Restorativna spravodlivosf ako vyzva

1. Trestna ¢innost’ mladistvych pachatel’ov

Jednym z najzavaznejsich problémov v boji s kriminalitou tvori
trestnd ¢innost’ mladeze. Kriminalita mladeze predstavuje zavazny social-
ny, sociologicky, psychologicky, mravny, pravny a reedukacny jav. Vy-
voj delikvencie mladistvych v Slovenskej republike mé svoje $pecifika,
ktoré je potrebné dokladne riesit’ z toho dovodu, Ze delikventné prejavy u
deti a mladeze mé6zu v neskorSom veku vyustit’ do systematického pacha-
nia trestnej ¢innosti a z mladistvého pachatela sa po Case stava recidivis-
ta. K d’al§$im dévodom patri skuto¢nost’, ze vek, v ktorom sa tito jedinci
dopustaju delikvencie, je zaroven optimalnym vekom na formovanie mo-
ralneho a pravneho vedomia, kedy je najlepSia moznost’ efektivneho
posobenia na mladez.

Fenomén kriminality mladeze predstavuje komplexny jav tvore-
ny mnohymi aspektmi. Je nasledkom mnohych spoloc¢ensky neziadu-
cich, socialno-patologickych javov, ktoré kriminalite predchéadzali, ale-
bo ju sprevadzali. To znamen4, ze kriminalita nevzniké naraz, spravidla
byva sucastou deviantnej kariéry, ktora zahfiia urcité stupne odchylne-
ho spravania. (Ondrejkovi¢, 2000, s. 18). Mladez predstavuje jeden
z najcitlivejSich elementov z hl'adiska jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti a
tvori svojrazny socialno-vekovy komplex vzhl'adom k tomu, Ze dokéaze
podliehat” aktualnym spolocenskym vplyvom prejavujicim sa v ich bez-
prostrednom spravani. Aj napriek tomu, Ze mladym l'ud’om st prevazne
predkladané pozitivne hodnoty a normy stvisiace s prosociadlnym spra-
vanim, proces ich deSifrovania a nasledné¢ho vyuzitia je vecou kon-
krétneho jedinca.

K trestnej ¢innosti mladistvych sa viaze trest, ktory je prirodze-
nym nasledkom porugenia zakona. Coraz ¢astejsie sa hovori o trestani
mladistvych za protipravne trestné Ciny, o moznostiach trestania, ¢i
zmysle a efektivite trestania. Preto jednou z najvyznamnejsich otazok,
ktoré sa vynaraju v spolo¢nosti v stvislosti s problematikou kriminality
mladeze zostdva nasmerovanie mladistvého ku kladnym spolo¢enskym
hodnotam a zabranenie patologického spravania tak, aby sa nestalo tr-
valym. Vyvoj teoretickych koncepcii rieSenia kriminality spolu s prak-
tickymi sktisenost’ami poslednych desatroci ukézali, ze ako uzito¢na sa
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javi efektivnost’ prechodu od represivnych sankcii k restorativnej justi-
cii, ktord vyuziva alternativy preventivneho charakteru.

2. Zakladné principy restorativneho pristupu k mladistvym
pachatePom

Restorativna justicia predstavuje proces, ktory zahffia bezpecie a
opravu $kod spdsobenych trestnym ¢inom a sifasne venuje pozornost’
potrebam vzt'ahujucim sa k pri¢ine trestného ¢inu. Restorativna justicia
dava prednost’ odpovedi na trestny ¢in v rannom Stadiu, s maximalnou
moznou mierou dobrovolnej spoluprace a minimalnou mierou natlaku,
pretoze uzdravenie vztahov je zalozené na dobrovolnosti a spolupraci.
Podl'a Zehra (2003, s. 26) ,restorativna justicia sa usiluje o maximalnu
moznu mieru uzdravenia a obnovu narusenych vztahov a za tymto uce-
lom umoznuje ucastnikom spolo¢ne identifikovat’ spdsobené ujmy a
vzniknuté potreby a od nich odvijajice sa povinnosti a zavazky.*

Prostrednictvom restorativnej justicie sa vécSina trestnych Cinov
prejednava v ramci kooperativnej Struktary, ktora zahfiia tych, ktori boli
trestnym ¢inom dotknuti. Nie vSetci pachatelia sa vSak rozhodnu pre
spolupracu a preto restorativna justicia dava prednost’ tomu, aby pacha-
telia, ktori predstavuju znacné bezpecnostné riziko a doposial nie su
ochotni spolupracovat, boli umiestneni v prostredi, kde je doraz kladeny
na bezpecnost, kladné hodnoty, etiku, zodpovednost’ voCi ostatnym a
zodpovednost’ za svoje spravanie. Zakladnymi principmi, na ktorych je
zalozeny koncept restorativnej justicie je upriamenie pozornosti na ujmu,
ktord bola sposobend spachanim trestného Cinu a z toho vyplyvajucej
zodpovednosti, povinnosti a zdvizkov pre pachatela, ako aj trestnym c¢i-
nom dotknutej obete a socidlneho okolia pri rieSeni konfliktu. Pachatelia
by sa mali sucasne naucit’ empatii, spolu s ponuknutou moznostou ziskat’
znalosti, ktoré by im umoznili stat’ sa prospeSnymi ¢lenmi spolo¢nosti.
(Karabec, 2004, s. 61-62). Medzi zakladné ciele restorativnej justicie
patri to, aby klicové rozhodnutia boli vlozené do ruk jednotlivcov,
ktorych sa trestny &in tyka anasledne prispiet k tomu, aby naplianie
trestnej spravodlivosti malo ozdravny, transformativny proces a aby ne-
bola nad’alej pachand trestna Cinnost’. (Zehr, 2003, s. 48).
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Ulozenie trestu odinatia slobody je najvaznejSim zasahom §tatu do
osobnej integrity ¢loveka. Ukladanie tohto trestu je dnes chdpané ako
posledny mozny prostriedok, ktory ma byt aplikovany jedine v pripa-
doch, kedy s ohl'adom na z&vaznost trestného ¢inu alebo osobu pachatel'a
nie je vhodné uplatnit’ iny druh trestu. Aj napriek jeho nespornym vyho-
dam, najmé u viac narusenych pachatel'ov trestnej ¢innosti, skryva tento
druh trestu mnohé nevyhody. Trest odnatia slobody poprettha vizby od-
sudeného s kazdodennou realitou, kedy dochadza k zdsadnému naruseniu
rodinnych a spolo¢enskych vzt'ahov, k strate zamestnania a byvania. Od-
sudeny spoznava inu, vdzensku realitu zivota a ziskava navyky, ktoré¢ st
nasledne v skuto¢nom Zivote nepouzite'né. Nepodmienecny trest odnatia
slobody spravidla prehlbuje u odsudenych pocit frustracie a krivdy, ktoré
potom vedt odsudenych k negativnym postojom voci zdkladnym hodno-
tam spoloc¢nosti. Trest vizenia je ¢asto spojeny s prizonizaciou, teda s ne-
gativnym vplyvom prostredia, so stratou zodpovednosti odsudeného za
seba samého a za svoju budlicnost. Naproti tomu alternativne tresty pos-
kytuji predovSetkym mladistvym pachatelom prilezitost’ rieSit’ svoje
problémy tak, ze dostdvaji novu Sancu zaclenit’ sa do spolocnosti pri
zachovani rodinnych a spolocenskych vztahov. Filozofiou alternativnych
trestov je ulozit’ pachatelovi trestného ¢inu taky druh trestu, ktory bude
posobit’ preventivne, ochrani spolo¢nost’ a upevni v pachatel’'ovi postoje a
navyky potrebné k vedeniu riadneho zivota.

Na rozdiel od klasickych foriem trestania sa alternativne sposoby
rieSenia sporov nezameriavaju vylucéne len na oblast’ represie, ale zdo-
raziiuju individudlny pristup rieSenia trestnej ¢innosti a poukazujii na
vyznam preventivneho prvku prace s mladistvymi pachatel'mi. Podl'a
Kuchtu ,restorativny pristup k rieSeniu kriminalneho jednania neznamena
odmietnutie klasickych trestnych postupov a sankcii, ale ide o ich vhodné
doplnenie, rozsirenie moznosti volby reakcie na trestny ¢in a moznost’
uplatnenia individualneho pristupu k pachatelovi, ¢o v kone¢nom doésled-
ku pozitivne ovplyvni t€innost’ celého trestného postihu. (Kuchta, 2005,
s. 192). V porovnani s trestom odiatia slobody ma alternativny vykon
trestu niekol’ko prednosti. Odsudeny neprichddza do styku s vézenskym
rezimom, nie je nim spojend strata slobody, ¢o zaroven pozitivne prispie-
va k znizeniu recidivy.
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Alternativnym trestom je v zasade kazdy trest, pri ktorom nedo-
chadza k obmedzeniu osobnej slobody odsudeného. Je to alternativny
spdsob, ako ma byt dosiahnuty ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti
a dosiahnutie ziaducej zmeny v spravani mladistvého delikventa bez
negativnych vplyvov vdzenia. V naSom systéme trestov prevazuju druhy
trestov, ktoré nie su spojené s odiatim slobody a izolaciou pachatela od
spolo¢nosti (tzv. alternativne sankcie), nakol’ko je predpoklad, Ze znacna
cast’ mladistvych delikventov je menej narusend a ich nésilné vytrhnutie
z prirodzeného socialneho prostredia by mohlo mat’ za nasledok oslabe-
nie socialne uzito¢nych zvizkov. (Sotolat, 2001). Délezitou podmienkou
v tejto oblasti je dizka trvania alternativnej sankcie, ktord musi byt
priamo umernd trestnému &inu a dizke trestu odatia slobody, ktory by
bol inak za trestny ¢in uloZeny. Zaroven u odsudenej osoby musia byt
redlne predpoklady, ze vyhovie stanovenym podmienkam. Alternativne
tresty teda nahradzaju kratkodobé tresty, ktoré su ukladané pachatelom
menej zavaznej trestnej ¢innosti. Vel'ky doraz je kladeny na spolupracu
s pachatelom, ktorej cielom je dosiahnut’ u péachatela presvedcenie, Ze
ulozeny trest je spravodlivou a primeranou reakciou spolo¢nosti za nim
spachany trestny ¢in.

Zaver

Hlavné vyhody alternativnych trestov spocivaju v tom, ze neizo-
luju ¢loveka od beznej spolocnosti a nie st prekazkou pre opatovné zacle-
nenie pachatel'a do spolo¢nosti. UloZenie alternativneho trestu dava odst-
denému Sancu odpykat’ si trest bez jeho negativnych stranok, odd’al'uju
jeho sktisenost’ s vizenskym prostredim a zarovenl nedochadza k preruse-
niu socialnych vézieb jedinca s jeho socidlnym okolim. Takyto trest tiez
zohladiiuje osobnost’ jedinca, jeho individudlne zvlastnosti a hlavne
u mladistvych pachatel'ov je z hl'adiska odstranenia hrozby recidivy pod-
statne ucinnej$i. Uvedené skuto¢nosti spocivaju taktiez v znizeni nakla-
dov na vykon trestu, vicSej moznosti zapajania sa verejnosti do procesu
prevychovy a resocializacie, vo zvySujicom sa zaujme obcanov o spdso-
by zaobchddzania s pachate'mi a vo vytvéarani pocitu zodpovednosti za
¢innost’ trestnej justicie vo verejnosti.
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Bio-psycho-socio-spiritualni pohled
na rodinu optikou probacniho
programu

Tatana Brodska

Uvod

Pon¢kud krkolomny nézev ptispévku by se dal jednoduse shrnout
pod termin ,, holisticky*“ pohled, ale zdmérné jsem jej zvolila proto, ze
chci zdtraznit biologické determinanty chovani jedince i rodiny jako
celku. K tomu mé¢ ptivedla ma zkuSenost s nékterymi kolegy — pedagogy,
psychology, socidlnimi pracovniky, ktefi biologicky podminény faktor
chovani opomijeji a mé zivocisna specializace. Vyucila jsem se dojickou
krav a doba stravena mezi zvitaty, zejména témi, které maji stejné jako
¢loveék pud stadnosti, mne dodnes v mé profesi socialniho pedagoga a
etopeda velmi obohacuje. Ale o tom az pozdé&ji.... V soucasné dobé
pracuji v Ob&anském sdruzeni ZMENA jako hlavni lektor probaéniho
programu Pravo pro kazdy den, ktery zaroven administruji a koordinuji.
Dale pracuji jako terapeut, facilitditor a mediator, zejména v rodinné a
socialni oblasti.

Cilem pfispévku je ukazat ,delikventa” z jiného hlu pohledu,
upozornit na biologické limity vzorcti chovani a zakonitosti rodinného
systému, které je vhodné pfi odborné intervenci respektovat.

Formulace problematiky

Probacni program: Co je Probacni program ,, Prdavo pro kazdy den
Probacni program je alternativni vychovné opatfeni Zdkona o od-
povédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
¢. 218/2003 Sb. Probacni program ,,Pravo pro kazdy den* (déle je PRP)
je interaktivni vzdélavaci program o zdkonech, lidskych pravech,
socialnich a komunikaénich dovednostech, ktery u¢i mladistvé znat sva
prava, respektovat priava ostatnich a prijmout odpovédnost za své
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chovani a jednani. Trva cca 4 mésice, ve kterych se s max. 12 klienty
setkavame v odpolednich hodinach na 2-3 h tydné. Cilem PRP je sniZeni
rizikového chovani a recidivy mladistvych delikventt, podpora jejich
zafazeni zpét do bézného Zivota a tim pfispéni k Zadouci socializaci.

Klienti probacniho programu ,, Pravo pro kazdy den “

Klienty PRP jsou mladistvi prvopachatelé méné zavaznych pro-
vinéni (kradez, rvacka, ublizeni na zdravi, poskozovani cizi véci), tzn.
chlapci a dévcata ve v€ku 15 -18 let, kteti se dostali prvné do stfetu se
zékonem nebo se dlouhodobé pohybuji na jeho hranici.

Zarazeni klientii do probacniho programu ,, Pravo pro kazdy den

Klienty do PRP zarazuje soud pro mlidez, statni zastupitelstvi
pro mladez, OSPOD - kuréatofi pro mladez, PMS — proba¢ni ifedni-
ci. V pfipravné fazi ziskavame podrobné&jsi informace o klientovi, jeho
chovani ve Skole, o jeho roding a prosttedi v némz zije. Klienti se k ndm
dostavaji s jistou ndlepkou ,,delikventniho* chovani. V pribéhu trvani
proba¢niho programu vychazi najevo, ze ve vétSin¢ pripadil je pficina
nezadouciho chovani v roding, napt. nedostatek pozornosti a zdjmu ze
strany rodicl, nedislednost ¢i neshoda ve vychové, konfliktni vztahy
mezi rodici, aj.

Spoluprace s participujicimi institucemi

Formalni spoluprdce

V ramci proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den* spolupracu-
jeme s mnoha institucemi. V administrativni oblasti je to Ministerstvo
spravedlnosti CR, Pardubicky kraj, Reditelstvi probaéni a mediaéni sluz-
by CR a nositel akreditace pro PRP Partners Czech, o.p.s. V praktické
oblasti nejintenzivnéji spolupracujeme se stiedisky Probacni a mediacni
sluzby (v Usti nad Orlici) a jednotlivymi pracovisti Oddé&leni socidlné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD; Usti nad Orlici, Zamberk, Ceské
Tiebova, Lanskroun, Kraliky), dale pak v ramci multidisciplinarniho ty-
mu se soudem, statnim zastupitelstvim pro mladistvé, policii, pedago-
gicko psychologickou poradnou, stfediskem vychovné péce a ostatnimi
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neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se kriminalitou mladeze a jeji
prevenci.

Spoluprace v praxi

Pfestoze pracovnici, se kterymi spolupracujeme, jsou v prvé fadé
»srdcafi jejich Cinnost se uskuteciiuje v intencich zakona, ktery minimal-
nim zptsobem upravuje praci s rodinou. V praxi to, zjednodusenég feceno,
vypada tak, Ze instituce ,,vytahne* delikventa z ,,patologického* prostie-
di, kde s nim s riznou intenzitou pracuji psychologové, specialni pedago-
gové, kuratofi, probacni ufednici a jini odbornici, kteti se snazi delikven-
tovo chovani spolecensky zddoucim zptisobem ovlivnit. Po ¢asové, fi-
nanéné i osobnostné naro¢né intervenci se klient vraci zpét do stejné-
ho prostiedi, které se podilelo na vzniku neZadouciho chovani. To je
neuspokojivé i pro samotné pracovniky, nebot’ vysledky zdaleka neodpo-
vidaji jejich vynalozenému usili.

Nartstajici suma poznatkd z praxe vede k zavéru, ze je ucinné
orientovat se na rodinu jako celek. Proto se snazime pracovat i s rodici
klienti proba¢niho programu. Od roku 2009 realizujeme s podporou Mi-
nisterstva spravedlnosti a Reditelstvi proba¢ni a mediaéni sluzby CR
v ramci PRP pilotni projekt Individualni prace s rodinou mladistvého tak,
aby se mira jeho rizikového chovani snizila na minimum a nedochazelo
k recidivé. Soucasny pravni fad upravuje spolupraci s rodinou mini-
malné, proto je nase intervence zalozena pouze na dobrovolnosti. Zaklad-
nim pfedpokladem pro spolupraci je respekt a divéra v rodinny potencial
zmeény s ohledem na jeji limity. Nejsilngj$i a nejvyznamnéjsi strankou je
vynikajici spoluprace se stiediskem PMS v Usti n/O a OSPODy v Usti
n/O, Zamberku a Ceské Tiebové, které jsou zastoupeny hluboce lidsky-
mi profesionily, kteFi maji nejen spoleény cil, ale predev§im cestu
k jeho naplnéni.

ReSeni problému

Individudlni spoluprace s mladistvym a jeho rodinou v ramci PRP:
Eklekticky pristup

Pti praci s rodinou vyuzivame eklektického pristupu, kdy z pestré
teoretické zakladny (pedagogika, psychologie, biologie, etologie, neuro-
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logie, psychiatrie, etopedie, psychoterapie) skrze nasi osobnost a zivotni
zkuSenosti filtrujeme takové pfistupy, které jsou pro rodinu a klienta
vhodné.

Zde si dovolim udélat maly historicky exkurz do vlastni puberty:
mé divoké dospivani by dnes spliiovalo znaky mnohé poruchy, delikvent-
niho chovani, a mozna i psychiatrické diagnozy! Protoze jsem se chtéla
vyrazné vymezit vici svym intelektualnim rodi¢tim, vyucila jsem se do-
jickou krav. Posléze jsem si dodé€lala maturitu a dalkové vystudovala tfi
vysoké Skoly — bakalatrsky studijni program socidlni patologie a preven-
ce, magistersky program socialni pedagogiky a dopliujici magistersky
program etopedie. Bakalaiskou i diplomovou préci jsem vénovala téma-
tim vyuziti zooterapii ve vychové ditéte, resocializaci a reedukaci. U¢ast-
nila jsem se mezinarodnich zooterapeutickych konferenci, z nichz vyply-
nula dlouhodoba spoluprace s odborniky, nejcastéji etology. Tato oblast
mi umoznila rozsifit profesni rozhled, zejména ve vnimani paralel mezi
chovanim lidi a zvifat.

Pti spolupréci s klienty PRP i jejich rodinami tyto rozdilné Zivotni
zkuSenosti hojné¢ vyuzivam a dokézi se dobfe vcitit jak do role ,,problé-
moveého ditéte” tak i jeho rodice, nebot’ jsem sama matkou divokého pat-
nactiletého teenagera.

Biologie versus delikvence

Pfiroda vybavila mlad’ata, i ta lidska, specifickymi mechanizmy,
které zajist'uji jejich socializaci. U déti je to mj. ndpodoba a identifikace.
Dochazi k osvojovani hotovych vzorcti chovani, jez jsou charakteristické
pro identifikaéni model. Tendence k identifikaci souvisi s potiebou malé-
ho ditéte neztratit vazbu s citové vyznamnou osobou. Dit¢, které vyrtsta
v patologickém prostiedi, bude s nejvétsi pravdépodobnosti patologické
rysy ve svém chovani také vykazovat.

Delikventni chovani je u vétSiny naSich klienti 1) velanim o po-
moc; 2) normalni biologickou reakci na urcity podnét. Spole¢nost nékdy
kriminalizuje a zbyte¢né ,,nalepkuje* nékteré biologické odpovédi orga-
nizmu a svou pozornost soustfedi spise na disledek, nikoli pticinu, jez
prameni nejen z rodiny, ale i z celospolecenského klimatu.
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Ditéti chybi laska, bezpodminecné pfijeti, pozornost, respekt nebo
hranice. Rodice nemusi rozumét tomu, co po nich dité chce, protoze sami
prijeti, lasku apod. nezazili. Je to jako by byl rodi¢ prodava¢em v cukrar-
né a dité¢ zdkaznikem pozadujicim kazdy den uzeninu. Rodi¢ muize byt
frustrovan neuspokojenym ditétem, citi konfrontaci se svou roli rodice ze
strany ditéte, ptipadné ze strany Skoly, OSPODu ¢i jiné instituce. Jeho
pocity napadeni a ohrozeni se mohou nevhodnou intervenci jest¢ prohlou-
bit a tim se zmensi jiz tak maly prostor pro zaddouci zménu.

Ptiklady z proba¢niho programu: Dcera je odmitana matkou, s ot-
cem se nestyka. Upozoriiuje na sebe Spatnym prospéchem a porusovanim
pravidel jak doma, tak ve Skole. Syn mé velmi zaméstnané rodice, ktefi
na n¢j nemaji ¢as. Své povinnosti si plni ( a rad) jen v jejich pfitomnosti a
pod dohledem. Dalsi klient byl s matkou v opozici vii¢i otci, ktery byl
agresivni a pil. Syn se dostal do PRP pro zneuzivani alkoholu.

Rodina jako bio-psycho-socio-spiritualni jednotka

Diky propojeni rtznych oblasti vnimédme clovéka i rodinu jako
bio-psycho- socio-spiritudlni jednotku. Bio slozka je fyzické télo, jeho
stav, buiikky jako zékladni stavebni kdmen Clovéka; sem patii i vrozené
pudy a instinkty, které se daji samoziejmé ovlivnit, nikoli odstranit nebo
zcela potlacit. Psycho slozka oznacuje psychické procesy clovéka. Psy-
chika ma biologicky zaklad, je vybavena funkcemi, které umoznuji plnit
biologické cile, jako jsou instinkty, u¢eni, vnimani. Na vys$si vyvojové ro-
viné umoziuji adaptaci na socialni a kulturni prostfedi a maji schopnost
je ménit. Socio slozka vnima vztahy mezi jedinci i skupinami, zkouma
vztahy k prostfedi v némz ziji. A spiritudlni slozka se zabyva otdzkami a
uvahami tykajicimi se smyslu zivota, viry, existence né¢eho vyssiho, pie-
sahujiciho nas samé, naSe byti.

Pfi nas$i praci se na rodinu divame jako na Zivy organismus, kde
ma kazdy orgén / jedinec své misto. Pokud organ, nebo jedinec v systému
neni na svém mist¢ nebo zde dokonce chybi, zplsobi to v organismu /
rodinném systému riznou intenzitu disharmonie.

Rodinna terapeutka Virginie Satirova se odkazuje na mnohé studie,
které prokazuji, ze rodina se chovéa jako jednotka. Pokud ma né&ktery
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z ¢lenti rodiny problém, ktery se projevuje symptomy, vSichni ostatni
¢lenové rodiny jeho bolest né¢jakym zplisobem vnimaji.

Podle Jacksona a jeho koncepce rodinné homeostdzy se rodina
chova zplisobem, ktery ma potencial vést k rovnovaze v interpersonalnich
vztazich. Clenové rodinného systému tuto rovnovéhu oteviend i skryté
udrzuji. Pokud je rovnovaha ohrozena, ¢lenové rodiny vyvijeji obrovské
usili pro jeji udrzeni. (v tomto ohledu mtze byt intervence zvenci kontra-
produktivni). Povahu rodinné homeostazy ovliviiuje charakter manzelské-
ho vztahu. Manzelsky vztah funguje jako osa, okolo které se formuji
vSechny ostatni vztahy v rodiné. Partnefi jsou ,,architekty* rodiny. Proto
je nutné se v ramci moznosti profesiondlni intervence zaméfit i na rodice.
Zde je na misté si uvédomit intervenéni limity, nebot’ kazdy rodi¢ ma
zvnitinéné hodnoty a vzorce chovani ze své ptivodni rodiny.

Individudlni spoluprace s rodinou v praxi

V ramci individudalni spoluprace seznamujeme rodi¢e s mechanis-
my rodinného systému, jeho fungovanim, hierarchii a umisténim jednotli-
vych ¢lenti. Hovofime o biologické podminénosti urcitych reakei, kli¢ich
jak je rozpoznat a jak s nimi zachazet. Vychazime z predpokladu, ze maji
klienti i jejich rodife diivod ke svému chovani a jednani, jen tfeba
neznaji motiv a nebo si s nim nevédi rady. Zde uplatitujeme citlivy osob-
ni, individudlni, a zejména zod p o v ¢ d n y pfistup. Uvédomujeme si,
ze naSe zprava mize ovlivnit mladistvého i jeho rodinu na cely zivot.

Od roku 2010 vyuzivame v préaci s rodinou i mediaci — mezi rodici
a détmi, mezi rodinou a instituci i mezi rodi¢i samotnymi. Tuto metodu
povazujeme za pievratnou zejména v jeji uc¢innosti. Mediace oSetfuje zaj-
my a potieby jednotlivych stran, jejichz odhaleni, pojmenovéni a uvédo-
meéni vede k oboustrannému dodrzovani spole¢né dohody.

S timto pfistupem mame uspéch i u klientd PRP. Pfestoze k ndm
klienti nepfichazeji za odménu, do programu chodi radi a nékteti dokonce
pfichazeji na doporuceni svych vrstevnikli nebo jejich rodi¢t. Klienti na
PRP dojizdéji 15 - 20 km z okolnich mést a obci. Snazime se vytvofit
bezpecné a divérné prostiedi, které podporuje vznik osobniho a piesto
profesionalniho vztahu, ktery klienty vyznamné ovliviiuje a vytvari pros-
tor pro zadouci zménu.
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Lektoti PRP stoji v nezavislé pozici vii¢i orgdniim €innym v trest-
nim fizeni (OCTR) a tim jsou vniméni i ze strany klientfi jako podpirny
prvek, kterému 1épe rozuméji. Prostiednictvim navazani lidského, divér-
ného, neformalniho, pfesto profesionalniho vztahu se zlepSuje komunika-
ce mezi oddélenim sociadlng pravni ochrany déti (OSPOD), Probacni a
mediacéni sluzbou (PMS) a klienty. Dochézi k lepSimu pochopeni klienta
a celé jeho situace jak ze strany klienta, tak i vSech zucastnénych. Spolu-
ucasti a spolupraci rodice se pfinese spole¢né téma do rodiny, coz napo-
maha ke vzajemné komunikaci. Dité se v problému neciti samo, kazdy
z rodiny si nese ,,svij dil*“ odpovédnosti. Lektor mtize rodictm i klientovi
pomoci v komunikaci s ostatnimi institucemi (Skola, OSPOD, PMS).
Déle ma moznost i velmi neformélné nahlédnout do ptirozeného prostiedi
klienta a vnimat tak situaci v celkovém kontextu. Na zakladé téchto infor-
maci mohou lektofi do probac¢niho programu zafadit lekce tykajici se
aktualni situace v rodin¢ (komunikac¢ni dovednosti, nenasilné fesSeni kon-
fliktu, pravni informace — trestni, obcansky, pracovni zakonik, zakon o
roding).

Zavér

Clovék zije v riznych systémech a kazdy jednotlivec je jejich
soucasti. ,,Porucha® v jednotlivé ¢asti ovlivituje cely systém, ktery zpétné
reaguje na zpusob jeji napravy. Proto se v ramci probac¢niho programu
snazime pracovat i s rodinou mladistvého delikventa. Soucasny pravni
fad se soustfedi zejména na trestni a vychovna opatfeni pro mladistvé.
Odbornici z fad pedagogti, psychologli etopedli a socialnich pracovniki
dlouhodobé¢ volaji po zdkonnych motivacnich nastrojich pro rodice, které
by je vedly k aktivnimu zpasobu feSeni dané situace (napf. po vzoru
Velké Britanie, kdy rodi¢ mladistvého klienta proba¢niho programu je
soucasn¢ do obdobného programu zatazen).

Cilem ptispévku bylo ukazat LASKAv¢Ejsi pohled na ,,delikventa®,
upozornit na biologické limity vzorct chovani jedince i zdkonitosti rodin-
ného systému, které je vhodné respektovat pti odborné intervenci.

Chceme poukazat na potfebu zaméfit vice intervencni pozornosti
na pric¢iny delikventniho chovani a ty se snaZzit v ramci biologickych,
spolecenskych i ekonomickych moznosti efektivné Fesit.
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Bio—psycho—socio—spiritudlni pohled na jedince i rodinu poméha
Iépe porozumét nejen rodiné€, kterd se potyka s riznymi tézkostmi, ale
také obecnym principiim zivota i sobé samym.

Zaveérem chci pod€kovat koleghm kurdtorim a probacnim
ufedniklim za jejich snahu a hluboké lidské nasazeni v jejich nelehkém
povolani (kdy jim administrace ubird cenné sily pro piimou praci
s rodinou). Vazim si jejich intenzivni a bohuzel mnohdy nedocenéné
prace bez niz by nebylo mozné dosahnout jakychkoli vysledk.

Véazené kolegyné, vazeni kolegové, dekuji za vasi praci na nasi
spolecné ceste.
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