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Prof. Jutta Allmendinger

Soziale Ungleichheit, Diversitat
und soziale Kohasion als gesellschaftliche

Herausforderung

Dieser Beitrag umfasst meinen Vortrag auf dem vhw-Fachkolloquium ,Im Wandel
bestehen - Stadtgesellschaft in Vielfalt und Zusammenhalt” am 8. Mai 2015 in Ber-
lin. Beginnen mochte ich meine kurzen Ausfithrungen mit der nétigen Begriffskla-
rung. Was verstehen wir unter sozialer Ungleichheit, was unter Diversitat und wie
definieren wir soziale Kohasion? Ich komme dann zu der Frage, ob und wie diese

Konzepte zusammenhangen. Beschadigen soziale Ungleichheit und/oder Diversi-
tat den gesellschaftlichen Zusammenhalt? AbschlieBend erértere ich Herausforde-
rungen, die sich aus diesen Befunden ergeben.

Was verstehen wir unter sozialer
Ungleichheit, Diversitat und sozialer
Kohasion?

Von sozialer Ungleichheit spricht man bei ungleichen Zu-
gangen zu gesellschaftlich wertvollen Gutern wie Bildung,
Einkommen und beruflichem Status und den entsprechend
ungleichen Ergebnissen. Soziale Ungleichheit schlieBt immer
ein ,oben” und ,unten”, ein ,besser” und ,schlechter” mit
ein, also eine hierarchische Ordnung. Die so erworbenen so-
ziodkonomischen Positionen bleiben bei diesem Verstandnis
Uber den Lebensverlauf eines Menschen hinweg erhalten und
werden an die ndchste Generation weitergegeben. Soziale
Ungleichheiten sind daher mehr als soziale Unterschiede, die
kommen und gehen.

Zwei Beispiele mogen dies illustrieren: Das einmal erreichte
Bildungsniveau verdndert sich in Deutschland kaum Uber den
Lebensverlauf, eine zweite oder dritte Bildungs- oder Ausbil-
dungsphase bleibt die Ausnahme. Ubergdnge zwischen der
beruflichen und der akademischen Ausbildung sind zwar
moglich, faktisch findet man diese aber selten, der Anteil liegt
bei knapp 5%. Desgleichen pragt die Bildung der Eltern die
Bildungsergebnisse der Kinder. Bildungsungleichheiten beste-
hen also innerhalb einer Generation und sie werden von den
Eltern an die Kinder vererbt. Bildungsungleichheiten erzeugen
damit eine hierarchische Ordnung. So ermdglicht eine bes-
sere Bildung auch bessere Zugange zum Arbeitsmarkt, eine
schlechtere Bildung ist entsprechend mit geringeren Chancen
verbunden. Auch verschiedene Formen gesellschaftlicher Par-
tizipation, die individuelle Gesundheit und die Lebenserwar-

tung hangen vom erreichten Bildungsstand ab. Das zweite
Beispiel betrifft die sozialen Sicherungssysteme. Diese sind
meist darauf ausgerichtet, den erreichten Lebensstandard ab-
zusichern, festigen also ein oben und unten. Man denke nur
an das Elterngeld, das Arbeitslosengeld und an die gesetzli-
che Rente — Leistungen, die proportional zu den erreichten
Einkommenslagen gewahrt werden. Auch Einkommenslagen
werden Uber die Generationen hinweg weitergegeben.

Verldsst man die individuelle Ebene und spricht tber die sozi-
ale Ungleichheit eines Landes, so steht das Volkseinkommen
und dessen Verteilung im Mittelpunkt. Der sehr gebrauchliche
GINI-Index gibt an, wie weit die Einkommen in einem Land
auseinanderliegen. Der Indikator nimmt einen Wert zwischen
0 und 1 an, wobei 1 eine sehr hohe Ungleichheit in den Ein-
kommen und 0 eine Gleichverteilung der Einkommen anzeigt.
Der GINI-Index sagt dabei nichts Uber die Hohe der erzielten
Einkommen und damit den Lebensstandard aus. Es gibt Lan-
der mit geringer Ungleichheit, deren Bevdlkerung sehr reich
ist, ebenso Lander, mit hoher Ungleichheit, die sehr arm sind.

Der Begriff Diversitédt besagt, dass sich die Menschen in ihren
Denkmustern, Einstellungen oder Vorlieben unterscheiden.
Auch hier geht man davon aus, dass diese Haltungen Gtber die
Zeit stabil sind. Das hierarchische Element fehlt aber. Frauen
sind anders als Manner, Deutsche anders als Auslander, Chris-
ten anders als Muslime. Hier sind keine hierarchischen, son-
dern horizontale Unterschiede gemeint. Der eine Mensch ist
also nicht ,besser” oder ,schlechter” als der andere. Diversi-
tat — ob nach Geschlecht, Nationalitat oder anderen Merkma-
len — wird heute in allen gesellschaftlichen Bereichen verstarkt
diskutiert.
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Soziale Kohésion ist zentral fUr jedes Leben in einer Gemein-
schaft und Gesellschaft. Sie wird typischerweise durch Aspek-
te erfasst, die ich am Beispiel vom Leben in einer Nachbar-
schaft verdeutlichen mochte. Vertrauen: ,Wie sehr vertrauen
Sie den Menschen in lhrer Nachbarschaft?” Gemeinsames
Handeln: ,Nehmen Sie an, in lhrer Nachbarschaft wird viel
gestohlen. Wie wahrscheinlich ist es, dass sich die Menschen
zusammentun und gemeinsam nach einer Lésung suchen?”
(Fehlende) soziale Normen: ,Wie oft beschimpfen sich die
Nachbarn gegenseitig? Wie oft liegt Mill herum und niemand
kimmert sich?” Heimatgefihl: ,,Wie sehr fihlen Sie sich den
Menschen in Ihrer Nachbarschaft verbunden?” Zufriedenheit:
., Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Nachbarschaft?”

Was ich hier in Bezug auf die Nachbarschaft formuliert habe,
|asst sich leicht auf andere soziale Einheiten anwenden, auf
Schulklassen ebenso wie auf Arbeitsteams in Unternehmen.
Ich selbst habe vor vielen Jahren eine Studie durchgefihrt, in
der es um die soziale Kohdsion von Musikerinnen und Mu-
sikern in Orchestern ging. Ich werde darauf zuriickkommen.

Soziale Kohésion liegt als Begrifflichkeit quer zu sozialer Un-
gleichheit und Diversitat. Menschen mit sehr unterschied-
lichem sozialem Status kénnen eine hohe, aber auch eine
niedrige soziale Kohasion aufweisen, ebenso Menschen mit
sehr unterschiedlichem kulturellem Hintergrund. Wichtig sind
daher theoretische Ansatze und empirische Studien, die diese
Zusammenhange sauber beschreiben. Was bedeuten soziale
Ungleichheit und Diversitat fur die Kohdsion von Arbeitsteams
und von Nachbarschaften? Welche Herausforderungen erge-
ben sich daraus fur Betriebe, fur Schulen, fur die Stadtepla-
nung und die Einwanderungspolitik?

Zusammenhange zwischen sozialer Un-
gleichheit, Diversitat und sozialer Kohasion

Soziale Ungleichheit und soziale Kohéasion

Oft wird angenommen, dass soziale Ungleichheit mit dem
Verlust von sozialer Kohasion, also mit dem Verlust von Ge-
meinsamkeit, Vertrauen, Gegenseitigkeit und Solidaritat
einhergeht. So argumentieren Richard Wilkinson und Kate
Pickett (2010), dass ungleiche Gesellschaften von sozialen
Spannungen, Stress und Ausgrenzungen gepragt werden, die
sich in Gesellschaften mit einer geringen sozialen Ungleichheit
so nicht zeigen. Diese These ist intuitiv plausibel, aber me-
thodisch nicht unumstritten. Kann man aus wechselseitigen
Beziehungen tatsachlich kausale Zusammenhange ableiten?

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen dem sozio-
okonomischen Status der Menschen, dem Ausmal sozialer
Ungleichheit in einer Gesellschaft und Dimensionen sozialer
Kohasion, so sind gleich mehrere Einzelfragen zu klaren. Auf
der individuellen Ebene geht es darum, ob Menschen mit ei-
nem hohen Einkommen, einer guten Bildung und einem gu-
ten Beruf starker einer Gemeinschaft vertrauen und sich eher
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fur diese einsetzen, als Menschen mit niedrigem soziodko-
nomischem Status. Auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene
stellt sich die Frage, ob Lander mit einem hohen Bruttosozi-
alprodukt einen durchschnittlich hoéheren sozialen Zusam-
menhalt zwischen den Menschen aufweisen als Lander mit
einem niedrigen Bruttosozialprodukt. Erst dann kommt man
zu Verteilungsfragen: Zeigen Lander mit einer niedrigen Ein-
kommensungleichheit eine starkere soziale Kohasion als Lan-
der mit einer hohen Einkommensungleichheit? Wie hangen
schlieBlich die personliche Situation und die gesellschaftliche
Ungleichheit zusammen? Wird das Zusammengehorigkeitsge-
fahl der Menschen von dem eigenen sozialen Status und der
sozialen Ungleichheit im Land beeinflusst? Verhalten sich also
Menschen mit niedrigem soziobkonomischem Status in Lan-
dern mit hoher Ungleichheit anders als in Landern mit niedri-
ger Ungleichheit?

Die vorliegende Literatur unterscheidet diese konzeptionellen
Linien nur unzulénglich. Fest steht, dass sich der eigene sozio-
o6konomische Status auf das Verhalten und die Einstellungen
der Menschen auswirkt, dies gilt auch fur die soziale Kohési-
on. Inwieweit aber das AusmaB sozialer Ungleichheit in einem
Land das Verhalten der einzelnen Menschen zusétzlich pragt,
ist alles andere als klar. Brian Nolan und Christopher Whe-
lan (2014) haben die Zusammenhange zwischen der Einkom-
mensungleichheit in einem Land und den individuellen Ein-
stellungen wie Solidaritdt, Vertrauen und Gegenseitigkeit mit
einem groBen europdischen Projekt eingehend untersucht.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass sich belastbare kausale
Zusammenhange nur sehr schwer ermitteln lassen (ebd., S.
166). Insgesamt sei der Beweis daflr, dass die Einkommens-
ungleichheit wesentlich die individuellen Einstellungen beein-
flusst, relativ schwach (ebd., S. 168).

Ich mochte dies am Beispiel der soziodkonomischen Zusam-
mensetzung von Nachbarschaften verdeutlichen. Menschen
mit einem niedrigen soziodkonomischen Status haben weni-
ger Vertrauen in ihre Nachbarschaft, setzen weniger auf Ge-
genseitigkeit und zeigen weniger Solidaritat als Menschen mit
einem hoheren soziodkonomischen Status. Inwieweit aber die
soziale Ungleichheit in der Nachbarschaft zusétzlich eine Rolle
spielt, wissen wir nicht. Die Forschung kommt zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Immer wieder werden gegenlaufige Effek-
te sichtbar, die durchaus auch mit der unzulénglichen Daten-
lage zusammenhangen kénnen. So belegen Ruud Koopmans
und Merlin Schaeffer (2014), dass in soziodkonomisch sehr
heterogenen Nachbarschaften Menschen eine héhere soziale
Kohdsion aufweisen als in sozial homogenen Nachbarschaf-
ten. Bei naherer Erorterung wird ersichtlich, dass dieser Effekt
allein auf die Einstellungen soziodkonomisch schlecht gestell-
ter Menschen zurtickgeht, die in besser gestellten Nachbar-
schaften leben. Diese Menschen profitieren offensichtlich von
ihrer Umgebung. Sie kénnen auf eine umfangreichere Infra-
struktur zurtickgreifen und fihlen sich durch hohere Sicher-
heitsstandards besser geschitzt als in einer homogen armen



vhw-Fachkolloquium

Soziale Ungleichheit, Diversitat und soziale Kohasion

o

Umgebung. Des Weiteren erhalten sie von ihren Nachbarn
potenziell wertvolle Informationen. Marc Granovetter (1973)
nennt dieses Phanomen , die Macht schwacher Beziehungen”
(The strength of weak ties) und weist empirisch nach, dass
entfernte Bekannte aufgrund anderer Netzwerke etwa bei der
Stellensuche wirksamer helfen konnen als nahe Bekannte, die
Uber dhnliche Netzwerke verfiigen. Die Studie von Koopmans
und Schaeffer zeigt auch, dass die besser gestellten Menschen
auf ihre schlechter gestellten Nachbarinnen und Nachbarn
nicht negativ reagieren. Solidaritat, Gegenseitigkeit, Vertrau-
en und das Gefuahl von Gemeinsamkeit bleiben erhalten.

Dieses Ergebnis erinnert an einige Studien Uber die Zusammen-
setzung von Schulklassen. Bildet man gemischte Schulklassen
mit Schilerinnen und Schilern unterschiedlicher kognitiver
Kompetenzen, so scheinen auch hier die schwacheren Schi-
lerinnen und Schuler zu profitieren, wahrend die Leistung der
besseren Schiler unberlhrt bleibt. Wie in der Studie von Koop-
mans und Schaeffer muss allerdings beachtet werden, dass die-
se Ergebnisse wenig robust sind, da noch keine Langsschnitt-
daten vorliegen und sich von daher Kausalaussagen verbieten.

Zusammenfassend lasst sich bislang festhalten, dass die viel-
faltigen Beziehungen zwischen sozialer Ungleichheit und Di-
mensionen sozialer Kohasion noch tberraschend unklar sind.
Allein auf der individuellen Ebene lassen sich kausale Zusam-
menhadnge zwischen niedrigem soziodkonomischem Status
und verschiedenen negativen Ergebnissen sauber nachweisen,
so auch zur sozialen Kohasion. Fest steht: Wir missen die ab-
soluten Armutslagen abbauen, also eine zu niedrige Bildung
und zu geringe Einkommen. Der soziale Aufzug muss nach
oben fahren. Wie hoch das Haus ist, andert an diesem Impe-
rativ erstmal nichts.

Diversitat und soziale Kohasion

In der Soziologie wird der Zusammenhang zwischen der Di-
versitdt von Gruppen und Gruppenprozessen seit Langem

Abb. 1: Prof. Jutta Allmendinger in der Diskussionsrunde am 8. Mai 2015 in der Berliner Humboldt-Box
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untersucht. Emile Durkheim, Max Weber und Georg Simmel
betonten schon frih, dass moderne Gesellschaften nicht auf
Homogenitat angewiesen sind. Die Urbanisierung und die In-
dustrialisierung wirden zwar traditionelle Formen von sozialer
Kohdsion aufweichen, aber auch zu ganz neuen Verbindun-
gen fuhren. Insbesondere Georg Simmel hat dabei gezeigt,
wie eine verdnderte Gruppenzusammensetzung zu neuen
Gruppenprozessen beitragen kann.

Dieser Ansatz wurde spater von Gordon Allport (1952) und
Peter Blau (1977) weiterentwickelt. Von ihnen stammt die
These, dass bei zunehmender Heterogenitat, also bei einem
steigenden Anteil der Minderheit, beide Gruppen haufiger in
Kontakt miteinander treten, sich dadurch Vorurteile und Dis-
kriminierungen abbauen und so die gegenseitige Akzeptanz
wachst. Wechselseitige Vorbehalte und Spannungen zwi-
schen Minderheit und Mehrheit kdnnten also durch ,Nahe”
verringert werden.

Rosabeth Moss Kanter hat diese Arbeiten Ende der 1970er
Jahre aufgenommen und untersucht, wie die Wahrnehmun-
gen, Einstellungen und Verhaltensweisen der Gruppenmitglie-
der mit der Gruppenzusammensetzung zusammenhangen. In
ihren empirischen Arbeiten verdeutlicht sie dabei ,Probleme
von Minderheiten” am Beispiel von Frauen in Organisationen.
Nach Kanter sind die wenigen Frauen in Fihrungspositionen
(token women) sichtbarer (visibility) und geraten so eher unter
Leistungsdruck. Die Frauen foérdern dadurch eine noch gréBere
Gegensatzlichkeit (polarization) von Minderheit und Mehrheit
und betonen somit die Gruppengrenzen. Und sie passen sich
oft an Vorurteilsstrukturen an (assimilation), womit sie Vorur-
teile weiter ndhren. Auch aus den Arbeiten von Kanter lasst
sich damit ableiten, dass die Frauen starker akzeptiert werden,
wenn der Frauenanteil steigt, da die Folgen der durch visibility,
polarization und assimilation ausgeldsten Prozesse abklingen.

Diese Akzeptanzvermutungen bleiben nicht unwidersprochen
und werden durch Wettbewerbs- und damit Abwehrtheorien
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(u.a. Blalock 1967) herausgefordert. Mit wachsender GroRe
der Minderheit entwickeln sich demnach intensivere Konflik-
te Uber Ressourcen, es entsteht Rivalitat, die schrumpfende
Mehrheit verteidigt den eigenen Status quo und das Interakti-
onsklima verschlechtert sich.

In der eingangs erwahnten Studie Uber 78 Orchester in vier
Landern haben J. Richard Hackman und ich diese Thesen ge-
prift (Allmendinger/Hackman 1994). Unsere Ergebnisse zei-
gen zunachst, dass sich die Einstellungen der Musikerinnen
und Musiker wesentlich besser mit organisations- und lander-
spezifischen Merkmalen erklaren lassen als mit dem individu-
ellen Geschlecht. Wir belegen, dass sich mit zunehmendem
Frauenanteil die soziale Kohasion verringert — fiir die Orches-
ter, fur die Musiker und nicht zuletzt fur die Musikerinnen.
Dies gilt fir Musiker jeden Alters, fur alle Instrumentengrup-
pen, fur groBe, international sichtbare Orchester mit einer lan-
gen Tradition ebenso wie fir kleinere Regionalorchester. Einen
Unterschied zwischen Mannern und Frauen finden wir nicht.
Frauen wie Manner reagieren also gleichermafBen negativ
auf einen hdheren Frauenanteil. Dies zwingt uns, individuelle
Erklarungsmuster zu verlassen und konflikthafte Organisati-
onsprozesse zu betrachten. Dann treten Prozesse der ,Schlie-
Bung” und der dadurch hervorgerufenen , Usurpation” oder,
wie es Frank Parkin (1979) anfanglich nannte, der ,Solidari-
sierung” in den Vordergrund. Méannlich gepragte Organisa-
tionen werden von Méannern gegen weibliche Eindringlinge
verteidigt, wahrend die eingedrungenen Frauen das eroberte
Terrain gegeniber Mannern verteidigen. Unsere Ergebnisse
unterstUtzen daher Wettbewerbs- und Abwehrtheorien, aber
widersprechen Anséatzen, nach denen Minderheiten dann Ak-
zeptanz erfahren, wenn sie zahlenmaBig starker werden.

Theoretisch nicht eingefangen, empirisch aber deutlich sicht-
bar sind zwei weitere Effekte. Zum einen kénnen wir zeigen,
dass bei einigen untersuchten Merkmalen sozialer Kohasion
eine Wende ,,zum Guten” eintritt, wenn der Frauenanteil eine
bestimmte Hohe erreicht. Dieser Schwellenwert liegt bei etwa
40%. Die Zusammenhange zwischen Gruppenzusammenset-
zung und Gruppenmerkmalen sind also nicht linear und erst
bei einer fast ausgeglichenen Gruppenzusammensetzung
scheint sich die Akzeptanz zu erhéhen. Zum zweiten finden
wir viele Interaktionseffekte zwischen Frauenanteil und Land.
Diese belegen, dass die Auswirkungen des Frauenanteils auf
Gruppenprozesse durchaus gestaltbar sind. In Landern mit
einer langen Tradition weiblicher Erwerbstatigkeit und einer
Politik, die die Erwerbstatigkeit von Frauen wie von Mannern
unterstUtzt, sind die Abwehrreaktionen deutlich schwacher
ausgepragt, wenngleich statistisch signifikant, als in Landern
mit einer niedrigen Frauenerwerbstatigkeit.

Bislang habe ich mich auf die Folgen von Diversitat nach Ge-
schlecht konzentriert. Die gefundenen Effekte sind aber er-
staunlich robust und gelten auch dann, wenn man Folgen von
ethnischer und kultureller Diversitat untersucht. So belegen
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auch Ruud Koopmans und Merlin Schaeffer (2014) in ihrem
Vergleich von drei Landern (Deutschland, Frankreich und die
Niederlande), dass eine zunehmende ethnische Vielfalt mit
einem Verlust von sozialer Kohasion einhergeht. Vertrauen,
Zufriedenheit, Gemeinsamkeit, Gegenseitigkeit und Solidari-
tat sinken, wenn die Diversitat steigt. Einheimische und Frem-
de zeigen dabei die gleichen Reaktionen. Koopmans und
Schaeffer gehen Uber klassische Studien hinaus, da sie neben
den Reaktionen auf eine real vorliegende (statistische) Diversi-
tat auch Einstellungen gegenlber Fremden messen. Konkret
handelt es sich um die Wahrnehmung von Konflikten, von Un-
terschieden in den jeweiligen Wertesystemen und von hoher
sprachlicher Vielfalt.

e | LHLE o g
Abb. 2: Die Berliner Humboldt-Box am 8. Mai 2015

Die Autoren weisen nach, dass sich diese Wahrnehmungen
ebenfalls stark auf die soziale Kohasion auswirken: Je starker
sie ausgepragt sind, desto niedriger ist die soziale Kohasion.
Dies gilt auch dann, wenn die tatsachliche (statistische) Diver-
sitat kontrolliert wird. So konnten Koopmans und Schaeffer
bislang vernachlassigte Mediatoren zwischen der vorliegen-
den Diversitat einer Gruppe und der gemessenen sozialen
Kohasion identifizieren. Die abnehmende Kohasion kommt
durch entsprechende negative Wahrnehmungen von Minder-
heit und Mehrheit zustande. Wie auch in der Untersuchung
von Allmendinger und Hackman (1994) finden sich zudem
Unterschiede in der Effektstarke nach nationalen politischen
Umwelten. In Deutschland zeigen Einheimische starkere Ab-
wehrreaktionen als in Frankreich und den Niederlanden. Er-
klart wird dies mit einer Politik, die in Deutschland restriktiver
und ausgrenzender gegenlber Fremden ist als die in den bei-
den anderen Landern.

Wenngleich sich also durchaus éhnliche Untersuchungsergeb-
nisse zu den Folgen von Diversitat auf die soziale Kohdsion
ergeben, sind deutliche Vorbehalte angemessen (Hipp/Bern-
hardt/Allmendinger 2015). Hier, wie in den Arbeiten tber den
Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und sozialer
Kohéarenz, handelt es sich um Ergebnisse auf Grundlage von
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Querschnittsdaten. Kausalitdten im strikten Sinn lassen sich
dadurch nicht belegen. Benétigt werden individuelle Verlaufs-
daten im Kontext von Rahmenbedingungen, die sich auch
dynamisch dndern. Konkret und am Beispiel der Symphonie-
orchester: Bendtigt wirden Daten, die die Wahrnehmung zu
Gruppenprozessen jeder einzelnen Person Uber die Zeit abbil-
den und dabei den sich andernden Organisationskontext (die
OrchestergroBe) bertcksichtigen.

Herausforderungen und Perspektiven

In diesem Vortrag habe ich mich auf den Zusammenhang
zwischen sozialer Ungleichheit, Diversitat und sozialer Koha-
sion konzentriert und damit nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem groBen Feld sozialer Ungleichheitsforschung betrachtet.
Wie sich soziale Ungleichheit auf die Gesundheit, die Lebens-
erwartung, die Leistungsfahigkeit, das volkswirtschaftliche
Wachstum und das Glick auswirkt — Themen, mit denen sich
die soziale Ungleichheitsforschung auch und insbesondere be-
schaftigt —, habe ich hier nicht angesprochen. Ganz auBen vor
gelassen habe ich auch die Frage, wie Diversitat die Leistung
von Gruppen beeinflusst. Erbringen heterogen zusammen-
gesetzte Teams innovativere Leistungen als homogene Grup-
pen? Sind sie flexibler? Sollten wir also nicht nur auf Diversitat
reagieren, die durch Zuwanderung und neue Geschlechterrol-
len quasi natdrlich eintritt, sondern Diversitat wiinschen und
bewusst herstellen?

Zusammenfassend ist jenseits der bereits behandelten offe-
nen Fragen nach kausalen Prozessen festzuhalten, dass die
eingangs dargelegten grundlegenden Definitionen sozialer
Ungleichheit und Diversitat in empirischen Untersuchungen
meist einfach wegrutschen. Bestimmendes Merkmal sozialer
Ungleichheit ist, dass sie Uber den Lebensverlauf und Gber
Generationen hinweg eine gewisse Bestandigkeit hat. Doch
weder der GINI-Index noch andere UngleichheitsmaBe be-
rucksichtigen dies. Wird Diversitat untersucht, so ist entschei-
dend, welche Gruppen genau gemeint und wie sie numerisch
zusammengesetzt sind. Auch nicht lineare Effekte sind zu
bertcksichtigen. Meist werden bleiben diese Parameter aber
ganzlich unbeachtet.

Diese Einschréankungen sind umso schmerzvoller als auBer
Frage steht, dass soziale Ungleichheit wie Diversitat den Zu-
sammenhalt zwischen Menschen und Gruppen pragen. Wir
mussen handeln. Grundlage jedes Handelns ist der Impuls,
Uberhaupt handeln zu missen oder handeln zu wollen. Be-
zogen auf die soziale Ungleichheit ist das alles andere als klar.
Viele Menschen sind davon Uberzeugt, dass soziale Ungleich-
heit nicht strukturell bedingt ist. Sie gehen vielmehr davon aus,
dass sie durch den unterschiedlichen Leistungswillen und die
unterschiedliche Leistungsfahigkeit von Menschen zustande
kommt. Zudem sind sich viele sicher, dass soziale Ungleichheit
als solche erst zu Leistung anspornt. Ungleichheit treibt an,
Gleichheit macht faul. Auch im Bereich der Diversitat bezwei-

feln viele, dass ein aktives Handeln nétig ist. Viele schatzen
homogene Strukturen und verteidigen diese gegenUber jeder
Veranderung. Aufklarung und Sensibilisierung erscheinen da-
her besonders wichtig.

Wenn gehandelt wird, so sehe ich den groBten Nutzen im
Aufbau praventiver Strukturen. Bildung, Ausbildung und Wei-
terbildung schiitzen vor Arbeitslosigkeit und einem unzurei-
chenden Einkommen. Soziale Sicherungssysteme schaffen zu-
mindest den allernétigsten Ausgleich. Und auch der Umgang
mit Diversitat ist frih in den Schulen zu erlernen und kann un-
terstltzt werden durch Politiken, die inklusiv und wertschat-
zend gegenUber Fremden sind. Dabei sollte man nicht darauf
vertrauen, dass mit nur einer MaBnahme alles besser wird.
Wir brauchen ganze MaBnahmenbindel, die sich wechsel-
seitig stUtzen. Pravention ist wichtig, doch ohne Regelungen
auf dem Arbeitsmarkt wie Mitbestimmung und Sozialpartner-
schaft und ohne staatliche Flankierungen wie Mindestlohn
und soziale Transfers wird Pravention allein wenig ausrichten
kénnen.

Prof. Dr. Jutta Allmendinger, Ph. D.

Professorin fur Bildungssoziologie und Arbeitsmarktfor-
schung an der Humboldt-Universitat zu Berlin, Prasiden-
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