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Festuca rubra L. subsp. litoralis 
(G. F.W. Mey.) Auquier: 

morphologie, ecologie, taxonomie 

par 

Paul Auquier (*) 

Les phytosociologues qui etudient les groupements du littoral 

ouest-europeen se sont rendu compte, depuis plusieurs annees, de 

l'importance que revetent certains Festuca dans la definition de 
diverses formations de dunes, de pros sales et de falaises. L'etude 

taxonomique de ces plantes n'a toutefois pas toujours ete faite avec 
tout le soin necessaire et des correlations restent a etablir entre les 

aspects systematique et phytocenologique. 

Un de ces Festuca, du groupe de F. rubra L., joue dans la vege- 
tation des pros sales un r6le non negligeable, signale par divers 
auteurs tels que de Litardiere & Malcuit [13], Lemee [11], West- 
hoff [19], Beeftink [1; 2; 3], J. Duvigneaud & Lambinon [5], 
Gehu & Ghestem [7], etc.; ceux-ci designent cette graminee sous le 
nom de F. rubra subvar. arenaria f. glabrispicula ou bien de 
F. rubra f. ou var. litoralis. Toutefois, les particularites morphologi- 
ques de cette plante, son rang taxonomique reel et sa nomenclature 
restaient mal connus. A nos yeux, elle doit etre consideree comme 
une sous-espece autonome de F. rubra et son nom correct a ce rang 
est, comme nous le preciserons dans cette note, F. rubra L. subsp. 
litoralis (G. F. W. Mey.) Auquier. 

(*) P. Auquier, boursier du Patrimoine de 1'Universite de Liege, Universite 
de Liege, Institut de morphologie vegetale et de botanique systematique, Depar- 
tement de phanerogamie, 3, rue Fusch, Liege. - Manuscrit depose le 12 avril 
1968. 
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MORPHOLOGIE 

Notre etude a porte essentiellement sur les populations belges de 
ce Festuca, observees in situ en deux endroits (schorres de l'Yser 
a Lombardsijde et schorres du Zwin a Knokke) et dont du materiel 

plus ancien existait deja dans divers herbiers (notamment BR). 
Quelques echantillons etrangers, la plupart importants - on le 
verra dans la suite - au point de vue de l'histoire taxonomique ou 
nomenclaturale de la plante, ont ete egalement pris en consideration. 
En fait, ce dernier materiel rentre d'ailleurs parfaitement dans les 
limites de variations notees en Belgique. 

1. - Materiel etudie (1) 

BELGIQUE: Lombardsijde, schorre de l'Yser, juin 1921, Magnel & de Litardiere 
s.n. (BR); ibid., alluvions marines de la rive droite du chenal, juill. 1955, Lambi- 
non s.n. (*); ibid., crique pres du parc a moules, juin 1960, Lambinon 60/1088(*); 
ibid., rive droite de l'Yser, pre sale, juill. 1967, Auquier F 680, F 681 (*); entre 
Nieuwpoort et Lombardsijde, polder de Lombardsijde, talus entre un fosse a eau 
saumatre et les prairies, juin 1960, Lambinon 60/1082 (*); Nieuwpoort, juin 
1921, Leboucq s.n. (BR); Knokke, Zwin, juill. 1954, Lambinon s.n. (*); ibid., 
pre sale a Agropyron pungens et Carex distans var. vikingensis, juin 1964, 
Auquzier F 202 (*); ibid., pre sale a Glaux maritima, juin 1964, Auquier F 220, 
F 221 (*); ibid., Armerion a Juncus gerardii, Limonium vulgare et Glaux maritima, 
juill. 1967, Auquier F 672, F 673 (*); ibid., partie plus haute, avec Carex distans 
var. vikingensis et Agrostis stolonifera var. salina, juill. 1967, Auquier F 679 (*). 

FRANCE: Saint-Suliac [Ille-et-Vilaine], estuaire de la Rance, Armerion, juill. 
1966, Gehu s.n. (*). 

GRANDE-BRETAGNE: near Wells (Norfolk), salt marsh, June 1887, Long in 
Hackel s.n. (W, n? 5263). 

ALLEMAGNE : prope Otterndorf [Niedersachsen], ad Albim [= Elbe], jul. 1822, 
G. F. W. Meyer s.n. (GOET). 

2. - Morphologie externe (fig. 1 A-F) 

Plante peu elevee, de (10-) 20-40 (-50) cm de haut, generalement 
peu rhizomateuse, souvent pourvue de nombreuses innovations ste- 
riles. Chaume plut6t tenu, lisse meme sous la panicule, a deux noeuds, 
le superieur apparent et situe au quart ou au tiers de la hauteur 
totale. Feuilles: gaine tres glabre et tres lisse, soudee au sommet; 
ligule courte et membraneuse, glabre (petits poils parfois visibles au 

(1) L'asterisque (*) indique l'herbier personnel des collecteurs. 
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Fig. 1.- Festuca rubra L. subsp. litoralis (G. F. W. Mey.) Auquier A, epillet 
(x 4); B-C, lemmas ( x 8); D, pa16a ( x 8); E, glume inf6rieure ( x 8); F, glume 
sup6rieure (x 8); G-H, structure anatomique de la feuille d'innovation sterile; 
G, d6tail (x env. 133); H 1-5, sch6mas (x env. 33) [A-F, prope Otterndorf, 
G. F. W. Meyer s.n.; G, Lombardsijde, Auquier F 680; H 1, Knokke, Zwin, 
Auquier F 220; H 2, ibid., Auquier F 202; H 3, ibid., Auquier F 221; H 4, ibid., 

Auquier F 672; H 5, Lombardsijde, Auquier F 681]. 
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grossissement 50 X ); limbe setace, peu raide, parfois arque, tres 

glabre et tres lisse, meme a l'apex, carene, de couleur vert clair, 
non pruineux. Panicule assez courte, de (1,5-)3,5-6,5(-8) cm de 

long, generalement paucispiculee, parfois reduite a 2-3 epillets. 
Epillet relativement grand, de 9-11 mm de long, (3-)5-9-flore, par- 
fois un peu pruineux; glumes inegales, l'inferieure de (3-)4,5-5 mm 
de long, la superieure de (4-)5,5-7,5 mm de long; lemma de 5-7 

(-8)mm de long, tres glabre, soit un peu scabre a l'apex et aux bords 

(fig. 1 B), soit pourvu de nombreux aculeoles un peu plus rares 

cependant sur le dos (fig. 1 C), assez longuement ariste (arete de 
1-3,5 mm de long); palea bidenticule, lisse et glabre, a car&nes sca- 
bres, presque aussi long que le lemma. 

3. - Anatomie foliaire (fig. 1 G-H) 

Diam&tre foliaire de (0,40-)0,65-0,90(-1,10) mm. Faisceaux au 
nombre de (4-)5-7. Sclerenchyme reparti en ilots moyennement 
developpes a l'aplomb de chaque faisceau et aux marges du limbe, 
inexistant sous les c6tes de la face superieure. Sillons de la face 

superieure au nombre de 4. Trichome tres lache et clairseme; polls 
tres courts, de 20-35(-60) /t de long. 

4. - Variabilite morphologique 

Le Festuca des pros sales est remarquable par sa faible variabilite. 

Toutefois, dans les parties les plus seches des pres sales ou dans les 

portions de schorres particulierement riches en halogenures, il pre- 
sente generalement une taille reduite (10-25 cm), une panicule 
courte (1,5-5,5 cm) et formee de quelques epillets, et des feuilles 
d'innovations steriles assez courtes (5-10 cm) et d'un diametre 
relativement faible (0,40-0,75 mm). 

5. - Histologie des epidermes 

L'analyse des epidermes a porte, comme c'est generalement le 
cas, sur la feuille culmaire superieure developpee. Le dermogramme 
est etabli selon les notations de Prat [17]. 

Dermogramme caracteristique: 13SZ(Z)n - 13SZ(Z)n - ... - 

12Z(Z) (P2)b. 
Cette disposition &pidermique est carenale, notamment par l'ab- 

sence de cellules siliceuses S dans les bandes entre les nervures et, 
dans une mesure moindre, par la difference de dimension des cellu- 
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les engrenees 13, dont la valeur moyenne, etablie sur 2900 mesures, 
est d'environ 120 ,. (ecart-type = 15 /) sur la nervure principale et 
d'environ 165 /A (ecart-type = 20 /u) dans les bandes entre les 
nervures. 

L'etude de la variation epidermique selon le niveau montre une 

gradation due a la repartition des couples silico-subereux SZ; 
ceux-ci sont en effet uniformement distribues dans la zone proche 
de la gaine (disposition zonale) et se localisent rapidement (rare- 
ment au-dela du tiers inferieur de la longueur du limbe) aux ner- 
vures. D'autre part, l'apex du limbe se caracterise en outre sou- 
vent par de courts aiguillons P. sur la nervure principale et par 
des stomates X dans les bandes adjacentes a cette nervure. 

ECOLOGIE ET AIRE GEOGRAPHIQUE 

Ce Festuca est une plante de pros sales; plusieurs auteurs, en 

particulier ceux enumeres dans l'introduction, se sont attaches a 

preciser sa signification ecologique. I1 trouve manifestement son 

optimum dans les schorres, plus exactement dans l'Armerion mari- 
timae s. 1., mais il transgresse dans divers autres groupements. Plus 

precisement, si l'on se refere au systeme de Beeftink [2; 3], qui le cite 
sous le nom de F. rubra f. litoralis, il a un degre de presence maxi- 
mal dans l'Armerion maritimae s. str., en particulier dans l'Artemisie- 
tum maritimae et le Juncetum gerardii; toutefois, il se rencontre ega- 
lement dans des formations plus seches du Saginion maritimae, dans 
des associations nitro-halophiles des Cakiletea maritimae, notamment 
les prairies halo-nitrophiles a Agropyron pungens, et meme dans les 

parties les plus basses du schorre, a savoir le Puccinellion maritimae. 
Dans ces dernieres formations, il peut etre bien represente, mais sa 
vitalite est manifestement reduite; il en est de meme dans les prairies 
d'Agropyron pungens, oi la plante ne peut guere se developper 
qu'en bordure de ces peuplements denses de hautes herbes. 

Pour la Belgique, on trouvera dans le travail de J. Duvigneaud 6 
Lambinon [5] des releves des divers groupements de l'estuaire de 
l'Yser oi intervient cette graminee. Un releve effectue au Zwin 

figure dans ce meme travail [5, 21]; d'autres, etablis dans cette 
meme zone et oiu elle est nommee F. rubra sans plus de precision, 
avaient ete publics anterieurement par van Langendonck [10] et 
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par M6rzer Bruijns 6 al. [15]. Sans doute existe-t-elle aussi dans 
les quelques pr&s sales qui bordent l'Escaut au nord d'Anvers. 

Elle est connue avec certitude des c6tes du Danemark occidental 

(Beeftink [1]), du nord-ouest de l'Allemagne, des Pays-Bas, de 

Belgique, de France jusqu'au Massif armoricain et de Grande- 

Bretagne. Son aire de distribution pourrait etre plus etendue, car 
elle est restee longtemps meconnue. Les plantes du sud du littoral 

atlantique fran?ais, ainsi que celles du nord de la Peninsule iberique, 
que Patzke [16] evoque sans certitude, devraient notamment etre 

soigneusement etudiees. 

TAXONOMIE ET NOMENCLATURE 

1. - Affinites et valeur systematique 

Le groupe de F. rubra comprend manifestement, sur le littoral 

ouest-europeen, plusieurs taxons tres distincts, auxquels on a accorde 

generalement un rang taxonomique trop modeste, suivant en cela 
la tradition de Hackel et de Saint-Yves, dont la conception de 

l'espece etait des plus vastes. Nous proposerons dans l'avenir, pour 
ces plantes, un systeme taxonomique profondement remanie, qui 
nous conduira a placer plusieurs d'entre elles au rang specifique 
ou subspecifique. Toutefois, nous preferons actuellement ne pas 
creer hativement des combinaisons nouvelles (sauf bien entendu 

pour le Festuca etudie en detail ici) et continuer a utiliser, sous 
toute reserve, les noms traditionnels. 

a. - Le F. rubra des pros sales differe profondement des Festuca 
des dunes, F. juncifolia Saint-Amans (syn. F. rubra subsp. dume- 
torum Auct.) et F. rubra var. arenaria Auct. an (Osb.) Fr. ? (2). 

Ceux-ci se differencient aisement par leurs rhizomes plus nom- 
breux et allonges, leurs innovations steriles beaucoup moins nom- 
breuses, leur panicule plus longue, a epillets plus nombreux et sou- 
vent velus (parfois subglabres, mais alors a lemmas generalement 
pourvus de petits cils marginaux nettement plus longs que chez la 

plante des pros sales). 

(2) Le nom correct de ce Festuca demande encore une mise au point. 
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Au point de vue anatomique, F. juncifolia differe totalement par 
son sclerenchyme en assises generalement continues, tandis que 
F. rubra var. arenaria possede des ilots de sclerenchyme plus deve- 

loppes; d'autre part, ces deux plantes presentent d'habitude des 
faisceaux de fibres sous les c6tes de la face superieure des feuilles 
d'innovations. 

Le caractere le plus saillant, totalement neglige jusqu'ici semble- 

t-il, est le trichome de la face superieure de la feuille: forme de poils 

allonges chez les deux plantes des dunes, il est constitue de poils 
rares et tres courts chez celle des pres sales. 

Les caracteres epidermiques fournissent egalement un excellent 
critere distinctif. Rappelons a ce propos que Claustres & Huon 

[4] ont etudie la valeur de ces caracteres chez divers Festuca du 

groupe en question sur le littoral armoricain. Ils ont montre notam- 

ment, sur cette base, l'autonomie des deux plantes des dunes par 
rapport au F. rubra typique, mais ils n'ont pas etudie Ia plante des 

pr&s sales. Celle-ci se rapproche de F. rubra var. arenaria par la 

disposition carenale des couples silico-subereux SZ mais elle s'en 

distingue nettement par la taille plus reduite de ses cellules engre- 
nees 13. 

b. - La plante des pres sales montre au contraire des affinites 

plus marquees avec F. rubra subvar. grandiflora Hack., notamment 

par les dimensions des differentes parties de l'epillet, l'anatomie 
foliaire et I'histologie des epidermes. Neanmoins, elle s'en ecarte 

par d'autres caracteres, tels que son ecologie particuliere, la plus 
petite taille des chaumes et des inflorescences ou encore la glabreite 
de toute la plante (y compris les lemmas et les gaines). 

c. - Enfin elle possede egalement certaines affinites avec F. rubra 
subvar. pruinosa Hack., telles que la taille des differentes parties 
de l'epillet et le port densement feuille. Elle s'en distingue nean- 
moins par l'absence de pruine, le developpement moins accuse des 
ilots de sclerenchyme, les feuilles toujours tres glabres, la panicule 
souvent plus courte et paucispiculee. D'un point de vue ecologique, 
le subvar. pruinosa est repute etre une plante de falaises maritimes; 
neanmoins, il se retrouve dans certains groupements de pres sales 

(herbiers Gehu, Vanden Berghen et Auquier). Apparemment plus 
meridional que la plante des pres sales, il atteint neanmoins le Bou- 
lonnais et l'Ecosse. 
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En conclusion, le F. rubra des pres sales possede un ensemble 
de caracteres morphologiques constants, en meme temps qu'une 
etroite localisation ecologique qui conditionne une repartition geo- 
graphique exclusivement littorale; celle-ci est tres distincte de celle 
du taxon morphologiquement le plus proche (subvar. grandiflora), 
qui est beaucoup plus largement distribue. Ces considerations justi- 
fient a nos yeux de traiter le Festuca des pres sales comme une 

sous-espece autonome de F. rubra. 

2.- Historique 

a. - La plante des pros sales est mentionnee pour la premiere 
fois par G. F. W. Meyer [14, 621-622], qui cree en 1836 une variete 
nouvelle de F. rubra, var. litoralis G. F. W. Mey., caracterisee de 
la fa?on suivante: << ist spannelang, und hat eine kurze, ahrenartig 
zusammengezogene, gelbe Rispe >>, se rencontrant sur les rives des 
estuaires et sur l'estran, et signalee de quelques localites des princi- 
pautes de Liineburg et de Frise orientale et du duche de Breme. 

b. - En 1882, Hackel [8, 139] assigne le rang de forme, 
f. litoralis Hack., a une plante littorale recoltee en Angleterre 
(prOs de Plymouth) et la subordonne a F. rubra subvar. grandiflora 
Hack. En raison du manque de materiel, le monographe en donne 
une description succincte: << humilis, valde repens, panicula brevi 

(2-4 cm Ig.) compacta >>. I1 semble d'autre part ignorer completement 
1'existence du var. litoralis G. F. W. Mey., qui ne devait d'ailleurs 

plus jamais apparaitre dans la litterature europeenne! 

c. - En 1923, de Litardiere [12, 112, 115] cite plusieurs recoltes 
de F. rubra provenant des pres sales du nord de la France et de 

Belgique, les repartissant dans les trois taxons suivants: subvar. 

grandiflora Hack., idem f. << littoralis >> [sic] Hack. et subvar. 
arenaria (Osb.) Hack. f. glabrispicula Saint-Yves & Litard. Cette 
derniere forme, nouvelle, est signalee de dix localites, dont deux 
seulement correspondent a des pres sales, alors que plusieurs autres 
sont situees a l'interieur des terres (environs de Gand, de Louvain, 
etc.); aucun type n'est designe. A propos du f. << littoralis >> Hack., de 
Litardiere [12, 112] ecrit d'autre part qu'il << constitue peut-etre 
un simple etat stationnel >>. 

d. - L'annee suivante, Howarth [9, 317-318] signale le f. litoralis 
Hack. en Grande-Bretagne, mais il le considere comme n'etant 
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apparemment qu'une forme stationnelle. II cite notamment une 
recolte faite par Long a Wells (Norfolk) et vue par Hackel; c'est 
a tort cependant qu'il semble considerer cette recolte, faite d'ailleurs 
en 1887, comme le materiel-type du f. litoralis Hack. 

e. - L'importance accordee par certains phytosociologues au 
Festuca des pres sales conduit Rothmaler [18, 44] a l'eriger en 
1963 au rang de sous-espece, sous le nom de subsp. litoralis (Hack.) 
Rothm. La diagnose qu'il en donne ne laisse aucun doute sur l'iden- 
tite de la plante visee. 

f. - En 1965, Freijsen 6 van Heusden [6, 155-156] attirent l'at- 
tention sur les divers caracteres, tant ecologiques que morphologi- 
ques, du f. litoralis Hack. et souhaitent voir une revalorisation 

taxonomique de cette plante. 

g. - Enfin, en 1965, Patzke [16, 195] considere la plante des pres 
sales comme une espece autonome, qu'il decrit soigneusement sous 
le nom de F. helgolandica Patzke, en se referant lui aussi au nom 
de Hackel. 

Notons enfin qu'en Belgique, apres les confusions introduites 

par de Litardiere, la plante n'a et& bien distinguee qu'en 1963 par 
J. Duvigneaud 6 Lambinon [5, 49]. 

3. - Etude de recoltes historiques 

Nous avons eu l'occasion d'etudier diverses recoltes importan- 
tes au point de vue nomenclatural ou pour eclairer les vues de cer- 
tains auteurs. Sauf la deuxieme, toutes ont deja ete citees ci-dessus, 
p. 182. Ce sont: 

a. - un syntype, que nous choisissons comme lectotype, de 
F. rubra var. litoralis G. F. W. Mey. : prope Otterndorf [Nieder- 
sachsen], ad Albim [= Elbe], jul. 1822, G. F. W. Meyer s.n. 

(GOET) (fig. 2); 

b. - l'holotype de F. rubra f. litoralis Hack.: near Plymouth, 
sandy coast, 1879, Fraser in Hackel s.n. (W, n? 5260); 

c. - near Wells (Norfolk), salt marsh, June 1887, Long in 
Hackel s.n. (W, n? 5263), recolte figurant dans l'herbier de Hackel 
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sous le nom de subvar. < littoralis >> mais non annotee par le mono- 

graphe, publiee comme f. litoralis Hack. par Howarth [9, 317]; 

d. , Nieuwpoort, juin 1921, Leboucq s.n. (BR), recolte publiee 
comme subvar. grandiflora Hack. par de Litardiere [12, 112]; 

e. - Lombardsijde, schorre de l'Yser, juin 1921, Magnel 6 
de Litardiere s.n. (BR), recolte determinee en herbier F. rubra 
subvar. arenaria f. glabrispicula Saint-Yves & Litard. par de Litar- 
di&re. 

Les trois premieres recoltes sont analysees dans le tableau 1, com- 

parativement aux populations belges du F. rubra des pres sales 
dont font partie par ailleurs les deux recoltes annotees par de 
Litardiere. 

L'examen de ce tableau permet d'etablir les faits suivants: 

a. - la plante d'Otterndorf correspond parfaitement aux plantes 
des populations belges de pros sales decrites plus haut; 

b. - celle de Plymouth, par contre, est distincte et constitue un 
etat stationnel reduit du subvar. grandiflora Hack.; d'ailleurs, rien 
ne permet d'affirmer qu'elle ait et& recoltee en pre sale; 

c. - celle de Wells, recoltee en pre sale, correspond egalement 
bien aux plantes belges. 

4. - Conclusions nomenclaturales 

a. - Contrairement a l'opinion courante, le nom f. litoralis Hack. 
n'est pas synonyme du var. litoralis G. F. W. Mey. Le statut de 
forme subordonnee au subvar. grandiflora Hack., que lui accorde 
Hackel [8, 139], est en partie justifie, encore qutil s'agisse appa- 
remment plut6t d'un etat stationnel que d'une veritable forme. 

b. - Le nom f. glabrispicula Saint-Yves & Litard. devrait etre 

rejete, car sa diagnose est basee sur un materiel tres hfterogene, et 
aucun type n'a etc designe. 

c. - Le nom subsp. litoralis (Hack.) Rothm. n'est pas validement 

public, car la reference precise au basionyme choisi (le nom de 
Hackel) n'est pas donnee, tandis que la diagnose, qui se rapporte, 
elle, a la plante des pros sales, est redigee en allemand et non en 
latin. 
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Tableau 1. - Comparaison entre trois recoltes historiques et les populations belges 

Otterndorf 

Hauteur totale (en cmI) ... .. ......... 

Longueur (en cm) et densite de la pani- 
cu le ... .. ... ... ... ... ... ... ... ... 

Moyenne du nombre d'epillets par pani- 
cule .. ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Longueur de l'epillet (en mm) .. ...... 

Nombre de fleurs par epillet ........ 

Longueur du lemma (en mm) ... ..... 

Longueur de larete (en mm) ....... 

Longueur de la glume inferieure (en mm) 

Longueur de la glume superieure (en mm) 

Gaine ... . .. ... .. . .. ... ... 

Longueur des poils de la face superieure 
de la feuille (en t/) ... ...... .. 

11-18(-22) 

(2-)2,5-4 
assez lache 

6,3 

9-9,5 

4-6 

5,5-6 

(1-) 1,5-2 

3-3,2(-3,5) 

4-4,6(-5) 

glabre 

25-40 

Plymouth 

13-22(-30) 

(1,5-) 3-5(-6,5) 
compacte 

19,1 

7-7,5(-8,5) 

4 

4,7-5,5 

0,5-1 (-1,3) 

2-2,6(-3) 

3,2-3,4(-3,6) 

puberuleuse 

35-55(-85) 

Wells 

18-22 

4-5 
assez lache 

11,5 

9,5 

4-6 

6,5 

2-2,5 

3,5-3,7 

5-5,5 

glabre 

25-50 

Populations belges 

(10-)20-40(-50) 

(1,5-) 3,5-6,5 (-8) 
assez lache a lache 

9,8 

9-11 

(3-)5-9 

5-7(-8) 

1-3,5 

(3-)4,5-5 

(4-) 5,5-7,5 

glabre 

20-35 (-60) 
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d. - Le nom F. helgolandica Patzke recouvre un concept hetero- 

gene, car la description, redigee en allemand, se rapporte a la plante 
des pres sales, plus particulierement du nord-ouest de l'Allemagne, 
tandis que le type correspondant a ce << nomen novum >> est indiscu- 
tablement la plante de Hackel; au rang specifique, la plante des pres 
sales ne semble donc pas posseder de nom validement public. 

e. - Au rang subspecifique, qui nous parait le plus adequat, 
aucun nom validement publiC n'est disponible pour la plante des pres 
sales; nous adopterons l'&pithete litoralis de G. F. W. Meyer. 

Nous terminerons en donnant la synonymie suivante: 

Festuca rubra L. subsp. litoralis (G. F. W. Mey.) Auquier stat. nov. 

F. rubra L. [var.] litoralis G. F. W. Mey., Chloris Hannov., 621 

(1836). 

F. rubra L. [subsp. eu-rubra Hack. var. genuina Hack.] subvar. 

grandiflora Hack.] f. litoralis Auct. non Hack., op. cit., 139 (1882); 
Litard., Bull. Soc. Roy. Bot. Belg., 55: 112 (1923) p.p. excl. < Nimy- 
lez-Mons >>. 

F. rubra L. [subsp. eu-rubra Hack. var. genuina Hack. subvar. 

grandiflora Hack.] f. litoralis Auct. non Hack., op. cit., 139 (1882); 
Litard., op. cit.: 112 (1923); Howarth, Journ. Linn. Soc. [Lond.], 
Bot., 46: 317 (1924) p.p. quoad << Wells >>; et Auct. mult. 

F. rubra L. [subsp. eu-rubra Hack. var. genuina Hack. subvar. 
arenaria (Osb.) Hack.] f. glabrispicula Saint-Yves & Litard. in 
Litard., op. cit.: 115 (1923) p.p. quoad << Baraques, pres de Calais >> 
et << Nieuport >>. 

F. rubra L. subsp. litoralis Auct. non (Hack.) Rothm., Exkur- 
sionsfl. Deutschl., 4: 44 (1963), nom. non val. publ., p.p. quoad 
basion.; Rothm., loc. cit. p.p. quoad descr. 

F. helgolandica Auct. non Patzke, Decheniana, 117: 192, 195 

(1964) p.p. quoad syn.; Patzke, loc. cit. p.p. quoad descr. 

Lectotype: Allemagne, prope Otterndorf [Niedersachsen], ad 
Albim [ Elbe], jul. 1822, G. F. W. Meyer s.n. (GOET) (fig. 2). 
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