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Introducción 

El otrora filo Sipuncula (del griego siphunculus que 
significa “pequeño tubo”) es un grupo de 
invertebrados marinos protostomados, celomados, 
vermiformes y sin segmentación (Murina 1984, 
Cutler 1994), conocidos comúnmente como 
gusanos cacahuate o gusanos maní, dada la 
apariencia que obtienen cuando se contrae su 
cuerpo, el cual está dividido en dos regiones: un 
tronco y un introverto retráctil (Cutler 1994). 

Se pueden encontrar especies desde aguas 
tropicales hasta las polares, así como en un 
gradiente batimétrico que comprende desde la 
zona intermareal hasta la abisal. Tienen una amplia 
tolerancia de temperatura (-1.9—31°C), pero no así 
a la salinidad, pues su distribución excluye las 
zonas salobres (Murina 1984). Este grupo ocupa la 
mayoría de los hábitats marinos: excavando o 
aprovechando las galerías en sustratos duros en 
áreas de arrecifes coralinos o afloramientos 
rocosos, enterrados en sustratos blandos, fondos 
coralígenos, fondos detríticos, entre los poros de 
roca volcánica, formando parte de la fauna 
asociada a fanerógamas marinas, algas, esponjas o 
corales, refugiados en conchas vacías de moluscos 
o en tubos de poliquetos (Murina 1984, Cutler 1994,
Schulze 2005, Kedra & Murina 2007, Adrianov &
Maiorova 2010).

Excepto por Sipunculus (S.) robustus 
Keferstein, 1865 y Aspidosiphon (A.) elegans 
(Chamisso & Eysenhardt, 1821), que se reproducen 
asexualmente por fisión, Themiste (L.) lageniformis 
(Baird, 1868), que se reproduce por partenogénesis, 
y Nephasoma (N.) minutum (Keferstein, 1862), que es 
una especie hermafrodita, todas las demás especies 
se reproducen sexualmente, son gonocóricas y 
carecen de dimorfismo sexual (Rice 1975, Cutler 
1994). La fecundación es externa y existen cuatro 
tipos de desarrollo: 1) Directo, donde no existe 

estadio larval; 2) una larva trocófora lecitotrófica 
que da lugar a un juvenil; 3) una larva trocófora 
lecitotrófica que da lugar a una larva pelagósfera 
lecitotrófica, o bien, 4) una larva trocófora 
lecitotrófica que da lugar a una pelagósfera 
planctotrófica (Rice 1975, Boyle & Rice 2014). 

Los sipúnculos son importantes 
ecológicamente como fuente de alimento para 
otros animales, además de representar un factor 
importante en la bioerosión de rocas de origen 
biogénico como corales y conchas de moluscos 
(Kedra & Wiodarska-Kowallczuk 2008). En el 
ámbito comercial, la especie Sipunculus (S.) nudus 
Linnaeus, 1776 es utilizada como carnada viva para 
la pesca deportiva en algunas localidades del 
Mediterráneo, conocidos como “titas” o “bibis” 
(Núñez et al. 2011), e incluso se usan ejemplares 
importados desde Vietnam (Fidalgo et al. 2006). Por 
otra parte, en el mercado asiático, son utilizados 
como fuente de alimento, principalmente en China 
y Vietnam, promoviendo la sobreexplotación de 
estos organismos para satisfacer la demanda 
internacional (Ha et al. 2007, Du et al. 2009). Se ha 
utilizado a los sipúnculos como modelo para 
estudios bioquímicos y fisiológicos (Andreae 1882) 
o modelos de desarrollo en espiral (Boyle & Rice
2014). Además, recientemente se probó que los
péptidos extraídos de una especie del género
Phascolosoma Leuckart, 1828 son buenos candidatos
en el tratamiento de la hipertensión arterial (Guo et
al. 2017).

Sistemática 

Recientemente los sipunculos se han considerado 
como parte del filo Annelida (Staton 2003, Struck et 
al. 2007, Dordel et al. 2010), aunque algunos autores 
no están de acuerdo con esta inclusión (Saiz 2019, 
Schulze et al. 2019), debido a que su desarrollo 
embrionario, en particular la segmentación en 
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espiral, los ubica como parte del clado 
Spiralia/Lophotrochoza como un grupo 
claramente monofilético, aunque es enigmático 
cuál es el taxón hermano de Sipuncula (Schulze et 
al. 2019).  

La supuesta relación filogenética entre 
Sipuncula y Amphinomidae no ha sido respaldada 
por análisis cladísticos y probabilísticos basados en 
datos combinados de taxones fósiles y existentes, 
donde Sipuncula queda excluido de Annelida 
(Parry et al. 2016). Además, recientemente Carrillo-
Baltodano et al. (2019), usando diferentes 
herramientas (láser confocal, microscopía de 
barrido y expresión génica), describieron el 
desarrollo del sistema nervioso del sipúnculo 
Themiste (Lagenopsis) lageniformis (Baird, 1868), 
concluyendo que no existen evidencias de 
segmentación morfológica durante su desarrollo. 

El primer sipúnculo fue caracterizado por 
Rondelet (1555). Posteriormente, Linnaeus (1766) 
estableció el grupo Vermes e incluyó el taxón 
Sipunculus Linnaeus, 1766. En el siguiente siglo, 
Rafinesque (1814), propuso la jerarquía de familia 
bajo el nombre Sipuncula dentro de la clase 
Polypia, subclase Proctosia y Orden Fistulidia, 
todas propuestas por el mismo autor.  

Más adelante, de Quatrefages (1847) 
estableció el grupo Gephyrea para incluir a los 
sipúnculos, equiuros y priapúlidos. Sedgwick 
(1898) propuso el nombre Sipunculoidea como un 
filo separado de los Gephyrea; sin embargo, esta 
propuesta no fue aceptada sino hasta que Hyman 
(1959) volvió a proponer a los sipúnculos como un 
filo separado de Gephyrea, dándoles el nombre de 
Sipunculida.  

La clasificación utilizada actualmente fue 
propuesta por Stephen (1965) y retomada por 
Stephen & Edmonds (1972), quienes, en 
concordancia con Hyman (1959), propusieron el 
nombre Sipuncula para el filo y acotaron que la 
forma correcta de referirse a estos gusanos es como 
“sipúnculos” en lugar de “sipuncúlidos”, ya que 
este último término haría referencia a los 
sipúnculos pertenecientes a la familia Sipunculidae 
Rafinesque, 1814. Stephen & Edmonds (1972), 
realizaron una primera clasificación, la cual incluía 

a 320 especies, 17 géneros y cuatro familias. 

Cutler & Gibbs (1985) realizaron un 
análisis filogenético basado en caracteres 
morfológicos, obteniendo como resultado la 
separación del grupo en dos clases, cuatro órdenes, 
seis familias y 17 géneros. Posteriormente, Gibbs & 
Cutler (1987) propusieron una clasificación del filo 
Sipuncula, incluyendo los resultados de Cutler & 
Gibbs (1985), y dieron los nombres a las clases y 
órdenes del filo. Cutler (1994) realizó una revisión 
y compilación de toda la literatura acerca de todas 
las especies de sipúnculos del mundo y redujo el 
número de especies nominales válidas de 320 a 149. 

La clasificación de Gibbs & Cutler (1987) se 
mantuvo vigente hasta el inicio de los estudios 
moleculares de Kawauchi et al. (2012), quienes por 
semejanza basada en seis genes sinonimizaron al 
género Lithacrosiphon Shipley, 1902 con 
Aspidosiphon Diesing, 1851, y las familias 
Phascolionidae Cutler & Gibbs, 1985 y Themistidae 
Cutler & Gibbs, 1985 con Golfingiidae Stephen & 
Edmonds, 1972; además, transfirieron el género 
Phascolopsis Fisher, 1950 de la familia Sipunculidae 
a Golfingiidae, y establecieron dos nuevas familias: 
Siphonosomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet, 
2012 y Antillesomatidae Kawauchi, Sharma & 
Giribet, 2012; para ese momento, las 149 especies 
consideradas válidas se clasificaron en 16 géneros 
y seis familias. Posteriormente, Lemer et al. (2015) 
corroboraron esta nueva clasificación con base en 
análisis transcriptómicos. 

Morfología 

Anatomía externa 
El cuerpo de los sipúnculos se divide en dos 
regiones: Tronco e introverto retráctil (Fig. 1A). El 
introverto es más delgado que el tronco. En la 
región anterior del introverto se concentran los 
tentáculos, los cuales se denominan nucales 
cuando se encuentran rodeando únicamente el 
órgano nucal (Fig. 1B), o periféricos cuando rodean 
el disco oral, que incluye la boca y el órgano nucal 
(Fig. 1C). El tronco puede tener forma de cilindro, 
de matraz o esferoide. Existen estructuras 
epidérmicas como ganchos, papilas y escudos que 
se encuentran en diferentes porciones del cuerpo 
(Fig. 1A, D) (Cutler 1994).
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Figura 1. Morfología general. A) Aspidosifónido, vista lateral, B) tentáculos nucales, C) tentáculos periféricos, D) 
anatomía interna, vista dorsal. Abreviaturas: A: ano, Bo: boca, CNV: cordón nervioso ventral, Dp: diente principal, Ds: 
diente secundario, EA: escudo anal, EC: escudo caudal, G: ganchos, I: intestino, In: introverto, Lm: línea media, MH: 
músculo del huso, ML: musculatura longitudinal, MR: músculos retractores, N: nefridios, On: órgano nucal, P: papilas, 
T: tentáculos, Tb: triángulo basal, Tn: tronco, R: recto, VC: vesícula contráctil. Modificadas de A: Cutler (1994), B–C: 
Schulze et al. (2005), D: Ferrero-Vicente (2014). 

Anatomía interna 
En el interior del tronco (Fig. 1D) se encuentra el 
intestino en forma de “U” que está enrollado en 
espiral y continúa hasta el recto y alcanza al ano 
anterodorsal. El músculo del huso sujeta la región 
anterior y en ocasiones la región posterior del 
intestino, o ambas. Los nefridios son órganos de 
excreción y osmorregulación que se encuentran 
sujetos en la región ventral del tronco. La 

musculatura del tronco promueve el movimiento 
de los organismos para la contracción del cuerpo y 
sujeta la mayoría de los órganos internos. El 
sistema nervioso comprende un cordón que corre 
ventralmente. Los músculos retractores regulan el 
movimiento del introverto porque están unidos 
anteriormente a la base de los tentáculos, donde se 
encuentra la vesícula contráctil, y posteriormente a 
la región dorsal del tronco (Cutler 1994). 
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Caracteres útiles en la identificación 
Las familias que presentan tentáculos nucales son 
Antillesomatidae, Aspidosiphonidae Baird, 1868 y 
Phascolosomatidae Stephen & Edmonds, 1972, 
mientras que las familias Golfingiidae, 
Siphonosomatidae y Sipunculidae tienen 
tentáculos periféricos. En la mayoría de los casos, 
después de la fijación de los organismos, el 
introverto queda retraído y los tentáculos no 
pueden observarse con facilidad (Cutler 1994), por 
lo que es necesaria la disección partiendo del ano 
hasta la región caudal y posteriormente la fijación 
del ejemplar en placas de cera sostenido con 
alfileres entomológicos.  

La familia Antillesomatidae se caracteriza 
por las papilas prominentes en la región anterior y 
posterior del tronco, de color pardo oscuro, un 
collar entre los tentáculos (Fig. 2A) y el introverto, 
además de que faltan los ganchos en adultos y 
tienen ciegos pilóricos (vili) en la vesícula contráctil 
(Fig. 2B) (Kawauchi et al. 2012).  

La familia Aspidosiphonidae se caracteriza 
por la presencia de escudos, que son estructuras 
duras ubicadas en la zona anal y caudal, o solo en 
la anal. Los géneros de esta familia se diferencian 
por la estructura del escudo anal. Los subgéneros 
se diferencian por la disposición de la musculatura 
longitudinal, que puede ser en bandas separadas 
(Fig. 2D), bandas anastomosadas (Fig. 2E) o en una 
sola capa continua. Las especies se determinan con 
base en la presencia de ganchos, la distribución y 
estructura interna de los mismos, las 
ornamentaciones del escudo anal, y la proporción 
de las unidades del escudo con respecto al tamaño 
total del tronco (Cutler 1994).  

La familia Phascolosomatidae se 
caracteriza por la presencia de ganchos 
distribuidos en anillos, con excepción de algunas 
especies. La distribución y estructura interna de los 
ganchos son imprescindibles para la identificación 
de las especies. En algunas especies, como 
Apionsoma (Edmondsius) pectinatum (Keferstein, 
1867), ambos nefridios son bilobulados (Stephen & 
Edmonds 1972, Cutler 1994), pero la mayoría de las 
especies de esta familia tienen dos nefridios 
unilobulados. 

La familia Golfingiidae presenta 
musculatura longitudinal en una capa continua 
(con excepción de Phascolopsis con musculatura 

longitudinal en bandas). El ano está localizado en 
la región anterodorsal del tronco, excepto en 
Onchnesoma Koren & Danielssen, 1876 y algunas 
especies de Phascolion Théel, 1875, que lo tienen 
localizado en la región media del introverto 
(Stephen & Edmonds 1972, Cutler 1994).  

La familia Siphonosomatidae presenta 
bandas de musculatura longitudinal con 
anastomosis, una especie, Siphonosoma vastum 
(Selenka & Bülow, 1883), es la única de la familia 
que presenta ciegos pilóricos a lo largo del recto 
(Kawauchi et al. 2012).  

La familia Sipunculidae se caracteriza por 
tener organismos grandes (más de 40 mm), y por 
su musculatura longitudinal y circular en bandas. 
El introverto es más corto con respecto a la longitud 
del tronco. Para determinar a las especies es 
importante identificar la abertura de los nefridios y 
su ubicación con respecto a la abertura del ano, así 
como la sujeción de los nefridios y el número de 
bandas. En ocasiones, el intestino puede presentar 
un anillo post-esofageal, que se observa como una 
hélice extra además del intestino, como por 
ejemplo en algunas especies del género Sipunculus. 
Se puede encontrar un nefridio en algunas 
especies, o dos en otras (Cutler 1994). 

Claves 

Para las claves de identificación se utilizaron todos 
los registros de especies realizados en el Pacífico 
oriental tropical y en la región del Gran Caribe. Las 
claves a familias, géneros y especies siguieron las 
de Cutler (1994), con modificaciones recientes para 
incluir las nuevas familias propuestas por 
Kawauchi et al. (2012), así como nuevas 
combinaciones y las nuevas especies descritas en 
este siglo (Kawauchi & Rice 2009, Silva-Morales et 
al. 2019, Silva-Morales 2020, Silva-Morales & 
Gómez-Vásquez 2021). No se incluyen los registros 
identificados hasta género o taxones cercanos (cf.) 
a alguna especie, que no hayan sido producto de 
una revisión morfológica exhaustiva. Las 
siguientes especies fueron enlistadas por Quiroz-
Ruiz & Londoño-Mesa (2015) pero no fueron 
incluidas en este capítulo: El material tipo de 
Apionsoma papilliferum (Keferstein, 1865) está 
perdido y no se considera válido fide Cutler (1994); 
Phascolosoma (P.) coriaceum Keferstein, 1865 es 
species inquirenda fide Cutler (1994) y Themiste (T.) 
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pinnifolia (Keferstein, 1865) es incertae sedis fide 
Cutler (1994). 

Después de cada especie se encuentran 
algunas abreviaturas que indican su distribución en 
tres grandes regiones: Gran Caribe (C), Pacífico 
oriental tropical (P), y el sur de California y costa 

occidental de Baja California (B). Asimismo, cuando 
una especie es cuestionable en alguna de las regiones 
se indicó con la Q. Se incluyen con superíndices los 
comentarios de algunos registros cuestionables 
para la región de América tropical.

Clave para las familias de Sipuncula 

1 Tentáculos rodeando el órgano nucal (nucales) (Fig. 1B); ganchos, si están presentes, 
distribuidos en anillos  ................................................................................................................  2 

– Tentáculos rodeando la boca (periféricos) (Fig. 1C); ganchos, si están presentes, dispersos
 ........................................................................................................................................................  4 

2(1) Ganchos ausentes (Fig. 2A); vesícula contráctil con ciegos pilóricos (“vili”) (Fig. 2B)  .....  
 .............................................................  Antillesomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet, 2012 

– Ganchos presentes; vesícula contráctil sin ciegos pilóricos (“vili”) (Fig. 1D)  ......................  3 

3(2) Con escudo anal (Fig. 1A)  ...................................................  Aspidosiphonidae Baird, 1868 
– Sin escudo anal  ..............................................  Phascolosomatidae Stephen & Edmonds, 1972 

4(1) Musculatura longitudinal dispuesta en bandas (Fig. 2D)  ..................................................  5 
– Musculatura longitudinal forma una capa continua (Fig. 1D)  ..................................................  

 ....................................................................................  Golfingiidae Stephen & Edmonds, 1972 

5(4) Musculatura longitudinal y circular sin anastomosis (Fig. 2D); músculo del huso no 
está sujeto a la pared corporal  ..............................................  Sipunculidae Rafinesque, 1814 

– Musculatura longitudinal y circular con anastomosis (Fig. 2E); músculo del uso sujeto a
la pared corporal  ............................  Siphonosomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet, 2012 

Clave para géneros, subgéneros y especies por familia 

Familia Antillesomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet, 2012 

1 Ejemplares grandes, tronco de 18 mm de largo, en promedio (Fig. 2A–B)  .............................  
 ................................................  Antillesoma antillarum (Grube & Oersted in Grube, 1858)¹ (C) 

– Ejemplares pequeños, tronco de 7 mm de largo, en promedio … .............................................  
 .................. A. mexicanum Silva-Morales, López-Aquino, Islas-Villanueva, Ruiz-Escobar & 

Bastida-Zavala, 2019² (P) 

Comentarios 
1) La especie fue descrita con ejemplares de ambas cosas de Costa Rica y redescrita con ejemplares de

Saint Croix, en el Gran Caribe (Cutler & Cutler 1983). La especie fue registrada en varias
localidades del Pacífico oriental tropical, pero Silva-Morales et al. (2019) comprobaron que las
poblaciones del Caribe y del Pacífico mexicano son especies distintas.

2) Descrita mediante el uso de caracteres morfológicos y genéticos, corroborando la especiación
alopátrica de la especie, después de que completó el istmo de Panamá. La localidad tipo de la
nueva especie es playa Panteón, Puerto Ángel, Oaxaca, Pacífico mexicano (Silva-Morales et al.
2019).
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Familia Aspidosiphonidae Baird, 1868 

1 Escudo anal plano (Fig. 1A)  ............................................................  Aspidosiphon Diesing, 1851 
– Escudo anal cónico (Fig. 2C)  ...............  Aspidosiphon cristatus cristatus (Sluiter, 1902)¹ (C, Q) 

Comentarios 
1) De acuerdo con el estudio filogenético de Kawauchi et al. (2012), Lithacrosiphon se sinonimizó con

Aspidosiphon. La especie L. cristatus cristatus ha sido registrada en el Gran Caribe (Schulze & Rice
2004, Schulze 2005, Dean et al. 2007, Varela & Schulze 2008, Díaz-Díaz 2011, Frontana-Uribe et al.
2018); sin embargo, su localidad tipo está en Indonesia por lo que se considera un registro
cuestionable.

Aspidosiphon Diesing, 1851 (subgéneros) 

1 Ganchos, si están presentes, dispersos  ............  Aspidosiphon (Akrikos) Cutler & Cutler, 1989 
– Ganchos distribuidos en anillos en la región distal del introverto  ........................................  2 

2(1) Musculatura longitudinal formada por bandas separadas o con anastomosis (Fig. 2C-
D)  .......................................................................................  A. (Paraspidosiphon) (Stephen, 1964) 

– Musculatura longitudinal formada por una capa continua (Fig. 1D)  ......................................  
 ....................................................................................................  A. (Aspidosiphon) Diesing, 1851 

Aspidosiphon (Akrikos) E. Cutler & Cutler, 1989 

1 Sin ganchos  ..............................................  Aspidosiphon (Akrikos) albus Murina, 19671 (C; P, Q) 
– Ganchos dispersos  ............................................................  A. (A.) mexicanus (Murina, 1967) (C) 

Comentarios 
1) Esta especie se distribuye en el Gran Caribe; sin embargo, el registro realizado en el norte del golfo

de California (Hermoso-Salazar et al. 2013) se considera cuestionable hasta esclarecer su estado
taxonómico.

Aspidosiphon (Aspidosiphon) Diesing, 1851 

1 Escudo anal con rugosidades en el mitad del escudo (ver Cutler 1994: 207, Fig. 60B-D)  .....  
 ...........................................................................................  A. (A.) muelleri Diesing, 18511 (P, Q) 

– Escudo anal sin rugosidades  .......................................................................................................  2 

2(1) Todos los ganchos unidentados  .....  A. (A.) gracilis schnehageni (W. Fischer, 1913)2 (P, Q) 
– Ganchos bidentados presentes  ....................................................................................................  3 

3(2) Ganchos bidentados seguidos de ganchos cónicos obscuros (Fig. 2G)  ...............................  
 ...................................................  A. (A.) elegans (Chamisso & Eysenhardt, 1821)3 (C, Q; P, Q) 

– Ganchos bidentados seguidos de ganchos unidentados  .........................................................  4 

4(3) Nefridios extendidos hasta el 50% del tronco  ............  A. (A.) exiguus Edmonds, 1974 (C) 
– Nefridios extendidos en más del 50% del tronco  .....................................................................  5 
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5(4) Escudo anal con unidades irregulares (Fig. 2H); habita en conchas de gasterópodos  ......    
  ......................................................................................... A. (A.) gosnoldi Cutler, 19814 (C; P, Q) 
– Escudo anal con unidades regulares (Fig. 2I); asociados con algas calcáreas  .........................  
  .........................................................................................  A. (A.) misakiensis Ikeda, 19045 (P, Q) 
 
Comentarios 
1) La localidad tipo es Palermo, Sicilia, por lo que es cuestionable su presencia en el Pacífico oriental 

tropical. El registro fue realizado por Dean (2001) para Costa Rica. 
2) Al igual que el comentario anterior, el registro en el Pacífico de Costa Rica fue realizado por Dean 

(2001); la localidad tipo de la especie es Chile. 
3) La localidad tipo de la especie es Radack, islas Marshall, por lo que los registros en el Pacífico 

oriental tropical (Fonseca & Cortés 1988, Dean 2001, Dean et al. 2010), y del Gran Caribe (Murina 
1967, Schulze & Rice 2004, Schulze 2005, Varela & Schulze 2008, Frontana-Uribe et al. 2018) son 
considerados cuestionables. Los ejemplares del Pacífico sur de México determinados como 
Aspidosiphon (Aspidosiphon) elegans por Silva-Morales & Gómez-Vásquez (2021) están siendo 
revisados y probablemente se traten de una nueva especie. 

4) La localidad tipo de la especie es la costa oriental de Florida, Estados Unidos, por lo que su registro 
en la isla del Coco (Dean et al. 2010) es cuestionable. 

5) La especie fue descrita para Japón, por lo que el registro en la isla de Coco (Dean et al. 2010) es 
cuestionable. 

 
 

Aspidosiphon (Paraspidosiphon) (Stephen, 1964) 
 
1 Escudo anal con estrías (Fig. 2J)  ..................................................................................................  2 
– Escudo anal sin estrías  ..................................................................................................................  4 
 
2(1) Ganchos bidentados presentes  ..................................  A. (P.) coyi de Quatrefages, 1865 (P) 
– Ganchos bidentados ausentes  ...................................................................................................... 3 
 
3(2) Papilas de la región anterior del tronco, dispersas  .................................................................  
   .......................................................................  A. (P.) laevis de Quatrefages, 18651 (C, Q; P, Q) 
– Papilas de la región anterior del tronco, en líneas  .......................................................................   
  ........................................................  A. (P.) cutleri Silva-Morales & Gómez-Vásquez, 2021 (P) 
 
4(1) Ganchos bidentados seguido de ganchos piramidales oscuros (Fig. 2K)  ...........................  
  .................................................................................  A. (P.) steenstrupii Diesing, 18592 (C; P, Q) 
– Ganchos bidentados seguido de ganchos piramidales claros  ................................................  5 
 
5(4) Escudo anal con papilas cónicas en el margen superior (Fig. 2L)  ........................................  
  ...............................................................................................  A. (P.) parvulus Gerould, 1913 (C) 
– Escudo anal sin papilas cónicas en el margen superior  ............................................................ 6 
 
6(5) Ganchos bidentados con línea media del gancho vertical  .....................................................  
  .............................................................................................  A. (P.) fischeri ten Broeke, 19253 (C) 
– Ganchos bidentados con línea media del gancho oblicua  ..........................................................  
  .......................................................  A. (P.) pastori Silva-Morales & Gómez-Vásquez, 2021 (P) 
 
Comentarios 
1) De acuerdo con de Quatrefages (1865), se desconoce con claridad la localidad tipo de la especie, 

pero el autor creía que se trataba de alguna región de la costa de la India. Sin una revisión 
taxonómica, se debe considerar que los registros en el Gran Caribe (Cutler & Cutler 1989, Schulze 
& Rice 2004, Schulze 2005, Dean et al. 2007, Varela & Schulze 2008, Díaz-Díaz 2011, Frontana-Uribe 
et al. 2018) y el Pacífico oriental tropical (Cantera et al. 2003, Fonseca et al. 2005, Dean et al. 2010) 
son cuestionables. 
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Figura 2. Antillesoma antillarum del Caribe mexicano: A) Morfología externa, B) anatomía interna. Aspidosiphon cristatus 
cristatus de isla Fuerte, Colombia: C) Morfología externa. D) Esquema de las bandas musculares longitudinales sin 
anastomosis, E) esquema de bandas musculares longitudinales con anastomosis, F) musculatura longitudinal con 
canales celómicos diagonales, G) ganchos cónicos obscuros de Aspidosiphon (A.) elegans del Caribe mexicano, H) 
morfología de Aspidosiphon (A.) gosnoldi, I) escudo anal de A. (A.) misakiensis, J) escudo anal con estrías de A. 
(Paraspidosiphon) laevis del Caribe mexicano, K) ganchos piramidales obscuros de A. (P.) steenstrupii del Caribe 
colombiano, L) escudo anal de Aspidosiphon (P.) parvulus. Abreviaturas: EA: escudo anal, P: papilas, VVC: ciegos 
pilóricos de la vesícula contráctil (vili). Modificadas de A–B: Silva-Morales et al. (2019), D–F, H: Cutler (1994), I: Ikeda 
(1904), L: Kawauchi (2019). 
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2) La especie tiene localidad tipo en Santo Tomás, Islas Vírgenes, por lo que los registros en el Pacífico
oriental tropical (Cantera et al. 2003, Fonseca et al. 2005) son cuestionables.

3) La localidad tipo de la especie es Caracas, Venezuela, por lo que su registro en la isla del Coco
(Dean et al. 2010) se considera cuestionable.

Familia Golfingiidae Stephen & Edmonds, 1972 

1 Corona tentacular que surge del disco oral con cuatro a ocho troncos y ramas  .....................  
 .......................................................................................................................  Themiste Gray, 1828 

– Tentáculos simples, sin troncos ni ramas  .................................................................................  2 

2(1) Con un nefridio  .........................................................................................................................  3 
– Con dos nefridios  ..........................................................................................................................  4 

3(2) Ano situado en la región anterior del tronco; músculos retractores altamente 
fusionados, pero generalmente con orígenes distintos (Fig. 3A)  .....  Phascolion Théel, 1875 

– Ano situado en el introverto; músculos retractores como una sola columna y el mismo
sitio de origen (Fig. 3B)  .............................................  Onchnesoma Koren & Danielssen, 1875 

4(2) Vesícula contráctil con ciegos pilóricos (vili); tentáculos con pigmentación negra (Fig. 
3C)  ..........................................................................  Thysanocardia catharinae (Grube, 1868) (C) 

– Vesícula contráctil sin ciegos pilóricos (vili)  .............................................................................  5 

5(4) Cuatro músculos retractores  .........................................................  Golfingia Lankester, 1885 
– Dos músculos retractores  ..............................................................  Nephasoma Pergament, 1940 

Golfingia (Golfingia) Lankester, 1885 

1 Sin apéndice caudal (Fig. 3D); ganchos del introverto en anillos (Fig. 3E)  ..............................  
 ..........................................................................................  G. (G.) elongata (Keferstein, 1862) (C) 

– Con apéndice caudal (Fig. 3F); ganchos dispersos; papilas del apéndice caudal
inconspicuas  .............................................................  G. (G.) muricaudata (Southern, 1913) (C) 

Nephasoma (Nephasoma) Pergament, 1940 

1 Con ganchos  ...................................................................................................................................  2 
– Sin ganchos (Fig. 4A)  ..............................................................  N. (N.) elachea (Fisher, 1952)1 (P) 

2(1) Ganchos con filamentos radiales basales (Fig. 4B)  .................................................................  
 ...................................................................................  N. (N.) multiaraneusa (Murina, 1967)2 (C) 

– Ganchos sin filamentos radiales basales  ..................................................................................... 3 

3(2) Ganchos en espiral (Fig. 4C)  ......................................................................................................  
 ..................................................  N. (N.) abyssorum abyssorum (Koren & Danielssen, 1875) (C) 

– Ganchos dispersos  .........................................................................................................................  4 

4(3) Tentáculos globulares, de 4-8 (Fig. 4D)  ....  N. (N.) columbaris Kawauchi & Rice, 2009 (C) 
– Tentáculos digitiformes, de 20-30 (Fig. 4E)  ..................................................................................  

 .......................................................  N. (N.) pellucidum pellucidum (Keferstein, 1865)3 (C; P, Q) 
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Figura 3. A. Anatomía interna de Phascolion, B) anatomía interna de Onchnesoma steenstrupii steenstrupii, C) tentáculos 
de Thysanocardia catharinae, D) morfología externa de Golfingia (Golfingia) elongata, E) hileras de ganchos de G. (G.) 
elongata, F) región posterior del tronco de G. (G.) muricaudata, G) morfología externa de Themiste (Themiste) alutacea, H) 
morfología externa de Themiste (Themiste) pyroides. Modificadas de A–F: Cutler (1994), G: Kawauchi (2019), H: Fisher 
(1952). 
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Comentarios  
1) Nephasoma (Nephasoma) elachea, descrito de Baja California Sur, fue sinonimizado con N. (N.) eremita 

(Sars, 1851) por Cutler (1994), pero este último se distribuye en el Atlántico norte, por lo que no es 
aceptable la sinonimización. 

2) De acuerdo con Cutler (1994), fue descrita con un solo ejemplar de Cuba. 
3) La localidad tipo de esta especie son las Islas Vírgenes, por lo que el registro por Dean et al. (2010) 

para la isla del Coco, Pacífico de Costa Rica, es cuestionable. 
 
 

Onchnesoma Koren & Danielssen, 1876 
  
1 Cuerpo cilíndrico (Fig. 5A); tronco sin papilas  .............  O. magnibathum E. Cutler, 19691 (P)  
– Cuerpo piriforme (Fig. 5B); tronco con papilas  ...........................................................................  
  ...................................................  O. steenstrupii steenstrupii Koren & Danielssen, 18752 (P; Q) 
 
Comentarios  
1) La localidad tipo está en el Atlántico noroccidental, y el holotipo fue recolectado a 4,795 m de 

profundidad (Cutler 1969). El registro en el Pacífico oriental tropical fue realizado por Cutler & 
Cutler (1980) para la costa de Perú. 

2) El registro de esta especie en el norte del golfo de California, por Hermoso-Salazar et al. (2013), es 
cuestionable, pues la localidad tipo es la región norte del océano Atlántico. 

 
 
Phascolion Theél, 1875 

 
1 Sin papilas de sujeción (Fig. 4G); músculos retractores dorsales y ventrales del mismo 

tamaño .....................................................................................  P. (Isomya) gerardi Rice, 1993 (C) 
– Con papilas de sujeción (Fig. 4F)  ................................................................................................  2 
 
2(1) Tentáculos rudimentarios, dando la apariencia de un solo lóbulo  ......................................  
  ...................................................................................  P. (Montuga) pacificum Murina, 19571 (P) 
– Tentáculos bien definidos, 10–30 (Fig. 4H)  ...................................................................................  
  .............................................  P. (Phascolion) strombus strombus (Montagu, 1804)2 (C, Q; P, Q)  
 
Comentarios 
1) La localidad tipo es la Fosa de las Kuriles, en Japón. Se sugiere una revisión para corroborar la 

distribución de la especie en el Pacífico oriental tropical, donde fue registrada por Cutler & Cutler 
(1980), también a profundidades abisales durante la expedición Vema en Perú. 

2) Aunque esta especie ha sido registrada en ambas costas de América tropical, la localidad tipo es 
Devonshire, Reino Unido, por lo que el registro de Dean (2001) para el Pacífico de Costa Rica y los 
del Gran Caribe son cuestionables. 

 
 

Themiste Gray, 1828 (subgéneros) 
 
1 Vesícula contráctil con menos de 20 extensiones tubulares largas  ...........................................  
  ........................................................................................................  T. (Themiste) Edmonds, 1980  
– Vesícula contráctil con más de 40 extensiones tubulares cortas  ................................................  
  ........................................................................  T. (Lagenopsis) lageniformis (Baird, 1868)¹ (C, Q) 
 
Comentarios  
1) La localidad tipo de esta especie es, al parecer, Australia (Baird 1868), por lo que su registro en el 

Gran Caribe (Cutler & Cutler 1988) es cuestionable.  
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Figura 4. Anatomía interna de Nephasoma (Nephasoma) elachea, B) ganchos de N. (N.) multiaraneusa, C) ganchos de N. (N.) 
abyssorum abyssorum, D) tentáculos de N. (N.) columbaris, E) tentáculos de N. (N.) pellucidum pellucidum, F) papilas de 
sujeción, G) morfología externa de Phascolion (Isomya) gerardi, H) morfología externa de P. (P.) strombus strombus. 
Modificadas de A: Fisher (1952), B–C: Cutler (1994), D–E: Kawauchi & Rice (2009), F–G: Kawauchi (2019), H: Maiorova 
& Adrianov (2017). 



SILVA-MORALES & GÓMEZ-VÁSQUEZ 897 

Themiste (Themiste) Edmonds, 1980  
 
1 Sin ganchos  ....................................................................................  T. (T.) hennahi Gray, 1828 (P) 
– Con ganchos  ...................................................................................................................................  2 
 
2(1) Introverto sin pigmentación; tentáculos con puntos negros (Fig. 3G)  .................................  
  ...............................................................................  T. (T.) alutacea (Grube & Oersted, 1858) (C) 
– Introverto con collar púrpura; tentáculos sin pigmentación (Fig. 3H)  .....................................  
  ..................................................................................  T. (T.) pyroides (Chamberlin, 1920)1 (B, P) 
 
Comentarios  
1) La localidad tipo es Laguna Beach, California (Chamberlin 1920), pero Fisher (1952) también la 

registró para Ensenada y San Quintín, en la costa occidental de Baja California. Asimismo, se ha 
observado en la bahía de La Paz, Baja California Sur, y en Mazatlán, Sinaloa (Gómez-Vásquez & 
Silva-Morales, obs. pers.). 

 
Familia Phascolosomatidae Stephen & Edmonds, 1972 

  
1 Introverto más del doble del largo del tronco; ganchos, si presentes, con espínulas basales 

(Fig. 5C); nefridios usualmente bilobulados  ....................................  Apionsoma Sluiter, 1902 
– Introverto menos del doble del largo del tronco; ganchos sin espínulas basales; nefridios 

unilobulados  .................................................................................  Phascolosoma Leuckart, 1828  
 
 

Apionsoma Sluiter, 1902 (subgéneros) 
  
1 Musculatura de la pared corporal dividida en bandas  ...............................................................  
  ..........................................................  A. (Edmondsius) pectinatum (Keferstein, 1867)¹ (P; C, Q)  
– Musculatura de la pared corporal como una capa continua  ...  A. (Apionsoma) Sluiter, 1902 
 
Comentarios  
1) La localidad tipo es el Pacífico de Panamá, por lo que el registro de Cutler & Schulze (2004) en 

Barbados deberá corroborarse. 
 

Apionsoma (Apionsoma) Sluiter, 1902 
  
1 Papilas, ganchos y tentáculos presentes  ....................................................................................  2 
–Papilas, ganchos y tentáculos ausentes (Fig. 5D)  .........................................................................  
  ...................................................................................  A. (A.) trichocephalus Sluiter, 19021 (P, Q) 
 
2(1) Introverto usualmente más de nueve veces el largo del tronco; pared corporal 

semitransparente, con papilas inconspicuas  ........................................................................... 3 
– Introverto menos de siete veces el largo del tronco; pared corporal opaca, con papilas 

conspicuas (Fig. 5E)  ........................................  A. (A.) murinae bilobatae (E. Cutler, 1969)2 (C) 
 
3(2) Ganchos con siete o más espineletes basales; longitud de los espineletes sin rebasar el 

largo del diente principal  ...........................................  A. (A.) hespera (Chamberlin, 1920) (P) 
- Ganchos con menos de siete espineletes basales; longitud de los espineletes basales rebasa 

el largo del diente principal  .........................  A. (A.) misakianum (Ikeda, 1904)3 (C, Q; P, Q) 
 
Comentarios  
1) El registro en el Pacífico de Costa Rica por Dean (2001) es cuestionable pues la localidad tipo es 

Filipinas. 
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Figura 5. Onchnesoma magnibathum: A) morfología externa con pared corporal transparente, O. steenstrupii steenstrupii: 
B) morfología externa, C) gancho con espínulas basales, D) morfología externa de Apionsoma (Apionsoma) trichocephalus,
E) morfología externa de A. (A.) murinae murinae, F) ganchos de Phascolosoma (Phascolosoma) puntarenae del Pacífico sur
de México, G) ganchos de P. (P.) perlucens del Caribe colombiano, H) morfología interna de Siphonosoma vastum, I)
morfología interna de S. cumanense. Modificadas de A–E, H–I: Cutler (1994).
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2) Esta especie fue descrita por Cutler (1969: 215), para el sur de los Cayos de Florida, a 677 m de 
profundidad. 

3) La localidad tipo de A. (A.) misakianum es Misaki, Japón, por lo que sus registros en el Gran Caribe 
son cuestionables (Belice: Schulze & Rice 2004; Cuba: Varela & Schulze 2008; Venezuela: Díaz-
Díaz 2011).  

 
 

Phascolosoma (Phascolosoma) Leuckart, 1828 
  
1 Protuberancia de la línea media del gancho alargada, más de la mitad del ancho del 

gancho  ............................................................  P. (P.) nigrescens Keferstein, 18651 (C, Q; P, Q) 
- Protuberancia de la línea media del gancho ausente o menos de la mitad del ancho del 

gancho  ..........................................................................................................................................  2 
 
2(1) Triángulo basal ausente  ...........................................................................................................  3 
- Triángilo basal presente  ................................................................................................................  4 
 
3(2) Ángulo menor de 90° entre el eje vertical y el diente principal de los ganchos ..................  
  ...........................................................  P. (P.) puntarenae (Grube & Örsted in Grube, 1858) (P) 
- Ángulo de 90° o más entre el eje vertical y el diente principal de los ganchos ........................  
  ...........................................................................................  P. (P.) varians Keferestein (1865) (C) 
 
4(2) Triángulo basal de los ganchos difuso, sin diente secundario; introverto con bandas 

negras transversas conspicuas  .........................  P. (P.) agassizii agassizii Keferstein, 1866 (P) 
– Triángulo basal de los ganchos bien definido (Fig. 5G); introverto con bandas tenues o sin 

ellas  ...............................................................................................................................................  5 
 
5(4) Papilas preanales cónicas  .........................................  P. (P.) perlucens Baird, 18682 (C; P, Q) 
– Papilas preanales mamiliformes (ver Cutler 1994: 165 Fig. 46B)  ..............................................  
  ................................................  P. (P.) scolops Selenka & De Man in Selenka et al. 18833 (P, Q)  
  
Comentarios  
1) La localidad tipo es Fiyi, en el Pacífico sur central, por lo tanto, los registros en el Pacífico oriental 

tropical (Fisher 1952, Dean 2001, Fonseca et al. 2005), y el Gran Caribe (Cutler 1994, Cutler & 
Schulze 2004, Schulze & Rice 2004, Schulze 2005, Frontana-Uribe et al. 2018), son cuestionables 
mientras no se demuestre que las larvas de P. (P.) nigrescens pueden dispersarse por grandes 
distancias. 

2) La localidad tipo de la especie nominal es Jamaica, en mar Caribe, por lo que los registros en el 
Pacífico oriental tropical (Fisher 1952, Cutler et al. 1992, Dean 2001, Fonseca et al. 2005) son 
cuestionables. Kawauchi & Giribet (2010), encontraron diferentes linajes analizando caracteres 
morfológicos y moleculares de poblaciones alejadas geográficamente en todo el mundo, 
concluyendo que se trata de un caso de especiación pseudocríptica, proponiendo que con un 
análisis morfológico más fino se podrían delimitar las especies. Silva-Morales & Gómez-Vásquez 
(2021) registraron a los ejemplares del Pacífico sur de México parecidos a P. (P.) perlucens, como 
cercana a la especie nominal.  

3) La localidad tipo es Filipinas, por lo que el registro en la isla del Coco (Dean et al. 2010) es 
cuestionable. 

 
 

Familia Siphonosomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet 2012 
 
1 Recto con ciegos pilóricos (Fig. 5H); vesícula contráctil sin ciegos pilóricos  ..........................  
  ...................  Siphonosoma vastum (Selenka & von Bülow in Selenka et al. 1883)¹ (C, Q; P, Q) 
– Recto sin ciegos pilóricos (Fig. 5I); ciegos pilóricos de la vesícula contráctil presentes (Fig. 

5I)  .............................................................................  S. cumanense (Keferstein, 1867)² (C; P, Q) 
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Comentarios 
1) Los registros en isla del Caño, Pacífico de Costa Rica (Cutler et al. 1992) y Barbados (Cutler &

Schulze 2004), son cuestionables mientras no se demuestre que las larvas de Siphonosoma vastum
pueden dispersarse por grandes distancias, debido a que la localidad tipo es Jaluit, islas Marshall,
en el Pacífico occidental. Silva-Morales & Gómez-Vásquez (2021) recolectaron un ejemplar en el
Pacífico sur de México parecido a S. vastum; sin embargo, mantuvieron la identidad de la especie
como cercana a la nominal debido a la cuestionable amplia distribución.

2) El registro de Dean et al. (2010) para la isla del Coco, Pacífico de Costa Rica, es cuestionable pues la
localidad tipo de S. cumanense es Cumaná, Venezuela. Silva-Morales & Gómez-Vásquez (2021)
encontraron un ejemplar parecido a S. cumanense, sin embargo, el gusano se encontraba dañado.
El nombre se mantuvo como Siphonosoma cf. cumanense hasta poder revisar más ejemplares.

Familia Sipunculidae Rafinesque, 1814 

1 Intestino sin anillo postesofageal; canales celómicos diagonales (Fig. 2F)  ..............................  
 .............................................................  Xenosiphon branchiatus branchiatus (Fischer, 1895)1 (P) 

– Intestino con anillo postesofageal; canales celómicos paralelos  ................................................  
 ............................................................................................................  Sipunculus Linnaeus, 1766 

Comentarios 
1) Su localidad tipo es Esmeraldas, Ecuador.

Sipunculus (Sipunculus) Linnaeus, 1766 

1 Cerebro con extensiones superiores; 42 o más bandas musculares longitudinales  ...............  
 ..............................................................................................  S. (S.) polymyotus Fisher, 19471 (C) 

– Cerebro con extensiones laterales o sin ellas; 41 o menos bandas musculares
longitudinales  ..............................................................................................................................  2 

2(1) Con 35–41 bandas musculares longitudinales  ........................................................................  
 ...............................................................  S. (S.) phalloides phalloides (Pallas, 1774)2 (C, Q; P, Q) 

– Con 24–34 bandas musculares longitudinales  ..........................................................................  3 

3(2) Nefridios libres; extensiones cerebrales laterales largas, filiformes  .....................................  
 .......................................................................................  S. (S.) robustus Keferstein, 18653 (C, Q) 

– Nefridios parcialmente sujetos a la pared corporal; extensiones cerebrales dorsales, cortas,
digitadas  ..................................................................  S. (S.) nudus Linnaeus, 17664 (C, Q; P, Q) 

Comentarios 
1) Esta especie fue descrita de Key West, Florida. Silva-Morales & Gómez-Vásquez (2021) registraron

a Sipunculus cf. polymyotus en el Pacífico sur de México. Ambas especies difieren en el número de
bandas, pero es necesaria una revisión de más ejemplares para aclarar la identidad del ejemplar
del Pacífico sur de México.

2) Son cuestionables los registros de esta especie tanto para el Pacífico oriental tropical (Fisher 1947,
Cutler et al. 1992), como para el Gran Caribe (Cutler & Cutler 1985, Dean 2001, Vargas & Dean
2009), pues la localidad tipo es la costa de Granada, España.

3) La localidad tipo es el Indo-Pacífico occidental, por lo que los registros en el Gran Caribe de Gerould
(1913) y Dean et al. (2007) son cuestionables.

4) La localidad tipo de S. (S.) nudus es el Atlántico europeo, por lo que los registros de esta especie
tanto para el Pacífico oriental tropical (Steinbeck & Ricketts 1941, Fisher 1952, Cutler et al. 1992,
Dean 2001, Berrú & Berrú 2013, Hermoso-Salazar et al. 2013), como para el Gran Caribe (Gerould
1913, Schulze & Rice 2004, Dean et al. 2007, Varela & Schulze 2008, Díaz-Díaz 2011), son
cuestionables. Kawauchi & Giribet (2014) realizaron un análisis filogenético de diferentes
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poblaciones de S. (S.) nudus sensu lato, de todo el mundo, con caracteres morfológicos y 
moleculares obteniendo una diferenciación de linajes en poblaciones geográficamente alejadas. 
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