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INTRODUCTION

Le présent article n'a 1la prétention d'@tre ni un
catglogue ni un ouvrage exhaustif sur les Poissons de la Méditer-
ranée.

Il s'agit simplement d'un essai de synthése sur les
caractéres les plus marguants de la faune ichthyologique méditer-
ranéenne. Cet essai a pour base le travail entrepris pour inté-
grer les Poissons & la bangue de données factuelles sur 1'ensem-
ble de 1la faune benthique de 1la Méditerranée, créée depuis
plusieurs années par 1'un d'entre nous (G.F.) au Laboratoire
d'océanographie biologique de 1'Université de Nice (Fredj, 1974;
Fredj et al., 1986).

Etablie au niveau spécifique dans le cadre géographique
bien déterminé de la Méditerranée, cette bangue dénommée MEDI-
FAUNE(1) a l'ambition de réunir non seulement des données systé-
matiques siires mais aussi, pour chaque espéce, 1les informations
(susceptibles d'utilisation répétitive) déja connues sur 1leur
distribution géographique et bathymétrigue, leur biologie et leur
écologie.

Primitivement congue & des fins de recherche et pour 1le
seul usage des océanographes et biologistes marins frangais ou
étrangers, 1les perfectionnements successifs de MEDIFAUNE permet-
tent d'envisager d'étendre son utilisation aux étudiants, centres
de documentation, Musées d'Histoire naturelle, associations de
naturalistes et méme au grand public. L'attribution d'un numéro
d'identification unigue & chague espéce ou sous-espéce fait que
MEDIFAUNE peut aussi &tre considérée comme un fichier taxinomique
de référence et, & ce titre, &tre utilisée comme une norme de
codage dans le traitement des prélévements effectués en mer ainsi
gue pour l'indexation bibliographique.

En fait, 1'ensemble des informations réunies se préte a
de multiples utilisations qui n'ont pas toutes été explorées mais
gui peuvent 1'étre par les chercheurs intéressés dans la mesure
ol MEDIFAUNE est accessible depuis n'importe quel point de Fran-
ce, d'Europe ou du monde par 1'intermédiaire de réseaux spéciali-
sés.

Implantée sur le Serveur universitaire national d'infor-
mation scientifique et technique (SUNIST) (2), il suffit pour ¥y
accéder, en mode conversationnel, d'un simple MINITEL. La banque
peut aussi &tre consultée par terminal via le réseau TRANSPAC.
Enfin, les laboratoires de biologie et d'océanographie qui dispo-
sent de micro-ordinateurs étant de plus en plus nombreux, des
sous-ensembles de la banque sont également disponibles sur des
disquettes (au standard IBM-PC ou compatibles) qui comportent
également la partie "Interrogation" du logiciel.

(1)Le développement de MEDIFAUNE bénéficie du soutien de 1la
DBMIST (Ministére de 1'Education nationale, France).

(2)Le SUNIST est le serveur universitaire national d'informations
scientifique et technigue, BP 112, 38303 BOURGOIN JALLIEU Cédex.
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Le tableau 1 montre 1'édvolution des connaissances sur
les espéces méditerranéennes depuis les chiffres d'Antipa (1941)
jusqu'a notre évaluation la plus récente (Fredj, 1985), 1la der-
niére colonne indiquant le nombre d'espéces ou de sous-espéces
actuellement enregistrées dans MEDIFAUNE (au 15-2-1987).

Jusque vers la fin de 1983, 1la banque n'a porté que sur
les Invertébrés; il était nécessaire de la compléter en y faisant
figurer un groupe aussi important que les Poissons. Trés vite, il
a paru impossible de se limiter aux seules espéces benthiques de
ce groupe, aussi avons nous étendu notre étude aux Poissons
pélagiques et bathypélagiques.

Trois années ont été nécessaires pour effectuer une
révision minutieuse et compléte des poissons signalés en Méditer-
ranée (mer Noire incluse). Pour chague espéce actuellement recen-
sée, une fiche informatisée a é&té établie & partir des résultats
obtenus grace a 1l'examen critique des données bibliographiques
les plus importantes et les plus récentes. Un grand nombre de
données personnelles, 1le plus souvent originales et inédites,
réunies par 1'un d'entre nous (C.M.) au cours de campagnes de
recherches en mer, a permis de compléter ces fiches.

De cette analyse aux niveaux spécifique et subspécifi-
que, 11 était naturel que nous tentions de dégager les aspects
les plus caractéristiques du peuplement ichthyologique méditerra-
néen. En effet, 1'emploi de moyens informatiques permet d'avoir
rapidement une vision synthétique des ensembles d'organismes
possédant un ou plusieurs traits communs, alors qu'il est diffi-
cile, méme pour des spécialistes, d'appréhender simultanément
plusieurs paramétres sur un groupe qui comporte, en Méditerranée,
638 espéces et sous-espéces sfires (1).

Ce qui suit ne représente donc gqu'une petite fraction de
ce qu'il est possible d'obtenir a partir d'interrogations de
MEDIFAUNE. Ces résultats nous ont néanmoins semblé assez intéres-
sants pour servir de point de départ & de nouvelles recherches.

L'utilisation d'un document imprimé fait qu'au moment de
leur parution, 1les listes que nous fournissons en annexes seront
probablement dépassées. Nous avons cependant cru utile de 1les
faire éditer a 1'intention de ceux des lecteurs, encore nombreux,
auxquels les moyens informatiques sont peu familiers.

I - Classification et nomenclature
A - Classification adoptée
Le choix du cadre systématique a adopter pour la section
"Poissons" de 1la bangue nous a posé des problémes bien qu'un

(1)Ce chiffre est actuellement de 639, compte tenu de la descrip-
tion de Nansenia iberica n. sp. par Matallanas (1986).




223

grand nombre de travaux aient été consultés. On peut citer parmi
ceux-ci la "Bio-storet Master species 1list" de 1'U.S. Environmen-
tal Protection Agency (1976), 1la 4e édition du "National Oceano-
graphic Data Center Taxonomic Code" (1984) et la classification
de Nelson (1984).

Cependant, aucune de ces classifications ne nous ayant
paru parfaitement logique ni totalement adaptée & nos besoins,
nous avons retenu, dans ses grandes lignes, 1'ordre de la "Check
list of the fishes of the North-eastern Atlantic and of the
Mediterranean" connue sous le sigle de "CLOFNAM", ainsi que les
modifications introduites dans le supplément paru en 1979.

Certains remaniements y ont été apportés pour tenir
compte au moins partiellement, d'une part des travaux précités,
d'autre part, de notre propre opinion sur ces questions.

Ainsi, nous avons maintenu la famille des Gymnuridae et
considéré que la séparation des Carcharhinidae, au sens large, en
Carcharhinidae s.s. et Triakidae était fondée. De méme, 1les
familles des Oxynotidae et des Rhinopteridae ont é&té conservées.

Parmi les Osteichthyes, 1les genres appartenant & 1'an-
cienne famille des Brotulidae ont été répartis parmi les Ophidii-
dae et les Bythitidae suivant la suggestion de Cohen et Nielsen
(1978).

Pour 1la famille des Bars, 1le nom de Moronidae a é&té
préféré a celui de Percichthyidae. Pour des raisons de commodité,
nous avons conservé la séparation, peut-&tre discutable, entre
les Serranidae et les Anthiidae, mais adopté la suppression des
Epinephelidae.

D'autre part, 1les récoltes d'Arius thalassinus (Ben
Tuvia, 1985), de Priacanthus arenatus (Tortonése, 1984 ; com.
pers.), de Lutjanus argentimaculatus (Mouneimné, 1979), de Pem-
pheris vanicolensis (Mouneimné&, 1979) nous ont amené & introduire
dans le fichier les Ariidae, les Priacanthidae, les Lutjanidae et
les Pempheridae qui ne figuraient pas dans notre liste d'origine.

Pour 1les Echeneididae, nous avons suivi l'opinion de
Nelson (1984) gqui place ces poissons parmi les Perciformes plutdt
que celle formulée par le CLOFNAM qui les rattache & un ordre
spécial, les Echeneidiformes.

La séparation des Liparidae des Cyclopteridae a été
maintenue et le nom d'Haemulidae a été préféré a celui de Pomada-
syidae, suivant en cela beaucoup d'auteurs actuels.

Pour 1les poissons plats, 1la distinction entre les Sco-
phthalmidae et les Bothidae nous a semblé pouvoir &tre conser-
vée.

Enfin, nous n'avons pas jugé bon de supprimer, chez les
Tetraodontiformes, la famille des Monacanthidae.
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Pour conclure, la classification que nous avons adoptée
n'est certainement ni définitive ni méme totalement satisfaisan-
te. Le support informatique choisi a pour avantage évident de la
rendre facilement évolutive. On devra donc considérer le tableau
des familles que nous proposons (Annexe 1) comme n'étant que 1le
reflet de 1'état actuel de nos connaissances et de nos choix.

B - Problémes systématiques et arbitrages effectués
Clupeidae

Le genre Alosa comprend un certain nombre d'espéces trés
polymorphes. Ceci a donné lieu & la création d'un grand nombre
d'espéces et de sous-espéces dont 1la wvalidité peut é&tre
considérée comme douteuse.

C'est ainsi que, travaillant sur les Aloses du Maroc,
Furnestin et Vincent (1958) ont dénombré les branchiospines des
Aloses qu'ils avaient capturées. Ceci leur a permis de mettre en
évidence 1'existence d'hybrides entre A. alosa et A. fallax. Ils
ont é&té ainsi amenés & mettre en doute la réalité des sous-
espéces de ces derniéres et & supprimer 1'espéce A. africana
Regan, 1916.

Par ailleurs, au cours des campagnes effectuées en
Méditerranée, 1'un de nous (C. M.) a pu observer le long des
cotes d'Algérie des différences individuelles importantes dans le
nombre de branchiospines (33 a 52); ces variations paraissent
liées, mais dans une certaine mesure seulement, & la taille. On
remarque malgré tout une légére diminution de la moyenne d'ouest
en est. Quelques décomptes ont été également faits dans le Golfe
du Lion.

Pour cette raison, nous n'avons considéré comme valides
que les deux espéces et supprimé du fichier les sous-espéces d'A.
fallax telles gque : A. fallax fallax, A. fallax nilotica, A,
fallax algeriensis, A. fallax rhodanensis, etc ... “"

Par ailleurs, il est trés probable gque pour A. caspia et
A. pontica, un phénoméne analogue se produit. Cependant, n'ayant
pu 1le vérifier personnellement, nous avons maintenu provisoire-
ment les sous-espéces décrites de Mer Noire.

I1 serait donc souhaitable de procéder pour ces der-
niéres a une étude similaire permettant de lever toute ambiguité.

Pour ce qui est du Sprat, nous avons suivi Bauchot et
Pras (1980) qui reconnaissent trois sous-espéces : Sprattus
sprattus phalericus (Risso, 1B26) pour la Mé&diterranée, Sprattus
sprattus sprattus (Linné, 1758) et Sprattus sprattus balticus (G.
Schneider, 1904) pour la Mer Baltique. En conséquence, ne figure
dans notre fichier que la sous-espéce §S. sprattus phalericus
(Risso, 1826).

A 1la suite de diverses études, notamment de Furnestin
(1950) et de Lee (1962), 1la réalité de 1l'existence de la sous-
espéce méditerranéenne Sardina pilchardus sardina (Risso, 1826)
nous parait claire, la forme atlantique S. pilchardus pilchardus,
(Walbaum, 1792) également présente en Méditerranée, ne semblant
pas avoir été récoltée en dehors de la région comprise entre
Gibraltar et Malaga.
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Triglidae

Comme la plupart des auteurs actuels, nous avions dans
un premier temps mis en synonymie Eutrigla gurnardus (Linné 1758)
et Trigla milvus Lacépéde 1B80l. Cependant des observations récen-
tes faites par M. Vacchi en Sicile (com. pers.) sur des exem-
plaires d'Eutrigla & rostre court, & oeil large et & coloration
rose, sensiblement différents des E. gurnardus typiques, nous ont
amené a conclure a la nécessité d'établir une distinction entre
ces 2 "formes" par l'utilisation de la nomenclature trinominale.

Myctophidae

De fréguentes confusions sont apparues dans la détermi-
nation des Myctophidae. Ainsi, nous avons supprimé du fichier,
aprés les y avoir fait figurer dans un premier temps, Lampanyctus
alatus Goode et Bean, 1896, Notoscopelus kroyeri (Malm, 1861),
Centrobranchus andreae (Lutken, 1892) signalds par erreur. En
revanche, nous avons conservé Diaphus holti Taning, 1918, mis en
synonymie avec D. rafinesquei par Lozano Rey en 1947 ; en effet,
D. holti est bien synonyme de D. rafinesquei de Parr (1928) mais
non du rafinesquei de Cocco, 1838, suivant ainsi la révision de
Paxton (1979).

Gadidae

Le Merlan de l'Atlantique Merlangius merlangus a été
signalé a tort de Méditerranée occidentale (confusion avec Micro-
mesistius poutassou). En revanche, 1'existence d'un Merlan en
Adriatique, en Mer Egée, en Mer de Marmara et en Mer Noire est
certaine. Les auteurs s'accordent maintenant & 1le considérer
comme appartenant & la sous-espéce Merlangius merlangus euxinus
(Nordmann, 1840).

Le tacaud du Maroc atlantique appartient a 1'espéce
Trisopterus 1luscus (Linne, 1758). Souvent cité par erreur de
Méditerranée, sa présence dans le détroit de Gibraltar est possi-
ble mais non prouvée. La forme méditerranéenne correspond a 1la
sous-espéce Trisopterus minutus capelanus (Lacépéde, 1800).

La lingue de forme allongée a &té et est encore désignée
par de nombreux auteurs sous le nom de Molva elongata (Otto,
1821). Cependant, étant donné gue le nom de macrophthalma attri-
bué par Rafinesque & un exemplaire récolté en Sicile 1lui est
antérieur, nous avons maintenu le nom de M. dipterygia macro-
phthalma dans notre fichier. Il n'est pourtant pas certain que
le poisson capturé sur la cbte atlantique du nord de 1'Espagne
et désigné par le méme nom corresponde a la méme sous-espéce.
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Serranidae

Les Serranidae ont posé un certain nombre de problémes
en grande partie résolus. Comme nous 1'avons dit plus haut, 1la
plupart des auteurs s'accordent pour intégrer 1'ancienne famille
des Epinephelidae dans les Serranidae.

Pour certains, Epinephelus fasciatus serait 1la forme
Jjeune de 1'E. alexandrinus, alors que pour d'autres, il s'agirait
de la forme jeune d'E. goreensis ; quoi qu'il en soit, comme nous
1'avons montré par ailleurs (Maurin, 1968a), E. alexandrinus a

1'état jeune, présente des barres horizontales obscures caracté-
ristiques.

Nous avons également montré, dans la méme publication,
que, contrairement a 1'opinion de Lozano-Rey (1952a), E. caninus
est bien une espéce valable, facilement reconnaissable a tous les
&ges par la présence de lignes sombres en arriére de 1'oeil et en

bordure du maxillaire.

Quant & 1'E. haifensis, décrit par Ben Tuvia (1953), cet
auteur signale en 1971 gque 1l'espéce a été retrouvée au Maroc
d'aprés Maurin. En fait, il s'agissait dans ce cas, de la forme
Jjeune d'E. caninus.

Cephalopholis miniatus n'a pas été retenu dans la banque
car le seul exemplaire signalé en Méditerranée aurait été trouvé
mort en Mer Ligure, ce qui ne parait pas significatif.

Carangidae

Caranx rhonchus, espéce trés commune dans le sud de 1la
Méditerranée, a été maintenue par nous dans le genre Caranx. Il
est bon toutefois de signaler que Smith-Vaniz in Fischer et al.,
1981, 1a place dans le genre "Decapterus" mais entre guillemets.
Elle devrait a leur avis faire 1'cbijet d'un genre wono'cypligue
séparé.

Le nom générique d'Hypacanthus (Rafinesque, 1810) n'a
pas été adopté par tous les auteurs qui lui préférent celui de
Lichia, bien que ce dernier ait pu étre considéré comme plus
récent (Cuvier, 1816). I1 semble bien pourtant que le nom de
Lichia ait priorité sur Hypacanthus car ce dernier genre a é&té
créé par Rafinesque pour une espece de Linné (Scomber aculeatus)
qui n'existe pas dans Linné (Bauchot, com. pers.). Il convient
donc d'utiliser, pour 1'instant, le nom de Lichia.

La présence de Decapterus punctatus en Méditerranée nous
semble douteuse ; quoi qu'il en soit, cette espéce a été placée
en synonymie avec Decapterus sanctaehelenae ; en réalité, elle
constitue peut-étre une sous-espéce distincte.

Quant au Decapterus macarellus, il a été signalé de
Méditerranée par Giglioli, mais il semble bien qu'il s'agisse
d'une confusion ; c'est la raison pour laguelle nous 1'avons
&liminé du fichier.
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Sparidae

Depuis quelques années, les Pagres ont été transférés du
genre Pagrus Cuvier, 1817, au genre Sparus Linné, 1758 ; récem-
ment, ils ont é&té réintégrés dans le genre décrit par Cuvier
(Bianchi, 1984).

Nous avons attribué & P. pagrus la nomenclature trinomi-
nale en suivant sur ce point Akazaki (1962). Pour Pagrus caeru-
leostictus, P. ehrenbergi et P. auriga, des opinions contradic-
toires ont été émises du fait que les formes jeunes sont diffé-
rentes des adultes. Contrairement a 1'opinion de Lozano-Rey
(1952a) suivi par le CLOFNAM (1973), on considére actuellement
que P. caeruleostictus est synonyme de P. ehrenbergi qui est la
forme jeune du premier. De plus, P. auriga est retenu comme une
espéce valable et non plus comme la forme jeune de P. caeruleos-
tictus. Notre liste traduit cette fagon de voir.

A propos de Dentex maroccanus et de D. macrophthalmus,
1'un de nous (C.M.) n'a observé que le premier de 1'Algérie
centrale & la Lybie ; il semble pourtant que D. macrophthalmus
soit bien présent en Méditerranée, mais il doit y &tre plus rare,

au moins sur les cOtes d'Afrique du Nord.

Suivant 1'opinion des auteurs récents, nous avons attri-
bué le nom de Pagellus bellottii au P. coupei de Dieuzeide.
Signalons & ce propos que P. erythrinus avec lequel i1 a été
longtemps confondu, ne parait guére dépasser, vers le Sud, le Cap
Blanc de Mauritanie.

Centracanthidae

Dans le genre Spicara, nous avons retenu les espéces
Spicara maena et Spicara smaris, tout en maintenant provisoire-
ment S. maena flexuosa dont 1'existence nous parait douteuse en
tant que sous-espéce et & plus forte raison en tant qu'espéce,
compte tenu de nos nombreuses observations en divers secteurs de
Méditerranée occidentale.

Labridae

Nous n'avons jamais observé personnellement L. bergylta
en Méditerranée. Les exemplaires de labres attribués a cette
espéce gue nous avons examinés étaient, en fait, des L. viridis a
livrée brune. Nous avons cependant maintenu cette espéce dans
notre liste jusqu'd plus ample informé.

Nous avons retenu la nomenclature trinominale pour Sym-
phodus ocellatus et Symphodus cinereus bien que certains auteurs
ne les considérent gque comme des variétés locales sans
signification génétigque. A ce propos nous pouvons signaler la
présence de S. ocellatus Bertini sur les cbtes sud de Sicile (Y.
Bérard com. pers.) Le nom d'espéce Symphodus bailloni a été
conservé ; en effet, cette espéce serait synonyme de S. pirca de
Jordan mais non de S. pirca de Walbaum, 1792.
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Scombridae

Pour un groupe ayant une telle importance commerciale,
il peut paraitre curieux que se posent encore des problémes
systématiques : c'est pourtant le cas pour Scomberomorus tritor
(Cuvier, 1831) présent en Méditerranée et 1longtemps confondue
avec Sc. maculatus (Mitchill, 1815) espéce de 1'Atlantique occi-
dental ; il semble pourtant qu'il s'agisse d'espéces bien diffé-
rentes.

C'est également le cas pour les Auxis ; jusqu'a une date
trés récente, 1'espdce trouvée en Méditerranée était attribuée a
A. thazard (Lacépéde 1803) dont la présence dans cette mer est
douteuse alors que Auxis rochei (Risso, 1810), y est trés répan-
due.

Istiophoridae

La synonymie entre Istiophorus albicans Latreille 1804
et I. platypterus Shaw & Nodder, 1791 ne nous ayant pas paru
certaine, 11 nous a paru préférable de conserver le nom d'I.
albicans & 1'espéce présente en Méditerranée.

Gobiidae

Dans la famille des Gobiidae, nous avons retenu 64
espéces qui nous paraissent sfires dans 1'état actuel des connais-
sances et une espéce qui nous parait douteuse (cf. 1liste en
annexe 2). Nous en avons éliminé 6, certainement signalées par
erreur.

Les Gobiidae figurant au fichier représentent prés du
dixiéme de 1la totalité des Poissons méditerranéens.

Du fait de la différenciation d'un grand nombre de ces
Poissons en Méditerranée, certains problémes restent posés.

Nos choix reflétent les mises au point récentes notam-
ment celles de Miller, de Bath et de Zander (cf. bibliographie).
I1 est possible cependant que Gobius arenae soit synonyme de G.
geniporus, espéce trés proche. Quant & la présence de Gobiuscu—
lus flavescens, elle peut &tre considérée comme douteuse.

Blenniidae

Suivant 1'opinion de Sardou (1973), 1'espéce Lipophrys
basiliscus a été conservée bien que certains auteurs comme Bau-
chot et Pras (1980) estiment que L. basiliscus et L. pavo sont si
proches qu'il existe des formes intermédiaires.

Un probléme semblable se pose concernant 1les sous-
espéces de L. nigriceps et de Parablennius zvonimiri.

Tripterygiidae

Du fait des nombreuses confusions dont 1les espéces
appartenant au genre Tripterygion ont &té 1'objet, i1 est peut-
&étre utile de donner quelques précisions. On reconnait actuelle-
ment en Méditerranée :
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- Tripterygion tripteronotus absent de 1'Atlantique

- T. delaisi dont 1les spécimens atlantiques différent
légérement de ceux de la Méditerranée, ceux-ci appartenant
a la sous-espéce Tr. delaisi xanthosoma.

- T. melanurus avec deux sous-especes melanurus et minor
d'ailleurs discutables car il s'agit d'une espéce polyty-
pique.

Pleuronectiformes

Chez les Bothiidae, nous avons retenu B. podas podas qui
parait &tre une sous-espéce uniguement méditerranéenne. Nous
avons éliminé B. pantherinus signalée & partir d'un spécimen vu
dans un marché ainsi que les sous-espéces d'Arnoglossus imperia-
1is qui correspondraient en fait & des différences sexuelles.

Pour les Soleidae, nous continuons & utiliser la nomen-
clature trinominale pour Solea vulgaris bien que certains auteurs
élévent S. vulgaris aegyptiaca au rang d'espéce.

C - Nomenclature adoptée

Nous nous sommes efforcés d'utiliser, pour les noms de
genres et d'espéces, la nomenclature la plus récente méme si cela
n'était pas conforme a notre propre opinion.

On peut en donner quelgues exemples :

Les observations faites par 1'un de nous (C.M.) sur les
Argentines 1'ont amené 3 penser que le genre Glossanodon n'était
pas justifié. Nous 1'avons pourtant conservé pour suivre 1'usage
actuel.

En revanche, Macrorhamphosus gracilis a été supprimée.
En effet, nous partageons entiérement 1'opinion de Quero (in
Maurin et al.,  1982) selon laquelle il s'agit de la forme jeune

de M. scolopax.

Le nom d'espdce Cepola rubescens nous parait avoir é&té
suffisamment consacré par 1'usage pour le conserver. Ce poisson
figure pourtant sous 1le nom de C. macrophthalma qui 1lui est
antérieur, en attendant une décision officielle de la Commission
internationale de nomenclature zoologigue.

A 1'inverse, 1les divers changements appliqués aux noms
générigques de plusieurs espéces de Triglidae ne suggérent plus
aucune référence au mot Trigla en le remplagant par Chelidoni-
chthys, ce qui nous parait anormal. En conséguence, nNoOUus avons
conservé dans ce cas, les noms de genres adoptés il y a quelques
années : Trigla, Lepidotrigla, Eutrigla, Trigloporus, Aspitrigla.

Pour ce qui est des Vives, certains auteurs ont reconnu
le genre Echiichthys comme valide pour 1'espéce vipera alors que
plus récemment d'autres (Roux in Fischer et al., 1981) ont repris
le nom de genre Trachinus que nous avons également conservé.
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La structure de la classification adoptée jusqu'au ni-
veau de la famille figure en annexe 1 dans laquelle apparaissent
successivement :

- les effectifs totaux des espéces étudiées,

- le nombre des espéces qui nous paraissent douteuses soit quant
a4 leur identité, soit quant & leur présence en Méditerranée,

- les espéces qui nous sont apparues comme étant manifestement
soit signalées par erreur, soit non valides et qui n'apparais-
sent pas lorsqu'on interroge la bangue,

- les effectifs des espéces retenues sans réserve, les deux
colonnes suivantes indiquant respectivement celles d'entre
elles qui ont un mode de vie benthique et/ou necto benthique
et celles qui sont pélagiques.

On peut retenir de ce tableau les chiffres suivants :
sur un nombre total de 681 espéces ou sous-espéces étudiées, 608
sont certainement présentes en Méditerranée. Elles se répartis-
sent en 452 formes benthiques ou necto-benthiques et 156 pélagi-
ques. On peut y ajouter 30 espéces dont la présence ou 1'identi-
fication ne sont pas certaines.

Ces chiffres peuvent paraitre élevés si on les compare &
ceux qui sont avancés par les ichthyologistes qui ont tenté de
pareils recensements en Méditerranée.

I1 faut tenir compte des faits suivants :

- un certain nombre de formes d'eaux saumitres ou endémiques de
la Mer Noire se trouvent dans le fichier en raison des limites
géographiques choisies,

- gquelques espéces nouvelles ont été décrites ou trouvées récem-
ment en Méditerranée provenant de 1'Atlantique ou de 1la Mer
Rouge.

Dans ces conditions, notre évaluation ne nous parait pas
étre éloignée de la réalité. La faune ichthyologique méditerra-
néenne ne représente en fait qu'environ 4 p. cent du nombre total
de Poissons connus dans le monde.

On remarquera, enfin, que les Poissons osseux repré-
sentent prés de 87 p. cent du total, soit 552 espéces ou sous-
espéces dont plus de la moitié de Perciformes (276), 1les 13 p.
cent restant étant constitués par les Poissons cartilagineux.

On trouvera dans 1'annexe 2 la liste des espéces médi-
terranéennes avec, sous forme synthétique, les éléments qui nous
ont paru les plus caractéristiques du point de vue de leur répar-
tition géographique et bathymétrique, & savoir :
- caractére atlanto-méditerranéen,

- endémisme

- introduction par le canal de Suez,

- indication des espéces rares,

- distribution a 1'intérieur de 1a Méditerranée (bassin occiden-
tal, Adriatique, bassin oriental, mer Noire)

- tranches bathymétriques caractéristiques
(0-50 ; 50-200 ; 200-1000 ; 1000 aux plus grandes profondeurs).
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Les espéces gqui nous paraissent douteuses sont précédées
d'un astérisque dans 1'annexe 2.

I1 est entendu que les informations archivées dans 1la
bangue sont plus détaillées mais difficiles A& présenter sous
forme imprimée.

Nous avons également pensé utile, pour éviter de longues
recherches dans cette annexe, de donner séparément la liste des
espéces signalées en Méditerranée mais non retenues (Annexe 3) et
celle des espéces rares (Annexe 4).

II - Distribution géographique

A - Affinités du peuplement &tudié avec les océans voisins
(Tableau 2)

1 - Influence atlantique

Du point de wvue quantitatif, sur les 638 espéces et
sous-espéces recensées dans 1'ensemble du bassin de la Méditerra-
née, Mer Noire comprise, 478 soit 74,7 p. cent sont également
représentées en Atlantique. Si 1'on ne tient pas compte des
espéces présentes en Mer Noire, on obtient un pourcentage trés
voisin (76,3 p. cent).

Ceci montre bien & quel point la faune ichthyologique
méditerranéenne est influencée par l'océan voisin qui est, ou a
été (au moins depuis le Messinien) sa principale source de peu-
plement.

I1 convient, cependant, de préciser que, sur les 478
espéces et sous-espéces, 118 sont également présentes dans
1'Indopacifique. Dans ces conditions, si 1'on s'en tient aux
espéces purement atlantigues présentes en Méditerranée (360),
elles représentent encore 56,4 p. cent du total.

D'autre part, si 1'on compare la faune ichthyologique
méditerranéenne & celles des Provinces et Réglons atlantiques
(Tableau 3), telles qu'elles ont &té définies pour les Inverté-
brés (Fredj, 1974), on constate que :

405 formes (soit 63,5 %) présentes en Méditerranée le sont aussi
dans la région Lusitanienne

410 formes (soit 64,5%) présentes en Méditerranée le sont aussi
dans la région Mauritanienne

277 formes (soit 43,4 %) présentes en Méditerranée le sont aussi
en province Sénégalienne

241 formes (soit 37,8 %) présentes en Méditerranée le sont aussi
en province boréale.
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Ceci montre que :

a) la répartition par rapport a Gibraltar, wvers le nord
et vers 1le sud, est presgue symétrique (avec une affinité
légerement plus marquée pour le sud ;

b) 1l'existence d'une région ibéro-marocaine parait tout
4 fait justifiée en 1l'absence d'une limite faunistigque nord-sud
au niveau de Gibraltar.

On observe également que les Poissons, présents en Médi-
terranée, dont la répartition géographique s'étend a 1'Atlantique
occidental ou a 1'Indo-Pacifique, représentent un pourcentage
nettement plus élevé gque dans le cas des Invertébrés ; ces pour-
centages atteignent respectivement 21 et 25,4 p. cent de 1'ensem-
ble des poissons de la Méditerranée .

Sur le plan qualitatif, on remarque qu'un certain nombre
d'espéces et de sous-espeéces présentes en Atlantique ne pénétrent
pas en Méditerranée ; il s'agit essentiellement de formes ba-
thyales qui ne peuvent pas franchir la barriére du seuil de
Gibraltar.

De plus, 1le caractére atlantique de la faune ichthyolo-
gique méditerranéenne est particuliérement marqué dans 1la =zone
d'influence du courant atlantique, c¢'est-a-dire au nord, entre
Gibraltar et Malaga, au sud, le long de la cdte d'Afrique du Nord
(surtout entre 200 et 400 m de profondeur). Sont également inté-
ressés, A un degré moindre : 1le sud des Baléares, 1la région
siculo-tunisienne, 1le Détroit de Messine, les cbtes de Sardaigne
et de Corse et méme la région liguro-provengale.

Nos résultats montrent que 23 espéces ou sous-espéces
fréquentes en Atlantique correspondent a ce type de distribution
en Méditerranée ; 3 d'entre elles ne dépassent pas les limites de
la mer d'Alboran (Tableau 4). Pour d'autres, il ne s'agit que de
captures occasionnelles, c'est le cas, par exemple, pour Pisodo-
nophis semicinctus, Halosaurus oweni, Gephyroberyx darwini,
Trachyscorpia cristulata echinata, Psenes pellucidus, Galeocides
decadactylus et probablement Pagellus bellotti.

Signalons également la capture récente de Priacanthus
arenatus au large de la Sardaigne ainsi que celle du Carcharhini-
dé Rhizoprionodon acutus dans le golfe de Tarente.

Enfin, certaines espéces répandues en Atlantique n'ont
été signalées en Méditerranée avec certitude que dans la région
du détroit de Messine. C'est le cas de Valencienellus tripunctu-
latus, Bathypterois dubius, Alepisaurus ferox.

2 - Influence indopacifique

On trouve, en Méditerranée, un certain nombre d'espéces
cosmopolites ou circumtropicales connues pour é&tre présentes dans
1'Indo-Pacifique. Elles ne nous paraissent pas significatives sur
le plan biogéographique bien gque leur nombre s'éléve a 118.
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En revanche, les poissons entrés récemment en
Méditerranée montrent bien 1'influence croissante, sur le plan
qualitatif comme sur le plan quantitatif, de la faune de la mer
Rouge. Non seulement le nombre des espéces recensées augmente
sans cesse mais on observe 1'implantation et le développement de
certaines d'entre elles qui ont déja une importance commerciale
en Méditerranée orientale (Ben-Tuvia, 1985). On peut d'ailleurs
s'attendre a ce que ces poissons étendent leur répartition dans
certains secteurs de Méditerranée occidentale.

Nous avons recensé 43 espéces lessepsiennes dont 1la
présence en Méditerranée nous parait certaine et dont 1'origine
indopacifique semble indubitable. Quatre d'entre elles ne figu-
raient pas dans la liste établie par Ben Tuvia en 1985. Ce sont
Hyporhamphus dussumieri, Lagocephalus sceleratus, Monishia oche-
tica, Priacanthus hamrur.

Les deux derniéres n'ont pas non plus été signalées par
Mouneimné (1978, 1979). En revanche, nous n'avons pas inclus dans
cette liste 3 autres espéces : Rachycentron canadum, Carcharhinus
melanopterus et Arothron hispidus.

En effet, 1la présence de la premiére en Méditerranée
orientale est tout a fait slire mais il s'agit d'un poisson dont
la répartition géographique est étendue a toutes les mers tropi-
cales et subtropicales ; il est abondant en Afrique occidentale
et a été capturé au Maroc. Il n'est donc pas absolument certain
qu'il s'agisse d'une espéce lessepsienne.

Les deux autres poissons n'ont pas é&té portés dans cette
liste pour une autre raison : leur présence en Méditerranée n'a
pas été confirmée et peut &tre considérée comme douteuse.

En revanche, Etrumeus teres, autre espéce Indo-Pacifique
signalée en Méditerranée, a é&té maintenue dans notre liste bien
qu'elle ait é&té signalée en Atlantique. Il s'agit en effet de
1'Atlantigque occidental (Nord et Centre) et il est plus que
probable que 1'introduction de ce poisson en Méditerranée se soit
faite par Suez.

On trouvera en annexe 5 la liste compléte de ces 43
espéces a laguelle on pourrait ajouter 1le Gobiidé Silhouetta
aegyptia signalé du Nord de la Mer Rouge, du Canal de Suez et de
la lagune de Bardawil. Cette derniére est en effet située au Nord
de 1la presqu'ile du Sinai, en Méditerranée (Miller et Fouda,
1986).

B - Endémisme
Le nombre des formes endémiques peut paraitre é&levé

puisqu'il s'établit dans notre liste a 117 espéces ou sous-
espéces soit 18,3 p. cent du peuplement total.
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Les différences que 1'on peut trouver entre le récent
article de Tortonése (1985, pp. 57-83) et le présent travail
résultent des faits suivants :

- Tortonése considére la faune ichthyologique méditerranéenne
en excluant la mer Noire. I1 ne tient compte que de 550 espéces
au lieu des 638 retenues dans MEDIFAUNE.

- L'exclusion de la mer Noire aboutit a faire éliminer de 1la
liste des endémiques donnée par Tortonése les formes dont 1la
distribution est a la fois méditerranéenne et pontique alors que
les formes spécifiques de la mer Noire sont pour nous des endémi-
gues méditerranéennes.

- Nous avons pris en considération la sous-spéciation, ce qui
fausse peut-&tre les évaluations quantitatives mais qui présente
selon nous un grand intérét pour une vision compléte de 1'endé-
misme en Méditerranée et des problémes qui y sont liés.

- Nous n'avons pas adopté dans 1'établissement de notre liste
la conception de Tortonése d'un endémisme au sens large concer-
nant des espéces "méditerranéennes" susceptibles d'étre récoltées
dans 1le proche Atlantique. Pour nous, ces espéces ne sont pas
endémiques mais atlanto-méditerranéennes et les formes que nous
avons considérées comme endémigues sont celles qui, & notre
connaissance, ne sont connues qu'a 1'intérieur de la Méditerranée
et/ou de la Mer Noire.

On trouvera donc (Tableau 5) une estimation, pour chaque
grand groupe, de 1'importance numérique sur le plan spécifique et
subspécifique des Poissons qui, selon nous, sont endémigues en
Méditerranée d'aprés les régles que nous venons d'exposer.

En revanche, l'annexe 6 donne, par famille, la liste des
espéces considérées par Tortonése (1985) ou par nous-mémes comme
endémiques et permet donc d'avoir une vue synthétique de 1'endé-
misme des Poissons en Méditerranée.

Sur 1les 129 formes qui y figurent, nos points de wvue
coincident pour 76 espéces que 1l'on peut donc considérer avec
certitude comme caractéristiques de la Méditerranée. Ces formes
sont 1indiquées par un astérisque dans chacune des deux premiéres
colonnes de 1'annexe.

Pour les 53 autres espéces ou sous-espéces sur lesguel-
les nos opinions différent, 12 sont uniquement citées par Torto-
nése et indiquées par un T en premiére colonne. A notre sens, des
compléments d'informations sur leur distribution (qui déborde
généralement de la Méditerranée vers le proche Atlantique) sont
nécessaires, ce que nous avons indiqué par un point d'interroga-
tion en 3e colonne.

Des 41 formes uniquement citées dans MEDIFAUNE, 32 sont
des endémiques présentes non seulement en Méditerranée mais aussi
en mer Noire, ce qui explique le fait qu'elles aient été écartées
par Tortonése.
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Quant aux 9 autres, 3 exigeraient un complément d'infor-
mation. I1 s'agit de Microichthys coccoi, seulement connu de
Messine, et qui, selon Tortonese, aurait été récemment récolté
en Atlantique nord-est, de Pomatoschistus pictus adriaticus et de
Sphyraena sp. de Georges et al. (1971) qui n'a pas encore é&té
décrit complétement.

Les spécialistes s'accordent pour considérer les 6 der-
niéres formes comme particulidres 3 la Méditerranée, qu'il s'a-
gisse de Trisopterus minutus capelanus, d'Echiodon dentatus ou de
Solea kleini ou encore d'Eutrigla gurnardus milvus, de Symphodus
ocellatus bertini ou du Pomatoschistus bathi dont Tortonése ne
pouvait tenir compte dans son article paru en 1985 mais déposé
dés fin 1983.

Sur le plan gualitatif, une analyse de notre 1liste
montre que quatre ensembles peuvent &tre distingués :

- a) Espéces endémiques typigques. C'est le cas pour Raja
EgLystiggg Raja melitensis, 5 des 6 Acipenseridae présents en
Méditerranée, Panturichthys fowleri, Ophichthus rufus, Clupeonel-
la cultriventris cultriventris, Bathypterois mediterraneus, Noto-
scopelus elongatus, Paralepis speciosa, Gouania wildenowi, Aple-
todon microcephalus bacescui, Opeatogenys gracilis, Lepidion
lepidion, Eretmophorus kleinenbergi, Rhynchogadus hepaticus,
Aphanius fasciatus, Aphanius iberus, Syngnathus variegatus, Syn-
gnathus tenuirostris, Syngnathus taenionotus, Syngnathus schmid-
ti, Paraliparis leptochirus Arnoglossus kessleri, Solea nasuta,
Solea kleini, Symphodus rostratus, Symphodus doderleini, Sympho-
dus melanocercus, Gymnammodytes cicerellus, Ophidion rochei,
Parophidion vassali, Oligopus ater, Echiodon dentatus.

On peut rattacher a cette catégorie Scorpaenodes arenai
dont 1'existence est slre mais qui n'a été péché gque dans 1le
détroit de Messine ; il est en de méme pour Microichthys sanzoi
et peut-&tre pour Microichthys coccoi.

- b) Sous espéces différenciées en Méditerranée a partir de
formes atlantiques. On peut citer par exemple Sardinia pilchardus
sardina, Sprattus sprattus phalericus, Diplecogaster bimaculatus
euxinus, Belone belone euxini, Gadus minutus capelanus, Merlan-
gius merlangus euxinus, Diplodus sargus sargus, Platichthys fle-
sus luscus, Solea solea aegyptiaca, Psetta maxima maeotica.

Bien que, suivant les auteurs actuels, nous n'ayons pas
retenu 1la sous-espéces Merluccius merluccius mediterraneus de
Cadenat, on pourrait rattacher a cette catégorie le Merlu médi-
terranéen qui, & latitude égale, présente divers caractéres (ver-
tébres, pectorale etc ...) différents de celui de 1'Atlantique
oriental (Maurin, 1968 b).

- ¢) Espéces actuellement uniguement connues en Méditerranée
mais qui, du fait des difficultés de détermination, pourraient se
trouver également en Atlantique au moins dans la région ibéro-
marocaine. On reléve dans cet ensemble, 39 Gobiidae, 5 Blennii-
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dae, 3 Tripterygiidae ainsi que 3 sous-espéces du genre Sympho-
dus, qui représentent environ 40 p. cent du nombre total des
endémiques.

On pourrait y ajouter Tetrapturus belone dont la présen-
ce dans le proche Atlantique parait possible.

- d) Espéces ou sous espéces discutables dans 1'état actuel
de nos connaissances comme par exemple Dasyatis tortonesei et les
diverses variétés d'Aloses dont il a déja été question plus haut.

Plusieurs importantes remarques d'ordre général nous
semblent se dégager de 1'examen de ces listes.

Tout d'abord, il n'existe chez les Poissons méditerra-
néens aucun ordre et aucune famille endémique. Si on se place au
niveau générique, 1'endémisme se réduit & 9 genres (Eretmopho-
rus, Rhynchogadus, Millerigobius, Gammogobius, Speleogobius,
Corcyrogobius, Didogobius, Gouania, Opeatogenys) sur plus de 367
présents en Méditerranée.

En outre, 7 de ces 9 genres proviennent simplement de
1'éclatement, peut- &tre justifié, de 1'ancien genre Gobius en un
certain nombre d'entités a la suite des travaux de Miller et de
Zander(cf. bibliographie).

A cet endémisme, faible au niveau générique, s'ajoute le
fait qu'a 1'exception des espéces appartenant aux genres précités
i1 n'existe guére d'endémiques desquelles on ne puisse rapprocher
une espéce de 1'Atlantique oriental ou de 1'Indopacifique.

La différenciation des formes méditerranéennes apparait
donc comme un fait récent. On peut considérer qu'il s'agit d'un
"néoendémisme". La persistance, sur place, depuis la fragmenta-
tion de 1la Tethys, d'espéces mésogéennes relictes nous semble
devoir é&tre écartée. Ceci confirmerait, pour les Poissons, les
résultats obtenus par 1'un de nous (Fredj, 1974) sur les Inverté-
brés.

Autre fait important : sur 1l'ensemble des espéces et
sous espéces endémiques retenues dans MEDIFAUNE, plus de 75 bp.
cent sont strictement cantonnées entre 0 et 50 métres de profon-
deur. De plus, 5 espéces seulement (Raja polystigma, Bathypterois
mediterraneus, Notoscopelus elongatus, Paralepis 1leptochirus,
Epinephelus haifensis), wvivent uniguement au-dessous de 100 meé-
tres. Il en résulte que la différenciation des formes endémiques
en Méditerranée est surtout un phénoméne littoral.

Ainsi, 1'endémisme des poissons méditerranéens apparait
comme un phénoméne récent et littoral qui concerme, en majeure
partie, des espéces benthiques.

Quoili qu'il en soit, cet endémisme contribue pour une
part au caractére particulier de la faune ichthyologique méditer-
ranéenne.




C - Répartition & 1'intérieur de 1a Méditerranée
Si 1'on fait le recensement des poissons présents dans
1'une des sous régions méditerranéennes, quelle que soit
1'étendue de leur distribution en Méditerranée (Tableau 6), on
remarque que , sur les 638 formes retenues :

532 (83,5 %) dont 464 non endémiques (89,6 %) sont présentes en
Méditerranée occidentale

383 (60,0 %) dont 320 non endémiques (61,8 %) sont présentes en
Adriatique

468 (73,4 %) dont 405 non endémiques (78,2 %) sont présentes en
Méditerranée orientale

156 (24,5 %) dont 107 non endémiques (20,6 %) sont présentes en
mer Noire.

D'autre part, si 1'on s'en tient aux poissons dont 1la
présence est strictement 1limitée & 1'une des sous-régions
méditerranéennes et gqui n'ont donc pas é&té, pour 1le moment,
signalés dans les autres (Tableau 7), on obtient la répartition
suivante :

104 dont 91 non endémiques en Méditerranée occidentale,
7 dont 1 non endémique en Adriatique,

51 dont 45 non endémiques en Méditerranée orientale,
26 dont O non endémique en Mer Noire.

Ceci montre a 1'évidence que :
a) - La Méditerranée occidentale a le peuplement le plus impor-
tant et que 1le nombre d'endémiques y est plus é&levé
qu'ailleurs ;

b) - La Mer Noire a le peuplement le moins diversifié mais 1le
nombre d'endémiques y est relativement é&levé ;

c) - L'importante diversification du peuplement de Méditerranée
orientale est due a 1'apport des espéces lessepsiennes ;

d) - Le peuplement de 1'Adriatique est plus 1imité que celui des
deux sous-régions voisines.

Si 1'on entre plus avant dans le détail, on peut noter
que 1les nombres de poissons observés exclusivement dans les
différents secteurs de 1la Méditerranée occidentale et de 1la
Méditerranée orientale sont les suivants :

Méditerranée occidentale nord 13
Méditerranée occidentale 