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Acta Pruboniciana 95: 513, Priihonice, 2010

SWOT ANALYZA JAKO SOUCAST PARTICIPATIVNIHO PRISTUPU
K PLANOVANI KRAJINY NA NOVODVORSKU A ZEHUSICKU

SWOT ANALYSIS AS A PART OF PARTICIPATORY LANDSCAPE PLANNING
IN THE NOVE DVORY - ZEHUSICE REGION
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Abstrakt

V rdmci vyzkumného projektu 2B06013 Implementace opatteni Evropské amluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyu-
zivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajindfskych dprav — pilotni studie Nové Dvory — Kacina byla pro téely
identifikace silnych a slabych strdnek stdvajici krajiny a jejtho vyuziti, potencidlnich pfilezitosti a moznych hrozeb jejiho dal-
$tho vyvoje v budoucnosti zpracovéna s uplatnénim participativniho pfistupu mistnich samosprdv, odborné i laické vefejnosti
SWOT analyza stavu a nakldddni s krajinou feSeného tizemi. Prezentovany ptispévek pfindsi zakladn{ informaci o pouzitych
metoddch participativniho pldnovdni, o moznostech pouziti a hodnoceni SWOT analyzy, prezentuje dosazené vysledky, véetné
vyhod a nevyhod pouzitych metod pti pldnovani.

Kli¢ova slova: kulturn{ krajina, SWOT analyza, participativni pldnovéni, krajinné plénovdni, Evropskd dumluva o krajiné,
Novodvorsko, Zehusicko

Abstract

Within the research project 2B06013 The implementation of the European Landscape Convention in intensively utilised
type of agricultural landscape with signs of historical landscape design activities — the pilot study at Nové Dvory — Kacina
area, SWOT analysis was elaborated to identify the strengths and weaknesses of the existing landscape and its uses, potential
opportunities and possible threats of its future development. This analysis was processed by applying a participatory approach
of local governments, specialists and public. The paper presents basic information on methods of participatory planning, the
possibilities of using and evaluating SWOT analysis, presents the results obtained, including the advantages and disadvantages
of the methods used in planning.

Key words: cultural landscape, SWOT analysis, participatory planning, landscape planning, European Landscape Convention,
Novodvorsko, Zehusicko

UvoD

Cilem feseného vyzkumného projektu Ndrodniho progra-
mu vyzkumu (NPV II) Ministerstva $kolstvi, mlddeze a té-
lovychovy CR ¢ 2B06013 Implementace opatieni Evrop-
ské umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych

podatsky potencidl, tak i ochranu a rozvoj ptirodnich a kul-
turné-historickych hodnot krajiny. V posledni dosud ukonce-
né etapé vyzkumu byly v rdmci zpracovdni krajinné diagndzy
definovdny silné a slabé stranky krajiny a jejiho soucasného
vyuziti, potencidlni moznosti a ohrozeni jejtho dalstho vyvo-
je prostfednictvim SWOT analyzy. Prévé vysledky této etapy

oblastech nesoucich stopy historickych krajindfskych tprav
jsou obsahem pfedklddaného ptispévku.

— pilotn{ studie Nové Dvory — Kacina je nalezeni pfistupu

k naplnéni Evropské imluvy o krajiné na lokdln{ trovni. Tato
Umluva je ndstrojem zakotvujicim potiebu nového ndhledu

.. v v A 7’ . 7 . . ’
na krajinu, v némz se Ceskd republika zavdzala mimo jiné
zavést postupy pro Gcast vefejnosti, mistnich a regiondlnich
orgdni a jinych stran, které jsou zainteresovdny na definovdni
a provadéni krajinnych politik, zaméfené na ochranu, spravu
a pldnovdni krajiny.

Reseni projektu probihd formou pilotn{ studie realizované
na Novodvorsku a Zehusicku ve Stiedodeském kraji a jeho
pfedmétem je vypracovani efektivnich postupti k zabezpeceni
trvale udrzitelného rozvoje krajiny, respektujiciho jak jeji hos-

Zapojovéni vefejnosti a vyuziti participativnich metod pldno-
véni v souvislosti s implementaci Evropské mluvy o krajiné
ptiblizuji napt. price Jonese (2007), Meyera (2008) a dalsich.
V davodové zpravé Evropské iimluvy o krajiné je zdtraznéno,
ze “krajina je spolecnym zdjmem vSech a musi se s ni zachdzet
prostiednictvim demokratickych principil, predevsim na lokdini
a regiondlni dirovni“ (Council of Europe, 2000). Clénky 5
a 6 Umluvy obsahuji pozadavky na vypracovin{ postupii pro
Ucast vefejnosti a mistn{ samosprévy na formulovdni a napl-
fovdni krajinné politiky, ochrany, péée a plénovdni krajiny
a na zajistén{ informovanosti obyvatel.



Za timto Glelem je mozné realizovat $iroké spektrum metod
plénovani s uplatnénim participativntho piistupu aktérd roz-
voje Gizemi. Kazd4 z metod je odli$né finan¢né, persondlné,
znalostné a asové ndro¢nd. Prvni okruh metod md za cil in-
formovat a zaujmout vefejnost napfiklad na zdkladé spolu-
price s médii, internetovou prezentaci ¢i vystavou. Metody,
s jejichz pomoci lze efektivné ziskat nédzor vefejnosti, jsou nd-
ro¢néjdi a interaktivnéjsi, ptikladem muze byt reprezentativni
sociologicky vyzkum ¢i anketdrni Setfeni. Pro zjiSténi ndzort
a okamzitych reakci na prezentovand ¢&i diskutovand témata je
mozno vyuzit participativni metody typu: prezentace pro ve-
fejnost, panelové diskuse nebo kulaté stoly. Protoze projednd-
ni zdsaht do urbanizovaného prostoru nebo krajiny je nejlepsi
uskutecnit na mist¢ samém, je velmi Géelnym a pfinosnym
zplisobem zapojen{ vefejnosti realizace ndv§tév konkréenich
mist a organizace inspirativnich vyletd. V prabéhu vyse zmi-
nénych metod je mozné prezentovat ¢&i pfimo tvofit mapové
vystupy, které ndzorné predstavi projekt névrhu prostorového
uspofdddni, a poslouzi rovnéz jako jeden z ndstroji zprostied-
kovan{ informace. Posledni skupinou zplisobt price s ve-
fejnosti, jejichz pomoci mazeme hledat feSeni ve spoluprici
s aktéry, je organizace pracovnich dilen se skupinovou praci,
& jiz pomérné casové ndroény pldnovaci vikend (Chalupskd,
2007; Nawrath, 2003).

Postupy komunitniho rozvoje posilujici spoluprici obcand,
instituci a firem pfi rozvoji obci a mést se v nasich podmin-
kich zacinaji objevovat napf. v procesech zacilenych na vy-
tvafen{ kvalitnich vefejnych prostranstvi, pfi formovdni vize
komunity smétujici ke spole¢nému plinovéni udrzitelného
rozvoje (Nawrath, 2004). Ddle jsou vyuzivdny pfi interpretaci
mistnfho dédictvi a pfi vyménnych pobytech pro pééi o kra-
jinu a pozemkové spolky (http://www.nadacepartnerstvi.cz/).

O Winnosti riznych pedagogickych, resp. i participativnich
metod vypovidd pyramida uceni (Bales, 1996; in Weber et
Stoglehner [ed.], obr. 1). Pyramida piehledné zobrazuje podil
jednotlivych forem ucen{ a mnozZstvi informaci ziskanych stu-
dentem, poptipadé aktérem. Prvni skupina metod umisténd
na vrchn{ &4sti pyramidy determinuje metody pasivniho ude-
ni (vyklad, ¢teni, audiovizudlni vaimdni a demonstrov4ni).
Pomoci téchto metod si zd¢astnény je schopen obvykle zapa-
matovat, resp. naucit maximalné do 30 % z prezentovaného
materidlu. Naopak pouzitim metod ze zdkladny pyramidy,
oznalenych jako participativni uceni (diskuse ve skupindch,
praktické cviceni a vlastni aktivita), je zapamatovatelnost
piedklddané litky nékolikandsobné vys$i a metody jsou z to-
hoto dtavodu efektivngjsi. Tato pyramida ndm fikd, Ze ¢im
vice je aktér vtazen do procesu pldnovdn{ a do fesené pro-
blematiky, t/m vice informaci a schopnosti ziskdvd (Weber et
Stoglehner, 2000).

Participativni pfistup k pldnovdni{ krajiny je nejenom efek-
tivnéj$i z hlediska rozsahu ziskanych informaci, ale stdvd se
i Weinnym néstrojem pro prohlouben{ osobniho vztahu k fe-
$ené problematice, mistu a komunité.

Vymezeni tzemi

Studované tzemi (obr. 2) predstavuje individudlné vymeze-

Vyklad: 5 %

Cteni: 10 %

Audiovizualni vnimani: 20 %

Demonstrovani: 30 %

Diskutovani: 50 %

Praktické cviéeni: 75 %

Vlastni aktivita: 80 %

Obr. 1 Pyramida uceni podle Balese, 1996; in Weber et Stoglehner [ed.]

nou tzemni jednotku, kterd zahrnuje 21 katastrdlnich tzem{
o celkové rozloze 11 321 ha. Rozkldd4 se v rovinaté severo-
vychodni ¢4sti okresu Kutnd Hora, v povodi labskych pfito-
kit Doubravy a Klejnarky. Uzemi je na vychodé ohrani¢eno
svahem Zeleznych hor a na severu nivou Labe. Refené tizemi
predstavuje segment intenzivné vyuzivané zemédélské krajiny
se stopami baroknich, klasicistnich a pfirodné-krajindiskych
Uprav. Jddrem dzem{ je vyhld$end krajinnd pamdtkovd zéna
Zehugicko, jejiz hlavni souddsti jsou zdmek Kacina a obce

Nové Dvory, Svaty Mikul4s a Zehusice.

METODIKA

Resen{ projektu vychdzi z ptedpokladu, ze efektivni rozvoj
a péce o tzemi mohou byt realizovdny pouze na zdkladé¢ du-
kladného pozndni jeho historického vyvoje, soucasného stavu
a rozvojového potencidlu, ale také ndzort akeértl a jejich pred-
stav, sil a tlaku, které v izemi{ pusobi a ovliviji jeho vyvoj.

Vzhledem k tomu, Ze pouziti riznych participativnich me-
tod pfindsi rizné vysledky, bylo duleZité s rozvahou urit, jaké
metody budou pro dany druh price a typ pozadovaného vy-
sledku nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi. Spoluprdce s aktéry pii
procesu pldnovén{ rozvoje Uzemi byla v rdmci poslednich tif
let projektu realizovdna nékolika formami (Stroblovd, 2009).
Jednim z prvnich zptsobi realizovanym za ticelem ziskdn{ in-
formaci, ndzorll a predstav vefejnosti byla anketdrni Setfenf,
na néz navazaly ¢tyfi pracovni setkdni typu pracovnich dilen
se skupinovou praci a typu kulatého stolu. V rdmci piiprav
vefejnych setkdni byly pouzity i dalsi vyse prezentované par-
ticipativni metody, jako spoluprice s médii (otisk informa-
tivnich ¢ldnkd o projektu ve spojeni s pozvdnkou na setkdn{
v regiondlnim periodiku) a internetovéd prezentace na webo-
vych strdnkdch projektu. V rdmci samotnych dilen byla rea-
lizovdna posterovd vystava a pro potieby projedndni byly vy-
tvoteny i dil¢f mapové vystupy. V pribéhu étyfech tvodnich
setkdni realizovanych v rozdilnych ¢dstech zdjmového tGzemi
bylo vyuZito principtt metody ECOVAST - Jak se obezndmit
s krajinou (Spiegler et Dower, 2006). Tato metoda vznikla
na platformé Evropské imluvy o krajiné a je ur¢ena tém ob-
¢anim Evropy, keefi si pfeji krajiné, ve keeré Ziji, porozumét,
zvelebovat ji a chrdnit ji. Metoda si klade za cil popsat nejda-
lezitgjsi charakeeristiky krajiny ve vSech 10 vrstvach tvoficich
krajinnou jednotku (povrchovd geologie, klima a hydrologie,
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Obr. 2 Piehledovd mapa zdjmového tizemi projektu

reliéf, ptida, charakteristiky vegeta¢niho pokryvu, rysy zemé-
délstvi, lesnictvi a rysy osidleni a domd, typické rysy lidské
¢innosti v krajinég, charakteristické historické prvky a nakonec
duch krajiny, resp. emoce, které v pozorovatelich hodnocend
krajina vyvoldvd). K vyuziti metody ECOVAST v nasich pod-
minkéch se vyjadtuji Kldpstova, Kldpsee (2010).

Vysledky analytické fize projektu a vSechny realizované formy
participace s aktéry vyustily v tvorbu SWOT analyzy, jakozto
metody identifikujici silné (Strength) a slabé stranky (Weak-
ness) soucasného stavu a piilezitosti (Opportunity) a hrozby
(Threat) vyvoje tohoto stavu v budoucnosti. SWOT analyze
byla vénovdna samostatnd pracovni dilna. Tato metoda byla
vyvinuta v 60. letech 20. stoleti A. Humphreym ze Stanford
University (Lipsky, 2010). S jeji pomoci lze komplexné vy-
hodnotit mimo jiné fungovdni konkrétniho dzemi, nalézt
problémy nebo nové moznosti jeho rozvoje. SWOT analy-
za muze byt tedy povazovdna za jednu z metod strategického
plénovdni, napt. i rozvoje Gizemi.

Tvorbé SWOT analyzy stavu a nakldddni s krajinou fesené-
ho tzemi ptedchdzelo zpracovani vysledkii analytickych etap
projektu do souhrnné analytické zprdvy, kterd byla rozdélena
do péti tematickych oblasti, zahrnujicich pfirodni potencidl,
kulturné-historicky potencidl, socidlni potencidl a trh prdce,
hospoddisky potencidl, stav a rozvoj obci. Pro kazdou z uve-
denych tematickych oblasti byla fesiteli zpracovdna také pr-
votni verze SWOT analyzy. Zpréva i SWOT analyza byly
nejprve zpracovdny jako pracovni podklad, ktery poslouzil
jako vstupni informace pro tcastniky pracovni dilny na Ka-

¢iné. Na toto setkdni, které bylo organizovdno v listopadu
roku 2009 ve spoluprdci s Muzeem ceského venkova a obecné
prospésnou spole¢nosti Partnerstvi, byli pfizvdni starostové
a zastupitelé obci feSeného tzemi, pracovnici Pozemkového
tfadu v Kutné Hofe, referenti vybranych odbort Méstského
ttadu v Céslavi a Kutné Hofe, Krajského tfadu Stfedoceské-
ho kraje, referenti AOPK CR, NPU, vybrani lesnici a zemé-
délci pusobici ve studovaném Gzemi, jakoz i zdstupci vetej-
nosti, kteff se aktivné zdcéastnili pfedchdzejicich akei. Program
dilny sestdval z prezentace SWOT analyzy vySe zminénych
péti tematickych okruhti a ndsledné diskuse. Z divodu ¢asové
a odborné ndro¢ného programu akce nebyl, kromé postero-
vé prezentace vystupti projektu, pfipraven jiny doprovodny
program. Po pracovni dilné¢ na Ka¢iné doslo na zdkladé¢ pfipo-
minek Gcastnikt k precizovdni a doplnéni vybranych diskuto-
vanych témat SWOT analyzy. Findln{ verze analyzy byla n4-
sledné rozesldna v§em pozvanym ucastnikiim (75 osob) a fe-
Sitelam (12 osob) k vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych
tvrzeni. Na zaslany dokument méli tedy moznost zareagovat
a svym ndzorem do vyhodnoceni zasdhnout i zdjemci, ktefi se
dilny nemohli osobné zicastnit.

Respondenti byli pozdddni o vyhodnoceni vyznamnosti bodt
SWOT analyzy pomoci nésledujici klasifika¢ni stupnice:

1 — bod obsahuje nejvyznamné;jsi informace o stavu Gzemi
a jeho rozvoji

2 — bod obsahuje velmi vyznamné informace o stavu tze-
mi a jeho rozvoji

3 — bod obsahuje vyznamné informace o stavu tzem{



a jeho rozvoji

4 — bod obsahuje médlo vyznamné informace o stavu tze-
mf a jeho rozvoji

5 — bod obsahuje nevyznamné informace o stavu tizemi{
a jeho rozvoji

N - vyjadtuje zdsadni nesouhlas respondenta s informace-
mi obsazenymi v bodu

0 — respondent se k bodu nechtél vyjadiovat

Vyhodnocen{ vyznamnosti jednotlivych tvrzeni SWOT ana-
lyzy a miry shody odpovédi jednotlivych respondentt bylo
ndsledné fesiteli projektu provedeno s pomoci softwaru
Microsoft Office Excel 2007. U kazdého bodu SWOT ana-
lyzy byl sledovdn pocet hodnoticich, celkovy pocet ziskanych
bodt, medidn' — urcujici vyznamnost jednotlivych tvrzeni,
rozsah? — vyjadtujici miru shody respondentt a pocet nesou-
hlast s pfedklddanym tvrzenim. Statistické zpracovani rozdé-
lilo véechny body SWOT analyzy do 3 kategorif vyznamnosti:

Nejvyznamnéjsi body (medidn = 1)
Velmi vyznamné body (medidn = 2)
Vyznamné body (medidn = 3)

Vyhodnoceni miry shody respondenti na hodnoceni vyzna-
mu bodd analyzy bylo provedeno na zdkladé vypocteného
rozsahu bodového hodnoceni z pouzité klasifikani stupnice
pro hodnoceni vyznamnosti. VSechna tvrzeni analyzy byla
poté zafazena do 3 kategorif vyjadtujici shodu odpovédi:

v Velkd shoda respondentii (rozsah hodnocen{ <2)
n  Nizkd shoda respondentt (rozsah hodnoceni =3)

o Odchylky ve shodé¢ respondenti (rozsah hodnoceni =4)

Déle byly body SWOT analyzy doplnény o pocet nesouhlas-
nych odpovédi:

IN 1z celkového poétu odpovédi byl zaznamendn 1 nesou-
hlas s uvedenym tvrzenim

2N 1z celkového poctu odpovédi byly zaznamendny 2 ne-
souhlasy s uvedenym tvrzenim

3N z celkového poctu odpovédi byly zaznamendny 3 ne-
souhlasy s uvedenym tvrzenim

VYSLEDKY

Pracovni dilny (obr. 3) organizované za tcelem diskuse nad
prvotni verzi SWOT analyzy se zicastnilo 24 osob, z toho
7 ¢lent fesitelského kolektivu, 2 moderdtofi a 15 pozvanych
Ucastnik (mistn{ samosprdva byla zastoupena 2 starosty
a 1 mistostarostou). Celd akce probéhla podle pfedem pfi-
praveného pldnu, sestdvajictho z péti prezentaci dil¢ich ¢4sti

SWOT analyzy.

1 Medidn je hodnota, jez déli fadu podle velikosti sefazenych vysledkd na
dve stejné pocetné poloviny. V piipadé, ze medidn nebyl roven celému ¢islu,
byl upraven s piihlédnutim k hodnoté aritmetického priméru (od X,5
nahoru).

2 Rozsah je definovdn jako rozdil maximélni a minimdlni hodnoty v feSeném
souboru dat.

Findln{ verze analyzy byla po zapracovdni pfipominek ze se-
tkdn{ zpétné odesldna k hodnocen{ vSem pozvanym subjek-
tam. Z celkového poctu 87 odeslanych analyz se navrdtilo 33
vyplnénych materidl{l, z nichz 10 bylo provedeno feSitelskym
tymem projektu a dal3ich 23 hodnoceni provedli osloven{ ak-
téfi (v poméru 7 starostl, 8 zdstupcll instituct, 8 aktért z fad
vefejnosti). VSechna ziskand hodnoceni SWOT analyzy byla
ddle zpracovdna a hodnocena vy$e popsanym zpiisobem. V ta-
bulce 1 je prezentovdn prehled ziskanych vysledki, vyjadiu-
jici Cetnost odpovédi v rdmci navrzenych kritéri{ hodnoceni
za jednotlivé &sti SWOT analyzy. Vysledky hodnoceni vy-
znamnosti rozdélily dle ziskanych hodnot medidnu vsechny
hodnocené body analyzy do 3 kategorii od nejvyznamnéjsi,
po velmi vyznamné az vyznamné. U 74dného z hodnocenych
tvrzeni nebyla vyslednd hodnota medidnu vys$$i nez 3, coz
odkazuje na relativné vysoky vyznam vSech bodt z hlediska
respondentt. U zddného z hodnocenych tvrzeni nebyly za-
znamendny vice nez 3 nesouhlasy. Tabulka 2 je pfehledem
vysledktt SWOT analyzy v oblasti ptirodniho potencidlu fe-
$eného tzemi.

Nejvyznamnéjs$i tvrzeni (tab. 3) vzesld z hodnoceni respon-
dentt byla identifikovdna ve vSech péti tematickych ¢dstech
SWOT analyzy, pficemz nejvice jich bylo oznaceno v tema-
tice hospoddfsky potencidl, ktery byl ovsem nejobsahlejsim
feSenym okruhem, rozdélenym na tfi podokruhy. Naopak
nejmen${ zastoupeni nejvyznamnéjsich tvrzen{ (pouze jedno)
obsahovala tematika nastinujici stav a rozvoj sidel. V poméru
k celkovému poltu bodt analyzy byl nejvétsi pocet nejdiile-
zitéjsich tvrzenf identifikovdn v okruhu kulturné-historického
potencidlu. Nejvétsi mnozstvi nesouhlasnych odpovédi s tvr-
zenim uvedenym v analyze v poméru k pocétu bodt daného
okruhu bylo identifikovdno v kapitole socidln{ potencidl a trh
prace.

Po obsahové strince dévaji body vyhodnocené jako nejvy-
znamnéj${ pomérné ucelenou informaci o Gzemi. Regené tze-
m{ je prostorem s velkym kulturné-historickym potencidlem
s mnoZzstvim zachovanych pamdtek a historickych krajindf-
skych Gprav, srovnatelnych s Lednicko-valtickym aredlem.
Na druhou stranu v tomto tzem{ vak neni dostatek financ-
nich prostfedkt na idrzbu zmifiovaného kulturniho dédicevi.
Studovany prostor je zdroven uzemim, ve kterém prevazuje
konvenén{ zemédélstvi vyuzivajic klasické velkovyrobni tech-
nologie, které na mnoha mistech jiz setfely tradi¢ni rdz krajiny
a vyrazné omezily moznosti jejtho polyfunkéniho vyuzivdni.
Intenzivni zemédélstvi zdsadné zménilo v priibéhu nékolika
desetilet{ i vodni rezim v krajiné, a to mimo jiné technickymi
Upravami vodnich toktl, ¢imz vyrazné ovlivnilo zejména vod-
nf bilanci a ekologickou stabilitu tizemi. Posledni informaci
vypovidajici o stavu Uzemi je identifikace slabé spoluprice
obcf za Gcelem spole¢ného rozvoje. Je zajimavé podotknout,
ze s timto tvrzenim vyjadfil nesouhlas zdstupce jedné mistni
samospravy.

Nejdualezitgjsi prilezitosti a hrozby identifikované vyhodno-
cenim odpovédi respondentl nutné reaguji na nejdalezicgjsi
silné a slabé stranky uvedené v pfedchozim odstavci. Ptilezi-
tosti pro krajinu feseného tzemf je zvyseni ekologické stabi-
lity krajiny, biodiverzity a zlep$eni hodnot krajinného rdzu,



Obr. 3 Pracovni setkdni ke stavu krajiny na dolnich tocich Doubravy a Klejnarky, realizované na podzim
roku 2009 na zdmku Kacina (foto ing. Petra Silberska4)

a to napiiklad vytvofenim pestiej$i krajinné struktury, zvy-
$enim podilu rozptylené zelené, travnich a vodnich porosti.
Prilezitosti pro rehabilitaci kulturné-historickych hodnot je
ndvrh celkové revitalizace krajindfskych dprav v okolf zimku
Kadina, které by do tizem{ znovu vnesly pfipominku piivodn{
kompozice. V souvislosti s ochranou krajinného rdzu Gzemi
byla vyjddfena hrozba jeho zmény realizované napiiklad ne-
regulovanym zastavovanim krajiny, fragmentaci a sniZenim
ekologické stability atd. Potieba tvorby nového konceptu pro-
tipovodiiové ochrany a celkového nakldddni s vodou v krajiné
vychdz{ z aktudlnich problému v Gzemi, zejména stavu vod-
nich tokfl. Z uvedeného vyplyv4, Ze mé-li Gzemi udrZitelné
a harmonicky fungovat, je tfeba k rozvoji tzemi pfistupovat
koncepéné a odpovédné. Vytvofenim a konsenzudlnim pfije-
tim dlouhodobé vize rozvoje krajiny je mozné jeji prosazeni

do tzemné pldnovacich néstroji a posléze realizovdni navr-
zenych opatfeni. Pro prici na vizi rozvoje Uzemi je vhodné
ustavit integrujici subjekt v podobé fungujiciho svazu obci ¢
mistnich akénich skupin. Je zfejmé, Ze pfilezitosti pro realiza-
ce navrzenych opatfen{ v krajiné miiZe byt vyuziti finan¢nich
prostfedkt z rozvojovych programi, nicméné oprdvnénd je
i hrozba jejich nedostatku.

DISKUZE

Regitelsky kolektiv realizaci vyzkumného projektu supluje
do jisté miry roli inicidtora dokumentu strategického pléno-
van{ Gzemi, kterym by v ptipadé Ceské republiky mohly byt
napf. sdruzen{ obci, povéfené obce, piipadné kraj.

Tab. 1 SWOT analyza — &etnost odpovédi v rdmci navrzenych kritérii hodnoceni

Zhodnoceni SWOT I. P¥irodni  IL Kulturné III. Socidlni Iv. V. Stav Celkem % z celku
analyzy potencidl -historicky ~ potencidl a trh  Hospoddfsky a rozvoj obci

potencial price potencial
Vyznamnost tvrzeni
SWOT
nejvyznamnéjsf 2 6 2 5 1 16 6,87
velmi vyznamné 28 38 17 60 25 168 72,10
vyznamné 6 6 12 21 4 49 21,03
dilef soudty 36 50 31 86 30 233 100
Mira shody respondentt
velkd shoda 7 8 3 11 10 39 16,74
nizkd shoda 15 29 14 35 17 110 47,21
odchylky 14 13 14 40 3 84 36,05
diléi soucty 36 50 31 86 30 233 100




Tab. 2 SWOT analyza v oblasti pfirodniho potencidlu, véetné vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych tvrzeni (nejvyznamnéjsi body;
velmi vyznamné body; vyznamné body analyzy); miry shody respondentti (v — velkd shoda; n — nizkd shoda; o — odchylky ve shodé
respondentit) a po¢tu nesouhlasnych odpovédi (IN — 1x nesouhlas)

I. piirodni potencial shoda/
nesouhlas

LS.1 Vyhodnd poloha, dobrd dostupnost iizemi o
L.S.2 Vodni toky v krajiné (Labe, Doubrava, Klejndrka, Brslenka) n
LS8.3 | Pfiznivé klimatické podminky n
L84 Previddaji tirodné piidy o
LS.5 | Zvyseny podil lesit a dalsi zelené ve srovndni s okolim Kutné Hory, Cdslavi, Kolina o

E LS.6 Chrdnénd tizemi prirody n

4 - Zehusicks obora, Zehusicks skalka, Kamajka, Na hornické

‘é - Evropsky vyznamn4 lokalita NATURA 2000 Kacina

; - Genovi zdkladna lesnich dievin (OL, JS, DB) Kacina

‘E‘ - Vyznaéné ornitologické a entomologické lokality Kacina, Zehusick4 obora, Novy rybnik, Vrabcov,

= Ovédrecky rybnik, labskd niva
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- Nadregiondlni a evropsky biokoridor ,Labskd cesta“

- Regionilni biokoridory Doubrava, Klejndrka, Zelezné hory

- Funkéni regiondlni biocentra Vrabcov, Zehusick4 obora, Novodvorsk4 bazantnice, lesy Zelezn}'rch hor,
labsk4 niva

LS.7 | ZvySend hodnota a atraktivita krajinného rdzu v centrdlni dsti vizemi n
- Katina — Zehusice: typ krajiny harmonické

1.S.8 Vazba na CHKO Zelezné hory, Polabi a na dalsi prirodné hodnotnd tizemi o

LW.1 | Vodni toky previiné tvrdé technicky upravené, obtizné pristupné a vyuzitelné o

LW.2 | Zménény vodni rezim vlivem odlesnéni a odvodnéni, snizeni hladiny podzemni vody a vysuseni krajiny v

- vice nez 20 % Gzemi odvodnéno

- velkoplo$nd i maloplo$nd odvodnéni zemédélskych pozemkii

- odvodnéni lesit v Zeleznych horich a s tim souvisejici vysuseni ploch, vysychdn{ prament a studdnek
- zénik historickych rybni¢nich soustav a zmény vodniho rezimu na navazujicich plochich

LW.3 | Zhorsend kvalita povrchovych i podzemnich vod (vliv zemédélstvi, absence COV) v
LW.4 | Rozkolisané stavy vodnich tokil, sezénné nizké vodni stavy nebo naopak zdplavy (Doubrava) n
E LW5 | Zménénd drubovi skladba lesnich porostii, zejména ve prospéch borovice (V nékterych pripadech se jednd o
‘é 0 historicky uméle zalozené kulturni borové a smisené lesy mj. na misté dive odlesnénych ploch.)
‘E LW6 | Invaze nepiwodniho akdtu do lesii Zeleznjch hor i nigin 0
g LW.7 | Lesni i nelesni vegetace drubové ochuzend, ruderalizovand o
2 LW.8 | Nékterd chranénd tizemi prirody velmi izolovand (Kamagjka, Zehusickd skalka) 0
LW.9 | Lokdlni biocentra a biokoridory v zemédélské krajiné éasto nefunkéni, nepropojend n
LW.10 | Neprostupnost krajiny pro migraci zviiat n

- dopravni koridory, letiSt¢
- oplocené sady na tibo¢{ Zeleznych hor

LW.11 | Snitend ekologickd stabilita zemédélské a urbanizované krajiny, previdda krajindisky typ krajiny o
antropogenizované, produkéini, nizky podil krajiny harmonické

LW.12 | Negativni ovlivnéni pohody prostiedi hlukem z vojenského letisté 0

L0.1 | ZvySeni podilu vodnich proki v krajiné obnovou rybniki n

L0.2 | Revitalizace vodnich tokii a jejich lepsi pFistupnost v

LO.3 | Zlepseni kvality povrchovych i podzemnich vod vybudovinim COV v sidlech a citlivéjsim vyugivinim v

chemikdlii v zemédélstvi

L.0.4 | Zlepseni zdravotniho stavu a drubové skladby lesnich porostii podporou piwvodnich domdcich dievin n
(dub, habr, lipa, javor, jilm)

PRILEZITOSTI

LO.5 | VWytvoreni funkéni ekologické sité stabilizujici krajinu a umoZnujici lepsi propojeni stdvajicich lesnich v
celkii, chrdnénych vizemi, biocenter

1.0.6 | Zvyseni ekologické stability krajiny, biodiverzity a zlepSeni hodnot krajinného rdzu vytvoienim v
pestiejsi krajinné struktury, zvy$enim podilu rozptylené zelené, travnich porostii a vodnich ploch
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LO.7 | Vypracovini nového modelu ochrany prirody a péie o krajinu postaveného na participativnich n
zdkladech
L1.0.8 | Lepsi informovanost a praktické vyuziti stivajicich krajinotvornych programii a dalsich podpor na n
ochranu pFirodniho dédictvi
LT.1 | Trvald eutrofizace vodnich toki a ploch vlivem intenzivniho zemédélstvi a intenzivniho chovu ryb n
v rybnicich
LT2 | Mozné znecisténi povrchovich a podzemnich vod v povodsi Brslenky a Doubravy ropnymi produkty pii havdrii 0
na letisti Chotusice
LT3 | Dalsi ruderalizace vegetacnich doprovodii vodnich tokii a jejich nepiistupnost n/1IN
LT.4 | Riziko zhorseni vodni bilance a dalsiho vysuseni sizemi vlivem klimatickych zmén o
= LT5 | Rigiko lokdlniho zasoleni piid indikované vyskytem slanomilnych bylin (vliv minerilniho hnojent, soleni o
ﬁ vozovek, zdvlah)
2 - hospodéiské aredly, polni hnojisté a sklddky
T - nékteré plochy v okol{ sadii na tbodi Zeleznych hor
- okoli komunikaci a dopravnich ploch se solenim v zimnim obdob{
L.T.6 | Rigiko sifeni invaznich nepiivodnich drubit rostlin a Zivocichii pii zméné hospodareni v krajiné (opustént piidy) n
a zméné klimatu
LT.7 | Rostouci polarizace vyuzivini krajiny monofunkiénim vyutivinim orné piidy a péstovdanim v
monokultur (véetné privomyslovych nebo energetickych plodin na velkych plochdch)
I.T.8 | Zhor$eni hodnot krajinného rdzu zastavovinim krajiny, fragmentace a snizeni ekologické stability, n
zména krajinného rdzu
Tab. 3 Pfehled bodi SWOT analyzy oznacenych respondenty jako nejvyznamnéjsi
Tematické ¢dsti SWOT analyzy shoda/
nesouhlas
I. Pfirodni potencidl
1.0.6 Zvyseni ekologické stability krajiny, biodiverzity a zlepseni hodnot krajinného rdzu vytvofenim pestiejsi v
krajinné struktury, zvy$enim podilu rozptylené zelené, travnich porostii a vodnich
L.T.8 Zhorseni hodnot krajinného rzu zastavovanim krajiny, fragmentace a sniZeni ekologické stability, zména n
krajinného rdzu
II. Kulturné-historicky potencidl
11.S.1 Krajina s velkym kulturné-historickym potencidlem n
- celorepublikové vyznamné ndrodni kulturni pamdtky zdmek Kacina a kostel sv. Jakuba, vyznamné &ésti
komponované krajiny, zachovalé ¢dsti a prvky tradi¢éné utvdfené krajiny
I1.S.2 Zachovény stavebni pamatky n
- romdnské kostely v Zabot{ a Jakubu, zdmek Kacina
- aredl zdmku v Novych Dvorech, byvald rezidence dominikdnti v Novych Dvorech, voddrenskd véz v Novych
Dvorech, aredl zdmku v Zehugicich, kostel sv. Marka v Zehusicich, kostel sv. Maf{ Magdaleny v Rohozci,
ehugicky hibitov, Cerveny Domek u Novych Dvorti a mnoho dalsich
- drobné cirkevni stavby — zvonicky, kaple, sochy apod.
11.S.3 Zachovany historické krajindiské upravy, paralela tizemi s Lednicko-valtickym aredlem v
- okoli Novych Dvorti, zdmku Kacina a Zehusickd obora — komponovand krajina KPZ Zehusicko a s ni souvisejici
aredly (Kamajka, Skalka u Ttebesic, Kark...)
- aleje, stromoradi (v¢. ovocnych) — napt. Novodvorskd jirovcovd, Novodvorskd lipovd, Svatomikuldsskd jirovcovd,
dubovi alej Zehudice-Horusice, osamélé stromy v krajiné (zejména duby, pamdtné stromy) a dalsi prvky krajinné
struktury i mimo KPZ Zehusicko
-staré hrdze a kamenné mosty
II.W.14 | Nedostatek financ¢nich prostiedki na pamdtky o
11.0.8 Celkovi revitalizace krajinafské dpravy kolem Kaciny (rehabilitace aredlu) n
- obnova komponovanych &sti krajiny a jejich propojeni pomoci znovuobnovovanych vazeb (obnoveni
plavebniho kandlu od Kaciny k Hlizovu, obnoveni prochdzkovych tras v Hlizovském lestku a jeho okolf (napt.
turistickd cesta z Kaciny az k Labi, kde by péf i cyklisté mohli vyuzit piivozu), obnoveni Mikul4sského rybnika
a propojen{ zdmku Kacina cestami pro pé&i s Kamajkou a Haltytkem, ndvrh revitalizace potoka Cernd struha
a jeho okolf od Rohozce az k Lanzovskému mlynu a dalsi)
I1.0.11 | Vyuziti finan¢nich prostiedkii z rozvojovych programi n
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III. Socidlni potencidl a trh prace

III.W.6

Slab4 spoluprice obci za téelem spoleéného rozvoje

- obce spolupracuji predev$im pfi zajisténi chybéjiciho vybaveni, infrastrukeury, béZného provozu, tedy aktudlnich
probléma souvisejicich s jejich funkei, chybi vSak spole¢nd strategickd vize rozvoje tzemi do budoucna, v dzemi
se nepodafilo zjistit Zddny timto smérem zaméfeny svazek obci

v/1N

II1.0.1

Ustavit integrujici subjekt (fungujici svazek obci ¢i MAS) obci ze zdjmového vizemi projektu za tcelem
podpory a koordinovaného rozvoje izemi

IV. Hospodaisky potencidl

IV.W.8

Pievazujici konvenéni zemédélstvi
- téméf na celém tzemi jsou vyuzivany klasické velkovyrobni technologie

IV.W.19

Intenzivni zemédélskd velkovyroba na mnoha mistech setiela tradi¢ni riz krajiny a vyrazné omezila
moznosti jejiho polyfunkéniho vyuzivani

IV.W.25

Vodni toky jsou vétSinou kanalizované, technicky upravené
- jejich ekologick4 hodnota je snizend (Doubrava v . km 0,00-5,2, Brslenka, Certovka, Cernd strouha, Lanzovsky
potok, Vrchlice a dal$i mensi toky)

IV.0.16

Zména konceptu protipovodnové ochrany a celkového naklddéni s vodou v krajiné
- zvy$eni retence a akumulace vody v krajiné
- opusténi predvale¢ného konceptu ochrany zemédélskych ploch do 20leté vody
- posileni protipovodiiové ochrany sidel
* uvdzenou vystavbou a obnovou vodnich ploch, zichytnych poldrii, odsazenych hrdzi a dalsich technickych
opatfen{
e umoznénim tlumivych rozliva s vyuzitim zemédélskych a lesnich ploch a dalsich biotechnickych opattent

IV.T.12

Nedostatek finan¢nich prostfedkii na realizaci opatieni na venkové

v/IN

V. Stav a rozvoj obci

V.0.1

Piistupovat koncepéné a odpovédné k rozvoji krajiny

- vytvofeni a konsensudln{ pfijeti dlouhodobé vize rozvoje krajiny jako strategického podkladu pro tvorbu
tzemnich plént, komplexnich pozemkovych tprav a dalsich plént

- dlouhodobou vizi rozvoje krajiny konkretizovat v uréeném casovém horizontu do krajinnych plint a UP
a dal8ich pldnovacich ndstroji (koordinované formulovat konkrétni kroky a opatfeni ochrany, sprdvy a nového

rozvoje krajiny) a navrzend opatfeni realizovat

Fakt, ze samotnd iniciativa tvorby strategického plidnovaciho
dokumentu nevzesla od uvedenych subjektd, ale z vnéjsiho
prostiedi, vyznamné ovliviiuje cely pribéh pldnovdni s uplat-
nénim participativniho pfistupu aktéri. To se projevilo na-
piiklad pfi pracovnim setkdni realizovaném za téelem pro-
jedndni SWOT analyzy stavu a nakldddni s krajinou, jehoz
se zUcastnila pouze pétina z pozvanych osobnosti a subjekt.
Proto ani po projedndni nelze prezentovany materidl a jeho
z4véry brit za jediné mozné a sprévné.

Zvolend metodika tvorby a vyhodnoceni formulaci SWOT
analyzy je do jisté miry uméld a m4 tudiz sva dskali. Zpraco-
vani SWOT analyzy, resp. krajinné diagnézy bylo provede-
no, byt za spoluprdce aktérii, pfedev$im expertnim tymem.
Z toho diavodu je pfi hodnoceni vysledkd nutné prihlédnout
k této skute¢nosti, kterd do zna¢né miry ovlivnila vlastni po-
dobu analyzy i pribéh diskusniho projedndni problematiky
s mistnimi akcéry.

Neékterd tvrzeni SWOT analyzy, kterd se jevi v tizemi jako vel-
mi zdvaznd, ¢i pro rozvoj je jejich feseni prioritni, z hodnoceni
nevzesla jako nejvyznamnéjsi. Prikladem muize byt hodnoceni
plénovaného rozvoje sidel potencidlné narusujiciho krajinu re-
gionu ¢i hodnoceni vlivu vojenské zdkladny taktického letec-
tva Cislav. Viechna tvrzeni, dotykajici se néjakym zptisobem
zékladny (neprostupnost krajiny, hluk, potencidlni rozvoj zd-
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kladny), vzesla z hodnoceni pouze jako velmi vyznamn4, navic
se v hodnoceni téchto bodt analyzy vyskytovala nizkd shoda
respondentil, ¢i dokonce vyznamné odchylky v odpovédich.

Participativni pfistup ke SWOT analyze navic napomohl
k identifikaci riznych existujicich i potencidlnich konflikt
spojenych s vyuzivinim a rozvojem krajiny a jejich zdroja.
Razni akeéti povéfeni spravou slozek krajiny nebo jejim pld-
novdnim maji ¢asto rozdilné ndzory na vyuzivdni i manage-
ment udrzby, zejména proto, Ze se lisi jejich pohledy na silné
a slabé stranky soucasné krajiny i na to, co pfedstavuje po-
tencidlni ohrozeni krajinnych hodnot a co je naopak dobrou
ptilezitosti k jejimu rozvoji.

TentyZ jev nebo charakeeristika krajiny mohou byt soucas-
né vnimdny podle urcitého thlu pohledu jako silnd ¢i slabd
strdnka, resp. prileZitost ¢i hrozba. Stfetdvaji se zde komplex-
ni a slozkovy nebo resortni piistup, ekologickd, ekonomickd
a sprévn{ paradigmata. Této problematice byl vénovdn samo-

statny piispévek (Lipsky, 2010).



ZAVERY

Cilem ptedstavené etapy vyzkumného projektu bylo identifi-
kovat silné a slabé strdnky stavu, ptilezitosti a hrozby rozvo-
je zdjmového tzemi projektu s uplatnénim participativniho
piistupu aktér strategického plénovdni. Byla zpracovdna
a vyhodnocena souhrnnd analytickd zprdva a SWOT ana-
lyza stavu a nakldddni s krajinou. Tyto dil¢i price vytvofily
zdkladni soucdsti krajinné diagnézy, kterd v budoucich eta-
pach projektu poslouzi pro ptipravu scéndtti mozného rozvoje
krajiny. Tyto scéndfe, které budou prezentoviny a dotvdfeny
na dal$ich pracovnich dilndch, by mély vyustit do spole¢né
pfipraveného a véemi stranami akceptovatelného ndvrhu cilo-
vé charakeeristiky krajiny feSeného tzem, jako strategického
podkladu pro pfipravu tzemnich pldnt, pozemkovych tprav,
koncepci ochrany piirody, pamdtkové péce apod.

Participativn{ ptistup ke SWOT analyze ptes fadu metodicky
nevyfeSenych otdzek a mozné subjektivn{ ptistupy tcastnika
diskusnich akeci umoziiuje 1épe poznat ndzory aktérll, a tim
piispét k ndvrhu takovych feSeni, s nimiz se pravdépodobné
vice ztotozni a za néz ponesou vétsi spoluzodpovédnost.

Podékovani

Prispévek byl zpracovdn v rdmci feSeni projektu vyzkumu
a vyvoje 2B06013 ,Implementace opatfeni Evropské tmlu-
vy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech
nesoucich stopy historickych krajindfskych dprav — pilotni
studie Nové Dvory — Kacina®.
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Abstrakt

Hlavnim cilem tohoto ptispévku je ptedstavit vysledky studia dobovych souvislost! pldnovdni a vzniku komponovanych kra-
jindfskych Gprav v okolf zdmku Kacina na pfelomu 18. a 19. stoleti. Pfedstaveni dobové podoby tprav na zdkladé studia
literatury a archivnich prament, jakoz i osobnosti jejich zakladatele Jana Rudolfa Chotka a jeho spolupracovnikii, pfedstavuje
zéklad pro jejich pochopeni, zhodnocen( a interpretaci. Dosazené vysledky jsou diléi ¢4sti vyzkumu vyvoje krajiny na Novo-
dvorsku a Zehusicku probihajiciho v rdmci projektu VaV MSMT 2B06013 Implementace opatieni Evropské umluvy o kra-
jiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajindtskych dprav — pilotni studie Nové
Dvory — Kacina.

Kli¢ova slova: krajina, kulturni dédictvi, komponovand krajina, osvicenstvi, Jan Rudolf Chotek, Kacdina, Nové Dvory,
Evropskd amluva o krajiné

Abstract

The main aim of the paper is to introduce the results of study planning and building designed landscape around the chateau
Kacina from the end of the 18" century to the beginning of the 19" century. The paper deals with the designed landscape
based on the study of literature and archive files and deep assessing the role of the founder Johann Rudolph Chotek and
his collaborators. The results are a part of the research project of the Ministry of Education of the Czech Republic: “The
implementation of the European Landscape Convention in intensively utilised type of agricultural landscape with signs of
historical landscape design activities — the pilot study at the Nové Dvory — Kacina region.”

Key words: landscape, cultural heritage, designed landscape, enlightenment, Johann Rudolph Chotek, chateau Kacina, Nové
Dvory, European Landscape Convention

souvisejici se vznikem nové zdmecké rezidence a tprav okol-

UvOoD

Studium dobovych souvislosti vzniku komponovanych kraji-
ndfskych Gprav v okoli zdmku Kacdina na pocdtku 19. stolet
bylo sou&dsti fefeni projektu VaV MSMT 2B06013 Imple-
mentace opatfen{ Evropské imluvy o krajiné v intenzivné ze-
médélsky vyuZzivanych oblastech nesoucich stopy historickych
krajindfskych Gprav — pilotn{ studie Nové Dvory — Kacina.
Jednd se o diléf &ast vysledktt souhrnné dokumentace a inter-
pretace vyvoje komponované krajiny v oblasti Novych Dvort
a Kadiny, jejimz cilem bylo postizen{ historickych souvislosti,
jakoz i dokumentace urcujicich prvki a vazeb zdejsi kompo-
nované krajiny. Pfi studiu jsme se zaméfili zejména na postize-
nf dvou nejvyznamnéjsich etap formujicich historickou kom-
pozici zdejsi krajiny, a to barokn{ etapy (barokné-klasicistni
Upravy krajiny s centrem panstvi v Novych Dvorech), jakoz
i klasicistni a ptirodné krajindiské etapy (zalozeni piirodné-
-krajindfskych dprav v okoli Kadiny s vyuzitim a dotvofenim
barokné-klasicistni osnovy). Pfedmétem tohoto piispévku je
obdob{ vrcholné féze klasicistn{ a pfirodné krajindiské etapy,

ni krajiny za ptsobeni Jana Rudolfa Chotka na pielomu 18.
a 19. stoleti.

Studované Gzemi se nachdzi ve Stfedoceském kraji, vychodné
od Kutné Hory. Uzemi o rozloze 1742 ha zahrnuje jédrovou
st byvalého panstvi Nové Dvory, tvofenou sou¢asnymi kata-
stry Nové Dvory a Svaty Mikul4s, s dil¢imi Gzemnimi pfesahy
do sousednich katastri Svatd Katefina, Hlizov, Jakub a Roho-
zec. Podrobné vymezenti je zachyceno na obr. 1.

Podle Quitta (1971) tzemi ndlezi do klimatického regionu
»tepld oblast®. Tento klimaticky region je charakterizovdn jako
region s dlouhym, teplym a suchym létem, s velmi kritkym
ptechodnym obdobim, s teplym az mirné teplym jarem i pod-
zimem. Zima je krdtkd, mirné tepld, suchd aZ velmi suchd,
s velmi krdtkym trvdnim sné¢hové pokryvky. Geomorfologicky
je tato krajina souddsti Céslavské kotliny. Rovinaty reliéf dosa-
huje nadmofské vysky 200-239 m. Mezi $irokou nivou dolni-
ho toku Klejnarky a Cerné struhy (byvaly dolni tok Brslenky)
vytvati rozvodi Kadinsky hibet (Kamajka 239 m) budovany
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Obr. 1 Mapa studovaného tizemi se zdkresem sidel, katastrélnich tzemi, vodni a dopravni sité

kiidovymi sliny a piskovci. Pfes pomérné jednoduchou geolo-
gickou a geomorfologickou stavbu je v rovinatém tzemi vyvi-
nutd pomérné pestrd mozaika ptidnich typt a pidnich druha.
V zdvislosti na substrdtu, ktery tvofi sprase a sprasové hliny,
sliny, fluvidlni ndplavy a vdté pisky, se tak stiidaji ¢ernozemé
a hnédozemé, kambizemé, rendziny a fluvizemé, které prevld-
daji v ddolnich nivéch (Lipsky, 2001). S ptidni mozaikou tizce
koresponduje rozloZeni potencidlni pfirozené vegetace, v niz
dominuje tvrdy a mékky luh v tidolnich nivéch (jilmova doub-
rava, stfemchovd jasenina, mokfadni olsina), lipovd doubrava
a Cerny$ova dubohabfina na Kacinském hibetu a borovd doub-
rava na pis¢itém substrdtu (Neuhiuslovd et al., 2001).

Jednd se o typickou venkovskou krajinu stfedniho Polabi pfi
vychodnim dpati Kankovskych vrcht. V soucasnosti je kraji-
na prevazné intenzivné zemédélsky vyuzivand s pfevahou orné
pidy. Od zbyvajicich &sti Caslavské kotliny se odlisuje speci-
fickym krajinnym rdzem. Charakterizuje jej vyrazné pestiejsi
krajinnd struktura s vy$$im podilem lesnich ploch a liniovych
prvki rozptylené zelené. Ptiblizné uprostfed tizemi se na plo-
chém rozvodnim hibetu nachdzi dominantni prvek a symbol
zdejsi krajiny — empirovy zdmek Kacina. Studované dzemi
tak pfedstavuje individudlni krajinnou jednotku se specific-
ky utvdfenou strukturou staré kulturni krajiny a vyznamnou
stopou komponovanych krajindfskych tprav z obdobi baroka
(Nové Dvory), klasicismu a romantismu (Kacina). Podstatnd
¢ast studovaného tizemi byla zahrnuta do krajinné pamdtkové
26ny Zehusicko.
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METODIKA

Pii studiu vyvoje komponované krajiny Novodvorska bylo
vyuzito soudobé literatury a dokumentace, jakoz i archivnich
prameni vSech typt, které jsou pro pozndni podoby krajiny
v minulosti nezbytné. Mnozstvi prament podstatné naristd
smérem k soucasnosti, téZistém pozndni jsou materidly z 19.
az 21. stoleti. Metodicky postup se odvijel od soustfedéni
a utfidéni jednotlivych pramend, pfes jejich studium a ex-
cerpci az k jejich komparaci, kritickému zhodnocen a inter-
pretaci vysledkil.

Historické prameny pisemné

Podstatnd ¢4st pisemnych dokumentt je ulozena v archivech
Slechtickych rodin a archivech velkostatk(. Jednd se prede-
v$im o souédsti fondi Velkostatek Nové Dvory a Rodinny
archiv Chotka ve Stdtnim oblastnim archivu v Praze. V chot-
kovskych archivech se nachdzeji zajimavé prameny k budovd-
ni zdmku a parku na Kadiné na pfelomu 18. a 19. stoleti. Dile
byly zjistény cetné pisemné prameny k tipravim krajiny. Rada
pisemnost{ vznikla z diivodt hospoddiskych. Velmi zajimavy
je popis novodvorského panstvi z roku 1734, tzv. Protokol
panstvi, ale i dal$i materidly hospoddfské povahy. Vyznam-
nym dobovym zhodnocenim stoletého pisobeni Chotkd
na Novodvorsku je Jubilejni spis z roku 1864 od sprévce
panstvi Kommerse. Mezi nejcennéj$i doklady k vyvoji kra-
jiny na tomto panstvi patii pisemnosti ulozené v rodinném



archivu Chotktl. Zprdvy z let 1777-1818 obsahuji informace
o parcich, bazantnicich, zahrad4ch, $kolkdch, okrasnych dfe-
vindch a lesich. Asi nejdiilezitéj$i ¢dst pisemnosti je uvedena
pod ndzvem ,okraslovdni“ (,Verschénerungs-Sachen) z let
1785 az cca 1822. Z dalsich pisemnosti je pozoruhodnd ko-
respondence hrabéte Jana Rudolfa Chotka s riznymi osob-
nostmi. Doplnujici informace ke krajiné, konkrétné k lesim
na Novodvorsku, jsou uloZené téz v archivu Cernint ve spi-

sech Jiftho Wachtela (fond Velkostatek Jindfichtiv Hradec).

Staré mapy a plany

Pro sledovani krajiny a jejich zmén jsou mapy a pldny neoce-
nitelnou pomuckou. Ukazuji podobu krajiny ndzorné, zachy-
cuji prostorové rozlozeni jednotlivych jevii a slozek krajiny.
Vyuzitelnost starych map a pldna zdlez{ pfedevsim na jejich
mapovém obsahu a na vyseku tzemi, ktery zachycuji.

Z3kladn{ informace o podobé krajiny na Novodvorsku v 18.
a 19. stoleti poddvaji soubornd mapovd dila stfednich a velkych
méfitek, krerd byla vytvotena pro celé Ceské zemé, respektive
Habsburskou monarchii. Jednd se o mapy 1., 2. a 3. vojen-
ského mapovéni a stabilniho katastru. Mapy vojenskych ma-
povan{ zpfistupnila Laboratof geoinformatiky UJEP (http://
oldmaps.geolab.cz) a mapy stabilniho katastru Cesky tifad ze-
méméfisky a katastrdlni (htep://archivnimapy.cuzk.cz).

Kromé soubornych mapovych dél mazeme pii studiu krajiny
vyuzit i jednotlivé mapy ulozené v riiznych archivnich a mu-
zejnich fondech. Vyznamny mapovy pramen, zachycujici ba-
rokn{ etapu komponovanych krajindfskych tprav z pfedchot-
kovského obdobi, pfedstavuje mapa Novodvorského panstvi
z roku 1734 od zeméméfice Jana Glockspergera. Mapa a k ni
piislusejici tabeldrni popis jsou vysledkem vyméfovdni po-
zemk na panstvi, které nechal provést hrabé Karel Batthyany
poté, co Novodvorsko koupil. Kolorovand mapa o rozmé-
ru 198 x 304cm je zasazena v dobovém rdmu a vystavena
v expozici na zdmku Kacdina (Ndrodni zemédélské muzeum).
Mapa Novodvorského panstvi je nejstar$i a nejvyznamnéjsi
z nékolika hospoddiskych map a pldnt, keeré pro Novodvor-
sko existuji.

Jedine¢ny je soubor pldnii, které zobrazuji krajindtské Gpra-
vy na Novodvorském panstvi ve druhé poloviné 18. stole-
ti a prvni poloviné 19. stoleti. Soubor ¢itd pres 30 polozek
a jednd se vétsinou o riizné ndvrhy budoucich tprav, zakres-
len{ stdvajici situace nebo zachyceni stavu v priibéhu kraji-
ndfskych tprav. Na nékterych pldnech jsou rukou dopsané
pozndmky a pfipominky, mezi nimiz bylo rozezndno i pismo
hrabéte Jana Rudolfa Chotka. Pliny byly pivodné ulozeny
v rodinném archivu Chotki, dnes tvofi soucdst Sbirky pld-
nové dokumentace Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR.
Jeden plén novodvorského zdmku a barokni zahrady z roku
1787 je téz v Muzeu stifbra v Kutné Hote. Tyto unikdtni
plény, stejné jako nize zminéné ndvrhy staveb, jsou pomérné
mélo zndmé.

Dalsi skupiny map jsou jiz poletné omezené a tvofi je spi-
$e jednotlivosti, napf. lesnické mapy. Raznorodé jsou mapy
a pldny okoli vodnich tokd.

Ikonografické prameny

Vyznamny zdroj informaci pro historicky vyvoj krajiny pred-
stavuji rliznd vyobrazeni. Z hlediska vytvarnych technik jsou
to pfedev§im grafiky a kresby ¢ malby. Zachované grafiky
zobrazuji pfedev$im panskd sidla: Nové Dvory, Kacinu, ¢asto
i s bezprostfednim okolim.

Jedine¢nym pramenem je obraz baroknich Novych Dvort
z poddtku 18. stoleti od nezndmého autora. Zachycuje zfejmé
idedlni podobu zdmku a pfedevsim velkolepé barokni zahrady
kolem n¢j. Jeho datovéni{ ani autor nejsou zndmy. Pro Novo-
dvorské panstvi z obdobi Chotk se zachovaly zvldsté zajima-
vé kresby v souboru map a plana v UDU AV CR. Konkrétné
jsou zde zakresleny vedle stavebnich detailt i objekty v Kacin-
ském parku, bazantnici a na dal$ich ¢dstech panstvi. Kresby
krajiny, staveb a technickych detaili jsou i mezi pisemnymi
popisy. Vedle toho jsou kresebné zachycené nékteré slavnosti
a vyznamné uddlosti na panstvi odehrévajici se nejen v interi-
éru, ale také v exteriéru.

Ikonografické prameny ndm mohou velmi plasticky pfibli-
zit vzhled krajiny s rliznymi, tfeba i ne¢ekanymi detaily. Ale
stejné jako k dal$im historickym pramentim k nim musime
ptistupovat kriticky a zhodnotit jejich davéryhodnost.

Soudoba literatura a dokumentace

Ve starsi literatufe se piehledné problematikou déjin panstvi
a mésta Novych Dvort zabyval Ledr (1884), ktery zpracoval
i genealogii rodu Chotki (Ledr, 1886). Ze stejného obdob{
pochdzi i popis krajiny v okoli Ka¢iny publikovany Subertem
a Borovskym (1888?). V roce 1912 byl zpracovdn mistopis
Kutnohorska, ktery vysel v sou¢asné reedici (Zavadil, 2000 a,
b, ¢). V obdobi po druhé svétové vélce byl aredl Kaciny uve-
den v rdmci fady soubornych praci encyklopedického charak-
teru: Dokoupil et al. (1957), Wirth et Miillerovd (1961), Po-
che et al. (1978), Hieke (1984), Simek et al. (1989), Kuthan
et Muchka (1999), Kuca (2000), Pacikovi-Hostilkova et al.
(2004). V 50. letech 20. stoleti byla vyddna o Kaciné prvni
ucelend monografie (Mackov4, 1956). Historickym vyvojem
lestt na novodvorském panstvi s pfesahem k Gpravdm krajiny
se zabyval Nozicka (1957, 1961, 1965a, 1965b, 1966, 1967).
Vilimkov4 et Heroutovéd (1982) zpracovaly stavebnéhistoric-
ky prizkum zdmku Kacina. Stejskalovd (1997) publikovala
na zdklad¢ dil¢tho studia Chotkovské knihovny na Kadiné
interpretovany prehled dotykajici se knih o anglickych za-
hraddch. K pozndn{ krajindtskych Gprav Kadiny v neddvném
obdobf prispéli Tlapdk (1996), Vorel et Vorlové (1994), No-
vak (19992, 2001), Flekalov4 (2004, 2005), Zatloukal (2004),
Simek et al. (2005), Borusik et al. (2005) a Cerman (2008).

Piehled soudobé literatury a dokumentace je zaméfen pou-
ze na nejvyznamngj$i zdroje a nezahrnuje fadu drobnéjsich,
dobové ¢i tematicky jinak zaméfenych praci, dotykajicich se
okrajové studované problematiky, které zde s ohledem na roz-
sah prispévku nemohly byt uvedeny.
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VYSLEDKY A DISKUZE
Osobnost Jana Rudolfa Chotka v dobovych souvislostech

Jan Rudolf Chotek (*17. 5. 1748 Wien, 126. 8. 1824 Wien)
byl jedinym synem Jana Karla Chotka, ktery se svym brat-
rem Rudolfem Chotkem zastdval vyznamné funkce u dvora
Marie Terezie. Jak uvddi Cerman (2008), patfil k nové ge-
neraci $lechtict, kterd vyristala po osvicenskych reformdch.
Vrstevnici Josefa II. se od ,terezidnské generace® lisili fadou
odlidnych prozitka. Jejich mldd{ a zrdn{ probéhlo az v miro-
vych letech po sedmileté vdlce, takze je nezasdhl vale¢ny Sok.
Pro své vzdéldni mohli vyuzit i novych akademif, které nabi-
zely svétské vzdéldni pro stdtni sluzbu. Nejdalezitéj$im prozit-
kem v3ak byla konfrontace s osvicenskou Evropou a otevieni
francouzské kultufe. Francie a habsburskd monarchie se staly
spojenci, obchodni smlouva a stiatek arcivévodkyné Marie
Antoinetty tuto orientaci zpecetily.

Mlady hrabé Chotek prosel ve Vidni velmi kvalitni domd-
cf skolou a vychovou. Jeho rozhled posilovala etba, které se
s oblibou vénoval. Brzy si osvojil Zivotni styl mladého kavali-
ra. Jesté pred odjezdem na kavalirskou cestu byl v roce 1765
jmenovédn cisafskym komofim, coz znamenalo symbolické
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zaclenéni do kruhii nejvysii slechty.

Na kavalirskou cestu se Jan Rudolf vydal ve svych 20 letech
a v doprovodu svého bratrance hrabéte Josefa Augustina Wil-
czeka. Skute¢ny prubéh cesty, probihajici v rozmezi let 1768
1770 z Cech do Rakouska, Itdlie, Francie, Nizozemi, Belgie
a Némecka, je na zdkladé Chotkovych denikd podrobné zma-
povin Cermanem (2008). Vedle spolecenského a kariérniho
rozméru (mj. pozndni zivota a osobnosti ve vyznamnych ev-
ropskych méstech; ptijeti na pfednich evropskych dvorech,
cirkevnich institucich i univerzitdch; pozndni politické situa-
ce; navazdni kontakeli; spoleénd édst cesty s Josefem II. apod.),
byla cesta vyznamnd z hlediska pozndni déjin, kultury, sidel
a krajiny navitivenych zem{ a pfedev$im z hlediska osobniho
kontaktu s velikdny filosofie, védy, uméni i hospoddfstvi.

Po ndvratu z kavalirské cesty zahdjil Jan Rudolf Chotek rychlou
Gtedn{ kariéru. Nejdtive pracoval v Cesko-rakouské dvorské
kanceldfi, keerou vedl jeho stryc Rudolf Chotek. Po strycové
smrti byl v roce 1771 Marif Terezii jmenovan radou na pan-
ské lavici dolnorakouské zemské vlidy a v roce 1776 dvor-
nim radou v Cesko-rakouské dvorské kanceldti. V roce 1781
byl cisafem Josefem II. jmenovan prezidentem cenzury knih.
V dob¢, kdy tento tfad zastdval, byl zruden index zakdzanych
knih a cenzurnim fddem z roku 1781 byla uzdkonéna svoboda
tisku. Kdyz v nésledujicim roce tento tfad opustil, nastoupil
do dradu kancléfe cesko-rakouské dvorni kanceldfe. Pro svij
nesouhlas s nékterymi reformnimi zdsahy cisafe Josefa II. viak
rezignoval. Po panovnikové smrti ho v roce 1791 cisat Leopold
jmenoval prezidentem obnovené Dvorské komory.

Novy panovnik zemfel ne¢ekané v bfeznu 1792 a na habsbur-
sky triin nastoupil FrantiSek II. Podle Cermana (2008) se osvi-
censky vzdélany mladik, o jehoZ duchovni vyvoj pecoval sim
Josef I1., ke svyym poddanym nestavél pfilis tolerantné. V dub-
nu 1792 vyhldsila Francie vdlku Frantiskovi II. jako krali ¢es-
kému a uherskému, ktery reagoval uzavienim aliance s Prus-
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kem. Uved! se tim do pohybu nezadrzitelny vir vilek, jenz se
utisil az v roce 1815. Vdlky habsburskou monarchii zna¢né
vycerpévaly a vedly i k zhroucen{ stdtnich financi v roce 1811.

Nésledkem sprdvnich reforem Frantiska II. ztratil Jan Ru-
dolf svij ufad a roku 1793 odesel do penze. Aktivni ¢innost
ve statni spravé pferusil na 9 let. V roce 1802 ziskal tfad
nejvysstho purkrabi Krdlovstvi Ceského a prezidenta ¢eského
gubernia v Praze. Tyto Gfady musel opustit jiz v roce 1805,
panovnik mu v$ak nabidl misto konferen¢niho ministra, které
s krdtkou piestdvkou zastdval az do své smrti. Od roku 1810
byl pfedsedou komise pro piipravu politického zdkoniku.
Jako vysoky predstavitel stdtni sprévy se Jan Rudolf Chotek
zaslouzil o vystavbu silnic. V Praze dal pfestavét stary krélov-
sky letohrddek v Bubendi a dal zpfistupnit vefejnosti u ného
polozenou kralovskou oboru. Soudasné Jan Rudolf osvédcil
smysl pro praktické podnikdni, mj. podporoval zavidéni ang-
lickych tkalcovskych stavit do ¢eskych manufakeur.

Obr. 2 Jan Rudolf Chotek, vyobrazeni s plinem zdmku Kacina,
NZM — Muzeum ¢eského venkova Kadina

Vedle tfedni kariéry spravoval Jan Rudolf Chotek rozsihly
pozemkovy majetek. Jiz v roce 1771 zdédil po svém stryci fid-
eikomis Veltrusy, zahrnujici Sest vesnic jevinéveského panstvi,
diim U Zlatého Melounu a sousedni Kaplanovsky dim na
Starém Meésté v Praze. Po svém otci zdédil panstvi Bélusice
a Nové Dvory, které rozsifil ndkupem statku Hlizov v roce
1791. Faktickd centralizace celého chotkovského dominia
viak probéhla az roku 1798. Veltrusy totiz az do své smrti
v roce 1786 spravovala Stefanie Aloisie, vdova po Rudolfu
Chotkovi. Ta vypl4cela Janu Rudolfovi ro¢ni rentu. Na spravé
novodvorského panstvi se az do roku 1798 podilela vedle Jana
Rudolfa jeho matka Anna Marie Terezie. Jednotné chotkovské
dominium sloZené z fideikomisu ve Veltrusich a z alodidlnich
panstvi Nové Dvory a Bélusice existovalo v riznych formdch
od roku 1798 a7 do roku 1911.

Ackoli se pozdéji ukdzalo, Ze finanéni vynos chotkovského do-



minia nebyl uspokojivy, neménf to nic na tom, ze Jan Rudolf
Chotek byl modernim hospoddfem a snazil se zvy$it vynos
svych statkil inovaci sprévy a vyroby. Jeho zdliba v zemédélstvi
dosdhla uzndni také u soucasnikd. Svédéf o tom prestizni vy-
zva arcivévody Jana z roku 1808, aby se pfidal k nové zalozené
zemédélské spole¢nosti ve Vidni (Cerman, 2008). Jan Rudolf
Chotek na svych venkovskych panstvich pecoval i o rozvoj
vzdéldni. Nejinak tomu bylo na novodvorském panstvi, kde
byla na jeho popud v roce 1784 z byvalé rezidence domini-
kédnd v Novych Dvorech zfizena méstskd $kola. Novd jedno-
patrovd $kola byla postavena v letech 1818-1819 v Cirkvici.
Mimo to nechal opravit patrondtni kostely a v roce 1821 vy-
stavét jednopatrovou faru v Zibot{. Od roku 1805 pisobil
jako katecheta na novodvorské skole Josef Miloslav Rauten-
kranz, jeden z prvnich ndrodnich buditelii a obroditelt ¢eské-
ho jazyka. Pozdéji svétil Chotek Rautenkranzovi i uspotdddni
kacinské knihovny.

Zivot osviceného §lechtice se neomezoval pouze na ttad a
sprévu panstvi. Jan Rudolf Chotek s ldskou pecoval o svoji
rodinu a rozvijel fadu odbornych i uméleckych z4jmi. V roce
1772 ve véku 24 let se oZenil se stejné starou §lechti¢nou Ma-
rif Sidonif hrabénkou z Clary - Aldringen. Janu Rudolfovi a
Marii Sidonii se v pritbéhu ndsledujicich 14 let po svatbé na-
rodilo deset déti, osm synti a dvé dcery.

Spolecensky zivot obklopujici rodinu ve Vidni, Praze i na
venkovskych sidlech obstardvala salonni spole¢nost rodinnych
prétel a souseddl, vénujici se diskusim, hudbé a zébavé. Mimo-
fddny vyznam méla spole¢nd éetba. Vedle toho byly oblibené
prochdzky, projizdky, névstévy koncertd, divadel a plesi. Vita-
nym zpestfenim venkovského Zivota bylo pofdddni rozli¢nych
slavnosti, oslav a hon. Jiz v roce 1773 se Jan Rudolf, vedeny
obdivem ke stfedovekému rytifstvi a ovlivnény spolecnou éet-
bou nového vydini Dona Quijota, rozhodl uspotidat v No-
vych Dvorech na louce Oselce slavnost ve stylu stfedovékého
rytifského turnaje. Cerman (2008) na zdkladé archivn{ kore-
spondence uvédi, Ze se mélo jednat o historickou rekonstruk-
ci rytifskych kldni, jak existovala v imagindrnim stfedovéku.
,P4n na Novych Dvorech®, jak se nechdval oslovovat, se zde
piedstavil svym poddanym jako muzny ochrdnce jejich do-
movi, jenz si v ni¢em nezadd s chrabrosti svych stfedovékych
piedkd. Vie mélo byt jako ve stfedovéku: za kolbisté slouzilo
podlouhlé prostranstvi vroubené kolonddou a budovami pro
divaky, keef{ se vSak rytifim ,ani zdaleka nepodobali®. Pro
soudce (Juges de Champ) byla zhotovena okrouhld budova ve
tvaru dému podepfend dfevénymi pilastry. Chotkova zdliba
ve stiedovekém rytifstvi mu pozdéji vynesla prezdivku Don
Sancho. Dne 15. fijna 1776 byla pii slavnostnim osvétleni
v novodvorské jizddrné uspordddna dalsi, tentokrdt ¢inskd
slavnost.

Pozoruhodné jsou i dal§f aktivity Jana Rudolfa. Roku 1777 se
poprvé setkal s ¢eskym historikem Gelasiem Dobnerem, ktery
byl jiz dfive v kontaktu s jeho strycem Rudolfem. Za obou-
stranného zdjmu tim zapocala dlouhodobd spoluprace. Ta pfi-
nesla na jedné strané Chotkiim odborné historické poznatky
o jejich rodu a genealogické idaje potfebné pro dolozeni uro-
zeného pivodu. Dobnerovi a piaristickému fddu, jehoz byl
lenem, pak vlivnou politickou z4stitu a pHimluvu v nejvys-

$ich mocenskych kruzich. Patrné v podobné tloze vlivného
zastitovatele vystupoval J. R. Chotek i v rimci Ceské spoled-
nosti nauk, do jejthoz Cela byl zvolen roku 1804. Podobné
jako dalsf aristokrati Jan Rudolf podpotil zalozeni Vlastenec-
kého muzea krélovstvi ¢eského v roce 1818.

Cistetné dochovand korespondence zachycuje kontakty Jana
Rudolfa s vyznamnymi pfedstaviteli evropského osvicenstvi.
Jak uvddi Cerman (2008), Chotek se osobné setkal s Hol-
bachem, d’Ambertem, Diderotem, Rousseauem, Helvétiem,
Marmontelem a dal$imi. Ve sbirce ucené korespondence se
viak dopisy od francouzskych filosofti nenachdzeji. Vysvét-
lenim miize byt nekompletnost sbirky. Mnohem lépe jsou
dolozeny Chotkovy kontakty s némeckymi filosofy. Jednd
se o korespondenci s bdsnikem Johanem Georgem Jacobi a
jeho bratrem filosofem Friedrichem Heindrichem Jacobi,
déle s basnikem Ludwigem Gleimem a piedev$im s bdsnikem
Ludwigem Heindrichem Nicolayem.

Potitky komponovanych krajindfskych viprav na
Novodvorsku

Prvni komponované dpravy krajiny Novodvorského panstvi
byly provedeny jiz na pfelomu 17. a 18. stoleti v baroknim
duchu. Tehdy vlastnil zdej$i panstvi hrabé Bernard Véznik,
ktery nechal ptestavét novodvorsky zdmek, povznesl Nové
Dvory naméstoavduchubaroknich pravidel usporddal i okoln{
krajinu. Zdmek a nové zaloZenou dominikdnskou rezidenci
obklopil rozlehlou barokni zahradou se skleniky, mnozstvim
soch, fontdn, kvétin a pravidelné tvarovanych Zivych stén.
Vyznamnym prvkem kompozice byl i vodni kanal propojujici
zahradu s tehdy existujicim Svatoanenskym (Novodvorskym)
rybnikem. Kandl byl uzptsoben projizdkdm na lodickdch.
Upravy se tykaly i dalsich ¢sti tehdejsi krajiny, ve které byly
zakldddny na geometrické osnové cesty, vodni plochy, kandly,
obory a bazantnice. Byla vysazena celd sit aleji, z nichz nékteré
ozivuji krajinu dodnes.

V letech 1722-1728 byl pdnem Novych Dvort hrabé Fran-
tisek Antonin Pachta z Rdjova. Cést panstvi koupil v roce
1722 v Karlovych Varech od hrabénky Véinikové, zbyvajici
st (Trebesice a Radvancice) pak 22. bfezna 1725 od Josefa
Jaroslava Véznika (nejstar$iho syna Bernarda Véznika). Majet-
kové poméry hrabéte Pachty se v§ak zhorSovaly. Jako pokus
o odvricen{ finan¢ni katastrofy dal rozméfit zeméméfi¢em
Janem Schuldesem pozemky, ¢imZ na panstvi pfibylo 30 sed-
léka. Ani tento krok vsak neodvrdtil finan¢ni krach panstvi.
Dne 6. ¢ervna 1727 byly ddny Nové Dvory pod sekvestraci
(vynucenou ufedni spravu) a ndsledujiciho roku dne 20. pro-
since 1728 byly proddny ve vefejné drazbé uherskému hrabéti
Karlu Batthyany.

Hrabé Karel Batthyany (1697-1772) vlastnil Nové Dvory
od roku 1728 do roku 1764. Jeho rod pattil ke staré uherské
Slechté. Karel Batthyany byl predev$im vojdk, zastdval vSak
i dalsf funkce u habsburského dvora. Kromé ¢étyt uherskych
panstvi vlastnil i panstvi Détenice v Cechdch. Rada povinnos-
tf znamenala spiSe pfileZitostnou moznost pro pobyt majitele
na Novodvorském panstvi. V roce 1764 ziskal Novodvorské
panstvi hrabéci rod Chotkd.

19



Pfichod Chotkii a rozvoj novodvorského panstvi pod
sprivou Jana Rudolfa Chotka v letech 1787-1824

Novy majitel panstvi hrabé Jan Karel Chotek z Chotkova
a Vojnina se do Novych Dvor ptistéhoval 1. ¢ervence 1764.
Pristéhoval se se svoji manzelkou Annou Marif Terezif a jedi-
nym synem, tehdy Sestndctiletym, Janem Rudolfem Chotkem.
Novodvorské panstvi tehdy zahrnovalo méste¢ko Nové Dvory
a vesnice Svaty Jakub, Cirkvice, Ttebesice, Svaty Mikulds, Sva-
t4 Katefina, Zdbofi, Kobylnice, LiSice, Bernardov, Moraice,
Hetlin, OutéSenovice, Borovd, Radvancice a dva chalupniky
ze Sulovic, které jinak ndlezely pod panstvi hrabéte Thuna.
Spradvnim centrem byl zdmek v Novych Dvorech. Hospoddt-
skymi centry byly statky v Novych Dvorech, Ovédrech a Tre-
besicich a popluzni dvory ve Svatém Mikuldsi, Bernardové,
Losich, Netiebé (Cirkvice), Radvancicich a Hetliné. Vedle ze-
médélského dvora fungovaly v Ovédrech pivovar a vinopalna.

Hospodafskd ¢innost na panstvi, kterd postupné proménila
podobu zdejsi krajiny, se zacala rozvijet na pfelomu 70. a 80.
let 18. stoleti. Predevsim doslo k rozsifeni ploch orné pidy
a celkové intenzifikaci hospodafeni. Rozsifovdni polnich kul-
tur bylo provézeno tbytkem luk a pastvin, odvodnovdnim ba-
zinatych ploch, jakoZz i omezovdnim méné vynosného rybnic¢-
niho hospodarteni. Z hospodéiskych divodi nechal Jan Karel
Chotek v roce 1775 vysusit a na pole pfeménit Svatoanensky
rybnik v Novych Dvorech a v roce 1785 rybnik Svatojakub-
sky ve Svatém Jakubu. Nové postaveny, ¢ opraveny byly né-
které hospoddiské a lesnické budovy (1776 stodola u dvora
ve Svatém Mikuldsi a ov¢in v Trebesicich; 1782 hdjovna Hal-
tytek; 1784 kalny v Novych Dvorech, ovéin v Ovédrech, my-
1784 zacala rozsdhld prestavba zdmeckého aredlu v Novych
Dvorech, kterd se dotkla jak zdmeckych a hospoddtskych bu-
dov, tak pfiléhajici zahrady. Viechny tpravy byly dokonceny
az za Jana Rudolfa Chotka. Majitelé novodvorského panstvi
zde sidlili az do roku 1823, potom se ptestéhovali na Kacinu
a v zdmku sidlila sprdva panstvi a po roce 1848 hospoddrskd
spréva velkostatku.

Ztejmé je i posileni Géelového vyuziti zdmecké zahrady v No-
vych Dvorech, tj. jako zahradnického a $kolkatského provo-
zu. Tento provoz saturoval jednak potfeby vlastniho panstvi,
ale byla rozvijena i rozsghld obchodni ¢innost, coz doklddaji
dobové ceniky s prehledy zde péstovanych okrasnych dfevin.
Ledr (1884) v této souvislosti uvadi: ,, V letech 1776-1782
dal hrabé Jan Karel, hlavné ku ponoukdni{ syna svého Jana
Rudolfa, kazdoro¢né mnoho rostlin, sazenic stromovych a se-
men z Prahy, Vidné¢, Pardubic a Zbirova, pak cizozemské exo-
tické rostliny z Berlina a St. Srbist¢ do Novych Dvori ptivézti
a je pod dozorem kutnohorského lékate MDr. Fr. Trebického,
(zeté¢ direktora novodvorského Fr. ze Steinsdorfu) diklad-
ného tehdy oboru toho znalce, na poli za $pitdlem, v nové
ztizené botanické skolce, pak v bazantnici, v remizech a v Z4-
botskych, Katetinskych a Bernardovskych lesich vysdzeti. Az
z Londyna doslo mnoho zdmoftskych semen stromovych, kte-
ré zatim v hrncich péstovany byly“.

Stromy byly vysévany a vysazovdny do volné krajiny v podobé
remiz a aleji, ddle byly uplatnény v rdmci umélé obnovy les-
nich porosti a pii jejich novém zakldddni. Jan Karel Chotek
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nechal napf. osdzet lesem ndvrsi vychodné od Novych Dvo-
ri. Do lesa ¢lenéného siti pravothlych cest a prasekii nechal
v roce 1785 postavit zficeninu stiflny v gotickém pojeti, po-
jmenovanou Libuse. Jak uvdd{ Tlapdk (1996), mohla vedle
loveckého vyuziti slouzit v pithodnych ro¢nich obdobich
i pro dal3{ kratochvile zdmecké spole¢nosti. I kdyz je zaloze-
nf lesa i stavby pfipisovdno Janu Karlu Chotkovi, mohlo se
s velkou pravdépodobnosti jednat i o pocin jeho syna Jana
Rudolfa Chotka, ktery byl, jak bylo jiz diive uvedeno, velkym
obdivovatelem stfedovéku a stiedovékého rytifstvi. Dalsi po-
drobné zprdvy o rozsdhlém péstovdni a zkousen{ dfevin, jakoz
i o prvotnich metoddch cileného zalestiovdni uvddi Nozicka
(1961). Vedle domdcich dfevin zminuje introdukci modfing,
jedlych ka$tanti, jirovcl, morusi a rychle rostoucich topold.
Vyznamnd je i jeho zprdva o intenzivnim chovu bazantd v no-
vodvorské a kacdinské bazantnici. V této souvislosti uvadi, ze
se podle Chotkova natizeni z roku 1781 nesmélo v remizech
a bazantnicich vibec nic tézit.

Jan Karel Chotek zemfel 8. listopadu 1787 ve véku 83 let
ve Vidni. Jeho t&lo bylo pfevezeno do Cech a ulozeno do ro-
dinné hrobky v Kozlech na panstvi BéluSice. Novodvorské
panstvi pfipadlo spole¢né poziistalé vdové a synu Janu Ru-
dolfu Chotkovi. Jan Rudolf Chotek se stal dplnym pdnem
panstvi po smrti své matky v roce 1798, jiz po smrti otce vSak
panstvi samostatné spravoval.

Obdobi vliddy Jana Rudolfa Chotka v letech 1787-1824
predstavuje dobu nejvétstho rozkvétu novodvorského panstvi.
Jiz krdtce po svatbé uvazoval mlady hrabé Chotek o vystavbé
nové rezidence na Novodvorsku. Jak uvddi Cerman (2008):
,Poprvé zminil tento tmysl v 1ét¢ 1773, kdyz jako éryfiadva-
cetilety mladik navstivil zimecek Bon Repos na Nymbursku,
jenz si nechal vystavét zndmy bonvivdn Frantisek Antonin
Sweerts-Sporck (sic!). V dobé, kdy zde pobyval hrabé Chotek,
jiz zdmecek patfil prazskému arcibiskupovi Antoninu Petrovi
Ptichovskému, ktery zde v letech 1762-1768 provedl vyraz-
nou pfestavbu. Jan Rudolf byl zdmkem natolik ohromen, ze
zdhy napsal: ,Je naprosto nutné, abych si v Novych Dvorech
postavil také budovu v tomto vkusu“. Volba ponékud piekva-
puje, nebot Sporckilv vytvor se vyznaloval bujarou hravost,
kterd racionalistickému klasicismu ztistdvala cizi. Nicméné
nelze popfit, ze zdmecky park v Kadiné se pozdéji rovnéz vy-
znacoval kejklifskou pestrosti, ackoli Chotek negel tak daleko
jako rozverny Sporck*.

V historickych pozndmkdch (Notizen iiber den Bau des Kat-
schiner Schlosses — déle jen ,historické pozndmky®) sepsanych
pravdépodobné az po roce 1825 novodvorskym feditelem
Engelbertem Schenckem (Vilimkovd et Heroutovd, 1982) je
uvedeno: ,Hned po ndstupu sprdvy novodvorského panstvi
roku 1787 rozhodl se hrabé Jan Rudolf Chotek renovovat
stary, velmi $patné situovany a v nanejvy$ neestetickém slo-
hu stavény novodvorsky zdmek, nebo zalozit pro svou rodi-
nu a hosty zcela nové venkovské sidlo, zbudované v uslech-
tilém velkém stylu, vybavené veskerym pohodlim, v kazdém
ro¢nim obdobi pfijemné a zdravé, pfi jehoz pouzivini by si
na n¢j i potomci mohli s radosti vzpomenout, takze by bylo
zlistaveno i jako pomnik®.

Protoze renovace a oprava zchdtralého starého zdmku byla



rozpo¢tovana velmi vysoko, bylo rozhodnuto pro novostavbu.
Ze &yt navrzenych stavenist, a to 1) za dominikdnskou rezi-
denci, kde mohl byt kostel sv. Anny pouzit jako zdmecky, 2)
u sochy sv. Magdaleny blizko Ovédr, 3) na poli v novodvorské
bazantnici, 4) na pis¢ité vyvyseniné vedle hospody ,,U Husy“,
bylo vybrdno posledni.

Roku 1787 byla proto zahdjena korespondence s tehdejsim
rakouskym vyslancem v PafiZi baronem Breteulem (pozn. Vi-
limkova et Heroutova: spravné s byvalym francouzskym vy-
slancem ve Vidni a tehdejsim prvnim krdlovskym ministrem
baronem Du Breteuil), ktery pozddal pafizského architekta
Poyeta o vypracovini pldni podle dodaného programu. Ten-
to pldn byl zasldn v 1écé¢ 1788 prosttednictvim obchodniho
domu Frank ve Strasburgu a Stulz v Ulmu, byl ale tak ne-
skromny (unarm) a rozsdhly, kdyz jen hlavni budové déval
misto pozadovanych 50 sdhii délku 100 saht a misto 20 obsa-
hoval 40 hostinskych pokoju, Ze nebyl pfijat, nybrz byl vricen
a p. Poyet misto t¢tovanych 6 000 livrt byl odménén za svou
ndmahu 50 luisdory*.

Jak uvddéji vyse uvedené historické pozndmky (Vilimkovd et
Heroutovd, 1982): ,Roku 1789 byly zahdjeny zemni prace
k vyrovndni stavenisté, zalozeny vodni rezervodr a vodni véz
a zalala velkd vysadba v okol{ staveni§té. 1790 byla vysazena
alej k Mikuld$skému rybniku z italskych topolii. 1791 se vo-
zily prvni zdsoby kamene a cihel na stavenisté. Roku 1793
(pozn. aut.: vdubnu 1793 odesel J. R. Chotek do penze a jeho
¢innost ve stdtni spravé tim byla az do roku 1802 prerusena.)
se psalo kralovskému saskému architektovi p. Schurichtovi
do Drédzdan, keery jesté téhoz roku predlozil pldn s velmi zaji-
mavym védeckym memodrem. Nepfiznivé dobové podminky
piimély hrabéte Chotka ke zméné zdméru (Plans) tak, Ze hlav-
nf budova méla mit misto 43 saht jen délku 32 sghi pii $ifce
10 saht a s kapli a pavilonem bibliotéky méla byt spojena
kolonddami o véssim poloméru. Podle toho zménéné pliny
byly p. Schurichtem zasldny 20. 7. 1796%.

Historické pozndmky (Vilimkovd et Heroutovd, 1982) dle
uvddéji: ,Protoze vlastni stavba méla zacit na jate 1798, byl
Schuricht pozdddn o ptichod do Novych Dvori, aby sém
vyty¢il stavenisté, ale pro jind zaneprdzdnéni se jeho cesta
tak zpozdila, ze po del$im dopisovdn{ slibil pfijet na podzim
1799. Protoze se tak nestalo ani v roce 1799, psalo se toho
roku baronovi von Raknitz (pozn. aut. sprévné von Rackwitz)
do Drdzdan a svobodnému pdnu von Erdmannsdorf do De-
ssau, zda by neposlali do Novych Dvort néjakého stavby
znalého jedince, ale oba odpovédéli s politovdnim, Ze nikoho
odpovidajictho nemaji k dispozici®.

Zminka o korespondenci se svobodnym pdnem von Erd-
mannsdorff dokldd4 jiz v pfedchozim textu naznacené kon-
takty J. R. Chotka na Worlitz a Dessau. Po¢dtky tamnich kra-
jindiskych dprav, realizovanych podle vzoru anglickych kom-
ponovanych krajin, jsou datovidny do obdobi 1769-1773,
k jejich dal$imu rozsitovdni v§ak dochdzelo az do roku 1813.
Krajina, upravovand na popud kniZete Friedricha Franze Leo-
polda III. von Anhalt-Dessau (1740-1817), se stala vzorem
pro fadu krajindfskych Gprav na evropském kontinentu (mj.
pro Upravy na Uzemi Lednicko-valtického aredlu a dalsich).
Od roku 2000 se jednd o pamdtku zafazenou do seznamu pa-

matek svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Dal${ &4st historickych pozndmek (Vilimkova et Heroutovd,
1982) osvétluje nejenom netrpélivost, ale i urcitou vdhavost
hrabéte Chotka, zda zahdjit vystavbu ndkladné rezidence:
,Pro toto dlouhé zdrzenf za stdle se zhorsujicich poméra byl
hrabé Chotek netrpélivy a vrétil se ke staré myslence prestavét
stary zdmek v Novych Dvorech a na ndvr${ U Husy, kde jiz
byly navezeny znacné zdsoby stavebnin a zaloZeno pro vzhled
mnoho vysadeb, postavit jen pavilon ve velkém slohu, kvali
¢emuz se roku 1801 psalo do Vidné c. k. dvornimu architek-
tovi Hohenbergovi. Tato myslenka byla brzo opét opusténa
a roku 1802 zahdjena stavba s veskerou vdznosti podle Schu-
richtova posledniho pldnu®.

Pozndmka o korespondenci s c. k. dvornim architektem Ho-
henbergem ilustruje pochopitelné Chotkovy kontakty a zna-
lost uméleckého a kulturniho prostiedi Vidné. Hohenberg
se mj. proslavil jako autor triumfalniho glorietu v zahraddch
zdmku Schénbrun (1772-1775), ktery je povazovan za prvn{
Kklasicistn{ stavbu na tizemi Rakouska.

V této souvislosti je jesté zajimavd druhd pozndmka (Cerman,
2008): ,Poté, co zacal Jan Rudolf se stavbou Kaciny, zaslal
prospekty svého zdmku vdové po zavrazdéném carovi, kte-
14 jej v tomto usili podporovala®. Car Pavel 1. byl zavrazdén
na jafe 1801, mohlo se tedy jednat o obdob{, kdy Jan Rudolf
véhal, zda nemd na misté pldnované rezidence vystavét okd-
zaly pavilon.

Podle nédpisu na budové zdmku (JOAN: RVD: COMES.
CHOTEK. SIBI. AMICIS. ET. POSTERIS. MDCCCILXXII.
— Jan Rudolf hrabé Chotek sobé, prételim a potomkim
1802-1822) zapocala vlastni stavba v roce 1802 a byla ukon-
¢ena v roce 1822. Tohoto datovéni poc¢dtku stavby se pfidrzuji
i néktef{ star$f autofi (napf. Ledr, 1884), naopak moderngjsi
badatelé (Mackovd, 1956; Vilimkovd et Heroutovd, 1982;
Cerman, 2008 a dal3f) posunuji na zdkladé vykazd o stavbé
a dal3{ hospodatské korespondence pocdtek stavby az do roku
1806. Vilimkova et Heroutova (1982) v této souvislosti uva-
dgji: ,,Pramen informace o zahdjeni stavby roku 1802, ktery
se dostal se stavebnikovym souhlasem i do pamétniho népi-
su na budové, je nejasny. Snad hrabé urdil za zahdjeni rok,
ve kterém se s kone¢nou platnosti rozhodl pro stavbu v dané
podobé a rozmérech*.

Z potitku probihala stavba pod vedenim Georga Fischera,
ktery dil¢im zpsobem upravil a rozpracoval Schuricheav
plén. Podle ucetnich vykazii (Vilimkovéd et Heroutovd, 1982)
zacala vlastn{ stavba 18. 11. 1805 vyméfovanim zdkladt a vy-
kopem ryh pod vedenim novodvorského zednického mistra
Ondfeje Mosera, ktery po nésledujici dvé desetilet stavbu
vedl. Dne 6. f{jna 1806 se podle vykazii i podle hldseni fedite-
le Antoniho zalaly zdit zéklady podle zdkladovych fezd, které
dostal Moser od Fischera. Na podzim 1806 byl také sestaven
ptiblizny rozpocet stavby, zahrnujici vedle dne$ni stavby jesté
dvé postranni budovy, ve vys$i 260 000 zlatych.

V roce 1807 vedeni stavby na zdkladé¢ FiSerova doporuceni
ptebral jeho Zdk a asistent Johann Philipp Joendl. Vedle tech-
nického rozpracovdni stavebnich pldnii byl Joend!l autorem
fady stavebnich detailt, jimiz rozvinul a dotvofil piivodni
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koncepci sidla. Joendl vytvofil i fadu projeket pro reprezen-
ta¢ni i Gcelové stavby v zdmeckém parku a okoln{ krajiné (mj.
roku 1818 zhotovil pldny na ptestavbu zdmecku v Hlizové,
spolu s A. Archem se podilel na stavbé chotkovské hrobky
v Novych Dvorech).

Stavba zdmku byla zdlouhavi a pferusovand. Patrné se na ni
odrdzela vedle nestability vieobecnych ekonomickych a poli-
tickych pomért (nedroda, védle¢né uddlosti, finan¢ni otfesy)
i momentdln{ situace rodiny (politicky vliv, finanéni moznos-
ti, rodinné uddlosti apod.). V nékterych letech na misté vypo-
méhali i vojdci, podobné jako pfi stavbé silnic, které Chotek
budoval v okoli. Z dopisti vyplyvd (Cerman, 2008), ze vedle
majitele dohliZeli pfilezitostné nad postupem praci i jeho sy-
nové. Josef dlel v roce 1807 na dovolené v Mélniku a zajiz-
dél &asto na Veltrusy a na stavbu Kadiny, Ferdinand dohli-
zel na stavbu, dokud neziskal misto kanovnika v Olomouci.
Rédmcovy stavebni program v dob¢ Jana Rudolfa Chotka po-
stihla Mackové (1956). Hlavn{ obytnd budova byla v hrubém
zdivu dokonéena roku 1810, se stavbou levého kiidla se zaca-
lo roku 1809. Roku 1811 byla stavba tplné pferusena, ziejmé
vlivem finanéni krize a krachu v Rakousku, které se jisté do-
tkly i Chotka. V dalsich letech se pracovalo na dpravé vnittku
hlavn{ budovy, na levém i pravém kolonddovém kiidle, roku
1816 byl dokonden hlavni portikus, zdil se pavilon knihovny.
V letech 18171818 se pokracovalo hlavné na dpravé vnitiku,
v knihovné se vyzdivala okna a sloupy portiku. Teprve roku
1818 se zadal zdit pravy pavilon, obsahujici kapli a divadlo.
Roku 1819 se provddéla posledn{ tprava vnittku hlavn{ bu-
dovy, stavél se portikus na parkovém priceli a sdl knihovny
dostal sloupovou vyzdobu. Roku 1823 byla zdmeckd stavba
v zdklad¢ dokoncena, takze se Chotek mohl z novodvorské-
ho zdmku prestéhovat do svého nového sidla. Jak uvddi Ledr
(1884), stalo se tak koncem srpna: ,,Piestéhovani to oslaveno
bylo velikolepou slavnosti. Na rybniku Mikuldsském uspotd-
ddna jizda po 26 lodich za hudby, zpévu a stfelby. Pfi ndvratu
byl cely novy zdmek nddherné osvétlen®. Jednalo se o jediny
fddny pobyt J. R. Chotka v zafizenych mistnostech zdmku,
ktery trval do konce listopadu 1823.

Na sklonku Zivota neprozival Jan Rudolf Chotek klidné ob-
dobf. Jiz v prabéhu napoleonskych vilek zahynuli dva z jeho
synli Viclav FrantiSek (1807) a Josef (1809). Tteti syn piiso-
bici ve vojenské sluzbé Herman zemfel roku 1822. V tno-
ru 1824 Jan Rudolf ztratil manzelku Marii Sidonii a krdtce
potom i prvorozeného syna Jana Nepomuka (8. 4. 1824).
V témze roce zemfel i Jan Rudolf Chotek, a to ve Vidni 26.
8. 1824. Protoze dédic rodového majetku, prvorozeny syn
Jana Nepomuka a vnuk Jana Rudolfa Jindfich Chotek, ne-
byl jesté plnolety, byla chotkovskd panstvi svéfena do porué-
nictvi. Poru¢nickou sprévu vykondval hrabé Hoyos v letech
1824-1829. Az do roku 1811 nebyla stavba nijak pojmeno-
véna, teprve od tohoto se ve vykazech zacala oznacovat jako
,=zamek Husa® a teprve roku 1826 se zdmek poprvé oznaluje
jako ,,Ka&insky*.

Kacina — odkaz a pamdtnik Jana Rudolfa Chotka

Kacina byla koncipovdna jako velkolepé letni venkovské sidlo,
slouzici rodinnému a spolecenskému Zivotu osvicenské pan-

22

ské spole¢nosti. Sidlo, které ve svém pojeti snoubi pozadav-
ky na reprezentaci, ufedni i duchovni potfeby (mj. Sirokého
rozméru filozofického, nibozenského, védniho i kulturniho)
majitele a jeho rodiny, s potfebami pohodlného a zdravého
obyvani, odpocinku a zdbavy. V neposledni fadé méla byt
i oslavou a odkazem (pamdtnikem) osobnosti Jana Rudolfa
Chotka pfdtelim a potomkim. Sprava panstvi (pozdéji vel-
kostatku), jakoz i rozsdhlejsi hospoddiské provozy byly lokali-
zovany oddélené od tohoto tizemi.

Na Kaciné se velmi jasné projevuje klasicistni respektovani
jednoty trvanlivosti, u¢elu a krdsy, jakoz i snaha dosdhnout
s minimdlnimi prostfedky maximélniho estetického a ideové-
ho téinku. Celkové uspotdddni zdmku vychdzi z padorysného
i hmotového feseni vil Palladiovych a Serliovych: hlavn{ vys-
$f hmota a z kazdé strany ¢evrekruhové kolonddy, které tvoid
spojen{ s pfedstupujicimi bo¢nimi pavilony. Funkéné byl ka-
Cinsky zdmek rozélenén tak, Ze v tstfedni hmoté byly umis-
tény spoledenské mistnosti a obydli hrabécf rodiny, v kolond-
dovych kifdlech pokoje pro hosty, v levém pavilonu knihovna
a v pravém kaple a divadlo (Mackovd, 1956). Celek centralni
budovy a obou kiidel tvof{ impozantni oblouk v délce 120
dolnorakouskych sdhit (Cerman, 2008). Celd budova je
ve vnéj$im uspofddani piisné osové symetricka.

Hlavn{ zdmeckd budova je obdélnikového ptdorysu s delsi
stranou orientovanou piiblizné v severojiznim sméru. Jed-
nopatrovd budova s hospoddiskym suterénem je ve vstupni
4sti na obou strandch doplnéna osové pfedsazenymi porti-
ky, doplnénymi Sestici jonskych sloupii. Trojahelnikovy $tit
vychodniho portiku, obrdceného do prostoru cestného dvo-
ra, je zdoben sochafskym reliéfem zobrazujicim alegorii lovu
a zemédélstvi. Portikus na zdpadnim pruceli se zahradnim
schodi$tém je doplnén alegorii Flory. Autorem sochaiské vy-
zdoby je vidensky sochaf A. Schrott, na jejim dokonceni se
podilel v letech 1827-1830 prazsky sochat Véclav Prachner.
Malifskou piedlohu vytvofil prazsky malif Josef Bergler. Oba
bo¢ni pavilony (knihovny, nedokoncené kaple a divadla) jsou
opatfeny fecko — dérskymi portiky, na rozdil od 2 x 20 slou-
pt kolondd, majicich formu f{msko — dérskou. Do suterénu
v pravé sti kolonddy, kde byla umisténa konirna, je vedena
podzemni chodba vychdzejici do mirného svahu pod zim-
kem. Podrobnéji architektonické a umélecké ztvdrnéni zdmku
a jeho vyuzitf zpracovali Mackova (1956), Kuthan et Muchka
(1999), Cerman (2008) a dalsi.

Z krajindfského hlediska je velmi vyznamné samotné umisté-
ni stavby, kterd z upraveného temene mirného ndvrsi domi-
novala okolnf krajiné. Jak uvddi Mackovd (1956), tato terénni
vyvy$enina byla zvolena ke stavbé zdmku, protoze okolnf tize-
mi, bohaté rybniky, bylo bazinaté. Nepochybné volbu pode-
ptel i pozadavek klasicistni estetiky stavét vyznaéné budovy
na vySe poloZenych mistech, aby vynikaly nad své okolf a aby
se pohledem zdola stdvaly je$té majestdtnéj$imi.

O dfivéj$i dominantni poloze (v soudasnosti bohuzel na mno-
ha mistech zastfené okolnimi porosty) svéd¢i i autenticky po-
pis prostorového plisobeni zdmku z konce 19. stolet] (Subert,
Borovsky, 1888?): ,, Tot ¢dst zdmku, kterou lze zvl4sté z Kutné
Hory, avsak i z vysin Kolinskych a Zalabskych spatfiti; kazdé-
mu, kdo popatfil jednou z ddlky na ni, utkvi zajisté luzny ten



Obr. 4 Pohled na Kacinu od Mikul43ského rybnika, Franz Joseph Sandmann, Fotografie©2010 Nérodn{

galerie v Praze (Ndrodni galerie, ¢ R 216 816)

tvar nad svézimi lesy se zdvihajici a béloskvouci barvou vy-
znaény... Svrchni patro zdmku vypliuji mistnosti hostinské,
s jejichz oken luznd naskytuje se vyhlidka. Na zdpadé¢ vidime
vysoké dymniky Kolinské a $tthlé véze tamniho velechrdmu,
na jihu k dpati Vysoké druzi se Hora Kanikovskd a za Novymi
Dvory zdvihaj{ se v malebném seskupeni véze Kutnohorské.
Na vychodé shlédnes blizké Zehusice a $tihly znak vsi krajiny,
bilou vé2 dékanského chrimu Céslavského, za nimz pne se
modrd hradba Zeleznych hor, na Gboéi i na hiebeni ¢etnymi
bilymi osadami se stkvéjicich. Dobfe rozeznd$ bélostkvouci
zdi chrdmu Semté$ského, vysoko polozeny hostinec nad Pod-
hofany a védbnou svymi troskami Lichnici, kterd jako svédek
blahych nékdy dob pochmurné pohlizi do pozehnané planiny

Ciéslavské®.

Prostorové plisobeni zimku bylo ddle umocnéno jeho polo-
hou v praseciku hvézdice krajinnych os, navazujicich a roz-
vijejicich diivéjsi barokné-klasicistni osnovu zdejsi krajiny.
Osy opticky vtahovaly krajinné dominanty za hranicemi
komponovaného aredlu do obrazu krajiny a v opa¢ném po-
hledu navddély zrak k zdmecké budové. Hlavni stfedovd osa
je v ptipadé¢ Kaciny vedena vychodozdpadnim smérem kolmo
na podélnou osu zdmecké budovy. Ve své zdpadni st pro-
chdzi stfedovou aleji Velké bazantnice k centrdln{ kamenné
véze a ddle na zdpad ke Karikovskym vrchim. Vychodnim
smérem smérovala hlavn{ osa k vyraznému ptedélu Zeleznych
hor (lokalita Ob#{ postele, 303,1 m n. m.), byla fixovdna Ctyt-
fadou aleji pyramidalnich topolii vedouci k Mikuldskému
rybniku, za rybnikem pokracovala alej ddle na hranice panstvi
k Habrkovicim. Hlavni stfedovd osa byla cca pod tthlem 45°
po obou strandch doplnéna vedlejsimi osami. Od zahradniho
pricelf jsou vedlej$i osy vedeny smérem k Ovédriim (osa je
fixovdna Ctyffadou aleji mezi zdmkem a rybnikem Outézal)
a ke Starému Kolinu (osa prochdz{ priisekem Malé bazantnice

— dfivéjsi Starokolinskou aleji). Od ¢estného dvora smétuji
vedlej$i osy ke Svatému Mikuldsi (osa je fixovdna éryffradou
aleji mezi zdmkem a dvorem a dvoutadou aleji po hrézi Miku-
148ského rybnika) a déle k Zeleznym hordm (lokalita Na vra-
tech, 265,3m n. m.). Druh4 vedlejsi osa neni pevné fixovdna,
prochdzi okolim lesa Regule k Rohozci a Zehugicim.

Kromé vyse uvedenych novych os a dfivéjsich aleji zistala ¢i-
telnd barokné-klasicistni dispozice v ¢lenéni lesnich porostt
(Novodvorskd bazantnice, Velkd bazantnice, Mal4 bazantnice,
Libuse). Specifickym prvkem analogicky vychdzejicim a roz-
vijejicim pojeti barokné-klasicistnich tprav je kruhovd alej
— stromovy rondel s centrdlnim bazénem, pfiléhajici k Oved-
recké aleji. Rondel mél podle dochovanych archivnich mate-
ridld plnit funkei botanické zahrady a byl pojmenovén podle
botanika Jacquina jako Jacquin’s Platz.

Do barokné-klasicistntho rdmce byl zasazen pfrodné-kra-
jindfsky koncept, vychdzejici z pojeti anglickych krajinnych
parki typu okrasného statku (ornamental farm, ferme ornée).
Pt{mou souddsti parkové upravované krajiny se staly i hospo-
ddfsky vyuzivané pozemky. Tento koncept zahrnoval siroké
krajinné dimenze a volné pfechdzel v okolni zemédélskou
krajinu, kterd jim na druhé strané organicky prostupovala.
Piirodné krajindisky koncept byl doplnén fadou provoznich
staveb a parkovych paviloni (saletd), jejichz umistén{ a ztvdr-
nén{ bylo podminéno nejenom Géelem, ale mélo byt i pod-
nétem k zamy$len{ a povzbuzen{ fantazie pro prichdzejictho
ndvstévnika.

Schuricht za své pravdépodobné jediné ndvstévy na misté
vystavby (Vilimkovd et Heroutovd, 1982), a to v listopadu
1811 mj., doporucil provést ohraniceni plochy dvora (Ho-
fllur) 6 stop vysokou terasovou zdi ve tvaru pilelipsy s 3 stopy

vevy

vysokym zdbradlim, kterd by na vngj§f strané méla 3 stopy
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hluboky ptikop. Po obou stranich vijezdu mély stdt domky
vrdtného o vysce 12 stop, tedy 3 stopy nad zdbradli. Nakonec
viak byla zvolena jind varianta a parkové upravené okol{ z4m-
ku bylo podobné jako u anglickych vzorti oddéleno od okolni
krajiny pouze opticky ukrytym piikopem (ha-ha piikop byl
dokonéen az v roce 1828). Na nékolika mistech byly usku-
te¢nény terénni modelace. S vyjimkou ¢estného dvora, ktery
byl upraven formalné, mély ostatni ¢sti ptirodné krajindfsky
charakter. Rozsghlé lu¢ni partie byly doplnény stromovymi
i kefovymi vysadbami (v¢. vysadeb vzrostlych stromt) bohaté-
ho sortimentdlniho slozeni. V bezprostedni blizkosti zimku
byly v men${ mife uplatnény kvétinové zdhony. Mezi zdmkem
a ume¢lou terénni vyvyseninou (Jacquin Hiigel) se rozklddala
botanickd zahrada (arboretum?). Na vrcholku umélého pa-
horku se nachdzel dfevény pavilon, pfi jeho jiznim upati byl
zalozen vinohrad.

O kontaktech Jacquint s J. R. Chotkem svédéi jejich kore-
spondence. V ni se dochoval jeden dopis Nikolause Josepha
Jacquina a nékolik dopist jeho syna Josepha Franze Jacquina
(SOA Praha, RA Chotek, inv. & 1553, & kart. 106a). Dopisy
svéddi o velkém zdjmu hrabéte o piirodu i jeho znalostech
v oblasti botaniky. Kromé vys$e uvedené korespondence je
na zdmku Kacina dodnes uchovdna Jacquinova busta. Jacquin
je mnoha autory povazovdn za tviirce parku u zdmku Kadi-
na. Z naseho pohledu se jevi toto konstatovani jako ponékud
nadnesené, Jacquin se ale na celkové koncepci mohl spolupo-
dilet. Pravdépodobnd je i jeho tcast na koncepci botanické
zahrady, j. dil¢ich ¢sti parku, které jsou v archivnich doku-
mentech oznacovdny jako ,Jacquin’s Platz” a , Jacquin Hiigel“.
Ke zjisténi autorstvi by mohlo dopomoci studium dal3ich ar-
chivnich prameni.

Parkové upravend komponovand krajina pokracovala i za ha-ha
pitkopem. Estetické vyznéni zdejsi parkové krajiny bylo vedle
citlivé rozvijené cestni sité¢, komponované struktury ploch a po-
rosti rozmanitého druhového slozeni, podtrzeno systémem
prihledt, vyhlidek a kompozi¢nich bodi. Podrobny rozbor
kompozi¢nich vazeb aredlu, jakoz i zhodnoceni soucasného sta-
vu a ndvrh regenerace bezprostfedniho okoli zdmku zpracoval
Simek a kol. (2005). Kacinsky hibet, na jeho? temeni byl vy-
stavén zdmek, svym &dstecné zalesnénym horizontem rozdéluje
krajinu do dvou &sti: zdpadné polozené &isti ,novodvorské®

7¢c

a vychodné polozené ¢4sti ,,svatomikuldsské®.

7 Y7

Upravy v novodvorské &sti respekrovaly a rozvinuly ptedcho-
zi vyvojovou etapu cilenych krajindfskych dprav. Jak bylo jiz
dffve uvedeno, projevila se postupnd ztrdta reziden¢ni funkce
zdmku v Novych Dvorech a jeho pfeména v sprdvni a hospo-
ddfské centrum posilenim dlelového vyuziti okolni krajiny.
S vyjimkou alejovych vysadeb a vypusténi Ovedreckého ryb-
nika (v roce 1822), provdzeného ndslednym zalesnénim, ne-
byla krajina v blizkém okoli Novych Dvord a Ovear vyraznéji
pretvafena. Vedle tradi¢ni myslivosti (Novodvorskd bazantni-
ce a obora) zde bylo rozvijeno pfedevsim polni hospodateni
a charakter krajiny byl otevienéjsi. Vyrazné krajindfské dpravy
poznamenaly okoli nové budovaného zdmku na ndvrs{ Husa.
Jiz od roku 1789 zde probihaly rozsdhlé price, dotykajici se
Uprav vodniho rezimu, terénu, cestni sité, drobnych staveb
i formovani porosti. Cést situovand v nivé Staré Klejndrky
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méla v okoli zdmku uzavienéjsi charakter. Vysokd hladina
podzemni vody predurcovala jeji vyuziti pro lesni a luéni po-
rosty. Pouze na méné zamokienych a odvodnénych mistech
se mohlo uplatnit drobnéjsi polni hospodateni. Hlavn{ tlohu
zde méla myslivost (Velkd a Mald bazantnice, v¢. priléhaji-
cich ploch), rozdilné utvéien{ porosti ptedurcovalo rozdilné
moznosti chovu, pozorovani i lovu zvéfe. V rdmci rozsdhlych
Uprav vodniho rezimu byl mj. vybudovdn od rybniku Outézal
umély kandl s malou vodn{ nddrzi. Ta slouzila jako rezervodr
uzitkové vody pro zdmek a soucasné umoznovala zrcadleni
zdmecké rezidence na vodni hladiné. Voda byla k zdmku do-
pravovdna pomoci podzemniho trkade soustavou Zeleznych
a dfevénych trub. Nad malou vodni nddrzi byl vystavén tem-
pl, nad sklepenim trkace byl vybudovin hrdzdény domek.
Od hrdzdéného domku padala voda vodopddem do rozsife-
ného pokracovdni kandlu, slouziciho jako pfistavisté lodék.
Odtud zaé¢inala plavba lodi, pokracujici parkové upravenou
krajinou V ostravcich, lesnim komplexem Malé bazantnice
a loukami u Hlizova az ke Klejndrce, ev. ddle do Labe. Umély
kandl byl tvofen dvéma ¢4stmi, oddélenymi upravenym kory-
tem Staré Klejndrky. Nedaleko tst{ umélého kandlu do Klej-
ndrky nechal Jan Rudolf Chotek vysdzet novy les s prochdz-
kovymi cestami. Pfi cesté z Novych Dvori do Svaté Katefiny
nechal po roce 1791 pfrestavét starsi staveni na letn{ domek
k zdbavnému pobytu hrabéci rodiny, nazyvany podle barvy
fasidy Cerveny domek. Souédsti kompozice a programové
ndplné téro Casti byly i ostatni drobné stavby tcelového ¢i
odpocinkového charakteru (myslivny a hdjovny, Platanovy
mustek, Kamennd véza, Pafezovy altdn a dalsf). Z dostupnych
archivnich podkladu lze usuzovat, Ze v novodvorské ¢4sti byla
realizovdna prevdznd vétSina zdméra majitele. Patrné za jedi-
nou nerealizovanou stavbu muize byt v této ¢dsti povazovin
objekt Ruiny s vodopadem u vypusti Nového rybnika (UDU
AV CR Praha, W_D_III_709, inv. & 04117).

Svatomikuld$skd ¢dst nebyla v pfedchozich obdobich cile-
né krajindfsky dotvdfena a jeji koncepéni pravy probéhly
az v souvislosti se zdmérem na vybudovdni nového zdmku.
Oproti novodvorské &ésti méla otevienéjsi charakeer. Urcu-
jicim kompozi¢nim prvkem zde byla pfi pohledu od zdmku
z nadhledu pozorovatelnd hladina rozlehlého Mikuld$ského
rybnika, s lesnimi porosty na pozad{ a pdsem Zelezn}?ch hor
na vzdileném horizontu. K hladiné sestupovala vyse uvedend
Ctyftadd osovd alej pyramiddlnich topold. Zpétnému pohledu
ptes vodn{ hladinu, doplnénou ostrovy a ¢lenitou pobfezni
linii, dominovala na horizontu vystupujici zdmeckd budova,
rdmovand na okrajich lesnimi porosty. V jejim pfedpoli se
uplatiiovaly polni a lu¢ni pozemky s vlozenymi lesnimi po-
rosty Regule a Za ovéinem. Vedle zemédélstvi a rybnikdfstvi
tak zdej$i nové uspofddand krajina nabizela i dal$f druhy ho-
nebniho vyuziti (mj. atraktivn{ lov na vodn{ hladiné) a boha-
té piilezitosti pro odpocinek a zdbavu (prochdzky, projizdky,
plavbu na lodi¢kdch a dal3f). K jeho podpofte bylo vyuZzivino
vedle hdjovny Haltytek (zfizené jiz v roce 1782 za Jana Karla
Chotka) i nékolika nové postavenych drobnych staveb (napt.
rybdiskd chata na ostrové uprostied Mikuld$ského rybnika,
dalsi pavilonky a mostky na ostrovech apod.). Jak doklddaji
archivni prameny, byl v této ¢dsti predpokldddn bohaty sta-
vebn{ program. Ten se vSak v souvislosti s imrtim Jana Ru-



dolfa Chotka jiz nikdy nepodatilo naplnit. Pouze z dobovych
plént (UDU AV CR Praha) mizeme studovat variantn{ fese-
ni na ukonden{ ¢tyffadé topolové aleje terasou se schodistém
a sochafskou vyzdobou na bfehu Mikuld$ského rybnika, Jo-
endlovy ndvrhy rybni¢ntho pavilonu a lodénice a dal$i. Z4-
méry majitele tak byly v této &dsti realizovdny pouze ¢dstecné,
k jejich zavrien jiz nikdy nedoslo, naopak byla pozdéjsim
vyvojem pivodni velkorysd koncepce narusena a podstatné
ochuzena.

Pomoci komponovanych prihledd, pohledovych mostt
a vyhlidkovych bodt byl Kacinsky aredl propojen s Sirokou
okoln{ krajinou. Ta byla vedle hospoddfskych opatieni do-
tvofena i vysadbami solitér, aleji, mezi a remizka, ale i zalo-
zenim drobnych staveb s okolni parkovou upravou (Kark,
Skalka u Tiebesic, okoli Bernardova). Jan Rudolf Chotek si
od sousedniho Zehugického panstvi pronajal i vrch Kamajku.
Nechal jej parkové upravit a vystavél na ném pavilon v maur-
ském stylu, ¢imz byla vytvofena novd dominanta jednoho
z prihledd od zdmku Kacina. Zdejsi terén byl zimérné ro-
manticky pfetvofen a zpestfen nové vybudovanymi pahorky,
valy a ptikopy. Kamajka tak zdroven tvofila ,most* mezi kra-
jindfskymi Gpravami na Novodvorském a sousednim Zehu-
Sickém panstvi vlastnéném hrabécim rodem Thunt. Rozsah
okra$lovacich snah a komponovanych krajinnych tprav byl
jesté $irsi a zahrnoval i dal$i ¢dsti Kutnohorska patiici pod
novodvorské panstvi. Jednalo se o zdmecek (letohrddek) Hu-
¢adla u Hetlina a Sidonsky les u Radvandic.

Jak uvédi Flekalovd (2005), jedine¢nost komponované kraji-
ny Novodvorska spocivd v tom, Ze nenachdzime park, ktery
by se uzaviral do sebe s cilem vytvofit ni¢im neruseny obraz
idedln{ krajiny, ale oslavu krdsy skute¢né, zivé piirody a kraji-
ny a jejtho sepéti s ¢lovékem. Skloubeni ekonomickych prin-
cipt a estetickych funkci usmérnovalo zemédélskou vyrobu
do vytvofeni harmonického obrazu.

ZAVERY

Kulturn{ krajina Novodvorska, jejiz cilené komponovand os-
nova byla polozena pied vice nez tfemi stoletimi, pfedstavuje
vyznamnou a jedine¢nou hodnotu naseho kulturniho a pfi-
rodniho dédictvi. Na baroknich principech komponovany
aredl mésta a rezidence v Novych Dvorech byl po ptichodu
Chotki rozvinut a dotvofen v klasicistnim a pfrodné-kraji-
ndfském pojeti. Tato etapa vyvrcholila na pfelomu 18. a 19.
stoleti rozsdhlymi Gpravami zemédélské, rybni¢ni i lesn{ kra-
jiny v okoli Kaciny. Nové zdmecké sidlo i krajina, utvdfend
do podoby okrasného statku, je odkazem osobnosti Jana
Rudolfa Chotka, jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelt
osvicenecké Slechty. Zdejsi krajina byla v minulosti a je i dnes
pfedmétem odbornych praci a studii. Presto nebyla fadé his-
torickych faked a souvislosti vénovdna odpovidajici pozor-
nost. Tuto mezeru jsme se pokusili alesponi ¢dste¢né zaplnit,
abychom posilili povédomi o jedine¢nych kulturné-historic-
kych hodnotdch zdejsi krajiny. Podrobné pozndni a zhod-
noceni historického a soucasného stavu kulturni krajiny je
dnes dilezitym vychodiskem pro formulovdni krajinné po-

litiky na mistn{ Grovni, jak to pfedpoklddd Evropskd tiimluva
o krajiné. Pfedlozeny piispévek je diléim krokem k naplnéni
tohoto cile.

Podékovani

Ptispévek byl zpracovdn v rdmci feSeni projektu vyzkumu
a vyvoje MSMT CR 2B06013 ,Implementace opatteni Ev-
ropské imluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych
oblastech nesoucich stopy historickych krajindfskych tprav —
pilotni studie Nové Dvory — Kacina“ a s podporou Specifické-
ho vysokoskolského vyzkumu 2010 — 261 201.
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TYPOLOGIE KRAJINY V OBLASTI CESKEHO RAJE

LANDSCAPE TYPOLOGY IN THE AREA OF THE BOHEMIAN PARADISE
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Abstrakt

V piispévku jsou piedstaveny vysledky typologie soucasné kulturni krajiny v oblasti Ceského rije. Byla vyuZita objektivni sta-
tistickd metoda shlukové analyzy s cilem exaktné vymezit krajinné typy relativné homogennich vlastnosti. Jako vstupni vrstvy
byla zdsadné vyuzita kvantifikovatelnd digitdlni data charakeerizujici reliéf, padni kryt, vlhkostni poméry a krajinny pokryv.
Klasifikace byla provedena s vyuzitim software Twinspan. Metodou divizntho ¢lenéni na 4 hierarchickych trovnich bylo po-
stupné vymezeno 2, 4, 8 a 16 typt soucasné kulturn{ krajiny. Vysledky jsou prezentovdny na mapdch a v tabulkéch.

Kli¢ovi slova: typologie krajiny, shlukovd analyza, Cesky r4j

Abstract

The paper presents the results of landscape typology carried out in the area of the Bohemian Paradise using the objective
statistical method of cluster analysis. Cluster analysis is a set of tools for building groups (clusters) from multivariate data
objects. The aim is to construct groups with homogeneous properties — landscape types. To classify the landscape of the
Bohemian Paradise, only quantifiable data in digital format were used. Data on land cover, relief, moisture and soils were
included as input layers. The classification was made in Twinspan — a software using the ordination method to classify the
landscape in the divisive hierarchy. The typology of the area of Bohemian Paradise was divided into four hierarchical levels. At
the last fourth level 16 types of the present culturtal landscape were identified. The results are presented in maps and tables.

Key words: landscape typology, cluster analysis, the Bohemian Paradise

UVOD A CILE

Klasifikace a typologie krajiny je jiz tradi¢nim tématem geo-
grafického a krajinné ekologického vyzkumu krajiny. Krajina
pfedstavuje sloZit¢ strukturovany systém, ktery obsahuje pfi-
rodni i kulturni prvky. Krajinny systém se navic vyznacuje
vysokou dynamikou, neustéle se vyviji a méni své charakeeris-
tiky. To vSe ¢inf z krajinné typologie velmi nesnadny a nejed-
noznacny, zéroveil ale velmi potfebny tkol. Evropskd tmlu-
va o krajiné (Council of Europe, 2000) ukldd4 kazdému stdtu,
ktery ji ratifikuje, vymezeni typt krajin na svém tzemi. Takto
vymezené typy je tieba ddle hodnotit a sledovat jejich vyvoj.

Typologie krajiny se muze realizovat na riznych hierarchic-
kych trovnich a v riiznych méfitkdch, nejenom na drovni
celého stdtu. Cilem tohoto prispévku je predstavit vysledky
typologie krajiny provedené klastrovou analyzou v oblasti
Ceského réje. Klasifikace krajiny a vymezen{ krajinnych typt
nejsou samotdelné. Maji bezprostfedni tzkou vazbu na hod-
noceni a ochranu krajinného rdzu. Typologie krajiny by méla
slouzit jako vyznamny a neopominutelny podklad pro sprav-
né, védecky podlozené krajinné pldnovéni a trvale udrzitelné

vyuzivan{ krajiny (Kolejka a Lipsky, 1999).

Vymezeni a charakteristika zdjmového tizemi

Z4jmové tizem{ md rozlohu 390 km?, z toho 181,5 km? zauji-
m4 CHKO Cesky rdj (mapa 1). Cesky r4j se v roce 2005 stal
zatim jedinym geoparkem Ceské republiky. Hranice geoparku

Cesky r4j ptesahuji hranice zdjmového tizemi, jeho rozloha
¢inf necelych 700 km?.

V tzemi pievlddaji mladopaleozoické a kiidové sedimenty.
Ktidové piskovce byly tektonickou ¢innosti a dlouhodobou
erozi vodnich tokl roz¢lenény do nékolika skupin charakte-
ristickych skalnich mést, které jsou oddéleny niz$im reliéfem.
V severni sti se zvedd vyrazny Kozdkovsky hibet (Kozdkov
744 m), nejniz$i bod zdjmového tzemi lezi v ddoli feky Ji-
zery (226 m). Podnebi je mirné teplé, velké mezoklimatické
a mikroklimatické rozdily jsou zptisobeny reliéfem, ktery vede
ke vzniku teplotnich inverzi v kanonech a extrémnich podmi-
nek na skalnich hrandch.

Krajina Ceského rije se vyznatuje pestrou krajinnou strukru-
rou s rozmanitymi druhy porostii: reliktn{ bory skalnich mést,
kulturni smrkové smiSené lesy, listnaté hdje, zbytky luznich
lest1, louky a pastviny, drobné mokfady a radelinisté, brehové
porosty, lesni lemy, meze a pole. Na tzemi se vyskytuje cel-

kem 14 tfid krajinného pokryvu CORINE Land Cover.

METODIKA

Vzhledem ke sloZitosti kulturni krajiny neexistuje jednotnd
metodika jeji klasifikace a typologie. V této prici bylo vyuzito
objektivni metody klastrové analyzy, kterd pracuje s digitdlni-
mi databdzemi a vyuzivd exakeni postupy jejich syntézy v pro-
stfedi GIS. Klastrova (téz shlukovd) analyza nalezi mezi vice-
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D hranice zéjmového Gzemi
vodni tok

o  vyyskovy bod
O  obec

CHKO - chranena krajinna oblast

Zdroj: ARCDATA Praha, 2000, http://www.geoportal.cenia.cz

Mapa 1 Oblast zdjmového tizemi Ceského réje

rozmérné statistické metody. Umoziiuje roztfidéni mnoziny
objekttt do nékolika pomérné stejnorodych shluki. Cilem je
dosdhnout stavu, kdy objekty uvnitf shluku jsou si podobné
co nejvice a objekty z rliznych shlukil co nejméné. Metody
této analyzy vedou k pfiznivym vysledkiim zejména tam, kde
se studovany soubor rozpadd redlné do tfid, tj. objekty maji
tendenci se seskupovat do ptirozenych shluka (Hebdk a Hus-
topecky, 1987).

Vybér vstupnich dat

Dulezitym krokem je vybér vstupnich dat (mapovych vrstev),
pouzitych pro typologii krajiny. Vybér zdvisi na tcelu typolo-
gie, mapovém méfitku, charakteru feSeného tizemi a v nepo-
slednf fadé také na dostupnosti vhodnych datovych soubori.
K nejsilngjsim typologickym znakim patii vzdy charakter
reliéfu a krajinny pokryv (land cover). Také v krajiné Ceské-
ho rdje s vyznaénym fenoménem piskovcovych skalnich mést
maji tvary reliéfu nezastupitelnou tlohu. Jako datovy vstup
pro hodnocen reliéfu byl zvolen digitdlni vyskovy model te-
rénu (Digital Elevation Model, ddle DEM), z néhoz byly ddle
odvozeny vldhové charakeeristiky (podrobnéji je tato metoda
popséna v prici Merhautové, 2009).

Vstupni data pouzitd pro typologii soucasné kulturni krajiny
byla vybréna tak, aby postihla jeji primarni (ptirodni) i sekun-
ddrni (antropogenni) strukturu:
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1. Nadmoftska vy$ka — odvozena z digitdlniho vyskového mo-
delu reliéfu z vrstvy databdze ZABAGED (CUZaK, 2006);
podle nadmotské vySky bylo zdjmové tizemi bylo rozdéleno
do 11 tfid (tab. 1).

2. Reliéf a vlhkostni poméry — odvozeno z digitdlniho vysko-
vého modelu reli¢fu z vrstvy databize ZABAGED (CUZaK,
20006); zdjmové tzemi bylo rozdéleno do 10 tfid (tab. 4).

3. Padni poméry — ptidni mapa v méfitku 1 : 250 000 (N¢-
mecek a Kozdk, 2003); v z§jmovém tizem se vyskytuje celkem
24 puadnich typu; kategorie ,,Ostatni® neni puda, ale zahrnuje
vodni plochy (tab. 2).

4. Krajinny pokryv — odvozeny z databize CORINE Land
Cover 1 : 100 000 (http://geoportal.cenia.cz); v zdjmovém
tzemi se vyskytuje 14 tiid krajinného pokryvu, které byly
slouceny do deseti kategorif (tab. 3).

Data byla pofizena ve formatu shapefile pro prostfedi progra-
mu ArcGIS 9.3. Digitdlni model reliéfu byl potizen v rastro-
vém formétu o velikosti pixelu 25 x 25 m.

Ttem ze vstupujicich vrstev pfirodniho pozadi je pfifazen ba-
revny kandl. Spektrdlni charakteristiku Ize ménit pfepindnim
jednotlivych kandlii. Cilem je analyza obrazu vzniklého pouze
na zdklad¢ dat o pfirodnim prostfedi, tedy vymezeni typt pii-
rodnich krajin. Nésleduje segmentace téhoz obrazu se zapo-
jenim dat o krajinném pokryvu, tedy typologie kulturni kra-



Tab. 1 Vstupni data — tfidy podle nadmotské vysky

Kéd Nadmoiskd Plocha Podil na celkové
vyska (km?) plose tizemi (%)

220 - 250 220-250 m 37,01 9,49

250 - 300 250-300 m 98,07 25,14

300 - 350 300-350 m 123,97 31,78

350 - 400 350-400 m 63,72 16,34

400 - 450 400-450 m 31,72 8,13

450 - 500 450-500 m 17,09 4,38

500 - 550 500-550 m 8,84 2,27

550 - 600 550-600 m 5,89 1,51

600 - 650 600-650 m 2,52 0,65

650 - 700 650-700 m 0,81 0,21

700 - 750 700-750 m 0,45 0,11

Zdroj: CUZaK, 2006

jiny. Kazdy pixel se tak stdvd nositelem specifické kombinace
syntetizovanych vrstev. Vysledkem je obraz podobny druzico-
vym snimkiim, ktery lze déle klasifikovat metodami dalkové-
ho prizkumu Zemé. Dal$im krokem metody je segmentace

Tab. 2 Vstupni data — pidni typy

RGB obrazu do polygonii. Segmentace probihd v prostiedi
softwaru Definiens. Nejzdsadnéj$f a nejproblematiceéjsi kroky
typologie — tedy vymezen{ krajinnych typti — jsou tak feSeny
objektivni metodou.

Postup tvorby typologie krajiny Ceského rije

Typologie byla vytvéfena v prostfedi programt ArcGis 9.3
a Twinspan 2.3, dil¢f ¢dst price v prostfedi Arclnfo Work-
station, mapové vystupy v prostiedi programu ArcGis 9.3.
Byla vytvofena ¢tvercovd sit pomoci néstroje ,,Create Vector
Grid“ v extenzi Hawth’s Tools. Rozméry ¢tverce byly testo-
vény v nékolika riiznych velikostech (velikost hrany 200 m,
300m a 400 m), z nichz jako nejvhodnéjsi byla vybrdna ve-
likost hrany ¢tverce 300 m. Vyslednd ¢tvercovd miizka byla
offznuta podle zdjmového Gzemi. Jednotlivé vstupni vrstvy
byly pak postupné protnuty s ¢tvercovou mifzkou pomoci
néstroje Identity.

Dal$im krokem je vypocet velikosti ploch jednotlivych kate-
gorif v kazdém ¢verci.

Vysledky byly exportovdny do MS Excel, kde byla vytvofena
kontingenéni tabulka, kterd obsahuje tdaje o procentudlnim
zastoupeni kazdé kategorie v kazdém d&everci. Pii velikosti

Kéd Typ pady Plocha (km?) Podil na celkové plose tizemi (%)
Cam Cernice (typickad) 2,47 0,63
Cap Cernice pelickd 1,24 0,32
FL Fluvizem (typickd) 21,32 5,47
FLq Fluvizem glejovd 5,55 1,42
GLm Glej typickd 20,14 5,16
KMm Kambizem (typickd) 27,75 7,11
KMa Kambizem arenicka 2,36 0,61
KMg Kambizem pseudoglejovd 4,76 1,22
KMma Kambizem typickd, varieta kyseld 27,93 7,16
KMra Kambizem arenickd varieta kyseld 60,42 15,49
KMd Kambizem dystricka 2,03 0,52
KMaa Kambizem arenickd,varieta silné kyseld 2,54 0,65
RN Ranker (bez rozliSeni subtypu) 2,46 0,63
PRm Pararendzina (typickd) 1,86 0,48
PRk Pararendzina kambizemn{ 7,74 1,98
PRg Pararendzina pseudoglejovd 4,17 1,07
SMm Sedozem (typickd) 1,17 0,30
HMm Hnédozem (typickd) 62,63 16,06
HMI Hnédozem luvizemn{ 16,11 4,13
HMg Hnédozem pseudoglejovd 16,26 4,17
LMm Luvizem (typickd) 1,76 0,45
LMg Luvizem pseudoglejovd 55,91 14,33
PZa Podzol arenicky 26,61 6,82
PG Pseudoglej primdrn{ 13,46 3,45
Ne_pudy Ostatni 1,44 0,37

Zdroj: Némecek a Kozdk, 2003
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Tab. 3 Vstupni data — tfidy krajinného pokryvu

Kéd Ttida CORINE Plocha (km?) Podil na celkové plose tizemi (%)

Nez_or_p Nezavlazovand ornd puda 149,61 38,35

Chmel Sady, chmelnice a zahradn{ plantze 5,49 1,41

L_a_pstv Louky a pastviny 25,52 6,54

Trv_plod Smésice poli, luk a trvalych plodin 3,70 0,95

Zem_obl Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci 71,85 18,42

List L Listnaté lesy 1,29 0,33

Jehl_L Jehli¢naté lesy 68,56 17,57

Smis_L SmiSené lesy 42,22 10,82

Vod_pl Vodni plochy 1,33 0,34

Antrop_O Antropogenni plochy 20,51 5,26

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz
Tab. 4 Vstupni data — tfidy dle typu reliéfu a vlhkostnich poméra

Kéd Ttida dle typu reliéfu a vlhkostnich pomértt ~ Sklon svahét ~ Vlhkostni Rozloha Podil na celkové
index TRMI (km?) plose tizemi (%)

3-10/<18 Mirné svazité hibety a kopce 30-10° <18 181,43 46,51

<3/<22 Terasy a plosiny (0o—30 <22 111,45 28,57

10-35/4-10 Stfedné suché piikré svahy 10°-35° 4-10 44,53 11,42

10-35/11-17 Stfedné vlhké piikré svahy 10°-35¢° 11-17 44,14 11,32

<3/>22 Ploch4 vlhk4 ddoli 00-3° >22 5,96 1,53

3-10/>18 Mirné svazitd dpati svahi, dna tdoli 30-10° >18 2,53 0,65

a prohlubné

>35/>10 Chladné srdzy, skdly a rokle >350 >10 0,041 0,011

>35/<10 Horké srdzy, skdly, rokle >35¢0 <10 0,012 0,003

10-35/>18 Velmi vlhké piikré svahy 10°-35° >18 0,003 0,0007

10-35/<4 Velmi suché prikré svahy 100-35¢ <4 0,0012 0,0004

Zdroj vstupnich dat: CUZaK, 2006

hrany ¢&verce 300m je celkovy pocet Ceverct 4 616. Takto
pfipravend kontingen¢ni tabulka byla pfevedena do formdtu
Canoco, ktery je pouzitelny pro vstup do softwaru Twinspan.

Princip metody, kterou uzivd Twinspan, je zalozen na dicho-
tomii, tedy tfidén{ do dvou co nejodlisnéjsich skupin. Twin-
span umoziiuje nastaveni nékterych parametr(i pfed pocdt-
kem samotné klasifikace. Prvnim krokem je zvoleni poctu tzv.
~cut levels® a jejich hranic. Pro tuto prici byly ,.cut levely” na-
voleny podle Braun-Blanquetovy stupnice (Hill et Smilauer,
2005):

1 0-4%

2 5-25%

3 26-50 %
4 51-75 %
5 76-100 %

Kazdd polozka z kontingenéni tabulky, kterd vyjadtuje pro-
centudln{ zastoupeni dané kategorie v jednotlivych &evercich,
je pak dle této stupnice nahrazena ¢islem 1-5. Program déle
pracuje s témito hodnotami.
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Dal$im dilezitym parametrem je vybér poctu hierarchickych
trovni. Twinspan data rozdéli nejprve na dvé co nejodlisngjsi
skupiny (krajinné typy) — 1. troven déleni. Kazd4 z téchto
skupin je pak na kazdé hierarchické drovni délena na dalsi
dvé. Vysledny pocet skupin (krajinnych typt) je pak vzdy 2.
Pro typologii krajiny v oblasti Ceského rije byly zvoleny ¢tyti
hierarchické trovné.

Po navoleni viech parametri bylo mozné spustit samotnou
klasifikaci. Vysledky klasifikace byly z Twinspanu exportovd-
ny zpét do MS Excel. Propojenim tabulek bylo pak mozné
vizualizovat vysledky v podobé map v ArcGIS 9.3. Kromé
map byly vytvofeny grafy a tabulky procentudlntho zastoupe-
nf jednotlivych tfid v kazdém krajinném typu.

Nézvy vymezenych krajinnych typt na 1. hierarchické drovni
obsahuji charakteristiku zdkladniho typu reliéfu. Ndzvy typt
krajin na dal$ich drovnich se sklddaji vzdy ze dvou ¢4sti: prvni
astl je ndzev 1. hierarchické trovné, druhd polovina ndzvu
zahrnuje typicky ptidni a krajinny pokryv a typickou nadmot-
skou vysku daného typu. Pokud se v ndzvu vyskytuje slovo
Ldominance nebo ,prevaha“, znamend to, ze dand tiida je



v typu zastoupena vice nez 50 %. Pokud je v ndzvu obsazeno
»vysoky podil®, pak md dand tfida v typu vyznamné zastoupe-
ni, ale méné nez 50%. Princip vytvofeni ndzvu krajinného
typu téZ vystihuje obrdzek 1.

Ke kazdému ndzvu byl pfidélen kdéd. Kédy nahrazuji ndzvy
krajinnych typt v grafech, mapovych legenddch a v tabulkové
priloze.

VYSLEDKY A DISKUZE

Prvni hierarchickd droven — dva typy krajin

Na prvni hierarchické drovni byla zdjmova oblast rozdélena
na dva zdkladni typy krajin, které jsou charakeeristické pro
zdjmovou oblast.

a)Krajina skal a kopcit (1)

b)Rovinat4 zemédélska krajina (2)

Krajina skal a kopcii (1) v oblasti vyrazné prevazuje (tab. 5).
V tomto krajinném typu se nalézaji skalni mésta Ceského rije
a severovychodni ¢4st z4jmového tizemi s nejvys$im vrcholem
Kozdkov. Padni vlhkost je v tomto krajinném typu riiznoro-
d4, od extrémné suchych vrcholovych oblasti skalnich mést,
po vlhkd a chladnd dna udoli, rokli a strzi. Z padnich typt
pfevazuji kambizemé, hnédozemé a luvizemé. Krajinny po-
kryv zde tvof{ mozaiku lest, luk a poli.

Rovinatd zemédélskd krajina (2) je intenzivnéji zemédélsky
vyuzivand nez krajina skal a kopeii). Vyskytuje se predeviim
v Sirokych tdolich vodnich tokti. Reliéf je plochy az mirné
svazity, padni vlhkost je celkové vy$si nez u krajiny skal a kop-
cii, nejvlhef oblast se nachdzi na zdpadé tzemi v povodi Jizery.
Z ptdnich typti jsou opét zastoupeny hnédozemé a luvizemé,
oproti pfedchozimu typu zde maji v§ak vysoké zastoupeni flu-
vizemé, gleje a pseudogleje. V krajinném pokryvu dominuje
ti{da nezavlazované orné ptdy.

Tab. 5 Rozloha typii krajin — 1. hierarchickd aroven

Kéd Krajinny typ Rozloha (km?)
1 Krajina skal a kopcit 286,54
2 Rovinatd zemédeélskd krajina 103,54

Druh4 hierarchicka droven — ¢tyfi typy krajin

Na druhé hierarchické trovni byly dal$im délenim vytvofeny
Ceyti krajinné typy.

1) Z krajiny skal a kopcti (1) byly vy¢lenény tyto typy:
Krajina skal a kopcii s typickou nadmorskou viskon 350-450m

s prevahou kambizemi a mozaikou lesii, luk, poli a pastvin (14)

Krajina skal a kopcii s typickou nadmorskou viskon 250-350m
s piidami minerdlné chudych a texturné lehkych substritii v lesich
a luvisoly v zemédélskych oblastech (1B)

Zakladni tvar reliéfu

7/

Nadmofiska vyska (v daném typu 88,98%
zastoupeni)

Krajina skal a kopcii s typickou nadmotskou Trida CORINE (v daném typu 54,6%
|t Vy3kou 250-350 m, s dominanci jehli¢natych < zastoupeni)

= lesti a vysokym podilem podzolu arenického

P

/

zastoupeni)

Typ pldy (v daném typu 34,73%

Obr. 1 Princip vytvofeni ndzvu krajinného typu

Krajinny typ 1A se vyskytuje pfevdzné na vychodé a seve-
rovychodé tGzemi. Jeho hranice z&4sti kopiruje hranici dvou
odli$nych geologickych a geomorfologickych jednotek (Ceské
tabule a Krkonossko-jesenické soustavy). Vyskytuji se zde nej-
vy$si nadmotské vysky z celé oblasti Ceského réje. Krajinny
pokryv je mozaikou smiSenych a jehli¢natych lesti, luk a past-
vin a zemédélskych oblasti s pfirozenou vegetaci. Krajina zde
md jiz spiSe podhorsky rdz. Krajinny typ 1A se svym charakee-
rem zfetelné odliduje od ostatnich oblasti Ceského réje.

Krajinny typ 1B se rozprostird na plose 205 km? a je tedy
zastoupen na vét§iné tizemi. Vyskytuje se pfevdzné v nadmot-

skych vyskdch 250-350 m. Padn{ podminky tohoto typu jsou

rozmanité. V jehli¢natych lesich prevazuje podzol arenicky
a kambizem arenickd kyseld. V zemédélskych oblastech s pfi-
rozenou vegetaci a na nezavlazovanych ornych puaddch se vy-
skytuje luvizem pseudoglejovd a hnédozem typickd.

2) Z krajinného typu rovinatd zemédélskd krajina (2) vanikly
délenim nésledujici krajinné typy:

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou
250-300m s dominanci nezavlazované orné piidy na hnédoze-
mich a luvizemich (2A)

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou
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220-250m s naplavenymi a oglejenymi piidami a gleji a vyso-
kym podilem nezaviazované orné piidy (2B)

V krajinném typu 2A prevazuje plochy reliéf, pficemz vlhkost
je nejvys$i podél vodnich tokd. Z padnich typl je nejéastéjsi
hnédozem typickd (30 %). V krajinném pokryvu dominuje
nezavlazovand ornd ptda a vysoké zastoupeni maji antropo-
genni plochy.

Krajinny typ 2B se vyskytuje v nejnizsich polohdch tzemi,
pievdzné v povodi Jizery a Libuniky na zdpadé tzemi. Typic-
kym krajinnym pokryvem nezavlazovand ornd ptda, charak-
teristické je zvy$ené zastoupeni vodnich ploch. Plochy, nizko
polozeny reliéf Sirokych tdoli podminuje vysokou vlhkost
a vznik oglejenych pud. Podél Fenich toku prevazuji fluvize-
mé a kolem rybniku gleje.

Tieti hierarchickd droven — osm typi krajin

1) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina
skal a kopcii s typickou nadmotskou vyskou 350-450m
a s prevahou kambizemi{ a mozaikou lest, luk, poli
a pastvin (1A):

Krajina skal a kopcii s typickou nadmorskon vjskou 450-550m
s vysokym podilem kambizemé typické (variety kyselé) a zemédél-
skych oblasti s prirozenou vegetact, luk a pastvin (1A1)

Krajina skal a kopcit s typickou nadmorskou vyskoun 350—-450m

s vysokym podilem lesii a kambizemé arenické (variety kyselé)

(1A2)

Typ 1ALl se vyskytuje v nejvyssich polohdch zdjmového tze-
mi v oblasti Jestédsko-kozdkovského hibetu a Krkonosského
podhafi. Krajina je kopcovitd se strmymi svahy, padni vlh-
kost je zde zdvisld pfedev$im na pozici ve svahu a orientaci
ke svétovym strandm. Oblast nenf vhodn4 pro intenzivn{ ze-
médélstvi, prevazuji zde zemédélské oblasti s pfirozenou vege-
tact, louky a pastviny, nemalé zastoupeni zde maji i jehli¢naté
a smiSené lesy. Typickymi plidami jsou kambizemé — kam-
bizem typickd (varieta kyseld) zde md zastoupeni 44,49 %
a kambizem typickd 29 %.

Typ 1A2 navazuje svym rozifenim na typ 1Al, zaujim4 vsak
niz$i polohy a mé vési zastoupeni jehli¢natych a smiSenych
lesti. Vét$ina tohoto typu spadd téz pod Krkonossko-jesenic-
kou soustavu, typickou piidou je opét kambizem. Na lehkych
piscitych substritech se vyvinula kambizem arenickd.

Tab. 6 Rozlohy typi krajin — 2. hierarchick4 tiroven

2) Krajinné typy vzniklé délenim typu krajina skal a kop-
cit s typickou nadmoiskou vyskou 250-350m s pi-
dami minerdlné chudych a texturné lehkych substritt
v lesich a luvisoly v zemédélskych oblastech (1B):

Krajina skal a kopcil s typickou nadmorskou vyskou 300-350m
s vysokym podilem nezaviazované orné piidy a luvisolsi (1B1)

Krajina skal a kopcii s typickou nadmorskou viskon 250-350m
s dominanci jeblicnatych lesii a s vysokym podilem podzolu are-
nického (1B2)

Krajinny typ 1Bl zaujimd velké plochy po celém tze-
mi. Je to oblast s pestrym zastoupenim typi puad, pre-
luvisoly  (pfedevéim  luvizem  pseudoglejovd
a hnédozem typickd). Reliéf je tvofen pfevdzné mirnymi az

vazuji

zna¢né sklonénymi svahy s rozmanitou piidni vlhkosti. Z kra-
jinného pokryvu md vysoké zastoupeni nezavlazovand ornd
puda (48,33 %) a zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci.

Typ 1B2 se od typu 1B1 odliduje ptedevsim ve slozeni pud
a v krajinném pokryvu. Je lesnatéjsi, jehli¢naté lesy zde
tvot{ 54,6% a smiSené lesy 17,83% krajinného pokryvu.
Na podzolu arenickém (34,73 %) rostou chudé borové lesy,
typické pro CHKO Cesky r4j. Vyznamné je té% zastoupena
kambizem arenickd (varieta kyseld). Vysoké zastoupeni maji
ptikré ddolni svahy se sklonem 10°-35° (udoli Jorddnky,
Zehrovky), vyskytuji se ¢etnd skalni mésta.

3) Krajinné typy vzniklé délenim typu rovina-
td zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vys-
kou 250-300m s dominaci nezavlazované orné pudy
na hnédozemich a luvizemich (2A):

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmorskou vyskou
300-350m s dominanci hnédozemé typické a nezaviaZované
orné piidy (2A1)

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmorskou vyskou
250-300m s vysokym podilem luvizemé pseudoglejové a fluvize-
mi a dominanci nezavlagovanych ornych piid (2A2)

Krajinny typ 2Al se vyskytuje pfevdzné mimo hranice
CHKO Cesky rdj. Reliéf je ptevazné plochy s pomérné vyso-
kou ptdni vlhkosti. Hnédozem typickd zde tvoii 58,6 % typl

pud a nezavlazovand ornd ptida 84,2 % vsech typ krajinného
pokryvu.

Kéd Krajinny typ Rozloha (km?)

1A Krajina skal a kopct s typickou nadmofiskou vyskou 350-450 m s pievahou kambizemi a mozaikou lest, 81,80
luk, poli a pastvin

1B Krajina skal a kopcti s typickou nadmoiskou vyskou 250350 m s pidami minerdlné chudych a texturné 204,75
lehkych substrdti v lesich a luvisoly v zemédélskych oblastech

2A Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 250-300 m 74,87
s dominanci nezavlaZzované orné piidy na hnédozemich a luvizemich

2B Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou 220-250 m 28,68

s naplavenymi a oglejenymi ptidami a gleji a vysokym podilem nezavlazované orné pady
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svyv/

Krajinny typ 2A2 se vyskytuje v nizich polohdch nez typ
2A1, ptevdzné podél vodnich toki. Je tedy celkové vlhei,
¢emuz nasvédéuje i vysoké zastoupeni luvizemé pseudogle-
jové (27,76%) a fluvizemi (celkem 24,01 %). Krajinnému
pokryvu dominuje nezavlazovand ornd ptda (56,53 %) a je
zde vysoky podil antropogennich ploch (15,86 %). Krajina
je plochd az mirné svazitd, vysokd pidni vlhkost je prevdzné
podél fi¢nich tokd a rybniki.

4) Krajinné typy vzniklé délenim typu rovinatd
zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou
220-250 m s naplavenymi a oglejenymi ptidami a gleji

a vysokym podilem nezavlaZzované orné pady (2B):

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmorskou vyskou
220 — 250m s dominanci gleje typického a vysokym podilem luk
a pastvin a vodnich ploch (2B1)

Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmorskou vyskou
220-250m s dominanci fluvizemi a oglejenych piid na nezavla-
Zovanyjch ornych piiddch (2B2)

Typ 2B1 zaujim4 jen malou plochu zdjmového tizemi — 6,81
km?. Vyskytuje se prakticky pouze v povodi Zehrovky, malé
plosky se nalézaji v povodi Knézmostky, Klenice a Liburiky.
Pro tento krajinny typ je typické vysoké zastoupeni vodnich
ploch (18,89%) a listnatych lesti (9,52 %). Z forem reliéfu
jsou zastoupeny plosiny, terasy a plochd vlhkd udoli. Glej se
vyskytuje na 51% Uzemi tohoto krajinného typu. Jednd se
tedy o velmi vlhké oblasti s dostate¢nou ptidni{ vlhkosti.

vV

Krajinny typ 2B2 se vyskytuje téméf vyhradné v nejnizsich
polohdch oblasti krajiny Ceského rdje, predevsim v povodi
Jizery a Zehrovky. Pfes 90 % tzemi tohoto krajinného typu
je vyuzivano k zemédélstvi, lesy se zde prakticky nevyskytuji.

Ctvrtd hierarchické viroveii — $estndct typi krajin

Na této trovni bylo vymezeno celkem 16 typti krajin, kee-
ré zde nebudeme podrobné popisovat. Li§{ se nadmotskou

Tab. 7 Rozlohy typt krajin — 3. hierarchicka droven

vyskou, reliéfem, zastoupenim plidnich typd a kombinaci
krajinného pokryvu. Jejich ndzvy a zastoupeni jsou uvedeny
v tabulce 8.

ZAVERY

Vysledné vymezeni typt krajiny v oblasti Ceského réje je
ovlivnéno dvéma hlavnimi faktory — zvolenou metodou
a vstupnimi daty. Vstupn{ data vzhledem ke své nesourodosti
predstavuji nejproblemati¢téjsi ¢ast price. Bylo nutné praco-
vat s dostupnymi mapovymi podklady ve vhodném méfit-
ku. Problém vstupni vrstvy ,klima“ a ,geologie” byl vyfesen
na zékladé skutecnosti, ze jednotlivé piirodni slozky krajiny
jsou na sobé vzdjemné z4vislé a je mozné nahradit jeden dato-
vy vstup jinym (Lipsky a Romportl, 2007). Rozdilnd méfitka
vstupnich map se na vysledku price zdsadné neprojevila.

Zpracovani dat probéhlo pomoci automatické analyzy
v prostiedi softwaru Twinspan. Twinspan zpracovavd vysledky
v jednotlivych ¢tvercich, bez ohledu na okolni étverce. To
muize byt vyhodou i nevyhodou pouzité metody: ve vysledku
nejsou potlateny lokdlni odliSnosti (Chuman a Romportl,
2008), zdroven je vsak nutné uvdzit, zda ve vysledné mapé
ponechat izolované ¢tverce ¢i je odstranit generalizaci. V této
préci byly izolované ¢étverce ponechdny. Jeden Ctverec md
rozméry 300 x 300m, jednd se tedy jiz o pomérné velkou
plochu. Z4jmové tizem{ je navic velmi rozmanité a odstranén{
izolovanych &everct by vedlo k eliminaci lokdlnich specifik.
Ke generalizaci by bylo vhodné pfistoupit spiSe pii typologii
vétstho dzeml.

Celkovy pocet vymezenych typl krajiny je zdvisly na zvoleni
po¢tu hierarchickych trovni. Protoze se jednd o divizni
klasifikaci, vysledny pocet bude vidy 2. V krajiné Ceského réje
byly zvoleny ¢tyfi hierarchické drovné, to znamend vyclenéni
2, 4, 8 a 16 typt krajin na jednotlivych hierarchickych
trovnich. Klasifikace byla zkusebné provedena jesté na pdté
hierarchické trovni, kde vzniklo 32 typl krajin, ale plocha
nékterych z nich byla zanedbatelnd (Merhautovd, 2009).

Kéd Krajinny typ Rozloha (km?)

1A1 Krajina skal a kopcii s typickou nadmofskou vyskou 450-550 m s vysokym podilem kambizemé 41,42
typické (variety kyselé) a zemédélskych oblasti s pfirozenou vegetaci luk a pastvin

1A2 Krajina skal a kopcti s typickou nadmotskou vyskou 350-450 m s vysokym podilem lestt a kambizemé 40,38
arenické (variety kyselé)

1B1 Krajina skal a kopci s typickou nadmofiskou vyskou 300-350 m s vysokym podilem nezavlazované orné 139,23
pudy a luvisoli

1B2 Krajina skal a kopcti s typickou nadmotskou vyskou 250-350 m s dominanc{ jehli¢natych lestt 65,51
a s vysokym podilem podzolu arenického

2A1 Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 300-350 m s dominanci hnédozemé 36,20
typické a nezavlaZované orné pudy

2A2 Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 250-300 m s vysokym podilem luvizemé 38,67
pseudoglejové a fluvizem{ a dominanci nezavlazovanych ornych pad

2B1 Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou 220-250 m s dominanci gleje typického 6,18
a vysokym podilem luk a pastvin a vodnich ploch

2B2 Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 220-250 m s dominanci fluvizem{ 22,49

a oglejenych piid na nezavlazovanych ornych ptudéch
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Tab. 8 Ndzvy a rozloha typt krajin — 4. hierarchickd troven

Kéd Krajinny typ Rozloha (km?)

1Ala Krajina skal a kopcii s typickou nadmofiskou vyskou 500-600 m s dominanci kambizemé typické 41,42
s vysokym podilem smiSenych lesii a zemédélskych oblasti

1A1b Krajina skal a kopct s typickou nadmoiskou vyskou 400-500 m s dominanci kambizemé typické 25,31
(varieta kyseld) a s mozaikou zemédélskych oblasti s pfirozenou vegetaci luk, pastvin, poli a lestt

1A2a Krajina skal a kopci s typickou nadmofiskou vyskou 350-450 m s pievahou smiSenych a jehli¢natych 21,72
lestt a kambizem¢ arenické (variety kyselé)

1A2b Krajina skal a kopct s typickou nadmotskou vyskou 350-450 m s vysokym podilem kambizemé typické 18,66
a s mozaikou zemédélskych oblasti s pfirozenou vegetaci luk, poli a pastvin

1Bla Krajina skal a kopci s typickou nadmoiskou vyskou 350-400 m s vysokym podilem nezavlazované orné 60,31
ptdy a luvizemé pseudoglejové

1B1b Krajina skal a kopcti s typickou nadmoiskou vyskou 300-350 m s vysokym podilem hnédozemé typické 78,94
a nezavlazovanych ornych pud

1B2a Krajina skal a kopcii s typickou nadmoiskou vyskou 250-350 m s dominanci kambizemé arenické 31,35
(varieta kyseld) a jehli¢natych a smiSenych lest

1B2b Krajina skal a kopcti s typickou nadmotskou vyskou 250-350 m s dominanci podzolu arenického 34,16
a jehli¢natych lest

2Ala Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 300-350 m s vysokym podilem hnédozemé 21,86
typické a nezavlazované orné pudy

2A1b Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou 250-300 m s dominaci hnédozemé typické 14,33
a nezavlazované orné pdy

2A2a Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 250-300 m 19,59

2A2b Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou 250-300 m s vysokym podilem fluvizemi 19,08
a dominanci nezavlazovanych ornych pud

2Bla Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 220-250 m s vysokym podilem luk 3,87
a pastvin a dominanci gleje typického

2B1b Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofskou vyskou 220-250 m s dominanci vodnich ploch 2,31

2B2a Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmofiskou vyskou 220-250m s dominanci fluvizemé typické 8,65
a nezavlazovanych ornych pud

2B2b Rovinatd zemédélskd krajina s typickou nadmoiskou vyskou 220-250 m 13,84

Dosazené vysledky byly zpétné ovéfeny na tematickych a to-
pografickych mapdch a vizudlné v terénu. Vysledky price —
vymezené krajinné typy — odpovidaji realité. Vystihuji celkovy
charakter krajiny a poddvaji pfedstavu o zdkladnich typech
krajiny, kreré se v oblasti Ceského rdje vyskytuji. Oblasti $i-
rokych fi¢nich niv s podmd¢enymi ptidami, dzka karionovitd
udoli, skalni mésta, zemédélské oblasti s niz${m rovinatym re-
liéfem jsou ptiklady hlavnich krajinnych typii oblasti Ceského
rdje, které lze rozlisit pouhym pozorovdnim ¢ vy<ist z mapy,
ale zdroven byly vyclenény i za pouziti pfedvedené statistické
metody klasifikace. Tato metoda umoziiuje predevsim exaktni
vymezen{ hranic jednotlivych krajinnych typt. Do typologie
je téz mozno zahrnout velké mnozstvi dat a pfedev$im fakto-
ry, které maji vliv na charakter krajiny a jsou obtizné zachyti-
telné pouhym pozorovanim (napf. pidni vlhkost).

Podékovani

Prispévek byl zpracovén v rimci teSeni projektu VaV MSMT
CR & 2B06013 ,Implementace opatieni Evropské tmluvy
o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech ne-
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soucich stopy historickych krajindfskych tprav®, a s podpo-
rou vyzkumného zdméru MSM 0021620831 ,Geografické
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ropské integrace®.
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Acta Pruboniciana 95: 37—44, Prithonice, 2010

CLOVEK PRO KRAJINU, KRAJINA PRO CLOVEKA - METODIKA ZAPOJENI
VEREJNOSTI DO PLANOVANI KRAJINY

MAN FOR LANDSCAPE, LANDSCAPE FOR MAN - METHODOLOGY OF
PUBLIC PARTICIPATION IN LANDSCAPE PLANNING

Lucie Tomcova

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinovjch a ptirodnich zdrojii, Katedra zabradni a krajinné
architektury, Kamyckd 129, 165 21 Praba 6-Suchdol, tomcova@af.czu.cz

Abstrakt

Jednim z hlavnich bodt Evropské imluvy o krajiné (2000) je zapojit mistn{ vefejnost do pldnovéni, ochrany a sprévy krajiny.
Z tohoto cile vychdzi navriend metodika Clovék pro krajinu, krajina pro dlovéka, kterd propojuje poptivky obyvatel a nabidky
prostiedi a pfedstavuje studii trvale udrzitelné obytnosti krajiny a krajinnych programu. Vychozim bodem je participace vefej-
nosti ve vSech fézich pldnovédni, od sbéru dat (dotaznikové Setfeni, rozhovory, pozorovéni, focus group, price s détmi, setkdn{
se seniory), definovéni cild pldnovéni az po vytvofeni vlastnich projektovych vystupi, realiza¢nich opatfeni a ndsledné péce.

Kli¢ova slova: participace vefejnosti, krajina, potieby ¢lovéka, nabidka prostedi

Abstract

One of the most important issues in The European Landscape Convention (2000) is the participation of local stakeholders in
landscape planning, protection and management. Presented methodology Man for landscape, landscape for man tries to fulfill
this goal by interconnecting demands of society and supply of environment through plan of sustainable landscape habitability
and landscape programmes. The standpoint of this approach is the participation of local stakeholders in all planning phases,
from data gathering (questionnaire survey, interviews, focus groups, work with children, meeting with seniors), definition of
planning goals, to design of particular project outputs, implementing arrangements, and following landscape management.

Key words: public participation, landscape, human needs, supply of the environment

UvOD

Ceska republika progla za poslednich dvacet let vyznamnymi
zménami spojenymi s koncem komunistického rezimu a ote-
vienim hranic zahrani¢nim vliviim, s rozpadem Ceskosloven-
ska, vstupem do Evropské Unie. Vznikla novd demokratickd
kapitalistickd spole¢nost se zcela jinymi potfebami a hodno-
tami, spole¢nost, kterd hledd svou novou identitu. Objevila se
nutnost fesit staré i nové problémy v souvislosti s urbanizaci
a suburbanizaci, dopravnimi pozadavky, starymi ekologicky-
mi z4téZemi, a dalsi, keeré ovliviiuji podobu nadf krajiny.

V dusledku téchto zmén je potfeba pfehodnotit pouzivané
postupy a vytvofit model krajinného plénovdni, ktery bude
uspokojovat potfeby uzivateltl krajiny a zdroven ochrarovat
zivotni prostiedi.

Dle Evropské tmluvy o krajiné (2000) je vychodisko téchto
problémil v zavedeni postupii pro ucast vefejnosti a dalsich
dotéenych subjektti na pldnovdni, ochrané a spravé krajiny
a zvySen{ povédomi spole¢nosti o hodnotéch, funkcich a vy-
znamu krajiny.

Cilem ptispévku je predstaveni ndvrhu metodiky zapojeni
mistnich obyvatel do pldnovéni venkovské krajiny vychdzejici
z porovndn{ dvou odli$nych mikroregiond. Metodicky postup
je prezentovén na piikladu probihajictho projektu Clovék pro
krajinu, krajina pro clovéka (prozatim bez vysledk).

Projekt Clovék pro krajinu, krajina pro dlovéka tesi vytvoreni
krajinného pldnu v mikroregionu Udoli Lidického potoka
a mikroregionu Brdna Vysociny. Krajinny pldn v pojeti tohoto
projektu zahrnuje nejen ndvrh fyzické podoby krajiny (stu-
die trvale udrzitelné obytnosti krajiny), ale i ndvrh krajinnych
program, které motivuji mistn{ obéany k trdveni svého ¢asu
v mistn{ krajiné.

V souclasné dobé probihd sbér dat vychdzejici z metodickych
postupli pfedstavenych v tomto piispévku. Sbér dat neni do-
konéen, vysledky tedy nejsou doposud zndmy.

Koncept Clovék pro krajinu, krajina pro clovéka je jednim
z moznych piistupt, ktery se snazi propojit kulturni a pfirod-
nf slozku krajiny a najit rovnovdhu mezi poptévkou obyvatel
a nabidkou prostfedi v kontextu trvale udrzitelného rozvoje
(naplnéni ekologickych, ekonomickych a socidlnich pozadav-
ki soucasné doby pti zachovéni prostfedi pro naplnéni potteb
budoucich generaci).

Stézejnim bodem je zapojeni mistnich obyvatel a dalsich
dotcenych subjektti do procesu pldnovani krajiny. ,Krajina
a obyvatelé jsou chdpdni jako jeden pfirozeny kulturni celek,
takze je tézké tyto véci od sebe oddélovat a mluvit o krajiné
jako takové bez lidi a na druhé strané o ¢lovéku bez zdzemi
krajiny“ (Lapka a Gottlieb, 2000).
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METODIKA

Re$en4 tizemi

Re$end tizem{ se nachdzi ve dvou mikroregionech Ceské re-
publiky (MR Udoli Lidického potoka a MR Bréna Vysotiny),

které maji zcela odli$né piirodni, sociokulturni, demografické
a estetické podminky.

Mikroregion Udoli Lidického potoka se nachdz{ v suburbénni
krajiné v blizkosti Prahy. Jednd se o rovinatou trodnou kra-
jinu s intenzivnim zemédélskym vyuzitim, krajinu bohatych
sedldka. Od konce 19. stoleti bylo toto tzemi silné¢ ovlivnéno
tézbou uhlf a tézkym priimyslem. Po roce 1989 byla vétsina
tovédren zrusena, piesto se Gzemi stile potykd s dopady téz-
by a pramyslu na stav zivotniho prostfedi. V soucasné dobé
musi mikroregion ¢elit novym problémtim spojenych s piili-
vem novych obyvatel z Prahy do piiméstskych oblasti a s tim
souvisejici rozsdhlou vystavbou, s budovdnim nové dopravni
infrastruktury, nedostatkem ob¢anské vybavenosti, potfebou
definovat novou identitu krajiny i mistn{ spole¢nosti.

Mikroregion Brdna Vysociny je situovdn na Pelhfimovsku.
Krajina je kopcovitd, s méné drodnou piidou a méné inten-
zivnim zemédélstvim nez u predchoziho mikroregionu. Je zde
vyrazné vétsi zastoupeni lest, vodnich toki a ploch, drobnych
vegeta¢nich krajinnych prvka. Oblast se potykd s klesajicim
poctem obyvatel v disledku st¢hovani mladych lidi z venkova
do mést, s nedostate¢nou obc¢anskou vybavenosti a zvysujici
se nezamestnanosti.

Dotéené subjekty

V centru zdjmu vyzkumné studie stoji mistni obyvatelé, a to
nejen lidé v produktivnim véku, ale i déti a seniofi. Vyznam
zahrnudl déd tkvi pfedev$im v jejich potencidlu navdzdni Gz-
kého vztahu ke krajiné v détstvi a vytvoteni vazby na mistni
krajinu, kterd pfetrvd do dospélosti. Seniofi hraji vyznamnou
roli v pfeddvdni paméti krajiny, kterd by méla ztstat uchovdna
pro pristi generace.

Do vyzkumu jsou zahrnuty i dal${ dotéené subjekty pfimo
ovliviiujici podobu krajiny, a to zemédélci, lesnici, dopravci,
vodohospoddfi, energetici, mistni samospréva, predstavitelé
cirkve, vzdéldvaci instituce, sportovni a volnoc¢asovd sdruzeni,
obcanskd sdruzeni, a dali.

Studie nezahrnuje do svého vyzkumu turisty, kterym by mél
byt vénovdn zdjem ve zvld$tnim vyzkumu.

Vyznam zapojeni dotcenych subjektii do procesu pldnovani

Zapojeni vefejnosti do pldnovaciho procesu pfind$i mnoho
vyhod. Posiluje demokracii a ob¢anskou uvédomélost. Déva
nahlédnout, jaké hodnoty spole¢nost uzndvi a s jakymi pre-
kézkami se potykd. Podporuje porozuméni a vzdjemné in-
terakce mezi véemi zdcastnénymi, zvySuje divéru vefejnosti
ve stdtni a mistn{ spravu. Bere v potaz rizné thly pohledu
na dany problém reprezentované $irokym spektrem zicast-
nénych, umoziuje ziskat nové poznatky a informace o dané
problematice, zvysuje $ance dosazeni dohody kompromisem
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a zdroven snizuje riziko budoucich neshod. Legitimizuje roz-
hodnuti, kterd jsou vysledkem transparentniho rozhodovaci-
ho procesu a kterd tak budou pfi své implementaci podpofena
zUastnénymi. Snizuje dobu pldnovaciho procesu a ndklady
v dlouhodobém kontextu, zvysuje kvalitu vysledného pldnu.
StéZejni roli v Gspé&$ném rozhodovacim procesu hraje zapojeni
vefejnosti jiz od prvnich fézi tohoto procesu. Priibéznd zpét-
nd vazba ujiStuje zalastnéné, Ze jejich piispévky byly vzaty
v potaz, zapracovany do ndvrhu a pfispély tak k celkovému
vysledku plénovani (Tang & Waters, 2005; Saroinsong et al.,
2007; Higgs et al., 2008).

Efektivni pladn dzemi by mél béhem procesu vytvdfen{ pra-
bézné zapojovat odborniky, mistni obyvatele a ostatni dotce-
né. Mistni obyvatelé a ostatni mistni dotéeni maji s izemim
osobn{ blizkou zkusenost, jsou zdrojem znalosti o specifi¢nos-
ti mistniho prostfedi. Externi specialisté jsou naopak zdro-
jem univerzdlné platnych odbornych znalosti o daném jevu
(Chow & Sadler, 2010).

Poptavka spoleénosti

Za Glelem ziskdni potfebnych informaci o potfebdch ¢lovéka
v krajiné je provedeno sociologické Setfeni kvantitativni i kva-
litativni. Setfeni je zamétené na ziskani informaci o poptivce
obyvatel po urcité podobé krajiny napliiujici potfeby mist-
nich obyvatel.

Kvantitativni Setfeni

Kvantitativni vyzkum je zalozen na deduktivnim postupu,
kdy se ovéfuji pfedem stanovené hypotézy. Vyhodou kvan-
titativntho piistupu je postihnut! vétdtho poctu jedinct
v krdtkém case, anonymita respondent(l a moznost zobecnéni
vysledkii na populaci. Za timto Glelem se pouzivaji vysoce
standardizované techniky sbéru dat, které umoznuji vysledky
kvantifikovat a generalizovat. Pro kvantitativni pfistup je cha-
rakeeristickd vysokd reliabilita (spolehlivost) a nizkd validita
(vérohodnost) (Hudeckov4 et al., 2009).

Kvantitativni $etfeni probihd ve dvou fesenych tzemi na trov-
ni mikroregionu. Cilem je zjistit konkrétn{ subjektivn{ formu
napliiovdni obecnych potfeb obyvatel v krajiné v zdvislosti
na demografickych charakeeristikdch obyvatel a ptislusnosti
k danému mikroregionu. Obecné potteby obyvatel v kraji-
né navazuji na Maslowovu hierarchii lidskych potfeb, kterd
rozdéluje potieby clovéka na fyziologické, potfeby bezpedi,
afilia¢ni, uzndni a seberealizace (Maslow, 1943). Vychdzi se
z predpokladu, Ze potieby ¢lovéka/spole¢nosti v krajiné jsou
velmi diverzifikované a specifické pro danou spole¢nost zijici
v dané krajiné. Tato diverzifikace je ovlivnéna predevsim vé-
kem, pohlavim, dosazenym vzdéldnim, pracovnim vztahem
ke krajiné (Librovd, 1988; Nassauer, 1995; van den Berg et
al., 1998).

Pro feSeny problém kvantitativniho Setfen{ je stanovena né-
sledujici hypotéza: Konkrétni forma napliiovdni obecnych
potieb obyvatel v krajiné se li{ v zdvislosti na socidlné-demo-
grafickych charakteristikich obyvatel dané obce. Tato obecnd
hypotéza je rozpracovdna do pfirozeného sytému, kde je po-



psdna zdvislost vysvétlujicich a vysvétlovanych proménnych.
Vysvétlujici proménné piedstavuji socidlné-demografické
charakteristiky obyvatel dané obce, vysvétlované proménné
zahrnuji konkréen{ zptsob napliovan{ potfeb ¢lovéka v kra-
jiné. Jednd se o potiebu Cerstvého vzduchu, potiebu jist, pit,
potiebu odpodinku, vnitini homeostdze, fyzického a emoci-
ondlniho bezpedi a pocitu soundlezitosti, potfebu pritelstvi
a rodiny, potfebu sebediivéry, pozndni a porozuméni, potfebu
seberealizace. V dal$im kroku je sestaven soubor pracovnich
hypotéz vychdzejici ze vztahu vysvétlujicich a vysvétlovanych
proménnych, ktery je ddle testovdn.

Jako vhodny ndstroj sbéru dat je zvolen dotaznik oslovujici
10% obyvatel obci (s trvalym i pfechodnym pobytem) star-
$ich 15 let. Obyvatelé mladsi 15 let nejsou do dotaznikového
Setfeni zahrnuti — vzhledem k specificité této vékové skupi-
ny je détem vénovdna zvldstni pozornost v kvalitativnim Se-
tien{ (Prozitkovd prochdzka viz niZze). Zkoumany soubor je
stanoven pravdépodobnostnim prostym néhodnym vybérem
na zdkladé opory vybéru (seznam obyvatel obce poskytnuty
obecnimi ufady obci). O pldnovaném dotaznikovém Setfeni
jsou obyvatelé obci pfedem informovéni prostfednictvi webu,
mistnich zpravodaji, mistniho rozhlasu. Dotazniky jsou
ve spoluprici se zastupiteli obci distribuovdny na adresy obéa-
nd, redistribuovdny do pfipravené sbérné schranky na obec-
nich dfadech.

Formulace otdzek dotazniku vychdzi ze sestaveného pfirozené-
ho systému. Dotaznik zahrnuje 10 okruht pfevdzné uzavie-
nych otdzek: (1) sociodemografické charakeeristiky obyvatel
(vék, pohlavi, druh pobytu, nejvys$i dosazené vzdéldni, druh
a misto zaméstndni), (2) frekvence a forma pobytu venku, (3)
preferovany zpisob zahndn{ hladu, z{zné, zimy, horka v kraji-
né, (4) upfednostiiovand forma odpocinku, (5) vnimané ne-
bezpedi v krajiné, (6) vnimdni{ pocitu domova v krajiné, (7)
forma spole¢né stréveného ¢asu s rodinou a piételi, (8) inten-
zita individudlnich prochdzek v krajiné, (9) preferovand obec-
nd podoba krajiny (porovndvan{ dvou obrdzkd téhoz mista
v rizné krajinné souvislosti vychdzejici z metodiky Librové,
1987), (10) zdjem o zapojeni do aktivit vedoucich ke zlepseni
kvality prostfedi obce a zveleben{ krajiny. Dotaznik je dopl-
nén tvodnim dopisem vysvétlujicim cil vyzkumu a poddvaji-
cim nédvod k vyplnén{ dotazniku a k jeho odevzddni.

Kvalitativni Setfeni

Kvalitativni vyzkum je postaven na induktivnich postupech
objevovan{ novych souvislosti daného socidlniho jevu. Pti kva-
litativnim Setfeni sledujeme nékolik mélo jedincd, u keerych
se snazime odkryt hloubku zkoumaného socidlniho jevu. Pro-
toze vysledky nejsou reprezentativni, neni mozné je zobecnit
na celou populaci. Pro kvalitativni pfistup je charakteristickd
nizkd reliabilita a vysokd validita (Hudeckovd et al., 2009).

Konkrétn{ kvalitativni $etfeni probihd na trovni obce, tj.
ve dvou zvolenych obcich z kazdého mikroregionu. Obce jsou
vybrdny na zdkladé vysledkl dotaznikového Setfeni, zdjmu
starostit obci, z4jmu zdkladnich kol (upfednostnény skoly,
které zapojily environmentdln{ vychovu do svého vzdéldvaci-
ho programu), zdzemi obce pro setkdni s mistnimi obcany,
porovnatelnosti obou vybranych obci. Cilem Setfeni je zjis-

tit potfeby konkrétnich obyvatel v konkrétni krajiné na zd-
kladé jejich znalosti, pocitd (vnimdni), ndzori a chovani v/o
krajiné. Vyhdzi se z konceptu pocitu domova, a to zakotven{
¢lovéka v misté (Tuan, 1972, 2003; Hanssen, 1998; Pesko-
vé4, 1998; Lapka, 2000; Kvét, 2003; Marecek, 2005, 2006),
¢ase (Lowenthal, 1985; Lapka, 2000; Marecek, 2005, 2006)
a spole¢nosti (Matikovd et al., 1996). Za timto tcelem jsou
provedeny polostrukturované rozhovory, pozorovdni, focus
group, price s détmi a vzpominkové setkdni se seniory.

Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany rozhovor vychdzi z ndvodu, tedy seznamu
otdzek, na které se md tazatel dotazovaného v priibéhu rozho-
voru zeptat. Pofadi, formulace otdzek a sonddzni otdzky jsou
ptedem pfipraveny, ale je mozné je ptizptsobit dle pribéhu
rozhovoru. Tazatel tak md moznost co nejvyhodnéji vyuzit cas
rozhovoru (Hendl, 2005).

Rozhovory jsou zaméfeny na mistn{ obyvatele a na ostatni do-
t¢ené subjekty. Pocet dotazovanych neni pfedem definovany,
dotazovani probihd az do saturace informace, tedy do chvile,
kdy se pti dotazovani jiz Zddné nové informace nedozviddme.
Otdzky jsou formulovdny jako oteviené, doplnéné sonddzni-
mi otdzkami, které ziskané informace upfesnuji.

Rozhovor se vénuje (1) chovdni dotazovaného v mistni kraji-
né, (2) znalostem o mistn{ krajiné, (3) potfebdm v krajiné, (4)
vnimdni mistn{ krajiny a ndzorim na mistni krajinu, (5) po-
citiim a zdzitkim na mistech osobniho zvldstniho vyznamu,
(6) demografickym a kontextovym otdzkdm. Pfi rozhovorech
s mistnimi obyvateli jsou tyto otdzky zaméfeny na jejich osob-
ni zkusenosti, znalosti, pocity, ndzory, vnimdni, pti rozhovo-
rech s ostatnimi dotéenymi subjekty jsou otdzky vztazeny
k okruhu jejich zdjmu. Respondenti dopliuji své vypovedi
vyznadenim zminénych mist v mapé.

Z rozhovortl jsou pofizeny zvukové zdznamy pro nésledujici
analyzy. Dotazovani dopliiuji své vypovédi vyznacenim mist
v mapé, osobnimi fotografiemi.

Pozorovani

Cilem pozorovéni je zjistit chovdni skupin a jedincii v krajiné.
Pozorovdnim je mozné zachytit i jiné nez verbdln{ informace
(sluchové, ¢ichové, pocitové vjemy). Krajina je vnimdna pri-
mérné vizudlné, proto je obtizné nékteré informace o tomto
vnimdni{ transformovat do verbdlni podoby. Pozorovani se tak
jevi jako velmi vhodny ndstroj ziskdn{ informaci o vztahu ¢lo-
véka a krajiny (Hendl, 2005).

Pro sbér dat o zkoumaném jevu je pouzito zii¢astnéné i nezd-
Castnéné pozorovéni, které je zaméfeno na (1) chovéni jedince
v krajiné a na (2) chovdni lid{ v ur¢itych mistech, kterd byla
definovdna na zdkladé¢ pfedchozich rozhovort.

V prvnim ptipadé se jednd o ztcastnéné pozorovdni, kdy vy-
zkumnik m4 roli pozorovatele-i¢astnika. Provddi pozorovéni,
ale do vlastniho déni zasahuje minimdlné, pozorovany si je
védom jeho totoznosti a jeho zdméru. Vlastnimu pozorové-
ni pfedchdzi navdzdni kontaktu s pozorovanym, ziskdni jeho
dtivéry. Prabéh pozorovéni je zachycen na videozdznam, vy-
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stupem je film dokumentdrniho stylu cinema verité (role ka-
meramana jako pasivniho pozorovatele nezasahujictho do si-
tuace, objevovéni pribéhii skrze ¢lovéka).

Pozorovani chovéni lid{ v urcitych mistech md charakter ne-
zicastnéného pozorovdni, kdy vyzkumnik stoji zcela mimo
déni, pozorovani si nejsou védomi jeho totoznosti. V prvni
f4zi pozorovén{ je popsdno prostredi, lidé a uddlosti, které se
piihodily. V' druhé fézi se pozorovdn{ zaméfuje na konkrétni
situace, které umoziiuji objasnit strukturu chovdni v misté
a ¢ase. V posledn{ fizi se hledaji ptiklady pro ovéfeni struk-
tury chovdni sestavené v druhé fézi. Pozorovdni je popisné
zaznamendno a doplnéno fotodokumentaci chovdn{ v daném
misté a Case.

Focus group — skupinovd diskuze s mistnimi obcdany
a ostatnimi dotéenymi subjekty

Mnohé z ndzorll a postojli jsou vdzdny na socidlni vztahy,
proto je vhodné je zjistovat v socidlni interakci. Focus group
pfedstavuje kvalitativni ndstroj sbéru dat, ktery je zaméfen
na skupinovou dynamiku. Pouziti focus group je vhodné
v piipadé problému komunikace mezi jednotlivymi dotce-
nymi subjekty (interakce téchto subjektti béhem focus group
umoziiuje poznat, jak ostatni uvazuji), pokud je cilem zjistit
diverzitu zkoumaného jevu v kontextu skupiny. Béhem fo-
cus group moderdtor vznd${ otdzky, na které se rozviji diskuze
ve skupiné (Morgan, 1997; Hendl, 2005).

V pribéhu Ceyt setkdni jsou doplnény analyzy poptdvky
spole¢nosti po uréité podobé krajiny a jsou prodiskutovdny
ndvrhy studie trvale udrzitelné obytnosti krajiny a krajinych
programd, které z téchto analyz vychdzi.

Cilem prvniho setkdni je ziskat informace o mistech v krajiné
(mista hodnot a problémii, mista spojend s potfebami mist-
nich obyvatel, mista uréitych aktivit) a vyznamu, jaky je jim
ptisuzovén, v kontextu skupinové dynamiky. Utastnici focus
group jsou rozdéleni do mensich pracovnich skupin. Kazd4
skupina m4 svého asistenta, ktery diskuzi moderuje. Ukolem
skupiny je definovat mista hodnot, problémt, potfeb a ak-
tivit. Vysledky jsou prezentovdny ostatnim skupindm a jed-
notlivd definovand mista jsou zakreslena do 4 map (mapa pro
hodnoty, problémy, potfeby a aktivity). Ndsledné jsou tcast-
nici diskuze vyzvdni k ohodnoceni vyznamu jednotlivych
zakreslenych mist. Kazdy dlastnik obdrzi 4x 10 bodt (pro
hodnoty, problémy, potfeby a aktivity), které pfidéluje mis-
tim vyznacenych v dané mapé dle vyznamu, jaky pfisuzuje
hodnotdm/ problémim/ potfebdm/ aktivitim daného mista.

Pti druhém setkdni je cilem definovat cile pldnovéni na zi-
kladé¢ pfedstavenych vysledka analyz soucasného stavu kraji-
ny. Utastnikiim jsou prezentoviny vysledky prvniho setkdni
v porovndni s vysledky ziskanymi béhem dotaznikového Setfe-
ni, individudlnich rozhovort, pozorovéni, price s détmi (déti
prezentuji své ,prozitkové prochdzky — viz ddle), setkdni se
seniory, expertnich analyz nabidky tzemf a zdvéry, jaké byly
z vysledkii téchto analyz vyvozeny.

Béhem tfettho setkdni jsou predstaveny variantni koncepty
trvale udrzitelné obytnosti krajiny a krajinnych porgramu,
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které vychdzi ze z4vérhi analytické féze a z definovanych cila.
Utastnici focus group jsou otdzkami moderdtora vyzvdni
k diskuzi nad jednotlivymi koncepty, kde vznd$i své pfipo-
minky k jejich podobé a k moznosti realizace.

Pii ¢tvrtém setkdn{ je prezentovdna navrzend studie trvale
udrzitelné obytnosti krajiny a krajinnych program, keeré vy-
chdz{ z ptipominek predchoziho setkdni. Po schvdleni studie
a programil se Ucastnici v diskuzi zaméfuji na etapizaci a pra-
béh realizace a na pldn ndsledné péce.

Price s détmi — Prozitkova prochdzka

Metodicky koncept Prozitkové prochdzky piesahuje pouhy
sbér dat pro vytvoteni studie trvale udrzitelné obytnosti kra-
jiny. Zahrnuje i jeden ze stéZejnich krajinnych programa —
environmentdln{ vychovu. Prozitkovd prochdzka je zaméfena
na zéky 1. stupné zdkladnich skol. Vzhledem k omezenému
zastoupen{ 2. stupnt zdkladnich $kol ve venkovskych obcich
nejsou tito starsi zdci do Prozitkové prochdzky zapojeni. Pra-
béh price s détmi je zajiStén externimi odborniky, asistenty
a pedagogickymi pracovniky.

Vyzkumnym cilem je porovndni vnimdn{ mistn{ krajiny mist-
nimi détmi pred projektem Prozitkové prochdzky a po jeho
probéhnuti. Pedagogicky cil zahrnuje prohloubeni vztahu
mistnich détf s mistn{ krajinou prostfednictvim projektu Pro-
zitkovd prochdzka.

K dosazeni téchto cila je vytvofena hra, kde jsou déti posta-
veny do pozice projektantl, ktef{ maji navrhnout trasu pro-
chdzky mistni krajinou pro rizné skupiny mistnich obyvatel
rizného zaméfeni na zdklad¢ rozbord urditych mist v krajiné.
Vznikaji tak ¢tyfi témata prochdzek v krajiné pro étyfi zdjmo-
vé skupiny obyvatel, které jsou feseny pod vedenim asistentil
¢tyfmi tymy ,projekeanti: (1) ekologické téma — prochdzka
do pfirody, (2) kulturné historické téma — prochdzka za vzpo-
mindnim, (3) estetické téma — prochdzka po krdsnych mis-
tech, (4) produkéni téma — prochdzka po hospoddfstvi.

Ve fézi prekonceptu se zjiStuji dosavadni zkusenosti s mist-
ni krajinou, znalosti o mistni krajiné, pocity a ndzory zdka
na mistni krajinu. Z4ci jsou vyzvani k vyjmenovani asociaci,
které je napadanou pfi slové krajina. Nésledné jsou asocia-
ce rozvinuty dopliujicimi otdzkami o tom, co Z4ci v krajiné
délaji, co se jim libi/ maji rddi/vnimaji jako dobré, co se jim
nelibi/ nemaji rddi/ vnimaji jako $patné. Za Géelem ujasnéni
pojmu krajina pro dalsi feSeni je Zdkiim predstaven koncept
krajiny na ptikladu obrdzkového ptibéhu vzniku kulturn{ kra-
jiny z ptirodni krajiny vlivem clovéka.

V analytické f4zi jednotlivé tymy navstivi pfedem urcend mis-
ta v krajiné souvisejici s feSenym tématem. Po splnéni urité-
ho tkolu Z4ci ziskaji ptib¢h o daném misté v daném tématu.
Niésledné Z4ci zhodnoti (oboduji) $patné a dobré vlastnosti
daného mista, pfistupnost mista a mozné aktivity v misté.

V névrhové fdzi Z4ci navrhnou za pomoci asistentll trasu te-
matické prochdzky a prezentuji ji ostatnim tymim formou
vytvofeného posteru.

V zdvére¢né fizi jsou Zici znovu dotdzdni na asociace s kraji-



nou. Tento nové vytvoreny koncept krajiny je ndsledné porov-
ndm s prekonceptem z Gvodni féze a je popsdn posun ve vni-
mdn{ krajiny zdky po prozitku krajiny (Prozitkovd prochdzka).

Vzpominkové setkdni se seniory — Pamét zaniklé krajiny

Setkdni se seniory probihd v domové dichodci. Tématem
setkdn{ je vzpomindni na zaniklou podobu krajiny a zivot
v krajiné. Seniofi jsou otdzkami moderdtora vyzvani k (1) aso-
ciacim s vyrazem ,krajina“, (2) definovdni, k ¢emu krajinu
pottebujeme, (3) popsdni a zhodnoceni zmén v krajiné, (4)
vypravén{ vzpominek spojenych s krajinou a ptipadnému do-
plnéni vyprévéni o fotografie.

Cilem setkdn{ je zaznamenat pamét krajiny a umoznit tak jeji
znovuoziveni a zachovdni pro dal$i generace.

Nabidka prostiedi

Sbér dat o nabidce prostfedi vychdzi z analyz stdvajicich te-
matickych mapovych podkladd, legislativniho rimce Ceské
republiky a terénniho prizkumu provedeného externimi ex-
perty. Nabidka prostiedi je definovand z map vhodnosti vyu-
zit{ izemi pro obytnost krajiny.

Pti sestaven{ téchto map je zvolen nésledujici postup, ktery
vychdz{ z metodiky multikritériového hodnoceni (Giil et al.,
2006; Liu et al., 2007; Saroisong et al., 2007; Store, 2009;
Chow & Sadler, 2010):

1. Definovdni Gzemi, kterd jsou pro obytnost krajiny
zcela nevhodnd dle legislativnich predpist (armddni
izemi, Gzemf{ tézby nerostnych surovin, Gzem{ priimy-
slové vyroby, 1. zéna ochranného pdsma zdroji pitné
vody, apod.). Ostatni Gzemi jsou zanesena do map
jako mista vhodnd pro obytné vyuzitf krajiny (vefejné
prostory), mista podminéné vhodnd pro obytné vyuzi-
tf krajiny a mista historicky vhodnd pro obytné vyuziti
krajiny (v minulosti majici obytnou funkci — potencidl
pro jejich obnovu a souc¢asné opétovné vyuziti).

2. Na zdkladé¢ terénni analyzy prostorového ¢lenénf kra-
jiny dle Lynche jsou definovdny cesty, okraje, oblasti,
uzly a vyznamné prvky, které budou podrobnéji vyu-
zity pfi vytvafeni konkrétniho ndvrhu obytnosti v kra-
jiné (Lynch, 1960).

3.V rdmci jednotlivych oblasti budou hodnocena mista
definovand jako tzemi vhodnd/podminéné vhodnd/
historicky vhodnd pro obytné vyuziti krajiny po-
dle kritérif jejich kvantity, kvality a limit vztaZenych
na tato mista. Pro kazdé kritérium jsou uréeny méfi-
telné/objektivné stanovitelné indikdtory:

e Kvantita je definovdna jako plocha daného mis-
ta, popt. jeho délka (u liniovych prvkd) vztazend
k celkové rozloze feseného tzemd.
e Kvalita je uréena dostupnosti mist, hodnotami
a problémy krajiny.
© Dostupnost mista je ddna jako délka exis-
tujici cesty ze stfedu obce do stfedu daného
mista vztazend k nejdelsi cesté od stfedu obce
na okraj feSeného tzemi.
© Hodnoty krajiny jsou definovdny externimi

experty na zdkladé¢ terénnich analyz a rozborti
stdvajicich tematickych map a je jim stanovena
kladn4 &iselnd hodnota dle jejich vyznamu pro
obytnost krajiny.

©  Problémy krajiny jsou definovdny externimi
experty na zdkladé¢ terénnich analyz a rozbortt
stdvajicich tematickych map a je jim stanovena
zdpornd liselnd hodnota dle jejich vyznamu
pro obytnost krajiny.

e Krajinné limity pfedstavuji omezeni vyuzit{ (ak-
tivity) ¢i podoby (kvality, kvantity) dzem{ dané
legislativni ochranou vefejného zdjmu. Definuji,
které aktivity a jakd podoba mista jsou v danych
podminkdch nepfipustné. Limitdm je stanovena
zdpornd Ciselnd hodnota dle jejich vyznamu pro
obytnost krajiny.

4. Pro kazdé kritérium je stanovena bodovd stupnice —5
az +5 (=5 = nejméné, +5 = nejvice) a naméfené/sta-
novené hodnoty daného kritéria, které jednotlivym
bodiim stupnice odpovidaji. Na zdklad¢ této stupnice
jsou jednotlivd mista obodovédna pro kazdy indikdtor.

5. Pro jednotlivd mista v krajiné (vhodnd/podminéné
vhodnd/historicky vhodnd) je stanoven index vhod-
nosti pro obytné vyuziti dany jako soucet bodi jed-
notlivych indikdtort v daném misté.

6. DPro jednotlivd kritéria jsou vytvofeny vrstvy v GIS
— aplikaci. Prekrytim téchto vrstev ziskdme mapu
vhodnosti mista pro obytné vyuziti.

Poptavka spole¢nosti + nabidka prostiedi

Zjisténd poptivka spole¢nosti bude porovndna s nabidkou
prostiedi. Nerovnovdha mezi timto pomérem bude feSena
vytvofenim studie trvale udrZitelné obytnosti krajiny, kterd
navrhuje zménu podoby krajiny podle poptivky spole¢nos-
ti, a krajinnych programd, které majf za cil motivovat mistn{
obyvatele, aby vyuzivali stdvajici nabidky krajiny. Varianty
této studie a programii budou projedndny s dot¢enymi sub-
jekty a na zdklad¢ findln{ podoby studie a programi budou
navrzena realiza¢nf opatfeni a ndslednd péce.

VYSLEDKY

V procesu pldnovani krajiny se participace vefejnosti jevi jako
stéZejni. Zapojeni mistnich obyvatel, expertt a dalsich dotce-
nych subjektt by mélo probihat od po¢dtku procesu a na vech
trovnich plénovdni. Ptispévek predstavuje metody participace
vefejnosti formou kvalitativniho i kvantitativniho sociologic-
kého vyzkumu a expertnich analyz nabidky prostredi.

Kvantitativn{ Setfeni postihuje véti ¢dst populace, je vysoce
standardizované a snadno statisticky zpracovatelné. Vzorek
populace se omezuje na dostupnost opory vybéru (seznam
potencidlnich respondentt), na jejimz zdkladé se stanovi vy-
bérovy vzorek. Tento vzorek je reprezentativni, nemusi vSak
postihovat mensinové zvld$tnosti, které mohou proces plino-
vén{ krajiny velmi vyznamné ovlivnit. Standardizace otdzek
neumoznuje zkoumat dany problém do hloubky a objevit tak
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nové neolekdvané jevy a souvislosti. Jednotnd formulace otd-
zek miize byt pro nékteré skupiny respondentd problematickd
(starsf lidé, déti). Vyhoda anonymity mize byt spornd, ano-
nymnim se stdvd nejen respondent, ale i tazatel, komunikace
je jednostrannd. Neosobn{ pfistup miize vést k niz$i ochoté
respondentl zapojit se do Setfeni.

Kvalitativni Setfeni je ¢asové velmi ndro¢né, protoze se snazi
proniknout k podstaté zkoumaného jevu a vyzaduje osob-
nf a individudln{ ptistup. Diky flexibilité tohoto piistupu je
mozno se zaméfit na jevy, které s v pribéhu Setfeni ukdzaly
jako dtilezité. Nestandardizovand forma a variabiln{ formula-
ce otevienych otdzek umoziiuje zahrnut{ velmi odli$nych soci-
4lnich skupin se specifickymi pozadavky (déti, seniofi). Osob-
ni neformdln{ pfistup pisobi na respondenty divéryhodnéji
a ochota odpovidat ¢i se jinak zapojit mize byt vyrazné vyssi.
Oboustrannd forma komunikace je piinosem nejen pro vy-
zkumnika, ale i pro respondenta.

Kvalitativni piistup se jevi pro potfeby participace vefejnosti
v pldnovacich procesech jako vhodnéjsi vzhledem k jeho flexi-
bilit¢, individdlnimu osobnimu piistupu a piinosem pro obé
strany (oboustrannd komunikace). Vyznamnym pozitivem je
moznost vyuziti neverbdlniho zpasobu komunikace (pozoro-
vani, fotografie, kresby, mentdlni mapy, apod.), ktery je pro
koncept krajiny mimofddné vhodny, krajina je vnimédna pri-
marné vizuilné, nikoli verbdlné.

DISKUZE

Vetejné prostory v méstské i venkovské krajiné jsou charak-
teristické svou relativné piirodni povahou. Jejich vyznam
je eticko-mordln{ (udrZeni funkce pfirodnich ekosystéma,
ochrana pfirodnich a krajinnych hodnot) a utilitdrni (vytvote-
nf podminek pro rekreaci a dalsi sluzby spole¢nosti — socidlni,
psychologické, estetické, vzdéldvaci, védecké, morélni).

Protoze trzni mechanismy nemohou zarudit optimaln{ prosto-
rové rozvrzeni vefejnych prostor (nizkd motivace uzivatelt fi-
nancovat tato prostranstvi, vefejné prostory poskytujici obtizné
kvantifikovatelné piinosy jejich uZivatelim, vysokd potencidl-
ni hodnota pozemkii vefejnych prostor pro moznou budouci
vystavbu, omezend schopnost vefejnych prostor konkurovat
na trhu s pozemky), je Zddouc! intervence vefejného sektoru
zaruujicf ochranu téchto prostor pfed zdsahy developert.

Pi{ plénovani vefejnych prostor v sidle i ve volné krajiné je
mozné rozliSit dva piistupy.

(1) Ptistup z pohledu pozadavkii bere v potaz demografické
proménné, hodnoty a preference spole¢nosti. Hlavnim cilem
vefejnych prostor je naplnit potfeby obyvatel (rekreace, kva-
lita zivotniho prostiedi, ob¢anskd vybavenost). To se odrdzi
ve vybéru stanovisté (blizkost k uzivatelam, piistupnost, vi-
ditelnost, vztah k dal$im vefejnym prostordm), typu aktivit
(Siroké spektrum rekrealnich aktivit pro rozdilné skupiny)
a podobé vefejného prostoru (design odpovidajici intenzivni-
mu vyuziti, vysoké ndroky na ddrzbu, velkd nabidka vybave-
nosti). Tento piistup je vhodnéjsi pro méstské prostiedi, kdy
se pouzivé napt. kvantitativn model pldnovani vefejnych pro-
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stranstvi na zdkladé prostorovych standardi (berouci v potaz
velikost populace), modely parkovych systémii, zahradnich
mést, zelenych prstenctl, zelenych center, zelenych paprska.

(2) Ptistup z pohledu nabidky prostfedi pracuje s vizudlnimi,
ekologickymi a prostorovymi proménnymi za tcelem ochra-
ny stévajicich krajinnych a pfirodnich hodnot. Jeho pouziti
je Castéjsi pro prirodni nerozvinutd Gzemi. Vybér Gzemi pro
tyto vefejné prostory je ovlivnén piedev$im pritomnosti vyso-
ce hodnotnych piirodnich prvki, jejich jedinecnosti, vizudlni
kvalitou tzemi, celistvosti ekosystému a dilezitosti ekologic-
kych procesi. Aktivity, které zde probihaji, jsou limitované
(napf. turistika a jiné zplisoby rekreace v pfirod¢) a kompati-
bilni s ochranou pfirody. Vybavenost i tdrzba jsou omezené.
Mezi pldnovaci modely vyuZivajici tento piistup patfi napt.
chrénénd tzemi, biosférické rezervace, modely postavené
na vizudlnich hodnotdch krajiny (koncept genia loci a kul-
turn{ krajiny zachovdvajici jedine¢né krajinné prvky a znaky),
model ekologického determinismu (plénovéni ovlivnéno pii-
rodnimi charakteristikami Gzem{ s diirazem na ochranu pfi-
rodné cennych lokalit a pfirodnich zdroja).

Z4dny z b&né pouzivanych modelt plinovini vefejnych
prostor viak plné nesjednocuje oba piistupy a nevytvafi tak
rovnovdhu mezi nabidkou prostfedi a pozadavky spole¢nosti
(Maruani & Amit-Cohen, 2007).

Predstaveny metodicky postup se snazi tento problém fesit
a propojit nabidku prostfedi a poptdvku spole¢nosti ve viech
fazich vytvdten{ krajinného pldnu, od sbéru dat (kvantitativni
a kvalitativni Setfeni, expertni analyzy stdvajici podoby kra-
jiny) po ndvrh (studie trvale udrzitelné obytnosti, krajinné
programy), realizaci a udrzbu.

ZAVERY

Krajina nepfedstavuje pouze fyzické prostredi, ale také kon-
kréeni lidi se svymi konkrétnimi potfebami, postoji a hodno-
tami. Zahrnuti téchto mistnich obyvatel do pldnovani kraji-
ny se proto jevi jako stéZejni, coz odrdzi i Evropskd dmluva
o krajiné (2000), ve které se ¢lenské staty Rady Evropy, které
podepsaly Umluvu (mj. i Ceskd republika), zavazuji ,zavést
postupy pro Ucast vefejnosti, mistnich a regiondlnich orgdntt
a jinych stran, které jsou zainteresovdny na definovdni a pro-
védéni krajinnych politik®, tedy ochranu, sprévu a pldnovéni
krajiny. Predstavend metodika Clovék pro krajinu, krajina pro
flovéka propojuje poptévku spole¢nosti a nabidku prostfedi
a predstavuje tak jeden z moznych ptistupt, jak mistni obyva-
tele do téchto procesti zapojit.
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IMPLEMENTACE EVROPSKE UMLUVY O KRAJINE - PRIPADOVA STUDIE
REKREACNI OSADA ASKALONA

IMPLEMENTATION OF THE EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION
— CASE STUDY OF THE RECREATTIONAL SETTLEMENT ASKALONA

Petra Kottova
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Abstrakt

Ptipadovd studie se zabyvd tématem Evropské iimluvy o krajiné a jeji implementaci pomoci dil¢ich analyz krajiny. Cilem préce
je provést souhrn vyvoje trampské osady, urcit charakteristiky zdejsi krajiny a vymezen jejiho vlivu na krajinu pomoci dil¢ich
analyz jako nédstroj implementace imluvy o krajiné. Déle pak informovat o mife vlivu rekrea¢nich objektil na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi a zhodnotit stdvajici situaci rekreaéni oblasti z hlediska jejtho rozvoje. Modelovou lokalitou pro tyto téely
bylo zvoleno dosud neprozkoumané tizemi individudlni pobytové rekreace na osadé Askalona, nachdzejici se na k. 6. Brattinov,
pfiblizné 30 km jihozdpadné od Prahy. Jednd se o krajinu s téméf pfirozenou druhovou skladbou, mdlo ovlivnénou negativnimi
vlivy ¢lovéka a zdroven s jistou kulturn{ hodnotou.

Kli¢ové slova: Evropskd imluva o krajiné, rekreace, krajinnd analyza, chatov4 osada, tramping

Abstract

This case study explores the European Landscape Convention, especially its implementation using sectional landscape analyses.
I tried to summarize the development of the broad countryside of a rambler colony, determine scene characteristics of this area
and qualify its influence on the scenery using sectorial analyses as an implement of the European Landscape Convention. I also
studied the influence of secondary residences on individual living environmental components and evaluated current situation
in this recreational spot regarding its past and future development. For these purposes I selected a colony that has not been
explored in a way reviewing mentioned parameters. This model settlement called Askalona is located about 30 km southwest
of the capital Prague. This place is known for its lowly affected nature with high concentration of almost native flora and fauna
and its major cultural value.

Key words: European Landscape Convention, recreation, landscape analysis, chalet settlement, tramping

jina, Spojené kralovstvi. Dalsich Sest stattt Umluvu podepsalo,
zatim ji ale neratifikovalo: Azerbajdién, Recko, Malta, Srbsko,
Svédsko a Svycarsko (Steering committee for cultural heritage
and landscape 2010).

Evropskd timluva o krajiné predstavuje koncepéni dokument
a ndstroj, shrnujici a zakotvujici potfebu nového ndhledu
na krajinu, potfebu docenéni krajiny a nastolenf cesty jejtho
udrzitelného rozvoje (Weber, 2005). Cilem ptipadové studie je shrnout vyvoj konkrétni krajiny,
, o o analyzovat jeji charakteristiky a vymezit miru vlivi rekreace
Tato tmluva, vyhld$end Radou Evropy 20. f{jna 2000 ve Flo- Y x ey S « 1. .
. ,, Lo ! )0 ) a turismu na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jako ndstroj
rencii, se v zdjmu udrzitelného rozvoje zabyvd i pfirodni a ven- . [ L .
. . . ; .,  implementace Evropské umluvy o krajiné a zhodnotit rekre-

kovskou krajinou ovlivnénou rekreaci a turismem, kde mize e . . . .
a¢ni oblast z hlediska jejiho rozvoje. Studie vychdzi z kapitoly

II — vnitrostdtn{ opatieni, Cldnku 6 - Zvldstni opatfeni, st

C - Vymezen{ a hodnoceni. V této &isti se za tcelem zlepse-

rychle dochdzet ke krajinnym zméndm. Cilem dokumentu je
podpofit ochranu, sprévu a pldnovani téchto oblasti. K tomu

je nezbytné jejich vymezen{ a analyza jejich charakeeristik. |, . R TS . )
)¢ hezbytne J“ s RN Yz ,J Jich cha o ni trovné znalosti svych krajin kazdd ¢lenskd strana zavazuje
Pojem ,krajina“ pfedstavuje ¢dst Gzemi, tak jak je vnimdna f , o Lo . o o
L, T . . . k vymezeni svych vlastnich typti krajiny na celém svém tzemi

obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzdjem- . - L ,
, . ) , R \ ., aunich pak analyzovat jejich charakeeristiky, sily a tlaky, které
ného plisobeni piirodnich a/nebo lidskych faktord (Council . =~ ", (T . Yy .
je méni a zaznamendvat jejich zmény. Rovnéz musi vyhod-

of Europe, 2000).

Umluva vstoupila v platnost 1. bfezna 2004. K 9. Gnoru 2010
ji ratifikovalo celkem 30 ¢lenskych stdtt Rady Evropy: Armé-
nie, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Cesk4 republika,
Dinsko, Finsko, Francie, Madarsko, Irsko, Itdlie, Lotyssko,
Litva, Lucembursko, Mold4vie, Cernd Hora, Nizozemi, Nor-
sko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino, Slovenskd
republika, Slovinsko, Spanélsko, Makedonie, Turecko, Ukra-

notit takto vymezené krajiny s ohledem na zvld$tni hodnoty,
které jsou jim pfipisovdny zainteresovanymi stranami a dotce-
nym obyvatelstvem.

Ptrodé blizké oblasti diky rekreaci a turistice podléhaji hroz-
bdm a tlaktim z fady zdroji zahrnujici neoprdvnéné zisahy,
pytldctvi, znecisténi vod a invazi neptvodnich druhii (Buc-
kley et al., 2008). Dopady na fléru, faunu a vodni zdroje jsou
obecné nejcastéji zmirované v lokalitéch s koncentrovanym
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turismem, vcetné kemp, cest, a riznych typti dennich rekre-
a¢nich lokalit (Olive et Marion, 2008). Monitoring poskytuje
informace ke zhodnoceni stavu zachovédni zdrojd, zdvaznost
hrozeb a vysledek dosavadniho managementu (Buckley et al.,
2008).

Pt{padovd studie je zaméfena na dosud neprozkoumané tze-
mi trampské osady Askalona, jejiz vystavba zapocala rokem
1933. Osada Askalona je souc¢dsti obce Bratfinov, okresu Pra-

ha-zdpad (pfiblizné 30 km jizné od Prahy).

Obr. 1 Udoli Askalony, zdroj: http://www.askalona.cz/cz/item-
hlavni-strana, [cit. 2009-07-31]

Posuzovand lokalita se naléz4 na jihovychodnim cipu obce
Bratfinov a je zasazena do tdoli ficky Kocdby, po obou je-
jich bfezich. Jednd se o 145 rekrea¢nich objektt. Plocha vy-
mezeného Uzemi ¢itd téméf 116 000 m?. Centrem osady je
sportovn{ hfist¢ a osadn{ chata Askalona (GPS soufadnice:

49°50725.442"N, 14°21'3.277"E).

Pivodni velky ndpor trampt byl zacilen pfedeviim na levy
bieh Vltavy smérem ke ,Ztracené nadéji“ na konci byvalych
Svatojénskych proudii. Ruch v povodi meandrujici Kocd-
by (Hadi feky) zavlddl az kolem roku 1925, kdy se v téchto
mistech zacaly budovat prvni osady (Hurikdn, 1990). Vznik
osady Askalona spadd do dob pfedvéle¢nych. Mnoho mla-
dych lidi tehdy trdvilo volny ¢as v ptirodé. Nejdiive se jezdi-
lo jen sportovat, rybafit a veler byly zazihdny malé ohnicky,
od nichZ se nesly melodie trampskych pisni. Po té se zacalo
spat pod $irym nebem, nebo stanovat. Pozdéji se zacaly stavét
malé sruby nebo chatky, kterych tehdy bylo mélo (Vrbensky,
2009).

METODIKA

Pro ziskdni podkladd jsem kontaktovala obecni ufad obce
Bratiinov, krajsky ufad Stfedoleského kraje a Agenturu
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. V feseném tizemi
bylo provedeno opakované terénni Setfeni, zaméfené na dvé
&sti vyzkumu: osobni konzultace a sbér dat pro Ceyfi dopl-
fiujici diléf analyzy slozek zivotniho prostfedi. Sbér informaci
byl provddén formou konzultace s osadniky trampské osady
Askalony, dlouholetym Serifem osady Askalona, starostkou
obce Brati{nova. Dil¢f analyzy tvofi hodnoceni kvality ovzdu-
81, kvality podzemni a povrchové vody, faunisticky priizkum
a analyza hlukové zdtéze. Béhem terénnich pochuzek byly tu-

Obr. 2 Vymezeni feSeného tzemi, zdroj: Google Earth, [cit. 2010-08-23]
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diZ provedeny odbéry vzorkd vody, byla méfena zvukovd z4téz
a pofizena nezbytnd fotodokumentace.

Podkladov4 data pro analyzu kvality ovzdusi pochdzi z inter-
niho modelového vyhodnoceni kvality ovzdusi pro Aktualiza-
ci generdlni{ rozptylové studie pro tizemi Stfedoceského kraje.
V soucasnosti platf natizeni vlddy ¢. 350/2002 Sb., kterym se
stanovi imisn{ limity, podminky, zplisob sledovdni, posuzo-
véani, hodnoceni a fizen{ kvality ovzdusi, podle kterého byly
vystupy z této analyzy vyhodnoceny. Imisnim limitem je dle
tohoto nafizeni hodnota nejvyse piipustné drovné znedisténi
ovzdudi vyjddiend v jednotkdch hmotnosti na jednotku obje-
mu pfi normdln{ teploté a tlaku.

V rdmci terénntho Setfeni byly zajiStény vzorky povrchové
i podzemni{ vody. Bylo odebrdno celkem 5 vzorkii do lahvi
PET. Odbér vody povrchové byl proveden celkem na tfech
mistech: z Bratfinovského potoka, ktery pfitékd z obce s od-
sazenou splaskovou vodou destovou kanalizaci do feky Kocd-
by (A); ptimo z toku Kocdby, v centru osady Askalona (B);
na konci vymezeného tzemi, za Fafkovym mlynem (C). Pod-
zemni{ voda byla odebrdna z rtiznych hydrogeologickych po-
méri: z osadni studny na dpati skdly (a); ze soukromé studny

v blizkosti toku Kocdby (b).

Odebrané vzorky byly uchovdny v chladniéce a poté piedd-
ny do laboratote Ceské zemédélské univerzity na pracovisté
v Kostelci nad Cernymi lesy k chemické analyze. Vysledky
chemické analyzy vzorkd povrchové vody byly porovndny
s Nafizenim vlddy 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich
ptipustného zneciténi povrchovych vod a odpadnich vod,
ndlezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Vysledky
rozbort vody podzemni byly porovnédny s pfilohou & 1 Vy-
hldsky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb., kterou se

stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢et-
nost a rozsah kontroly pitné vody.

Sbér dat pro analyzu zijici fauny byl proveden béhem raz-
nych ro¢nich obdobi, déle byl podpoten ze zdroji Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (Nélezov4 databdze
AOPK CR). Zjidténé druhy byly posuzovany podle piilohy ¢&.
3 vyhldsky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provédéji nékeerd usta-
noven{ zékona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v platném znéni.

Vyhodnoceni hluku bylo provddéno ru¢nim hlukomérem
DSL - 332. Méfeni bylo zachyceno béhem tif terénnich Setfe-
ni o vikendech v pribéhu ervence 2009 na riznych mistech
zdjmového uzemi. Ke kazdému méfeni bylo zapsdno datum,
troven hlukového zatiZzen{ a pozndmky tykajici se zdroje z4té-
ze. Pti vyhodnocen{ vyzkumu bylo postupovdno dle metodiky
NV 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ¢in-
ky hluku a vibraci. Podle § 11 se hodnoty hluku v denni dobé
stanovi pro osm souvislych a na sebe navazujicich nejhlu¢-
n¢jsich hodin (stanoveno bylo rozmezi 12-19 hodin), v no¢-
ni dobé pro jednu nejhlu¢néjsi hodinu (stanovené rozmez{
22.-23. hodina). Zaznamendviny byly aktudln{ pramérné
hodnoty trovné zvukového zatizen{ v decibelech.

VYSLEDKY A DISKUZE

Vystavba rekreacnich chat vznikala spontdnné a byla velmi cha-
otickd, vétinou pouze po domluvé s majiteli pozemku. Po roce
1975 ji kone¢né stdtn{ spréva zlegalizovala a zaregistrovala jiz
stdvajici objekty. Jednd se ptedev$im o celodfevéné piizemni
objekty. Osady tohoto typu se vyskytuji po celém dolnim toku
tley Kocaby, zasahuji témét a2 k méste¢ku Stéchovice.

245m

Obr. 3 Lokalizace mist odbéru vzorki povrchové a podzemni vody, zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/wmsportal/, [cit. 2009-07-28]
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Soucasnd podoba osady neopomind tradi¢niho ducha. Pofd-
daji se sportovni turnaje na hfistich, kterd utrpéla silnou po-
vodn{ a musela byt obnovena formou svépomoci ve spolupré-
ci s OU Bratiinov. Clenové osady neustéle pracuji na tGpravé
sportovist, aktivné se ti¢astni brigdd, a to zejména na udrzové-
nf osady i jejiho okoli a zlepSovani Zivotniho prostiedi.

Na celém tzemi obce je zakdzdno povolovéni staveb pro indi-
vidudln{ rekreaci. Na pozemcich staveb je zakdzdno povolové-
nf zmén dokondenych staveb, s vyjimkou staveb zlep$ujicich
zivotni prostfed{ (malé Cov, zumpy, piipojky na inzenyrské
sit€). Oploceni pozemkl v ochranném pdsmu lesa miize byt
feSeno pouze prihlednym oplocenim s maximalni vyskou
1,5 m s doplnénim vysadby okrasnych keft1. S ohledem na do-
casnost rekrea¢nich objektt podél toku Kocdby nelze do ddo-
I rozsifovat 7z4dné inZenyrské sité. Na lesnich pozemcich se
nepovoluji nové chaty ani jiné objekty, nesmi byt zvétSovdna
zastavénd plocha ani obestavény prostor, objekty nesmi byt
oplocovény (OU Bratiinov, 2001).

Na tzemi se nevyskytuji zddnd velkoplo$nd ani maloplo3nd
zvld$té chrdnénd Gzemi, ptadi oblasti, evropsky vyznamné lo-
kality, ani pamdtné stromy. Podle zdkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny vSak spadaji pod ochranu vSechny
prvky USES a vyznamné krajinné prvky (VKP).

Vyznamné krajinné prvky jsou chrdnény pfed poskozovdnim
a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohroZen{ nebo oslabent jejich stabiliza¢ni
funkce. V z4jmové lokalité se jednd o zdkonem stanovené vy-
znamné krajinné prvky: les, vodni tok a idolni nivu. Samotné
umistén{ staveb na pozemcich VKP muze vést k jejich po-
$kozeni, nebo oslaben jejich ekologicko — stabiliza¢n{ funkee.
Osadnici maji vak snahu chovat se tak, aby vliv na své Zivotn{
prostiedf minimalizovali. Lze tedy konstatovat, Ze dand rekre-
a¢ni osada md mirné negativni vliv na VKP.

Soucasnd druhovi skladba se bliZi potencidlni pfirozené vege-
taci. I kdyz se misty nalézaji jehli¢naté monokultury, ¢astéji se
vyskytuji lesy smiSené nebo listnaté, na strmych svazich lesy
sutové, &i akdtiny. Dle hospoddfské knihy lesni hospodafské
osnovy (LHO), ptevdznd vétsina porostl md stéff okolo 70-90
let. Prevladd zde jednoznacné akde bily (Robinia pseudoacacia)
svymi 40 %, ddle introdukovand borovice ¢ernd (Pinus nigra),
kterd md 20% zastoupeni, ddle 15 % borovice lesni (Pinus syl-
vestris), 10 % habr obecny (Carpinus betulus), 10 % dub zimni
(Quercus petraea) a modiin opadavy (Larix decidua) s 5% za-
stoupenim (Lesprojekt Stard Boleslay, s. r. 0., 2001).

Na okraj vymezeného tzemi zasahuje ptirodni park Stfed
Cech. Tato oblast klidu byla ziizena v roce 1990 za tGcelem
vytvéfeni a ochrany zdravych zivotnich podminek. Uzemni
systém ekologické stability zde tvoii biokoridor Kocdba s vel-
mi cennymi bfehovymi porosty, ktery je z vétsi ¢dsti funkéni.
V biehovych porostech maji bohaté zastoupeni ndsledujici
dfeviny: javor babyka (Acer campestre), btiza bradavi¢natd (Be-
tula pendula), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus
petraea), viba bild (Salix alba), vrba kiehkd (Salix fragilis), viba
nachovd (Salix purpurea), viba jiva (Salix caprea), hlohy (Cra-
taegus laevigata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen
(Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jetdb prati
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(Sorbus aucuparia), jilm habrolisty (Ulmus minor), lipa srd¢itd
(Tilia cordata), lipa velkolistd (Tilia platyphyllos), fesetldk po-
Cistivy (Rbhamnus catharticus), sttemcha pozdni (Padus seroti-
na), topol osika (Populus tremula), topol éerny (Populus nigra),
olse lepkava (Alnus glutinosa), olse $edd (Alnus incana). Porost
je rovnéz charakterizovdn bohatym kefovym a bylinnym pa-
trem. Biehy jsou cenologicky rozdilné vzhledem k hluboce
zaffznutému ddoll a rtzné expozici. V biokoridoru Kociba je
vlozené mistni biocentrum 231 (Aurs, s. r. 0., 2001).

Z tabulek 1, 2, 3 vyplyvd, ze imisni limit v zdjmové oblasti
nebyl piekrocen ani v jediném parametru, pro ktery byl tento
limit stanoven. Nejvice se k limitnimu stavu bliz{ priimérnd
denni koncentrace prachovych ¢dstic PM 10. Zjisténd mode-
lovd koncentrace PM 10 je 45,9 pg/m®. Imisni limit pro tyto
astice byl stanoven na 50 pg/m?. Déle byl ale také stanoven
maximdlni povoleny pocet pfekro¢eni tohoto limitu za rok
na 35 moznych piekroceni imisntho limitu PM 10. Lze tedy
fici, Ze tyto hodnoty nejsou nikterak zdvratné. Rozptylovd
studie prokdzala, ze rekrea¢ni objekty v dané lokalité nema-
ji Zddny vyrazny vliv na dodrzeni platnych limitti, které jsou
ve vétsiné sledovanych parametrt vyrazné podlimitni.

Podle piilohy ¢ 3 NV 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodno-
tdch piipustného znedisténi povrchovych vod jsou viechny
ziskané hodnoty méfenych parametrii pod stanovenou mezn{
hodnotou.

Stejné jako u vody povrchové, i tyto vysledky rozbort pod-
zemn{ vody jsou pod hranici stanovenych limitt danych vy-
hldskou ¢&. 252/2004 Sb., keerou se stanovi hygienické poza-
davky na pitnou vodu.

Z chemické analyzy vody, uvedené v tabulkdch ¢&. 4, 5, lze
usoudit, ze rekrea¢ni osada Askalona nemd 7ddny vyznamny
vliv na kvalitu podzemn{ ani povrchové vody.

Na zdjmové lokalité byl zaznamendn vyskyt zvldseé chrané-
nych zivocicht dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny a provddg¢jici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném
znéni. Celkem se jednd o jeden druh kriticky ohroZeny, deset
druht silné ohrozenych a devét ohrozenych druhd, jak uvddi

tab. 6.

Holub doupridk byl zaznamendn ve ¢tyfech ptipadech, pfi-
¢emz zde nebylo potvrzeno jeho hnizdéni, ale pouze jeho pre-
let (Radek Dufek, 25. 7. 2009, pers. comm.). Pénice vlasskd
byla spatfena jen jednou. Brkoslav severni byl zaznamendn
v poctu 80 jedinci a tuhyk sedy celkem v poltu sedmi jedin-
cit (AOPK CR, 2009). Siln¢ ohrozené druhy slepys kiehky
a mlok skvrnity i ohroZend veverka obecni jsou zde v hojném
zastoupeni. Pfi prizkumu byl zjistén i vyskyt netopyri, nepo-
datilo se je vsak druhové zaradit.

Podle platného znéni Nafizeni vliddy ¢ 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci
byly upraveny hygienické limity hluku a vibraci. Hygienicky
limit hluku ve venkovnim prostoru, s vyjimkou hluku z letec-
kého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, byl
stanoven na 50 dB. Korekce piihlizejici ke druhu prostoru
a denni ¢ noéni dobé jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 k tomuto
nafizeni.



Tab. 1 Primérné ro¢ni koncentrace

Vzorec Nazev Koncentrace Imisn{ limit Jednotka
PM 10 prachové ¢dstice 17,5 40 mikrogram/m?
SO, oxid sificity 3 20 mikrogram/m?
NO, oxidy dusiku 16,8 30 mikrogram/m?
NO, oxid dusicity 16,1 40 mikrogram/m?
benzen 0,5 5 mikrogram/m?
BaP benzo(a)pyren 0,68 1 nanogram/m?’
VOCs tékavé organické ldtky 2,1 nenf{ mikrogram/m?
As arzen 0,06 6 nanogram/m?’
Cd kadmium 0,008 5 nanogram/m?
Ni nikl 0,03 20 nanogram/m?’
Hg reut 0,06 nenf{ nanogram/m>
Pb olovo 0,06 0,5 nanogram/m?’
PAH, polyaromatické uhlovodiky 1,2 nenf nanogram/m?
Zdroj: Interni modelové vyhodnoceni kvality ovzdusi pro rozptylovou studii Stfedoceského kraje
Tab. 2 Nejvyssi pramérné denni koncentrace
Vzorec Nazev Koncentrace Imisn{ limit Jednotka
PM 10 prachové ¢astice 45,9 50 mikrogram/m?
SO, oxid sificity 27,9 125 mikrogram/m?
NH, ¢pavek 2,1 nenf mikrogram/m?
Zdroj: Interni modelové vyhodnocens kvality ovedusi pro rozptylovou studii Stfedogeského kraje
Tab. 3 Maximdln{ hodinové koncentrace
Vzorec Nizev Koncentrace Imisn{ limit Jednotka
SO, oxid sificity 26,4 350 mikrogram/m?
NO, oxid dusicity 68,8 200 mikrogram/m?
VOC, tékavé organické latky 46,9 nen{ mikrogram/m?
Zdroj: Interni modelové vyhodnocens kvality ovdusi pro rozptylovou studii Stfedogeského kraje
Tab. 4 Rozbory povrchové vody
Vzorek NO,- NO,- NH,* PO > Cl Jednotka pH
A 50,000 0,009 <0,01 0,250 37,100 mg/l 7,300
B 23,900 0,013 0,054 0,273 30,200 mg/l 6,820
C 23,800 0,041 0,032 0,365 37,700 mg/l 7,020
Zdroj: Chemickd analyza laboratote Ceské zemédélské univerzity
Tab. 5 Rozbory podzemni vody
Vzorek NO,- NO_- NH,' PO > Cl Jednotka pH
A 50,000 0,009 <0,01 0,250 37,100 mg/l 7,300
B 23,900 0,013 0,054 0,273 30,200 mg/l 6,820
C 23,800 0,041 0,032 0,365 37,700 mg/l 7,020

Zdroj: Chemickd analyza laboratote Ceské zemédélské univerzity
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Tab. 6 Zvlasté chrénéné druhy Zivocicht

Cesky Latinsky Kategorie ohrozeni
Zmije obecnd Vipera berus Kriticky ohrozeny
Holub doupndk Columba oenas Silné ohrozeny
Jestérka obecnd Lacerta agilis Siln¢ ohrozeny
Krahujec obecny Accipiter nisus Silné ohrozeny
Kftepelka polni Coturnix coturnix Siln¢ ohrozeny

Ledndcek fe¢ni
Mlok skvrnity

Pénice vlasska

Alcedo atthis
Salamandra salamandra

Sylvia nisoria

Silné ohrozeny
Silné ohroZeny

Silné ohrozeny

Slepy$ kiehky Anguis fragilis Silné ohrozeny
Brkoslav severni Bombycilla garrulus Ohrozeny
Jesttdb lesni Accipiter gentilis Ohrozeny
Koroptev polni Perdix perdix Ohrozeny
Ropucha obecnd Bufo bufo Ohrozeny
Tuhyk sedy Lanius excubitor Ohrozeny
Uzovka obojkovd Natrix natrix Ohrozeny
Veverka obecnd Sciurus vulgaris Ohrozeny
Vlastovka obecnd Hirundo rustica Ohrozeny
Vyr velky Bubo bubo Ohrozeny

Tab. 7 Hluk venkovniho prostoru v denni dobé

Tab. 9 Hluk z automobilové dopravy

Den Limit  Jednotka Pozndmka
(6:00-22:00 hod)

49,80 50 dB

60,10 50 dB udrzba travniku
47,90 50 dB

79,60 50 dB udrzba travniku
48,20 50 dB

42,80 50 dB

43,90 50 dB

56,40 50 dB sportovni{ akce

Tab. 8 Hluk venkovniho prostoru v no¢ni dobé

Noc Limit  Jednotka Poznimka
(22:00-6:00 hod)

36,40 40 dB ddle od feky
43,90 40 dB pobliz feky
47,70 40 dB pobliz feky
45,20 40 dB pobliz feky
58,20 40 dB Zibava

Podle informaci Krajské hygienické stanice Stfedoceského
kraje spadd hluk na ucelovych komunikacich do kategorie
ostatni venkovni prostor. Ten je hodnocen podle pfilohy ¢&.
3 NV 148/2006 Sb. Hygienicky limit hluku pro ostatn{ ven-
kovni prostor v denni dobé je 50 dB, v no¢ni dobé 40 dB.
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Den Limit Noc Limit  Jednotka
(6:00-22:00 (22:00 - 6:00

hod) hod)

62,60 50 67,00 40 dB
65,50 50 X 40 dB

84,70 50 X 40 dB

69,80 50 X 40 dB

63,20 50 X 40 dB

Z provedenych méteni hlukové situace (tab. 7, 8, 9) usuzuji,
ze hlukové zatizeni se zde projevuje nejvyraznéji. Tento faktor
rapidné navysuje napt. tdrzba trdvnikd, sportovni akce, nebo
velern{ zdbava. Nejzdsadnéji bylo toto hledisko navyseno pro-
stfednictvim automobilové dopravy, kdy byl stanoveny limit
hlukové zdtéze piekroden az o 35 dB. Pfestoze intenzita do-
pravy nenf ptilis vysokd, faktor hluku m4 negativni vliv na 7i-
votn{ prostiedi.

Obec lezi v kraji pfevdzné se zemédélskou vyrobou, takze
ovlivnéni kvality ovzdusi vyrobni sférou je minimdlni. Uze-
mim neprochdz{ 74dny vyznamny dopravni tah. Liniovym
zdrojem znediStovdn{ ovzdusi muze byt mistni komunikace.
Automobilovd doprava produkuje emise znecistujicich ldtek —
tuhé znecistujici latky (TZL), oxid sificity (SO,), oxid dusici-
ty (NO,), oxidy dusiku (NO), benzen, benzen(a)pyren a jiné
anorganické a organické latky. Spatny technicky stav komuni-
kace viak vede k nizkému vyuzivdni této komunikace, a tudiz
tu nelze uvazovat o vysokém znedistén{ zplodinami z vyfuko-
vych plynt. Kvalitu ovzdusi nejvice ovliviiuji lokdln{ topenis-



t¢, kterd lze hodnotit jako nékolik bodovych zdrojii znediseé-
nf ovzdu$i. Do ovzdus{ je uvolniovdna i sekunddrni prasnost,
kterd je diky povaze tlelové komunikaci vysokd. Vzhledem
k sezénnimu charakteru vyuzivdni téchto nezddoucich zdro-
ji znedisténi je mozno posoudit vliv individudlni pobytové
rekreace jako minimdlni. Stav kvality ovzdusi je vyhovujici.

Pro obec Bratfinov je v Gzemnim pldnu navrhovdna distir-
na odpadnich vod s kanalizaci. Realizace systému vak zfej-
mé vzhledem k moznostem obce neni v nivrhovém obdobi
(do roku 2015) pravdépodobnd v celém rozsahu.

Vétsina staveb individudlni rekreace lezi v zéplavovém Gzemi
Kociby. Tok Kocdby se rozvodiiuje pravidelné s povodnémi
ve stfednich Cechach. Casté povodné jsou vyznamnym fak-
torem pro utvafen{ spolecenstev pidnich bezobratlych. Tato
fauna je adaptovdna na pravidelné jarn{ z4plavy. Nepravidel-
né letni zdplavy (teplej$i voda a niz§f obsah kysliku) je ale
ovliviiuji negativné (Dedek et al., 2007). Druhové spektrum
obojzivelnikti neni povodni kvalitativné ovlivnéno, naopak
dochdzi ke zvyseni jejich pocetnosti a vitality diky vzniku do-
casnych tin{ a podmdcenych ploch. Plazi mohou byt popu-
la¢né dotéeni ,efektem naplaveni® (streamefekt) ze stanovist,
lezicich vy$e proti proudu. Souhrnné se konstatuje pozitivni
vliv povodné i na skupinu plazd (Hale§, 2003).

Pti povodnich dochdzi ke strzen{ i del$ich tsekd brehovych
porosti, coz miize znamenat vyraznou zménu bylinného patra
véetné dolasného ustupu pilivodnich druhd, pfedevsim diky
rychlejsi regeneraci expanzivnich neofyti. Katastrofické tcin-
ky povodné nelze dlouhodobé hodnotit negativné. Na mno-
hych mistech byl obnoven geomorfologicky i ekologicky je-
dine¢ny fi¢ni fenomén, iniciujici dynamickou sukcesni sérii
nivnich biotopt. Je tedy nezbytné, aby alespori nékteré &dsti
povodi byly ponechdny pfirozenému vyvoji (Lacina, 1997).

Zivotichové 7ijici na tomto tzem{ jsou ¢lovékem nepochybné
rueni ve svém vyvoji, nejvice vlivem zvy$ené hlu¢nosti pro-
stfedi, ddle pak emisemi svétla. Mize zde také dojit k jejich
pi{mé likvidaci zpisobenou pojezdy motorovych vozidel.

V obci se nenachdzeji zddné staciondrn{ zdroje hluku. Obci
neprochdzi{ 7ddnd vyznamnd ani zatiZzend komunikace. Nevy-
skytuje se zde zddny liniovy zdroj hluku. Pfes feSené Gzemi
nevedou ani zddné trasy pfiblizovacich koridord letisté ani
trasy zeleznice.

Prestoze rekreanti do chat ptijizd{ za klidem a odpocinkem,
sami jsou hlu¢ni. Béné jsou velké hlukové imise zejmé-
na o vikendech vecer (tdbordky aj.) a pii odjezdech z chat
je zna¢ny hluk z motorovych vozidel. V zdjmové oblasti se
jednd o jednu tcelovou komunikaci slouzici pro dopravu re-
kreantd. Jednd se ale pouze o nezpevnénou polni cestu. Lidé
zde ve vlastnim zdjmu jezd{ nizkou rychlosti, aby neposkodili
automobily. Diky Spatnému technickému stavu mistn{ tcelo-
vé komunikace lze oznalit jeji trovent hlu¢nosti za vysokou.
Pro objektivni posouzeni je ale nutno podotknout, ze méfe-
nf drovné hluku byla provddéna i za nepiizné pocasi v dobé
rozvodnéni feky Kocdby, tento faktor sdm o sobé hlukovou
Uroven navysuje, jak je patrné z pozndmek tabulky 8.

ZAVERY

Tento krajinny celek je tvofen zaffznutym tdolim meandru-
jici feky Kocdby. Po obou strandch se vyskytuji strmé svahy
a skdly s lesnimi porosty. Na pravy bfeh Kocdby dosahuje cip
ptirodniho parku Stted Cech. V ddoli vytrvala smrkovd mo-
nokultura, ale ddle ve svazich uZ se slozenf lesa bliz{ ptirozené
vegetaci. Uprostied tohoto celku se rozprostird louka, kterd se
tdhne od feky az k dpati skély. Porost na svahu levého biehu
mé smiSenou skladbu s pfevazujicim akdtem a dubem. Po-
zitivni dominantou této krajiny je skdla, jejiz Celni sténa je
porostld lisejnikem Chrysothrix chlorina. Krajinny rdz se jevi
jako dobfe zachovaly. Stavby predstavuji zdsah do krajinného
rdzu, ktery vynikd jedine¢nymi znaky a hodnotami. Rekre-
a¢ni objekty nejsou prostorové ani vyskové rozsihlé. Jednd
se ve véwsiné piipada o prizemni celodfevéné chaty umisté-
né po okraji tdolf na obou bfezich ticky, i ve strdnich skal.
Zasazeni rekrealnich objektii do krajiny piisobi harmonicky
a respektuje méfitko krajiny.

Jednim z cilt vyzkumu bylo posoudit miru vlivu rekreace
na piirodn{ prostiedi v této lokalité. Analyza kvality ovzdu-
$1 i analyza kvality povrchové a podzemni vody neprokdzala
vliv na zivotni prostfedi. Vlivy na faunu a hlukovou situaci
byly ohodnoceny jako bézné. Tato price dokazuje, ze rekreace
v daném Gzem{ krajinu vyrazné neposkozuje. V poslednich
letech byl zaznamendn i ndriist diverzity fauny a fléry.

Vzhledem k faketim, které plynou z platného tzemniho plénu
obce Bratfinov, lze usoudit, ze budouci vyvoj trampské osady
Askalona je vice nez nejisty. Rekrea¢n{ objekty na lesni piadé
bez stavebniho povoleni (stard zdstavba) i se stavebnim povo-
lenim budou zachovdny v soucasném stavu, tzv. ,na doziti*
(tj. nebudou povolovény pfestavby, dostavby ani rekonstruk-

ce). Dalsf chatovd zdstavba na lesn{ piidé nen{ povolena.

Vétsina staveb individudlni rekreace lez{ v zdplavovém tizemi
Kocdby. V zdplavovém Uzemi nesmi byt povoloviny zddné
stavby bez ptedchoziho projedndni s vodohospoddiskym or-
gdnem referdtu zivotniho prostiedi okresniho tfadu Praha-
zdpad (Aurs, s. r. 0., 2001).

Z téchto informaci plyne, Ze veskeré negativni i pozitivni vlivy
rekreace na Zivotn{ prostfedi, at uz jsou jakkoliv vyznamné,
budou s postupem ¢asu utlumeny a pozdéji zaniknou defi-
nitivné.

Trampskd osada Askalona vytvdfi mistn{ kulturu. Kocdba se
v minulosti proslavila pfedev§im ryzovdnim zlata. Jeji kulturn{
hodnotu doklddd zndm4 trampsk4 piser ,,Askalona®. Osada se
nalézd v bézné krajiné, kterd m4 vysokou estetickou hodnotu
a dobfe zachovalou, téméf ptirozenou vegetaci, mdlo ovlivné-
nou nezddoucimi antropogennimi vlivy. Proto je nezbytnd jeji
ochrana a vhodné pldnovéni. Dle mého ndzoru by si naopak
tato dochovand pamétihodnost zaslouzila specidlni piistup
a zvld$tni managementovd opatfeni (napf. dodrZovdni tradic¢-
nich materidl®, dobovy zpusob Zivota, aj.).

Cilem pftipadové studie byla realizace zdvazku plynoucich
z Evropské umluvy o krajiné na lokdln{ drovni. Viechny tyto
cile byly splnény v souladu s ustanovenim tohoto dokumentu.
Vystupy z tohoto projektu pak mohou poslouzit jako podklad
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pro budouci rozvoj oblasti, napiiklad implementaci do Gzem-
niho pldnu obce Bratiinov.
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Tento projekt byl realizovdn za podpory Fakulty Zivotniho
prostiedi czu, navazuje na grant ,ZajiSténi implementace
Evropské imluvy o krajiné v dal$i ¢innosti MZP (2002-2004),
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PRIRODNI KOMPONOVANA KRAJINA PLANOVANEHO PLAVEBNIHO
STUPNE PRELOUC II. NA RECE LABI

THE NATURAL LOOSELY CONSTRUCTED LANDSCAPE AROUND THE
NEW NAVIGATION LOCK PRELOUC II. ON THE RIVER LABE

Matous Jebavy

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinovjch a ptirodnich zdrojii, katedra zahradni a krajinné
architektury, Kamyckd 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, matous.jebavy@atlas.cz

Abstrakt

Mal4 mésta jsou charakterizovdna blizkost{ krajiny, kterd pfimo navazuje na intravildn a plni zékladn{ rekrea¢ni funkce. K nové
rozsdhlej$i Gpravé krajiny v okoli mésta mize dojit v rdmci pldnované stdtni akce, jakou byvéd naptiklad nové feSeni dopravni
infrastrukeury (obchvatu mésta nebo délni¢ni stavby) nebo pfi novych tpravich vodniho toku. Rozvoj krajiny by mél byt
podtizen evropské imluvé o krajiné. Hlavnim cilem Evropské umluvy o krajiné je zaji$téni ochrany jednotlivych typi evropské
krajiny a aktivni péce o krajinu v souladu s principy jejtho udrzitelného vyuzivdni a koordinovani pldnovaci ¢innosti v krajiné.
V konkrétnich piipadech je nutno stdvajici krajinu pozménit v souvislosti s nové pldnovanym dilem technické infrastrukeury.
K tomu muze dojit pii splaviiovdni nékterych dseki fek, jako naptiklad na fece Labi u Pfelouce. Zde je napldnovéno splavnéni
daného tseku feky Labe formou vybudovdni nového plavebniho stupné. Zdsadni slovo pfi obdobné rozshlé krajinné Gpravé
by mél mit predevsim krajindfsky architeke, ktery by mél zajistit citlivé zapojeni plédnovaného dila do stdvajictho krajinného
kontextu.

Kli¢ova slova: malé mésto, systém zelené, zeleri, krajina, vodni tok, plavebni stuper, Gprava krajiny, krajindfskd architektura,
feka, Labe

Abstract

Small towns are characterized by the proximity of landscape, which directly adjoins the urban area and fulfils the essential
recreation functions. A new large-scale landscape design project in the vicinity of a town can be implemented within a planned
state project, such as a new solution in transport infrastructure (bypass road or highway) or a river channel reconstruction
project. The development of the landscape could be subordinated to the European landscape convention. Current landscape
can be modified. The latter is the case of Pfeloud, where a new navigation lock is planned on the river Labe by the town.
The landscape design project should be created under the leadership of a landscape architect. The landscape architect should
connect the river channel or the other transport infrastructure work to the landscape context sensitively.

Key words: small town, verdure system, greenery, landscape, watercourse, navigation lock, landscape design, landscape
architecture, river, Labe

UvVOoD

Sideln{ krajina navazujici na malé mésto plni fadu funkci. Pri

10-15 min (Hraza et Zajic, 1995, 1996). Nejdulezitéjsi vliv
na tvorbu zelené malého mésta v soucasnosti méla teorie za-
hradniho mésta E. Howarda z roku 1898 (Howard, 1944).
Malé mésto pfitom vyuzivd vyhod odpovidajicich venkov-
skému krajinnému prostiedi (Marecek, 2005). Pti budoucim

feseni rozvoje této krajiny musi byt dbdno na jejich vzdjemny
soulad (Jebavy, 2007). Malé mésto je charakterizovdno jako
mésto, jehoz poclet obyvatel nepfesahuje 15 000 (20 000)
obyvatel (Jebavy, 2001). Je zdroveri sidelnim organismem
pro obyvatele i ndv§tévnika mésta vizudlné zvlidnutelnym.

rozvoji musi byt zohlednén krajinny rdz kazdého konkrétniho
malého mésta (Vorel, 2000). Rozvoj krajiny by mél byt pod-

Ve vnitin{ skladbé malého mésta nechybi zdkladni méstské chycen jiz v procesu Gzemniho plinovani (Koucky, 2005; Je-

prostory — ndmésti, ulice, u mést na vodnich tocich i nébfezi,
vefejné prostory navazujici na objekty sprdvy, kultury a ob-
chodu, $kolstvi a sluzeb (Muzik, 1984). Tyto prostory jsou
dopliiovdny jiz od konce 19. stoleti okrasnou zeleni (Horky
et Vorel, 1994). Vyznamnou charakteristikou je rovnéz pfi-
m4 névaznost malého mésta na okolnf krajinu (Jebavy, 2007).
V z4stavbé malého mésta se vyrazné uplatiiuje zdstavba obytnd
spole¢né se zelen{ tuto zdstavbu doprovézejici. J. Goddr roku
1937 formuluje svou pfedstavu idedlniho mésta pro 10 000
obyvatel, v USA W. Gropius poddvé pfedstavu mésta s dopra-
vou zaloZenou na pé&$ich trasich v dochdzkovych vzdalenostech

bavy, 2008).

Nov4 tprava sidelni krajiny okoli malého mésta byvd mnohdy
spojena s Gpravou krajiny v okoli vodniho toku, navazujici na
pldnovdni Gpravy splavnosti toku (Jebavy et Kareis, 2007). K
zdsadn{ Gpravé Labe u malého mésta Preloud doslo jiz v prvni
poloviné 20. stoleti (Trejtnar, 1978). Upravy, které byly in-
spirativni pro novou dpravu feky u Preloude, byly realizovdny
v Némecku na priplavu Ryn — Mohan — Dunaj koncem 20.
stoleti (Bader, 1989).
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CILE
Na zdkladé rozboru stdvajicich znalost{ feseni dané problema-
tiky byly definovény ndsledujici zdkladni cile préce:

e navdzat na zkudenosti z feSeni podobného tkolu zapojeni
vodniho dila do existujic{ krajiny v Némecku,
vyuzit maximélné potencidl krajiny feky Labe,
podpofit stdvajici krajinny rdz Gzemi i ekostabiliza¢ni
funkci krajiny,

e vyuzit nové vzniklou krajinu z hlediska rekreacnich potteb
meésta,

e navrhnout novou Upravu pfirodné komponované krajiny
navazujic na malé mésto, kterd mize slouzit jako typovy
piiklad krajindtské Gpravy piiméstské krajiny,

e vyuzit moznosti komplexniho pfistupu k feSeni nové
Upravy krajiny, vyvolané vyraznym technickym zdmérem
v krajiné,

e propojit nendsilné novou krajinu se stdvajici luzni kraji-
nou okolf feky.

MATERIAL A METODY

V sidelni krajiné malého mésta Pielou¢ je napldnovdno vy-
budovéni nového plavebniho stupné na fece Labi. Hlavnim
Ucelem navrzené stavby je zajistén{ splavnosti feky v daném
Useku. Soucasné je navrzena nové Gprava krajiny, kterd souvis
s pldnovanym vodnim dilem. Jiz v roce 2005 bylo vypracovd-
no hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz. Jednou z hlavnich
podminek kladného stanoviska pfi posouzeni vlivu stavby
na krajinny rdz bylo, Ze nové krajindiské feSeni Gzemi pla-
vebniho stupné Pielou¢ II. bude vypracovdno pod vedenim

krajindfského architekta (Sklenicka et Jebavy, 2006).

Obr. 1 Mapa I. vojenského mapovani (1764-1768 a 1780-1783)
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Vzniklo tak komplexni krajindfské feseni celého feSeného
tzem{ nového plavebniho stupné. Novd krajina v okolf feky
bude mit vyraznou ekostabiliza¢ni funkci. Jednd se o nadre-
giondlni biokoridor feky Labe. Pobliz mésta vznikne novy
ostrov situovany mezi starou a novou vétvi feky. Ostrov bude
mit rovnéz vyraznou funkci ekostabiliza¢ni, stane se zdroven
novou piirodn{ oblasti pro rekreaci obyvatel mésta Pielouce.

Historické a kulturni souvislosti krajindiského feseni

Krajindfské feeni reaguje na historické a kulturni hodnoty
feSeného tzemi. Nejvyznamnéjsi pohledové dominanty mésta
jsou novym krajindfskym feSenim zapojeny do krajiny pro-
stfednictvim komponovanych pohledovych vazeb — kompo-
novanych prithleda a pohledii. Dominantami mésta Prelouce
se na prelomu 19.-20. stoleti staly dvé novorenesan¢ni bu-
dovy na ndmésti. Jde o budovu zdkladni $koly (1880-1881)
a budovu zdlozny (1899-1901), projektovanou vyznamnym
Ceskym architektem Rudolfem Kiizeneckym. Dal$i pohle-
dové se uplatnujici stavbou je evangelicky kostel v Prelouci
od téhoz autora z roku 1904. Krajindfsky ndvrh zakompono-
val do nové Gpravy krajiny také pamdtkové chrdnénou budo-
vu vodn{ elektrdrny a jezu z roku 1928.

Koncepce krajindfského feseni nového plavebniho stupné
na Labi

Navrhovand stavebn{ investice z krajindtského hlediska po-
zmén{ stdvajici charakter celého Gizemi severné od Preloude.
Novy rozsdhly stavebni zdmér viak v sobé nese také poten-
cidl vytvoteni nové kvalitni krajinné scény. V prabéhu fese-
ni zdméru se proto jevilo jako nezbytné pojednat cely feseny
prostor ze spole¢ného krajindfského hlediska, které bude ctit




Obr. 2 Mapa II. vojenského mapovéni (1819-1858)

krajinny rdz dot¢eného krajinného prostoru. Nejvyznamnéjsi
tlohu v daném tzem{ md zcela jisté stdvajici tok feky Labe
spolu s navazujici krajinou slepych ramen feky Labe. Jednd se
o nadregiondlni biokoridor vodniho toku feky Labe a o bio-
centrum Slavikovych ostrovi. Krajina se v minulosti vyvijela
jednak pod vlivem samovolnych pfirodnich procest, zapti-
¢inénych pfedev$im vlivem meandrovdni feky Labe, jednak
pod vlivem lidské ¢innosti. Antropogenni zdsahy byly spojeny
predev$im s regulaci toku feky v letech 1921-1928, kdy doslo
k napiimeni toku Labe u Pfeloude. Vysdzena byla také lipovd
alej, protinajici podkovu slepého ramene feky, kterd se zacho-
vala do dnesni doby. Nové krajindfské feen{ krajiny nového
plavebniho stupné Prelou¢ II. cti a nové rozviji zminéné hod-
noty krajiny.

V pldnovanych vysadbich dfevin v nové navrhované dpra-
vé krajiny se uplatiuji pfedevsim plivodni druhy dfevin.
Po vzristu novych vysadeb dojde k optickému propojeni
navrhované stavby plavebniho stupné se stdvajici hodnotnou
nivn{ krajinou. Nové vysadby jsou navrzeny ve formé remizt
a solitérné umistovanych komponovanych skupin mistné pfi-
slusnych dfevin, které ¢len{ prostor budouciho ostrova i téleso
nové a stdvajici vétve feky. V rdmci krajindfského feseni bylo
navrzeno vybudovédni novych ptirodné upravenych malych
vodnich ploch. Na Neratovském potoce, ktery v daném misté
usti do Labe, a v jeho tésné blizkosti je navrzeno 10 malych
ptirodné pojatych mokfadnich nddrzi. Potok je zdroven nové
meandrovdn.

Zachovina je vyznamnd tloha biocentra Slavikovych ostrovii.
Slavikovy ostrovy tvof{ samostatnou ¢dst krajiny, keerd pfimo
navazuje na feSené tzemi. Cenné pfirodni partie se nachdzeji
v oblasti, determinované pfitomnost{ slepého ramene feky.

Tato oblast se z krajindfského hlediska bude fidit snahou o za-
chovdni stévajicich luznich porostt v krajiné. Podfizena bude
snaze o vytvofeni ,totenovych luk“ jako zdkladnich stanovist
pro zivot likvidovanych populaci Zivocichi. Po iniciaci rozvo-
je krvavee totenu (Sanguisorba officinalis) dojde na loukéch,
podiizenych cilenému managementu, k rozsifeni populace
druht modréski rodu Maculinea, kterd je v daném misté hoj-

né rozsifena.

VYSLEDKY

Navrhovand dprava sideln{ krajiny u Pfeloude pfimo souvi-
si s vybudovdnim nového plavebniho stupné na Labi. Nové
komponovand krajina bude plnit jak funkei rekreacni, tak
funkci ekostabiliza¢ni. Nové upravena bude celd &st kraji-
ny souvisejici se vznikem pldnovaného vodniho dila. Nové
vzniklym krajinnym prostorem je krajina nového ostrova
mezi navrhovanym kandlem a stédvajicim korytem feky Labe.
Na zdkladé hodnocen{ krajinného rdzu se ukdzalo jako vhod-
né, aby byly navrhované porosty dfevinného pldsté kompono-
vény tak, Ze po vzristu stromovych partif dojde k optickému
roz¢lenéni nové vzniklé krajiny na jednotlivé samostatnéjst
a intimnéjs{ partie. Posileny budou pohledové vazby mezi
krajinou nového ostrova a stdvajicimi dominantami malého
mésta Pfelou¢ a mezi krajinou ostrova a harmonickou kultur-
nf krajinou severné od budovaného kandlu. Na novém ostrové
vznikne prochdzkovy okruh. Podél jizni strany kandlu je na-
vrzeno nékolik dfevénych stupniovité vedenych vyhlidkovych
plosin protdhlého tvaru, uréenych pro posezeni a umoznéni
neru$eného pozorovdni nového kandlu i navazujici kompo-
nované krajiny. Pro vybudovéni plosin bude z diavodii vyssi
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TYPOVY REZ NAVRHOVANYMI DREVENTMI PLOSINAMI
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Obr. 4 Typovy fez navthovanymi dfevénymi plosinami z tropického dfeva

trvanlivosti pouzito tropické dievo. Na ostrové jsou umistény
tfi malé vodni nddrze, pfirodné upravené, ledvinovitého tva-
ru, umisténé na nové koncipovaném meandrovaném potoce.
P#i levém biehu kandlu je napldnovdno vlozeni osmi pfirod-
né upravenych mélkovodnich z6n — lagun, ptirodniho tvaru,
slouzicich pro Zivot a rozmnozovéni obojzivelniki a ostatnich
zéstupcl volné Zijici fauny.

Dal$i malé moktadni nddrZe jsou napldnoviny na nové mean-
drovaném potoce v krajiné severné od pldnovaného vodniho

kandlu.

Krajindisky ndvrh uzivd pro navrhované vysadby na ostrové
i pro vysadby v oblasti nadregiondlniho biokoridoru pfede-
vSim puvodni, mistné piislusné dfeviny. Ndv§tévnik bude
v budoucnu prochdzet z oslunénych ploch luk do prostort za-
stinénych, zaZije proto na mnohych mistech pocit ptekvapeni
z nové se otvirajicich zdkouti i vnitinich krajinnych prosto-
ri. Nové zalozeny budou veskeré na stavbu navazujici lu¢ni
plochy. Louky budou zakldddny ve dvoji zdkladni formé¢, a to
na 60 % ploch jako pfirodni kvétnaté mezofytni luéni porosty
a na 40 % ploch jako parkové travniky. Z ekologického hle-
diska je Zddouci, aby vysazovany rostlinny materidl pochdzel
z povodi feky Labe.

DISKUZE

Sideln{ krajina navazujici na malé mésto plni fadu funkci.
Navazuje pfitom pfimo na intravildin mésta, ze kterého je
krajina volné pfistupnd. Zelen uvnitf malého mésta je za-

stoupena v riznych formdch, a to jako samostatnd funk¢ni
plocha (park, parkové upravend plocha, les, rozptylend zelen,
krajinnd zeletl) nebo se sdruzuje s dal$imi funkcemi (plochy
pro bydleni, zelen sidlistni, liniovd, zelen uzavienych aredla —
sportovnich aredld, hibitovi, $kol apod.). Zelett malého més-
ta je formovdna do systému. Systém sideln{ zelené je pfimo
propojen s okolni krajinou. Tato charakteristika je spole¢nd
jak krajiné malého mésta, tak krajiné vesnice (Marecek, 2005;
Jebavy, 2008).

Nov4 radikdlni dprava krajiny malého mésta je vétSinou vé-
z4na na nov¢ pldnovanou rozsdhlou stavbu, kterd tuto Gpravu
vyvoldvd (technickd infrastruktura, dopravni stavba, plavebni
stupeti). U malého mésta Prelou¢ dojde k vybudovdni nového
plavebniho stupné na Labi. Obdobny tkol byl fesen na konci
20. stoleti v Némecku v krajiné praplavu Ryn — Mohan —
Dunaj (Bader, 1989). Nov4 tprava u Preloude je némeckym
vzorem inspirovdna. U Pielouce je z krajindiského hledis-
ka napldnovdn vznik nového ostrova. Ostrov bude plnit jak
rekreacni, tak ekostabiliza¢ni funkci. Nové jsou plinovdny
mokfadni jezirka na meandrujicim pfirodnim toku a bo¢nf
laguny na hlavnim toky feky Labe. Obdobnd forma lagun
byla realizovdna na priplavu Ryn — Mohan — Dunaj (Bader,
1989). Jezirka, laguny i porosty ptvodnich dfevin by mély
v nové krajiné u Pfelouce plnit pfedevsim funkei ekostabili-
zalni, pii jejich ndvrhu je ov§em dbdno rovnéZ na jejich pa-
sobéni estetické.
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ZAVERY

e DPodatilo se Gspé$né navdzat na zkuSenosti ziskané z feSeni
podobného tkolu Gpravy krajiny priiplavu Ryn — Mohan
— Dunaj.

e Na zdklad¢ zpracovdni podrobnych rozbort stdvajiciho
krajinného rézu labské krajiny u Pielouce se podafilo vy-
uzit stdvajici potencidl krajiny feky Labe v novém ndvrhu
komponované piirodni krajinné scény.

o  Stdvajici krajinny rdz Gzemi bude novou tpravou krajiny
pozménén, dojde viak k vytvofeni nové hodnotné piirod-
ni pfiméstské krajiny.

e Krajina nového plavebniho stupné a nové vzniklého ostro-
va bude saturovat potieby individudlni rekreace z hlediska
rekrea¢nich potieb mésta.

e Navrzena byla novd Gprava piirodné komponované kra-
jiny navazujici na mésto Prelou¢. Novd Uprava je typo-
vym piikladem feseni nové Gpravy piiméstské krajiny,
kterd byla vyvoldna velkou stavebni investici, zdroveil je
viak komponovéna jako esteticky hodnotné ptirodé blizké
krajinné zézemi mésta, které bude mit vyraznou ekostabi-
liza¢n{ funkci.

e Vyuzity byly moznosti komplexniho piistupu k feeni
krajiny z hlediska koordinovaného pfistupu jednotlivych
zlcastnénych profesi, které se na vzniku takto vyrazného
technického zdméru v krajiné podileji, vyraznou roli pfi-
tom hrdla profese krajindiského architekea.

e Novy ndvrh dpravy krajiny nendsilné propojuje novou
krajinu se stdvajici luzni krajinou navazujici na feku Labe.
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MODELOVANI PROCESNE ORIENTOVANYCH ZNALOSTI V KRAJINE
PROCESS-ORIENTED MODELING OF KNOWLEDGE IN LANDSCAPE
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Abstrakt

V tomto ¢lénku je pfedstaveno procesni modelovdni jako jeden z ndstroji modelovdni znalosti tykajicich se regiondlniho
maangementu v krajiné. Zaméfili jsme se na modelovéni zivotnich situaci v malych obcich s cilem posilit transfer znalosti
a zlepSit utroverti znalosti lokdlnich aktéri. Toto je netrividln{ problém, protoze vyZaduje procesni popis chovdn{ tcastnika
a lokélnich aktéra s cilem udrzet kulturné historické hodnoty sidel pfi zohlednéni zdsad trvale udrzitelného rozvoje. Vysledkem
na$i prdce je sada znalostnich map a vizudln{ simulace procest, na jejichz zdkladé se snazime vylepsit rozhodovéni starostt
a dalsich ¢lent mistnich samosprdv, a tim fesit otdzky spojené s problémy aktivniho rozvoje krajiny, ochrany krajiny, jejiho
rozvoje a pldnovini.

Kli¢ova slova: péce o krajinu, procesni modelovéni, regiondlni management, sociotechnické procesy, tzemni pldnovdni,
komplexni pozemkové Gpravy, transfer znalosti

Abstract

In this paper, we present computer-based process modeling as the tool for capturing process information required in regional
management in the landscape. We stressed life situation modeling of small settlements focused on the knowledge transfer and
knowledge improvement for local actors. This is a nontrivial issue, because it requires describing process-oriented behavior of
participants and local actors, in order to keep cultural and historical value with respect to the sustainable development concepts.
Our experience is focused on modeling of life situations in small municipalities. Outcome of this effort is a collection of
knowledge maps and business process simulation models developed using special computer software for knowledge modeling
and simulation. Based on this, we try to improve the decision process and behavior of mayors and other participants in
regional government. The goal of this modeling process is to support knowledge transfer and to improve knowledge quality of
local actors in life situation solving. Currently there is not a ,standard solution’ to the problem of gathering and representing
business knowledge. Our approach, based on the BORM methodology, developed out of business experience and enhanced
by graphic models with clear connection towards simulation and analysis possibilities, seems to be a promising candidate for
such a standard. BORM-based organizational modeling and simulation improves the decision-making on the level of mayors
and local administrations. It offers the possibility to model and simulate real life situations in small settlements. The project
activities were for modeling, simulation and reengineering processes related to the regional government processes of small
towns and villages, and the subsequent development of supporting information systems addressing life situations of local

people.

Key words: landscape maintenance, process modeling, regional management, sociotechnical processes, urban planing, complex
landscape design, knowledge transfer

UVOD V dnesni dobé fesime celou fadu problémii spojenych s roz-
) o s vojem sidel, pé¢i o krajinu a tizemi a celkového usili o zvyse-
V preambuli Evropské imluvy o krajiné (EUK, 2000) s pra- ni kvality Zivota obcantl a Grovné demokracie pfi zachovdni
vi, Ze krajina je dilekitou soutdsti kvality Zivota lidi. Vyvoj podminek trvale udrZitelného rozvoje (pozadavky Zzivotniho
prostiedi, uchovdni kulturné historické hodnoty, zemédélskd
a pramyslovd vyroba, vystavba dopravn{ infrastrukeury, turis-

ticky potencidl atp.) (Blazek, 2008).

vyrobnich technik v zemédélstvi, lesnictvi, pramyslu a pfi téz-
bé nerostd, a pfedevsim postupl v oblasti izemniho a urbdn-
niho pldnovani, dopravé, infrastruktufe, turistice a rekreaci,
a na obecngjsi tirovni zmény ve svétové ekonomice maji velky

vliv na zmény krajiny. Krajina je klicovym prvkem blaha jed- ~ Pficiny problému transferu znalosti v rozvoji krajiny spoci-

notlivce i spole¢nosti a jeji ochrana, spréva a pldnovdni jsou
spojeny s jistymi prdvy a povinnostmi. Toto vSe pro piipad
malych sidel v krajiné determinuje potiebu kvalitnich znalost
lokdlnich aktérii mistnich samosprdv a dalsich subjektd tcast-
nicich se procest, které majf vliv na utvéfeni krajiny.

vaji v tom, Ze voleni zdstupci samosprdvy téchto tzemi ne-
jsou (a logicky ani nemohou byt) podrobné vzdéldni v detai-
lech prava, agend stdtn{ sprdvy a samosprdvy a jejich dopadtt
na zivot v obcich, a tak jsou zcela odkdzdni na jejich mnohdy
ucelovy vyklad od jednotlivych tfednika nadfizenych orgint
nebo soukromé zainteresovanych subjektt a nastavenou le-
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gislativu neumi vyuzit ve sviij prospéch. Domnivdme se spo-
lu s Blazkem a Uhlifem (2002), ze ndprava nemiize spolivat
v pozadavku na podrobné privnické vzdéldvani zastupiteld,
ale pravé v analyze moznosti zjednoduseni a objasnéni proce-
st zivotnich situaci, kterych se to tykd, a tim v co nejvétsi mite
umoznit participaci obyvatel na utvafen{ krajiny. Tato potfe-
ba je o to naléhavéjsi, podle ddaji CSU (Skrabal & Simek,
2007) tvoif katastry malych obci pfiblizné 80 % rozlohy celé
CR. Jejich obyvatelé se vyznatuji tésnym sepétim s p¥rodou
a krajinou.

Uzemni pldn je v souasné dobé spolu s projektem komplex-
nich pozemkovych tprav jedinym legislativnim ndstrojem
utvéfen{ krajiny. Snahou je proto v co nejvétsi mife v souladu
s celosvétovym trendem aktivné zapojit lokdlni aktéry a oby-
vatele pravé do téchto krajinotvornych procestt. Vyznam ven-
kovskych sidel v sideln{ siti spo¢ivd zejména v jejich plosném,
v podstaté rovnomérném rozloZeni v krajiné, na rozdil od bo-
dovych prvkit mést. Na drovni obdi je tedy patrny podstatny
rys Ceské sideln{ struktury v krajiné, a to vysokd rozdrobenost
a rozptylenost venkovského osidleni. Venkovskd sidla jsou
patrnou soucdsti Ceské krajiny, kterd je charakteristckd svym
kontinudlnim vyuzivdnim (zemédélstvi, lesnictvi, a nyni také
rekreace a cestovni ruch).

METODIKA
V pribéhu feSen{ byly analyzovény informaéni zdroje obsazené
ve védeckych a odbornych ¢léncich z oblasti Fzen obci, regio-
nélniho rozvoje, v pracich z oblasti informa¢niho managemen-
tu a z konkrétnich zkuSenosti z projektd tizemniho pldnovani
malych obcf sttednich Cech. Pro dosazent cil byl vyuzit nésle-
dujici postup feseni:

e Studium odborné literatury pro tizemn{ pldnovéni, zna-
lostni management a aplikované procesni modelov4ni.
Syntéza dostupnych znalosti s ohledem na dopady na kra-
jinu.

e Byla zkoumdna a analyzovdna legislativa ve vztahu k pro-
cesim a agenddm tzemniho pldnovdni zejména ven-
kovského tzem{ s pfihlédnutim k novému stavebnimu
zdkonu a trendiim regiondlniho rozvoje a péée o krajinu
v Evropské unii.

o Aplikace standardt ISO pro znalostni mapy a procesni
modely pouzivané v informaénim inZenyrstvi na proble-
matiku fizeni a samosprdvy obci na piikladech z praxe.

e Sjednoceni definic zdkladnich pojma a uZivané termino-
logie z aplikované geoinformatiky pro oblast fizeni a sa-
mospravy obci v ndvaznosti na vyuziti specidlni vypocletni
techniky, kterd v dosavadni praxi neni jednotnd.

e ReinZenyring procest stdtni sprivy a samosprdvy tykaji-
cf se uzemniho pldnovdni ve vztahu k novému stavebni-
mu zékonu. Na vybraném modelovém tzemi Cech byly
pomoci konkrétnich tzemnich plinti venkovskych sidel
(s vyuzitim GIS) zkoumdny moznosti konkréenich zlep-
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Seni kvality Zivota v obcich a participace obcant na fizeni
a spravé obce. Zpracovani piipadovych studii s koncepci
rozvoje venkovskych sidelnich struktur aplikované v kon-
kréenich podminkdch.

e Formulace metodického rdmce pro zavddéni vybranych
metod a ndstroji procesniho modelovdni{ za Géelem zvy-
Sen{ kvality Zivota v malych obcich a zvy$eni participace
obyvatel na fzenf a sprdvé obce v pédi o krajinu.

Vychodiska

Inspirace programovinim do regiondlniho managementu re-
gionil a obci je novy fenomén pievzaty z informacnich véd.
V kontextu humanitnich véd jde o soucdst hlavné strategické-
ho fizeni, kde programovén{ pfedstavuje soubor metod a po-
stupt, které maji vliv na utvdfeni organiza¢nich a rozhodova-
cich postuptt v dotéenych procesech. Podle Blazka (2008) je
programovy dokument souborem informaci a znalosti, které
rozpracovdvaji dlouhodobé (strategické) cile a popisuji cesty
k jejich dosazen.

Modelovéni je formdln{ postup, jehoZ cilem je napodobit cho-
véni zkoumaného jevu za Géelem jeho zobrazeni, pochopent,
analyzy a také mozného ndvrhu vylep$eni. Modelovdn{ byvd
vétsinou pojimdno jako transdisciplindrni zdleZitost, nebot se
zde mohou podilet poznatky z opera¢niho vyzkumu, teorie
systému, teorie pravdépodobnosti, matematiky ¢i znalostniho
inZenyrstvi. Modelovan{ slouzi nejen pro feeni ekonomic-
kych problému z praxe, ale je uréeno i pro provddéni nejriz-
néjsich vyzkumu a experimentii nebo pro simulace sociologic-
kych jevii (Kvasnicka & Pospichal, 2005).

U slozitych model je ¢asto jedinou pouzitelnou metodou vy-
uziti politatovych ndstroji; podle Cardy et al. (2002) prdvé
pro jejich schopnost hromadného zpracovéni dat, vizualizace
a simulace.

CIL A OBJEKT ZKOUMANI

Pfedmétem zkoumdni je hleddni vhodnych néstroji a po-
stupl k zobrazovdni a modelovani{ znalosti procesni povahy.
Vychodiskem vyzkumu jsou znalostni mapy a procesni mo-
dely zobrazujici postupy a znalosti potiebné pro péci a rozvoj
krajiny.

Cilem projektu je posileni participace jednotlivych tcastnika
na krajinotvornych procesech spojenych s rozvojem tzemi,
zvySovdnim obytnosti krajiny pfi soucasném zachovéni ane-
bo zlep$ent jeji kvality. Ndstroje, které toto umoziuji, nejsou
u dotcené vefejnosti dostate¢né zndmy, a to véetné procesu
vlastni tvorby tzemniho plénu (UP) a komplexnich pozem-
kovych tprav (KPU). Kromé toho je od roku 2007 v platnos-
ti zcela nové znéni zdkona. Moznosti vyuziti vysledkii UP také
nejsou ve vétsiné pifpadll v praxi fizeni malych obci zndmé
a UP je nespravné chdpén jako pouhd dokumentace, kterou
stdtn{ orgdny pozaduji napt. jen jako podminku pro ziskdni
dotaci. Lokéln{ aktéfi jsou potom zcela odkdzdni na mnohdy
tcelovy vyklad od jednotlivych tfednikia nadfizenych orgdnt



nebo soukromé zainteresovanych subjektd, kde je zdjem tyka-
jici se napt. vyuziti jednoho konkrétniho pozemku v nesoula-
du s pozadavky rozvoje krajiny jako celku.

Pouzité nistroje

Informac¢ni management

Informa¢ni management vyuzivd znalosti, kterymi disponu-
je moderni management, informatika a systémové pfistupy.
Informa¢ni management je transdisciplindrné pojaty soubor
poznatki, metod a doporudent systémovych piistupii a infor-
matiky, které poméhaji vhodné realizovat informaéni procesy
manazerského mysleni a jedndni k dosaZeni cilt uvazované
organizace. Znalostni management lze povazovat za dalsf vy-
vojovy stupeti informaéniho managementu, jehoZ rozvoj byl
iniciovdn postupnym posunem zdjmu organizac{ od informa-
cf ke znalostem majicim strategickou hodnotu (Rosicky &

Vodicek, 2006).

Informa¢ni a znalostni management pokryvd ty procesy
v organizaci, které jsou synergickou kombinaci kapacity in-
formacnich a komunika¢nich technologii pfi zpracovan{ dat
a informaci s kapacitou lidskych jedinca.

Informadni management vizemnich samosprav v pééi
o krajinu

Pro podporu (analyzu a ndsledné mozné zlepseni) jednotli-
vych procest rozvoje ¢i stabilizace Gizem{ véetné krajiny je po-
tiebné zvlddnuti, vyvoj a rozvoj informacnich a komunika¢-
nich technologii ur¢enych pro préci s geografickou informaci
(systémy GIS), databdzemi a podporou fizen{ procestt pomoci
technologie Internetu (Jezek, 2008).

Pojem informaéni systémy tizemn{ samosprdvy v sobé podle
Jezka (2008) zahrnuje dva typy systémi:

1. informacnf systémy kraja
2. informaénf{ systémy mést a obci (ISMO).

Informacni systém mésta/obce zobrazuje dany tzemni celek
jako komplex jeho zdkladnich funkénich &isti (subsystému),
které jsou déle ¢lenény do dalsich subsystémi a ddle aZ na tro-
veni jednotlivych dat, které pak predstavuji nejnizsi rozliSovaci
uroven systému.

Zkladem kazdého ISMO jsou databdze, které jsou obvyk-
le realizovdny formou registri. Tyto registry obsahuji data
o obyvatelich, fyzickych a prdvnickych osobdch a nemovitos-
tech, které jsou vztazeny k danému tGzemi. Registry jsou pak
pomoci komunikaéni vrstvy propojeny s dal$imi typizovany-
mi subsystémy. Viechny tyto subsystémy jsou napojeny na jd-
dro systému = server na siti, které obvykle obsluhuje odbornik
— informatik.

Legislativa informacnich systémd ve vefejné spravé
a samospravé
Problematika informacnich systémii ve vefejné sprvé a sa-

mosprévé je podle Kvasnicky a Pospichala (2005) ovlivnéna
pfedevsim ndsledujicimi zdkony:

1. Zdkon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim

2. Zékon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech ve-
fejné spravy a o zméné nékterych dalsich zdkont (ve znéni
pozdéjsich predpisii)

Technologie vyuzitelné pro informacéni systémy pro malé
obce s vazbou na pé¢i o krajinu

Podle Jezka (2008) to jsou néstroje nejen k poskytovani zd-
kladnich informaci, ale také ke komunitnimu pldnov4ni a re-
giondlnimu managementu:

1. webovy portdl (ndsténka obce, vyhldsky, informace,
vefejné dostupné informace z Gzemniho plénu, kalend4f
akcf, zdpisy z jedndn{ astupitelstva)

2. diskuzn{ férum

3. internetové informacni systémy vyzadujici autorizaci
pro podporu Fizeni procestt samosprdvy orientované na zi-
votn{ situace ob¢ant (napt. stavebni fizeni, projedndvdni,
zména stavu pozemkil, zmény UPD, ...) a daliich partici-
panti téchto procest.

Znalostni management

Znalostni management je souddsti oboru znalostniho inze-
nyrstvi, které je souddsti $irstho oboru ,,Computing Sciences”
Bures (2007) ho definuje takto:

Znalostni management je moderni multidisciplindrni manazer-
skd disciplina, kterd je zaméfena na lepsi vyuZiti intelektudlniho
kapitdlu organizace pomoci efektivni price se znalostmi, které se
v této organizaci nachdzeji.

Se znalostnim managementem souvisi i pojem management
znalosti (nebo sprdva znalosti). Publikace Mladkové (2004,
2005) ho popisuji jako:

Management znalosti je relativné propracovand a stabilni infor-
maticko-technologickd disciplina zaméfend na objevovdni, vy-

tvdrent, nabyvdni, organizovdni, ukldddni, sdileni a dalsi Sivent
znalosti pomoci informacénich &i znalostnich technologii.

Znalostni mapy

Na tvorbu znalostnich map je k dispozici celd fada specializo-
vanych programi. Neékeeré z nich jsou dokoce zdarma, jako
naptiklad Freemind, jehoz ukdzka je na obr. 1. Jiné programy
dovoluji kombinovat vlastni zobrazen{ znalostni mapy s jinymi
programy, jako naptiklad MindManager na obr. 2.

Znalostni mapa je prostfedek, ktery se pouzivd pro vizuali-
zaci znalosti. V knize Sowy (2000) se piSe, ze znalostni mapa
je grafickd reprezentace znalosti vytvofend za Gcelem jejich
lepstho pochopeni, snadného vyuziti a sdileni. Toto tvrzen{
také potvrzuje Taylor (1995). Syntax{ znalostnich map se za-
byvd mezindrodni standard ISO/IEC 13250:2003. Hlavnim
principem znalostnich map je zobrazeni informace v podobé
rozvétvujici se grafické strukeury. Na tvorbu znalostnich map
je k dispozici celd fada specializovanych programu.

Procesy a procesni modely jsou v praxi pouzivanou metodou
pro analyzu, ndvrh, implementaci a management potfebnych
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Plants

Obr. 1 Ukdzka znalostni mapy

organiza¢nich zmén v systémech (Carda, 2002). Dovoluji
provédét analyzu i ndvrh systémi za aktivni spolutdasti zada-
vateld (interview, workshopy, ...). Témito technikami se také
zabyvd pomérné neddvno konstituovany novy obor aplikova-
né informatiky, keery je anglicky oznacovén ,requirement en-
gineering“ (Cesky volné pfelozeno: uméni pracovat s pozadav-
ky). Procesnimi modely se za oblast informatiky zabyvd stdle
se rozéifujici mezindrodni standard ISO/IEC 19501:2001 —
UML.

Podle Dubena et al. (1997) je procesni model prostfedek
v podobé¢ diagramu, ktery ukazuje sled uddlosti, jak jdou
za sebou v ¢ase. V takovém diagramu miZeme zndzornit ¢in-
nosti a stavy vSech dcastnikl procest, komunikace (véetné
pfenosu zprdv, materidlu nebo dokumentace) mezi ticastniky
a také vzdjemné vazby mezi témito ¢innostmi a stavy podle
riznych podminek. Vice Ize o procesnim modelovdni ve vzta-

hu k aktivitdim samosprévy najit v CKA (2007).

Popis chovani dynamickych systémi

K popisu chovdni dynamickych systéma, mezi keeré patii
i systémy v Uzemi, se tradi¢né pouzivaji matematické modely.
Matematické modelovdni dynamickych systémt m4 svij pa-
vod ve zkoumdni technickych a fyzikdlnich strukeur. Pozdégji
se tyto techniky zacaly pouzivat i pro modelovdni ekonomic-

kych strukeur.

V ¢énku Veselého (2007) se uvddi, ze u dynamickych struk-
tur véts sloZitosti, jako jsou pravé Zivé systémy a se kterymi se
setkdvdme naptiklad v ekologii, mediciné nebo ve spolecen-
skych véddch, je tento rigorézni matematicky piistup obtizné
realizovatelny. Proto je lepsf hledat vypocetné jednodussi pro-
sttedky, které by dovolily modelovat jen vybrané podstatné
charakteristiky chovdni systému.

V ptipadé dynamického systému se jednd predev$im o regu-
la¢ni mechanismy a rozpozndni{ zpétnych vazeb, které pokud
v systému existuji, tak mu umoziiuji ptizpisobovat se vnéj-
$imu prostredi. V biologicky orientovanych védéch se v této
souvislosti hovofi o homeostdzi dynamického systému. Ho-
meostdze zivych systému byla intenzivné studovdna v bioky-
bernetice jiz od konce ¢eyficdtych let 20. stoleti a je dilezitym
pojmem i pro ekologii.

Préce Veselého (2007) uvddéji, Ze pro popis dynamického sys-
tému se také pouzivaji znalostni mapy. Pomoci znalostnich
map se zde pokousime jednoduse popsat regula¢ni mecha-
nismy, které v dynamickém systému existuji. Uelem tohoto
popisu je podat ptehledny model chovéni systému, ktery vede
k pochopeni zdkladnich rysii chovdni systému a miize byt po-
uzit pro raciondlni fizen{ systému a pro predikci jeho chovdni.
Zkusenost ikd, ze pro rozhodovani expertl v oblastech medi-
ciny, ekologie ¢i ekonomie a managementu, i kdyz je zalozeno
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jen na pomérné matematicky jednoduchych modelech posta-
venych na pfibliznych znalostech o chovani systému, mize
byt velmi efektivni a pro praxi je plné postadujici.

Znalostn{ mapa popisujici dynamicky systém je podle Vese-
lého (2007) diagram, ktery se sklddd z predikdta (zobrazené
v obdélnicich) a z fady vyrokii (propojeni obdélniki). Kazdy
predikdt je zobrazen bud ve formé PT (zvétSovdni hodnoty
jeho stavové veli¢iny v ¢ase) anebo Pl (zmenSovéni hodnoty
jeho stavové veli¢iny v case). Pro propojeni, které je v diagra-
mu zobrazeno $ipkami, potom plati, ze

zdpornou zpétnou vazbu vyjadfuje
PT — P! nebo P! — PT
a kladnou zpétnou vazbu vyjadiuje
PT = PT nebo Pl — P!

Z ptikladu z oboru mediciny na obrizku 3 je ziejmé, ze
analogické znalostni mapy jsou pouzitelné i pro popis
vzdjemného pisobeni Zivych i nezivych komponent v krajiné
(zdstavba, lidskd ¢innost, doprava, vodni toky, rozvoj tizemi, ...)
mezi sebou.

ISO standard UML

UML (z anglického ndzvu unified modeling language = sjed-
noceny modelovaci jazyk) je standardizovany graficky jazyk
pro zdznam, vizualizaci a dokumentaci artefakti informacnich
systémil. Vytvdi{ se postupné od roku 1996. V dne$ni dobé
pfedstavuje standard, ktery sjednocuje zdpis riznych druhu

diagrami, které historicky vznikaly samostatné a mély riznou
notaci. Lze prohldsit, Ze UML dnes sjednotil pod jeden stan-
dard modelovani, kterd se dfive provadéla pomoci vyvojovych,
datovych, apod. diagram@. UML je standardem ISO/IEC
19501:2005. Hlavnim zdrojem informaci o UML je ptimo
sdruzeni Object Management Group (www.omg.org).

Tento standard vznikl na zdkladé potieb projektovani infor-
macnich systém@ — tedy pievdzné pro tvorbu poditatovych
programil. Ale jiz od poédtku se nékeeré jeho komponenty
s uspéchem pouzivaly pro dokumentovani{ pracovnich postu-
pl, organiza¢nich strukeur a dalich systéma z oblasti man-
agementu, spole¢enskych nebo pfirodnich véd a dalsich ob-
lastech, jak uvddi naptiklad Carda (2002). Je tomu tak proto,
ze tyto discipliny nemély a stdle nemaji vlastni kodifikovany
formaln{ apardt pro tvorbu odborné dokumentace.

Diagram aktivit UML

Diagram aktivit je dnes standardizovany druh desitky let po-
uzivaného vyvojového diagramu v rdmci Sirsiho standardu
UML. Jeho primdrni pouziti je samoziejmé pro zdznam po-
¢itadovych algoritmi, ale je vyuzivdn pro zdznam jakychkoliv
¢innosti, které vyzaduji pravidla a postup. Standard UML
a pfedev$im jeho diagram aktivit se postupné prosazuje i pro
zdznam znalosti a postupti i v oblasti izemniho pldnovéni.
Dokladem je napiiklad kniha Plose (2007) anebo materidly
a provadéci predpisy Ceské komory architektt. Zjednodusend
forma diagramu aktivit je v nich pouzZita podobnym zpiiso-
bem jako v minulosti uzivané vyvojové diagramy. Na obrdzku
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4, keery je prevzat z CKA (2007), je &st schématu postupu
potizeni regula¢niho plinu obce. Tento diagram je sestaven
z vybranych symbolua standardu UML.

Procesni modelovini

Procesni modelovdni je dilezitou souédsti tvorby specidlnich
informacnich systému. V této knize se také pravi, ze pti préci
na velkych projektech se analytici setkdvaji s problémem, kdy
pii startu projektu nejsou zndmy vsechny pozadavky na sys-
tém a uzivatel olekdvd, Ze jejich nalezeni a upfesnéni bude
soucdsti tohoto projektu. Celd zdleZitost je jesté o to slozi-
t&jsi, Ze vlastnosti budovanych rozsdhlych systémi maji vliv
i na vlastn{ organiza¢ni a Fdici strukturu prostfedi, kam se
systém zavadi — jsou to napiiklad nové ¢ pozménéné pracovni
funkce, zména stylu fzeni, novd potfeba legislativni podpory,

. atd. Proto je zddouci se pfi prici na takovych projektech
zabyvat i touto zménou.

Prévé procesy a procesni modely jsou ovéfenou a v praxi po-
uzivanou metodou pro analyzu, ndvrh a implementaci po-
tiebnych organiza¢nich zmén v systémech. Dovoluji provddét
analyzu i ndvrh systéma za aktivni spoludéasti zadavateld (in-
terview, workshopy, ...). Témito technikami se zabyv4 pomér-
né neddvno konstituovany novy obor aplikované informatiky,
ktery je anglicky oznacovén ,requirement engineering®. Vice
Ize o procesnim modelovén{ ve vztahu k analyze zaddn{ systé-
mu nalézt kuptikladu v publikaci Cardy (2002). Z procesni-
ho modelu je mozné dobfe navrhnout:

funkce systému
strukturu systému
rozsah pozadovaného systému

nové role uzivatell tohoto systému.

Budovdni nebo fizen{ systém v rozsghlych a slozité strukeu-
rovanych organizacich je velky problém, ktery se v nasi praxi
bohuzel velmi ¢asto nesprdvné omezuje jen na otdzku ndkupu
informacnich technologif nebo jednordzové vyrobeni projek-
tové dokumentace. Pokud vsak analyza a ndvrh systému ne-
vychézi z pochopeni procest, které v daném prostiedi probi-
haji, tak hrozi redlné nebezpedi, Ze novy systém nesplni do n¢j
vklddand oc¢ekdvdni. Analyza souvisejicich procesii je velmi
dilezitd pro nalezeni a formulaci potfebnych organiza¢nich
a pro piipad informaénich systéma stdeni sprévy i legislativ-
nich zmén, které majf kriticky vliv na aspéch celého projekeu.
Metodami managementu projektd informacnich systému se
zabyvd Liu (2005).

Pro rozhodovani nad business procesy je tieba jesté zndt jejich
souvislosti s dal$imi atributy systému. Takovych atributi je
nékolik druhi a podle Taylora (1995) mezi né zpravidla patii
cile, tikoly, problémy a faktory prostiedi, do kterého se systém
vytvéti. Béhem podrobné analyzy pfi interview se tyto atribu-
ty rozpozndvaji a sleduje se jejich vliv a souvislosti s procesy.
Nejcastéj$im doporucovanym zplisobem prezentace téchto
dilezitych informaci jsou matice — naptiklad matice procest
a cilt, kde fadky jsou jednotlivé procesy, sloupce jsou jednot-
livé cile a v burikdch na priise¢icich procesi a cilil se vyznacuje
mira ovlivnéni ptislusného cile pfislusnym procesem.
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Metoda BORM

Metoda BORM (z anglického ndzvu Business and Object
Relation Modeling) byla vyvijena postupné od roku 1993.
Na pocdtku byla orientovdna na podporu tvorby softwaro-
vych systému zaloZenych na distych objektové orientovanych
programovacich jazycich a databdzich. Béhem price na této
metodé bylo zjiSténo, ze nékrteré jeji techniky a ndstroje je
mozné vyuzit k reprezentaci znalosti a modelovéni procest
obecné (Carda, 2002; Knott, 2003).

Price na BORMu byla soucdsti grantu VAPPIENS (research
project on Various Programming Paradigms in Integrated En-
vironments), ktery je souddsti programu ,,Know How Fund
of Czech Academic Link Programme” Britské rady (British
Council). Od roku 1996 je BORM vyuzivin mezindrodn{
poradenskou a konzulta¢n{ firmou Deloitte.

Metoda BORM (a pfedev$im jeji moznosti analyzy) byla
prakticky pouzita naptiklad v projektech pro prazské zdravot-
nictvi, Ustav pro statn{ informaéni systém CR a Ministerstvo
informatiky, elektroenergetiku, zemédélstvi, telekomunikace
a plyndrenstvi. BORM byl také pouzit v procesech tykajicich
se izemniho pldnovdni (Merunkovd, 2005).

Souddsti analyzy procesi v BORMu je analyza pracovnich
dinnosti, systemizace pracovnich mist a ndvrh nové organi-
za¢ni strukeury odvozené ze struktury procest. Zakladni{ kon-
strukty procesniho diagramu pro popis vztaht objektii redl-
ného svéta jsou participanty (= Ucastnici procesu), jejich stavy
a aktivity a propojen{ jednotlivych aktivit mezi sebou pomoci
komunikaci s moznymi datovymi toky, jak ukazuje ptiklad
na obrdzku (fig:Proces-vytizeni):

1. Jeden rozmér procesniho diagramu jde po sledu stavii
a prechodu s aktivitami, které se v tomto sledu provadé-
ji. Tento smér se kresli odshora dola.

2. Druhy rozmér jsou komunikace mezi riznymi objekty
jednoho procesu navzdjem. Tyto komunikace jsou vét-
$inou vodorovnd propojeni mezi aktivitami dotéenych
objektu.

Pro konstrukci procesniho modelu v BORMu je klicovy po-
jem procesu, participantu a aktivity. V konkrétnich modelech
velkych organizaci je takovych procesii nejméné nekolik desi-
tek. V perspektivé modelovani organiza¢nich a spravnich pro-
cesti jsou objekty — participanty jednotlivé funkéni jednotky
nebo pracovni pozice nebo role uzivatell. A nakonec aktivita
je jedna konkrétni dil¢i ¢innost, kterou provadi konkréeni
participant v konkrétnim procesu. Je to napiiklad ,vyfizeni
zddosti“ nebo ,posouzeni stiznosti“ nebo ,vyjedndvdni sta-
vebniho povoleni“. Aktivity mohou ménit stavy svych partici-
pantl a pfendseji informace.

VYSLEDKY

Pro potfeby mapovani Zivotnich situaci pomoci procesnich
diagramu byla vybrdna (viz. tabulka 1) metoda BORM, kterd
kombinuje a zjednodusuje vybrané &4sti ze standardd UML.
Tato metoda, kterd je ¢dste¢né vyvijend na PEF Czu, jiz byla



Tab. 1 Ptehled pouzitelnych metod

Metoda Teor. zaklad

Ptednosti metody

Nevyhody metody

EPC — Aris

Petriho sité

pochdzejici z Némecka. M4 kvalitn{
modelovaci néstroj.

modelovacich néstrojt i zdarma nebo

UML Activity Diagram nebo ~ Vyvojovy diagram
BPMN

levnych.
UML sequence and state-chart ~ Stavovy diagram

levnych.
BORM Objektovy diagram

UML.
Workflow Diagrams Vyvojovy diagram

V Evropé je to velmi rozsifend metoda

Mezindrodni standard. Celd fada
modelovacich néstrojt i zdarma nebo

Mezindrodn{ standard. Cel4 fada

Kombinuje piednosti obou modela

Snadno srozumitelnd metoda i pro
neinformatiky. Cel4 fada modelovacich
ndstroju i zdarma nebo levnych.

Slozitd metoda, kterd nerespektuje
standardy. Velmi drahy modelovaci
ndstroj.

Prili§ zaméfené na informatiku,
obtizné srozumitelnd metoda.

Prilis zaméfené na informatiku,
obtizné srozumitelnd metoda.

Specifickd metoda vyvinutd v CR,
pouze tfi modelovaci ndstroje na svété
(Visio, CraftCASE, MetaEdit).

Malo pouzivané v Evropé, kde
dominuje EPC. Chybf jednotny
standard, a proto nejednozna¢nd
interpretace.

v praxi vyzkousena na modelovdni{ agend stdtn{ sprévy.

V rdmci projektu bylo sestaveno nékolik procesnich map po-
pisujicich Zivotni situace v malych obcich. Procesy byly ovéfe-
ny vizudln{ simulaci na poditadi pfimo se zdstupci diskutova-
nych akeérii diskutovanych procest.

Popisované modely je mozné diky britskému modelovaci-
mu néstroji Craft. CASE simulovat. Toto dovoluje organizo-
vat interview, $kolen{ a prezentace. Na obrazku 6 je piiklad
simulace jako modelovdni Zivotn{ situace pro ptipad stavby
nesouladu s tzemnim pldnem a jeho feSeni s cilem projedndni
minimélntho negativniho zdsahu do krajiny. Zachycend situ-
ace ukazuje rozhodovaci aktivity a zodpovédnosti dotéenych
participant(l.

DISKUZE

Evropskd iimluva o krajiné je komplexni dokument, ktery si
klade za cil rozvoj evropské krajiny a pé¢i o ni.

V tomto projektu byla zkoumdna a analyzovéna legislativa
ve vztahu k procestim a agenddm tizemniho pldnovdni zejmé-
na venkovského tzemf s pfihlédnutim k novému stavebnimu
zdkonu a trendim regiondlniho rozvoje v Evropské unii. Pri-
stup pomoci procesnich modeld pomdhd objasnit nastavenou
legislativu v fad¢ pripadli aktéri zejména téch nejmensich
obdi.

Diskutované metody a néstroje se také ukdzaly jako uZzite¢né
k zajisténi potfebnych informacnich vazeb mezi jednodivymi
tzemnimi pldny jednotlivych obci a také k udrzeni konzis-
tence mezi obsahem tzemné pldnovaci dokumentace a vyko-
ndvanymi Zivotnimi situacemi obcant a dot¢enych orgdnt
v Gizemi. Je to uzitetné pro plnén{ pozadavki zvyseni kvality
zivota, participace obyvatel a trovné demokracie v jednotli-
vych rozhodovacich situacich tykajicich se urbanistickych,
socidlnich a dal$ich aktivit.

ZAVERY

V tomto ¢ldnku byl diskutovdn procesni ptistup k modelové-
ni Zivotnich situaci jejich akeérii v malych obcich s cilem zvy-
$eni kvality Zivota, posileni prvkil demokracie a samosprévy.

Podpora znalosti aktéri v samosprdvé malych obci je pro-
blém, ktery se v nasi praxi bohuzel ¢asto nesprdvné omezu-
je jen na ndkup informacnich technologii nebo jednorizova
$kolen{ a doddni dokumentace (metodické pfirucky). Pokud
ale znalosti aktéri nevychdzi z pochopeni zivotnich situaci,
hrozi redlné nebezpedi, Ze organizaéni opatfeni nebo ndkup
technologii neplni do nich vklddand oc¢ekdvani.

Podékovani

Materidl popisovany v tomto ¢ldnku vnikl také diky pod-
pofe vyzkumnych zdméra MSM 6046070904 a MSM
6046070901.
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Abstrakt

Piispévek se zabyvé realizovanymi skladebnymi ¢4stmi USES na tzemi Jihomoravského kraje od r. 1995 do konce r. 2008.
Pozornost byla zaméfena na skladebné &sti USES, které byly realizovany na zékladé finan¢ni podpory z krajinotvornych
programd a v rdmci pozemkovych Gprav. Na zdkladé dat poskytnutych Agenturou ochrany ptirody a krajiny a Pozemkovymi
Gtady Jihomoravského kraje bylo zjisténo, ze bylo realizovino celkem 173 akci za ti¢elem vytvoteni nové skladebné &sti USES.
Z hlediska poctu realizovanych skladebnych ¢dsti zcela prevazuji akce dotované z Programu péce o krajinu. Z hlediska vynalo-
zenych finané¢nich prostfedktt dominuje Program revitalizace fi¢nich systémil.

Kli¢ova slova: tizemnf{ systém ckologické stability, biodiverzita, biocentra, biokoridory, ekologické sité

Abstract

The paper deals with the realized elements of TSES (territorial system of ecological stability) in the South Moravian region
in the period 1995 — the end of 2008. We focused on TSES segments which were realized within the financial support of
landscape management programmes and within the land arrangement. On the base of data gained from the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection and Land Offices, 173 actions in order to make the new TSES segments were done.
From the realized actions point of view, the actions assisted from the Landscape Management Programme dominate. However,

from the expenditure point of view, the River Systems Restoration Programme dominates.

Key words: territorial system of ecological stability, biodiversity, biocentres, biocorridors, ecological networks

UvoD

Tvorba tzemntho systému ekologické stability (USES) je le-
gislativné podpofena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny a jeho provddéci vyhldskou ¢ 395/1992 Sb. Ci-
lem vytvdfeni izemniho systému ekologické stability krajiny je
kromé zachovani ptirozeného genofondu krajiny a zachovéni
unikdtnich krajinnych fenoména i zajiseén{ pfiznivého piiso-
beni na zemédélsky a lesnicky vyuzivané ¢dsti krajiny a na ur-
banizovand Gzemf a také podpora moznosti mnohostranného
funkéniho vyuzivdni krajiny (Bucek, 2009). Uvddéné cile
plné splnuji fake, Ze realizace tzemniho systému soucasné
piispivd k implementaci Evropské timluvy o krajiné. Jednim
z vyznamnych nedostatkil péce o ekologickou sit na tzemi
CR je absence hodnovérnych tdaji o funkénosti USES. Zce-
la také chybi souhrnné ddaje (za jakékoli tizemni jednotky,
od obcf az po cely stdt) o realizovanych novych biocentrech,
biokoridorech a interakénich prvcich. Jednim z méla doku-
mentt, keery byl zaméfen na hodnoceni tcelnosti vynalo-
zenych finanénich prostiedka, je studie Zmapovini realizace
opatieni Programu péce o krajinu ve vazbé na realizaci USES
podle jednotlivjch kraji (Lacina, 2005) zpracovand pro MZP
v roce 2005. Ta hodnoti tizemi celé CR v letech 19972004,
je vSak zaméfena pouze na poskytnuté finanéni prostredky
z Programu péce o krajinu. Nelze tedy celostdtné ani regio-
ndln¢ viibec posoudit dynamiku vyvoje ekologické sité, ani
rozsah a Glelnost vynaklddanych prostfedka.

Pro tcely Atlasu krajiny CR byla vytvotena databaze skladeb-
nych &sti USES, které byly realizoviny za finan¢ni podpory
krajinotvornych programu, piipadné byla jejich realizace fi-
nancovéna v rdmci pozemkovych tprav v letech 1995-2008.
Pavodni zdmér zpracovat celou republiku nebylo mozné
uskutednit predev$im z Casovych, kapacitnich a finanénich
divodii, zatim byly zjistény realizované skladebné &4sti USES
a vypracovdn mapovy vystup za Gzemi Jihomoravského kraje

(obr. 1).

Problematika ekologickych siti u nds a ve svété

Koncepce ekologickych siti se vyvijela v riiznych evropskych
zemich od 80. let 20. stoleti jako ndstroj ochrany ptirody a bio-
diversity v kulturn{ krajiné, stdle vice fragmentované nejrozma-
nit¢j$imi vlivy hospodaiské ¢innosti. Koncepce tvorby USES
(Bucek et al., 1996), uplatiiovani v CR odpovidd nejnovéjsim
postuptim krajinného pldnovén{ a péée o krajinu v zahrani¢i
(Razickovd, Sibl, 2000). V Némecku je vytvétena v krajiné sit
biotopt (Biotopvernetzung) (Jedicke,1994), v Nizozemi vznikd
ndrodni ekologickd sit (Ecologische hoofdstructuur) (Lammers,
Zadelhof, 1996), v nékterych stdtech USA vytvéieji sit bioko-
ridorti pod ndzvem ,zelené cesty (Greenways) (Labaree, 1992;
Smith, Helmund, 1993). V zemich Evropské unie a v dalsich
ptidruzenych stdtech v rdmci programu EECONET (Europe-
an Ecological Network) postupné vznikd celoevropska ekologic-
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kd sit (Bennet, 1994; Nowicki et al., 1996; Jongman, 1998).

Podtky realizaci USES na tzem{ naseho stitu spadaji do let
1990-1991, kdy byly na jizn{ Moravé zaloZeny prvni bioko-
ridory s lokdlnim biogeografickym vyznamem. Tomuto kro-
ku pfedchdzela téméf desetiletd teoretickd piiprava, ze které
vzeSel metodicky pokyn pro navrhovdn{ Gzemnich systémi
ekologické stability. Postupem casu doslo ke zpracovdni ni-
vthu nadregiondlntho USES pro celé tizemi Ceské republiky,
ktery byl ndsledné Spole¢nosti pro Zivotni prostiedi preveden
do digitdlni podoby (1993) a doplnén o regiondlni droven
(Binovd et al., 1994). V roce 1996 Ministerstvo pro mistni
rozvoj potidilo ve spoluprici s Ministerstvem zivotniho pro-
stfedi tGzemné technicky podklad (UTP) Nadregiondlntho
a regionalniho USES (MMR CR Praha, 1996). Tento tzemné
technicky podklad sjednotil do té doby riizné pojimanou sit
nadregiondlni a regiondlni Grovné USES.

Pro potieby vymezovani mistniho USES byly od roku 1993
postupné sestavovany tzv. generely, které mély charakeer obo-
rové dokumentace stdtni ochrany pfirody. V roce 1992 byl
zpracovén metodicky pokyn MZP CR ¢&. j. NM 111/905/92
k postupu zaddvdni, zpracovdni a schvalovdni dokumentace
mistntho USES, ktery byl zdsadné aktualizovin v roce 1994
Metodickym pokynem MZP CR ¢. j. NM 600/760/94. Z dal-
$ich metodickych materidla pro postup pii vymezovani USES
je napiiklad , Metodika zapracovini USES do izemnich plinit
obci“ (MMR CR Praha, 1998), ptipadné ,,Prozatimni meto-
dicky ndavod pro komplexni pozemkové tipravy” (VUMOP Pra-
ha, 1995), ketery byl novelizovdn v roce 2000 jako ,, Metodicky
ndvrh a souvisejici informace pro pozemkové dpravy“. Dalsim
odbornym podkladem pro vymezovani a navrhovéni skladeb-
nych ¢&asti lokdln{ ekologické sité se stala publikace Rukovét
projektanta pro zpracovdni mistniho USES (Loéw et al., 1995),
tyto metodické principy byly ddle rozpracovdny v prici Madé-
ry a Zimové (2004) Metodické postupy projektovini lokdlniho
USES. Pro zakladéni skladebnych ¢isti USES neni stanoven
jednozna¢né definovany zpusob jejich realizace. Ten se odviji
ze zdkladnich teoretickych principt jejich tvorby a soucasné
z vychoziho stavu tzemnich podminek (Samdnkovd, Lengdl,
1998). Existuje viak fada doporuceni k realizaci skladebnych
&asti USES, naptiklad ptirutka Zaklidani mistnich vizemnich
systémii na zemédelské piidé (Zimovd et al., 2002).

METODIKA

Udaje o realizovanych skladebnych ¢astech USES v Jihomo-
ravském kraji byly zjistovdny na zdkladé dat poskytnutych
Agenturou ochrany pfirody a krajiny a Pozemkovymi tfady
v Jihomoravském kraji. Pfedmétem zdjmu byly skladebné &4s-
ti USES, které byly realizoviny v rdmci krajinotvornych pro-
gram (Program péce o krajinu, Program revitalizace fi¢nich
systémil) a pozemkovych Gprav.

Shromazdovéni podkladii bylo ¢asové znalné ndro¢né, &dst
dat ke krajinotvornym programum byla v elektronické podo-
bé, jednalo se o tabulky ve formdtu XLS nebo DBE do roku
1998 byly k dispozici pouze papirové podklady. Z téchto tda-
j byly vybrdny akce, v jejichZ ndzvu ¢&i popisu se vyskytovaly
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pojmy USES, biocentrum, biokoridor nebo interakéni prvek.
Byly shlédnuty preddvaci protokoly dané akce, ptipadné byla
prostudovdna projektovd dokumentace. Déle bylo konzulto-
véno s pracovniky stfediska AOPK Brno, ktef{ nékeeré akce
predbézné vytipovali. Podklady k realizovanym skladebnym
¢astem USES v rémci pozemkovych tprav byly v prvni fizi
fedeny s Ustfednim pozemkovym ttadem v Praze. K dispozici
byla ziskdna pouze orienta¢ni data o katastrdlnich dzemich,
ve kterych byly realizoviny skladebné &4sti USES, popt. jejich
vyméry. Nésledné probéhlo dopfestiovani tdaja s jednotlivy-
mi pozemkovymi tGfady v Jihomoravském kraji, které doplni-
ly tdaje o typu skladebné ¢dsti USES, pokud mozno presnéjsi
finanén{ dotaci a vyméte realizované &dsti USES. Do koned-
ného seznamu realizaci byly vybrdny pouze ty akce, které byly
v dokumentaci jednozna¢né definovdny jako nové realizované
skladebné &4sti USES, nejéastdji se jednalo o vysadby, piipad-
né vodni nddrze a mokiady.

Do databdze realizovanych skladebnych ¢dsti USES byly za-
znamendny ndsledujici ddaje:

katastralni Gzemi,

parcelni ¢islo,

finan¢nf objem dotace,

typ USES,

biogeograficky vyznam USES,
rok realizace,

vymeéra USES.

Nutné bylo predeviim skladebnou &st USES presné prosto-
rov¢ identifikovat, cennd byla pfipadnd mapka — podle kte-
ré bylo snadngj$i provést piesnou prostorovou identifikaci.
Na zéklad¢ téchto primdrnich dat byla provedena diferenci-
ace dle poctu akei, typu a poskytnutého finan¢niho objemu
dotace. Identifikované realizované skladebné ¢4sti USES byly
ptevedeny do digitdlni podoby, vznikla tak databdze evidujici
skladebné &sti USES na tzemi Jihomoravského kraje.

Pro tcely mapového vystupu do Atlasu krajiny pak byly ptes-
né identifikované skladebné ¢4sti USES prevedeny do bodo-
vé vrstvy za tGcelem prehlednéjsi vizualizace na mapé (obr. 1
Skladebné cisti USES realizované v rdmei krajinotvornjch pro-
gramil a pozemkovych tiprav). Jak jiz bylo zminéno, pfedmé-
tem zdjmu byly pfedev$im krajinotvorné programy a pozem-
kové apravy.

Program péce o krajinu (PPK)

Program, ktery je ndstrojem slouzicim k zabezpeceni cilt
v ochrané ptirody a krajiny vznikl v r. 1994 za G¢elem postup-
ného naplnovani a realizace opatfent, kterd povedou k udrzen{
a systematickému zvySovéni biologické rozmanitosti, a k ta-
kovému uspordddni funkéniho vyuziti Gzemi, které zajistuje
ochranu pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny. Z hlediska
tzemniho systému ekologické stability je dulezity predevsim
podprogram péce o krajinu, titul A2.2 (tvorba biologickych
protieroznich opatfeni a realizace vymezenych a schvalenych
prvkit USES). Z velké &sti se jednalo o realizace v rdmci to-
hoto podprogramu, nebylo v§ak mozné je automaticky vyge-
nerovat, ne vidy §lo o skladebnou &4st USES.



Program revitalizace fi¢nich systémi (PRRS)

Jeho cilem je vytvofit podminky pro obnovu ptirodniho
prostied{ i zdroji uzivanych clovékem. Vodni rezim patii
k nejcitlivéj$im a také k nejvyznamnéj$im slozkdm krajiny.
V kulturn{ krajiné osidlené a vyuzivané ¢lovékem je pak jeho
dinnosti vice nebo méné negativné ovliviiovdn.

Zde byly realizované skladebné ¢sti USES vétsinou z pod-
programu: zakldd4n{ a revitalizace prvka systému ekologické
stability vdzanych na vodni rezim. Bohuzel nebyla k dispozici
z4dnd podrobngjsi elektronickd databdze, a tak k vytipovéni
jednotlivych skladebnych ésti USES bylo pfistoupeno na zd-
kladé¢ osobni konzultace s pracovnikem, ktery mél na starosti
tento program, a déle byly prostudovdny dokumentace k jed-
notlivym akcim.

Pozemkové tpravy

Skladebné ¢dsti USES mohou byt navrhnuty v rdmci kom-
plexni pozemkové Upravy v plénu spole¢nych zafizeni, kte-
ry obsahuje pfedev§im ndvrh nové cestni sité, protieroznich
a protipovodiiovych opatfeni spolu s ndvrhem tzemniho
systému ekologické stability. Skladebné ¢4sti USES jsou po-
tom mnohdy realizovdny soucasné napfiklad s novou cestou,
riznymi stavebnimi prvky a pod. V nékterych ptipadech tak
nebylo mozné presné vy¢islit ¢dstku na samotnou realizaci

skladebné &sti USES.

VYSLEDKY

Realizované skladebné &isti USES z Programu péée
o krajinu

V databézi evidujici skladebné &sti USES jsou pouze ty reali-
zace, které v dokumentaci byly jednozna¢né definovdny jako
nové realizované &dsti USES (tedy biocentrum, biokoridor
nebo interakéni prvek). Na zdkladé téchto primdrnich dat
byla provedena diferenciace dle poctu akei, typu skladebnych
&4sti a finan¢niho objemu (Graf 1, tab. 1, 2).

Jak je patrné z grafu 1, nejvyssi pocet akci byl realizovdn v ob-
dobf let 1999-2001, ¢emuz odpovidaji i nejvyssi finan¢ni do-
tace. Celkem bylo uskute¢néno 100 akci na realizaci novych
skladebnych ¢sti USES, piitem? bylo zalozeno celkem 109
skladebnych ¢sti USES, 44 biocenter, 36 biokoridorii a 29

interakénich prvka.

Tab. 1 Pichled realizovanych skladebny &sti USES
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Graf 1 Potty realizovanych akci v obdobi 1997-2008 z Programu
péce o krajinu

Tab. 2 Finanéni dotace za obdobi 1997-2008

Rok Céstka

1997 2757579
1998 1404 413
1999 3015 441
2000 4006 944
2001 4 340 488
2002 542 800
2003 3749 120
2004 4301 096
2005 1217 459
2006 2311 149
2007 458 888
2008 1424188

7 Y2

Realizované skladebné &4sti USES z Programu revitalizace

YN 7

fi¢nich systémit

Na zdkladé primdrnich dat byla provedena diferenciace dle
poétu akei, finanéniho objemu a typu skladebné ¢asti USES
(Graf 2, tab. 3, 4).

Nejvyssi pocet akei probéhl v obdobi let 1999-2003. U Pro-
gramu revitalizace f{¢nich systému se pii realizaci jednalo
nejcastéji o malou vodni nddrz s funkef lokdlntho biocentra,
vytvofeno bylo celkem 21 biocenter. Vzhledem k tomu, ze in-
vesti¢ni ndklady na tvorbu mokfadu ¢i rybnika jsou mnohem

Skladebn4 &4st USES Pocet Céstka Plocha

biocentrum 44 17678313 210,5 ha
biokoridor 36 9801575 29 km

interakéni prvek liniovy 15 1253780 11,6 km
interakéni prvek plosny 14 795897 9,17 ha
celkem 109 29529565
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vy$$ nez pii vysadbdch, odpovidd tomu i celkové finanéni
srovndni. Zatimco z Programu péce o krajinu bylo realizovd-
no celkem 109 skladebnych ¢sti USES o finanéni dotaci cca
30 mil. K¢, u Programu revitalizace fi¢nich systém bylo rea-
lizovino 32 skladebnych &4sti USES s dotaci cca 62 mil. K&.

Realizované skladebné ¢4sti USES v ramci pozemkovych
uprav

V otdzce financi je u pozemkovych tprav situace podstatné
komplikovanéjsi nez u krajinotvornych programi. U starsich
akci bylo problematické viibec dohleddni, kolik finanénich
prostiedkd vlastné bylo pouzito. Doposud zjisténd data byla
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Graf 2 Pocty realizovanych akci v obdobi 1995-2006 z programu
Revitalizace fi¢nich systémi

Tab. 3 Pfehled realizovanych skladebny &4sti USES

Graf 3 Potty realizovanych akci v obdobi 1995-2008

Skladebn4 &4st USES Pocet Castka Plocha
biocentrum 21 48135159 46,2 ha
biokoridor 7 10463102 10,1 km
Interakeni prvek plosny 3198000 2 ha
celkem 32 61796261

Tab. 4 Finan¢ni dotace za obdobi 1995-2006

Rok Castka

1995 430 000
1996 2482 058
1997 936.578
1998 2006 000
1999 4178058
2000 6282 598
2001 9 229 466
2002 11 873 503
2003 11 890 000
2004 1498 000
2005 5723 000
2006 5267 000

vyhodnocena dle poltu akei (Graf 3), typu skladebné &sti
USES (tab. 5) a finan¢niho objemu (tab. 6).

Na zdkladé doposud zjisténych dat bylo v letech 1995-2008
realizovdno v rdmci pozemkovych dprav celkem 53 skladeb-
nych &sti USES o celkové finanéni dotaci cca 19 miliont K.
Uvddéné finanéni ¢4stky jsou viak spiSe orienta¢ni, vzhledem
k vyse uvddénym problémum.
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Z uvedenych vysledkil vyplyvd, ze alokace prostiedkd z kra-
jinotvornych programi je spiSe ndhodnd. Ovliviiuji ji prede-
v$im aktivity mistnich samosprdv, pfipadné vlastnikd, na dru-
hé strané pak i pfistup pracovniki AOPK, ktefi mohou svymi
rozhodnutimi usmérnovat prostfedky do uréitych lokalit. Na-
opak komplexni pozemkové Gipravy fesi celé vymezené Gzem{
a soucasné jsou feena opatfen pro stabilizaci a zlepSov4n sta-
vu zivotniho prostredi, mohou tak byt jedine¢nym ndstrojem,
ktery vytvéii prostorové a vlastnické ptedpoklady pro realizace
skladebnych &dsti USES.

Nové realizované skladebné ¢4sti USES jsou v rémci Jihomo-
ravského kraje nejéastéji soustfedény do intenzivné zemédél-
sky vyuzivané krajiny (obr. 1), kde byl zaznamendn nepfizni-
vy trend vyvoje ekologické stability vysokym zornénim pudy.
Skladebné ¢4sti USES se tak mohou pravé v takovych typech
krajin podilet na zvySovéni ekologické stability krajiny, kterd
je nejen v rdmci Jihomoravského kraje, ale i v mnoha mistech
Ceské republiky silné narugena. Realizaci USES v oblastech,
které se vyznacuji nizkou ekologickou stabilitou, dojde k vy-
tvofeni stabiliza¢nich ploch, které budou zprostfedkovdvat
maximdln{ kladné pasobeni na okoln{ méné stabiln{ krajinu.
Proto by bylo téelné podporovat zakldddni novych skladeb-
nych &sti prévé v téchto oblastech, a trvale tak zajistit zacho-
vén{ biologické rozmanitosti



Tab. 5 Pfehled realizovanych skladebnych &dsti USES

Skladebn4 &4st USES Pocet Castka Plocha
biocentrum 10 37,1 ha 46,2 ha
biokoridor 27 13,5 km 10,1 km
interakén{ prvek liniovy 14 7,4 km 2 ha
interakéni prvek plosny 2 1,3 ha

celkem 53

Tab. 6 Finan¢ni dotace ¢erpané z pozemkovych tprav v letech
1995-2008

Rok Castka

1995 nezjisténo
1998 nezjisténo
1999 258 484
2000 2309 591
2001 2 895 390
2002 3183 161
2003 753 000
2004 0
2005 3 821 466
2006 1104 100
2007 2 652 000
2008 2 059 067

DISKUZE

Pti zpracovévani vysledkt vznikly metodické problémy, keeré
jsou ddny pfedev$im rtiznymi typy zdrojovych dat, které bylo
mnohdy velmi tézké sjednotit. Ke star$im obdobim (1995-
1998) bylo velmi komplikované ziskat zdrojovd data, kterd
byla pouze v papirové podobé. Navic v téchto letech nebyl
v projektové dokumentaci ani ve formuldfich strikeni pozada-
vek na informaci, zda se jednd ¢i nejednd o skladebnou &4st
USES. Tento fakt m4 za nésledek, Ze mohou existovat akee,
které byly realizoviny jako skladebna ¢4st USES, ale nevi se
o tom. Na druhou stranu mohou existovat realizace, které se
v ndzvu odkazuji na USES, ale ve skute¢nosti dané lokality
nejsou vymezeny jako USES v #zidné odpovidajici dokumen-
taci (generel, ¢ plén USES, pozemkovd Gprava, izemné pld-
novaci dokumentace). Nejednotnost zdrojovych dat je ddna
historickym vyvojem jednotlivych dota¢nich titult, keeré
zaznamenaly postupné zdokonalovéni, zpfestiovédni a riist za-
znamenanych informaci. V pribé¢hu zpracovdni pivodnich
databdzi bylo nutné rozliSovat pojem akce a skladebnd ¢dst
USES. Byla cel4 tada ptipadi, kdy v rdmci jedné akce bylo
realizovéno vice ¢sti USES, ale také naopak — tedy kdy jedna
skladebn &dst USES byl tvoten postupné na zikladé nékolika
dota¢nich titult v riizném ¢asovém obdobi.

Predmétem diskuze mohou byt také nékteré realizované &dsti
USES, které nebyly do databdze za Jihomoravsky kraj zahrnu-
ty. Jednd se o realizace, které nebyly finan¢né dotovény z vyse
uvedenych 3 finan¢nich zdrojg, jez byly pfedev$im sledovany.
V nésledujici fézi doptestiovdni a identifikovdni vSech realizo-

vanych skladebnych ¢isti USES by bylo vhodné doplnit da-
tabdzi o dal$f realizace, dotované i z jinych finanénich zdroju
(z rozpoétu obci, soukromych zdroji atd.).

DPi sbéru, zpracovani dat a ndsledné identifikaci nékterych re-
alizaci v terénu se ukdzalo, Ze by mélo zdsadni vyznam také
hodnoceni stavu, funk¢nosti a pribéhu dosavadni péée nové
zalozenych skladebnych ¢sti USES, coz by tak ndsledné pti-
spélo k vyfeseni fady problému vznikajicich pfi projektovani
a realizaci USES. Doposud neexistoval zddny subjekt, ktery
by mél za povinnost evidenci realizaci USES. Tato skute¢nost
zna¢né komplikuje jejich ndsledné vyhodnoceni. Jen s velkou
obtiznosti lze tedy vyhodnotit rozsah a Géelnost vynakldda-
nych finan¢nich zdrojt. V soucasnosti vzesla iniciativa zfidit
v rdmci samosprdvné pisobnosti mésta Brna orgdn — Sprévu
USES, ktery by vytvofeni a evidovéni novych skladebnych
¢asti USES zajigtoval.

ZAVERY

Databize evidujici realizaci skladebnych &sti USES poskytuje
cenné informace o napliovini ptivodni myslenky tzemniho
systému ekologické stability. Realizace maji zpravidla poly-
funkéni charakeer, plnf tedy soucasné vice funkci, mohou pl-
nit napftiklad soucasné funkei ochrany proti vétrné nebo proti
vodni erozi a jsou rovnéz vyznamnym prvkem estetickym
a krajinotvornym. Plné tedy napliuji hlavni smysl USES,
ktery tkvi v posileni ekologické stability krajiny zachovdnim
nebo obnovenim stabilnich ekosystémt a jejich vzdjemnych
vazeb.

Na zdkladé doposud zjisténych dat bylo v letech 1995-2008
na Uzemi Jihomoravského kraje celkem realizovdno 173 akei
za Géelem vytvoteni nové skladebné &4sti USES. Z vyse uve-
denych dota¢nich tituli se celkové stdtni dotace vy$plhaly cca
na 111 miliont K¢é. Z hlediska poctu realizovanych skladeb-
nych &sti USES zcela prevaiuji akce dotované z Programu
péce o krajinu, jako finanéné nejndroénéjsi potom byly vy-
hodnoceny akce z Programu revitalizace fi¢nich systéma.

Podékovani

Piispévek je vystupem projektu VaV Atlas krajiny CR
SK/600/1/03.
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PRAVNI PREDPOKLADY OCHRANY A OBNOVY BREHOVYCH POROSTU
V CESKE REPUBLICE

PROTECTION AND DEVELOPMENT OF RIPARIAN STANDS FROM CZECH
JURIDICAL POINT OF VIEW

Tereza Hrub4

Viigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Priihonice, hruba@vukoz.cz

Abstrakt

Cilem piispévku je podat piehled platné pravni tpravy vztahujici se k pééi o biehové porosty v prostiedi Ceské republiky.
Zabyva se aplikaci prdvnich norem v zdjmu bfehovych porostt ve volné krajiné a v prostiedi mést. Zpracovani probéhlo
v rdmci étyf oborovych okruhii: vodnf toky, pfiroda a krajina, izemni pldnovéni a vlastnictvi — pozemek — katastr nemovitosti.
Efektivni ochrana a obnova bfehovych porostii je mezioborovd zdlezitost a vyzaduje spoluprici dotéenych orgdnii stdtni sprévy
— vodoprévnich dfadi a orgdni ochrany pfirody, kraji a obci, sprdvcli vodnich toki a vlastnikid pozemki. Tato spoluprice je
zvlds$té perspektivni pii piipravé koncepénich dokumenta tykajicich se rozvoje Gzemi a uplatnovanych v rdmci Gzemni spravy
(tzemnf pldn a zdsady Gzemniho rozvoje). NejduleZitgjsi je v daném sméru oborovy dokument resortu ochrany vod — pldn
povodi, véetné ndvrhu opatfeni. V resortu ochrany pfirody pak koncepce ochrany piirody a krajiny. Vzhledem k tomu, ze
ochrana bfehovych porostt méd konkrétni podobu v prdvni Gpravé a pfedstavuje redlné omezeni moznosti nakldddni s pozem-
ky, je mozné uvazovat o rozsiteni pfeddefinovanych kédi ochrany nemovitosti v zdpisu katastru nemovitosti. Jak navrhujf
i jin{ autofi, je tfeba redlné uvazovat o zavedeni kédu, keery by reflektoval § 4 odst. 1 a § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny v platném znéni. Je mozné konstatovat, ze chybi metodicky postup, ktery by harmonizoval mezioborové
projednén{ dotéenych stran.

Kli¢ova slova: biehové porosty, vodni toky, USES, systémy zelené, krajinny rdz, revitalizace tokil, tzemn{ pldnovdni, ptirodn{
plochy, katastr nemovitosti, kéd ochrany nemovitosti, Evropskd tmluva o krajiné

Abstract

The main objective of the article is to serve an overview of Czech juridical related to riparian stands topic and its application in
practise — in open landscape and also in cities. Legal enactments were analysed in parts: “water flows”, “nature and landscape”,
“landscape planning” and “ownership — plot — land registry”. Effective protection and reclamation of riparian stands takes
close interdisciplinary cooperation of designated authorities of civil service, local government, water flow managers and land
owners. The cooperation is most perspective in connection with preparation of conceptual documents. Gravest problems are
mentioned. In regard to the fact, that protection of riparian stands is fixed in the rule and their existence can influence or limit
the usage of plots, it is possible to propose to widen actual list of predefined codes of protection in land registry, which will
reflect § 2 and § 4 of the nature and landscape protection act. A methodological instrument focused on reclamation of riparian
stands, which will harmonise interdisciplinary cooperation in actual reality, is missing.

Key words: riparian stands, water flow, territorial system of ecological stability, systems of public greenery, landscape character,
revitalization of water flows, spatial planning, land use planning, nature plots, important landscape elements, land registry, real
estate cadastre, code of protection of a parcel, European landscape convention

UvVOD ty probihajici od 50. do konce 80. let 20. stoleti, celkové
Biehové porosty vodnich toki jsou duleZitou soucdsti krajiny, narusily pfirozené toky energie, ldtck a informaci v krajiné.
jejich ptisobeni neni omezeno na Gzemi chrdnénd zvld$tnimi V danych souvislostech jsou to pfedeviim nésledujici ptiklady
ptedpisy, bichové porosty utvéfeji obraz bézné, kazdodenni
krajiny. Z tohoto Ghlu pohledu je jejich pfitomnost podpo-

rovdna také Evropskou tmluvou o krajiné. Bfehové porosty

krajinnych tprav: napfimovdni vodnich tokil a zmény podél-
ného sklonu, tpravy pticného profilu a umélé opeviiovéni
koryt, meliorace, rusen{ rybnikd a tvorba umélych vzduti —

vV 7

jsou prirozenym doprovodem vodnich toki, v krajiné jsou ptehrad, maximdlni zornéni fi¢nich niv a jejich zastavovéni,

nenahraditelné, nebot zajistuji celou fadu pozitivnich funk-
cf: pidoochrannou, vodohospoddiskou, bio-homeostatickou,
zdravotné-hygienickou, asana¢né-rekultiva¢ni a kulturni (Ma-
chovec, 1994), déle funkci estetickou, rekreacni a produkéni
(Sibl a kol., 1999). Biehové porosty se vyznamné uplatiiuji
v krajinném obraze, spoluutvaii krajinny rdz. Destruktivni
zésahy do krajiny nastartované v 19. stoleti, pfedev$im vsak

intenzifikace a chemizace zemédélstvi, ve vysadbéch v krajiné
se objevily ve zna¢né mife introdukované druhy dfevin a rost-
lin (napt. Populus x canadensis). Upravy koryt a niv s sebou
ptinesly fadu problému: pokles biodiverzity na ptilehlych od-
vodnénych pozemcich, resp. zménu az destrukci spolecenstev
organismil a vymizeni citlivych druhi, zhorSeni vzhledu ko-
ryta, naruSen{ krajinného rézu, oslabeni pozitivniho vnimén{
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vodn{ slozky krajiny vefejnosti a dalsi (Just, 2003).

Aktudlni stav bfehovych porostit je hodnocen jako zhorseny ¢i
$patny. Zdsadnim problémem je druhovd skladba (neptivodni
a invazn{ druhy dfevin, stanovi$tné nevhodné druhy), vysko-
vé slozeni, vékové slozeni, omezeni plynouci z vyuzivani sou-
sednich ploch, vlastnické vztahy. Velky problém predstavuje
vyskyt a $ifen{ invaznich druht, napt. Impatiens glandulifera,
Imaptiens parviflora, Reynoutria sp. Alarmujici je téz aktudln{
ptitomnost a predevsim $ifeni invazniho patogenu ol$i Phyro-
phthora alni. Disledkem invaze tohoto druhu dochdzi k vy-
znamnym zméndm v dfevinné skladbé vyraznéji napadenych
btehovych porosti (Cerny et Strnadové, 2010). Dali nebez-
peci pro biehové porosty predstavuje $ifici se patogen Chalara
fraxinea, ktery napadd jasan ztepily (Jankovsky, Holdenrieder,
2009).

Definice pojmu ,bfehovy porost je uvedena dle vodniho
zékona a dle odborné literatury, ddle je sledovdno promitd-
ni ochrany bfehovych porostt do dalsich pfedpist. Vétsina
odbornych praci publikovanych na nafem tzemi, které se
dotykaji tématu bfehovych porosti vodnich tokd, se vénuje
vyznamu biehovych porostii z hlediska vodohospodéiskych
a ekologickych funkei v krajing, jsou uvddény piiklady aspés-
nych realizaci obnovy bfehovych porostd v rdmci projeked re-
vitalizace vodnich tokii, téma je ¢asto zmitiovdno v souvislosti
s komplexnimi pozemkovymi dpravami. S novelou vodniho
zdkona se biehové porosty vodnich tokt dockaly pfesného
tzemniho vymezeni (ddno $ifkou od bfehové &dry, viz nize),
které nezdvisi na existenci pozemki a jejich zdpisu v katastru
nemovitosti.

Tento piispévek je teoretickym pojedndnim o problematice
ochrany a obnovy biehovych porostti v rimci platné legislati-
vy Ceské republiky a jeho cilem je podat srovnani zdkladnich
oborovych piistupt. Vyraznym impulsem v oblasti vodni po-
litiky Evropskych spolecenstvi se stala Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2000/60/ES, ktera reflektuje soucasny
celoevropsky trend v piistupu ke sprévé krajiny, tedy usilf
o obnovu pfirozené harmonie krajiny, biodiverzity, kolobéhu
ldtek a energie. Z této smérnice vychdzi myslenka pojeti vody
jako slozky zivotniho prostredi, jako ,dédictvi, které je tieba
chranit, stfezit a podle toho s nim naklidat. Clenské stity
usiluji o zlepsSeni stavu vodnich toku a ptibfezn{ zony.

METODIKA

Byl proveden vybér a néslednd analyza platnych prdvnich
norem souvisejicich s pfedmétem sprdvy, ochrany a obnovy
btehovych porostii vodnich tokt na tzemi Ceské republiky,
s cilem zachytit mezioborové vazby. Zpracovdni prévnich no-
rem je v textu rozdéleno za tcelem piehlednosti a moznosti
porovndni do ¢tyf okruhi podle obort a rezortniho pfistupu:
A) vodni toky, B) pfiroda a krajina, C) Gzemni pldnovdni, D)
vlastnictvi — pozemky — katastr nemovitosti. Okruh B je dopl-
nén Listinou zdkladnich prdv a svobod a trestnim zdkonikem.
Na zdkladé reSerSe odborné literatury a zji§téné praxe byly
formulovany a diskutovdny otdzky a problémy, jejichZ feseni
se jevi v zdjmu ochrany a obnovy biehovych porostii kli¢ové.
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Vzhledem k omezenému rozsahu neni zahrnuta problematika
ochrany vod pfed znedistujicimi ldtkami a téZ pouziti chemic-
kych postiikt v bfehovych porostech.

Price s legislativou probihala v prostfedi programu CODE-
XIS (© 1997 - 2010 ATLAS consulting spol. s . 0.), ustano-
ven{ jsou uvddéna s platnosti k 31. 8. 2010, je zahrnuta novela
vodniho zdkona platnd od 1. 8. 2010. Prdvn{ predpisy citova-
né v textu jsou uvddény pod zkrdcenym (zdkladnim) ndzvem
(¢islo a ndzev), souhrnny seznam viech citovanych prdvnich
predpist véetné tplného znéni platného k uvedenému datu je
uveden na konci ¢ldnku.

VYSLEDKY

A) Vodni toky

Biehové porosty jsou neoddélitelnou souédsti vodnich tok,
spolu s nimi jsou nezaménitelnou souédsti krajiny, pfispivaji
k celkové harmonii v krajiné. Pfi tom je tfeba zdaraznit, Ze
nehovofime pouze o krajiné volné, ale také o krajiné sidel-
ni. V silné urbanizovanych oblastech jsou bfehové porosty
vodnich tokd jedine¢nym pfirodnim prvkem, ketery zlepsuje
obytné parametry prostfedi mésta, je biokoridorem, ttocistém
drobnych Zivocichi, ptdki, tlum{ nékeeré méstské vlivy smé-
rem k vodnimu toku, jsou neopominutelnou skladebnou ¢4s-
tf tzemniho systému ekologické stability. Na rozdil od mést-
ské krajiny, kde byvaji biehy zpevnéné uméle, ve volné krajiné
biehové porosty stabilizuji bfehy vodnich toka a spolu s do-
provodnymi porosty brdni erozi okolnich pozemk a zandSen{
vodniho toku. Utelem vodniho zdkona (zdkon & 150/2010
Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich, ddle
pouze ,vodn{ zékon®) je vedle ochrany povrchovych a pod-
zemnich vod, ddle stanoveni podminek pro hospoddrné vyu-
zivdni vodnich zdrojt a dalsich , #2 pFispivat k ochrané vodnich
ekosystémil a na nich primo zdvisejicich suchozemskych ekosysté-
mi“ (§ 1 odst. 1). Voda je zde vnimdna jako jedna ze slozek
zivotniho prostfedi, kromé vodniho ekosystému je uvazovéna
také pobfezn{ zéna veetné bfehovych porostd, keeré ovliviiuji
vodnf prostiedi (pfimo i nepfimo).

Stdtni politika v oblasti vod vychdzi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2000/60/ES, kterou se stanovi rdmec
pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky smérnice
ovodé EU (déle pouze ,,Smérnice o vodé“). Mezi nejdulezitéj-
$1 tkoly patif zadrzen{ vody v izemi a ochrana vod, integrace
politik hospoddfskych sektorti a samosprdv, zavedeni postupt
predbézné opatrnosti, zapojen{ vefejnosti, ekonomické a soci-
4lni dopady (nafizeni vlddy ¢ 262/2007 Sb.). Cilem ochrany
vod je ptispét k ,vytvireni ekologicky stabilni krajiny, odolné
viléi vnéjSim negativnim vliviim . Konkréné je tieba usilovat
o ,zlepsent hydromorfologickych parametrii a ekologického stavu
vodnich tokii, véetné biehovych struktur. Pi realizaci se dopo-
ru¢uje vyuzit jako zdroj finan¢nich podpor opera¢ni program
zivotni prostiedi.

»Biehovy porost” je v zdkoné o voddch jmenovité zminén v §

47 adéle v § 50, v souvislosti s vikonem sprévy vodntho toku,
resp. Uzemnim oprévnénim k této ¢innosti. Uréitou definici



& spiSe upfesnéni pojeti biehového porostu nachdzime v §
2 pism. b) vyhldsky ¢ 470/2001 Sb.: ,,bfehovym porostem se
rozumi drevinny porost rostouci na biehu koryta vodniho toku,
na pobreznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi
strané biehové Cdry nebo na pozembku, na kterém lezi koryto
vodniho toku, popFipadé rostouci v prostoru mezi ochrannymi
hrdzemi a korytem vodniho toku az po patu ochranné hrdze, to
se nevztahuje na pozemky urcené k plnéni funkci lesa. “ Btehovy
porost plni funkci zpevnéni biehd, stabilizace koryta vodniho
toku, md byt udrzovdn s ohledem na pfipadny prichod po-
vodné, tedy minimalizovat tvorbu piekdzek. Vodni zdkon usi-
luje, prostiednictvim realizace spravy vodnich tok, o pfiroze-
né druhové slozeni biehovych porostii vodnich tok a aby se
tyto nestaly pfekdzkou znemoziujici plynuly odtok vody pfi
povodni (§ 47 odst. 2 pism. b). ,,P#i obnové biehovych porostii
se priblizi ke stabilizaci koryta vodniho toku a k tomu, aby jejich
drubovd skladba odpovidala danym stanovistnim podminkdm,
pri kteryich by biehové porosty téze druhové skladby vznikaly pFi-
rozenym vyvojem; jakékoliv zdsahy do biehovjch porostii musi
byt v souladu s pravnimi predpisy na ochranu prirody a kraji-
ny“(§ 5 pism. d) vyhldsky & 470/2001 Sb.). Vykon sprévy
vodnich tokd a omezen{ vlastnickych prdv v zdjmu ochrany
a obnovy bfehovych porosti je viak mozné uplatiiovat pou-
ze v ur¢itém omezeném prostoru, ktery je ddn vzddlenosti
od bfehové &iry' vodniho toku. Piesné dle znéni § 49 odst. 2
vodniho zdkona je tato $itka stanovena u ,vodnich tokil, které
Jsou vodnimi cestami dopravné viznamnymi, nejvyse v Sivce 10m
od biehové Ciry, u ostatnich vjznamnych vodnich toki nejvyse
v Sifce 8m od biehové ldry, u drobnych vodnich tokii nejvyse
v §irce do 6m od biehové tdry“. V predchozi pravn{ Gpravé (zé-
kon ¢&. 254/2001 Sb.) se rozsah plisobnosti sprdvy toku a bfe-
hovych porostt odvijel od existence pozemkii — resp. tykal se
pouze porosti rostoucich na pozemcich koryta vodniho toku
nebo na pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku (§
51, odst. 1, pism. a), tyto pozemky ddle nazyvd ,pobfeznimi
pozemky* (§ 2 pism. c) vyhldsky ¢ 470/2001 Sb.). Vzhledem
k rozdrobenosti pozemkt a pozemkové driby je vymezeni
rozlohy bfehového porostu vzhledem k biehové linii jasnéjsi
a vzhledem k ochrané porostil jisté vhodnéjsi. Pokud se jed-
nd o lesni pozemky, je zdlezitost ochrany dotéenych poros-
th v rukou orgdnu stdtni spravy lestt (§ 47 odst. 2 pism. b
vodniho zdkona). Z diivodu péle o koryto vodniho toku jsou
sprévci vodnich tokd oprdvnéni odstratiovat nebo nové vysa-
zovat stromy a kefe v biehovych porostech (dle § 49 odst. 2,
viz vy$e), mohou tak ¢&init pouze po projedndni s vlastniky
pozemku (§ 49, odst. 1, pism. b). Kéceni dfevin z divodu
udrzby biehovych porostil pfi spravé vodniho toku je mozné
provddét bez povoleni orgdnu ochrany ptirody (§ 8 zdkona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Vlastnici pozem-
ka1, na nichz se nachdzeji koryta vodnich tokd, jsou povinni
strpét tyto porosty na svych pozemcich (§ 50 pism. a vodniho
zédkona). Vlastnikovi pozemkd, na nichz se nachdzeji koryta
vodnich tokd, lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢, pokud
porusi povinnost strpét na téchto pozemcich bfehové porosty
podle § 50 odst. 1. Povinnost strpét na svém pozemku bfe-
hovy porost se v§ak nevztahuje na ostatni pozemky, na nichz

1 Bichovou ¢ru urcuje hladina vody, ., kterd zpravidla staci protékat
timto korytem, aniz se vylévd do prileblého vizemi (§ 44 odst. 1 vodniho
zdkona).

se bifehové porosty mohou nachdzet (pozemky sousedici s po-
zemky tvofici koryto vodniho toku). Vlastnici téchto pozem-
kit mohou s porosty volné naklddat v rémci platnych pravnich
predpisti, pfi pfipadném kiceni jsou omezeni zdkonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, viz nize. Zdkaz kd-
cenf dfevin, které zabezpecuji stabilitu koryta vodniho toku,
muze vydat vodoprdvn{ Gfad rozhodnutim po provedeném
vodoprdvnim fizen{ (§ 51 odst. 2 vodniho zdkona). Vlastnici
pozemkl sousedicich s koryty vodnich tokd jsou povinni str-
pét na svém pozemku ptirozené koryto vodniho toku (§ 51
odst. 1 pism. d), tedy koryto, jehoz tvar se pfirozené méni.
Na tomto misté je vhodné citovat oficidln{ definici vodniho
toku a koryta vodniho toku: , Vodni toky jsou povrchové vody
tekouct viastnim spddem v koryté trvale nebo po prevazujici cdst
roku, a to vietné vod v nich uméle vadutych. Jejich soucdsti jsou
i vody ve slepych ramenech a v tisecich prechodné tekoucich pri-
rozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tise-
ky“(S 43 odst. 1). ,Protékd-li vodni tok po pozemku, ktery je
evidovdn v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem
vodniho toku tento pozemek. Protékd-li vodni tok po pozemku,
ktery neni evidovdn v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je
korytem vodniho toku dst pozembu zahrnujici dno a biehy ko-
ryta az po biehovou Cdru uréenou hladinou vody, kterd zpravidla
stai protékat timto korytem, aniz se vylévd do ptilehlého tizemi”
(S 44 odst. 1). Novela pfindsi definici ,pfirozeného koryta
vodniho toku® (§ 44 odst. 2): ,Pfirozenym korytem vodniho
toku je koryto nebo jeho Cdst, které vzniklo pirozenym piisobe-
nim tekoucich povrchovych vod a dalsich pfirodnich faktorii nebo
provedenim opatieni k ndpravé zdsahii zpiisobenych lidskou &in-
nosti a které miige ménit svilj smér, podélny sklon a pricny profil*

Spravu vyznamnych vodnich tokid vykondvaji sprdvy povo-
di jako prdvnické osoby. Dle zdkona o povodich (zdkon ¢&.
305/2000 Sb.), vznikaji prdvnické osoby, stdtni podniky:
Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodi Ohfe,
Povod{ Vltavy (§ 1). Hlavnim pifedmétem jejich ¢innosti je
spréva vodohospoddtsky vyznamnych vodnich toku, vodnich
tokt tvoficich stdtni hranici, jakoZ i provoz a tdrzba vodo-
hospodéiskych dél ve vlastnictvi stdtu. Povodi poskytuji tidaje
o0 Uzem{ pro tvorbu tzemné analytickych podkladt dle § 185
stavebnfho zdkona. Informace se tykaji téchto jevi (uvede-
no véetné pfislusnych kéda): 48 vodni nddrz, 50 zdplavové
Uzemi, 51 aktivni z6na zdplavového Gzemi, 53 Gzemi zvldseni
povodné pod vodnim dilem, 54 objekt/zatizeni protipovod-
fiové ochrany, 71 vyroba elektfiny véetné ochranného pdsma,
93 mistn{ a uéelové komunikace, 118 jiné zdméry, 119 ostat-
n{ (Sitinov4, 2008). Sprévci povodi také mohou v rémci své
¢innosti dané zdkonem poddvat podnéty, ndvrhy a vyjidfeni
vodoprdvnim dfadiim a jinym sprdvnim dfadim, v zdjmu na-
pliiovani ciltit danych zdkonem a pldnem povodi (§ 54 odst. 4
vodniho zikona).

Spravu drobnych vodnich tokii mohou vykondvat také obce,
jejichz tzemim drobné vodni toky protékaji, fyzické nebo
pravnické osoby, piipadné organiza¢ni slozky stdtu, jimz
drobné vodni toky slouzi nebo s jejichz ¢innosti souviseji,
nebo stdtni podniky uréené Ministerstvem zemédélsevi (§ 48
odst. 2 vodniho zdkona). Zdjemce o vykon sprévce drobné-

ho vodniho toku poddvé Zddost na Ministerstvo zemédélstvi,
které rozhodne. Spravci hlavnich vodnich tokt vedou dohled
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nad spravou drobnych vodnich toka (§ 48 odst. 6 vodniho z4-
kona). K tthradé vydaja na opatfeni ve vefejném zdjmu podle
tohoto zdkona mize stdt poskytnout finanéni prostfedky. Fi-
nanéni prosttedky jsou poskytovany spravcim povodi, Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi, sprévciim vodnich toki, vlastni-
kam vodnich dél, povéfenym odbornym subjektiim a dal$im
fyzickym a prévnickym osobdm, na finan¢ni prostfedky nenf
pravni ndrok (§ 102).

Vymezen{ a vzdjemnd harmonizace vefejnych z4jma ochra-
ny vod jako slozky Zivotniho prostiedi je tcelem koncepéni
dinnosti — pldnovéni v oblasti vod (§ 23 vodniho zdkona).
Obnova biehovych porosti ndlezi do této ¢innosti. Ze zdkona
vyplyva, ze béznd ddrzba se soustieduje na odstrafiovani pii-
padnych piekdzek odtoku a fesi havdrie v souvislosti se stabili-
tou koryta toku. V rdmci obnovy biehovych porostii je diraz
kladen na obnovu pfirozeného druhového sloZeni porostii.
Z3kladnim koncepénim dokumentem v této oblasti je plan
povodi, ktery se zpracovdvd ve tiech trovnich pro mezindrod-
nf oblasti povodi, ¢4sti mezindrodnich oblasti povodi na trov-
ni republiky a diléf povodi (§ 24 odst. 2 vodniho zdkona).
Metzi cile ndrodnich pldni povodi je ochrana ekologické sta-
bility krajiny (§ 24, odst. 4 pism. d vodniho zdkona). Ndrodn{
pldny povodi (plany hlavnich povodi) pofizuje Ministerstvo
zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spoluprici
s piislusnymi sprdvci povodi a mistné piislusnymi krajsky-
mi tfady, schvaluje je vldda (§ 24 odst. 10 vodniho zdkona).
K tomuto bodu vodniho zdkona bylo vlidou vyddno nafize-
nf & 262/2007 Sb., o vyhldeni zdvazné ¢sti Plénu hlavnich
povodi Ceské republiky, viz niZe. Pliny dil¢ich povodi (plin
oblasti povodi) vychdzi{ z ndrodnich pléni povodi (pldnii hlav-
nich povodi) a stanovi tzv. programy opatfeni (§ 24 odst. 8a §
26 odst. 1 vodniho zdkona), které jsou stézejnim ndstrojem
sprévce toku pfi realizaci potfebnych zmén. Pldny dil¢ich po-
vodi pofizuji sprévci povodi ve spoluprdci s krajskymi Gtady
a tstfednimi vodopravnimi tfady, tyto pldny schvaluje podle
své tzemn{ plisobnosti kraje (§ 24 odst. 13 vodniho zdkona).
Obsah pldnu hlavnich povodi je ddn v Piiloze ¢ 1 vyhldsky
¢. 142/2005 Sb., obsah plint oblasti povodi pfilohou ¢&. 2,
predmét ,piibfezni zéna a biehové a doprovodné porosty® je
soudsti ndvrhu ochrany pfed povodnémi a vodniho rezimu
krajiny. Souddsti pldni povodi jsou tzv. programy opatfeni,
jsou podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména pro tzem-
ni pldnovédni, izemni rozhodovdni, vodoprdvni rozhodovéni
a povolovani staveb (Benes, 2008).

Jakékoli pldnovéni, obecné, vychdzi ze zjidténi stavu, idedlné
také z analyzy dosavadniho vyvoje. Priibézné sledovdni a hod-
noceni stavu koryta vodniho toku, zvld$té z hlediska funkef
vodniho toku, je tikolem sprévce toku (§ 4 pism. f vyhldsky
¢ 470/2001 Sb., dle § 47 odst. 2 vodniho zdkona). Obecné
zhorSeny az $patny stav bfehovych porosti, zvldsté v souvis-
losti s vyskytem nebezpe¢nych patogenti a invaznich druhg,
vyzaduje zvy$enou pozornost. Sprdva vodnich tokd spolu
s btehovymi porosty je v danych podminkdch ndro¢nou ¢in-
nosti. Metodicky pokyn & 6/2007 stanovi ,,hodnotici systém
stavu vodnich vitvari . Ulelem je zajisténi ¢innosti souviseji-
cich s ptipravou, zpracovdnim, zavedenim a provddénim pro-
graml monitoringu vod a poddvdnim zprdv Evropské komisi
podle Smérnice o vodé. Dle Smérnice o vodé spocivé sledo-
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vani a hodnocen{ stavu vodnich tokti v ,,sumdrnim zhodnoce-
ni kvality vody (chemickd analyza), oZiveni (biologické slozky)
a hydromorfologické situace (vodni rezim a stav morfologie bie-
hii, dna, koryta). PoZadavky sméfuji k dosazeni ,dobrého eko-
logického stavu“ nebo ,,potencidlu” vodnich titvarii povrchovjch
vod do roku 2015 a vjchodiskem je posuzovdni uvedenych slozek
na zdkladé porovndni se situaci ve zvolenjch tzv. referenénich
lokalitdch, které predstavuji situaci blizkou pFirodnimu stavu®
(Puncochdf, Ansorge, 2004). Pfedmétem zdjmu je také struk-
tura pobfezni zény, pfi¢emz problematika bfehovych porostt
nen{ rozebrdna. Vyznam a cil smérnice o vodé jsou formulo-
vény v odtvodnéni jejtho vzniku: ,,voda neni bény obchodni
produkt, ale spise dédictvi, které je treba chrinit, strezit a podle
toho s nim naklddat. ... Je tfeba spolecnjch zdsad pro koordi-
naci vsili clenskych stdtii ke zlepSeni v oblasti vod Spolecenstvi
z hlediska mnoZstvi a jakosti, k podpore udrzitelného uzivini
vod, k Teseni problémii na voddch presahujicich hranice stdti,
k ochrané vodnich a suchozemskych ekosystémii a mokiadii primo
na nich zdvisljch a k zachovdni a rozvoji potencidlniho uziva-
ni vod Spolecenstvi®. V souvislosti s novelou vodniho zdko-
na, podle § 21 lze ofekdvat vyhldsku Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ministerstva zemédélstvi, keerd stanovi mimo jiné
zplsob vymezen{ hydrogeologickych rajoni, vodnich ttvari
a zpusob hodnocent jejich stavu. Zahrnuti biehovych porostt
do pfipravované tpravy je zddouci.

B) Pfiroda a krajina

Clovék je souddsti piirody, je na ni zdvisly. V moderni dobé
narostl vliv civilizace na pfirodni prostfedi a ¢lovék je nu-
cen usmériiovat dal$i vyvoj, aby zajistil alespori srovnatelné
podminky pfi$tim generacim. Podle Listiny zdkladnich priv
a svobod ,,md kazdy pravo na priznivé Zivoni prostiedi a také
na ,véasné a ipiné informace o Zivotnim prostiedi a prirodnich
zdrojich“ (Cl. 35 odst. 1 a 2). ,P¥i vjkonu svjch priv nikdo
nesmi ohrofovat ani poskozovat Zivotni prostieds, prirodni zdro-
Jje, druhové bobatstvi piirody a kulturni pamdtky nad miru sta-
novenou zdkonem* (Cl. 35 odst. 3). Téchto prav je mozné se
domdhat pouze v mezich zdkon, které tato ustanoven{ pro-
v4deji (CL 41 Listiny). V &eském prvnim prostiedi to jsou
ptedevsim dva zdkony, zédkon o Zivotnim prostfedi (zdkon ¢.
17/1992 Sb.) a zékon o ochrané pfirody a krajiny (zdkon ¢.
114/1992 Sb.), které v devadesdtych letech minulého stolet
vytvofily zdklad, na ktery navdzaly dal$i prévni Gpravy poz-
d¢jst doby. Tyto zdkony definuji zdkladni pojmy souvisejici
s ochranou Zivotntho prostfedi a krajiny, které pouzivd dalsi
oborovd i mimo oborovd legislativa. Zékon o Zzivotnim pro-
stfedi stanovi pfedev$im obecné zdsady ochrany Zzivotniho
prostiedi, povinnosti fyzickych a prévnickych osob pfi ochra-
né a zlepSovdni stavu zivotniho prostiedi a pii vyuZivini pii-
rodnich zdroji. Dle § 2 je Zivotnim prostfedim vse, co vy-
tvafi ptirozené podminky existence organismi véetné clovéka
a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Slozkami Zivotniho
prostied! jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organis-
my, ekosystémy, energie. Bfehové porosty nejsou konkrétné
zminény, zavdd{ se vsak pojmy ,ekosystém® a ,.ekologickd sta-
bilita“: ,, Ekosystém je funkini soustava Zivjch a nezivych slozek
Zivotniho prostieds, jez jsou navzdjem spojeny vyménou ldtek,
tokem energie a preddvinim informact a které se vzdjemné ovliv-



7uji a vyvijeji v uréitém prostoru a Case” (S 3). , Ekologickd sta-
bilita je schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zpiisobené vnéj-
Simi Ciniteli a zachovdvat své prirozené viastnosti a funkce” (S
4). Zékon o zivotnim prostiedi vnimd ochranu prostiedi jako
piedchdzeni jeho poskozovén{ a znelisténi. Jednd se o ochra-
nu jednotlivych slozek prostiedi a jejich vzdjemnych vazeb,
stejné jako o ochranu prostredi jako celku (§ 9). Dle toho-
to zdkona md ¢lovék prdvo pretvéfet piirodu, ovSem pouze
za podminky, Ze tak ¢ini v souladu s principem trvale udrzitel-
ného rozvoje. ,, Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy roz-
voj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdvd moznost
uspokojovat jejich zdkladni Zivorni potfeby a pFitom nesnizuje
rozmanitost prirody a zachovdvd prirozené funkce ekosystémii”
(S 6). Biehové porosty lze chdpat jako dulezitou souddst vod-
niho toku a F{¢ni nivy, kterd zaji$tuje urcité funkce pfispivajic
k dobrému stavu celku, resp. ekologické stabilité krajiny.

Podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou bfehové poros-
ty, resp. dreviny rostouci mimo les, chrinény pred poskozovd-
nim a ni¢enim (§ 7). Ke kdceni dfevin je tieba souhlasu orgd-
nu ochrany pfirody (§ 8), za kdceni je mozné uloZit ndhradn{
vysadbu (§ 9) nebo je odvddéna finan¢ni ndhrada do rozpo¢-
tu, ktery je vyuZije pti zlepsovani Zivotniho prostiedi obce (§ 9
odst. 3). Pokud kiceni{ dfevin vykondvd sprévce vodniho toku
v rdmci adrzby vodniho toku, nemusi zddat orgdn ochrany
ptirody o povoleni, pouze mu zdmér ozndmi 15 dni pfedem,
pfiemz orgdn ochrany pfirody, pokud shledd, ze zdmér ,0d-
poruje pozadavkiim na ochranu drevin”, mize plénovany roz-
sah kdcen{ pozastavit, omezit nebo i zakdzat (§ 8 odst. 2).

Vodni toky a tdolni nivy? jsou dle § 3 odst. 1, pism. b) vj-
gnamnymi krajinnymi proky a vztahuje se na né ochrana dle §
4 odst. 2. Biehové porosty je tfeba chdpat jako souddst vod-
niho toku, i kdyZ to v tomto zdkoné ani provddécim pted-
pisu neni vyslovné feceno, nicméné je to logické vzhledem
ke krajinnym funkcim bfehového porostu. Také vyznamné
krajinné prvky jsou chrdnény pfed poskozovdnim a nicenim,
vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo k ohroZen{ nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce
(S 4 odst. 2). Pokud jsou plénovdny zdsahy, které by mohly
pusobit na VKP vy$e uvedenym zptsobem, napf. umisténi
staveb, zmény kultur, Gpravy vodnich toki, je tfeba zajistit
nejdiive zdvazné stanovisko orgdnu ochrany piirody (§ 4 odst.
2). Ke kdceni dfevin, jez jsou souddsti vyznamného krajinné-
ho prvku, je tieba povoleni orgdnu ochrany pfirody i v tom
piipadé, Ze dfeviny nedosahuji priiméru 80cm méfeného
ve vycetni vysce 130 cm, coz neplati v ostatnich pfipadech.

Vodni toky spolu s bfehovymi porosty jsou vyznamnou skla-
debnou &sti tzemniho systému ekologické stability v kraji-
né (ddle pouze LUSES“), a to jako vyznamné krajinné prvky
a biokoridory (definice v § 1 pism. b Vyhldsky ¢ 395/1992
Sb.). USES je planovin ve tfech kategoriich, Grovnich — mist-
ni (lokdlni), regiondlni a ndrodni, ndvrh USES je povinnou
souldsti tzemné pldnovaci dokumentace (viz ddle). ,, Ochrana
systému ekologické stability je povinnosti viech viastniki a uziva-
telii pozemkii tvoticich jeho zdklad; jeho vytvdreni je verejnym
zdjmem, na kterém se podileji viastnici pozemkii, obce i stdt* (S 4

2 Mlcoch (2003) upozorfiuje na ne zcela vyjasnéné dzemni
vymezeni pojmu ,,idolni niva“ pro prévni tcely.

odst. 1). ,,Ochrana ptirody a krajiny je verejnym zdjmem. Kazdy
Jje povinen pii uzivini privody a krajiny strpét omezent vypljva-
Jjici z tohoto zdkona* (S 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny). Pokud pozemek, potiebny k tvorbé systému eko-
logické stability, je jiného uréeni druhu vyuziti (podle katas-
traln{ vyhldsky, viz niZe), neZ je potiebné a vlastnik pozemku
nesouhlasi se zménou tdaje v katastru, nabidne pozemkovy
tfad vyménu jeho pozemku za jiny dle § 59 odst. 2 zdkona
o ochrané piirody a krajiny. Zdroven plati, Ze na pozemky ne-
zbytné k uskutecnéni opatieni, projektt a pldnt tvorby sys-
tému ekologické stability se nevztahujf ustanoveni o ochrané
zemédélského pudniho fondu (§ 59 odst. 3). Pokud je systém
ekologické stability oznaden v tzemné pldnovaci dokumenta-
ci jako vefejné prospé$né opatieni, mize byt pro jeho zajisténi
vyuzito predkupniho prdva (§ 101 stavebniho zdkona, pfed-
kupni prévo m4 obec, na jejimz Gzem{ se pozemky nachdzeji,
v praxi se v dané souvislosti bohuzel pfili§ nepouzivd, coz je
moznd ddno ndrocnosti provedeni, zachycenim vsech do-
téenych pozemkit). V zdjmu zalozeni prvki USES je mozné
pozemky také vyvlastnit (§ 170 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona). Orgdn ochrany piirody priibézné provédi hodnocent
systému ekologické stability z hlediska jeho stabiliza¢ni funk-
ce (§ 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 395/1992). Toto hodnoceni obsa-
huje zejména upfesnéni hranic, droven biologické diverzity,
hodnocen{ druhové skladby porostli a schopnosti ekosystému
odoldvat zneciSténi, erozi &i jiné fyzikdlni ¢i chemické z4tézi
prostied (§ 3 odst. 2 vyhldsky ¢. 395/1992). Jeho vysledkem
je urceni, zda systém ekologické stability je vyhovujici, tj.
pfesné vymezeny a schopny bez dal$ich opatfeni plnit stabi-
lizujici funkce v krajing, nebo nevyhovujici, tj. vyzadujici vy-
mezeni ¢i doplnéni biocenter a biokoridori.

Neopominutelny je vyznam biehovych porostd z hlediska
krajinného rdzu (§ 12). Bfehové porosty jsou vyznamnym
krajinotvornym prvkem a v tomto ohledu je pro jejich ochra-
nu a obnovu dalezitd také Evropskd imluva o krajiné (platnd
v Ceské republice od 1. 3. 2004).

Pokud je pozemek veden v katastru nemovitosti jako ,lesni
pozemek® (druh pozemku), #df se ochrana a sprédva téchto
pozemkl zdkonem o lesich. Pokud je pozemek soucdsti ze-
médélského pudniho fondu, vztahuji se na néj ustanoveni
zdkona o ochrané zemédélského piadniho fondu, s vyjimkou
pozemkl nezbytnych k uskute¢nén{ opatfeni, projektii a pld-
nl tvorby systému ekologické stability (§ 59 zdkona o ochra-
né ptirody a krajiny). , Ochrana zemédélského piidniho fondu,
Jjeho zvelebovini a raciondlni vyuzivdni jsou cinnosti, kterymi je
také zajistovana ochrana a zlepsovdni Zivotniho prostredi” (§ 1
odst. 1). Zemédélsky pidni fond je jednou ze slozek zivotniho
prostfedi.

Provinéni{ proti cilim ochrany pfirody mtze byt hodnoceno
jako trestny ¢in dle § 229 Zneuzivédni vlastnictvi a § 293 Po-
$kozeni a ohroZen{ zivotniho prostfed trestnfho zdkoniku.

C) Uzemni planovani

Stavebni zékon upravuje formdln{ a obsahovou strdnku plé-
novini rozvoje spole¢nosti, rozvoje v krajiné, tak, aby v rdmci
tohoto procesu byly uplatnény principy trvale udrzitelného
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rozvoje. Zdrovefi stanovi zptsob uplatnén{ z4jm{ dotenych
stran, tedy vlastniki pozemkd, samosprdv, stdtni sprdvy, ve-
fejnosti. Uréuje kompetence Gcastnikll fizeni a ndlezitosti
dokumentt, které jsou zdkladem pro dalsi rozhodovani. Cile
tzemniho pldnovéni, které je tfeba respektovat, formuluje §
18: ,, Uzemni p/énom’m’ ve verejném zdjmu chrini a rozviji
prirodni, kulturni a civilizaini hodnoty tizemi, véetné urbani-
stického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrdni krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel
a zdklad jejich totoznosti. S obledem na to uréuje podminky pro
hospoddrné vyuzivini zastavéného tizemi a zajistuje ochranu
negastavéného tizemi a nezastavitelnyjch pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje vizemi a miru
vyuZiti zastavéného izemi*. Uzemni plinovan{ usiluje o vytvi-
fen{ podminek pro ochranu tzemi{ podle zvld$tnich prdvnich
piedpisti a 0 ochranu tzem{ pfed negativnimi vlivy zdméra.
Vedle toho vyhodnocuje vliv koncepénich dokumentii na vy-
vézeny vztah Gzemnich podminek pro piiznivé zivotni pro-
stfedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel tGzemi. Ukolem tzemniho plinovani je vytvifeni
podminek pro snizovéni nebezpedi ekologickych a ptirod-
nich katastrof a pro odstratiovdn{ jejich disledkd, a to ptirodé
blizkym zptisobem (§ 19 odst. 1 pism. g). Orgdny ochrany
ptirody a vodopravni ufady mohou uplatiiovat zdjmy souvise-
jici s ochranou a obnovou porostii, mohou iniciovat dillezité
zmény v Uzem{ vytvafejici pro to prostor. Zdkon zmiriuje také
tzv. kompenzacni opattent, kterd se uziji pro vyrovndni negativ-
nich vlivii zdmérii v vizemi (S 19 odst. 1 pism. m). Ve své ¢in-
nosti uplatfiuje poznatky zejména z oborti architektury, urba-
nismu, tzemniho plénovdni, ekologie a pamdtkové péce (§ 19
odst. 1 pism. o). Néstroji tzemniho pldnovdni jsou Gzemné
pldnovaci podklady (Gzemné analytické podklady a tzemni
studie), politika izemniho rozvoje, Gzemné plénovaci doku-
mentace (zdsady tzemniho rozvoje, tzemni pldn, regulacni
pldn), Gzemni rozhodnuti, Gzemni fizeni, Gzemni opatfeni
a Uprava vztahli v Gzem{. Z4jmy tykajici se vyuziti Gzemf je
tieba uplatiiovat v procesu pofizovdni tzemné pldnovaci do-
kumentace, kterd se stdvd podkladem pro dal$i rozhodovéni
v tzemi. , Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvoje vizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspo-
tdddni (ddle jen ,urbanistickd koncepce*), uspordddni krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tizemi, plo-
chy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
gnehodnoceného vizemi (ddle jen ,plocha prestavby*), pro verejné
prospéné stavby, pro vereiné prospéind opatieni a pro vizemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori
(§ 43 odst. 1). Orgdny tzemniho pldnovini a stavebni Gfady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi orgdny chri-
nicimi vefejné zdjmy podle zvldstnich predpisi (napf. vodni
zékon, zdkon o ochrané ptirody a krajiny), Hdf se zdvaznym
stanoviskem dotéeného orgdnu®. Orgdny obce zajistuji ochra-
nu a rozvoj hodnot tzemi, pokud to nepfislusi orgdnim kraje
¢ povéfenym orgdntim podle zvld$tnich predpist. Orgdny

3 »Ochrana ptirody a krajiny podle tohoto zdkona (¢. 114/1992 Sb.)
se zajistuje zejména ... spolwiicasti v procesu vizemniho planovini a stavebniho
Fizeni s cilem prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdzené a esteticky hodnoné
krajiny“ (S 2 odst. 2 pism. g zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny).
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obce a kraje vykondvaji pasobnost podle stavebniho zdkona
jako plisobnost pienesenou, pokud zékon nestanovi, ze o véci
rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.

Obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi pfi vymezovani ploch
a pozemkii v zemnich plénech stanovi vyhldska 501/2006 (§
1). Za G&elem zajisténi podminek pro ochranu ptirody a kra-
jiny se samostatné vymezuji tzv. plochy piirodni, které zahr-
nuji zpravidla pozemky zvld$té chrdnénych tGzemi, pozemky
evropsky vyznamnych lokalit véetné pozemk(i smluvné chré-
nénych a pozemky biocenter podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (§ 16). Vedle toho se vymezuji tzv. plochy smisené
nezastavéného tzemi, které zahrnuji zpravidla pozemky ur-
Cené k plnéni funkci lesa, pozemky zemédélského padniho
fondu, pfipadné pozemky vodnich ploch a koryt vodnich
tokt bez rozliSen{ pfevazujictho zplisobu vyuziti. Do plochy
smiSené nezastavéného tzemf lze zahrnout i pozemky pfiroze-
nych a pfirodé¢ blizkych ekosystémii (podle zdkona o ochrané
pitirody a krajiny) a pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. Tyto plochy se vymezuji tam, kde s ohledem
na charakter nezastavéného tizem{ nebo jeho ochranu nenf
Ucelné podrobné clenéni Gzemi, napf. na plochy vodni, lesni,
zemédélské apod., vymezi se tzv. plochy nezastavéného Gzemi
(§ 17). Podle § 101 stavebniho zdkona md obec nebo kraj
predkupni privo na pozembky, které vymezil v izemné plino-
vaci dokumentaci jako vefejné prospéné stavby nebo vefejné
prospésnd opatfeni. Vymezeni vefejné prospésné stavby nebo
vefejné prospé$ného opatieni v tzemnim pldnu nebo regulac-
nim pldnu se po vyddn{ opatfen{ obecné povahy zasil4 pfislus-
nému katastrdlnimu tfadu k vyznaceni pfedkupniho prdva
v katastru nemovitosti (§ 43 odst. 5 katastralniho zdkona, viz
nize). Vetfejné prospésnym opatfenim byvaji vyhlasovdny pld-
ny USES, jejichz sou¢dsti mohou byt i stévajici ¢i navrhované
biehové porosty. Podle § 170 stavebniho zdkona je mozné po-
zemky potiebné k zalozen{ prvka USES vyvlastnit.

Dle vyhldsky ¢ 500/2006 SB., ptilohy 16 — obsah tzemniho
plénu je: USES a systém zelené sidla. Biehovy porost, spolu
s vodnim tokem, je vyznamnym piirodnim prvkem v silné
urbanizovanych Gzemich, tedy je tfeba vytvofit biehovym po-
rostim prostor. Vodn{ tok spolu se zdravym, vitdlnim bfeho-
vym porostem je také skvélym chladicim zaffzenim pro mésto,
a nejen to, také filtrem vzduchu. Jeho hlavni vyznam je vsak
harmonizace prostfedi, coz je nesporné. Mnoho ¢&eskych mést
vzniklo pfi vodnim toku, ktery dnes prochdzi zcela zastavé-
nym Uzemim, misty je povrch zpevnény, pfipadné zastavény
az ke biehu toku. Ve méstech jsou moznosti uvolnéni prostoru
pro tvorbu bfehovych porostl ztizené, vzhledem k tlaku z4-
stavby a vétimu ekonomickému potencidlu pozemkii, také
z diivodu rozdrobené pozemkové drzby. Je zfejmé, Ze v mést-
skych centrech se setkdme spiSe s ndbfeznimi promenddami,
s nékterymi pod korunami stromii. V okrajovych ¢dstech mést
se viak vyskytuji plochy nevyuZivané &i tzv. poduzivané, vhod-
né k revitalizaci pro el rekreace a doplnéni parkovych ploch
v zéstavbé, resp. nezpevnénych ploch s rostlym terénem. Bfe-
hové porosty jsou idedlnim ptirodnim prvkem mést a v tom-
to ohledu je jejich pfitomnost zddouci a nezbytnd z hlediska
obytnosti Gzemi. Jde o vyznamny pozitivni prvek z hlediska
estetiky, mikroklimatu, zdravotniho, biehové porosty vnasi
do mést zivot a zdrovent podporuji Zivot v fece, kterou provézi.



D) Vlastnictvi — pozemky — katastr nemovitosti

Nemovitosti se v Ceské republice eviduji podle katastrlniho
zékona. ,Katastr je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané
prdv k nemovitostem, pro datiové a poplatkové vcely, k ochra-
né Zivotmiho prostredi, zemédélského piidniho fondu, pozemki
uréenych k plnéni funkeci lesa, nerostného bohatstvi, kulturnich
pamdtek, pro rozvoj vizemi, k oceriovdni nemovitosts, pro tice-
ly védecké, hospodirské a statistické, a ddle ,pro tvorbu dal-
sich informaclnich systémii slouzicich k wvedenym dcelim® (§ 1
odst. 3, pism. a). Katastr je vefejny, pozemky se v ném eviduji
v podobé parcel. Pro téel tohoto zdkona se pojmem pozemek
rozumi ,,édst zemského povrchu oddélend od sousednich édsti hra-
nict dizemni spravni jednotky nebo hranici katastrdlniho tizem,
hranici viastnickou, hranici drzby, hranici rozsabhu zdstavniho
prdva, hranici drubii pozemkii, popF. rozhranim zpiisobu vyu-
Zitl pozembkir”, ddle ,parcelou je pozemek, ktery je geometricky
a polohové uréen, zobrazen v katastrilni mapé a oznalen parcel-
nim cslem* (§ 27). Katastrdlni operdt tvofi soubor popisnych
a soubor geodetickych informaci, souhrnné piehledy o pud-
nim fondu, dokumentace vysledku $etfeni a méfen{ a sbirky
listin. Nemovitosti se eviduji podle katastrdlnich dzemi (§ 2
odst. 5), zdpis obsahuje (dle § 3) geometrické a polohové ur-
¢enf nemovitosti a katastrdlnich tzemi, druh pozemku, ¢&islo
a vyméru parcel, vybrané tdaje o zptisobu ochrany a vyuziti
nemovitosti, udaje o prdvnich vztazich véetné idaji o vlast-
nicich a o jinych oprévnénych a ddaje o dalsich prévech k ne-
movitostem podle tohoto zdkona a dalsi. Katastr rozlisuje tyto
druhy pozemku: ornd piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovoc-
né sady, trvalé travni porosty (zemédélské pozemky), lesni po-
zemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nddvoti a ostatni plo-
chy (§ 2 odst. 3). Z4pis v katastru je do zna¢né miry dilezity
z hlediska praktické ochrany ptirody a krajiny (stanoveni dru-
hu a vyuziti pozemku, kéd ochrany nemovitosti, jind préva).
Data katastru nemovitosti slouzi jako statistickd data o vyuziti
Uzem a jsou podkladem analyz vyvoje a tvorby strategil.

Zipisu Gdajt v katastru se podrobné vénuje zdkon o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Udaje
o parcele obsahuji ur¢eni vyméry, druh pozemku a zpisob
vyuziti pozemku, typ a zpisob ochrany nemovitosti, prévni
vztahy a dal${ prdva (§ 8 odst. 1 katastrdln{ vyhldsky), kon-
kréen{ vycet uvddi priloha ¢. 1 a 2 katastrdln{ vyhldsky. Druh
pozemku, zplsob vyuziti a pfipadny zptsob ochrany nemovi-
tosti jsou v souvislosti s ochranou biehovych porostl1 stézejni.
V souboru popisnych informaci se ddle eviduji BPE] u parcel
zemédélskych pozemkd (§ 12 odst. 2). V katastru se vedou
ndzvy vodnich tokt a vodnich ploch (ve standardizovaném
znéni, § 13 Mistni a pomistni ndzvoslovi). Udaj o typu a zpi-
sobu ochrany nemovitosti, resp. jejich vycet je ddn taxativné
a tykd pouze zvl4$té chrdnénych &sti ptirody. Zmény v zépise
se provadi na zdkladé ohldseni piislusného orgdnu ochrany
piirody a krajiny nebo odborné organizace ochrany ptirody
a krajiny, kterd vede tstfedni seznam ochrany pfirody (§ 30
odst. 1 pism. b) katastrdlni vyhldsky). Dals{ zmény v zdpisu
je mozné provést v rdmci revize katastru, kterou provadi ka-
tastrdlni dfad podle potieby zjistén{ souladu ddaji v katastru
s jejich skute¢nym stavem v terénu. Déje se tak za soudin-
nosti obci, stdtnich orgdnt a za Glasti pozvanych vlastnika
a jinych oprévnénych osob nebo jejich zdstupci. Vlastnici

a jin{ oprdvnéni jsou povinni spolupracovat s katastrdlnim
Ufadem pfi veden{ katastru v zdjmu pravdivosti udaji (§ 10).
Opravy zdpisu v katastru provadi katastrdln{ Gfad za danych
podminek (§ 10). Obnovou katastrdlniho operdtu je mysleno
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé
grafického pocitatového souboru a nového souboru popis-
nych informaci. Celkovou obnovu katastrdlntho operdtu lze
provést bud novym mapovdnim, ddle pfepracovdnim souboru
geodetickych informaci nebo na podklad¢ vysledktt pozem-
kovych tprav.

Jednd-li se o vznik pfedkupniho préva podle § 101 stavebniho
zdkona (viz vyse), zapisuje se tento fakt do katastru na zdkladé
ohldseni pofizovatele tzemniho pldnu nebo regula¢niho pld-
nu, toto ohldeni musi byt dolozeno ¢dste¢nou kopii textové
Casti opatfeni obecné povahy s vyznadenim zdznamu o Géin-
nosti (§ 43 odst. 5). , Predkupni prdvo se vyznacuje k celému
pozembku i v pFipadé, Ze byla pro verejné prospéSnou stavbu, ve-
fejné prospéiné opatieni nebo verejné prostranstvi uréena pouze

Jeho &st“ (S 43 odst. 5).

DISKUZE

Biehové porosty vodnich tokd jsou dillezitou souddsti krajiny
a tento fake reflektuje také platnd pravni Gprava, ptedeviim
zdkon o voddch a souvisejici predpisy a zdkon o ochrané pfi-
rody a krajiny. Je mozné fici, Ze oborové piistupy se dopl-
fiuji — zdkon o voddch dbd predevsim na zaji$téni stability
koryta vodniho toku a na kvalitu vody, vedle toho také sle-
duje poméry v piibfezni z6né a druhové slozeni biehovych
porostll. Biehové porosty jsou chrdnény pfed poskozovdnim
a nicenim, jejich obnova je souddsti vykonu sprévy vodniho
toku. Vymezeni biehového porostu dle vodniho zdkona je
ddno vyznamnost{ toku a vzddlenosti od biehové ¢4ry, maze
se pohybovat od 6 do 10 m, podle vyznamnosti toku. V pra-
xi platf, Ze pokud neni néco jasné stanoveno a definovino
zdkonem ¢i jeho provddécim prdvnim predpisem, tézko lze
obstdt pfi argumentaci uplatiiovdni z4jmi ochrany pfirody
proti zd4jm{im napt. komerénim. Mlcoch (2003) upozorfiuje
na ne zcela vyjasnéné Gzemni vymezeni pojmu ,,Gdolni niva“
pro prévn{ cely. V ptedchozi prévni Gpravé vodniho zdkona
se Uzemni vymezen{ bfehového porostu, resp. préva vykonu
sprévy, odvijelo od existence pozemku a jeho zdpisu v katastru
nemovitosti. Bfehové porosty rostou vétSinou na &istech po-
zemkal, celkové byvd pozemkovd drzba roztii$ténd, byvd pro-
blém s uréenim hranice pozemku. Tedy vymezeni kompetenci
sprévy odvijejici se od existence pozemk muze pfindset pro-
blémy a pusobit kontraproduktivné. Pfi vyjedndvéni obnovy
je tézké a ¢asto nemozné v daném casové omezeném prostoru
oslovit vSechny majitele a dohodnout se s nimi na zdméru.
Uréen $ife bfehového porostu vzhledem k biehové ¢are také
nemusi vzdy vyhovovat skute¢nosti. Nékterd koryta mohou
byt upravena tak, Ze tzv. berma byv4 pfi béznych vodnich
stavech min. 0,5m nad béznou hladinou vody v toku a jeji
$ife dosahuje az deseti metrt. Sprédvce toku udrzuje v bermé
pouze kefové druhy vrb z divodu zachovéni volného prito-
ku pfi vy$$im vodnim stavu, pfipadné pfi prichodu tajictho
ledu. V téchto ptipadech se setkdvdme s pravidelnou fadou
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stromt vysdzenych podél hrany svahu nad bermou, kde jiz
navazuji obdéldvané plochy. Je mozné uvazovat, ze zdkonem
dané rozpéti biehového porostu, dané vzdélenosti od biehové
ary, by bylo upfesnéno dodate¢nym doplnénim minimalni
vzdélenosti od hrany svahu bfehu smérem od vodniho toku
(napf. 5 m). Biehovy porost tvofi jakousi pfechodnou zénu
mezi vyuzivanymi plochami nivy a vodnim prostfedim, piiso-
bi jako ptirozeny filtr a také z tohoto dtivodu se hovoti o jeho
nepostradatelnosti. Proto, zvl4sté v zemédélsky silné vyuziva-
nych nivéch, by sife bfehového porostu méla byt stanovena
zvld§tné s ohledem na tento fakt. Je mozné se domnivat, ze
vypldceni ndhrad za omezeni vyuziti dotéenych zemédélskych
pozemk( muze byt jistou piekdzkou.

Povinnost vlastnikl pozemka strpét na svych pozemcich bre-
hové porosty se vztahuje pouze na porosty rostouci na pozem-
cich koryta vodniho toku, v piipadé pozemkd sousedicich
s koryty vodnich toki se toto netykd. Pokud se tykd ochra-
na biehovych porostii téchto pozemkii, mize kdceni dfevin
vlastnikovi zakdzat vodoprédvni dfad v pfedem provedeném
vodoprdvnim fizeni. Rozdéleni povinnosti a zdkazt tykajici se
biehovych porostd na porosty rostouci na pozemcich vodniho
toku a pozemky s nimi sousedici se jevi jako neefektivni.

Je mozné konstatovat, Ze nejsilngjsi ochranu bfehovych poros-
t vytvafi zdkon o ochrané ptirody a krajiny, prostfednictvim
vyznamného krajinného prvku a tzemniho systému ekolo-
gické stability (USES). Zékon iik4, ze USES je vefejnym zd-
jmem, na kterém se podili vlastnici pozemkd, obce i stdt. Po-
vinnost{ véech vlastnikii a uzivatelts pozemki tvoticich USES
je ochrana tohoto systému. Ndvrh USES je souédsti tizemnich
plént, pokud je vyhldSen vefejné prospé&nym opatfenim,
Ize vyuzit predkupniho préva k pozemkim. Obce tak mo-
hou postupné ziskdvat pozemky potiebné k realizaci projek-
tit USES. Je otdzkou, &ini-li tak. Vetejné prospéind opatteni
jsou opatien{ nestavebn{ povahy, vymezend ve vydané izemné
plénovaci dokumentaci, slouzic{ ke snizovdn{ ohrozen{ tizem,
k rozvoji anebo ochrané dédictvi pifirodniho, kulturniho, ar-
cheologického (Mackovi¢, 2009). Vlastnici pozemki v praxi
casto vystupuji jako pasivni aktér, s vyjimkou ptipadi, keery-
mi jsou zddosti o povoleni kdceni z dGvodi bezpe¢nosti, pti-
padné z diivodu souvisejicich s uzivinim osobniho vlastnictvi
(oslunén{ pozemku, kompozi¢n{ zdmér atp.). Obecné védomi
odpovédnosti viici prostredi je slabé, coz mize byt ddno na-
ruSenim osobnfho vztahu k vlastnictvi pidy®. Dalsi pfic¢inou
je zfejmé také nedostate¢né povédomi o problémech krajinné
ckologie. V této souvislosti je zajimavy ndzor, Ze viimdn{ fi¢n{
krajiny je ddno 1) jeji rozmanitosti, 2) pochopenim hydrolo-
gického cyklu a 3) zdkladn{ znalosti, resp. pochopenim ekolo-
gie fi¢nich niv (Décamps, H., Décamps, O., 1998).

Urbanizovand Gzemi ¢asto postrddaji pfirozené krajinné prv-
ky, vodni toky spolu s biechovymi porosty jsou velmi cennym
obohacenim. Na tzemi{ mést (v zastavéném tzem{ obci) se
biehové porosty mohou stdt zdkladem systému zelené, kee-
ry by mél byt idedlné tvofen jak plochami a liniovymi prvky

4 Pozemkové reformy prvni republiky vytvofily novy zdklad
vlastnickych vztaha k pidé, keery viak nemél Sanci se zdravé vyvinout a
upevnit vzhledem k socialistické kolektivizaci 50 let, resp. k ndsledné, 40
let trvajici devastaci. Vyvoj trhu s ptidou po roce 1990 a problémy, s jejichz
ndsledky se nyni potykdme, se daly ocekdvat.
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intenzivné udrzovanymi, tedy téméf umélymi plochami (nd-
mésti, partery budov, reprezentativni zelen, mensi parkové
upravené plochy, sportovni aredly), tak také plochami s ma-
ximdlné pfirozenym (v danych podminkdch) ptidnim povr-
chem — a to bfehové porosty umoziiuji. Zachovén{ bylinného
patra a omezen{ chemickych a mechanizovanych zdsahi je z4-
kladn{ pfedpoklad rozvoje pidni fauny. Zelen ptsobi v mést-
ském prostfedi pozitivné pfedev$im na mikroklima a esteticky
dojem. Z tohoto pohledu je tvorba a hlavné realizace USES
a systému zelené dulezitd a méla by provdzet ndvrhy a realizace
nové zdstavby v tzemi, pti kterych je mozné uplatnit realizace
vysadeb jako jistého kompenza¢niho opatfeni.

Prdvni predpisy vedle zdkazi a piikazd predevsim vytvéif pro-
stor pro jedndn{ a kondni. Koordinace postupii dotéenych
orgdnu v rdmci sprévnich fizen{ a tvorby tzemné pldnovacich
podkladt je zdvisld na oboustranné iniciativé. Podobné je
zdvisly Gspéch pii prosazovdni z4jmi ochrany porostd v né-
ro¢nych kauzdch. Nejblize maji k bfehovym porostim sprdv-
ci vodnich tokd, kteff mohou puasobit na vodoprdvni tfady
— preddvat podnéty, ndméty, upozornéni. Vodopravni Gfady
tyto informace vyuzivaji v rdmci své ¢innosti pfi prosazovani
cilti v ochrané vod dle zdkona. Velmi dulezitd je spoluprice
také s orgdny ochrany piirody a kraji pfi pfipravé koncep¢-
nich materidld, pldnti povodi, ze kterych se odviji pliny opat-
fen{. Spoluprdce sprdvct vodnich tokt a vodoprdvnich tfada
s orgdnem ochrany pfirody a obci se miize v praxi a¢inné rea-
lizovat také v rdmci ndhradni vysadby dle § 9 zdkona o ochra-
né piirody a krajiny. Jeden z moznych scénditt mize vypadat
ndsledovné. Obce vedou prehled o pozemcich vhodnych pro
nahradni vysadby (S 9 odst. 2). Sprévce vodniho toku muze
dle pldnu povodyi, resp. ndvrhu opatfent, poskytnout informa-
ce o potiebé vysadeb v bfehovych porostech a uvédomi o tom
vlastniky dotcenych pozemki. Informace predd vodoprdvni-
mu Gfadu, keery zajist{ koordinaci s orgdnem ochrany pfirody
a obdi.

Biodiverzita vodnich ekosystém a fi¢nich niv zdvisi do zna¢-
né miry na nenarueném hydrologickém a morfologickém
rezimu feky (Pedroli, 2002, podobné Mazin, 2000). Obnova
biehovych porostii je dtlezitym eko-stabiliza¢nim opatfenim
v rdmci celé fi¢ni nivy, kterd hraje podstatnou roli ve fun-
govani krajiny (Prach a kol., 2003). Dota¢ni politika stdtu
muize byt sméfovdna k zajisténi pozemkii potfebnych k za-
lozen{ chybgjicich prvka USES, tedy také bfehovych poros-
tl. Obnova bfehovych porosti se v praxi déje v souvislosti
s revitalizaci tokd v rdmci ndvrhu spole¢nych zafizeni pfi po-
zemkovych Gpravich. Cesta tzv. piirodni revitalizace, kdy tvar
a povrch koryta toku je navracen pfirozenému stavu (v rdmci
mez{ protipovodiiové ochrany), byv4 zvolena pfi obnové tokt
nejen v méné obydlenych oblastech, ale téz pobliz vétsich si-
del, kde je tato investice chdpdna jako obecny pfinos (River
Skerne Restoration Project, In: Landscape Design No. 285,
1999). Just (2009) uvadi, ze napt. v Némecku se kompenzad-
nich opatieni bézné vyuzivd pti revitalizacich vodnich toki,
u nds se této moznosti vyuzivd spiSe ojedinéle. V sidelnich ob-
lastech ohrozenych povodnémi probihaji od povodni v letech
1997 a 2002 protipovodiiovd opatieni, jejichz soucdsti je také
vytvéfen{ rozlivovych tzem{ nad sidelnimi jednotkami (Zi-
movi, 2008). Soudisti téchto opatieni je vytvéfeni ¢i rozdifo-



véni stdvajicich objektii krajinné zelené, kterd se stdvd soucdsti
samotného protipovodiiového opattent, ddle USES a systémua
zelené daného sidla jako objektu rekreace. Obnova bfehovych
porostl se uskute¢ni casto diky komplexnim pozemkovym
Upravdm, kdy je soucdsti komplexniho ndvrhu obnovy krajiny
daného tzemi. V souvislosti s projektovou ptipravou obnovy
biehového porostu je dulezité sdéleni Webera (2009), ktery
tikd: ,problematika projektové dokumentace vegetatnich viprav
(v krajing) je ve stdvajici legislativé vymezena pouze rdmcové

a zasahuje do fady predpisi”

Ochrana podle &sti A, B a C ptedstavuje jednu rovinu, tou
druhou je rovina skute¢nosti zdpisu v katastru nemovitosti.
Jak bylo uvedeno vyse, dilezitym faktem ve vztahu k bieho-
vym porostiim je Gidaj o vlastnikovi, druhu a vyuziti pozemku
a zpiisob ochrany nemovitosti. USES ani VKP neni zahrnut
do pfeddefinované nabidky kédi ochrany katastru nemovi-
tosti. Udaj v katastru je hlavnim informaénim zdrojem pii
sméné pozemki. Mize-li existence USES & VKP omezit
vlastnické prévo (napiiklad zdkaz kdceni, omezeni moznosti
realizace investi¢nfho zdméru stavebni ¢i nestavebn{ povahy
a dalsi), pak lze navrhnout, aby seznam kédii ochrany nemo-
vitosti byl rozéifen timto smérem. O této moznosti se v $irsi
souvislosti zmintuje Mazin (2001): ,,Kdd ochrany nemovitosti
neumozniuje katastrdlni zdkon u takovych prokil, jako je biokori-
dor nebo biocentrum USES®. P¥inosem je dobr4 informovanost
piipadnych zdjemci o koupi pozemki, pfedchdzeni dohadtim
mezi vlastnikem a orgdny chrdnicimi zdjmy ochrany pfirody
a krajiny, upevnén{ ochrany bfehovych porostii a samoziejmé
také usnadnéni realizace jejich obnovy. Tato evidence v ka-
tastru by dédle umoznila ziskdn{ uZite¢nych statistickych dat,
provadéni tzemnich a ¢asovych srovndni{ a dal$i vyhodnoce-
nif vyvoje vyuziti izemi. Obnovu bfehovych porosti idedlné
fe${ komplexni pozemkové dpravy. Vzhledem k aktudlnosti
vyzev a Casové ndrolnosti komplexnich pozemkovych tprav
je zddouci hledat dal$i mozné feSeni, které bude okamzité
uskutecnitelné v rimci celého tzemi Ceské republiky. Jednou
z moznosti je jednotny metodicky postup upravujici pribéh
obnovy bfehovych porostll, ktery by harmonizoval jedndni
zGcastnénych stran pfi prosazovani jejich zdjmi. Jako velmi
dilezité autor povazuje také Gpravu mozného zdpisu v katast-
ru, keery by reflektoval spolecensky zdjem udrzeni ekologické
stability v tzem, tedy USES.

ZAVERY

Biehové porosty vodnich tokd predstavuji cenny potencidl pti
obnové narudenych krajinnych funkei. Aktudln{ stav bfeho-
vych porosti nenf na mnoha mistech uspokojivy, pfirozenost
druhové skladby je narusena umélymi zdsahy, klasickym pii-
kladem je topol kanadsky (Populus x canadensis), vysazovany
v 80. letech minulého stoleti. Velky problém pfedstavuji invaz-
ni druhy rostlin v bylinném patte (ptedev$im Imaptiens glan-
dulifera) a také patogen ol$i Phytophtora alni a jasant Chalara
fraxinea, které decimuji cennou souddst biehovych porosti.

Regenf téchto probléma vyzaduje zvy$enou pozornost.

Oborové rozdélené predpisy sjednocuje v obecné roviné spo-

le¢ny cil, kterym je zachovdni{ pfirodnich hodnot v krajiné,
resp. jejich ochrana a obnova, a ddle snaha udrzet dalsi rozvoj
spole¢nosti v daném Gzemi v pfijatelnych mezich (dle definice
udrzitelného rozvoje). Vyznam biehovych porostii jako pfi-
rozeného krajinotvorného prvku s fadou dilezitych funkci,
vodohospoddiskych a dalsich, md ozvénu piedevsim ve vod-
nim zdkoné a s nim souvisejicich pfedpisech a ddle v zdkoné
o ochrané ptirody a krajiny.

Ochranu je pfitom mozné chdpat ve dvojim smyslu:

a)  pasivni ochrana je ochranou stavu pfed nicenim
a poskozovdnim;
b) aktivni ochrana je vedle toho zdmérnym usilim
o zménu stavu smérem k lep$imu.
Prdvni rdmec ochrany a obnovy bfehovych porosti vodnich
tokd je vytvofen. Prakticky management ¢eli velkym vyzvdm.
Jediné kontinudln{ a Gzkd spoluprdce sprdvct tokd, vodo-
pravnich Gfadd, orgdnt ochrany piirody a krajiny, orgdni
tzemniho pldnovdni a samosprdv je schopnd realizovat cile
formulované v zdkonech v praxi a vytvofit cestu realizaci
potfebnych opatfeni, jakymi jsou revitalizace vodnich tokt
a obnova biehovych porosti, jako souddst revitalizace fi¢nich
niv v Ceské republice.
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Ptiloha 1 — Pfehled citovanych pravnich norem

A) Vodni toky

Zdkon ¢&. 150/2010 ze dne 23. dubna 2010, kterym se mén{
zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont
(vodn{ zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a zdkon ¢
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit.

Zikon ¢&. 254/2001 Sb. ze dne 28. ¢ervna 2001, o vodéch a
o zméné nékterych zdkon (vodni zdkon), ve znéni zdkont ¢&.
76/2002 Sb., & 320/2002 Sb., ¢ 274/2003 Sb., & 20/2004
Sb., & 413/2005 Sb., & 444/2005 Sb., & 186/2006 Sb., &
222/2006 Sb., & 230/2006 Sb., & 342/2006 Sb., &. 25/2008
Sb., & 167/2008 Sb., ¢. 181/2008 Sb. a &. 157/2009 Sb.

Vyhldska ¢ 470/2001 Sb. Ministerstva zemédélstvi ze dne
14. prosince 2001, kterou se stanovi seznam vyznamnych
vodnich tokd a zplsob provddéni ¢innosti souvisejicich se
sprévou vodnich tokd, ve znéni vyhldsek ¢. 333/2003 Sb. a
¢.267/2005 Sb.

Vyhldska ¢ 292/2002 Sb., o oblastech povodi, ve znéni
vyhldsky ¢. 390/2001 Sb.

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 142/2005 Sb. ze dne 11.
dubna 2005 o plénovdni v oblasti vod

Zikon ¢ 130/1974 Sb. Ceské nérodni rady o stitn{ spravé
ve vodnim hospodiistvi, ve znéni zdkonu ¢. 49/1982 Sb., &
425/1990 Sb., ¢. 23/1992 Sb., 114/1995 Sb., ¢&. 238/1999
Sb., ¢ 132/2000 Sb., ¢ 240/2000 Sb. a ¢ 185/2001 Sb. -
konec t¢innosti 31. 12. 2001

Zdkon ¢. 305/2000 Sb. ze dne 4. srpna 2000, o povodich

Nafizeni vlddy 262/2007 Sb. ze dne 3. fijna 2007, o vyhldseni
zdvazné &sti Plinu hlavnich povodi Ceské republiky (déle
yhafizeni ¢. 262/2007%)

Metodicky pokyn podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o voddch a 0 zméné nékeerych zdkont, uvetejnény ve Véstniku
¢. 6/2007 Ministerstva zivotniho prostiedi (déle ,metodicky
pokyn ¢&. 6/2007%)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2000/60/ES,
kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodnf politiky (déle ,,smérnice o vodé®)

B) Pfiroda a krajina

Zdkon ¢. 17/1992 Sb. ze dne 5. prosince 1991, o zivotnim
prostiedi, ve znéni zdkont ¢. 123/1998 Sb. a ¢. 100/2001 Sb.
(ddle ,zdkon o Zivotnim prostfedi®)

Zikon & 114/1992 Sb. Ceské ndrodni rady ze dne 19.
tnora 1992 o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkonného
opatfeni ¢ 347/1992 Sb., zdkona ¢&. 289/1995 Sb., ndlezu
Ustavntho soudu ¢&. 3/1997 Sb., zikont & 16/1997 Sb., &
123/1998 Sb., ¢. 161/1999 Sb., ¢. 238/1999 Sb., ¢. 132/2000
Sb., ¢ 76/2002 Sb., ¢ 320/2002 Sb., ¢ 100/2004 Sb., ¢&.
168/2004 Sb., ¢. 218/2004 Sb., ¢. 387/2005 Sb., ¢. 444/2005
Sb., ¢ 186/2006 Sb., ¢ 222/2006 Sb., & 230/2006 Sb., &.
124/2008 Sb., ¢. 167/2008 Sb., ¢. 312/2008 Sb., ¢. 223/2009
Sb., ¢.291/2009 Sb., ¢. 349/2009 Sb. a ¢ 381/2009 Sb. (dale

,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®)

Vyhldska Ministerstva zivotniho prostfedi & 395/1992 Sb. ze
dne 11. ¢ervna 1992, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni vyhldsek & 105/1997 Sb., ¢ 200/1999 Sb., & 85/2000
Sb., ¢ 190/2000 Sb., & 116/2004 Sb., & 381/2004 Sb., &.
573/2004 Sb., &¢. 574/2004 Sb., & 452/2005 Sb., ¢. 175/2006
Sb., & 425/2006 Sb., & 96/2007 Sb., ¢ 141/2007 Sb., &
267/2007 Sb., & 60/2008 Sb., & 75/2008 Sb., & 30/2009 Sb.
a & 262/ 2009 Sb. (ddle ,vyhldska ¢. 395/1992%)

Evropskd umluva o krajiné

Zikon ¢&. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995 o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon), ve znéni
zédkont ¢. 238/1999 Sb., & 67/2000 Sb., & 132/200 Sb., &.
76/2002 Sb., &. 320/2002 Sb., ¢. 149/2003 Shb., ¢ 1/2005 Sb.,
¢. 444/2005 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 222/2006 Sb., 230/2006
Sb., & 124/2008 Sb., & 167/2008 Sb. a &. 223/2009 Shb.

Zikon Ceské ndrodni rady & 334/1992 Sb. ze dne 12. kvétna
1992, o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
zdkontt CNR ¢&. 10/1993 Sb., & 98/1999 Sb., & 132/2000
Sb., & 76/2002 Sb., & 320/2002 Sb., & 444/2005 Sb., &.
186/2006 Sb., ¢. 222/2006 Sb., &¢. 230/2006 Sb., & 167/2008
Sb. a & 9/2009 (déle ,,zdkon o ochrané ZPF®)

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb. ze
dne 16. prosince 1992 o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv
a svobod jako souédsti tstavniho potddku Ceské republiky,
ve znéni Ustavniho zdkona ¢ 162/1998 Sb. (ddle ,Listina
zdkladnich prdv a svobod*)

Zikon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znén{ zdkona ¢&.

306/2009 Sb.

C) Uzemni planovdani

Zakon ¢&. 183/2006 Sb. ze dne 14. bfezna 2006, o Gzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkonti ¢. 68/2007 Sb., ¢ 191/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., &.
345/2009 Sb. a & 379/2009 Sb.

Vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb. ze
dne 10. listopadu 2006, o tzemné analytickych podkladech,
tzemné pldnovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tzemné
pldnovaci ¢innosti (nize ,,vyhldska ¢. 500/2006%)

Vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb. ze
dne 10. listopadu 2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivéni
tzemi, ve znéni vyhldsek ¢ 269/2009 Sb. a ¢ 22/2010 Sb.
(nize ,vyhldska ¢. 501/2006%)

D) Vlastnictvi — pozemky — katastr nemovitosti

Zékon Ceské ndrodni rady ¢ 344/1992 Sb. ze dne 7. kvétna
1992, o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni
zdkon), ve znéni zdkonti & 89/1996 Sb., & 103/2000 Sb., &.
120/2000 Sb., &. 220/2000 Sb., ¢. 53/2004 Sb., ¢. 186/2006
Sb., & 342/2006 Sb., & 269/2007 Sb. a ¢&. 8/2009 Sb.

Zékon ¢&. 265/1992 Sb. ze dne 28. dubna 1992, o zdpisech

vlastnickych a jinych vécnych prév k nemovitostem, ve znéni
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zakont ¢. 210/1993 Sb., ¢. 90/1996 Sb., ¢ 27/2000 Sb., &.
30/2000 Sb., ¢ 120/2001 Sb., ¢ 59/2005 Sb., & 186/2006
Sb., &.296/2007 Sb. a & 286/2009 Sb. (déle ,zdkon o zdpisech

vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem®)

Vyhlddka Ceského ttadu zemémétického a katastrilniho ¢&.
26/2007 Sb. ze dne 5. 4nora 2007, kterou se provddi zdkon
¢ 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prév k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist, (katastrdlni vyhldska), ve znéni

vyhlasky & 164/2009 Sb.

Obr. 1 Drobny tok je spolu s biehovym porostem vyznamnym
piirodnim prvkem, ktery piiznivé ovliviiuje mikroklima a ma velky
rekreaéni potencidl pro obyvatele mésta Rakovnika. V zemich tzv.
na zdpad od nds dochdzi k revitalizacim také koryt toka, které
souvisi se zastavénou &4sti krajiny. Samozfejmé s ohledem na
zabezpedeni tizemi pfed povodni

Obr. 2 Lokalita Cernosice, problém invaznich d¥evin (Reynoutria sp.)

Obr. 4

Obr. 3, 4 Lokalita Karlstejn, na mnoha tsecich pfevazuji v biehovych porostech nepiivodnich druhy dfevin, nejéastéji se jednd o Populus

7 NIy

x canadensis, vysadby jsou monoténni a velice ¢asto také dochdzi k zornéni az k paté stromi. Zajisténi $itky biehového porostu, v zdjmu

vz

ekologickych, vodohospodaiskych a piidoochrannych funkei nardzi, na stiet vlastnicky
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Acta Pruboniciana 95: 87-96, Prithonice, 2010

OVERENI NASTROJU REHABILITACE VEREJNYCH PROSTRANSTVI SIDLA
Z ASPEKTU VYVOJE 2002-2008

VERIFICATION OF REHABILITATION INSTRUMENTS OF CITY OPEN
SPACES FROM THE VIEWPOINT OF DEVELOPMENT IN 2002-2008

Eva Sojkova

Viigkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Kvétnové nam. 391, 252 43 Priithonice, sojkova@vukoz.cz

Abstrakt

Cilem pfispévku je s casovym odstupem posoudit vysledky projektu rehabilitace vefejnych prostranstvi mésta, ktery byl zpra-
covan pro tzemi mésta Hostivice v roce 2002. Tehdy byly shromézdény podklady UPD a dali dostupné informace o fe$eném
Uzemi, provedeny priizkumy v terénu, obyvatelé byli zapojeni formou ankety. Po vyhodnoceni funkéni stability vefejnych
prostranstvi byly navrzeny potfebné tpravy. Na zdklad¢ analyzy tehdejsiho stavu byla zpracovdna i ndmétovd studie na rekon-
strukci nejvyznamnéjsiho vefejného prostranstvi, Husova ndmésti. V letosni etapé byly posouzeny kvalitativni zmény sledova-
nych vefejnych prostranstvi (2002-2010) a tspé$nost projektu. Z hlediska implementace Evropské tmluvy o krajiné na mistn{
trovni je zajimavy pohled na vyuziti koncepénich a pldnovacich ndstrojii. Systém vefejnych prostranstvi je zvolen jednak jako
mezioborové feSeni — prolindni a ndvaznost generelu zelené a generelu vefejnych prostranstvi v izemné pldnovaci dokumentaci,
jednak pro vyuziti v projektu Evropské komise ,,Spoletné evropské indikdtory trvale udrzitelného rozvoje” (ECI).

Kli¢ova slova: vefejnd prostranstvi, systém zelené, rekonstrukce, mésto

Abstract

The aim of the contribution is to consider results of the city open spaces rehabilitation, which was made for the territory of the
town Hostivice in 2002. In that year all land use planning documentation and other available information about the territory
concerned were assembled, field research was made and residents were engaged by the form of a public inquiry. After the
evaluation of open spaces function stability, needed adjustments were proposed. On the analysis of the then state, there was
elaborated the thematic study for the reconstruction of the most significant open space — the Hus square. In this year’s project
stage, the qualitative changes of the monitored open spaces and the project successfulness were assessed (2002-2010). From
the standpoint of European Landscape Convention implementation at a local level, there is interesting view of utilization of
conceptual and planning instruments. The system of public open spaces is chosen cither as an interdisciplinary solution — an
overlap and connection of the greenery and open spaces systems in land use planning documentation — or for the use in the
European Commission project “European Common Indicators of Sustainable Development”.

Key words: open space, greenery system, reconstruction, city

UvOD Definice

yznam vefejnych prostranstvi a jejich nez itelné slozk PR ‘ VR o
V};Z am vere)! yck/p ost avsziv, a Jf?l < E astu[l)) teine SIOZKY Vetejnym prostranstvim jsou viechna ndmésti, ulice, trzié-
zelen m m pr redi n I pI ro- v ; R v Y7 v, /
clenc je v mestskem prostredi uvaden Jako soubor prostoro- ¢ ohodniky, vetejnd zeleit, parky a dal{ prostory ptistupné

rnych, rekreaéné- ; icky . 7 12 . "y , v gy
tvornych, rekreacné-obytnych, ekologickych, spoletenskych, 1z 4er bey omezeni, tedy slouzici obecnému vyuzivdni,

idlnich ravnich funkci. V n4 jici icich j N , .
socidlnich a dopravnich funkef. V ndsledujicich definicich je a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (zdkon ¢&.

fadca Z, IECh,Obsaioen%ilNej%éE € jej Ygik vys.tihuojl' ndroky uziva- 128/2000 Sb.). Podobné jsou definovéna ve vyhldskdch obci
telt ziskané v pribéhu vyzkumnych projektd a anket. Kon- a mé&st. Podle Silhdnkové (2003) tento termin vyjadfuje pouze
prostorovou podstatu. Je blizky terminu ,open space®, ktery

oznacuje veskeré vyuziti prostoru, které nenf zastavéno budo-

kréeni data z provddéni dotaznikové akce mezi ndvstévniky
amsterdamského parku Vondelpark uvddi Chiesura (2003) —
poslouchat a pozorovat pfirodu pfislo 54,4 %, ,ochranu pfed

5 . vami a které nahrazuje ptirodni prostfedi. Silhdnkovd pouzi-
méstem” zde hledalo 32,2 %.

vé termin vefejné prostory, které chdpe nejen prostorové, jako

Dalsimi frekventovanymi ¢innostmi byla meditace, setkdni —oteviend volné piistupnd prostranstvi, ale i v jejich dimenzi
K4 H z z o v o . Y, L 3 v . /7 Ve

s druhymi, prochdzka se psem, ziskini umélecké inspirace. ~spolecenské, jako prostor pro vefejny Zivot.

V rmei projektu Cabe Space bylo zjiténo, Ze v urbdnnim Podobny termin mistni verejnd prostranstvi (local public open

prostoru v Anglii v roce 2009 vyulivd 87 % obyvatel mistni areas) se vyskytuje v souvislosti s projektem Evropské komi-

ok vy [ 1% 0 S, e 1, V. ,
patk nebo velejné prostranstvi. V' roce 2007 uvidélo 91% o »Spole¢né evropské indikdtory trvale udrzitelného rozvo-

je“ (ECI) v indikdtoru A4 — Dostupnost mistnich verejnjich
prostranstvi a sluzeb — kde jsou tato definovéna jako vefejné

lidi, Ze je oprdvnéné a velmi dtlezité mit vefejnd prostranstvi
se zelen{ blizko mista, kde zij{, v roce 2009 uz jich bylo 95 %

(heep://www.cabe.org.uk). parky, zahrady ¢&i oteviend prostranstvi, které slouzi pouze
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chodcim nebo cyklistiim, vyjma zelenych dopravnich ost-
ravk( nebo délicich pdst a hibitovii nebo nezastfe$end spor-
tovn{ zatizeni, bezplatné piistupnd vefejnosti, nebo soukrom4
prostranstvi (zemédélské plochy, soukromé parky), bezplatné
piistupna vefejnosti (heep://www.timur.cz/). V rdmci Gzemné
pldnovaci dokumentace se termin verejnd prostranstvi vysky-
tuje napf. v izemné analytickych podkladech hl. m. Prahy,
kde jsou vymezena jako vefejné uzivané plochy, které vznikaj
jako soucdst zdstavby a maji neopakovatelny vyznam pro sou-
drznost a identifikaci obyvatel s mistem, spole¢enské kontakty
a zivot sidla. Tyto plochy vznikaji jako zdsadni kompozi¢ni
prvky — ndmésti, kompozi¢ni osy ulic, nebo zivé fungujici
prostory s obchody a vybavenosti. Mistem pro rekreaci a vy-
dechnuti jsou vefejné parky a vefejnd zeleti (http://www.urm.
cz/). Maier (2001) definuje vjznamné prostranstvi jako jeden
z regula¢nich prvki — ndmést, plocha zelené nebo jiné pte-
vézné zastavéné prostranstvi, po jehoz okrajich je tfeba vé-
novat zvldstni pozornost vztahu jednotlivych objeked (budov,
staveb obecné) navzdjem.

Cilem této price neni vyfeSeni ndzvoslovi, ale informace
o soucasném stavu terminologie a vymezeni predmétu zdjmu.
Vetejnd prostranstvi jsou v tomto projektu chdpdna jako ve-
fejné piistupné prostory ve struktufe sidla v komplexu jejich
funkci uvedenych v tvodu. Jejich typologii uvddim ve vztahu
generelu vefejnych prostranstvi a generelu zelené:

Vetejnd prostranstvi jsou zvolena jako mezioborové fefeni —
prolindn{ a ndvaznost generelu zelené a generelu vefejnych
prostranstvi v izemné plénovaci dokumentaci.

Vetejnd prostranstvi jsou: ulice (koridorovd, méstskd tiida,
obytnd, korzo), ndmésti (reprezentalni, trzisté, obytné, do-
pravni), zelefi (parky, lesoparky, aleje, hfi$t¢), ostatni (pfed-
zahrddky, vnitrobloky, sidliStni prostory) (pfevzato z definice
vefejnych prostor podle Silhdnkové, 2003).

Druhy zelené podle CSN 83 9001 jsou park, mensi parkova
Uprava (mpup), zelen obytné zdstavby, zahrada zvldstniho ur-
Cenf (zelen $kolnich zafizeni, zelen zdravotnickych zafizeni),
zelen sportovnich a rekrea¢nich aredld, zelefi hibitovd, liniovd
zelen, les, ostatni zeleni (rozptylend zelet, rezervni plocha zele-
né, ptirodé blizkd zelen).

V priniku téchto dvou mnozin je vefejnd zelen (viz obr. 1)
(Sojkovd, 2008).

Vztah generelu vefejnych prostranstvi a generelu
zelené

4

generel zelend

Obr. 1 Postaveni vefejné zelené v rdimci izemné pldnovaci dokumentace
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METODIKA

Modelovym tzemim je zastavéné Gzemi mésta Hostivice.
Vybér byl proveden na zdkladé monitoringu vefejné zelené
v mensich méstech (2 000-10 000 obyvatel) Stfedoceského
kraje a jednim z hledisek byl i zdjem samosprdvy a stdtni spré-
vy nezabyvat se pouze zdkladn{ tdrzbou urbdnni zelené, ale
i jeji koncepci a rozvojem. Projekt rehabilitace vefejnych pro-
stranstvi mésta Hostivice byl ve spoluprici s méstskym ura-
dem zahdjen v roce 2002.

Byly shromdzdény dostupné podklady (UPD, strategické
a koncepéni pldnovéni, historicky vyvoj, ptirodni podminky,
mapové podklady, pasport zelené).

Pouzité podklady:

Uzemn{ pliny mésta Hostivice (1994 a 2005) (textovd st,
hlavni vykres, vykres Krajina a USES).

Pasport zelené mésta Hostivice, 1996.
Zakladni mapa RZM10, 1 : 10 000 (http://geoportal.cenia.cz/).
Katastrdlni mapy 1 : 1000 (méstsky urad Hostivice).

Mapa stabilnfho katastru z let 1826-1843 (Ustiedni archiv
zeméméfidstvi a katastru).

Orienta¢n{ mapa mésta Hostivice (Raffaelart, 2010).
Prizkumné price byly zaméfeny na:

e prostorovou analyzu: lokalizaci vyznamnych vefejnych
prostranstvi, p&i trasy pro piistup uzivateld, $irs{ vztahy
— rekreace v pfiméstské krajiné.

e funkdni analyzu: posouzeni funkéni stability vefejného
prostranstvi — stabilni, ¢dste¢né stabilni, nestabilni.

Hodnotici kritéria:

e provozni feSeni a vybavenost — vyhovujici, s nedostatky,
nevyhovujici — jak jsou respektovdny provozni ndroky
prostoru, a vazby na okolni prostiedi, zda vybaveni na-
pomdhd prostoru plnit jeho funkci, odpovidd sou¢asnym
ndrokiim uzivateld (nehodnoceno u vefejného prostran-
stvi — ,ulice” a ,ostatn{“).

e kvalita porostt podle Machovce (1982) upraveno — dievi-
ny hodnotné — SH — 4 a 5 bodi, dfeviny primérné — SH
— 3 body, dfeviny podpriimérné SH — 1 a 2 body. Porost
je hodnocen podle prevazujici kvality dfevin.

e stdfi porostt — do 10 let, 1040 let, nad 40 let, dos — do-
sadby (doplnujici kritérium).

e kvalita tdrzby — vhodn4, s nedostatky, nevhodnd — zda
udrzuje zelent v dobrém stavu a napomahd zvySovani jeji
kvality.

e vyuzivdni/devastace — vyuzivand, z&4sti vyuzivand, nevy-
uzivand (nehodnoceno u vefejného prostransevi — ,ulice®
a ,ostatni“), D — devastace (dopliiujici informace pro pod-
chyceni vandalismu na vefejnych prostranstvich).

e funkéni stabilita vefejného prostranstvi — stabilni, ¢dstec-
né stabilni, nestabilni (jakd je schopnost plnit pozadované
funkce — reprezentacni, rekrea¢ni, zlep$ovdni kvality Zivota).

V rdmci hodnoceni byl také posuzovdn vyznam plochy v sys-
tému mésta — celoméstsky, obvodovy, okrskovy.



Na zdkladé analyzy soucasného stavu sledovanych objeket
byly doporucdeny potiebné ipravy — bez tprav, dosadby a pro-
birky, rekonstrukce beze zmény koncepce a funkéni ndplné,
rekonstrukce se zménou koncepce a funkéni ndplné.

V leto$n{ etapé byla opét provedena prostorovd a funkéni ana-
lyza. Na zdkladé porovndni s vychozim stavem byly posou-
zeny kvalitativni zmény sledovanych vefejnych prostranstvi
(2002-2010) a Gspésnost projekeu.

VYSLEDKY

Jsou uvedeny v rémci jednotlivych ndstroju regenerace
vefejnych prostranstvi.

Planovaci systémy
Uzemni plan (UP) obce Hostivice 1994 a 2005:

Hostivice lezi ve Stfedoceském kraji, u zdpadni hranice hl.
m. Prahy v byvalém okrese Praha-zdpad, katastrdln{ vyméra je
1 449 ha, pocet obyvatel 4 811 (k 1. 1. 2003) a 7 353 (k 1.
1. 2010). Krajinny rdz vyrazné ovliviiuje zemédélskd ¢innost,
ale zejména masivni investi¢ni vystavba. Jednd se vak také
o0 izemi s hodnotnymi krajinnymi partiemi hostivickych ryb-
nikdt - Litovického, Kaly a Bfevského — Pirodni pamdtka
Hostivické rybniky.

UP 1994: pro parkové a sadové tpravy v intravildnu obce je
doporucena parkovd Gprava ndmésti s vyuzitim stdvajicich
dfevin s ohledem na esteticky G¢inek a reprezentativnost, par-
kovd tprava v okolf koupali§té s ndvaznosti na CHU a bioko-
ridor, lesoparkovd tprava Litovického potoka, parkové dpravy
v nové navrhovanych obytnych lokalitdch, stary sad proti Li-
tovické tvrzi zachovat a zmladit.

UP 2005: Pro tizemi obce je zpracovan USES, ktery je soucs-
tf okresniho generelu Praha zdpad. Systém tvofi nadregiondl-
ni biokoridory, regiondln{ biokoridor s biocentrem a lokdln{
biokoridory s biocentry. Zdsadni vyznam pro tizem{ zastavéné
¢4sti mé ¢dste¢né funkeni lokdlni biokoridor LBK 30 Litovic-
ky potok, ktery navazuje na regiondlni biocentrum Bfevskd
rakosina (Ptirodni{ pamdtka Hostivické rybniky). Pfedpoklddd
se Uprava okoli potoka, ve sméru od ndmésti, az k soustavé
rybnik?, jako pdsu zelené tvofici osu mésta. Cilem je obno-
vit pfirodni charakter potoka a v¢lenit jej do systému zelené.
Podél potoka je vedena mistni cyklostezka propojujici toto
cenné Uzemi s centrem mésta a pokracujici smérem na Prahu.
Jako monofunkéni Gzemi parkovd zeleri jsou vedeny plochy
6,9, 14, 15, 18, 19, 21. V rdmci prostorové regulace jsou
ddny miniméln{ podily nezpevnénych ploch v polyfunkénim
uzemi.

Strategické planovani

Dokumentem strategického pldnovédni v feseném tzemi je
Aké¢ni pldn zpracovany v rdmci Koncepce ochrany pfirody
a krajiny Stfedodeského kraje v letech 20062016, kde se tato
problematika vyskytuje pod tkolem ¢. 186 a 187: Zpracovat
a realizovat program osvéty vefejné sprévy, vlastniki, hospo-

d4ra, NNO a vefejnosti o potiebé ochrany, obnovy a zakldd4-
nf park(, historickych zahrad, extenzivnich sadt a parkovych
ploch sidelni zelené. Podporovat opatfen{ vedouci ke zlepsen{
jejich stavu.

V Programu rozvoje mésta Hostivice jsou nejdilezitéj$imi po-
zadavky zabezpedit napojeni mésta na trasu R6, napojit zény
ekonomickych aktivit na nadfazenou silni¢ni sit, vytipovat
vhodné plochy pro bydleni, plochy pro sport a rekreaci, pro
parkovédni, vyrazné rozific plochy zelené, vymezit méstskd
a lokaln{ centra.

Participace obyvatel

Zapojeni obc¢ant do projektu regenerace, zvySeni jejich pové-
domi o tomto typu kulturn{ krajiny a hleddni cesty ke zlepse-
ni jejtho stavu probéhlo formou ankety:

Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahrad-
nictvi provedl ve spoluprici s Méstskym Gradem ve dnech
17.-24. 9. 2002 anketu ndzori obyvatel na soucasnou situaci
vefejnych prostranstvi a jejich zelené. Ankety se zdéastnilo 58
respondentt. Muzi tvofili 26 % respondentt, Zeny pievazova-
ly 74 %. Nejvice zastoupeny byly vékové kategorie 25-39 let
46%, 24% 40-59 let, 26 % duchodovy vék. Respondentlt
s détmi bylo 86 %, s détmi do 7 let je 33 %, s détmi do 13 let
19 %. Méstské centrum denné navstévuje 64 % respondentd,
nejcastéj$im diivodem névstévy je ndkup — 88 %, cesta na za-
stavku autobusu — 50 %, ndvtéva lékate — 47 %, obchodni
jedndni, pracovni zdlezitosti — 31 %, setkdn{ s priteli — 24 %,
posezeni na lavi¢ce — 10 %.

Soucasnd vefejnd zelen se libi 29 % respondentiim, nelibi 71 %
respondentim. Dostatek zelené v méstském centru konstatu-
je 12% respondentt, mélo zelené 43 %, zbytek zastéva ndzor,
ze strom{, kef't, kvétinovych zdhond a trdvniku by mohlo byt
vice. Skoro polovina respondentt postrddd kvétinové zdhony,
asi tfetina kefe a trévniky, a pouze $estina by uvitala vice stro-
ml. Néktery z vefejnych parkd navitévuje 57 % respondentii.
Denné chodi do parku skoro étvrtina, 2-3x v tydnu pétina,
polovina respondent méné castéji. Nejcastéjsi ¢innost je
prochdzeni se — 55 %, poseddvdni na lavidce — 21 %, ndvstéva
détského hfisté — 14 %, sport — 13 %.

Nedostatek détskych hfist pocituje 95 % respondentd. Podle
poloviny respondenti neplni stdvajici hfi$t¢ dobfe svou tlohu
a nejsou dobfe piistupnd.

Svtij oblibeny vefejny prostor md 52 %, nemd 34 % respon-
denta.

Také z pozndmek na anketnich listcich vyplyvd, Ze nejpalcivej-
$im problémem respondent je absence dostupného vefejné-
ho détského hfisté v centru mésta. Respondenti uvddi nékolik
hfi$t na okrajich mésta, zdroven jsou nespokojeni s jejich vy-
bavenim a ddrzbou a vice nez polovina je nepovazuje za bez-
pec¢nd. Jako park vyuZivaji nejcastéji okolf Litovického rybni-
ka, Mi¢urinovy sady, parkové upravenou plochu v Jenecku,
park na Husové ndmésti. Nékteré z nich (okoli Litovického
rybnika, bazantnici, park na Husové ndmésti) povazuji re-
spondenti za sviij oblibeny vefejny prostor.
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Koncepéni materialy
Priizgleumné a rozborové prdce

Historicky priizkum — pii studiu vefejnych prostranstvi v sid-
lech bylo zajimavé sledovat historicky vyvoj celkového roz-
misténi{ ploch s riznym funkénim vyuzitim. Na mistech kde
dnes marné hleddme smysl ve funkénim uspotdddn{ prostoru,
v minulosti podobné problémy nebyly a naopak.

Srovndni soucasného a historického stavu rozvrzeni ploch
v Hostivici bylo provedeno na zdkladé aktudlni zékladni mapy
a mapy stabilniho katastru z roku 1840. Na prvni pohled je
zfejmd vyssi hustota a plocha zdstavby. Mnoho z piivodnich
staven{ se zachovalo dodnes, jednd se o centrum Hostivice,
Litovice a Jenecku. Mezi nejvyznamnéjsi stavby patii kostel
Sv. Jakuba (13. stoleti), zdmek (1697), Litovickd tvrz (13. sto-
leti). V ptipadé ploch zelené na mapé stabilniho katastru jde
pfedev$im o sady a zahrady, tedy nikoli o plochy vefejné, ale
v soukromém vlastnictvi. Plocha vefejnych prostranstvi byla
vétsi — byl vétsi prostor cest a okoli vyznamnych svétskych
a cirkevnich budov. Lze shrnout, Ze v porovndni s historickym
stavem, na zékladé mapy stabilniho katastru, se vyrazné zvysil
podil zastavénych a zpevnénych ploch, a to na tkor ploch ze-
lené (Jankovych, 2003).

Prostorovd analjza — vymezeni vefejnych prostranstvi bylo
provedeno na zdkladé izemniho pldnu, pasportu zelené, kon-
zultaci s pracovniky odboru Zivotniho prostfedi méstského
Ufadu a prizkumi v terénu (viz obr. 2). Bylo sledovdno 19
(v letosni etapé ptibyla 2 nové vybudovand) vefejnych pro-
stranstvi, sou¢dsti vSech byly plochy zelené.

Kvalitativni a funkéni analjza byla provedena na zdkladé sta-
novené metodiky. Nésledné byl porovndn soucasny a vycho-
zi stav z roku 2002 (viz tab. 1 — Hodnocen{ vefejnych pro-
stranstvi mésta Hostivice). Z hlediska kvality dfevin je pouze
21% porostt velmi hodnotnych, zbytek je praimérné kvality.
Ve sledovaném obdobi se kvalita zhor$ila pouze v jednom pti-
padé, kdy byla odstranéna hodnotna solitéra a zdravotni stav
zbyvajicich se zhorsil. Pokud se tykd stdff porostd, 90 % je
star$ich 40 let. Pozitivem je, Ze u 22 % hodnocenych ploch
zelené byly provedeny dosadby. Nejhtfe hodnocenou cha-
rakeeristikou bylo provozn{ feseni a vybavenost, kdy v roce

Obr. 2 Vefejna prostranstvi v Hostivici a trasovani USES v fe§eném
uzemi
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2002 nebyla ani u jednoho vefejného prostranstvi hodnocena
jako vyhovujici, v soucasnosti vyhovuje u 38% (viz graf 1).
U 33 % ploch je vyhovujici kvalita 4drzby (viz graf 2). Plné
vyuzivanych je 50 % sledovanych ploch na rozdil od ptvod-
nich 5% (viz graf 3). Stabilnich ve funkci je 43 % hodnoce-
nych vefejnych prostranstvi, oproti ptivodnim 5%. Z nesta-
bilnich 16 % ploch ztstalo v soucasnosti pouze 9% (viz graf
4). Rekonstrukce byla provedena u 32 9% sledovanych ploch,
oproti 100% navrhovanych dprav. V sou¢asném stavu jsou
doporuceny Upravy u 57 % sledovanych objektt (viz graf 5).
Pfesto, ze drobné nedostatky v femeslné trovni rekonstrukee,
kompozici i detailu (kvalita trédvnik(l a fezi dfevin, nejasné
vymezen{ zpevnéné plochy, nedofe$eny ndstup na prostran-
stvi apod.) snizuji kvalitu Gprav, hodnotim rekonstruované
plochy jako provozné vyfeSené a stabilni ve své funkei. Bylo
vybudovdno nové détské hfidté v ndvaznosti na pfiméstskou
plochu zelené a nové parkovd Gprava s hfistém. Problematicky
u nového parku Za mlynem je kolizni pfistup z protéjsi obyt-
né zdstavby pies frekventovanou komunikaci II. tfidy.

Studie regenerace Husova ndmésti

Bylo zaddno a zpracovdno nékolik studif na regeneraci Huso-
va ndmésti (viz obr. 3-6). Problémem bylo ziejmé nejasné za-
ddni a na zdklad¢ toho nerespektovéni aktudlnich provoznich
a funkénich ndroka. Prostor byl $anci pro vyfeseni nedostatku
hiist zejména pro mladsi vékové kategorie v centru mésta, jak
vyplyvalo z ankety i prizkumnych praci v terénu. Hlavnim
dopravnim ndrokem bylo propojeni s novou obytnou zdstav-
bou a zdsobovdni zdmku. Ndmésti je rozdéleno na tfi ¢dst,
v prvni reprezentativni parkovd Uprava s cennymi starymi
solitérami, uprostied byla u Maridnského sloupu zpevnénd
tf byla neudr-
Zovand travnatd plocha bez vyuziti. Nakonec byla realizovdna
elegantni varianta (Ing. arch. Bohumil Fanta, 2003), kterd ne-
respektovala pozadavek na déeské hfiseé, které bylo dodateéné

plocha pro spolecenskd setkdni a trhy a tfeti ¢ds

implementovdno. Prostor je sém o sobé pijemny a dokumen-
tuje propojeni systému USES (biokoridor Litovicky potok)
s vefejnymi prostranstvim.

Doporuceni a ndméty:

e zpracovat generel zelené, ktery by mél obsahovat také
vykres systému vefejnych prostranstvi, péstho provozu
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Obr. 3, 4 Namét na regeneraci Husova ndmésti v Hostivici varianta,
A a B, 2003 (Ing. arch. Vladka Jankovych, Ing. Eva Sojkovd,
Ing. Tereza Hrub4, VI:JKOZ)

Obr. 5 Studie dpravy Husova ndmésti v Hostivici, 2003
(Ing. Bohumil Fanta)

Obr. 6 Ideovy ndvrh — Husovo ndmésti Hostivice, 2003 (ALT
architekti)



Obr. 7 Husovo namésti 1. ¢ast — 2002

Obr. 9 Husovo ndmésti 2. ¢4st — 2002 Obr. 10 Husovo ndmésti 2. &ast — 2010

Obr. 11 Husovo ndmésti 3. ¢ast — 2002 Obr. 12 Husovo ndmésti 3. ¢dst — 2010
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Obr. 13 Hristé Lidickda Druzstevni — 2002

Obr. 17 Nové détské hristé Olivova — 2010

94

Obr. 18 Novy park Za mlynem —2010



Obr. 19 Litovicky rybnik, rekrea¢ni zdzemi v krajiné

a cyklostezek, se zachycenim hlavnich koliznich bodt
a funkénich a prostorovych ndvaznosti na okolni prostor.
e zpracovat strategicky plin zaméfeny na zvyseni kvality zi-
vota v sidle v souladu s principy trvale udrzitelného rozvo-
je ve shodé s izemné pldnovaci dokumentaci. Zajistit jeho
plnéni konkréenimi tkoly krdtkodobych akénich pldna:
°© legalizace Zivelné vy$lapanych tras a zvyseni jejich
komfortu v rdmci zlepseni dostupnosti vefejnych
prostranstvi a moznosti bezkolizniho pésiho pohybu,
© hleddni piilezitosti pro vybudovani détského hfisté
v centru obce,
©  pfi zaddvani projektové dokumentace zvysit dro-
ven formou vefejné soutéZe.
Proces tvorby vefejnych prostorit by mél probihat jako spo-
luprdce odborniktl (urbanista, krajinny architeke, sociolog),
obyvatel a pracovnikt samosprdvy a stdtn{ sprdvy. Zkusenosti
ze zahrani¢i ukazuji, Ze bez participace vefejnosti se vytvdii
prostory ,,upravené, Cisté a prazdné®.

Zdsadni vliv na dspé$nost projektd maji specifika Uzem,
v hodnoceném tzemi mésta Hostivice chci upozornit na né-
ktera z nich:

Negativa:

v hodnoceném obdobf tfikrdt zména samosprévy,

nedofe$enost palcivych problémi infrastruktury a vybave-
nosti (dostavba $koly, ¢isticka),

nedostate¢nd podpora zelené v Up,

urbanisticky nesourodé a nejasné vymezené centrum,
masivn{ ndrlist obytné zdstavby,

pratah frekventované komunikace (silnice II. tfidy) cen-
trem obce,

e plénovand realizace nové rozvojové a pfistdvaci dréhy
v rdmci rozvoje leti$té Ruzyné.

Pozitiva:

e hodnotné ptirodni partie v ndvaznosti na zastavéné tizemi{
sidla s velkym rekrea¢nim potencidlem (pro obyvatele

jizni ¢4st obcee i s dobrou dostupnosti),
e znovuoziveni osobni{ vlakové dopravy.

Standardy

Meésto Hostivice k 1. 1. 2003 mélo 4 811 obyvatel a 6 000 m?
vetejné zelené (podle informaci CSU), podle nasich prizku-
mi 39 800 m? vefejné zelené, tj. 8,2 m? zelené/obyv. Né-
rist obyvatel byl k 1. 1. 2010 na 7 353, ndrQst parkovych
ploch s détskymi hfisti na okraji mésta je o 1,95 ha, tj. celkové
na 59 340 m? a 8,1m? zelené/obyv. V rdmci ukazatelt pro
tzemni pldnovéni (Kocourkovd, 1979) jsou uvedena doporu-
¢enf 812 m? vefejné zelené/obyv. Supuka, Feriancovd a kol.
(2008) uvddi ve standardech minimdlni vybavenosti obci
8-14 m? zelené vefejnych prostranstvi/obyv.

Nedostatek kvalitnich vefejnych prostranstvi se zelenf v men-
$ich obcich a okrajovych lokalitich mést zmirnuje dobrd do-
stupnost piiméstské krajiny a moznosti rekreace. Tim duleZitéj-
$f je dobrd prichodnost krajiny a sit pokud mozno bezkoliznich
pésich a cyklistickych tras. Dals$i moznosti pro rekreaci v pii-
jemném prostredi je vyuziti pfirodné krajindfské ¢dsti zdmec-
kych parkii. Casto zde byla providéna pouze miniméln{ Gdrzba
s absenci potfebnych péstebnich zdsaht v porostech a vyuzivdn{
bylo mizivé. Regeneraci téchto prostor — rekonstrukef zelené
s jasnym vymezenim funkci, vyfeSenim provozu a vybudové-
nim vybavenosti s respektovdnim pamdtkové ochrany je mnoh-
de mozné vytvotit rekreacni zdzem{ ptimo v centru.

Vzhledem k potfebé dobré dostupnosti (pro denni krétko-
dobou rekreaci se uddvd 300-400 m) nestaéf k uspokojivému
stavu vybavenosti pouze vyhovujici kvantitativni a kvalitativ-
ni ukazatelé, ale dilezitd je i jejich poloha ve struktufe mésta.

Plinovaci néstroje

Podporou tvorby a ochrany zelené by mél byt tizemni pldn,
a to napriklad vymezenim monofunkénich ploch zelené nebo
plosnou regulaci v polyfunkénich plochdch. Piikladem je ko-
eficient zelené — tzemn{ regulativ, stanovujici miniméln{ po-
dil zelené na rostlém terénu (nezpevnéném povrchu), vztaze-
ny k celkové vyméte tzemi (Metodika URM, 1997). Pti mo-
nitoringu vefejné zelené¢ v mensich méstech ve Stfedoceském
kraji sledovanych tzemnich pldnech nebyl koeficient zelené
k regulaci pouzit. Pro jednotlivé funkéni plochy byl stanoven
yregulativ zastavitelnosti pozemku — , koeficient zastavitelné
plochy®, ,maximdln{ procento zastavéni“ apod. V ¢4sti Gzem-
nich pldnid byla regulace provedena slovnim komentdfem.
V Hostivici bylo k regulaci vyuZito vymezeni minimdlniho
podilu nezpevnénych ploch.

ZAVERY

V rdmci rehabilitace zelené vefejnych prostranstvi patfi mezi
nejdiilezitéjsi tkoly posouzeni moznosti nového vyuziti stdva-
jicich nefunkénich ploch s respektovdnim provoznich a soci-
4lnich potteb, ekologickych a kulturné-historickych kritérii,
regenerace zelené ve stdvajicich strukeurdch.
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Novy tzemni pldn, jako jeden z ndstroji regenerace, posky-
toval podporu zelené na trovni obecnych doporuceni, pouze
C4st zelené vefejnych prostranstvi zde byla vyznacena v hlav-
nim vykrese jako monofunkéni plochy — parkovd zelefi. Vy-
pojeni systému USES (biokoridor Litovicky potok) s vefej-
nymi prostranstvimi, které cyklostezka podél néj napojuje az
k rekrea¢né vyuzivanému okoli Hostivickych rybnikd a nau¢-
né stezce kolem této ptirodni pamdtky (viz obr. 2). Tato pdtef
miiZe vytvatet osu budouciho systému zelené mésta Hostivice.
Stejné nekonkrétn{ ve vztahu k feSenému tématu byl krajsky
strategicky pldn a Program rozvoje mésta.

Cennym vychozim podkladem byl pasport zelené Vlastni
prizkumné a rozborové price, prostorovd a funkéni analyza,
na zdkladé¢ kterych byla stanovena funkénf stabilita vefejnych
prostranstvi a doporuceny Gpravy keeré jsou prvnim krokem
ke zpracovani generelu zelené.

Funkénf stabilita vefejnych prostranstvi se zeleni se po rekon-
strukci (v rdmci vyvoje 2002-2010) vyrazné zlepsilau 32 %
sledovanych ploch. Nestabilnich prostranstvi je pouze 9%
oproti pivodnim 16%. Potencidl pro poskytnuti kritko-
dobé rekreace md vsak pouze 48% hodnocenych vefejnych
prostranstvi. Zbytek md nezastupitelny vyznam pro zlepseni
kvality Zivotniho prostiedi. Jednd se zejména o liniovou zelen
a men${ zbytkové plochy zelené mezi kifzenim komunikaci.
V anketé nézori obyvatel byl jako nejvétsi nedostatek uveden
maly pocet hfist navic $patné dostupnych a nevyhovujicich.
V hodnoceném obdobi bylo vybudovdno nové détské hfiseé
v ndvaznosti na pfiméstskou plochu zelené a novd parkovd
Uprava s hfi$tém na misté byvalé sklddky, dal$i hiiseé bylo
ztizeno jako vybavenost stdvajicich parkovych tprav a jedno
hiisté bylo zrekonstruovdno.
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Abstrakt

Lednicko-valticky aredl, zapsany v seznamu UNESCO, byl — dle dosavadnich znalosti — od pfelomu 18. a 19. stoleti do po-
&tku 20. stoleti mistem prvni introdukce na tizemi Ceské republiky pro 335 taxont. Prevazuji ptirodni taxony (88 %) nad
kulturnimi a nejvétsi ¢4st z nich (54 %) pochdzi ze Severni Ameriky. Pét taxoni se v aredlu nachdzelo jiz pted rokem, ktery se
pro Evropu udédvd jako doba introdukee ¢i zavedeni do kultury: o 9 let dtive Acer palmatum Thunb. ex E. Murray (nutnost
dalsiho provéteni), o 2 roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis
Jacq. Za rokem uddvanym pro Evropu md o 1 az 5 let zpozdéni 8 taxont a o 6 az 10 let zaostdvd za Evropou 5 druhd.

Kli¢ova slova: dieviny, introdukce, Lednicko-valticky aredl, UNESCO

Abstract

Lednice-Valtice Area, which was inscribed in the UNESCOs list, was — according to current knowledge - the place of the first
introduction of 335 species to the Czech Republic between the 18th and 19th century. The natural species (88%) predominate
over the culture species and the most of them (54%) come from North America. Five species occurred in the area before the
year, which is considered as a year of introduction to the Europe: 9 years eatlier Acer palmatum Thunb. ex E. Murray (necessity
of the next verification), 2 years earlier Larix sibirica Ledeb., 1 year eatlier Crataegus nigra Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du
Tour and Pyrus nivalis Jacq. Eight species have a delay behind the date of introduction to the Europe 1 to 5 years and 5 species

are dragged behind Europe for 6 to 10 years.

Key words: trees and shrubs, introduction, Lednice-Valtice Area, UNESCO

UVOD

Historie introdukce dfevin je integrdln{ souddsti déjin zahrad-
nf a krajindiské tvorby a lesnictvi. Tyto dva obory jsou tzce
spjaty s péstovdnim dfevin. Znalost priabéhu zavddéni cizich
taxon®l na nase tzem{ je u prvné uvedeného oboru nezbytnd
pro péstovdn{ a obnovu dfevinnych prvkd v zdjmu pamdt-
kové péce, u obou obori pak je dilezitd pro co nejiplnéjsi
zhodnoceni vysledkt introdukce jednotlivych taxoni a z nich
vyplyvajicich moznosti a omezen{ v dal$im vyuzivdni.

Politicky a ekonomicky vyznam Liechtensteint v rdmci Habs-
burské monarchie $el ruku v ruce s jejich hospoddtskou a kul-
turni vyspélosti. Ta se odrazila i v zdjmu o zavddéni novych
rostlin pro Ucely hospoddiské, okrasné i sbirkové. V intro-
dukci dfevin byla tato ¢innost nejvyznamnéjsi na pocdtku 19.
stoleti, kdy se stal Lednicko-valticky aredl (ddle jen LVA) pro
mnoho taxonl — dle sou¢asného stavu pozndn{ — mistem prv-
nf introdukce na Gzemi dnesni Ceské republiky. V téchto ak-
tivitdch sehrédly vyznamnou roli tésné persondln{ vazby na Vi-
den jak u kniZeci rodiny, tak i kniZecich zahradniki, lesnika
a dalSich vyznamnych zaméstnanct. Zdsadni vliv na zavddén{
novych dfevin v aredlu mély i tehdejsi kontakty na Worlitz
v kniZectvi Anhalt-Dessau (Krejitik, 2004; Krejcitik a Pej-
chal, 2004; Ktesadlovd, 2006).

V dusledku obtizné dostupnosti archivnich materidla z po-
¢atku 19. stoleti byly doposud publikovdny jen omezené in-
formace o introdukei jednotlivych taxont dfevin v LVA z té

doby.

V' naSich nejvyznamnéjsich soubornych publikacich od
A. M. Svobody (Svoboda, 1976, 1981) nebyly tyto ddaje jes-
t¢ zahrnuty. Lednicky sortiment dfevin, vychdzejici z ceniku
skolkatskych vypéstki nabizenych knizecimi $kolkami v roce
1811, publikoval Nozicka (1966) a Tdbor (1987), ktery vedle
seznamu dfevin ze zminéného ceniku uvadi i zdznamy z tzv.
konferen¢nich knih o vysadbich jednotlivych taxonii na tr-
valé stanovisté v LVA v roce 1816. Dle ceniku z roku 1811
vypracoval Svoboda (1990) doplnék ke svym dvéma vyse zmi-
nénym pracim.

vevs

krétné v zdmeckém parku v Lednici, pochdzi az z pocdtku 20.
stoleti (Schneider a Tarouca, 1910).

Cilem tohoto pfispévku je uverejnéni novych poznatki o in-
trodukei dfevin v LVA, pfedev$im na pfelomu 18. a 19. stole-
ti, jez byly vétsinou ziskdny studiem prament v liechtenstein-
ském archivu ve Vidni.
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MATERIAL A METODIKA

Piispévek se zamétuje na dfeviny nepiivodni na tzemi Ceské
republiky, o kterych je doloZeno, Ze byly v LVA od konce 18.
stoleti do pocdtku 20. stoleti péstovdny, ¢i zkouseny pésto-
vyskyt v jinych objektech CR uvddi Svoboda (1978, 1981,
1990). Price téz nezahrnuje sortiment 159 taxonii zahrad-
nich razi, péstovanych v roce 1876 ve valtické zdmecké za-
hrad¢, jez byl jiz publikovdn (Kfesadlovd, 2004), totéz plati
i 0 odriddch ovocnych dfevin.

Studované archivélie pochdzely ze dvou archivii. Prvnim byl
Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechten-
stein, Wien (ddle HALW), pfedev$im fond A6 Bemerkungen
zur Reise nach Amerika, ale i G3 Garten in Eisgrub a G4 Gar-
ten in Feldsberg. Dal3{ archivélie jsou uloZeny v Moravském
zemském archivu (ddle MZA), fond F63. Nejdilezitéj$imi
podklady byly:

e Inventarium (1807, bfezen) — ru¢né psany seznam
(HALW A6/7).

e Summarisches Verzeichniss (1807, podzim) — ru¢né psany
seznam (HALW 7/126).

e Liefka (1807) — ru¢né psany seznam (HALW A6 9/
No.1/1).
Verzeichniss (1811) — (HALW bez oznaceni; MZA F63).
Verzeichniss (1814) — tiStény cenik, doplnény o ru¢né
psany text (MZA F63).

Velky vyznam mély disertaéni price vzniklé na pracovisti au-
tord tohoto pispévku (Krejcitik, 2004; Ktesadlovd, 2006),
jejichz interpretace vyse uvedenych primdrnich prament byla
pro potieby tohoto piispévku kriticky zhodnocena. Z dalsich
pramen(l byly vyuzity pfedev§im ndsledujici: Schneider a Ta-

rouca (1910), Nozicka (1966) a Tabor (1987).

Z3kladnim pramenem pro soudasné taxonomické pojeti a nd-
zvoslovi dfevin byla publikace Der GrofSe Zander (Erhardt aj.,
2008). Doplikové, predeviim u severoamerickych taxond,
byly vyuzity nésledujici prameny: Flora (2010), IPNI (2010),
GBIF (2010), IOPI (2010), Farjon (1998). Zikladnim
pramenem pro jména kultivari byl List of Names of Woo-
dy Plants (Hoffmann, 2005), doplitkovym pak Kriissmann
(1976-1978, 1983).

K propojeni dobovych historickych ndzvii dfevin se soucas-
nymi byly nejdfive vyuzity internetové portdly IPNI, GBIF
a IOPI (viz vyse), v ndsledujicim kroku ptedev$im tyto knizni
prameny: Aiton (1789), Borkhausen (1800), Wendt (1804),
Loudon (1842), Koch (1869—1873), Rehder (1940), Kriiss-
mann (1976-1978, 1983), Jork a Witte (1986).

Pivod jednotlivych dfevin byl — ve zjednodusené formé —
zpracovén dle publikace Erhardt aj. (2008) a je vyjadfovdn
pomoci znaéek: E = Evropa, EJ = Evropa jizni, EV = Evropa
vychodni, BV = Blizky vychod (Turecko, Kavkaz, Irdn, Le-
vant), AF = Afrika (severni), MAK = Makaronésie (Azory,
Kandrské ostrovy, Madeira), AS = Asie, ASV = Asie vychodni,
AM = Amerika (severnf).

Informace o dobé introdukce do Evropy, piipadné zavedeni
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evropského taxonu do kultury, byly ptevzaty dle ndsledu-
jicich prament: Rehder (1940), doplikové Goeze (1916),
Kriissmann (1976-1978, 1983) a Birtels (2001). Introdukce
do CR vychdzi z tdaji, které uvidi Svoboda (1978, 1981,
1990) a Tibor (1987). Obdobi introdukce do LVA vyjad-
fuje rok, pro ktery je v pramenech doloZena prvni zminka
o pfitomnosti taxonu v aredlu: péstovdn na trvalém stano-
visti, nabizen k prodeji ¢i ziskdn jako sazenice nebo osivo.
Ve tiech pracovnich soupisech $kolkaiskych vypéstka liech-
tensteinskych Skolek z roku 1807 (HALW A-6/7) je uvddéno
staf{ sazenic, dle kterého je rok introdukce posunut dopfedu.
U jednoletych sazenic z bfeznového seznamu je pak jako doba
introdukce uvddén rok 1806, u dvouletych sazenic rok 1805
atd. Dle seznamu z podzimu je u jednoletych sazenic uvddén
pro introdukci tentyZ rok, u dvouletych pak rok 1806 atd.
V piipadé, ze byl jeden taxon zaznamendn pod riznymi jmé-
ny, jsou uvedeny vsechny pouzité dobové ndzvy. Prvni v po-
fad{ je ndzev, pfipadné nékolik ndzvii, z roku prvointrodukce
do LVA, ndsleduji jména z pozdéjsi doby, pfi¢emz za kazdym
z nich je v zdvorce uveden rok jejich registrace. Rozdilnost
ndzvl pro tentyz taxon, vznikld evidentné jejich chybnym
psanim (napf. vynechdni pismen, fonetické psani), neni bréna
do tvahy; v téchto piipadech je pouzit dobovy ndzev z nej-
star§tho pramenu.

VYSLEDKY

Podrobné vysledky Setfeni jsou uvedeny v pfiloze. Vyplyvd
z nich, Ze ze dfevin zavedenych v LVA od pielomu 18. a 19.
stoleti do pocdtku stoleti 20. zde ma — dle u nds doposud
publikovanych tdajia — 335 taxont nejstar$i dolozeny vyskyt
na tzem{ CR. Z toho je 294 (88 %) ptirodnich a pouze 41
(12%) kulturnich taxoni. Z ptirodnich taxond jich pochdzi
158 (54 %) ze Severni Ameriky, 79 (27 %) md alespon &st
svého pfirozeného aredlu v Evropé, z Asie (bez Piedniho vy-
chodu) jich pochdzi 49 (16,5 %), z ¢ehoz 28 (10%) taxont
pfipadd na Vychodni{ Asii, 8 taxont (2,5%) md ptvod (bez
soucasné piftomnosti v Evropé) na Pfednim vychod¢, v sever-
ni Africe a v Makaronésii.

Ze Setfeni vyplyvd, ze 5 taxonu se v LVA nachdzelo jiz pfed
rokem, ktery se pro Evropu uddvd jako doba introdukee ¢i
zavedeni do kultury: 0 9 let Acer palmatum Thunb. ex E. Mu-
rray, o 2 roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra
Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis Jacq.
Za rokem uddvanym pro Evropu md o 1 az 5 let zpozdéni 8
taxont: Fraxinus angustifolia Vahl,  Fraxinus nigra Marshall,
Spiraea crenata L., Philadelphus pubescens Loisel., Prunus sibi-
rica L., Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Robinia pseudoacacia
L. ‘Inermis’ a Taxus canadensis L. O 6 az 10 let zaostavd za Ev-
ropou 5 druht: Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link, Ubmus
parvifolia Jacq., Celtis australis L., Quercus macrocarpa Michx.
a Quercus velutina Lam. U 22 taxont je zpozdéni o 11 az 25
let, u 49 taxoniti o 26 az 50 let, u 52 taxon® o 51 az 75 let,
u 38 taxond o 76 az 100 let a u 110 taxont o vice nez 100
let. Pro 46 dfevin nenf rok introdukce ¢i zavedeni do kultury
v Evropé zndm.



Ve srovndni s dosavadnimi Gdaji o dobé introdukce ¢i zave-
deni do kultury v CR se u 16 taxont toto datum shoduje,
u 21 taxont je pfedbihd o 1 az 5 let, u 106 taxond o 6 az 10
let, u 9 taxont o 11 az 25 let, u 33 taxont o 26 az 50 let, u 6
taxonti o 51 az 75 let, u 8 taxonti o 76 az 100 let a u 8 taxoni
o vice nez 100 let. Pro 128 taxoni tyto idaje nebyly doposud
publikovény.

Celkové je mozné konstatovat, Ze na po¢dtku 19. stoleti mélo
zavddéni dfevin do kultury v IVA mimofddné postaveni
na tzem{ dnesn{ CR a hrilo nezanedbatelnou roli i v rdmci
Evropy.

DISKUZE

Vyraznd prevaha pfirodnich taxont nad kulturnimi vyplyvd
ze skute¢nosti, ze daleko nejvice dokladii o péstovdni dfevin
v LVA se dochovalo z prvnich dvou dekdd 19. stoleti, tedy
z obdobf pfed intenzivnim rozvojem $lechténi v Evropé. Do-
minance severoamerickych taxontt doklddd jejich intenzivni
zavddéni do kultury v LVA na samém pocdtku 19. stoleti.
Dokresluje to i vysldni expedice do Severni Ameriky v letech
1802-1807, jejimz dkolem bylo zajistén{ osiva pro knize-
cf skolky (Krejcitik, 2004, s. 38; Kfesadlovd, 2006, s. 67).
Toto intenzivn{ zavddéni{ severoamerickych taxonii v zahradni{
a krajindfské tvorbé m4 ve stfedoevropském kontextu zpozdé-
nf asi dvou desetilet{ za nékterymi parkovymi objekey v Né-
mecku; viz Jork a Wette (1986). V nékterych z nich (Harbke
a Worlitz) byl pro LVA nakupovén rostlinny materidl (Krejci-
ik, 2004, s. 38; Kfesadlova, 2006, s. 65).

Udaje o aktudlni velikosti jedinct sedmi taxonti v Lednici
v roce 1910, jez uvddi Schneider a Tarouca (viz pozndmky
v ptiloze), doklddaji, Ze patfily k nejstarsim v Evropé. Ptinej-
men${m v rdmci nadeho Gzem{ plati totéZ i pro dalsich asi 15
taxontl, které v piiloze nejsou uvedeny, protoze byly pisemné
dolozeny pted rokem 1910 v jinych objektech CR. Jako pii-
klad poslouzi Abies cilicica (Antoine et Kotschy) Carriére (vys-
ka 12 m, obvod kmenu 0,8 m), A. cephalonica Loudon (14 m,
1,14 m) a Thuja standishii (Gordon) Carriere (11 m, 0,85 m).

Pomérné ndpadné je, 7e 355 taxondm v dnesnim pojeti odpo-
vidd 382 dobovych ndzvi. Tento rozdil jde pfedevsim na tkor
severoamerickych dfevin (158 soucasnych taxoni, respektive
192 dobovych ndzvii). Tykd se predeviim celedi Rosaceae s.l.,
ddle pak rodu Fraxinus L. a Populus L. Je dtsledkem tehdej-
§f trovné botanickych znalosti a z ni vyplyvajiciho castého
pouzivini synonym. Vzhledem k absenci jmen autort ndzvi
rostlin, pouzivanych v archivdliich, je ¢astd i homonymie. Si-
tuace u &sti dfevin vyse jmenovaného okruhu je ovéem kom-
plikovand i nyni. Uvedeny rozdil je ¢dste¢né ddn i soucasnym
$§ir$im vymezenim druhii u nékterych roda.

Dal3{ zajimavosti je nezanedbatelné mnozstvi choulostivych
druhg, jako jsou napf. Buxus balearica Lam., Coriaria myrti-
Jolia L., Cupressus sempervirens L., Emerus major Mill., Jasmi-
num azoricum L., Jasminum odoratissimum L., Jasminum offi-
cinale L., Lonicera sempervirens L., Medicago arborea L., Melia
azedarach L., Nerium oleander L., Phillyrea latifolia L., Pinus
echinata Mill., Pistacia terebinthus L., Rhamnus alaternus L.,

Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Ruscus hypophyllum L. Tato
skute¢nost je pravdépodobné ddna omezenymi zkuenostmi
s jejich péstovanim na ptelomu 18. a 19. stoleti, a také inten-
zivngj$f pédi, keerd jim mohla byt tehdy vénovdna.
Prezentované ddaje je tieba chdpat jako diléf piispévek k po-
zndn{ dané problematiky, protoze jak v LVA, tak pfedeviim
u fady dalsich objektt lze pfedpoklddat jesté nezpracované ar-
chivdlie, poptipadé nezvefejnéné vysledky bdddni. Vzhledem
k tomu, Ze Casto chybi tdaje o stdi{ zaznamenanych rostlin,
je pravdépodobné, ze se v daném objektu nachdzely jiz dive.
V Codex Liechtenstein, ¢trndctisvazkovém dile vytvofeném
ve Valticich v letech 1776-1804, je vyobrazeno pies 200 ta-
xont dfevin, véetné subtropickych a tropickych (Lack, 2000),
ze kterych bylo 108 taxont doloZeno v LVA studiem archivali
(Krejcitik, 2004). Lze predpoklddat, ze pfinejmensim ¢dst vy-
obrazen{ vznikla dle mistnich pfedloh, informace o tom vsak
nejsou k dispozici.

Zkoumdni na tomto poli komplikuje a jeho vysledky z¢&4sti re-
lativizuje jiz zminéné neuvddéni autort dobovych ndzvi dre-
vin ve studovanych materidlech. Plati to pfedevsim o dfevi-
ndch, jez byly vyse uvedeny v souvislosti s vyskytem synonym
a homonym. V nékterych pfipadech nebylo proto mozné
dospét ani k pouze pravdépodobnému spojeni dobovych (his-
torickych) jmen se sou¢asnymi; tato jména, respektive taxony,
nejsou v prici uvedeny. Na pripadnou nejednoznacnost pfi-
fazen{ dobovych jmen k soucasnym je upozornéno v pfiloze
pozndmkami k jednotlivym taxontim.

ZAVERY

Pi{spévek prezentuje nové tdaje o introdukei dfevin do Led-
nicko-valtického aredlu, a to pfedevsim z ptelomu 18. a 19.
stoleti. Dle sou¢asnych poznatki je aredl mistem prvni intro-
dukce na tzemi Ceské republiky pro 335 taxonti. Pievazuji
ptirodni taxony (88 %) nad kulturnimi a nejvétsi ¢dst z nich
(54 %) pochdzi ze Severni Ameriky. Pét taxonli se v aredlu
nachdzelo jiz pfed rokem, ktery se pro Evropu uddvd jako
doba introdukce ¢ zavedeni do kultury: o 9 let Acer palma-
tum Thunb. ex E. Murray (nutnost dal$tho provéfeni), o 2
roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra Waldst. et
Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis Jacq. Za rokem
uddvanym pro Evropu md o 1 az 5 let zpozdéni 8 taxoniu:
Fraxinus angustifolia Vahl, Fraxinus nigra Marshall, Spiraea
crenata L., Philadelphus pubescens Loisel., Prunus sibirica L.,
Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Robinia pseudoacacia L. Iner-
mis’ a Taxus canadensis L. O 6 az 10 let zaostdv4 za Evropou
5 druht: Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link, Ulmus par-
vifolia Jacq., Celtis australis L., Quercus macrocarpa Michx.
a Quercus velutina Lam.

Je mozné konstatovat, ze na pocdtku 19. stoleti mélo zavddé-
ni dfevin do kultury v LVA mimofddné postaveni na tzem{
dnesni CR a hralo nezanedbatelnou roli i v rdmci Evropy.
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Tab. 1 Introdukce dievin do Lednicko-valtického aredlu (LVA) v kontextu Evropy a Ceské republiky / Introduction of the tree and shrub

species in the Lednice-Valtice area (LVA) in the context of Europe and Czech Republic

Introdukce / Introduction

- Q
Taxon - soucasny ndzev / Taxon - dobovy ndzev (pocitek 5 ° S g o =
Taxon - current name 19. az poddtek 20. stoleti) / "é é"‘ :g 'cé :g %
Taxon - period name (early 19th to é 3 % § Y g ‘g
early 20th century 3 E _§ i‘é % .g g ..E
Abies balsamea (L.) Mill. Pinus balsamea AM 1698 1811 1801
Abies concolor (Gordon) Lindl. ex Abies concolor AM 1872 1910 1910 1
Hildebr.
Acer monspessulanum L. Acer monspessulanum EJ 1737 1835 1802
Acer negundo L. Acer negundo AM 1688 1811 1800
Acer palmatum Thunb. ex E. Murray Acer palmadum ASV 1820 1811 | 1811 |2
Acer pensylvanicum L. Acer striatum AM 1755 1811 1801
Acer rubrum L. Acer rubrum AM 1656 1835 1802
Acer saccharinum L. Acer zacharinum, Acer dasycarpum AM 1725 1811 1802
Acer saccharum Marshall ssp. floridanum | Acer barbatum AM 1860 1910 |3
(Chapm.) Desmarais [= Acer barbatum
Michx.]
Acer spicatum Lam. Acer montanum AM 1750 1802
Acer tataricum L. subsp. tataricum Acer tartaricum E-BV 1759 1811 1801
Aesculus flava Sol. Aesculus flava AM 1765 1811 1805
Aesculus pavia L. Aesculus pavia AM 1711 1835 | 1804
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Ailantus glandulosa ASV 1784 1811 1803
Alnus serrulata (Aiton) Willd. Betula serulata AM 1769 1804
Amelanchier canadensis (L.) Medik. Mespillus canadensis, Mespilus AM 1623 1811 1804 |4
racimosa (1807)
Amelanchier ovalis Medik. Mespilus rotundifolia E-BV-AF | 1596 1835 | 1804
Amorpha fruticosa L. Amorpha fructicosa AM 1724 1811 1803
Aralia spinosa L. Aralia spinosa AM 1688 1807
Aristolochia macrophylla Lam. Aristolochia sypho AM 1783 1811 1803
Aronia arbutiofolia (L.) Pers. [= Photinia | Pyrus arbutifolia, Crataegus pyrifolia AM 1700 1804
pyrifolia (Lam.) K.R. Robertson et J.B. (18006)
Phipps]
Asimina triloba (L.) Dunal Anona triloba AM 1736 1805
Berberis canadensis Mill. Berberis canadensis AM 1759 1811 1802
Betula papyrifera Marshall var. papyrifera | Betula excelsa AM 1750 1865 1802 |5
Betula lenta L. Amerikanische zehewichente Birke, AM 1758 1811 1802 |6
Betula lenta (1803), Betula lenta vel
carpinifolia (1804)
Betula nigra L. Betula nigra AM 1736 1865 1804
Betula populifolia Marshall Betula populifolia AM 1750 1801 |7
Betula pumila L. Betula pumila AM 1762 1804
Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Morus papirifera ASV 1750 1811 | 1801
Buxus balearica Lam. Buxus balearia EJ 1780 1811 1803
Buxus sempervirens L. Buxus sempervirens EJ-BV-AF 1835 1804
Callicarpa americana L. Callicarpa americana AM 1724 1801
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Introdukce / Introduction

- Q
Taxon - sou¢asny ndzev / Taxon - dobovy ndzev (pocitek ] ° 3 g o =
Taxon - current name 19. az pocdtek 20. stoleti) / "é é"‘ _g ';: :!:; '%
Taxon - period name (early 19th to é 2 % § S g \g
early 20th century 'Tg E _é g_‘ g .§ % _E
Calycanthus floridus L. Calicantus floridus AM 1726 1811 1803
Campsis radicans (L.) Seem. ex Bureau Bignonia radicans AM 1640 1811 1801
Caragana arborescens Lam. Robinia caragana AS 1752 1811 | 1802
Caragana frutex (L.) K. Koch Robinia frutescens EV-AS 1752 1811 1802
Caragana pygmaea (L.) DC. Robinia pigmaca AS 1751 1880 | 1802
Caragana spinosa (L.) DC. Robinia spinosa AS 1775 1807
Carpinus orientalis Mill. Carpinus orientalis EJ-BV 1739 1880 | 1803
Carya cordiformis (Wangenh.) K. Koch | Juglans alba minima AM 1689 1865 1806
Carya tomentosa (Lam. ex Poir) Nutt. Juglans alba, Juglans americana Alba AM 1766 1811 | 1806 |8
a/nebo C. ovata (Mill.) K. Koch (1807)
Castanea pumila (L.) Mill. Fagus pumila AM 1699 1806
Catalpa bignonioides Walter Bignonia catalpa AM 1726 1811 | 1801
9 Cianathus americanus AM 1713 1811 1806 |9
Celastrus scandens L. Celatrus scandens AM 1736 1811 1801
Celtis australis L. Celtis australis EJ-BV-AF | 1796 1880 1803
Celtis occidentalis L. Celtis occidentalis AM 1636 1811 1802
Cephalanthus occidentalis L. Cephalantus occidentalis AM 1735 1811 1802
Cercis canadensis L. Cercis canadensis AM 1640 1811 1805
Cercis siliquastrum L. Cercis siliquastrum EJ-BV 1600 1811 1802
Chamaecyparis thyoides (L.) Britton, Cupressus tujoides AM 1727 1835 | 1801
Sterns et Poggenb.
Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link Cytissus purpureus EJ 1792 1802
Clematis crispa L. Clematis crispa AM 1726 1804
Clematis flammula L. Clematis flamula EJ-AS-AF | 1590 1803
Clematis orientalis L. Clematis orientalis EJ-AS 1731 1811 1802
Clematis orientalis L. var. daurica (Pers.) | Clematis glauca AS 1802
Kuntze
Clematis virginiana L. Clematis virginiana AM 1720 1811 1807
Clematis viticella L. Clematis viticella E-BV 1569 1803
Colutea arborescens L. Colutea arborescens E 1570 1811 1801
Colutea orientalis Mill. Colutea orientalis BV 1710 1811 1802
Comptonia peregrina (L.) Coult. Comptonia asplenifolia AM 1714 1844 | 1807 |10
Coriaria myrtifolia L. Coriaria myrtifolia EJ-AF 1629 1802
Cornus alba L. Cornus alba AS 1741 1811 1801
Cornus alternifolia L. f. Cornus alternifolia AM 1760 1802
Cornus florida L. Cornus florida AM 1731 1835 1806
Cornus racemosa Lam. Cornus albida, Cornus paniculata AM 1758 1811 1802
Cornus sericea L. Cornus sericea AM 1656 1811 1807 | 11
Corylus colurna L. Corylus colurna EJ-BV 1582 1865 | 1800
Corylus cornuta Marshall Corylus rostrata AM 1745 1806
Corylus maxima Mill. Coryllus maxima EJ-BV 1759 1927 | 1801

103



Introdukce / Introduction

~ < 2
g £ 2 |2
Taxon - sou¢asny ndzev / Taxon - dobovy ndzev (pocitek 3 ° FE e =~
Taxon - current name 19. az pocdtek 20. stoleti) / "é é"‘ £ :§ ‘%
Taxon - period name (early 19th to é 2 § § % : \g
early 20th century 'Tg E 2 & g .§ % _E
> 2 L < 9 - E
. &N 2
£ & SO |af |0 ¢
Corylus maxima Mill. ‘Rubra’ Corylus sativa maximo fructu oblongo | K 1802 |12
rubente, Corylus oblonga rubente
(1814)
Cotinus coggygria Scop. Rhus cotinus EJ-AS 1656 1865 | 1808
Crataegus elliptica Sol. Crataegus eliptica, Crataegus virginiana | AM 1803 |13
(1804)
Crataegus azarolus L. Crataegus azerolus EJ 1640 1805
Crataegus crus-galli L. Crataegus crus galli AM 1691 1811 | 1804
Crataegus flava Aiton ? Crataegus caroliniana, Crataegus AM 1723 1803 14
glandulosa (1804)
Crataegus nigra Waldst. et Kit. Crataegus nigra, Crataegus nigra vel EJ 1808 1811 1807 | 15
pubescens
Crataegus uniflora Miinchh. Crataegus parvifolia AM 1704 1801
Crataegus pedicellata Sarg. Crataegus coccinea AM 1683 1811 | 1801
Crataegus xpersimilis Sarg. Crataegus crusgalli splendens AM 1783 1807 | 16
Crataegus phaenopyrum (L. £.) Medik. Crataegus cordata, C. acerifolia (1811) | AM 1738 1811 | 1802 |17
Crataegus punctata Jacq. Crataegus punctata AM 1746 1802
Cupressus sempervirens L. Cupressus sempervirens EJ-BV-AF 1811 1801
Cydonia oblonga Mill. Pyrus cydonia AS 1597 1910 | 1799 |18
Cydonia oblonga Mill. var. maliformis Pyrus cydonia mali fornis AS 1799
(Mill.) C.K. Schneid.
Cytisophyllum sessilifolium (L.) O. Lang | Cytissus sessilifoliis EJ-AF 1600 1811 1802
[=Cytisus sessilifolius L.]
Diervilla lonicera Mill. Lonicera diervilla AM 1720 1811 | 1804
Diospyros lotus L. Diospiros lotus ASV 1597 1804
Diospyros virginiana L. Diospiros virginiana AM 1629 1811 1803
Elaeagnus angustifolia L. Eleagnus angustifolia AS 16. stol. | 1835 | 1801
Emerus major Mill. (= Coronilla emerus L.] | Coronila amerus EJ-BV-AF | pfed 1816
1600
Euonymus americanus L. Evonymus americanus AM 1679 1802
Euonymus atropurpureus Jacq. Evonymus atropurpureus, Evonymus AM 1756 1803 |19
latifolius (1806)
Euonymus latifolius (L.) Mill. Evonymus latifolus EJ-BV-AF | 1730 1835 1803 | 20
Euopnymus fortunei (Turcz.) Hand.- Evonymus radicans ASV 1865 1910
Mazz. var. radicans (Siebold ex Miq.)
Rehder
Ficus carica L. Ficus carica EJ-AS-AF 1802
Fraxinus americana L. var. americana Fraxinus americana, Fraxinus nove AM 1724 1811 1800
Angliae, Fraxinus juglandifolia (1801),
Fraxinus juglantinifolia (1806),
Fraxinus alba incana (1817)
Fraxinus angustifolia Vahl Fraxinus mycrophylla, Fraxinus E-BV 1800 1804 |21
parvifolia (1828)
Fraxinus caroliniana Mill. Fraxinus caroliniana AM 1783 1811 1802
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Fraxinus nigra Marshall Fraxinus sambucifolia, Fraxinus nigra AM 1800 1811 1801
(1802), Fraxinus americana nigra
(1803)
Fraxinus ornus L. Fraxinus ornus, Fraxinus paniculata EJ-BV 1710 1835 1801 22
(1803), Fraxinus rotundifolia (1803)
Fraxinus pennsylvanica Marshall var. Fraxinus pubescens AM 1783 1811 1807
pennsylvanica
Ginkgo biloba L. Salixpurea adeantifolia, Salisburia ASV 1727 1809 1801
adiantifolia (1811)
Gleditsia sinensis Lam. Gleditsia horrida ASV 1774 1806
Gleditsia triacanthos L. Gleditsia triacanthos AM 1700 1811 1802
Gleditsia triacanthos L. f. inermis (L.) Gladitsia inermis AM 1723 1811 1801 |23
Zabel
Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch Gymnogladus canadensis, G. AM 1748 1811 1802
occidentalis (1811), Guilandina dioica
(1828)
Hamanmelis virginiana L. Hamamelis virginiana AM 1736 1880 1802
Hibiscus syriacus L. Hybiscus syriacus ASV 1600 1835 | 1801
Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus coeruleo K 1811 | 1801
Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus flore albo K 1811 1801
Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus pleno albo K 1790 1811 | 1811 |24
Hippophae rhamnoides L. Hippophae rhamnoides E-AS 1811 1805
Hydrangea arborescens L. Hydrangea arborescens AM 1736 1835 | 1804
Hypericum calycinum L. Hypericum gallicinum EJ-BV 1676 1811 1803
Hypericum hircinum L Hypericum hircinum E-BV-AF | 1640 1807
Hyssopus officinalis L. Hysopus officinalis EJ-AS-AF 1804
lex aquifolium L. Ilex aquifolium E-BV-AF 1811 1805
lex verticillata (L.) A. Gray Prinos verticillatus AM 1736 1806
Jasminum azoricum L. Jasminum azoricum MAK 1801
Jasminum fruticans L. Jasminum fruticans EJ-BV-AF | 1570 1811 1805
Jasminum humile L. Jasminum humile AS 1656 1814
Jasminum odoratissimum L. Jasminum odoratissimum MAK 1801
Jasminum officinale L. Jasminum officinalis AS 1548 1801
Juglans cinerea L. Juglans cynera, Juglans americana AM 1633 1811 1801
cinerea (1807)
Juglans nigra L. Juglans nigra, J. americana nigra (1811) | AM 1686 1811 1801
Juglans regia L. Juglans regia EJ-AS 1801
Juniperus bermudiana L. Juniperus permutiana AM 1700 1801 | 25
Juniperus sabina L. ‘Variegatd Juniperus sabina folius variegalis K 1730 1835 1803 | 26
Juniperus virginiana L. Juniperus caroliniana, Juniperus AM 1664 1811 1801
virginiana (1802)
Kalmia angustifolia L. Kalmia angustifolia AM 1736 1844 | 1807
Koelreuteria paniculata Laxm. Koelreutheria paniculata ASV 1763 1811 1801
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Laburnum alpinum (Mill.) Bercht. et Cytisus alpinus EJ 1596 1802
J.S.Presl
Laburnum anagyroides Medik. Cytissus laburnum EJ 1560 1811 1801
Larix gmelinii (Rupr.) Kuzen. var. Larix kurilensis ASV 1888 1927 1910
Jjaponica (Maxim. ex Regel) Pilg.
Larix laricina (Du Roi) K. Koch Pinus laricina, Pinus larix intermedia AM 1737 1844 1801 27

ruberimo
Larix sibirica Ledeb. Pinus larix sybirica AS 1806 1936 | 1804 |28
Lavandula angustifolia Mill. Lavendula spica EJ 1/2 1803

16. stol.

Ligustrum lucidum W. T. Aiton Ligustrum lucidum ASV 1794 1910
Lindera benzoin (L.) Blume Laurus bensoin AM 1683 1802
Liquidambar styraciflua L. Liquidambar styriaciflua AM 1681 1844 | 1803
Liriodentron tulipifera L. cv. Liriodentron tulipifera AM 1663 1811 1801
Liriodentron tulipifera L. Liriodendron foliis indivisis K 1801 |29
Lonicera alpigena L. Lonicera alpigena E 1600 1916 | 1802
Lonicera caerulea L. Lonicera coerulea E-AS 1811 1802
Lonicera dioica L. Lonicera diorica AM 1776 1811 1801
Lonicera periclymenum L. Lonicera peryclimemum E-AF 1811 1801
Lonicera periclymenum L. cv. Lonicera peryclimenum fol varieg. K 1803 | 30
Lonicera sempervirens L. Lonicera coccinea, L. coccinea vel. AM 1656 1811 1801 | 31

sempervirens (1804)
Lonicera standishii Jacques Lonicera standishi ASV 1845 1910
Lonicera tatarica L. Lonicera tartarica AS 1752 1811 1801
Lonicera tatarica L. ‘Alba Lonicera tataricum flore albo AS 1801 1817 | 32
Lonicera tatarica L. ‘Sibirica Lonicera sibirica K 1803 | 33
Lycium barbarum L. Lycium barbarum AS 1770 1880 | 1801
Lycium europaeum L. Lycium europaeum EJ-BV-AF 1811 1811
Malus angustifolia (Aiton) Michx. Pyrus angulfti folia, Pyrus sempervirens | AM 1750 1803
Malus baccata (L.) Borkh. Pyrus baccata ASV 1784 1804
Malus coronaria (L.) Mill. Pyrus coronaria AM 1724 1801
Malus domestica Borkh. Pyrus malus K 1802 | 34
Malus prunifolia (Willd.) Borkh. Pyrus prunifolia ASV okolo 1802

1750

Malus pumila (L.) Mill. Pyrus malus pumila K 1801
Malus spectabilis (Aiton) Borkh. Pyrus spectabilis ASV 1780 1804
Medicago arborea L. Medicago arborea EJ-BV 1596 1804
Melia azedarach L. Melia azederach ASV 1719 1804
Menispermum canadense L. Menispermum canadensis AM 1646 1811 1804
Mespilus germanica L. Mespillus germanica EJ-AS 1801
Morus alba L. Morus alba ASV 1811 1722 | 35
Morus nigra L. Morus nigra AS 1548 1811 1803
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Morus rubra L. Morus rubra AM 1629 1811 1804
Myrica cerifera L. Mpyrica cerifera AM 1699 1811 1804
Nerium oleander L. Nerium olenadrum EJ-BV-AF | 1596 1811 | 1811
Nyssa aquatica L. Nissa aquatica AM 1735 1807
Nyssa sylvatica Marshall Nissa sylvatica AM 1750 1806
Ostrya virginiana (Mill.) K. Koch Carpinus virginiana AM 1692 1811 1803
Oxydendrum arboreum (L.) DC. Andromeda arborea AM 1747 1806
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. | Vitis hederacaea AM 1622 1835 1807 | 36
Periploca graeca L. Periploca graeca EJ-BV 1579 1811 | 1802
Philadelphus coronarius L. Philadelphus coronarius E 1560 1835 | 1801
Philadelphus coronarius L. ‘Duplex’ Philadelphus nanus K pied 1801
1770
Philadelphus inodorus L. Philadelphus inodorus AM 1738 1817
Philadelphus pubescens Loisel. Philadelphus pubescens AM 1800 1803
Phillyrea latifolia L. Philirea illicifolia EJ-BV-AF | 1597 1802 | 37
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. Spiraea opulifolia AM 1687 1811 | 1802
Picea glauca (Moench) Voss Pinus alba vel canadenssis, Pinus AM 1700 1811 1801
canadensis alba
Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Cari¢re | Picea ajanensis ASV 1878 1910 1910 | 38
subsp. jezoensis var. jezoensis
Picea pungens Engelm. Picea pungens AM 1862 1910 | 1910 |39
Picea pungens Engelm. ‘Argentea’ Picea pungens argentea AM pred 1910 | 1904 |40
1887
Pinus cembra L. Pinus cembra E 1746 1812 | 1805
Pinus echinata Mill. Pinus echinata AM 1726 1842 1805
Pinus heldreichii H. Christ Pinus leucodermis E 1864 1884 | 1888 |41
Pinus nigra ]. F. Arnold Pinus nigra EJ-BV 1759 1824 1804
Pinus palustris Mill. Pinus palustris AM 1727 1806
Pinus pinaster Aiton Pinus pinaster EJ-AF 1596 1809 | 1805 |42
Pinus pinea L. Pinus pinea nucibus duris EJ-BV 1590 1812 | 1804 |43
Pinus sibirica Du Tour Pinus cembra vel sibirica EV-AS 1803 1802 | 44
Pinus strobus L. Pinus strobus AM okolo 1811 1801
1705
Pinus taeda L. Pinus thaeda AM 1713 1844 | 1804
Pinus virginiana Mill. Pinus virginiana AM pied 1804
1739
Pistacia terebinthus L. Pistacia terebinthus EJ-BV-AF | 1656 1802
Platanus xhispanica Miinchh. Platanus hyspanica ? pied 1835 | 1804
1700
Platanus occidentalis L. Platanus occidentalis AM 1640 1811 1800
Platanus orientalis L. Platanus orientalis acerifolia, Platanus EJ-BV 16. stol. | 1811 1804 | 45
orientalis (1807)
Platanus orientalis L. cv. Platanus orientalis foliis var. K 1805
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Populus balsamifera L. Populus balsamifera AM 1689 1811 1801
Populus xcanadensis Moench Populus canadensis K 1804 | 46
Populus deltoides Bartram ex Marshall Populus angulata AM 1750 1808
ssp. deltoides
Populus deltoides Bartram ex Marshall Populus monilifera, Populus levigata AM 1811 1801
ssp. monilifera (Aiton) Eckenw. (1803), Populus canadensis vel
(= Populus sargentii Dode] monilifera (1804)
Potentilla fruticosa L. Potentilia fruticosa E-AS-AM | 1700 1835 | 1801
Prunus americana Marshall Prunus americana AM 1765 1801
Prunus armeniaca L. Prunus armeniaca ASV 1804
Prunus caroliniana (Mill.) Aiton Prunus caroliniana AM 1802
Prunus cerasus L. cv. Prunus cerassus flore pleno K 1801
Prunus domestica L. Prunus domestica BV 1799
Prunus domestica L. cv. Prunus domestica flore pleno K 1801
Prunus domestica L. ssp. insititia (L.) Prunus insititia K 1801
C.K. Schneid.
Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb var. Amygdalus dulcis, Amygdalus BV-AS 1570 1799 | 47
dulcis communis
Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb var. Amygdalus amara K 1802
amara (DC.) Buchheim
Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb cv. Mandelbaum mit gefilten Blumen, K 1811 1801
Amygdalus communis flore pleno (1808)
Prunus laurocerassus L. Prunus lauro cerassus EJ-BV 1576 1811 1803
Prunus nigra Aiton Prunus nigra AM 1773 1801
Prunus pensylvanica L. £. Prunus an pensylvanica AM 1773 1811 1806
Prunus persica (L.) Batsch Amygdalus persica ASV 1801 48
Prunus persica (L.) Batsch ‘Duplex’ Amygdalus persica flore pleno K 1636 1811 1811 | 49
Prunus pumila L. Prunus pumilla AM 1756 1801
Prunus serotina Ehrh. Prunus serotina AM 1629 1811 1800
Prunus sibirica L. Prunus sibirica ASV 1800 1801
Prunus virginiana L. Prunus virginiana, Prunus rubra (1802) | AM 1724 1811 1800 | 50
Prelea trifoliata L. Ptelea trifoliata AM 1724 1811 1801
Prerocarya stenoptera C. DC. Pterocarya stenoptera ASV 1860 1910 | 1910 |51
Pyracantha coccinea M.Roem. Mespillus pyracantha EJ-BV 1629 1927 | 1801
Pyrus nivalis Jacq. Pyrus nivalis EJ-BV 1800 1799
Pyrus salicifolia Pall. Pyrus salicifolia BV 1780 1802
Quercus alba L. Quercus alba, Quercus americana alba | AM 1724 1844 | 1803
(18006)
Quercus coccinea Miinchh. Quercus coccinea AM 1691 1835 1803
Quercus macrocarpa Michx. Quercus americana macrocarpa AM 1800 1880 1806 | 52
Quercus montana Willd. Quercus primus AM 1688 1844 | 1806 |53
Quercus rubra L. Quercus rubra, Quercus americana AM 1724 1895 1805
rubra (1806)
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Quercus velutina Lam. Quercus americana tinctoria AM 1800 1923 | 1806 |54
Rhamnus alaternus L. Rhamnus alaternus EJ-BV-AF | 1700 1803
Rhamnus alpina L. Rhamnus alpina EJ-AF 1752 1910 | 1805
Rhaphiolepis indica (L.) Lindl. Crataegus rubra ASV 1806 1811 1808
Rhododendron catawbiense Michx. Rhododendron catawbiense AM 1809 1910 |55
Rhododendron L. ‘Cunningham’s White’ | Rhododendron Cunninghami K okolo 1927 1910
1830
Rhododendron L. ‘Daviesii’ Azalea Davisii K 1879 1910
Rhododendron L. ‘Michael Waterer’ Rhododendron hybridum "Michael K pred 1910
Waterer" 1894
Rhododendron dauricum L. Rhododendron dahuricum AS 1780 1910
Rhododendron luteum Sweet Azalea pontica EV-BV 1793 1910
R. molle (Blume) G. Don subsp. molle Azalea mollis ASV 1823 1910
Rhododendron periclymenoides (Michx.) | Azalea nudiflora AM 1734 1806
Shinners
Rhodothamnus chamaecistus (L.) Rchb. Rhododendron chamaecistus E 1786 1801
Rhus copallina L. Rhus copalinum AM 1688 1804
Rhus coriaria L. Rhus coriaria EJ-BV- 1629 1801
AF-MAK
Rhus glabra L. Rhus glabrum, Rhus elegans (1806) AM 1620 1811 1801
Rbus radicans L. [= Toxicodendron Rhus radicans AM 1622 1811 1804 | 56
radicans (L.) Kuntze subsp. radicans]
Rhus toxicodendron L. [= Toxicodendron Rhus toxicodendron AM 1622 1801 57
pubescens Mill.]
Rbus typhina L. Rhus typhinum AM 1629 1811 1801
Rhus vernix L. Rhus vernix AM 1713 1805
Ribes rubrum L. Ribes rubrum E 1802 |58
Ribes rubrum L. cv. Ribes fructu alba K 1802
Robinia hispida L. Robinia hyspida AM 1758 1811 | 1802
Robinia pseudoacacia L. Robinia pseudoacacia AM 1635 1811 1799
Robinia pseudoacacia L. ‘Inermis Robinia inermis, R. pseudo acacia AM okolo 1811 1801 59
inermis (1811) 1800
Robinia viscosa Vent. Robinia fiscosa AM 1791 1811 1811
Rosa xalba L. ‘Alba-semiplena’ [= Rosa L. | Rosa alba semiplena K 16. stol. | 1811 1808
‘Alba-semiplena’] nebo
drive
Rosa carolina L. Rosa parviflora AM 1724 1811 | 1808 |60
Rosa xcentifolia L. ‘Parvifolia’ [= Rosa L. | Rosa burgundica K 1664 1811 1811
‘Parvifolia’]
Rosa xcentifolia L. Rosa centifolia K 1710 1811 1801
Rosa xcentifolia L. ‘Muscosa Rosa muscosa K 1720 1811 1811
Rosa xcentifolia L. ‘Rose de Meaux’ Rosa dionensis K pred 1811 1811 |61
[= Rosa L. ‘Rose de Meaux’] 1789
Rosa xcentifolia L. cv. Rosa centifolia pumila K 1811 1811 | 62
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Rosa xdamascena Mill. Rosa damascena, Rosa belgica (1804) K 1520 1811 1801
Rosa xdamascena Mill. ‘Semperflorens’ Rosa omnium callendarum K 1811 1808
Rosa foetida Herrm. ‘Bicolor’ Rosa eglanteria bicculor K pred 1811 | 1804
1590
Rosa foetida Herrm. Rosa lutea AS 1583 1811 1808
Rosa xfrancofurtana Miinchh. Rosa turbinata K pied 1811 | 1808
1770
Rosa hemisphaerica Herrm. Rosa sulphurea K pred 1811 1808
1625
Rosa palustris Marshall Rosa palustris AM 1726 1811 | 1805
Rosa L. cv. Rosa grand centifolia K 1811 1808 | 63
Rubus canadensis L. Rubus canadensis AM 1727 1801
Rubus occidentalis L. Rubus occidentalis AM 1696 1811 1806
Rubus odoratus L. Rubus odoratus AM 1635 1835 | 1804
Ruscus aculeatus L. Ruscus aculeatus E-BV-AF- | pfed 1811 1806
MAK 1750
Ruscus hypoglossum L. Ruscus hypoclassum E-BV pied 1811 | 1804
1600
Ruscus hypophyllum L. Ruscus hypophyllum EJ-AF 1625 1811 1805
Salix babylonica L. Salix babylonica BV-ASV? | 1730 1811 | 1801
Sambucus canadensis L. Sambucus canadensis AM 1761 1811 1806
Senna marylandica (L.) Link [= Cassia Cassia marylandica AM 1723 1811 1805
marylandica L.]
Shepherdia canadensis (L.) Nutt. Hypophe canadensis, Hypophae AM 1759 1811 1804
rhamnoides canadensis (1811)
Smilax rotundifolia L. Smilax rotundifolia AM 1760 1806
Sophora japonica L. Sophora japonica ASV 1747 1835 | 1801
Sophora japonica L. ‘Pendula’ Hinge-Sophore ASV 1827 1910 | 64
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun Spiraea sorbifolia AS 1759 1811 1803
xSorbaronia hybrida (Moench) C.K. Pyrus heterophilla K pied 1804
Schneid. 1785
xSorbopyrus auricularis (Knoop) C.K. Pyrus polverea K pied 1844 1807 | 65
Schneid. 1690
Sorbus xhybrida L. Sorbus hybrida E 1779 1811 1801
Sorbus chamaemespilus (L.) Crantz Mespillus chamae mespillus, Cratacgus | E 1683 1811 1804
alpina (1811)
Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. Pyrus intermedia E 1835 | 1803
Spartium junceum L. Spartium junceum EJ-BV 1584 1811 1801
Spiraea crenata L. Spiraea grenata EV-AS 1800 1804
Spiraea hypericifolia L. Spiraea hypericifolia EJ-AS 1640 1811 | 1804
Spiraea chamaedryfolia L. Spiraea chamedrifolia E-AS 1789 1811 1804
Staphylea trifolia L. Staphylea trifoliata AM 1640 1811 | 1801
Symphoricarpos orbiculatus Moench Lonicera symphonicarpos AM 1727 1811 1801
Syringa xchinensis Willd. Syringa chinensis K 1770 1880 | 1803
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Syringa xlaciniata Mill. Syringa lacineata, Syringa persica foliis | ASV 1768 1803
laciniata (1807)
Syringa xpersica L. Syringa persica K 1640 1811 1801
Syringa vulgaris L. Syringa vulgaris EJ okolo 1811 | 1801
1500
Syringa vulgaris L. cv. Syringa vulgaris flore alba K 1811 1811
Tamarix gallica L. Tamarix gallica EJ-AF- 1596 1803
MAK
Taxus canadensis Marshall Taxus canadensis AM 1800 1844 1803
Thuja occidentalis L. Thuja occidentalis AM 1536 1809 | 1801
Platycladus orientalis (L.) Franco [= Thuja orientalis ASV 1737 1809 1802
Thuja orientalis L.]
Tilia americana L. Tilia Americana, Tilia americana nigra | AM 1752 1811 1801
(1808)
Tilia heterophylla Vent. [= Tilia Tilia americana alba incana, T. alba AM 1755 1811 1807 66
americana L. var. heterophylla (Vent.) incana (1811)
Loud.]
Tilia tomentosa Moench Thilia alba E-BV 1767 1835 1804 | 67
Tsuga canadensis (L.) Carritre Pinus canadensis, Pinus americana AM pred 1812 1804
(1805) 1736
Ulmus americana L. Ulmus americana AM 1752 1801
Ulmus parvifolia Jacq. Ulmus parvifolia ASV 1794 1804
Ulmus pumila L. Ulmus pumila AS 1770 1801
Vaccinium corymbosum L. Vaccinium corimbosum AM 1765 1922 1807
Vaccinium stamineum L. Vaccinium staminaeum AM 1772 1807
Viburnum acerifolium L. Viburnum acerifolia AM 1736 1807
Viburnum cassinoides L. Viburnum cassinodes AM 1761 1804
Viburnum dentatum L. Viburnum dentatum AM 1736 1804
Viburnum nudum L. Viburnum nudum AM 1752 1804
Viburnum prunifolium L. Viburnum prunifolia AM 1727 1811 1807
Vitis labrusca L. Vitis labrusca AM 1656 1811 1802
Vitis vinifera L. Vitis vinifera E-AS 1802 | 68
nebo K
Vitis vinifera L. ‘Apiifolia Vitis laciniosa K 1804 | 69
Vitis vulpina L. Vitis vulpina AM 1806 1811 1803 |70
Wisteria frutescens (L.) Poir Glycine frutescens AM 1724 1802
Xanthorhiza simplicissima Marshall Zanthorhiza apiifolia AM 1766 1804
Yucca filamentosa L. Yucca filamentosa AM 1675 1910
Zanthoxylum americanum Mill. Zantoxillum clava herculis, AM 1740 1835 1799
Zanthoxylum fraxineum (1807)
Zelkova carpinifolia (Pall.) K. Koch Ulmus nemoralis BV 1760 1807
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9)

Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvddi{ vysku
14 m a obvod kmenu 0,9 m.

Introdukci do Evropy (Velké Britdnie) v roce 1820
uvddi Loudon (1842, s. 90) a po ném Goeze (1916,
s. 160), Rehder (1940, s. 578) a Kriissmann (1976,
sv. 1, s. 19). Gelderen aj. (1994, s. 117) ji kladou
0 néco pozdéji, okolo 1830. Udaj o roce 1811 v LVA
je proto tieba jesté provéfit, zdali nejde o zdménu
za jiny taxon. Nase dosavadni poznatky tomu vsak
nenasvédeuji. Zdmeéna za A. palmifolium Borckh.,
jez pro A.r saccharinum L. pouzivd Borkhausen
(1800, s. 597), je v tidténém ceniku, ze kterého
udaj pochdzi, nepravdépodobnd. Pravdépodobnost
s hluboce ¢lenénou ¢&epeli také neni piilis velkd.
Aiton (1789, sv. 3, s. 435) uvadi pouze foneticky
nezaménitelny A. platanoides laciniatum, stejné
tak Borkhausen (1800, s. 597), ktery tento taxon
oznacuje jako A. laciniatum Duroi, pouze A.
platanoides laciniatum Dec. zminuje jest¢ Loudon
(1842, s. 83). Zaménitelny ndzev A. platanoides
palmatum uvidi az Koch (1869, sv. 1, s. 530), jenz
tento taxon v registru publikace oznacuje jako A.
palmatum Hort. Nejvétsi pravdépodobnost zimény
by mohla byt s A palmatum Raf. (Rafinesque,
1836, s. 48), nelegitimnim jménem, synonymem
pro A. macrophyllum Pursh (Natural, 2010), jehoz
introdukei do Evropy uvddi Goeze (1916, s. 182),
a po ném dal$i autofi, v roce 1812.

Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvddi{ vysku
18 m a obvod kmenu 1,75 m.

Dobovy nézev Mespilus racimosa je pravdépodobné
odvozen z Crataegus racemosa Lam. a Mespilus
canadensis L., synonym tohoto taxonu.

Betula excelsa Aiton, uvddéna v dobové literatufte, viz
Borkhausen (1800, s. 383), Wendt (1804, s. 21). B.
e. Pursh (1813) a B. excelsa Hook. (1838), jez jsou
synonyma pro jiné severoamerické druhy, nejsou
v tomto piipadé s vysokou pravdépodobnosti
relevantni.

Borkhausen (1800, s. 385) uvddi pro B. lenta
némecké jméno zihe Birke a B. carpinifolia Ehrhart
jako synonymum. Dle IOPI (2010) jsou Berula
lenta var. carpinifolia (Siebold & Zucc.) Regel
a Betula carpinifolia Ehrh. synonyma pro Betula
grossa Siebold & Zucc. Protoze vsak byl tento
vychodoasijsky druh do Evropy introdukovén
az v roce 1896 (Kriissmann, 1976, sv. 1, s. 241),
lze predpoklddat, ze dobovy ndzev B. lenta vel
carpinifolia je totoiny s B. lenta L.

S vysokou pravdépodobnosti nejde o B. populifolia
Aiton., synonymum pro B. pubescens Ehrh. var.
pubescens.

Taxon /. alba L. je nomen ambiguum, zahrnujici
v sobé C. tomentosa i C. ovata. Viz Flora (2010).
1807 jiz pod spravnym ndzvem.
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Dle Flora (2010) je C. peregrina var. aspleniifolia jen
synonymum pro C. peregrina.

Introdukce do CR dle Svoboda (1981) pro C.
stolonifera F. Michx.

C. sativa fructu oblongo rubente, Rothe Lambertnufy
(Wendt, 1804, s. 26).

Spravné C. elliptica, C. wvirginica. Jejich shoda
s timto taxonem neni jednoznacnd.

Shoda C.

jednoznaénd.

caroliniana s timto taxonem neni
Shodu C. nigra vel pubescens s timto taxonem je
tieba jesté provéfit.

Vztah kultivovanych rostlin k rostlindm z ptivodniho
aredlu vyzaduje jesté dalsi studium (Holub, 1992, s.

511).
Shoda C. acerifolia s timto taxonem neni
jednoznaénd.

V Evropé i CR ve skuteénosti péstovéna jiz diive.
E. latifolius byl na seznamu semen doslych piimo
z Ameriky (Kfesadlovd, 2006, s. 69), je proto jisté,
ze se jednd o E. [ Marshall, synonymum pro E.
atropurpureus Jacq.

S velkou jistotou lze tvrdit, Ze se jednd o tento
evropsky druh, protoze ve stejném seznamu rostlin
je uveden i E. atropurpureus (synonymum E.
latifolius Marshall) a oba taxony se jako dva rozdilné
druhy uvddi i v dobové literatute, viz Borkhausen
(1800, s. 884) a Wendt (1804, s. 30). Stejné pojeti
je i v Codex Liechtenstein, vytvofeném 1776 az
1804 v LVA (Lack, 2000).

Shoda £ parvifolia s timto taxonem neni zcela
jednoznaénd.

Borkhausen (1800, s. 832) popisuje £ rotundifolia
Lam. jako taxon podobny Z ornus L. Koch (1872,
sv. 2.1, s. 237) o tomto taxonu spekuluje jako
o mozném kulturnim typu F ornus L. Schneider
(1906 — 1912, sv. 2, s. 813) tento taxon povazuje
za varietu F ornus L. Je jen mald pravdépodobnost,
ze se jednalo o F angustifolia Vahl.

Introdukce do Evropy (Velkd Britdnie) 1723
(Seneta, 1996, sv. 3, s. 256).

Uvedeni do kultury v Evropé viz Bremt (2009, s.
208).

Zavedeni do kultury v Evropé viz Aiton (1879, s.
414).

Vznik odriidy viz Bremt (2009, s. 155).

Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvéddi vysku
8 m a obvod kmenu 0,5 m.

Loudon (1842, s. 1054) a po ném shodné fada
dal$ich autortt uvddi introdukci do Evropy v roce
1806. Vzhledem k chybgjicim podrobnostem
o Loudonové udaji nemusi o dva roky diive
potvrzeny vyskyt v LVA znamenat, Ze je skute¢nym
mistem prvni introdukce v Evropé.

Latinské indivisus = nerozdéleny (Genaust,
2005, s. 306). Mohlo by se jednat o L. rulipifera
‘Integrifolium’. Boom (1978, s. 170) klade poc¢dtek
péstovéni této odriidy do roku 1811 ve Francii.
Loudon (1842, s. 527) zminuje, bez bliz§tho urcent,
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variety s variegdtnimi listy.

Koch (1873, sv. 2.11, s. 384) uvadi L. coccinea Hort.
v souvislosti s L. sempervirens L.

Kriissmann (1977, sv. 2, s. 263) klade vznik této
odridy pfed rok 1801 do Rakouska.

Shoda historického a sou¢asného ndzvu neni zcela
jednoznaénd. Loudon (1842, s. 535) uvadi L.
sibirica Hortul. ex Pers. jako varietu L. tatarica
L., jejiz stru¢nd charakteristika neodporuje popisu
odridy ‘Sibirica’ stejného druhu, ktery poddvd
Kriissmann (1977, sv. 2, s. 263), kladouc{ jeji vznik
do Anglie pfed 1822.

Nelze zcela vyloudit, ze $lo o M. prunifolia (Willd.)
Borkh. Borkhausen (1800, s. 1273, 1278) pouzivd
Pyrus malus L. jako synonymum pro oba taxony.
Dle IOPI (2010) je P malus L. synonymum pro M.
domestica Borkh. a P malus Aiton pro M. prunifolia
(Willd.) Borkh.

Kiesadlova (2000, s. 41) z Witzany (1901, s. 366)
uvddi, ze 1722 nakoupeno pres 4000 stromd,
s péstovanim v aredlu se vSak muselo zalit pfed
1716, kdy zdznamy o produkeci hedvdbi v Lednici.
Borkhausen (1800, s. 1671-1672) udévd pro Vitis
hederacea synonyma V. quinquefolia Ehrh. a Hedera
quinquefolia L.

Koch (1872, sv. 2.1, 5. 279) a Rehder (1940, s. 788)
oznaluji P, illicifolia Willd. za vnitrodruhovy taxon
P latifolia L.

Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 42) uvddi{ vysku
5m a obvod kmenu 0,45 m.

Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 42) uvddi{ vysku
9,5m a obvod kmenu 1 m.

Piitomnost v Lednici doklddd textem i fotografii
Grothe (1904, s. 481). Schneider a Silva Tarouca
(1910, s. 37) uvadi u téhoz jedince vysku 10m
a obvod kmenu 0,75 m.

Schneider a Tarouca (1910, s. 42) popisuji, ze
jedinec s vyskou 4,7 a obvodem kmenu 0,28 m
je origindlni Antoinova rostlina, jez byla 1864 az
1888 péstovdna ve Vidni v nddobé a pak vysazena
do Lednice; rok 1884, jez uvddi Svoboda (1976,
s. 16), je tedy tfeba pfehodnotit. Na bdzi kmenu je
vidét misto srtstu s podnozi P nigra J.F. Arnold.
Zavedeni do kultury v Evropé viz Goeze (1916, s.
139).

Zavedeni do kultury v Evropé viz Goeze (1916, s.
139).

Rok introdukce do Evropy viz Birtels (2001, s. 485),
dal$i prameny nezjiStény. Vzhledem k chybéjicim
podrobnostem o Birtelsové tidaji nemusi o rok dfive
potvrzeny vyskyt v LVA znamenat, Ze je skute¢nym
mistem prvointrodukce v Evropé.

V dobové literatuie popisuje Platanus orientalis
acerifolia Borkhausen (1800, s. 489) jako jednu ze
dvou variet P orientalis, liicich se navzdjem listy -
»die langgezogene (elongata)“ a ,die ahornblittrige
(acerifolia)“. Rozdily ale nepovazuje za pfilis
vyznamné, protoze ze semene jednoho stromu
lze ziskat oba typy, mezi jednotlivymi typy listd
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jsou plynulé prechody a oba lze najit i na jednom
exempldfi. Vedle toho uvdd{ jako samostatny druh
P hispanica. Totozné pojeti m4 téz Wendt (1804, s.
42-43): P hispanicus, P occidentalis L., P orientalis
Ait. s P o. acerifolia Ait. jako vnitrodruhovou
jednotkou.

Dosti pravdépodobné mohlo jit i o néktery
severoamericky druh, nejspiSe P deltoides, protoze
situace v této oblasti byla pocdtkem 19. stoleti
velmi nejasnd a nepiehlednd. Napt. Borkhausen
(1800, s. 417), uddvd plivod P canadensis Moench
v Americe a pro P carolinensis a P monilifera Aiton
— dnes fazené k P deltoides Moench — pouzivd, jako
jeden z nékolika némeckych ndzvd, ,canadische
Pappel® (s. 415); pro R monilifera Ait tento ndzev
uplatnil i Wentd (1804, s. 43). Jest¢ Koch (1872,
sv. 2.1, s. 191) a Lauche (1883, s. 317) uvédi{ pro
P canadensis Moench jako synonyma P monilifera
Aiton. a P laevigata Aiton.

Zavedeni do kultury v Evropé dle Goezeho (Goeze,
1916, s. 137).

Archeologické doklady broskvoni (j. Morava)

7 e

vevys

s. 461).

Shoda historického a soucasného ndzvu neni zcela
jednoznaénd.

Nelze vyloudit, ze se R rubra vztahuje k P padus L.
Loudon (1842, s. 290-291) povazuje P rubra Aiton
za synonymum P virginiana L., P rubra Willd. pak
fad{ mezi vnitrodruhové taxony P padus L.
Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvddi vysku
15m a obvod kmenu 1,1 m.

Zisilka semen z Ameriky, u tohoto taxonu
pozndmka, Ze je zndm botanicky popis, ale
v Némecku jesté nebyl vysdzen (Kiesadlova, 2006,
s. 68). Loudon (1842, s. 864) uvadi rok introdukce
1800, Rehder (1940, s. 171) a po ném Kriissmann
(1978) a Birtels (2001) az rok 1811.

Z3silka semen z Ameriky.

Z3silkasemenz Ameriky, u tohoto taxonu pozndmka,
ze je zndm botanicky popis, ale v Némecku jesté
nebyl vysdzen (Ktesadlovd, 2006, s. 68).

Jde o R. cunninghamii Hort. (Koch, 1872, sv. 2.1,
s. 166), ne R cunninghami Moore; viz Schneider
(1906-1912, sv. 2, s. 482, 488) a Leach (1962, s.
252). Doba vzniku, respektive zavedeni do kultury
dle Leache (Leach, 1962, s. 252).

Introdukce do Evropy (Francie) v roce 1622,
viz Boom (1978, s. 3006). Stejny rok uvddi pro
introdukci  ptibuzného R.  toxicodendron L.
do Francie Goeze (1916, s. 183). Boom pokldda R.
toxicodendron Hort. za synonymum R. radicans L.,
je proto mozné, ze mél na mysli stejny taxon jako
Goeze. Dal$i udaj o introdukci Rbus radicans L.
do Evropy (1640, Britdnie) viz Loudon (1838, sv.
2, 5. 556).

Introdukce do Evropy v roce 1622 (Robin, Francie)
viz Goeze (1916, s. 183). Daldi tdaj o introdukci
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Rhus toxicodendron L. do Evropy (1640, Britdnie)
viz Loudon (1838, sv. 2, s. 556). Velkd podobnost
s R radicans L. a ptekryvajici se pfirozeny aredl
byly a jsou ¢astou pfi¢inou zdmény obou druhd. R.
toxicodendron auct., sensu Med Checkl. Refer. 19,
28, 43, 61, je synonymem pro R. radicans L. 1OP]I,
2010); viz téz pozndmka k R. radicans L. Zdménu
obou druht nelze vyloudit ani v tomto pfipadé.

Je mozné, ze $lo o kulturni taxon.

Nelze zcela vyloucit, ze se jednd o R. pseudoacacia
‘Umbraculifera’; pro tento taxon existuji synonyma
R. inermis Dum.-Cours. (Rehder, 1940, s. 509)
a R. p. f. inermis Kirchn. non Mirbel (Kriissmann,
1978, sv. 3, s. 234). Vznik, respektive uvedeni
do kultury R p. ‘Inermis’ klade Rehder pied
rok 1804 a Kriissmann kolem roku 1800,
u R p. ‘Umbraculifera Rehder pfed rok 1810
a Kriissmann do roku 1813 v Rakousku.
Introdukce do Evropy viz Loudon (1842, s. 320).
R. dijonensis Rossig.

Shoda historického a soucasného ndzvu neni
jednozna¢nd.

Sweet (1826, s. 142) ji fadi do skupiny VII. various
garden roses.

Pocitek péstovani v Evropé (Anglie) viz Boom
(1978, s. 282). Schneider a Tarouca (1910, s. 34,
obr. 10) ptfedstavuji dospély exempldf na konci
palmového skleniku, vysoky cca 4 m.

Spravné P pollveria L.

Viz T alba Michaux (Michaux, 1819, sv. 3, s. 104—
105).

Nelze zcela vyloudit, Ze mohlo jiti o T heterophylla
Vent.; viz pozndmka u tohoto taxonu.

Nejasné, zdali §lo o piivodni druh & kulturnf typ.
VI laciniosa L. Loudon (1842, s. 137) jako V/
vinifera apiifolia laciniosa L. Koch (1869, sv. 1, s.
548) téz fadi tento taxon k V vinifera L. a oznacuje
ho za Vitis apii folio botanikd 15. a 16. stoleti.
Goeze (1916, s. 181) a Wein (1931, s. 139) uddvaji
introdukci do Evropy v roce 1656, Loudon (1842,
s. 138), Rehder (1940, s. 610) a Kriissmann (1978,
sv. 3, s. 478) az v roce 1806; pozdéjsi datum je 3
roky po introdukci do LVA.
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PRIRODA A/NEBO KULTURA:? KONCEPT KULTURNI KRAJINY VE VEDE
AV MEZINARODNI OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

NATURE AND/OR CULTURE? CONCEPT OF CULTURAL LANDSCAPE
IN SCIENCE AND INTERNATIONAL NATURE CONSERVATION AND
LANDSCAPE PROTECTION

Jan Travnicek

Geograficky vistav, Pfirodovédeckd fakulta Masarykovy University, Kotldrskd 2, 611 37 Brno, jan.travnicek@mail.muni.cz

Abstrakt

Prispévek se zabyvd souvislostmi zohlednéni kulturni krajiny v rdmci mezindrodnich iniciativ ochrany pfirody a krajiny.
Po stru¢ném predstaveni konceptualizace kulturn{ krajiny jsou diskutovdny osvicenské tradice kontinentdln{ filozofie formu-
jici logocentrické bindrni myslent, ze kterého vychdzi zakofenénd dichotomie pfirody a kultury. Na ptikladu mezindrodniho
kontextu je sledovdno zohlednén{ kulturnich krajin v institutu svétového dédictvi a v rdmci evropské legislativy. Vyvoj smétuje
od opozice lidi a pfirody, pfes akceptaci vyznamu kulturnich hodnot, az po Evropskou imluvu o krajiné jakozto politicky
ndstroj akcentujici ptispévek demokratizace a participace k formov4n{ rémce pro ochranu, pldnovdni a udrzitelnost a funk¢nost
vyuzivdn{ v kulturn{ krajiné.

Kli¢ova slova: kulturn{ krajina, Evropskd imluva o krajiné, ochrana ptirody, geografie, krajinnd ekologie, Descartes, bindrn{
myslen{

Abstract

The paper deals with the context of liberation of the cultural landscape concept in the international initiatives of landscape
protection and nature conservation. After brief introduction of cultural landscape concept the traditions of continental
philosophy forming binary thinking about nature/culture dichotomy are discussed. Subsequently there is discussed the
integration of cultural landscapes into the World Heritage and into the European legislation, which moves forward to
acceptance of the cultural values reshaping traditional opposition between humans and environment. European Landscape
Convention emphasizes the contribution of democratization and participation to shape the communication framework for
conservation, heritage, planning and sustainable land use in cultural landscape.

Key words: cultural landscape, European Landscape Convention, nature conservation, geography, landscape ecology,
Descartes, binary thinking

UvoD
Emancipace kulturni krajiny?

V poslednich letech kontinudlné roste pozornost vénovand
krajiné — od drovné jednotlived aZ po nadndrodni aktivity.
Konceptualizace kulturni krajiny prodélala vice nez stolety
vyvoj, od oddélovani roli pfirodnich sil a lidského faktoru
k propojovani materidlniho a imaginativniho, objektivniho
a subjektivniho, i pfirodniho a kulturniho v kulturn{ krajiné,
vyjadfujici komplexni interakce mezi lidskymi predstavami,
socidln{ strukturou a vlastnostmi prostiedi, ve které jsou pri-
rodni sily a pisobeni ¢lovéka neoddélitelné provdzané (cit.
Jones, 2003, 39). Tento posun ¢erpd z emancipace (kultur-
ni) krajiny ve védecké komunité i v rdmci pldnovaci praxe
a ochrany pfirody. Mezi témito kontexty dochdzi v obdobi 80.
2 90. let 20. stoleti k pomyslnému preddni Stafety: v fadé vé-
deckych disciplin tradi¢né se vénujicich krajiné (napt. fyzickd
geografie) klesd zdjem o vyzkum (kulturni) krajiny, kterd je
naopak akcentovdna v nové se utvdrejicich disciplindch (napf.
krajinnd ekologie), v aplikacich (napf. urbanismus a Gizemni
plénovdni) a v rdmci iniciativ mezindrodnich instituci. Na-

veh (1998) povazuje tento proces zohlednéni kulturni krajiny
za impuls k posunu k méné redukcionistickym transdiscipli-
ndrnim pfistupiim umoznujicim holisticky pohled na vyuzi-
véni zemé, pldnovdni a management.

Piispévek se zabyvd timto vyvojem, s diirazem na kontext me-
zindrodnich iniciativ a instituci zaméfenych na ochranu a plé-
novini. O ¢em vypovidd integrace kulturnich krajin do insti-
tutu svétového dédictvi a evropské legislativy? Proc¢ tyto kroky
nastaly s téméf stoletym mankem za zdjmem védy o kulturni
krajinu? Do jaké miry je tento kontext determinovdn tradici
zdpadniho mysleni v bindrnich kategoriich? Jakd jsou tdskali
proklamovanych funkei institucionalizované kulturni kraji-
ny? Komplexni pozadi téchto otdzek je v textu diskutovino
na vyvoji vyzkuma kulturni krajiny a predeviim je feSeno
skrze zohlednovani kulturni krajiny jako kategorie zafazované
na seznam svétového dédictvi a prostfednictvim jeji politické
i aplika¢n{ emancipace, s dirazem na roli a vyznam Evropské
tumluvy o krajiné (déle jen EUK).
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Tenze tematizace pfirodni a kulturni krajiny

Privlastek kulturni odkazuje na krajinu kultivovanou, ob-
hospodafovanou, pfeménénou. Latinské colo (péstit, uctivat)
zpravidla oznacuje kvalitu, kterd nevznikla pfirozené ¢i samo-
ztejmé (blize Komadrek, 2008). V piirodnich véddch je termin
kulturni krajina Casto zaveden jako upozornéni na vyznam-
nost lidského impaktu s obsazenym negativnim hodnotovym
soudem (viz Kiister, 2004; Goudie, 2001). Dichotomické roz-
liden{ ptfirodni a kulturni krajiny pak nese znaky elitdfskych
pfedpokladt ¢i negativnitho vymezeni ,chybéjicich® znaku;
napt. prirodni krajina je takovd, které chybi kulturni proky, &
naopak — kterd neni poskozena cinnosti Hlovéka. Zigrai (2004)
pod kulturn{ krajinou rozumi jak materidlni entitu spolu-
utvéfenou lidskou spole¢nosti, tak i jeji socidlni konstrukci.
SpiSe nez polaritu ptirody a kultury zdtraziuje jejich prové-
zanost a potencidl krajiny pribliZit oborové pohledy, v inter/
transdisciplindrnim pojeti. Pro Hynka (2004) je, pti vyzku-
mu krajiny jako souboru krajinnych ekosystéma, v kulturni
krajiné zahrnuta i pféroda krajiny. Hynek s Hynkem (2007)
formuluji koncept ESPECT/TODS zaloZeny na Sesti pilitich
environmentdln{ udrzitelnosti/bezpe¢nosti z hlediska prosto-
rovosti a emergence moci: E(conomy) — S(ociety) — P(oli-
tics) — E(cology) — C(ulture) — T(echnology). Vnitini jadro
popsaného hexagonu obsahuje ¢asoprostor (Spatiality, Tem-
porality) nadvlddy a podtizenosti (Dominance, Oppression)
v pojeti heterotopie dle M. Foucaulta. Koncept ESPECT/
TODS je vhodnym pfistupem pro porozuméni fyzické, soci-
4lni i percepéni/imaginativni realité pfi vyzkumu krajiny. Pres
tento posun nékterych autord zkoumajicich krajinu zistdva-
ji zpravidla kategorie ptirody a kultury (véetné jejich $irsiho
kontextu) oddélené. Vyraznd tenze tematizace krajiny je mezi
ptirodovédnym a humanitnim kontextem. Tato situace je dle
Ingolda (2000) dobfe patrnd v antropologii a pfedev$im v §i-
roce koncipované geografii, kde fyzickd geografie zpravidla
konstituuje krajinu jako neutrdlni externi materidlni prostor,
zatimco (soucasnd anglosaskd) humdnni geografie se v krajiné
soustfed! napf. na kognitivni, mocensky podminéné a symbo-
lické uspotddd(vd)ni prostoru.

Jones (2003) identifikuje tfi hlavni zpisoby chdpdni kulturni
krajiny:

1. krajina ovlivnénd ¢ modifikovand lidskou aktivitou,
2. ocentované vlastnosti krajiny ohrozené zménou ¢i
zanikem,
3. &4sti krajiny se smyslem/vyznamem pro lidské aktivity
v daném kulturnim rdmci.
Prvni kontext je typicky pro minulost i souasny vyzkum
piirodnich véd, s pfesahy do teorie i praxe ochrany pfirody,
kde je silné zastoupen i pfistup druhy. Zdiiraznéni{ kulturniho
kontextu je typické napt. pro anglosaskou humdnni{ geografii
od 70. let 20. stoleti. S tieti variantou se setkdme i v EUK
a obsahuje ji také soucasné transdisciplindrni pojeti krajinné
ekologie.

Stru¢ny prehled vyvoje vyzkumu (kulturni) krajiny
Jones (2003) pfipisuje prvni akademické pouzit! pojmu Kul-
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turlandschaft Ratzelovi (predstavitel pfirodniho determinis-
mu), ktery tak na konci 19. stoleti nazval oblasti zménéné
lidskou ¢innosti v kontrastu s ptvodni ptirodni krajinou.
S dtrazem némeckych geografti na morfologii a prostorovou
strukturu viditelnych jevit na zemském povrchu korespon-
doval vyzkum v SSSR, kde kulturni krajinu pouzil geograf
L. S. Berg uz roku 1915. Pfi pfevazujicim zdjmu o pirodni
krajiny byl nicméné koncept kulturni krajiny v SSSR dlou-
ho opomijen (cit. Kalutskov, 2007, 239). Dalsim kli¢ovym
centrem byla francouzskd posibilistickd $kola, v rdmci které
identifikoval La Blache vyznam lokdlnich komunit na orga-
nizaci krajiny a vliv kultury na diferenciaci regionti obecné.
Do anglofonniho jazykového okruhu uvedl cultural landscape
Sauer (1963, v origindle 1925) formujici tzv. Berkeley school.
Popisuje utvdfen{ kulturni krajiny z krajiny ptirodni, kterou
oznatuje jako prostredek. Clovék je pak ¢initelem smétujicim
ke kulturni krajiné jakozto vysledku. Krajina je zde fyzicky
hmatatelnd objektivni realita — extern{ materidln{ prostor.
Kultura je pak vnimdna jako zhodnoceni technickych poten-
cialit komunity pro vyuzivdni a modifikaci svého prostfedi.

Ackoliv je akceptovdn{ vyznamu kultury pro formovén{ kra-
jiny vyznamny posun (pfedev$im vudi piirodnimu determi-
nismu), Sauerovskd verze kultury znamend spiSe externi en-
titu, kterou pasivni jedinci (nezasazen{ socidlni stratifikaci ¢i
politickou intenci) prakticky nemohou ovlivnit (cit. Duncan,
1980, 181). Feministickd kritika upozorfiuje na nadfazenou
roli védce — pozorovatele. Dle Rose (1995) vytvéii toto privi-
legované pozorovdni na misto obrazu reality jeji reprezentaci
pokiivenou prizmatem maskulinnfho intelektudla, keery si
skrze popis a méfeni podmanuje pozorovanou krajinu (Rose,
1995). Cosgrove (1998) upozornuje, Ze se na Sauera stdle
odkazuje fada historickych, kulturnich i fyzickych geograft
a jeho vliv je patrny i v krajinné ekologii i v praxi ochrany
ptirody a krajiny.

Idiografické pfistupy jednotlivych (ndrodnich) skol jsou v ob-
dobfi od konce 2. svétové vilky do 70. let 20. stoleti nahrazeny
nomotetickou prostorovou védou a kvantitativn{ metodolo-
gif, kterd na vyzkum krajiny prakticky rezignovala. Téma kra-
jiny se s novou intenzitou vraci aZ s vlnou zdjmu o Zivotni pro-
stiedi (prelom 60. a 70. let 20. stoleti), v tehdejsim Ceskoslo-
vensku napf. pii fedenf interakce ¢lovéka a ptirody v kulturn{
krajiné (Hynek, Trnka, 1981). Zigrai (1972) shledava, ze vét-
$ina soudobych autorii (cituje piedevsim pro Ceskoslovensky
kontext kli¢ové némecké a sovétské autory) chdpe kulturni
krajinu jako krajinu piirodni, pfetvofenou ptsobenim ¢lové-
ka. Z dichotomie ptirodni a kulturn{ krajiny vychdzi i Demek
(cit. 1974, 164-165) rozlidujici pFirodni krajinu, kterd se uz
v podstaté nevyskytuje, ale stdle tvoii zdklad dnesni kulturni
krajiny. Demek dle miry vliva ¢lovéka rozliduje viastni kul-
turni krajinu (blizkou harmonii), narusenou kulturni krajinu
(se zachovanou autoregulaéni schopnosti s moznost{ restau-
race) a krajinu devastovanou, kde restaurace vyzaduje znaéné
vklady hmoty a energie. Specificky vyznam md kombinace
geografickych a ekologickych piistupti tstici pocdtkem 80. let
20. stoleti ve vznik krajinné ekologie (napf. Ruzicka, Miklés,
1982), kterd svym vyznamnym vlivem i na soucasné aplikace
(napf. izemni/krajinné plénovdni) piekondva, resp. integruje
odli$né (ndrodni i oborové) skoly a pfistupy. Evropskd tradice



krajinnych vyzkum je charakeeristickd klasifikaci a mapovd-
nim vyuzivan{ zemé, které sméruji k doporucenim pro plano-
vén{ krajiny. Cerpaji jak z ekosystémového, tak z geosystémo-
vého piistupu. Pro soucasnou krajinnou ekologii je typickd
transdisciplinarita, pojimand jako systémové propojeni holis-
tického mezioborového védeckého vyzkumu a vzdéldvéni pfi
participaci vefejnosti (Tress, Tress, 2002). Obecné se ve vy-
zkumu (kulturni) krajiny projevuje gradace vyuziti geoinfor-
macnich systému a metod délkového prizkumu zemé (napf.
Kolejka, 2005). Dal$im signifikantnim znakem je rostouci
diverzifikace spektra oborti zabyvajicich se krajinou (napt. so-
ciologie, estetika, psychologie a dals{).

V rémci anglosaské humdnni geografie je po tzv. kulturnim
obratu (blize Hynek, 2009; Trdvni¢ek, 2009) krajina kon-
ceptualizovdna napf. jako zptsob vidéni (Crosgrove, 1998) ¢i
je studovdna skrze metaforické pfirovndn{ k textu (Duncan,
1990; Sddlo, 1994). Cosgrove, Duncan, Rose a dalsi autori
obraceji pozornost vyzkumu krajiny napt. k feminismu, iden-
tit¢, diskurzu, hodnotdm, etice, moci, rezistenci i reprezen-
taci. Kulturn{ obrat také pfind3{ posun od popisu (deskripce)
k interpretaci (blize Cloke et al., 2005). Soudobé anglosaské
piistupy Casto Cerpajf z poststrukturalistického myslenkového
rdmce. Je pro né charakeeristickd kriti¢nost, nedavéra k jedno-
znaénym vysvétlenim a obecnym ,,zjevnym* pravddm a plura-
lita pfistupd. Poststrukturalisté odmitaji mysleni v bindrnich
opozitech a striktné definovanych klasifikacich (Wylie, 2007).
Piikladem poststrukeuralistického mys$leni anglofonn{ hu-
mdnn{ geografie, ptekondvajictho modernistickou dichotomii
(viz déle), je pojeti hybridni geografie (Whatmore, 2005), sti-
rajici zazité hranice tradi¢né oddélovanych (polarizovanych)
kategorif, v¢etné hranice mezi pfirodou a kulturou. Hynek
(cit. 2009, 17) pak oznacuje kulturni krajiny jako hybridy
stanovené koprodukci prirodné prostorovych a humdnné prosto-
rovych objektii. Vyse popsané rozdily v chdpdni komplexniho
pojmu kulturni krajiny a vyvoj feSen{ vztahu kultury a ptirody
odkazuji na prehodnocovéni myslenkovych zdkladd hlavniho
proudu soucasné védy: kontinentdln{ (evropské) filozofie.

Zipadni mysleni v polarizovanych kategoriich: pfiroda
nebo kultura?

Vyznamnym determinantem myslen{ je jazyk, jeho gramatic-
k4, sémantickd i narativn{ struktura. V rdmci logocentrického
zdpadniho mysleni za slovy apriori odekdvdme raciondln{ logi-
ku. Tridda subjekt — predikdt — objekt (podmét — ptisudek —
pfedmét) sméfuje k mysleni, kdy jsou subjekt a objeke statictd
a striktné oddéleni (Komdrek, 2008). Vétnd stavba tak od-
rdz{ paradigmatické roz$tépeni subjektu a objektu. Formalni
jazyk pak definuje, popisuje a zdroven reprezentuje zdkladni
troven skutecnosti (Groven reduktivniho popisu) se kterou
pracujeme. Foucault (2002) v této souvislosti definuje epis-
témé — pojmovy rozvrh svéta urcujici podobu i hranice my-
Slenf urdité déjinné epochy. Zdkladni teze dané kultury jsou
»kanalizovdny® do slov, ve kterych je fixovdno poldrni vzta-
hovini se ¢lovéka ke svétu. Dualistické mysleni konstruuje
dvojice opozit, které definuji jedna druhou: natura je jen tam,
kde je nedostatek kultury. Vznikd dichotomie bindrnich pdra
oddélenych umélou hranici (napf. muZi/zeny, subjektivni/

objektivni atd.). Poldrni pdr v sobé nese hierarchické pota-
dif upfednostiiujici jednu z polarit. Vytvofené bindrni dvojice
jsou v soucasném polarizovaném mysleni ¢asto nesluditelné,
ptipadné pfinejmensim obtizné komunikovatelné (Komadrek,
2008). Typickym piikladem dichotomického pdru je i pfiro-
da a kultura.

Tradice bindrniho myslen{ vychdz{ z kofenti logického racio-
nalismu evropského osvicenstvi (Kratochvil, 1994). Jeho zd-
klady polozil Descartes oddélenim ducha (duse, mysli) jako
res cogitans, ,véci myslici“ a vSeho ostatniho jako res extensa,
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yvéci rozsazné® & rozprostranéné®. Ptiroda je tedy pro De-
scartese véci rozprostranénou. Tento jednotici ndhled pievadi
vSe na tvary zapliujici trojdimenziondlni prostor. Geomet-
rickd rozprostranénost v kartezidnskych soufadnicich nabiz{
k objektivnimu zkoumdn{, mapovdni a méfeni pouze povr-
chy a tvary. Co nenf{ popsdno matematicky nebo logicky, neni
jsouci, nebo je jsouci jen odvozené, druhotné. Pluralita svéta
je redukovdna a tento vyklad (materidlni a mechanomorfni)
je jako jediny povazovan za skute¢ny. Ptiroda je zbavena sub-
jektivity, je uchopena jako objekt. Jeji existenci zde definuje-
me skrze vizualitu, odstup pozorovatele od pozorovaného. Je
spojovéna s né¢im vzddlenym od nds samotnych (dZungle, di-
volina ¢ pozdéji napf. ndrodni park), z ¢eho jsme ,,vydéleni®
(Schama, 1995) a od ¢eho jsme vzddleni. Kratochvil (1994)
v této souvislosti uzndvd, ze lze hmotné véci uchopovat i ob-
jektivné zkoumat jako pfedméty ¢&i objekty. Problematizuje
vak nadi pozici, tedy pozici subjektu, ze které tak ¢inime.

Integrace kulturni krajiny do mezindrodni ochrany:

IUCN, UNESCO

V ochrané pfirody je pozitivistické vztahovdni se ke svétu
dobte patrné. Casto je i dnes cilem ochrany uchrénit ,panen-
skou divocinu® pted vlivem ¢loveka. K posileni opozice lidi
(kultury) a pfirody paradoxné zpoddtku prispélo i etablové-
ni ekologie fesici zranitelnost pirodnich systému ve vztahu
k lidské ¢innosti (blize Phillips, 1998). Koncem minulého
stoletf vSak dochdzi k pfehodnoceni tohoto pfistupu, je kriti-
zovdna ,mytickd“ a nostalgickd idealizace ,,plivodni“ ptirody
a podcenéni role ¢lovéka pfi zvySovani biodiverzity v fadé jim
ovliviiovanych ¢i fizenych ekosystémt (napt. Mitchell, Bu-
ggey, 2000; Schama, 1995). Jones a Daugstad (1997) iden-
tifikovali v tomto obdob{ vyznamy, ve kterych se v severni
Evropé (v Norsku) uzival termin kulturn{ krajina:

1. fyzické stopy lidskych aktivit: ovlivnéné ,,ptirodni®
ckosystémy, diiraz na vyznam pro zachovdni biodi-
verzity,

2. vybrané &sti krajiny: ohrozené aredly jako predmét
zdjmu konzerva¢nich pfistupt ke kulturnimu dédic-
tvi, dtiraz na historickou hodnotu,

3. prostorovd kategorie: (zemédélsky) kultivované kra-
jiny s patrnym dirazem na vyznam ekologickych a
kulturnich hodnot,

4. obhospodarované krajiny: spojené s krajinnym
designem (a managementem) udrzujicim pifrodni ¢i
kulturni dédicevi, diiraz na estetické hodnoty,

5. mistni tradice vdzané na uréité lokality: zkusenost
s krajinou, diraz na lokdln{ kontext.
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Prvni kategorie je charakeeristickd pro World Conservation
Union (IUCN), druhd skupina odkazuje na ptistup dominu-
jici v rdmci UNESCO. Zbyvajici vyznamové skupiny kore-

vevy

sponduji s pozdéj$im formovanim EUK.

Predevsim biocentricky orientovand ochrana v rimci IUCN
je kritizovdna za direktivni (top-down) piistup a podcenéni
role lokdlnich komunit. Pfi zafazeni kategorie V. Protected
landscapes and seascapes (IUCN, 1994) do systému chrdné-
nych Gzemf je proklamovdno nové paradigma: management
zohlednujici potfeby mistnich obyvatel a podnikatelského
sektoru, resp. od pldnovani against people k planovéni with
local people, and often for and by them as well (cit. Beresford,
Phillips, 2000, 19, 23-25). Tento piistup je vak stdle omeze-
ny oddélenim piirodni a kulturni krajiny s oznacenim ¢lovéka
jako aktivniho ¢initele, v duchu Sauerovské tradice: ...where
interaction of people and nature over time has produced an area
of distinct character with significant aesthetic, ecological and/or
cultural value (cit. Phillips, 2002, 9).

UNESCO se dlouhodobé potykd s provdzdnim oddéleného
piirodniho (nedotéend ptiroda) a kulturntho (jednotlivé pa-
mitky bez $ir$tho kontextu) dédictvi. World Heritage Con-
vention z roku 1972 podcenuje vyznam ¢lovékem vyvolanych
disturbanci pro biodiverzitu a ignoruje roli lokdlnich komu-
nit pro dlouhodobou udrZitelnost a funkénost managementu.
World Heritage Convention z roku 1992 je prvnim mezind-
rodnim prévnim néstrojem pro uzndnf a ochranu kulturnich
krajin, které identifikuje ve tfech kategoriich: komponované,
organicky vyvinuté a kontinudini, stdle se vyvijejici (podrobné-
ji Fowler, 2003). V roce 2009 je v Seznamu UNESCO vice
nez $edesdt Gizemi, zde oznalovanych jako ,kulturn{ krajiny*,
véetné Lednicko-valtického aredlu. Mitchell a Buggey (2000)
zdtiraziiuji vyznam tohoto obratu pro udrzitelnost ochrany,
tj. pro zapojeni lokdlnich komunit a jejich kulturnich tradic
do ochrandfskych aktivit i do procesu vyhlasovadn{ chranénych
Uzemi a stanoveni jejich managementu. Ptistup UNESCO
ke kulturn{ krajiné je nicméné kritizovan jako elitdfstvi utvd-
fené umélym rozliSenim specifickych vlastnosti svédéicich
o mimotddnosti té ¢i oné krajiny. V duchu této kritiky se vy-
viji i iniciativa souvisejici s EUK.

Evropska imluva o krajiné: pfiroda a kultura?

Vyznamny krok v nadndrodnim méfitku predstavuje EUK
(cit. Rada Evropy, 2002, 3), pro kterou krajina ,znamend
Cdst dizemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter
je vysledkem Cinnosti a vzdjemného piisobeni pFirodnich a/nebo
lidskych faktorsi. Ptirodni a kulturni prvky nejsou v rdmci
definice nutné v opozici. Krajina zde neni pouze prosty troj-
dimenziondln{ vysek prostoru. Nikoliv jen tradi¢ni expertni
objektivismus; zohlednény jsou také percepce a socidlni a kul-
turni praktiky formujici lokdln{ vyznamy, hodnoty a identity
(Olwig, 2007).

Na EUK je vyznamné ocenéni jak pfirodnich, tak kulturnich,
historickych, etickych, estetickych i dalsich socidlnich hod-
not. Signatéfi se mimo jiné zavazuji zakotvit vyznam krajiny
ve vlastnich prédvnich pfedpisech, formulovat a realizovat stra-
tegie na ochranu krajiny, zapojit do péce o krajinu vefejnost
a mistn{ a regiondln{ instituce, za¢lenit krajinu do koncepci,
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strategif a politik, mapovat, analyzovat a hodnotit vyvoj krajin
na svém Uzemi ¢i podporovat mezindrodni spoluprici ve vy-
zkumu krajiny (blize Weber, 2007; Lipsky, 2010). EUK pted-
stavuje posun v chdpdni ochrany (kulturni) krajiny, ktery lze
shrnout do tff zdkladnich tezi:

1. Obecnd platnost: posldnim EUK je uzndni a ochrana
krajiny bez ohledu na jeji ,hodnotu®, Umluva plati
pro celé tzemi stdtu, keery k ni pfistoupi.

2. Demokrati¢nost a participace: krajina je zde demo-
kratické téma vyzadujici komunikaci mezi odpovéd-
nymi rozhodovateli (na raznych trovnich) a nezdvis-
lymi experty pfi participaci mistnich komunit; je tak
mozné kombinovat rop-down a bortom-up ptistup.

3. Kompromis ochrany a managementu: EUK sleduje jak
ochranu, tak proces plinovani a formovdni manage-
mentu s diirazem na jeho udrzZitelnost.

Radikélnost této zmény vyvoldvd obavy a zpomaluje imple-
mentaci (blize Lipsky, 2007). Kritika EUK se soustiedi na by-
rokratickou z4téz spojenou s implementaci a s tim souvisejici
absenci pro tento tcel vy¢lenénych finanénich zdroji. V rdm-
ci Rady Evropy obstardvaji agendu dva odd¢lené vybory (za-
méfené na biologickou a krajinnou diverzitu a na kulturni
dédictvi). Oddéleni odpovédnosti za piirodu a za kulturu
evokuje nebezpedi nizké efektivity a zastdvd poplatné zakote-
nénému oddélovén{ ptirodnich a kulturnich hodnot. Phillips
a Clarke (2004) upozortiuji na paradoxni kontrast ambiciéz-
niho rémce EUK vii¢i absenci nezdvislého sekretaridtu, resp.
instituciondlnich a finan¢nich prostfedka k jeho naplnéni. In-
terpretaci obsahu dokumentu komplikuje pteklad klicovych
pojmu: napt. krajina, landscape, landskap, landschaft & paysage
nejsou trividlnimi synonymy (blize Olwig, 2007). Dal$im
problémem je zakofenénd setrvacnost expertnich piistuptt
spojenych s formovdnim praxe opatfeni a regulaci, kterd je
ve stdvajici podobé tézko pienositelnd do novych souvislosti
v rdmci EUK. Skute¢né reakce na EUK u pfistupujicich stdta
jsou tak nutné diverzifikované a mnohde maji jen ¢isté for-
maélni povahu.

ZAVERY

V soudasnosti nartstd vyznam krajiny pro pfekondni bariéry
zakofenéného oddélovdni lidi (véetné jejich hodnot, imagina-
ce ¢i interpretace) a materiality krajiny. Na lokdln{ Grovni md
krajina potencidl jako pfistupny termin pro mistn{ obyvatele,
pro které jsou jiné pojmy (napf. biodiverzita ¢i fragmentace)
skrze krajinu zprostfedkovatelné a dokdZ{ se tak s nimi lépe
ztotoznit. S krajinou je také spojeno silné védomi temporality
— Casové hloubky i kontinuity (paméti). Tyto principy jsou
souddsti EUK, kterd vsak pfichdzi do ¢asto nepfételského pro-
stfedi. Priivodnim znakem EUK jsou napt. problémy s pfistu-
povénim jednotlivych stdtll a slozitd implementace.

V souladu s tradici novovékého vztahovdni se ke svétu jsou ka-
tegorie pfirody a kultury vymezeny linedrn{ deterministickou
formou explanace, kterd zduraznuje jejich tenzi jako oddéle-
ného polarizovaného pdru. V tomto rdmci se i dnes pohybuji



piirodni védy a ochrana pfirody a pfirodniho a kulturniho dé-
dictvi. S krajinou se nakldd4 jako s elementdrni materidln{ ex-
ternalitou, do které je vepsdna lidskd aktivita. Je v dnesni dobé
postalujici zabyvat se v krajiné pouze jeji materidlni, jevovou
strdnkou? Napf. soucasné rekonstrukce potencidlni pfirozené
vegetace jsou obtiznym my$lenkovym konstruktem. Krajina
je lidmi spoluvytvdfena v procesech jejich hmatatelnych ¢in-
nost{ i mentdlniho vztahovdni se ke svétu. Pokud jsme dnes
»my" soudsti onoho ,,véeho*, ve smyslu chdpdni ptirody jako
socidln{ konstrukce ¢i v materidlni roviné, napt. skrze proces
klimatické zmény ¢i na$im vlivem na globdlni biochemické
cykly, stdvd se striken{ hranice bindrnich opozit ptirody a kul-
tury v krajinné sféfe obtiZzné obhajitelnou. Akceptujeme-li, ze
je krajina i ur¢itou koncepci vidéni svéta danou specificky-
mi historickymi, kulturnimi a spole¢enskymi podminkami,
rozlidovén{ pfirodni a kulturn{ krajiny ¢dste¢né zerdci smysl.
Moznou reakci na tento rozpor jsou soucasné poststrukturali-
stické konceptualizace krajiny, napf. jeji hybridni pojeti.

Kulturn{ krajina je v praxi i v ptrodnich véddch stdle uzivd-
na pro popis tlohy lidi pfi zméndch fyzického povrchu zemé
a pro upozornéni na vyznamnost lidského impaktu, ¢asto
s negativnim zabarvenim. Zjednodusujici rovnitko mezi mi-
rou ,,ptirodnosti“ a vyznamem (pro ochranu) vyhovuje nejen
biocentricky orientovanym védclim, ale také rozhodovateltm
a ufednikim. Setrva¢nost ochrany pfirody a krajiny i plano-
vaci praxe lze dokumentovat i na ¢asovém odstupu akcep-
tovan{ kulturnich hodnot a principti ve srovndni s védeckym
vyzkumem.

Pocdtkem 90. let minulého stolet{ se kulturni krajina dostdvd
do popfedi zdjmu etablujici se krajinné ekologie, discipliny
s vazbou na tzemni pldnovdni a na feSen{ otdzek mezindrod-
nf ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi. Pro UNESCO
se kulturn{ krajina stdvd ndstrojem akceptovdni a vclenéni
vztahll ¢lovéka a prostfedi do ochrandfské praxe. Unikdtnim
dokumentem se v této souvislosti jevi EUK. Neodvoldvd se
na kulturn{ krajinu, v Evropé jsou prakticky viechny krajiny
kulturni a krajina je v Umluvé sama definovana jako kulturni
koncept. Otevird se zde novy pohled na formovani (plino-
véni) a realizaci vyuZzivani krajiny, které je v soucasnosti pfe-
devsim otdzkou technologickych (prostd superpozice vrstev
v geoinformacnich systémech) a technokratickych postupa
vyméfujicich normované rozlohy a normativni regulace. Dle
EUK maji stejni lidé/praktici/experti za¢it (spolu)pracovat
zcela odli$nym zplisobem. Zakotvenim kombinace top-down
a bottom-up piistupli je EUK inspirativnim dokumentem
pro proaktivni pfekrocent legislativniho rdmce smérem k par-
ticipativnimu planovini (jind oznaleni jsou kolaborativni &
komunitni planovini). EUK se, rozporu proklamovanych a re-
alizova(tel)nych vystupti navzdory, stdvé piislibem pro snahu
zmirfiovat, skrze praxi Gzemniho/krajinného pldnovéni, zako-
fenénou dichotomii pfirody a kultury.

Podékovani

Prispévek je vytvofen v rdmci projektu specifického
vyzkumu MUNI/A/0966/2009 s ndzvem Projevy globdlni
environmentdlni zmény v krajinné sfére Zemé.
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ALEJE A STROMORADI V KONTEXTU KLASICKE KRAJINY

TREE AVENUES AND ALLEYS IN THE CONTEXT OF CLASSIC LANDSCAPE
Jan Hendrych

Viigkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam., 391, 252 43 Prithonice, hendrych @vukoz.cz

Abstrakt

Premyslime-li nad historif promén aleji a stromotadi v kultivované a s estetickymi ohledy komponované krajiné, dochované
ikonograficky ¢i ve fragmentech a stopdch v terénu, Casto se ndm vybavi i obrazy klasickych krajin, reprezentovanych zpravi-
dla postavami vy¢nivajicimi nad okolni institucializovanou priamérnosti. Velké osobnosti jako Vilém z Rozmberka, Petr Vok,
Jakub Kréin, Rudolf II., Albrecht z Valdstejna, Frantisek Antonin Spork ¢ Karel Egon 1. z Fiirstenberka nad jiné nejlépe cha-
rakeerizuji obdobi, kdy klasické aspekty krdsy, esteti¢na a kompozice prostoru se stdvaly i urcujicimi a hybnymi silami klasické
hospodéiské kultivace a designu krajiny. Vybavi se ndm venkovské hospoddiské usedlosti (villa rustica) antickych krajin, jako
centra jejich promyslené kultivace, které umisténim a funkéné respektovaly morfologii krajiny a moznosti mista; pak i jejich
znovuzrozeni v dobé renesance a baroka, v podobé hospodatskych systému Sancta Agricultura, pozdéjsich Ornamented Farm
¢ jesté pozdéji mddni Ferme ornée. Jako s nepostradatelnymi krajinnymi dominantami jsme neustdle konfrontovéni s cha-
rakteristickymi rysy tohoto druhu pamétek zahradntho uméni, v podobé starych aleji a stromotad{ v krajiné. Casto uréuji
a determinuji obraz dané krajiny, jsou i zdkladnimi krajinotvornymi prvky pro jejich ekologické, kulturné historické a estetické
hodnoty a funkce.

Kli¢ova slova: estetické, ekologické, funkee, historie, kultivovand, komponovand, krajina, krésa, klasickd, okrasnd, farma,
stromofadi, aleje

Abstract

If we think about the history and changes (cultivated and composed with the aesthetic considerations) of the landscape
alées and tree lines, documented only by sparse iconography or preserved in fragments on the ground, then often images
of composed landscapes come to our mind, usually represented by historic figures projecting high above the surrounding
institutionalized mediocrity. Personalities like Vilém of Rozmberk, Petr Vok, Jakub Kr¢in, Emperor Rudolf the II., Albrecht
of Valdstejn, Frantidek Antonin Spork or Karel Egon the L. of Fiirstenberg, among others are perhaps the best to characterize
the period, when the classical aspects of beauty, aesthetics and space composition has become one of the defining and driving
force of landscape cultivation and the state of the art landscape designing. We equip the rural estates of (Villa rustica) ancient
landscapes, as the centers of its sophisticated landscape culture. Obviously they were developed with the respect to the
morphology of the landscape and the very spatial possibilities and limitations. We observe with awe and fascination their
rebirth in the Renaissance and Baroque landscapes in the form of economic systems such as the Sancta Agricultura, or later the
Ornamented Farm (yet later the Ferme ornée). As with the essential landmarks we are still left with distinct and characteristic
features of the kind in the form of ancient tree avenues and tree lines. They not only distinguish and determine the current
landscape character of given lands, but are essential landscape elements for their ecologic, historic and aesthetic values and
functions.

Key words: aesthetic, historic, function, cultivated, composed, landscape, beauty, classical, ornamented farm, tree avenue, tree
line, allée

UvVOD

V minulosti aspekty krésy, estetina a kompozice prostoru se

alespori pozadim figurdlnich vyjevt fresek a maleb v interi-
érech domi.? K jejich znovuzrozeni doslo v dobé renesance

stdvaly Casto uréujicimi a hybnymi silami kultivace a desig- 2 baroka, v podobé hospodaiskych systémii Sancta Agricul-
nu krajiny. Vybavi se ndm venkovské hospoddfské usedlosti ~ tUra, pozd¢jsich  Ornamented Farm ¢i jesté pozdéji médni

(villa rustica) antickych krajin, jako centra jejich promyglené Ferme ornée.

kultivace,! které umisténim a funkéné respektovaly morfolo-
gii krajiny a moznosti mista.Venkovskd sidla byla tradi¢né se
svym okolim hospoddisky tésné spjata, bézny Zivot se odehrd-
val i v krajiné a pozndval jeji rozmanitost a krdsu. Ta se pro-
stfednictvim zahrad dostdvala i do mést a kde nebyl prostor
v plenéru, byly oblibené scény zahrad, sadd, lesa ¢i skalisek

1 Filosof a stdtnik Marcus Tullius Cicero (106 pf.n.l. - 43 pf.n.l.)
v dopisech synovi hovoii o zemédélském hospodafenti jako o nejéestnéj$im
povoléni muze, kultivujice své Tusculum nad Rimem.

Pro tyto krajinné dpravy byly aleje a stromotadi specidlnim

2 Rimsky architeke Marcus Vitruvius Pollio (70-80 pt.n.l. -
15 ptnl ) ve spisu De architectura rozebird vhodné postupy zakldddni
hospoddiskych usedlosti, reflektuje klasické fecké piiklady. Toto dilo,
jako jediné dochované svého druhu, zdsadné ovliviiovalo ucence, umélce
a architekty jiz od rané renesance. Po feckém vzoru Vitruvio mimo jiné
doporucuje a zdtraziiuje také vysazovéni scromoradi kolondd, ldzn{ i chrdmd,

tak jak je zndme také z animaci piivodniho stavu Hadridnovy vily v Tivoli a z
dalsich podobnych lokalit. (http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/
Texts/Vitruvius/10*.html).
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vyznamovym znakem, nedilnou souddsti kompozic, at jiz
uméleckych a se zdmérnou estetickou funkci, ¢&i utilitdrnich
a funkéné prevdzné hospodafskych.Vétinou se viak tyto
funkce prolinaly a dopliovaly; to znamend, Ze i hospoddisky
uzitkové aleje a stromoradi mohly byt (a zpravidla také byly)
vysazovany i s ohledem na estetickou funkci. Tak se naptiklad
plvodni, jesté pozdné stfedovékd ragnaia uréend k &izbé po-
stupné profilovala i do tak esteticky vyraznych podob, jakymi
jsou vysoké stithané stény zelené i tradi¢ni cypiisovd alej Tos-
kénska. Naopak systém aleji kompozic krajinného urbanismu
mohl mit vedle funkce estetické také funkei uzitkovou (aleje
tvofené z medonosnych druhd stromd, ovocnych vysokokme-
ni a jinak uzitnych dfevin atp.). Takovd komplexita proble-
matiky aleji dnes piindsi pfirozené fadu problému, at jiz z po-
zice hodnoceni a klasifikace aleji, ¢i s ohledem na moznosti
jejich zachovéni, konzervace a tdrzby.

Soucasny stav poznani

Vedle zavedenych standardnich soucasnych postupii, kdy se
divdme na aleje a stromoradi jako na soubory vice ¢i méné
dendrologicky vyznamnych dfevin, nesmi byt opomijena
poloha vyznamu aleje ¢i komponované soustavy aleji jako
uréitého vyznamového tvaru, pravé z hledisek uméleckych,
estetickych a kulturné historickych. Zkusme si zde proto pfi-
pomenout nékeeré skute¢nosti, principy a myslenky, které se
dané problematiky takového vniméni{ diskutovaného fenomé-
nu pfimo tykaji. Studium estetickych funkci krajinotvornych
prvki je pfedmétem tvah a analyz, které nachdzeji oporu pre-
dev$im v umélecko-védnich oborech, které se zabyvaji i teori-
emi a Gvahami o povaze, vyznamu a posldni uméni, definuj,
klasifikuji a odkryvaji jeho podstatu. Genius, podle Schopen-
hauera, nélez{ véem lidem v rizné mife a sklddd se z kapacity
pro esteticky zdzitek. Esteticky zdZitek nastdvd, kdyZ jedinec
vnimd a chdpe, Ze objekt neni individudlni objekt samotny,
ale je formou platénského objektu.? Jedinec je pak schopen
ztratit sdm sebe v tomto objektu rozjimdni a pro kritkou
chvili uniknout cyklu nenaplnénych pifdni (oéistnd funkece
vnimaného objektu). Ti, keef{ maji vysoky stuperi geniality,
mohou sdilet tyto estetické z4Zitky s ostatnimi. Objekty, které
komunikuji tyto zkuSenosti, jsou uméleckd dila.*

Oblast estetické funkee je $irs$i nez oblast estetické hodnoty,
kterd je vlastni uméni jako jedine¢né oblasti jevii estetickych.
Norma je v uméni{ podtizena hodnoté (mimo uménf je hod-
nota podfizena normé). Bez funkce estetické by umélecké dilo
piestalo byt uméleckym dilem, je pro uménf takto pfimo spe-
cifickd. Estetickd funkce vytvafi vztah ¢lovéka ke skuteénosti,
brani také prevdZeni jediné (totalizujici) funkce nad vSemi
ostatnimi. Zdroveri v§ak nemd zddny konkréeni cil, nesmétuje
k plnéni Z4ddného praktického tkolu; spise vytaduje véc nebo
¢innost z praktickych souvislosti. ,,Prdvé tim, Ze (estetickd
funkee) postridi jednoznacného obsahu, stivd se prihlednou,
nestavi se k ostanim funkcim nepiitelsky, ale pomdhd jim. Jestlize

3 Podle Platéna, formy jsou esencemi vlastnich objeked, jsou jejich
podstatou. Ocisténé od hmoty formy jsou nejéistsimi ze vSech véci. Svét
forem je tak skute¢nym zdkladem reality. Skute¢né pozndni, inteligence je
schopnost svymi smysly uchopit tento svét forem.

4 Schopenhauer, Arthur, 7he World as Will and Representation,
Volume I, Third Book, Dover 1969, 1221 p.
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ostatni praktické funkce, ocitnou-li se vedle sebe ve vzdjemné
konkurenci, usiluji prevlddnout jedna nad drubou, uplatiujice
sméfovdni k funkéni specializaci (k monofunkénosti, jejimz vy-
vrcholenim je stroj), sméfuje umeéni pravé viivem estetické funkce
k mnohofunkénosti co nejbohatsi a nejmnohostrannéjsi. . . estetic-
kd funkce pomdhd clovéku premdhat jednostrannost specializace,
ochuzujici nejen jeho vztah ke skutecnosti, ale i moznost jeho jed-
ndni viiti ni. Nezabrariuje tviirti iniciativé dlovéka, ale pomdhd
Jji rozvijet. Neni ndhoda, Ze v Zivotopisech velkych ucencii, vynd-
lezcii, objevitelii byvd leckdy zjistovdn vytibeny zdjem o uméni
Jako jejich charakteristickd vlastnost*. >

Estetickd funkce je jednim ze zdkladnich atribuct uméleckého
dila. ,....piwodné fixovala to, éim se clovék zalal lisit jako rodovd
bytost od ostatnich forem Zivota, totiz védomou péti o dokonalost.
Z ddvnych dob se v nds uchovala bdzen z prazdného prostoru,
nebo alespori nechut jako k nécemu, co postrddd lidsky viznam.
Proto prostor zapliiujeme vécmi ... tato potfeba se projevuje i
ve vyhranéné, osamostatnélé potiebé pojedndvat s prostorem
v procesu naseho vidéni a ovldddni svéta. ... jsou potieby, které
Jsou neodlucitelné spjaty s nasimi instinkty a fyziologit, s pracov-
nimi tikony atp. Viechny mohou nalézt své porvrzeni vnéjsim
znakovim objektem, ktery je vzhledem k potiebé vhodny, tedy
(i esteticky) funkéni, nebo je pro tento cil zvldst zhotoven. ... Es-
tetickd funkce je znamenim zobecnéni a tim i uspokojeni té které

potieby prostiednictvim viznamového tvaru“.’

Spole¢né s klasickymi odkazy uméni byla podinaje renesanci
alejemi a stromofadimi krajina organizovéna a uspofdddvana,
jako symbol ¢&i znak, prostorovy ttvar (umélecké dilo), kde
efeke byl dosahovdn genidlni jednoduchosti formy, stojici na
uméle vytvofené, le¢ pfirozené plisobici dominanté liniové
fazenych ptirodnich prvki. ,Snaba estetizovat si skutecnost
jde az tak daleko, Ze se priroda zacind stylizovat. ... Uspotd-
dané prostiedi se uplatiiuje jako symbol, nebot v ném se teprve
Clovék vétsinou citi potvrzen jako lidskd bytost. Pro soucasného
clovéka je proto symbolem primka, kterd potvrzuje jeho civili-
zacni vyspélost. Tady se zavriuje Sokratova myslenka o fkrdse
Jako vicelovém uspordddni. ... , Ve vieobecném smyslu je kazdy
umélecky projev vysledkem uréittho dobové aktudlniho systému
usporddant.... V renesanci ... uspotdddni zieného svéta a uspo-
tdddni spolecensko-ekonomické mohlo vytvorit harmonii... "
Slo jisté o zdmérnou, poucenou a dlouhodobou soudinnost
s krajinou (jeji vysledek lze ostatné sledovat jesté v podrob-
nych mapéch historickych vojenskych mapovani a otiski Sta-
bilnfho katastru), o vytvifeni harmonie prostoru a harmonie
vSech pfitomnych funkei. Estetickd funkce se stala i podstatou
umén{ zahradnictvi, tvorby zahrad a krajiny. , Horticultura,
Jejimz viastnim vikolem je péstovini rostlin, priblizuje se k uméni,
ba stdvd se uménim tehdy, Zddd-li si architektura prizpiisobeni
prirody stavitelskym vytvoriim. Proto pozorujeme zejména silny
rozmach horticultury jako uméni v dobé baroka a rokoka, kdy
Jeji pomoci potiebovalo stavitelstvi zdambkii ..., v dobé dnesni
pocitd s vicasti horticultury zejména koncepce urbanistickd, Fesici
celou rozlohu mésta podle jednotného planu;... umélecké dilo

5 Mukarovsky, Jan (1966): Studie z estetiky. Odeon, Praha, 1971,
s. 4344, 154-155.

6 Sindel4t, Dusan (1969): Trzisté estetiky. Obelisk, nakl. Uméni a
architekeury, Praha, s. 40, 237.

7 Sindelt, D., s. 220.



pocitujeme jako udélané, jako zdmérné. A zdmérnost potiebuje
subjektu, od kterého vychdzi, ktery je jejim zdrojem, predpoklidd
tedy clovéka. Subjekt ... je tedy uméleckého dila soucdsti .
Pamdtky uméni (v¢etné esteticky upravovanych, kompon-
ovanych krajin s alejemi jako znaky a znakové fixace lidské
podstaty v piirod¢, coby viditelné stvrzeni uréité vydélené
a ¢lovekem spravované oblasti) je proto nutno chdpat jako
dila historicky hmotné realizovand a dokondend, viemozné
chrénit a zachovdvat jejich formu, maji-li zlistat uméleckymi
dily. A to i tehdy, jde-li o vytvory, pochdzejici z jiného pro-
stfedi (doby) nez nase, kde nelze jasné predpoklddat, ze pravé
estetickd funkce byla chténa pivodcem vytvoru ¢i ze byla tato
funkce jiz tehdy zietelné dominantni. To je zejména pfirozené
pro architekturu a urbanismus, typicky mnohofunkéni, kde
estetickd funkce nabyvd na dominantnim vyznamu G¢inem
optickym, &asto teprve ¢asem a na$im zplsobem zrakového
vniman{ a kde pravé ,.s 0blibou zaujimd misto uprazdnéné funk-
cemi ostatnimi“’ ,Architektonicky vjtvor ... je urcen k tomu,
aby slouzil jako prostorové prostiedi cinnostem drubu nejriiznéj-
$tho,... organizuje prostor obklopujici clovéka. Organizuje jej
Jako celek a vzhledem k Slovéku celému, tj. vzhledem ke viem
jeho jedndnim... " Systémy i solitéry aleji v krajiné, dnes
¢asto jen v reliktech ptvodnich kompozic, které mnohdy jiz
ztratily své ptvodni hospoddiské funkce, jsou vaimdny jako
esteticky jedine¢né a prostorové dominantni prvky historické
kultivace krajiny. Je zdjmem (jako u jinych pamdtek uméni)
jejich Zivot uchovat a maximalné prodlouzit, a to i s ohledem
na dal$i nové funkce, které jsou lasto povahy ekologické.
Zde estetickd hodnota a ckologickd hodnota (druhovd roz-
manitost) pak nutné sleduji stejné zajmy. ,,Pochopent touzi po
gachovini a ochrané dila a je samo uz zdlezitosti spolecenskon a
projevem kulturnim. Ucta k diliim minulosti Je dctou k lovéku
samému a objektivnost pristupu k nim, popirajici jakékoliv
nilivé zdsti, je jednou z téch dobrych viastnost doby, které fikdme
moderni. ... Uméni jde o vysledek estetického a uméleckého pro-
cesu, ktery md smysl jen ve své hmotné realizaci a dokoncenosti.
... Je pochopitelné, Ze v pFipadé esteticna nenormovaného (lidové
tvorba, diletantismus, ky¢) se déji pokusy o estetickou zamérnost
pomoci ozivujicich a ozvlditiujicich pridatki, popr. pridatki
dodatecnyjch a stile obnovovanych, coz v pripadé esteticna nor-
movaného (umélecké dilo) neni mozno. Vedlo by to k zdsadni

zméné, eventuelné ke znicent estetické reality dila“."!

V soucasnosti viak stdle trvd nepiiznivy stav, kdy staré aleje
a stromofadi v krajiné jsou nahliZeny spiSe jen utilitdrné, je-
jich uméleckd podstata a estetické funkce nebyvaji spatfova-
ny jako podstatné (pokud jsou viibec hleddny a spatfovdny)
a ve vysledku casto dochdz{ k nendvratnym ztrdtdm téchto
hodnot. Z velkého zahradnictvi, stojiciho na jednom z vrcho-
It uméni (dfive tradi¢né chdpaného a rozvijeného pravé pod
kiidly uméni), se staly obory povahy technické a inzenyrské.
,Veda 19. stoleti pozndvd dosud neprobadany zpiisob Zivota rost-
lin. To vede v zahradnictvi k pochopeni unikdtnosti a jedinecnos-
ti rostliny a stromu. Protoge viak chybi obecnéjsi myslenka. . .za-
hrada se ocitd jen v rukou zahradnika a architekt je zcela zbaven

8 Mukarovsky, J., s.18, 339.
9 Mukarovsky, J., s. 279.

10 Mukatovsky, J., 5.274.

11 Sindelat, D., s. 197.

Sunkece. Tzv. botanicky smér se zabyvd tim, jak péstovat rostliny,
a ne zahradnictvim jako uménim. ... Ztrdta schopnosti vidér
svét celistvé a ve vzdjemnych organickych souvislostech je zrejmd
v neschopnosti vytvorit zdmérny organicky a stylovy celek s vnitr-
ni logikou a harmonii. ... Dochdzi k zdméné principu a ideje
za Sablonu, recept a schéma. Myslenka, Ze clovék nenapodobuje
prirodu, ale tvofi ji, zplanéla v tezi, Ze zahrada musi byt svétem
umélym. Proto zahrada klesd v absurditu...myslenka se stdvd
malichernou a sménou, ... zdmér neni vyjddren individudlni
Jformou, ale je naopak vysledkem standardni, mechanické a ano-
nymni vjroby, ... je obelsténim estetiky a hlavné clovéka, ... stan-
dard je ddvin do prostieds, kde Slovék chee standardu uniknout.
... Degenerované objekty jsou previzné nositeli necitlivosti, ma-
losti, diletantstvi a nevkusu“**> Mnohdy je pak takovy vysledek
na drovni zminéné lidové tvofivosti, v hor$im piipadé i kycem
a vytvorem diletanta. Projevuje se piedev$im zdrobnélostmi,
Ipénim na principu, absenci formy. Sta¢i pfipomenout jesté
neddvno oblibené nihrady pivodnich, esteticky aZz vzneSe-
nych a pravidelné upravovanych aleji (tradi¢nich a osvédde-
nych druhd stromt) u historickych objekti riznymi maloko-
runnymi kultivary dievin. Vime viak, ze: ,, ... poezie thvi prdvé
v naturalistické hojnosti, ve virtuosité improvizace®. V krajiné
kdysi vznesené, esteticky funkéni, riistem a zrdnim zaklenuté
aleje tradi¢nich lip, kastan®, dub, jilmd, jasand, javort hor-
skych, topolt ¢ vysokokmennych hrusni, byly jesté doneddv-
na nahrazovdny riznymi pochybnymi exoty, kde estetickd ani
z4dnd jind funkce (uzitnd, hospoddfskd) v podstaté jiz neexis-
tuje. JenZe fdd a uspotdddn{ klasické kulturni, pfedev§im pak
historické a sidelni krajiny nelze vytvafet takovouto steriln{
vatou, amorfnimi shluky a liniemi neuspotddané kfovité ze-
lené. Zpravidla tak chyb{ individudlni forma, vysledkem je
anonymn{ Gtvar. Krajina pak pisobf cize, postrddd pravdivy
smysl a fdd (ktery byl kultivovdn, jak bylo feceno vyse, jiz
od rané renesance, v rdmci kulturnich ohnisek jednotlivych
panstvi po dald{ staleti), jenz se stal zcela charakteristickym.
Dhnes se tak spiSe zdd, Ze: ,,... Uméni je zbytecné, presabugjic hra-
nice zdjmil a pojeti svéta. Hledisko ekonomizace ... se stavd stdle
vice rozhodujici. ... Visadba lesit, plodin, organizace krajiny ...
se Fidi prisné ekonomickjmi hledisky. V prirodu se zavddi typ

uspordddni, ktery ji nent viastni®?

Staré aleje a systémy aleji v krajiné je nutno vnimat jako je-
dine¢né a osobité formy (¢asto dlouhodobého) uspordddvini
prostoru, prostiedi, (fddu krajiny) a vnimat jejich hodnoty
umélecké, kulturné historické a predeviim jejich funkce
a hodnoty estetické; formu, dynamiku, vzneSenost a krdsu
prostorovych utvarti i jejich jednotlivych obsahovych detaila.
»Funkce estetickd ¢ini vicelem objekt sam. Uméni vidy jde o Cis-
totu forem, esenci, prirozenost vyrazu. Kazdy objekt architektury,
urbanismu, je posuzovdn vzhledem k tomu, jak formuje prostor

pro oko a pohyb lovéka

METODY STUDIA

Metodou studia problematiky jsou predevsim literdrni a iko-
nografické referSe a jejich syntézy, kompilace a ovéfovéni
12 Sindeldk, D., s. 34-39.

13 Mukatovsky, J., s. 274-339.

14 Mukatovsky, J., s. 275.
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formou studia dalsich pfistupnych zdrojd, zejména pak fak-
tickym terénnim prizkumem, evidenci a dokumentaci vlast-
nich fyzickych objekti a jejich souborti v raimci CR a dalich
vybranych zemi{ Evropy. Sady fotodokumentaci a méfi¢skych
dokumentaci k jednotlivym zdjmovym objektim slouzi
k priibéZznému hodnocen{ a komparaci sledovanych aspektt
a jevi, pfedevsim jejich estetickych funkei, forem a obsaho-
vych detaild.

VYSLEDKY A DISKUZE

V antikou inspirovaném renesanénim Toskdnsku novy sys-
tém hospodafské krajiny, loveckych obor a lesti (barco, bosco
a boschetto) byl nedilnou souddsti konceptu vily v krajiné, jak
dokldd4 bohatd a detailni ikonografie (Utensovy veduty Me-
dicejskych vil v krajiné u Florencie).!” Cosimo (1389-1464)
a po ném Lorenzo (1449-1492) de’Medici zalozili fungujici
systém venkovskych vil nového hospodéiského organizovdni
a ekonomie Uizem, se snahou o zvy$eni vynosu z hospodaiské
a lesni krajiny. Tradi¢n{ a osvédceny koncept fimské venkov-
ské vily byl Lorenzem vzkfien a aplikovdn v nadmiru tirodné
krajiné fi¢ni tabule pod svahy pohoti Chianti, na jihozdpad
od Florencie. Stfediskem krajinného hospoddiského kom-
plexu se stala vila v Poggio a Caiano (od 1485), s formdln{
zahradou, od které se alejemi rozvinul komponovany vzoro-
vy koncept krajiny okrasné hospodatské farmy La Cascine di
Poggio a Caiano, spravovany panskymi dvory. Hlavni budova
spravy je dodnes dochovany (a pro nds typologicky vyznam-
ny, viz ddle) ¢evercovy dviir s portdlem a véZici nad vstup-
nf branou, kol dokola obehndn vodnim kandlem. Spole¢né
s vilou v Poggiu je pfipisovdn Giulio da Sangallovi. Rovinaté
pozemky u feky Ombrone svédcily obilovindm, ryzi, zeleniné,
svazitéj$f terén na jihu pak zabiraly vinice a sady, louky, ¢izby
(ragnaia) v podobé¢ stithanych stromoftadi vrcholicich roccoly
(zpravidla vézovité drobné stavby s otvory v hornich patrech
ke sledovdni a lovu ptactva), boscy a bazantnicemi. Ve ob-
klopovala rozlehld loveckd obora zv. Barco Reale Mediceo, jejiz
ohradnf zed ¢itala tehdy na padesdt kilometr(i délky.'® Na cel-
kové obhospodatované plose o rozloze 10 000 hektart tak
asi viibec poprvé v novovéku byla krajina hospodéisky a este-
ticky zdmérné utvdfena a komponovdna, jako idedln{ krajina
renesanéniho vévodstvi a s odkazy ke klasickym tradicim svéta
antiky. Tento systém, jehoZ prostorové ¢lenéni v krajiné bylo
zprostiedkovdvano i liniemi stromi a cest s alejemi, byl (jako
vzorovy a zobecnély, s niancemi danymi mistnimi podmin-
kami) béhem dal3ich staleti mnohde adoptovédn, rozifovin
a stal se zdkladem hospoddiské kultivace velkych &sti krajin
Apeninského poloostrova i dalsich ¢dsti Evropy (viz nize).

V piiméstské oblasti Rima neformalné spravované prostiedi
vil, s béZnou hospoddiskou krajinou, bylo nazyvdno Vigna
(neslo pouze o samotné vinice, ale o celou krajinu i s vini-
cemi, ovocnymi sady a lesy; napt. Vigna Cesi, Vigna Carpi,

15 Mignani, Daniela (1993): Le Ville Medicee di Giusto Utens.
Arnaud Ed. s.r.l. Firenze, p. 5-116.
16 Provoz zde pokracoval jesté v dobé Cosima III. a po tpadku byl

aste¢né obnoven za Pietra Leopolda po r. 1765. V soucasnosti ¢dst krajiny je
chrénéna jako park La Cascina di Tavola.
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vigna Rafaelovy vily Madama,vigna pii Vile Giulia, Papeze
Giulia ITI. amj.). Také Barco V7 (piv. loveckd obora, upravo-
vand jako park; napiifklad zndmé Barco Borghese, Barco Al-
dobrandini ve Frascati) a mensi Barchetto (spiSe venkovsky
fenomén), byly postupné transformovény lasto z pivodnich
loveckych obor a vyuziviny nové jiz jako parky k tematickym
prochdzkdm a rozptyleni ducha. Novy vyznam ziskalo i Bosco
(les, ktery ¢asto plné nahradil zahradu) a drobnéjsi Boschetto,'s
coz mohl byt tieba i jediny mohutny strom.

Vigny, barca i bosca byly zakldddny a udrzovény s respektem
k rostlému terénu, a vyjma os prisekd a stromofadi, s vylou-
¢enim geometrizace a formdlnosti. V Itdlii 15.~17. stoleti se
tyto enkldvy komponované krajiny staly velmi oblibenymi,"
zejména ve vyssich kruzich a v okoli papezského dvora. Pa-
pez Pius I1. (1458-1464) ve svych pamétech  stiidd popi-
sy svych povinnosti s fantastickymi li¢enimi krds ptirodnich
mist.”! Slouzily pfedev$im k prochdzkdm a projizdkdm, nelo
jiz o lov. Byly za tim Géelem zdmérné osazovany loubimi aleji
a stromofadimi, ¢asto s vystavovanymi nélezy antickych relik-
t a soch (postupné vznikd i stromofadi pfi Via Appia, s pra-
starou aleji antickych hrobek), ¢asto rémovanymi treldZzemi
(napf. ve Vigna Cesi). Na pozadi temné zelenych (zpravidla
tvarovanych bosket(l) porostli pak byly vytvdfeny prostory
s lavickami, zelenymi i zdénymi loggiemi slouzicimi k od-
pocinku, k obdivovdni nové exponovanych antickych sbirek
a ke kontemplaci.?> Nékterd barca byla komponovéna jako es-
teticky vhodné prostredi stdvajicich antickych ruin, pohfebist,
starych antikvit.” Vyvrcholen{ prostor, alejf a prithledd plasti-
kami, fontdnami, nymfei ¢ grotami bylo tésné spjato s temné
zelenym pozadim vegetace (symbolické vaviiny boha Apo-
l6na, cyptise ap.). Piirodn{ prvek zdaraznil esencidlni feno-
mén vody, pfirozenym zptsobem stékajici ve smyslu zemské
gravity z tuSenych hloubek lesa, upraveny systémem $palirg,
aleji, kaden, fontdn a vodnich her. Bdsnik a humanista Jacopo
Sannazaro (1458-1530) v tvodu své Arcadie vyzdvihuje uté-
$eny pohled na ptirodni prostfedi rozeklanych hor a vysokych

17 Termin barco pochdzi nejpravdépodobnéji z latinského parricum,
znadici oploceny ¢i ohrazeny prostor, pozemek, v nerovhomérném pifrodnim
terénu s lovnou zvéfi. Pivodné loveckd obora renesanénich vil. Viz slovnik:
Devoto - oli, Vocabolaria della lingua Italiana. Jako ptiklad uvddi slavné Barco
Boghese, ve Frascati u Rima (zdroj napt. i archeologicky Vivavoce - rivesta
d’ area dei Castelli Romani). Barchetto také jako Riserva di Caccia, chov
jelent v men$im ohrazeném prostoru. Od zaddtku 19. stoleti pak také jako
Parco. Postupné se tyto parky stdvaly prostfedim vice rekrea¢nim, s novymi
funkcemi okrasnymi, misty uméleckého probouzeni starych mytt a legend;
v podobném duchu jako anglicky deer park byl proménovdn na park, vesmés
s klasickymi a symbolickymi arkadskymi odkazy.

18 Lazzaro, Claudia (1990): 7he Italian Renaissance Garden. Yale
University Press, New Haven and London, p. 109-130.

19 Novou atrakei se stala méda vystavovéni antickych soch a
reliked, nalezenych pti odkryvani Fora Romana. Zikladnim dilem se jiz ve
druhé poloviné 16. stoleti stdvd spis o architektute D ‘Architetura, Sebastiana
Serlia. Kniha tteti (Libro Terzo, Delle Antichita) 49-124, je detailni analyzou
architektury a prostoru antického Rima, pro pifsti staleti zikladnim zdrojem
urbanismu a architekeury.

20 Lazzaro, C.: The Italian Renaissance Garden, p. 111; piv.

zdroj In Aeneas Sylvius Piccolomini, Memoirs of a Renaissance Pope, The

Commentaries of Pius II., Transl. EA. Graff, New York, 1959, 834 p.

21 Stibral, K. (2005): Pro¢ je pFiroda krdsnd? Dokotan, Praha, s. 47.
22 Lazzaro, C.: The Italian Renaissance Garden, p. 110.

23 Barco Borghese, Barco Aldobrandini, Barco Orsini, Barco
Farnese aj.



rozlozitych stromu a srovndvd je s jejich nedokonalymi a za-
hradnicky upravovanymi napodobeninami. Opévuje fontdny
v jejich ptirodn{ podobé Zivoucich skal, chvili pastordlni poe-
zii pfirodniho parku bez okrasy a rustikalitu lesnich pramend,
kde voda prysti pfimo z zil piirody.**

Obdivovani piirody v renesanci spocivalo i v klasickém nd-
vratu objevovdni estetiky, bohatstvi a krds symbolizovanych
horami, skalisky, lesy a vodnimi elementy. Traktdt o uméni
stavitelském De re Aedifficatoria z roku 1452 je zdkladem,
kde podle antickych autorit (Vitruvius, Plinius, Cicero aj.)
i nové odkryvanych reliked antické architektury Leon Battista
Alberti (1404-1473) stanovil i pravidla projekee vily do pro-
storu zahrady a krajiny, jejtho formdlntho uspofdddni.® Al-
berti, piivodné prdvnik a matematik, zdGraznuje jak detailni
principy zakldddn{ zahrad,” tak i celkovy obraz kompozice
vily a jejtho okoli. Lesnaté horizonty tvoii idedlni pozadi, kde
pro esteticky pozitek (stejné jako pro potiebu) nemaji chybét
kolem dokola rozlehlé kvetouct luby, krdsné slunné roviny, chla-
divé stinné lesy, nejpriizracnéjsi prameny a poticky, koupalisté”.
Tato scéna je odvozend jiz z latinskych popist (Plinia ml.)
a napliiuje harmonii podle renesan¢niho konceptu krésy, kee-
rou Alberti definoval jako soulad jednotlivych prvki, ktery
je dokonaly, kdyZ se nedd nic pfidat ani odebrat, aniz by to
ptsobeni dila poskodilo. Stin, stdlezelend vegetace, hra kon-
trastll temnoty a svétla, voda a vdnek jsou mottem zahrad.
Cesty, pé&iny, promenddy (viale)” jsou formdlné ohranice-
ny stdlezelenymi rostlinami, stromovymi loubimi, nesméji
chybét dfeviny dévajici stin, jako cypfide, cedry a stdlezelené
duby, stdle castéji v podobé fad & aleji. Vegetace boschi (le-
stktt) vytvafi idedlni geometrické tvary, tvaruji se stdlezelené
stény (ragnaia)® i kvetouci Zivé ploty. Inspirovin Hordcem,
Alberti uvazuje i zivé ploty z lisek a diint (uzitnd funkce),
propletenych punikami a r@izemi (estetickd funkce); ptivodné
u Horéce i se slivonémi, co? je ale, jak fikd sdm Alberti, ,,dobré
tak pro venkovskou farmu’.

Rady stromu se vysazuji zdmérné v liniich a ve stejnych od-
stupech, v symbolické pétici quincunx,” s rohy vzdjemné si
odpovidajicimi, do uspofddanych fad pfevzatych ze systému
bosca, ovocnych sadi, olivovych plantdzi i kaStanovych lest.

24 Sannazaro, Jacopo: Arcadia and Piscatorial Eclogues. Tr. R. Nash,
Detroit 1966, p. 29.

25 Hobhouse, Penelope (1992): Gardening through the Ages, Simon
& Schuster. New York, p. 140.

26 Clarke, Ethne (1990): 7he Gardens of Tuscany. Rizzoli
International Publications. New York, p. 63-65.

27 Odtud, z viale, pak vznika i vlastni termin alée, alej.

28 Cizba, kde vysoké stithané stény stilezelené vegetace, k hnfzdéni

ptactva, jsou uspofdddny jako pavucina ¢ v faddch vedle sebe. V noci se
mezi stény rozvinuly sit¢ a za ranniho rozbfesku polapené ptactvo bylo velmi
vitanym zpestfenim jidelni¢ku. Postupem doby se stfthané stény stdvaly
béznym okrasnym prvkem zahrad.

29 Pojem pievzaty z klasické literatury; Cicerovo De Senectute,
popisujici piibéh Cyra, krile Persie, jenz ve své zahradé vysazoval stromy
v rastru pétice quincunx. Ptibéh byl oblibeny v renesan¢ni Itdlii, stejné
jako pozdéji po celé Evropé; Brown Thomas (1658), The Garden of Cyrus.
Quincunx, symbol pétice, Brown vylozil jako mystické propojeni uméni,
piirody a vesmiru; symbol bozského dila na zemi prostfednictvim lidské ruky
a ptirody. Je standardnim kli¢em k vysadbdm sada, aleji. V architekeute je
quincunx definovin jako kifz ve ¢tverci, v klenebnim systému jednoduché
kiizové a Zebrové klenby, poprvé pouzité na romdnskych stavbich
v Toskdnsku.

Takto se odvozuji i roztede a spony zaklddanych aleji; alej m4
viak také za el vytvoftit klenebni strukturu (loubi) pfirod-
nimi prvky, je symbolem primdrn{ architekeury piirody, spo-
jenim kosmického, lidského a ptirodniho fddu. Je architektu-
rou s vlastnim interiérem, jehoZ vlastnosti vychdzeji z danych
spontl a roztedi, jsou z4vislé i na architektufe pouzité dfeviny.
Podle popisu Giovanniho Rucellai (z r.1459) byla hloubkovd
osa Albertiho zahrady vily Rucellai v Qaracchi takto zvyraz-
néna upravenym loubim aleje stdlezelenych dubt (Quercus
ilex), tvotic prodlouzeni stavby domu zahradou a rdmovdni
hloubkového prithledu na hladinu feky Arno.® Zaklenuti
srostlych korun dubt je protazenim interiéru sidla do zahra-
dy a ddle do krajiny, zdroven i formalizovdnim a pfenesenim
klenby lesniho interiéru do zahrady, krajiny. To je prvoradd
kvalita, kterou miZeme ocenit pouze ve vzrostlych a klenbou
spojenych alejich. Krdsa, vzneSenost a harmonie interiéru
aleje vznikd jen pfirozenym stirnutim a zrdnim, koneén}'rm
sklenutim fetézenych piirodnich prvki, byt zahradni umélci
dokdzi vytvafet téméf instantn{ loubi ohybdnim a tvarovdnim
vhodnych dfevin (centrdln{ loubi dobfe zndmé i z renesanéni
veduty prazské Krdlovské zahrady). Zahrada s okolim sadi
a vinic byla chdpdna jako lidskym intelektem idedlné strukeu-
rovand pfiroda. Tento aspekt (v ptirodé zraku skryty) mél byt
zdmérné odhalen zvyraznénim pravidelnosti ¢lenéni bosketd,
rastru vysadeb jednotlivych kultur, od kvétin az po uzitko-
vé ofechové a kastanové plantdze, hdje a lesy, ¢i prévé ale-
jemi strom, které nové zprostfedkovaly propojeni interiéru
domu, vily ¢ sidla se zahradami, vinicemi i lesnimi oborami.
Rostoucdf esteticky zdjem o ptirodni krajinu je v dobé renesan-
ce, mimo malifstvi a literaturu,’’ dokumentovdn vyznamny-
mi proménami designu zahrad a krajiny, kde prvky a postu-
py tradi¢niho zahradnického uméni zalinaji nové formovat
a dotvéfet okoln{ pfirodni prostory, vinice, obory, lesy (vigna,
barco, bosco). Vyznam téchto promén je podtrzen Gcasti nejvy-
raznéj$ich uméleckych osobnosti doby, z nichZ vét§ina nachd-
zela své nejsilnéjsi inspirativni zdroje v antice, objevovdnim
provéfenych postupd, tradic a klasického fadu.”

Také novd venkovskd vila Medici v Pratolinu byla vkompono-
véna do hornaté krajiny lesnatého barca. Vodni prvek, symbol
zivota, byl hlavnim programem, podobné jako v zahradé vily
kardindla Ippolita II. D’Este v Tivoli (1560-1572).% Potok,
v Pratolinu Buontalentim, Gianbolognou a Salomonem de
Caus, svedeny do vodniho systému nddrzi, grot, kaskdd, ba-
zéni a koupadel, vyvérd z mohutné anthropomorfni plastiky

30 Hobhouse, P. Gardening through the Ages, p. 140-141.
31 Stibral, K. Pro¢ je priroda krdsnd? s. 41-45.
32 Donato Bramante, Michelangelo Buonarroti, Raffaelo Santi,

Leon Battista Alberti, Badassare Peruzzi, Niccolo Tribolo, Bernardo
Buontalenti, Gianbologna, Salomon De Caus, Pirro Ligorio, Barozzi da

Vignola, Andrea Palladio a dalsi.

33 Zahrada vily D’Este v Tivoli, od malife, archeologa a architckta
Pirro Ligoria (1510-1583). Jen o mélo pozdé¢jsi (1598-1602) je vila kardindla
Pietra Aldobrandini ve Frascati, Giacoma dela Porty a Carlo Maderny.
Kaskdda vodniho divadla vily Aldobrandini, v prodlouzeni hloubkové osy,
vede vzhiiru svahem, kde vyvérd v naturalisticky pojatém prostiedi barca. Je
plné neformélnich scén lesnich interiér(i, s hrajicimi fontdnami v podobé
kamennych monster, snad s odkazem k Ovidiovym Metamorfézdm.
Hloubkovd osa, pdtef zahrady pod vilou, je tvofena loubim aleje stdlezelenych
dubtt (Quercus ilex), jak zndme i z popisu Albertiho vily Rucellai v Qaracchi.
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bozstva hor Appennina.* Ten je zhmotnénim pfedstavy divo-
ké piirody Apenin do lidské podoby, pfes néj je svedena voda
z hor do prostoru barca, kde jsou budoviny obytné altdny
v korundch starych dubd, sochy a symboly, véetné hory Par-
nas, jako symbolu pozemského rdje s posvitnymi lesy, jesky-
némi a loukami kvetoucimi nekone¢nem kvétin. Apolén je
symbolizovdn porosty vaviint, nechybi plastika bdjného Pe-
gase na temeni hory a hudba Muz zaznivd prostfednictvim
vodnich varhan ukrytych v jejim nitru. Na dohled Parnasu
a jako dominantni vyvrchleni dolntho konce aleje, vedouci
shiry podél cesty lesnim porostem, stoji rozlozity dub s todi-
tym schodi$tém vedoucim vzhiru do mohutné koruny, kde
je postaven vyhlidkovy pavilén.” Rady stromt v pravidelnych
rozestupech pak kol dokola ohrani¢uji bo¢nf strany barca.

Naturalistickd fascinace pfirodou, lesnim rdjem, manyristicky
a ndkladné vytvofend, je symbolizovand horami, skalisky, vo-
dou, stromy a lesy. Povaha téchto porostt byla typickd se za-
stoupenim mistn{ jedle, buku, borovice, stdlezeleného dubu,
dubu letntho i korkového, cypfis, vaviing, kaStand i vrb;
dfevin vesmés popisovanych Vergiliem; z nich byly vytvfeny
i stromotadi a aleje barca v Pratolinu. Prostorové a programo-
vé dynamické barco vsak opousti Albertiho a Peruzziho® za-
vedend renesan¢ni a prostorové statickd schémata. Hloubkova
centrdln{ osa, lemovand po obou strandch vodnimi kaskdda-
mi, byla v az perspektivni iluzi protazena celym prostorem
od vily k ovdlné vodn{ nddrzi v doln{ &4sti obory. Dochéz{ tak
k novému pojeti obory, pferodu na skute¢ny park, upravova-
ny podle novych dynamickych prostorovych principt a meto-
dami, které byly zatim vyhrazené jen zahraddm.

Funkce lesn{ honitby postupné zanikla ve prospéch estetické-
ho prozitku lesa v Barco Farnese, Casina di Caccia u vily Far-
nese v Caprarole (ndvrh zahrady uvnitf barca patrné Giacom-
mo Barozzi da Vignola, viz vy$e i u Villa Giulia a Vigna Villa
Giulia). Barco je zde tvofeno ptvodné uméle zalozenym kasta-
novym lesem (s pozistatky etruskych hrobek, zticenin prasta-
ré fimské vily a s dominantou Venusi zasvécené hory Monte
Venere), lesem s az ne¢ekané luxusnim interiérem zahrady
Casina.’’ Celd kompozice vrcholi v horni ¢4sti symbolickym
vstupnim prostorem barca, prostorové a dynamicky rozvinu-
tym od stinného interiéru vznesené lesni aleje jedli v samot-
ném néstupu jeji spodni, rovnéz lesni ¢4sti. Alej zde definuje
osu zahrady, tvoif jeji pdtef, kterd ve stfedn{ ¢4sti na sebe bere
podobu vodni kaskddy. Prostor zahrady, kdysi kvetouci bo-

34 Upvnitf hlavy Apennina byla vytvofena prostora, odkud otvorem
v oku mohl velkovévoda lovit ryby pfimo z vodni nddrze pod sochou.

35 Veduty Medicejskych vil Giusta Utense zachycuji vérné i velmi
drobné detaily.

36 Smysl Albertiho klasické proporce a méfitka zahradnich prostor,
jejich pravidelné organizovani{ pfi centrdln{ ose a nové i v diagondldch &
dokonce s prvky v elipsich (mj. zahrada vily Chigi, v Alte Volte u Sieny)
rozvinul Baldassare Peruzzi (1481-1536) a na dlouhou dobu byl tak stanoven
zékladni princip prostorové koncepce zahrady. Na néj navdzal architeke
prostoru Barozzi da Vignolla (1507-1573), k jehoz do hloubky a dynamicky
rozvijenému prostoru zahrady se pfiddvd neformdlni, v piivodnim terénu
rostlé barco; obora s funkef lesa i jako prvku kontrolujiciho i klimatické
podminky vily. Jde jiZz nejen o hospoddfsky vynos lesa, ale o hledany stin lest,
lesnatych boskett a obor, o
Také transport a retence vody pro potieby pfilehlych sidel jsou pfedmétem

tnik pfed horkem a zkazenym vzduchem mésta.

nového renesan¢niho designu zahrad a parka.

37 Viz také pozn. 11, odkaz na Riserva di Caccia.
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hatstvim kvétin a se zuréici vodou fontdn, je vloZen do nit-
ra lesni krajiny, prostoupen zvuky, viinémi a barvami lesa,
je oslavou lesni krdsy a posvdtnosti. Prostorovost je chdpdna
jako zdkladni pro slohové tdobi manyrismu. V renesanci jesté
spie staticky prostor je v manyrismu hloubkové a dynamicky
protazen (nékdy se az perspektivné zuzuje), jak v urbdnnim
kontextu (Rim, napt. Michelangelova rampa a Piazza del
Campidoglio, po r. 1536), tak i v pfirodnim prostiedi barca
(viz Pratolino), vigny, & bosca. Zde jeho vyvrcholenim je zpra-
vidla grota ¢i vodni zdroj, vyvérajici z naturalistického masiva
skal a lesa; prospekt je zpravidla lemovén stromoradimi, aleji
¢i stithanymi sténami boskett. V knize o architektute Barozzi
da Vignola (1507-1573) uvédi vedle klasickych féddu a inspi-
raci dily Michelangela Buonarrotiho (1475-1564) i své vlast-
ni invence.?®

Obdobnd, le¢ mnohem bohatsf a plivabngjsi je i forma zpra-
covéni prostoru (Barozzi da Vignola) zahrady vily Lante
v Bagnaia, navazujici na sidelni strukturu mésta a rozvijejici
se systémem aleji do navazujictho Barco di Bagnaia.® Pro-
stor je feSen kompaktné a dynamicky jako u Casina Farnese
v Caprarole, voda je pdteif teras zahrady; od spodni proslu-
néné prostory s fontdnou Maurt na ostrové (Gianbologna ,
snad i jako symbol ostrova Cytéry s mramorovymi bdrkami
z Collonovy Hipnerotomachie Poliphili) s balustrddami, pres
polostinné opérné zdi a terasy s fontdnami a vodnimi boz-
stvy pod mohutnymi platany, az po temné prostfedi platano-
vych boskett s fontdnou delfinti v horn{ ¢4sti zahrady. Zde
naturalistické groto s maskarony a vodnim vyvérem prechdzi
do bujnou vegetaci porostlych umélych skalisek.! Pravidel-
nost zahrady vily Lante grotou kondf a pfechdzi (dnes jiz za-
hrazeno) v rozlehlé Barco di Bagnaia, na rostlém terénu pi-
vodn{ lovecké obory Lante della Rovere. Barco di Bagnaia je
ztvarnénim utopické Arkddie, protkdn kvetoucimi loukami,
praseky s promenddami (viale) s fontdnami a vodnimi bazény,
alejemi jilmi, cypfisd, sady ovocnych stromd, fikd, kastant
a oliv. Nechyb{ symbolickd posvdtnd hora Parnas v podobé
fontdny s oki{dlenym Pegasem, porosty vaviinit boha Apollé-
na, hudba Muz a zurcen{ lesnich fontdn s jednorozci, draky,
fontdna Bakchuse, fontdna Sirén, vée v prostorové organizo-
vané jednoté s okoln{ poezif kvetoucich luk a lesnich zdkouti.

V Caprarole i Bagnaie koncept lesniho barca vynikd v kontex-
tu s formdlné upravenymi prostory zahradnich teras s prasta-
rymi myty, boZstvy, nymfami, titdny a mytickymi postavami,
figurdlné sochanymi jako doprovod mistrnych hydraulickych
her a trikti. Znalost klasickych textit Ovidia, Vergilia, ale i po-
hanskych mytt a legend byla nutnym kli¢em k jejich pocho-

38 Barozzi, da Vignola Giacomo (1620): Regeli delli Cingue Ordini
D Architetura, con la nuova aggiota di Michel-angelo Buonaroti, Arnhem,
1620.

39 Pocdtky zahrady sahaji k roku 1566, do doby prestaveb vily pro
kardindla Gianfrancesca Gambaru, biskupa z Viterba.
40 Gianbologna (1529-1608), Jean Boulogne, vldmsky sochaf

tvofici v Itdlii, vyznamny dvornf{ sochat Medicejti. Byl rovnéz autorem fady
soch, fontdn a grot v zahradé Boboli i v Pratolinu.

41 Giovanni Udineho grota, jiz Rafaellem rozvrzené zahrady, vily
Madama kardindla Giulia Medici byla aZ eroticky naturalistickym pfechodem
formélniho prostoru a lesa. Podobné grotdm anglickych krajindiskych parki
byva ptikldddn stejny vyznam ltina, mista zrozeni.



Zahrada vily Lante v Bagnaie tvoii ndstup alejim Barco di Bagnaia
vpravo a nahofe. Nédsténnd malba v sala terrené vily Lante

Barco di Bagnaia, soucasny stav

La Cascine di Poggio a Caiano, v pozadi Barco Reale Mediceo

peni.*? Barco je tak piedevsim neformdlnim pokradovinim
zahrady, kde pravidelnost ¢lenéni byla ddna prdvé jen priseky
promendd s alejemi, zaklddanymi za Gi¢elem prochdzek a pro-
jizdek, vizudlniho propojeni pohledovych dominant a po-
hledového ukondeni prostoru dominantou (viz jiz zminény
obytny dub v ukonceni aleje v Barco di Pratolino). Alej je tak
logickym prodlouzenim prostoru interiéru zahrady a sidla,
symbolickym loubim a vzne$enym doprovodem promenddy

42 Preiss, Pavel (1974): Panordma manyrismu. Vydani prvni, 01-
517-74-09/1. Odeon, Praha, s. 182-193.

Etruské skalni hrobky v krajiné u Pitigliana, lokalita Sovana

(Viale) a cesty do komponovanych parkti Arkddii, posvdtnych
lest1, obor, do svéta symbolizovanych snt a predstav. To bylo
mozné dokumentovat i na jiz zapomenutém Barco Orsini
v Pitiglianu, v archeologicky jedine¢né oblasti Etruskych stte-
disek Sovana, Vulci i Chiusa, kde symbolické bylo dotvofen{
lesnatého prostiedi dramatickych a rozeklanych svahi a strz
s tufovymi skalnimi ttesy ddoli feky Lente a jeho provdzdni se
sidlem alejemi.* Z Pitigliana bylo Barco Orsini dostupné dve-
ma alejemi; prvni zaklenutou aleji platand a druhou, nahote
otevienou aleji cypfist.* V nedaleké rokli Poggio Strozzoni,
mezi divokymi strzemi a skalnimi pfevisy, byl rozehrdn pra-
stary piib¢h krajiny Arkddie s jeskynémi a pomniky bozstev.
Ptibé¢h ztraceného zlatého véku oZiveny dotvdfenim (i ohro-
menym a uzaslym pozorovdnim) silnych mist v obraze les-
naté strze prastaré etruské pohfebni krajiny se sochami, vy-

43 Mezi autory pitiglianského paldce Orsinit jsou uvddéni Antonio
da Sangallo a Baldassare Peruzzi, vedle Orsiniti byly vlastniky okolnf{ krajiny
i Medicejsti.

44 Forma aleje pyramiddlnich cypfi$i pak na severu vyznéla i ve
vyrazové odlehéené podobé pyramidélnich lombardskych topolii a pozdéji i
elegantnich pyramidalnich duba.
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hlidkami, balkény, pomniky a hrobkami nekropole ddvnych
Etruskt (Arkadit). Krajina Arkddie nemohla nalézt divocejsi
piirodn{ a z4roven prastaré posvdtné misto, kde stfedem ob-
divu byla divokost vSeobjimajici pfirody a lesa, pomalu a ne-
odvratné pohlcujici stary a zpomenuty svét. Varovdni Smrti
»Et in Arcadia Ego“ (jak jej podal Erwin Panofski ve své praci
Viiznam ve vyjtvarném uméni),” zde jisté naslo symbolické na-
plnéni.

Fenomény vigna, barco (barchetto) a bosco byly lakavymi in-
spiracemi designu parku a krajiny pro vzdélanou a osvicenou
Evropu v minulosti. Zahradnictvi prozivalo své zlaté obdobi
jako vysostné umeéleckd disciplina, vytvdtelo prostfedi sym-
bolického svéta znovu nalezeného rdje, zlatého véku, kompo-
novalo architektonické prostory a urbanistické kompozice,
ve kterych nachdzely uplatnéni i dal$f formy uméni; poezie,
filosofie, scénografie, hydrauliky, sochafstvi, specializovanych
forem horticultury a mnohé dalsi. At jiz prostfednictvim ci-
safského dvora, nebo pfimych kontaktd ceské aristokracie,
renesan¢ni a manyristické impulsy naly v eské krajiné Ziv-
nou pldu a ¢asto osobitym a ojedinélym zptsobem ovlivnily
tvaf sidel a krajiny.® Italské barco, ¢i spise barchetto, slouzici
tradi¢n{ funkci malé obory v tésné blizkosti sidla, bylo kon-
cem 16. stoleti také soucdsti netolického kasina Jakuba Krei-
na a Viléma z Rozmberka na Kratochvili. Z hlediska historie
designu krajiny inspiraci pro italského stavitele Baldassara
Maggiho z Arogna? byly i jiz zmifiované italské venkovské
vily, kasina, hospodéiskd sidla a jejich systémy, jako Cascine
di Poggio a Caiano. V krajiné Cech poselstvi italské renesance
nachdz{ vyznéni a stdvd se charakeeristickym pro jeji uspo-
fdddvani. Na Verleho veduté Kratochvile ze 17. stoleti jsou
zachycena i vzrostld stromofadi v prostoru velké obory nad
Petrovym Dvorem. Pozdéjsi aktivity okrasného hospoddfstvi
Svarcemberk na ziskaném panstvi tyto linie znovu potvrdi-
ly a zmnozily novymi vysadbami, které se dochovaly dodnes
(okoli dvorti Svarcemberk a Grejnarov), a to i s dobové pfi-
zna¢nymi solitérami a skupinami pyramiddlnich dubti Quer-
cus robur ‘Fastigiata’. Také Miillerova mapa Kralovstvi Ces-
kého z dvacdtych let 18. stoleti zobrazuje schematicky a jako
jiz vyrazné krajinné dominanty alej (patrné jiz Treékovskou)
vedouci ze Smific do staré obory a déle k zimecku ve Starém
Plesu (viz nize), i Vald$tejnovu ¢ryffadou lipovou alej z Ji¢ina

do Valdic.®®

Tr¢kovskd renesanén{ obora ve Valdicich u Ji¢ina byla za vé-
vody Albrechta z Valdstejna, na zdkladé podobnych principti
a na centrdln{ hloubkové prostorové ose, pfipojena ¢tyffadou
lipovou aleji k nové zfizovanému vla$skému libosadu s kasi-

45 Panofski, Erwin (1955): Viznam ve vjrvarném uméni. Odeon,
Praha, v piekladu Lubomira Koneéného, z origindlu Meaning in the Visual
Art, Doubleday Anchor Books, Garden City, New York, p. 231-250.

46 Krédlovd, Jarmila (1986): Centrilni stavby Ceské renesance,
Academia Praha, 1976, 100 s.
47 Kredlovd, Jarmila (1986): Renesanini stavby Baltazara Maggiho

v Cechdch a na Moravé. Academia Praha, 1985, 128 s.

48 Piesné datum zaloZeni smifické aleje zistdvd otdzkou, v letech
1498-1636 byli majiteli zdmku s oborou Tre¢kové z Lipy (v tomto obdobi
doslo vak i k vyznamné piestavbé tvrze na zdmek podle italskych vzori, kde
souddsti mohl byt snad i urbanisticky po¢in obornické aleje), mezi 1636—
1685 Gallasové a v letech 1685-1780 Sternberkové. V soucasnosti jiz alej
neexistuje, byt je doposud ¢itelnd jeji stopa v terénu.

130

nem, v pfimé osové vazbé na pfilehlou (pivodné Tr¢kovskou)
oboru. Zatim blize neuréend stavba uvnitf obory se stala po-
hledovym zakoncenim aleje vedouci sttedem prostoru zahra-
dy a obory, komponovanych jako jeden celek, dilezity v celé
hospoddisky prosperujici a tcelové komponované krajiné
(Zerra Felix) vévodstvi Frydlantského. Prostor valdického ka-
sina s italskou zahradou tak byl podle novych urbanistickych
principti propojen se sidlenim méstem Ji¢inem lipovou aleji,
méfitkem a dynamikou se vymykajicim dosavadnim zvyk-
lostem. Avsak jiz o né&jakych padesdt let dfive, po poloviné
16. stoleti, byla i stard Krdlovskd obora v Buben¢i takto aleji
propojena s Prazskym hradem; podle dochované ikonogra-
fie patrné jiz za cisafe Ferdinanda I., a to jisté v souvislosti
se stavbou Krélovské zahrady a urbanismem okoli Prasného
mostu (viz vyobrazeni). Tésné kontakty cisatského dvora Fer-
dinanda I. s dvory pfednich italskych roda (pfedev$im s man-
tovskymi Gonzagy) jsou dobfe zndmy; v padesitych letech
(1551-1552) umoznily i okdzaly a inspiraéni pobyt mladych
reprezentantQ Ceské Slechty v prostied! janovské aristokracie,

nesmirné obohacujici rozhled a budouci zptsoby sprévy ro-
dovych panstvi v Cechdch.*

S I.‘-a-..--,
SOy

Veduta Prahy z r. 1574, Sebastian Miinster, vyfez. Linie aleje je
patrnd za Krélovskou zahradou, diagonalné k horizontu Kralovské
obory™

=

Také zdliby cisafe Rudolfa II. v letnich villegiaturdch
a zahraddch (Cisafsky mlyn ve staré Krdlovské obote,
Brandys nad Labem, Lysi, Ldny) blizce souvisely s lovem
a prostfedim obor a lesi. Koupi ziskal Martinické Ldny
jako svou dalsi letni villegiaturu, kterou p¥imou aleji napojil
na prastary Kfivokldesky hvozd.”' Poté, co byl Rudolf II.
mistrem Arcimboldem personifikovdn jako bih stromt
a zahrad Vertumnus (po 1590), povéfil cisat vldmského
krajindfe Roelandta Saveryho systematickym skicovdnim
a malovdnim pfirodnich scén horskych krajin z oblasti
tyrolskych Alp, i krajin a lesnich scén v Cechdch (asi do r.

49 Pének, Jaroslav (2003): Viprava ceské slechty do Itilie v letech
1551-1552. Veduta Ceské Budéjovice, s. 99-115.
50 Miinster, Sebastian (1574): Cosmographey oder Beschreibung aller

Liinder, s. 1314, tfeboriské torzo ze 17. stoleti, SOA Ttebon, sign. 8174.

51 Tento koncept byl zachovén a pozdéji ddle rozvinut (obnovovany
i staré, na panstvi snad i za cisafe Rudolfa II. a Valdstejnii vysazované aleje) i
v rédmci okrasnych hospodéistvi a statkit Lény, Ploskov, Schubartshof, Novy
Dvir, Karlov aj. v rdmci celého Kfivokldtského panstvi za knizete Karla Egona
L. z Fiirstenberka, stdtnika, u¢ence i vd$nivého sbératele a znalce Vergiliovych
spisti; poté i za Karla Egona II. a ndsledujicich Fiirstenberkt az do r. 1921,
respektive 1948 na poslednich spravovanych panstvich Nizbor a Revni¢ov.




Alej oborou mezi Smificemi a Starym Plesem na mapé 1. voj.
mapovéni. Vyfez

1614).* Vedle preciznich studii rozeklanych skal a alpskych
udoli s venkovany, rybdfi i lovci rakd, Savery zachytil studiemi
i presné detaily pokroucenych kofent a kmenil prastarych
strom s f¢nimi zdkoutimi, skaliska a balvany porostlé bujnou
vegetaci, lesni scény s pefejemi, pastordlni krajiny s béZnym
hospoddfskym Zivotem, lovecké scény i ptisobivé naturalistické
scenérie lesnich rokli (Lesni bystina, 1606-1608, ve sbirce

baroknitho uméni Nérodni galerie v Praze); inspirované

i strzemi hlubokych Kfivokldtskych hvozdil. Scenérie z Lesni

rokle (1608-1610, ve sbirce Saint Luis Museum of Art),
v az melancholicky ladéném podvecernim lese, kde lovci
v pozadi i zvéf ukryvajici se pod kofeny vyvricenych buki
v divoké lesnf strzi jsou ozivenim dramatického (a detailniho)
zobrazeni lesniho interiéru, jakoby znovu oZivala podvecerni
ndlada Vergiliovy poezie (Panowski * i Preiss poklddaji pravé
Vergilia za objevitele krdsy podvederni krajiny; svétla a ndlady
pfed zdpadem slunce nad Arkddif). Krajina Arkddie se stdvd
sou¢dsti pfitomnosti, spatfované v piirodnim prostiedi
skute¢né lesni krajiny nékde na Kfivokldesku ¢i v Tyrolich.

52 Mnohem pozdéji cisaf Franz Josef ulozil Juliu Matdkovi
zachycovat malbou lesn{ interiéry mocndfstvi.

53 Panofsky, E. Viiznam ve vjtvarném umént, s. 234
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Viclav Hollar, veduta s ruinou, vpravo nahofe bubeneéskd alej.
Nérodni galerie v Praze. Vyiez

E

Viclav Hollar, promendda cesty nad fekou u Albury. Ndrodni
galerie v Praze. Vyfez

Viclav Hollar, cesta nad fekou s parkem u Albury. Nérodni galerie
v Praze. Vyfez

Simon Schama v Kwmjiné a paméti > pfipomind Saveryho
v souvislosti s oblibou lesnich zaalpskych arkddif v germédnsko-
rakouském prostfedi Hercynského lesa. Saveryho obraz
Ceského venkovana v lesni scenérii s prastarymi ruinami (c.

54 Schama, S. Landscape and Memory, Vintage Books, First Vintage
Books Edition, Random House, New York, 1996, p. 100, ilustration 12.

131



Viclav Hollar, vinice s parkem nad fekou u Albury. Ndrodn{ galerie
v Praze. Vytez

Viclav Hollar, feka s parkem u Albury. Ndrodni galerie v Praze.
Vytez

1616) vysvétluje Schama jako misto transformace divokého
lesntho bozstva (rohaty Cernunnos, Dionysus, Pan ¢i
Sylvanus, cirkvi prezentovanych v podobé rohatych dibla
a démont) na milé a pratelské lidské stvofeni, spokojeného
uzivatele lesa. Lesni a pastordlni krajina nenf jiz jen pouhou
kulisou klasické architektufe, je nalezena a dokumentovdna
krdsa, vzneSenost a estetickd funkce lesa, pfirodni krajiny,
skal i stromii, které se alejemi projekeuji do krajiny sidelni
a hospoddtské, vytvéii t4d a spojeni jednotivych vyznamnych
mist. Sedmndcté stolet! i v Itdlii rozvijelo a potvrzovalo vyse
uvedené (spolecensky jisté vyhranéné a luxusni) tendence.
Manyrismus, Ziveny i reformaci cirkve po dobyti Rima,” jesté
dlouho doznival i ptes vysledky koncilu v Tridenté. Pastordlni
scény s lesnimi porosty v podobé parku se stle Castéji stdvaly
soucdsti venkovskych vil a usedlosti (vily v okoli Florencie,
Sieny, Luccy, Vicenzy atp.), jejich vzdjemné prostorové vazby
stdle pravidelngji zprostfedkovdvaly stromotfadi a aleje cest
v krajing.*®

V Anglii pusobici ¢esky exulant Vdclav Hollar (13. 7. 1607-
25. 3. 1677) pfi cesté s Lordem Arundellem (po r. 1635)
na vedutdch Prahy zachytil jiz vzrostlou alej vedouci od
Prazského hradu do Kralovské obory v Bubendi. Fenomendlni
Hollar si v$imal i drobnych detailtd krajiny, zachycoval
prvky, nepiili§ obdivované, ¢ dokonce obecné opovrhované,
jako ruiny, pfirodni scény atp. Pfed polovinou 17. stoleti
komponoval grafické soubory na sebe navazujicich krajinnych

55 Sacco di Roma r. 1527.
56 Vily Poggio, Castello, Torrigiani, Barbaro, zahrada Boboli aj.
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scén, zhotovovanych pfi prochdzkich rodiny Lorda Arundella
u letniho sidla rodiny v Albury. Pfedstavil tak zcela novou
formu anglické Viale, promenddy a cesty pfirozené se
odvijejici v krajiné anglického venkovského sidla. V sekvenci
za sebou Hollar otevird pohledy na postupné se odkryvajici
scenérie promenddy v pastordlni a parkové upravené krajiné
s fekou, vinicemi, parkem (deer park) a kostelem v Albury.
Cestu lemuji nepravidelné rozmisténé skupiny, solitéry a stard
torza stromd, krdsa je spatfovdna v pfirozeném fddu krajiny.
O mnoho desetileti (z pohledu historickych promén designu
krajiny) tak pfedbéhl a vzhledem k svému spolecenskému
postaven{ a uméleckému véhlasu zfejmé i inspiroval princip
postupného prostorového odkryvani parkovych ¢i krajinnych
scén, ktery byl nosnym pro scénicky komponované krajindtské
parky Anglie 18. stoleti (mj. Bridgeman, Kent, Brown). Zde
pak doslo i k postupné (nékdy vsak i drastické) proméné
zazité formy ptimych a pravidelnych aleji na (pfirodé blizsi)
rozptylené solitéry a skupiny alejovych stromu (anglické aleje)
podél cest a promendd, organicky se vinoucich prostory parki
a krajiny. Spole¢ensky a ndbozensky svobodnéjsi prostfedi
Albionu otevielo prostor pro uplatnéni novych forem
zahradnfho uméni, oteviené se hldsictho k odkazu antiky a
renesance a programové hledajiciho inspirace prévé v klasické
pastoraln{ arkadské krajiné pod Apeninami.

Ve Francii bylo 17. stoleti ve znamen{ zahrady barokné kla-
sicistn{, vychdzejici nejen z plo$nych forem severoitalskych
zahrad (Andrea Palladia kolem Bendtek a Vicenzy, Nicola Se-
bregondiho u Mantovy),” ale i protireformaéné zaméfenych
a mordlné didaktickych zahrad (krdlovsky park Emanuela I.
v Turiné), zaloZenych na aristotelské etice; hlavni a nejdel-
$i osa zahrady je symbolicky vénovdna oslavé teologie, jako
nejvys$i z véd.”® Tento aspekt takto silné ndbozensky zdiiraz-
néné hloubkové osy byl v italské zahradé¢ ojedinély a zndmy
(mimo prostorové osy barca v Pratolinu) pouze z piikladu
vigny u vily Giulia v Rim¢, kde prihledy vedouci k vile byly
vénovény teologii, matematice, filosofii, svobodnym uménim
a smyslam. Pozdéji v baroku byl i v zahradé Boboli upraven
diagondlni prospeke k isoletu, lemovany monumentdlni stin-
nou aleji cypfist.

Jestlize typické pro zahradu manyrismu Itdlie bylo bytostné
sblizeni, pohledové a funkéni provdzdni zahrady drobnymi
stromofadimi a uzkymi alejemi s boskety, vignou a bar-
cem, s jejich tuSenymi boZstvy, symbolismy, myty a s okolni
hospodéiskou krajinou, francouzsky park se v hlavaim pros-
pektu nesmirného méfitka perspektivné rozvinul k jedi-
nému Bohu, do nekone¢na nebeské klenby. Rozmanitd hra-
vost vody byla nové spoutdna (stejné jako svoboda ducha; pro
Katefinu Medici ve Francii tvotici mistr hydrauliky, prote-
stant Salomon de Caus, byl kardindlem Richelieau uvrzen do
véznice pro choromyslné v Bicétre; obdobné Bernard Palissy,
pracujici na vodnich hrdch pro grotu v Saint-Germain-en-
Laye a ktery principy alexandrijské hydrauliky uplatnil pfi
budovdni systému méstského zdsobovdn{ vodou, skon¢il sviij

57 Li¢enikové, Michaela (1995): Villa Favorita. Diplomn{ prdce, FF
UK, Praha-Mantova, s. 1-25.
58 Preiss, P. Panordma manyrismu, s. 201.



zivot v proslulé Bastile).”® Seviena tvrdou geometrii (jako
ostatné i stromovi) pravidelnych kandld byla voda slozitym
zplisobem a ndkladné mechanicky pumpovdna, aby na krdt-
kou chvili ozila gejziry gigantickych fontdn.

Italské bosco, Clenéné osami priisekd, aleji a stromotadi, bylo
az giganticky rozvinuto v podobé francouzského bosketu, kde
kazdy interiér podléhal symetrii a osovosti komplexné pojaté-
ho parku. Tradi¢ni, z italskych importi do Francie pfevzaty
bosket v symetrii zahradniho parteru (jak zndme ze zahrady
Boboli, promitnuté do patizské Jardin de Luxembourg Ka-
tefiny Medici), ¢i v pfimé prostorové ndvaznosti na parter, se
stal i ve Versailles jednim z nosnych prvkil kompozice (slavné
interiéry boskett @ s labyrinty, vodnimi divadly, menazeriemi,
tvarovanymi zelenymi sténami atp.), podobné jako na dalsich
mistech realizovanych predev$im dle plant genidlntho za-
hradniho umélce a geometra André Le Notrea. V perspektivni
prostorové iluzi vysazoval pfisné linie stromii a masy porosti,
jejich plasté opatfoval vysokymi formalné upravovanymi lemy
stromofadi. Jinde instinktivné pfimil a geometrizoval poros-
ty stdvajici, mnohdy inkorporoval star$i prvky italskych mis-
tri (Primaticio, Serlio, Vignola aj.). Nejvyznamnéji se jeho
genius projevil ve Vaux le Vicomt, Sceaux, St. Cloud, Saint
Germain en Laye, Chantilly, Clagny, Marly, Pontchartrain,
s pochybnostmi autorstvi snad i v Courances.®!

Rostly les byl roz¢élenén v pravidelné bloky boskett a inkorpo-
rovdn do prostoru zahrady v Saint Cloud u Paffze.”* Tim do-
$lo k zachovdn{ ptvodnich lesnich interiért v téchto blocich
a k jejich kultivaci v podobé lemovani okrajt a promendd ale-
jemi a stromofadimi, dopliovanim drobné architekeury treld-
zi, fontdn, grot, plastik a dal$i vyzdoby. Systém propracované
prostorové iluze a piekvapivost postupné odkryvanych za-
hradnich zdkout{ nasel uplatnéni i v podobé ptekvapivych les-
nich interiér(i rozlehlych lest parku v Marly. Dobové ilustrace
bosketd v Marly, Versailles, Chantilly aj., cerpajici z dila An-
toine Josepha Dessaliera d’Argenville,* dokumentuji systémy
hvézdic prasekil, rozpracovanost interiérii bosketd, v jejich
ptirodnim rdmci lesa (Hoche Waldung).** Pivodni Le Notreho
studii k Marly doved! k realizaci architekt Jules Hardouin-
-Mansart v dobé absence Le Notreho, ktery dlel v té dobé
studijné a pracovné v Itdlii (Rim, Toskdnsko; Vila Torrigia-
ni aj.). Prilisnd tvrdost, pravidelnost a symetri¢nost vysledku
dila pfekvapila i samotného Le Notrea, konzultujiciho pribéh

59 Shama, S. Landscape and Memory, p. 278.

60 Rada anglicky piSicich autort francouzsky bosket oznatuje
terminem Wilderness (divo¢ina), standardnim v dobovych zahraddch a
parcich Anglie. Skute¢né se jednd o rostly pfirodni les, nebo vysazovany za
timto éelem. V némeckém prostiedi pak obdobné termin Hoche Waldung.

61 V Courances geometrie vodnich kandlt a fontdn je po staletich
doslova vrostld do mohutnych a starych porostti bosketi, kde koruny stromut
se klenou a uzaviraji nad klidnymi hladinami vod; ty v odrazech ndsobi krdsu
ptirodni klenby lesniho interi¢ru parku. Utast Le Nétreho v Couraces viak
nenf dolozena.

62 Hazlehurst, E, Hamilton (1986): Gardens of lllusion, The Genius
of Andre Le Notre. Third printing,Vanderbilt University Press, p. 273-302.
63 Dessalier, d’Argenville Antoine Joseph (1709): La Theorie et la
Pratique du Jardinage, Paris, 368 s.

64 Blond, Alexandr Le (1731): Die Girtnerei.
Buchbinderische Weiterverarbeitung: Kunst und Verlagsbuchbinderei
Leipzig, Leipzig, 1986, p. 78-79, 94-95, 112-113.
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praci po ndvratu z inspirativni cesty. Mansart v dobé konce
panovén{ Ludvika XIV. postupné pievzal letné dalsi projek-
ty zapocaté Le Notrem, jiz uzivajictho penze. Je zndmé a hu-
morné Le Notreovo postesknuti nad Mansartovou realizac{
bosketu (Bosquet de la Colonnade) ve Versailles: ,,Ze zednika
Jste si udélali zahradnika, zde toho vidite krdsny priklad“® Le
Noétre jasné chdpal vysostné postaven{ zahradniho uméni a ci-
til se dotéen, kdyz jeho prici dokoncoval pouhy stavitel bu-
dov, jenz byl pro néj zednik, kterému prace s ptirodni matérif
musela byt do znaéné miry cizi. Aleje a stromoradi se natrvalo
staly zdkladnimi kameny zahradné urbanistické kompozice
celé velké krajiny, které mély vbrzku a na dlouhou dobu opa-
novat velkou ¢4st Evropy a stdt se standardnim doprovodem
dtilezitych zemskych a obchodnich cest a silnic. Jedna z forem
zahradnfho uméni nagla trvalé a rozmanité funkéni uplatnén{
v krajinotvorbé, urbanismu, architektute i hospodarské kulti-
vaci krajiny a sidel.

Vnimdni a reflexe piirody, keeré v parku italského manyri-
smu postupné nalézaly polohu az naturalisticky krajindf-
skou, byly v rdmci bosketu francouzské zahrady opét sevieny
pevnou formou. Jednotlivé bloky bosketi, ¢asto ptirodnich
a pfirozené rostlych lesnich porostt (Wilderness), byly lemo-
vény formélné upravenou bordurou stithané vegetace, zivého
plotu a architekturou treldzi. Aleje, stromoradi a boskety se
staly nosnymi prosotorovymi prvky geometrizovanych kom-
pozic parkil s osové rozvinutymi a dalekosdhlymi pfechody
do volné krajiny (kde klenba aleje se stdv4 Casto rimem obra-
zu s dominantnim objektem v druhém pldnu) i sidel (kde ko-
munikace jsou opatfeny pravidelné stfthanymi sténami linif
stromtt). Tento zpisob formdlniho uplatnéni porostl a aleji
v zahraddch a parcich v$ak zanedlouho erodoval a novy zdvan
touhy po ndvratu ke geometrif nespoutané piirodé byl opét
plny prastarych mytii a inspiraci, z nichz nejsilnéji zaznély
ozvény manyrismu v krajiné Toskdnska a okoli Rima. Svét
opravdovych zahrad objeveného rdje bytostné stoji na kiehké
a vznesené krése piirody, jejich tajich, posvdtnosti, geniu loci,
ale i urcité arkadské drsnosti; proménovanych s respektem
k mistu, k oslavé a uctivdni ptirody a antikvit v celém bohat-
stvi jejich rozmanitosti a pfirozenosti.

Ve Francii, Anglii i Némecku byly v baroku oblibené stylizace
pousteven v obordch, lesich a bosketech v podobé ermitdzi,
statkl a usedlosti (mnohdy v podobé zdmecka), ¢i celych ha-
meaux, vesni¢ek s vyumélkovanym prostym Zivotem v piiro-
dé. V némeckém pojeti §lo o osamélé, k odpocinku a zdbavé
budované stavby v lese. Souddsti ermitdZ{ rozesetych v lesnich
zdkoutich baroknich bosket(l a obor byly formdlné upravo-
vané kvétinové zahrady, o které se starali i najimani a placen{
poustevnici.

Turinem, Rimem a piedevsim Pafiz{ (studia i kavalirské ces-
ty) inspirovany hrabé Frantidek Antonin Spork v lesich u Lysé
nad Labem, u Starého Plesu a Kuksu nechal zbudovat celou
fadu takovych mist. Lovecky zdmedek ve Starém Plesu doplnil
koncem 17. stoletf centraln{ kapli sv. Huberta a aleji je pfipo-
jil ke staré smifické obofe (viz vy$e). Mimo pousteven, z nichz
prvni a nejrozséhlejsi byla lesni poustevna sv. Viclava, zaklddal

65 Hazlehurst, E, H. s. 352, odkaz na: A. de Boislisle, Mémoires de
Saint - Simon, vol. 8, Paris 1890, p. 193.
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Detail z obrazu mapy panstvi Choustnikovo hradisté z r. 1754
zachycuje Novy les s trojici prisekii nad Betlémem, Sporkiv mlyn

a hospodéisky dviir s alejemi ve Stanovicich. Se svolenim stdtniho

zamku Ohrada

v krajiné cetné aleje, obory, bazantnice i po vzoru italském
Cizby a roccola. V ndvaznosti na zahradni parter pod zdmkem
v Lysé udrzoval oboru s priseky, dokonce ji nechal z vnéjsi
strany obehnat pifkopem a valem, na zptsob ha-ha piiko-
pu pozdéjsich krajindtskych parkil. Z obory tak mél vyhled
do krajiny, neruseny zddnou zdi ¢i plotem (mimo trestanct
fada poddanych byla ,na val“ prudémim Sporkem vysilina
za trest pro neplnéni povinnostf).** U Cihadel nad Lysou zii-
dil pohodlny zdmeéek Bonrepos, kde nechal vystavét poustev-
nickou grotu v podobé vyhlidkové pyramidy (s ochozem pro
pozorovani ptactva, viz také roccolo), nedaleko pak kapli sv.
Jeronyma se sochou Smrti na stiese a s obrovitymi piskovco-
vymi lebkami na podstavcich po obou strandch kaple. Neslo
jiz jen o arkadsky odkaz v$udypfitomné Smrti, ale o ndbozen-
sky mravou¢né pfipomenuti posledniho soudu, andélskymi
troubami rezonujici bez ustdni sv. Jeronymovi. Jej zpodob-
fujici sochy od Matydse Bernarda Brauna zaujaly symbolic-
k4 mista jak na kostele v Lysé nad Labem, tak i u skalnich
pousteven Nového lesa u Kuksu (dnes umisténa ve zdi $pitdlni

zahrady).

V Kuksu prvky inspirované antikou, italskym manyris-
mem i francouzskym barokné klasicistnim parkem (spolu
s ndbozensky obrodnymi odkazy, kultem fidu sv. Huberta
¢ Sporkovou zélibou v nakladnych parforsnich honech a
¢izbé) formovaly celé krajinné prostiedi panstvi, ve kterém
les byl nepostradatelnou a kultivovanou soucdsti (pfi témét
celém obvodu panstvi, i se specidlné oblibenymi a az parkové
udrzovanymi enkldvami Hubertova tdoli, Nového lesa, lesa
u Bokouse; vSechny byly opatfeny pifjezdovymi alejemi,
navzdjem navazujicimi a v krajiné vytvéfejicimi uspofdddni a
fad).

Tento snad az esteticky zdjem o les podtrhuje i lidovd pisert
na hrabéte gporka, kde ,,V Lysy, v Lysy} jsou krdsny lesy®. V li-
pové aleji vedouci od Kuksu ke Stanovicim byl zfizen specidlni
park s menazérii, kuzelkami a stielnici, k rekreaci a krdceni
dlouhé chvile pro ldzenské hosty. Je zobrazen na mapé panstvi
z poloviny 18. stoleti a zminuje jej i Sporkiv dvorni bdsnik

66 Preiss, Pavel (2003): Frantisek Antonin §par/e a barokni kultura
v Cechdch. Praha, Paseka, Litomysl, s. 59, 189, 198.
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Mapa panstvi Choustnikovo hradi$té, 1754 zachycuje celou
komponovanou krajinu panstvi, prstence lesit s oborami a
bazantnicemi, hospodédiskou krajinu s alejemi a stromofadimi
v okoli sidel a usedlosti. V alejich mezi Stanovicemi a Kuksem byl
zfizen lesni park s menazérif, kuZelkami a stfelnici. Se svolenim
stétniho zdmku Ohrada

G. B. Hancke, jako Maillen Wald.” Zde u Sporkova statku na-
vazoval systém lipovych a ovocnych aleji (hru$ng), keery jasné
determinoval cely prostor hospoddiské krajiny mezi Kuksem
a Choustnikovym Hradi$tém. Takové ¢lenéni hospoddiské
krajiny liniemi stromd existovalo i v okoli obou Bukovin na
vychodnf strané panstvi a v jizn{ ¢4sti nad Jaroméfi.

Svaty les (pojmenovany Sporkem na Betlém) s poustevnami,
v pravidelném systému prisek v krajiné skalnich piskov-
covych vychozi, vznikal v dobé, kdy v Anglii se jiz schylovalo
k pfevratnym zméndm v mnohych krajinich venkovskych
panstvi. Monumentalita $pitdlniho komplexu Kuksu posaze-
ného nad ddolim je umocnéna siluetami Braunovych plas-
tik a dominuje celé krajiné ddoli Labe a Sporkova nadaéni-
ho panstvi Choustnikovo hradi$t¢ s dominantami Zviciny
a Krkonos v pozadi. Z ldzn{ v Kuksu vedla cesta k Novému
lesu kolem poustevny sv. Frantiska, v dramatickém lesnatém
skalnim svahu nad fekou, skalni piskovcové vychozy se staly
predmétem obdivu a symbolickym prostfedim naturalistic-
kého ztvarnéni ndboZenskych motivil. Takovd silnd prirodni
mista, kde Zivotaddrnd voda v podobé pramenti vyvérd z divo-
kych a rozervanych skalnich ttvart a v nichz se obrdzelo nejen
klasické chdpdni a vidén{ svéta (viz vyse napt. Pius II., J. San-
nazaro aj.), ale i fascinace a obdiv k divokym partiim ptirody
67 Jech, David, Vévrovd, Véra, Dlouhd, Eva (2007): Strom v barokni

krajiné Frantiska Antonina Sporka. Strom a kvétina, soudst Zivota. Sbornik
konference, 4.-5. 9. 2007, VUKOZ, v.v.i., Prihonice, s. §1-84.




Sangallova La Cascine di Poggio a Caiano, Palladiova Villa Barbaro, Alliprandiho Kuks a Veltrusy; klasické piiklady kompozic aleji
venkovskych sidel a usedlosti s historicky rozvijenymi aspekty okrasného a vzorového hospodafeni v krajiné [Zdroj: 2010 Google,
European Space Imaging, GEODIS Brno]

a krajiny, dotvéfel a nové prezentoval v krajiné u Kuksu hrabé
Spork prostiednictvim tyrolského sochate Matyée Bernarda
Brauna, umélce klasické formy a vyrazu modelace (mistniho
tvrdého piskovee!), které jej postavily na roveii sochait a mis-
tri italské renesance a baroka, Michelangela a Berniniho.

Lesni studdnky, prameny a groty s vyvéry vod (symbol zroze-
ni) doprovdzely snad vSechna vyznamnd mista krajiny panstvi.
Grota s pramenem pod Maridnskou kaplf v Kuksu se stala
prvotnim poc¢inem pii budovdni komplexu zdmku a ldzni
na severnim bfehu Labe. Odtud byla svedena do antikou
a manyrismem inspirovaného vodniho schodisté s kaskddou,
s fontdnami Tritond a Polyféma.® Prvky zvlddnuti slozité
hydrauliky italskych manyristickych zahrad a parka © dopro-
vézeji i lesni poustevny se zahradami v Novém lese, alej sedmi
fontdn. Voda jako kompozi¢ni prvek krajiny panstvi se obje-
vuje ve vice nez dvou desitkdch obhospodatovanych vodnich
ploch, budovanych na drobnych ptitocich Labe.

V dobé renesance, manyrismu a baroka priseky a aleje nejsil-
néji artikuluji vztah sidla k okoln{ krajiné a proptijcuji ji tak
formu a f4d. Nelze pominout lovecké lesni terény s dlouhy-
mi priseky u Orléans, boskety francouzskych parkii; ostatné
dril parforsnich hont byl do Cech pfiveden pravé hrabétem
Sporkem.

Lesni pldny aredlu Nového lesa (a Betléma z prvni poloviny
18. stoleti) i pozdé¢jsi mapa panstvi (1754) dokumentuji sou-
stavu lesnich prisekd a jiz zminénych aleji v krajiné, kterd
prostorové organizovala cely komplex krajiny Sporkova pan-
stvi (viz vyobrazeni), a charakteristicky determinovala dnes jiz

68 Tiberiova (42 pt.n.l.-37 n.l.) grota zahrady pfimoiské vily pod
prastarou Via Flacca (dnes méstys Sperlonga) méla vedle bazénii s rybami
a draky (krokodyli) hlavn{ atrakci v mohutnych mramorovych sousosich
zobrazujicich hrdinské p¥ibéhy Homérovy Odyssey. Recké sousosi predstavuji
Odyssea, Polyféma, Scillu aj.; okfidleny Ganymédes stojici na skale nad
grotou byl jiz od stfedovéké kldsterni kolonizace Tiberiovy vily prezentovin
jako stvofeni andélské.

69 Barco Aldobrandini, Barco Farnese, Barco di Bagnaia, Barco
Pratolino aj. Giovanni Udincho grota Rafacllem rozvriené zahrady vily
Madama kardindla Giulia Medici byla az eroticky naturalistickym pfechodem
formdlniho prostoru a lesa. Pro renesanci typicky staticky prostor je v
manyrismu hloubkové a dynamicky protazen jak v urbdnnim kontextu, tak
iv ptirodnim prostiedi barca, vigny ¢ bosca. Jeho vyvrcholenim je zpravidla
grota ¢i vodni zdroj, vyvérajici z pfirodniho masivu skal a lesa, symbol liina,
zrozeni. Podobné nékterym grotdm anglickych krajindiskych parka byvd
piikldddn vyznam Zenského liina, mista zrozeni.

zanikly™ charakter krajiny celého panstvi. Obdobnd hospo-
ddfskd kultivace krajin panstvi se stala béhem dal3ich staleti
typickou pro krajinu Cech. Dodnes linie stromii v krajiné
uréuji svébytny charakter pozvolna se ménici krajiny. Casto
nerozumnou Uzemn{ politikou a pldnovdnim, neschopnosti
péce o historickou krajinu, pfichdzime o tu nejcennéjsi ¢dst
krajinného dédictvi. Posledni torza prastarych dubi a lip
v okolf Stanovic i jinde v krajiné jsou patrné jesté zbytky li-
nif plivodnich aleji, které byly vedeny mezi jednotlivymi sidly
a hospoddfskymi dvory v krajiné panstvi a na néz byl navé-
z4n i systém aleji ¢lenicich poln{ a hospoddiské pozemky, lesy
a obory; zpiisob typicky pro okrasnd hospodéfstvi v krajiné,
tak jak byla zaloZena vzorovd farma Cascine di Poggio Caiano
jiz v 15. stoleti Lorenzem Medicejskym, nebo dokumentova-
ny na dochovanych venkovskych farmdch Sancta Agricultura
v severn{ Itdlii, které zminuji nize.

Krajina panstvi Choustnikovo hradist¢ byla promyslené hos-
poddtsky kultivovdna a stala se rozsahlym parkem, s navazuji-
cimi lesnimi honitbami a atrakcemi. Na mapé panstvi z polo-
viny 18. stoleti je zfejmé ¢lenéni hospoddiskych ploch alejemi
a stromofadimi, jejich napojen{ na hospoddtské dvory; sou-
¢asné ¢lenéni pozemki dodnes tomuto plivodnimu systému
z velké &sti odpovidd, linie stromt jiz neexistuji. Na severu
panstvi upravoval hrabé i lesni interiéry oblibené honitby
v Hubertové tdoli, osy a prihledy sméfovaly na vyvysené
horizonty a vzddlend mista panstvi se Sporkovymi inicidlami
a kifzi znatenymi hraniénimi kameny. Sporkem byly stavény
vsi s ¢istymi urbanistickymi feSenimi, na idedlnich padory-
sech ¢tverce ¢ kruhu a zakldddny hospoddtské rybniky (mapa
panstvi zobrazuje celkem 23 vodnich ploch).

Barokni krajina Kuksu stoji pfi zrozeni tradi¢ni ceské kuldi-
vované krajiny s prvky okrasnych hospodéistvi renesanénich
a baroknich farem Sancta Agricultura. Vychizejice z filosofie

70 V krajiné mrtvd ¢ jiz jen dozivajici torza prastarych dubt a lip
z pavodni kompozice se daji spocitat na prstech jedné ruky. Velkovyrobni
zptsob hospodafeni zcela vyhladil tyto historické struktury z povrchu
zemé. Pivodni lipovd alej pod hospitdlem v Kuksu byla bohuzel nahrazena
malokorunymi kultivary javord, v chybné snaze o snad jesté¢ formdlngjsi
vyznéni centrdlni osové linie. Doslo tak k jiz citované ziméné principu a
ideje za Sablonu a schéma. Ivan Jirous v jedné z Labutich pisni, psanych
v totalitnim vézeni, komentoval hynuti jilmi v krajiné v dobé, kdy dochdzelo

k nejdrasti¢téj$im ztrdtdm v krajiné obecné: ... zed odchdzeji jilmy, pristi rok
piijdeme my. ... Probihaly meliorace, likvidace mezi a starych cest, remiz;

bez ohledu na historicky podtext, estetiku a zdravy rozum viibec. Totalita
funkce.
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a klasické kultury byly rozvijeny ve formé hospoddtskych
usedlosti s ¢asto dominantnimi vilami v komponované kra-
jiné, zcela pfizna¢né i dalsim obdivovatelem a promotérem
klasické formy a vyrazu v umén{ a architektufe, Andrea Pa-
lladiem. Rada takto uspotddévanych hospodaiskych krajin se
dochovala v okoli Vicenzy (Villa Rotonda, Villa Emo, Villa
Barbaro). Projekce priiceli vily Barbaro do krajiny je dodnes
charakteristicky posilena jednoduchou dlouhou aleji lip, pod
kterou se ve stinu zralé klenby stromovi ukryvd pivodni pfi-
stupovd cesta a patefni komunikace hospoddfské krajiny. Je
krasnou ukdzkou vyznamového tvaru, formy, kterd pfetrvala
stalet{ a stala se charakteristickym znakovym objektem, s fa-
dou uzitnych funkci v hospoddiské krajiné, véetné funkce
estetické. T krajina hrabéte Sporka u Kuksu se takto na ¢as
stala kultivovanym prostorem, kde tajuplné, divoké a me-
lancholické lesni interiéry i pastordlni a hospoddfské plochy
byly nedilnou souddsti krajinné kompozice panstvi, ptizna¢né
zalozené na systému aleji a stromoradi uspofdddvajicim cely
prostor krajiny, od priceli $pitdlni kaple az po plochy hospo-
déiské a lesni.

| £a

LA

Mapa panstvi Choustnikovo hradisté, 1754, vyfez zobrazujici
detail hospodaiské krajiny protkané systémem aleji a stromotadi
u Choustnikova hradisté (vlevo nahote), Vl¢kovic (stted), Jaroméie
(dole ve stfedu), Bokouse a Bukoviny (vpravo). Se svolenim
statniho zamku Ohrada

ZAVERY

Hovofime-li o tvorbé obrazii, scén a forem v krajiné, o jejich
estetické kvalité, funkei, je nutno si uvédomit vychodiska
tohoto vztahu. Dotvdfeni krajinné scény esteticky pusobici-
mi pfirodnimi (jejich zpfistupnéni, zviditelnéni) i architek-
tonickymi dominantami (at jiz do obrazu ¢i scény zdmérné
z krajiny vyptjé¢enymi, nebo nové zaklddanymi), mélo pted-
obraz v klasickych krajindch antiky a renesance, v naturalismu
a obdivu k sildm a dtvarim pfirody, ve snaze o symbolické
a umélecké utvdteni dokonalého prostiedi. Do tvéie evropské
krajiny se obtiskla inspirace klasickou literaturou, uménim
i architekturou antiky, renesanci, manyrismem i barokem, byt
mnohdy az pfenesené a transformovdna do mnohych novych
forem.

Z¢&sti zachovalé stopy a fragmenty takové kultivace krajiny
Ize i u nds dokumentovat nejen na velkych Habsburskych,
Rozmberskych, Sporkovskych panstvich (inspirace italskymi
predlohami renesance, manyrismu i baroka; Kratochvile, Lysd,
Kuks), ale i Fiirstenberskych, Liechtensteinskych, Svarcem-
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berskych, Cerninskych, Chotkovskych aj. panstvich (zpravi-
dla po slohovych zméndch pfichdzejicich z Anglie, Francie ¢
Némecka).™ Soucdsti krajinné scény byly obory a parky nejen
k lovu, ale i pro okrasu, vzdéldvéni, zdbavu a rozptyleni; jako
stard Rozmberskd obora na Kratochvili a okolni renesanéni
hospodétstvi nad Petrovym Dvorem (pozdéji statek Svarcem-
berk), panstvi Choustnikovo Hradi$té Frantiska Antonina
Sporka, s pétadevadeséti kilometry ¢evereénymi krajiny, utvé-
fené z&dsti jako okrasné barokni hospoddistvi (Sancta Agri-
cultura), v systému aleji propojujicich sidla s bazantnicemi,
oborami, zahradami, pastvinami a upravovanymi lesnimi ho-
nitbami. Patii k nim i okrasné didaktickd zemédélskd a lesni
hospodafstvi Karla Egona I. z Fiirstenberka na Kiivokldtském
panstvi, kde byly jiz pfed koncem 18. stoleti (1795-1797)
praktikovdny revolu¢ni saské hospoddtské postupy a techno-
logie Schubarta von Kleefeld, véetné zalozeni a provozu prvni
vy$$i odborné skoly a vzorovych okrasnych hospodéistvi pro
hospoddiské sprdvce a experty mocndfstvi. Nékterd z nich
méla doslova jepici zivot a dnes je pfipominaji jen ndzvy, pfe-
stavéné budovy, ¢i do poloviny 20. stoleti jesté obnovované
a dozivajici lesn{ aleje a stromofadi v pivodnich liniich cest.

Zde vSude byla hospodéiskd krajina s lesy prostfedim respekto-
vanym a spravovanym; komponovanym s estetickymi zdméry
a v harmonii s pfirodou. Star${ systém geometrizovanych les-
nich praseki a aleji, i ¢etné renesanéni a barokni obory byly
postupné proménovény v duchu piirody, véetné pastordlnich
scenérif se solitérnimi stromy (vyznam posvétnosti dubt), stro-
mofadimi a alejemi vinoucich se cest, lesnich okrajti a v podo-
bé estetizujictho opldsténi porostii uzitnymi i esteticky zajima-
vymi dfevinami (habry, lisky, medonosné lipy, bieky, kastany,
ale i medonosné akdty, atp.). Tvirdi paleta krajinnych uméled,
zahradnikd, lesnich a hospoddfskych spravci se stala vysokym
standardem aktivniho a harmonického hospodateni v krajiné.
Prastaré stromy, aleje, obory a lesni interiéry pak i pfedmétem
Ucty a ochrany. I dnes, v dobé kdy estetika a harmonie prostfe-
di jsou ¢asto bagatelizovdny jako sentimentalni ptezitek,”® jsou
soucdsti kulturntho dédictvi, svédky promén kultivace krajiny
a svébytnym kulturnim odkazem.

Dnesni spole¢nost ve viru rychlych zmén dospéla z pohledu
tradi¢n{ kulturn{ a historické krajiny k dtlezitému milniku.
Tradi¢ni krajina mizi, je zasypavdna, prekryvdna a likvido-
véna. Aleje klasickych medonosnych a ovocnych dfevin jsou
ve velkém likvidovény, ¢i v lep$im piipadé nahrazovany ple-
velnymi a mnohdy invazivnimi dfevinami (Acer negundo, Fra-
xinus excelsior, Acer platanoides aj.). Rychle se tak ztrdci i cosi
tradi¢niho v na$i kulturn{ krajiné.

71 Hendrych, Jan (2007): 7he Influence of German landscape design
on parks in Bohemia. In The Prussian gardens in Europe, SPSG Potsdam.
Edition Leipzig, p. 118-124.

72 Za poslednich nékolik let bylo v CR vykdceno na desitky tisic
alejovych stromil. Historické parky, zahrady, aleje a krajiny casto nejsou
legislativou jako zvld$tni samostatnd kategorie tGzemni pamdtkové péce
a ochrany G¢inné chrdnény, evidovdny ani monitorovdny. Stile se stdvaji
obétmi nevratnych radikilnich zdsaht a zmén do jejich integrity. Drobné
plochy, solitéry a linie stromil, v ¢asto kdysi komponované a s estetickymi
zdméry udrzované hospoddfské krajiné, nahrazuji drity a potrubi riznych
inzenyrskych siti, logistickd centra, obludné haly a pfedimenzované pozemni
stavby, primyslové i obytné soubory, vznikajici jako viedy zpravidla na zvlst
vyhodné propachtovanych plochdch zemédélské pudy a nechrdnéné kulturni
krajiny.



Instituciondlné normativni pldnovéni je symbolickym obra-
zem marného zdpasu a lidského snazeni. To m4 i za ndsledek
soucasnou disharmonii a totdln{ ,glajsajtovdni“ obrazu kra-
jiny, kde rozhodujici je produkéni funkce. Staré a mnohdy
nefunkéni cesty, meze, remizy, aleje a stromotadi z krajiny
mizi, pokud nejsou soucdsti (funkéniho) systému ekologické
stability (ktery je podiizen své ekologické funkci a estetické
funkce ani nemtze v krajiné plné nahradit, nenf-li tak jiz
piimo koncipovdn). Zde vak zcela zfejmé ¢ihd celd fada dskal
a nebezpedi, kterd nakonec vrcholi nezbytnou totalitou. ,,Je-/i
systém bytostnjch potieb potlacen a zaménén za systém funkci,
dochdzi k vaZnym poruchdm ve spolecenském Zivoté. ... Funkce
md tendenci standardizovat nase potieby, produkty a psychicky
Zivot. Stabilizuje se postupné v autoritativni normu, kterd dik-
tuje nasemu pocindni. Md tendenci zjednodusovat a oklestovat
nds vztah k Zivotnimu prostiedi. ... Také jistd ndchylnost mérit
vSe kvantitativné projevuje se jako snaha redukovat skutecnost
na métitelnd a ovéfitelnd fakta a data,...na jednoznacny vikaz
Sfunkee. ... Jedinec se stdvd funkct, obecninou a je mu upren vyz-
nam, clovék je redukovdn na jednu dimenzi a podoba se tak stroji
nebo materidlu, jeho hodnota je méfena jeho vikonnosti. Jedinec
se stdvd divikem a ne vicastnikem svéta. Je to degradace clovéka
na skupinu Zivotnich a socidlnich funkci“”? Takovy systém
pak pfirozené vede nejen k odcizeni, exploataci, drancovéni
prostiedi, ale i k indiferenci k jinym, zddnlivé nepodstatnym
aspektiim, jakymi jsou i véci neméfitelné, exaktnimy daty
téZce ovéfitelné, byt jsou esencidlnimi souédstmi prostiedi,
jeho promén, uspotdddvdni a klasické kultivace po dlouhd
staletf; v oblasti kultivace lidské spole¢nosti po celd tisicileti.
Hodnoty dnes nehleddme tam, kde bychom je nachdzeli jesté
pied stoletim, jiz nds nezajimaji privodni jevy, formy a stopy
naSich dé¢jin na tvéfi krajiny. Chyb{ systém, ktery podporuje
a adinné spravuje bohaté spektrum moznosti, véetné prava
na harmonické a kulturn{ prostiedi ptirody a krajiny. Je to
ostatné prostiedi bytostné svdzané s civilizaci Evropy a jejim
historickym a kulturnim vyvojem, kde pfedev$im renesan-
ce a osvicenstvi, hleddni pravdy, krdsy, uméni a forem, byly
pii jeho formovéni nepostradatelné. Kulturni a harmonicky
udrzovand pestrd krajina, ctici a uchovévajici svijj charakeer,
uspordddni, rozmanité formy kultivujicich tvirc¢ich podint
a funkc je v tomto smyslu vyzvou a moznosti napliiovdni jed-
noho z dtleZitych atributt evropanstvi.”

Podékovani

Vyzkumnému ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi v Prithonicich, v. v. i., v rdmci jehoz vyzkum-
ného projektu 002707301/MZP/Analyza a koncepce feseni
systémil vegetace v mezich trvale udrzitelného rozvoje v urba-
nizované, kulturné historické, zemédélské a postindustridlni
krajiné byl tento ¢ldnek zpracovén.

73 Sindelét, D., s. 220, 236.

74 V uplynulych letech pfijaty a ratifikovany dokument Evropské
umluvy o krajiné je dtlezitym néstrojem podporujicim alespont v roviné
legislativni takové snazeni.
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FENOMEN ALEJi A STROMORADI V KRAJINE A VE MESTE
THE ALLEY PHENOMENON IN THE LANDSCAPE AND IN THE CITY

Vojtéch Storm

Dloubi 21, 370 11 Ceské Budéjovice, storm.v@seznam.cz

Abstrakt

Obsahem pfispévku jsou charakteristika, pisoben{ a vyznam stromofadi a aleji jako fenoménu kulturni{ krajiny a jejich vazba
na cesty a silnice, které zdroveii zpiistupnuji ptirodu a krajinu. Ddle pak typologie jednotlivych druht aleji a stromofadi, jejich
plvod a vyskyt v krajiné a ve mésté, které vychdzi bud z dokumentu starych vedut a map, ale zvld$té z dochované a po stalet!
obnovované tradice, tfebaze nikoli vidycky v piivodnim rozsahu a uspofdddni. Zdvér vyjadiuje nadéji, ze zachovani, obnova
a nové vytvafeni se mize podafit pfedev§im mezirezortnim Usilim a hlavné spole¢nym zaujetim a dobrou viili, Iépe nez pouze
ve stfetu legislativni ochrany a provoznich pozadavk(l dopravy.

Kli¢ové slova: alej, stcromortadi, komunikace, morfologie krajiny, typologie, periodizace

Abstract

The paper summarizes the characteristics and the importance of trees and alleys as phenomenon of cultural landscapes and
their links to the paths and roads that connect with the nature and landscape. Furthermore, the typology of different types
of trees and alleys, their origin and occurrence in the countryside and the cities, based either on old documents, maps and
landscape paintings, but especially from the preserved and renewed ones (after centuries of tradition, though not always in
the original scale and arrangement). Finally, hopes that the preservation, restoration and new development may be possible
especially within the interdisciplinary efforts and especially due to the common commitment and good will, better than just a

conflict of legal protection and operational requirements of transport.

Key words: alley, treelines, ways and roads, landscape morphology, typology, periodization

UVOD

Aleje a stromofadi jsou jednim ze zdkladnich prvkd kulturni
krajiny a vyraznym projevem lidského zasahovédni do pfirody.
Fenomendlni jsou proto, Ze jde o jev charakteristicky, neo-
bycejny a ne zcela bézny. Podle formy a méfitka rozliSujeme,
zda se ve vysadbé spiSe prosazuje antropickd, architektonic-
k4 tuhost a pravidelnost, ¢i zda se vysadba blizi pfirozenému
uspotdddni piirody s jeho organickou nepravidelnosti a reflexi
reliéfu krajiny. Alej v kazdém piipadé vnd$i do krajiny /lidsky
#dd. Stromotadi a aleje jsou vzdy spojeny s komunikact, z nichz
nejstarsi jsou trajektoriemi pfirozeného péstho pohybu ¢lo-
véka v krajiné. Cesta, jejiz priibéh je vysledkem podvédomé
stopy chize za urcitym cilem, ktery neztrdci ze zietele, ale je
obohacovén vnimdnim okoln{ krajiny, reakei na jeji modelaci,
stoupdnim na rozhledovd ndvrsi a docasnym odboéovinim,
coz ¢inf chiizi méné tnavnou a monotdnni. Tato prvotnf sto-
pa, dal$imi chodci ovéfovand a potvrzovand, mé cenu hluboké
podvédomé zkusenosti. Je to v krajiné prvek dynamicky a srov-
natelny s pfibéhem.

Karel Capek ve svém fejetonu o mali¥i Viclavu Rabasovi z r. 1935
piSe: ,, Cesta protinajici kraj, nent toliko barevny a linedrni tikaz
na tvdri zemé; silnice je cosi jako pdter; podle niz se rozcleriuje
kraj; podle cest se seskupuji pole a obce; kazdi silnice je prastary
zdklad struktury a organizace své krajové oblasti. Rekl bych, e
kraj se modeluje podle silnic; cheete-li poznat slozent kraje, musite
Jit po jeho cestdch. ... Kraj, na ktery se jen divime, miize a md byt
stranou lidskyjch cest; kraj, ve kterém se Zije a pracuje, je protkdn
silnicemi jako lidské télo kostmi, tepnami a nervy“.

Soucasny stav pozndni

Cesta md smysl, prabe¢h a cil, sdm ndzev aleji je odvozen
od francouzského: aller — jiti, od toho pak allée — cesta. Mu-
zeme jen piedpoklddat, Ze stromy doprovézely nejstarsi cesty
v jisté, snad roztrousené formé jako dfeviny ndletové, na okra-
ji obdéldvané ptidy a teprve pozdéji vysazované zdmérné. P&si
pohyb v krajiné neni nikdy ptimy (jisté ¢inské pfislovi pravi,
ze piimo chodi jen nedisté sily), ani se nevyhybd tzv. ztrace-
nému spddu po vrstevnicich, né¢kdy stoupd prudce do kopce
za rozhledem, vlni se rovinou, aby tfebas vzdpéti sestoupil
k potoku do udoli. Neni to vSak bezcilné touldni, stdle pfi-
tom dodriuje vytéeny smér. Zddn4 cesta nekon&i uprostied
prostoru, kazdd md pocdtek a konec, které dotvéieji sit. Cesty
ndm zdroven zpristupiiuji krajinu. Ale ne kazdd cesta je ozdo-
bena aleji, jsou to jen ty vyznamnéjsi, keeré vytvateji hierar-
chii, podle mohutnych lip, dubti, kastanti ¢ javort, pozndme
cestu bohatym Slechtickym ¢&i kld$ternim tGzemim, jaké by
prostého sedldcka ani nenapadlo vysadit, jind jsou stromoradi
lemovand pouze bfizami, jasany, jefdby nebo ovocnymi stro-
my. Nelze také tvrdit, Ze kazdd alej byla do prostoru krajiny
dimyslné komponovani, to jen odrazely pfirozenost rozma-
nitych tras, ty monumentdlni protinaji vrstevnice nebo se vi-
nou vzhiru na ndvrsi, rysuji se na obzoru az posléze st tiebas
k architektonické dominanté. Alej a stromofad{ neni pouze
porostni fronta, ale fada jedinct, ktefi vytvdfeji svymi kme-
ny vyrazny rytmus. V panoramatickych pohledech stromotadi
sjednocuje a podtrhuje krajinu, jinak nepravidelné a rozpty-
lené ¢lenénou. Zdalo by se, Ze vyrazové moznosti stromoradi
jsou zna¢né omezené, ze jde z vnitiniho pohledu jen o jakysi
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tunel nebo koridor, v krajiné pak jen pouhou fadu vytvire-
jici kulisu; naopak je zde fada moznosti a bohatstvi variant.
Piwvod aleji byvéd spatfovdn jako prodlouZen{ stromovych fad
geometrického parku do volné krajiny, jako koridory zvysujici
monumentalitu piistupu k renesanénim vildim nebo v osich
lesnich prasekii pro barokni parforsni hony. Andrea Palladio
(1508-1580) ve své tfeti knize o architekeute pise: ,, A jako
se ve méstech dosahuje krdsy cest krdsnymi stavbami, zvysuje se
venku jejich ozdobnost stromy, které zasdzeny s obou jejich stran,
obveseluji nase duse zelent a stinem jim Eini nejvyssi pohodli*.

METODY STUDIA

Vedle literatury, zvldsté némecké, to bylo pfedevsim zkoumdni
dochovanych (pfi omezené zivotnosti dfevin nepivodnich, tedy
obnovovanych), vzhledovych forem aleji a stromoradi, a jejich
konfrontace s dostupnym archivnim materidlem, predev§im
starymi mapami, a zhodnocen{ jejich historického vyvoje.

VYSLEDKY

Pravidelné dvou- a vicetadé aleje jsou klasickou, casto
monumentilni formou reprezentace, zvldsté jsou-li shora
oteviené, tedy nevytvafeji tunel. Jejich ideou je, podobné
jako u prospekrt francouzskych park, vyjddient nekonecnosti.
Triumfalni osu lze pfirovnat k basilikdlnimu slowupofadi
chrdmi se stfedni lodi bézné Sirokou okolo 12 m a étyffadou
alej se vznesenosti prostoru pétilodni katedrdly. Samostatny
strom, zvld$té vyrazného habitu, je tektonickym objektem,
plastikou, alej vSak vytvat{ vnitini prostor, ve kterém je mozné
pobyvat, prochdzet a vnimat zesflenow atmosféru daného
druhu: dynamiku kmene, zptsob vétveni a jejich kladeni,
propustnost svétla, strukturu borky, strukturu listd a jejich
postaveni a kone¢né barvy a vini. Alej dvoutadd byla zvina
allée simple, alej postranni contre — allée a Ctyftadd pak allée
double. Byly ztélesnénim absolutistického rezimu a jako takové
jesté pred Velkou revoluci nékdy dokonce pfedmétem niceni.
Francouzskd terminologie rozliSuje také aleje bilé — vysypané
piskem a zelené — travnaté. V klasicismu se pi{mé aleje
kombinuji s trasami hadovit¢ vinoucimi (jako v Lennéové
uspotdddni berlinského Tiergartenu), nékdy nazyvané jako
anglické, které byvaly (napf. v Postupimi) proloZeny kefovym
patrem, nebo prochdzely lesnimi porosty a na vhodnych
mistech byly pferusovény.

Méné pouzivand, alesponi u nds, je vysadba jednostrannd, jed-
noho drubu, vywétejici rovnou kulisu. Uéelové vysadba jed-
notadych vétrolamt bez zfetele ke krajinné kompozici, nékdy
v pravidelnych tvarech, jakdsi parcelace krajiny (napfiklad
u hfeb¢ina v Kladrubech nad Labem), nebo v 50. letech min.
st. vysazované (stalinské) vétrolamy puasobi tvrdé a bezohled-
né.

Nepravidelnd stromoradi vznikla zdmérnym rozruenim pra-
videlnych aleji pfi pfebudovéni na ptirodni parky. V dne$ni
dobé¢ jde pfedevsim o torza vznikld pfirozenym stdrnutim
nebo devastaci, ale mohl tak vypadat i prastary ndhodny do-
provod cest bez védomého zdméru. Mezi aleje nejsou vitbec
poditdna, ackoliv jde o liniovou vegetaci, velmi dobfe od-
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povidajici dnesni situaci svou pfirozenosti a mnohotvdrnos-
tf, na komunikacich i v krajiné velmi pusobivou, na rozdil
od pravidelné aleje s jeji tuhou monumentdlnosti. Pfirozené je
stfiddn{ nékolika druhti dfevin, z nichz jeden by mél ptevazo-
vat jako kostern{ (promichdvéni{ druht do stromoradi a zvl4s-
t¢ do aleji po mém soudu nepatii). Ziroven se tak uplatni
situovdni jednotlivych zvld$tnich (dominantnich) stromu
s ohledem na polohu na trase a na modelaci tzemi. Takové
oziveni (napf. mezerou nebo také zalomenim trasy) je obdas
vitané i ve zcela pravidelnych vysadbéch. Tento zptsob stro-
mofadf pfind$i fadu vyhod: nestin{ prakticky pfilehlé kulcury
ani komunikaci (vlhko, ndmraza), poskytuje nerueny prehled
po krajiné, dostate¢né oZivuje trasu, je méné ndkladny a maze
se doplniovat v rdmci ndhradnich vysadeb i jednotlivé. Z vngj-
$tho pohledu ptsobi v krajiné organicky mékee, témér jako
rozptylend vegetace.

Vzhledovd rozmanitost aleji je vysledkem nejen smiSené dru-
hové skladby, ale i pfezivdn{ vékovitych jedinci s vyraznym
tctyhodnym habitem, a podobné jako v souvislych lesnich
porostech jsou oZivenim mytiny, pisobenim cézur vznikaji-
cich stdrnutim a thynem. Rozmanitost pfindsi i kazdé uvol-
néni na kfizovatkdch, a Sikmé pfipojeni dal¥f aleje ¢i v baroku
oblibené vidlice, kterd umoznuje soucasny pohled do tif smé-
ra na zpusob Palladiova Teatro Olympico ve Vicenze, uspo-
faddni, které je spole¢né s méstskym urbanismem (Versailles,
Rim — Piazza del Popolo). Ptim4 alej musi mit viak vydistént,
cil, tim mize byt dominanta, obelisk (point de vue), nebo
upravené zakonceni zvld$tni skupinou stromi a prostran-
stvim (napf. v Rozmitdle pod Tiemsinem zakondeni aleje mo-
hutnym dubem krélovny Johanky). Méné ndsilné je v krajiné
smérovani na kompozicni téZisté panoramatu. I zcela pfimé
trasy byvalych cisafskych silnic, keeré vndeji do krajiny cile-
védomy fdd, byvaji zmékéeny pouhym zvlnénim, jak pfimd
trasa probihd pfes vrstevnice.

Druhovi skladba by méla odpovidat geobotanickym podmin-
kdm (luzni polohy jsou charakeeristické topolem ¢ernym ¢i
dubem letnim, vrchovina pak jefdbem a bfizou). Pfevazuji
viak praktické stereotypy (lipa, javor, dub, jirovec), nebo z4-
mér vytvofen{ atmosféry uréitého druhu, napf. platan. Tradi¢-
nf aleje byvaly vét§inou monokulturni, vyjadtujici tak vdZznou
uméfenost; byly to napf. lipa srd¢itd, javor klen, dub letni,
jirovec madal, jilm, jasan a topol &erny. Selské aleje byvaly
charakteris-
tickym selskym stromem ve vesnicich byl jasan a lipa. Také
gubernidlni nafizeni z r. 1820 prfedepisovalo vysazovat podél
statnich silnic ovocné stromy. Pozdéji se prosadila u silnic

ovocné pro jejich uzitkovost a mensi zastinéni,

skladba smiSend: lipa, javor, jasan, dub, nékdy biiza ¢ dokon-
ce akdt. Pocdtkem 19. stoleti to byl pyramiddln{ topol pouzi-
vany s Gspéchem predevsim v roviné (dodnes existuji uz v né-
kolikeré generaci zbytky jeho aleji, ptisobivé zvldsté ve zvinéné
trase — Kvitkovice), topol ¢erny s vyraznou kresbou korun do-
dnes lemuje silnice na Cimelicku. Topol byl stromem Fran-
couzské revoluce, podle podobnosti se slovem ndrod, lid: tedy
peuplier. Pravdépodobné rovnéz z Francie k ndm pfislo pou-
zivan{ platanu, rozsifeného spiSe ve méstech. Nacionalistické
hledisko pak preferovalo slovanskou lipu (stromy svobody)
oproti germdnskému dubu, a¢ i lipu povazuji Némci za né-
rodn{ strom. Déle bychom mohli pfipomenout aleje biezové,



akdtové, jilmové, kazdy druh md sviij charakteristicky habitus,
korunu, kazdy jinak propousti a rozptyluje svétlo, vytvaii spe-
cifickou atmosféru a kazdy jinak pusobi v krajiné. Velmi mélo
se pouzivaji ve volné krajiné konifery, napt. ojedinélé pouziti
borovice, jako stdlezeleného stromu u Vit&jovic na Prachaticku
plisobi zajimavé jednak tim, Ze je stdle zelend, ale i proto, ze m4
nepravidelnou Sirokou korunu, jako listndc¢e; stdlo by moznd
zato vyzkouset jeji $ir${ pouziti. Na lesnich cestdch se vyrazné
uplatiiuje dub, krdsné jsou také lesnf aleje mohutnych dougla-
sek tisolistych v piseckych lesich. Nakonec je tieba pfipome-
nout také vyznamné a vétSinou starobylé aleje dubt na hrazich
rybnika. Tento netplny a spiSe ndhodny vycet chce pfipome-
nout Siroké druhové moznosti, neméli bychom v$ak pfi tom
zapominat, ze krajina neni botanickou zahradou.

Meéstské aleje jsou druhem v dne$ni dobé rovnéz povazlivé mi-
zicim a vytla¢ovanym nartstajicimi plo$nymi a prostorovymi
ndroky automobilové dopravy, piestoze dotvédieji urbanismus
mésta, zvyraziuji jeho osnovu a hierarchii, ale jsou také ne-
zbytnym prvkem podporujicim obytnost mésta. Ne tedy jen
vnitin{ vegetace izolovanych parku a sadd, ale jejich vzdjemné
propojen{ a dal${ ndvaznost mésta na okoln{ krajinu, i jako
doprovod automobilovych komunikaci a hlavné pésich cest,
protoze obytnost sidla je zdvisld na moznostech volného pési-
ho pohybu. Aleje byvaly v kazdém ceském mésté jen trochu
dbalém své dpravnosti a reprezentativnfho vzhledu. Vegeta-
ce vnd$i i do hludictho a pulzujictho mésta skryt, uklidnéni
a vlidnost.

Vsimdme-li si podrobnéji a soustavné stavu stromofadi v kra-
jiné, zji$tujeme, jak jsou citelné poskozovdny provozem, jak
jsou z dopravnich dtvodi celé kilometry kdceny a dals{ kilo-
metry usychaji vlivem zasolovdn{ a jak jen men3{ ¢4st odchdzi
pfirozenym stdrnutim. Pfesto nachdzime v krajiné netusené
mnozstvi kratich aleji i fragmentt o nékolika stromech, které
dosud nedocenitelnym zptsobem dotvdfeji krajinu. Musime
si vSak uvédomi, Ze je to stav kriticky, pfed zénikem!

Alej v Kvitkovicich

Tradice aleji a stromoradi

Pro existenci stfedovékych a star$ich aleji ¢i stromofadi mdme
jen kusé zminky. Doprovazely spi$e komunikace mistni, pro-
toze cesty v neobydleném terénu byly z obavy pfed loupez-
nym pfepadenim holé a od porostii izolované. Jesté r. 1674
mistodrzitelsky ptipis nafizuje aby: ,....lesy, hdje, kiovi a vieli-
Jjaké rostliny kudy silnice neb cesty obchodni jdou, az kam z pis-
tole lze dostielit z 0boji strany silnice veskrz vysekati a vymejtiti
se musi“. Vyrazny strom byl jisté orienta¢nim prvkem v kra-
jiné, pozdéji doprovazel bozi muka nebo kifze, misty mohl
vytvéfet souvislé fady, zvldsté ve volné krajiné, kde poskytoval
ochranu pfed nepohodou a pfispival oZiveni cesty. Ani nej-
star${ vérnd, nikoli komponovand zobrazeni krajin z poldtku
16. stoleti (Albrecht Diirer) stromoradi nepfipominaji jinak,
nez horizontdlnimi liniemi, které vSak vyznamné podtrhuji
a sceluji vzhled krajiny, ¢lenéné jen rozptylenymi skupinami
a jednotlivymi stromy, ale ty mohou znamenat také jen do-
provod vodotedi nebo ohraniéeni pozemka, tvofené pouhymi
kefi, nikoli cestn{ stromotadi. Zfejmé nejstarsim dokladem je
obraz Konrdda Witze: Zdzracny rybolov z roku 1444, kde je
zachyceno zietelné ¢lenéni krajiny alejemi. Tato ojedinélost
muize téz znamenat, ze fenomén aleji nebyl tehdy docetiovan
a nebyla mu vénovdna zvld$tn{ pozornost.

Dobu renesan¢ni pfedznamendvé predev$im velkorysejsi hos-
podarteni, budovdni rozsdhlych rybni¢nich soustav spojenych
se zdsahy do krajiny. Prakticky kazd4 hrdz byla zpeviiovdna
alejf; jejich piivodni poztstatky se dochovaly napt. u Vitma-
nova v jiznich Cechdch. Ve Francii se roku 1540 pozadovalo
vysazovat na zemskych silnicich jilmy. Pfechod parkovych ale-
ji do krajiny lze datovat v Itdlii a ve Francii od pol. 16. stol.,
v Némecku se mnozi edikty na vysazovdni aleji podél silnic
od poloviny 17. stol. (Hessensko uz v r.1625). Ale zndme uz
prvni krajinné aleje, které mzeme srovndvat s architektonic-
kym sloupotadim, kde vytvéiely jakousi via triumfalis k ar-
chitektonické dominanté, jakou byla u nds napt. lipovd alej
od Pra$ného mostu ke krilovskému letohrddku Rudolfa II.
v prazské Stromovce dlouhd 1 600 m, nebo alej od letohrddku
Hvézda osovand na véz svatovitské katedraly.

Baroko, které jesté zdaleka neobjevilo vzhledové kvality or-
ganické krajiny a volné pitirody, byv4 oznalovdno jako doba
aleji. Komponuje prostfedi zdmka a vil architektonickym, co
do rozsahu a uspofdddni, urbanistickym zpiisobem, na (¢asto
velkymi ndklady) plo$né vyrovnaném terénu s vyloudenim ja-
kékoliv ptirodni modelace. Napiiklad méstskd osnova ve Ver-
sailles prechdzi logicky za zdmkem do urbanismu parku. Alej
byla pavodné jednim z parkovych prvki, nikoli vSak nejda-
lezitgj$im. Byla oviem podrobena geometrizujicim Gpravdm
ve formé $palira stithanych stén. Piiklad situovéni Cesko-
krumlovské zdmecké zahrady v délce 750 m v ¢lenitém pro-
stfedi, s vyhledy na horu Klet a do tdoli Vltavy vSak nazna-
uje, e uz v baroku byl viimdn a vitdn kontrast ortogonalni
pravidelnosti k dynamice okolnf{ krajiny. Teprve pozdéji vybi-
haji aleje z parkii a jesté pozdéji z mést jako extenze do vol-
né piirody. Mezi monumentdlnimi urbanistickymi zdsahy
do krajiny byla jednou z prvnich ve stfedni Evropé hellbrunn-
skd alej u Salzburku z r. 1612-1618, dnes dl. 400 m; u nds
Valdstejnova ¢ryttadd lipovd alej z Jic¢ina k libosadu s loggif
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ve Valdicich z r. 1631, ptvodné dl. 1 716 m. O néco pozdéji
po nasi ji¢inské aleji se v Berliné vysazuje r. 1647 pozdéji znd-
md Unter den Linden, tehdy ¢tyftadd, slozend z lip a ofesdka
(jeden cas i Sestifadd) od zdmku ke hradbdm (a budouci Bra-
niborské brdné) v délce 952 m, az r. 1900 prodlouzend témert
na 12km k fece Havole. Architekt Le Nétre r. 1667 vysazuje
v Paffzi étyftadou alej Grand cours z Tuillerii k Boulognes-
kému lesu v délce 1 900m, dnes zndmou jako avenue des
Champs Elysées. Obé, tehdy jesté neobestavéné, byly mno-
hokrit obnovovény a byl rozsifovan jejich profil. Slavnou ber-
linskou dali ve své dobé nacisté pokdcet, aby nebrdnila jejich
bombastickym pochodim. Francie, a zvl43té Paffz, je zndma
svymi alejovymi bulvdry budovanymi po poloviné 19. stol.
(s kterymi zacal uz Ludvik XVI. na misté odstranénych vala
a bastiént), stejné i Némecko méstskymi alejemi, které pfimo
v Berliné pfipominaji ndzvy: Unter den Buchen, Eichen, Riis-
tern, atd. ... nebo pfimo Alleé. Zvlstn{ oblibu v obou zemich
ziskal monumentdln{ a prosvétleny platan.

Aleje jsou také podstatou barokni komponované krajiny. U nds
to byla idea pokryt{ zemé siti posvdtnych mist, propojenych
cestami s kaplickami a bozimi mukami, ve smyslu Balbino-
vy Bohemia Sacra, rovnéz zpravidla doprovdzené alejemi. Je
tu pouzit vlastné pohansky posvétny archetyp stromu, ktery
ve vzrostlé formé a zvlds$té ve stdf{ pfipomind praptivodnost
stvotené piirody. Takovych piikladii krat$ich i delsich lze uvést
bezpocet: z Prahy vedly dvé cesty lemované kaplickami: do Haj-
ku a do Staré Boleslavi, jind s ¢tyffadou aleji vedla z plasského
kldstera do Maridnské Tynice dl. cca 7km, nebo alej ze Smific
do Starého Plesa u Jaroméfe dl. cca 9km, viechny tfi uz nee-
xistujici, dochovand je starobyld lipovd alej z Tdbora do Klokot
dl. 390 m, ¢tyftadd alej na Lomecek u Vodnan dl. 3,05km ...

Koncem baroka v poloviné 18. stoleti se prosazuje piirod-
nif utvdfeni parkovych aredld, geometrickd architektonizace
a urbanizace je pocitovdna jako aristokratické ndsili. Pivodni
alejové koridory jsou porudovdny a rozvoliovany, je objeve-
no jednoduché stromotadi, bud jako prostorovd kulisa nebo
jako nesouvisly doprovod, cesty se vraceji k pi{rodnim tra-
jektoriim, které umoznuji spise prochdzeni a obdivovéni, nez
piepravu. Naproti tomu starobyld ddlkovd silni¢n{ sit je na-
pfimovdna a zkracovdna, zndmy je ndzev takové Gpravy mezi
Dol. Liboci a Stfedokluky, tzv. Dlouhd mile. Paradoxné se
soucasné zaklddaji dlouhé krajinné osy jako v Krdsném Dvo-
fe, od hdjovny k obelisku v délce 1,02 km, nebo na Sychrové
alej pyramiddlnich dubii Rohanka (dnes téméf znicend), kee-
rd pokracuje jako dvojitd lipovd alej, osovand na kostel v Je-
niSovicich v celkové délce 1,2km, ve Veltrusech lipovd alej
od zdmeckého parteru k Cervenému mlynu jako osa taméjsi
ferme ornée v délce 1,57 km ¢i z Novych Dvorti k zdmku Ka-
¢iné v délce 1,56 km. Tam byla vysazena po roce 1800 na osu
zdmku Cisté ilusivni alej topolovd sméfujici pres Mikuldssky
rybnik, vykdcend uz pted polovinou 19. stol. Nejdelsi jsou
krajinné osy Lednicko-valtickd 6,24 km dl. a Valticko-laden-
skd dokonce 9,12 km dlouh4.

Aleje poskytovaly zdroveri ochranu pfed slune¢nim Zdrem,
pied neptizni pocasi a snad i pochodujicim vojskim ukry-
ti. Po roce 1738 se za¢inaji po francouzském zplisobu stavét
u nds tzv. chausée, cisafské silnice, z nichz se zachovala lipovd
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alej od Revnitova ke Mseci v délce 2,84 km. Roku 1778 je
vyddn tzv. Terezidnsky patent o budovdni silnic, ktery pfi-
nasi také omezeni z obavy, Zze budou branit vysychdni povr-
chu. Stromy a kefe nafizuje odstranit do vzddlenosti 2 sdht
(3,79 m) vyjma stromy ovocné, pokud jsou 3 stopy od kra-
je silnice, av$ak maji se oklestit. Také Zivé ploty mély byt az
ve vzdélenosti 1 séhu; tedy néco, co pfipomind dnesni do-
pravn{ pozadavky. Vysadba stromi byla povinnosti vlastnikd
ptilehlych pozemki. Koncem 18. stoleti se mnozi{ nafizen{
o vysazovani stromi podél cest a silnic, pfedev$im stromu
ovocnych a morusovych. Prosazuji se v krajiné vyraznéjsi py-
ramidaln{ formy napt. jiz pfipomenutého topolu. Dvoji pojeti
cest, totiz osovd pfimd a pfirozend zvlnénd, je zfetelné na jiz
zminéné berlinské trase za Braniborskou branou v okradlova-
cim pldnu Tiergartenu od Petera Josepha Lenné z roku 1832,
kde jsou diagondlni osy, samoziejmé lemované alejemi, pro-
tkdny kfivkovym pribéhem prochdzkovych cest a vodotedi.

Také v Cechdch v téze dobé probihd rozgitovani a dd se Fici
modernizace stfedovékych mést, hlavné zdsluhou ¢eského nej-
vy$$tho purkrabiho Karla hrabéte Chotka (purkrabim 1826—
1843). Bofi se méstské hradby, na jejichz obvodu vznikaji
méstské sady (napf. v Brné, v Plzni, Ceskych Budéovicich)
a souddsti novych pfedmésti se stdvaji alejové komunikace.
Volny ¢as, do té doby nezndmy pojem, alespon pro stfedni
vrstvy obyvatelstva, je spojen s pobytem v pfirod¢ a na prome-
ndddch, které doprovézeji predeviim aleje. Jednou z prvnich
jsou prazské Nové aleje v mistech dnesni Ndrodn{ tfidy, Wi-
mmerovy sady nad Viclavskym ndméstim jsou ¢lenény diago-
ndlnimi alejemi, které se pozdéji stanou zdkladem uli¢ni sité
Kralovskych Vinohrad. Pokud to dimenze dovoluji, dostdva se
vegetace do staré zdstavby alespon na ndmésti, vnimanych n-
hle (né¢kde dodnes), jako pfili§ pustd. Na Viclavském ndmésti
se . 1870 vysazuje ¢tyftadd, v jeji horni, Sir$i ¢4sti az po Vodid-
kovu ulici dokonce dvé tfitadé aleje, pozdéji se vysazuji stro-
mofadi i na novych ndbfezich. Tuto iniciativu rozvijeji po ce-
Iych Cechdch v druhé poloviné 19. stoleti okraslovaci spolky.
Zikon z r. 1884 (ktery platil jesté za 1. republiky) stanovil:
»Podél veskerych silnic #iSskych, zemskyjch, okresnich a obecnich
museji byt aleje, anebo kde by byti nemobly, aspor jednoduché
stromoradyi, vyjimaje ty Cdsti, které vedou osadami s uzavienymi
tadami domii neb lesy”. Zikony z 20. let 1. republiky jiz vy-
slovné mluvi o alejich jako ozdob¢ silnic, o zveleben{ krajiny
a ndmitky o snizovdni vynost zastinénim odmitaji s poukazem
na ztrdtu vzniklou ochuzenim kraje o stard typickd stromo-
fadi. Na pocdtku 20. stoleti byly aleje, jak doklddaji tehdejsi
specidlni mapy, ¢astym doprovodem silnic, a to i nizstho fadu,
z kterych se ndm dochovaly jen ubohé zbytky.

Aleje byly pfirozenou souddsti urbanismu i poldtkem 20.
stoleti, v Némecku vznikd reformni hnuti{ a renesance aleji
ve méstech, pitklad Hamburku (Heino Grunert), a se jmé-
ny zndmych architektt Petra Behrense (Grofle Gartenauss-
tellung Mannheim — 1907) a Paula Schulze — Naumburga.
Na né navazuje v Brné dprava ndmésti Svobody (architekti
Josef Kumpén a Leberecht Migge r. 1913-1923). V celoev-
ropském hnuti zahradnich mést vznikd prazskd Ofechovka
s monumentalni platanovou aleji Cukrovarnické ulice v sif-
ce 13,6m a délce 760 m, vznikaji i nové obytné &tvrti; napf.



prazské Dejvice podle tzemniho pldnu architekta Antonina
Engela predstavuji dnes ¢dste¢né realizovanou koncepci hvéz-
dicového uspofdddni s okruznim sadovym pdsem bohaté do-
provézenym alejemi, nebo pozdé&jsi pldn lazeniskych Podébrad
téhoZ autora z r. 1940 rovnéz ¢dstecné realizovanym, kde aleje
a stromofadi lemuji i zcela podruzné ulice v rodinné zdstav-
bé s rozmanitou skladbou dfevin. Alejovy doprovod byl vsak
prosazovén spiSe jen konzervativngjsim urbanismem osovych
koncepci, modernéjsi puristicky technicistni sméry pojimaly
vegetaci opét romantictéji jako organickou pfirodu prolina-
jici zdstavbou. AvSak ndvrh jednoho z modernich architektd
Le Corbusiera na pandzdbsky Chandigarh z r. 1951, ktery je
koncipovdn na antické ro$tové osnové, doprovdzi podrobné
smérnice pro vysadbu, véetné aleji s pozadavky na formu, vys-
ku, rychlost rastu, kvét, opadavost, hustotu nebo svétlost listi.

DISKUZE

PredloZend typologie a vyvoj stromortadi a aleji predstavuje
kracké shrnuti poznatki, zamyslené jako dvod do problému,
ktery bude vhodné ddle rozsitovat: Predeviim dokumentaci
dochovaného stavu, a to nikoli soupisové (to by pfilis odda-
lovalo dokonéen), ale vybérem historicky, typologicky a kra-
jindfsky vyznamnéjsich, véetné zdkladnich tdaji (druhovd
skladba, spon, rozpon, max. obvod kmene, délka, ptip. i vys-
ka, uspofdddni a zhodnocen{ pivodniho smyslu a dne$niho
vyznamu). Souddsti by méla byt vycerpdvajici fotodokumen-
tace (pokud mozno i letecké $ikmé snimkovdni) a mapovy
zdkres, které by vyustily do reprezentativni publikace prezen-
tujici vefejnosti presvédlivym zptsobem hodnoty tohoto fe-
noménu a jeho mnohotvdrnost. Samostatnym vystupem by
mélo byt tabulkové shrnuti a vyhodnoceni druht a rozméri.
Vedle toho by mélo probihat archivni bdddani po zaniklych
alejich a stromofadich se zkoumdnim moznost jejich obnovy.
Na tomto zdkladé je tieba vypracovat metodiku zakladdni no-
vych (ndhradnich) alejf a stromotadi a jejich hierarchie z hle-
diska krajinné morfologie. Zcela samostatné a zroveri je tieba
vyvinout sili sledujici technicky problém zachovani, obnovy
a nové vysadby, ve vztahu k vlastnictvi pozemki a k soubéhu
s technickou infrastrukturou a neposledni fadé i vybérem bo-
tanicky vhodnych druha.

ZAVERY

Stojime dnes pfed znaénym bohatstvim aleji a stromortadi,
spiSe jeho fragmenty, ¢i jen zprdvami o nich, které ndm
zanechala minulost ve méstech i v krajiné. Je to bohatstvi
rozmanité co do druht dfevin, vnitintho uspofdddni a hlavné
pribéhu terénem, vnimatelné uvnitf jako interiér i vné
v celkovém pohledu na krajinu. Je tfeba si uvédomit, ze jde
o tradici po staleti obnovovanou a dotvdfenou. Zachovéni
a pokracovdni{ této tradice nebude price snadnd ani levnd.
Ochrana, jaké jsme zvykl{ v pamdtkové péci a ochrané ptirody,
by se tykala jen pomérné malého a stdle se zmensujictho poétu
piipada. Je tieba vést kampati k sezndmeni vefejnosti a politikt
s témito hodnotami, pfedeviim obrazovou dokumentaci.
Obnova a vysadba by se mohla stdt rozhodujicim ¢initelem

obnovy sidel i krajiny v jejich vzdjemném propojeni.
Na jejim poldtku musi byt pochopeni hodnot, které nejsou
samozfejmosti, a spole¢né $iroké usil{ vSech Gastnikll véetné
vefejnosti, zpisob, jaky se osvéd¢il napt. v Némecku, protoze
jednostrannou ochranou a hdjenim partikuldrnich zdjma
a pfedpisti nic nedokdzeme.

Pozndmka:

Tento piispévek se nezabyvd alejemi zahrad a parkil, tfebaze u nékterych
existuji vazby na volnou krajinu, nebot jde o uzaviend tzemi s intenzivni,
uméle uspofddanou pifrodou, kterd je obhospodafovdna a chrinéna zvldst-
nimi predpisy.

Dile je tieba pfipomenout rozdil mezi aleji a stromofadim, ktery bézné slov-
niky nerozli$uji. Sadovnicko-krajindisk4 terminologie (CSN 83901) oznacu-
je alej jako dvou- ¢i vicetadé stromoradi (které nékdy byvd tze specifikovdno
pifmou trasou, ¢ jednotou druhu, stff a projevu) a stromofadi jako jedno-
duchou liniovou vysadbu strom.
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