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Druckfehler -Yerzeichniss.

Da der Verfasser nicht am Druckorte wohnt, sind, trotz aller Sorg- 
falt, einige Fehler stehen geblieben, dereń Verbesserung der giitige Leser 
zuvbrderst, dem hier beifolgenden Verzeichnisse nach, vorzunehmen gebeten 
wird:

Seite 2 Zeile 3 lies praesertim, statt: praesertion.
ti 9 n 15 „ nach: mussten, zusammengesetzt.
„ 17 , 30 „ vor, statt: von dem Gesetze.
„ 19 „ 1 „ diese, statt: dies.
, 22 „ 17 „ Pactis, statt: Pactibus.
„ 27 Anmerk. 1) „ Aleksandryjskim, statt: Aleksandryjskeiu.
„ 30 Zeile 6 „ ausgerufener, statt: ausgesprochener.
„ 32 Anmerk. 3) „ Succamerarium, statt: Succ®meravinm.
„ 35 4) „ Poznań, statt: Pomań.
n 46 1) „ litera, statt: litra.
„ 50 1) „ metallorum, statt: metallonum.
n 51 1) „ Kmethonibus, statt: Kmethoribus.

ebendaselbst „ decernere, statt: decernore.
„ 59 Zeile 13 „ yerwehrt, statt: gewehrt.
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Yorwort.

Die vielen, nicht unerheblichen, irrigen Begriffe iiber den 
alten polnischen Adel, denen man sowohl in deutschen Schrift- 
stellern, wie auch in gebildeten deutschen Kreisen sonst begegnet, 
sind die Veranlassung zu vorliegender Arbeit gewesen.

So mangelhaft nun auch dieselbe sein mbge, so diirfte allein 
schon ihre Widmung fur den redlichen Willen, der ihr vorstand 
und sie leitete, wohl geniigende Biirgschaft leisten.

Dass sie durchaus den Zweck nicht beabsichtigt, polnischen 
Lesera Neues oder Belehrendes anzubieten, ist selbstverstandlich; 
ebensowenig aber verzichtet sie auf die Hoffnung, dass berufenere 
Federn sich veranlasst finden werden, das gleiche Thema, in 
einer allgemein verbreiteten Sprache eben auch, einlasslicher 
und grundlicher demnachst behandeln zu wollen.

November 1883.



Einleitung.
Da in dieser yorliegenden Arbeit die mbglichste Sachlichkeit 

und Grundlichkeit angestrebt wird, so sind selbstyerstandlich die 
zuyerlassigsten Quellen herbeigezogen; zu diesen gehort denn, 
in erster Linie naturlich, die Sammlung der durch die polnischen 
Reichstage gefassten Beschliisse, die nnter der Benennung 
„Yolumina Legum“ bekannt ist. Zur bessern Kenntniss der Be- 
deutung und Tragweite jener Gesetzsammlung mbgen hier einige 
Satze, der Einleitung entlehnt, in ihrer lateinischen Textsprache 
Platz finden. Der yollstandige Titel des Werkes lautet aber: 
„Leges, Statuta, Constitutiones, Prioilegia Regni Polonia, Magni 
Ducatus Lithoania, Omniumg. Promnciarum Annexarum, a Comi- 
tiis Vislicoe Anno 1347 celebratis usgue ad ultima Regni Comitia: 
In Typographia S. R. M. & Reipublica Collegij Varsaviensis Scho- 
larum Piarum & Sumptibus Publicis Reimpressa. Anno Salutis 
bumance 1732.“

Der § 5 kennzeichnet die Wichtigkeit der yorhandenen 
(acht) Bandę noch genauer und einlasslicher, da er folgendes 
besagt und zwar schon in seiner Ueberschrift: „Q,uis in Polonia 
Magistratus, Legum, guoe unioersos Cioes obligent statuendarum 
potestate sit aut fuerit prceditus“ ausdriickt. Die beziigliehe 
Stelle in ihrer hieher gehórigen Ausdehnung lautet aber: „Td 
„quod yero hic antę omnia sedulo animadyertendum nobis est: 
„nimirum quod in hos Legum libros a Regibus et Repub. non 
„solae insertae sint Leges, guarum propria vis est, jubere guce 
nvitari debeant, sed etiam jura, Majestatis Priyilegia, Fcedera, 
„Ordinationes tributorum, Conditiones yictarum, emptatum, aut 
„sponte accedentium Proyinciarum, Electiones Regum, et alia id 
„genus publica Regni negotia, qua; simul hic leguntur congesta.

1
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„De his enim omnibus quidquid publice Constitutum est, Lex 
„etiam appellayi potest, seu exactius Constitutio. Si enim inter 
„Legem et Constitutionem (praesertion ut in jurę Patrio haec ac- 
„cipi solent) discrimen volueris: Legum proprie appellamus illam: 
rquce prescribit quid cuiq: agendum devitandumq: sit: Consti- 
^tutionem vero: quce definit omnia negotia Rempublicam aut parte s 
„illius concementia. Caeterum inter Legem et Constitutionem 
„sive Statuta, non est alia differentia, cum omnia haec sint jussio 
„perlata et promulgata ab habente legitimam Authoritatem, cui 
unirersos Cives obedire opportet^. Etc. etc.

Dies wichtige Werk bildet daher auch die wirkliche Grund- 
lage yorliegender Beitrage und ist in jedem zweifelhaften Falle 
besonders vom Yerfasser berathen worden.

Alle iibrigen beigezogenen Quellen sind, nach bestem Wissen 
und Gewissen, sorgfaltigst gewahlt und, an schwierigen Stellen, 
nicht minder fleissig und aufmerksam gegen einander yerglichen 
worden.

Leider hat sieli Yerfasser aufBeniitzung nur seiner eigenen, 
sehr bescheidenen Buchersammlung und friiher gemachten Aus- 
ziige und Notizen beschranken miissen, da ihm Familienrucksichten 
den Besuch auswartiger Archiye und Bibliotheken, die reich an 
fachverwandten Urkunden und Werken sind, nicht gestatten. 
Dass daher die yorliegende Arbeit bedauerliche Liicken und 
yielleicht unter andem Yerhaltnissen auch leicht zu yermeidende 
Fehler noch dazu darbieten durfte, wie dies zweifellos auch der 
Fali sein wird, lag ganzlich zu yermeiden nicht in der Macht 
des Yerfassers.
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Erster Beitrag.

Des polnisclien Adels Anfimge.

I.

Ursprung und fruheste Entwicklungsperioden der gesellschaft- 
lichen Stande liegen, mehr oder weniger, bei allen Vblkem in 
einen nicht leicht zu durchdringenden, sagenreichen Nebel gelmllt. 
Nur iiber einen Punkt ist man nicht mehr im Zweifel, namlich 
iiber den, dass der Adelstand allenthalben mit dem Wehrstande 
stets in engsten gegenseitigen Beziehungen gewesen ist und dass 
sich jene beiden Stande, besonders seit Einfuhrung des Christen- 
thums, zumeist gleichmassig entwickelt und erganzt haben.

Auch in der Urzeit der pohiischen Geschichte wird es mit 
dem ersten Auftreten des Adel- und des Wehrstandes nicht viel 
anders gewesen sein, ais im benachbarten Bóhmen und in Deutsch- 
land. Die verschiedenen Ansichten polnischer Geschichtsforscher 
alle in Erwagung zu ziehen, liegt nicht in den Grenzen dieser 
Arbeit; nur so viel sei hier dariiber erwahnt, dass jene Gelehrten, 
besonders in diesem Jahrhundert, wie Bandke, Bobrzyński, Ma- 
leęki, Maciejowski, Moraczewski, Piekoński *), Smolka, Szujski2),

’) So hat Hr. Piekoński erst im Jahre 1882 wieder eine nene Arbeit, 
iiber die Gestaltung der Gesellschaft (Społeczeństwa) in Polen wahrend des 
Mittelalters, in Krakau erscheinen lassen, die, gegen die Ansicht Hrn. Stanisław 
Smolka’s gerichtet, jedoch die bebandelte Frage trotz aller Gelehrsamkeit 
ihrer Losung noch nicht nahern soli.

!) Szujski ist leider śchou seinen Angehbrigen und Freunden, seinem 
Yaterlande und der Wissenschaft, im besten Mannesalter, anfangs Februar 
des laufenden Jahres, durch den Tod entrissen worden.



— 4 —

Wiszniewski u. a. m. nicht unbedingt in die Fusstapfen des sonst 
hochverdienten Joachim Lelewel treten und gerade iiber die Ent- 
wicklung der Gesellschaftsklassen in Polen, von Anbeginn mo- 
narchischer Staatsform an, sich in anerkennenswerther Weise 
bemiihen, ein ganz neues Licht zu werfen. Maciejowski *), mit 
Bandke wohl der alteste unter den genannten Historikern, scheint 
seine eigenen Wege, von der hervorgerufenen Kritik wenig be- 
riihrt, verfolgen zu wollen, wahrend z. B., unter den Jiingern, 
Smolka in seinen Werken eine sachliche Behandlung seines Gegen- 
standes anstrebt, die ihm eine hervorragende Stelle unter den 
philosophischen Geschichtsforschern sichert.

In seinem bedeutenden Werke iiber Mieczysław den Alten 
(1120—1269) und dessen Zeitalter*) hat Smolka sehr einlasslich 
schon den Zustand der damaligen Gesellschaft in Polen beleuchtet. 
Aus seinen Forschungen geht nun gerade die Aehnlichkeit zwi- 
schen den Anfangen des polnischen, des bohmischen und des 
deutschen Adels hervor, wenn man fur die Geschichte des letz- 
teren z. B. Fr. G. A. Schmidfs „Beitrage zur Geschichte des 
Adels und zur Kenntniss der gegenwartigen Yerfassung desselben 
in Teutschland“ 3) ais Vergleichsquelle wahlt.

3) Jene Beitrage erschienen in Braunschweig 1794 und in Leipzig 
1795.

Hier wie dort finden sich Geschlechter, die ihre edele Ab- 
kunft noch von heidnischen Hauptlingen einzelner Staninie ihres 
Gesammtvolkes herleiten; hier wie dort treten machtige Dynasten 
auf, die ihren Monarchen bisweilen zuzusetzen wagen; hier wie 
dort verfallen sie auch nicht selten einem tragischen Geschicke; 
hier wie dort, endlich, erkennt man einen Ministerialadel und 
Erhebung in den Adelstand, sei es hoher Yerdienste wegen, oder 
aus besonderer Gunst des Monarchen einerseits und geschickt 
einschmeichelnden Benehmens andererseits.

*) Auch Maciejowski ist, ziemlich gleichzeitig mit Szujski, 90 Jahre alt 
gestorben.

*) Mieczysław Stary i jego Wiek napisał Stanisław Smolka etc. Warszawa. 
Nakładem Gebethnera i Wolfa. Kraków. Gebethner i Spółka. 1881. — Dies 
Werk ist Hrn. Professor G. Waitz in Gbttingen gewidmet.
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Yielleicht ist es nicht iiberfliissig, an dieser Stelle gerade 
auch die Bedeutung des deutschen Adels, wie sie K. Baumbach *)  
in seinem Staats-Lexikon angibt, in mbglichster Kiirze, wenn 
auch wortgetreu, anzufiihren, um gleichsam die wichtigsten An- 
naherungspnnkte, wie auch die gróssten Gegensatze, zwischen 
dem Adel beider Yolker, dem weitern Flusse dieser Arbeit voraus- 
zusenden.

*) Meyers Fach-Lexika. Staats-Lexikon von K. Baumbach. Bibliograph. 
Instit. Leipzig. 1882.

2) Hier sind die Reichsvicare, Pfalzgrafen und einige andere besonders 
Beyorzugten adlichen Standes, offenbar yergessen worden, da sie bekanntlich 
das Recht, Adel, Wiirden, Titel und Doctorendiplome zu ertheilen, nicht 
ganz uneigenniitzig auszuuben pflegten. Dem Yerfasser dieser Beitrage 
wurde in Frauenfeld einst ein von einem Reichsgrafen Eelking ausgestelltes 
Dr. jur. Diplom, aus der ersten Halfte unsers Jahrhunderts, gezeigt, dessen 
Tenor mit den Worten „Kraft meines Rechtesu begann.

„Adel (vom altd. od, odal, sachs. edel, d. h. Landgut, auf den 
„Zusammenhang des Adels in Deutschland mit dem Grundbesitz 
„hindeutend), ein gesetzlich bevorzugter Stand, welcher sich mit 
„Ausnahme Norwegens und der Tiirkei in allen europaischen 
„Landem findet. In Deutschland ist die Bedeutung des Adels 
„eine sehr yerschiedene, je nachdem es sich um hohen oder um 
„niedern Adel handelt. Der hohe Adel umfasst die Familien- 
„angehórigen der souveranen Fiirstenhauser und der mediatisirten 
„Familien, d. h. derjenigen Familien, welche sich zur Zeit des 
„vormaligen Deutschen Reichs im Besitze reichsunmittelbarer 
„Territorien befanden und Reichsstandschaft, d. h. Sitz und Stimme 
„auf dem Reichstage hatten...........Der niedere (landsassige) Adel 
„gieng aus der ehemaligen Ritterschaft und aus denen hervor, 
„welchen der Adel vom Kaiser oder vom Landesherm ausdruck- 
„lich verliehen ward *).  Zum niedern Adel ist insbesondere auch 
„die ehemalige reichsfreie Ritterschaft zu rechnen. Bei dem 
„niedern Adel wird zwischen altem und neuem Adel unterschieden, 
„je nachdem derselbe schon durch eine Reihe von Generationen 
„hindurch bestanden hat oder neuern Datums ist. Griindet sich der 
„Adel auf unvordenkliche Yerjahrung, so wird er ais Uradel be- 
„zeichnet. Der auf Yerleihung beruhende Adel wird Brief-, Bullen-,
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„Diplomenadel genannt............ Das sogenannte „Wappenrecht" 
„ist kein ausschliessliches Recht des Adels und ebensowenig das 
„Recht, dem Familiennamen ein „von“ voraussetzen zu diirfen; 
„denn es gibt auch burgerliche Familien, welche dies Wbrtchen 
„mit ihrem Namen verbinden, und adlige Familien, welche es nicht 
„brauchen *).“

In den ersten Zeiten der polnischen Monarchie darf wohl 
angenommen werden, dass der Adel sich folgendermassen ge- 
staltet habe: Grundbesitz, Ritterbiirtigkeit wie auch bestimmte 
Hof- und Landesamter gaben, wie allenthalben, besonders seit 
Einfuhrung des Christenthums, Anwartschaft, zu den hochsten 
Wurden auch in Polen zu gelangen. Die Berufenen und Bevor- 
zugten nannte man, alten Chronisten und Maciejowski nach, 
Jobagiones, Kmiecie, freie Landmanner; spater aber be- 
deutete dieselbe Benennung Kmiecie nur noch den Zinsbauern. 
Ferner unterscheidet man bei den Slaven doch auch drei ge- 
sonderte Stande: Herren, Adel und freie Bauern, die aber, neben- 
einander bestehend, eben Freie waren. Die altesten polnischen 
Chronisten nennen die hervorragendsten Jobagen 2) oder Grund- 
besitzer, die den Herrenstand bildeten, Seniores und unterscheiden 
sie von den Nobiles; wogegen in der altesten Uebersetzung des 
Status von Wislięa3) die Barone , auf polnisch Panowie, oder 

') Fur die Geschiehte des franzosischen Adels lassen sich folgende neuere 
Werke empfehlen: „Ch. Louandre. La Noblesse franęaise sous 1’ancienne 
Monarchie, etc. Paris. G. Charpentier, Editeur. 1880“, besonders wegen der 
bibliographischen Nachweise beąuem, und „Les Mariages dans 1’ancienne 
Societe franęaise par Ernest Bertin. Paris. Hachette & Cie. 1879“, reich an 
pikanten Anecdoten. Beide Werke durchweht eine ziemlich scharf kritisirende 
Absicht.

a) Jobbagiones, jobbagiones liberi, sind Bezeichnungen, die in alten Ur- 
kunden Ungarns haufig vorkommen. (Geschiehte Ungarns v. Ladislaus v. Szalay. 
Erster Bd. Seite 134.) Das magyarische Wort Jo und dessen Ableitungen be- 
ziehen sich auf die Begriffe: gut, Aristokrat, Frohnbauer u. dergl. mehr, und 
wurde somit friihzeitig ais Nothbehelf in Jobbagium, Jobbagiones u. s. w. 
latinisirt.

s) Konig Kasimir der Grosse von Polen, mit dem der erste, sogenannte 
Piastische Konigsstamm, 1370 bis auf die in Masowien herrschende Nebenlinie 
schon ausstarb, machte seine Regierung besonders auch dadurch im Andenken 
der Nation unsterblich, dass er auf der grossen Zusammenkunft zu Wislięa
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Herren hiessen, alle iibrigen des polnischen Rechts geniessenden 
Landeseinwohner dagegen Ziemianie oder Landmanner (wie 
noch heute in Tyrol vielleicht), um das lateinische Terrigena des 
genannten Status zu iibersetzen. Ferner aber werden die Barones 
mit den Nobiles zusammengenommen, noch naher mit Duces, 
Comites, Principes oder Proceres bezeichnet und demgemass dann 
auch unterschieden oder eingetheilt.

Maciejowski nimmt an, dass die Heerbeamten Duces, die 
kbniglichen und Civilbeamten dagegen Comites genannt wurden; 
alle andern Herren, sowohl die geistlichen ais die weltlichen, 
hatten aber Principes oder Proceres geheissen; hiebei ist jedoch 
jedenfalls zu bemerken, dass die Geistlichen stets nach ihren, 
ihnen gehbrigen, kirchlichen Wurden betitelt und allenthalben 
bevorzugt zu werden pflegten ‘).

Jener gewissermaassen hohere Adel genoss dennoch anfang- 
lich gleiche Rechte mit dem iibrigen des Landes, wie auch mit 
dem freien Landmanne, da gerade im oberwahnten Statute schon

1347 das, ebensowohl nach ihm ais nach dem Versammlungsorte benannte, 
Statut in lateinischer Sprache ausarbeiten und veroffentlichen liess. Es bildet 
die Grundlage aller spatern gesehriebenen Gesetze der polnischen Monarchie, 
obwohl gestiitzt auf die iiberlieferten Leges antę Religionem Christianom, wie 
auch auf die l.eges ab cetate Miecislai Regis, primi Christiani, und auf die 
Leges scriptas longe antę Casimirum Magnum, ąutr hodie extant, dereń Bestehen 
jedoch oft schon bestritten wurde. Das eine ist namlich die, angeblich vom 
h. Adalbert gedichtete, Hymne auf die h. Jungfrau Maria, also kein Gesetz; 
das andere ein den Juden ertheiltes Privilegium des Bolesław, regierenden 
Fiirsten von Kalisch, vom Jahr 1264, das aber fur die ganze Monarchie keine 
Geltung haben konnte. Das Statut von Wislięa wurde zum ersten Mai um 
1450 in die polnische Sprache iibersetzt; erlautert hat es, mit sichtlicher Vor- 
liebe, besonders Lelewel im dritten Theil seines gelehrten Werkes: Polska 
wieków średnich.

*) In dem schon genannten Werke Louandre’s La Noblesse franęaise, S. 15 
und 16, sind ganz ahnliche Benennungen, im alten frankischen Gallien ais 
gebrauchlich gewesen, aufgefiihrt und hiebei besonders auf die Arbeiten von 
Du Cange, den unermiidlichen Forscher und griindlichsten Kenner seiner Zeit, 
des friihen Mittelalters, hingewiesen. Die beziiglichen Werke verglichen, er- 
gibt sich, dass, mit geringem Unterschied, die Gesellschaft allenthalben in 
Europa, im Westen wie im Osten, im Norden wie im Siiden, sich in ahnlicher 
Weise ausgebildet hat und ziemlich durch die gleichen Wandlungen ge- 
gangen ist.
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der kbnigliche Gesetzgeber sie Alle, ohne Unterschied, nostri 
subditi, terrigence nennt. Indessen konnte ein solcher Herr, wenn 
auch subditus oder terrigena schlechtweg von seinem Monarchen 
genannt, in fruhen Zeiten schon, sein Haus zu hohem Einflusse 
und Ansehen emporbringen, insofern ihm sein Yermogen ein 
glanzendes ritterbnrtige Gefolge, oder, der alten Sitte nach 
— vetus est inde a majoribus usitata consuetudo — gestattete, 
durch Aufnahme minderer Geschlechter in die eigene Wappen- 
sippe, sich einen zahlreichen, waffenfahigen Anhang zu bilden. 
Geistliche hohe Wiirdentrager, herrschsuchtiger Gemiithsart, haben 
sieli nicht selten gegen die polnischen Kbnige Dinge erlaubt, die 
ilmen wohl sonst iibel bekommen waren, wenn sie nicht auf ihren 
Anhang oder ihr Gefolge sich hatten stutzen kiinnen. Indessen 
musste doch der Krakauer Bischof Stanislaus Szczepanowski seine 
gegen Konig Bolesław den Kiihnen wiederholten Strafpredigten 
mit dem Leben biissen, da ihn dieser Monarch, am 8. Mai 1079, 
eigenhandig in der Kirche erschlug. Doch auch Kasimir der Grosse 
musste sich tadelnde Worte, dann und wann, vom Krakauer Bischof 
Bodzenta1) nicht ganz unverdienter Weise gefallen lassem Gerade 
unter der sonst glorreichen Regierung dieses grossen Monarchen 
setzten es die grossen Herren durch, dass er sie zu Rath zu 
ziehen pflegte, ein Brauch, der alsbald die Einsetzung des Senats, 
ais zu Rechten bestehenden Kronrath, nach sich zog und somit 
der bisher unumschrankten Gewalt polnischer Monarchen einen 
gewissermaassen constitutionellen Damm schon damals setzte.

Im Ganzen bestand die Bevblkerung Polens, zu alten christ- 
lichen Zeiten, aus Inlandern, wie oben angedeutet in Herren, 
Adel, Zinsbauern und Leibeigene zerfallend, und aus Eingewander- 
ten verschiedener Lauder, Glaubensbekenntnisse und Stande.

') Bodzenta Jankowski, aus der Wappensippe Poray, f 1366, nicht zu 
verwechseln mit einem andern Bodzenta, der ais Erzbischof von Gnesen 1389 
starb und der Wappensippe Szeliga angehbrte; da er seiner Zeit eine grosse 
Rolle gespielt, so nahmen seine Verwandten seinen Taufnamen ais Familien- 
namen an. Dies Beispiel zeigt schon die Wichtigkeit der Heraldik in Polen, 
um Persbnlichkeiten genau zu unterscheiden. Die polnischen Wappen sollen 
besonders spater erbrtert werden, da sie in der Adelsgeschichte Polens von 
grosser Wichtigkeit sind.
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Martin Gallus, wohl der alteste unter den Autoren, die sieli 
ausschliesslich mit der Geschichte von Polen befasst haben *) 
und der anfangs des zwólften Jahrhunderts gebliiht bat, theilt 
in seiner Chronica Polonorum die Tnlander in Nobiles und Libe.rati 
ein. Er versteht aber unter Nobiles keinen der obenerwahnten 
Herren, sondern einen, vermbge seines ihm zustehenden Rechtes, 
freigeborenen und unterscheidet einen solchen daher auch vom 
Liberatus. Was diese Benennung bezeichnet, ist wohl noch nicht 
so ganz sicher gestellt, da doch hierunter kaum die Freigelassenen 
allein gedacht werden kbnnen.

Auch Smolka will im zwólften Jahrhundert im monarchischen 
Polen nur zwei vollstandig gesonderte Volksschichten erkennen, 
die der Freien und jene der Unfreien; letztere ans Kriegs- 
gefangenen, gekauften Sklaven und endlich aus Schuldnem, die 
sich ais Sklaven ihren Glaubigern uberliefem mussten. Diese 
waren an die Scholle gebunden, auf welcher sie sesshaft gemacht 
wurden, und der Ertrag ihrer Arbeit sowohl ais ihre ganze Habe 
gehórte ihrem Herm. Das bestimmende Kennzeichen der ersten 
freien Bevólkerung war demnach auch das persónliche Grund- 
eigenthum. In solchen Grundherren will auch Smolka den vor- 
wiegenden Faktor des altlechitischen geselligen Baues erkannt 
haben. Diese Gesellschaftsklasse soli von Alters her den Namen 
Władykę gefiihrt haben und wirklich findet man wohl in allen 
slavischen Sprachen das Stammwort w 1 a d mit dem Begriffe von 
Macht, Obrigkeit, Eigenthum, Anfuhrerschaft, Anordnung u. dergl. 
verbunden. Im alten Bóhmen waren die Yladyken die von den 
Geschlechtern gewahlten Haupter; spater, ais sich der Adel mehr 
entwickelt hatte, hiessen die dem Ritterstande angehórigen so, 
wogegen pan, pany, die Herren bezeichnete. Smolka dagegen

') Einige wollen, dass dieser Gallus aus Frankreich ais Lehrer und 
Almosenier Boleslaw’s III., Schiefmauls, f 1138, nach Polen berufen gewesen 
sei, wogegen Lelewel, in seiner Polska wieków średnich T. IV pag. 446, 
ihn einen aus St. Gallen in Helvetien nach Polen gekommenen Monch Martin 
nennt, der sein historisches Werk um 1110 hegann und noch 1140 gelebt habe. 
Wohl kaum hat irgend ein anderer, die polnische Geschichte betreffender, 
Chronist in neuerer Zeit und besonders in der Gegenwart, die Forscher so 
sehr interessirt ais gerade Gallus.



10

will unter Władyka in Polen nur den Grundeigenthiimer ver- 
standen haben. Neben den beiden eben angefiihrten Begriffen 
bestand natiirlich auch derjenige des regierenden Fursten obenan, 
der, von dynastischer Abkunft, auf seinen landesherrlichen Ge- 
bietstheilen ebenfalls seine Unfreien anzusiedeln pflegte. Von 
den Dynasten leitet nun Smolka den Ursprung des wappen- 
berechtigten und wappenfiilirenden Adels ab. Diese Ansicht hat 
manches fur sieli, so z. B. heisst im polnischen wie im bbhmischen 
das Wappen Herb (= erb?)1), daher es denn auch ziemlich 
glaubwiirdig erscheint, es habe sich in Polen der Adel wie im 
stammverwandten Bbhmen ahnlich entwickelt.

Wenn Smolka nur zwei streng geschiedene Hauptklassen in 
den anfanglichen Zeiten der polnischen Gesellschaft erblickt, so 
anerkennt er nichts desto weniger auch das Bestehen einer dritten 
noch, der nicht sehr zahlreichen des Geburtsadels, die er fur 
Abkbmmlinge der alten Dynasten einzelner Urstamme halt und 
zu der also auch die Landesfiirsten zahlen. Die Wladyken halt 
er fur sehr zahlreich und die Unfreien lasst er auf den Gutern 
der Dynasten und des Landesfiirsten an die Scholle gebunden 
sein. Die Macht und das Einkommen des Fursten fusst auf dem 
Grundsatze der Abgaben oder Gebiihrena), die auf dem Grund 
oder Boden lasteten und die sowohl Wladyken wie die iibrigen 
Ackerbautreibenden des Landes zu entrichten verpflichtet waren. 
Frei von diesen Zwangssteuern blieben damals nur die Abkbmm
linge der alten Dynasten.

Die Wehrkraft, behauptet Smolka, bildeten die Wladyken, 
die in Kriegszeiten zu den Waffen berufen wurden. Es geschah 
nun haufig, wie anderwarts auch, dass viele von ihnen sich

*) Herb bedeutet aber im altbbhmischen nicht nur Wappen, sondern 
auch Besitz undErbe. Erbovni lide, Wappenberechtigte, gerade wie im pol
nischen „Herbowni“. — Kral móż erbem chlapa za vladyku vy- 
vyśiti (Kniha Tovaćovska, herausgegeben von V. Brandl) heisst: der Kbnig 
kann einen Bauera durch Wappenverleihung zum Wladyken erheben. Im 
Glossarium illustrans bohemico-moranica historia fontes von V. Brandl (Briinn 
1876) ist die Bedeutung der Vladyken deutlich erklart, pag. 365.

*) Datia, eiacliones, pensio, tributum, census, solutio, su/fragia, collecta, 
talia, nennen sie, unterscheidend, Longinus und die Vol. Leg. 
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dauerad dem Waffenstande widmeten und, auf den Burgen und 
sonst befestigten Orten im Lande umher, im Solde des Fursten 
und dann auch der Grossen standen. Ans der Zahl jener Sóldner 
nun ergab sich auch das Ansehen und die Macht des Fursten, 
sein Einfluss in- und ausserhalb den Grenzen seines Reichs; doch 
hieng dies auch sehr vom persbnlichen Charakter des Fursten 
ab, je nachdem er kriegslustig und gliicklich dabei war.

So denkt sich Smolka die erste Gestaltung der gesellschaft- 
lichen Yerhaltnisse im alten Polen. Hiebei darf aber nicht ver- 
gessen werden, dass, ais die hohen Geistlichen und Kloster allda, 
sowohl von den Landesfursten selbst ais auch von den grossen 
Herren und andern Landesbewohnern anfiengen, mit Grundeigen- 
thum reichlich bedacht zu werden, da begannen diejenigen Wla- 
dyken, die in den der Kirche zugehbrenden Burgvogteien sesshaft 
waren, von ihrem hohern geselligen Stande herabzusteigen, eine 
Erniedrigung, die mit dem zunehmenden Giiterbesitze der Bischofe 
und Kloster immer driickender und entwiirdigender wurde, wie 
dem nicht allein in Polen, sondern allenthalben, woselbst die 
rbmische Hierarchie ihren fórderlichen Ausbau fand, zu sein 
pflegte.

Dass andererseits viele Wladyken durch Kriegsgliick oder 
Furstengunst im Hofdienste zu Reichthum und Ansehen gelangen 
konnten und sich alsdann den Dynasten gleichstellten, unterliegt 
keinem Zweifel. 'Hie und da mag sich auch ein Unfreier auf 
ahnliche Weise hoch empor geschwungen haben, und auch das 
Ausland sandte nach Polen manchen reichen adlichen Ansiedler, 
wie dies yielfach die Chronisten nachweisen. Reichthum und 
Ansehen oder Wiirden halten von jeher in der Welt allenthalben 
gleichen Schritt. Den Glanz des Hofstaates erhbhte naturlich auch 
hier der Reichthum geistlicher und weltlicher grosser Herren, die 
sowohl im Rathe ais im Kriege den Monarchen zu umgeben pflegten, 
und da es Sitte war, den aus dem westlichen Auslande nach Polen 
ubersiedehiden Reichen den Grafentitel beizulegen, so iibertrug 
sich dieselbe, friihzeitig schon, auch auf die polnischen Magnaten *).

') ».ejus namąue tempore (d. h. zu Zeiten Boleslaw’s des Siegreichen, 
1993—1025) non solum comites verum etiam ąuoąue nobiles torgues aureas 
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So geschah es, dass allgemach eine machtige Klasse von Grafen 
und Magnaten sich iiber die rittermassigen Wladyken erhob, wenn 
es auch unmbglich bleibt, heute festzustellen, was sie schied und 
kennzeichnete, da diese Magnaten keine besonders bevorzugte 
Kastę bildeten, die andern unerreichbar gewesen ware. Das 
Ansehen, dessen sie genossen, hieng eben von ihrer Individualitat 
zum Theile und auch von aussern giinstigen Umstanden ab. Sie 
bildeten wohl eine iiber den Wladyken stehende Schicht, zu der 
sich aber, vom Gliicke begiinstigt, auch noch viele andere empor- 
schwingen konnten.

Der Besitzer von beilaufig zehn Landgiitern *)  war schon 
kein gewbhnlicher Władyka mehr und bekleidete er noch irgend 
ein Amt nebenbei, oder stand er sonst in einem gewissen An
sehen beim Fiirsten, so nannte man ihn schon Graf. Indessen 
bedeutete solch ein Graf immerhin nur wenig noch, im Yergleiche 
mit den zu damaligen Zeiten hervorragenden grossen polnischen 
Herren, wie z. B. Prandota, Wojsław, Peter Wlostowicz und 
andere diesen gleichstehende, dereń Ruf auch weit umher, sogar 
im fernen Auslande, bekannt war, wie Smolka anfiihrt. Prandota, 
Urvater des spater weitverzweigten Wappengeschlechts der Odro
wąż, gehbrte zu Bolesław Schiefmauls (f 1138) Zeiten zu den 
angesehensten Herren in Klein-Polen; auch sind seine weithin sich 
erstreckenden Besitzungen heute noch dem Namen nach grossen- 
theils bekannt. Jedoch weder Prandota, Wojsław, Skarbimir, 
Jaszczold, Czadryk, der Michael der Grosse iibemannt wurde, 
noch Degno, Pakosław, Odolan, oder Wszebor 2) und wie die 

immensi ponderis bajulabant.“ M. Gallus, bei Stan. Smolka’s „Mieczysław 
Stary i jego wiek“.

*) Dies sind die Namen der hbchsten damaligen Wiirdentrager in Polen, 
wie sie Smolka (loco citato) bei Zeisberg „Kleinere Geschichtsąuellen Polens“, 
9. pag. 164, aufgefiihrt flndet. Genannter Skarbimir, Wojewodę von Krakau, 
war so iibermiithig geworden, dass er 1117 einen Aufruhr gegen Bolesław 
Schiefmaul erregte; vom Monarchen besiegt, wurde er gefangen genommen 
und geblendet; seit jener Zeit hatte der Kastellan von Krakau iiber den 
Wojewoden den Yorrang, um gewissermassen auf ewige Zeiten das Majestats- 
yerbrechen des Aufruhrs zu strafen und zu brandmarken.

') Włość, auf altpolnisch so viel wie Landgut, Herrschaft, ist auch heut 
noch sprachgebrauchlich. Bbhmisch Wlastenstvi, so viel wie Eigenthum, 
Grundbesitz.
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Magnaten damals alle sonst noch heissen mochten, konnte sich 
mit Peter Wlostowicz, den Longinus Wlosczowicz nennt, Grafen 
auf Xiąź und Sknzynno, der Wappensippe Topor angehórend, an 
Reichthum und Macht im entferntesten messen. Seine Herkunft 
wie seine ganze Laufbahn sind eben so romantisch ais sein Ende 
hochdramatiscli ist und ganz fur ein episches Gedicht geeignet. 
Longinus, wie fast alle polnischen Geschichtsschreiber, hat dieser, 
in jenen Zeiten ganz eigenthiimlich heiworragenden historischen 
Persbnlichkeit wohl erwahnt, aber Smolka *)  erst scheint das 
hochtragisch Ergreifende in dem Geschicke, das jenen machtigen 
Magnaten traf, in’s richtige Licht gebracht zu haben. Leider 
darf hier Piotrko Wlostowic’s nur sełir kurz erwahnt werden. 
Ob er aus dem fernen Danemark oder irgendwo anders her in 
das damalige Polen eingewandert, ist weniger wichtig ais die 
Thatsache, dass er auch in Schlesien 2) ansehnlich begiitert und, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, Altersgenosse und Kriegsgefahrte 
Bolesław Schiefmauls schon gewesen war, was ihm, neben seinen 
ausserordentlichen Fahigkeiten ais Feldherr und Staatsmann zu- 
gleich, das Erreichen von einer Ausnahmsstellung ermoglichte, 
die gewiss in der Geschichte christlicher Staaten ihresgleichen 
sucht. Ja sogar sein vollbiirtiger Bruder Bogumił, der, wie man 
wissen will3), vom Yater aus an Yermógen gleichmassig bedacht 
gewesen, konnte es mit dem kiilmen, verschlagenen und ge- 
wandten Piotrko in keiner Beziehung aufnehmen, der auch, nach 
des Wojewoden Skarbimirs Sturze, Oberbefehlshaber der Heere 
des sieggewohnten Kónigs Bolesław Schiefmaul geworden war 
und somit im polnischen Reiche, nach dessen Monarchen, im 
Rathe wie im Kriege, die erste Stelle einnahm. Eigenthiimlich 
rathselhaft, so wenig wie auch hier der richtige Platz zu dieser 
Bemerkung sein mbge, błeibt es, dass Piotrko, ais feiner Staats
mann und von grossem Einflusse auf Bolesław Schiefmaul, nichts 
versucht zu haben scheint, um den Fiirsten von der so verderb- 

') Smolka, ut supra.
*) Stenzel: „vom Berge Slenz, jetzt Zobten“, Schlesische Provinzialblatter 

1832, S. 3—14 von Smolka, loco citato, erwahnt.
’) Grosspolnischer Codex Nro. 2022, bei Smolka, ut supra.
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lichen Theilung des Reiches unter die vier miindigen SOhne, abzu- 
halten. Er, der schlau und gewissenlos genug, in hinterlistigster 
Weise dem ihm vertrauenden Freunde die Braut abwendig ge- 
macht und selbst geehlicbt, wurde durch diese Heiratb mit Maria, 
Tochter Swiatopelk’s, Grossfursten von Kijeff, und der Barbara 
Komnenos, nicht allein mit den Grossfursten, sondern auch mit 
den byzantinischen, magyarischen und sogar mit dem eigenen 
polnischen Herrscherhause nahe verwandt. Schwager des eigenen 
Landesherrn, durfte er dessen Naclifolger, Herzog Władysław TI., 
der die Hegemonie unter den Brudem fiihrte, seinen Neffen 
nennen und war durch die fabelhafte Mitgift seiner Frau wohl 
viel reicher ais dieser.

Sein Uebermuth kannte wohl bald keine Grenzen mehr, ais, 
nach Bolesław Schiefmauls Ableben (1138), dessen altester Sohn, 
Władysław II., zur Oberherrschaft in Polen gelangte, und sicher 
hatte er unter Seinesgleichen viele Neider; allein niemand war 
ihm so feindselig ais des Fiirsten rankevolle Gemahlin, Agnes *), 
Tochter des Heil. Leopold von Oesterreich, Kaiser Heinrichs V. 
Bruder. Sie harrete nur auf eine giinstige Veranlassung, um den 
ihr verhassten Magnaten zu verderben. Da erfuhr sie denn von 
ihrem Gemahl, dass Wlostowicz, bei einem Jagdabenteuer mit 
ihm scherzend und von ihm dazu gereizt, sich iiber sie in an- 
stossiger Weise geaussert habe. Von jenem Augenblicke an ruhte 
die rachsiichtige Furstin nicht eher, ais bis Władysław II. den 
Untergang seines Ohms selbst beschloss. Geriichte verbreiteten 
sich, dass Wlostowicz mit Wladyslaw’s II. Briidern, die iiber 
andere Theile Polens unter seiner Oberherrlichkeit regierten, in ver- 
ratherischen Beziehungen stiinde, wahrenddem sich Władysław II. 
wiederholt bemiihte, seine Briider ihrer Fiirstenthiimer zu be- 
rauben, ein Yorhaben, das Wlostowicz stets missbilligte. Beweise 
der Schuld waren gegen ihn nicht aufzubringen; daher wurde 
bescldossen, sich seiner durch Hinterlist zu bemachtigen und zu 
entledigen, da eine Yorladung oder offene Fehde gegen den 
Machtigen nicht so leicht zum Ziele gefiihrt haben wiirde.

') Longinus nennt sie Christine. Bei ihm ist auch das ganze Drama um- 
standlicher erwahnt. I. pag. 438, 462—46G der Leipziger Ausgabe von 1711.
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Wlostowicz wollte auf seinem Schloss, in der Nahe von Breslau, 
gerade die Hochzeit seines Sohnes feiern, ais er, nichts Arges 
yermuthend, in schmachyoll hinterlistiger Weise durch eine, von 
Władysław II. abgesandte Rotte, nachtlicher Weile uberfallen, 
des Augenlichts und all’ seines Yermógens beraubt, ais Bettler, 
nur von seinem Solnie gefiihrt, in die Yerbannung gehen musste. 
Es geschali diese Schandthat um das Jahr 1144 beilaufig, und 
schon 1149 wurde Herzog Władysław II. und seine Gemahlin, 
Agnes von Oesterreich, aus Polen von den eigenen Brudem und 
Unterthanen vertrieben, um einige Jahre darauf in der Yer
bannung, zu Altenburg in Sachsen, 1159, zu sterben *), nachdem 
wiederholte Yersuche, durch Hilfe seiner deutschen Yerwandten 
den Thron wieder zu erlangen, gescheitert waren.

Das eben kurz geschilderte Loos Piotrko’s hatte allerdings 
die polnischen Magnaten gewaltig eingeschuchtert; alsbald aber 
rafften sie sich wieder empor und spielten unter Wladyslaw’s II. 
Nachfolgern, denen sie den yerhassten Bruder und Oberherm zu 
yertreiben wesentlich beigetragen hatten, die alte Machthaber- 
rolle in ganz Polen wieder, nach wie vor. Es war dies eine sehr 
ungliickliche Zeit der innern Fehden und sittlichen Yerwilderung 
fur Polen, die seit dem Tode Bolesław Schiefmauls bis ziemlich zur 
Regierung Kasimir’s III., des Grossen, andauerte, wenn auch die 
Yerdienste dessen Vaters, Wladyslaw’s IV. Ellengross (Łokietek), 
um die Monarchie nicht yerkannt werden diirfen, der 1333 starb.

II.

Da diejenigen Chronisten Westeuropa’s, die sich mit slayi- 
scher Geschichtskunde befasst, nothwendig ihrer Zeit nur der 
lateinischen Sprache sich bedient haben, so mussten sie sich auch 
mit lateinischen Bezeichnungen behelfen, um Begriffe wiederzu- 
geben, die gewiss in den einzelnen slayischen Sprachen ganz 
anders gelautet haben werden. So z. B. siud die Wiirden- und

') Grotefend „Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasten. 9.“ 
hei Smolka, ut supra, pag. 536.
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Aemterbenennungen bei ihnen offenbar dem damals herrschenden
Hofbrauche westeuropaischer Fiirsten entlehnt. Das Freigeboren- 
sein — Ingenuitas — war Yorbedingung zur Erlangung von Amt, 
Wiirde und Rittermassigkeit. Der gnesensche ungenannte Erz- 
diakonus, gewohnlich nur Anonymus *) genannt, betitelt haufig 
in seinem Werke Wojewoden, Kastellane, auch Fiirsten, schlecht- 
weg mit Miles oder Milites, wogegen die Proelati, schon seit 
Boleslaw’s I. Zeiten (f 1024) her, und kraft seines kbniglichen 
Willens, zu den hervorragendsten Personlichkeiten im Staate 
zahlten. Der Beamtenstand war gleichzeitig auch Wehrstand und 
im Gegensatze zu den Ingenuis wurden die Populares, Agresti, 
Ignobiles, nur in dringenden Nothfallen unter die Fahnen ge- 
rufen. — Aemter und Ritterwiirden wurden von Bolesław I., 
dem Siegreichen, an Verdienstvolle verliehen und diese auch mit 
Landereien beschenkt. Dieser Monarch band auch an den Grund- 
besitz die Wehrpflicht. Alle aber, die weder Ritter, Beamte 
noch Edelleute waren, hiessen Ignobiles, Rusticani, Plebei und 
begritten in ihrer Klasse „et cioes oppidaneos, et agricolas, 
villanos, aratores, colonos Kmethones.^

Die Feudalhierarchie, die, von den rbmisch-deutschen Kaisern 
ausgehend, sich hauptsachlich iiber Italien und Frankreich aus- 
gebreitet hatte, liess Polen ziemlich unberiihrt. Wohl hatte es, 
gleich Bbhmen, zu Zeiten der Ottone die Oberherrlichkeit des 
Kaisers anzuerkennen sich beąuemen miissen, aber schon ais 
Heinrich II. mit Bolesław I. von Polen in Handel gerieth, ward 
er gezwungen (1018), Pohm von der Lehenspflicht freizusprechen 
und von jenem Zeitpunkte an bieng dies Verhaltniss lediglich 
nur noch von den persbnlichen Eigenschaften der jeweiligen 
Herrscher in den beiden beztiglichen Staaten ab, bis sich endlich 
(1339) die Krone Polens vollstandig jeder Lehenspflicht dem 
deutschen Kaiserreiche gegeniiber entledigte.

') Wie Lelewel in seiner „Polska wiekówśrednich“ T. I. pag. 77 sagt, 
hat dieser Annalensehreiber, den Sommersberg anfiihrt, um 1385 gelebt und 
Michael Wiszniewski ware man verbunden, den Namen desselben, Johannes, 
entdeckt zu haben. Seine Aufzeichnungen reichen bis 1384; die Fortsetzung 
derselben, bis 1395, sei nicht von ihm selbst.
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Unter solchen Yerhaltnissen konnte das Feudalwesen in Polen 
keinen festen Fuss fassen und der Adelstand entwickelte sieli 
daselbst in eigener Weise. Doch wurde schon friihzeitig der 
Ritterschlag eingefuhrt, der dem Ritterbiirtigen einen hbhern 
Rang unter dem Adel verlieh und ihn dem Monarchen bei Ver- 
leihung von Aemtern und Wiirden besonders empfahl. Wer weder 
Amt noch Wurde bekleidete, oder den Ritterschlag nicht em- 
pfangen hatte, galt noch zu Anfang des zwblften Jahrhunderts 
in Polen fur „Ignobili^. Jeder dagegen, der Ritter, Wiirden- 
trager oder Beamter werden wollte, musste freigeborenen Standes 
(„ingenuitas“) sein *)•  Nach Boleslaw’s III., Schiefmauls, Tode 
(1138), der leider das Reich unter seine Sbhne getheilt hatte, 
stellten sich die „Milites", in Bezug auf Ansehen und Einfluss, 
den „Baronibus, ComitiLus, Proceribus" gleich, die schon friih 
in Polen „Hlustres“ genannt wurden, und zu Kasimir’s III., des 
Grossen Zeiten wurden es, ohne Ausnahme, die „Milites“ und 
Beamten auch2). Ais aber, sozusagen, Alle Grundbesitzer ge- 
worden waren und weder diejenigen, die ihren Grundbesitz „bona 
jurę militari instituta“, noch anderweis erhalten hatten, in dem 
Monarchen den Lehensherrn nicht mehr anerkannten, daher auch 
die „renowatio foedi“ nicht mehr leisteten, und auch der Ritter
schlag immer seltener in Polen wurde, da bildete der Adel eine 
einheitliche Kbrperschaft, obgleich noch Kasimir der Grosse in 
seinem Statute von Wislięa den „Militem famosum alias szlachcię" 
erwahnt und hierunter wohl den mit dem Ritterschlage geehrten, 
oder jenen „bona jurę militari instituta“ besitzenden meint; denn 
gerade von seiner Regierung an bis zu Kónig Johann Albrecht 
(t 1501) hórte jeder Rangunterschied unter dem polnischen Adel 
auf, der vollstandige Gleichberechtigung, wahrend dieses Zeit- 
raumes von anderthalbhundert Jahren beilaufig, von dem Gesetze 
sich errang8). Den Anfang zu diesem hochwichtigen Yorgange 

*) Mart. Gallus, pag. 69. — Longinus I, pag. 345, 348, 351, bei Bandtke 
„Historia Prawa polskiego11 pag. 102.

*) Vol. Leg. I, pag. 16: De Nobilitate inculpata, — pag. 39: De Scultetise 
emptione et vindicatione (1347).

’) Vol. Leg. I, pag. 261: De libertate nobilium in Theloueis, — pag. 279:
2
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im polnischen Staatsleben gab, noch zu Kasimirs des Grossęn
Lebzeit, ein von seinem Neffen und bestimmten Thron-Nachfolger, 
Ludwig von Anjou, Konig von Ungarn, yerliehenes Privilegium *), 
durch welches er, ais zukiinftiger Konig von Polen, allen Grund- 
besitzern gleiche Freiheiten zugestand. Es blieben daher nur 
noch die „Ingenuitas“, die Ritterwiirde und, nach wie vor, die 
bekleideten offentlichen Aemter und Wurden ais persónliche Aus- 
zeichnungen und Unterscheidung unter dem Adel iibrig, was denn 
auch die Bedeutung der Geschlechtswappen noch mehr befestigte, 
wie dessen in einem besondern Abschnitt dieser Beitrage erwahnt 
werden soli.

Fur den Ritterschlag war, wie ursprunglich allenthalben 
auch, freie Abstammung und ehełiche Geburt erforderlich* 2); denn 
uneheliche Geburt galt fur einen Makel3) nicht allein zu jenen 
Zeiten des glaubenseifrigen Christenthums, sondern sie gilt dafiir 
theilweise auch heut noch; daher denn auch das nicht zu er- 
weisende Bezichtigen ausserehelicher Geburt, oder auch einer 
Mutter der Ehelosigkeit, in Polen vom Gesetz gleich dem Tod- 
schlage bestraft wurde 3). Feiner verlangte auch die polnische 
Sitte die Siihne durch den Zweikampf in dergleichen Fallen, wie 
eben im iibrigen Europa auch4 * * * * *). Wurde Jemandem freie oder 

Albertus Rex confirmationem suam et privilegium dedit super omnibus in- 
stitutis Regni.

’) Dies Privilegium, datirt von Ofen den 24. Juni 1355, findet sich bei 
Longinus I, pag. 1102: „Tenor libertatis Polonorum11.

’) Ehełiche Geburt war auch in andern Landem gefordert um den Ritter
schlag erhalten zu kónnen, bis die Sittenlosigkeit der franzosischen Konige 
diese Bedingung abschaffte, um ihre vielen Bastarde zu Amt und Wurden 
gelangen zu lassen. Am Hofe der Konige von Polen war die Maitressen- 
wirthschaft ganz unbekannt. Ob der Yorwurf unehelicher Geburt den wirklich 
Schuldigen trifft, ist eine andere Frage.

•) Dergleichen Yorkommnisse sind in den polnischen Geschichtsbiichern 
nicht aufzufinden, wenigstens sind dem Yerfasser keine aufgestossen. Vol. 
Leg. I, pag. 34: „De impropeationib. seu turpiloquio alicui illato“.

4) Zweikampfe waren unter den Polen zu allen Zeiten sehr haufig, doch
waren es eben Duelle und nicht, wie in Frankreich zu Zeiten z. B. Hein-
richs III., formliche kleine Schlachten zweier Parteien fur die Sache nur
zweier Kampen, die sich gefordert hatten. Ch. Louandre sagt, dass die Duell-
wuth in Frankreich von 1589 bis 1607 siebentausend Edelleuten das Leben
gekostet habe. „La Noblesse franęaise etc. pag. 171.“
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adliche Geburt bestritten, so mussten dies sechs Edelleute aus 
drei Yerwandtschaftsgraden beschworen, wie es 1347 Kbnig 
Kasimir der Grosse schon durch ein Gesetz vorschrieb *).

Es ist wohl hier arn Platze, die Bedeutung des Ausdrucks 
„ScartaMlatus“ einzuschalten, da derselbe in der Geschichte des 
polnischen Adels von Wichtigkeit ist und auch htiufig in den 
folgenden Blattern Erwahnung finden diirfte. Inwiefern dies in 
Frage kommende Wort vor dem Forum einer ciceronianischen 
Latinitat zu rechtfertigen sei, gehbrt nicht hieher, ja es mbge 
sogar eingeraumt werden, dass es zu den barbarischsten des 
mittelalterlichen Neulateins mitgehbrt. Hier aber handelt es sich 
einfach um dessen Bedeutung. Die Adelsverleihung an unadelich 
Geborene konnte zweiartig sein; in der Amtssprache hiess es 
hiebei, je nachdem, entweder „praciso scartabeUatu“, oder „salvis 
legibus de scartabellis“. Die erste Art yerlieh dem Geadelten 
sogleich alle Rechte, die dem alten ererbten Adel zu Aemtern 
und Wiirden zu gelangen zustanden; die zweite dagegen be- 
rechtigte dazu die Nachkommen des Neugeadelten erst im dritten 
Grade, folglich vom Urenkel desselben bios angefangen.

III.

Ehe dieser erste Beitrag abschliesst, móge hier, in móglichst 
wortgetreuer Uebersetzung, ein den Adel in Polen betreffendes 

') Vol. Leg. I, pag. 16—17. „De Nobilitate inculpata: Nobilitatis stirpes 
ex progenitoribus eorum ducunt originem semper, quorum nati progressum 
de genealogia approbare eorum fideli testimonio consveverunt. Si quis itaq: 
dicat se Nobilem aut illustrem, et cateris Nobilibus hoc negantibus, asserat 
se parem, ad probandum sua genealogia Nobilitatem debet inducere sex 
Nobiles viros seniores, duos de sua stirpe genitos, et hi duo jurati dicant quod 
sit eorum frater, et de domo ac stirpe eorum paterna procreatus de secunda 
et tertia genealogia etiam per duos testes producendo“. — So lautet dies 
Gesetz, dessen Inhalt naturlich bei sachbeziiglichen Streitfallen die Grundlage 
des zu erfolgenden Erkenntnisses bildete. Dass dies Gesetz zur rechten Zeit 
in Polen verfasst wurde, diirfte durch .loh. Casp. Bluntschli’s Ansicht, die er 
in seinem Staats-Lexikon ausspricht, auch gerechtfertigt sein. Er sagt in dem 
den Adel betreffenden Artikel, dass das dreizehnte Jahrhundert die Zeit der 
hóchsten Geltung des Adels in ganz Europa, und yorziiglich in Deutschland,
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Kapitel aus eineni, gewissermaassen amtlichen, Werke neuester 
Zeit Platz flnden. Es ist betitelt: „Die Biirgerlichen Gesetze, 
„welche in Polen vom Jahr 1347 an bis zur Einfiihrung des 
„Kodex Napoleon’s bindend waren. Geschrieben ais Programm 
„fur die Prufung aus der Geschichte jenes Rechts (sic!) von 
„Yalentin Budkiewicz. Warschau, Hauptniederlage in der Buch- 
„handlung von Gebethner und Wolf. 1869“. *)

17.
Voni Adel oder Ritterstande

(O Stanie Szlacheckim czyli Rycerskim, pag. 53).
„167. Der Adel in der That, de jurę, gleich, theilte sich 

„dennoch in der Praxis in einen hbhem oder Senatoren- und in 
„einen niederern oder faktischen Ritterstand (altere und jiingere 
„Briider); dennoch aber wahrte man dereń Gleichheit: der Edel- 
„mann auf seiner Umzaunung gleicht dem Wojewoden (Szlachcic 
„na zagrodzie równy Wojewodzie). Ais ein Mai der Ausdruck 
„kleinerer Adel (mniejeza Szlachta) sich in die Constitution, 
„d. h. in die Gesetze, eingedrangt hatte, befahl man dessen 
„Streichung in perpetuo an. V. (d. h. Yol. Leg.) VI, f. 77.

„168. Der Ritterstand war ein bevorzugter, ja man konnte 
„sagen, der herrschende: er war ausschliesslich zu Wurden, 
„Aemtern und Gruudbesitz befahigt; er war Gesetzgeber und 
„Richter. Der Adel erwarb auch anfanglich das Recht der Kónigs- 
„wahl aus der herrschenden Familie, spater aber nach Erlóschen 
„der Jagiellonen war die Wahl (Elekcya) frei; jeder Edelmann 
„war Wahler und konnte auch erwahlt werden. Die Wahl eines 
„Piasten bedeutete die eines polnischen Biirgers (Obywatel = civis) 
„zum Konige. Sogar das Salz zu einem niedrigern Preis zu kaufen, 
„hatte der Adel das Recht. *

gewesen sei. Daher ist es denn erklarlich, dass in Polen in ziemlich gleicher, 
wenn auch etwas spaterer Zeit, das Bediirfniss eines, den Anspruch auf adliche 
Geburt ordnenden und bestimmenden Gesetzes, sich fiihlbar machen musste.

') „Prawa Cywilne jakie w Polsce od. Roku 1347 do wprowadzenia Kodexu 
Napoleona obowiązywały7. Napisane jako Program do Egzaminu z Historyi 
tegoż Prawa przez Walentego Dutkiewicza. Warszawa. Skład główny w 
Księgarni Gebethnera i Wolfa. 1869.“
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„169. Das Hans des Edelmanns war von Soldateneinąuartie- 
„rung frei, war auch Zufluchtsort asyllum; aus dem Hause eines 
„Edelmanns durfte niemand ergriffen (d. h. verhaftet) werden.

„170. Das Eigenthumsrecht hatte er aussen und innen (d. h. 
„sowohl auf der Oberflache wie in der Tiefe des Erdreichs) un- 
„umschrankt. Es war verboten, den Edelmann zu yerhaften, nur 
„gesetzlich, d. h. gerichtlich uberfiihrt, sprach Jagiełło aus. 
^Neminem eaptware permittimus nisi jurę rictum, ausser er sei 
„denn auf frischer That erfasst worden.

„171. Man erwarb den Adel durch Geburt, von einem adeli- 
„chen Yater abstammend, und dies bedingte den Geburtsadel; 
„durch Adoption, d. h. durch Aufnahme in eine Wappensippe 
„(przyjęcie do herbu), was jedoch nach dem Jahre 1601 aufhorte 
..und mittelst Konstitution vom Jahre 1633 bei Yerlust des eigenen 
„Adels verboten wurde. V. III. f. 805. Durcli Erhebung in den 
„Adelstand (nobilitacyą, uszlachcenie), die anfanglich ein Vor- 
„recht des Kónigs, und vom Jahre 1578 an an den Reichstag 
„iibergieng.

„172. Die Adelsyerleihung war zweiartig: entweder prceciso 
^scartabellatu, oder salvis legibus de scartabellis. Erstere kenn- 
„zeichnete, dass der mit dem Adelstande beehrte alle Aemter 
„erfiillen konnte und dem Geburtsadel gleich war; die zweite, 
„unter Wahrung des Scartabellafs, hatte die Bedeutung, dass 
„erst die dritte Generation zu allen Yorrechten des Adels zuzu- 
„lassen sei. Die erste solche Nobilitation findet sich zu Gunsten 
„des Nikolaus Hadziewicz zu Zeiten Johann-Kasimir’s im Jahre 
„1654. V. IV. fol. 458. Scartabellus bedeutete im Statut von 
„Wislięa einen Mittelstand im Heere, zwischen dem Ritter 
„miles famosus und dem Kriegsmanne vom Schultheissen oder 
„Kmethen*) abstammend (wojskowym z sołtysa lub Kmiecia

') Die Schultheisse oder Sołtysy, auf lateinisch Sculteti, waren Richter 
derjenigen Kmethengemeinden, die, nach den Tatarenverheerungen im zwolften 
Jahrhundert, ais besonders bevorzugte Einwanderer ihr eigenes Recht und 
ihre eigene Yerwaltung hatten. Den Sculteten standen die Scabiones (richtiger 
Scabinus und Scabini wohl), Schbffen oder Schoppen, zur Seite; sie waren 
von allen Abgaben, mit Ausnahme des Grundzinses, frei und leisteten Kriegs- 



„pochodzącym). Diesen Ausdruck haben, bei Lelewel, die ersten 
„Uebersetzer der Statute durch zwierczalka in’s Polnische 
„iibersetzt, aber spater, und besonders von der Zeit an, ais 
„das Verleihen des Adelstandes, im Jahre 1578, Attribut des 
„Reichstags wurde, bedeutete scartabellus einen Neugeadelten. 
„Ersichtlicherweise bildete sich die Ansicht ans, dass ein neuer 
„Adelicher nicht jene Wurde habe wie der Geburtsadeliche, 
^arita nobilitas, und dass erst der Urenkel eines solchen neuen 
„Edelmanns sich dem Erbadelichen gleichstelle; der Yorbehalt 
„salois legibus de scartabellis sancitis hatte keine Bedeutung, 
„wenn er sich nicht aut jene allgemein geltende Meinung bezbge, 
„denn 1654 gab es gar keine Satzung de scartabellis. Es wurde 
„wohl eine Konstitution im Jahre 1601, den neuen Adel betreffend, 
„gefasst, V. II. f. 1502, allein diese gibt nur Yorschriften an, 
„in welcher Weise die Adelserhebung (nobilitacya) geschehen 
„soli, begreift aber keine Yerordnung wegen des Werthes der 
„Neugeadelten; dies wurde erst im Jahre 1669 in den Pactibus 
„conventis des Kónigs Michael, V. Y. f. 22, folgendermaassen 
„besagt: „„Denjenigen die neugeschaften, werden Wir weder 
„„ofjicia et beneficia ad tertiam progeniem, weder austheilen, noch 
„,,sie auf Sendungen (legacye) ausschicken.““ Diese Unterordnung 
„des Neugeadelten bis in’s dritte Glied unter den Geburtsadel 
„hiess jus scartabellatus und wurde erst vom Kaiser Aleksander I.,

dienst. Sie hatten den Yorzug des sogenannten jus theutonicum, wohingegen 
fiir die andem Landleute das jus polonieum oder terrestre galt. Kmethen, 
Kmieć, wurde der gesammte Bauernstand im alten Polen genannt. Unter 
der ersten Dynastie soli seine Lagę, wie viele Geschichtsschreiber behaupten, 
durchaus keine so driickende gewesen sein; besonders hatte sich dieses Standes 
Kasimir der Grosse angenommen, der daher auch in der Geschichte der 
Bauernkonig (Król kmiotków) heisst; anch unter den Jagiellonen, der 
zweiten Dynastie also, blieb das Schicksal der Landbevólkerung Polens noch 
ertraglich; allein seit dem Aussterben jenes Herrscherhauses, das 1573 er- 
folgte, wurde ihre Lagę eine sehr driickende, trotz mehrfacher gesetzlicher 
Abhilfen, bis in’s achtzehnte Jahrhundert hinein. Sie unterstand eben dem 
jus polonieum oder terrestre, von dem jedoch zahlreiche Gemeinden, durch 
Verleihung des jus theutonicum, ausgenommen waren. Freilich war das Loos 
des Bauernstandes in andern Landern Europa’s damals wohl auch kein be- 
neidenswertheres.
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„Kónig von Polen, durch Decret vom 16./28. October 1817, 
„Dz. Pr. T. IV. pag. 33, in Moskau gegeben, aufgehoben. Der 
„Yorgang der Aufnahme eines fremden Edelmanns in die Vor- 
„reclite des polnischen Adels, der auch ein Attribut des Reichs- 
„tags wat, hiess Indigenatus.

„173. Man wurde des Adels verlustig: durch Yerurtheilung 
„zur ewigen Yerbannung (bannicia), verbunden mit Ehrlosigkeit 
„(infamia), Verlust von Ehrbarkeit (z bezeęnością).

„Wer einen Unadelichen in seine Wappensippe aufnahm, fur 
„ihn biirgte und ihn ais ehrenwerth anerkannte.

„Wenn ein Edelmann, nach seiner Niederlassung in einer 
„Stadt, sich mit Handel und stadtischen Schankwirthschaften 
„beschaftigte. V. III. f. 805, 806. Im Jahre 1775 anderte man 
„dies und bestimmte, dass der sich mit Handel abgebende Edeł- 
„mann die adelichen Rechte nicht verliert. V. VIII. f. 183.“

So lautet in dem genannten Werke Dudkiewicz’s der den Adel 
betreffende Abschnitt in móglichst wortgetreuer Verdeutschung. 
Es ist noch besonders hervorzuheben, dass Dudkiewicz sein Werk 
mit der, fur diese Beitrage nicht unwichtigen, Bemerkung schliesst, 
er habe es der allerhochsten Prufungskommission zu liefern ver- 
sprochen und glaube, seine Aufgabe nach Kraften gelbst zu 
haben. Da das besagte Werk aber im Drucke erschienen ist, 
so darf wohl angenommen werden, dass es landesbehordlicher 
seits auch ais maassgebend angesehen wird.
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Zweiter Beitrag.

Zur polnischen Wappenkunde.

I.

Da schon Dr. Siegfried Hijppe in seinem schatzenswerthen 
Werke *) ganz treffend bemerkt, es sei die polnische Wappen- 
kunde zur Keńntniss des polnischen Adels und damit auch der 
polnischen Yerfassungsgrundlagen ausserordentlich wichtig, so 
mogę dies Thema gleich hier, in biindiger Kurze und insofem es 
dem Piane dieser Arbeit entspricht, seine Erórterung finden.

Die vorziiglichsten altern Werke iiber polnische Heraldik 
und Genealogie sind die Paproęki’s, Okolskfs und Niesieęki’s, 
dereń vollstandige Titel hier folgen:

„Herby Rycerstwa polskiego. Na pięcioro Xiąg 
rozdzielone. Przez Bartosza Paprockiego zebrane 
y wydane Roku Pańskiego 1584. Nenio glorietur, 
ąuod magnae Yrbis civis sit: sed ąuod dignus magna 
et illustri patria. Arist. w Krakowie w Drukarni 
Macieja Garwolczyka. Roku Pańskiego 1584.“

Dies schatzbare Werk, mit unzahligen Wappen geziert, 
erhielt, da es langst ganzlich vergritfen war, im Jahre 1858 
einen dem Originale getreuen Abdruck, den man der Sorgfalt 
des Yerlags der polnischen Bibliothek in Krakau und besonders 
dem Fleisse des Herrn Kasimir Josef Turowski, ais Herausgeber, 
zu yerdanken hat.

’) Verfassung der Republik Polen, dargestellt von Dr. Siegfried Hoppe. 
Berlin. Ferdinand Schneider. 1867. S. 393.
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Paproęki (1550—1614) schrieb noch mehrere andere genea- 
logische, geschichtliche und satyrische Werke in polnischer und 
bohmischer Sprache. Sein Lebenslauf fallt in sehr bewegte, ja 
sturmische Zeiten des polnischen Staates, und ais Parteiganger 
des Hauses Zborowski musste er nach dessen Falle aus Polen 
fliehen, zog nach Bbhmen, woselbst er bald eine ansehnliche 
Stellung ais Gelehrter, Schriftsteller, und im Kriege wie in 
politischen Umtrieben gewandter Edelmann, sich erwarb. Der 
Sturz der Zborowski in Polen hatte ihm einen unausloschlichen 
Hass gegen sein Vaterland eingeflbsst, so dass er es, in un- 
verantwortlicher Weise, bis an sein Lebensende zu schmahen 
keine ihm passende Gelegenheit versaumte. Seine Werke sind 
daher auch nicht frei von Parteilichkeit, jedoch ist sein oben 
angefuhrtes Werk ein verdienstvolles; es ist das alteste seiner 
Art iiber polnische Heraldik und Genealogie und seine Mangel 
betreffen weniger uberschwangliches Lob ais absichtliche Unter- 
lassungssiinden.

Der Dominikanermonch Simon Okolski, der im siebenzehnten 
Jahrhundert lebte, gab 1641 ein heraldisch-genealogisch-geschicht- 
liches Werk heraus, das alle Mangel des Paproęki’schen an sich 
haben soli, aber dennoch zu yergleichenden Forschungen sich 
empfiehlt. Sein Titel lautet:

„Okolski, S. Orbis Polonus. In quo antiąua Sar- 
matorum gentilitia, pervetustae nobilitatis Polonae 
insignia etc. 3 tomi in 1 vol. Cracoviae 1641. fol.“ *)

*) Da Okolski’s Werk nicht zur Hand ist, so bedauert der Verfasser, 
dessen Titel nicht vollstandiger in seinen Notizen aufgezeichnet zu haben, 
um ihn hier demgemass auch anfiihren zu kbnnen.

Bei weitem das bedeutendere heraldisch-genealogische Werk 
in polnischer Sprache ist aber dasjenige des Jesuitenmónchs 
Kaspar Niesieęki, betitelt:

„Korona Polska przy zlotey wolności staroźyt- 
nemi Wszystkich Kathedr, Prowincyi, y Rycerstwa 
klejnotami Heroicznym Męstwem y odwagą Naj-
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wyszszemi Honorami a n a j p i e r w s z e y Cnotą Pobo
żnością, y Świątobliwością ozdobiona Potomnym 
zaś wiekom na zaszczyt y nieśmiertelną Sławę
Pamiętnych w tey Oyczyznie Synów, podana przez 
X. Kaspra Niesieckiego Societatis Jesu. — Roku 
Wolności ludzkiey przez Wcielonego BOGA win- 
dykowaney 1728. W Drukarni Collegium Lwowskiego 
Societatis Jesu.“

Die Jahrzahl 1728 gilt fur das Erscheinen des ersten Folio- 
bandes nur; der zweite erschien 1738, der dritte 1740 und der 
vierte, Schlussband, erst 1743 ebenfalls an der gleichen Druck- 
stelle wie der erste.

Der gelehrte Graf Maximilian Ossoliński urtheilt iiber 
Niesiecki’s gedachte Arbeit in seinem kritischen Werke *), die 
Geschichte der polnischen Literatur betreifend, dass sie nicht 
allein eine unschatzbare Fundgrube in heraldischer, sondern auch 
in geschichtlicher und literarischer Hinsicht sei, und stellt sie 
ais unvergleichlich iiber diejenige Okolski’s. Man miisse nur 
Heiligenlegenden, das iiberschwangliche Lob des Jesuitenordens 
und die Harten gegen die Akatholiken aus derselben ausmerzen, 
um sie zu einer fachlichen Leuchte ersten Ranges zu erheben. 
Der Kanonikus Benedict Chmilowski habe dies zu unternehmen 
versucht2); doch sei dessen Hand eine dazu unberufene gewesen. 
Dem schmeichelhaften Urtheile Ossolinski’s wird Jeder gern bei- 
pflichten, der Niesieęki’s „Korona Polska11 naher gepriift hat. 
Dagegen ist die 1839 in Leipzig vielbandig erschienene, angeblich 
verbesserte und vervollstandigte Ausgabe obgedachten Werkes, 
von Bobrowicz besorgt, nur cum grano salis zu beniitzen. Die 
vierbandige Originalausgabe gehort, leider, heute zu den biblio- 
graphischen Seltenheiten und gerade auf diese allein wird in vor- 
liegenden Blattern, an geeigneter Stelle, zuriickgegriffen werden.

2) „Krótki Zbión Herbów Polskich, w Warszawie u Grobla 1763, in 8°, 
bei Ossoliński 1. c.“

') „Wiadomości historyczno - krytyczne do Dziejów Literatury Polskiej. 
W Krakowie 1819 w Drukarni Groblewskiej Mateckiego, T. I. pag. 184.“



Im Uebrigen weist die polnische Literatur noch viele andere 
genealogische und heraldische Werke, wie auch Monographien, 
auf, dereń wissenschaftlicher Werth und Yerlasslichkeit naher 
zu erortern hier nicht dringlich erscheint. Fiir diesen Beitrag 
ist vom Yerfasser sonst aber ais allgemeine Richtschnur Bandtke’s 
Geschichte des polnischen Rechts ‘) gewahlt worden, da es, wie 
der unten ausfuhrlicher gegebene Titel besagt, bffentlich gebalte- 
nen, akademischen Yorlesungen seinen Ursprung verdankt und, 
gleichsam ais ehrendes Denkmal, erst nach dem Tode des ge- 
feierten Gelehrten im Drucke erschienen ist.

TL

Audi das Thema des Ursprungs der polnischen Wappen 
kbnnte fuglich in ahnlicher Weise wie dasjenige des Anfangs 
des polnischen Adels eingeleitet werden, da beide im Dunkel der 
Yorzeit sich verlieren, so dass naheres Eingehen darauf von 
nicht grossem Belange fiir den Zweck dieser Beitrage ware; 
wenn aber dies leicht unterbleiben kann, so muss dagegen her- 
vorgehoben werden, dass die ziemlich verbreitete Meinung, es 
hatten die slavischen Yblker weit spater ais die andern Wappen 
zu fuhren begonnen, entschieden, bis auf genauern Gegenbeweis, 
in Abrede gestellt werden, und dies besonders in Beziehung auf 
die Polen eben auch.

In seinem beachtenswerthen, schmucken Werke iiber die 
Kindheit der heutigen Wappen, hat Dr. A. Leesenberggewiss 
eine griindliche Kenntniss des Faches niedergelegt; doch ob es 
ihm gegliickt, alle, oder wenigstens die meisten der noch rathsel- 
haften Punkte in der Heraldik aufzuklaren, diirfte fraglich sein 
und gewiss vermisst sich Yerfasser dieser Beitrage auch nicht, 

') „Historia Prawa polskiego, napisana i wykładana przed Bokiem 1830 
w B. Warszawskim Aleksandryjskeiu Uniwersytecie przez Jana Wincentego 
Bandtkie Stęszyńskiego etc. etc. Dzieło pogrobowe. Warszawa w Drukarni 
Banku Polskiego. 1850.“

!) Ueber Ursprung und erstes Vorkommen unserer heutigen Wappen von 
Dr. phil. A. Leesenberg. Mit fiinf Tafeln. Berlin. Carl Hermann’s Yerlag. 1877,
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an denselben Yersuch naher heranzutreten. Es gibt eben in 
jeder Wissenschaft Fragen, besonders sind es solche die Anfange 
des betreffenden Faches naher angehende, die wohl nie aufgeklart 
werden, da hauflg nur das Ungefahr dem menschlichen Geiste 
zum Nachsinnen iiber ihm, bis dahin Ungeahntes oder Unbegegne- 
tes, den bestimmenden Anstoss und Stoff geliefert haben wird. 
Wer wird wohl je entdecken, wo, wann und weswegen das erste 
Gótzenbild entstanden sei!

TH.

Schon in den friihesten historischen Zeiten galt unter den 
Polen die Ueberlieferung, dass -Lech dem Slavenstamm, dem er 
vorstand und der spater den Namen des polnischen annahm, den 
weissen Adler ais Nationalwappenbild gewahlt haben soli; Lech, 
ein Bruder des Czech und des Russ, wird aber in’s fiinfte Jahr- 
hundert versetzt. Longinus dagegen sagt, dass Kaiser Otto III. 
um das Jahr 1000 den Adler ais Wappenbild, zugleich mit dei' 
Kbnigswiirde, dem Herzoge Bolesław I., dem Siegreichen (f 1025), 
verliehen habe *)•  Auch sollen die Slaven schon ais Heiden Kriegs- 
banner, wie auch Stamm- und Familienabzeichen den Rbmern 
nachgebildet und gebraucht haben; also gerade wie viele andere 
Volker dies in den friihen Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 
eben auch gethan haben sollen.

*) „Hunc ad devotam petitionem Nicolai de Mikolaiow filii Wszczekłych, 
cornu pro armis: Stanislai et Bugusii de Zemlice, caput asinum: Petri et 
Jacobi de Zbilutowice: clypeum in clypeo: Mscugii et Joannis de Jacusowice, 
babatum cum cruce: pro insigniis deferentium, Ecclesiam Parochialem in 
minori Kazimierza reperio fundasse et certas decimas manipulares adiunxcisse.“ 
Longinus I, pag. 269.

Es unterliegt ferner keinem Zweifel, dass in der zweiten 
Halfte des elften Jahrhunderts Familienwappen in Polen sehr 
gebrauchlich waren, da Longinus2), zum Jahre 1071, mehrere

') „Aąuilam vero candidam, sibi et universo Regno Poloni<e pro perpetuo 
largitur insigne, ut ąuemadmodum Romamun Imperium simile insigne iu 
atro colore differens nationes omnes Teutonicas habet subjectas, ita et ipse 
eodem insigni, in rubro campo, de c®tero usurus,“ ... Longinus I, pag. 132. 
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derselben zur naheren Bezeichnung von Personlichkeiten anfuhrt. 
Solche Wappen hiessen, im damals gebrauchlichen Latein, eben 
auch „Insignia, Insigne, Arma, Signa, Clenodia“ und waren allen 
Geschlechtsangehorigen des Familienhauptes oder Ritters (Domus, 
familia, gens) gemeinschaftlich, bezeichneten somit nicht Wohn- 
orte oder Sitze, sondern Geschlechter, Sippen oder Familien. 
Konig Kasimir der Grosse untersagte gesetzlich den Sohnen, ein 
anderes Siegel ais der Vater zu fiihren; wahrscheinlich bezog 
sich dies Verbot auf Wappensiegel *).

') „Quia filij cum Patribus una persona jurisdictione censentur, ideoąue 
statuimus: ąuod viventibus Patribus filij duntaxat sigillo Paterno utantur, et 
aliud portare, vel habere non praesumant. Vol. leg. I, fol. 5. Ann. 1346.

J) „Aberat tunc forte a Bohemia, et a paterna domo sextus S. Adalberti 
germanus, Porai nomine.“ Longinus I, pag. 113. Ann. 993.

•) Podrożę w Krajach Słowiańskich 1811, pag. 193, — bei Bandtke 1. c. 
pag. 106. Bei diesem Anlasse sei bemerkt, dass die Franzosen das erste 
Erscheinen der Wappen unter ihnen nicht vor dem zehnten Jahrhunderte 
(Menestrier) ansetzen und Ch. Louandre behauptet, vor 1170 sei keine Spur 
irgend welcher Art, weder auf Denkmalen noch in Schriften, zu finden. Die 
Grafen von Toulouse allein haben, ais einzige Ausnahme, von alten Zeiten her 
das Kreuz auf ihren Siegeln und ihren Miinzen gefiihrt. „Ch. Louandre. La 
Noblesse franęaise etc., pag. 123.“

Die polnischen Wappen haben von jeher ihre eigenen Namen, 
dereń Ursprung sich bald auf die Veranlassung zur Wappen- 
(somit auch Adels-)Verleihung, bald auf das Wappenbild selbst, 
bald wieder auf willkiirliche Bezeichnung zuriickfuhren lasst. 
Ein Gleiches soli auch fiir die bohmischen Wappen gelten2). 
Jenseits der Karpathen, berichtet Fiirst Sapieha in seiner Reise- 
beschreibung3), sieht man auf vielen alten Grabdenkmalern 
Wappen, die eine sehr grosse Aehnlichkeit mit den polnischen 
haben; ferner fand er in der Bibliothek des Grafen Stratico in 
Zara eine Handschrift iiber bosnische Wappenkunde, in welcher 
er den Ursprung vieler Wappen der altesten Hauser Połens, 
Bohmens und Mahrens zu erkennen glaubte und denen bosnische 
Wappen, die vor der Turkenzeit bestanden, vollkommen geglichen 
haben sollen, was auf nahe Stammverwandtschaft allerdings hin- 
deutet. Aller Wahrscheinlichkeit nach gaben der Krieg und 
dessen Erfordernisse den ersten Anstoss, Wappenbilder ais Samm- 
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lungszeichen wahrend des Kampfes fur die Krieger einer Wappen- 
sippe, eines Bezirks oder auch einer ganzen Kriegspartei zu 
dienen, wie denn bald spater die verschiedenartigen Banner, 
Standarte und Fahnen zu dem gleichen Zwecke in Anwendung 
kamen. Das weithin erkenntliche Wappenbild auf Schild, Helm- 
zier oder hohem Speere, und desselben laut ausgesprochener 
Eigenname konnten leichtbegreiflich ais ritterliches Palladium 
und auch ais Feldgeschrei wie Losung fiir die betreffenden 
Kampfenden gelten *). Wahrend eines Feldzuges Konigs Kasimir’s 
des Grossen, 1359, gegen die Wallachen, verloren die Polen drei 
konigliche Fahnen (signa regia terrestria), namlich die Krakauer, 
Sandomirer und Lemberger, und tiberdies noch (signa novem 
militaria) die Banner der Bipennium, Leliwa, Vulpium, Ravi- 
tarum * 2); diese Anfuhrung beweist, dass das Heer damals sowohl 
unter Provinzfahnen wie auch unter Bannern von Wappensippen 
zu Felde zu ziehen pflegte.

*) „.et in magnam et freąuentem progenies viri Dei (S. Adalberti) 
familiam, ąuae se de Rosis nominat, et Porai pro clamoris signo habens, erasit 
successoribus foecundis, usąue ad nostra tempera derivata.“ Longinus I, pag. 
114. Ann. 993.

4) Longinus I, pag. 1124.
3) „clypeoąue suo et parentella nominatis“ lautet eine Stelle im Privileg 

vom Jahre 1359. Longinus I, pag. 1121.

Es war zuweilen das Wappenbild auf dem Schilde ein anderes 
wie dasjenige der Helmzier (in clipeo — in galea); so z. B. 
fiihrte Peter der Dane (Duńczyk, spater Dunin) ein K und einen 
Schwan; gewóhnlich aber waren die Wappen auf dem Schilde 
abgebildet, woher denn spater gemeinhin unter dem Ausdrucke 
„clipeus“ das Wappen uberhaupt verstanden wurde3). Neben 
den Wappennamen wurden zumeist auch besondere Familien- 
namen, wie z. B. Bagienski, Gorajski, Mieleęki, Potoęki, Zbo
rowski u. dgl. mehr gefiihrt. Da jedoch es haufig in Polen vor- 
kam, was auch natiirlich heute noch der Fali ist, dass durch 
verschiedene Ereignisse sowohl die Sippengenossen eines Wappens 
verschiedene Familiennamen sich wahlten, wie auch viele Fa- 
milien ganz verschiedener Wappengenossenschaften ein- und den- 
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selben Namen fiihrten *), so wurde es unumganglich nothwendig, 
um Irrungen yorzubeugen, dem Familiennamen, besonders auf
Urkunden, auch den Namen seines speciellen Wappens beizusetzen. 
Wenigen Hausern in Polen ist es eigen, den Namen des von 
ihnen gefuhrten Wappens gleichzeitig auch ais Familiennamen 
zu tragen; dies findet jedoch yerhaltnissmassig am haufigsten 
bei ans der Fremde eingewanderten Geschlechtern statt, da sie 
ihr angestammtes Wappen mit nach Polen uberzubringen pflegten; 
doch sind auch einige nachweisbar echt polnische Hauser be- 
kannt, die sich eines nur ihnen ausschliesslich zustehenden 
Wappens bedienen; zu diesen Familien gehbren beispielsweise die 
von Niesieęki erwahnten Hauser Alexandrowicz, Breza, Chaleęki, 
Dąbrowski, Elzanowski, Garczyński, Heim, Jaęyna, Kalinowa, 
Leski, Męk, Natarcz, Obuchowicz, Peretyatkowicz, Radoszyński, 
Sielawa, Terebesz, Waskiewicz, Żaba u. a. m.

Wenn aus dem Auslande einwandernde adeliche Familien 
um das polnische Indigenat anhielten, so wurde ihnen dies, in- 
sofern keine besonders wichtigen Griinde dagegenstanden, zu 
erringen nicht schwer; selbstverstandlich hatten sie alsdann ihre 
angestammte Adelsberechtigung rechtsgiltig zu beweisen, be- 
hielten ihr altes Wappen, zumeist unyerandert, in Polen bei, das 
dann auch nach dem Familiennamen benannt Wurde, oder, wie 
es rede- und schriftgelaufig war, es hiessen jene Hauser einfach 
z. B. Aichinger, Bartsch, Cyrenberg, Dónhoff, Epinger, Farens- 
bach, Gordon, Heidenstein, Kampenhausen, Lewalt (Lewald), 
Melcyan (Maltzan), Nosadyni (Nosadini), Oppersdorff (fiihrten ihr 
eigenes Wappen, das abei’ Niesieęki „Kur“, Hahn, nennt, ohne 
irgend welch’ anderer Familie im Lande das gleiche Wappen 
zuzusprechen), Pernus, Raes, Schweryn (Schwerin), Truchses, 
Waxmann, Zakrzewski von Felden (dies alte braunschweigische 
Geschlecht schrieb sich erst spater, nach Erwerbung des Gutes

4) So z. B. fiihrt Niesieęki in seinem Wappenbuche etliche sechzig ver- 
schiedene Familien, die zur Wappensippe Gryf gehijren, wahrend er auch. 
andererseits wieder, zweiundzwanzig Familien Namens Wolski auffiihrt, die 
ganz verschiedenen Wappensippen einverleibt sind. Aehnliche Beispiele finden 
sich zahllos in den polnischen heraldisch-genealogischen Werken.
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Zakrzewo, eben von Felden-Zakrzewski). Bei dieser Gelegenheit
sei denn auch gleich bemerkt, dass, wenn eine fremde Familie 
alten Adels das polnische Indigenat erhielt und in ihrein Ab- 
stammungslandez irgend einen Titel zu fiihren gewohnt war, so 
bestritt man ihr dies Recht auch in Polen nicht, nur raumte es 
ihr vor den andern titellosen Edelleuten durchaus keinerlei Vor- 
recht ein, wie dies in einem zu folgenden Beitrage des Naheren 
nachgewiesen werden soli.

Dass die Wappen in Polen schon fruhzeitig bei Feldziigen 
von grosser Bedeutung waren, beweist unter Anderm auch ein 
Erlass Kbnigs Boleslaw’s I., des Siegreichen, der die Heerhaufen 
anweist, unter den Bannern der Landbezirke und Geschlechter 
heranzuziehen, die nun Longinus ł), an einer andern Stelle, aus- 
driicklich Kriegerzeichen nennt, wahrend Paproęki3) in seinem 
Trauerlobgesange auf jenen grossen Monarchen sich ahnlicher 
Ausdriicke bedient. Kbnig Kasimir der Grosse ferner erlasst eine 
Verordnung, die den Krieger, bei Verlust seines Pferdes, ver- 
pflichtet, sich zu seiner besondern Fahne zu halten3). Den 
schlagendsten Beweis der Wichtigkeit der Fahnen und Banner, 
die bestimmt mit Wappen geschmiickt waren, flndet man endlich 
in Longinus’4) umstandlicher Beschreibung der Schlacht der Polen 
gegen den Deutschen Orden bei Grunwald, in welcher er sammt- 
liche Fahnen oder Banner, die dabei betheiligt waren, aufzahlt, 
dereń Fiihrer nennt, dabei auf polnischer Seite stets den Wappen- 
namen beisetzt oder das Wappen beschreibt und bei den Bannern 
der Deutschen Herren erstere ebenfalls genau beschreibt. Paproęki

*) Longinus I, pag. 687 und 1124.
‘) Paprocki, Herby R. P. II, 19. „Vos qui torques portabatis insignum 

militise“.
3) „Statuimus ut quilibet miles, aut simplex sub certo vexillo erecto, cum 

sua statione conquiescat, ut ingruente necessitate belli, et dnnicationis cum 
hostibus, sciat capere locum certum, magisq: animadvertere pro sui vexilli 
defensione: alias volumus, ąuod si tales amplius in nostro exercitu hujusmodi 
fuerint inventi, per Succeemeravium Terrae, seu Districtus in quo degunt, et 
militant capti, nobis preesentabuntur. Equi vero eorum eidem Succamerario, 
pro ipsa culpa, et delicto applicentur. V. L. P. pag. 4.

4) Longinus Lib. XI, pag. 240 et sq. „Ordinum vexillorum etc.“ 
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hat in seinem oben angefiihrteu Werke die deutschen Falmen- 
wappen alle abgebildet *).

Es diirfen wohl bei diesem Anlasse diejenigen polnischen Wappen- 
sippen aufgefuhrt werden, die an jener denkwiirdigen Schlacht ihre 
Banner entfaltet hatten. Longinus zahlt sie in nachstehenderReihen- 
folge auf: Półkozię, Sulima, Jelita, Grzymała, Abdank (Habdank), 
Neczuja, Nałęcz, Lis (Yulpes), Gończa2), Osoria, Pomian, Wie
niawa, Ciołek (Taurus), Odrowąż, Łabędź (Cygnus), Korczak 
(Ciphorus), Powala (Ogończyk spater genannt), Srzenyawa, Ra
wicz, Leliwa, Ostroróg (so heisst auch das Geschlecht), Roźa, Pobóg, 
Topor, Zadora, Starykoń, Piława, Dębno, Zaręba, Wadwicz3), 
Trąby, Kmita (so heisst auch das Geschlecht), Gryf4), Serokomla 
(Syrokomla auch), Koźlerogi, Kościesza (auch Trzegom friiher); 
dass hiebei die Fahnen oder Banner der Provinzen oder Land- 

*) Paproęki, ut supra, pag. 772, gibt siebenundfiinfzig Abbildungen 
deutscher Ordensbanner und beschreibt jedes einlasslich.

*) Gończa nennt Longinus 1. c. das zweite Banner („Secundum vexilhun 
Gończa cujus dugę cruces cgerulese in campo coelestino, erat insigne“), ohne 
jedoch sonst dessen Fuhrer naher zu bezeichnen; die Wappen der einzelnen 
Landestheile dagegen wurden nach diesen selbst benannt. Den Wappennamen 
des Sunimk de Nabrosz bezeichnet Longinus nur mit ***.

3) Paproęki, 1. c. pag. 644, fuhrt an, dass ein dem Wadwicz gleiches 
Wappenbild auch das Banner des Deutschordens Komthur von Schonsee 
(Kowalewo) in der namlichen Schlacht schmuckte, und allerdings fiihren beide 
zwei Fische, dies die ganze Aehnlichkeit, die aber fur die Heraldik durchaus 
noch nicht bestimmend ist. Ferner erwahnt er noch, dass 1415, bei Yereinigung 
Lithauens mit Polen, das lithauische Geschlecht der Mondygent in die Wappen
sippe Wadwicz aufgenommen worden sei, woriiber spater Naheres zu finden 
sein wird.

4) „Quadragesimum sextum, fratrum et militum Gryfonum,.cujus 
ductor erat Sigismundus de Bobona, miles, subjudex Cracoviensis.“ Longinus 
Lib. XI, pag. 143.

schaften nicht namhaft gemacht werden, geschieht der Kurze 
wegen, da es sich nicht um dereń Wappen auch hier handeln 
kann; sie sind aber bei Longinus einzusehen; auch ist im obigen 
Yerzeichnisse stets nur der Name der Wappensippe ein Mai auf- 
gefiihrt, wenn auch Longinus dereń mehrere Banner aufzahlt, 
und endlich sei noch bemerkt, dass da, wo Longinus das Wappen, 
ohne dessen Namen zu nennen, beschreibt, an Statt dessen stets 

3
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der Eigenname der betreffenden Wappensippe, vom Yerfasser 
dieses Beitrags gewissenhaft in Paproęki und Niesieęki aufgesucht, 
sich angesetzt findet. Zindram de Maszkowicze, dem Longinus 
die Leitung der Schlacht bei Grunwald eigentlich zuschreibt, 
gehorte der Wappensippe Jastrzębiec, alias Boleszczyc, an.

Hier sei auch gleich erwahnt, dass urn dieselbe Zeit in Polen 
die Wappenrocke bestimmt auch ublich gewesen waren, wie eine 
Stelle bei Longinus *) besagt. Auch kostbarer Haarschmuck 
und Zieren der Panzer und Schilde mit ihrem Wappen * 2) waren 
Sitte bei den polnischen Rittern 3), wie dies recht ausfiihrlich, 
unter andern, auch Longinus eben in seiner Schilderung des 
Heldentodes (1428) des Ritters Zawisza mit dem Uebernamen 
der „Schwarze“, den alle seine Nachkommen ais Ehrenpradikat 
fortfuhren, mittheilt.

*) „...... omnia arma, eąuos, et insignia bellica, et signanter pallia, arma
tigentia, qum Yaponrokki vocantur,..Longinus Lib. XI, pag. 299.

*) „Et ut fides relationi eorum vafrte astrui posset, ornaverant prsefatum 
Nanin Dobrzinensem militem, rotundo et ex margaritis texto crinali ąuod 
Poloniae Pątlik appellant,..— Ibid. pag. 295. — „Mos, inąuit, Judices, 
gentium fuit et est, in militaribus actibus, bastiludiis et pugnis, diutius et 
usąue in nostra tempora observatus, ut ąuoties serta, ornamenta, et qumque 
nobilia insignia pugnantibus decidunt, etc. etc.“ Ibid. pag. 311.

3) „Et illico a Turcis circumfusus, cum Rex aut Princeps crederitur, 
propter micantia arma, et nigree aąnilm medietatem, quam in yestitu militari, 
arma circumdante, deferebat (Zavissius niger, von der Wappensippe Sulima) 
pro insigni, comprehensus est.“ — Ibid. pag. 504. — Das Grabgedicht auf 
Ritter Zawisza den Schwarzen findet sich ebendaselbst pag. 506 — zweiund- 
siebenzig Yerse lang, in lateinischer Sprache vom Krakauer Domherrn Adam 
Świnka gedichtet.

TV.

Ais am 2. October 1413 zwischen dem Konigreiche Polen 
und dem Grossfurstenthume Lithauen der Yereinigungsreichstag 
zu Horodło stattfand, auf welchem die zum Christenthume be- 
kehrten lithauischen Bojaren in den Adelstand des polnischen 
Reiches zugelassen wurden, da wurden sie auch in verschiedene 
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diesen wichtigen Yorgang einlasslich und gibt sowohl die Namen 
der lithauischen Bojaren, wie auch die ihnen ertheilten Wappen, 
die sie von nun an fiihren durften, genau an; dennoch muss 
logischer Weise eingeraumt werden, dass wohl viel fruher schon 
mancher jener Bojare, gleichviel ob noch Heide oder schon be- 
kehrt, die Sitte, seine Wehr mit Wappenbildern zu zieren, den 
Deutschen Herren, mit denen die Lithauer seit Mitte des drei- 
zehnten Jahrhunderts in bestandiger Fehde lagen, nachgeahmt 
haben werde. Ob diese Sitte nun erblich von Yater auf Sohn 
iibergieng, ist sehr zu bezweifeln; keineswegs aber hatte sie die 
Bedeutung des Adelns wie in Polen. Dagegen mag in den ver- 
schiedenen reussischen Grossfiirstenthumern und kleinern Fursten- 
thiimern, in welchen, nach und nach, die um das zehnte Jahr- 
hundert eingebrochenen Waringer eine Art Feudaltyrannis ein- 
gefiihrt hatten, der Brauch des Wappenfiihrens schon die Wichtig
keit eines Standesvorzugs eingeleitet gehabt haben. Im Jahre 
1875 gab Maryan Gorzkowski* 2) im Feuilleton der Krakauer 
Zeitung „Czas“ eine Reihe von Aufsatzen iiber dieses Thema, 
die, bei vielen Miingeln der stofflichen Bearbeitung, manches 
Licht iiber dasselbe doch gewahrt. Lelewel3) behauptet aber, 
dass die lithauischen Bojare erst auf dem Unionsreichstage zu 
ihren Wappenkleinodien gelangten; ebenso soli erst durch den 
Anschluss an das Konigreich Polen die Bedeutung der Wappen 
in den verschiedenen Theilfurstenthumern reussischer Lande ihre 
wahre adeliche Weihe erhalten haben. Die Geschichte jener 
Landervereinigung an Boleń ist aber so verworren, dass sie, fur 
das hier in Rede stehende Thema, nicht sachgemass sich kurz 
fassen lassen diirfte. Es sei nur noch an dieser Stelle bemerkt, 
dass auf dem mehrerwahnten Unionsreichstage zu Horodło das 
Grossfiirstenthum (Grossherzogthum) Lithauen den bekannten 
geharnischten (Silber) Ritter mit geziicktem Schwerte, auf weissem

') Longinus Lib. XI, pag. 336 et seą.
*) „O rusińskiej i rosyjskiej szlachcie przez Maryana Gorzkowskiego.“
3) „Dzieje Litwy i Rusi aź do Unijz Polską etc. — Pornań. Nakładem 

i drukiem W. Stefańskiego 1844.“
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Rossę in rothem Felde, „Pogonią11 genannt, ais Wappenbild be- 
statigt erhielt. Dieses Wappen fiihren denn auch die Nachkonnnen 
der alten lithauischen Herzoge in ihren verschiedenen Zwei- 
gen, dereń Aufzahlung mehr in’s Gebiet der Genealogie ais der 
Heraldik fallt.

Ans dem iiber die Wappenverleihung an die vormaligen 
lithauischen Bojare Mitgetheilten geht die Thatsache hervor, dass 
ihr Wappenbesitzrecht anfanglich also kein ererbtes, sondern ein 
ihnen nur durch Adoption 1413 yerliehenes war; desgleichen 
lasst sich, wie hieruber an passender Stelle mehr zu lesen sein 
wird, ihre Adelsberechtigung auch erst von jenem Reichstage an 
datiren.

So viel dem Verfasser dieser Blatter bekannt ist, lindet sich 
bis in das achtzehnte Jahrhundert bei den polnischen Heraldikern 
nur ein einziges Beispiel von Wappenverleihung an konigliche 
Bastarde aufgezeichnet; es betrifft namlich die Briider Niemiera 
und Pełka, die Konig Kazimir der Grosse mit der Jiidin Ester 
gezeugt und denen er das Wappen „Mięszanieę" (zu deutsch 
etwa Mischling) genannt, besonders verlieh *); da aber jene 
Bastarde kinderlos starben, so wurde ihnen denn auch auf dem 
Grabę, nach altem Brauche, wohl das eigenthumliche Wappen 
zerbrochen.

Wappenvermehrungen wurden von den polnischen Konigen, 
besonders fur hervorragende Waffenthaten, nicht selten vor- 
genommen; ja sogar ganz neue Wappen erhielten einige aus- 
gezeichnete Ritter; so z. B. verlieh Konig Stefan Batori dem 
Stanislaus Pacholowieęki, der sich friiher zur Wappensippe 
„Równia" zabite, fiir seinen vor Moskau bewiesenen Heldenmuth 
ein eigens fiir den Empfanger zusammengesetztes Wappen, ganz 
von dem „Równia" genannten verschieden, dessen sich nur er 
und seine Leibeserben erfreuen durften* 2). Der Ritter Dołęga 3), 

') Paproęki, Herby R. P. pag. 741. — Niesieęki III, pag. 260. Besagtes 
Wappen war gespalten in roth der rechthalbe Adler, links in roth mit zwei 
weissen Rosen belegt.

8) Niesieęki III, pag. 548. — Paproęki, Herby R. P. pag. 668.
3) Niesieęki II, pag. 48.
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der Wappensippe „Pobóg" urspriinglich angehorend, erhielt fur 
seinen gegen die Preussen bewiesenen Muth von Bolesław III., 
Schiefmaul (f 1138), einen Pfeil in sein angestammtes Wappen, 
das, dergestalt vermehrt, den Namen „Dołęga" von da an fuhrt. 
Kbnig Bolesław I., der Siegreiche (f 1025), vermehrte in ahn- 
licher Weise das Wappenbiłd eines Ritters, der friiher einen 
Habicht fiihrte, durcb Zufiigung eines Hufeisens und bildete das 
seither unter dem Namen „Jastrembieę" bekannte Wappen *). 
Es kbnnten noch viele dergleichen Wappen vermehrungen ange- 
fiihrt werden, die von den polnischen Heraldikern verzeichnet 
worden sind und die daher, fur den Wissbegierigen selbst, leicht 
nachzusuchen sein werden.

Wichtiger darf es fiir diese Arbeit sein, an dieser Stelle zu 
bemerken, dass wohl die iiberwiegende Zahl polnischer Wappen- 
bilder Ausriistungstheile des Ritters und seines Rosses enthalten, 
wenn dies auch nicht sogleich, auf den ersten Blick, immer sehr 
deutlich sich auszupragen scheint; daher mbgen hier einige der
gleichen erwahnt werden. So z. B. stellt das Wappen „Kościesza, 
oder Strzegomia" einen am Schafte entzweiten Pfeil, mit einer 
Parierstange belegt, vor. Das Wappen „Łopot" weist zwei ge- 
kreuzte Parierstangen2) auf; das Wappen „Kisiel" ein oifenes, 
weisses Lagerzelt mit einer Kuppel und einem Kreuze besetzt; 
zwei Banner in Pfahlordnung zieren das Wappen „Kmita"; das- 
jenige der Komoniaka: ein in drei Stiicke zerrissener Pfeil, dereń 
zwei, im Schragkreuz, vom dritten balkenrecht belegt, was 
schwierig zu entrathseln, ohne den Ursprung des Wappens zu 
kennen 3). Das Wappen der Stojeński, „Kotwięa" oder zu deutsch 
Anker, fiihrt ais Helmschmuck nur den Schiffsanker, dagegen 
zwei mit den Spitzen anstossende Pfeile, in dereń Mitte ein ge- 
stiirztes Schwert, also ware dies Wappen von Rechtswegen eigent- 
lich nicht Anker, sondern irgendwie anders nach dem Schildbilde 
anzusprechen 4).

') Niesieęki II, pag. 412.
*) Ibid. pag. 643.
•) Ibid. III, pag. 563.
4) Ibid. IV, pag. 209, unter „Stojeński".
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Ferner ware noch sachgemass zu erwahnen, dass es Wappen- 
namen in der polnischen Heraldik gibt, die verschiedene Wappen- 
bilder bezeichnen, wie z. B. „Gissa41 1 und 2, die sich durchaus 
in keinem Stiicke ahneln *);  das Gleiche gilt von den zwei 
„Kietlicz“ benannten Wappen2); auch von „Kizinek“ 1 und 2; 
von „Kolumna oder Colonna11, auch „Roch“ auf polnisch ge- 
nannt3), dereń es drei, sehr von einander abweichende, gibt; 
vier wohl zu unterscheidende „Pogonią14 1, 2, 3 und 4 genannt4); 
desgleichen drei „Prus“ s) und drei „Brant“ genannte *);  vier 
verschiedene, aber jedes einen Hirsch fiihrend, „Brochwicz117) 
und vielleicht auch andere noch, die in dieselbe Reihe gehbren. 
Endlich, was das Forschen dem Ungeiibten noch erschweren 
diirfte, ist die Willkiir, ja oft Wunderlichkeit der polnischen 
Wappennamen, die mit denen der Familien, die solche fuhren, 
nur selten, verhaltnissmassig wenigstens, in irgend welcher Yer- 
wandtschaft stehen; so z. B. heisst ein Wappen „Zerwikaptur44 
(in braun, drei grane Ziegenkbpfe in Pfahlordnung); dieser Name 
liesse sich eher auf ein Haupt mit herabgerissener Kapuze be- 
ziehen, was aber nicht der Fali, sondern die Besitzung des 
Wappenempfangers soli „Koziegłowy44, d. h. Ziegenkbpfe, ge- 
heissen haben. Ein anderes heisst „Suchekomnaty11, was auf 
trockene Kemnate zu deuten ware (in roth, ein schwarzes Hift- 
horn mit goldener Fessel, diese mit goldenem Kreuze besetzt), 
soli aber vom Gute „Suchekomnaty44 genannt herriihren; auch 
fuhren einige Wappen zweierlei Namen gleichzeitig, wie z. B. 
„Gryf44 auch „Swoboda11, „Paparona11 auch „Gąska44, „Lis11 auch 
„Bzura41 bei einigen Heraldikern genannt werden8).

*) Niesieęki II, pag. 213, et seq.
2) Ibid. pag. 512, et seq.
3) Ibid. III, pag. 861, et seq., unter „Roch“.
4) Ibid. pag. 603, et seq.
5) Ibid. pag. 740, et seq.
6) Niesieęki I, pag. 176, et 402.
’) Ibid. pag. 182, et seq.
8) Paproęki's und Nisieęki’s Werke enthalten an vielen Stellen die Belege 

dafiir.
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In Betreff des polnischen Reichswappens ware wohl kaum 
zu erwahnen nbthig, dass im Mittelschilde desselben stets das 
besondere Wappen, das dem Hause des regierenden Monarchen 
eigen war, prangte; so z. B. nach Aussterben der Jagellone die 
Garbe der schwedischen Wasa; dann, bei der Thronbesteigung 
Kbnig’s Michael (1669), wurde yoriges durch das fiirstlich 
Wiśniowieękfsche ersetzt; ais 1674 der Gross-Feldherr Sobieski, 
ais Johann III. zum Konige erwahlt worden war, sah man das 
Wappen „Janina" im Reichsherzschilde, welches 1698 dem chur- 
fiirstlich sachsischen wich, dessen Dauer 1705, durch die kurze 
Regierung Stanislaus Leszczyńskie, kaum bis 1764 einigermassen 
unterbrochen wurde; hierauf folgte das Wappenbild „Ciołek11 des 
Kbnigs Stanislaus Augusfs, aus dem Hause Poniatowski, bis 
zu dessen Thronentsagung 1795, nach welcher bekanntlich die 
Selbststandigkeit Polens ihr Ende nahm.

Erzbisthiimer, Bisthiimer, Abteien, Klbster, Hochschulen, 
Stadte, Pfarreien und Zunfte hatten auch bekanntlich in Polen 
ihre besondern Banner, Wappen und Insiegel, die hier naher zu 
besprechen unterlassen werden kann. Ob Biirgerliche ein Wappen 
in Polen zu fiihren berechtigt gewesen waren, erscheint schon 
deshalb sehr zweifelhaft, da, wie friiher schon angedeutet, das 
Wappenrecht in Polen gewissermassen von dem Adel getrennt 
nicht gedacht werden kann *).  Wie wichtig aber, fiir Familien 
des Auslandes besonders die mit polnischen Yerwandtschafts- 
beziehungen unterhalten, einige Kenntniss polnischer Heraldik 
fiir Jeden, der sich fiir slayische Fragen iiberhaupt interessirt, 
ist, diirfte nach Yorhergehendem wohl nicht mehr bezweifelt 
werden.

*) Diese Ansicht hat nur auf das elieinalige, selbststandige Polen Bezug 
und enthalt daher durchaus kein Urtheil iiber eine kurzlich erschienene Arbeit 
unter dem Titel: „Das Wappenrecht der Burgerlichen. Historisch und dog- 
matisch dargestellt von F. Hauptmann. Bonn, Hauptmann’sche Buchdruckerei. 
1882“, wie Yerfasser dieser Arbeit iiberhaupt und in allen Stiicken nur der 
Objektivitat sich bestrebt.
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Dritter Beitrag.

Fernere Entwicklung des Adels.

I.

In den zwei ersten Beitragen sind, abgesehen von der 
Angabe der bedeutendsten Quellenwerke, die uberhaupt dieser 
ganzen Arbeit zu Grunde liegen, Ursprung und erste Entwick
lung des Adels in Polen dem geneigten Leser mitgetheilt worden, 
wobei die Belege geliefert wurden, dass sowohl der Adel ais die 
Wappen daselbst kaum viel spater ais im iibrigen Europa auf- 
gekommen, noch auch kaum weit anders sich entwickelt haben 
werden. Der erste Beitrag schliesst ferner mit einer Uebersetzung 
aus einem, die Geschichte des polnischen Adels betreffenden 
Werke, dessen Glaubwiirdigkeit kaum von irgend wem in Frage 
gestellt zu werden Gefahr lauft, und der zweite Beitrag behandelt 
ziemlich einlasslich das Thema der polnischen Wappen, mehr 
empirisch jedoch ais theoretisch, da das ehemalige Polen Heraldik 
ais Wissenschaft nicht betrieb und, soweit dem Verfasser be- 
kannt, weder Heroldsamt, Herolde noch heraldische Sprache bei 
sich eingefuhrt hatte, so dass streitige Fragen in heraldischer 
Beziehung wahrscheinlich vor die sonst schon eingesetzten Ge- 
richte gezogen zu werden pflegten.

In diesem dritten Beitrage min, anschliessend an das im 
ersten schon Mitgetheilte, soli die Geschichte des polnischen 
Adels in ihrer spatern Entwicklung wieder aufgenommen werden.

Anmerkung. Da in der Folgę dieser Blatter Wiederholungen kaum, 
hie und da, zu vermeiden sein werden, ohne die Yerstandlichkeit zn be- 
eintrachtigen, so ersucht der Yerfasser seinen geneigten Leser ihm dies nicht 
ais Nachlassigkeitsfehler zu deuten.



41

II.

Es findet sieli bei Longinus eine Stelle , zum Jahre 1191, 
in welcher gesagt wird, dass es damals unter den Baronen Polens 
siebenzig hervorragende gab *);  dies scheint anf eben so viel 
Familien- oder Geschlechtshaupter eher Bezug haben zu sollen, 
ais auf iiberhaupt siebenzig vornehme Herren; jedoch macht er 
dereń keinen namhaft; da aber jeder freigeborene Pole, der ein 
eigenes Besitzthum sein nannte, in sehr friihen Zeiten schon zum 
Kriegsdienste verpflichtet war, demnach sich fur ritterbiirtig oder 
adelich hielt, so mógen unter den siebenzig vornehmen Baronen 
vielleicht hohere Kriegshauptleute verstanden werden sollen; 
denn der 1253 gestorbene Posener Bischof Boguphal (Bogufal)s) 
fuhrt allein schon acht Kastellaneien oder Festen an, dereń 
Oberbefehl Kastellanen zukommlich war; noch alter aber waren 
Wiirde und Anit der Wojewoden oder Palatine, die ganze Pro- 
vinzen zu vertheidigen und zu verwalten hatten und die nach 
den hohen geistlichen Wiirdentragern, den Erzbischófen und 
Bischofen, mit die ersten Beamten der Monarchie waren. Ais 
sich, mit der Zeit, der Senatorenstand aus den Erzbischófen, 
Bischofen, Wojewoden, Kastellanen und Ministern rechtsgemass 
ausbildete, da wurde dessen Mitgliedern verwehrt, gleichzeitig 
auch noch zu dem Ritterstande sich zu zahlen, aus welchem be- 
kanntlich die Landboten oder Deputirten, die eine eigene Kammer 
wahrend des Reichstages bildeten, gewahlt wurden.

*) „Itaquae Baronum Poloniae, quorum 70 Principales erant, re hujusmodi 
alienatis, offensique animis, seditio contra Casimirum Ducem gliscere,....... “ 
Longinus Lib. VI, pag. 562.

*) Bogufal I. c., pag. 20, 31, 36, 41, 71, 72, 73, 74, 78, bei „B. Lengnicha 
Prawa pospolite królestwa Polskiego, etc. Kraków 1836, pag. 263“. (Heraus- 
gegeben vom verstorbenen wiirdigen Gelehrten A. Z. Helzel.)

Der Ritterstand, wie schon erwahnt, hatte aber von Alters 
her sein eigenes Recht, das „Jus militare“, das nun naher er-
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órtert werden soli *), insofern es in den enggezogenen Rahmen 
dieser Arbeit thunlich erscheint.

Es bildeten den Ritterstand diejenigen begiiterten Edel- 
leute, die nicht Senatoren und unmittelbar dem Kbnige unterthan 
waren *); denn wrenn auch die Senatoren den Rittern nicht iiber- 
legen waren, so unterschieden sie sich doch insofern von jenen, 
ais diese einen eigenen Stand fur sich bildeten, so dass niemand 
gleichzeitig zu beiden gehóren konnte. Der Senator durfte, ohne 
seiner persbnlichen Wiirde in irgend welcher Weise etwas zu 
vergeben, aus dem Senate scheiden, um wieder in den Ritterstand 
zu treten, wie dies unter der Regierung Sigismund-August’s aus 
freien Stiicken Rafael Leszczyński that, um dem Gesetze zu ge- 
niigen 3). Aehnlich handelte 1750, aus andern Beweggriinden 
auch noch, Wenzel (Waęlaw) Rzewuski, der etwas spater wieder 
in den Senat trat.

3) Ibid.
4) „Sunt etiam inter nobiles „mediati“, quales qui in ducatu Severi;e, 

in Varmia, et passim alibi, qui per dominos, in quorum ditione sunt, Regi 
parint, inde „mediati“ Regis cives dicuntur, ac in hoc immediatis minores, 
quod consiliis de Reipublica non adhibentur.11 Ibid. pag. 229.

5) „„Immediati“ et bona terrestria possidentes nobiles in publicum con-
sulunt, et quidem in minoribus conventibus singuli, in comitiis regni per eos,

Dagegen waren die mittelbaren und die nur angesessenen 
adelichen Unterthanen des Kbnigs von Polen, ais die aus dem 
Herzogthume Sewerien (Siewierz), aus dem Ermeland (Warmia) 
u. a. m., nicht befahigt, an Berathungen der Republik theilzu- 
nehmen, da sie unmittelbar von ihren eigenen Landesherren ab- 
hingen, die ihre Lehenspllicht gegen die Krone Polens sonst zu 
erfiillen hatten; daher wurden erstere auch mittelbare Staats- 
biirger benannt4). Der unmittelbare und beguterte Adel bildet 
die wegen bffentlicher Angelegenheiten zusammengerufenen Be
rathungen 5 *). Ei- ist es auch allein, der die Landesvertreter aus

') Hierin wird sich der Yerfasser an Lengnich’s Originalwerk „Jus pubbli- 
cum Regni Poloniae — Gedani apud Daniel Ludwig Wedel 1766“, oder an 
vorerwahnte polnische Bearbeitung Helzels hauptsachlich halten.

!) „Ordo hic residet in nobilibus non Senatoribus, et Regi „immediate" 
subjectis ac bona terrestria habentibus.“ Lengnich, Jus. publ. R. P., T. II, 
pag. 228.
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seiner Mitte wahlt und durch sie die Reichstage beschickt. Die 
naheren Bestimmungen iiber das Wahl- und Yertretungsrecht 
kbnnen hier, sachgemass, iibergangen, aber zwei dahin gehorige 
Punkte diirfen jedoch nicht yerschwiegen werden, da dereń Trag- 
weite eine zu bedeutende und eben so verderbliche fur das ganze 
politische Leben des polnischen Staates, mit der Zeit, geworden 
ist. Der erste dieser Punkte betrifft die Glaubensunduldsamkeit, 
die, bei den Arianern beginnend, nach und nach alle Akatholiken 
vom politischen Leben ausschloss, der grausamen Yerfolgungen 
aller Art nicht zu gedenken, die sie, leider, auch in Polen zu 
erdulden gehabt haben. Der zweite und nicht minder verhangniss- 
volle Punkt war die sich nur allmalig geltendmachende Gewohn- 
heit, dass Reichstagsbeschliisse nur einstimmig gefasst werden 
konnten und dem einzelnen Landboten das widersinnige Recht, 
besonders seitdem Sicinski, Landbote von Upita, 1652 das end- 
giltige Beispiel dazu geliefert, zuerkannt wurde, ganz willkurlich 
die Reichstage durch sein persbnliches Yerbot („liberum veto“) 
aufzulbsen. Dies hatte zur Folgę, dass, auf ahnlich schmahliche 
Weise, auch die Reichstage von 1654, 1656, 1666, 1668, 1669, 
1670, 1672, 1681, 1696, 1701, 1712 und 1730 wegen unlauterer 
Parteivortheile durch den Uebermuth eines einzigen Landboten 
aufgelóst wurden. Sicinski traf wohl der Fluch der versammelten 
Stande, doch da dies kein Yerbot der betreffenden Yergewaltigung 
hervorrief, so blieben von da an reichsschadlichen Einfliissen, 
wie doch leicht selbstverstandlich, Thiir’ und Thor zu den polni
schen Reichsversammlungen geóffnet. So gross, ja so thbricht 
und yerderblich war die Macht des Ritterstandes im ehemaligen 
Polen gewesen1). Jene beklagenswerthe Errungenschaft, die

quos in comitia mittunt: qni Nuntii terrestres vocantur, quia nuntiant quid 
fieri velint terrigen® sen nobiles, et conclave in quo consilia sua seorsum 
conferunt, Nuntiorum conclave dicitur.“ Ibid.

*) „Tanta autem est Equestris ordinis auctoritas ut ex concordi eius 
consensu successus consiliorum pendeat, et vel uno Nuntiorum contradicente, 
nihil decerni queat.“ Ibid. p. 233. Alle Anstrengungen gegen jenen heillosen 
Misebrauch blieben fruchtlos, trotz der gewichtigsten und berufensten Be- 
kampfer. Was die Dissidentenfrage betrifft, die nicht minder dem Parteigeiste 
freien Spielraum in Polen einraumte, so sind besonders die Werke des Grafen 
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Reichsversammlungen willkiirlich zu zerreissen, hiess die thatige 
und freie Stimme *); jener Akt des Einzelnen wurde ais Auf- 
halten der Thatigkeit (des Reichstages) bezeichnet2). Es gab 
nur ein einziges Mittel, die Reichstage dagegen zu schutzen; es 
war dies der, durch kein Gesetz festgestellter, Brauch der so- 
genannten Konfbderationen einiger Wojewodschaften, an die sich 
dann auch die meisten iibrigen anzuschliessen pflegten, wenn das 
Wohl des Reichs in Gefahr zu sein schien. In solchen Ausnahms- 
fallen hatte das „Veto“ des einzelnen Landboten keine Macht 
mehr. Solcher Konfbderationen gab es fiinf3); doch wurden die- 
selben durch Beschluss 1716 verboten.

Das iiber die Macht des polnischen Ritterstandes eben Mit- 
getheilte mahnt in mehr ais einer Weise an das ehemalige Recht 
der deutschen Kurfiirsten, bei denen Reichsunmittelbarkeit4) eben 
auch Grundbedingung war ihre politischen Rechte ausiiben zu 
kónnen, und daher ist es vielleicht auch sehr fraglich, ob die 
im Deutschen Reiche zu Rechten bestandene, auch heute wohl noch 
theilweise bestehende, Eintheilung des Adels in einen hohen und 
einen niedern, auf die Adelsverhaltnisse des einst selbststandigen 
Polens eigentlich ais Maassstab angewendet werden diirfte, be- 
sonders wenn man erwagt, dass die Senatorenwurde in Polen 
nicht allein keine erbliche gewesen ist, sondern dass sie auch 
jederzeit vom Senator, ohne im mindesten seiner Ehre Abbruch 
zu thun, niedergelegt werden konnte und dass Titel, sogar fiirst- 
liche, von dem Gesetze denen, die solche fiihrten, durchaus gegen 
den schlichten Ritter oder Edelmann kein Yorrecht einraumten.

Yalerian Krasiński, unter andern „Geschichte des Ursprungs, Fortschritts und 
Yerfalls der Reformation in Polen etc.“, deutsche Uebersetzung von W. A. 
Lindau. Leipzig 1841, Hinrichs, zu empfehlen, da sie griindlich und leiden- 
schaftslos gehalten sind.

') „Haec et in uno Nuntio residens intercedenti auctoritas, jus vetandi, 
vox „activa“ et libera appellatur,..Lengnich, Jus publ. R. P., T. II, pag. 234.

8) „Eadem in sisstendo consiliorinm corsu viget potestas, ut dum cseteri 
progredi volunt, unus inhibere ąueat, ąuod „sistere activitatem“ vocant, ąuse 
redditur, quando contradicens ab intercessione sua recedit.“ Ibid.

3) Ibid. pag. 443.
4) Bluntschli’s Staatsworterbuch in drei Banden. II, Seite 464.
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III.

Da nun der Adel allein und ausschliesslich in Polen óffent- 
liche Aemter bekleiden durfte, somit einziger Trager des óffent- 
lichen Staatslebens war, ist ein liingeres Verweilen an seiner 
Geschichte nicht ohne allgemein kulturhistorisches Interesse und 
diese Ansicht scheint auch der mehrerwahnte Lengnich schon 
zu theilen '), obgleich er dabei nur die polnische Nation im 
Sinne hat.

Auf dem Reichstage zu Radom erklarte Kbnig Aleksander 
im Jahre 1505 denjenigen fur einen zu allen Aemtenr und 
Pfriinden berechtigten Edelmann, dessen beide Eltern von Adel 
und der auf seinem Grundbesitze, nach Yater Sitte und adelichem 
Rechte und Brauche, lebt; es diirfe sich aber auch derjenige 
dem Adel beizahlen, dessen Vater allein Edelmann; derjenige 
dagegen, der, obwohl von adelichen Eltern stammend, in die 
Stadt iibersiedelt und daselbst ein biirgerliches Gewerbe betreibt, 
hóre auf, dem Adel anzugehbren s).

Alle Edelleute von Geburt haben gleiche Rechte ohne jeden 
Unterschied ihrer sonstigen Abstammung oder ihres Yermogens3). 
Einige Senatoren wollten 1537 Kbnig Sigismund I. dazu bewegen, 
zwei verschiedene Adelsklassen, eine hbhere und eine niederere, 
in Polen einzufuhren; indessen diese, in Bbhmen bestehende, Ein- 
theilung yerursachte viel Unwillen, allein im Piane schon, unter

3) „Omnes nobiles nati seąuo jurę habentur, nullo sine ex prosapia, sine 
ex opibus discrimine. A. 1537 nonnnlli Senatores Sigismundo I auctores fuerunt, 
ut duas efficeret nobilium classes, superiorum alteram, alteram interiorem: 
ąuod consilium ut frustra fuit, ita nobilitatem graviter offendit, etc.“ Ibid, 
pag. 9.

') „Quia ergo soli nobiles publica munia exercent, neąue in Ordinum 
numero sunt, nisi ąui nobilitate conspicui; uberius de illis agendum, ... “ 
Lengnich, L. c. ut sup. pag. 8.

*) „Nobilem autem et capacem dignitatum et beneficiorum Rex Alexander 
in comitiis Radomiensibus a. 1505 eum esse declarayit, cuius nterąue parens 
nobilis, ąui ex familia nobili prognatus, in suis possessionibus, castris, oppidis, 
yillis, ut parentes habitet, secundam morum patrise....... “ Ibid. 
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dem Adel und hatte beinahe sehr ungliickliche Folgen nach sich 
gezogen, wenn man sich nicht beeilt hatte von derselben Ab- 
stand zu nehmen *). Die Gleichheit des Adels wurde durch 
wiederholte Gesetze bestimmt, ohne sogar Fiirsten oder anders 
betitelte adeliche Persbnlichkeiten davon auszunehmen 2); Aemter 
und Wurden allein durften unter den Edelleuten Unterschied 
eintreten lassen. So war z. B. der Senator hóhern Ranges wie 
derjenige, der es nicht war; der geistliche Senator war dem 
Laiencollegen bevorzugt, wie auch uberhaupt unter allen Senatoren 
eine bestimmte Ordnung beobachtet wurde. Unter dem ubrigen 
Adel bestand wohl auch ein ahnlicher Unterschied, je nach dem 
Amte oder der Wurde des einzelnen Edelmanns. Dagegen ver- 
liehen Titel Fiirst, Markgraf, Graf, den Tragern derselben in 
Polen durchaus keinen Vorzug vor den ubrigen adelichen Standes- 
genossen, und dem Konige war es verboten dergleichen seinen 
Staatsangehorigen zu verleihen, nicht aber an Auslander3). Ais 
Konig Władysław Jagello (f 21. Mai 1434) seinen Stiefsohn 
Johann von Piłce (aus der Wappensippe Ciołek) 1420 zum Grafen 
ernennen wołlte, da verweigerte der Reichskanzler unerschutter- 
lich das Beidriicken des Reichssiegels auf die ausgefertigte Er- 
hebungsurkunde, und der Monarcli gal) weislich nach 4).

') Bielski, „Kronika, w Warszawie. 1764. pag. 522.“
*) Vol. Leg. III, pag. 931. „O Tytułach Cudzoziemskich“. — Ibid. IV, 

pag. 8. „O Tytułach". 1641. — Ibid. V, pag. 119. „Cudzosiemskich Tytułów 
abrogatio“. 1673; — und ferner noch bei Lengnich, Jus. Public. R. P. II, 
pag. 9.

3) „Quod ad Baronum, Marchionem et Comitum nomina, his Polonam 
nobilitatem condecorari leges nolunt; sed servatur illa honoris accesio exteris, 
succurritąue exemplum etc.“ Lengnich, ut sup. I, pag. 385.

4) „Dum autem litrse creationis huiusmodi conscriptae forent, Abertus 
Jastrząbiecz Episcopus Cracoviensis, creationi huiusmodi se constantissime 
opposuit, creationemąue et donationem hujusmpdi, perniciem Regno Polonia; 
allaturam, omnibus conatibus perosus, etiam ad sigillandum literas, velut 
Cancelarius Regni, nullo pactu poterat induci. Eiusąue solius renitentia et 
oppositione, creatio praefati Joanni de Pilcza in Comitem, infecta est et 
abrogata.“ Longinus, Lib. XI, pag. 426.

Ein 1638 beschlossenes Gesetz verbot, dergleichen Titel 
nachzusuchen; ein anderes vom Jahre 1641 bestatigte das friihere 
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und 1673 endlich verhangte man die Strafe ewiger Ehrlosigkeit 
uber diejenigen, die durch Fiihren auslandischer Titel, Auszeich- 
nungen und Siegel die Adelsgleichheit verletzen wiirden, auf 
irgend wessen Anklage vor dem Tribunale *).  Jedoch wehren 
jene eben aufgezahlten Gesetze durchaus nicht dem Fortbrauche 
der Titel einigen Familien, besonders denjenigen, welchen durch 
den amtlichen Yorgang der Yereinigung Lithauens und der 
Wojewodschaften Kief, Wolhynien und Braęlaw mit Polen, fiirst- 
liche oder grafliche Titel zuerkannt worden waren, immer aber, 
ohne irgend einen Yorrang ihnen vor dem einheimischen un- 
betitelten Adel einzuraumen. Naheres uber diesen letzten Punkt 
und die betreffenden Familien ist bei Lengnich2) ausfiihrlicher 
zu lesen.

*) Ibid. I, pag. 128. Dass Lengnich hier den spatern Konig Stanislaus 
Leszczyński nicht erwahnt, obgleich auch dieser dem polnischen Adel angehort 
hatte, und er sein gedachtes juristisches Werk gerade mit dem Bildnisse 
Poniatowskie geschmuckt hat, ist allerdings auf den ersten Blick befremdend; 
wahrscheinlich that er es aus Rucksicht auf die bekannten beklagenswerthen 
Umstande, unter welchen Leszczyński zur koniglichen Wiirde gelangt war. 
Helzel, in seiner polnischen Uebersetzung Lengnichs’ Werkes, hat sowohl 
Leszczyński ais Poniatowski an gedachter Stelle aufzufuhren unterlassen.

Um der Adelsgleichheit sprachlich auch Ausdruck zu geben, 
war und ist auch noch jetzt unter den polnischen Edelleuten 
Sitte, sich Bruder zu tituliren und sogar Senatoren standen nicht 
an, den einfachen Edelmann so anzusprechen, wogegen dieser, 
aus achtungsvoller Hoflichkeit, jenen gegeniiber sich dieses seines 
Rechtes enthielt.

Nur der Adel allein hatte ein Anrecht auf Wiirden und 
kónigliche Pfriinden oder Giiter, und sogar den Thron zu be- 
steigen stand ihm der Weg offen; jedoch wurde derselbe Ein
heimischen, nach Johann III. Sobieski’s Tode (10. Juli 1696), 
aus naheliegenden Griinden eigentlich verlegt3). Nach Heinrich 
von Yalois stellte der Adel zwei Senatoren ais Thronkandidaten 
auf; nach Johann-Kasimir folgte auf den Thron Michael Wisnio- 
wieęki, und diesem nach, Johann Sobieski, dann Poniatowski — 
drei Edelleute, die allen iibrigen von Rechtswegen gleich standen.

*) Lengnich, Jus publicum R. P. II, pag. 10.
’) Ibid. pag. 11.
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Grundbesitz stand im Allgemeinen nur dem Adel in Polen 
zu, da den Burgern nur einzelner wenigen Stadte erlaubt war, 
Landgiiter zu erwerben; deshalb hiessen auch Landgtiter gemein- 
hin Adelsgiiter, dem deutschen Ausdrucke Rittergiiter also ziem- 
lich entsprechend. Sie unterschieden sich, selbstverstandlich, von 
den koniglichen sogenannten bkonomischen, kirchlichen und stadti- 
schen. Von seinem Grundbesitze her nannte sich der polnische 
Edelmann auch Grundherr, da er einen solchen haben musste, 
wenn er derjenigen Rechte theilhaft sein wollte, die ausschliess- 
lich den Giiterbesitzern zukamen; sie hiessen auch „possessionati“. 
Konig Johann-Albrecht verbot den Stadtern und Plebejern, Land- 
giiter zu besitzen, in welcher Weise es sei, sogar ais Unterpfand 
nicht, und gleichzeitig verbot er den Land- wie den Burg- 
gerichten, dergleichen Besitztitel in ihre Urkundenbiicher einzu- 
tragen, hinzufugend, dass die schon vollzogenen Buchungen ais 
ungiltig anzusehen und dergleichen Gutsverkaufe, in angemessener 
Zeitfrist, wieder an Adeliche vorzunehmen sind, bei Androhung 
einer im Belieben des Richters zu bestimmenden Strafe *).  Aber 
schon jenes Monarchen Nachfolger und Bruder, Konig Aleksander 
(f 1506), wehrte den Stadtern nicht mehr Landgiiter zu be
sitzen, unter der Bedingung jedoch, der Kriegspflicht, ebensogut 
wie der Edelmann, von seinem Besitzthume zu geniigen. Dem 
entgegengesetzt bestatigte Konig Sigismund I. (f 1548) schon 
wieder obgedachtes Gesetz seines verstorbenen Bruders Johann- 
Albrecht und verbot dem Richter, bei Strafe von einhundert Mark, 
das Eintragen ahnlicher Giiterkaufe; dabei wurde den Stadtern 

*) „Nobilibus solis bona terrestria yindicantur, nisi quod quarundam civi- 
tatem incolis eadem tenere liceat. Hinc terrestria bona etiam nobilium dicantur, 
et natura sua a regiis, oeconomicis, ecclesiasticis, et civitatum diyersa sunt, 
neque ab aliis nisi ab illis in jurę nostro nobiles possessionati vocantur, ut 
oporteat eos terrestria bona habere, quando volunt iis gaudere quse leges 
possessionaiis tribuunt, quasi solis bonis terrestribus possessionum yocabulum 
propriee conveniat. Bona heec ab oppidanis et plebeiis sive dominii sive 
pignoris jurę haberi, illisque coram judicio terrestri aut castrensi inscribi 
Joannes Albertus a. 1496 yetuit, addito, ut irrit® sint quee iam fact® in- 
scriptiones, et bona nobilibus intra justum tempus venditione transmittantur, 
poena arbitraria tergiyersantibus irroganda. Ibid. II, pag. 15 et 16.
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mit Konfiskation gedroht, die binnen vier Jahren ihre im Be- 
sitze habenden Giiter an einheimische Edelleute nicht wieder- 
verkauft haben wurden. Der Konig gestattete indessen doch 
auch von diesem Gesetze eine Ausnahme zu Gunsten derjenigen 
Stadte, dereń Burger von Alters her Privilegien hatten, Giiter 
zu besitzen. Unter diesen bevorzugten Stadten ist besonders 
Thorn anzufuhren; uberhaupt erfreuten sich die Grosstadter 
Preussens unter den polnischen Kónigen des Rechtes, in den 
preussischen Landen selbst nach Belieben Landgiiter erwerben 
zu kbnnen. Ais nun 1611 durch ein neues Gesetz den Plebejern 
Besitz von Landereien yerboten wurde, da nahm man von jener 
Maassregel ausdriicklich die Burger von Krakau und von den 
preussischen Stadten aus, und zwar durften die einzelnen Burger, 
nicht aber die Stadtgemeinden, Giiter erwerben. Konig Sigismund- 
August ertheilte der Stadt Wilna 1568 das Recht, dass die 
Gemeindebeamten den Edelleuten gleichgestellt wurden und dass 
sogar dereń Leibeserben Landgiiter inne haben durften. Spatere 
Konstitutionen erstreckten diese Wohlthat noch auf die Stadte 
Lemberg und Lublin *).

War nun den Biirgern gewisser Stadte nur adelicher- Grund- 
besitz zugestanden, so durften hingegen Edelleute in allen Stadten 
Liegenschaften, seien es Hauser oder Speicher, nach Belieben 
besitzen, sich in dieser Beziehung aber den stadtischen Gerichten 
und Lasten fiigend. In den preussischen Landen oder Provinzen, 
woselbst die gleiche Befugniss dem Adel zustand, musste jedoch 
der betreffende Edehnann gebiirtiger Preusse sein, da nur dann 
Liegenschaftsbesitz daselbst gestattet war *).

') Alle jene Gesetze, Yerbote und Privilegien sind Lengnich’s Jus publ. 
R. P., T. II § VIII, pag. 15 et seq. entnommen, woselbst sie auch ausfuhr- 
licher nachzuschlagen sind.

’) „Quamvis non omnibus oppidanis nobilium bona tenere licet, nobiles 
tamen promiscue in civitatibus, areas, domos et horrea habere possunt, 
magistratus iurisdictione et exactionibus quae ex illis prsestandse salvis. In 
Prussia opportet esse nobilem illius provienciae indigenam, si in civitate eediuni 
dominus esse vult, ut soli indigeme bona terrestria legitime habere possunt." 
Ibid. § IX, pag. 18.

4



Der Adel hatte sich in Polen das Recht errungen, dass seine 
Giiter vom Kriegsvolke nicht belegt werden, ja dass solches auf 
denselben nicht einmal Nachtąuartier erhalten sollte *). Der 
adeliche Grundbesitzer war auch Eigenthiimer aller mineralischen 
Schatze, die in seinem Boden liegen konnten; so gehbrte das 
Salzwerk „Kunegunda“ des Gutes Świercz dessen Besitzern 
Lubomirski. Ferner bezogen auch die Edelleute das Salz aus den 
kbniglichen Salzwerken zu billigerem Preise ais die iibrigen 
Landesbewohner. Der Salzverkauf war gesetzlich geordnet und 
auch moglichst streng uberwacht.

In Betreff der Steuern nahm der Adel Polens desgleichen 
eine bevorzugte Stellung im Staate ein. Zu alten Zeiten be- 
stimmte allerdings der Monarch den Betrag der nothigen Auf- 
lagen und Abgaben zur Bestreitung der verschiedenen Staats- 
und Kriegskosten; ais aber Ludwig von Ungarn, nach Konig 
Kasimir’s des Grossen Tode, auf dem polnischen Throne folgte, 
da befreite er alle Staatsbiirger von den Steuern, sich nur jahr- 
lich zwei Groschen vom Joche Landes ausbedingend. Diese 
Steuer erklarte dann Władysław Jagello ais nur von den Bauera 
und andern Landbewohnern, nicht aber auch von Edelleuten er- 
heblich. Konig Kazimir, sein jiingerer Solin und zweiter Nach- 
folger, sieli auf den alten Brauch berufend, versprach, dass er 
ausser jener Abgabe keine andere erheben wiirde. Auf diese 
Weise verloren die Kbnige Polens die Macht, Steuern aufzu- 
erlegen, gleichsam aus freien Stucken, und dies wurde 1573, ais 
Heinrich von Valois den Thron besteigen sollte, dahin gesetzlich 
festgestełlt, dass in Zukunft die Kónige uberhaupt Steuern anzu- 
befehlen das Recht nicht melir haben wiirden, da dasselbe fiirder- 
hin nur allen Standen auf dem Reichstage zustehen solle

') „In bona terrestria nobiles hanc derivarunt immunitatem, ne milites 
in illis hospitentur aut stativa habeant: quonun reditus possunt crescere, si 
fodinse metallonum, salis, sulphuris, aut alius generis deteguntur, quia fructus 
ex iis non Regi aut Republice, sed bononum illorum dominia cedunt: etc. etc.“ 
Ibid. § X, pag. 19.

2) „Ludovicus, Casimiri M. ex Ungaria petitus successor, cives omnibus 
tributis immunes declaravit, praeter duos grossos sen quartam marese partam, 
ex quovis agri iugere seu manso singulis annis praestandam: quod ita explicavit



51

Auch sollten die Steuern nicht auf ewig bewilligt sein, sondern 
es seien solche auf jedem Reichstage von neueni zu berathen 
und zu beschliessen. Ais daher zu Zeiten Konig Johann’s III., 
wegen Zerreissens des Reichstages, Steuern auf Lithauen, auf 
den Rath des Senats allein hin, durch ein sogenanntes konig- 
liches Universal, so viel etwa ais allgemeiner Kabinetsbefehl, 
ausgeschrieben worden waren, da bestatigte der darauffolgende 
Reichstag jene Steuerausschreibung allerdings, aber gleichzeitig 
verwahrte er sich entschieden in Zukunft gegen Erlasse, die nur 
vom Senate allein angerathen wurden. Des Naheren in die Be- 
steuerungsfrage einzugehen, ist hier nicht der Zweck; es geniigt 
festzustellen, dass im alten Polen Steuern nur durch Beschluss 
des Reichstages ausgeschrieben und erhoben werden konnten.

Ein anderes wichtige Recht des polnischen Adels war ferner 
die ihn schiitzende „habeas corpus“ Akte, die noch freisinniger 
ais die bekannte englische war. Es durfte namlich kein pohii- 
scher Edelmann verhaftet werden, ehe er vom Gerichte eines 
Verbrechens iiberfuhrt worden war. „Nobilis nisi Jurę victus 
fuerit, non captivetur“, ist das betreffende Statut im alten, ehr- 
wurdigen Herbunt uberschrieben *). Dies Kleinod unter den Recli- 
ten des polnischen Edelmanns reicht bis in die Regierung Konig 
Władysław Jagello zuriick, der aber es nur auf den grund- 
besitzenden Adel bezog, dabei aber, wie billig, nachstehende 
Ausnahmen auch gelten liess: welcher Edelmann auf frischem 
Diebstahle, offentlichem Yerbrechen, wie z. B. Brandłegen, Mord, * 

Vladislaus Jagello, ut haec pecunia a rusticis, vulgo „Kmethoribus“., et aliis 
ąui non nobiles, solveritur: prneter ąuod tributum, non aliud se exacturum 
Casimirus Jagellonides, ad consuetudinem proyocans, promisit. Sie Reges 
potestati imperandi tributa, sua sponte exciderunt, ąuam ne Successores ali- 
ąuando resumerent, perpetua lege a. 1573 cautum, tributa et vectigalia nova, 
non nisi onmiuni Ordinum in comitiis consensu decernore: et posteriore tem- 
pore yetitum, decreta in comitiis ab Ordinibus tributa, pro perpetuis haberi, 
ąuod liberum esset, in singulis comitiis nova omnium consensu sciscere.11 
Ibid. pag. 543 et seą.

') „Statuta Regni Połoninę etc. digesta a Joannę Herbunto de Fulstin. 
A. D. 1597 impresa.“ — Spatere Ausgabe in Lublin 1756 gedruekt, pag. 197. 
— Auf besagtes Werk beruft sich auch in der „Prsefatio" der Heransgeber 
der Vol. Leg.
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Weiberentfiihren, Berauben von Dorfschaften betroffen werden 
wurde, wie auch jener, der ein begangenes Yerbrechen zu siihnen 
nicht vermóchte, der sollte jenes Rechtes nicht theilhaft sein. 
Kónig Aleksander fiigte noch zu obgemeldeten Ausgenommenen 
auch die Ehrlosen, d. h. alle diejenigen Edelleute, die drei Mai 
in den Yerzeichnissen der Missethater eingetragen stiinden *).  
Wenn nun in spatern Gesetzen schlechthin vom Yerhaften von 
Edelleuten die Rede ist, so hat man dies selbstyerstandlich nur 
in dem eben angefuhrten Simie Władysław Jagello’s zu ver- 
stehen. Ein anderes Statut des Thorner Reichstages von 1520 
gestattete den stadtischen Behorden, Edelleute wegen Yeriibung 
von Gewaltthaten zu yerhaften, was auch auf spatern Reichs- 
tagen bestatigt wurde.

*) „Refertur ad iura nobilium ne in carcerem coniiciantur, nisi in judicio 
criminis conyicti fuerint. Vladislaus Jagello, legis huius auctor, intelligit 
nobiles ąuibus sunt possessiones, et excipit in furto vel publice maleficio, 
utpote incendio, homicidio voluntario, raptu virginum et muliernm, yillarum 
depopulationibus et incendiis deprehensos, ac eos qui de patrato crimine debite 
cavere nolint. Tlis Alexander addit qui malae famie fuerint; et esse tales 
affirmat ąui ter in maleficorum indice seu „regestru" notati, etc. etc.“ Lengnich, 
Jus. Publ. R. P. T. II, § XII, pag. 22 et seą.

2) „Yehmgerichte und Hexenprozesse in Deutschland. Nach den Quellen 
dargestellt von Oskar Wachter.“ Stuttgart, Yerlag von W. Spemann. 1882.

In den preussischen Provinzen Polens machte das Gesetz 
keinen Unterschied zwischen adelichen und nichtadelichen Mor
dem, dem leider im iibrigen Polen nicht so war, wie yerschiedene 
Satzungen der Kónige Kasimir des Grossen, Stefan Batori’s und 
der Reichstage von 1588 und 1631 nachweisen. Allein hiebei 
darf nicht yergessen werden, dass auch im iibrigen Europa, im 
spaten Mittelalter noch sogar, dieser Unterschied im Strafmaasse 
des Mordes yielfach bestand. Das Raubritterwesen war ja ausser- 
halb Polens allenthalben Brauch und die Yehmgerichte hatten 
doch keinen andern Zweck, ais der damals in Deutschland ein- 
gerissenen Rechtlosigkeit und dem, in Grausamkeit haufig aus- 
artenden, Uebermuthe des Adels einigermaassen Schranken zu 
setzen2).

Was bisher aber von den Rechten des polnischen Adels hier 
aufgefiihrt worden ist, bedarf dennoch fołgender wichtigen Ein- 
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schrankung, da sich alles Jene nur auf den landbiirtigen Adel 
bezieht, weil fremde, in Polen weilende Edelleute, wie auch von 
solch’ Eingewanderten schon in Polen geborene Abkbmmlinge, 
noch durchaus nicht jener Rechte theilhaftig waren; sie Alle 
hatten zuerst durch ein bffentlich bekannt zu gebendes Gesetz 
sich in die Reihe des landbiirtigen Adels aufnehmen zu lassen *).  
Zu alten Zeiten war diese Gleichstellung allerdings, auch in 
Polen, weit einfacher, da die Einwanderer aus der Fremde, sei 
es aus Ttalien, Gallien, wie haufig Frankreich von den, alten 
Polen auch genannt wurde, aus Deutschland, Bohmen, Schlesien, 
Ungarn oder wo immer sonst her, sehr bald nach ihrer Ansied- 
lung sich derartig mit den Einheimischen zu vermengen pflegten, 
dass sie mit diesen ihren Standesgenossen gleichzeitig auch zu 
den denselben zustehenden Rechten zugelassen wurden. In der 
zweiten Halfte des sechszehnten Jahrhunderts aber anderte sich 
dieser gesellige Yorgang dahin ab, dass von nun an das Heimisch- 
werden nicht mehr auf diese einfache Art, gleichsam von sich 
selbst, geschehen konnte, sondern von nun an der Eingewanderte 
nicht einmal durch koniglichen Erlass allein, sondern auch durch 
Einwilligung der Stande ais Einheimischer anerkannt zu werden 
hatte. Das erste Beispiel dieser Art, dem man urkundlich be- 
gegnet, betrifft die Neffen des Konigs Stefan Batori selbst, Andreas 
und Balthasar Batori, die 1588 mit Einwilligung des Senates und 
Ritterstandes in die Zahl der Einheimischen aufgenommen und 
gleichzeitig zu allen Rechten des polnischen Adels zugelassen 
wurden, unter der Bedingung, dem Kbnige und der Republik den

*) Auch hier findet sich wieder ein weiterer Anklang an alt-romische 
Verhaltnisse, Einrichtungen und Gesetze. Es ist viel, besonders' von polnischen 
Schriftstellern selbst, darauf hingedeutet worden, dass sich das einst nnab- 
hangige Polen dem alten Kom gesellig wie gesetzlich nachgebildet habe und 
allerdings lassen sich manche Aehnlichkeiten nachweisen; indessen von diesen 
auf grundsatzliche Uebereinstimmung schliessen zu wollen, ware wohl gewagt. 
Verfasser dieser Beitrage hat sich hievon erst kiirzlich wieder, durch 
Dr. Hermann Genz’: „Das patricische Rom. Berlin, G. Grotę, 1878“, iiberzeugt; 
so lese man z. B., hieher einigermaassen gehorend, auf Seite 39 das Betreffende 
nach, um einzusehen, dass trotz aller Anklange, Beweggriinde und Auf- 
fassungsart in Rom und Polen sehr verschieden waren.



54

Eid der Treue zu leisten *).  Spatere Satzungen yerboten, das 
Indigenat in anderer Weise zu ertheilen und riethen aucli den 

’) Vol. Leg. II, pag. 1239. Da dieses Dokument hauptsachlich in polni- 
scher Sprache abgefasst ist, so unterbleibt hier dessen Abschrift. Zu bemerken 
ist aber, dass fur Andreas Batori, der damals schon Kardinal war, ausdriick- 
lich in der Urkunde Verwahrung eingelegt wird, er diirfe weder die Primas- 
wiirde noch somit auch das Erzbisthum Gnesen erhalten, sonst sind ihm alle 
geistlichen Wiirden Polens erreichbar. Der Erzbischof von Gnesen, gleich- 
zeitiger Primas, war namlich auch „Interrex“ und diese Macht wollte man 
wohlweislich einem Fremden von Geburt doch nicht einraumen.

*) Vol. Const. pag. 784 tit. Temruk. pag. 864. tit: „De Indigenatibus. 
Constit. a. 1641 pag. 11. tit. O Indygenatach (II. 1516. IV. 11.) P. C. Michaelis 
a Regum successorum, §. „ęudzoziemęów ani nikogo", bei Lengnich Jus. Publ. 
R. P. II, pag. 27.

’) „Inwentarz Konstytucyy Koronnych etc. pag. 152 et seq.“ Ursprung- 
licli reichte dies sehr zu schatzende Werk nur bis 1683, dann wurde es von 
Załuski bis eiuschliesslich 1726 fortgesetzt, neu 1733 in Leipzig, bei Weide- 
mann, verlegt. Es begreift nur die authentischen Gesetzstellen der amtlich 
gedruckten Reichstagsbeschlusse.

4) Vol. Leg. IV. pag. 11. „O Indyenatach y Nobilitacyach." — „Debent 
enim novi indigenae constitutionibus inseri lataąue lex a. 1641, per quam 
indigenatus post annum 1607 obtenti pro nullis habendi sunt, nisi in constitu
tionibus memorentur." Lengnich, Jus. Publ. R. P. II, pag. 26.

betreffenden Kandidaten an, auf den Provinzlandtagen den Adel 
fur sich gewinnen zu trachten, damit dieser ihre Sache den
Standen aneinpfehle und forderes). Daher sind denn auch alle 
diejenigen, die das Indigenat erlangten, in den betreffenden 
Konstitutionen mit Namen genau aufgefiihrt zu iinden; so auch 
im Inventar Ładowski’s 3) alle Neuaufgenommenen bis 1726, mit 
Vor- und Zunamen und haufig auch Herkunftsort, eingetragen. 
Ganz besonderer Nachdruck aber wird im Gesetze darauf gelegt, 
es seien alle nach 1607 empfangenen Indigenate ungiltig, wenn 
sie in den Konstitutionen nicht eingetragen sich beflnden4).

Das Indigenat sollte aber nie leichthin verliehen werden, 
sondern nur an wirkliche und verdienstvolle Edelleute. Deshalb 
auch hatten die Kandidaten auf den Provinzlandtagen ihre Ver- 
dienste sowohl, ais auch ihren Adel nachzuweisen; letzteren durch 
Priyilegien oder Dokumente derjenigen Monarchen, in dereń 
Staaten sie gebiirtig waren, immerhin unter Yorbehalt der von 
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den polnischen Standen zu erwagenden Berechtigung ihrer An- 
spriiche *).  Im Kriege erworbene Verdienste sollen, vom Konige 
und den Feldherren selbst, dem Adel auf den Provinzlandtagen 
zur Beriicksichtigung empfohlen werden. Wenn das Indigenat 
an im Auslande wohnende Fremde zn ertheilen war, da wurde 
die Bedingung, nach Polen zu iibersiedeln, je nach Umstanden, 
entweder ausgedriickt, oder auch nicht in der Urkunde beigesetzt. 
Vom Jahre 1658 an aber wurde, durch Beschluss im Jahre 1662 
emeuert, anempfohlen, dass die neu aufgenommenen Polen, vor 
Zusammentritt des darauffolgenden nachsten Reichstages noch, 
sich stets Giiter erwerben śollten, bei Androhung der Ungiltig- 
erklarung des ihnen ertheilten Indigenates *).  Im gleichen Jahre 
wurde die Bestimmung erlassen, das Indigenat diene nur Katho- 
liken, was 1673 wiederholt ward 3). Daher wurden denn die 
neuen Indigenae, die einem andern ais dem romisch-katholischen 
Glaubensbekenntnisse angehbrten, ermahut, zur katholischen 
Kirche iiberzutreten, sofern sie nicht ais ihrer in Polen erworbenen 
Rechte verlustig angesehen werden wollten4). Billig dagegen 
war das Yerlangen, dass jeder neue Indigena dem Konige und 

') „Indigenatus ille non debet promiscue contingere, sed vere nobilibus 
et bene meritis, etc. etc.“ Lengnich, ut supra.

*) „Quando illis qui apud exteros agunt, indigenatus obvenit, conditio, 
ut in Poloniam suum domicilium transferant, interdum solet adiici, interdum 
omitti.“ Lengnich, ut supra. — Ais Prinz Franz Erdmann, aus dem kur- 
fiirstlichen Hause Sachsen, 1(552 das polnische Indigenat erhielt, fur sich 
„cum Stirpe ex lumbis eius procedente", also ais polnischer Edelmann an- 
erkannt wurde, da fand auch in der Urkunde die Bedingung des „juramentum 
fidelitatis“ und des Uebersiedelns nach Polen „intra sexennium“ Raum. Vol. 
Leg. IV. pag. 384 et seq. Das Indigenatsinstrument, das auf obiges folgt, 
tur den Grafen Ulrich Schaffgotsch ausgefertigt, ist sonst ziemlich gleich- 
lautend, setzt jedoch die Frist zur Uebersiedlung „intra triennium" fest.

’) „Eodem anno declaratum, in servire indigenatum, in quantum quis 
Romanse catholicse religionis sit, quod a. 1673 repetebatur.11 Lengnich, ut supra. 
— Auf der Indigenatsurkunde des Schweden Hagenthorn ist am Ende der- 
selben dereń Ungiltigkeit „in quantum er nicht Romanse Catholicse iidei“ 
ausgedriickt. Vol. Leg. IV. pag. 870,

U Vol. Leg. IV. pag. 870. „Indygenat Hagenthorna" — „Indygienat 
Mięsickich." — Am Schlusse beider Indigenatsurkunden steht beigesetzt, dass 
diese ertheilte Wohlthat den Betreffenden nicht nutzen konne, „in quantum“ 
sie nicht „Catholicse Romanse fidei" seien.
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der Republik den Treueeid leiste, in Folgę des durch die beiden 
Briider Batori 1588 schon gegebenen Beispiels, auf welches in 
verschiedenen Reichstagskonstitutionen Bezug genommen wird. 
Die neuen Indigenae wurden nicht allein in den Konstitutionen 
ais solche offentlich bekannt gegeben, sondern sie erhielten auch 
aus der Staatskanzlei die darauf beziiglichen Briefe. Unter Konig 
Johann-Kasimir geschah es, was sehr aufgefallen zu sein scheint, 
dass ein Indigenat lediglich durch kbnigliches Diplom, mit den 
Unterschriften des Primas und des Marchalls der Landboten- 
kammer wohl yersehen, nicht aber durch Bestimmung der Stande, 
erlangt worden war; erst nachtraglićh erhielt es seine Bestati- 
gung durch eine Konstitution. Der betreffende Artikel ist ziem- 
lich eigenthiimlich gehalten, da er fiinf Indigenatsprivilegien 
zusammenfasst, ohne irgend einen Namen der Neuaufgenommenen 
anzufiihren, sonst aber alle gesetzlichen Fbrmlichkeiten zu be- 
obachten mit einem gewissen Nachdrucke empfehlend *). Aller 
Wahrscheinlichkeit nach werden sich jene fiinf Urkunden auf 
Persónlichkeiten bezogen haben, dereń Indigenat die Kónigin 
Marie-Luise, aus dem herzoglichen Hause von Mantua-Neyers, allein 
und gegen die allgemeine Stimmung, durchgesetzt haben wird.

Das Indigenat im Kónigreiche Polen und Grossfurstenthume 
Lithauen begriff aber dasjenige fur die Provinz Preussen nicht 
mit in sich und musste besonders nachgesucht und erlangt werden, 
indem daselbst jeder Nichteingeborene ais Fremder zu gelten 
hatte. Ueberhaupt genoss jene Proyinz und dereń grossere Stadte 
eines Ansehens und werthvoller Yorziige, die in den Kronlandern 
nicht statt hatten?).

') Ibid. pag. 456. „Approbaeya pewnych Przywilejów'1 — Genehmigung 
gewisser Privilegien zu deutsch, und gleich das erste Wort im Texte der 
Urkunde ist das Zahlwort „Pięć“ oder fiinf; feruer bekennt der Konig fiinf 
gewissen Persónlichkeiten eigenhandig Privilegien ertheilt zu haben, die nur 
von den, oben angefUhrten, Wiirdentragern gegengezeichnet gewesen waren. 
Es ist dies nicht das einzige Beispiel der Fatalitaten, in welche Kónigin 
Marie Louise ihre beiden kóniglichen Gemahle von Polen zu versetzen keinen 
Anstand nahm.

a) Es sind haufig die Verfassungs- wie auch die Lehensverhaltnisse der 
preussischen alten Lande zur Krone Polens sehr ungenau und irrthumlich,
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Die neuen Indigenae waren, gleich den eingeborenen Edel- 
leuten, zu allen Aemtern und Wiirden befahigt, insofem sie mit 
Gut und Blut schon fiir ihr neues Vaterland gekampft hatten 
und wenn sie ihre Abstammung im Auslande von alten, aus- 
gezeichneten, d. h. altadelichen, Geschlechtern nachweisen konnten; 
im entgegengesetzten Falle waren erst ihre Urenkel zu Aemtern, 
Wiirden und Theilnahme an bffentlichen Angelegenheiten der 
Republik befahigt, was haufig in den Indigenatskonstitutionen, 
auch besonders, in der einen oder der andern Weise, vermerkt 
zu finden ist *)•

Wer nicht von adelicher Geburt, konnte, gleichviel ob Pole 
oder Auslander, in Polen den Adel erlangen; auch hatte Kónig 
Kasimir der Grosse (f 1369) schon aus dem Schulzem und Bauern- 
stande Einzelne in den Ritter- oder Adelstand erhoben gehabt. 
Es war dies, mehrere Jahrhunderte hindurch, alleiniges Yorrecht

besonders von deutschen Schriftstellern, behandelt worden (so z. B. von 
Albrecht von Sydow in seinem „Markgraf Albrecht von Brandenburg etc.“, 
im Bandę betitelt „Freundesgabe, ein Taschenbuch fiir christliche Leser.“ 
Berlin, 1835, — oder in „Historisch-statistisch-topographische Beschreibung 
von Siid-Preussen und Neu-Ostpreussen oder der Koniglich-Preussischen Besitz- 
nehmungen von Polen in den Jahren 1793 und 1795, entworfen etc. Leipzig, 
in der Dykischen Buchhandlung 1798, u. a. m.); in diesen Beitriigen hier ist 
dies niiher nachzuweisen nicht sachgemass; allein wer sich von der Richtig- 
keit des oben Angefiihrten besser iiberzeugen will, der schlage gerade in dem 
schon haufig genannten „Jus publicum regni Polonia'" von Lengnich, wie 
leicht aus dem, ihm bei jedem Bandę angefiigten „Index Rerum" zu ermitteln, 
alles was Preussen betrifft, nach. Lengnich, Gottfried, um 1690 in Danzig 
geboren und daselbst am Gymnasio Professor, starb ais Syndicus auch dort 
1774, nachdem er im geschichtlichen wie rechtlichen Fache besonders aus- 
gezeichnete Arbeiten im Drucke veroffentlicht hatte, unter denen sich mehrere 
auf Preussen ausschliesslich beziehen. Dr. Siegfried Hoppe, der seine „Ver- 
fassung der Republik Polen", Berlin 1867, dem Fiirsten (damals Grafen) 
Bismarck gewidmet hat, spricht sich auf Seite 388 seines genannten Buches 
nur anerkennend iiber Lengnich’s Werke aus. Recht ergotzlich ist dagegen 
die Geschichte Preussens unter der Ueberschrift „Die Neumark" von Dr. Carl 
Wolf in seiuen: „Die unmittelbaren Theile des ehemaligen romisch-deutschen 
Kaiserreichs, etc.“, Berlin 1873 — gehalten; ingleichen phautasievoll behandelt 
er Sachsen-Lauenburg; in beiden Stiicken fehlt es aber an geschichtlicher 
Genauigkeit sehr.

') „Pacta conventa“ mit Konig Michael, 1669, Yol. Leg. V, pag. 22, 
„ęudzoziemęów ani nikogo etc."
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der polnischen Monarchen, bis 1578, wie schon friiher erwahnt 
worden ist, ein Gesetz jene Befugniss in die Hande der Stande 
yerlegte *). Spater mussten die Kandidaten, ausserdem noch, sich 
um den guten Willen und die Empfehlung des Adels, der Sena- 
toren, Landboten, Minister, Wiirdentrager und Feldherren umthun. 
Friiher durfte der Hbrige ohne erlangte Erlaubniss seines Herrn 
auch nicht geadelt werden s).

Dass der Edelmann, in seiner Wiirde ais Landesyertreter 
an den Reichstagen, es nicht fiir gemessen hielt, sein adeliches 
Yorrecht mit dem Plebejer zu theilen, noch ihn fiir seinen Yer- 
wandten auszugeben, war sogar durch das Gesetz, bei Yerlust 
des eigenen Adels, yerboten; auch diejenigen werden vor die 
Richter, nach 1578, geladen, die sich erfrechen wiirden, das 
Wappen adelicher Familien, zu dem sie nicht berechtigt, sich 
anzueignen 3). Dagegen durften diejenigen, die rechtmassig ge
adelt worden waren, von irgend einer alten Adelsfamilie in dereń 
Wappensippe aufgenommen werden. Wer aber falschlich fiir einen 
Edelmann sich ausgab, der biisste seinen Grundbesitz ein, und 
wenn er besitzlos war, so musste er ein halb Jahr im Thurme 
sitzen. Ueberhaupt waren alle auf dieses und ahnliche Yergehen 
hinzielenden Gesetze, Yerordnungen und Strafen ebenso umstand- 
lich ais streng, wie dies in den Gesetzbanden unter den Titeln: 
„O nowej Szlachcie, — O wywodzenin, — Do wywodu, — De- 
ductio nobilitatis" und ahnlichen mehr, nachzusehen ist und dereń 
Wortlaut hier nur, weil fast durchgangig in polnischer Sprache 
abgefasst, nicht mit beifolgt. Einer Satzung soli aber noch hier 
besonders gedacht sein; um den Persbnlichkeiten anzuzweifelnden 
Adels das Griinden von Stadten und Dbrfern und dereń Benennen

*) VoL Leg. IV, pag. 11. „O Indygenatach y Nobilitaciach."
8) Vol. Leg. A. 1601. Siehe auch in Ładowski’s „Inwentarz" pag. 485.
’) Ładowski, ut supra, „De probatione Nobilitatis", sicb auf Herbunt’s 

„Statuta Regni etc.“, pag. 196 „Nobilis" stiitzend, und dieser wieder auf das 
Statut von Wislięa, das schon zu Anfang dieser Beitriige sattsam angefiihrt 
worden ist. Diese Auseiuandersetzung geschieht nur, um dem vom Yerfasser 
bei dieser Arbeit beobachteten Grundsatze an einem einfachen Beispiele Aus- 
druck zu geben, da er stets, insofern ihm dies nur mbglich, den Urtext anfzu- 
linden sich bestrebt.
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nach dem eigenen Namen, um spater dadurch das Alter ihrer 
Familie nachweisen zu wollen, zu wehren, befalil sie den Starosten 
und Gutsinhabem der betreffenden Kreise an, sogleich die Kanzler 
iiber dergleichen Yorhaben zu unterrichten, damit dem ange- 
zweifelten Adeligen die erforderlichen kbniglichen Privilegien fur 
nene Stadte oder Dbrfer nicht verabfolgt wurden; sollte aber 
hiedurch der Republik irgend ein Schaden erwachsen sein, dann 
waren die gedachten Stadte oder Dbrfer fur den bffentlichen 
Schatz einzuziehen *).

Dass dem Adel biirgerliche Gewerbe in den Stadten zu treiben 
bei Yerlust seiner Standesrechte verboten war, ist schon hervor- 
gehoben worden; auch untergeordnete stadtische Aemter wurden 
ihm zu verwalten gewehrt; indessen konnte dies letztere Yerbot 
nur die kleinern Stadte treffen, da die Burger der grbssern Stadte, 
dem Adel hierin gleichgestellt, Landgiiter besitzen durften. Auch 
wurde nicht selten lebenslanglich bestallten Stadtbeamten der 
Adel ertheilt, wenn sie auch keine Giiter erwarben, oder auch 
trotz dessen, ihres Amtes wegen die adelichen Geschafte ver- 
nachlassigten und somit sich der Adelsrechte auch nicht bedienten. 
Die Stadt Wilna erhielt von Sigismund-August das Privileg, dass 
die Pflege stadtischer Aemter dem Edelmanne in seinen Standes- 
rechten keinen Eintrag zu bringen habe, und dass plebejische 
Beamte Wilna’s den Edelleuten gleichstanden und dereń Solnie, 
insofern sie sich den Wissenschaften oder dem Kriegsdienste 
widnieli wurden, zu allen adelichen Wurden und Aemtern be- 
fahigt sein sollten. Ein gleiches Yorrecht besass die Krakauer 
Biirgerschaft2).

') „Et ąuoniam nonnulli. motivo ambitionis suspectum Genus Nobilitatis 
suse erectione novorum sub suo Nomine Oppidorum Yillarnmą: fundare et 
authentizare ac tandem post longiorein temperom revoltltionem antiąuare 
deducereą: volunt, Magnifici Capitanei, Tenutariią: Illustrissimis Cancellarijs 
et Procancellarijs Regni ac Magni Ducatus Lithvaniae notificare terebuntur, 
etc.“ Vol. Leg. VI, pag. 242, a. 1717.

!) Bei Christof Hartknoch, „De Republica Polonica etc.u Francofurti et 
Lipsiee, Impensis Mart. Hallervordii 1697 Lib. II, Cap. V, pag.£642. Hart- 
knoch, der von Dr. Siegfried Hoppe, 1. c., auch ais nicht oluie Yerdienst ge- 
uannt wird, widmet das fiinfte Kapitel seines Werkes ausschliesslich dem
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Dass der, wegen veriibten Yerbrechens ais ehrlos Erklarte 
den Adel verlor, war nur billig; ebenfalls wurde demjenigen der 
Adel benommen, der solchen ohne jedes Verdienst erlangt, somit 
eigentlicli sich erschlichen hatte. Doch konnte in beiden Fallen 
der Adel wieder erlangt werden, wenn die Reichsstande es be- 
willigen wollten, wie hievon Ładowski einige Beispiele anfiihrt *).

IV. •
Wenn auch Lengnich in seinem, hier grossentheils befolgten, 

„Jus publicum Regni poloni“ nicht erwahnt, es waren Juden, bei 
ihrem Uebertritte zum Chnstenthume und nur deshalb schon 
allein, ais geadelt angesehen worden, so scheint es doch geboten, 
um in einer so hakelichen Frage keiner absichtlichen Unter- 
lassungssunde geziehen zu werden, in aller Biindigkeit, und 
dennoch, auf von berufenen Schriftstellern angefiihrte Urkunden 
gestiitzt, dieselbe naher zu beleuchten.

Wenn Lengnich, wie eben gemeldet, das Adeln der Juden 
unter obgedachten Umstanden schweigend iibergeht, so thut er 
dies aus dem einfachen Grunde, weil, wie weiter unten nach- 
gewiesen werden soli, jenes Adeln nur im Grossfurstenthume 
Lithauen ausschliesslich und allein gesetzliche Giltigkeit erlangt 
haben kann; im Kbnigreiche Polen dagegen dies entschieden nie 
der Fali gewesen sein wird. Bandtke2), dem doch gewiss ein 
Urtheil hierin zusteht, spricht sich in dieser Beziehung denn auch 
dahin aus, dass zu Zeiten Sigismund’s III., 1588, im lithauischen 
Statute dritter Fassung (XII. 7), allerdings zu lesen stehe, es 
seien Jude wie Jiidin, die zum Christenthume sich bekehren, 
sammt ihren Nachkommen ais adelich anzuerkennen; dagegen 
aber sprangen zwei Widerspriiche in die Augen: der erste erhelle

Thema: „De Nobilitate Polonica", wie iiberhaupt seine Arbeit auch heute noch 
ihren Werth fur den Geschichtsfreund nicht eingebiisst hat.

') Inwentarz, pag. 421. „łtestytucya".
*) „Historya Prawa Polskiego, etc., przer J. W. Bandtkie Stęźyńskiego etc.

Warszawa 1850, pag. 536.“
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aus der Konstitution Konig Stefan’s, aus dem Jahre 1578, die 
ausdrucklich bestimmt, dass der Adel nur in mannlicher Linie 
erblich sei, und der zweite, dass nur der Reichstag das Recht 
zu adeln allein besitze *).  Die Religion mit dem Adel zusammen- 
zubringen ware uberhaupt ziemlich ungereimt; auch wurde jene 
Ungehórigkeit 1764 fur Lithauen aufgehoben und dagegen be
stimmt, es hatten die Neophyten, wie die zum Christenthume 
bekehrten Juden genannt zu werden pflegten, ihre Landgiiter zu 
verkaufen oder binnen zwei Jahren zu yerpfanden und sich selbst 
dem stadtischen oder bauerlichen Stande anzuschliessen. Eine 

*) Vol. Leg. II, pag. 071. „Plebeiorum Nobilitatio.“ Jeder Konig beschwor 
in Polen, aber vor seiner Krbnung schon, die sogenannten „pacta convenuta“, 
die alle unter seinen Yorgangern auf dem Throne geltenden Satzungen be- 
trafen; so that z. B. auch Sigismund III., wie leicht im Vol. Leg. II, pag. 1095, 
unter der Ueberschrift „Literae juramenti preestiti“ nachzusehen ist.

’) Vol. Leg. VII, pag. 863. „Restytucja do Czci y Sławy Szlachectwa 
Neofitów w W. Xięstwie Lit.“ Schon die Ueberschrift allein dieses Gesetz- 
artikels besagt deutlich, dass er nur das Grossfurstenthum Lithauen betrifft.

•) „Habent alias Lituani suum statuttum lingua polona, quod, quse publici 
et privati iuris, continet, materiis in capita, his in suas partes seu articulos 
divisis: quibus ex Regni statutis et constitutionibus excerpta adduntur. 
Quatuor sunt editiones sed prsefertur merito ultima Vilme 1693 in f. excusa, 
qumque se constitutionum excerptis ad annum 1690 commendat.u Lengnich, 
Jus. publ. Regni poi. T. I. pag. 6.

andere Konstitution des gleichen Jahres bestatigte jene Satzungen 
in Kraft, verlieh aber indessen doch einigen Neophytenfamilien 
den Adel, wohingegen 1768 festgesetzt wurde, dass alle vor 1764 
bekehrten Neophyten den Adel beanspruchen diirften, die spater 
Bekehrten aber nicht *).

Lengnich besagt auch, die Lithauer hatten ihre eigenen Ge- 
setze, die in polnischer Sprache alles dasjenige enthalten, was 
auf ihr ótfentliches, wie auf ihr Privatrecht sich beziehe3). Da 
nun aber in den Vol. Leg. uberhaupt und besonders das Jahr 
1588 betreifend, durchans von der Adelertheilung durch die That- 
sache der Taufannahme von Juden, nichts zu finden ist, so kann 
nur angenommen werden, dass jene Erhebung der bekehrten 
Juden in den Adelstand sich nur in Lithauen, nicht aber auch 
in den Kronlandern Polens, einiger Geltung erfreut haben wird.
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Leicht mbglich, dass damals die Lithauer sich erinnert haben 
mógen, wie sie selbst erst vor zwei Jahrhunderten, denn Władys
ław Jagello nahm mit seinem Lithauer Yolke docli 1386 die 
Taufe an, durch ihre Bekehrung zum Christenthume auch der 
adelichen Yorrechte theilhaftig geworden waren, um so mehr
Glaubenseifer an den Tag legen wollten, ais ihre landliche Be- 
yblkerung lange noch, bis in unser Jahrhundert, wie haufig be- 
hauptet wird, insgeheim dem Heidenthume huldigte.

Graf Thadaus Czaęki, ein geistreicher Gelehrter und tuch- 
tiger Ausleger gerade der Lithauer Statute, fiihrt den Wortlaut 
des das Adeln der bekehrten Juden betreffenden Artikels im
Auszuge an *), sagt aber, an einer andern Stelle, er habe nicht 
zu erortem vermocht, durcli wessen Zuthun jener Artikel im 
dritten Lithauer Statute eingeriickt worden sein mag, da es doch 
in den beiden ersten fehlte. Er nimmt an, die Lithauer hatten 
dabei das Beispiel der Spanier wohl befolgen wollen, die, wie 
Mariana bezeugt, schon 693 grosse Yorrechte den neubekehrten 
Juden eingeraumt hatten und iiberdies, bemerkt er gleichzeitig, 
war es vieł leichter, den lithauischen Adelstand ais den polni
schen zu erlangen, da im Grossfiirstenthume Lithauen die Konige 
bis 1601, wenn auch unter beschrankter Machtvollkommenheit, 
dennoch dergleichen Auszeichnungen zu ertheilen pflegten2). 
Auch aus diesem eben angefiihrten Gutachten Czaęki’s ist er- 
sichtlich, dass, wenn auch der neubekehrte Jude in Lithauen 
ais Edelmann galt, er in Polen ais solcher nicht auftreten durfte. 
Freilich unterscheidet Holhenderski3) dies, in seinem die Juden 
in Polen behandelnden Werke, nicht; sogar Maciejowski thut es 

‘) „Dzieła Tadeusza Czackiego etc. Poznań, 1843. T. I. pag. 282.“ Bei 
diesem Anlasse sei auf eine Tabelle in demselben Bandę aufmerksam gemacht 
(nach Seite 237), die alle Indigenats- und Adelsertheilungen, wie auch die 
Adoptionen, in alphabetischer Ordnung, unter Anfuhrung der .Tahreszahl, an- 
gibt, die seit Anlegen der Kronmatrikel bis 1601 stattgefunden, von wo ab 
nur der Reichstag den Adel zu ertheilen das Recht hatte, was dann wieder 
leicht in den Vol. Leg. nachzuschlagen ist.

!) Ibid. T. III, pag. 189.
’) „Les Israelites de Pologne — par Leon Holtenderski. Paris, Dage- 

tau & Cie. 1846, pag. 27 et suiv.“
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nicht in genugender Weise '); dagegen erwahnt Kraushar jenes 
die neubekehrten Juden adelnden lithauischen Gesetzes mit keiner 
Silbe ’).

So ware denn jene Frage der Erhebung der Juden in den 
Adelstand, durch ihren Taufakt allein schon, in die ihr, urkundlich 
auf Lithauen nur sich beziehenden, angewiesene Grenzen zuriick- 
gefuhrt. Dass es dagegen in Polen haufig Sitte war, zum 
Christenthume sich bekehrenden Juden, auf dereń Nachsuchen, 
die Familiennamen ihrer Taufpathen anzunehmen zu gestatten, 
scheint ausser Zweifel zu stehen; doch war damit weder Adels- 
noch Wappenberechtigung verbunden* * 3). Die Neophyten erlangten 
dadurch allein nur einen mehr moralischen ais thatsachlichen 
Klientenschutz der sie ans der Taufe hebenden adelichen Familie, 
wenn auch, bei dem bekannten Glaubenseifer des polnischen Adels, 
haufig vielleicht materieller Vortheil der neugewonnenen Christen 
auch nicht ganz unberiicksichtigt blieb.

') „Żydzi w Polsce, na Rusi i Litwie, etc., ogłosił W. A. Maciejowski. 
Warszawa 1878, pag. 69.“ Dieser gefeierte Gelelirte ist am 14. Febr. 1883 
in Warschan, 90 Jahre alt, gestorben.

’) „Historya Żydów w Polsce przez Alexandra Kraushar. 2 T. Warszawa, 
1865.“ Es ist dies ein sehr. beachtenswerthes, mbglichst sachlich gehaltenes 
Werk, die Gesehichte der Juden in Polen behandelnd.

3) Hierin findet sich wieder ein Beweis mehr fiir die praktische Bedeutung 
und Wichtigkeit der Wappen polnischer Familien, ais allein maassgebendes 
Unterscheidungsmittel.

Dass aber der Adelstand dem Israeliten, im alten selbst- 
standigen Polen, um schnbdes Geld kauflich gewesen sei, darf, 
bis auf fernern Gegenbeweis, entschieden in Abrede gestellt 
werden.
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Vierter Beitrag.

I.

Im vorigen Beitrage ist die fernere geschichtliche Entwick- 
lung des polnischen Adels in ihren Hauptzugen nachgewiesen 
worden. Sie enthalt manche Anklange an die Bildung des alten 
rbmischen Burgerthums, da unverkennbar der urspriingliche polni- 
sche Krieger manches mit den sabinischen Quiriten, wie der 
polnische Ritter mit dem rbmischen „Eques“ gemein hatten; 
auch bildeten sich in beiden, durch so viele Jahrhunderte ge- 
trennte Vólker ein bevorzugter und besonders maassgebender 
Stand auf gleich ahnlichen Grundlagen aus, der bei den Rbmern 
das Patriciat und bei den Polen der Adel hiess. So weit reichen 
allerdings die verwandten Anklange; aber von da ab erscheint 
ein gewaltiger Unterschied unter den Staatsfaktoren beider Na- 
tionen. Denn abgesehen von dem Umstande, dass in Polen der 
nicht adeliche Stand durchaus die Bedeutung der altrbmischen 
„Plebs“ nicht hatte, waren auch in beiden Staaten Ursprung, 
Entwicklung und Rolle des Senatorenstandes ganz von einander 
verschieden.

Hier ist es jedoch am Platze, beim Leser die nbthige Kennt- 
niss der alt-rbmischen und alt-griechischen Gesellschaft voraus- 
setzend, nur den polnischen Senat naher in’s Auge zu fassen *).

') Wer sich wieder gern die geselligen Zustande des Alterthums, besonders 
Rom’s, vergegenwartigen will, dem sei Dr. Hermann Genz’ „Das Patricische 
Rom. Berlin 1878“, 122 Seiten stark, bestens empfohlen.
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II.

Entsprach, wie aus Yorhergehendem zu schliessen erlaubt, 
das polnische Adelsrecht der romischen „Civitas“, ehe die „Leges 
Yaleria et Porciae“ die Plebejer zu Neubiirgern erhoben hatten 
und findet sich auch hauflg der polnische Edehnann mit dem 
Ausdrucke „Ingenuus", wie bis zu Servius Tullius die Patrizier 
allein in Rom hiessen, bezeichnet, so stimmen jene Benennungen 
von da ab nicht mehr mit dem polnischen Begriffe vom Adel- 
stande iiberein. Der polnische Edelmann blieb, bis in die spate- 
sten Zeiten der Staatsselbststandigkeit, ausschliesslich im Besitze 
der biirgerlichen und politischen Rechte, die ihm gleichsam an- 
gestammt waren, wahrenddem die Stadter Yertretungsrecht und 
etwelche andere Freiheiten erst allmalich in Polen erlangten.

Im alten Rom war das Institut des Senats schon von Ro- 
mulus, aus der tribus der Ramnes ausschliesslich aber nur, in’s 
Leben gerufen worden, wahrenddem in Polen der Senat nur den 
Kbrper der hochsten Beamten und Wiirdentrager des Staates 
bezeichnete, die doch alle aus dem Adel- oder Ritterstande zu 
jenen Bestallungen gewahlt und ernannt wurden, auch freiwillig 
wieder ihr Amt oder Wtirde niederlegen und in den angeborenen 
Ritter- oder Adelstand zuriicktreten konnten, ohne im mindesten 
an der óffentlichen Meinung, oder ihrer eigenen Achtung etwas 
einzubiissen. Zu alten Zeiten bezeichnete man mit dem Ausdrucke 
Pralate und Barone jene Rathe des Reichs, die spater eben 
Senatoren genannt wurden. Zu diesen gehorten nun die Erz- 
bischófe und Bischófe, die Wojewoden oder Palatine, die Ka- 
stellane und ersten Minister, die deshalb auch Minister senatori- 
schen Standes hiessen. Die Senatorenwiirde war aber von jenen 
genannten Staatsstellungen unzertrennlich und wurde auch nie- 
mals sonst, ais blosser Ehrentitel etwa, vertheilt. Der Konig 
konnte ebensowenig einen Landesfremden zum Bischof oder Mi
nister ernennen, ais er dazu einen nicht von Geburt aus Adelichen 
zu wahlen das Recht hatte. Der Betreffende musste eben stets 
„bene natus et possessionatus" sein, iiberdies durch Alter und

5
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Verdienst besonders zum Senatoren sich eignen. Kónig Sigismund- 
August bestatigte im Jahre 1550 zu Petrikau *),  unter Anderm, 
auch ausdriicklich, dass niemand in seinem Rathe sitzen diirfe, 
gleichviel ob geistlichen oder laien Standes, der nicht dem Adel 
angehóren wiirde; die Konfóderationsakte vom Jahre 1733 fugte 
noch die Bedingung der rbmisch-katholischen Konfession hinzu. 
Die Senatoren bezogen ais solche keinen besondern Gehalt, hatten 
einen vorgeschriebenen Eid8) zu leisten und unter sich einen 
bestimmten Rang einzuhalten. Ihre Zahl war anfanglich kleiner 
und vermehrte sich nach Verhaltniss der dem Reiche zugute 
kommenden Provinzanschliisse; so 1529, nach Aussterben der 
selbststandigen Herzdge von Masowien, durch die Herren jenes 
Gebietes, spater durch den Kastellan von Oświeęim, und die 
Senioren Podoliens, Wolhyniens, Kijowiens und von ganz Lithauen, 
wie auch der Bischófe, Wojewoden und Kastellane Preussens 
u. s. w. Das Nahere hieriiber ist bei Lengnich einzusehen3).

•) Lengnich’s „Jus publicum Regni Poloni. T. II, pag. 41 et seą. „De 
Senatu“.

Die Berathungen der Senatoren fanden auf dem Reichstage 
selbst, oder auch ausserhalb desselben statt, und in diesem letz- 
teren Falle stand es beim Kónige, alle Senatoren, oder nur 
einzelne unter ihnen, in den Rath zu berufen; diese waren ge- 
wbhnlich die sogenannten residirenden Senatoren, zu welchen, 
ausser den Ministern, ein Erzbischof, ein Wojewodę oder Palatin 
und zwei Kastellane gehorten, die stets um den Kónig sein 
mussten.

Zu Kónig Aleksander’s (f 1506) Zeiten bestimmte eine 
Satzung Einhelligkeit der Senatoren ais nothwendige Bedingung 
zur Giltigkeit aller Beschlusse; daher denn auch die Senatoren 
bei ihren besondern Berathungen schon iibereinstimmen mussten;

') Vol. Leg. II, pag. 598, 43.
2) In Herburt’s „Statuta Regni Polonise in Ordinem alphabeti etc. Lublini 

1756“, finden sich, von fol. 161 an, alle in Polen iiblich gewesenen Eides- 
formeln, sowohl die den Kónigen vorgeschriebenen wie aller Vasallen, Wiirden- 
trager und Beamten, ausfiihrlich angegeben, vor. Das „Juramentum Consilia- 
riorum Regni“ auf fol. 162.
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denn sie hatten, selbstverstandlich, ebenso wie jeder einzelne 
Landbote, das Recht des Widersprechens, wie dies der Senator 
Breza, Wojewodę von Posen, unter der Regierung Johann’s III. 
Sobieski gethan, indem er „sisto activitatem“ ausrief, bewies. 
Dennoch findet sich kein Beispiel eines durch einen Senator zer- 
rissenen Reichstages; auch bedurften sie, in dieser Beziehung, 
durchaus nicht selbstthatig aufzutreten, da sie wieder, durch den 
ihnen vielseitig gebotenen eigenen Einfluss, leicht durch andere 
Persónlichkeiten in der Landbotenkammer ihre Zwecke durch- 
setzen konnten. Den Senatoren stand der Titel Excellenz, „Jaśnie 
Wielmożny11 auf polnisch, zu; dagegen gebuhrte das „Celsitudou 
oder „Jaśnie Oiwiecony“ nur denjenigen Senatoren, denen fiirst- 
licher Rang gesetzlich zuerkannt worden war, ohne dass sie 
deshalb, wie schon mehrfach nachgewiesen, irgend eine Rechts- 
begiinstigung vor dem Ritterstande besessen hatten.

Ausser dem Reichssenate gab es noch einen besondern Senat 
fiir Preussen, der von den Bischbfen, Wojewoden, Kastellanen etc. 
jenes Landes zusammengesetzt wurde und nicht nur mit dem 
Reichssenate, sondern auch, getrennt von diesem, fiir sich allein 
besondere Berathungen pflog. Dass Preussen auch hierin noch 
anderer, wichtiger Begiinstigungen vor den iibrigen Landestheilen 
der Republik, sich zu erfreuen hatte, ist ebenfalls bei Lengnich 
einzusehen *).

•) Lengnich, ut supra, pag. 51. „Frater regni Senatum, est in Prussia, 
et in Prussia sola, publicum consilium, terrarum Prussiae consilium dictum, etc.“

Dass die polnischen Senatoren ganz besonders auf Wurde 
hielten, bestatigen vielfache Beispiele. So, um nur einige anzu- 
fiihren, hatte Andreas Kościeleęki eine Schlesierin geheirathet 
gehabt, von der es hiess, sie hatte friiher ein Liebesverhaltniss 
mit Konig Sigismund I. unterhalten, und ais nun jener Kościeleęki, 
Kastellan von Woynicz, einst in den Senat eintrat, da erhoben 
sich dessen zwei Briider, die ebenfalls Senatoren waren, von 
ihren Sitzen, erklarend, sie konnten nicht gemeinsam mit Dem 
berathen, der eine solche Schmach iiber ihr Haus gebracht, und 
verliessen den Saal. Der sonst schon etwas schwermiithige 
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Andreas nahm sich diesen, jedenfalls erschiitternden, Auftritt 
dermaassen zu Herzen, dass er kurz darauf, 1515, starb *).

*) Niesieęki, Korona Polska. T. II, pag. 639, sich auf Górnięki’s Geschichts- 
werk „Acta regni Poloniee ab anno 1538“ und auf „Treterus in Yitis Epis- 
coporum Posnaniensinm“ beziehend, fiigt die Worte hinzu: „so zartfiihlend 
war bei den alten Polen der Ehrbarkeit Wiirde“. — Das ehrwiirdige Ge- 
schlecht der Kóscieleęki ist erst vor zwei oder drei Jahren mit Johann Grafen 
Działyński, auf Kurnik im Posen’schen, vollstandig ausgestorben.

Ein anderes, sehr bezeichnendes Beispiel lieferte der Reichs- 
tag vom 7. September 1592, der gegen Kbnig Sigismund III. 
Wasa gerichtet war und daher auch der Inąuisitionsreichstag 
heisst. Der Kbnig hatte gegen die beschworenen Pacta conyenta 
gehandelt und daher den grbssten Theil der Nation gegen sich 
aufgebracht. In einer der Sitzungen erhob nun der greise Fiirst- 
primas Kamkowski, Erzbischof von Gnesen, ein sehr gewandter 
Redner, das Wort tadelnd gegen den Monarchen und sagte: 
„Ich erkenne, Majestat, die schweren Wunden, die dem Staats- 
kbrper der Republik geschlagen worden sind. Der Kbnig ais 
unser Haupt ist durch gewichtige Beschuldigungen beleidigt; 
auch die Nation ist es durch Umtriebe fremder Fiirsten und den 
Willen des Kbnigs, uns zu verlassen. Es sind dies jedoch keine 
tbdtlichen Wunden und leicht zu heilen, sobald wir es wollen 
werden. Erhabenster Kbnig, sei Deines Eides eingedenk; nimm 
ein Beispiel von Deinem Yorganger Heinrich (von Valois); wie 
elend ist er untergegangen wegen seiner Wortbriichigkeit! Du 
herrschest iiber freie Manner und gebietest iiber einen vornehm 
geborenen Adel, wie Du seinesgleichen in keiner andern Nation 
flndest. Weisst Du denn nicht, dass Du vornehmer ais Dein 
Yater bist, der, wie man mir sagt, nur iiber Bauern herrscht? 
Gedenke dessen, was unser hbchstselige Kbnig Stefan einst 
ausgerufen: ich werde noch eines Tages jene kleinen schwedi- 
schen Kbnige bandigen und ihnen Bedingungen eines ruhigern 
Benehmens vorschreiben.u

Der erzumte Kbnig sandte da dem Kirchenfiirsten die War- 
nung zu, sich vor Yerunglimpfungen zu enthalten; doch dieser 
fuhr weiter in seiner Rede folgendermaassen fort: „Ich sprach 
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dies nicht aus, Erhabenster Kbnig, um der Majestat des Kbnigs 
von Schweden, des Vaters Deiner Majestat, zu nahe zu treten; 
sondern ich war dazu durch den Yergleich der beiden Kbnig- 
reiche unter sich genbthigt und bitte, es mogę Deiner kbniglichen 
Majestat gefallen, es von mir zu Dank genehmigen zu wollen. 
Ich will den Konig zurechtweisen, nicht aber schmahen11.

Ais nun hierauf die Landboten ungestiim laut zu werden 
begannen, da erscholl des Primas strafende Stimme gegen die 
Yorlauten in nachstehenden Ausdriicken: „Meine Herren Land
boten, wo bleibt eure Klugheit? Ohne Yorschlage wollt ihr schon 
reden, den Wortkampf beginnen? Wofiir ist dann noch der Erz
bischof, der gesammte Senat da, wenn ihm der Landbote sogar 
das Recht des Sprechens benimmt? Der alteste an Jahren bin 
ich wohl unter euch, ihr Herren. Yierzig Jahre habe ich am 
Hofe der Kbnige von Polen zugebracht; allein ich entsinne mich 
noch keiner ahnlichen Yerkehrtheit der Ordnung, wie ich solche 
heute bei unsern Herren Landboten ersehe“ *)•  Auf diese Er- 
mahnung hin trat Ruhe ein und die Senatoren konnten weiter in 
ihrer Thatigkeit vorgehen. Auch der Grosskanzler und Kron- 
grossfeldherr Zamojski sparte scharfe Worte dem Konige nicht, 
wenn auch in mustergiltigen Redewendungen, die gegen die der 
Majestat des Thrones schuldige Ehrfurcht nicht verstiessen. 
Doch diesen Reichstag naher zu erbrtern 2), liegt nicht im Be- 
reiche dieser Beitrage, wesshalb auch davon Abstand genommen 
werden muss.

*) J. U. Niemcewicz, „Dzieje panowania Zygmunta III., pag. 168“. — 
Ueberhaupt gibt der Verfasser dieses Werkes von dem Inąuisitionsreichstage 
1592 ein sehr lebhaftes und interessantes Bild, gestiitzt auf das betreffende 
Diarium.

*) Felix von Wężyk bat in seiner Inauguraldissertation zur Erlangung 
der Doctorwiirde an der Universitat Leipzig, 1869 bei Breitkopf und Kartel, 
eine recht gediegene Arbeit unter dem Titel: „Der Conflict des Konigs Sigis- 
mund III. Wasa mit den polnischen Standen und der Inąuisitionsreichstag 
vom 7. September 1592“ erscheinen lassen. Wohl kSnnen einige Nebenpunkte 
nur zu Einsprache Stoff bieten; es sind aber nur Nebenpunkte, die person- 
licher Anschauung frei stehen, sonst ist das gelieferte historische Bild jenes 
einzigen Reichstages in seiner Art gewiss sehr gliicklich von v. Wężyk ent- 
worfen worden.
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III.

Der Senat, wie aus Yorhergehendem erhellt, bildete mit der 
Ritterschaft, oder besser und richtiger ausgedriickt, mit den 
Landboten, die zwei dem polnischen Reiche eigenen, politisch 
thatig eingreifenden Stande. Die Landboten wahlte die Ritter
schaft oder der Adel; die Senatoren wurden dagegen vom Kbnige 
ernannt.

Die wirkliche und in allgemein interessirenden Staatsfragen 
entscheidende Kraft lag, ganz ohne allen Zweifel, aber in der 
Landbotenkammer; folglich war sie beim Adel und nicht beim 
Senate, der haufig, jedoch nicht yollkommen richtig, ais yorziig- 
licher Vertreter der Magnaten dargestellt wird, da es im selbst- 
standigen Polen keine eigentliche, in sich abgeschlossene Mag- 
natenklasse gab. Nur Amt und Wurde und des Kónigs Huld 
schufen den Senator aus dem Edehnanne oder Ritter; folglich 
blieb er auch zeitlebens, im Grunde, Edelmann; deshalb auch 
fiel es niemanden ein, des franzosischen Herzogs von St. Simon 
unwillige Worte „le Roi peut creer des Ducs et paires, mais il 
ne fera jamais un gentilhomme“ auf gesellige Zustande und 
Standeserhóhungen in Polen zu beziehen. Der Senator konnte, 
wie dies schon weiter oben angefiihrt wurde, seiner Senatoren- 
wiirde, ohne seiner Ritterwiirde, entsagen und Magnat war eben 
jeder sehr reiche Edelmann, dem seine Mittel einen grossen 
Hausstaat, mit allerlei Beamten und Reisigen, zu halten erlaubten. 
Dass ein solcher Herr in der Regel auch Senator wurde, liegt 
in der Natur der Sache selbst; doch kein Gesetz schied den 
Magnaten vom einfachen Ritter; daher denn auch die Wechsel- 
falle des Glucks bald diesen zum Magnaten stempelten, wie auch 
eine Magnatenfamilie in die bescheidenen Yerhaltnisse des ein
fachen Adels zuriickzutreten haufig nbthigten.

Den wunderlichen Unterschied, der unter dem franzosischen 
Adel bestand, namlich den der „Noblesse d’epee et Noblesse de 
robe“ kannte Polen nicht; ebensowenig war daselbst der Amts- 
adel bekannt, da schon das Gesetz nur dem Adel den Zutritt 
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zu Amt und Wurde gestattete, daher kein Amt, in der Regel, 
den Adel mit sich bringen konnte. Wie sehr verschieden der 
polnische Adel von andern, wie z. B. vom franzosischen, im 
selbststandigen Polen war, geht schon aus der Yerkauflichkeit 
der Adelswiirde im alten Frankreich hervor. So wurden daselbst 
1568 in jeder Stadt und Ballei zwólf, 1576 tausend im ganzen 
Konigreiche, 1577 die Noblesse der Bretagne, 1637, 1638, 1660 
je zwei in jeder Finanzgeneralitat, 1646 in fiinfzig Stadten eine 
nicht naher bezeichnete Anzahl mit Trafikbefugniss, 1646 fiinfzig 
in den Freistadten der Normandie, 1696 fiinfhundert, die Gross- 
handler mit inbegriffen, 1702 zweihundert und endlich 1711 so 
viele ais da 6000 Livres erlegen wollten, fiir baar Geld geadelt. 
Doch diese leichte Art, den Adel zu erwerben, geniigte dem 
franzosischen Fiscus offenbar noch nicht, da, zu Ludwig’s XIV. 
Zeiten, man reiche Burger sogar durch Militareinąuartierung 
zwang, sich den Adel zu kaufen *).

Im deutschen Reiche war es auch weit leichter wie in Polen, 
den Adel und die von ihm abhangenden Titel zu erwerben; da, 
eiues Theils, des Monarchen Wille dazu einfach geniigte und 
andern Theils die Kaiser vielen edeln Giinstlingen, ganz be- 
sonders den Pfalzgrafen, die Machtbefugniss ertheilt hatten, 
Adels- und Doctorendiplome auszustellen; ferner wurde im deut
schen Reiche von Ehrsiichtigen stets das Reichsvicariat ais 
giinstige Gelegenheit beniitzt, urn, wenn auch nicht ohne Opfer, 
Adelsbriefe und Titel zu erlangen. Endlich berichtet Alfr. Grenser 
im Monatsblatte des heraldischen Yereins „ Adler“ in Wien 
(Nro. 21 d. J. 1882) iiber eine „Massennobilitation durch nur ein

') Ch. Louandre, „La Noblesse franęaise sous rancienne Monarchie etc. 
Paris, G. Charpentier, 1880, pag. 40 u. 41“. — Wer sich nach erheiternder, 
dies Thema betreffenden, Lectiire sehnt, dem seien noch Ernest Bertin’s „Les 
Mariages dans 1’ancienne Societe franęaise, Paris, Hachette, 1879“ — Louis 
Nicolardot’s „Les Cours et les Salons au dix-huitieme siecle, Paris, Dentu, 
1879“ — „Memoires secrets de Bachaumont, Paris, Garnier freres, 1874“ — 
empfohlen. Die kiirzlich erschienenen vier ersten Bandę der Denkwurdigkeiten 
des „Comte Horace de Viel-Castel“ sind der Feder keines sich selbst achtenden 
Mannes wiirdig und beweisen grell, wie tief franzósische Gesellschaft und 
Schriftstellerei gesunken sind.



72

Diplom“ Kaiser Leopold’s, erlassen zu Linz 4. November 1680, 
fiir alle Studenten des Jesuitenseminars zum hl. Wenzel in Prag. 
Von alldem wird man nichts, audi nur annahernd Aehnliches, 
in den Annalen des selbststandigen Polens finden und das, ab 
und zu auftauchende, Marchen, Johann HI. Sobieski habe nach 
der Schlacht bei Wien (1683) sein ganzes Heer in den Adel- 
stand, aus Belohnung, erhoben, ist zu witzlos, um einer emsten 
Widerlegung gewiirdigt zu werden; dennoch soli an dieser Stelle 
nicht unerwahnt bleiben, dass der Yerfasser dieser Blatter sich 
der wenig unterhaltenden Arbeit unterzog, die aus allen Kon- 
stitutionen jener Regierungszeit herriihrenden Indigenats- und 
Adelsertheilungen zusammenzurechnen und dass dieselben, zu- 
sanjmengenommen, 195 Manner betreffen *).  Das letzte Indigenat 
wurde dem Schwager des Kónigs Johann III., dem Markgrafen 
Ludwig de la Grange d’Arquin, im Jahre 1690 ertheilt. Der 
gleich auf dieses Indigenat folgende Konstitutionsartikel ver- 
scharft die Vorschriften der zu untersuchenden Adelsproben und 
ist „Deductio Nobilitatis11 uberschrieben.

*) Vol. Leg. V, pag. 399, 400, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 445, 446, 463, 
673, 674, 715, 729, 730, 731, 776. Auf den eben bezeichneten Seiten finden 
sich nicht allein die Indigenatsertheilungen und Erhebungen in den Adelstand, 
sondern auch alle die.jenigen Konstitutionsartikel, die, unter Johann III. er
lassen, den Adelstand betreffen. Ware zufallig vom Yerfasser beim lang- 
weiligen Addiren der einzelnen Betreffenden, hie und da allenfalls, ein Fehler 
begangen worden, so ist derselbe sicher ganz unerheblich. Dass nur in die 
Konstitutionen aufgenommene Indigenate und Adelserhebungen im alten Polen 
Giltigkeit hatten, ist wohl sattsam schon in diesen Beitragen festgestellt. 
Nach Ableben Johann’s III. rissen, unter den ihm nachfolgenden Kónigen, 
anderer Nachtheile uneingedenk, die, damals schon auch an deutschen Hofen 
verbreiteten, lockern Sitten Yersailles’, mit all’ ihren verhangnissvollen Uebel- 
standen und Folgen fiir das Staats- und Gesellschaftsleben, auch in Polen 
ein. Dennoch blieb die Erlangung des polnischen Adels immerhin, bis in die 
Uitte des yorigen Jahrhunderts, ziemlich begehrter Artikel.

IV.

Da eine monarchische Republik nothwendig ein iiber alle 
Staatsfactoren erhabenes Oberhaupt haben muss, so hat auch 
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der Verfasser dieser Beitrage, da er die politischen Kbrper des 
polnischen Reiches schon gekennzeichnet, die folgerechte Ver- 
pflichtung, seinem geneigten Leser gegeniiber, die Stellung des 
Konigs im selbststandigen Gemeinwesen Polens naher zu be- 
zeichnen.

In manchen Monarchien stellt der Landesfurst fur sich allein 
den vornehmsten Staatskbrper vor. Dem war im ehemals selbst
standigen Polen entschieden anders.

Den Windeln staatsbildender Kindheit entwachsen, fiihlte 
sich die polnische Nation ais eine durchaus ritterbiirtige und 
hatte auch demnach von ihrem Staatsoberhaupte eine zu hehre 
Meinung, um die Majestat des Landesfiirsten in einer Reihe mit 
den Reichsstanden sich zu denken.

Wohl hatte der schon erwahnte Karnkowski noch ais Bischof 
von Kujawien, da er 1581 erst Fiirstprimas wurde, im Senate 
1574 die Ansicht ausgesprochen, der Konig bilde im Reiche den 
dritten, d. h. den hbchsten, Stand und gewann fur diese Meinung 
keinen geringen Anhang; indessen darf derselben nicht wohl 
beigepflichtet werden. Gewiss war die Machtvollkommenheit der 
Konige durch die, seit Konig Ludwig (1370—1384), allmalich 
erlangten „Pacta conve'nta“ bedeutend eingeschrankt worden, da 
die Monarchen die wichtigsten Regierungsgeschafte nicht mehr 
ohne Zustimmung der Stande vollziehen konnten. Allein deshalb 
den Gesalbten des Herm, das Oberhaupt der ganzen ritterlichen 
Nation, einem Staatsstande, den Senatoren und Landboten, gleich- 
zustellen, ware gewiss unziemlich gewesen und widerstrebte auch 
dem innigsten Gefiihle des grossten Theiles der Nation. Auch 
kennen die Gesetze ebensowenig drei Stande in Polen, ais sie 
den Konig sonst, mit den zwei anerkannten in irgend einer Weise 
vermengen. Gerade dieser Annahme entgegengesetzt, wollen die 
Gesetze, dass die Stande von dem Monarchen zusammengerufen 
werden, um dessen Vorlagen zu empfangen, diese mit ihm zu 
berathen und iiber dieselben zu bestimmen. Der Konig erlasst 
die Gesetze in seinem Namen, wenn auch mit Einwilligung der 
Stande, und wenn er stirbt, so betrauert die Nation nicht das 
Eingehen eines Standes, sondern den Tod ihres Konigs. Da 
treten denn auch die Stande zusammen, um das Gemeinwohl zu 
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berathen und schreiten nicht zur Neubildung des mangeinden 
Standes, sondem zur Wahl eines neuen Staatsoberhauptes, eines 
Konigs, der, wenn ernannt und ausgerufen, die gesetzlichen Ver- 
pflichtungen beschwort, die Abzeichen seiner Wiirde entgegen- 
nimmt und sich alsdann feierlich kronen lasst. Man konnte noch 
andere Griinde anfiihren, die den Konig von den Standen sondern 
und ihn iiber dieselben erheben. So spricht Lengnich ungefahr 
iiber die Bedeutung der kóniglichen Wiirde in Polen sich aus *).  
Die andern Griinde, die er hiebei iibergeht, sind gewiss fiir seine 
Ansicht nicht minder gewichtig, da wahrend des Zwischenreichs 
die Landestrauer eine allgemeine, im weitesten Sinne des Wortes, 
war. Stellvertreter des Monarchen war der jeweilige Erzbischof 
von Gnesen, Primas und erster Reichsfiirst; in seiner Ermange- 
lung oder Yerhinderung der Bischof von Kujawien. Nach Be- 
kanntmachung, durch den Primas, der Kćinigslosigkeit, hórte alle 
gewohnte Gerichtsthatigkeit auf und an ihre Stelle traten die 
sogenannten Kapuzengerichte, die mit ungewbhnlicher Strenge 
gegen alle Ruhestórer verfuhren, ihren Namen vom Tragen eigens 
vorgeschriebener Trauerkopfbedeckung ableiteten und bis zur 
erfolgten Neuwahl des Konigs in allen Landestheilen ihres Amtes 
zu pflegen hatten.

*) Lengnich, „Jus. publ. T. L, pag. 59 et seq.“.

Der Reichsprimas erledigte, ais „Interrex“, nur die dringend- 
sten Staatsgeschafte; kein Fremder durfte in das verwaiste 
Reich eingelassen werden und sogar die auswartigen Gesandten 
mussten an der Grenze Polens auf besondere Einlassbriefe des 
Primas harren. Er berieth sich, selbstverstandlich, in Allem mit 
den Senatoren und alle, mit diesen nur, verfassten und von ihnen 
unterschriebenen Schriftstiicke wurden mit seinem Siegel ver- 
sehen. Er bestimmte sowohl den Zusammentritt der Provinzial- 
landtage, wie auch das Einberufen des Reichstages durch so- 
genannte Universalien, der in diesem Falle Konvocationsreichs- 
tag hiess. Auf diesem wurde hauptsachlich Zeit und Ort der 
Konigswahl bestimmt, wie auch alle Maassregeln zur Aufrecht- 
haltung der Ruhe und alles dessen, was das Staatswohl interi- 
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mistisch erforderte, angeordnet; allein alle freigewordenen Aemter, 
Wurden und Stellen blieben unbesetzt, da dereń Yerleihung aus- 
schliessliches Recht des Monarchen war; deninach konnten weder 
Adelsdiplome, noch Indigenate wahrend des Zwischenreichs in 
Polen erlangt werden, u. dgl. m. *).

') Leugnich, ut supra, pag. 72 et seq. „De Interregno et Comitiis con- 
vocationis“.

*) „Dzieje Narodu Polskiego etc. przez Teodora Morawskiego. Poznań 
1871. T. I. pag. 245.“

Aus all’ den eben angefiihrten Punkten ist wohl ersichtlich, 
dass die ganze Nation um den Landesvater trauerte und nicht 
um den eingetretenen Mangel eines Staatsstandes oder Factors 
nur sich bekiimmert fiihlen wollte. Der Republikanismus der 
alten Polen war eben ein durch und durch monarchischer, wie 
denn auch andererseits ihr Demokratismus, bei aller Freisinnig- 
keit sonst, ais ein unbedingt adelicher nur sich kundgab.

Wie tief die monarchistischen Grundsatze in der selbst- 
standigen polnischen Nation eingewurzelt gewesen waren, mbgen 
noch zwei sprechende Thatsachen, zum Ueberflusse, nachweisen.

Bis zu Kasimir des Grossen Zeiten war die Krone Polens 
das Erbgut einer Dynastie gewesen; ais nun dieser grosse Fiirst 
(f 1396) sich ohne mannliche, erbfahige Nachkommenschaft er- 
kannte und des Reiches Wohl und Weh bei sich zu erwagen 
begann, da fiigte es der Zufall, dass um dieselbe Zeit das Er- 
loschen der angestammten Dynastien in Ungarn (1301), in Bóh- 
men (1306), in Norwegen (1319) und in Schweden (1326) das 
Uebertragen der Kronen an landesfremde fiirstliche Geschlechter 
weniger Befremdendes, Ungewohnliches an sich hatte 2). Wohl 
waren die schlesischen Piasten an mannlichen Nachkommen 
damals nicht arm und auch das herzogliche regierende Haus 
von Masowien war Piastenstammes nicht minder; allein gegen 
eine Vererbung der polnischen kóniglichen Krone, sei es auf einen 
schlesischen oder auf einen masowischen Fiirsten, sprachen that- 
sachlich keine von polnischer Seite zu unterschatzenden Griinde, 
so dass Kasimir der Grosse es fur gerathen hielt, seinen Schwester- 
sohn, also den nachsten Anverwandten ganz unbestritten, an
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Sohnes Statt anzunehmen und fiir seinen Thronerben zu erklaren. 
Dies geschah 1339, und zwar nach gepflogenem Uebereinkommen 
mit den Vomehmsten des Reiclis. Dass Ludwig von Ungarn, 
gleich bei Zusicherung seines polnischen Erbrechtes, ausgedehnte 
Freiheiten seinen zukiinftigen Unterthanen versprechen und ver- 
briefen musste, ist schon fruher gehorigen Ortes bemerkt worden.

Auf Konig Ludwig folgte vertragsgemass, da er keine Sóhne 
hatte, dessen Tochter Hedwig auf dem polnischen Throne, die 
sich mit Wladislaw Jagello von Lithauen 1386 vermahlte und 
dadurch die spatere enge Vereinigung Lithauens mit dem Kron- 
lande anbahnte. Nach dem 1399 erfolgten Ableben der Kónigin 
Hedwig suchte ihr Wittwer Jagello die polnische Krone auf 
seinem Haupte, wie auch seinen Sóhnen, durch seine zweite Ver- 
mahlung mit einer Enkelin des unvergesslichen Kasimir des 
Grossen, Anna, des Grafen von Cilly Tochter, noch mehr zu 
befestigen und wirklich versprach ihm auch 1430 die Nation, 
den geeignetsten seiner Sóhne dereinst ais seinen Nachfolger 
anerkennen zu wollen. Ais nun dieser, Konig Wladislaw III., 
der auch den ungarischen Thron inne hatte, bei Warna, gegen 
die Tiirken kampfend, 1444 ohne Leibeserben zu hinterlassen, 
gefallen war, sein Bruder Kasimir aber die Regierung zu iiber- 
nehmen zogerte, da wollten die Polen schon Bolesław, aus dem 
in Masowien herrschenden Piastenstamme, auf den verwaisten 
Thron erheben; doch, ais sich endlich Kasimir, jiingerer Sohn 
Wladislaw Jagello’s also, ernst bereit erklarte, die Krone seines 
Bruders anzunehmen, so wurde er unverweilt 1447 zum Kónige 
ausgerufen, nachdem also das Zwischenreich vom 11. November 
1444 bis 24. Juni 1447, zum nicht geringen Schaden der Republik, 
gedauert hatte.

Die drei Sóhne KasimiPs IV. folgten alsdann dem 1492 ver- 
storbenen Vater auf dem polnischen Throne nach; zuerst Johann- 
Albrecht, dann 1501 Aleksander und endlich Sigismund I. 1507. 
Dieser letztere allein unter den drei Briidern hatte Kinder, so 
dass bei seinem Leben noch zwar, sein einziger Sohn Sigismund- 
August, 1529, ais zehnjahriger Prinz von der Nation zum wirk- 
lichen zukiinftigen Kónige ausgerufen und das Jahr darauf auch 
gekrónt wurde. Die Lithauer hatten sich ihn 1528 zum Gross- 



77

fursten erbeten, aber erst 1549 gelangte er wirklich zur Regie- 
rung iiber das ganze Reich, nach dem Tode Sigismund’s I., der 
zweiundvierzig Jahre hindurch das Szepter gefiihrt hatte, leider 
aber nicht gerade zuni grossten Heile von Staat und Volk.

Ais nun Sigismund-August, der letzte mannliche Sprosse 
Jagello’s, am 7. Juli 1572 kinderlos verstarb, da gestalteten sich 
die Dinge fur die Thronfolge in Polen allerdings anders. Die 
Konige aus Jagello’s Stamme hatten nothwendig der Einwilligung 
der Nation zu ihrer Thronbesteigung bedurft, um gegen die 
Fursten aus dem alten Hause Piast, die da in Schlesien und in 
Masowien herrschten, ihr jiingeres Recht behaupten zu kbnnen; 
nichts destoweniger hatten sie sich alle, auch in bffentlichen 
Schriftstiicken, Erbkonige genannt1), eine Titulatur, die, durch 
Beschluss der Stande, nach Sigismund-Augusfs Abgange, keinem 
nachfolgenden Konige zustehen sollte; indessen war jener Brauch 
so tief eingewurzelt, dass es des armseligen Zwischenspiels 
Heinrichs von Yalois auf dem Throne bedurfte, um ihrer fiirderhin 
vollstandig vergessen zu machen.

Bis dahin konnte man das bekannte franzósische „le Roi 
est mort — vive le Roi“ auch ais fur die Thronfolge in Polen 
giltig annehmen; dies ist so sehr der Wahrheit gemass, dass, 
ais eine Kónigswahl also nothwendig wurde, dieser Fali in den 
Gesetzen nicht vorausgesehen sich befand, was die allgemeine 
Bestiirzung auf das Hbchste steigern musste. Es fiel jene Yer- 
waisung des polnischen Thrones namlich der katholisch gesinnten 
Partei um so schwerer in’s Gewicht ihrer Glaubensbefurchtungen, 
da der verblichene Sigismund-August bekanntlich dem neuen

') „Ipsi Reges sanguinis Jagellonici, consensum civium allegabant, qui 
ideo necessarius, ut haberent, quod obverterent Piastidis, ąuibus praereptum 
regnum bene intelligebant. Non tamen solo populi consensu, sed pariter 
successionis jurę nitebantur, ut se Poloniae junctarumque Regno terrarum 
haeredes in publicis litteris nominarent. Sigismundus Augustus, stirpis Jagellonis 
mascube postremus, hoc titulo ultimus usus, quo defuncto, ab Ordinibus sanc- 
citur, ut illo reges perpetuo abstineant: et Sigismundus Augustus, jurę quidem 
haereditario in Litnaniam, Reipublic® Polonae a. 1564 cessit; haeredis tamen 
vocabulum ad vit® finem retinuit.“ Lengnich, „Jus publ. R. P. T. I., pag. 67 
et seq.“
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Glauben ziemlich entschieden geneigt gewesen war, so dass zu 
seiner Zeit, wie schon anderswo bemerkt, im Senate nur zwei 
Katholiken, ausser den Pralaten selbstverstandlich, sich befunden 
hatten. Es galt daher, dem gefahrdeten Katholizismus in Polen 
durch Wahl eines nur streng rechtglaubigen Monarchen aufzu- 
helfen. Wie wenig jedes andere Motiv in die Waagschale fiel, 
beweist die vollzogene Wahl jenes jammerlichen Franzosen, der, 
wie schon damals ziemlich bekannt, im eigenen Lande des ver- 
achtlichsten Rufes genoss. Frankreich schien dabei es auch so 
eilig zu haben, diesen seinen Prinzen Heinrich, Herzog von 
Anjou, ausser Landes zu sehen, dass der franzósische Unter- 
handler, Johann von Montluc, Bischof von Yalence, alle von den 
Polen gestellten Bedingungen bereitwilligst 'einging, was einen 
der Senatoren zur Aeusserung veranlasste, dass, hatten die 
Polen von Montluc eine goldene Briicke iiber die Weichsel be- 
gehrt, er einfach gefragt haben wurde, aus was fur einem Golde 
sie bestehen solle *).  Die hbchst wichtigen, iiberaus freisinnigen 
und vielversprechenden „Pacta conventa“ Kbnig Heinrich’s *)  
wehrten von da ab den Monarchen Polens, sich einen Nachfolger 
bei Lebzeiten zu bestimmen, da, fur alle Zukunft, nach Ableben 
eines Kbnigs, der erledigte Thron nunmehr durch freie Wahl 
der Nation zu besetzen sei. Auch war sowohl Heinrich von 
Yalois, der bekanntlich schmahlich aus Polen entfloh, ais auch 
dessen Nachfolger, der treffliche Siebenbiirger Fiirst Stefan Batori, 
vor der Krónung verpflichtet worden, mit der Kronprinzess Anna, 
Sigismund-August’s Schwester, sich zu vermahlen. Kbnig Stefan 
kam dieser Yerpflichtung wohl nach; indessen blieb seine Ehe 
kinderlos. Hieraus ist denn wieder zu entnehmen, wie treu und 
innig die Nation am alten Herrscherstamme hielt.

*) „Th. Morawski, Dzieje Narodu Polskiego, etc. T. III, pag. 22.“
’) „Articuli Pactorum conventorum Vol. Leg. II, pag. 859 et seq. und 

„Forma juramenti serenissimi Principis Henrici, novi electi Regis Poloniae. 
Ibid. pag. 862“, wie ferner: „Confirmatio jurium Henrici Regis, auch daselbst 
pag. 864 et seq.“ sind, ais sehr sachbezeichnend und den elenden Charakter 
Heinrich’s abspiegelnd, interessant naher einzusehen,
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Der, in so vielen Hinsichten, ausgezeichnete Stefan stirbt 
leider plótzlich, den 12. December 1586, ohne Leibeserben, und 
da die verwittwete Kónigin Anna (1524 geb.) schon bei Jahren 
damals war, so suchten die verwaisten Polen in Schweden sich 
ihren neuen Konig, weil des Prinzen Sigismund Wasa’s Mutter, 
Katharina, die Tochter ihres alten Konigs Sigismund 1. gewesen 
war. Nach dieses Sigismund’s III. 1632 erfolgtem Tode wird 
dessen Sohn, der nicht ungeniale, aber fliichtige Wladislaw IV. 
ziemlich anstandslos auf den Thron, durch freie Wahl wieder, 
erhoben und ais dieser, am 20. Mai 1648, ohne Nachkommen 
stirbt, wird dessen einzig iiberlebender Bruder, Johann-Kasimir, 
den 20. November d. 1. J., ohne vieles Zaudern, ihm nachgewahlt. 
Dieser nun, ein wohl begabter, tapferer, aber phantastischer 
Fiirst, den seine franzósische Gemahlin, die beriichtigte Marie- 
Louise von Mantua-Nevers, schon Wittwe seines Bruders, den 
Polen unliebsam gemacht hatte, legt die Krone 1668 freiwillig 
nieder und verlasst auch sonst sein Land ganzlich, urn ein, 
zum geringen Theile nur, priesterliches Leben in Frankreich zu 
fiihren.

Polens Thron war also abermals verwaist.
Zwei Mai noch, vor seiner ganzlichen Auflósung, sollte das 

republikanische Polen, so gut es nur die gebietenden Yerhalt- 
nisse immer gestatteten, seine Treue und Anhanglichkeit an die 
es regierenden Kónigshauser an den Tag legen. Das erste Mai 
fand dies nach dem Ableben des grossen Tiirkenbesiegers, 
Johann III. Sobieski, statt. Die Mehrzahl der Nation war der 
Thronfolge des Prinzen Jakob Sobieski, der auch schon, an der 
Seite seines koniglichen Vaters, vor Wien mitgekampft hatte, 
giinstig; doch die eigene Mutter, die rankesiichtige und schein- 
heilige Franzósin Marie de la Grange d’Arquin, hintertrieb ganz 
ungescheut und offentlich die Bemiihungen der legitimistischen 
Partei ihrer Sdhne und arbeitete nach Kraften zu Gunsten der 
Wahl des Herzogs von Conti. Sie erreichte indessen ihren Zweck 
nicht, da der Primas Radziejowski am 8. Februar 1698 den 
Kurfiirsten von Sachsen, August II., den Starken, zum Konige 
ausrief. Ais dieser Monarch, am 1. Februar 1733, mit Tode ab- 
gieng, konnte es die Partei des bedauernswerthen Gegen- 
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kandidaten und Gegenkbnigs Stanislaus Leszczyński, trotz aller 
fremden Einmischung und sogar trotz CarFs XII. von Schweden Feld- 
zugen, nicht verhindern, dass die rechtmassige Wahl August’s III. 
von Sachsen 1734 die Oberhand endlich erlangte und behielt.

Die klaglichen Yorgange, dereń Schauplatz Polen seit jener 
Zeit gewesen ist, bleiben in diesen Blattern lieber unberiihrt. 
Somit ware das Yerhaltniss der Anhanglichkeit der polnischen 
Nation an ihre Regentenhauser zu der eifrigen Wahrung ihrer 
freien Wahlberechtigung der Kbnige, in seinen Zahlwerthen zu 
schatzen, dem geneigten Leser ermbglicht. Es bleibt daher nur 
von einem andern Standpunkte noch aus, den Republikanismus 
der alten Polen, im Spiegel ihrer tiefern monarchistischen Ueber- 
zeugungen, naher zu betrachten.

Bekannt sind aus der Weltgeschichte die zahllosen Fiirsten- 
morde in allen andern Monarchien, wie auch die vielen Palast- 
revohitionen, Yerschwórungen und Aufruhre gegen regierende 
Fiirsten. Von alledem findet sich in der Geschichte Polens nichts 
ahnliches vor und um jedem Widerspruche zu begegnen, sollen 
hier einzelne Begebenheiten der polnischen Geschichte, die allen- 
falls ais Gegensatze der eben aufgestellten Behauptung auf- 
gestobert werden kbnnten, genauer beleuchtet werden.

Konig Przemysław fiel allerdings, zu Rogesen 1296, durch 
Mórder; wer aber hatte diese gedungen und bewaffnet? Otto 
der Lange und Johann-Kornad, Markgrafen von Brandenburg, 
waren es gewesen, die Einen aus der Wappensippe Nałęcz und 
einen Andern zu der der Zaręmba gehbrenden, fur jenen Mord 
gedungen hatten. Obgleich nun ihnen beiden die Schuld nie 
richtig hatte nachgewiesen werden kónnen, wurde ihnen und 
ihren Geschlechtern verboten, sich in Scharlach zu kleiden und 
in den Reihen makelloser Krieger mitzukampfen; ein Yerbot, 
das erst unter Kasimir dem Grossen, wegen ausgezeichneter 
Tapferkeit, wieder aufgehoben wurde *)• So gross und all-

') Longinus I, pag. 880 et seą., — auch in den Sammhtngen von Sommers- 
berg II, 69, 83, 8, 90, wie Theodor Morawski in seinem schon genannten 
Werke T. I. pag. 201, anfiihrt; ferner auch bei M. Cromer, pag. 271. Edit. 
Basil. A. 1558, und allen iibrigen polnischen Schriftstellern. Eigenthiimlich 
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gemein war der Abscheu gegen Kónigsmord, damals schon, in 
Polen.

Michael Piekarski, der ani 15. November 1620 den Kónig 
Sigismund III., ais sich dieser, mit zahlreichem Gefolge, zur 
Messe nach der St. Johannes Kirche begab, durch einen Streit- 
axthieb drei Mai am Haupte verletzte, wurde ais an Wahnsinn 
langer schon leidend, erkannt und nichts destoweniger, trotz 
der Fiirsprache des Kónigs selbst, erfolglos gefoltert und durch 
Henkershand gerichtet '). So unerhórt und unerwartet geschah 
jene That, dass der wahnwitzige Mórder seinen dritten Hieb 
hatte ausfiihren kónnen, worauf der Kónig betaubt zusammen- 
sank, ehe man dessen gewahr wurde; Piekarski ware unfehlbar 
auf dem Flecke zusammengehauen worden, wenn nicht die Noth- 
wendigkeit, ein Gestandniss ihm abzugewinnen, ihn davor ge- 
schiitzt hatte; doch erhielt er einen Sabelhieb vom Prinzen 
Wladislaw, der dicht hinter seinem kóniglichen Yater, im Ge- 
sprach mit Herren des Gefolges begriffen, einherschritt, ohne 
des Ueberfalles rechtzeitig gewahr zu werden, um ihn vereiteln 
zu kónnen.

Wie wenig endlich es bei dem versuchten Entfiihren des 
ungliicklichen Stanislaus-August, am 3. November 1771 in War- 
schau, gegen das Leben des Monarchen abgesehen war, beweist 
am besten die Beschreibung des gedachten Vorfalls, die der 
gewiss, besonders fur diesen Fali, ganz parteilose und wohl- 
unterrichtete Lelewel, in seinem franzósisch abgefassten Ge- 
schichtswerke entworfen hat2). Uebrigens haben dazumal die,

2) „Histoire de Pologne par Joachim Lelewel. T. II, pag. 69 et siuv.“ — 
„Correspondance inedite du Roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Madame 
Geoffrin (1764—1777) etc. par M. Charles de Mouy. Paris, Plon. 1875.“ In 
diesem Werke, das, selbstverstandlich, starkę Parteifarbung tragt, wird die 
Entfiihrung des Monarchen, Seite 414 und folgende, umstandlich erzahlt und, 
gewiss nicht ohne Widerstreben, auch eingestanden, dass das Leben des 
KOnigs, durch einen Eid der Yerschworenen selbst, sichergestellt worden war.

genug erscheint es, dass Dr. Richard Rcepell, in seiner Geschichte Polens, I, 
pag. 657, 558, keine stichhaltigen Griinde anzufiihren vermag, um die Branden- 
burger, trotz seines offenbaren Bestrebens, von jener Unthat rein zu waschen.

*) „Niemcewicz, Zygmunt III, T. III, pag. 205 et seq.“ 
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am polnischen Zerfalle besonders betheiligten, fremden Hofe sich 
yergeblich bemiiht gehabt, die Beweggriinde jener tollen That 
auf das Gehassigste zu entstellen; es gelang ihnen aber dennoch 
nicht, die offentliche Meinung, sogar des entfernteren Auslandes, 
zu bethbren, und somit bleibt der Buf des einst selbststandigen 
Polens von jedem iiberlegten Furstenmorde makellos und rein in 
der Weltgeschichte da.

Es ist ferner noch iiber die Yerschwbrungen im selbst
standigen Polen viel geschrieben worden und dergleichen That- 
sachen sollen auch in diesen Blattern durchaus weder gelaugriet, 
noch beschónigt, sondern geschichtsgetreu dem geneigten Leser 
yoLgefiihrt werden.

Ais Bolesław III., sterbend, sein Reich 1139 unter seine 
vier Sbhne theilte., da begann fur Polen ein langer Zeitraum 
anarchischer Zustande, der erst unter der kraftigen und weisen 
Regierung Wladyslaw’s des Kleinen (f 1333) eigentlich seinen 
Abschluss fand. Von jener Zeit aber an findet sich ais erster 
Aufruhr der des reussischen Fiirsten Gliński in Lithauen von 
der polnischen Geschichte verzeichnet. Allein dieser Magnat 
fiihrte durchaus nichts gegen die Person seines Monarchen, Kbnig 
Sigismund I., im Schilde. Er hasste den Ritter Zabrzezinski, 
tbdtete ihn, und fachte, um sein Haupt zu schutzen, einen er- 
heblichen Aufruhr an, angeblich zum Zwecke der Wiederherstellung 
des alten reussischen Grossfiirstenthums. Kaiser Maksimiliau 
schiirte gegen Polen, indem er den Żaren von Moskau auf- 
munterte, dem Rebellen Gliński beizustehen, der indessen von 
den Polen zu den Moskowitern ubergetreten und 1514 ihr Heer- 
fiihrer geworden war. Smoleńsk gewann er durch List, doch 
endlich wendete sich des von Kbnig Aleksander von Polen seiner 
Zeit verhatschelten Glinski’s Gliicksstern, der des Verrathes vor 
dem Żaren Wassil IV. angeklagt, verhaftet, geblendet und 1533, 
nach damaliger Sitte jenes Reichs, zu Tode gemartert wurde. 
Die Gestalt des Kniasen Michael Gliński ist eine, fur die da- 
maligen Zeiten und Ost-Europa eben so charakteristische ais 
hochdramatische gewiss; aber nichts an ihr kennzeichnet den 
gewbhnlichen Yerschwbrer gegen Monarchen und Monarchie.
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Zu einem andern, in der polnischen Geschichte „Hahnen- 
krie,g“ genannten, Aufstande iibergehend, liegen die Dinge, wenn 
auch eigenthumlich und traurig genug, so doch durchaus nicht 
nach Art und Weise gewbhnlicher Verschwdrungen gegen den 
Monarchen vor. Die enggezogenen Schranken dieser Beitrage 
gestatten nicht, erschópfend dies Ereigniss zu beschreiben. Konig 
Sigismund I. hatte, hiezu vom Reichstage 1535 ermachtigt, das 
Heer 1537 gegen die Wallachei aufgeboten. Es kamen in den 
ersten Tagen des Juli an 150,000 kriegsgeriisteter Edelleute bei 
Lemberg zusammen; indessen, statt unter den Befehlen des 
Kbnigs und des Kronprinzen, die auch schon eingetroffen waren, 
gegen den eingefallenen Feind riicken zu wollen, erhoben sie 
gegen den Hof und die Senatoren, ais Haupter der Magnaten- 
partei, eine hbchst larmende Demonstration, im Namen des 
ganzen ritterbiirtigen Adels, alle jene Klagen wiederholend, die 
schon auf den frahern Reichstagen laut geworden waren *).  Be- 
rathungen, Botschaften, Drohungen und Ermahnungen kreuzten 
sich nun zahllos von einem Parteilager in’s andere, in klaglichst 
zeitraubender Weise nutzlos, bis endlich, Ausgangs August, 
Taszyęki, im Namen der Tumultuanten, den Konig um Yerzeihung 
bat, Treue und Gehorsam gelobend, worauf der Monarch das 
Heer, unverrichteter Dinge, wieder nach Hause entliess.

*) „Stanislai Orichovi Analis sextus seu potius Consilia et Conciones anno 
1537“, im zweiten Bandę des Longinus der 1711er Leipziger Ausgabe. „Dzieje 
Narodu Polskiego etc. przez Teodora Morawskiego. II, pag. 372 et seq.“ — 
Joachim Lelewel: „Histoire de Pologne. I, pag. 113.“

Da ist wiederum keine Spur also antimonarchischer Tendenz 
zu finden. Es war dies mehr eine Kundgebung des demokratischen 
Geistes der Ritterschaft gegen die, vom Auslande ber begiinstig- 
ten, aristokratischen Strebungen der sogenannten Magnaten und 
nichts weiter. Dass aber bei dergleichen Zerrungen das Gesammt- 
wohl, wie auch das des Einzelnen im Staate, nur leiden musste, 
unterliegt keinem Zweifel; doch anderswo sah es in Europa 
vielleicht noch diisterer damals aus. Strozzi ermordet den Alek
sander Medicis und die Bulle „In coena Domini“ ist schon ver- 
óftentlicht und bereitet jene endlosen Glaubenskriege vor, die 
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so viel Elend stiften sollten. Vor all’ Dem verschwindet jener 
Hahnenkrieg der Polen, wie er spottweise in der Geschiehte 
heisst, doch gewiss vollstandig bedeutungslos; oder soli man der 
1535 in Munster belagerten Wiedertaufer, der vor Franz’ I. 
Augen zu Tode gemarterteu Lutheraner, der blutigen Vorgange 
in Danemark, Anna Boleyn’s Hinrichtung in England und so 
vieler anderer emporenden Begebenheiten damaliger Epoche noch 
gedenken?

Ueber ein Jahrhundert spater, ziemlich gleichzeitig mit 
CromwelFs Ableben, bereiten sich in Polen die Dinge wieder zu 
staatserschiitternden Ereignissen vor. Doch muss, um nichts 
dergleichen zu iibergehen, noch des 1605 von Zebrzydowski und 
Radziwiłł gegen Sigismund III. angefachten Aufstandes friiher 
erwahnt werden, der aber1) ebenfalls in keiner Weise weder 
gegen das Leben des Kbnigs noch gegen den Monarchismus 
strebte und in ziemlich ahnlicher Weise wie der Hahnenkrieg 
ausging, da der, bei Guzów, siegende Konig die besiegten Ruhe- 
stbrer einfach wieder zu Gnaden aufnahm. Das bei weitem wich- 
tigste Ereigniss dieser Art aber, das die Geschiehte von Polen 
zu verzeichnen hat, fallt in die sonst schon so verhangnissvolle 
Regierungszeit Johann-Kasimir’s, des letzten polnischen Wasa, 
der die Wittwe seines Bruders, Władysław IV., Marie-Louise 
von Gonzaga-Nevers, geheirathet hatte und durch seine Nach- 
giebigkeit gegen dieselbe viel an Staat und Nation yerderben 
liess. Jene rankevolle Furstin, wiirdige Schiilerin des damaligen 
franzosischen Hofes2), den Richelieu und spater Mazarin un- 
umschrankt beherrschten, hatte den Plan gefasst, einem fran- 
zbsischen Prinzen die Thronfolge in Polen, noch bei Lebzeiten

*) Theodor Morawski, loco citato, pag. 199 et seą.
*) In Vanel’s „Galanteries des Rois de France etc. a la Sphere, Bruxelle 

1694, T. II, pag. 161 et seq.“ linden sich wenig erbauliche Notizen iiber 
Marie-Louise. Ueberhaupt ist das Werk ein ernstes und den konigl. franzósi- 
schen Hof, dessen Sitten, Umtriebe und hervorragenden Persónlichkeiten treu 
schildernd. Schon seiner Kurze wegen, ais dem bekannten bandereichen Werke 
Dreux-Du-Radier’s vorzuziehen, empfiehlt es auch sonst im Artikel „Vanel“ 
Michaud’s bekannte „Biographie universelle etc. Suplement, Tome 85“", pag. 57 
et seq.“
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ihres kOniglichen Gemahls, was doch gegen Staatsgesetz und 
„Pacta conventa“ verstiess, zu sichern und zu diesem Zwecke, 
mit dem spatern Fiirstprimas Praźmowski, eine franzosische 
Partei im Lande geworben, dereń Sache sie bffentlich, zum 
grossten Aergernisse der iiberwiegenden Mehrheit der Nation, 
mit allen ihr reich zu Gebote stehenden Mitteln betrieb. Das 
gute, gesetzliche Recht war also auf der Seite der Konigin ent- 
schieden nicht.

Georg Lubomirski, Krongrossmarschall, Kronfeldhetman und 
Ffirst des h. rbm. deutschen Reichs, tritt ihr, in jener schamlosen 
Kabale, mit wiirdiger Offenheit entgegen. Alle, die fur Aufrecht- 
haltung der Staatsgesetze und der vom Kónige beschworenen 
Rechte beseelt waren, schaarten sich um Lubomirski, der in 
jungen Jahren das Waffenhandwerk mit Auszeichnung in Spanien 
schon geiibt hatte, auch beim verstorbenen Konige in hohem An- 
sehen, ais glucklicher Feldherr und nicht minder ais streng ge- 
wissenhafter und ungescheut freimiithiger Marschall der Land- 
botenkammer, gestanden war. Konigin Marie-Louise kannte daher 
ganz wohl den Werth ihres Gegners. Wahrend seiner Feldziige 
hatte er oft aus eigenen Mitteln den soldbediirftigen Truppen 
ihren drohenden Unmuth benommen und mit eben dem gleich 
rechtschaffenen Sinne und der gleichen Aufopferung diente er 
dem Yaterlande unter Johann-Kasimir’s Regierung weiter. Auch 
er kannte selbstverstandlich die Charakterunlauterkeit der Konigin 
aus alterer Zeit her noch; indessen schreckte ihn dies durchaus 
nicht ab, auch gegen sie fiir Recht und Gesetz alles einzusetzen 
und zu wagen. In ihm, dem von allen fremden Monarchen ge- 
schatzten Staatsmanne und Feldherrn, erkannte Marie-Louise 
auch ihren Hauptgegner.

Es galt ihrer Partei, einen schwerwiegenden Anklagepunkt, 
gleichviel mit wie viel oder wie wenig Wahrscheinlichkeit, gegen 
den schon vorab Yerurtheilten ausfindig zu machem Man wollte 
finden, folglich fand man auch, was man suchte. Lubomirski war 
kiirzlich, am 8. Marz 1647, in den deutschen Reichsfiirstenstand 
erhoben worden, einen Titel, den zu fuhren er sich des Gesetz- 
verbotes wegen enthielt; ferner sollte ihm der Kaiser den Ober- 
befehl iiber seine Truppen in Ungarn angetragen haben. Dass 
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Lubomirski letzteres angenommen, war durch nichts zu erweisen. 
Noch yieles andere legte man ihm zur Last, um seiner Gegner- 
schaft gegen die Piane der Konigin ledig zu werden; so z. B. 
er habe den damaligen Aufruhr des polnischen Heeres, der des 
riickstandigen Soldes wegen ausgebrochen war, begiinstigt und 
sporne zum Bilrgerkriege an. Er, der 1655 den, vor den in 
Polen eingedrungenen Feinden, in der Fremde umherirrenden 
Johann-Kasimir wieder in sein Reich zuriickgefuhrt, beschiitzt 
und in seinem eigenen Schlosse zu Lanęut gastlich beherbergt 
hatte, sah sich nun von seinem Monarchen, auf Anstiften der 
Konigin und dereń Partei, yerdachtigt und seinen und der Ge- 
setzlichkeit Feinden Preis gegeben. Er wurde, ohne sich, wie 
es jedem Angeklagten frei stand, yertheidigen zu kónnen, ais 
des Aufruhrs, des Hochyerrathes und was die Anklageakte sonst 
noch alles enthielt, iiberwiesen, zum Yerlust seiner Aemter und 
Wiirden, seines Vermógens, Lebens und guten Namens, von 47 
Senatoren und 8 Lańdboten ') am 29. December 1664 yerurtheilt. 
Zu bemerken ist dabei, dass der Reichstag erst am 12. des gleichen 
Monats und Jahres den Fali yorgelegt erhalten hatte, demnach 
gewiss hóchst eilfertig, weil gehórig yorbereitet, seinen Spruch 
gefallt haben musste.

Daraufhin zog sich der Geachtete in’s Reich zuruck. Die 
Fursprache des Kaisers, yieler anderer Fursten, ja des Papstes 
Klemens IX., das Flehen der Verwandten und Freunde, wie auch 
die allgemeine Stimme im Lande, hatten nichts gegen den einmal 
gefassten Entschluss Marie-Louisens, Lubomirski zu yerderben, 
yermocht.

Im Fruhjahre darauf erscheint er daraufhin an der Spitze von 
8000 Mann selbstgeworbener Truppen in Polen wieder. Jener 
Schritt ist nur dann yerstandlich und zu entschuldigen, wenn 
man die Ursachen sich yergegenwartigt, die Lubomirski dazu 
gezwungen haben mogen. Denn nun war der Biirgerkrieg that-

*) So war das Reichstagsgericht, das uber seine Schuld erkennen sollte, 
zusammengesetzt worden, was denn auch gegen Gesetz und Uebung arg 
verstiess.
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sachlich begonnen. Er bestand in zwei Aufzugen, wenn es ge- 
stattet ist, sich eines schauspielerischen Ausdruckes zu bedienen, 
die beide sehr ungunstig fiir den Konig ausflelen, da Lubomirskim 
Streitkrafte, durch zahllose freiwillige Zuziige, bedeutend starker 
waren ais die Johann-KasimiFs, der persbnlich dem Feldzuge 
beiwohnte und, am 13. Juli 1666, bei Montwy seine blutige Nieder- 
lage selbst mit ansah.

Wie benahm sich nun wohl der siegreiche Majestatsverrather 
Lubomirski seinem besiegten Monarchen gegeniiber, der in seinem 
Ansehen vor der ganzen Nation tief verletzt, trotz der innem 
bessem Stimme gewiss, jetzt der vergangenen hohen Yerdienste 
seines verleumdeten Unterthanes nicht mehr gedenken zu wollen 
schien ?

Unstreitig scheint die schbnere Rolle auf Lubomirski^ Seite 
gewesen zu sein; wenn sie dies nun auch in Wirklichkeit ge- 
wesen sein mag, so war sie eben so sicher nicht die leichtere, 
da er nicht allein seiner selbst willen, sondern auch seiner An- 
hanger wegen nun in Unterhandlungen mit dem Kbnige zu treten 
sich genbthigt befand. Die Zahl seiner Partei hatte sich durch 
den Beitritt der, wegen ruckstandigem Solde, meuterischen 
Truppen ungemein vermehrt gehabt; daher bestand sie nun auch 
nicht nur auf Vergessenheit des Geschehenen und Wiederher- 
stelhing des „statu quo ante“, sondern auch auf Entschadigungen 
fiir Lubomirski und sich selbst, anderer Forderungen hier sonst 
nicht zu gedenken. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde Lubo
mirski, wie es in seinem ganzen, so edeln und aufopfernden 
Charakter auch ganz unbestritten lag, sich dem besiegten Kbnige 
einfach auf Gnade und Ungnade iiberliefert haben. Bei ob- 
waltenden Umstanden aber und da die, indessen aus Yerdruss 
der bei Montwy erlittenen Niederlage, schwer erkrankte Kónigin, 
in Briefen wie durch besondere Boten, in den Konig nun drang, 
zu jedem Preise Frieden zu schliessen, so kam endlich ein solcher, 
mehr versprechender ais zu haltender, am 31. Juli 1666 zu 
Legonięa, an der Pilięa, zu Stande, nachdem bei 4000 Todte 
auf dem Schlachtfelde bei Montwy allein, ohne die vielen in 
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den Fliissen und Morasten Yerungliickten zu rechnen, begraben 
worden waren.

Einige Tage spater standen sich beide Manner, Johann- 
Kasimir und Lubomirski, im kóniglichen Zelte gegeniiber. Lubo
mirski war reumiithig dem immerhin sehr bewegten, denn weich- 
herzigen, Monarchen zu Fiissen gefallen. Johann-Kasimir mag 
sicher nicht wenig verlegen sich gefiihlt haben; denn sein Ge- 
wissen und seine nun unbefangene Einsicht der Gesammtbegeben- 
heit mussten ihm sicherlich zurufen, dass er allein durch seine 
nicht zu entschuldigende Nacligiebigkeit in den Willen Marie- 
Louisens, wohl die beste und bewahrteste Stiitze seines Thrones 
und Staates, Lubomirski, zu schwer zu verantwortenden Aus- 
schreitungen, folgerichtig und nothwendig, gezwungen hatte. 
Beiderseits wurden Thranen vergossen, die, wie leicht anzu- 
nehmen, ungeheuchelt und unwillkurlich vergossen worden sein 
mbgen. Dennoch fiihlte sich Lubomirski auf polnischem Boden, 
trotz allen Gnadeverheissungen, nicht mehr sicher, da er sich 
vom unversohnlichen Hassę der Kónigin und ihrer Yerbundeten, 
seiner alten persónlichen Neider, stets verfolgt wissen musste; 
deshalb entwich er, in aller Stille, nach Breslau, woselbst er 
dennoch und schon ^m 31. Januar 1667, verstarb, nicht ohne 
Yerdacht, auf Anregen von hoher Hand vergiftet worden zu sein.

Das eben kurz geschilderte, so heftig staatserschutternde 
Ereigniss war (welcher sachkundige Geschichtskenner vermóchte 
Dem zu widersprechen ?) einfach aus dem Festhalten Lubomirskim 
am Grundsatze und Gesetze, „stante vita Regis“ keine Thron- 
folgebestimmung zuzugeben, entstanden. Wer aber hatte das 
Gelingen jenes gesetzwidrigen Planes so riicksichtslos betrieben? 
Marie-Louise, die Franzósin, die von Kindheit an in der ranke- 
vollen Schule, die von Marien, der Mediccerin, und Richelieu 
gestiftet gewesen, in allen verwerflichen Kiinsten sich geiibt 
hatte und Meisterin ihres Faches war.

Ais Johann-Kasimir, welcher gerade in Krakali sein eigen 
bestelltes Grabmal besichtigte, die bestimmte Nachricht vom 
Ableben Lubomirskim erhielt, soli er ausgerufen haben: „Wohl
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erwartet der Tod einen Jeden; allein der Hintritt eines solchen 
Mannes ist keine geringe Betriibniss" *).

*) „Rex! non move gladinm, ne te Cajum Csesarem, nos Brutos sera 
posteritas loquatur. Sumus electrores regum — destructores tyrannorum. 
Begna, sed non impera.“ — In Lelewets „Histoire de Pologne, T. I. pag. 152 
et seq.“ findet sich die ganze Rede Zamojskie in franzósischer Ueber- 
setzung.

Ais der grosse Patriot, Johann Zamojski, auf dem Reichs- 
tage 1605, der sich eben auch schon mit der Thronfolgebestim- 
mung „stante vita Regis“ zu befassen hatte, in seiner letzten, 
bis auf uns gekommenen, denkwiirdigen Rede Sigismund’s III. 
Vorhaben und Vorgehen, wahrend einer sturmischen Sitzung, 
scharf beleuchtete und sah, wie der Monarchy im hbchsten Un- 
willen, nach dem Schwerte griff, da rief er, der lorbeerbekranzte 
Krongrossfeldherr und greise Staatskanzler, ihm in unerschiitter- 
ter Ruhe folgende Mahnworte zu: „Ziehe nicht das Schwert, 
o Konig! damit Dich nicht Casar und uns nicht Bruten die 
spateste Nachkommenschaft heisse. Wir sind Wahler von Kbnigen 
— Vertilger von Tyrannen. Regiere — aber herrsche nicht

Wer wiirde noch Manner wie Zamojski oder Lubomirski, bei 
den bekannten Gesetzen und Freiheiten, die in Polen die Kónige 
zu beschwóren pflegten, fiir vorsatzliche Majestatsfrevler und 
Aufnihrler erklaren wollen? Was gab es denn anderswo, zu 
ziemlich gleicher Zeit, fiir Ereignisse, die die Staaten Europa’s 
gerade auch bewegten? Es diirfte geniigen, die Namen Essex, 
Lerma, Wallenstein, Cinq-Mars, 01ivares und Cromwell zu er- 
wahnen, um Thatsachen zu yergegenwartigen, die, gauz ohne 
allen Zweifel, jene beiden grossen Polengestalten, umgeben von

•) In dem ganzen Lubomirski betreffenden Vorgange ist Verfasser dieser 
Beitrage hauptsachlich dem Werke: „Dzieje panowania Króla Jana-Kasimierza 
etc. przez Ks. Michała Krajeńskiego. Warszawa. Nakładem i Drukiem S. Orgel
branda. 1846“ gefolgt. Auch Lelewel ist Lubomirski gunstig, wie viele andere 
Geschichtsforscher noch; dagegen ist Theodor Morawicki in seiner maasslosen 
Gallomanie ganz fur Marie-Louise und gegen Lubomirski, was um so mehr 
zu bedauem bleibt, da dessen siebenbandiges, sonst recht beachtenswerthes 
Geschichtswerk, wohl sehr verbreitet unter den polnisch Lesenden sein 
diirfte.
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einem unverganglichen Scheine der Gesetzlichkeit und des auf- 
opferndsten biirgerlichen Rechtsgefiihles, auch noch unserer Gegen- 
wart darstellen.

Kann nach dem, was in diesen letzten Blattern geschichts- 
getreu geschildert worden ist, nicht mit Recht angenommen 
werden, Fiirstenmord und antimonarchischer Aufruhr habe nie 
die Geschichte des selbststandigen Polen befleckt?

Drei Fiirstinnen, aus der Fremde, die den polnischen Thron 
behauptet, Bona Sforza, eine Mailanderin, Marie-Louise und 
Marie-Kasimire, beide Franzbsinnen, haben moralisch wohl eben 
so viel dem Kbnigthume und dem ganzen Staats- und National- 
wesen geschadet, ais die Waffen der feindseligen Nachbarstaaten 
es je spater thatsachlich gethan haben. Wie entsittlichend jene, 
durch ihre Hab- und Herrschsucht, ihre Intriguen, ihr Be- 
giinstigen und Bestechen, unter dem frommelnden Mantel weib- 
licher Tugenden, auf die Staatsgeschafte und den Charakter der 
Nation eingewirkt haben, lernt man erst durch eine genauere 
Kenntniss der diesbeziiglichen Briefwechsel und zeitgenossischen 
Denkwiirdigkeiten richtig beurtheilen. Die haufigen Aufstande 
des Heeres fanden, fast ausnahmslos, nur wegen des riick- 
standigen Soldes statt, weil der Staatsschatz leer war, wahrend 
gerade jene Kóniginnen, ganz erwiesenermaassen, ausnehmend 
bedeutende Schatullengelder auf Einmischung in die Staats
geschafte, nach ihrem eigenen Sinne selbstverstandlich, zu ver- 
wenden sich nicht schamten. Traten aber Manner von Bedeutung 
und anerkannt lauterem Verdienste gegen dergleichen oder andere 
Unzukómmlichkeiten jener gekrbnten Frauen furchtlos, wenn 
anfangs auch noch so schonend und ehrerbietig auf, so wurden 
sie vom unerbittlichsten Hassę der Kóniginnen und ihrer be- 
stochenen Parteiganger verfolgt und endlich, vorsatzlich, zu 
Unternehmen gereizt und genóthigt, die gewiss ihrem Biedersinne 
sonst fern geblieben waren.

Das alte Siindenregister des polnischen Adels, dei’, zur Zeit 
der Staatsselbststandigkeit, das zum politisch thatigeu Leben 
allein befugte Volk darstellte, ist leider sonst schon lang ge- 
nug, um auch die ihn vor andern Nationen besonders aus- 
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zeichnenden, vortheilhaften Charakterziige gebiihrend heryorheben 
zu diirfen *)•

*) Die politischen Fehler des polnischen Adels zu Zeiten der Selbst- 
stdndigkeit Polens finden sich meisterhaft in „La voix librę du Citoyen, ou 
Observations sur le Gouvernement de Pologne etc. MDCCXLIXU, ohne An- 
gabe des Druckortes, beleuchtet. Yerfasser dieses, heute seltenen, Werkes 
ist, wie allgemein bekannt, Stanislaus Leszczyński selbst, demnach ein ge- 
nauer Kenner der Gebrechen seiner Nation.

Der polnische Adel hat nie, wie das seine Standesgenossen 
anderer Monarchien leider nur zu oft gethan, seine Hand mit 
seiner Fiirsten Blut besudelt, noch auch Yerschwórungen gegen 
seine Monarchen angestiftet. In diesen beiden Beziehungen steht 
der polnische Adel, so lange er einem selbststandigen Staate 
angehórte, ais einziges und edles Yorbild seines Standes in der 
Weltgeschichte da.
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S c h 1 u s s.

In den vorhergehenden Blattern hat sich Verfasser bemiiht, 
den polnischen Adel in seiner Entwicklung, seinem Rechte und 
seinem Thun und Lassen in Umrissen mehr, wie sie eben aus 
den glaubwiirdigsten Quellen sich hervorheben, zu schildern, so 
lang es ein selbststandiges Polen gegeben hat. Welche Rolle 
der namliche Adel wahrend der peinlichen Periode der Auflbsung 
der kbniglichen Republik gespielt hat, ist aus naheliegenden 
Griinden vom Verfasser unberuhrt gelassen worden, da es ubrigens 
auch in seiner Absicht allein lag, weit verbreitete Irrthumer 
iiber das Wesen des polnischen Adels durch pragmatische Nach- 
weise zu bekampfen und ihm daher allein die Geschichte des 
polnischen Adels, von seinen fruhesten Zeiten an und nur so 
lange er sein eigenthumliches Geprage behielt, von Wichtigkeit 
erschien. Wenn es ein Thema giebt, fur welches der lateinische 
Spruch: Dum lego antiguos — antiąuior fio, passend erscheint, 
so ist es gewiss dasjenige des Adels.
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N a c h 1 e s e.

Zur Vervollstandigung der in den eben abgeschlossenen vier 
Beitragen entworfenen genetischen Schilderung der bffentlichen 
Stellung und Yerhaltnisse des Adels im alten, selbststandigen, 
polnischen Reiche, diirften noch folgende Erórterungen dienen 
und einiges Interesse bieten.

I.

Die meisten polnischen Familiennamen wohl enden auf die 
Silben „ęki“ *)  oder „ski“, die eigentlich Vorwórter sind und 
den Herkunfts- oder Abstammungsort, oder auch den Namen des 
adelichen Grundbesitzes andeuten, oder, richtiger gesagt, einst 
angedeutet haben, da ja, leider, Grundbesitz langst schon 
ebenso beweglich geworden ist, wie es heute Borsenpapiere sind. 
Demnach wurden z. B. die Familiennamen Bniński, Czarniecki, 
Dombski, Garczyński, Humnięki, Jarnutowski, Konieępolski, 
Lipski, Mycielski, Nowodworski, Ostrowski, Potulięki, Radoliiiski, 
Sieniawski, Tarnowski, Uliński, Węsierski, Zamojski sich auf die 
Stamm- oder Erbgiiter Bnin, Czarńęa, Dombie, Garczyn, Humniska, 
Jarnuty, Konieępole, Mycielin, Nowydwór, Ostrów, Potulice, 
Radolin, Sieniawa, Tarnów, Ulin, Węsiery, Zamósó zuruckfiihren 
lassen, und bis Mitte des funfzehnten Jahrhunderts herrschte 
auch der Brauch in Polen vor, seinem Tauf- und Wappennamen 

*) Das polnische Alphabet kennt das cedillirte „ę“ nicht; allein der 
richtigen Aussprache der polnischen Namen und Worter wegen hat es Ver- 
fasser vorgezogen, dasselbe in diesen Blattern anzuwenden, wo es ihm zweck- 
entsprechend schien. Der Buchstabe „c“ hat im Polnischen stets den Laut- 
werth des deutschen „tz“ und wird nie ais „k“ ausgesprochen.
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den des eigenen Grundbesitzes, mit dem Yorworte „na“ oder 
„z, ze“, so viel ais „auf, von oder zu“ *), beizufugen, was auch 
bei Familiennamen mit andern Endsilben zu geschehen pflegte; 
spater aber ging man, der Kurze wegen, besonders in der Um- 
gangssprache, davon ab und nannte sich einfach Bniński, Czar- 
nieęki, Dombski, Garczynski u. s. w., wie oben angegeben. So 
haben sich die einzelnen Familiennamen, meistentheils wenigstens, 
in Polen gebildet, dabei aber wurde der Name des Geschlechts- 
oder des Sippenwappens stets hoch in Ehren gehalten.

Aus dem Ebenerwahnten stellt sich wohl folgerecht heraus, 
dass es hochst miissig ist, polnischen, auf „ęki“ oder „ski“ 
endenden Namen die Partikel „von“ im Deutschen, oder „de“ im 
Franzosischen, vorzusetzen, um den Adelsstand der betreffenden 
Familie zu betonen, da dies, erstens, einen Pleonasmus begehen 
heisst und, zweitens, wie geniigend bekannt, jene Partikel in 
keiner Sprache den adelichen Stand des Familiennamens unbedingt 
kennzeichnet. Nicht minder bekannt ist es, dass es altadeliche 
Familien in Deutschland und Frankreich gibt, die jene Partikel 
eben nicht fiihren; in Italien und England hat sie jene Bedeutung 
selten, woher denn auch logisch angenommen werden durfte, 
dass sie durchaus ungeniigend ist, um ais Kriterium des adelichen 
Standes zu gelten. Thatsachlich gibt es nun schon langst polnische, 
auf „ęki“ oder „ski“ endende Namen, die durchaus nichts mit 
dem Adel gemein haben, und hier tritt wieder die Bedeutung 
der Wappen fur polnische Familiennamen recht deutlich an 
den Tag.

') In einem „Einiges iiber den polnischen Adel“ iiberschriebenen Artikel 
in Nro. 14 der Zeitschrift „Deutsches Adelsblatt" (1883) erscheint folglich 
Einiges nicht ganz richtig in obgemeldetem Sinne; noch weniger richtig ist 
dann ferner daselbst das angefiihrte „Wielmozyg jasny", das gar nicht polnisch 
ist; es sollte wohl „Jaśnie Wielmożny" heissen, das allerdings so viel ais 
„Hochgeboren" bedeutet; einfach „Wielmożny" Hochwohlgeboren allenfalls, 
wogegen Fursten im Polnischen die Titulatur „Jaśnie Oświecony" fur 
„Durchlaucht", und Kbnigen und Kaisern das „Najjaśniejszy Pan" gebiihrt. 
Bischofen und Erzbischbfen kbmmt das „Przewielebny" zu und dem Papste 
„Świątobliwósć", was „Heiligkeit" bedeutet.
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Hohe Beamte und Wiirdentrager pflegte man in Polen eben 
nur nach ihren Aemtern und Wurden kurzweg zu nennen und 
in Druckschriften haufig nur so zu bezeichnen; z. B. „Hetman 
Koronny41 hiess der Kronfeldherr, „Aręybiskup Lwowski44 der 
Erzbischof von Lemberg, „Kasztelan Krakowski44 der Kastellan 
von Krakąu, „Wojewoda Poznański44 der Wojewodę oder Palatin 
von Posen u. s. w., da jedermann im Lande wusste, wer gerade 
die eine oder die andere jener Wiirden oder Aemter bekleidete 
und welcher Familie er somit angelibrte. Auch die Frauen, 
Tochter und Solinę der Wiirdentrager und Beamten wurden, 
unter gewissen spracheigenen Abanderungen der Endsilben, in 
ahnlicher Weise beim Titel des Familienhauptes angesprochen; 
so hiess z. B. die Gemahlin des Krongrossmarschalls „Marszałkowa 
Wielka Koronna44, die Tochter des Starosten von Kaniów „Staro- 
ścianka Kaniowska44 und der Sohn des Wojewoden von Lublin 
„Wojewodzię Lubelski44.

Familien, die Senatoren unter ihren Ahnen aufzuweisen 
haben, werden auch heute noch im Polnischen mit „senatorskiego 
Rodu44, d. h. zu deutsch: senatorischen Geschlechtes, haufig be- 
zeichnet und jeder altritterliche Edelmann heisst, dem entsprechend 
auch, „czysty44 oder „prawy Karmazyn44, zu deutsch so viel ais: 
reiner oder gerechter Karmosin, eine Anspielung auf die Farbę, 
die bei der ehemaligen, heute nur selten mehr anzutreffenden, 
Nationaltracht nur dem alten Adel zu tragen die Sitte gestattete. 
Es kann somit die Benennung „czysty Karmazyn44 dem franzosi- 
schen Ausdrucke „Noblesse de vieille roche44 gleichgestellt werden.

In den bffentlichen Akten und den Briefen der Kbnige an 
Edelleute findet sich keine andere Titulatur, den Adelstand be- 
treffend, ais das Pradikat „Urodzony44 vor, gleichviel ob der 
Betreffende Fiirst, Graf, einfacher Edelmann, hoher Militar oder 
Civilbeamter war. Nur die Geistlichkeit wurde, je nach dem 
Rangę, mit „Wielebny, Przewielebny44 und der Papst allein mit 
„Świątobliwość44 angesprochen. Das Pradikat „Urodzony44 aber, 
das also dem polnischen Gesammtadel des Laienstandes, ohne 
jeden Unterschied, von Amtswegen zukam, hatte die einfache 
Bedeutung von „edelgeboren44. Im Privatverkehr machte und 
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macht man heute noch einen Rangunterschied im Gebrauche des 
„Jaśnie Wielmożny11, das dem „Hochgeboren11 und dem „Wiel
możny11, das dem „Hochwohlgeboren11 im Deutschen etwa ent- 
spricht.

Es diirfte nicht uninteressant scheinen, nachzuforschen, wie 
viele Familien es heute noch gibt, dereń Yorfahren die Einigungs- 
akte Lithauens mit Polen 1569, schon mitunterzeichnet hatten, 
da jener Vorgang wohl ais der wichtigste im Staatsleben an- 
gesehen werden kann und daher auch alle dazu Berechtigten, 
ais zum alten Adel des polnischen Reiches gehorend, folgerecht 
angesehen werden konnen. Der Nachweis jener Theilnehmer ist 
sehr leicht in Vol. Leg. II, pag. 766, 767 und 768 einzusehen, 
wenn man die sich daselbst befindenden Unterschriften mit den 
genealogisch-heraldischen Notizen der, in diesen Blattern so oft 
genannten, Werke Paproęki’s und Niesieęki’s vergleicht. Damit 
sind jedoch noch keineswegs alle wirklich alten Adelsfamilien 
aufgefiihrt, denn es ist nicht denkbar, dass eine jede derselben 
Einen der ihrigen mit unter den Landesvertretern des Reichs- 
tages von 1569 gehabt habe; allein jede Familie, die damals 
schon im Besitze aller, dem polnischen Adel zustehenden, offent- 
lichen Rechte sich befunden hat, ist gewiss nicht dem neueren 
Adel zuzuzahlen, besonders wenn erwogen wird, dass eben im 
einstigen selbststandigen Polen der Adel nicht allein nicht kauf- 
lich, sondern nicht einmal von der Huld des Monarchen allein, 
seit 1578, zu erlangen war, wie dies sattsam, in diesen Blattern 
schon, bewiesen worden ist. Es scheinen auch die Fachschrift- 
steller, wie z. B. Paproęki und Niesieęki, einen stylistischen 
Unterschied in ihren Familiennotizen vorwalten zu lassen, indem 
sie bei den Einen das Alter ihres Adels durch „Dom starożytny11 
oder „starodawny11, zu deutsch: uraltes Hans, besonders betonen, 
wahrend sie dies bei Andern dagegen zu thun unterlassen. Es 
sind dies alles Punkte, die insofem nur ein Recht auf Beachtung 
haben, ais heute iiberhaupt auf adeliche Abstammung irgend ein 
Werth noch zu legen ist.
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Wenn dem bekannten Geschichtsforscher Sismondi *)  geglaubt 
werden soli, so hatte schon Kaiser Friedrich TIT. den Diplomen- 
handel in Ttalien recht schwunghaft betrieben und dadurch den 
Monarchen wohl eine nicht zu verachtende Einnahmsquelle er- 
schlossen; ob aber dadurch dem Nimbus, der so nothwendig dem 
Adelstande, nicht arg geschadet worden ist, hat schon der be- 
kannte Herzog von Saint-Simon langst festgestellt, indem er 
eines Tages, da wieder neue Herzóge und Pairs befórdert worden 
waren, ausrief: „Der Konig kann Herzoge und Pairs schaffen, 
doch nimmermehr einen Edelmann machen!“2)

*) Dieser Schriftsteller sagt namlich pag. 215 in seiner „Histoire de la 
Renaissance et de la Liberte en Italie, de ses progres, de sa decadence et 
de sa chute, par M. Simonde de Sismondi. Bruxelles etc. 1841“: „(Frederic III) 
qui ne songeait a 1’Italie que pour exploiter la yanite des grands en leur 
yendant a Fenchbre des titres, des dignites et des investitures. Sigismond 
avait confere, en 1432 le titre de marquis de Mantonę a Jean-Franęois de 
Gonzague, pour douze mille florains: Frederic III vendit a plus haut prix, 
le 15 mai 1452, le titre de duc de Modfene et Reggio a Borso d’Este: la 
familie de celui-ci n’obtint que dix-neuf ans plus tard, du Papę Paule II, le 
titre de duche pour la seigneurie de Ferrare, qui relevait de 1'Eglise. 
Sigismond et apres lui Frederic avaient trafique de meme avec impudeur des 
titres de comte, de baron, de chevalier, de notaire imperial, et avaient accorde 
la kgitimation des batards a tous ceux qui voulaient 1’acheter; mais Franęois 
Sforza, se croyant sur d’obtenir un vain diplome quand il le demanderait, 
n’estima pas qu’il valut tout 1’argent qu’il lui couterait.“ So weit Sismondi’s 
Auslassung.

Wer sich eine Yorstellung des politischen wie des sittlichen Zustandes 
von Italien, noch ein halb Jahrhundert spater ais iiber die aus Sismondi soeben 
angefiihrte Zeit, machen will, der schene nieht die Muhe und lese aufmerksam 
„Luca Landucci, Diario Fiorentino. Dal 1450 al 1516 continuato da un Anonimo 
fino al 1542 etc. publicato da Jodoco del Badia. In Firenze, G. C. Sansoni. 
Editore 1883“. Der Yerfasser besagten Tagebuches war ein sehr frommer 
und glaubiger Burger und Kramer, der seiner Yaterstadt, Florenz, aus innigem 
Herzen anhing. Seine Naiyetat ist so religibs, dass man iiber dieselbe nicht 
lachen mag. Dabei urtheilt er doch ziemlich scharf iiber alles Das, was um 
ihn her sich ereignete.

*) Der einst so viel gelesene Fiirst von Piickler-Muskau hat sich haufig 
in seinen bandereichen Werken iiber dies Thema, in seiner eigenen Weise, 
ausgelassen und da er gewiss nicht ohne Berechtigung dazu war, so sei hier 
nur dessen gedacht, was er dariiber in den zwei letzten Briefen des yierten 
Bandes seiner „Briefe eines Yerstorbenen, Stuttgart 1837“, geurtheilt hat.

7
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Wie aber schon mehrfach in diesen Blattern nachgewiesen 
worden ist, hat im selbststandigen Polen durchaus kein solcher 
Trafik mit der Adelswiirde getrieben werden kónnen, wie dies 
gleichzeitig in andern Landem der Fali war. Es wurden daselbst 
die diesbeziiglichen Gesetze wohl viel zu ernst gehandhabt, wie 
dies natiirlich im unmittelbarsten Interesse jedes Edelmanns 
selbst schon lag. Dies gilt aber nur fur jene Zeiten nationaler 
Selbststandigkeit, in denen sich die Polen von dem entsittlichenden 
Einflusse franzósischer Modę fern und frei zu halten verstanden. 
Doch mit den zwei Franzósinnen, die, zum gróssten Ungliicke 
Polens, den Thron bestiegen, ward jede alte, ehrbare Sitte 
lacherlich gemacht und es trat an dereń Stelle die schmachvolle 
Gleissnerei franzósischen Wesens an die Tagesordnung. Der 
wiirdige und wehrhafte polnische Edelmann musste zum ge- 
schmeidigen Hóflinge sich umgestalten, wenn er „Carriere“ machen 
wollte.

Wenn aber die Vereinigungspakten von 1569 zu Lublin ge- 
wissermaassen ais Normzeitpunkt zur Unterscheidung des alten 
und des neuern polnischen Adels angenommen werden wurden, 
dann ware es wahrscheinlich auch nicht schwer, mit Hilfe der 
polnischen Kronmatrikel, jene Adelserhebungen und Indigenats- 
ertheilungen zu ermitteln, die von den polnischen Kónigen bis 
1601 allein abhingen, ein Recht, das von da ab, wie schon oben 
mehrfach nachgewiesen, an den versammelten Reichstag iiber- 
ging. Der gelehrte Graf Thadaus Czaęki hat eine darauf be- 
ziigliche Tabelle aufgestellt *), dereń Genauigkeit und Vollstandig- 
keit vielleicht noch naher zu priifen waren. Wenn man nun 
derselben die, bei Ładowski* 2) den Reichstagsakten gemassen, 
Verzeichnungen aller dergleichen Standeserhebungen und In- 
digenatsertheilungen, gerade wieder vom Jahre 1601 beginnend

') Dzieła Tadeusza Czackiego etc. Poznań 1843. T. I. ad pag. 238. 
„Tablica Indygenatów, Nobilitacyi i przysposobień czyli Adoptacyi od początku 
Metryki Koronnej do 1601 Roku, kiedy Sejmy zaczęły utwarzać szlachtę?

2) „Inwentarz Konstytucyy Koronnych i W. X. Litewskiego przez etc. 
Ładowskiego etc. etc. w Lipsku, ex Officina Weidemanniana R. P. 1733. Tit. 
„ Szlachcic “ pag. 485 et seq.
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und bis einschliesslich das Jahr 1726 enthaltend, anreihen wurde, 
so gewónne man schon ein reclit beachtenswerthes Materiał zur 
Feststellung obgedachten Unterschiedes.

Tl.

Das Institut der Majorate war dem seibststandigen Polen 
auch bekannt, denn es zahlte dereń neun, die im Polnischen 
Ordinationen und dereń Nutzniesser Ordinate genannt wurden '). 
Es waren dies die Ordinationen Lubranieę, die spater an die 
Chlewięki ais Erbbesitzthum iiberging; Jarosław, die in den 
Handen der Fiirsten Ostrogski verschwand; Pińczów; ferner die 
der Zamojski; die von Ołyka, von Kleęk, von Nieśwież, dem 
fiirstlichen Hause Radziwiłł eigen; die von Ostróg; diese wurde 
mit Zustimmung des letzten Majoratsherrn oder Ordinaten, Janus 
Fiirsten Sanguszko, 1766 abgeschafft, und endlich die von Rydzyna, 
oder Reisen, fur die Fiirsten Sułkowski 1775 neu errichtet. Seit 
Auflbsung der Selbststandigkeit des polnischen Staates haben 
sich die Majorate unter den Sceptern der drei, Polen theilenden, 
Machte, um viele neuere vermehrt, die aber hier nicht in Be- 
tracht kommen.

III.

Es diirfte manchem Leser der Geschichte Polens schon auf- 
gefallen sein, dass so wenig polnische Ritter an den grossen 
Kreuzziigen sich betheiligt zu haben scheinen, wie dies denn 
auch wirklich der Fali gewesen ist; allein die Ursache jener 
Thatsache ist eine eben so leicht erklarliche ais triftige. Umgeben 
von so vielen wilden, heidnischen V61kern, wie es eben das alte 
Polen war, konnten dessen Ritter ihren Muth, in Ausiibung der 
Pflicht, das eigne Yaterland und daher das iibrige christliche 

') „Kuropatnicki, Wiadomości o klejnocie szlacheckim. 1789“, in „Studien 
in der Geschichte des Polnischen Volkes etc. von O. v. Weissenhorst. Zurich, 
Fr. Schulthess, 1850“. 1. pag. 29.
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Europa, vor Einfallen jener Feinde des Kreuzes zu schiitzen, 
ganz in der Nahe und haufig genug bewahren, ohne den, sonst 
so sehr iiberschatzten, grossen Kreuzziigen nach dem Morgen- 
lande sich anzuschliessen. Indessen haben sich doch viele polni- 
sche Ritter einzeln jenen frommen Heerschaaren zugesellt und 
auch mancher piastische Fiirst war ihnen gefolgt.

Es zahlten auch die verschiedenen, im gelobten Lande ge- 
stifteten, Orden manchen polnischen Rittersmann in ihren tapfern 
und mildthatigen Reihen und dies zwar schon vom zwólften 
Jahrhunderte an. Jener Dienst unter den verschiedenen Bannern 
des Kreuzes wurde in Polen gleichsam ais eine wichtige Kriegs- 
schule angesehen, aus welcher dem vaterlandischen Heere dann 
mit die besten und erfahrensten Fiihrer wieder heimkamen. Die 
Johanniter oder Malteser hatten auch in Polen schon sehr fruh 
reichen Grundbesitz; doch bildeten sie daselbst weder eine eigene 
Zunge noch Provinz, sondem nur Grosspriorate und Kommenden, 
die zur deutschen Zunge gehorten.

IV.

In Betreff der Bildung der Jugend, so wurden die Tbchter 
des Adels gewóhnlich in den, damals in Polen zahlreichen, 
Frauenklóstern erzogen, wie dies auch in andern Staaten Europa’s, 
zu alten Zeiten, allgemein Sitte war. Haufig kamen dann, nach- 
dem die klosterliche Erziehung vollendet war, die jungen Edel- 
fraulein in die Hauser der grossen Herren, urn dereń Frauen 
Gefolge gliinzender zu machen, wobei sie noch, unter Aufsicht 
einer vorgesetzten Hofmeisterin, sich in weiblichen Kunstfertig- 
keiten aller Art, wie auch in feinem, geselligem Umgange ferner 
ausbildeten und nicht selten auch sich vortheilhaft zu verheirathen 
Gelegenheit fanden.

Die mannliche Jugend des Adels wurde zum grossen Theile 
auch in den Klosterschulen unterrichtet; besuchte alsdann die 
hohern Lehranstalten oder Landesuniversitaten und, wenn es ihre 
Mittel erlaubten, so begab sie sich noch gem, unter Aufsicht 
bewahrter Fiihrer, auf auswartige Hochschulen, Besonders von 
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jungen Polen gern besuchte Universitaten waren die zu Ingolstadt, 
Wittenberg, Paris, Padua, Bologna und Rom; denn, wenn ein 
junger polnischer Edelmann zu hbherem Amte einst gelangen 
wollte, so musste er sich tiichtige juristische Kenntnisse sammeln 
und besonders dei' Beredsamkeit in lateinischer Sprache obliegen. 
Auch ist es bekannt, dass viele der beruhmtesten polnischen 
Feldherren nicht minder ais gelehrte und fahige Staatsmanner 
in der Geschichte geglanzt haben. Jeder jungę Edelmann aber, 
dessen Mittel es nur irgend einigermaassen erlaubten, trachtete 
sich juristisch, so gut es ihm móglich war, auszubilden und hiezu 
gehórte auch die Aufnahme in die Korperschaft der Rechts- 
beflissenen (palestra), um mit diesen die offentlichen Gerichts- 
verhandlungen zu besuchen, wie auch den Sitzungen der Provinzial- 
landtage und Reichstage beizuwohnen, auf welchen sie haufig 
einen, theils stórenden, theils ziemlich entscheidenden, Einfluss 
zu iiben sich herausnahmen und nicht selten Ausschreitungen 
sich erlaubten, gegen welche behbrdliche Gewaltmaassregeln 
nbthig zu werden pflegten.

Wie sehr der Bildungsgang der jungen polnischen Edelleute 
von dem ihrer Standesgenossen anderer Lander, in damaligen 
Zeiten, abstechen musste, ist leicht begreiflich, da anderswo und 
besonders in Deutschland und Frankreich, die jungen Leute 
beinahe ausschliesslich von ihrem guten Schwerte und giinstigen 
Zufallen ihr Fortkommen zu erwarten gewohnt waren und haufig 
erwahnen auch altere Schriftsteller, unter Andern besonders z. B. 
de Thou, Lippomani, Loccenius, die ungewbhnliche wissenschaft- 
liche Bildung und Gewandtheit in fremden Sprachen des polni
schen Adels. Dass dabei die ritterlichen Uebungen nicht von 
ihm vernachlassigt wurden, ist zu bekannt, um weiter erwahnt 
zu werden.

Sóhne sehr reicher polnischer Hauser wurden, nach vollendeten 
Studien im In- und Auslande, noch haufig auf grbssere Reisen 
gesendet; manche unter ihnen widmeten sich noch einige Jahre 
sogar fremdem Kriegsdienste, oder weilten an Hbfen heiwor- 
ragender Fiirsten, um ihre Kenntnisse zu vermehren, Erfahrungen 
zu sammeln, Yerbindungen anzukniipfen und ihre Sitten zu 
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glatten, ehe sie sich dem Dienste ihres Yaterlandes zur Yerfiigung 
stellten.

Die Hófe polnischer Grossen dienten wieder dem minder 
bemittelten jungen Adel ais Bildungsstatte, sowohl im Kriegs- 
handwerke wie im biirgerlichen Yerkehre. Der Hofstaat eines 
polnischen grossen Herm, geistlichen oder weltlichen Standes, 
war denn auch in zwei, scharf von einander geschiedene Klassen 
getheilt, namlich in die der Hofleute (Dworzanie) und in jene 
der Hausdiener (Barwa, auch: Czeladź) oder Livreetragenden. 
So streng nun auch jene beiden Klassen von einander sich unter- 
schieden, so blickten sie doch beide auf ihren Gebieter wie auf 
ihren Beschiitzer, Wohlthater und Forderer ihres spatern Fort- 
kommens, wie dies auch allgemein in Europa eingefuhrter 
Brauch war.

V.
Ein, die Sitten und Gebrauche der Polen im siebenzehnten 

Jahrhunderte schilderndes Werk1), hat der schon mehrfach ge- 
nannte Historiker Maciejowski geliefert; es reicht aber mu- bis 
in die Mitte des besagten Jahrhunderts und, der unmaassgeb- 
lichen Ansicht des Yerfassers dieser Beitrage nach, hbrt auch 
so ziemlich zu jener Zeit, mehr oder minder, das nationale Ge- 
prage in allen Yerhaltnissen und Gesellschaftsschichten Polens 
eigentlich auf, da fremde Sitten und fremde Einfliisse, von da 
ab, immer mehr in dem, seinem politischen Zerfalle entgegen- 
eilenden, Staate iiberhand zu nehmen begonnen haben. Macie
jowski^ angegebenes Werk muss jedoch „cum grano salis“ ge- 
lesen werden, da dessen Yerfasser, ohne Zweifel, die Schatten-

i zwyczajów w czterych częściach opisana przez Wacława Aleksandra Macie
jowskiego. W Petersburgu i w Warszawie w Księgarniach Eggersa i Senne- 
walda 1842.“ — Zur Kenntniss der gleichen Verhaltnisse, Ausgangs des acht- 
zehnten Jahrhunderts, kann „Reise eines Lieflanders von Riga nach Warschau 
etc. von Schulz. Berlin 1795—1797“ dienen, ein Werk, das auch einer fran- 
zósischen Uebersetzung gewiirdigt wurde, und welches J. J. Kraszewski 1870 
sogar in’s Polnische ubertrageu hat. Ueberhaupt feldt es der polnischen 
Literatur an kulturhistorischen Aufzeichmuigen iilterer Zeiten durchaus nicht.

l) „Polska aź do pierwszej połowy XVII wieku pod względem obyczajów 
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seiten seines Thema’s geflissentlich so grell aufgetragen, um seinen 
Landsleuten ihre Fehler und Lacherlichkeiten recht drastisch 
vorzuhalten, eine Aufgabe, die vor ihm schon Węgierski (f 1787) 
und friiher noch Christof Opaliński (f 1656), in maasslosen Satyren, 
unternommen hatten.

Letzteres ist jedoch nicht der Zweck dieser Blatter, die 
nur vielverbreitete irrige Ansichten, ja Fabeln, iiber den polni
schen Adel zu widerlegen anstreben und datur dem, haupt- 
sachlich der polnischen Sprache unkundigen, Leser richtige auf 
Geschichte und Gesetze sich stiitzenden Begriffe der Adels- 
geschichte im alten selbststandigen Polen gelaufiger zu machen.

Da der polnische Staat langst nicht mehr autonom besteht, 
so hat sich denn auch folgerecht dessen Adel denjenigen Ge- 
setzen zu fiigen gehabt, die in den Staaten maassgebend sind, 
in welchen er sich nunmehr eingebiirgert befindet und somit hat 
er denn auch, grossentheils wenigstens, sein eigenthumliches 
Geprage thatsachlich eingebiisst. Was der Adel heutigen Tages 
uberhaupt noch fur eine Stellung im bffentlichen Leben einnimmt, 
ist, unter andern, in Bluntschlfs geschatztem Staatslexikon leicht 
einzusehen.

Schliesslich wiinscht Yerfasser nochmals in Erinnerung zu 
bringen, dass er durchaus nicht wahnt, eine mustergiltige Arbeit 
in diesen Beitragen geliefert zu haben. Dagegen aber nimmt er 
von seinem nachsichtigen Leser mit der Beruhigung Abschied, 
nur nach Wahrheit in seinem Vorwurfe gestrebt zu haben und 
hofft daher, auch anregend, nach der gleichen Richtung hin, auf 
jiingere und besser befahigte Schriftsteller, mit diesem seinem 
schwachen Beispiele, allenfalls einwirken zu kónnen.






