" Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

Vapo Oy

7.2.2014 POPELY/20/07.04/2011

Martti Patrikainen

PL 22

40101 Jyvaskyla

Viite

Ahosuon turvetuotantohankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO AHOSUON TURVETUOTANTOHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hankevastaavat ovat toimittaneet 10.5.2013 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle Ahosuon turvetuotanto-
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994) mukai-
sen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen.  Arviointimenettely  kaynnistyi
22.8.2011, kun Vapo Oy toimitti yhteysviranomaiselle hankkeen arviointiohjelman.

Ahosuon turvetuotantohankkeesta ja ympéristovaikutusten arvioinnista vastaa Vapo
Oy, yhteyshenkiléna Martti Patrikainen.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Ramboll Finland Oy, yhteys-
henkilona Piia Sassi-Pakkila.

Yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten arvioinnissa toimii Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, yhteyshenkilona ylitarkastaja Liisa Kantola.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistda
ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen
nojalla annetun asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon 2 e) kohdan mukaan ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan turvetuotantohankkeeseen, kun
yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii
Ahosuon hankkeessa ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-
laki 468/1994, muutos 458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava Vapo Oy laati arviointiohjelman el
suunnitelman siitd, mita ja miten hankkeen ympéaristovaikutuksia aiotaan selvittaa.
Yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjelman nahtéavilla olosta ja pyysi siitd lausunto-
ja. Mielipiteensé saivat esittdd kaikki, jotka halusivat. Saatuaan lausunnot ja mielipi-
teet yhteysviranomainen antoi 28.11.2011 hankkeesta vastaavalle lausuntonsa arvi-
ointiohjelmasta.
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YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa taman arviointiselostuk-
sesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Ahosuo sijaitsee Pudasjarven kaupungissa Livon kylan koillispuolella noin 20,0 km
Pudasjarven taajamasta pohjoiseen.

Tuotantoalueen kokonaispinta-ala olisi 257 ha, josta varsinainen tuotantoalue noin
220 ha. Hankealueesta noin puolet (125 hehtaaria) on ojittamatonta suota.

Tuotannosta saatavat tuotteet olisi paasaantoisesti jyrsinturvetta ja palaturvetta.
Hankkeen arvioitu toiminta-aika on 20—30 vuotta.

Ahosuo sijaitsee lijoen vesistbalueella (61), tarkemmin Livojoen vesistdalueella
(61.5), Livojoen alaosan alueella (61.51) osittain Ruosteojan (61.517), Koivuojan
(61.516) ja Livon (61.513) osavaluma-alueilla. Hankealueen kuivatusvedet johdetaan
laskuojalla Koivuojaan ja/tai Peuraojaan, josta vedet laskevat Livojoen kautta lijo-
keen.

Koivusuolla sijaitseva hankealueen eteldisin osa (4 ha) sijoittuu Ruosteojan valuma-
alueelle (61.517). Alueen vedet tullaan kuitenkin johtamaan Koivuojan valuma-
alueelle. Suurin osa (194 ha) hankealueesta sijoittuu Koivuojan valuma-alueelle.
Hankealueen Ahosuon pohjoisosa (59 ha) sijaitsee Livon (61.513) valuma-alueella,
josta vedet purkautuvat luonnollisesti Peuraojaan.

Vaihtoehdot
Toteuttamisvaihtoehtoina esitetadn seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta eli turvetuotantoa ei aloiteta Aho- ja Koi-
vusuon alueella lainkaan. Alue jaa nykyiseen tilaansa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Turvetuotantoalueen koko tuotettavine auma-alueineen on noin
208,5 ha. Vesienkasittelymenetelméanad on ymparivuotinen pintavalutus. Vuosittain
tuotettavan turpeen méaéra on noin 97 050 m®.

Vaihtoehto 2 (VE2): Turvetuotantoalueen koko auma-alueineen on noin 220,6 ha.
Vesienkasittelymenetelmana on ymparivuotinen kemiallinen ké&sittely. Vuosittain tuo-
tettavan turpeen mééra on noin 103 100 m°.

Hankealueiden kuivatusvesien purkureitti kulkee Koivuojan ja Peuraojan kautta Livo-
jokeen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ympéaristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi kuntien
ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta ilmoitettiin
sanomalehdissé Kaleva ja lijokiseutu. Kuulemiseen varattu aika paattyi 13.12.2013.
Arviointiselostus oli ndhtavilla 15.10.-13.12.2013 Pudasjarven kaupungintalolla ja
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paakirjastossa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu),
ja sdhkoisené osoitteessa www.ymparisto.fi/ahosuonturvetuotantohankeYVA

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot seuraavilta tahoilta:

Aitto-ojan kalaveden osakaskunta

lijoen vesiston kalastusalue

lin kunta

Kainuun ELY-keskus, kalatalous

Livon metsastysseura ry

Livon yhteisen alueen osakaskunta
Metséahallitus/Pohjanmaan luontopalvelut

MTK Pohjois-Suomi
Museovirasto

Oulunkaaren ymparistopalvelut/Pudasjarvi
Oulun riistanhoitopiiri

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pudasjarven kaupunki

Pudasjarven Livon paliskunta

Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry
Pudasjarven paliskunta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Suomen Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaa

Naiden lisdksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa mielipiteen-
sa hankkeesta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteessa 2.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisotilaisuus tors-
taina 24.10.2013 Livon koululla (Kirsiojantie 31) klo 18.00.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ymparist6- ja luonnonvarat -vastuualueelta arkkitehti Antti Huttunen,
ymparistdasiantuntija Heli Kinnunen, biologi Mirja Heikkinen, suunnittelija Hanna
Hentild, asiantuntija Satu Torvinen, ylitarkastajat Anne Laine, Kirsi Kalliokoski, Jorma
Pessa ja Heli Torttd seka liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta esisuunnittelu- ja
ymparistdvastaava Samuli Kallio.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen tarkoituksesta, sijainnista ja hank-
keesta vastaavasta. Hankkeesta on esitetty riittavat tiedot.
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Arvioidut vaihtoehdot

YVA-menettelyn keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaihtoehto-
tarkastelun tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaih-
toehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena pitéisi olla optimaali-
simman vaihtoehdon [6ytyminen mm. haitallisten ymparistdvaikutusten minimoimi-
seksi.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan nollavaihtoehdon (VEO) lisdksi kahta toteutus-
vaihtoehtoa (VE1 ja VE2). Varsinaiset toteutusvaihtoehdot eroavat toisistaan vain ve-
sienkasittelymenetelmien osalta.

Vaihtoehdon 1 (VE1) kaksi pintavalutuskenttdd on suunniteltu ojittamattomille suo-
alueille, toinen lahelld Peuraojaa ja toinen ldhelld Koivuojaa. Molemmat kentét sovel-
tuvat arvioinnin mukaan mitoituskriteerien perusteella hyvin pintavalutukseen.

Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté vaihto-
ehtona tulisi olla ainakin parhaan luonnontilaisen osan ja sen hydrologialle keskeisten
ojitettujen osien poisjattava vaihtoehto samoin kuin potentiaalisesti arvokkaiden ja
suon hydrologian kannalta keskeisten alueiden ennallistamisen vaihtoehto. Arvioin-
tiselostuksen mukaan talléin Koivusuolle jéisi tuotantoaluetta noin 70 ha ja Ahosuon
ithosalle noin 20 ha. Ahosuon erillisté osaa ei arviointiselostuksen mukaan olisi kan-
nattavaa ottaa tuotantoon. Jaljelle jaavalla Koivusuon 70 ha alueella ei arviointiselos-
tuksen mukaan olisi enda tarpeellista laatia erillistd ympéaristovaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa ei ole perusteltu naiden yh-
teysviranomaisen esittdmien vaihtoehtojen pois jattamista arvioinnista. Ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyssé ei ole olemassa turvetuotantoa koskevaa alarajaa.
Menettelyn tarkoituksena on |0ytéda ympariston kannalta haitattomin vaihtoehto.

Yhteysviranomainen esitti myds yhdistelmavaihtoehtoa vesienkasittelyssa niin, etta
sulanmaan aikaan olisi kaytossa kemiallinen kasittely ja talvella pintavalutuskentta.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd yhdistelmalla ei tdssa tapauksessa saavuteta
sellaisia eroja purkuvesistdn vedenlaadussa, ettd menetelma olisi jarkeva ottaa mu-
kaan vertailuun. Vaihtoehdon pois jattamista ei ole perusteltu riittavalla tavalla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Tahan hankkeeseen mahdollisten yhteisvaikutusten kautta liittyvat muut VAPON tur-
vetuotantohankkeet on tuotu esille, mutta muista turvetuotantoalueista mainitaan vain
niiden olevan paaosin Turveruukki Oy:n hallinnassa. Tiedot olisi ollut hyva esittaa
taulukkomuodossa.

Hanketta koskevia muita hankkeita, suunnitelmia ja ohjelmia on kasitelty kattavasti
kappaleessa 2.9 Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin. Arvioin-
tiselostuksesta ei kuitenkaan taysin ilmene, miten hanke toteuttaa mainittuja sopi-
muksia ja strategioita. Mainitsematta tdssa kappaleessa on jaanyt Valtioneuvoston
periaatepdatds soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytdsta ja suoje-
lusta (30.8.2012) seka Metsdhallituksen Interreg-hanke (2011-2014) "Jokisimpukka-
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kantojen elvyttdminen uusilla menetelmilla”. Liséksi yhteysviranomainen tuo esille, et-
ta Livojoen Pistellinkosken kunnostus on esisuunnitteluvaiheessa.

Hankkeen edellyttdmat luvat, paatokset ja suunnitelmat

Hankkeen edellyttdmat luvat on esitetty paaosin riittavalla tavalla. Museovirasto huo-
mauttaa lausunnossaan, ettd Muinaismuistolain (295/63) 14 § mukaista velvoitetta
tyon keskeyttamisesta ja ilmoittamisesta havaittaessa mahdollinen muinaisloyto ei ole
todettu selostuksessa. Yhteysviranomainen lisaa, ettd hankkeessa voidaan tarvita li-
saksi erikoiskuljetuslupaa ja liittymalupaa.

Kaavoitus, maankaytto ja l&hiasutus

Kaavoitustilanne

Arviointiselostuksessa todetaan, ett& voimassa olevaan maakuntakaavaan ei ole esi-
tetty erikseen turvetuotantoalueita, vaan turvesoiden kaytt6a ohjataan yleisilla suun-
nittelumaarayksilla. Hankealueelle ei ole osoitettu aluemerkintdja. Ahosuota lahimméat
merkinnat koskevat Livojokea, joka on voimassa olevassa maakuntakaavassa merkit-
ty arvokkaaksi vesistoksi (av) Livon kylélle saakka. Av-merkinnéll& osoitetaan lohi-
kannan elvytysohjelmaan sisaltyvien jokien pdduomat ja uhanalaisen eli6lajiston kan-
nalta erityisen arvokkaita virtavesistoja. Yleisen suunnitteluméaarayksen mukaan ve-
siston tilaan vaikuttavat toimenpiteet on suunniteltava siten, ettéd arvokkaan vesist6-
alueen soveltuvuutta varauksen perusteena oleville elidlajeille ei vaaranneta. Pohjois-
Pohjanmaan liitto tAsmentaa lausunnossaan, ettda merkintd on nimenomaan jokihel-
misimpukan takia ja siten merkinta tarkoittaa vesiston soveltuvuutta jokihelmisimpu-
kalle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutuksia maakuntakaavaan ei ole arvioitu
Livojoen av-merkinnén osalta.

Selostuksessa on todettu myos vireilla olevan maakuntakaavan tarkistamisen 1. vai-
heen silloinen luonnosvaiheen tilanne. Talla hetkella maakuntakaava on edennyt eh-
dotusvaiheeseen ja turvetuotantoalueita koskevia selvityksid ja varauksia on tarken-
nettu luonnosvaiheesta. Maakuntakaavaehdotus on hyvaksytty maakuntavaltuustos-
sa 2.12.2013 ja se alistetaan ymparistoministerion vahvistettavaksi. Ymparistdlupaa
haettaessa maakuntakaavan kaavoitustilanne tulee paivittaa.

Hyvéaksytty maakuntakaavaehdotus perustuu soiden osalta Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton toteuttamaan laajaan soiden kayton selvitys- ja suunnitteluhankkeeseen (Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun suo-ohjelma). Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut lausun-
nossaan esille pddkohdat Ahosuon asemasta maakunnallisessa soiden kayton suun-
nittelussa, jossa hankealuetta on kasitelty kahtena suona, Ahosuona ja Koivusuona.
Molemmat olivat mukana laajassa soiden luonnonarvojen maakunnallisessa vertai-
lussa. Ahosuon luonnontilaisuusluokka on 2 ja Koivusuon 1. Ahosuon vertailupistear-
vo oli 23 ja Koivusuon 9, kun koko alueen haarukka oli 0-65. Liiton mielestéa soiden
luonnonarvot eivat ole niin korkeita, ettd ne muodostaisivat maakunnallisen esteen
turvetuotannolle, ja kaava-ehdotusta laadittaessa pa&dyttiin siihen, ettd molemmat
suot voitaisiin osoittaa luonnonarvojensa puolesta turvetuotantoon soveltuvina aluei-
na. Edelleen liitto toteaa, etta turvetuotannon varauksia ei kuitenkaan tehty hyvaksyt-
tyyn kaavaan johtuen vesistoriskeihin liittyvasta epavarmuudesta. TAman takia néh-
tavilla olleesta ehdotuksesta poistettiin Livojoen alaosan viisi turvetuotantoon sovel-
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tuvaa aluetta. Maakuntavaltuuston hyvaksymassa 1. vaihemaakuntakaavassa on Li-
vojoen alaosalla kohdistettu turvetuotantoa koskeva seuraava suunnittelumaarays:

Soiden ja turvemaiden kaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd voimassa
olevassa Oulujoen - lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman toimen-
pideohjelmassa esitetyt vesien tilaa koskevat tavoitteet saavutetaan.

Alla mainituilla valuma-alueilla turvetuotanto on vaiheistettava voimakkaasti ja
vesiensuojelumenetelmien tehokkuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota.
Kivarinjoen (alue 61. 14) ja Livojoen alaosan (alue 61.51) valuma-alueilla tur-
vetuotannon vaiheistamisella on pyrittdvd my6s poronhoidolle aiheutuvien
haittavaikutusten lieventamiseen.

Livojoen alaosa on seka suunnittelumaarayksessa mainittu vesistoriskialue ettéd po-
ronhoidon haittavaikutusten lieventamistéa edellyttdva alue. Poronhoitoa koskeva osa
suunnittelumaéarayksessa johtuu siitd, ettd Parjansuon alueelle on kokonai-
suudessaan muodostumassa suuri uuden turvetuotannon keskittyma, jolla voi olla
huomattava kokonaisvaikutus porotalouden edellytyksiin.

Liséksi liitto toteaa, etta hyvaksyttyyn 1. vaihemaakuntakaavaan siséltyy hanke-
alueen laheltd runsaasti soiden kayton varauksia: em. Péarjansuon turvetuotantoon
soveltuvien alueiden keskittyma (paadosin Kivarinjoen valuma-aluetta) seké useita Li-
vojokivarren soita luonnonarvomerkinngilla: Vastasuo SL-1, Penikkasuo luo-1, Isosuo
Pudasjarvi SL-1, Metsosuo SL-1, Voilamminsuo SL-1. Kaavan lainvoimaistuessa va-
raukset turvaavat etenkin soidensuojelun paikallista tilannetta, silla toteutuessaan SL
1 -merkintd on oikeusvaikutteinen; merkintaan liittyy viiden vuoden maéraaika.

Hankealueen ldheisyydessa asutus on keskittynyt Livojokivarteen, joka on Livojoen
rantayleiskaavaluonnoksessa merkitty loma-asuntoalueeksi. LAhimmat kiinteist6t si-
joittuvat hankealueesta lahimmilladn noin 900 metrin etdisyydelle. Vakituisia asukkai-
ta Livon kylalla on hieman alle 200.

Hankevaihtoehdoilla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia alueen muuhun maan-
kayttoon tai aluerakenteeseen.

Kuivatusvesien johtaminen, vesienkasittely ja kuormitus

Ahosuon hankealue sijaitsee lijoen vesistdalueella (61), tarkemmin Livojoen vesist6-
alueella (61.5), Livojoen alaosan alueella (61.51) osittain Ruosteojan (61.517), Koi-
vuojan (61.516) ja Livon (61.513) osavaluma-alueilla.

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan laskuojalla Koivuojaan ja Peuraojaan, josta
vedet laskevat Livojoen kautta lijokeen. Koivuojaan vedet johdetaan lohkoilta 3-6
(139,6 ha auma-alueet mukaan lukien) ja Peuraojaan lohkoilta 1-2 (71,2 ha).

Vaihtoehdossa 1 vesienkasittelymenetelmana olisi ymparivuotinen pintavalutus.
Tiedot pintavalutuskentisté on esitetty liitteesséa 2. Tekijoitd, joiden tiedetddn vaikutta-
van pintavalutuskenttien toimivuuteen, on kuvattu kappaleessa 3.3. Kappaleessa 9
"Epavarmuustekijat ja oletukset” on kasitelty vesiensuojelumenetelmien toimivuuteen
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littyvid epavarmuustekijoitd. Ahosuon pintavalutuskentan toimivuutta ei ole kuiten-
kaan analysoitu ja arvioitu esitettyjen tietojen pohjalta.

Kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla ja jaetaan tasaisesti ken-
talle joko putkiston tai ojaston avulla. Pumppujen mitoitustietoja ei ole esitetty.

Kuormitustiedot on laskettu erikseen kuntoonpano- ja tuotantovaiheelle kayttden lah-
tétietoina Pohjois-Pohjanmaan pintavalutuskentallisten turvetuotantoalueiden keski-
maaraisid ominaiskuormituslukuja vuosilta 2003-2011 (talvi, kevat, kesa ja syksy).
Kuormitukset on arvioitu kiintoaineelle, kokonaistypelle ja —fosforille sekd kemialliselle
hapenkulutukselle (CODy,). Laskenta on tehty myo6s eristysojiin kulkeutuvan pdélyn
aiheuttaman kiintoainelisdyksen osalta.

Alapuoliseen vesistoon kohdistuva kuormitus on suurimmillaan kuntoonpanovaiheen
alussa ensimmaisend ojitusvuotena ja pienenee tuotantovaiheessa.

Vaihtoehdossa 2 vesienkasittelyna on ymparivuotinen kemiallinen kasittely. Tuotan-
toalueen pinta-ala olisi auma-alueineen 220,6 ha, silla pintavalutukseen vaihtoehdos-
sa yksi suunnitellut alueet otettaisiin myds tuotantokayttdon. Kuormitus on laskettu
kayttaen Pohjois-Pohjanmaalla kemikaloinnilla toimivien turvetuotantoalueiden kuiva-
tusvesien kesaaikaisia keskimaaraisia vedenlaatutietoja vuosilta 2006-2011 seké tuo-
tantosoiden eri vuodenaikojen keskivalumia samalta ajanjaksolta. Kemikalointiin liitty-
via riskeja ja epavarmuustekij6itéd tuodaan esille hankkeen teknisen toteutuksen yh-
teydessda, mutta niitd ei enaa mainita riskien arvioinnissa.

Alapuolisen vesiston nykytila

Livojoki kuuluu tyypiltdan suuriin kangasmaiden jokiin ja on ekologiselta tilaltaan ve-
sienhoidon toisella luokittelukierroksella vuonna 2013 luokiteltu erinomaiseksi.

Biologiset laatutekijat Livojoen Jakunkoskelta vuosilta 2007 ja 2012 ilmentavét joen
erinomaista tilaa. Vedenlaatutietoja on vastaavasti vuosilta 2006—2012 Jakunkosken
havaintopaikalta (n=22). Kokonaisfosforipitoisuuden keskiarvo 20,5 g/l ilmentaa hy-
vaa tilaa, kun taas kokonaistyppipitoisuuden keskiarvo 300 pg/l ilmentaa erinomaista
tilaa. Jokiveden pH-minimi 6,0 ilmentda myos erinomaista tilaa. Kokonaisfosforipitoi-
suus alentaa Livojoen fysikaalis-kemiallista luokkaa kuitenkin erinomaisesta hyvaksi.
Livojoen valuma-alueen fosforin ominaiskuormitus (5,8 kg/km?/a), joka sisaltaa piste-
ja hajakuormituksen sekd laskeuman, ilmentdd vahaista ihmistoiminnan vaikutusta
(VEMALA-vesistomallijarjestelma).

ELY-keskuksen laatimaan  Vesienhoitosuunnitelmaan  liittyvan  hydrologis-
morfologisen tilan arvioinnin mukaan Livojoen alaosalla on tehty uittoa palvelevia
perkauksia 1950-1970 -luvuilla. Kaikkiaan jokiuomaa perattiin tuolloin l&hes 32 km
matkalta, mukaan lukien |&hes kaikki virtapaikat. Perkauksien lisdksi etenkin joen
ylaosalla tehtiin uoman oikaisuja. Uittosaannon kumoamiseen liittyen |&hes kaikki vir-
tapaikat kuitenkin kunnostettiin velvoitetdind vuosina 1990-1994 ja kuivilleen jaaneet
sivu-uomat vesitettiin. Kaiken kaikkiaan Livojoella on kunnostettu 47 (58 ha) koski-
aluetta, joista 9 (15 ha) sijaitsee suunnitellun Ahosuon turvetuotantoalueen alapuoli-
sella jokialueella. Muutamia merkittavia koskialueita on jatetty kunnostamatta raakku-
populaatioiden suojelemiseksi. Yhteysviranomainen painottaa, etta rankoista perka-
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uksista huolimatta kunnostusten on arvioitu onnistuneen hyvin ja Livojoen hydro-
morfologisen tilan katsotaan olevan erinomainen. Kunnostusmenetelmét ja -
osaaminen ovat kehittyneet merkittavasti 1990-luvun jalkeen ja Livojoen kunnostus-
ten taydentamista on esitetty paikallisten ja kalatalousasiantuntijoiden toimesta. Osal-
le alueista on jo olemassa suunnitelmat ja tai ne ovat valmisteilla. Alaosan koskialu-
eiden kunnostuksilla on kuitenkin jo nyt pystytty merkittavasti parantamaan uhanalai-
sen raakun ja sille elintdrkeiden vali-isdntien lohen ja taimenen, elinolosuhteita ja li-
saantymisedellytyksia virta- ja koskialueilla.

Koivu- ja Peuraojaa ei ole vesienhoidon suunnittelussa rajattu vesimuodostumaksi,
eika niitd siten ole myoskaan tyypitelty tai luokiteltu. Pintavesien tila -rekisterissa ei
myo6skaan ole ojista vesistttarkkailutuloksia.

Ahosuon YVA-selostuksen mukaan Koivuoja sijaitsee pdadosin ojitetulla metsa- ja
suomaalla. Vedenlaadun ennakkotarkkailunaytteitd on otettu vuosina 2011-2012 yh-
teensa kahdeksan, ja tulokset on esitetty arviointiselostuksen liitteena. Happitilanne
on valttava tai tyydyttava ja veden sahkonjohtavuusarvot ovat alhaiset. Keskimaarai-
set kokonaistyppipitoisuudet (611 pg/l) viittaavat lievasti rehevaén tai rehevaan, ko-
konaisfosforipitoisuudet taas rehevaan vesistoon (39 pg/l). Kiintoainepitoisuus on
keskimaarin 5,4 mg/l ja keskimdarainen rautapitoisuus 2931 pg/l. Humuspitoisuus ja
veden variluku viittaavat rehevdén ja runsashumuksiseen veteen. pH on hyva (ka.
6,0). Kesdaikana otetut ndytteet eivat poikkea merkittvasti vuoden keskimaaraisista
arvoista.

Ahosuon YVA-selostuksen mukaan Peuraoja sijaitsee my6s padosin ojitetulla metsa-
ja suomaalla, jonka valuma-alue on 6,28 km2. Vedenlaadun ennakkotarkkailua on
suoritettu kuten Koivuojalla. Happitilanne on tyydyttava. Veden séahkdnjohtavuusarvot
alhaiset (3,0). Keskimaaraiset kokonaistyppipitoisuudet (494 pg/l) viittaavat lievasti
rehevéaan tai rehevaan, kokonaisfosforipitoisuudet taas rehevaén vesistoon (41 pg/l).
Kiintoainepitoisuus keskimaarin 9,5 mg/l. Keskiméaarainen rautapitoisuus 3600 pg/l.
Humuspitoisuus ja veden variluku viittaavat rehevéén ja runsashumuksiseen veteen.
pH on hyva (ka. 6,5). Kesdaikana otetut naytteet eivat poikkea merkittavasti vuoden
keskimaaraisista arvoista.

Molempien ojien kalasto on hankkeen yhteydessa toteutetun sahkdkalastusotoksen
(kaksi koelaa/oja) mukaan yksipuolinen (mutua). Koekalastusrekisterissd on s&hko-
koekalastustuloksia Livojoen Jakunkoskesta vuodelta 2004, jolloin kalasto ilmensi
erinomaista tilaa. Kalastoa on kasitelty my6hempéné tassa lausunnossa omana kap-
paleenaan.

Hankkeen vaikutukset alapuoliseen vesistéon

Kuormituksen vaikutuksia vedenlaatuun on arvioitu pitoisuuslisédlaskennalla Peura-
ojan suulla, Koivuojan suulla sekad Livojoessa Koivuojan kohdalla ja Hanhikosken
kohdalla. Laskenta on tehty samoista muuttujista kuin kuormituslaskenta. Arvioin-
tiselostuksessa pitoisuuslisalaskenta on selostettu epaselvasti. Esimerkiksi on vaikea
saada selvad, onko laskennassa kaytetty brutto- vai nettokuormitusarvoja. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettéd nykytilasta ei ole todellista tietoa olemassa ja ettd ai-
koinaan alueella tehdyt ojitukset ovat jo vanhoja ja umpeutumassa, joten kaytetyt
metséojitusalojen tiedot todennakdisesti yliarvioivat nykytilan huuhtoumaa. L&htétie-
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toja olisikin ollut syyta esitella ja analysoida tarkemmin.

Kiintoaineen osalta pitoisuuslisélaskenta on tehty erikseen myds eristysojiin kulkeu-
tuvalle turvepdlylle. Johtopaattkset vaikutuksista (esimerkiksi vaikutukset ekologi-
seen tilaan ja elidstéon) on kuitenkin ilmeisesti tehty siten, ettei pdlyamisen vaikutuk-
sia ole huomioitu. Talla on merkitysta, silla kuten liitteen 5 sivulla 22 todetaan, poly-
kuormituksen aiheuttamat laskennalliset kiintoaineen pitoisuuslisaykset alapuolisessa
vesistdssa tuotantotdiden ollessa kdynnissa ovat yli kaksinkertaiset verrattuna vaih-
toehdon VEL1 aiheuttamiin kesédajan keskimaaraisiin pitoisuuslisédyksiin verrattuna.

Arvioinnin mukaan Koivuojan ja Peuraojan humus-, kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet
nousisivat ja tapahtuisi ojien liettymistad. Vaihtoehdossa 1 humuspitoisuuden nousu
olisi suurempaa kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 2 puolestaan kiintoainespitoi-
suudet nousisivat enemman kuin vaihtoehdossa 1. Ravinteiden (typpi ja fosfori) osal-
ta hankevaihtoehtojen vesistOkuormitusvaikutuksilla ei ole arvioinnin mukaan merkit-
téavaa eroa toisiinsa ndhden. Peuraojan ja Koivuojan rehevyystaso kasvaisi kokonais-
typen osalta nykyisin lievasti rehevasta tasosta luokkaan reheva. Kokonaisfosforin
osalta ojien rehevyystaso pysyisi edelleen luokassa reheva. Livojoen rehevyystason
ei arvioida muuttuvan nykyisestaan.

Kiintoaineella arvioidaan olevan edelleen vaikutuksia Livojokeen siten, ettd Peuraojan
kautta kulkeutuva kiintoaine voi hieman lisita Livojoen Peuraojan suun kohdalla ole-
van suvannon liettymistd. Arvioinnin mukaan (kalastovaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa sivulla 77) osa aineksesta voi pidemmalla aikavalilla kulkeutua noin kilometrin
paassa Peuraojasuun alapuolella sijaitsevaan Korpikoskeen. Koivuojan kautta kul-
keutuvan kiintoaineen arvioidaan keraytyvan ojan suun alapuolen suvanto-osuudelle
lisdten pohjan liettymista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kiintoaineksen kerdanty-
mista ja liikkumista alapuolisessa vesistossa on kuvattu ja arvioitu oikeansuuntaisesti:
Ajoittain tulvat huuhtovat pohjia ja ainekset kulkeutuvat yha alemmas ja alemmas jo-
kiuomassa. Pelkka hetkellisen pitoisuuslisdn laskenta kuvaa vain osaa aiheutuvista
vaikutuksista. Kiintoaineksen keraéntymisesta aiheutuvia kumuloituvia vaikutuksia on
arviointiselostuksessa tuotu kohtuullisen hyvin esille. Siltikin vaikutukset Livojoen ve-
den laadussa, pohjaelaimissa ja kasveissa arvioidaan vahaisiksi ja joen ekologisen ti-
lan arvioidaan sailyvan erinomaisella tasolla.

Ottaen huomioon arviointiin liittyvat epavarmuustekijat, joita on kasitelty lisad myo-
hemmin tédssd lausunnossa, yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta voi aiheu-
tua sellaista joen tai joen osan liettymista, joka voi aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia
biologisiin laatutekijoihin kuten pohjaeldimiin ja kalastoon. Livojoen tila voisi siis muut-
tua erinomaisesta huonompaan tilaluokkaan, mikd on vastoin vesienhoitosuunnitel-
man tavoitteita.

Livojokeen suunnitteilla olevien turvetuotantoalueiden yhteisvaikutukset arvioidaan
vahaisiksi. Koska jo pelkastddn Ahosuon hankkeella voisi edelld todetun mukaisesti
olla heikentavia vaikutuksia Livojoen tilaan, yhteysviranomainen ei voi yhtya tahan
arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen.

Arviointiselostuksessa yhtend mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavana hankkeena
todetaan suunniteltu Kiiskisuon turvetuotantohanke, joka laskisi kuivatusvetensa Par-
jadnjokeen ja edelleen Livojokeen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Kiiskisuon
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turvetuotantohankkeen ymparistélupakasittelyn yhteydessd sek& Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto ettéd Vaasan hallinto-oikeus ovat evanneet ymparistéluvan. Hallin-
to-oikeus toteaa p&atOksensd perusteluissa seuraavaa: "Livojokea ja Parjanjokea
voidaan pitd& erityisen arvokkaana vesistona. Livojokea ja Parjanjokea voitaneen
myos pitdd myos arvokkaana vesistona jokihelmisimpukka- ja lohikalatutkimukselle ja
—kannoille. Hallinto-oikeus katsoo samoin kuin aluehallintovirasto, ettéa Livojokea ja
Parjanjokea voidaan pitaa ymparistonsuojelulain 42 8:n 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitettuna erityisend luonnonolosuhteena”. --- "Kiiskisuon tuotantoalueelta johdetta-
vista vesista saattaisi aiheutua erityisesti tuotantoalueen kunnostusvaiheessa erityis-
ten luonnonolosuhteiden huonontumista Livojoessa ja Parjanjoessa”.

Kalasto ja kalastus

Ahosuon hankealueen alapuolisten vesistdjen kalaston ja kalastuksen nykytilan selvi-
tys perustuu Metsahallituksen lijoen kunnostettujen jokien kalataloudellisen seuran-
nan tietoihin vuosilta 2000—2010, Pohjolan Voiman lijoen jokialueen kalatalousvelvoit-
teen tarkkailutuloksiin vuosilta 2005-2009 seka Vaelluskalat palaavat lijokeen —
hankkeen aineistoihin. Lisaksi arviointia varten on toteutettu sahkokoekalastukset
Peura-, Koivu- ja Ruosteojassa vuonna 2012. Osakaskunnille on tehty vesisttn kéayt-
toselvityskysely ja asukkaille asukaskysely. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
(RKTL) toteaa lausunnossaan, ettéd sdhkokalastuksia olisi tarpeen tehdd myd6s Livo-
joen paauoman koskissa, vahintaankin Korpikoskella ja Pistellinkoskella aloittaen en-
nen hankkeen kaynnistamista.

Vaikutukset kohdistuvat arvioinnin mukaan selvimmin laskuojiin, jossa kalastus on jo
nyt yksipuolista. Livojoessa vaikutukset myos herkimpien lajien (harjus, taimen) elin-
olosuhteisiin arvioidaan véhaisiksi. Hankevaihtoehdossa 2 kiintoainekuormitukset
ovat arvioinnin mukaan selvasti vaihtoehtoa 1 suuremmat, mika lisda osaltaan ala-
puolisten vesistdjen pohjan liettymista.

Suurin uhka turvetuotannosta kohdistuneekin syyskutuisten lohikalojen madin hau-
toutumiseen.

Arviointiselostuksessa on vastattu riittvasti niihin vaelluskaloja koskeviin taydennys-
vaatimuksiin, joita yhteysviranomainen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
korosti. Arvioinnissa on otettu huomioon myés Vaelluskalat palaavat lijokeen —hanke
ja lijoen kalatiet 2011-2013 —hanke sekd hankkeiden aikana tehdyt selvitykset ja
suunnitelmat. Nailtd osin selostukseen ei ole huomauttamista.

Jokihelmisimpukka eli raakku (Margaritifera margaritifera)

Jokihelmisimpukka eli raakku on luontodirektiivin liitteen 1l ja V laji (ei litteen 1V kuten
arviointiselostuksessa todetaan). Laji on luonnonsuojelulain 38 §:n 2 momentin ja
luonnonsuojeluasetuksen 18 8:n nojalla rauhoitettu. Jokihelmisimpukka on luonnon-
suojelulain 47 8:n 1 momentin ja luonnonsuojeluasetuksen 22 §:n nojalla erityisesti
suojeltava laji. Kansainvalisessd IUCN-luokituksessa sekd Suomen lajien uhanalai-
suusluokituksessa (2010) se kuuluu luokkaan erittdin uhanalainen (EN).

Livojoen raakut on kartoitettu ja laskettu maastotdiden avulla viimeksi 1989 ja 1992.
Vuonna 2010 Bio Passage Ky:n Vastasuon ja Ruostesuon YVA-hankkeiden selvityk-
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sissd maastotyot kohdistettiin hankealueiden ylapuolella sijaitsevalle runsaimmalle
raakkualueelle. Bio Passage Ky:n arvion mukaan Livojoen alaosan luontainen jokiha-
bitaatti ei sovellu raakun elinympéaristoksi. Talldin Ahosuon turvetuotannolla ei arvi-
oinnin mukaan olisi suoria haitallisia vaikutuksia raakkuun eika myoéskaan raakkukan-
tojen elvytysyrityksia ajatellen.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttamia joen
pohjan laadun ja raakun esiintymisen maastokartoituksia ei ole tehty. Aiemmissa sel-
vityksissa (1992) raakkuja on havaittu mm. Peuraojan alapuolisella Korpikoskella, jo-
hon hankkeen vaikutukset arvioinnin mukaan ulottuvat. Arvioinnissa ei ole mydskaan
hyotdynnetty kaikkea saatavilla olevaa tutkimustietoa, kuten Metséhallituksen lausun-
nosta ilmenee.

Yhteysviranomainen ei voi yhtyd arvioinnissa esitettyyn nakemykseen, ettei hanke-
alueen alapuolinen osa Livojoesta olisi raakulle soveliasta elinymparistbd. Perustelut
télle ilmenevat aiemmin tastd lausunnosta kohdasta Alapuolisen vesiston nykytila.
Kuormituslaskentaan ja vesistdvaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja
esille tuodut riskit huomioiden yhteysviranomainen ei voi yhtya myosk&an arvioin-
tiselostuksen siihen ndkemykseen, ettd hankkeesta aiheutuvat vedenlaatumuutokset
eivat vaarantaisi alueelta jo I0ydettyja raakkuyksilgitéa tai raakun vali-isdntana toimivi-
en lohikalojen lisd&ntymisymparistoa.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti populaa-
tiobiologisissa analyyseissé kasiteltdvaksi myo6s sellaisen vaihtoehdon, joissa tehdyt
ja suunnitellut suojelutoimet onnistuvat. Selostuksessa asiaa ei kuitenkaan ole tuotu
esiin. Livojoella on toteutettu uittoperkausten kunnostukset, tehty taimenen kotiutusis-
tutukset ja vedenlaatu on parantunut. Naiden toimenpiteiden ja meneilldan olevien
hankkeiden vaikutuksia raakkukannan sailymiseen ja elpymiseen olisi pitdnyt tarkas-
tella. Vahintaankin 0-vaihtoehdon yhteydessa naita parantavia toimenpiteité olisi tullut
kasitella.

Metsahallituksen hallinnoimassa Interreg-hankkeessa on tehty kokeita, joilla on var-
mistettu, ettd Livojoen raakun ensisijainen isantakala on lohi. Raakun lisaantymison-
gelmat ovat johtuneet, kuten arviointiselostuksessakin tuodaan esille, paitsi veden ja
pohjan laadun heikentymisestda, myos lohen eli raakun isantakalan puuttumisesta.
Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd Livojoelle on aloitettu vastakuoriutuneiden,
lijoen omaa kantaa olevien lohenpoikasten istutukset vuonna 2007. Raakun hitaasta
elinkierrosta johtuen ei ole vield tietoa mahdollisista uusista syntyneistd raakuista.

Yhteysviranomainen yhtyy useissa lausunnoissa esille tuotuun ndkemykseen, etta Li-
vojoen kunnostustoimet, joen veden laadun parantuminen ja lohikalan palauttaminen
yhdessa mahdollistavat raakun lisd&ntymisen tulevaisuudessa myos hankkeen ala-
puolisella Livojoen osalla. Vesienhoidon toimenpideohjelmassa yksildityna alueelli-
sesti tarkeana tavoitteena on jokihelmisimpukan elinolosuhteiden turvaaminen Livo-
joella.

Maa- ja kalliopera

Lahtotietona vaikutusarvioinnissa on kaytetty Geologian tutkimuskeskuksen aineisto-
ja.
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Selostuksessa todetaan, etta turvekerros poistetaan mahdollisuuksien mukaan koko-
naan, jolloin alueen maanpinta alenee noin 1-4 m. Molemmissa vaihtoehdoissa vai-
kutukset maaperaan ovat pysyvia. Kallioperaan ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutukset maaperaéan ovat suuret,
silla turvetuotannossa hyddynnetdan eloperaista maakerrostumaa. Hankealueen oji-
tukset vaikuttavat alapuolisen ja tuotantoaluetta ympargivan alueen vesitalouteen ja
pohjaveden muodostukseen.

Hankealue ei ole luokiteltua pohjavesialuetta eikd suunnitellun turvetuotantoalueen
valitttmassa laheisyydessd ja vaikutuspiirissé sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita.
Lahin pohjavesialue sijaitsee noin 1 km etaisyydelld hankealueesta.

Pohjavesivaikutusten osalta hankevaihtoehdoilla ei ole arvioinnin mukaan olennaisia
eroja. Hankealueella pohjavesipinta alenee 2-3 m kuntoonpano- ja tuotantoaikana.
Vaikutusten pysyvyys riippuu alueen jalkikaytosta. Aleneminen on pysyvaa, jos aluet-
ta kaytetddn esimerkiksi metsan kasvatukseen.

Lahteet ja kaivot

Peruskartalle merkityn l&ahteen lisdksi kasvillisuuskartoituksen yhteydessa on havaittu
kaksi muuta lahdettd. Toinen lahteista sijaitsee hankealueella Koivusuolla ja toinen
aivan hankealueen reunalla.

Selostuksessa todetaan, etta hanke havittda toteutuessaan kaksi luonnontilaista lah-
dettd ja mahdollisia muutoksia aiheutuu myds kolmannelle. Kuten selostuksessa to-
detaankin, lahteiden luonnontilan vaarantaminen on vesilain 2 luvun 11 8:n nojalla
kielletty. Lahteiden luonnontilan muuttaminen edellyttaéa lupaa poiketa vesilain saa-
doksista. Poikkeusluvan myontaa hakemuksesta aluehallintovirasto.

Asukaskyselyn mukaan n. 800—1000 metrin etdisyydella hankealueelta on noin viisi
talousvesikaivoa Livojoen ranta-alueella hiekkamaassa. Kaivoihin ei arvioida kohdis-
tuvan vaikutuksia.

Maisema ja kulttuuriympaéaristo

Vaikutukset maisemaan on arvioitu karttojen, valokuvien ja maastokayntien perus-
teella. Vaikutuksia kulttuuriympéristéon on arvioitu museoviraston muinaisjadnnésre-
kisteritietojen ja ymparistohallinnon OIVA-tietopalvelun pohjalta. Lisaksi arvioinnissa
on hyddynnetty maakuntakaavaa.

Selostuksessa todetaan, ettd tuotannon aikana hankealue muistuttaa mulloksella
olevaa peltoa ja lAhimaisema muuttuu merkittavasti.

Ahosuon itapuolella, Parjansuolla on maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue, joka
on merkitty maakuntakaavaan. Hankkeella ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutuksia
télle alueelle. Hankealue ei selostuksen mukaan nay paikallistielle eika mydsk&aéan Li-
vojokivarren asutulle alueelle. Kaukomaisemavaikutuksia hankkeella ei arvioinnin
mukaan ole.
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Museoviraston muinaisjaannosrekisterin mukaan hankealueella tai sen laheisyydessa
ei sijaitse muinaisjdannoksia eikd rakennusperintokohteita. OIVA-tietopalvelun mu-
kaan alueella ei ole mydskaan kulttuuriymparistokohteita.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd hankevaihtoehtojen toteutuessa alueella on
tarpeen tehdé& arkeologinen inventointiselvitys hankkeen kuntoonpanovaiheessa. In-
ventointien kohteena on tarpeen olla rakennettavat ja parannettavat tieyhteydet seka
suon kuivatuksen edellyttdma ojitus. Museoviraston mukaan toteutus lienee syyta
jaksottaa ensin kuivan maan osan tielinjauksille seké joillekin tarkemmin arvioitaville
aiemmin ojitetuille osille hankealuetta. Mydhemmassa vaiheessa, vedenpinnan las-
kettua, selvitys kohdistuisi arkeologian kannalta suon Kkriittisiin osiin, so. ojituksiin
muinaisaltaan reunoilla seké lasku-uomien vaiheilla.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia likennemaariin, liikkennetur-
vallisuuteen seka tiestdn kuntoon. My@s liikenteen aiheuttamaa pélyamistd, melua ja
paastoja on arvioitu. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on
otettu huomioon liikennevaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta liikennevaikutusten osalta arviointi on ollut padosin
riittdvaa. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miksi liikennevaikutusten arvi-
oinnissa on kaytetty vaihtoehtojen 1 ja 2 tuotantoméaérien (97 050 m? ja 103 100 m®)
sijasta tuotantomaaraéa 100 000 m®. Tastd syysta vaihtoehtojen valisissa likennevai-
kutuksissa ei ole selostuksen mukaan havaittu lainkaan eroja liikenteen paastoja lu-
kuun ottamatta.

Tiettyihin tiealuetta tai maantien suoja-aluetta koskeviin toimenpiteisiin tai rakenteisiin
vaaditaan ELY-keskuksesta haettava lupa. Lupaa vaativat mm. erikoiskuljetukset se-
k& maanteiden yksityistieliittymien rakentaminen tai parantaminen.

Livokas ry tuo esiin lausunnossaan huolen lisdéntyvasta liikenteesté tieosuudella Ala-
Livo — Livo. Tien todetaan olevan kapea ja mutkainen. Tien varressa asuvat elékelai-
set ja mokkilaiset kayttavat tietd lenkkeilyyn, pyorailyyn ja potkukelkkailuun. Yhdistyk-
sen mielesta vain koululaisten kannalta tehty liikenneturvallisuuden tarkastelu on riit-
tamaton.

Turvetuotannon ilmapaastét muodostuvat tuotannon ja lastauksen aikaisesta turpeen
polyamisesta seka tuotannon ja kuljetuksen aiheuttamista pakokaasupa&stdoista.

Turvetuotannon aiheuttamia pdlypaastoja ja niiden levidmista on arvioitu aikaisemmin
tehtyjen polymittausten ja -tutkimusten perusteella

Selostuksesta kay ilmi, ettd hankealueen laheisyydessa ei ole jarvia tai lampia. Livo-
joelle on matkaa tuotantoalueen reunasta lyhimmillaan noin kilometri ja valimaasto on
puustoista aluetta.

Tuotannosta voisi avoimessa maastossa ja 800 metrin etdisyydella (lahimmat asun-
not) ja keskituulennopeudella aiheutua arvioinnin mukaan noin 10-50 ug/m?® pélypi-
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toisuus toimintatuntia kohden eri tuotantovaiheissa. Valtioneuvoston asetuksen mu-
kainen 24 tunnin raja-arvo hengitettdvien hiukkasten (PM10) pitoisuudelle ulkoilmas-
sa on 50 ug/m®. Tuotantoalueen ja asutuksen valinen maasto on selostuksen mukaan
puustoista ja l&hinna asutusta on vain yksi tuotantolohko (L4), joten pdlypitoisuus ul-
koilmassa arvioidaan jd&dvan erittain todennadkoéisesti huomattavasti edella esitettyd
pienemmaksi.

Todetaan, ettd lyhytaikainen oleskelu (esim. marjanpoiminta) tuotantoalueen lahei-
syydesséa ei aiheuta terveydelle vaaraa, vaikka turvepdlya olisi ilmassa. Noin 100
metrin etdisyydelld tuotantoalueesta avoimessa maastossa polypitoisuus voi olla noin
50-650 pg/m?® tuotantovaiheesta riippuen, mutta arvo ei kuitenkaan ylita Sosiaali- ja
terveysministerién antamaa HTP-arvoa 8 tunnin altistukselle (5 mg/m?®).

Kaytossa olevien tutkimustietojen ja alueellisten tekijoiden perusteella toiminnasta ei
arvioida aiheutuvan merkittaviad polyvaikutuksia lahimmille asuinkiinteistoille eikd po-
lyrasitus ole kohtuutonta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettd mikali hanke etenee
esitetyssé laajuudessa, ottaen huomioon asutuksen laheisyyden tiettyjen lohkojen
osalta (etenkin lohko 4) seka poélyn leviamiseen liittyvat epavarmuustekijat, polypaas-
t6jen seurantakohteeksi tulee valita lahimmaét asutut kiinteistot. Tarvittaessa tulee ar-
vioida hengitettavan pélyn maara.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin lahtttietoina on kaytetty aiempia tutkimustuloksia
turvetuotannon melusta ja sen leviamisestd. Tutkimusten mukaan turvetuotannon
melu on héiritsevinta ja voimakkainta itse tuotantoalueella kaikkein meluisimpien tyo-
vaiheiden ollessa palaturpeen nosto ja kentdn kunnostustoimet. Meluisimpien ty6vai-
heiden aikana paivaajan 55 dB:n ohjearvo voi avoimessa maastossa ylittya 200 —
300 metrin etdisyydella ja ybajan 50 dB:n ohjervo noin 500 metrin etaisyydella tuotan-
tokentan reunasta. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole
ohjearvoja ylittavaa (> 45 desibelid) meluvaikutusta l&dhialueen asuin- ja lomakiinteis-
toille. L&hin asutus sijaitsee 800 metrin etaisyydelld tuotantoalueesta. Véaliin jaa met-
saista aluetta. Mydskdan melun yhteisvaikutuksia ei arviointiselostuksen mukaan
esiinny, Aho- ja Ruostesuon hankealueiden etaisyys on yli 1 kilometri ja muihin han-
kealueisiin on etéisyytta yli 2 kilometrid. Melun haitallisia vaikutuksia voidaan arvioin-
tiselostuksen mukaan valttaa tekemalla meluisimmat tydvaiheet paivaaikaan seka jat-
tamalla tuotantoalueen ja hairiintyvien kohteiden valiin riittdva etaisyys tai melua vai-
mentava kasvillisuusvydhyke. Laitteiden ja koneiden kunnossapidolla tai meluléhtei-
den koteloinnilla voidaan vahentaa tydmaalta aiheutuvaa melua.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista meluun kohdistuvaan vaikutusarviointiin.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suojapuustoksi tarkoitetun metsan tulisi olla
hankkeesta vastaavan hallinnassa, jotta voitaisiin varmistaa puuston sailyminen suo-
jametsana koko tuotantovaiheen ajan.

Selostuksessa todetaan turpeen kayton haittana olevan sen aiheuttamat kasvihuone-
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paastot. Vaikutusten arvioinnin lahtdtietoina on kaytetty mm. Pohjois-Pohjanmaan il-
masto- ja energiastrategiaa sekad kasvihuonekaasutasetta ja aikaisempia tutkimustu-
loksia, jotka on lueteltu kappaleen alussa. Naihin ei ole kuitenkaan mydhempana juu-
rikaan viitattu, vaikka luetellaan paljonkin laskelmien [ahtGtietoina kaytettyja lukuja.

Ahosuon nykyinen vuosittainen hiilidioksidipaasto (= 0-vaihtoehto) on arvioinnin mu-
kaan 856 t. Yhteenlaskettuna sek& turpeen tuotanto ettd poltto, Ahosuon hiilidioksidi-
paastot ovat vaihtoehdossa 1 noin 36 939 tonnia vuodessa, mikd on noin 0,3-0,75 %
koko maakunnan nettopdastoistd. Suon muuttaminen turvetuotantoalueeksi ja tuotan-
to aiheuttaisivat 3,5 kertaa suuremman kasvihuonekaasumaaran suon nykytilaan ver-
rattuna. Ahosuon turvetuotanto ja turpeen poltto tuottaisivat 43 kertaa suuremman
vuosittaisen kasvihuonekaasumaaran suon nykytilaan verrattuna. Turvekuljetuksista
aiheutuisi noin 220 t vuosip&éastot, mikd on noin 7 % koko Pohjois-Pohjanmaan lii-
kennepéaastoista.

Vaihtoehdossa 2 paastét ovat hieman suuremmat, mutta erot vaihtoehtojen valilla ei-
vat ole arvioinnin mukaan merkittavia.

llImastonmuutoksen kannalta paras jalkikayttémuoto todetaan laskennan perusteella
olevan metsitys. Yhteysviranomainen huomauttaa, ilmastopaastoja tulisi saada radi-
kaalisti laskemaan lahivuosien aikana.

Arviointiselostuksesta ei ilmene, miten hanke toteuttaa arviointiselostuksessa mainit-
tuja ilmastoa koskevia sopimuksia ja strategioita.

Suojelualueet

Ahosuon valitttméssa laheisyydessa ei sijaitse Natura -verkostoon kuuluvia kohteita
tai muita luonnonsuojeluohjelmiin ja -strategioihin sisallytettyja alueita. Lahimmat Na-
tura-alueet ovat hankealueesta lanteen noin 5,5 km etédisyydessa sijaitseva Soinin-
suo-Kapustasuo (FI1103804, SPA/SCI) ja noin 6 km pohjoiseen sijaitseva Kaahlo-oja
-Susisuo (FI1103814, SPA/SCI). Hankealueen kaakkoispuolella noin 9 km etéisyydel-
I& sijaitsee Ohtosensuon Natura-alue (FI11103802, SPA/SCI). Natura-alueet kuuluvat
kokonaan tai osittain soidensuojelu- ja vanhojen metsien suojeluohjelmiin.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen, ettei
hankkeella ole vaikutusta luonnonsuojelualueiden tai suojeluun varattujen alueiden
luonnontilaan. Vaihemaakuntakaavan osalta suojelualueiden tilanne on kuitenkin syy-
ta paivittdéa ymparistélupavaiheessa, mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Kasvillisuus

Ahosuon hankealueen kasvillisuusinventointi on toteutettu 11-15.7.2011, lisaksi alu-
een kdmmekoita on selvitetty erikseen 5.7.2012. Selvitykset ovat arviointiselostuksen
litteend. Lisdksi on hyddynnetty Pohjois-Pohjanmaan liiton suoselvityksen inventointi-
tuloksia. Olemassa olevaa tietoa on raportissa kasitelty paaosin siten, ettd hanke-
aluetta kasitellaan kokonaisuutena. Liitteend olevassa kasvillisuusselvityksessa alue
on jaettu osa-alueisiin siten, etta Koivuoja jakaa alueen Koivusuohon ja Ahosuohon.
Koillisessa suunnittelualue rajautuu Peuraojaan ja Peurasuohon. Aluerajaukset olisi
ollut syytd merkita inventointikarttaan.
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Kyseessa on rimpipintainen boreaalinen aapasuo. Ahosuon osa-alue on kauttaaltaan
ojitusten reunustama ja ojat ovat kuivattaneet suota laajalti. Suon keskeiset osat ovat
kuitenkin séilyneet vield luonnontilaisina. Aluetta hallitsee laaja mesotrofinen ruoppa-
rimpineva, jota reunustavat paaasiassa oligotrofiset vélipintaiset nevat. Ahosuolla ha-
vaittiin heindkuun puolivalin 2011 kasvillisuusinventoinnin yhteydessa useita kymme-
nia versoja ja heindkuun 2012 k&dmmekkainventoinnin yhteydessad hieman yli 400
kukkivia uhanalaisia kammekaita: valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltuja suo-
punakdmmekkad Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata (VU) ja kaitakammekk&a,
Dactylorhiza traunsteineri (VU). Esiintymien laajuus olisi ollut hyva tuoda esille arvi-
ointiselostuksessa. Lisaksi Ahosuolla tavattin suhteellisen yleisend alueellisesti
uhanalaista (RT) rimpivihvilda, Juncus stygius. Samoilla alueilla rimpivihvilan kanssa
kasvaa vaaleasaraa, Carex livida, joka on Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji.
Hanke tulisi toteutuessaan havittdmaan nama kaikki kasvupaikat.

Peurasuon luonnontilaisen osan kasvillisuus koostuu vaharavinteisista valipintaisista
nevoista ja keskiravinteisista rimpinevoista.

Koivusuo on laajalti ojitettu, mutta kasvillisuusselvityksen mukaan ojitukset eivat ole
taysin eristéneet suota kivenndismaista ja myds Koivusuolla esiintyy uhanalaisia suo-
tyyppeja. Koivusuon osa-alueella sijaitsee kaksi [&hdetta.

Arviointiselostuksen taulukossa 7-27 on taulukkotekstin mukaan ilmoitettu Ahosuon
alueella esiintyvat valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmalla pidettivat suotyypit.
Uhanalaiset suotyypit on esitetty myds kasvillisuusselvityksen liitteessd 6 havainnolli-
sesti siten, ettd myds alueellisesti uhanalaiset on eritelty. Kun taulukkoja vertaa kes-
kendén, huomaa, etta arviointiselostuksen taulukossa on todellisuudessa esitetty
alueellisesti uhanalaiset eik& valtakunnallisesti uhanalaiset suotyypit. Arviointiselos-
tuksen mukaan turvetuotannon alle j&a 208,5 h (VE1) tai 220,6 h (VE2) ojitettua ja
ojittamatonta suota. Tasta noin kolmasosa on valtakunnallisesti uhanalaisia suoluon-
totyyppeja, jotka haviavat, jos alue otetaan turvetuotantoon.

Hankealueella todetaan esiintyvan kangasmetsasaarekkeita, joiden todetaan olevan
mahdollisesti metsalain 10 8:n tarkoittamia erityisen arvokkaita elinymparistéja. Koi-
vusuon osa-alueella sijaitsee lahteitd, joista yhteysviranomainen on lausunut aiemmin
tassa lausunnossa.

Linnusto

Hankealueen linnustoselvitykset on tehty Ramboll Oy:n toimesta vuosina 2011 (16.5.
ja 20.6.) ja 2012 (30.-31.5.ja 5.-6.7.).

Arviointiselostuksen linnustoselvitysliitteissd todetaan, ettd linnustokartoitukset on
tehty vuonna 2011 kartoituslaskentamenetelméalld ja vuonna 2012 sovelletulla kartoi-
tuslaskentamenetelmalld. Yhteysviranomainen toteaa, etta kahteen kayntikertaan pe-
rustuva inventointi ei vastaa menetelmékuvauksessa viitattua kartoituslaskentaa
(Koskimies & Vaisanen 1988). Kayntikertojen maard on selvasti pienempi ja kartoi-
tukset ovat ajoittuneet lintujen pesimékauteen ndhden mydhdiseen ajankohtaan
etenkin vuonna 2012. Parimaaratulkintojen osalta jaa epaselvaksi, miksi osa havai-
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tuista lintuyksiloisté tai pareista on tulkittu pesimattomiksi ja jatetty pois parimaarista.
Kahden kartoituskerran laskennassa reviiritulkinta perustuu usein yhteen havainto-
kertaan, mikd antaa luotettavamman tuloksen kuin edellytys kahteen havaintokertaan
tai havaintoon myohemmalla laskentakerralla. Pesintaa varmistavien piirteiden kaytto
reviiritulkintojen teossa on herkka tulkintavirheille ym. ja voi johtaa tassa tapauksessa
aliarvioon seka laji- ettd parimaarissa.

Arvioinnissa on hyddynnetty Metsdhallituksen yllapitdm&éa petolinturekisteria ja Hel-
singin yliopiston yllapitAma&éa sadksirekisterid. Yhteysviranomaisen kaytdssa on ollut
hankkeen linnustoselvitysten lisaksi Pohjois-Pohjanmaan liiton tilaama linnustokartoi-
tus, jonka on tehnyt Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 8.6.2013.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen linnustoselvityksiin liittyvista menetelmal-
lisistd puutteista huolimatta, niiden perusteella voidaan tehda riittavat paatelmat alu-
een linnustollisesta merkityksestd, kun otetaan huomioon vuonna 2013 tehdyt lisa-
selvitykset. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lausunnosta ilmenee,
ettd 8.6.2013 tehdyssa selvityksessa on todettu yhden laskentakerran aikana pelkas-
tdan Ahosuolta enemmaéan pareja useista lajeista, kuin aikaisemmissa laskennoissa oli
I6ydetty kahtena vuonna Aho- ja Koivusuolta yhteensa. Yhdistys epailee syyksi paitsi
vuosien vélista vaihtelua, myods aiempien laskijoiden kokemattomuutta ja marimpien
keskiosien huonoa kartoitustehokkuutta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd yhteen tai
kahteen laskentakertaan perustuvissa kartoituksissa havaitaan menetelmaa koskevi-
en tutkimusten perusteella vain osa alueella pesivista pareista ja hieman suurempi
osa alueella pesivista lajeista. Kartoituslaskenta on menetelmana vaativa ja sen takia
herkk& virhetulkinnoille ja voi johtaa aliarvioon alueen laji- ja parimdarissa. Varhain
pesivien lajien ja etenkin vesilintujen osalta tehdyt selvitykset ovat osin puutteellisia
eika kartoituslaskenta menetelména ole tarkoitettu niiden inventointiin.

Tulokset on esitetty koko hankealuetta koskien. Yhteysviranomainen esitti arviointioh-
jelmasta antamassaan lausunnossa, etta tulisi arvioida myds vaihtoehtoa, jossa suon
arvokkaimmat osat jatettaisiin tuottamatta. Téllaista arviota ei ole tehty, mutta mah-
dollisen jatkosuunnittelun kannalta olisi ollut siltikin hyva esittda Koivusuon ja
Ahosuon tulokset erikseen. Suojelullisesti merkittdvien lajien reviirien sijainnit tosin on
esitetty kartoilla, mik& on hyva asia.

Selvitysalueen linnustollisen arvon todetaan olevan kohtalaisen suuri, myds muihin
Pohjois-Pohjanmaan p&aéosin avoimiin soihin verrattuna. Alueella esiintyy huomionar-
voinen maaré uhanalaisia, lintudirektiivin liitteen | lajeja sek& Suomen erityisvastuula-
jeja. Kanalintuja havaittiin selvitysalueella merkittdvia maaria. Ahosuolla tai sen valit-
tomassa laheisyydessé ei selostuksen mukaan tunneta saaksenpesid, maa- tai meri-
kotkan eik& muuttohaukan pesapaikkoja. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd noin
kilometrin etéisyydella Ahosuosta sijaitsee suoalue, jossa pesii muuttohaukka.
Ahosuon runsaan ja monipuolisen linnuston perusteella on mahdollista, ettd Ahosuo
on tarked muuttohaukan saalistussuo. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
toteaa lausunnossaan, ettd Ahosuon turvetuotantohanke vaarantaisi kyseisen muut-
tohaukkareviirin. Yhteysviranomainen pitd& todennékdisend, ettéd hankealueen lahella
jo pitkd&n pesineen muuttohaukkaparin saalistusalueeseen siséltyy Ahosuo ja toden-
nakoisesti myds muita pesimapaikan ymparilla olevia soita. Saalistusalueiden saily-
minen on reviirin sailymisen ja pesintdjen onnistumisen kannalta tarkeaa. Yhteysvi-
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ranomainen toteaa, ettd on mahdollista, ettd Ahosuolle suunniteltu turpeenotto vaa-
rantaa muuttohaukkareviirin sailymisen nykyisella pesiméapaikalla.

Turvetuotannon kaynnistymisen jalkeen hankealueen nykyiselle linnustolle suotuisan
elinympériston todetaan muuttuvan ja kaventuvan merkittavasti. Vaihtoehtojen 1 ja 2
linnustovaikutukset eivat arvioinnin mukaan eroa toisistaan merkittavasti. Toisaalta
mainitaan turvetuotannon myota alueelle kaivettavien ojien ja altaiden lisdavan vesi-
lintujen pesimis- ja ruokailumahdollisuuksia. Yhteysviranomaisen kéasityksen mukaan
Ahosuon linnusto on tehtyjen selvitysten perusteella lajistoltaan monimuotoinen ja
joidenkin lajien parimaarat ja —tiheydet ovat korkeita. Kolmen vuoden (2011-2013)
yhdistetyn havaintoaineiston perusteella pesivien ja mahdollisesti pesivien suolintula-
jilen yhteismaéard on 19-21 (suolintulajit ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun
suo-ohjelma —hankkeen mukaiset). Keltavastarakin, niittykirvisen, liron, teeren ja rie-
kon parimaéarat ovat merkittdvia. Pesimalinnuston monimuotoisuus pienenee merkit-
tavasti ja useat lajit todennakdisesti haviavat alueelta, jos se otetaan turvetuotantoon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suoalueen muutonaikaista merkitysta linnustol-
le ei ole tarkasteltu. Alueen merkitystd metsédhanhen pesima-, poikue- ja sulkasato-
alueena ja lintujen ruokailu- ja levahdysalueena ei mydskaén ole selvitetty yhteysvi-
ranomaisen edellyttdmalla tavalla. On ainoastaan todettu, ettd avosuoalueilla saattaa
olla merkitystd my6s joutsenten ja kurkien levahdys- ja ruokailualueena.

Alueen merkityksesta linnustolle on esitetty ristiriitaisia paatelmia. Toisaalla todetaan
linnustollisen arvon olevan kohtalaisen suuri, my6s muihin Pohjois-Pohjanmaan paa-
osin avoimiin soihin verrattuna. Toisaalla todetaan, etta alueellisessa mittakaavassa
Ahosuo ei ole erityisen merkittéava, silla l&hiseudulla on melko runsaasti arvokkaita
lintusoita. Tata viimeksi mainittua toteamusta ei ole perusteltu. Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys on todennut lausunnossaan, ettd Ahosuo yhdessd muiden
lahialueella sijaitsevien soiden kanssa muodostaa maakunnallisesti arvokkaan lin-
tusuokokonaisuuden. Yhdistys toteaa yhteenvetona, ettd Ahosuo-Koivusuon alueella
esiintyy maakunnallisesti arvokas linnusto.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksessa ei ole analysoitu hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle kokonaisuudessaan. Erillisia osa-alueita, kuten kasvillisuutta ja linnustoa, on
selvitetty suhteellisen kattavasti mutta ne on raportoitu toisistaan erillisina.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd Valtioneuvoston periaatepaa-
toksen soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytdstad ja suojelusta mu-
kaan arvioiden Ahosuon luonnontilaisuusluokka on 2 ja Koivusuon 1. Ahosuon vertai-
lupistearvo on 23 ja Koivusuon 9. Pohjois-Pohjanmaalla soiden pistemaarat vaihtele-
vat valilla 0-65. Liiton mukaan soiden luonnonarvot eivat taten ole niin korkeita, etta
ne muodostaisivat maakunnallisen esteen turvetuotannolle. Tamé koskee siis hanke-
alueen monimuotoisuutta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali viimeisimmat lin-
nusto- ja kasvillisuusselvitykset otetaan pistemaaran laskennassa huomioon,
Ahosuon pistemé&éra nousee lahelle kolmeakymmenta. Liiton toteuttamassa lasken-
nassa ei ole pisteytetty Koivusuon alueella sijaitsevia lahteita, koska arviointi on kos-
kenut Ahosuon osa-aluetta.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd suon arvoa luonnon monimuotoisuuden kannalta li-
sad sen lisaksi, mita arviointiselostuksessa on tuotu esiin, sijaitseminen muutto-
haukan ruokailualueella. Hankealueella voi myds olla merkitysta linnuston muutonai-
kaisena levahdysalueena, mité ei ole selvitetty.

Luontodirektiivin liitteen IVa lajien esiintymistd hankkeen vaikutusalueella ei ole selvi-
tetty, miltd osin selvityksia tulee tdydentaa, mikali hanke etenee lupavaiheeseen.
Esimerkiksi viitasammakolle soveliasta elinymparistéd on luonnontilaisen alueen
rimmikoilla.

Hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sisaltavét itse hankealueelle ra-
joittuvien vaikutusten lisaksi kuormitusvaikutukset alapuolisen vesiston eliostoon. Li-
vojoessa lohella ja helmisimpukalla on erityismerkitysta. Pohjaeldinselvityksisséd on
todettu myds silmalla pidettavaksi (NT) luokiteltua pohjansirvikasta, Arctopsyche la-
dogensis. Pohjaelédimistd on muutenkin erittiin lajirikas.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liiton teettdmassa kasvillisuusselvityksessa todetaan,
alueella on lisdksi merkitysta ekologisena kaytavana, silld se sijaitsee kohtalaisen
runsaasti ojitetussa suoymparistdssa.

ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi Ahosuon ja Koivusuon l&hialueiden ja Livojoki-
varren asukkaille on lahetetty asukaskysely. Kyselyitd lahetettiin 94 ja vastauksia
saatiin 28. Kyselylomake on selostuksen liitteend.

Asukaskyselyyn vastanneista selvd enemmistd (89 %) kokee turvetuotantohankkeista
aiheutuvan enemman kielteisid kuin myonteisia puolia. Molemmissa vaihtoehdoissa
vaikutukset vesist6ihin koetaan erittain kielteisina. Kielteisina koetaan myds vaikutuk-
set harrastusmahdollisuuksiin, asumisviihtyvyyteen, maisemaan, kiinteistéjen arvoon
ja alueen imagoon.

Turvetuotannon lahiasukkaille aiheuttamaa turvepdlyn ja melun terveysriskia on arvi-
oitu olemassa olevien tutkimustietojen perusteella. Terveysriskin todetaan olevan
marginaalisen pieni. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva
ja luvat —vastuualue toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen merkittavimmaét ihmisiin
kohdistuvat vaikutustekijat on tunnistettu ja arvioitu kattavasti.

Kyselyn tulosten perusteella hankealueen nykykaytt6én kuuluu myds metsastys. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta metséstyksen osalta olisikin ollut hyva haastatella met-
sastysseurojen jasenia. Selostuksen mukaan metséastys estyy kunnostus- ja tuotanto-
toiminnan aikana, mutta on mahdollista ja sallittua tuotantokauden ulkopuolella. Ei ole
kuitenkaan arvioitu, kuinka hanke vaikuttaa metsastykseen saaliselainten vahentymi-
sen kautta tai mitd haittaa metsastyksen estyminen tai metsastysolosuhteiden muut-
tuminen voisi aiheuttaa.

Livokas ry toteaa mielipiteessdan, etta arviointiselostuksessa todettu liikennemelun
kasvaminen vaikuttaa merkittavasti asumisviihtyvyyteen.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd arvi-
ointiselostuksessa tulee tarkastella eri toteutusvaihtoehdoittain myds turvetuotanto-
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alueen sisaisten kulkuvaylien ja ojien aiheuttamia vaikutuksia jokamiehen kulkuoike-
uksien sailymiseen. Vaikutuksia ei ole arvioitu.

Elinkeinoelama ja talous

Porotalous

Turvetuotannosta muodostuvien tyopaikkojen vaikutusta alueen elinkeinoelaméén on
arvioitu tyopaikkojen maaran lisdéantymisena. Lahtttietoina on kaytetty mm. Pudas-
jarven kaupungin elinkeino-ohjelmaa seka strategiaraporttia ja Electrowatt Ekonon
selvitysta turvetuotannon tyollistavyydesta.

Turvetuotanto ja siihen liittyva kuljetus arvioidaan tyollistavan urakoitsijoita suoraan
yhteensé noin 10, valillisia tyopaikkoja muodostuisi turvetuotannon ja kuljetuksen pii-
rissa noin 7. Lisdksi sdhkdon- ja lammontuotanto tydllistaisi arvioinnin mukaan suo-
raan noin 3 henkil6a ja valillisesti noin 8 henkil6a.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen laheisyydessa ei ole matkailualan yrityksia
eikd muita palvelun tarjoajia, joihin vaikutuksia voisi olla. Hankkeella ei arvioida ole-
van vaikutuksia mydskaan lahialueen maa- tai metsataloustoimintaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan olisi ollut hyvéa arvioida hankkeen taloudel-
lisia vaikutuksia myds metsastyksen ja marjastuksen kannalta. Liséksi yhteysviran-
omainen yhtyy Oulunkaaren ympadristélautakunnan lausuntoon, jossa todetaan, etta
0-vaihtoehdon ja vaihtoehtoisen energiatuotantotavan vaikutuksia olisi ollut hyva ar-
vioida.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijaitsee Livon paliskunnan alueella. Hanke-
alueelta on matkaa noin 6 km Pudasjarven paliskunnan rajalle. Raja sijaitsee hanke-
alueen kaakkoispuolella. Ahosuo-Jakunkangas —alueella todetaan voivan olla Pudas-
jarven Livon, Pudasjarven seka Pintamon paliskuntien poroja syksylla ja alkutalvesta.

Hankkeen porotalouden vaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty Paliskuntain yhdis-
tykseltd saatuja tilastoja, kirjallisuusléahteita ja Livon paliskunnan poroisénnan haas-
tattelua. Myds seurantaryhmassé vaikutuksia on mietitty.

Selvityksen mukaan turvetuotantoalueen syvat ja pehmedapohjaiset ojat ovat uhka
etenkin vasoille. Turvetuotanto vahentaa talvilaidunalueita noin 30 ha, kun koko Livon
paliskunnan talvilaidunalue on 80 km?. Liséksi tuotannosta aiheutuva melu ja liikenne
voivat héirita poroja jonkin verran ja turvekuljetukset lisdavét porokolaririskeja alueel-
la.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd YVA-selostuksessa
esitetyt arviot Ahosuon turvetuotantohankkeen vaikutuksista poronhoitoon kattavat
paaosin ne vaikutustekijat, joita turvetuotanto todennakdisesti aiheuttaa poronhoidol-
le. Koska YVA-selostukseen poronhoidosta koottu aineisto on kuitenkin verrattain
suurpiirteinen ja poronhoidon kanssa kaytyjen neuvottelujen luonne ja ajankohta jaa
jossain méarin epaselvaksi, RKTL katsoo, ettd hankkeen mahdollisia vaikutuksia po-
ronhoitoon vielé tarkennetaan tai ainakin tarkistetaan. Tama edellyttdd ainakin neu-
vottelujen kayntia alueen paliskuntien (Livo ja Pudasjarvi) ja mahdollisesti myds Pa-
liskuntain yhdistyksen kanssa.
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RKTL katsoo myoés, ettd YVA-selostuksessa esitetyn yhteydenpitojarjestelméan luomi-
nen hankkeen toteuttajan, turveurakoitsijoiden ja poronhoidon valille on valttamaton
osa hankkeen toteuttamisprosessia ja sen tulee jatkua hankkeen koko toiminnan
ajan. Taman neuvotteluyhteyden luomiseksi ja yllapitAmiseksi RKTL esittda perustet-
tavaksi ennalta maariteltya pysyvad neuvottelurynméé alueen turvetuotannosta ja
sen urakoinnista vastaavien ja porotalouden valille. Tam& neuvotteluryhméan toimin-
nan tulisi samalla kattaa kaikki alueella toimivat ja suunnitellut turvetuotantoalueet,
mikali se on mahdollista. RKTL katsoo myos tarkeaksi, etta hankkeen lupaprosessia
varten esitetddn selkedmmin myds ne toimenpiteet, joihin hankkeen toteuttaja tulisi
velvoittaa seuratakseen, lieventddkseen ja kompensoidakseen poronhoidolle aiheu-
tuvia haittoja.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksia muiden lahialueen turvetuotantohankkeiden kanssa on arvioitu
erikseen kunkin muuttujan kohdalla. Yhteisvaikutuksia arvioidaan olevan liikentee-
seen, vesistoihin, porotalouteen, kaupungin talouteen ja alueen imagoon.

Jéalkikayton vaikutukset

Selostuksessa todetaan, ettéd paatbksen suon tulevasta kaytostad tekee maanomista-
ja, joka on myo6s vastuussa alueen jalkikaytosta. Ahosuon jalkikayttdmuotoina maini-
taan metsittdminen, nurmiviljely, ruokohelpin viljely, allastaminen jarveksi seka uudel-
leen soistaminen. Naiden eri jalkikdyttomuotojen vaikutukset vedenlaatuun ja kuormi-
tukseen on esitetty taulukossa. Toisessa taulukossa on pohdittu jalkik&yttomuotojen
etuja ja haittoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta jalkikayttoa olisi ollut hyva tarkastel-
la tarkemmin jotta hankkeen vaikutukset kokonaisuudessaan koko sen elinkaaren
ajalta olisi saatu arvioitua.

Haittojen ehkaisy ja lieventdminen

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja on kasitelty erikseen vesistévaikutusten,
kiintoainekuormituksen, liikkenteen, pdlyn, melun, ilmastovaikutusten ja porotalouden
kannalta. Keinot on tuotu esille yleisella tasolla ja mahdollisina toimenpiteina. Arvioin-
tiselostuksesta ei ilmene, aikooko hankkeesta vastaava toteuttaa mahdollisiksi tode-
tut toimenpiteet.

Eristysojien aiheuttaman kuormituksen hallintaa on syyta kehittda jatkosuunnittelus-
sa.

Riskit ja niiden hallinta

Kappaleessa kasitelldan tulipaloja ja niiden syttymis- ja levidmisriskien pienentamis-
keinoja ja mainitaan pelastussuunnitelman laadinta.

Muina riskein& todetaan vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen, joka voi aiheuttaa
poikkeuksellisen suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Tallaisten onnettomuuk-
sien estamiseksi penkereitd, ojia ja vesiensuojelurakenteita tultaisiin tarkkailemaan
saanndllisesti.

Polttoaine- tai 6ljyvuodot todetaan mahdollisiksi. Niiden todetaan kuitenkin olevan
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melko helposti kerattdvissa pois turvekentaltd. Maaperan tai pohjaveden saastumis-
vaaraa Ahosuon alueella ei arvioida olevan.

Turvetuotantotoiminnalle otetaan ymparistdvahinkovakuutus.

Arvioinnin epavarmuustekijat, vaikutusten merkittavyys, vaihtoehtojen vertailu seka hank-
keen toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen ymparistévaikutuksia on vertailtu taulukon muodossa.

Mikali alue otetaan turvetuotantoon, olisi vaihtoehto 1 arvioinnin mukaan vesiensuoje-
lun kannalta vaihtoehtoa 2 toteutuskelpoisempi ratkaisu. Muilta osin vaihtoehdot eivét
juuri eroa toisistaan.

Vaikutusten merkittavyydesta ja hankkeen toteutettavuudesta on oma kappaleensa,
jossa on kootusti esitetty arvioinnissa todettuja vaikutuksia. Vaikutusten merkittavyyt-
td on analysoitu mygs jossain maarin.

YVA-asetuksen 10 § mukaan arviointiselostuksessa tulee esittda selvitys hankkeen ja
sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Hankkeen toteutettavuudesta todetaan,
ettd sen perusedellytyksend on, ettd hankkeen vesiensuojelutoimenpiteet suunnitel-
laan ja toteutetaan riittdvan tehokkaaksi ja ettd vesistoon kohdistuva kuormitus ei
kasva missaan tilanteessa merkittavasti suuremmaksi kuin arviointiselostuksessa esi-
tetty laskennallinen kuormitus. Muutoin toteuttamiskelpoisuutta ei ole arvioitu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéa ei ole esitetty arviota siita, mitd mainittu "mer-
kittavasti suurempi” kuormitus tarkoittaa. Arviointiselostuksessa esitetty laskennalli-
nen kuormitus perustuu aiemmista tarkkailuista saatuihin keskimaaraisiin kuormituk-
siin. Hankkeen aiheuttama kuormitus voi olla arvioitua alhaisempaa, mutta kuormitus
voi olla myds arvioitua suurempaa. Kuten arviointiselostuksestakin ilmenee, kuormi-
tukset voivat olla hetkellisesti suuremmat esimerkiksi tilanteessa, jossa kesalla pitkan
kuivan jakson jalkeen tulee rankkasade, joka huuhtelee kiintoainesta alapuoliseen
vesistoon. Kuivan kauden jalkeen mygs alapuolisen vesistén virtaama on tavan-
omaista alhaisempi, jolloin paaston laimeneminen vesistdssa on heikompaa. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd hetkellisten kuormituspiikkien todenndkoéisyydesta, ajoittu-
misesta, maarasta ja merkityksesta alapuoliselle vesistolle olisi ollut syyta esittaa ar-
vio. Arvioinnissa kuvataan yleisella tasolla, kuinka kentat voivat pidattdd vesia ja
pumput tasata virtaamia, mutta juuri tdman hankkeen osalta ei ole esitetty arviota sii-
td, miten pumppujen toiminta ja virtaamien tasaaminen on tarkoitus toteuttaa. Puut-
teena voidaan pitdd myds sita, ettéd alueella sijaitsevien lahteiden vaikutuksia vesi-
maariin ei ole arvioitu. Lisaksi, kuten arviointiselostuksessakin todetaan, vesiensuo-
jelujarjestelmien toimivuuteen liittyy riskeja ja epavarmuustekijoitd. Laskenta olisikin
ollut syyta tehdd myds suurimpia aiemmissa tarkkailuissa todettuja kuormitusarvoja
kayttaen ja arvioida vesiensuojelurakenteille mahdollisesti tapahtuvien riskien toden-
nakoisyytta ja kyseisten tilanteiden maksimikuormitusta. N&in olisi voitu arvioida ve-
sielidstolle, etenkin raakulle aiheutuvaa maksimaalista haittaa.

Kuten aiemmin tdssa lausunnossa on tuotu esiin, vaihtoehtoja ei ole esitetty yhteysvi-
ranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti.
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Raportointi

Arviointiselostus on paaosin selked, helppolukuinen ja hyvin jAsennelty. Selostukseen
on koottu keskeiset tiedot ja perusselvitykset on esitetty liitteina.

Tuotantosuunnitelmapiirros on esitetty seké ilmakuvapohjalla ettd peruskarttapohjal-
la. Suunnitelmapiirrosten teksteisté ja numeroista olisi saanut paremmin selvaa jos
fonttikoko olisi isompi.

Arviointiselostuksesta puuttuu vaikutusalueen rajaus. Esimerkiksi vesisto- ja pdlyvai-
kutusten osalta tama olisi ollut tarpeen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

YVA-asetuksen 10 8 nojalla arviointiselostuksessa on esitettdva ehdotus seurantaoh-
jelmaksi.

Arviointiselostuksen kappaleessa 11 Ehdotus seurantaohjelmaksi on esitelty p&épiir-
teissaan hankkeelle suunnitellut kayttd-, paddstd- ja vaikutustarkkailut. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etté jokihelmisimpukkaa ei kappaleessa mainita lainkaan, mita
voidaan pitdd suurena puutteena.

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
lausunnossa esiin tuotu tarve ja keinot seurata porotaloudelle aiheutuvia vaikutuksia
seké kalaston ennakkotarkkailuun liittyvat tarpeet.

Seka vedenlaatuseurannan etta vesistdvaikutusten seurannan tulisi olla tavallista in-
tensiivisempaa ja ylivirtaamatilanteiden seurantaan tulee kiinnittda erityista huomiota.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on kerrottu, kuinka yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta an-
tama lausunto on pyritty ottamaan huomioon sek& perusteltu, mikali lausunnossa esi-
tettya ei ole voitu huomioida. ELY-keskus pitaa puutteena, ettd taulukossa (kappale
4.5) lausunnon huomioiminen on useimmissa tapauksissa kuitattu vain viittaamalla
kappalenumeroon avaamatta asiaa sen enempaa. Suurimpana puutteena lausunnon
huomioon ottamisessa voidaan pitda vaihtoehtotarkastelun suppeutta.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelma hankkeen ominaisuuksista ja keskeisista
vaikutuksista. Tama tayttad YVA-asetuksen 10 §:n edellytykset.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaatdkset

Arviointiselostus sisdltaa paapiirteissaan ne asiat, jotka ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun asetuksen (713/2006) 10 8:n mukaan kuuluukin esittaa.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan nollavaihtoehdon (VEO) lisdksi kahta toteutus-
vaihtoehtoa (VEL1 ja VE2). Varsinaiset toteutusvaihtoehdot eroavat toisistaan vain ve-
sienkasittelymenetelmien osalta. Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmasta anta-
massaan lausunnossa, etta vaihtoehtona tulisi olla ainakin parhaan luonnontilaisen
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osan ja sen hydrologialle keskeisten ojitettujen osien poisjattava vaihtoehto samoin
kuin potentiaalisesti arvokkaiden ja suon hydrologian kannalta keskeisten alueiden
ennallistamisen vaihtoehto. Yhteysviranomainen esitti my6s yhdistelmévaihtoehtoa
vesienkasittelysséa niin, etta sulanmaan aikaan olisi kaytossa kemiallinen kasittely ja
talvella pintavalutuskenttd. Naiden vaihtoehtojen pois jattamisté ei ole perusteltu riit-
tavalla tavalla. O-vaihtoehdon hydtyja ja mahdollisuuksia on arvioitu hyvin vahan, eika
toteuttamatta jattamisté ole analysoitu kokonaisuutena.

Yhteysviranomainen ei voi yhty& arvioinnissa esitettyyn nakemykseen, ettei hanke-
alueen alapuolinen osa Livojoesta olisi raakulle soveliasta elinymparist6d. Kuormitus-
laskentaan ja vesistovaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja esille tuodut
riskit huomioiden on mahdollista, ettd hankkeesta aiheutuvat vedenlaatumuutokset
voivat vaarantaa alueelta jo l6ydettyja raakkuyksil6ita ja heikentdd sen vali-isdntana
toimivien lohikalojen lisdantymisymparistoa.

Hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ei ole arvioitu kokonaisuutena.

Museovirasto tuo lausunnossaan esille arkeologisen inventointiselvityksen tarpeen.
Luontodirektiivin liitteen IVa lajien esiintymistd hankkeen vaikutusalueella ei
ole selvitetty, miltd osin selvityksia tulee tdydentaa, mikali hanke etenee lupa-
vaiheeseen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon hankkees-
ta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle. Alkuperaiset lausunnot saily-
tetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuk-
sessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittajille. Lausunto on ndhtavilla Pudasjarven kaupungintalolla ja p&akirjastossa seka
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa, Veteraanikatu 1, Oulu. Lausunto on saata-
vana sahkoisena osoitteesta www.ymparisto.fi/ahosuonturvetuotantohanke YVA

SUORITEMAKSU
Maksu 7500 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Ahosuon ymparistovaikutusten arviointiselostus on tullut vireille 10.5.2013, joten
maksu maaraytyy Valtioneuvoston asetuksen (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista mukaises-
ti: lausunto arviointiselostuksesta 50 euroa/h (yhteensa 150 h x 50 € = 7500 €).

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn my6hemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelu-
keskuksesta.


http://www.ymparisto.fi/ahosuonturvetuotantohankeYVA
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Oikaisun hakeminen maksuun

LITTEET

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun méaaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja
Rakennusneuvos Heikki Aronpaa
Ylitarkastaja Liisa Kantola

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet
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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lau-
sunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelmén sisalt¢ ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperéisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelméa on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekir-
joitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaad hénen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaati-
muskirjelméssa on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelm&n perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmé& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi toimittaa hen-
kilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1&hettaa
myo6s postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sdhképostina. Oikaisuvaatimuskir-
jelm& on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistdan oikaisuvaatimusajan
viimeisena paivand ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelméan toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina saadetaan tar-
kemmin sdhko6isesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Qulu
kayntiosoite  Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 0295 038 000
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15
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LITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 13 lausuntoa ja 2 mielipidetta.
Aitto-ojan kalaveden osakaskunta

Lausuntopyyntéonne vastauksemme on 0 vaihtoehto. Perustelut: Hankkeella on haitallinen
vaikutus virkistyskalastukselle seka "Vaelluskalat palaavat lijokeen" - hankkeelle.

lijoen vesiston kalastusalue

ljoen vesisto ei kestd uusia turvetuotantoalueita valuma-alueellaan, silla niiden aiheuttamat
vesistoihin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset ovat vaistamattomia.

Nykyisten ja entisten turvetuotantoalueiden valumavesien aiheuttamat vedenlaatuongelmat li-
joessa seka sen sivu-uomissa (mm. lisdantynyt kiintoaine- ja humuskuormitus, pH:n nopeat
vaihtelut) ovat vaikuttaneet ratkaisevasti paikallisten kalakantojen heikompaan menestykseen
mm. pilaamalla kalalajien ja niiden ravintoelainten elinolosuhteita seka aiheuttaen jopa paikal-
lisia kalakuolemia mm. happamuuspiikkien aikana. Kiintoaine keraantyy kutusoraikkojen paal-
le tukehduttaen madin. Lisaksi se vaikuttaa negatiivisesti kasvi- ja eldinplanktonin menestymi-
seen seka virtavesien vesikasveihin. Humus sen sijaan muuttaa alkuperaista vesiston mikro-
bisilmukkaa mika vaikuttaa vadlillisesti kalakantoihin. Lisaantynyt humuspitoisuus vaikuttaa
myds valoymparistdon ja vesistdn perustuotantoon. Luonnontilaista happamammat valuma-
vedet muuttavat vesiston biologista ymparistdoa pitkalla aikavalilla. Lyhyet ja nopeat happa-
muuspiikit sen sijaan tekevat dramaattista tuhoa luonnontilaisille ja ty6ll&, vaivalla ja rahalla
elvytetyille kalakannoille. Kalakantojen palauttaminen vaatii useita vuosia, ellei vuosikymme-
nid, paljon rahaa ja on siita huolimatta epavarmaa elinympériston pysyvien muutosten takia.

ljoen vesiston kalastusalue on mukana laajassa lijoen Kalatiet -hankkeessa (rahoitus: EU, jo-
kivarren kunnat, voimayhtiot, Suomen valtio), jossa palautetaan lijoen alkuperdinen merilohi-
kanta takaisin li- ja sen sivujokiin. Alkuperdinen ja puhdas geneettinen merilohikanta on vii-
meisia koko valtakunnassa. Vesiston toistaiseksi hyvin sailyneita lohikalojen elinpaikkoja tulee
suojella niiden tietoisen tuhoamisen sijasta. Hanke on ekologisesti, historiallisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti erittdin arvokas ja jopa kaanteentekeva.

Naemme, ettd uudet turvetuotantoalueet vaarantavat vakavasti edellda mainittuja intresseja
matkailun ja matkailukalastuksen ohella.

YVAssa mainittu BAT-tekniikka on todettu virallisesti parhaaksi mahdolliseksi vuonna 2003,
eikd vesiensuojelutekniikka ole kehittynyt kuluneen kymmenen vuoden aikana lainkaan? Ou-
lun yliopistossa on tutkittu pintavalutuskenttien toimivuutta ja se on valitettavasti havaittu suu-
rimmaksi osaksi kovin vaihtelevasti toimivaksi ja jopa heikoksi muutamien mitattavien muuttu-
jien osalta. Nykyisilla tekniikoilla ja vesiensuojelullisilla toimenpiteilla ei yksikdan uusi turvetuo-
tantoalue ole tervetullut lijoen vesistdn valuma-alueelle.

Livon yhteisen alueen osakaskunta

Livon yhteisen alueen osakaskunta toimii kalastuslain tarkoittamana kalastuskuntana Livon
jakokunnan yhteisella jakamattomalla vesialueella Livojoen keskijuoksulla ja osakaskunnan
hallinnoima vesialue kasittda Livojokea Vaarakosken alta noin 35 kilometrin matkan ylavirtaan
Hillinkosken alle. Liséksi Parjanjokea Livojoen yhtyméakohdasta noin 7 kilometrid Mutkavaulun
kohdalle saakka. Osakaskunnassa on osakkaina 218 tilaa tai niista erotettua tilanosaa, joilla
on osuus yhteiseen vesialueeseen. Vesialueen pinta-ala on 306 hehtaaria.

Lausuntona Livon yhteisen alueen osakaskunta esittda seuraavaa:

2.4.1 Maakuntakaavan yleisten suunnittelumaéardysten mukaan turvetuotantoon tulee ottaa
ensisijaisesti entisiin turvetuotantoalueisiin liittyvid soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joi-
den luonnon- tai kulttuuriarvot eivéat ole seudullisesti merkittavid. Toteamme, ettd suunniteltu
Ahosuon turvetuotantoalue ei liity mihink&an olemassa olevaan turvetuotantoalueeseen. Livo-
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joen vesiston valuma-alueelle ei ole mydnnetty yhtaan turvetuotantolupaa.

Ahosuon turvetuotantohankkeen YVA-selostuksessa mainitaan, ettéd hankealueesta on 50 %
ojittamatonta suota. Pitédnee paikkansa vain koko hankkeelle varatun alueen suhteen, mutta
varsinaisesta turvetuotannolle tarkoitetusta alueesta ojittamattoman luonnontilaisen suon
osuus on kyll& reilusti yli puolet.

Ahosuon hanke koostuu kolmesta erillisesta suosta, Ahosuo, Koivusuo ja Peuraojanlatvasuo,
joista Ahosuo on ldahes kokonaan ojittamatonta luonnontilaista suota ja on luontoarvoiltaan
erittédin merkittava luontokohde. Kyseisella suolla tavattavia kaita- ja suopunakdmmekdita ei
tavata monilla paikkakuntamme soilla. Liséksi tuotantoalueen rajauksen sisélle jaa kirkasveti-
sia lahteita.

Koivusuo on edelleen hyvin merkittava marjastuksen kannalta, vaikka onkin suurelta osin
metsaojitettua suota. Edelleen siella kasvaa merkittdvissa maarin hillaa ja karpaloa.

7.3.2 ja 7.3.3 Lahtokohtana mainitsemme, ettd Livojoki on vedenlaadultaan erinomainen —
Pohjois-Pohjanmaan puhtaimpia jokivesisttja ja siind tavataan luonnontilaisena jokihelmisim-
pukkaa. Kiistamaton asia on, ettéd ilman mitdan vesistdnsuojelutoimenpiteita toteutetut metsa-
ojitukset ja koskien perkaukset tuhosivat suuren osan Livojoen keskiosien raakkukannasta,
mutta viela tavataan Livon kylan kohdalla yksittaisia raakkuyksil6itd — tosin konsulttifirman
(Bio Passage) mielesta vanhoja, lisdantymiskyvyttémia yksildita. Tutkittua tietoa on siita, etté
raakku eldd 150 —vuotiaaksi ja on koko elinkaarensa ajan lisdantymiskykyinen. Livojoki on
mukana uusilla menetelmilla toteutettavassa jokihelmisimpukan elvytysohjelmassa. Livojoki
on myds merkittavalla osalla mukana Vaelluskalat palaavat lijokeen —hankkeessa. Joki on to-
dettu merilohille soveltuvaksi kutujoeksi. Tand vuonna (2013) siirrettiin Livojokeen 64 kappa-
letta emolohia. Lisaksi tuetaan merilohen palautusta istuttamalla vastakuoriutuneita ja 1-
vuotiaita laitoskasvatettuja lohen poikasia. Nailla toimenpiteilla on merkitysta raakkujen luon-
taisen lisdantymisen kannalta. Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva kalastuslain muutos tai-
menen alamitasta ja se yhdessa tehostetun valvonnan kanssa turvaa sen, ettad 3-vuotiaina is-
tutetut taimenet saavat kasvaa kutukypsiksi ja ndin omalta osaltaan ovat turvaamassa raakun
lisdantymisessa tarvittavat isantakalat.

Yhteenvetona osakaskunnan hoitokunta on jyrkan kielteisella kannalta Livojoen avaamisesta
turvetuotantosoiden kuivatusvesille. Livojoen vesiston valuma-alueelle ei ole mydnnetty yh-
taan lainvoimaista turvetuotantolupaa (kielteiset paatdkset Savisuo, Metsosuo, Kiiskisuo). Sai-
lytetdén Livojoki puhtaana lohi- ja raakkujokena kylalaisten, kesamokkildisten ja kalastajien
virkistyskalastusjokena.

Metséahallitus/ Pohjanmaan luontopalvelut
Yleista hankkeesta

Hankealue sijaitsee Livojoen valuma-alueella. Hankealue on 257 ha, josta puolet on ojittama-
tonta suota. Livojoen valuma-alueella ei ole toistaiseksi ainuttakaan turvetuotantoaluetta, kos-
ka 1990-luvulla valuma-alueelle suunniteltu turvetuotanto evéttiin vesiylioikeudessa. Tarkein
syy oli kuivatusvesien johtamisesta aiheutuvat yleiseltd kannalta huomattavat lisdhaitat vesis-
tolle. Taman jalkeen on tullut voimaan vesienhoitolaki. Livojoki on ekologiselta tilaltaan erin-
omainen ja maakuntakaavassa joki on merkitty arvokkaaksi vesistoksi lohikannan elvytysoh-
jelmaan siséltyvana ja uhanalaisen lajin kannalta erityisen arvokkaaksi virtavedeksi.

Metsahallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Luontotyypit ja kasvillisuus

Koivusuon lahdevaikutteisella alueella esiintyvét ravinteikkaat suotyypit (lettonevat, lettoneva-
rameet) ovat luokiteltu Suomessa vaarantuneiksi ja nyt tarkasteltavalla Etela-Suomen alueella
(johon alue kuuluu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin alueellisessa luokituksessa) aarim-
maisen uhanalaisiksi. Suotyyppien suojelun merkittavyytta lisda se, ettd ne ovat ojittamatto-
mia ja suhteellisen laajoja.

Ahosuon alueelta on selvityksissa l6ydetty kaita- ja suopunakdmmekkad. Molemmat lajit on
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luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaisiksi (luokka vaarantunut). Kesan 2012 havainnointikerral-
la Ahosuolta on havaittu yli 400 kukkivaa kdmmekkéayksildd. Muihin tunnettuihin kasvupaik-
koihin verrattuna alue on merkittavimpia koko Pohjois-Pohjanmaalla (tarkastelu tehty Hertta
uhanalaisjarjestelman havaintotiedoista). Kammekkéesiintymien laheisyydessa ei nykyisel-
laan ole suon hydrologiaan haitallisesti vaikuttavia tekijéita, joten lajien voidaan katsoa saily-
van alueella my0s pitkalla aikavalilla.

Linnusto

Linnustollisesti alue on merkittava ja sen linnustollinen arvo on suuri niin uhanalaisten kuin eri-
tyisvastuulajien osalta. My6s kanalintujen parimaara on merkittava.

Raakku

Suomesta EU-komissiolle tédnd vuonna lahteneessa luontodirektiivin raportoinnissa jokihel-
misimpukan, raakun suojelutason arviointi oli heikoin mahdollinen seka boreaalisella etta al-
piinisella alueella.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelman lausunnossaan, ettd Livojoen pohjan laatu ja
raakut tulee kartoittaa joesta koko hankkeen vaikutusmatkalta, missa raakkua on aiemmin ta-
vattu. Tassd YVA-hankkeessa raakkuselvityksia ei ole erikseen tehty, vaan hankevastaava
perustaa tiedot Vastasuon ja Ruostesuon YVA-arviointeja varten tehtyyn selvitykseen, joka on
tehty joen ylaosan runsaimmalla raakkualueella, hankealueen ylapuolella.

Raakkuja tiedetaan esiintyneen Livojoen alaosalla saakka, jossa helmenkalastustakin on har-
joitettu viela 1950-luvulla. Vuonna 1992 Helsingin yliopiston eldinmuseo Oulun vesi- ja ympa-
ristdpiirin toimeksiannosta inventoi Livojoella Sarakylan ja lljoen vélisen alueen, todennakdi-
simmin raakkua siséltéavat Livojoen entistintikohteet. Toimeksiantoon kuului myés huomioida
Péarjanjoen suun alapuoliselle Livojoelle suunniteltujen turvetuotantoalueiden purkukohtien
haittavaikutukset raakkupopulaatioihin. Naissa inventoinneissa raakkuja Ioytyi Korpikoskelta,
joka on Peuraojan alapuolella Livojoessa. Talla hetkella ei ole tietoa Korpikosken tai Livojoen
alaosan raakkujen tilanteesta.

Kaynnissa oleva Interreg-hankkeemme (2011-2014) “Jokihelmisimpukka kantojen elvyttami-
nen uusilla menetelmilla” on tuonut lisdtietoa Livojoen raakkukantaan. Kolmena vuonna teh-
dyilld, lohen ja eri taimenkantojen sumputuskokeilla on varmistunut, etté Livojoen raakun en-
sisijainen isantakala on lohi. Lohi on puuttunut Livojoelta lijoen sulkemisesta saakka (1961),
jonka jalkeen lisdéntymista ei ole voinut tapahtua ainakaan merkittavissa maarin. Raakulla ei
ole ollut oikeaa iséntakalalajia, joka olisi mahdollistanut sen lisdantymisen. Livojoelle aloitettiin
vastakuoriutuneiden, lijoen omaa kantaa olevien lohenpoikasten istutukset vuonna 2007.
Raakun hitaasta elinkierrosta, ennen kuin se tulee nakyviin, johtuen, ei ole viela tietoa mah-
dollisista syntyneista uusista raakuista.

Hankkeessamme, Jyvéaskylan yliopiston professori Taskisen tutkimusryhmassa on tehty ge-
neettisia tutkimuksia 17:sté eri raakkukannasta. Neljastéa raakkukannasta 16ytyi uniikki haplo-
tyyppi, jota ei muissa kannoissa ole. Livojoen raakkukannasta I6ytyi tallainen ainutlaatuinen
haplotyyppi. Myo6s tasta syysta Livojoen raakkukannalla on erityistd suojeluarvoa. Livojoen
raakkukanta on geneettisesti monimuotoinen. Vasta ilmestyneessa "Suomen ympariston tila” -
katsauksessa todetaan, ettéd vaikka ymparistdn tila on menossa parempaan suuntaan, moni-
muotoisuuden kdyhtymisté ei ole saatu pyséhtymaan.

Yhdeksi YVA-selvityksen epavarmuustekijaksi todetaan, ettei raakun herkkyydesta veden
laadun muutoksille ole saatavilla tietoa. Liitdamme tahan suoran lainauksen Korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle laatimastamme vastineesta 27.9.2013 koskien Vapo Oy:n valitusta Kiiskisuon
turvetuotantoalueen kielteisesté lupapaatdksesta alemmissa oikeusasteissa.

“Turvetuotannon aiheuttaman veden humus-, ravinne- ja kiintoainepitoisuuden nousun seka
pH:n alenemisen haitallisista vaikutuksista jokihelmisimpukkaan on runsaasti nayttéa (mm.
Skinner et al 2003, Oeist 2005, Osterling et al. 2008, Soderberg et al. 2008. Degerman et al.
2008, Geist & Auerswald 2007). lijoen alueen raakuilla hiljattain tehty kokeellinen tutkimus
paljasti, etta erityisesti raakun glokidium-toukat ovat herkkia happamuudelle ja siihen liittyvélle
metallipitoisuuksien nousulle (Taskinen et al. 2011). Bio Passagen esimerkking kayttamassa
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Geistin ja Auerswaldin (2007) artikkelissa tutkittiin sekd luonnontilaisia ettd useita ihmistoi-
minnan vaikutuspiirissé olevia jokia. Tutkimuksen keskeinen johtopaatds oli, etta tarkein syy
raakkujen lisdantymisen estymiselle on laadultaan heikko pohjasedimentti, jossa kiintoaineet
tukkivat pohjan huokoisuuden tukahduttaen sen sisélla elavéat raakun nuoruusvaiheet. Edel-
leen Geist ja Auerswald (2007) toteavat, etta keskeinen tekija pohjan laadun heikkenemiselle
on ihmisperainen valuma-alueiden maankaytto.”

YVA-selvityksen kohdassa 7.3.3 todetaan (Vaihtoehto 0), ettd raakun lisdédntyminen joessa
epaonnistuu, koska ekologinen tila on heikentynyt ihmistoiminnan seurauksena. Livojoen alu-
eella ihmistoimintaa on ollut ja on, joka on vaikuttanut ja vaikuttaa joen tilaan. Vedenlaatuun
on kuitenkin tullut parannusta vahitellen, kun suoalueiden ojitukset ovat loppuneet ja kunnos-
tusojituksissa vesiensuojelutaso parantunut. Kuitenkin raakun elinkierrosta puuttunut isanta-
kala lohi on ollut oleellinen pullonkaula raakun lisé&ntymismahdollisuudelle.

Kohdassa Yhteisvaikutukset (raakkuun) teksti vaikuttaa epaselvélté ja epaloogiselta. Ensim-
maisessa kappaleessa todetaan, ettei suunnitteilla olevien tuotantoalueiden vaikutus nay Li-
vojoessa. Seuraavassa kappaleessa kuitenkin todetaan, ettéd Livojoen turvetuotannon vaiku-
tukset olisivat lijoessa pienemmaéat kuin Livojoessa, ja ettei turvetuotanto vaarantaisi lijoen
raakkukantaa, jos raakku saadaan elvytettya. lijoesta ei ole tietoa raakusta eika sitéa olla siksi
elvyttamassakaan.

Kaavoitus

Ahosuon YVA-selostuksen kuulutuksen jalkeen Pohjois-Pohjanmaan liiton hallitus ja maakun-
tavaltuusto ovat meneilladn olevaan 1. vaihemaakuntakaavaan liittyen tehneet paattksen
poistaa kaavaehdotuksesta mm. Ahosuon turvetuotantovarauksen.

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt Museoviraston lausuntoa Pudasjarven
Ahosuon turvetuotantoalueen YVA-selostuksesta. Virasto on osaltaan lausunut hankkeen
YVA-ohjelmavaiheessa 26.10.2011 (lausunto 321/304/2011).

YVA-selostuksessa on yhteysviranomaisen lausuntokooste ohjelmavaiheen lausuntojen poh-
jalta (s. 37), jossa hankkeen nykytilaa kuvattaessa todetaan muinaisjdanndsten osalta tarve
kayttaa tietolahteena muinaisjadnnosrekisteria. Ahosuon alueelta tai lahipiirista ei Livojokivart-
ta lukuun ottamatta tunneta muinaisjaannoksia. Jokivarren ulkopuolella ei kuitenkaan ole tehty
arkeologisia selvityksia. Selostuksen hankevaikutuksien arviointiosuudessa arkeologista kult-
tuuriperintda ei enaa arvioida.

Hankkeen taustaselvityksissa ja huomioon otettavissa ohjelmissa todetaan mm. kansallinen
suostrategia seka alueellinen suo-ohjelma. On syyta ottaa huomioon, ettei naita valmistelta-
essa soita ole ajateltu arkeologisen kulttuuriperinndn kannalta, eikd valmistelussa ole ollut
mukana kulttuuriperinnén edustusta.

Todettakoon, ettd Ahosuon YVA-ohjelmavaiheen jalkeen Museovirasto on linjannut arkeologi-
sen kulttuuriperinnén nakdkulmaa myds turvevarojen kayttdéa ohjaavan valmisteilla olevan
Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan yhteydessa antamissaan lausunnoissa 2012 ja
2013.

Kautta aikojen soista on tullut esille erilaisia ja -aikaisia seka hyvin sailyneind merkittavia ar-
keologisia loytoja aina vanhemmalta kivikaudelta. Edellytyksena I6yddille on ollut soiden ja
suo-ojien kaivussa kaytetty miestyd, jossa yhteydessa normaalista poikkeavaa on saatettu
havaita. Tydn muuttuminen suurilla koneilla tehtavaksi ei havaintoja muinaisjadnnoksista enaa
tehdd. Muinaismuistolain (295/63) 14 § tydn keskeyttdmisen ja ilmoittamisen velvoite havait-
taessa mahdollinen muinaisloytd on jaanyt vaille merkitystéd. Tallaisiin mahdollisiin ensisijassa
irtaimiin 16ytoihin viitattiin myds Museoviraston lausunnossa Ahosuon YVA-ohjelmavaiheessa.
Muinaismuistolain edellyttdmaa velvoitetta ei ole todettu selostuksessa.

Ohjelmasta lausuessaan Museovirasto ei pitanyt kovin todennékoéisend Ahosuon turpeen nos-
tamiseen otettavalla alueella sijaitsevan varsinaisia kiinteitd muinaisjaannoksia. Virasto kiinnit-
ti kuitenkin huomiota reuna-alueilla mahdollisesti sijaitseviin kohteisiin, joihin hankkeen muulla
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rakentamisella voi olla vaikutusta, jonka arviointi on mahdollista vain arkeologisella selvityk-
sella. Alueelle johtavia tieyhteyksid on tarpeen parantaa ja rakentaa turpeen ottoalueelle
saakka. Hankealueen keskeisen Ahosuon voi arvioida muodostuneen kuroutumisvaiheen jél-
keen ja séilyneen ehka useampia vuosituhansia muinaisaltaana. Allasvaihe on voinut mahdol-
listaa my6s pyyntikulttuurin elinkeinot sekd pysyvamman asutuksen alueella. Edella todetun
johdosta Museovirasto nakee tarpeelliseksi, ettd Ahosuon turvetuotannon vaihtoehtojen VE1
ja VE2 toteutuessa alueella tehdaén arkeologinen inventointiselvitys hankkeen 2-5 vuotta kes-
tavassa ns. kuntoonpanovaiheessa. Inventointien kohteena on tarpeen olla rakennettavat ja
parannettavat tieyhteydet seka suon kuivatuksen edellyttdma ojitus. Selvityksen toteutus lie-
nee syyté jaksottaa ensin kuivan maan osan tielinjauksille seka joillekin tarkemmin arvioitaville
aiemmin ojitetuille osille hankealuetta. Mybhemmasséa vaiheessa, vedenpinnan laskettua, sel-
vitys kohdistuisi arkeologian kannalta suon kriittisiin osiin, so. ojituksiin muinaisaltaan reunoilla
seka lasku-uomien vaiheilla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnistamista Pudasjarven Aho- ja Koivusuolla. Suun-
niteltu tuotantoala olisi 209 tai 221 ha vaihtoehdosta riippuen. Voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueeseen ei kohdistu aluevarauksia. Kaavassa on
turvetuotantoa koskeva yleinen suunnittelumaardys, joka on otettu huomioon arviointiselos-
tuksessa. Kaavan muista merkinngisté hankkeeseen lahinna vaikuttaa Livojokea Livon kylasta
ylavirtaan koskeva arvokkaan vesiston av-merkinta. Merkintéan liittyva suunnittelumaarays to-
teaa, ettd vesiston tilaan vaikuttavat toimet on suunniteltava niin, ettei arvokkaan vesialueen
soveltuvuus varauksen perusteena olevalle elidlajille vaarannu. — Merkinnan osalta on tés-
mennettava arviointiselostuksessa todettua niin, ettd merkintd on nimenomaan jokihelmisim-
pukan takia. Siten maardys tarkoittaa vesiston soveltuvuutta jokihelmisimpukalle. Joki-
helmisimpukan nykyista esiintymistéa on arviointiselostuksessa kasitelty riittavasti.

Maakuntakaavan voimaan tulon jalkeen Pohjois-Pohjanmaan liitto on tehnyt laajan soiden
kayton selvitys- ja suunnitteluhankkeen (Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelman)
ja valmistellut maakuntakaavan uudistamisen 1. vaiheen ml. soiden kayttd. Hanketyo paattyi
31.10.2013 ja maakuntavaltuusto hyvéksyi maakuntakaavan uudistamisen 1. vaihekaavan
2.12.201 3. Naita soiden kayton suunnitteluja on kasitelty alustavan vaiheen pohjalta selos-
tuksessa, mutta suunnittelut ovat tdsmentyneet arviointiselostuksen laadinnan jalkeen. Seu-
raavassa esitetdan paakohdat Ahosuon asemasta em. maakunnallisessa soiden kayton suun-
nittelussa.

Hankealuetta on kasitelty kahtena suona, Ahosuona ja Koivusuona. Molemmat olivat mukana
laajassa soiden luonnonarvojen maakunnallisessa vertailussa. Ahosuon luonnontilaisuusluok-
ka on 2 ja Koivusuon 1. Ahosuon vertailupistearvo oli 23 ja Koivusuon 9, kun koko alueen
haarukka oli 0-65. Soiden luonnonarvot eivat ole niin korkeita, ettd ne muodostaisivat maa-
kunnallisen esteen turvetuotannolle, ja kaava-ehdotusta laadittaessa paadyttiin siihen, etta
molemmat suot voitaisiin osoittaa luonnonarvojensa puolesta turvetuotantoon soveltuvina alu-
eina. Turvetuotannon varauksia ei kuitenkaan tehty hyvaksyttyyn kaavaan johtuen vesistoris-
keihin liittyvasta epavarmuudesta: Riskit, jotka mm. liittyvat Livojoen virkistyskalastusarvoon,
tulivat esille jo vaikutusten arvioinnissa; liséksi erdat lausunnonantajat korostivat voimak-
kaasti Livojoen alaosan riskeja. Taman takia nahtavilla olleesta ehdotuksesta poistettiin Livo-
joen alaosan 5 turvetuotantoon soveltuvaa aluetta. Maakuntavaltuuston hyvaksymassa 1. vai-
hemaakuntakaavassa on Livojoen alaosalla kohdistettu turvetuotantoa koskeva seuraava
suunnittelumaarays:

Soiden ja turvemaiden kaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd voimassa olevassa Oulu-
joen - lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa esitetyt vesien
tilaa koskevat tavoitteet saavutetaan.

Alla mainituilla valuma-alueilla turvetuotanto on vaiheistettava voimakkaasti ja vesiensuojelu-
menetelmien tehokkuuteen tulee kiinnittéaa erityistd huomiota. Kivarinjoen (alue 61. 14) ja Li-
vojoen alaosan (alue 61.51) valuma-alueilla turvetuotannon vaiheistamisella on pyrittava
myds poronhoidolle aiheutuvien haittavaikutusten lieventamiseen.

Livojoen alaosa on sekéa suunnittelumaarayksessa mainittu vesistoriskialue ettd poronhoidon
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haittavaikutusten lieventamista edellyttava alue. Poronhoitoa koskeva osa suunnittelumaara-
yksessa johtuu siita, ettd Parjansuon alueelle on kokonaisuudessaan muodostumassa suuri
uuden turvetuotannon keskittyma, jolla voi olla huomattava kokonaisvaikutus porotalouden
edellytyksiin.

Lisaksi on todettava, ettd hyvéksyttyyn 1. vaihemaakuntakaavaan sisaltyy hanke-alueen lahel-
td runsaasti soiden kaytdn varauksia: em. Parjansuon turvetuotantoon soveltuvien alueiden
keskittyma (padosin Kivarinjoen valuma-aluetta) sekd useita Livojokivarren soita luonnonar-
vomerkinndilla: Vastasuo SL-1, Penikkasuo luo-1, Isosuo Pudasjarvi SL-1, Metsosuo SL-1,
Voilamminsuo SL-1. Kaavan lainvoimaistuessa varaukset turvaavat etenkin soidensuojelun
paikallista tilannetta, silla toteutuessaan SL 1 -merkinté on oikeusvaikutteinen; merkintaan liit-
tyy viiden vuoden méaaraaika.

Laaditusta ymparistévaikutusten arvioinnista on kokonaisuutena todettava, ettd se on varsin
kattava ja asiallisesti laadittu. Ottaen huomioon lainvoimaisen maakuntakaavan av-merkinnan
ja maakuntavaltuuston hyvaksyman 1. vaihemaakuntakaavan Livojoen alaosaan kohdistuvan
suunnittelumaarayksen tulisi Ahosuon turvetuotanto toteuttaa niin, ettd siind saavutettaisiin
hyva vesiensuojelun taso seka toimintavarmuus erilaisissa saa- ja hydrologisissa tilanteissa.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Hankkeesta ja sen tavoitteista

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja
tai muuten luonnontilaltaan voimakkaasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja.
Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan Ahosuon kaltaisilla luonnontilaluokan 2 soilla
luonnontilan muuttava kaytté on mahdollista, jos suon yleinen luontoarvo on seudun ojitusas-
teen perusteella keskimaaraista alhaisempi, eivatka suon erityiset luontoarvot ole merkittavia.
Kumpikaan edella mainituista ehdoista ei tayty Ahosuon kohdalla, silla Ahosuo erottuu voi-
makkaasti ojitetusta ymparistostadn luonnontilaisena ojittamattomana suona, jolla on merkit-
tavat luontoarvot seka kasvillisuuden etté linnuston perusteella.

Hankkeen tarkoitus on turpeen tuottaminen polttoaineeksi voimalaitoksiin. YVA-selostuksessa
turvetta kehutaan paikalliseksi tyollistavaksi polttoaineeksi, joka turvaa huoltovarmuutta. Se-
lostuksessa myos vaitetdan turpeen kysynnan lisdantyneen. Kuitenkin Oulun Energian Toppi-
lan voimalaitokset, joihin Ahosuon turvettakin kuljetettaisiin, ovat siirtyneet yhd enemman
puupolttoaineiden kayttddn. Puu on turvetta parempi polttoaine paitsi vahaisempien ympéris-
tovaikutusten ja hiilidioksidipaastéjen vuoksi, myos siksi, ettd se on korjattavissa ja tydllistaa
ympérivuotisesti, sitd voidaan korjata my0s sateisina vuosina ja se on varastoitavissa toisin
kuin itsekseen aumoissa pikkuhiljaa palava turve. Jattdmalla Ahosuon turvetuotantohanke to-
teuttamatta, mahdollistetaan puupolttoaineisiin perustuvan energiahuollon kehittyminen ja
ympaérivuotisten tydpaikkojen syntyminen energiapuun korjuuseen.

Monet turvetta paapolttoaineenaan kayttavat voimalaitokset tulevat kayttdikansa paahan seu-
raavan 10 vuoden aikana. Uusien voimalaitosten polttoaineena voidaan kayttaa 100 % uusiu-
tuvia polttoaineita, jos niin halutaan, joten turvetuotannon yllapitamiselle pitkalla aikavalilla ei
ole energianhuollollisia perusteita. Puun kuljetus on myés jarjestettavissa kauempaakin (esim.
junalla) sen hyvan varastoitavuuden ja liikuteltavuuden (mm. ei pélya kuten turve) ansiosta.
Puuhuollon logistiikan kehittymiseksi turpeen tuotantoa on systemaattisesti vahennettava, jot-
ta puun riittava kysyntd mahdollistaa sen laajemman kaytén vaatimat investoinnit. Turpeen
tuotannon vahentaminen myds ohjaa tekemaan uudet energialaitosinvestoinnit uusiutuvan
energian kaytdn mahdollistavalla tavalla.

lImasto- ja vesistdvaikutukset

Turpeen kaytdn vahentdminen tulee olla jo itsessaankin tavoitteena, silla turve on kaikista
Suomessa kaytetyista polttoaineista monihaitallisin. Turpeen polton hiilidioksidipaastot tuotet-
tua energiamaaraa kohti ovat suuremmat kuin kivihiilella. Liséksi 10 % turpeen hiilidioksidi-
paastoista syntyy tuotanto- ja varastointivaiheessa. On myos tarkedd huomata, etta luonnonti-
lainen suo sitoo jatkuvasti hiiltd ilmakehasta ja toimii siten hiilinieluna. Kokonaisuutena tur-
peenpolton hiilidioksidipaastévaikutus on siten vield paljonsuurempi, kuin pelkastaan polton
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aikana syntyvét paastot. Nain on myds metsaojitetuilla soilla, jos huomioidaan paras vaihtoeh-
to eli suon ennallistaminen turvetta sitovaksi ekosysteemiksi. Mytskaan jalkikayttd ei pelasta
turpeen todellista ilmastovaikutusta, vaikka se laskennallisilla kikkailuilla voidaan saadakin
nayttamaan kivihiilta vahapaastdisemmalta. Voitaisiinhan kivihiilikaivostenkin paikalla kasvat-
taa "jalkikayttona” mita tahansa uusiutuvaa energiaa. Energiakasvien viljelyyn ei edes tarvita
turvesoiden pohjia, vaan suot voidaan pitda tai ennallistaa hiilinieluiksi ja energiakasvit voi-
daan viljella pelto- ja metsapohijilla, joita Suomessa on riittavasti myds lahempana energialai-
toksia kuin Pudasjarven Ahosuo.

Hiilidioksidin talteenoton esille nostaminen YVA-selostuksissa vaikuttaa tarkoitukselliselta
harhaanjohtamiselta. Kyseista tekniikkaa ei viela ole olemassa eika ole mitéan takeita siita, et-
ta sellaista saataisiin koskaan toteutettua. Joka tapauksessa hiilidioksidin talteenotto, kuljetus
ja varastointi tulisi olemaan niin kallista, etta sité tuskin koskaan kannattaa suomalaisiin turve-
voimaloihin rakentaa, jos edes tehokkaimpiin ja suurimpiin hiilivoimaloihinkaan.
YVA-selostuksissa tulisikin sen sijaan hahmotella tulevaisuuden uusiutuviin ja puhtaisiin ener-
gianlahteisiin perustuvaa energiahuoltoa.

limastovaikutusten nykytilan kuvauksessa on luonnontilaiselle sarasuolle esitetty todellisuu-
desta poikkeava paastdarvo, mika johtuu luultavasti metaanin noin 10-vuoden elinidsta ilma-
kehéassa, jota ei ole taysin huomioitu. Luonnontilaisiin soihin on vuosituhansien aikana kerty-
nyt metrien paksuinen turvekerros, joka edelleen kasvaa ja sitoo hiiltd. Samalla suo muodos-
taa ilmakeh&éan metaania, joka lyhyella aikavalilla kdantaa ilmastovaikutuksen negatiiviseksi.
Kuitenkin pitkalla jaksolla tarkasteltaessa suon sitoman hiilen méara kasvaa jatkuvasti me-
taanipaastojen pysyessa suhteellisen muuttumattomina ja metaanin hajotessa samalla vauh-
dilla ilmakeh&ssa. Suo ei siis muodostumisensa jalkeen lisda ilmakehan metaanipitoisuutta
vaan pitaa sita vakiona. Luonnontilainen hiiltd sitova suo on siten aina kokonaisuutena ilma-
kehén kasvihuonekaasutasetta parantava eli sivun 114 taulukossa taseen pitdisi olla negatii-
vinen.

Vield pahemmin harhaanjohtavat luvut |8ytyvét sivun 117 metsitysté jalkihoitona kasittelevasta
taulukosta. Taulukon laskelmassa on huomioitu puun kasvaessaan sitoma hiilidioksidi, mutta
ei saman hiilidioksidin vapautumista puun poltossa ja hiilidioksidin vapautumista karikkeesta
hakkuun ja maan muokkauksen jalkeen. Kasittamattomalla tavalla on oletettu puun polton
paastoiksi nolla, "koska poltossa syntyva hiili sitoutuu uudelleen kasvavaan metsaan”. Taman
logiikan mukaan pitéisi vastaavasti olettaa metséan hiilinieluksi nolla, koska metséan kasvaessa
sitova hiili vapautuu hakkuussa ja poltossa takaisin ilmakehaan. Joka tapauksessa laskettiin
miten tahansa, vapautuu puun kasvaessa ja poltossa sama maara hiilidioksidia eli jalkikaytto-
na metsityksen kasvihuonekaasutaseen kuuluu olla nolla eikd negatiivinen. Negatiivinen luku
kuvaisi hiilen sitoutumista pysyvasti pois ilmakehasta, kuten luonnontilaisessa suossa tai aar-
niometsassa, jota ei koskaan hakata.

Ruokohelven viljelyn ilmastovaikutusta arvioivassa taulukossa on oikealla tavalla oletettu seka
kasvun sitomaksi ettd poltossa vapautuvaksi hiilidioksidimaaréksi nolla. Ainoa ongelma tassa
arviossa on se, etta ruokohelven viljely on osoittautunut kannattamattomaksi ja suunnitelmat
sen laajamittaisesta kaytosta on haudattu. Ruokohelpilaskelman esittdminen on siten tarpee-
tonta.

limaston liséksi turvetuotanto pilaa vesist6t paitsi suoralla valunnalla tuotantoalueen ojista,
myds ilman kautta vesistoihin lentavan polyn vaikutuksesta. Luonnontilainen suo sen sijaan
sitoo kiintoaineen liséksi vetta ja tasaa nain tulvahuippuja.

Maakuntakaava ja maakunnallinen ilmastostrategia

Maakuntavaltuuston hyvéaksyméassad Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa ei
Ahosuota eik& Koivusuota ole osoitettu Turvetuotantoon, vaan kaikki Livojoen valuma-alueelle
esitetyt turvetuotantovaraukset on poistettu. Livojoen valuma-alue on siten maakuntakaavas-
sa selkedsti osoitettu saéstettavaksi turvetuotannon haittavaikutuksilta.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian mukaan turvetuotanto tulee ohjata luonnontilaisuusas-
teikon mukaisesti ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille.
Ahosuo on suurelta osin luonnontilainen monipuolinen suokokonaisuus Pudasjarven Poh-
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jois-osassa alueella, jolla huomattava osa soista on ojitettu metsatalouden kayttédn. Suunni-
teltu 257 hehtaarin turvetuotantoalue tuhoaisi suon peruuttamattomasti. Alueesta perati 125
hehtaaria on taysin ojittamatonta ja ojitetut osatkaan eivat ole menettaneet merkittavasti omi-
naispiirteitdan, vaan olisivat suhteellisen helposti ennallistettavissa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellaan nollavaihtoehdon liséksi kahta vaihtoehtoa, joista kumpikin tuhoaisi
Ahosuon aapasuokokonaisuuden peruuttamattomasti. Arvioitavat vaihtoehdot eivét ole olleet
riittdvia etenkaan nollavaihtoehdon tarkastelun osalta, vaikka yhteisviranomainen on lausun-
nossaan vaatinut parempaa vaihtoehtojen tarkastelua.

Nollavaihtoehdon hyddyt ja mahdollisuudet on jatetty kokonaan tarkastelematta. Esitettyjen
vaihtoehtojen liséksi olisi pitéanyt arvioida vaihtoehto, jossa tarkastellaan mahdollisuutta suon
ojitettujen osien ennallistamiseen ja ennallistettaessa poistettavan puuston hyotykayttoa.
Etenkin Koivusuon ennallistaminen palauttaisi alueelle laajemman suokokonaisuuden, joka
tarjoaisi virkistyskaytdlle uusia mahdollisuuksia ja auttaisi pysayttamaéan luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen. Nollavaihtoehdon tydllisyystarkastelussa ei mydskaan huomioida lain-
kaan mahdollisuutta tuottaa vastaava vuotuinen energiamaara puulla tai muilla uusiutuvilla
energianlahteilla. Taman vaihtoehdon ymparivuotista alueellista ty6llistavyytta olisi voinut ai-
nakin ylimalkaisesti arvioida.

Toisaalta vaihtoehtojen tarkastelussa hyvaa on toteamus siita, ettd hanketta ei kannata toteut-
taa vaihtoehtoja 1 ja 2 pienempana, jolloin valittavaksi vaihtoehdoksi jaa vaihtoehto nolla.

Hankealueen luontoarvot

Ahosuolla esiintyy laajasti uhanalaisia suotyyppeja seka runsaasti uhanalaisia kasveja. Nama
kertovat suon korkeana sailyneesté luonnontilaisuusasteesta ja kohteen arvosta luonnon mo-
nimuotoisuuden sailymiselle.

Ahosuon ja Koivusuon pesimalinnustoselvitys on tehty kahtena vuonna kahden kayntikerran
kartoituslaskentana. Téllainen kahtena vuonna toistettu selvitys antaa riittdvan kuvan alueen
pesimalinnustosta. Liséksi Pohjois-Pohjanmaan liitto on teettanyt Ahosuolla yhden pesimalin-
tukartoituksen 8.6.2013, jolloin laskennan suoritti kokenut lintulaskija Petri Haapala. Suolla
pesiva linnusto saattaa vaihdella jonkin verran vuosien valilla, mutta myos laskentasaa ja las-
kijan kokemus vaikuttavat laskennan tuloksiin. YVA:a varten tehtyjen kartoitusten lintulaskijat
lienevat olleet hieman kokemattomia, silla Petri Haapala I6ysi vuoden 2013 laskennassa pel-
kastaan Ahosuon alueelta yhdella kartoituskerralla enemman pareja useista lajeista, kuin ai-
kaisemmissa laskennoissa oli 16ydetty kahtena vuonna Aho- ja Koivusuolta yhteensa. Petri
Haapalan Ahosuolta laskemat lintujen parimaarat ovat alla olevassa taulukossa.

Laulujoutsen 2
Sinisorsa 1
Riekko 1
Teeri 8
Kurki 1
Jankasirriainen 1
Kuovi 1
Valkoviklo 1
Metsaviklo 2
Liro 14

Jankakurppa 2
Taivaanvuohi 1
Niittykirvinen 24
Keltavastarakki 19

Naista YVA-selostuksessa esitetyt parimaarat ylittyvat laulujoutsenen (1 -> 2), sinisorsan (0 ->
1), jankasirridisen (0 -> 1), metsaviklon (0 -> 2), liron (8 -> 14), jankékurpan (1 -> 2), niittykir-
visen (14 -> 24) ja keltavastarakin (10 -> 19) kohdalla. Laskentatuloksia verratessa nayttaa
siltd, etta luultavasti YVA-arviota varten laskentaa tehneiden laskijoiden kokemattomuudesta
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johtuen he eivét ole I6yténeet kaikkia pareja tai osanneet arvioida varpuslintujen ja pienempi-
en kahlaajien parimaaraa. Esimerkiksi keltavastarakkien tiheys Ahosuolla on huomattavan
korkea, toisin kuin linnustoselvitysten perusteella voisi paatella. Sivun 126 lintuparien esiinty-
miskartan mukaan maran avosuon lintujen alhaisen parimaaran syyna saattaa myds olla
Ahosuon vaikeakulkuisen keskiosan laajahkojen vetisten rimpi- ja jannealueiden huonompi
kartoitustehokkuus vuosien 2011 ja 2012 kartoituksissa. Useinhan lintutiheys on korkeimmil-
laan suon marimmilla osilla, josta myds arvokkaimmat lajit, kuten vuoden 2013 kartoituksessa
havaitut varoittelevat jankasirridiset, |0ytyvat. Tastakin huolimatta Ahosuolta ja Koivusuolta on
I6ydetty runsas ja monipuolinen linnusto. Huomioiden, etta esitetty arvio on todennakdisesti
melko selvé aliarvio kokonaisparimaarasta ja osa lajeistakin voi olla |6ytamatta, voidaan tode-
ta Ahosuo-Koivusuon alueella esiintyvan maakunnallisesti arvokas linnusto.

Ahosuon YVA-selostuksessa véitetddn, ettei hankkeen vaikutusalueelta tunneta Metséahalli-
tuksen luontopalveluiden rekisterin mukaan maa- tai merikotkan eikd muuttohaukan pesa-
paikkoja (s. 127). On totta, ettei muuttohaukkaa ole tavattu pesivana juuri Ahosuolla. Valitt6-
masti hankealueen lansipuolella (etdisyyttd lyhimmilladn noin kilometri) sijaitsevalla Penik-
kasuolla muuttohaukka on kuitenkin pesinyt ainakin vuodesta 1996 alkaen. Muuttohaukan
kannalta hankkeen vaikutusalue yltéda ehdottomasti Penikkasuolle saakka. Muuttohaukan re-
viiri on laaja, yli 10 nelidkilometria. Muuttohaukan pesinta ei voi onnistua Penikkasuolla yksin
pesimasuon saalistuotannon eli lahinna siella pesivien kahlaaja- ja vesilintujen varassa.
Ahosuon runsaan ja monipuolisen suolinnuston perusteella voidaan olettaa, ettd Ahosuo on
tarked muuttohaukan saalistussuo. Toisaalta Ahosuon korkea lintutiheys kuvastanee myds si-
ta, kuinka muut suolinnut hakeutuvat Ahosuolle valttydkseen pesimasta aivan muuttohaukan
pesan laheisyydessa, jossa riski joutua haukan saaliiksi on suuri. Kaiken kaikkiaan on selvaa,
ettéd Ahosuon turvetuotantohanke vaarantaisi viereisen Penikkasuon muuttohaukkareviirin.

Ahosuo ja Koivusuo liittyvat metséojitettuja soita pitkin Penikkasuohon, Ruostesuohon ja
Isosuohon. PPLY:n tekemien linnustoselvitysten perusteella myds néilla soilla on runsas lin-
nusto. Etenkin Isosuo on linnustoltaan Ahosuon tapaan erityisen arvokas. Ojittamattomien
soiden valissa olevat metsdojitetut suoalueet ovat padosin huonokasvuisia eli ojitukset ovat
epaonnistuneet. Tallaiset ojitukset soveltuvat hyvin ennallistettaviksi ja Ahosuo—Penikkasuo—
Ruostesuo—Isosuon alue tulisikin kokonaisuutena ennallistaa yhtendiseksi suokokonaisuu-
deksi luonnon monimuotoisuuden, virkistyskayton ja ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi.
Alustavan tarkastelun perusteella tdm& suokokonaisuus nykytilassaankin ylittda BirdLifen
Suomen koordinoimassa Maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI) -hankkeessa Poh-
jois-Pohjanmaan soille asetetut kriteerirajat ja tullaan siten nimeamaéan tarkeéksi lintualueeksi
(MAALI-alue). MAALI-hanke on paivitys aiemmin toteutetulle Suomen tarkeét lintualueet (FI-
NIBA) hankkeelle silla erolla, ettd MAALI:ssa pyritdan tarkemmin valitsemaan parhaat lintu-
kohteet maakunnalliset erityispiirteet huomioiden.

Hankealueen merkitysté lintujen muutonaikaisena levéhdysalueena ei ole selvitetty lainkaan.
Hyvilla lintujen pesimaalueilla on usein my6s suuri merkitys lintujen kevat- ja syysmuutonai-
kaisina levahdys ja ruokailualueina, silla paikallinen linnusto houkuttelee muuttajia pyséhty-
maan ja hyva pesimasuo usein tarjoaa runsaasti ravintoa myo6s ohikulkumatkalla oleville lin-
nuille. Mydskaan suon riekkokantaa ei ole arvioitu tarkasti talvisella jalkilaskennalla, mutta
riekkoja on havaittu kartoituksen yhteydessa useita pareja.

Puuttuvista laskennoista huolimatta Ahosuo ja Koivusuo voidaan todeta niin arvokkaiksi lintu-
kohteiksi, ettd jo pelkdstaan linnuston perusteella nollavaihtoehto on ainoa mahdollinen valin-
ta YVA:n vaihtoehdoista. Siksi linnuston tai muitakaan lisaselvityksia ei tarvita.

Yhteenveto

Ahosuon YVA-selostus siséltad valtavasti tekstia, mutta asiasisallon laatu on ainakin paikoin
kehno. Selostus on monin paikoin suorastaan harhaanjohtava. Lukijalle tulee selostuksesta
mielikuva, ettd konsultti pyrkii tarkoituksellisesti esittamaan asiat tilaajalle edullisella tavalla
jopa totuutta muunnellen. Téma vie pohjan koko selostuksen ja YVA-prosessin uskottavuudel-
ta. On jopa vaikea paatelld, onko selvitys miltdan osin objektiivinen kuvaus asioiden todelli-
sesta tilasta. Siitéakin huolimatta johtopaatds on selked. Ahosuo ei lainkaan sovellu turvetuo-
tantoon.
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Ahosuon turvetuotantohanke Pudasjarvella Livojoen kupeessa on poikkeuksellinen siind mie-
lessa, etta siina turvetuotantoa suunnitellaan arvokkaille luonnontilaisille osille, jotka muodos-
tavat noin puolet hankealueen kokonaispinta-alasta. Luonnontilaisuuteen perustuvan yleisen
luontoarvon luokittelun mukaan Ahosuon keskiosassa oleva ojittamaton osa vastaa hyvin
luonnontilaluokkaa 3, koko suon ollessa véahintaén luokkaa 2.

Turvetuotantolupaa hakeva yhtio kirjoittaa VapoViesti -lehdessé numero 3/2013: "Kansallinen
suostrategia suosittaa myos, ettei turvetuotantoa suunnattaisi koskemattomille luonnonsoille.
Vaikka strategian suositukset eivéat ole viela osa lainsdadantdd, Vapo haluaa ottaa suosituk-
sista vaarin jo nyt.” Jo edelld lausutun perusteella Vapon ei pitéisi edes hakea ymparistdlupaa
turvetuotantohankkeelle Ahosuolla. Valtion yhtién soisi kuuntelevan myods kansalaisten mieli-
pidettd. Kyselyn mukaan yhdeksan kymmenestéa hankkeen vaikutusalueen asukkaasta ei ha-
lua turvetuotantoa Ahosuolle.

Ahosuon turvetuotantohanke on kasittamaton, kun sité peilaa kansallisen suostrategian tavoit-
teisiin, uhanalaisten lajien suojeluun tai EU:n vesipuitedirektiiviin. Ainoa mahdollinen vaihtoeh-
to on O-vaihtoehto, jossa suon luonnontilaisimmat osat sailyvat rauhassa. Ojitetuilla alueilla on
aloitettava toimenpiteet suoluonnon ennallistamiseksi. Tavoitteena tulee olla palauttaa luon-
nollisia hydrologia yhteyksia suon eri osien vélilla. Tassa Vapo voisi toteuttaa ympéaristovas-
tuullisuuttaan ja maanomistajana alkaa ennallistaa suokokonaisuutta kohti parempaa luon-
nontilaa. Samalla voitaisiin korjata ojitusten myéta kasvanutta puustoa todelliseksi bioenergi-
aksi.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Vaihemaakuntakaava ei ohjaa turpeenottoa Ahosuolle

Pohjois-Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa ei ole suokohtaisia turvesuova-
rauksia. Kun selostuksessa vedotaan siihen, ettd uudessa ympéristbvaikutusten arviointime-
nettelyn aikaan tekeilla olleessa 1. vaihemaakuntakaavaluonnoksessa Ahosuo ja Koivusuo oli
merkitty turpeenottoon soveltuviksi, todettakoon, ettd tieto on vanhentunut. Maakuntavaltuusto
on hyvaksynyt 2.12.2013 vaihemaakuntakaavan, josta kaavoittaja on palautteen perusteella
poistanut "ne Livojoen turvetuotantovaraukset, joiden tuotanto voisi aiheuttaa riskia Livojoel-
le." Suot ovat Ahosuo, Pudasjarvi (tu-2), Kiiskisuo-Murtosuo, Pudasjarvi (tu-2), Ruostesuo Li-
vo N, Pudasjarvi (tu-2), Ruostesuo Livo S, Pudasjarvi (tu-2) ja Koivusuo, Pudasjarvi (tu-1).
Turpeenottoon havitellulla Vastasuolla on vaihemaakuntakaavassa suojeluvaraus SL-1 ja
hankkeen vaikutusalueella olevalla Penikkasuolla on kaavassa luo-merkintd. Suojelumerkin-
nat olivat jo luonnosvaiheessa. Ymparistdvaikutusten arvioinnin aikana maankaytdon ohjaus
Livojoen valuma-alueella on siten olennaisesti muuttunut.

Paatos karsia turvesuovaraukset Livojoen valuma-alueelta on merkityksellinen. Vesiston var-
rella ei ole toistaiseksi lainkaan turpeenottoa ja aiempien lupaharkintojen lopputuloksestakin
paatellen sitéa ei myoskaan ole kyseiselle valuma-alueelle tulossa. Vesiylioikeus epasi turve-
tuotannon joen valuma-alueelta jo 1990-luvulla vesistdn monien erityispiirteiden takia ja vii-
meaikaisessa lupaharkinnassa on jatkettu samaa linjaa. Ensimmainen 1990-luvun jalkeen Li-
vojoella vireilla ollut turvetuotantohanke (Kiiskisuo) on hylatty seké aluehallintovirastossa etta
Vaasan hallinto-oikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden kantaa asiaan odotellaan.

Arvokas vesistd

Ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn aikana paatts vaihemaakuntakaavasta ei luonnolli-
sesti ole ollut tiedossa, mutta kuitenkin ennakoitavissa edelld mainitusta syysta. Tietoisuuteen
vaikeasti saatavasta luvasta viittaa se, etté selostuksessa on kaytetty vaivaa Livojokeen koh-
distuvien vaikutusten olemattomuuden vakuutteluun. Vaikeutta hankkeelle on ilmiselvasti ai-
heutunut vesistén monista arvoista. Joki on arvokas vesistd (AV-vesistd maakuntakaavassa),
se on raakkuvesistd, kalataloudellisesti arvokas vesisto ja se on luokiteltu ekologiselta tilal-
taan erinomaiseksi, jossa sen tulee pysyakin, kuten vesienhoitolaki vaatii. Livojoen merkitys
on erityisen suuri vaelluskala lijoen vesistoon -hankkeelle. Hankkeessa Livojokeen ylisiirretyt
lohet ovat todistetusti lisdantyneet joessa, joten hanke on myds saavuttanut tavoitteitaan.

Kalataloudellinen hanke tukee my6s raakun suojelua, jota puolestaan toteutetaan esimerkiksi
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Metsahallituksen vetdamassa kansainvalisessa Interreg-hankkeessa "Jokihelmisimpukkakanto-
jen elvyttdminen uusin menetelmin”. Sen yksi keskeinen tavoite on Livojoen raakkukannan el-
vyttdminen. Joessa eldvan raakkukannan on todettu olevan vahvasti lohisidonnainen, mika
osoittaa, ettd lohen palautuminen jokeen on tarkea tekija raakkupopulaation pitkdjanteisessa
suojelutydssa.

Raakku on herkka vedenlaadun ja pohjan muutoksille. Pohjan tila on olennainen ominaispiirre
myds lohen lisdéntymisen onnistumiselle ja poikasten elinkyvyn séilymiselle. Siksi lisdkuormi-
tus ja etenkin kiintoainekuormitus olisivat merkittdva haitta joen raakkukannan elvyttamiselle,
mutta myds muulle vesiluonnolle. Selostuksessa todetaan kylla raakun korkea suojelustatus,
vaikkakaan se ei ole luontodirektiivin liitteen 1V a laji, se on rauhoitettu, erittdin uhanalainen ja
erityisesti suojeltu laji eikd sen suojelutaso ei ole hyva. Selostuksessa hankkeen vaikutuksia
raakkuun ei ole riittavalla painoarvolla selvitetty. Omia selvityksia ei ole tehty ja muiden selvi-
tyksia kommentoidaan valikoivasti. Arviointi lepad voimakkaasti laskennallisten oletusten va-
rassa, joiden mukaan hankkeen vaikutukset eivat ulotu Livojokeen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkasi 30.10.2012 antamallaan péaatoksella Kiiskisuon
turpeenottohankkeen ymparistélupahakemuksen ja perusteli paatdostddn muun muassa seu-
raavasti: "Vesienhoitoalueen toimenpideohjelmaan on tarkeéksi alueelliseksi tavoitteeksi kir-
jattu Livojoen ja Péarjanjoen jokihelmisimpukan elinolosuhteiden turvaaminen vesiensuojelu-
toimenpitein. Livojoen jokihelmisimpukkakannan suojelemiseksi tehdaan suojeluohjelma lahi-
vuosina. Livojoen ekologinen tila on todettu erinomaiseksi eikd sen valuma-alueella ole talla
hetkella kuin yksi pistekuormittaja. Livojoen seka Parjanjoen virkistyskaytté on merkittéava ja
muodostaa tarkedn osan Pudasjarven kaupungin matkailupalvelua, joka on merkittava tyollis-
taja ja tulonldhde. Edella mainituin perustein Livojokea ja Parjanjokea voidaan pitaa erityisen
arvokkaana vesistona. Livojokea ja Parjanjokea voitaneen myds pitda arvokkaana vesistona
jokihelmisimpukka- ja lohikalatutkimukselle ja -kannoille. Kiiskisuon suunniteltu turvetuotanto
huonontaisi Parjanjoen ja Livojoen erityisia luonnonolosuhteita. "

Vapo valitti paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen, mutta hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja
toteaa paatdksessaan (annettu 30.5.201, 00111/13/5115 ): "Koska tiedossa ei ole, milla laa-
juudella Kiiskisuon ottaminen turvetuotantoon vaikuttaisi alapuoliseen vesistéon, sen ekologi-
aan ja sen raakkukantaan, on paatoksenteossa sovellettava ymparistonsuojelulain 4 8:ssa
sadaddettya varovaisuusperiaatetta. Kun otetaan huomioon aluehallintoviraston paatdksen pe-
rustelut seka asiakirjoista saadut selvitykset muun muassa raakkukannasta, alapuolisen ‘ve-
sistdn tila ja veden laatu, vesienhoitosuunnitelma ja Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toi-
menpideohjelma vuosille 2010-2015, Kiiskisuon tuotantoalueelta johdettavista vesista saattai-
si aiheutua erityisesti tuotantoalueen kunnostusvaiheessa erityisten luonnonolosuhteiden
huonontumista Livojoessa ja Péarjanjoessa. Valituksessa esitetty vertailu Simojoen tai Luttojo-
en tilaan ei poista Livojoen erityistd arvoa potentiaalisena arvovesistona. Lisdkuormitusta ei
naissa olosuhteissa voida sallia. Edellytyksia ympéaristdluvan mydntamiselle ei ole. "

Kiiskisuon tapauksessa kuivatusvedet olisi johdettu Kiiskiojan ja Parjanjoen kautta Livojokeen,
jonne matkaa olisi vesitse kertynyt 5 kilometrid. Ahosuon jatevedet johdettaisiin pintavalutus-
kentaltd Koivuojaa ja Peuraojaa pitkin suoraan Livojokeen noin kilometrin matkan. Kiiskisuo
on myos lahes taysin ojitettu. Hankealueen koko Kiiskisuolla olisi ollut noin 100 hehtaaria.

Epéavarmuustekijoita

Toteuttamisvaihtoehtoja on kaksi. VE1:ssa vesienkasittelymenetelméana on ymparivuotinen
pintavalutus ja VE2:ssa ymparivuotinen kemiallinen késittely. Vaihtoehdossa 2 pintavalutus-
kenttid ei olisi ollenkaan, vaan niiltakin aloilta turve kaivettaisiin ylos.

Ympérivuotisesta kemiallisesta kasittelystd on ylipaddnsd vahan kokemusta ja Pohjois-
Suomesta ei lainkaan. Se mainitaan kylla epavarmuustekijaksi, mutta se ei ole vaikuttanut ar-
viointiin milla&én tavalla. Tosiasiassa vaihtoehto taitaa olla taysin teoreettinen ja mukana vain
vertailua varten. Kun se ei kuitenkaan toimisi kaytanndssa ymparivuotisesti, se ei toistaiseksi
voi mydskaan edustaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa eika tayttaad myoskaan parhaan kay-
tannon vaatimusta (YSL 4 8).

Kun kemiallinen kasittely on kuitenkin vertailun vaihtoehtona, siind kaytettavista kemikaaleista
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ja niiden aiheuttamista paastoista ja menetelman kayton riskeista kaipasi selostuksesta lisé-
tietoa. Kemiallisen kasittelyn tulokset kuten muutoinkin vesienkuormitusarviot perustuvat se-
lostuksessa laskennallisiin ominaiskuormituslukuihin ja pitoisuuksien keskiarvoihin. Kemialli-
sen kasittelyn hairidtilanteita ja kemiallista kuormaa ei mainita.

Selkeitd epavarmuustekijoitd ovat ylivitaamat ja vesienpuhdistusrakenteiden toimivuus niissa
tilanteissa. Selostuksessa todetaan se tarkea tosiseikka, etté Livojoella kiintoainepitoisuudet
ovat nykytilassaan alhaisia kevéttulvia lukuun ottamatta, vaikka joen valuma-alueella onkin
metsaojitusta. Ylivirtaamien kuormituspiikkeja ei ole otettu huomioon Poyryn laskelmissa, joi-
hin selostuksessa tukeudutaan. Pitoisuuslaskelmat ovat keskiarvoja naytteista mitatuista maa-
rista, joissa ei ole ylivaluman nousuvaiheen kuormitusta. Lahtéoletusten puutteet ja virheléah-
teet pitaisi aina mainita, koska kukin vaikutusten arviointikin on oma itsenainen tyonsa. Hyva
olisi myds esittda asiat uusimman tiedon valossa.

Kuivatusvaiheen kuormitus ja sen vaikutukset on aliarvioitu. Selostuksessa todetaan, etta
kuormitus on suurimmillaan kunnostusvaiheessa, mutta tuotantovaiheen kuormitus antaa oi-
keamman kuvan vesistéon kohdistuvista pitempiaikaisista vaikutuksista. Ahosuo on osittain
luonnontilainen ja osittain metsaojitettu. Suolle lisdksi purkautuu edelleen pohjavetta luonnon-
tilaisista lahteista.

Poyryn eika siten myodskaan Ahosuon selostuksen laskelmissa ole ylipdansa eristysojien kaut-
ta Livojokeen paatyvan kuormituksen arviota. Ojittamaton osa suosta on hyvinkin vetinen.
Luontoselvityksessd mainitaan jopa avovesipinnoista, mutta sen sijaan ei hetteista. Pohja-
vesien purkautumisen vaikutuksia kuivatukseen ei ole arvioitu. Eristysojan kautta tuleva kuiva-
tuksen aiheuttama vesistokuormitus on hankkeen aiheuttamaa lisékuormitusta, jonka myos
lupaviranomainen vaatii ottamaan huomioon. Kyse on vieldpa lisékuormituksesta, joka paatyy
alapuoliseen vesistoon kaytanndssa suoraan ilman toimivia vesienpuhdistusjarjestelyja. Se-
lostuksessa eristysojaa pidetddn kuitenkin perustason vesiensuojelumenetelméana (ks sivu
23)!

Satunnaisesti esiintyvista hetkellisisté virtaamahuipuista ilmoitetaan yleisesti, etté turpeenoton
vesiensuojelurakenteet estéavat kuormituksen kasvun. Jotkut pintavalutuskentét saattavat toki
hidastaa virtausta ja pidattaékin veden mukana liikkeelle lahtevaa kiintoainesta jossain méaa-
rin, mutta se ei ole yleistettavissa. Ahosuon YVA-menettelyssa pitéisi olla tarkoituksena selvit-
tad, miten kyseisessa hankkeessa ylivalumia pystytaan hallitsemaan ja miten sen pintavalu-
tuskentét ylivalumatilanteissa toimivat, mutta sellainen tieto selostuksesta puuttuu.

Yhteisvaikutusten arviointi

Sen tulos on epauskottava kuten vesistovaikutusten arvioinnin muutoinkin. Ahosuon, Ruos-
tesuon, Vastasuon ja Kiiskisuon kuivatus ja kuoriminen turpeenottoon ei arvion mukaan néa-
kyisi kaytanndssa mitenkdan Livojoessa. Kun mitdan vaikutusta ei saada esille, luulisi, etta
edes se heréattaisi epailyn taustaoletusten paikkansapitéavyydestd. Vastasuo esimerkiksi on
laaja ja hyvin vetinen luonnontilainen aapasuo. Sen vesienpuhdistusmenetelméana olisi las-
kelmassa sulanmaanaikainen pintavalutus. Arviointi on teoreettinen laskelma ilman todelli-
suuspohjaa.

Seurantaohjelma

Selostuksessa todetaan esimerkiksi, etta turpeenkaivuualueelta tulevaa humusta ei voi erot-
taa suolta ja metsaojitetulta alueelta tulevasta humuksesta. Tottahan se on, ettd turvemailta
huuhtoutuu humusta. Luonnontilaiselta suolta huuhtoutuva humus véarjaa veden kellanruske-
aksi, mutta se pysyy silti kirkkaana ja pohja liettymattd. Turpeenottoalueella onkin monia omi-
naispiirteitd, jotka erottavat sen paitsi ojittamattomasta myds metséaojitetusta suosta, kuten
kasvittomuus, pintakerroksen irtonaisuus ja tumma pinta, joka nopeuttaa lumien sulamista ke-
vaalla. Vaikutusten arvioinnissa pitad pyrkia totuudellisuuteen eiké tukeutua pelkkiin oletuksiin
ja arvailuihin eika varsinkaan tarkoitushakuiseen selittelyyn. Turpeenottohankkeen vesistévai-
kutusten arviointi vaatii pikaista uudistamista, kuormituksen kattavaa huomioon ottamista ja
arvion perustamista todellisiin kuormituspitoisuuksiin. Siihen eivat nykymallin mukaiset nayt-
teenotot selvastikaan riitd. Luotettava tieto kuormituksesta tulee kerata jatkuvatoimisilla mitta-
reilla, jotka mittaavat vedenlaatua kaikissa olosuhteissa ja myds eristysojien kautta tulevan
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veden laatua.
Luonnon monimuotoisuus

Ahosuon-Koivusuon suotyypit ja kasvilajisto on asianmukaisesti selvitetty. Luontoselvityksesta
kay hyvin ilmi, mita kaikkea tuhoutuisi ja menetettéisiin, jos hanke toteutuisi ja se myés tode-
taan lakonisesti ja suoraan. Selvitys osoittaa suoalueen olevan osittaisesta ojituksesta huoli-
matta monimuotoinen ja luontoarvoiltaan merkittava, mika tukee kasitysta suon soveltumat-
tomuudesta turpeenottoon. Maakuntaliiton selvityksissa Ahosuo arvioitiin luonnontilaluokkaan
2 pinnallisen maastoselvityksen ja karttatarkastelun nojalla. Luokka 2 saattaa olla luonnonti-
laisuusasteikon perusteella oikea, mutta paatelma suon soveltuvuudesta sen takia turpeenot-
toon (turvesuovaraus tu-2) on vaara. Pelkka ojitusprosentti tai reunaojitus eivat selvastikaan
anna aihetta olettaa suon olevan merkittavasti muuttunut.

Vaihemaakuntakaavassa Ahosuon lounaispuolella sijaitseva Penikkasuo on merkitty luo-
merkinnalld ja Vastasuo SL-1 -merkinnalla. Vaikutukset naihin suojeltaviin ja sailytettaviin
luonnontilaisiin soihin on otettava huomioon arvioitaessa turpeenoton toteuttamiskelpoisuutta.

Selostuksesta puuttuu arvio luontodirektiivin litteen 1V a lajeista, mika johtunee ohjelman mai-
ninnasta, ettei hankealueella esiinny viitasammakkoa tai muitakaan luontodirektiivin liitteen 1V
a lajeja. limoitus ei perustu selvityksiin. Lupaviranomainen kuitenkin vaatii s&annén mukaan
selvitysta kyseisen liitteen lajeista. Jos alue on lajin potentiaalinen esiintymisalue, vaaditaan
myds maastoselvitys. Vaikutusten arvioinnissa pitda koota kaikki olennainen toteuttamiskel-
poisuuteen vaikuttava tieto.

Maastotydn seurauksena hankealueelta 16ytyi myds luonnontilaisia lahteitd. Lahteiden tuhoa-
minen vaatii poikkeusluvan vesilain nojalla. Selostuksessa ei esitetéd materiaalia, jonka pohjal-
ta lupaviranomainen voi harkita poikkeusluvan myoéntamista. Sekin on yksi merkittava puute.
Jos hanke etenisi luvanhakuvaiheeseen, liséselvitysten tarve olisi suuri suoritetusta ymparis-
tovaikutusten arvioinnista huolimatta.

Vaasan hallinto-oikeus viittaa Kiiskisuon paatoksessaan ymparisténsuojelulain 4 8:n 1 mo-
mentin 2 kohtaan, jonka mukaan ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa
on periaatteena, ettd menetelladn muutoin toiminnan laadun edellyttamalla huolellisuudella ja
varovaisuudella ympéariston pilaantumisen ehkéisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan
aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennakoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estéamiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolelli-
suusperiaate). Hallituksen esityksen (84/1999 vp) mukaan varovaisuusperiaate merkitsee
paatoksentekotilanteessa epavarmuuteen liittyvien tekijdiden erityistd huomioon ottamista.
Myds ymparistovaikutuksia koskevien tietojen puuttuminen tulee ottaa huomioon lupaharkin-
nassa.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Ahosuon turvetuotantohankkeen YVA-selostuksessa on todettu, ettd hankkeen suunnittelu-
alueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittéavia maisema-alueita. Suun-
nittelualueella tai sen lahivaikutusalueella ei mydskaéan sijaitse kulttuurihistoriallisesti merkitta-
via rakennuskohteita.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Pudasjarven Ahosuon turvetuotanto-
hankkeen ympéaristdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Arkeologisen kulttuuriperinnon osalta lausunnonantajana toimii Museovirasto.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pyytdd lausuntoa Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueelta Ahosuon tur-

vetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta 13.12.2013 mennessa.

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Pudasjarvella sijaitsevalla Ahosuolla. Han-
kealue sijaitsee lijoen vesistdalueella ja kuivatusvedet johdettaisiin reittid Koivuoja ja Peuraoja
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— Livojoki — lijoki.

Tarkasteltavat vaihtoehdot poikkeavat toisistaan vesienkasittelymenetelmien osalta (tuotanto-
pinta-alat V1 209 ha ja V2 221 ha). Toteutumattomat vaihtoehdot ovat arviointiselostuksen
mukaan Ahosuon luonnontilaisen keskiosan jattdminen pois tuotannosta. Myos vesienkasitte-
lyssé esitetty pintavalutuskentéan ja kemiallisen kasittelyn yhdistelméa on jatetty tarkastelusta
pois.

Lahiasutus on keskittynyt Livojoen varteen. Vakituisia asukkaita Livon kylalla on 200. Peura-
ojan ja Livon kylan valille sijoittuu 70 kesdasuntoa. Lahimmat asutut kiinteist6t sijoittuvat noin
800 metrin etdisyydelle hankealueesta yhdystien 8570 varteen.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue toteaa, et-
td hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutustekijat on tunnistettu ja arvioitu kat-
tavasti.

Vaikutustarkastelussa todetaan, etta kaytdssa olevien tutkimustietojen ja alueellisten tekijoi-
den perusteella toiminnasta ei aiheudu merkittéavia polyvaikutuksia lahimmille asuinkiinteistoil-
le.

Arviointiselostuksen mukaan melu- ja pélyvaikutuksia voidaan seurata saannéllisesti tehtavilla
kyselyilla lahialueen asukkaille sekd maastossa tehtavilla mittauksilla. Mikéali hanke etenee
esitetyssa laajuudessa, vastuualue katsoo, ettd ottaen huomioon asutuksen laheisyyden tiet-
tyjen lohkojen osalta (etenkin lohko 4) ja pélyn levidmiseen liittyvat epavarmuustekijat, poly-
paastdjen seurantakohteeksi tulee valita [ahimméat asutut kiinteistot. Tarvittaessa tulee arvioi-
da hengitettavan pdlyn maara.

Asukaskyselyn perusteella enemmistd kokee turvetuotannon aiheuttavan enemman kielteisia
kuin myonteisia vaikutuksia. Vastuualue katsoo, etté ottaen huomioon alueen keskiosan luon-
nontilaisuuden ja Livojokivarren asumis- ja virkistyskayton, voidaan tuotannosta aiheutuvat
muutokset elinympéristossa kokea merkittavina (esim. poély- ja melupaastojen liséantyminen).
Nailla vaikutuksilla on merkitysta myds koettuihin terveysvaikutuksiin, vaikkei niitd mittaamalla
pystyttaisikdan osoittamaan.

Pudasjarven kaupunki, Kaupunginhallitus
Pudasjarven kaupunginhallitus esittda lausuntonaan asiassa seuraavaa:

Pudasjarven kaupunginhallitus korostaa turvetuotannon merkitysta seka kotimaisten energia-
l[ahteiden hyodyntamisesséa ettd paikallis- ja aluetalouden ja tydpaikkojen turvaamisen nako-
kulmasta. Turvetuotannolle ja koko kotimaisen energian osuuden sailyttamiselle aiheuttaa
suurta haittaa se, etté tuotannosta poistuvien soiden tilalle on vaikea saada riittdvd maara uu-
sia hyddynnettavia turvesuoalueita. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan Livojoen valuma-
alueelta on osoitettu merkittava méaara uusia turvetuotantovarauksia.

Pudasjarven kaupunginhallitus korostaa turvevarojen kestavan hyddyntamisen merkitykselli-
syytta. Turvetuottajien tulisi yhdessé alan johtavien tutkimuslaitosten kanssa panostaa aiem-
paa enemman ymparistda saastavien nostomenetelmien kehittdmiseen. Nostotekniikan kehit-
taminen tulisi tapahtua aktiivisesti ennakoiden polttovarantojen kayttoon liittyvia kasvavia tar-
peita ja luvitusprosessien aikaviiveita. Livojoen valuma-alue muodostaisi laajan yhtendisen
alueen, joka soveltuisi kaupunginhallituksen ndkemyksen mukaan uusien, entistad ympéris-
toystavallisempien menetelmien kehittdmiseen, testaamiseen ja kayttdon soveltamiseen. Ta-
ma lausunto toimitetaan Pohjois-Pohjanmaan liittoon otettavaksi huomioon maakuntakaavoi-
tuksessa turvetuotannossa Livojoen valuma-alueella.

Pudasjarven kaupunki, Oulunkaaren ymparistoélautakunta

Oulunkaaren ymparistolautakunta antaa Ahosuon turvetuotantoalueen ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta seuraavansisaltéisen lausunnon:

1. Ymparistdvaikutusten arviointi on tehty paaosin kattavasti ja monipuolisesti.
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2. Arviointi on tuottanut hankealueesta merkittdvaa uutta tietoa. Sen perusteella hankealuee-
seen kuuluva Ahosuon laaja aapasuoalue on ojitetuista reuna-alueistaan huolimatta hyvin sai-
lynyt seka kasvillisuudeltaan, elaimistéltaéan ja muilta ymparistdarvoiltaan merkittava suo. Ar-
viointitietoa hyoddyntaen tulisi tehda perusteltu kannanotto siitd, suunnataanko télle alueelle
turvetuotantoa ja milla perusteella. Kannanotossa tulisi soveltaa mm. Valtioneuvoston periaa-
tepaatosta 30.8.2012 soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytdsta ja suojelus-
ta.

3. YVA-selostuksen hankevaihtoehdot ovat puutteelliset ja kdytannossa vaihtoehtoina on joko
koko alueen ottaminen turvetuotantoon tai hankkeen toteuttamatta jattdminen. Selostuksessa
on mainittu (s. 40) hankkeen osittainen toteuttaminen, mutta sitd ei ole nostettu hankevaih-
toehdoksi silla perusteella, ettei pieni tuotantoala edellytd ymparistdvaikutusten arviointia.
Ympéristévaikutusten arviointi voi kuitenkin johtaa ja sitd voidaan soveltaa joko O-
vaihtoehdon, rajoitetun osan, tai koko hankkeen toteuttamiseen.

4. Selostuksessa on todettu hankkeen toteuttamisen tuovan positiivisia vaikutuksia alueen
elinkeinoelamaan ja tydllisyyteen. 0-vaihtoehdossa kyseisia vaikutuksia ei ole mainittu, vaikka
ne voisivat olla merkittaviakin, jos energiaa tuotettaisiin turpeen sijasta esim. metsahakkeella
tai kdyttden muuta uusiutuvaa energialahdetta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitos kiinnitti aiemmassa lausunnossaan arviointiohjelmasta (RKTL 458/006/2011,
28.10.2011) huomiota kalaston osalta mm. siihen, ettd alueen kalastoon kohdistuvia vaikutuk-
sia esitettiin selvitettédvéksi vain olemassa olevan tiedon ja seurannan avulla. Tutkimuslaitos
esitti lausunnossaan, ettd turvetuotantohankkeen kalastovaikutusten luotettavaa arviointia
varten tulee laatia kattava, erityisesti tdhan tarkoitukseen suunniteltu seurantaohjelma. Seu-
ranta tulisi aloittaa jo ennen hankkeen kaynnistymistd. Lausunnossaan hakijalle arviointioh-
jelmasta (28.11.2011) yhteysviranomainen edellytti, ettd arvioinnin yhteydessa tietoja tarken-
netaan niin, ettd saadaan kasitys kalastosta, kalastuksesta, saaliista ja kalojen poikastuotan-
toalueista kuormituksen vaikutusalueella Koivuoja ja Peuraoja mukaan lukien. Ymparistévai-
kutusten arviointiselostuksessa on vastattu kohtuullisen hyvin niihin huomautuksiin, taydenny-
sehdotuksiin ja —vaatimuksiin, joihin yhteysviranomainen lausunnossaan kiinnitti huomiota.

Arviointiselostuksessa on hyddynnetty yhteysviranomaisen suosittelemia Metsahallituksen ja
PVO-Vesivoima Oy:n velvoitetarkkailun tuloksia ja Vaelluskalat palaavat lijokeen —hankkeen
tuloksia. Osakaskunnille lahetetysta kyselystd on saatu tietoja alueen kalastuksesta. Liséksi
on tehty séhkokalastustutkimuksia Ahosuolta Livojokeen laskevalla Peura-, Koivu- ja Ruoste-
ojalla. Tutkimuslaitos toteaa, ettd sdhkodkalastuksia olisi tarpeen tehdd myos Livojoen paa-
uoman koskissa, vahintaankin Korpikoskella ja Pistellinkoskella aloittaen jo ennen hankkeen
kaynnistamista. Ahosuon turvetuotannosta aiheutuva kuormitus saattaa haitata varsinkin
syyskutuisten lohikalojen madin sailymista Livojoen pdduomassa. Vesienhoidon tavoitteeksi
on Livojoen tapauksessa madritelty erinomaisen tilan sailyttdminen. Taman tavoitteen toteu-
tuminen saattaa vaarantua Ahosuon turvetuotantohankkeen vaikutuksesta. Tutkimuslaitoksen
aiemmassa lausunnossaan esittdmaa kattavan seurantaohjelman laatimista ei ole toteutettu
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa poronhoitoon liittyvét tiedot ja vaikutusarviot perustuvat joihinkin kirjalli-
siin lahteisiin, Livon paliskunnan poroisannan haastatteluun, Paliskuntain yhdistyksen poroti-
lastoihin ja hankkeen seurantaryhmassa esitettyihin arvioihin. Tarkempaa ja kattavampaa sel-
vitysta hankkeen vaikutuksista poronhoitoon ei ole tehty.

Suunniteltu Ahosuon turvetuotantoalue sijoittuu Livon paliskuntaan, mutta hankealueen lahei-
syydessa on Pudasjarven paliskunnan raja. Siten alueella laiduntaviksi arvioiduista 200 poros-
ta osa on Pudasjarven paliskunnan poronomistajien omistuksessa. Etenkin syksylla poroja
kokoontuu alueelle, josta ne erotustdiden alettua kuljetetaan lahistolla sijaitsevaan Jakunkan-
kaan erotusaitaan. Suunniteltu turvetuotantoalue ei sijoitu YVA-selostuksen mukaan poron-
hoidollisesti sellaisille laidunalueelle, jolla olisi keskeinen merkitys paliskuntien poronhoidolle.
Kuitenkin yhdessa muiden olemassa olevien ja suunniteltujen turvetuotantohankkeiden kans-
sa turvetuotannon laajenemisen Pudasjarven alueella arvioidaan vaikuttavan poronhoitoon
monella tavalla haitallisesti.
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YVA-selostuksessa esitettyjen vaikutusarvioiden mukaan turvetuotantoalueelle kulkeutuu to-
dennakdisesti poroja etenkin kesalla ja syksylla. Talléin suurimmaksi ongelmaksi muodostuvat
syvat ojat, joista etenkaan vasat eivat paase pois. Poronhoidolle arvioidaan aiheutuvan lisa-
ty6td mm. porojen poistamisesta alueelta samalla kun liikkuminen alueella poronhoitotdissa
vaikeutuu. Myds porokolaririskin arvioidaan liséantyvan kuljetettaessa turvetta alueelta pois
raskailla ajoneuvoilla. Naita ongelmia esitetddn vahennettavaksi mm. tekemalla luiskia turve-
tuotantoalueen ojiin ja mahdollistamalla poronhoitajien likkuminen ajoneuvoilla myés lukittu-
jen puomien takana. Myds esitetaan toimivan yhteydenpitojarjestelman luomista hankkeesta
vastaavan, turveurakoitsijoiden ja porotalouden vélille.

RKTL nékee, ettd YVA-selostuksessa esitetyt arviot Ahosuon turvetuotantohankkeen vaiku-
tuksista poronhoitoon kattavat paaosin ne vaikutustekijat, joita turvetuotanto todennékdisesti
aiheuttaa poronhoidolle. Koska YVA-selostukseen poronhoidosta koottu aineisto on kuitenkin
verrattain suurpiirteinen ja poronhoidon kanssa kaytyjen neuvottelujen luonne ja ajankohta jaa
jossain maarin epaselvaksi, RKTL katsoo, etta hankealueen sijaintia ja merkitysta poronhoi-
dossa seka hankkeen mahdollisia vaikutuksia poronhoitoon viela tarkennetaan tai ainakin tar-
kistetaan. Tama edellyttda ainakin neuvottelujen kayntia alueen paliskuntien (Livo ja Pudas-
jarvi) ja mahdollisesti my6s Paliskuntain yhdistyksen kanssa.

RKTL katsoo myds, ettd YVA-selostuksessa esitetyn yhteydenpitojarjestelman luominen
hankkeen toteuttajan, turveurakoitsijoiden ja poronhoidon vdlille on valttaméatdn osa hankkeen
toteuttamisprosessia ja sen tulee jatkua hankkeen koko toiminnan ajan. Taman neuvotteluyh-
teyden luomiseksi ja yllapitamiseksi RKTL esittd&d perustettavaksi ennalta méaariteltyd pysyvaa
neuvotteluryhmaa alueen turvetuotannosta ja sen urakoinnista vastaavien ja porotalouden va-
lille. Tama neuvotteluryhmén toiminnan tulisi samalla kattaa kaikki alueella toimivat ja suunni-
tellut turvetuotantoalueet, mikali se on mahdollista. RKTL katsoo myds téarkeaksi, ettd hank-
keen lupaprosessia varten esitetddn selkedmmin myds ne toimenpiteet, joihin hankkeen to-
teuttaja tulisi velvoittaa seuratakseen, lieventaékseen ja kompensoidakseen poronhoidolle ai-
heutuvia haittoja.

Hankealueen linnuston osalta tutkimuslaitos arvioi, ettd YVA-selostuksen liitteen& olevat lin-
nustoselvitykset vuosilta 2011 ja 2012 vastaavat kohtalaisen hyvin yhteysviranomaisen lau-
sunnossaan maarittamia selvittamistarpeita.

Livokas ry

Ahosuo sijaitsee kaksi kilometria Pudasjarven Livon kylalta koilliseen. Suunniteltu alueen kui-
vatus tapahtuisi Koivuojaa ja Peuraojaa pitkin Livojokeen.

Livojokeen ei ole annettu yhdellek&an turvetuotantoalueelle pitdvaa lupaa. Metsosuosta on
vesioikeuden kielteinen paatds vuodelta 1994 ja Savisuosta, joka sijaitsee suhteellisen lahella
Ahosuon aluetta, on vesiylioikeuden paatds vuodelta 2005, jossa siihen aiemmin annettu paa-
tos kumottiin. lijoen vesistOalueella useita jokivarsia on jo turvetuotantokaytdssa. Livojokivarsi
on viela saastynyt talta toiminnolta ja se on tarpeen jattaakin turvetuotannon ulkopuolelle val-
takunnallisten linjausten mukaisesti.

Livojoki on maakuntakaavassa arvioitu Keski-Livolle saakka arvokkaaksi vesialueeksi mm.
joessa esiintyvan uhanalaisen jokihelmisimpukan vuoksi. Vesistd on myds arvokas kalavesi,
ja sen varrella on vakituisen vaeston liséksi runsaasti vapaa-ajan asutusta.

Kylalaisten suhtautuminen hankkeeseen on hyvin kriittinen. Siksi lausummekin arviointiohjel-
masta seuraavaa:

1) Ohjelman kohdassa 2.7 Muut turvetuotantohankkeet tulee selkeésti ilmaista, etta erinomai-
sessa ekologisessa tilassa olevan Livojoen valuma-alueella ei ole yhtdéan turvetuotantoalu-
etta. Koko lijoen valuma-alueen kayttdminen vertailuna tdssa yhteydessa on harhaanjohta-
vaa, joten tassa pykalassa kasiteltdkdon vain Livojoen valuma-alueen turvetuotantoaluetieto-
ja. Tai jos muista valuma-alueista tédssa kohdassa puhutaan, niin se on tarpeen mainita, etta
lijoen sivu-uomista vain Livojoki on luokiteltu erinomaiseksi ekologiselta tilaltaan.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistusty® on edistynyt ja 1. vaihemaakuntakaavaeh-
dotus on hyvaksytty Pohjois-Pohjanmaan maakuntahallituksessa 11.11.2013 ja —valtuustossa
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2.12.2013. Paatokseksi tulleessa kaavaratkaisussa kaikki turvetuotantoaluevaraukset Livojo-
en valuma-alueelta on poistettu, mukaan lukien tdama Ahosuon turvetuotantoalue. YVA-
selostuksessa mainittu Vastasuo on merkitty SL-1 merkinnallg, jolla osoitetaan luonnonsuoje-
lulain nojalla suojeltaviksi tarkoitettuja suoalueita.

2) Hankkeen perustiedoissa (kohta 2.9) on ansiokkaasti referoitu Valtioneuvoston periaate-
paatosta Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 seké Kansallista suo- ja turvemaiden stra-
tegiaa. Hanke toimii kuitenkin tata periaatepaattsta ja strategiaa vastaan, koska turvetuotan-
toa suunnitellaan toteutettavaksi luonnontilaisella suoalueella (véhintdan puolet suunnitellusta
alasta) seka sellaisella vesien ekologiselta tilalta hyvalla valuma-alueella, jolla ei ole aiempaa
turvetuotantoa. Valtiovallan tavoite on ohjata turvetuotannon sijainti niin, etté tuotannon haital-
liset ymparistévaikutukset olisivat mahdollisimman vé&haiset. Turvetuotanto on valtakunnalli-
sissa suunnitelmissa keskitetty luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille. Tdméa hanke
on naiden tavoitteiden vastainen.

3) Ohjelman kohdassa 2.9 Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin olisi hyva
mainita Livojoen putaiden kunnostusaloite, johon Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on anta-
nut lausuntonsa ja jonka kunnostushankkeen yleissuunnittelu on meneillaan.

Lisaksi Vaelluskalat palaavat lijokeen ja lijoen kalatiet —hanketta esittelevaan kohtaan on syy-
td mainita, ettd Livojoessa ylisiirretyt emolohet ovat tutkitusti onnistuneet lisdantymaan ja
hankkeen avulla parannetaan myo6s Livojoessa esiintyvan jokihelmisimpukan elinmahdolli-
suuksia. Livojoen raakut tarvitsee iséantdkalanaan lohta.

4) Kohdassa Hydrologia ja tulvariskit 7.1.2.2 jaiden lahtd Livojoessa vaitetaan tapahtuvaksi
keskimaarin 30.5. Vappu on hyvin tavallinen jaiden |&hdon aika Livojoessa. Toukokuun lopus-
sa ei jaita yleensa ole.

5) Kuormituksen arviointi kohdassa 7.1.4.2. on erityisesti kiintoaineskuormituksen osalta puut-
teellinen. Kemiallinen kasittely todetaan muiden arvioitavien yhdisteiden (COD, KokP ja KokN)
osalta tehokkaimmaksi puhdistusmenetelméaksi. Kuulemistilaisuudessa Livon koululla
24.10.2013 tuli esille, ettei riittavaa tutkimustietoa kiintoaineskuormituksen madrittamiseksi
kemiallisen kasittelyn osalta ole. Tarpeellisen tiedon puuttuessa tulee ottaa kayttéén molem-
mat menetelmét siten, ettd pintavalutuskentan kautta kulkenut kuivatusvesi kasitelladn ennen
vesistoon paastamista kemiallisella kasittelylla.

6) Jokihelmisimpukkaa koskevat selvitykset kohdassa 7.3 ovat puutteellisia. Hankkeen kan-
nalta tarkeimmaét eli hankealueen alapuolisen Livojoen raakut ovat tutkimatta. Tietysti on hyva
ottaa erittéin uhanalaisen lajin elinymparistdn kartoittamisessa huomioon myés Livojoen yla-
osat huomioon, kuten selostuksessa on tehty.

Tassa kohdassa on tarpeen ottaa myds huomioon se, etta kesalla 2013 istutettujen emolohien
mukana on Livojokeen tuotu myds raakun toukkia.

7) Kohdassa 7.9.3 on esitetty liikenteen vaikutuksia ja suunniteltujen hankkeiden yhteisvaiku-
tuksia tieosuudelle Ala-Livo — Livo. Yhteensd 30-50 raskaan liikenteen ajoneuvoa lisaa talle
tieosuudelle tekee haittavaikutuksesta kestamattoman paikallisen liikenndinnin kannalta. Tie
on kapea ja mutkainen. Tien varressa asuvat elakelaiset ja mokkildiset kayttavat sita lenkkei-
lyyn, pyorailyyn ja potkukelkkailuun. Kevyen liikenteen vaylaa ei ole, eikd nay suunniteltavan-
kaan. Vain koululaisten kannalta tehty likenneturvallisuuden tarkastelu on alueen asukkaiden
nakokulmasta riittamaton. Mikali lupa turvetuotantoalueelle myonnetaan, tulee alueen tiestd
saattaa kasvavia likennem&aria vastaavalle tasolle ennen kuin tuotantoa alueella aloitetaan.

Liikenteen kasvaessa melutasot nousevat myds monin paikoin asumisen kannalta liian kor-
keiksi, kuten kohdassa 7.11.3 on arvioitu. Lahes kaikki alueen kotitaloudet ja lomakiinteistot
sijaitsevat kapealla vydhykkeelld maantien ja joen valissa. Siksi likennemelun nouseminen
vaikuttaa merkittavasti asumisviihtyvyyteen.

8) Ahosuon alueelta on selostuksen kohdan 7.14 mukaisesti tehty havaintoja valtakunnallises-
ti vaarantuneeksi luokitellusta suopunakdmmekasta ja kaitakdmmekasta: Lisaksi alueella kas-
vaa alueellisesti uhanalaista rimpivihvila& ja vaaleasaraa, joka on Suomen kansainvélinen eri-
tyisvastuulaji. Ahosuolla on my6s kaksi luonnontilaista lahdettd, jotka ovat vesilain tarkoittamia
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suojeltavia pienvesikohteita ja avosoilla on myds kangasmetsédsaarekkeita, jotka ovat mahdol-
lisesti metsalain tarkoittamia erityisen arvokkaita elinympéristdja. Nama suojelua vaativat lajit
ja elinymparistét saavat puolustavan kannanottomme.

9) Alueen asukkailta on kysytty hankkeen arviointivaiheessa mielipidetta hankkeen suhteen.
Pyydamme huomioimaan alueen asukkaiden voimakkaan mielipiteen kohdassa 7.16, joka mil-
tei yksimielisena toteaa esitetyn hankkeen haittojen olevan hyotyja suuremmat. Paras hanke-
vaihtoehto alueen asukkaiden (88 %) mielesta on VEO: Turvetuotantoa ei aloiteta.

Mielipide
Vapaa-ajan asunto, Aktiivisia kayttgjia: 8 aikuista, 5 lasta
Hankealue

VAPO esittaa, etta ojitettu osuus on puolet hankealueesta. Liitteen 1 karttapohjista nakee, etta
ojituksen osuus on lahempana 25 %. Sen voi myods helposti todeta kdymalla paikan paalla.
Samalla voi todeta ojien mataluuden. Hanke on osoitettu kdytanndssa taysin ojittamattomalle
alueelle.

Vesistokuormitus

Olemme YVA ohjelmaan esittaneet vaatimuksen kokemusperéisesta tiedosta suodatusmene-
telmien tehosta. Naité tietoja ei ole YVA selostuksessa esitetty.

TUKOS hankkeen tuloksista ja TASO hankeen ensi tiedoista on tulkittavissa suuri riski suoda-
tukseen rakennetun jarjestelméan toiminnan hairidista, seka tulvavesien aiheuttama kiintoai-
neiden huuhtoutuminen pintavalutuskentasta. Liitteen 5 laskema nettopaastojen lisayksesta 1.
ojitusvaiheen aikana on 13 tonnia COD ja 2,5 tonnia kiintoainetta vuodessa. Koska brutto-
paastd on vuodessa 53 tn verrattuna nykytilaan 21 tn COD ja 6,2 tn verrattuna nykytilaan 1,8
tn kiintoaine, on hairidtekijoiden riski paasttjen kasvamisesta lahes kolminkertaiseksi: 33 tn
COD ja 4,4 tn kiintoaine.

Ei ole hyvaksyttavaa véaheksya noin suuria paastdja prosenttilaskelmilla. Suhteellisesti tur-
vesuohankkeen ennuste vield pahenee, kun suunnitteilla olevat toimenpiteet saadaan vauhtiin
parantamaan nykytilaa.

Veden laatuvaatimukset

Tulvahuippujen aikaan Livojoen vesi nousee todella korkealle ja veden mukana rannoille ajau-
tuu runsaasti irtoainesta metsisté ja soilta. On oikeutettua epailld, etta esitetyt vesistonkuormi-
tuslaskelmat eivat pade voimakkaiden tulvien aikana, ja irtoaineksen maara vesistoissa li-
saantyy turvetuotannon myota.

Taloudelliset vaikutukset ja toimintaehdotus

Esitamme, ettd maakuntakaavauudistuksessa esitetty turvesuovarausten poisto otetaan heti
huomioon ja kaytetdan YVA ohjelmien sijasta voimavarat LIVON alueen kehittdmiseen. Ainut-
laatuisen vesiston kehitys ja luontomatkailun mahdollisuudet tukevat toisiaan.

Metsaojitusten haittavaikutuksia voidaan poistaa tehokkaammin ja entisdida aikanaan suosit-
tuja taimenpuroja, kuten Koivuoja ja Kirsioja.

Parjanjoki — Livojoki reitti on esimerkki kiinnostavasta luontoreitisté erityisesti, kun saadaan
vauhtia suunniteltuihin luonnon kehitysohjelmiin.

Voidaan myds olettaa, ettd turvesoiden uhan poisto on samalla edellytys rantayleiskaavan
menestykselle.
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