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1. Johdanto

Parkanon Tuuli Oy tilasi kevaalla 2022 Suomen Luontotieto Oy:Itd Luonnonsuojelulain 65 §
mukaisen Natura-vaikutusten arvion liittyen Parkanon alueelle suunnitellun Takakangas- Pih-
lajaharju nimisen tuulipuistohankkeen toteutumisen vaikutuksiin Rengassalo, Raatosulkonne-
va ja Kaidatvedet nimisiin Natura-alueisiin. Selvitys liittyy hankkeen ymparistosuunnitteluun
ja ympdristovaikutuksiin liittyviin perusselvityksiin. Tehtdvdn yhteyshenkilénd on tilaajan
puolella toiminut Sonja Telkki ja Suomen Luontotieto Oy:ssd Jyrki Matikainen.

Takakangas-Pihlajaharju tuulipuiston hankealueen ldheisyydessa sijaitsee kaksi Natura
2000 suojelualuetta. Lisdksi yksi alueelta poisjohtava sahkonsiirtolinjausvaihtoehto VE1 kul-
kee Kaidatvedet Natura-alueen lapi. Alueiden laheisyyden perusteella tuulipuistohankkeesta
padtettiin laatia Luonnonsuojelulain 65 § mukainen Natura-vaikutusten arvio Rengassalo,
Raatosulkonneva ja Kaidatvedet nimisille Natura-alueille.

Arvioinnin tarkoituksena on antaa Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65§:n tarkoittama ar-
vio siitd, kuinka suunniteltava hanke vaikuttaisi niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella
kolme eri kohdetta on valittu Natura- 2000 suojelukohteeksi. Kohteiden aluetyyppi on SAC
(Special Area of Conservation), eli luontodirektiivin mukainen erityisen suojelutoiminnan
alue Natura 2000-verkostossa, joten tdssd selvityksessa arvioidaan ensisijaisesti suunnitellun
hankkeen synnyttamat vélilliset ja vélittdmat mahdolliset vaikutukset alueella esiintyviksi il-
moitetuille luontodirektiivin luontotyypeille. Rengassalon sekd Kaidatveden kohdalla vaiku-
tukset arvioidaan myos tietolomakkeessa mainitulle liito-oravalle, joka kuuluu Luontodirek-
tiivin liitteen Il lajeihin.

2. Lainsaadanto

Natura—arvioinnista sdddetddn luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sddnndksissd. Ensimmadisen
sddnnoksen (65 §) mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistdén tai yhdessd muiden hank-
keiden kanssa merkittavasti heikentda niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on ilmoitettu,
ehdotettu tai siséllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy mikali hankkeen
vaikutukset a) kohdistuvat Natura—alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat
luonteeltaan heikentdvid, c) laadultaan merkittavid ja d) ennalta arvioiden todennikéisia.
Kynnys arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyd my6s eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvai-
kutusten vuoksi (Soderman 2003). Tdma velvoite koskee myds Natura-alueen ulkopuolella
toteutettavaa hanketta, jos silld on todenndkoisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia.

Toinen mainittu sdannos (66 §) koskee heikentamiskieltoa. Viranomainen ei saa myontaa
lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointime-
nettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvasti heikentdvan niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Lupa voidaan
kuitenkin myontda taikka suunnitelma hyvaksyd tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisis-
tunnossa padttdd, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Mikéli alueella esiintyy luon-
todirektiivin liitteessd | tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja (ns. priorisoitu
luontotyyppi) tai liitteessa Il tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji),
noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia ja lisaksi asiasta on hankittava komissi-
on lausunto. Luonto- tai lintudirektiivissd ei ole madritetty milloin luonnonarvot heikentyvét
tai merkittavasti heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin
92/43/ ETY 6 artiklan sdd@nnokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maa-
ritettdvd suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiir-
teisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.
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3. Aineisto ja menetelma

Arvio perustuu kohteiden Natura-tietolomakkeiden tietoihin luontotyyppien ja direktiivilajien
esiintymisestd alueella. Natura-arviointia varten ei ole tehty erillisia maastoselvityksia Natura-
alueilla. Kaidatvedet Natura-alueella selvitettiin kuitenkin liito-oravan esiintyminen suunni-
tellulla sahkonsiirtoreitilla. Lisdksi hankkeelle tehdyn liito-oravaselvityksen yhteydessa kay-
tiin tuloksetta etsimdssa liito-oravan jatoksid Rengassalon Natura-alueen vanhalta, tunnetulta
elinpiirilta.

Natura arvion laati biologi FM Jyrki Matikainen. Raportin taittoi Eija Rauhala. Raportissa
kdytetyn karttamateriaalin luovutti tilaaja kdyttoémme.

4. Lahialueen Natura 2000 suojelukohteet

Suunnitellun tuulipuiston 1dhistolld sijaitsee kaksi Natura 2000 suojelukohdetta. Kohteiden
sijainti on esitetty karttaliitteessd 2. Lisdksi yksi alueelta johtava sahkonsiirtoreittivaihtoehto
kulkisi Kaidatvedet nimisen Natura-alueen poikki (Karttaliite 3).

Rengassalo (FI0336003)
Pinta-ala:109 ha
Aluetyyppi: SAC

Alueen yleiskuvaus (Natura-tietolomake)

Rengassalo on Parkanossa sijaitseva, erittdin edustava vanhojen metsien suojelualue. Metsa
on padosin sekametsaa, jossa valtapuuna on paikoin manty, paikoin kuusi. My0s suuria lehti-
puita (koivuja ja haapoja) on jonkin verran. Varsinkin alueen keskiosassa oleva Puukkokangas
on erityisen edustavaa aluetta vanhoine kuusineen, haapoineen ja raitoineen. Alueella on
myds kosteita korpinotkelmia ja pohjois-itdosissa ramealue. Rengassalon alue on edustava
vanhojen metsien alue, mitd osoittaa mm. aarniometsid indikoivien jékaldlajien runsaus (16
lajia). Linnustollisessa mielessd alue hyvin tarked alue kolopesijoille, silla suurissa mannyissa
on silmiinpistdavdn paljon koloja. Ritaojan varsi on tdrked ruokailualue liito-oravalle, jonka
elinalue jaa nykyisen suojelualueen ulkopuolelle.

Alueen Natura-luontotyypit:
Keidassuot (7110) 30 ha

Boreaaliset luonnonmetsat (9010) 57 ha

Puustoiset suot (90D0) 41 ha

Luontodirektiivin liitteen Il lajit:

Liito-orava (Pteromus volans)

Raatosulkonneva (FI0336007)
Pinta-ala: 31 ha
Aluetyyppi: SAC

Alueen yleiskuvaus (Natura-tietolomake)

Kohde késittdd Raatosulkonnevan rinnesuon sekd suohon liittyvat metsakuviot. Alkkianvuo-
ren lansirinteessd sijaitseva Raatosulkonneva on varsinkin pohjoisosassa voimakkaasti viet-
tdvd rinnesuo. Suo on kauttaaltaan ohutturpeinen. Kasvillisuus on siniheindistd, niukasti
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mesotrofista nevardmettd, jossa on pienia lettojuotteja. Eteldosa suosta on karumpaa, ldhinnad
rahkardmettd, jossa on ruohoisia tihkujuotteja. Eteldpddn ojitus ei ole vaikuttanut haitalli-
sesti muuhun suohon. Kasvilajistoa: dimésara, ratvana, lettovakdasammal, rimpisirppisammal,
lettorahkasammal, kultasirppisammal, kultakuirisammal, kouralatvarahkasammal, levedlehti-
rahkasammal, kirjorahkasammal. Kohteen pohjoispdédssd on uudistuskypsan metsdan kuvioi-
ta (valtapuuston ikd noin 115 vuotta), joilla on merkittavdssa madrin sekapuuna varttunutta
lehtipuustoa: hies- ja rauduskoivua, tervaleppdd ja haapaa. Osa kuvioista on rehevdhkdd,
ruohoista kangaskorpea. Kuviot voidaankin lukea boreaalisen luonnonmetsin luontotyyp-
piin. Myos suon keskelld sekd itd- ja lansireunoilla on varttuneen tai uudistuskypsan metsan
kuvioita, joilla on luonnonmetsdn luontotyypin piirteitd. Kohteen eteldosassa on vanha tutki-
mustarkoituksessa ojitettu ja kalkittu koealue. Suoalueen kautta kulkee luontopolku.

Alueen Natura-luontotyypit:
Keidassuot (7110) 13 ha

Letot (7230) 0,7 ha
Boreaaliset luonnonmetsat (9010) 5,6 ha
Puustoiset suot (971D0) 4,1 ha

Kaidatvedet (FI0336005)
Pinta-ala:244 ha
Aluetyyppi: SAC

Alueen yleiskuvaus (Natura-tietolomake)

Parkanossa sijaitseva Kaidatvedet on kapeaan murroslaaksoon syntynyt jarviketju. Jarvien va-
lisissd kapeikoissa on virtapaikkoja. Rannat ovat kallioisia ja jylhid, lahes mokittémid. Maa-
alaa alueeseen kuuluu noin 55 ha ja vesistoja 180 ha. Alueen kallioperd koostuu happamista
syvakivilajeista, hallitseva maalaji on moreeni. Kaitavesi ja Savajarvi ovat karuja ruokojarvia.
Rantametsdt ovat ldhinna tuoreita kankaita, kalliometsia on vahan. Metsat ovat padsaantoises-
ti nuoria, mutta alueella on my6s yli 150-vuotiasta metsda. Alue edustaa eteldisen Suomen-
seldn karua luontoa. Lahes mokittdméana se on sailyttanyt erdmaisen luonteensa. Kaidatvedet
on suosittu retkeily-, veneily- ja kalastusalue (sijaitsee noin 10 km:n p&assa Parkanon kaupun-
gin keskustasta).

Alueen Natura-luontotyypit:
Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) 132 ha

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitans ja Callitricho-
Batrachium — kasvillisuutta (3260) 0.4 ha

Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220) 5 ha
Kallioiden pioneerikasvillisuus (Sedo-Scleranthion tai Sedo albi-Vernicion
dillenii) (8230) 2 ha

Boreaaliset luonnonmetsat (9010) 31 ha

Puustoiset suot (971D0) 5 ha

Luontodirektiivin liitteen Il lajit:
Liito-orava (Pteromus volans)
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5. Natura-alueille mahdollisesti kohdistuvat ym-
paristovaikutukset

5.1 Hankkeen suorat Natura-alueille kohdistuvat ymparistovaikutukset

5.1.1 Natura-alueen luontotyyppien pinta-alan viheneminen

Suunnitellut voimalanpaikat eivdt vdhennd Natura-alueiden luontotyyppien pinta-aloja. Etdi-
syys ldhimmastd suunnitellusta voimalanpaikasta (voimala no. 6) Rengassalon Natura-alueen
reunalle on noin 500 metrid. Etdisyys [dhimmadstd suunnitellusta voimalanpaikasta (voimala
no.1) Raatosulkonnevan Natura-alueelle on noin 1,4 km. Varsinaiselle tuulipuistoalueelle ra-
kennettavat uudet tiet tai sdhkdnsiirtolinjat eivét kulje Natura-alueiden kautta tai edes sivua
niita.

Yksi alueelta poisjohtava sdhkonsiirtolinjausvaihtoehto kulkee Kaidatvedet Natura-alueen
poikki. Avojohtona suunniteltu linjaus kulkee Kaidatvedet Natura-alueen pohjoisosan lapi
paikallistien reunaa kulkien. Avojohdon rakentaminen ja kdyttd edellyttdd noin 26-30 met-
rid levedn puuttomana pidettdvédn alueen eli johtoaukean raivaamisen. Liséksi johtoaukean
molemmin puolin on, noin 10 metrid leved reunavychyke, jolla puiden kasvua rajoitetaan.
Mikéli johtoaukean ja sen reunavyohykkeiden muodostaman ns. muutosalueen leveys on
noin 46-50 metrid, olisi koko muutosalueen pinta-ala Natura-alueella noin 1,2-1,3 hehtaa-
rin laajuinen. Tastd puuttomana pidettavan johtoaukean kokonaispinta-ala on noin 0,7-0,8
hehtaaria. Puusto on alueella tihedd sekametsaa, eika puusto ole erityisen vanhaa. Erityisesti
jarven itdpuolella tien varren puusto on aukkoista ja alueella on avoimia, ldhes puuttomia
laikkuja. Natura-luontotyyppejd ei talld metsdalueella ole. Vesiston kohdalla alue tayttada Hu-
muspitoiset jarvet ja lammet luontotyypin madaritelman. Koska ylityskohta on kapea, ei vesis-
toon tarvitse rakentaa sahkopylvidita tai muita rakenteita.

5.1.2 Ympdriston vesitalouden ja valaistusolosuhteiden muutokset

Uudet maastokaytavat muuttavat usein kaytavan ldhiympariston kasvillisuutta monin tavoin.
Uuden maastokdytdvan rakentamisen seurauksena metsdalueelle syntyy uusi reunavyohyke,
jonka vaikutus ulottuu muutamia kymmenid metrejd metsdn sisaan. Keskeisemmat reunavai-
kutukset ilmenevét noin 25 metrin levyiselld reunavyohykkeelld, jossa kosteus ja valaistus-
olosuhteet saattavat merkittavasti muuttua. Merkittdvimmat muutokset syntyvat valaistusolo-
suhteiden ja hydrologisten muutosten seurauksena. Kaytdnnossa maastokdytavien ldhialueet
yleensd kuivuvat. Esimerkiksi kddpatutkimusten (Siitonen ym. 2003) perusteella tiedetddn alle
25 metrid levedlld reunavyohykkeelld valon lisddntymiseen hyvin sopeutuvan aidaskddvan
kasvavan runsaana, mutta vanhan varjoisan metsan tyyppilajin, kantokddvan kasvavan niuk-
kana.

Reunavychykkeelld lajisto on erilainen kuin metsén sisdlld ja metsan pirstoutuminen vai-
kuttaa lajienvilisiin suhteisiin esimerkiksi pesivien lintujen ja petojen vélilld. Erityisesti van-
han metsan lajisto valttad reunavychykettd ja mm. vanhan metsan kdavéakkaiden ja jékalien
on todettu taantuvan reunavyohykkeelld. Kovakuoriaislajisto on my6s erilainen reuna-alueel-
la kuin metsdkuvion sisdosissa. Reuna-alueella on yleensd mm. suurempi lintutiheys.

Syynd tdhdn on se, ettd reuna-alueilla on linnuille tarjolla enemman hyonteisid, koska
monet hyonteisryhmat hyotyvat reunavaikutuksesta (Jokimaki 2007).

5.1.3 Rakentamisaikainen melu ja hdirinta

Tuulipuiston rakentamisesta syntyva melu on perdisin padasiassa tyokoneista ja maansiirtoon
kuuluvista ddnistd. Tyostd aiheutuu sekd tasaista taustamelua ettd akkinaisid suuria melupiik-
keja.

Melu ja tyokoneiden sekd ihmisten liikkuminen karkottavat hairicherkimmat lajit sekd yk-
silot rakentamispaikan lahiymparistostd. Lintujen lisadntymisaikana hairintd todennakdisesti
vaikuttaa lintujen reviirien sijoittumiseen alueelle. TyGaikainen melu saattaa tilapaisesti ylittaa
luonnonsuojelualueille sovellettavan 40 desibelin ohjearvon ainakin Rengassalon alueella.



SUOMEN LUONTOTIETO OY

LUONNONSUOJELULAIN 65 § MUKAINEN NATURA-VAIKUTUSTEN ARVIO KOSKIEN TAKAKANGAS-PIHLAJAHARJU NIMISEN TUULIPUISTOHANKKEEN
TOTEUTUMISEN VAIKUTUKSIA RENGASSALO, RAATOSULKONNEVA JA KAIDATVEDET NIMISILLE NATURA-ALUEILLE

Rakentamisaikaisen melun ja muun hairion vaikutukset Rengassalon Natura-alueen liito-
oraviin on mahdollista valttdd kokonaan ajoittamalla lahimpien voimaloiden rakentaminen
lisddntymisajan ulkopuolelle.

5.1.4 Paastot ilmaan ja pohjaveteen

Hankkeen vaikutukset ilmapddstoihin tulevat tyokoneista ja laitteista sekd alueelle rakenta-
misaikana suuntautuvasta liikenteestd. My6s tuulivoimaloiden huolto ja niille johtavien tei-
den kunnossapito lisdd jonkin verran liikenteen padstojd. Ndista kertyvit typenoksidipaastot
jadvat kuitenkin vahaisiksi ja padosin viliaikaisiksi. Mikddn Natura-alueiden suojeluarvoista
ei ole erityisen herkkad lyhytaikaisille typpipdastoille. Tuulivoimaloiden kaytt6on tarvittavien
laitteiden ym. muiden pysyviksi jddvien laitteiden pdastot ovat merkityksettomid, silla kaikki
laitteet toimivat sdhkolla. Vahaisilld ilmapaastoilla ei ole vaikutusta alueen luontotyyppeihin
tai eliostoon. Koska hanke ei vaadi merkittdvid maaperdn kuivatus ym. maapohjaan koh-
distuvia t6itd, ei vaikutuksia pohjaveteen synny. Rakennuskoneiden polttoaine ja hydrauliik-
kaoljypaastoja seurataan hankkeen aikana tarkasti ja mahdolliset saastuneet maa-ainekset
hoidetaan asianmukaisesti.

Uusien maastokdytdvien ja aukkojen merkittavimpid ympéristovaikutuksia on aiemmin
ehedn ympdristdn pirstoutuminen. Boreaalisen vyohykkeen elidlajisto on sopeutunut laajoi-
hin, ymparistotyypiltddn samantyyppisiin elinympadristdihin ja esim. metsien pirstoutuminen
hakkuiden seurauksena on monelle lajille haitallista tai jopa tuhoisaa. Yleisesti yhtendisen
metsd- tai suoalueen pirstoutuminen osiin vihentdd metsdn sisdosissa viihtyvien lajien elin-
mahdollisuuksia pienentimalld keskimadrdistd saarekekokoa ja habitaatin osuutta alueen
pinta-alasta. Ympdriston pirstoutuminen lisdd reuna-alueiden osuutta ja saattaa eristdd saa-
rekkeidenelidlajien populaatioita toisistaan. Lajit reagoivat metsdn ja yleensa elinympaéristdn
pirstoutumiseen hyvin erityyppisesti ja esim. linturyhmien sisalla on suurta vaihtelua pirstou-
tumisen vaikutuksia arvioitaessa. Yleiselld tasolla pirstoutumisen vaikutuksia elidyhteistssa
voivat olla populaatioiden eristyminen, yleislajien, reunavyohykkeen lajien ja tulokaslajien
yleistyminen, suuren elinalueen vaativien lajien ja sisdosien habitaattien lajien véheneminen.

5.1.5 Pirstoutumisen ja liikkkumisesteiden vaikutukset Natura-alueilla

Suunniteltu tuulivoimalapuisto sijoittuu alueelle, jossa ihmisen maankaytté on ollut voima-
perdistd jo pitkdan. Tutkimusalueen sisdan jaa kaksi laajaa turvetuotantoaluetta, josta osa on
siirtynyt viljelykdyttoon. Suuri osa alueen muista soista on ojitettu jo vuosikymmenid sitten ja
soiset luontotyypit ovat muuttuneet metsdisiksi luontotyypeiksi. Muutamaa suojelukohdetta
lukuun ottamatta alueen metsid on hoidettu tehometsatalouden kriteerein, ja alueen metsat
ovat hakkuiden seurauksena pirstaleisia ja nuorien metsakuvioiden osuus on alueen metsis-
sd suuri. Voimaloiden ja uusien teiden sekd sdhkonsiirtolinjojen rakentaminen lisdd alueen
pirstoutumista, mutta koska etdisyys Natura-alueille on pitkd, ei pirstoutumisella ole merkitta-
vid vaikutuksia Natura-alueiden luontotyyppeihin tai eliostoon. Alueelle rakennettavat uudet
huoltotiet ja sdahkonsiirtoreitit ovat kapeita, eikd niistd muodostu liikkumisesteitd esim. liito-
oravalle. Suunnitellun tuulipuiston alueella on erittdin vahan liito-oravalle soveliasta elinym-
paristod, joten lajilla ei ole tarve liikkua alueella.

5.2 Vesitalouden ja valaistusolosuhteiden muutosten vaikutukset
Natura-alueilla

Suunniteltu tuulipuistohanke ei vaikuta Raatosulkonnevan tai Rengassalon Natura-alueiden
vesitalouteen tai valaistusolosuhteisiin merkittavasti. Tuulipuistohanke sijoittuu alueelle, jossa
osin turvetuotannon ja osin tehometsdtalouden takia ojitus on kuivattanut aluetta huomat-
tavasti jo vuosikymmenien ajan. Tuulivoimaloiden tai niiden huoltoteiden rakentaminen ei
vaadi sellaisten uusien kuivatusojien rakentamista, jotka vaikuttaisivat Natura-alueiden vesita-
sapainoon milldan tavoin. Etdisyys Raatosulkonnevan ja Rengassalon Natura-alueiden rajoilta
suunnitelluille voimalanpaikoille tai rakennettaville uusille teille ja sahkonsiirtolinjoille on



SUOMEN LUONTOTIETO OY

LUONNONSUOJELULAIN 65 § MUKAINEN NATURA-VAIKUTUSTEN ARVIO KOSKIEN TAKAKANGAS-PIHLAJAHARJU NIMISEN TUULIPUISTOHANKKEEN
TOTEUTUMISEN VAIKUTUKSIA RENGASSALO, RAATOSULKONNEVA JA KAIDATVEDET NIMISILLE NATURA-ALUEILLE

niin pitkd, ettei uusilla aukoilla tai maastokaytavilld ole mitddn vaikutusta Natura-alueiden
valaistusolosuhteisiin, eikd uutta reunavaikutusta Natura-alueille synny.

Avojohtona suunniteltu sdahkonsiirtolinjausvaihtoehto kulkisi Kaidatveden Natura-alueen
poikki. Suunniteltu linjaus kulkisi paikallistien eteldpuolelta Natura-alueen yli jarven itdpuo-
lella sijaitsevalle sahkdasemalle. Nykyisin reunavaikutuksen alaisena oleva alue sijoittuu jar-
ven yli kulkevan tien varteen. Uusi raivattava sahkoélinjaura siirtdisi nykyisen reunavaikutuksen
tien reunalta pidemmalle Natura-alueen puolelle, jossa valaistusolosuhteet muuttuisivat ja
todennadkaisesti alue myds kuivuisi jonkin verran. Olosuhteiden muutoksista aiheutuva haitta
rajoittuisi kuitenkin melko lyhyelle alueelle. Jarven ldnsipuolella vaikutus ulottuisi lansi-ita-
suunnassa noin 130 metrin matkalle ja jarven itdpuolella noin 150 metrin matkalle. Maa-alue
ei ndilla kohdin taytad Natura-luontotyypin maaritelmid. Valaistusolosuhteiden muutokset vai-
kuttaisivat myos rantavyohykkeen olosuhteisiin ja varjoisuutta ja kosteaa pienilmastoa suosi-
vat lajit saattavat alueelta vdistya.

5.3 Hankkeen vaikutukset Rengassalon, Raatosulkonnevan ja Kaidat-
vedet Natura-alueiden suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Keidassuot (7110) luontotyyppi

Rengassalon ja Raatosulkonnevan Natura-alueilla esiintyvddn luontotyyppiin ei tuulipuisto-
hankkeella ole merkittavia heikentavia vaikutuksia. Hanke ei vaikuta soisen luontotyypin ve-
sitalouteen milldan tavoin.

Puustoiset suot (90D0) luontotyyppi

Kaikilla Natura-alueilla esiintyvaan luontotyyppiin ei tuulipuistohankkeella ole merkittavia
heikentavia vaikutuksia. Hanke ei vaikuta soisen luontotyypin vesitalouteen milldan

tavoin. Kaidatvedet Natura-alueella puustoisen suon ja suunnitellun sdhkonsiirtolinjauran va-
liin jad paikallistie, joten uudella raivattavalla linjalla ei ole vaikutuksia suon vesitasapainoon.

Boreaaliset luonnonmetsét (9010) luontotyyppi

Kaikilla Natura-alueilla esiintyvdan luontotyyppiin ei tuulipuistohankkeella ole merkittavia
heikentdvid vaikutuksia. Hanke ei vaikuta metsdisen luontotyypin ominaispiirteisiin
millddn tavoin.

Letot (7230) luontotyyppi

Letot luontotyyppid esiintyy Raatosulkonnevan rinnesuolla hyvin pienelld alueella, eika tuu-
lipuistohankkeella ole merkittavid luontotyyppia heikentdvid vaikutuksia. Hanke ei vaikuta
soisen luontotyypin vesitalouteen milldan tavoin.

Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) luontotyyppi

Humuspitoiset lammet ja jarvet luontotyyppia esiintyy Kaidatvedet Natura-alueella. Suunni-
teltu sdhkonsiirtolinjaus vaihtoehto ylittdd timan luontotyypin alueen pohjoisosassa. Avojoh-
tona toteutettava linjaus on mahdollista toteuttaa siten, ettd vesialueelle ei tehdd sahkopylvdita
tai muita rakenteita. Linjan raivaaminen vaikuttaa rantavychykkeen valaistus- ja kosteusolo-
suhteisiin ja timan seurauksena alueen elidstdssd saattaa tapahtua muutoksia mm. lajien siir-
tymisind. Vaikutus kohdistuu jarven ranta-alueelle yhteensd noin 50 metrin matkalle jarven
kummallekin rannalle. Natura-alueen rantaviivasta tdma kasittdd vain murto-osan. Jarven talla
osalla ei esiinny uhanalaista tai vaateliasta elidlajistoa. Mahdollisen sdhkdnsiirtolinjan raken-
taminen ei aiheuta merkittavda haittaa humuspitoiset lammet ja jarvet luontotyypille.

Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220) luontotyyppi

Kasvipeitteiset silikaattikalliot luontotyyppia esiintyy Kaidatvedet Natura-alueella. Suunnitellun
sahkonsiirtolinjan ja 1dhimman kyseisen Natura-luontotyyppi kohteen vélinen etdisyys on noin
1.2 km, joten siirtolinjan rakentaminen ei vaikuta millaan tavoin kyseiseen luontotyyppiin.
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Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitans ja Callitricho-
Batrachium - kasvillisuutta (3260) luontotyyppi

Vuorten alapuoliset tasankojoet luontotyyppid eli pikkujoet luontotyyppia esiintyy Kaidatve-
det Natura-alueella. Suunnitellun sahkonsiirtolinjan ja Idhimman kyseisen Natura-luontotyy-
pin (Rokotesluoma) vélinen etdisyys on noin 2 km, joten siirtolinjan rakentaminen ei vaikuta
milldan tavoin kyseiseen luontotyyppiin.

Kallioiden pioneerikasvillisuus (Sedo-Scleranthion tai Sedo albi-Vernicion
dillenii) (8230) luontotyyppi

Natura-tietolomakkeen mukaan Kallioiden pioneerikasvillisuus luontotyyppid esiintyy Kai-
datvedet Natura-alueella. Metséhallituksen luontotyyppikartta ei erottele silikaattikallioita ja
kyseistd luontotyyppid joten ldhin mahdollinen kyseisen luontotyypin maaritelmén tayttava
kohde sijaitsee 1.2 km suunnitellusta sdhkdnsiirtolinjasta. Suunnitellun sahkonsiirtolinjan ra-
kentaminen ei vaikuta milldan tavoin kyseiseen luontotyyppiin.

5.4 Hankkeen vaikutukset Rengassalon ja Kaidatvedet Natura-alu-
eella esiintyvaan liito-oravaan

Rengassalon Natura-alueen ldnsiosassa on tunnettu liito-oravan elinpiiri. Elinpiirin nykytilasta
ei ole tietoa, mutta ympdriston perusteella alueella on runsaasti lajille sopivaa elinymparistoa
erityisesti Ritaojan varrella. Laji.fi sivuston viimeinen havainto lajista on vuodelta 1995.

Etdisyys elinpiiriltd 1ahimmalle suunnitellulle voimalanpaikalle on noin kilometri. Tuuli-
puistohankkeessa tehtiin erillisselvitys liito-oravasta, eika lajia havaittu tutkimusalueella. La-
jille optimaalista varttunutta kuusi-haapa sekametsdd ei tutkimusalueella kdytdnndssd ole.
Pesivdt liito-orava naaraat ovat paikkauskollisia, ja liikkuvat vain vdhan pesimisympadriston
ulkopuolelle.

Sen sijaan koiraat liikkuvat laajalti lisddntymiskumppania etsiessddn. Myos vierotetut poi-
kaset liikkuvat laajalti omaa elinpiiriddn etsiessdan. Tuulipuistohanke ei vaikuta heikentdvasti
Rengassalon liito-oravan elinpiiriin. Hanke ei my&skdan luo liikkumisesteitd lajille. Alueelle
rakennettavat huoltotiet ja voimansiirtolinjat ovat kapeita ja liito-orava kykenee ne helposti
ylittamaan.

Hankkeen sahkonsiirtolinjan vaihtoehdoista yksi kulkee Kaidatvedet Natura-alueen poikki.
Alueella kaytiin toukokuussa 2022,eikd merkkeja liito-oravasta havaittu talla alueella. Ympa-
riston perusteella linjauksen alueella ei ole liito-oravalle optimaalista elinymparistéa. Alueen
puusto on hyvin tihedd, eikd alue ole liito-oravalle tyypillistd elinympdristd. llmajohtona
suunniteltavaksi kulkeva raivattava ura on niin kapea, etta liito-oravat kykenevat sen ylitta-
maan.

6. Tuulipuistohankkeen seka muiden alueen
hankkeiden yhteisvaikutukset Natura-alueille

Tuulipuistohankkeen liséksi aivan |dhialueelle ei ole suunniteltu muuta uutta maankayttoa.
Latikkanevan turvetuotanto pdattyi v. 2012 ja Ristinevan turvetuotanto tulee paattymaan myos
pian. Uusia maankayttdhankkeita ei Natura-alueiden ldhistolle ole suunnitteilla tuulipuisto-
hankkeen lisdksi. Rengassalon Natura-alueen ldnsipuolelle noin 3,5 kilometrin padhédn on
suunniteltu uutta Untilannevan turvetuotanto aluetta. Hanke on tdlld hetkelld jdissa ja turve-
tuotantoa alueella tuskin tullaan aloittamaan. Mikali alueella turvetuotanto aloitettaisiin, ei
tuulipuistohankkeella ja turvetuotantohankkeella ole merkittavid Natura-alueita heikentdvia
yhteisvaikutuksia.
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7. Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointi perustuu Natura-tietolomakkeen tietoihin, joissa saattaa olla pdivitysten puutteesta
johtuvaa epdvarmuutta. Natura-aineiston epdvarmuustekijoilla ei ole todennakoisesti kui-
tenkaan merkittdvid vaikutusarvion johtopditoksiin vaikuttavia seurauksia. Kaikkien Natura
kohteiden Natura-luontotyypit ovat helposti tunnistettavia, joten ldhtdtietoja voi pitda luotet-
tavina.

8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeella ei ole sellaisia suoria tai valillisid vaikutuksia, jotka merkittavasti heikentdisivat
Rengassalon, Raatosulkonnevan tai Kaidatvedet Natura-alueiden suojeluperusteina olevia
Natura-luontotyyppeja. Mikali sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista toteutuu vaihtoehto, jossa lin-
jaus kulkee

Kaidatvedet Natura-alueen poikki, maastouran rakentaminen maa-alueella ei kohdistu
Natura-luontotyypiksi maaritellylle alueelle. Tama suunniteltu sdhkonsiirtolinjaus vaihtoehto
ylittdd Humuspitoiset jarvet ja lammet luontotyypin Natura- alueen pohjoisosassa. Avojohto-
na toteutettava linjaus on mahdollista toteuttaa siten, ettd vesialueelle ei tehda sahkopylvaita
tai muita rakenteita. Linjan raivaaminen vaikuttaa rantavydhykkeen valaistus- ja kosteusolo-
suhteisiin ja timan seurauksena alueen elidstdssd saattaa tapahtua muutoksia mm. lajien siir-
tymisind. Sdhkonsiirtolinjan rakentamisen vaikututa luontotyyppiin ei kuitenkaan voi pitdd
merkittdvand heikentamisena.

Hankkeella ei ole mydskddn sellaisia suoria tai vdlillisid vaikutuksia, jotka heikentdisivét
Rengassalon ja Kaidatvedet Natura-alueilla esiintyvan Luontodirektiivin liitteen Il lajin eli
liito-oravan elinmahdollisuuksia merkittavasti. Tuulipuistoalueen Natura-vaikutuksia vahen-
tad merkittavasti pitkd etdisyys ldhimpien tuulivoimaturbiinien ja Natura-alueiden vililla.
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Karttaliite 2. Rengassalon ja Raatosulkonnevan Natura alueiden sijainti.
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