Tabulka vyporadani zasadnich pripominek

V.

Navrh vécného ziaméru zakona o verejném opatrovnictvi, ipravé nékterych otazek souvisejicich s podpirnymi
opatienimi p¥i naruseni schopnosti zletilého pravné jednat a o zméné nékterych zakonu (opatrovnicky zakon)

Zasadni pfipominky

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Navrh uvadi, zZe ,vefejnym opatrovnikem jsou
jmenovany osoby (napft. starosta obce ¢i urednik),
které nemaji potfebnou kvalifikaci pro tuto
funkci”. Neni ziejmé, o jakou kvalifikaci se ma
jednat. Opatrovnik je ustanoven osobé, ktera je
omezena ve svépravnosti, je zde tedy ztoho
dlvodu, Ze opatrovanec nemlzZe Ccinit veSkera
pravni jednani, které muZze Cinit osoba bez tohoto
omezeni. Jako poZadovana ,kvalifikace” se tedy
v pfipadé opatrovnika jevi pIna svépravnost. Nema
jit tedy zfejmé o osobu néjakym zplsobem zvlast
odborné zpusobilou, nebot tento institut patrné
nevznikl proto, aby napomahal opatrovanci
v oblastech Zivota, ke kterym je tfeba néjaka
zvlastni odborna zpusobilost, pro kterou si pfibiraji
na pomoc odborniky i osoby s plnou svépravnosti.
PoZadujeme proto o zvlastni odborné zpUlsobilosti
opatrovnika v navrhu vibec neuvaZovat. Paklize
by této pfipomince nebylo  vyhovéno,
doporuCujeme podrobné rozvést a podloZit
padnymi argumenty, zjakého dlvodu maji mit

Vyporadano

S nazorem pripominkového mista nesouhlasime.
Je-li jmenovana vefejnym opatrovnikem obec
(bez vztahu ke konkrétnimu opatrovanci), pak by
mél stadt garantovat kvalitu opatrovnictvi.
Opatrovnik  ma  obrovskou moc  svym
rozhodovanim a jednanim zasadnim zpUsobem
ovliviiovat Zivot opatrovance.

Soukromy opatrovnik md jiné postaveni v tom, Ze
se jednd o osobu opatrovanci néjakym zplsobem
blizkou.

Stejné tak jsou kladeny vyssi pozadavky na
péstouny, osvojitele nebo vychovatele v détskych
domovech, byt od biologickych rodi¢li se
kvalifikaéni pozadavky nevyzaduiji.




opatrovnici urcitou kvalifikaci a zejména v em
tato kvalifikace bude tkvét.

V navaznosti na to pozadujeme téz na str. 13

vypustit poZadavek Uspésného absolvovani

zkousky zvladstni odborné zpusobilosti. Navrh
neobsahuje prakticky Zadné argumenty k
navrhovanému feseni. Jsme toho nazoru, Ze pro
funkci opatrovnika je jakakoliv zvlastni zkouska
nadbytecna, navic zbytecné (zejména financné)
zatéZujici obce. Jako zcela dostacujici se jevi
pozadavek ziskani stfedoskolského vzdélani s
maturitou a poZzadavek takovych osobnich
vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze
opatrovnictvi mlze opatrovnik fadné vykonavat.
A to tim spiSe, Ze pro soukromého opatrovnika
zadné takové pozadavky byt stanoveny nemaji.
Paklize mlze soukromy opatrovnik Fadné
vykondvat funkci opatrovnika, neni zfejmé dlivod,
aby verejny opatrovnik musel splfiovat dalsi
predpoklady kromé vySe zminénych, tedy aby na
verejného opatrovnika byly kladeny ,,vys$si naroky,
nez jsou kladeny na opatrovniky soukromé“ (str.
12).

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Vbodu 3 pism. c¢) poZadujeme vypustit
v zavorkach slova ,,, finanéniho poradce, realitniho

Akceptovano
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makléfe apod.”, nebot s ohledem na kontext z
dané navrhované Upravy plyne, Ze by mélo jit
skute¢né o kvalifikované osoby, tedy zejména
osoby s néjakymi standardizovanymi zkouskami,
potfebnym vzdélanim apod. Coz je tedy napft.
advokat, jak je v ndvrhu uvedeno, nebo soudni
znalec apod., nikoliv vSak finanéni poradci i
realitni makléri, jejichZ profese Zadnou kvalifikaci
nevyZaduji a mlzZe je vykondvat prakticky
kdokoliv, kvalita jejich sluzeb je tedy rlizna a casto
velmi pochybna. V konec¢ném dusledku by na tom
tratit

prostiedk(l by byly hrazeny tyto sluzby, je zde

mohl opatrovanec, zjehoZz financnich
tedy i hrozba nehospodarného a neucelného
nakladani s financénimi prostfedky opatrovance,
¢emuz by mél zdkon zabranit. Pozadujeme proto
vbodu 3 pism. c¢) zahrnout jen profese, které
skutecné vyzaduji urcitou kvalifikaci a predstavuji

tak zaruku kvality danych sluzeb.

Dale zde ndavrh uvadi, Ze ,opatrovnik bude

povinen predloZit soudu pisemnou informaci

otom, Ze bylo urditych sluzeb vyuZito, véetné

jejich vyucétovani“. Neni ovSem zfejmé, jak

stakovou informaci soud naloZi, zejména

v pfipadech, kdy dand smlouva bude uzaviena pro
opatrovance nevyhodné apod. Neni jasné, zda

bude moci soud vyslovit neplatnost takové

Soud bude informovan o tom, Ze bylo sluzeb
vyuzZito a vramci své kontrolni funkce muze
(obdobné
pravnich jedndni). V urcitych pfipadech tak bude

zasahnout jako v pfipadé jinych

moci smlouvu i zneplatnit, zdlezi vSak na

konkrétnim pfipadu.
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smlouvy, kdo bude pak moci Zalovat druhou
stranu na bezdlvodné obohaceni jménem
opatrovance apod. PoZadujeme tyto otazky
v ndvrhu vyjasnit.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

doporucujici

Doporucujeme bod 1.1) vypustit, nebot jsme toho
nazoru, Ze Uprava oblasti, kterd dosud upravena
neni, nelze samo o sobé oznacit za zlepsSeni
stavajici situace v oblasti opatrovnictvi. Pro
uvedeni cile ,celkové zlepSeni stdvajici situace
v opatrovnictvi, nebot uvedend oblast neni dosud
upravena” by méla byt provedena podrobnd a
konkrétni analyza stavajiciho stavu, ze které by
jednoznaéné vyplyvalo, Ze podrobnéjsi Uprava
danych vztahl, které dosud nejsou pravnimi
predpisy upraveny, pfinese toto celkové zlepseni.
Takova analyza v navrhu vsak chybi.

Stejné tak v bodu 3 je pouhé tvrzeni (které neni
ni¢im presvédcéivé podlozené, a to ani
v predchdazejicim textu), Zze ,nelinnost by
znamenala, Ze stavajici situace zlstane beze
zmény a tedy nevyhovujici“. Z ndvrhu musi jasné
vyplyvat, vcéem konkrétné je stdvajici stav
nevyhovujici, a to do té miry, Ze je tfeba jej
upravit pravnimi predpisy a Ze jiné reSeni nez
cestou legislativni by nebylo vhodné, efektivni

V pfipadé nutnosti mizZe byt analyza vytvorena
dodatecné, dosud vsak nevznikly pochyby o tom,
Ze  stavajici  situace v opatrovnictvi je
neuspokojiva. Existenci nové podrobné Upravy
kvituji soudy, obce i neziskové organizace, jedna
se o dlouhodoby a obecné znamy problém.
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atp. Nic ztoho ale zndvrhu nevyplyva,
doporucujeme tento nedostatek odstranit (napft.
zvolenim naprosto minimalistického legislativniho
reseni dané problematiky).

Ministerstvo pro mistni rozvoj

doporucujici

Navrh uvadi, 7e ,ie ksrpnu 2013 se v Ceské
republice nachdazelo cca 11.500 osob, které byly
zbaveny nebo omezeny na zpUsobilosti k pravnim
ukonlim, které ma v opatrovnictvi obec coby
vefejny opatrovnik”. Neni ziejmé, jakym
zpUsobem se dospélo ktomuto vypoctu, kdyz
z textu vySe vyplyva, Ze tyto pocty se zjistovaly na
zakladé dotaznikového Setfeni na
reprezentativnim vzorku 258 obci. Tedy napf.
jestli se pocitalo spramérem pocCtu osob
zbavenych nebo omezenych ve zpUsobilosti
k pravnim ukonim na pocet obyvatel v dané obci
a podle toho byl vypocten pocet téchto osob pro
celou CR apod. Doporuéujeme v navrhu zplsob
tohoto vypoctu objasnit.

Dotaznikové Setreni se tykalo pouze verejného
opatrovnictvi. Cislo 11 500 osob omezenych nebo
zbavenych zpusobilosti bylo ziskdno ze statistiky
MSp i MV.

Zlinsky kraj

1. Zakladni ustanoveni — mezi zdkladni zasady
navrhujeme doplnit text v tomto znéni:

Vyporadano

Nejednd se o zasadu, ale uvedeny fakt vyplyva
z RIA i ze samotného zdkona o obcich a zdkona o
HI. mésté Praze (vefejné opatrovnictvi je vykonem




»,Naklady na vykon vefejného opatrovnictvi
nese stat”.

prenesené plsobnosti). Navrh predpoklada, Ze
opatrovnictvi bude financovano zvlast (tj. nad
rdmec dosavadniho prispévku) a dotace bude
zpétné zuctovatelna.

Zlinsky kraj

Opatrovnik - navrhujeme text v tomto znéni:

,Vefejnym opatrovnikem je jmenovdna obec
s rozsitenou plsobnosti, vjejimz obvodu ma
opatrovanec trvalé bydlisté.”

Didvodem naseho navrhu je faktickd
nemoznost obci I. a Il. typu s nedostatecnym
personalnim a finanénim  zabezpecenim
(neuvolnény starosta + Ucetni na Castecny
Uvazek) tuto agendu vykonavat. S ohledem na
velky pocet téchto obci by i pro stat bylo velmi
drahé a administrativné naro¢né uvedenou
agendu na téchto obcich ufinancovat. Naopak
obce srozsifenou plsobnosti, mohou mit
aparat vétsi a kvalifikovanéjsi a mohou
zvladnout i vétsi pocet pripadl verejného
opatrovnictvi. (Obdobné i vsocidlné pravni
ochrané déti narocnou a kvalifikovanou
agendu  vykonavaji obce s pfenesenou

pusobnosti).

Neakceptovano

Pfipominkové misto zménilo povahu pfipominky
na doporucujici.




Pokud se tyka spliiovani podminek, které ma
zaméstnanec, ktery bude opatrovnictvi
fakticky vykonavat splfiovat, domnivame se, Ze
by stadilo odkazat na zakon ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich Uzemnich samospravnych celkl a o
zméné nékterych zakonl, vnémi je jiZ
svépravnost a bezuhonnost rfeSena. Pokud se
tykd zkousky zvlastni odborné zpusobilosti pro
vykon opatrovnictvi, takova zpUsobilost dle
vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpUsobilosti urednikd Uzemnich
samospravnych celkd, prozatim neni upravena.
Je sporné, zda ji zavadét. Zaméstnanci
vykondvajici  fakticky  funkci  verejného
opatrovnika by pak museli mit ze zakona vyssi
kvalifikaci, nez ostatni opatrovnici, ¢imz by
doslo k nerovnosti mezi opatrovniky. Zejména
v pfipadé malych obci by to s sebou neslo dalsi
zvySené ndklady v souvislosti se vzdélavanim a
zaméstndvanim kvalifikovanéjsich
zaméstnancd.

Domnivame se, Ze tento postup je sprdvny.
Soukromy opatrovnik ma ze své povahy jiné
postaveni, nez opatrovnik verejny.

Zlinsky kraj

3. Napomoc pfi rozhodovani (bod 5)

Vyporadano




Navrhujeme podplrna opatieni zdkonem o
opatrovnictvi neupravovat. Smésovani
podplrnych opatfeni pfi naruseni zletilého pravné
jednat, kdy nedochazi k omezeni svépravnosti,
mezi néz patfi napomoc pfi rozhodovani a
zastoupeni ¢lenem domacnosti s opatrovnictvim,
je  nevhodné, nesystematické a zavadéjici.
Podplrna opatreni se realizuji zejména v okruhu
rodiny a osob blizkych. Stat by do téchto vztah(
mél proto zasahovat pokud mozno co nejméné a
omezit se jen na Upravu v obcanském zakoniku.
PfedloZzeny vécny ndavrh zakona ma naopak
rezZimové upravit a finanéné zajistit zejména
vykon tzv. vefejného opatrovnictvi, kde je
podrobnéjsi Uprava nutnd sohledem na jeho
vykon obcemi, tedy orgdny verejné moci.

Domnivdme se, Ze zde existuje provazanost,
kterou nastavil jiZ NOZ a v opatrovnickém zdkoné
je tak misto i pro podrobné;jsi Upravu podplrnych
institutd. Zejména proto, Ze se jedna o specifickou
problematiku, které vyzaduje i Upravu toho, co by
slo eventudlné dovodit i z obecné Upravy, ale bez
vyslovného uvedeni nebudou strany urcitych
moznosti vyuZivat, nebudou je reflektovat a
v praxi budou pUsobit problémy.

Stat tedy nechce zasahovat, ale jen stanovit
mantinely a poukazat na mozné zplsoby feseni.

Zlinsky kraj

4. Kontrola a odpovédnost opatrovnika (bod 6)

Navrh vécného zaméru této problematiky je
zavadéjici, a proto ustanoveni tohoto bodu
navrhujeme vypustit. Prdvni Uprava, Ze
prenesenou plsobnost obci kontroluje krajsky
Urad, vychazi jiz ze zakona o obcich a krajich.
Rozsiteni kontroly na soukromé opatrovniky
nepovazujeme za vhodné. Opatrovnik je
odpovédny opatrovanci, nikoliv krajskému
Uradu a kontroluje ho soud, coz vyplyvd z

Vyporadano

Tento ndazor nesdili Vefejny ochrance prav, UV -
KML ani neziskové organizace.

Vécny zamér navrhuje drobné zmény v
kontrolnich  mechanismech, ale predevsim

Ve

upozoriuje na stavajici  situaci, nutnost
vyhodnotit fungovani nové Upravy a teprve
vramci pfipravy paragrafového znéni pfipadné

bude navriena nova Uprava.
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obcanského zakoniku. Kontrola
prostfednictvim opatrovnické rady vychazi
také z obcanského zakoniku a je nadbytecné ji
opétovné upravovat.

Zlinsky kraj

5. Spolec¢na ustanoveni (bod 7) — viz komentar
k bodu »Napomoc pfi rozhodovani“
Opatrovnicky zdkon by mél byt zaméren jen na
vykon verejného opatrovnictvi a nezasahovat
dale do soukromopravni sféry obc¢anu.

Vyporadano

Viz komentar k pripomince v bodé 5

Zlinsky kraj

6. Pfechodnad ustanoveni (bod 8)

Splnéni povinnosti sloZit zkousku odborné
zpUsobilosti by bylo pro obce 1. a Il. typu,
pokud budou vykondvat funkci verejného
opatrovnika, neredlné jak po strance financni,
tak i persondlni — viz pripominka kbodu
,»Opatrovnik”.

Neakceptovano

Pfipominkové misto zménilo povahu pfipominky
na doporucujici.

Olomoucky kraj

1. V Casti B pism. a) (str. 5) povazujeme za nutné
upravit navrhovany text, ktery vychazi
zndvrhu predloZzeného pred 1. 1. 2014 (tj.
pred UGéinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). PFi zhodnoceni stavajici

Vyporadano

Domnivame se, Ze pro lepsi pochopeni
problematiky je vhodnéj$i upozornit i na
pfedchozi pravni Upravu.
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pravni Upravy neni nezbytné zminfovat
predchozi pravni Upravu, kterd jiz neni ucinna,
nezbytné je vtéto C¢dasti pojednat pouze
o soucasné prdvni Upravé, coz je ucinéno
v pism. b).

Olomoucky kraj

Kasti C (str. 11) — povaZiujeme za nezbytné
novelizovat rovnéz zdkon ¢. 328/1999 Sb., o
obcanskych prlikazech, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy do obcanského prikazu by byla
zapisovana informace o omezeni clovéka ve
svépravnosti. Do evidence obyvatel by méla byt
zapisovana i informace o schvaleni zastoupeni
¢lenem domacnosti

Akceptovano

Ministerstvo vnitra stale trva na tom, Ze udaj o
omezeni  svépravnosti nebude uveden na
obcéanském prikazu. O jeho znovuzavedeni se
rovnéZ neuvaiuje.

Udaj o omezeni svépravnosti lze zjistit
nahlédnutim do evidence obyvatel (vizte § 3
odst. 3 pism. i) zadkona ¢&.133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel).

PFistup k udajam zapsanym v evidenci
obyvatel je moiny na zdkladé Zadosti, popft.
pokud zvlastni pravni predpis stanovi, Ze urcity
subjekt muze ziskat udaje z tohoto informacniho
systému (srov. § 8 zdkona o evidenci obyvatel).

Co se tycCe pristupu tUzemnich samospravnych

10




celki (vefejnych opatrovniki) do evidence
obyvatel, mohou obce a kraje do
evidence obyvatel nahlizet podle § 149a odst. 2
pism. i) a § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sh.,
o obcich (vefejné opatrovnictvi je vykonem
pfenesené plisobnosti podle zakona o obcich, a
proto mohou organy obce akrajsky urad
vyuZivat z informacniho systému evidence
obyvatel udaj o omezeni
svépravnosti). Skutecnost, Ze obce a
kraje jsou uZivateli udaji vedenych v evidenci
obyvatel, vyplyva také pfimo ze zakona o
evidenci obyvatel (srov. §3a, § 4 a § 5 zdkona
o evidenci obyvatel). Vyse uvedené se vztahuje
jen na uzemni samospravné celky, nikoli na
pravnické osoby zfizené obci nebo krajem k
plnéni ukoll v oblasti vefejného opatrovnictvi.

Olomoucky kraj

Povazujeme za potrebné, aby zakon obsahoval i
podrobnéjsi Upravu tykajici se aplikace ustanoveni
§ 468 obcanského zakoniku - vpraxi jsou
diskutovdny otazky, jak se obec dozvi o umrti
soukromého opatrovnika (a tedy zejména, Ze na
obec presel vykon opatrovnictvi), moznosti reseni
pfipadného konfliktu mezi obcemi o vykon
verejného opatrovnictvi (situace, kdy obce tvrdi,
Ze clovék nemad v obci bydlisté — pf. bezdomovcl
pohybuijicich se na Gzemi nékolika obci

Akceptovano
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Olomoucky kraj

Dovolujeme si upozornit, Ze na str. 13 (druhy
odstavec) je text odpovidajici pravni Upravé
ucinné do 31. 12. 2013

Akceptovano

Olomoucky kraj

Pozadavek na pouze stiedoskolské vzdélani
s maturitou pro zaméstnance obce povazujeme za
nedostacujici. V situaci, kdy tento Ufednik ma cinit
pravni jednani za opatrovance, se jedna o vzdélani
nedostatecné. Ddvodem pro odmitnuti
pozadavku na stanoveni vyssiho (minimalné Bc.
stupné) nemuze byt ani tvrzeni, Ze jde o nerélny
poZadavek. Situaci lze feSit prechodnym
ustanovenim se stanovenim doby, v niz obce musi
ziskat zaméstnance pro vykon verejného
opatrovnictvi, ktery bude poZzadavek splfiovat.

Neakceptovano. -

S ndzorem pfipominkového mista se
neztotoZiiujeme. Podminka  vysokoskolského
vzdélani pro osoby fakticky vykondvajici funkci
verejného opatrovnika je neptimérena.

Olomoucky kraj

K ¢asti C bodu 3 pism. a) (str. 13) — navrhujeme
do zdkona vyslovné zakotvit, Ze neni moziné pro
vykon verejného opatrovnictvi uzavrit
vetfejnopravni smlouvu podle ustanoveni § 63
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl

Neakceptovano. -

Nevidime ddvod, pro¢ takovou moZnost
nepfipustit, napf. pro pfipady, Ze obec nebude
schopna sama zajistit fadny vykon funkce
verejného opatrovnika

Odbor kompatibility

Po strance formalni:

Predkladatel prevainé nesplnil formalni
nalezitosti tykajici se wvykazovani slucitelnosti
s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich
pravidel vlady v platném znéni a zpfilohy k
usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o
Metodickych pokynech pro zajistovani praci pfi

Akceptovano
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plnéni legislativnich  zavazkl  vyplyvajicich
z&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
v platném znéni.

Upozoriiujeme predkladatele, ze dle ¢l. 4
odst. 5 Legislativnich pravidel viady by mél
spravné bud’ uvést pravni predpisy EU, judikaturu
soudnich orgadnd EU a obecné pravni zasady prava
EU, které se knavrhu vztahuji, nebo uvést, Ze
pravo EU danou oblast neupravuje. Z vyjadreni
predkladatele v ¢asti D, bodu b) predlozeného
materidlu (na str. 18) neni ziejmé, s kterymi
zavazky plynoucimi z ¢lenstvi v Evropské unii ma
byt navrh vsouladu. PoZadujeme proto
prislusnou cast vécného zaméru prepracovat ve
smyslu pozadavku LPV.

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni tpravy v pravu EU:

Problematika opatrovnictvi neni na Urovni
prava EU upravena. Nicméné ve vztahu
k navrhované pravni Upravé tykajici se (verejnych)
opatrovnikl se domnivame, Ze na né se vztahuji
zasady volného pohybu pracovnikl a svobody
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usazovani, jak vyplyvaji z primarniho prava EU a
na néj navazujici sekundarni legislativy tykajici se
napf. uznavani kvalifikaci.

Odbor kompatibility

K ¢asti C, bodu 2 ndvrhu vécného feseni:

Podminky stanovené pro urednika obce
vykonavajiciho opatrovnickou ¢innost by mély dle
naseho nazoru byt nastaveny tak, aby
zohlednovaly postaveni obcanl EU, ktefi vyuZivaji
prava volného pohybu osob. Ktomu je treba
uvést, Ze vyjimky zaplikace zdsady volného
pohybu pracovnik(l a svobody usazovani upravené
vEl. 45 odst. 4 a ¢l. 51 Smlouvy o fungovani
Evropské unie musi byt vykladdany vyrazné
restriktivné, a to i sohledem na konstantni
judikaturu  Soudniho dvora Evropské unie.
Navazani moZnosti vykonu opatrovnické ¢innosti
na splnéni podminek stanovenych zdkonem ¢.
312/2002 Sh. je tedy zcela nevhodné, nebot na
jeho zakladé mohou pfislusnou cinnost vykondvat
pouze statni ob¢ané CR nebo osoby strvalym
pobytem na tzemi CR podle zdkona o pobytu
cizincll. V pripadé prijeti paragrafovaného znéni
s takovouto prdvni Upravou by tato podminka
zakladala rozpor spravem Evropské unie.
Obzvlasté markantni je tento problém v situaci,
kdy by obci byla opatrovnicka ¢innost vykonavana
prostfednictvim pravnické osoby zfizené pro

Akceptovano
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tento Gcel, nebot i zaméstnanci této pravnické
osoby by méli spliiovat podminky podle zdkona €.
312/2002 Sb., ackoli fakticky by pfi jejich ¢innosti
k vykonu verejné moci (ve smyslu uzndvaném na
Urovni prava EU) vibec nedochazelo.

Neni zfejmé, pro¢ predkladatel ustoupil
od koncepce zvolené pfi projedndni navrhu
vécného zaméru na podzim roku 2013, kdy bylo
explicitné stanoveno, Zze kvykonu vefejného
opatrovnictvi budou pfipusténi i obcané EU.
Tento posun neni v nové predlozeném materialu
nijak zminén, natoz zdGvodnén.

Znavrhu nelze vlbec vycist, jaka
ustanoveni budou aplikovatelnd na soukromé
opatrovniky, a tudiz jaké pozadavky budou na tyto
osoby kladeny. Zvéty uvedené na strané 13
materidlu napriklad neni vibec jasné, co je
minéno kvalifikacnimi poZadavky, od jejichz
splnéni budou soukromi opatrovnici oprosténi —
jde pouze o body uvedené pod 1) a 2), tzn.
vzdélani a urcité osobni vlastnosti, nebo jde i o
podminky stanovené zdkonem ¢&. 312/2002 Sb.?
V pfipadé, Ze by i soukromi opatrovnici méli
spliovat podminku statniho obcanstvi nebo
trvalého pobytu na Uzemi, byla by tato Uprava ve

zcela zjevném a pfimém rozporu s pravem EU.

Na zakladé pripominky MV byl uveden odkaz na
zakon o Utednicich.

Viz spole¢nd ustanoveni bodu 7. a str. 13, kde se
vyslovné hovofi o tom, Ze urfednik ma spliovat
stanovené zvlastnim

podminky pravnim

predpisem a dalsi poZadavky.

15




Nebo se na soukromé opatrovniky ztéchto
pozadavkl neuplatni zadné? | vzhledem k tomu,
Ze rozsah vécného zameéru je velice maly, nelze
odpovédi na tyto otazky v materidlu vibec
dohledat.

Tato pripominka je zasadni.

Odbor kompatibility

K ¢asti B, bodu a):

Stdvajici pravni dprava jiz od 1.1.2014
nezahrnuje zdkon ¢. 40/1964 Sb., ackoli je jasné,
Ze drivéjsi pravni uprava se i naddle po urcitou
dobu uplatni. Vtomto bodé by tedy mél byt
uveden predné novy obcansky zakonik, jako
platnd a Uc¢inna pravni norma. Zakon ¢. 40/1964
Sb. Ize zminit okrajové.

Vyporadano

NOZ je uveden v bodé b).

Kralovéhradecky kraj

Ke str. 13

V navrhu je uvedeno ,Protoze fakticky je
opatrovnictvi vykonavano urednikem obce, bude
pozadovano, aby tento Ufednik splioval
podminky stanovené zvlastnim pravnim

Vysvétleno.

Domnivame se, Ze tento postup je sprdvny.
Soukromy opatrovnik ma ze své povahy jiné
postaveni, nez opatrovnik verejny. (viz pfipominky
Olomouckého kraje, MPSV aj.). Dle naSeho nazoru
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predpisem a dale: 1) ziskal stfedoskolské vzdélani
s maturitou; 2) ma takové osobni vlastnosti, které
davaji predpoklad pro to, Ze opatrovnictvi mize
fadné vykondvat. Utednik bude muset Gspé$né
absolvovat zkousku zvlastni odborné
zpUsobilosti“. Jsme toho nazoru, Ze pozadavek
zvlastni odborné zpUsobilosti je nadbytecny a
obce zbytecné financéné zatézujici, zvlasté kdyz na
soukromého  opatrovnika Zadné  takovéto
kvalifikaéni pozZadavky kladeny nejsou, ackoliv
uroven hajeni, resp. napliovani a ochrana prav
osoby omezené na svépravnosti pfi pravnim
jednani by méla byt stejna, at uz tato jeji prava
haji opatrovnik soukromy nebo verejny. Navic
nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze u fady
obci I. typu je obecni uUrad tvorfen napf. jen
starostou, mistostarostou a ucetni, kdy vykon
opatrovnictvi fakticky zajistuje starosta, na néhoz
se povinnost slozit zkousku zvlastni odborné
zpUsobilosti nevztahuje (nadto funkci starosty
mlze vykonavat i osoba bez poZadovaného

stupné vzdélani /SS s maturitou/).

jisté kvalifikacni pozadavky musi byt nastaveny.

Jsme presvédcéeni, Ze starosta obce by nemél

opatrovnictvi vykondavat, nebude-li splhovat
alespon zakladni poZadavky, které osvédci, ze
funkci opatrovnika vykonavat muize a vi, co
Nebude-li

pozadavky splfiovat, pak bude moZné uzavfit

opatrovnictvi  obnasi. kvalifikacni
verejnopravni smlouvu s ORP, ktera vykon ver.

opatrovnictvi pfevezme.
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Kralovéhradecky kraj Ke str. 13 Akceptovano
Text ve druhém odstavci neodpovidd pravni
Upravé ucinné od 1.1.2014 (hovoti se zde o
,Sstavajicim  obclanském zakoniku“ a ,novém
obcanském zakoniku“, a to za situace, kdy , novy
obcéansky zakonik” jiz v podstaté je i ,stdvajicim
obcanskym zakonikem*).
Kralovéhradecky kraj Obecné pfipominky Akceptovano

Doporucujeme uptesnit, zda obec, ktera bude
v konkrétnim pripadé na zakladé rozhodnuti
soudu vykondavat funkci vefejného opatrovnika,
bude moci pro vykon vefejného opatrovnictvi
(které je vykonem prenesené pusobnosti) uzavfit
verfejnopravni smlouvu podle § 63 obecniho
zfizeni.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

1. V souladu s nazorem predkladatele
zastavame stanovisko, Ze pfrijeti nového
samostatného zakona o verejném opatrovnictvi je
nezbytné, a to nejen zdlvodu, 7e se jednd o
prenesenou plUsobnost a Ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen novy
obcansky zakonik ¢i NOZ) odkazuje na vykon
verfejného opatrovnictvi podle jiného zakona, ale

Bereme na védomi.
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predevSim proto, Ze obce tuto prenesenou
plasobnost jiz dlouhodobé fakticky vykonavaji,
aniz by stat prostfednictvim moci zdkonodarné
stanovil jednotnd pravidla pro vykon vefejného
opatrovnictvi a soucasné na jeho vykon poskytl
jakékoliv financni prostredky, coz je stav v rozporu
s pravem.

UzS + Konfederace

podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

2. Jsme vSak ndzoru, Ze vykon verejného
opatrovnictvi by mél byt upraven komplexné,
tedy by mél zahrnout kromé navrzeného také
pfipady ustanoveni opatrovnika tomu, o kom neni
kde
zUCastnénému pfi uréitém pravnim jednani, tak

znamo, pobyvd anezndmému clovéku
jak je zakotveno v ustanoveni §465 odst.1
nového obcanského zdkoniku a v neposledni radé
také kolizni opatrovnictvi a procesni opatrovnictvi
ve smyslu procesnich norem (napf. zdkon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni fad), zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen obcansky soudni rad). Chceme
tedy zdlraznit, Ze je pro nas akceptovatelné
prijeti pouze takového zakona, ktery pfinese
komplexni pravni dpravu, a ktery zohledni a
zapracuje naSe niZe uvedené pripominky, které
povaZzujeme a v textu oznacujeme za zasadni.

Neakceptovano.

Ze své povahy se jednd o naprosto rozdilné

o

instituty. V uvedenych oblastech ,ostatniho

opatrovnictvi navic problémy v praxi nejsou.
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UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

3. Je podstatné, Ze ndvrh vécného zameéru
nezpochybiiuje, Ze vefejné opatrovnictvi je
vykonem prenesené plsobnosti obci. Za pozitivni
lze rovnéZ povazovat v navrhu opatrovnického
zakona  skutec¢nost, Ze vykon verejného
opatrovnictvi je navrhovan ponechat v gesci vSech
obci, nikoliv jen na obcich srozsifenou
plsobnosti.

Ani obce velikosti ORP nejsou materidlné,
personalné a financné zabezpeceny natolik, aby
mohly zajistit vykon vefejného opatrovnictvi tak,
jak od opatrovnika NOZ ocekdava. Jestlize dosud
nejsou na vykon této prenesené pulsobnosti
statem poskytovany finance, je na samospravé,
zda je ochotna navysit penéini prostfedky na
chod uUradu nebo navysit pocet zaméstnancu
zafazenych do ufadu nebo dokonce zfidit napft.
samostatné oddéleni, které by se vykonem
opatrovnictvi zabyvalo. Obecné nelze od
samosprav ocekdvat ochotu navySovat pocty
Urednikld a dotovat vykon statni spravy. Vykon
opatrovnictvi nese i vysoké naklady na proskoleni
zaméstnancl, ktefi jej zajistuji.  Zajisténi
financovani ze strany statniho rozpodtu je
nezbytné, a to formou plné Uhrady nakladl

Bereme na védomi
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s touto agendou spojenych, nezbytné je zajisténi
ktefi
opatrovnictvi vykondvaji. Verejni opatrovnici by

vzdélavani zaméstnancq, verejné
méli byt schopni zastupovat opatrovance i pfi
soudnich fizenich (obdobné jako OSPOD).

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych a 1. U opatrovanych, kde rodina v pfimé linii | Neakceptovano
podnikatelskych svazi CR odmitne opatrovnictvi, by cast dédictvi
méla pfipadnout statu, sohledem na |Je na Clovéku, jehoZ svépravnost byla omezena,
Uhradu nakladt spojenych | aby rozhodl, jak se svym majetkem nalozi (leda by
s opatrovnictvim. Odivodiiujeme to tim, | byl vtomto rozsahu omezen a i tak je nutno vzit
7e rodina o opatrovaného vdobé jeho | vUvahu ust. § 1527 NOZ a ndsl.).
Zivota nejevi zadny zajem a poté zdédi
mnohdy nemalé finan&ni dspory. Viz rovnéz ¢l. 11odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.
Nelze bez dalsiho konstatovat, Ze rodina nejevi o
opatrovance zdjem. To, Ze se neujala
opatrovnictvi, mlze mit radu pfFi¢in (nemoc,
starost o zbytek rodiny apod.).
Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych a 1. Navrhovany zdkon vsak ssebou nese i | Ano, to bylo i nasim cilem. Vefejny opatrovnik

podnikatelskych svazi CR

riziko zvySeni nerovhomérného postaveni
verfejného opatrovnika a soukromé osoby,
kdy na vefejného opatrovnika jsou
kladeny nesrovnatelné vyssi naroky na
kvalifikaéni predpoklady, povinnosti, vysi

sankci a podobné.

zastupujici de facto stat ma ze své podstaty jiné
postaveni, nez opatrovnik soukromy.
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UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

1. strana 5 vécného cast B)
Zhodnoceni stavajici pravni Upravy, pism.
a) Stavajici

nedostatky

zameéru,

pravni uprava a jeji

Za Sesty odstavec:

,Mnoho obci se vykonu opatrovnictvi brani, a to
predevsim z kapacitnich dlvodl. Velmi casto
dochazi ktomu, Ze ma opatrovnik/zaméstnanec
obce na starosti i jinou nez opatrovnickou agendu
a opatrovnictvi tak de facto vykonava ve svém
volném c¢ase. Neni rovnéz neobvyklé, Ze
opatrovnictvi vykondva ptimo starosta obce.
Nedostatek aparatu pak ¢ini problémy pfedevsim
zafizeni

v obcich nachazejicich se v blizkosti

poskytujicich pobytové socidlni sluzby nebo

psychiatrickych |éceben.”,

navrhujeme doplnit novy odstavec:

,Nebrdni-li tomu vainé prekazky, ustanovit

povinnost vykonu opatrovnictvi pro rodinné

prislusniky. Z praxe jsou nam znamy pfripady, kdy

Neakceptovano

Hlavni by mél byt zdjem opatrovance. Verejny

opatrovnik vykonavd tuto <dcinnost jako své
zaméstnani  (pomineme  situace, kdy je
opatrovnictvi vykonavano starostou v jeho

volném case, nebot tato praxe je Spatna a méla by
byt zménéna), stdt mu na tuto cinnost bude
poskytovat finance.

Naproti tomu soukromi opatrovnici za svou

¢innost (vyjma spravy jméni) nedostanou nic.

Neni moziné nutit rodinné pfislusniky do

opatrovnictvi, které odmitaji, a ocekavat, Ze se

své ulohy zhosti odpovédné a vzajmu

opatrovance.
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rodinni ptislusnici jsou schopni toto vykondvat, a
presto funkci opatrovnika nepfijmou, po umrti
opatrovance vSak maji zajem pouze o pfipadné
dédictvi.”

UzS + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

strana 10 vécného zadméru, ¢ast C) Navrh

vécného feseni, § 471 odst. 3 NOZ

Navrh vécného zdméru zdkona by se nemél
odchylit od § 471, odst. 2 a 3, dale § 3033, odst. 2,
¢.89/2012 Sb,,
Divodem je skutecnost,

zakona obcdansky  zakonik.
Zze k povinnostem
udrZovat

opatrovnika ndlezi S opatrovancem

vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu

pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance
skutec¢ny zajem, jakoZ i dbat o jeho zdravotni stav
a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a

chranit jeho zajmy.

bude
vzdélanim -

Opatrovnictvi vykondvat osoba se

stfedoskolskym stfedoskolské

vzdélani se jevi jako dostatecné, pokud vsak

opatrovnika vobci typu |. nebo Il. vykonava

starosta, neni zaruceno, Ze ten bude mit

stredoskolské vzdélani. Vypustit pozadavek

zkousky odborné zplsobilosti z poZadavkid na
zaméstnance vefejného opatrovnika. Dle naseho

Neni zfejmé, kam presné pfipominka sméruje.

Stimto nazorem nesouhlasime.

opatrovnik ma ze své povahy jiné postaveni, nez

Soukromy
opatrovnik vefejny. Stat by mél garantovat

urcitou kvalitu, jako je tomu u péstound,

osvojitell (ktefi jsou rovnéz prisné posuzovani) Ci
(byt
biologické rodice tyto naroky kladeny nejsou).

vychovateld v détskych domovech na
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nazoru je takovéto prisnéjsi kritérium (oproti
soukromym opatrovnikliim) nesmyslné, zvlasté
pak, kdyZ je zde odpovédnost za nespravny uUredni
postup ze zakona. Jak si to jednotlivé obce zajisti a
kym, to je dle mého ndzoru plné vzajmu a
kompetenci téchto obci.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych a | strana 11 vécného zdméru, ¢&ast C) Navrh | Akceptovano
podnikatelskych svazi CR vécného feseni, druhy odstavec
9.1. Mdme za to, Ze opatrovnik by mél mit i
nadale moZnost nahliZet do celé
zdravotnické dokumentace opatrovance
(ustanoveni par. 65, odst. 1, zdkona Cc.
3722011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v
platném znéni).
Komplexni znalost zdravotniho stavu usnadni
vzajemnou komunikaci mezi opatrovancem a
opatrovnikem a je zapotfebi pfi feSeni
nejrliznéjsich Zivotnich situaci klienta.
Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych a | 9.1. Jevi se nam také podstatné oSetfit | Akceptovano
podnikatelskych svazi €R predavani citlivych udaju opatrovnikem
socialnimu pracovnikovi, pokud by nebyla | je uvedeno:

funkce kumulovdna a predavani informaci
o poskytovanych socialnich sluzbdch,
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véetné nahlizeni do zdznami o téchto
sluzbach.

Neni vylouéeno, aby byl zaméstnanec obce

vykonavajici vefejné opatrovnictvi socialnim

pracovnikem. Opatrovnik by vSak vkazdém

pfipadé mél se socidlnim  pracovnikem

spolupracovat, a to zejména za Ucelem

predchdzeni  socidlniho  vylouceni, reseni

nepriznivé  socidlni  situace a  socialniho

zaclefiovani. Bude téz vyslovné zakotveno, Ze je
opatrovnik téz povinen spolupracovat
s poskytovateli socidlnich a zdravotnich sluzeb,

které opatrovanec vyuZiva.

UzS + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

¢ast C) Navrh
vécného feSeni, bod 1. Zakladni ustanoveni,

strana 11 vécného zaméru,

prvni odstavec (analogicky strana 15, bod 4

Prava a povinnosti, druhy odstavec)

V navrhu se uvadi, Ze poskytovani socialnich

sluzeb ¢&i socidlni péce nespadda do funkce
opatrovnika. To znamenad, Ze pfedmétem vykonu

opatrovnictvi neni poskytovat socialni sluzby.

Pfipominkujeme, Ze zde spada socidlni prace, neni
mozné vykondvat opatrovnictvi bez socialni prace
— primého kontaktu s klientem, i v pripadé, ze
nakupy a dalsi véci zajistuje socidlni pracovnik,
osobniho kontaktu
kdyby

nelze bez s opatrovanym

spolupracovat. | opatrovnik navazal

Akceptovano
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spolupraci se socidlnim pracovnikem, je mnoho
takovych klient(, jejichZ psychické onemocnéni je

takové, Ze spolupraci skymkoliv jinym, nez

opatrovnikem odmitaji. V praxi takovych pripadu

mame nékolik. Mdame nastaven systém, Ze

socidlni pracovnici s opatrovanymi provadéji

nakupy a zajistuji dalsi véci, ale mnozi opatrovani

trvaji na spolupraci sopatrovnikem. DalSim

problematickym ustanovenim je to, Ze se

opatrovnik zajima o opatrovanclv zdravotni stav.
v sildch ani  socialniho

Neni opatrovnika,

pracovnika zajistit pravidelné podavani Iéku.
Jednd se o kazdodenni pravidelnou medikaci,
kterou je nutné dodrzZet i o vikendech a vecernich
hodinach, coz neni vsilach Zadného socidlniho
pracovnika. Mnozi  zopatrovanych  nemaji
dostatek financnich prostfedkl na to, aby jim byla
zajiSténa pecovatelskd nebo jina sluzba a néktefi

v ’ o

opatrovani uzivani |ékl odmitaji.

Navrh zdkona nezohledihuje, pfimo popirad
mnohaletou, praxi ovérfenou zkuSenost, kdy
opatrovnictvi je vykondvano na socidlnich

odborech kvalifikovanymi socidlnimi_pracovniky.

Je tfeba si uvédomit, Ze s klienty je, pfi vykonu
opatrovnictvi, nutno odborné pracovat, pficemz
odbornost socidlniho pracovnika se jevi jako
optimalni.

Ndavrh nestanovi, Zze by socialni pracovnik nemohl
byt
funkci.

opatrovnikem, ani nezakazuje kumulaci

DuleZité je, aby osoba splfiovala podminky
kladené na osobu verejného opatrovnika a vykon
jeji Cinnosti jako socidlniho pracovnika nebyl na
Ukor tadného vykonu funkce vefejného
opatrovnictvi. Zaroven nesmi hrozit stiet zajmu.

Navrh bude v tomto smyslu doplnén.

Neni zfejmé, v Cem je pro opatrovance spatfovan
rozdil, jestli je na obci s vice opatrovanci (kde se
navrhuje oddéleni funkci) nebo na obci s méné
opatrovanci (kde chcete funkce spojit).
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Jak spravné uvadi ndvrh vécného zaméru, pod
vykon  opatrovnictvi nespadd  poskytovani
socidlnich sluzeb. Domnivame se vsak, Ze je jenom
ku prospéchu véci, kdyZz je opatrovnictvi
vykonavano jako specializace socialni prace. Zde
evidentné dochdzi kzdméné dvou rozdilnych
pojm socidlni sluzby (ve smyslu péée o o potreby
klienta) a socidlni prace.

Pfipominka z praxe: navrhovanou variantu lze
navic doporucit pouze v pripadech, kdy obec
vykondva funkci vefejného opatrovnika vétSimu
poltu opatrovancd. Na obcich s poctem
opatrovancd mensim nez 10 osob, by méla byt
funkce opatrovnika persondlné zajisténa socidlnim
pracovnikem. V takovém ptipadé doporucujeme
kumulaci  funkci opatrovnika a socidlniho
pracovnika.

Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze opatrovanec je
zpocatku k verejnému opatrovnikovi — socialnimu
pracovnikovi nedlvérivy. Postupnou komunikaci a
vysvétlovanim si  opatrovanec nachazi k
socidlnimu pracovnikovi cestu. Pokud bude muset
opatrovanec komunikovat s vice zainteresovanymi
stranami, spoluprdce mezi opatrovnikem a
opatrovancem se muze zhorsit, vznikne neduivéra
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ze strany opatrovance.

Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych a | strana 11 vécného zaméru, &ast C) Navrh | Jednd se o citaci zNOZ, ndvrh se na osoby
podnikatelskych svazi CR vécného teSeni, bod 1. Zdakladni ustanoveni, | nezndmé nebo neznamého pobytu nevztahuje.
druhy odstavec, odrazka druha
Pokud neni znamo misto pobytu opatrovance,
nelze v plné mife provadét vykon opatrovnictvi.
Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych a | strana 11 vécného zaméru, &ast C) Navrh | Neakceptovano
podnikatelskych svazi CR vécného feseni, bod 1. Zakladni ustanoveni
viz vyse

V navrhu je v poslednim odstavci na strané 11

uvedeno:

,Ucelem opatrovnického zdkona bude stanovit

podminky, za nichZ je vykondvano verfejné
opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je omezena na
svépravnosti nebo osoby, které zdravotni stav
pUsobi obtize pfi spravé jméni nebo hajeni prav.
Néktera ustanoveni, zejm. ta upravujici zakladni
zasady vykonu opatrovnictvi, se budou vztahovat i
na soukromé opatrovniky téchto osob. Na ostatni
formy opatrovnictvi se budou nadale uplatfiovat
obecna pravidla

platnd pro

zastupovani/opatrovnictvi dle civilniho prava.”
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Navrhujeme:

Text posledniho odstavce na str. 11 nahradit
timto textem:

,Ucelem opatrovnického zakona bude stanovit
podminky, za nichZz je vykondvdno vefejné
opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je omezena na
svépravnosti nebo osoby, které zdravotni stav
plsobi obtiZze pfi spravé jméni nebo hajeni prav a
dile tomu, o kom neni znamo, kde pobyva,

neznamému clovéku zucastnénému pfi urcitém

pravnim jednani a kolizni opatrovnictvi.

Opatrovnicky zadkon dale upravi podminky

vykonu verejného procesniho opatrovnictvi, kdy

je opatrovnik ustanovovan dle procesnich

norem, predevSim podle spravniho Fadu a

obcanského soudniho fadu. Néktera ustanoveni,

zejm. ta upravujici zdkladni zasady vykonu
opatrovnictvi, se budou vztahovat i na soukromé
opatrovniky téchto osob.”

Zasadni pripominka
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Zdavodnéni:

Pokud ma byt pfijata pravni Uprava verejného
opatrovnictvi s tim, Ze nékterd ustanoveni budou
vztazena i na soukromé opatrovniky uvedenych
osob, jsme presvédceni, Ze se ma jednat o
komplexni pravni dpravu. Pokud novy obcansky
zakonik upravuje jednotlivé formy opatrovnictvi,
povazujeme za nekoncepcni pfijmout zakon, ktery
stanovi podminky pouze pro dvé takovéto formy
opatrovnictvi a zbylé formy upravené v novém
obcfanském zakoniku ponechat bez Udpravy.
Zastdvame stanovisko, Ze novy zdkon o vefejném
opatrovnictvi ma stanovit podminky, za nichZ jsou
vykonavany  vSechny formy  opatrovnictvi
stanovené v novém obcanském zakoniku a rovnéz
podminky vykonu procesniho opatrovnictvi,
jejichz pravni Uprava rovnéz schdzi a za tuto
¢innost poskytnout obcim plnou Uhradu nakladd
stouto agendou spojenych. Vykon procesniho
opatrovnictvi je pro obce agendou, ktera
znamena zvySené finanéni ndklady, které jim
nikdo nehradi, byt zde obce vykonem téchto
¢innosti pro stat zabezpecuji prabéh spravnich a
soudnich Fizeni. Ale nejen to. V praxi dochazi pfi
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vykonu procesniho opatrovnictvi k radé
problémUm, jejichz podrobné rozvedeni by vydalo
na dalsi obsazny material. Pro ilustraci vSak jeden
priklad: V pfipadé, Ze je obecni urad obce X
spravnim orgdnem napf. v fizeni ve véci zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich predpisi a obec X je vtomto fizeni
jeho ucastnikem — navrhovatelem, dostavame se
do obtizné rtesitelnych situaci, pokud je treba
ustanovit opatrovnika osobé, které ma byt trvaly
pobyt zrusen, neni-li zjiSténa osoba blizkd této
osobé (i jind vhodna osoba, ktera by opatrovnictvi
vykondvala, protoZze mésto X jiz z dlvodu kolize
zajmu (je navrhovatelem a jeho Urad vede fizeni)
opatrovnikem nem(ze byt ustanoveno.

Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 12 vécného zaméru, ¢éast C) Navrh

vécného feSeni, bod 1. Zakladni ustanoveni

Stdvajici znéni:

- Opatrovnik pfimérené spolupracuje s ostatnimi
osobami, které clovéku poskytuji podporu a
pomoc;

Akceptovano
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Navrhujeme doplnit:

- Opatrovnik pfimérené spolupracuje s ostatnimi
osobami a_verejnymi institucemi, které clovéku

poskytuji podporu a pomoc;

Zasadni pfipominka

Zdavodnéni:

Opatrovnik jedna ve vécech préavnich, ale
rtzné socidlni a
bude

opatrovnik védét, které se budou muset hradit,

opatrovanec mulZe vyuZivat

zdravotni sluzby, o kterych muset

apod.

UzS + Konfederace

podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

strana 12 vécného zadméru, ¢ast C) Navrh

vécného feseni, bod 1. Zakladni ustanoveni, 6.

odstavec, Podplrce

Stdvajici znéni:

Pfipominka neni srozumitelnd, pozadovany udaj
se v napadené véteé jiz vyskytuje.
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,2Zakon by se mél rovnéZ zabyvat novym
institutem napomoci pfi rozhodovani, nebot NOZ
sice vobecné roviné upravuje zakladni otazky
tohoto institutu, je vSak nezbytné upravit
postaveni osoby podplrce, kterym by méla byt
jen fyzicka osoba, kompetence podpurce, pravidla
vSeobecného respektovani smlouvy o napomoci,
zejm. ze strany organ( verejné spravy, bank,
uradd apod., popf. téZz otazkou kontrolniho
mechanismu podplrce.”

Navrhujeme doplnit:

,2Zakon by se mél rovnéZ zabyvat novym
institutem napomoci pfi rozhodovani, nebot NOZ
sice vobecné roviné upravuje zadkladni otazky
tohoto institutu, je vSak nezbytné upravit
postaveni osoby podplrce, jaka je jeho
kompetence, kterym by méla byt jen fyzicka
osoba, kompetence podplrce, pravidla

vSeobecného respektovani smlouvy o napomoci,
zejm. ze strany organ( verejné spravy, bank,
GradG apod., popf. téZz otazkou kontrolniho
mechanismu podplrce.”
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UzS + Konfederace zaméstnavatelskych

podnikatelskych svazi CR

a

strana 12 - 13 vécného zaméru, cast C) Navrh

vécného feseni, bod 2. Opatrovnik

V navrhu je uvedeno:

,Opatrovnicky zdkon navaie na novy obcansky
zakonik a stanovi obecné podminky pro vykon
funkce verejného opatrovnika, jeho prava a
povinnosti a  kvalifika¢ni pfedpoklady.  Na

vefejného opatrovnika budou kladeny vyssi

naroky, nez jsou kladeny na opatrovniky
soukromé.
Verejnym opatrovnikem je obec, kde ma

opatrovanec bydlisté, popf. prdvnickd osoba
zfizena obci k pInéni ukoll tohoto druhu (ust. §

471 odst. 3 NOZ).

Mnoho obci se vsoucasné dobé brani svému

ustanoveni opatrovnikem. Stavajici obcansky

zakonik sice vyslovné nestanovi, Ze se souhlas
obce sjejim  ustanovenim  opatrovnikem
nevyzaduje, tato skutecnost se vsak dovozuje

z podstaty véci. Novy obcansky zakonik nicméné

Neakceptovano

Je nutno respektovat, Ze verejny a soukromy
opatrovnik maji rdzné postaveni. Neni naSim
cilem zabranit rodindm opatrovanci vykon
opatrovnictvi, ale v pfipadé, Ze je jmenovan
opatrovnik verejny, ktery je financovan statem,

pak by mél stat garantovat jeho kvality.

34




pravidlo, Ze verfejny opatrovnik mulze byt
jmenovan i bez svého souhlasu, vyslovné | Akceptovano
zakotvuje (ust. § 471 odst. 3).

Protoze fakticky je opatrovnictvi vykonavano
urednikem obce, bude pozadovéno, aby tento
urednik splfioval podminky stanovené zvlastnim

pravnim pfedpisem? a déle: Neakceptovano.

1) ziskal stfedoskolské vzdélani s maturitou;

2)ma takové osobni vlastnosti, které davaji Ma-li slozit zkousku zvlastni odborné zpUsobilosti,
’

predpoklad pro to, e opatrovnictvi maze fadné | Pak se rozumisamo sebou, ze bude proskolen.

vykonavat.

Utrednik bude muset Uspé$né absolvovat zkousku
(vt e y . Neakceptovano
zvlastni odborné zpusobilosti?. Dle pfechodného P
ustanoveni budou stavajici Ufednici/opatrovnici | = |
L . , .. | Vizvyse
povinni tuto zkousku absolvovat do osmndcti
mésic ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona.

Na soukromé opatrovniky se uvedené kvalifikaéni
pozadavky neuplatni...”

1 Zakon €. 312/2002 Sb., o uFednicich Gzemnich samospravnych celkl a 0 zmé&né nékterych zdkon( a vyhldska €. 512/2002 Sb. o zvlastni odborné zptsobilosti tfednikd
Uzemnich samospravnych celkd.

2 Vyhlagka €. 512/2002 Sb. o zvlastni odborné zpisobilosti Gfednikd Uzemnich samospravnych celkd
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Navrhujeme nahradit vySe uvedeny text timto

textem:

,Opatrovnicky zakon navdzie na novy obcansky
zakonik a stanovi obecné podminky pro vykon
funkce verejného opatrovnika, jeho prava a
povinnosti a potfebné znalosti a proskoleni. Na
vefejného isoukromého opatrovnika budou
kladeny stejné naroky.

kde
pravnicka osoba

Verfejnym opatrovnikem ma
popf.
ztizena obci k pInéni ukoll tohoto druhu (ust. §

471 odst. 3 NOZ).

je obec,
opatrovanec bydliste,

Mnoho obci se vsoucasné dobé brani svému

ustanoveni opatrovnikem. Obcansky zakonik
platny aucinny do 31.12.2013 sice vyslovné
nestanovil, Ze se souhlas obce sjejim

ustanovenim opatrovnikem nevyzaduje, tato
skutecnost se vSak dovozovala z podstaty véci.
Novy obcansky zakonik nicméné pravidlo, Ze
vefejny opatrovnik muize byt jmenovan i bez
svého souhlasu, vyslovné zakotvuje (ust. § 471
odst. 3).

Protoze fakticky je opatrovnictvi vykonavano

Chdpeme uvedené argumenty, nicméné nejde jen
o to, pfidat obcim finance, je nutné zajistit kvalitni
vykon opatrovnictvi. Pfedevsim na malych obcich
starostové nevi, co opatrovnictvi znamena a byt je
vedou dobré umysly, ¢asto je to proti zajmim a
pranim opatrovance.

Bude stanoveno, Ze obec I. typu bude moci uzavfit
kterou wvykon
chtit

nebude-li moci verf. opatrovnictvi vykonavat).

s ORP vefejnopravni smlouvu,

opatrovnictvi prenese (nebude-li nebo

36




nejen Uredniky obci, ale mnohdy i samotnymi
starosty na malych obcich, bude poZadovano, aby
opatrovnik splnil nasledujici:

1) absolvoval zakonem predepsané proskoleni,
kde ziska potiebné znalosti, a které jej pripravi
na vykon funkce opatrovnika;

2) mél takové osobni vlastnosti, které davaji
predpoklad pro to, Ze opatrovnictvi mlze radné
vykondavat.

Na soukromé opatrovniky se rovnéz uplatni
uvedené kvalifikacni pozadavky.”

Zasadni pfipominka

Zdavodnéni:

Predlozeny vécny zamér zakona obsahuje na
strané 27 vbodé b) informaci, Ze na zdakladé
doporuéeni Svazu mést a obci CR bylo
rozhodnuto, Ze agenda verejného opatrovnictvi
bude ponechdna na obcich I, Il. i lll. typu. S timto
nazorem se plné ztotoZriujeme a plné jej
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podporujeme. Pokud vsak predkladatel vécného
zaméru zakona o vefejném opatrovnictvi bude
chtit dostat vyse uvedenému, nemdze navrhovat,
aby osoba, kterd za obec vykondva verejného
opatrovnika, byla ufednikem ve smyslu zakona
¢.312/2002 Sh.,, o Ufednicich GUzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi a zaroven
sloZila zkousku zvlastni odborné zpusobilosti dle
vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpUsobilosti Urednik( Uzemnich samospravnych
celkd, ve znéni pozdéjSich predpisli. Tato
podminka by fakticky znemoznila vykon verejného

opatrovnictvi_na malych obcich typu |I., které

nejsou na takovéto podminky dostatecné

personalné vybaveny. Pokud si predstavime

malou obec typu I., kde starosta vykonava mimo
mnoho dalSiho i funkci opatrovnika (a takovych
obci v republice neni malo), je splnéni navrZenych
kvalifika¢nich podminek fakticky nerealné a mame
dlvodnou obavu, Ze by cela situace vedla k tomu,
Ze obce typu |. se budou snaZit s obcemi typu lIl.

v lepSim pripadé uzavirat verejnopravni smlouvy

pro zabezpedeni této prenesené pusobnosti a

nebo v horSim pripadé rozhodne krajsky uUrad o

pfeneseni vykonu této plsobnosti na obec typu

Ill. zdlvodu, Ze ji obec typu I. fddné nevykondva.

Proto navrhujeme, aby kvalifikacnim
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predpokladem pro vykon funkce opatrovnika
vefejného i soukromého bylo absolvovani
zakonem predepsaného  proskoleni, kde
opatrovnik ziskd potifebné znalosti, a které jej
pfipravi na vykon této funkce. Mame také za to,
Ze na verejného i soukromého opatrovnika by
mély byt kladeny stejné naroky, jelikoZ obsah a cil
jejich Cinnosti je totoiny a povaiujeme za
naprosto nevyvaziené pozadovat po verejném
opatrovnikovi sloZeni zkousky zvlastni odborné
zpUsobilosti na strané jedné a na strané druhé na
soukromého opatrovnika nestanovit Zadné
kvalifika¢ni poZadavky. Zasadnim argumentem
pro to, aby agenda verejného opatrovnictvi byla
fakticky ponechana na obcich L., Il i lll. typu je to,
Ze bychom méli mit pfedevSim na mysli adresata
této normy Cili ob¢ana a ¢lovéka omezeného ve
svépravnosti C¢i zdravotné postizeného, v jehoz
primarnim zajmu je, aby mu byl jeho opatrovnik
co nejblize, aby jej mél nablizku v pfipadé jeho
potfeby a ne aby tento opatrovnik byl v mnohdy
desitky kilometr( vzdaleném mésté.

UzS + Konfederace

zaméstnavatelskych

a

strana 14 vécného zaméru, ¢ast C) Navrh

vécného fesSeni, bod 3. Vykon opatrovnictvi,

Akceptovano jinak
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podnikatelskych svazii CR

ism. ¢

Stdvaijici znéni:

,..Sluzby kvalifikované osoby budou hrazeny
z financnich prostredk opatrovance a
ke zmocnéni nebude potfeba predchoziho
souhlasu soudu c¢i opatrovnické rady; nicméné
opatrovnik bude povinen predloZit soudu
pisemnou informaci o tom, Ze bylo urcitych sluzeb
vyuzito, véetné jejich vyuctovani,”

Navrhujeme doplnit text takto:

,...Sluzby kvalifikované osoby budou hrazeny
z financnich prostredk opatrovance a
ke zmocnéni nebude potifeba predchoziho
souhlasu soudu c¢i opatrovnické rady; nicméné
opatrovnik bude povinen predloZit soudu
pisemnou informaci v rocni zprdvé o tom, Ze bylo
urcitych sluzeb vyuzito, véetné jejich vyuctovani,”

Zasadni pfipominka

Misto slov ,v ro¢ni zpravé” bude doplnéno ,bez
zbyteéného odkladu”.
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Zdavodnéni:

Neni stanoveno, kdy predklddd soudu — ihned
nebo v ro¢ni zpravé, kterou je povinen vypracovat
a predloZit soudu.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 14 vécného zaméru, cast C) Navrh

vécného fesSeni, bod 3. Vykon opatrovnictvi,

ism. d

Stdvaijici znéni:

,d) maximalni podet opatrovancli, které mize
opatrovnik zastupovat, nebude vyslovné uveden
vzhledem ktomu, Ze vytizeni opatrovnika je
odvislé od miry potfebné podpory a pomoci
opatrovance, jeho schopnosti orientovat se a
zajistovat si své potfeby v bézném Zivoté, miry a
ochoty spoluprace apod.”

Navrhujeme doplnit text o dalsi vétu:

,d) maximalni podet opatrovancli, které miuze

Akceptovano
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opatrovnik zastupovat, nebude vyslovné uveden
vzhledem ktomu, Ze vytiZeni opatrovnika je
odvislé od miry potfebné podpory a pomoci
opatrovance, jeho schopnosti orientovat se a
zajistovat si své potieby v béiném Zivoté, miry a
ochoty spoluprace apod. Soudy pftihlédnou

ktomu, zda ve spadovém uUzemi obce nejsou

riznd pobytova zafizeni typu ustavlu socidlni
péce (USP), psychiatrickych lé¢eben tak, aby
nedoslo k pretiZzeni opatrovniki.”

Zdidvodnéni:

Je sice pravda, Ze co opatrovanec, to razné velké
zatizeni pro pracovnika, ale boufit se budou ty
obce, vjejichz spadovém uUzemi jsou rdzna
pobytovad zafizeni typu USP, psychiatrickych
|éceben, apod.

Maximalni pocet opatrovancl tedy nelze stanovit
absolutnim d&islem, za vykon opatrovnictvi je ale
opatrovnik odpovédny, proto by mél byt nastaven
néjakym zpUsobem napf. v metodice maximalni
pripustny objem UkonU a pfispévek poskytovat
tak, aby pIné pokryl ndklady.
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V textu jsme to nikde nenasli, ale na konferenci,
poradané 18.06.2014 v Praze zaznélo, Ze pokud
by obec I. nebo Il. nemohla z kapacitnich divod
opatrovnictvi  vykondvat, pak by bylo
verejnopravni smlouvou pfeneseno na obec Ill.
typu. Tato smlouva by pro obec IIl. typu
znamenala, Ze by byla povinna opatrovnictvi pro
tuto obec vykonavat. Naptiklad v Opavé se
nachdzi Psychiatrickd nemocnice a zafizeni, které
prochazi transformaci socialnich sluzeb, Magistrat
mésta Opavy ma v ramci povéreného Uzemi ORP
cca 200 opatrovancl v 40 obcich v okruhu cca 20
km. Jiz vsoucasné dobé se mnohé tyto obce,
i prestoZze maji Ufednicky apardt, opatrovnictvi
brani. Nelze si pfedstavit, Ze by uvedeny magistrat
vykonaval opatrovnictvi i pro jednotlivé obce
v povéreném Uzemi, kdyZ jiz v souasné dobé jen
vobci lll. typu je 87 opatrovanych a trend je
takovy, Ze pfibuzni se opatrovnictvi brani a stale
vice se opatrovnikem stdva opatrovnik verejny.

Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 14 vécného zaméru, ¢ast C) Navrh

vécného fesSeni, bod 4. Prava a povinnosti, odst.
2

V navrhu je uvedeno:
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,Dosud neni nikde definovano, co se obsahem
opatrovnictvi rozumi, chybi vzdélavaci programy
i jednotné metodické pokyny (dle zjisténi Svazu
mést a obci vykonavd pouze 24% obci agendu
opatrovnictvi systematicky a 56% obci nahodile) a
v mnoha pfipadech tak opatrovnici supluji praci
socialnich pracovnikd. Opatrovnik tak dnes kromé
¢innosti, ke kterym je opravnén a povinen,
zajistuje pro opatrovance i nakupy, doprovazi jej
k 1ékafti, dohlizi, zda opatrovanec bere léky apod.,
coz jsou ukony, které spadaji pod vykon socialnich
sluzeb. Opatrovnicky zdkon by mél uvedené
nedostatky  odstranit a podrobnéji  upravit
jednotlivé aspekty vykonu funkce vefejného
opatrovnika, aby bylo zcela zfejmé, co spada do
opatrovnictvi a co nikoliv. Jak je uvedeno jiz vyse,
predmétem vykonu opatrovnictvi neni poskytovat
socidlni sluzby. Ukolem opatrovnika je pravné
jednat za opatrovance, a to v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti soudu o jeho jmenovani. Opatrovnik
by vSak mél se socidlnim pracovnikem
spolupracovat. Stejné tak je povinnosti
opatrovnika tadnym zplsobem komunikovat
s opatrovnickou radou a soudem.”
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Navrhujeme Upravu textu véetné doplnéni dalsiho

odstavce:

,Dosud neni nikde definovano, co se obsahem
opatrovnictvi rozumi, chybi vzdélavaci programy
i jednotné metodické pokyny (dle zjisténi Svazu
mést a obci vykonavd pouze 24% obci agendu
opatrovnictvi systematicky a 56% obci nahodile) a
v mnoha pfipadech tak opatrovnici supluji praci
socialnich pracovnikd. Opatrovnik tak dnes kromé
¢innosti, ke kterym je opravnén a povinen,
zajistuje pro opatrovance i nakupy, doprovazi jej
k 1ékati, dohlizi, zda opatrovanec bere léky apod.,
coz jsou ukony, které spadaji pod vykon socialnich
sluzeb. Opatrovnicky zdkon by mél uvedené
nedostatky  odstranit a podrobnéji  upravit
jednotlivé aspekty wvykonu funkce vefejného
opatrovnika, aby bylo zcela zfejmé, co spada do
opatrovnictvi a co nikoliv. Jak je uvedeno jiz vyse,
predmétem vykonu opatrovnictvi neni poskytovat
socidlni sluzby. Ukolem opatrovnika je pravné
jednat za opatrovance, a to v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti soudu o jeho jmenovani. Opatrovnik
ije_ povinen _ spolupracovat se socidlnim

pracovnikem zejména pri predchazeni

socialnimu vylouceni, feSeni nepriznivé socialni

situace a socidlniho zacleriovani. Stejné tak je

Akceptovano
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povinnosti  opatrovnika fadnym  zplsobem

komunikovat s opatrovnickou radou a soudem.
pravni verejného

P¥i navrhu upravy

opatrovnictvi je vSsak nutné vychazet z toho, Ze

na vétsiné obci typu Ill. vykonava funkci

opatrovnika za tuto obec zaméstnanec, ktery je

soucasné socialnim pracovnikem, a tudiz vedle

vykonu cinnosti opatrovnika poskytuje
opatrovanciim rovnéz sluzby socidlniho
pracovnika.”
Zddvodnéni:

Na zadkladé nasich poznatkl z vlastni praxe jsme
presvédceni, ze vykon opatrovnictvi a socidlni
prace ma byt vzajemné propojeny. Model, kdy
funkci opatrovnika vykondva osoba, ktera je
zaroven socialnim pracovnikem, se nam osvédcil.

Upozoriujeme také, Ze pojem socidlni prace neni
totozny se socialni sluzbou (napf. pecovatelska
sluzba). Pfikladem muizZe byt pojem ,doprovod
k lékari”, kdy z hlediska pecovatelské sluzby jde

takto
stanovit, Ze jsou opatrovanci poskytovany i sluzby

Nepovazujeme za vhodné explicitné
soc. pracovnika. Ne vzdy tomu tak musi byt a neni

cilem opatrovnického zakona tento princip zavést.
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jen o fakticky doprovod klienta do zdravotnického
zafizeni.

Z hlediska vykonu opatrovnictvi jde o zcela odliSny
proces. V. mnoha pfipadech nejsou klienti schopni
samostatné resit své zdleZitosti (byt se jednad o
klienty Zijici vterénu, mimo ustavni zafizeni).
V takovych pfipadech musi opatrovnik
s opatrovancem umét navdazat uzky vztah,
zaloZeny na duavére klienta, aby se mu svéfil se
svymi zdravotnimi problémy a opatrovnik tak
mohl nasledné zajistit lékarské vySetfeni.
Doprovod opatrovnika byva vtéchto pfipadech
nutny a zcela na misté. Opatrovnik pomaha
klientovi jednat slékafem, zajistuje prenos
informaci klientovi ve srozumitelné formé apod.

,Opatrovnik by vSak mél se socidlnim
pracovnikem spolupracovat” - tento ndzor
nesdilime, nebot rozdéleni vykonu opatrovnictvi
(jak je realizovdno v soucasné podobé) mezi dva
pracovniky se nam jevi jako nevhodné, a to z vice
dlvod(:

e vymezeni kompetenci

e z3atéZ pro klienta, kdy musi navazat vztah s vice
pracovniky (v praxi vznikaji problémy pfi pouhé
kratkodobé absenci opatrovnika)
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UzS + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

c¢ast C) Navrh
vécného feseni, druhy odstavec véetné odrazek
19.1.

strana 15 vécného zaméru,

V navrhu je uvedeno:

,Casto dnes také dochdzi k tomu, 7e opatrovnik
(jak
zalezitostech tykajicich se opatrovancova Zivota,

soukromy, tak verejny) rozhoduje io

které mu nepfislusi. Pravidla pro vykon

opatrovnictvi stanovi ob¢ansky zakonik v § 457 a
nasl., rozsah opatrovnikovych prdv a povinnosti
pak uréi soud

souc¢asné pfi  jmenovani

opatrovnika. Prava a povinnosti opatrovnika
budou v opatrovnickém zdkoné dale definovdna
i negativnim vyc¢tem ¢Cinnosti, které nejsou

pfedmétem vykonu opatrovnictvi. Opatrovnik

neni opravnén zejména rozhodovat:

- 0 tom, s kym se bude opatrovanec stykat;

- o tom, zda bude opatrovanec pracovat, popft.
jakou bude vykonavat praci;

- o dal$im vzdélavani opatrovance;

- o tom, jaké bude opatrovanec vykonavat
volnocasové aktivity;

Neakceptovano

Je to proti smyslu ndvrhu.

Obecnd pravidla uvedend negativnim vyctem
povazujeme za nezbytnd, neb opatrovnici velmi
¢asto vykonavaiji ¢innosti, které jim nepfislusi.

V navrhu vsak doslo k Upravé:

Opatrovnik neni vzadném pripadé

oprdvnén rozhodovat zejména:

- 0o tom, skym se bude opatrovanec
stykat;

- 0 tom, jak naloZi s finan¢nimi prostredky,

se kterymi je dle rozhodnuti soudu
opravnén opatrovanec nakladat
samostatné;

- o tom, jaké bude opatrovanec vykonavat
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- o tom, jak se bude opatrovanec stravovat,
oblékat, bydlet a o dalSich kazdodennich Ukonech
opatrovance, které nesouvisi se zastupovanim ve
smyslu rozhodnuti soudu;

- o tom, jak naloZi sfinanénimi prostfedky, se

kterymi je dle rozhodnuti soudu opravnén

opatrovanec nakladat samostatné;

- 0 naboZenskych a kulturnich zvyklostech

opatrovance.”

Navrhujeme nahradit vySe uvedeny text timto

textem:
,Pravidla pro vykon opatrovnictvi stanovi
obcansky zakonik v § 457 a nasl, rozsah

opatrovnikovych prdv a povinnosti pak urci soud
soucCasné pfi jmenovani opatrovnika. Prdva a
povinnosti opatrovnika budou v opatrovnickém
zakoné dale definovdna.”

Zdavodnéni:

volnocasové aktivity;

- o tom, jak se bude opatrovanec
stravovat, oblékat, bydlet a o dalSich
ukonech

kazdodennich opatrovance,

které nesouvisi se zastupovdnim ve

smyslu rozhodnuti soudu;

- 0 naboZenskych a kulturnich zvyklostech
opatrovance.

Pouze na zdkladé svého uvazeni pak neni
opatrovnik sdm rozhodnout zejména:

- 0 tom, zda bude opatrovanec pracovat,
popf. jakou bude vykondvat praci;

- 0 dal$im vzdélavani opatrovance;
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Vzhledem knasSim praktickym zkuSenostem
s vykonem cinnosti opatrovnika upozoriujeme na
nutnou obezietnost pfi definovani zdlezitosti, o
kterych neni opatrovnik opravnén rozhodovat.
Nepovazujeme za rozumné a spravné vyslovné
v zakoné stanovit napf., Ze opatrovnik neni
opravnén rozhodovat o tom, zda bude
opatrovanec pracovat, popf. jakou bude
vykondvat praci nebo Ze opatrovnik neni
opravnén rozhodovat o tom, jak se bude
opatrovanec stravovat, oblékat, bydlet atd...
Takova ustanoveni totiz vyvoldvaji otazky. Co kdyz
opatrovanec bude chtit vykondavat pro néj praci
zcela nevhodnou? Co kdyZz bude opatrovanec
poZadovat stravu, obleceni ¢&i bydleni, jejichz
pofizenim by mélo dojit k nedmérnému zadluzeni
opatrovance? Rozhodné nesouhlasime s tim, aby
opatrovnici nad rdmec svych opravnéni
ovliviiovali Zivot opatrovancl, ale v navrieném
textu (odrazkach) jsou uvedeny i zdleZitosti, které
opatrovnik ztitulu vykonu své funkce fakticky
ovliviiuje (napt. nedovoluji-li to financni moznosti
opatrovance, tak mu onen kozich za 20.000 K¢
nepofridi).
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Uzs + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

9.2. Dale je také nezbytné, aby opatrovnicky

zakon  teSil  problematiku  vykonu
vefejného opatrovnika mimo pracovni
dobu zaméstnance, ktery je wvykonem
opatrovnika povéren. Doporucujeme resit
vykon opatrovnictvi mimo pracovni dobu
formou pohotovosti dle Zakoniku prace,
tak jak je napfriklad fesena pohotovost k

vykonu prace v OSPOD.

Akceptovano

UzS + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

c¢ast C) Navrh
vécného feseni, posledni odstavec

strana 16 vécného zaméru,

V ndvrhu je uvedeno:

,K takto nastavenému systému kontroly pak NOZ
pridava ddle kontrolu opatrovnika opatrovnickou
radou, tedy novym organem sestavenym z osob
opatrovanci blizkych, ktery by mél dohlizet nad
vykonem opatrovnictvi, a mj. ma téz opravnéni
podat navrh na zruSeni opatrovnictvi, nebo na
odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni jinou
§ 479 NOZ). |
opatrovanec nema ve svém okoli blizké osoby,
byt
opatrovnické rady (typicky se to bude tykat

osobou (ust. v pfipadé, 7Ze

které mohou (a maji zdjem) cleny

opatrovancll, ktefi maji jmenovaného verejného

Neakceptovano

Clenem opatrovnické rady nemUze byt ten, jeho?
zajmy jsou v rozporu se zajmem opatrovance (ust.
§ 473 NO2Z). Je tedy nadbytecné vyslovné uvadét,
e nemlzZe byt clenem ten, kdo nevykonaval
funkci opatrovnika radné.

Nezndame dlvody, pro néZ ten ktery rodinny
pfislusnik odmitl opatrovnictvi (zdravotni stav,
péce o jiné Cleny rodiny). Neni proto vhodné
zakotvit pravidlo, dle kterého by nemohl byt
kdo odmitl
opatrovnickou funkci. Zaroven je zde ust. § 473
NOZ, které definuje,

¢lenem opatrovnické rady ten,

kdo muZe byt c¢lenem
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opatrovnika), neni vylouceno, aby se jedinym
¢lenem opatrovnické rady stala pravnicka osoba,
jejiz hlavni cinnost spocivda v péci o osoby se
zdravotnim postizenim a ochrané jejich zajma,
kterda plsobi vCeské republice nepretrzité
alespon tfi roky a kterd byla sopatrovancem
v pravidelném spojeni alespon tfi mésice (ust. §
484 ve spojeni s ust. § 482 odst. 1). Tato pravnicka
osoba mze byt ¢lenem i vice opatrovnicky rad.”

Navrhujeme za uvedeny odstavec doplnit novy

odstavec:

,Institut opatrovnické rady byl do naseho
pravniho tadu zaveden novym obcanskym
zakonikem. Navrhujeme, aby novy zakon o
verejném opatrovnictvi upravil nékteré dalsi
pozadavky na ¢leny opatrovnickych rad stim, Ze
odmitne-li osoba, kterou navrhl opatrovanec,
pfibuzny nebo jind osoba opatrovanci blizka ¢i jina
osoba, ktera spliiuje podminky pro to, aby se stala
opatrovnikem vykondvat funkci opatrovnika,
nemuZe se tato osoba stat ¢lenem opatrovnické
rady. Soucasné také navrhujeme, aby se ¢lenem
opatrovnické rady nemohla stat osoba, kterou
soud zbavil funkce opatrovnika proto, Ze tuto

opatrovnické rady.
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funkci nevykonavala radné.”

Zasadni pfipominka

ZdUvodnéni:

Nesouhlasime, aby osoby, které bez vainych
dlvodld odmitnou vykondavat funkci opatrovnika
konkrétnimu opatrovanci nebo osoby, které
funkci opatrovnika nevykonavaly radné, se pak
staly ¢leny jeho opatrovnické rady. Dokazeme si
v praxi predstavit pfibuzné a blizké opatrovancd,
ktefi byt splfiuji predpoklady pro vykon funkce
opatrovnika, tuto funkci odmitnou nebo jsou ji
zbaveny z dlvodu, Ze ji nevykonavaji radné, a
poté prostfednictvim opatrovnické rady
nedmérné zatézuji a Sikanoznim zplsobem
dozoruji nad opatrovnikem.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 16 vécného zaméru, ¢ast C) Navrh
vécného resSeni, bod 6. Kontrola a odpovédnost
opatrovnika, tfeti odstavec, treti véta

Neakceptovano
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Stavajici znéni:

,ruto
v pfipadé

zpravu soud prezkoumdva tak,

nesrovnalosti i

aby
zjisténi  jakychkoli
problém( zahdjil fizeni, které by tyto konkrétni

problémy resilo.”

Navrhuje se zaménit znénim:

,Juto zpravu prezkoumava soud. V pfipadech
drobnych nesrovnalosti vyzve soud opatrovnika
k objasnéni téchto nesrovnalosti. V pripadech
zasadnich nedostatkl, nesrovnalosti ¢i problému
soud fizeni,

zahaji které by tyto konkrétni

<

problémy teSilo, pfipadné ftizeni o zmén

opatrovnika.”

Nejedna se o navrh nového ustanoveni, ale je zde
informovano o procesni Upravé opatrovnictvi.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

¢ast C) Navrh
vécného reseni, bod 6. Kontrola a odpovédnost

strana 17 vécného zaméru,

opatrovnika, posledni odstavec

Stdvajici znéni:

,,Po zhodnoceni fungovani nové Upravy je otazkou

dalsich diskuzi, zda v opatrovnickém zakoné

Akceptovano
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nastavit i jiné parametry této kontroly, popf. blize
specifikovat pravomoci krajského uradu, i zavést
nové kontrolni mechanismy i pro soukromé
opatrovniky.”

Navrhujeme doplnit text o dalsi vétu:

,,Po zhodnoceni fungovani nové Upravy je otazkou
dalsich diskuzi, zda v opatrovnickém zakoné
nastavit i jiné parametry této kontroly, popft. blize
specifikovat pravomoci krajského Uradu, ¢i zavést
nové kontrolni mechanismy i pro soukromé
opatrovniky. Je potfeba i pro tyto subjekty

stanovit mechanismy uplatiovani  sankci

v pripadé, Ze kontrola shleda Spatny vykon
opatrovnictvi.”

Zdavodnéni:

Voldme po zavedeni novych kontrolnich
mechanism( — verejny opatrovnik je kontrolovan
krajem + poddvd zpravy soudu, soukromy
opatrovnik podava zpravy soudu, ale jinak zlstava
trochu mimo zorné pole. Z praxe zname
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ktefi opatrovnictvi vykonavaji ze
dichody
opatrovancll). Je treba stanovit, jaké budou

opatrovniky,

zcela zistnych ddvodd  (invalidni

sankce, pokud kontrola shledd Spatny vykon
opatrovnictvi.

UzS + Konfederace

podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

22.1. Dale je také nezbytné, aby opatrovnicky
zakon Fesil problematiku vykonu verejného
opatrovnika mimo  pracovni  dobu
zaméstnance, ktery je  vykonem
opatrovnika povéren. DoporuCujeme fesit
vykon opatrovnictvi mimo pracovni dobu
formou pohotovosti dle Zakoniku prace,
tak jak je napriklad feSena pohotovost k

vykonu prace v OSPOD.

Akceptovano

UzS + Konfederace

podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

strana 21 vécného zaméru, cast G) Zavérecna
bod 1.
Identifikace cilu, kterych ma byt prostfednictvim

zprava z hodnoceni dopadu regulace,

pravni Upravy dosaZzeno

Stavajici znéni:

1) celkové zlepseni stavajici situace

v opatrovnictvi, nebot uvedend oblast neni

Neakceptovano

Je nutno nejdfive zjistit, jak kontrola v praxi
probihd (nové mechanismy funguji teprve od
1.1.2014).

Navrh byl nicméné i v této oblasti upraven.
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2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)
9)

10

—

dosud cele upravena;

zajisténi standardU pro vykon opatrovnictvi;
definice zdsad pro vykon opatrovnictvi;
stanoveni zakladnich prdv a povinnosti
opatrovnika;

stanoveni  podrobnéjsSich  pravidel pro
napomoc pfi rozhodovani, zastoupeni ¢lenem
domdcnosti i zajiSténi respektovdni téchto
institutq;

celkové zlepseni stavajici situace
v opatrovnictvi, nebot uvedend oblast neni
dosud cele upravena;

zajisténi standard(l pro vykon opatrovnictvi;
definice zdsad pro vykon opatrovnictvi;
stanoveni zakladnich prav a povinnosti
opatrovnika;

stanoveni  podrobnéjsSich  pravidel pro
napomoc pfi rozhodovani, zastoupeni ¢lenem
domadcnosti i zajiSténi respektovdni téchto
institutd;

Navrhujeme v bodé 10) doplnit text:

,10) stanoveni podrobnéjsich pravidel pro

napomoc pti rozhodovani, zastoupeni clenem

domacnosti  izajisténi  respektovani téchto
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institut( véetné kontrol a sankci;“

Zdavodnéni:

Navazuje na doplnéni casti 6. Kontrola a ¢innost
opatrovnika (viz pfipominka ¢. 16).

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 21 - 22 vécného zameéru, cast G)

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace,

bod 3. Identifikace problému a rizik spojenych

s necinnosti

V navrhu je uvedeno:

,Necinnost by znamenala, Ze stdvajici situace
zUstane beze zmény a tedy nevyhovujici.
Opatrovnici (nejen verejni, ale i soukromi) casto
nevi, co vykon opatrovnictvi skute¢né obnasi,
nejsou jim ziejmda jejich prava a povinnosti,
neexistuje vzdélavaci systém. Nevyhovujici je i
otazka financovani. Byt je wvykon vefejného
opatrovnictvi vykonem prenesené plsobnosti (viz
usneseni Ustavniho soudu ¢&. Il US 995/07), nebyla
tato skutecnost dosud vyslovné zakotvena
v pravnim predpise a statni prispévek tak nebyl

Akceptovano castecné
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nikdy navysen. S ucinnosti od 1. ledna 2014 byl
doprovodnym zakonem novelizovan zdkon o
obcich a dleust. § 149b tak vykon vefejného
opatrovnictvi se povazuje za vykon prenesené
pUsobnosti, je proto vhodné na tuto novelu
reagovat a prispévek obcim na vykon statni spravy
navysit.”

Navrhujeme vySe uvedeny text nahradit timto

textem:

,Necinnost by znamenala, Ze stavajici situace
zGstane beze zmény a tedy nevyhovujici.
Opatrovnici (nejen verejni, ale i soukromi) ¢asto
nevi, co vykon opatrovnictvi skutecné obnasi,
nejsou jim zfejma jejich prdva a povinnosti,
neexistuje vzdélavaci systém. Nevyhovujici je i
otazka financovani. Byt je wvykon vefejného
opatrovnictvi vykonem prenesené plsobnosti (viz
usneseni Ustavniho soudu ¢&. Il US 995/07), nebyla
tato skutecnost dosud vyslovné zakotvena
v pravnim predpise a obce nikdy neobdrzely pro

vykon této prenesené pusobnosti pFislusné
finance. S ucinnosti od 1. ledna 2014 byl
doprovodnym zdkonem novelizovdan zdkon o

obcich a dleust. § 149b tak vykon vefejného
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opatrovnictvi se povazuje za vykon prenesené
pUsobnosti, je proto nezbytné na tuto novelu
reagovat a poskytnout obcim plnou thradu vSech

nakladu s touto agendou spojenych.”

Zasadni pfipominka

Zdavodnéni:

V pfipadé vykonu verejného opatrovnictvi se
jednd o agendu financné velmi ndkladnou, proto
pozadujeme, aby byla obcim poskytnuta plna
Ghrada viech nakladi s touto agendou spojenych,
a to is prihlédnutim k faktu, Ze obce dosud tuto
agendu pro stat vykonavaiji zcela zdarma.

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 23 vécného zaméru, cast G) Zavérecna

zprava z hodnoceni dopadl regulace, bod 4.

Navrh variant fesSeni z hlediska komplexniho

feSeni problematik

V zaleZitosti Upravy oblasti vykonu vefejného
opatrovnictvi  zletilych osob s narusenou

Akceptovano
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schopnosti pravné jednat se ztotozniujeme
s nazorem predkladatele, Ze vzhledem k potrebé
komplexniho feSeni této problematiky je
nejvhodnéjsi zpracovani nového samostatného
opatrovnického zakona dle varianty 3, ktery bude
upravovat predevSim podminky, za nichz je
opatrovnictvi vykondvano verejnym
opatrovnikem.

Nezbytnym predpokladem zajisténi kvalitniho
vefejného opatrovnictvi je vyclenéni prostiedki
ze statniho rozpoctu na poskytovani ucelové
dotace pro opatrovnickou agendu, kterd je
vykonem prenesené plsobnosti obce. S prijetim
opatrovnického zdkona souhlasime pouze za
predpokladu vyclenéni verejnych prostredk( ze
statniho rozpoctu pro opatrovnickou agendu.

Zasadni pfipominka

Uzs + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 27 vécného zaméru, cast G) Zavérecna
zprava z hodnoceni_dopadl regulace, bod 7.
Konzultace, pism. c) Svaz mést a obci

V zdlezitosti ucelové dotace pro opatrovnickou
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agendu vramci vykonu prenesené plsobnosti
obce jsou predkladatelem vycisleny naklady na
jednoho zameéstnance v prlimérné rocni vysi
455 728,- K¢ (v tom 385 728,- K¢ super hruba
mzda vC. priplatkd a 70000,- K¢  rezijni
a jednorazové naklady). Vycisleny odhad rocnich
nakladd na jednoho zaméstnance se jiZ pfiblizuje
krealité  skutecnych nakladl vynakladanych
obcemi (vécny zamér opatrovnického zakona
z minulého roku predpokladal mzdové naklady na
jednoho zaméstnance v primérné rocni wvysi
313 200,- K¢). Nasimi internimi propocty jsme se
dopracovali ke skutecné rocéni Cdstce cca
500 000,- K¢ na jednoho zaméstnance.

Dale vécny zdmér opatrovnického zakona
predpoklada, Ze v priméru pripadne na
1 zaméstnance obce 10 opatrovancl. Napfriklad
statutdrni mésto Décin v soucasné dobé vykondva
opatrovnickou funkci u priblizné 50 opatrovancl
s cca 3 pracovnimi Uvazky. Je nezbytné vyslovné
upravit i situaci obci, na jejichz Uzemi se nachazi
pobytova zafizeni zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb.

Zasadni pfipominka

Neakceptovano

Nase propocty jsou jiné

Navrhujeme financovani formou ucelové dotace,

¢ili bude zohlednéno,
vytizena.

jak bude ktera obec
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UzS + Konfederace zaméstnavatelskych
podnikatelskych svazi CR

a

strana 27 vécného zaméru, c¢ast G) Zavérecna

zprava z hodnoceni_dopadl regulace, bod 7.

Konzultace, pism. c) Svaz mést a obci

Posledni véta je v rozporu se stanoviskem
Ministerstva spravedlnosti, které uverejnilo dne
18. 06. 2014 odborem tiskovym Ministerstva
spravedlnosti CR nasledujici informace: , Peclivé
vhimame podnéty vSech subjektl, které maji s
touto Cinnosti néco spolecného. Nyni se zabyvame
naptiklad tim, zda by verejné opatrovnictvi mély
zajistovat obce vsech typd, nebo jen tzv. ,trojkové
obce” - ORP, tedy s rozsitenou pusobnosti,”
doplnila ministryné.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci spravniho obvodu
jsou nékteré obce vzdalené 30 — 40 km od obce
s rozsifenou pUsobnosti, nelze zajistit fadné vykon
funkce verejného opatrovnika v takovém rozsahu,
jak predpoklada NOZ. Proto je nezbytné, aby byla
naddle agenda verejného opatrovnictvi
ponechdna na obcich 1., Il. a lll. typu.

Akceptovano.

Bylo upraveno

63




Zasadni pfipominka

UzS + Konfederace zaméstnavatelskych

podnikatelskych svazi CR

a

Souvisejici legislativa

1. Zména zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen
,NOZ“):

strana 10 vécného zaméru, cast C) Navrh
vécného feseni, §471 odst. 3 NOZ:

Stavajici znéni NOZ:

»Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma

obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo

pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni ukoll
tohoto druhu; jmenovani verejného opatrovnika
zdkona neni vazano na

podle jiného jeho

souhlas.”

Neakceptovano

Neni nezbytné novelizovat NOZ, ktery ve svém
ust. § 80 definuje bydlisté jako misto, kde se
Clovék zdrzuje s umyslem Zit tam trvale.
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Navrhujeme doplnit text:

Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec,
kde md opatrovanec faktické bydliSté, nebo
pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni ukoll
tohoto druhu; jmenovani verejného opatrovnika
podle jiného zdkona neni vazdno na jeho
souhlas.”

Zasadni pripominka

Zdavodnéni:

Je tfeba konkretizovat jaké bydlisté - zda trvalé i
faktické. Logictéjsi je faktické — kde se
opatrovanec zdrZuje, tam jedna - pokud neni
vyslovné feceno, budou vznikat dohady. D4 se tim
¢astecné zamezit, Ze se budou boufit obce,
v jejichz spadovém Uzemi se nachazi razna
pobytova zafizeni.
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Uzs + Konfederace
podnikatelskych svazi CR

zaméstnavatelskych

a

2. Zména zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zakon( (o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpist:

Doporucujeme v ndvaznosti na zdkon o verejném

opatrovnictvi novelizaci zakona o evidenci
obyvatel a navratit idaj o omezeni svépravnosti
na obcanské prikazy; pri kladeni dlrazu na
ochranu osobnich 0daji opatrovanct dochazi
k jejich opakovanému zneuzivani bankovnimi i

nebankovnimi subjekty.

Zasadni pripominka

Akceptovano

Nesouhlas MV:

Ministerstvo vnitra stale trvd na tom, Ze udaj o

omezeni svépravnosti nebude uveden na
obcanském priikazu. O jeho znovuzavedeni se

rovnéz neuvazuje.

Udaj o omezeni
nahlédnutim do evidence obyvatel (vizte § 3 odst.
3 pism. i) zdkona ¢.133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel). Pfistup k udajim zapsanym v evidenci
popfr.
pokud zvlastni pravni predpis stanovi, Ze urcity

svépravnosti lze  zjistit

obyvatel je mozny na zakladé Zadosti,

subjekt muze ziskat Udaje z tohoto informacniho
systému (srov. § 8 zakona o evidenci obyvatel).

Co se tyce pfistupu Uzemnich samospravnych

celkd (vefejnych opatrovnikl) do evidence

obyvatel, mohou obce a kraje do
evidence obyvatel nahlizet podle § 149a odst. 2
pism. i) a § 149b odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich

prenesené plsobnosti podle zdkona o obcich, a

(verejné opatrovnictvi je vykonem
proto mohou orgdny obce a krajsky uUrad vyuzivat

z informacniho systému evidence obyvatel Udaj o
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omezeni svépravnosti). Skute¢nost, 7e obce a
kraje jsou uZivateli Udaji vedenych v evidenci
obyvatel, vyplyva také ptimo ze zdkona o evidenci
obyvatel (srov. § 3a, § 4 a § 5 zdkona o evidenci
obyvatel). VySe uvedené se vztahuje jen na
Uzemni samospravné celky, nikoli na pravnické
osoby zfizené obci nebo krajem k plnéni ukoll v
oblasti vefejného opatrovnictvi.

MPSV

K predkladaci zpravé

Ve tfetim odstavci predkladaci zpravy je ustanoveni
§ 471 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky

Akceptovano
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zdkonik,  charakterizovano jako zmocriovaci
ustanoveni k vydani opatrovnického zdkona, jehoz
navrh  vécného zaméru je predlozen do
mezirezortniho pfipominkového fizeni. Ktomu je
treba namitnout, Ze zdkony nevyZaduji k vydani
Zzadné zmocnovaci ustanoveni zakotvené v jiné
zdkonné normé, protoze jsou vydavany podle ¢l. 15
odst. 1 Ustavy Ceské republiky z vile Parlamentu
Ceské republiky v rdmci vykonu jeho zakonodarné
moci. Ustanoveni & 471 odst. 2 obcanského
zakoniku pouze predpokladd vydani jiného zdkona,
podle néhoZ by soud jmenoval vefejného
opatrovnika, aniz by vSak toto ustanoveni
zmocnovalo kvyddani takového zdkona. Mame za
to, Ze je na misté zminku o zmocnovacim
ustanoveni z textu ptedkladaci zpravy vypustit.

MPSV

Znavrhu neni zifejmé, co vyluCuje nezletilého

z moznosti mit vetejného opatrovnika

Akceptovano
Do ,,Spolecnych ustanoveni“ bylo pfidano:

,Ustanoveni tohoto zdkona se pfimérené
pouziji i pro pfipady nezletilého, kterému byla
pfizndna svépravnost a kterému byl jesté pred

dosazZenim zletilosti jmenovan opatrovnik.”

68




MPSV Obecné povaiujeme za podstatné vnimat
verfejného opatrovnika jako institut, nikoli
¢lovéka. Navrhujeme, aby byl opatrovnik_instituci | Bude stanoveno, Ze neni vylouceno, aby byl
multidisciplindrniho _ pGsobeni  pravnika _ a | opatrovnik i socialnim pracovnikem.

socidlniho pracovnika s ohledem na ukoly, které

mu obvykle byvaji svéfeny. Dojde tim k napravé
problematické skutecnosti, Ze vykon opatrovnictvi
,2ajistuji“ opatrovnici z fad urednikl obce, ktefi
nemaji povédomi o tom, co vykon opatrovnictvi
obndsi a vmnoha prfipadech supluji praci
socialnich pracovniki®.

MPSV K pism. C) - Ndvrh vécného feseni, Vyporadano.

K bodu 2 - Opatrovnik

Navrhujeme pfevedeni opatrovnictvi pod obce Il
typu (ORP), které budou zarucovat wvykon
s profesionalnim zajiSténim této funkce. V tomto

pfipadé je moZné srovnani s poskytovanim

dinnosti_sociadlni pradce v prfenesené pusobnosti,

kdy nékteré povérené obce — obecni ufady Il. typu
tuto funkci nevykondvaji a musi je zastupovat
ORP; MPSV nema dostatek zakonnych prostredkd
ktomu, aby povérfené obce plnily zdkonné

3 Socialni pracovnik je sice té# urednik podle zakona €. 312/2002 Sb., aviak ma relativné pfisné nastavené podminky pro vykon povolani dle § 110 odst. 4 zakona ¢&.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, v platném znéni
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podminky a pfenesenou plsobnost vykonavaly.
Pokud nedokazi povérené obecni urady zajistit
socialni praci, pak ma MPSV didvodné pochybnosti

0 spravném  zajisténi  funkce verejného

opatrovnika obcemi ll. a I. typu a to i v pripadé, Ze

bude témto obcim cilené pridélen statni prispévek

na_vykon prenesené plsobnosti. Obce |I.typu

nemaji zadné zkusenosti s vykonem v prenesené
plsobnosti a se statnim prispévkem.

Z toho vyplyvd nutnost zajistit a provazat

financovani vykonu prfenesené plsobnosti obci lll.
typu.

Navrhujeme:

e S datem nabyti Ucinnosti zakona stanovit
automaticky prechod vykonu na obce Il
typu

e Doporucit obcim I. a Il. typu podat navrh
na zménu opatrovnika

e Soud sam zahdji ftizeni o zméné
opatrovnika

Tato pfipominka je zasadni.
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MPSV

K bodu 2 - Vzdélani verejnych opatrovnik{

Nesouhlasime s navrhovanym poZadavkem na
vzdéldni  vefejnych  opatrovnik(®.  Funkce
vefejného opatrovnika je znaseho pohledu
narocnéjsi nez prace odbornych socidlnich
pracovnikll, a proto by ji mél zajistovat odborny
tym pracovnik(l s dosazenym vysokoskolskym
vzdélanim tj. minimalné bakaldfskym studiem
napf. v oblasti prava a socialni prace (lze porovnat
s § 110 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kde je podminka odbornosti socialnich
pracovnik(l uvedena).

Tomu by pak odpovidalo i navrZené financni
ohodnoceni. Vopacném ptipadé, tj.verejny
opatrovnik se stfednim vzdélanim, je navrzené
finanni  ohodnoceni  nepfimérené  vysoké
vzhledem k finanénimu ohodnoceni socidlnich

s s

pracovnikll a jejich vzdélani.

v v

V ptipadé, Ze bude zachovan soucasny pozadavek
na vzdélani verejného opatrovnika, navrhujeme

Neakceptovano. -

Pozadavek vysokoskolského vzdélani pro
osoby fakticky wvykondvajici funkci verejného
opatrovnika povaZujeme za nepfiméreny.

Vécny zamér neobsahuje Zadny navrh na
finan¢niho ohodnoceni téchto osob, uvadi pouze
odhad nakladli spojenych s predpokladanou
pravni Upravou vefejného opatrovnictvi.

4 Maturitu mdZe mit napf. i zednik, ale s ohledem na absolvované pfedméty bé&hem studia nelze pokladat jeho vzdélani pro takovou &innost za vhodné
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zatazeni do 9. platové tridy podle nafizeni vlady
564/2006 Sb., o platovych  pomérech
zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Tato pfipominka je zasadni.

MPSV

K bezdluZnosti

Na strané 13 ndvrhu se uvadi, Ze opatrovnikem
pro spravu jméni lze jmenovat pouze osobu
bezdluznou, za kterou se nepovaZuje ta osoba,
jejiz upadek byl teSen likvidaéni formou
insolvencniho Fizeni. Z navrhu neni zcela zfejmé,
co se touto formou mini, zvlast pokud je
oddélené zminéna situace prohlaseni konkursu
¢i zruSeni konkursu. Mdme za to, Ze i v pfipadé
feSeni Upadku oddluzenim lze pochybovat o
schopnostech osoby spravovat majetek. Z tohoto
dlvodu navrhujeme rozsiteni vykladu
bezdluznosti tak, aby nemohla byt opatrovnikem
pro spravu jméni jmenovana osoba, u které byl
soudnim rozhodnutim zjiStén upadek. Timto
zplUsobem dojde k zajisténi ochrany vlastnickych
prav osob, kterym je jmenovan opatrovnik pro
spravu jméni.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano

NOZ umoziuje jmenovat osobé zvlastniho
opatrovnika pro spravu jméni (ust. § 464 NOZ) a
je zadouci, aby na tohoto opatrovnika (at jiz
soukromého nebo vefejného) byly kladeny dalsi
naroky. Navrhuje se proto navazat podminku
bezdluznosti spravce jméni na situaci, kdy byl
feSen uUpadek jeho osoby formou insolvenc¢niho
fizeni. Pokud se spravce jméni totiz dostane do
takovéto situace ohledné svého vlastniho
majetku, nelze jej povazovat za zpUsobilého
spravovat majetek jiného. Obdobné jako prekazka
k provozovani Zivnosti by omezeni k spravé jméni
trvalo po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZz bylo skonéeno insolvencni
fizeni, vnémi bylo rozhodnuto o uUpadku
opatrovnika, a omezeni by se rovnéz vztahovalo
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na osobu, u niz trva prekazka vykonu funkce
Clena statutarniho organu podle zdkona o
obchodnich korporacich.

MPSV

K bodu 3 — Vykon opatrovnictvi

Pod pismenem b) se uvadi moznost opatrovnika

zmocnit  k  nékterym jednodussim  pravnim
jednanim jinou osobu. Jako priklad je uveden
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Navrhujeme, aby
bylo moZné takto zmocnit i poskytovatele
socialnich sluzeb (jsme si védomi, Ze se v navrhu
jednd pouze o demonstrativni vycet). Pokud by
v zakoné byl uveden taxativni vycet osob, které je
mozné takto zmocnit, navrhujeme, aby zde byl
uveden i poskytovatel socidlnich sluzeb.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano

MPSV

K bodu 4 - Prava a povinnosti

Ktextu ,Dosud neni nikde definovdno, co se
obsahem opatrovnictvi rozumi, chybi vzdélavaci
programy i jednotné metodické pokyn .......... a
v mnoha pripadech tak opatrovnici supluji prdci
socidlnich pracovniki. Opatrovnik tak dnes kromé

Akceptovano.

Nahrazeno cit.: ,,... opatrovnici poskytuji socialni
sluzby”
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Cinnosti, ke kterym je oprdvnén a povinen,

zajistuje pro opatrovance i ndkupy, doprovadzi jej

k lékari, dohliZi, zda opatrovanec bere léky apod.,

coZ jsou ukony, které spadaji pod vykon socidlnich

sluZeb.” uvadime nasledujici.

Kromé toho, Ze socidlni prace je zde zaménovana
za socialni sluzby, je socialni pracovnik chapan
jako osoba, kterd zajistuje nakupy, doprovod
klékafi atd. Zadame, aby pojmy ,socialni
pracovnik” a ,socidlni sluzby” byly dudsledné
rozliSovany (pojmy jsou definovany v§ 3 a § 109 a
110 zdkona o socidlnich  sluzbach) a
zdlraziiujeme, Ze zajistovani nakupl vzadném
pfipadé socidlnimu pracovnikovi nepfislusi.

Tato pfipominka je zasadni.

MPSV

K €asti C

K bodu 6 - Kontrola a odpovédnost opatrovnika

Ve 4. neoznaceném odstavci se uvadi, Zze kontrolu
vykonu verejného opatrovnictvi v pripadé hlavniho
mésta Prahy bude mit v novém zdkoné o verejném
opatrovnictvi ,na starosti“ Ministerstvo
spravedinosti, stejné jako kontrolu vykonu

Akceptovano

Bylo vypusténo.

74




prenesené plsobnosti u kraji, resp. krajskych
urada.

Ktomu je tfeba uvést, Ze za predpokladu takové
pravni Upravy by v pfipadé kraja byla vici obcim
jako verejnym opatrovnikim uskutecriovana dvoji
kontrola, a to jak ze strany krajskych aradd, které
s ucinnosti od 1. 1. 2014 provadi kontrolu vykonu
vefejného opatrovnictvi vramci kontroly vykonu
pfenesené plusobnosti,  tak i soucasné
Ministerstvem spravedInosti.

Obdobna situace by nastala rovnéz v hlavnim mésté
Praze v pfipadech, kdy verejnym opatrovnikem je,
resp. bude, soudem jmenovdna méstska cast
hlavniho mésta Prahy.

Jsme toho nazoru, zZe soubéh téchto kontrolnich
pusobnosti vic¢i jednomu kontrolovanému subjektu
(obci, méstské Casti) nema vécné
opodstatnéni a doporucujeme tuto skutecnost
v navrhu vécného zaméru znovu vyhodnotit a fesit.

D) Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do
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pravniho fadu CR

K novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach

Navrh predpokladd mj. novelizaci zdkona o
socialnich sluzbach, neuvadi vsak konkrétné, v
jaké oblasti by mél byt novelizovan.

Tato pfipominka je zasadni.

Bylo doplnéno.

Upozornujeme, Ze jak vcasti A) — Prehled

pravnich predpist vztahujicich se kvécnému

zavéru, tak v casti D) Promitnuti navrhovaného

vécného zdméru do pravniho Fadu Ceské

republiky, jsou nespravné uvedeny novely zakona
o socialnich sluzbach. Spravné ma text znit:

,Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni zdkona €. 29/2007 Sb., zakona ¢. 213/2007
. 261/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008
. 129/2008 Sb., zdkona ¢&. 274/2008

Sb., zédkona ¢
Sb., zdkona ¢
Sb., zédkona ¢. 479/2008 Sb., zakona ¢. 108/2009
Sb., zdkona ¢. 206/2009 Sb., zdkona ¢. 223/2009
Sb., zdkona ¢&. 227/2009 Sb., zdkona €. 347/2010

Sb., zdkona ¢.427/2010 Sb., zakona ¢.73/2011

Akceptovano
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Sh., zakona ¢. 364/2011 Sb., zdkona ¢. 366/2011
Sb., zédkona ¢.375/2011 Sb., zdkona ¢. 420/2011
Sb., zadkona ¢. 331/2012 Sb., zakona ¢. 384/2012
. 401/2012 Sb., zdkona ¢. 45/2013
Sb., zakona ¢.303/2013 Sb., zakona ¢.306/2013
Sb., zdkona €. 313/2013 Sh. a zdkona ¢. 101/2014
Sh.”

Sb., zdkona ¢
¢

Soucasné upozoriiujeme, ze probihd meziresortni
pripominkové tizeni k novele zakona o socidlnich
sluzbach. Novela se tykd prevadéni plsobnosti
k provadéni inspekce poskytovani socidlnich
sluZzeb, upresnéni poskytovani dotaci a upresfuje
ustanoveni o spravnich deliktech.

MPSV

K ddvodové zpravé

Na str. 18 navrhu vécného zaméru zadkona se bez
dalsiho zdUvodnéni pouze konstatuje, Ze ndvrh je
slucitelny s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky i
sjejimi  zdvazky plynoucimi  zjejiho clenstvi
v Evropské unii.

Tento zpUsob hodnoceni souladu navrhu vécného
zdméru s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska

Akceptovano
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republika vazana, a se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku zjejiho €lenstvi neodpovida
pozadavkim a kritériim stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 a
5 Legislativnich pravidel vlady a je treba je v tomto
sméru doplnit.

Kontaktni osobou pro vyporadani pfipominek je
Mgr. Katefina KaSpafikovda zoddéleni obecné
legislativy legislativniho odboru MPSV, tel.
221923142, katerina.kasparikova@mpsv.cz.

Stfedocesky kraj

Zasadni pripominky:

C) Navrh vécného fesSeni — tvod

e Vpulvodnim navrhu vécného zaméru
zakona bylo prevedeni opatrovnictvi pod
obce 3. typu, které mély zarucovat vykon
s profesionalnim zajisténim této funkce.
Nadale pozadujeme, aby byl vykon
verejného opatrovnictvi svéfen obecnim
uradlm obci s rozsifenou plsobnosti.

Neakceptovano

Pfipominkové misto zménilo povahu pfipominky
na doporucujici.

Stfedocesky kraj

e Navrh uvaZuje o novelizaci zdkona ¢.

Akceptovano
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133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve
znéni pozdéjsich predpist, v tom sméru,
Ze v informacnim systému bude uvedeno
rozhodnuti o

jmenovdani opatrovnika

urCité osobé. Doporucujeme rovnéz

zdlvodu vétsi ochrany opatrovance
uvedeni zdznamu o omezeni svépravnosti
v ob¢anském prlkazu. Timto opatfenim
problémy

se odstrani zejména

s uzaviranim nevyhodnych smluv
(podomni a pouli¢ni nabidky), které jsou

spojeny s finan¢nim plnénim.

Nesouhlas MV:

Ministerstvo vnitra stdle trva na tom, Ze udaj o

omezeni svépravnosti nebude uveden na
obcanském prikazu. O jeho znovuzavedeni se

rovnéz neuvazuje.

Udaj o omezeni svépravnosti Ize
nahlédnutim do evidence obyvatel (vizte § 3 odst.
3 pism. i) zdkona ¢.133/2000 Sb., o evidenci

obyvatel).

zZjistit

Pristup k Udajim zapsanym v evidenci obyvatel je
mozny na zakladé Zadosti, popt. pokud zvlastni
pravni predpis stanovi, Ze urcity subjekt muizZe
ziskat Udaje z tohoto informacniho systému (srov.
§ 8 zdkona o evidenci obyvatel).

Co se tyCe pfristupu Uzemnich samosprdvnych

celkd (vefejnych opatrovniki) do evidence

obyvatel, mohou obce a kraje do
evidence obyvatel nahlizet podle § 149a odst. 2
pism. i) a § 149b odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o
obcich (vefejné opatrovnictvi je vykonem
prenesené plsobnosti podle zdkona o obcich, a
proto mohou organy obce a krajsky Urad vyuZzivat

z informacniho systému evidence obyvatel udaj o
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omezeni svépravnosti). Skute¢nost, Ze obce a
kraje jsou uZivateli Udaji vedenych v evidenci
obyvatel, vyplyva také ptimo ze zdkona o evidenci
obyvatel (srov. § 3a, § 4 a § 5 zdkona o evidenci
obyvatel). VySe uvedené se vztahuje jen na
Uzemni samospravné celky, nikoli na pravnické
osoby zfizené obci nebo krajem k plnéni ukoll v
oblasti vefejného opatrovnictvi.

Stfedocesky kraj

K uvazované zméné zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, poznamenavame, Ze
v pfipadech souhlasu se zdravotnickym
zakrokem vopraxi dochdzi kstfetim
doporuceni zdravotnického zafizeni a
prani opatrovance (respektovat
pfirozenou dlstojnost a osobni
nezavislost). Je nutné zajistit vétsi
ochranu verejného opatrovnika pfi tomto
ukonu i sohledem na skutecnost, Ze
opatrovnik nema zdravotnické vzdélani.

Bereme na védomi

Stfedocesky kraj

v

Urednik obce vykonavajici opatrovnictvi
ma mit dle ndvrhu takové osobni
vlastnosti, které davaji predpoklad pro to,
Ze mUZe opatrovnictvi fadné vykondvat.

Vysvétleno.

Osobni  vlastnosti budou posuzovany dle
konkrétniho pfipadu. Konkrétnéjsi charakteristika
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Toto ustanoveni je pfiliS obecné a neni
zfejmé, jak bude obec tuto podminku
posuzovat?

Bude se u obce vsouvislosti se
jmenovanim zvlastniho opatrovnika pro
spravu jméni rovnéz posuzovat mira
zadluzenosti?

mUze byt provedena v dlivodové zpravé, do textu
zakona dle naseho nazoru nepatti.

Stfedocesky kraj

Bude-li dana opatrovnikovi moznost
zmocnit k nékterym jednodussim pravnim
jednanim jinou osobu, zlstane
odpovédnost za fadné hdjeni prav
opatrovance nadale na opatrovnikovi. Zde
mlze dojit ke stfetdm zmocnitele a
opatrovnika, ktery prebird odpovédnost
za hdjeni prav. V zdkonu je proto tfeba
fesit vznik situace, kdy zmocnénec bude
jednat v rozporu se zmocnénim a zajmem
opatrovance.

Vysvétleno. Pripominka ndm neni zcela ziejma.
Zmocnitelem bude opatrovnik.

Je-li mysleno, Ze mulzZe dojit ke stfetu mezi
zmocnéncem a opatrovnikem, pak je nutno
konstatovat, Ze nejen odpovédnost, ale i
rozhodnuti o tom, koho a jak zmocni, bude na
opatrovnikovi. Soud pouze schvali skutecnost, ze
je jind osoba zmocnovédna. Dojde-li presto ke
konfliktu mezi opatrovnikem a zmocnéncem,
ktery nepljde vyresit zprosténim zmocnéni, pak
samoziejmé zlistane moZnost obratit se na soud

Stfedocesky kraj

V pfipadé  moZnosti  vyuziti  sluZeb
kvalifikované osoby s odbornymi
znalostmi, kterou si muZe opatrovnik

Vysvétleno.
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najmout (advokat, financni poradce,
realitni makléf, apod.) a jejiz dhradu ma
opatrovnik provést z financnich
prostfedk(l opatrovance, je potreba
pfesné vymezit, co je jeSté vykonem
opatrovnictvi a co jiz  sluZbou
kvalifikované osoby.

V pfipadé majetnych opatrovancli muze
dojit ke zneuziti takové moznosti a
predavani povinnosti opatrovnika
komercnim subjektlm.

Stredocesky kraj

Maximalni pocet opatrovanct
zastupovanych opatrovnikem nema byt
dle ndvrhu vyslovné uveden. Stanoveni
obecného pravidla je pro tyto Uucely
nedostatecné. Muze dojit
k nerovhomérnému poctu pracovnikd
obci, které nebudou odpovidat potifebam
vdaném Uzemi (mira podpory u
opatrovancl kolisad a redlné schopnosti a
moznosti opatrovnika jsou abstraktnim
pojmem).

Vysvétleno.

Jsme si védomi problém(, na které Stredocesky
kraj upozornuje, ale vtuto chvili neni bohuzel
redlné vyresit situaci jinym zplsobem. Mnoho
obci nema dostatecné personalni zabezpeceni a
stanoveni max. po¢tu opatrovanc( na opatrovnika
neni rovnéz z uvedenych ddvodu efektivni.
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Stredocesky kraj

Pfedmétem vykonu opatrovnictvi neni
poskytovani socidlnich sluzeb. Zde se
vyskytuji problémy s nedostatkem
finanénich prostfedkd opatrovancl, a
tudiz si nemohou zajistit socialni sluzby
poskytované za Uhradu.

Pokud jde o negativni vyCet ¢innosti, které

nejsou predmétem vykonu opatrovnictvi,

upozoriujeme na tyto skutecnosti:

v' Opatrovnik pfedstavuje ¢&asto jedinou

osobu, kterda muze zabranit zneuZivani
opatrovance jeho rodinou ¢i okolim,
pfipadné i zaméstnavatelem opatrovance
anebude-li moci vtéchto pripadech
situaci ovlivnit, hrozi opatrovanci Ujma.

V praxi se casto setkdvame s pripady
v urcitych oblastech nefesitelnymi
(bydleni a dalsi kazdodenni uUkony
opatrovance) napf. nahromadéni
odpadk( opatrovancem v byté a nasledné
stiznosti okolnich najemnik(. Bude toto
slouzit jako ochrana opatrovnika nebo
jako dalsi prekazka vykonu jeho funkce?

v' Jak bude opatrovnik postupovat, bude-li

opatrovanec neohleduplny a sohledem
na destabilizaci svého zdravotniho stavu

Bereme na védomi. Vysvétleno.

Uvedena situace bude feSena stejné jako
v pfipadé jinych nemajetnych osob. Opatrovnicky
zakon vsak nemuZe feSit otdzku financovani
socialnich sluzeb.

Opatrovnicky zakon bude definovat podminky
vykonu opatrovnictvi, ¢imZz by mélo dojit
kjasnému vymezeni roli opatrovnika a
poskytovatele soc. sluzeb.

Do rozhodovaci pravomoci soudd vsak nejsme
oprdvnéni zasahovat.
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bude obtéZzovat okoli? A je mnoho dalSich
pripadl v praxi, pfi kterych je tfeba moci
opatrovance néjakym zplsobem ovlivnit.

v Bude pro soudy stanoveno, jak
rozhodovat v pfipadé stanovovani ¢astek,
se kterymi mlze opatrovanec nakladat?
Ma-li klient napf. umoznéno nakladani
scelym pfijmem a na opatrovnika je
pfenesena povinnost pecovat o jeho
nemovitost, pak opatrovnik nema Sanci
spravu naplnit, protoZze nebude mit na
spravu nemovitosti financni prostredky,
apod.

Stredocesky kraj

6. Kontrola a odpovédnost opatrovnika

Je nezbytné nutné stanovit vtéto oblasti
celostdtné presnd pravidla, ktera musi byt
dodrZovana, a to jiZz vtomto zdkoné, aby
nedochdzelo k problémidm. (napf. kontrolni
mechanismy a specifikace pravomoci krajskych
Uradu).

Bereme na védomi.

Stredocesky kraj

Obecné k navrhu

V této fazi legislativniho procesu jde prozatim
pouze o vécny zamér, coZ neumozfiuje se
konkrétné vyjadrit, neni napf. zndmo, jak bude

Bereme na védomi.
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upraven rozsah prav a povinnosti opatrovnika a
pravomoci dotéenych subjekt.

Dulezity je téZ vznik pojisténi odpovédnosti v této

oblasti, nebot na vsechny pfipady pochybeni se
dosavadni pojisténi nevztahuje.

Na zakladé predchoziho pripominkového fizeni
byla moZnost povinného pojisténi z ndvrhu
vypusténa.

MzD

Zasadni pfipominka:

K ¢asti C Navrh vécného resSeni

Na str. 11 je uvedeno: , Opatrovnicky zakon by
dale mél novelizovat zakon €. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, v platném znéni, za Ucelem
nastaveni vyssi ochrany opatrovancovych prav
pfed moznym zdsahem opatrovnika. Opatrovnik,
ktery rozhoduje o zdravotnich  Ukonech
opatrovance, ma opravnéni nahlizet do celé
zdravotnické dokumentace opatrovance (ust. § 65
odst. 1 zdkona). Je proto namisté zakotvit
pravidlo, které by umoznovalo opatrovnikovi
nahlédnout pouze do té casti dokumentace,
ktera se tyka aktualniho zakroku.”.

Uvedené tvrzeni povaziujeme za nedostatecné.

Akceptovano

Bylo vypusténo
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Neni zfejmé, vciem je spatfovana potreba
,rozsirit” ochranu opatrovance pred
opatrovnikem a jaké dlvody vedou k navrhu
naznacené zmény dosavadni pravni Upravy.
Zejména je nedostatecné vyjadreno, vcem
spociva nepfrijatelnost dosavadni pravni Upravy a
k ndpraveé jakych nedostatkl (probléma) dojde jeji
zménou. Je tfeba ve vécném zaméru zdkona
konkretizovat, pro¢ se povaZuje za nutné
,zakotvit pravidlo, které by umoziovalo
opatrovnikovi nahlédnout pouze do té casti
dokumentace, kterda se tyka ,aktudlniho
zakroku”, a co si predkladatel pod timto pojmem

predstavuje, a jaké prinosy od takové upravy
ocekava, predevsim ve vztahu ke skutecnosti, Ze
jde o opatrovance - pacienta, ktery neni
svépravny ve vztahu ke ,,zdravotnim sluzbam®“.

Odudvodnéni

Znavrhu vécného zaméru zdkona pfi takto
nedostatecném vyjadreni Umyslu novelizovat
zakona ¢. 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich  poskytovani (zdkon o
zdravotnich  sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpistd, vlibec neni zfejmé, zda byla vzata

86




v Uvahu skutecnost, Ze opatrovancovo , omezeni
samostatné pravné jednat” spociva pravé v
omezeni nebo vylouéeni schopnosti posoudit svij
vlastni zdravotni stav a provadét potrebné pravni
ukony s tim spojené (napf. souhlas ¢i nesouhlas
s poskytnutim  zdravotni  péce, popfipadé
s jednotlivym zdravotnim vykonem, hospitalizaci,
brani Iékl, atd.). Omezeni prava opatrovnika pfi
nahlizeni do zdravotnické dokumentace v navrhu
vécného zaméru zdkona naznacenym zpulsobem
by mohlo ve svém dusledku znamenat i omezeni
¢i znemoznéni plnéni ukolli opatrovnika. Mdme za
to, Ze rozsah ukonl provadénych opatrovnikem
(na to navazujicich jeho prav a povinnosti)
smérujicich k napomoci a ochrané opatrovance se
odviji od omezeni nebo neschopnosti, byt
pfechodné, opatrovance pravné jednat.

PFfi zamyslené novele zakona ¢. 372/2011 Sb. je
tfeba mit na zfeteli, aby omezeni prava
opatrovnika nenarusilo vykon dalSich jeho prav a
povinnosti vicéi ,opatrovanému” pacientovi pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb, které jsou
stanoveny zdkonem o zdravotnich sluzbach (viz
zakona €. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava).
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Vedle vySe uvedené zasadni pfipominky MZ, s
ohledem na nepfesné pouZitou terminologii
(aktualni zakrok) a mlhavé naznaceni umyslu MS
novelizovat ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach, zdidraziuje, Ze se nelze
k takto podanému uUmyslu, podrobnéji vyjadfit,
napf. navrhnout znéni dotfené ¢asti ndvrhu
vécného zaméru zdkona.

MZ si vedle vySe uvedené zdsadni pfipominky,
zejména s ohledem na ,neurcity” obsah navrhu
vécného zaméru zakona, vyhrazuje pravo vyjadrit
se k ndvaznosti zdravotnickych pravnich predpist
pfi predloZeni paragrafového znéni navrhu zakona
opatrovnictvi. Zaroven predpokladd, Ze pfi
pripravé novely zakona o zdravotnich sluibach

bude postupovano ve spolupraci s nim.

MzD

Pfipominka:

K ¢dsti B Zhodnoceni stdvajici prdavni dpravy.

Stat je ten, kdo tvoti zakony, na zdkladé kterych
pak rozhoduji soudy. V uvedeném smyslu tedy
stat=soud, ktery rozhodl o omezeni.
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Neni zfejmé, co je mysleno vétou uvedenou ve
¢étvrtém  odstavci:  ,Omezeni ¢ zbaveni
zpUsobilosti  k pravnim uUkonlm je totiz vidy
rozhodnutim  statu, ktery vstupuje do
autonomniho prostoru jednotlivce, a je to tedy
stat, ktery nese plnou odpovédnost za to, Ze se
timto zdsahem nijak nezhorsi postaveni i kvalita
pravniho jednani jednotlivce.”.

Mame za to, Ze i za platnosti predchazejiciho
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) o
omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim
Ukondm konkrétni osoby rozhodoval vzdy soud.

NS

Obecné vSak povazujeme za vhodné
zvazit strukturu zakona, ktera tak, jak je ndvrh
predlozen, vzbuzuje za soucasného stavu uvedené
koncepce pochybnosti zejména v fazeni
a posloupnosti bodl 4), 5), 6), nebot na prava a
povinnosti opatrovnika [bod 4)], by méla
navazovat odpovédnost opatrovnika [bod 6)] a
napomoc pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem
domacnosti [bod 5)], by méla byt zafazena nejspis
za bod 3), kde je vymezen vykon opatrovnictvi,
nebot logicky z prav a povinnosti vyplyva
odpovédnost, k niz by se mély vztahovat i event.

Neakceptovano
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sankce, jestliZe stanovené povinnosti nesplni.
Tato prava a povinnosti, jeZ jsou obecné urcena
pro opatrovnika, by se v jistém sméru (ktery vSak
z ptedlozeného vécného zaméru prozatim
konkrétnéji nevyplyva), méla vztahovat i pro
napomoc pfirozhodovani a zastoupeni clenem
domdacnosti [bod 5)], a proto by spise méla
navazovat ktery je

na vykon opatrovnictvi,

zarazen v bodeé 3).

K  zadkladnim zdsadam uplatiujeme tyto

pfipominky:

V prvni zasadé o Ucelu opatrovnictvi by mélo byt
vyjadreno, Ze nejde o naplnéni prav jakéhokoliv
Clovéka pfi pravnim jedndni, ale pouze ¢lovéka, o
jehoz opatrovnictvi se jedna ve smyslu § 465 NOZ.

Ve druhé zasadé navrhujeme zvazit uvést téz, ze
jednani musi byt ¢inéno v zajmu a ku prospéchu
opatrovance, a to vidy jen vrozsahu nebo

v souladu s tim, jak rozhodl o opatrovnictvi soud.

Ve Ctvrté zdsadé by vedle jednani cestného,
svédomitého a s péci fadného hospodare mélo
byt téZ zdlraznéno jednani cinéné v souladu
s dobrymi mravy (viz § 19 odst. 2 NOZ).

Akceptovano

S ohledem na neexistujici jednotnou metodiku se

do budoucna predpoklada vytvoreni
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Jestlize je uvedeno, Ze se predpoklada vytvoreni
sjednocovaciho materialu tzv. jednotné metodiky,
mélo by byt alesporn v bodech uvedeno, véem
konkrétné bude tato metodika spocivat.

sjednocujiciho materidlu, ktery bude
opatrovnikim jakymsi voditkem pfi vykonu jejich
funkce a v navaznosti na opatrovnicky zakon a
novy obcansky zakonik upravi postupy a procesy
pfi vykonu opatrovnictvi.

NS

K bodu 2. Opatrovnik:

K tomuto bodu pfipomindame, Ze je zdsadné nutné
jednak vymezit, kdo je opatrovnikem v obecném
pojmu, nebot vymezeni tohoto pojmu neobsahuje
ani NOZ, neni vSak zfejmé, ktera ustanoveni nové
pfipravovaného zakona o verejném opatrovnictvi
upravujici prava a povinnosti vefejného
opatrovnika se budou vztahovat i na opatrovniky
soukromé, podplrce a zastupce zrtad clent
domdcnosti. Toto by mél vécny zdmér obsahovat,
nebot jinak neni zfejmy rozsah jednotlivych prav a
povinnosti téchto uvedenych osob.

Tato pfipominka je zdsadni.

Neni zcela zfejmé, kam pFipominka sméruje.
V bodé 1 Casti C) je uvedeno:

Opatrovnik miZe byt dle nového
obcanského zdkoniku jmenovdn fyzické osobé
v pfipade, je-li to potrebné k ochrané jejich zajmd,
nebo vyZaduje-li to verejny zdjem, tj. zejména je
jmenovdn opatrovnik:

- Clovéku, jehoZ svéprdvnost soud omezil;

- Clovéku, o kterém neni zndmo, kde
pobyvd;

- nezndmému clovéku zucastnénému pfi
urcitém prdvnim jedndni;

- ¢lovéku, jehoZ zdravotni stav mu plsobi
potiZe pri spravé jméni nebo hdjeni prdv;
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- dojde-li ke stfetu zdjmu zdkonného
zdstupce nebo opatrovnika se zdjmem
zastoupeného Ci ke stretnuti zajmi téch,
ktefi jsou zastoupeni tymZ zdkonnym
zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo
hrozi-li  tento stfet — tzv. kolizni
opatrovnik.

Opatrovnik mizZe byt jmenovdn i v dalSich
pfipadech stanovenych NOZ (popirdni otcovstvi,
osvojeni, sprdva jméni ditéte apod.), popr. mizZe
byt ustanoven procesni opatrovnik dle zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném
znéni.

J¢elem opatrovnického zakona bude
stanovit podminky, za nichZz je vykondvano
vefejné opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je
omezena na svépravnosti nebo osoby, které
zdravotni stav plsobi obtize pti spravé jméni
nebo hdjeni prdv. Nékterd ustanoveni, zejm. ta
upravujici zakladni zdsady vykonu opatrovnictvi,
se budou vztahovat i na soukromé opatrovniky
téchto osob. Na ostatni formy opatrovnictvi se
budou nadale uplatfiovat obecna pravidla platna
pro zastupovani/opatrovnictvi dle civilniho prava.
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NS

K bodu 4. Prava a povinnosti:

Ktomu bodu pfipominame, Ze byt vymezuje
podrobnéji co neni opatrovnik opravnén cinit, ale
konkrétnéji neuvadi povahu, obsah a rozsah
vykonu opatrovnictvi, ac¢ pravétento bod

Ize povazZovat za tézisté a podstatu celého zakona,
nebot neshleddvdme postadujicim jen odkaz, Ze
,prdva a povinnosti opatrovnika budou
v opatrovnickém zdkoné dale definovana...”, kdyz
takovy, byt jen velmi obecny vycet prav a
povinnosti neni uveden, ac je nezbytny. Bylo by
proto potieba tato prava a povinnosti alespon
ramcové vymezit, nebot ustanoveni § 457 NOZ,
na které je zde navazovano, sice stanovi pravidla
pro vykon opatrovnictvi, ale jen velmi obecné tak,
Ze ,zdkonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje
ochranu zajmU0 zastoupeného a napliiovani jeho
prav’. Tim spiSe bude nutné se zaméfit
na vymezeni a konkretizaci téchto prav, aby se
knim bylo moZné podrobnéji vyjadrit,
cozdosavadni  predloha  vécného  zaméru
neumoznuje.

Akceptovano

Kapitola byla upravena a doplnéna.
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Tato ptipominka je zasadni.

NS

K bodu 5. Napomoc pti rozhodovani:

| ve vztahu k tomu bodu se nase ptripominky tykaji
zasadné povrchniho nacrtnuti daného problému,
aniz by bylo zfejmé, o jakém konkrétnim reseni se
uvazuje, a to alespon rdmcové, event. chybi odkaz
na jind ustanoveni, podle nichZ by se v pfipadech
napomoci mélo postupovat, ¢iza jakych dilcich
podminek ¢i pravidel. Za nedostatec¢né Ize
povaZovat i to, Ze vécny zamér jen zminuje, Ze
budou stanovena pravidla o vSeobecném
respektovani podplrce pti poskytovani napomoci,
aniz by rozved| alespon v ramci demonstrativniho
vyCtu, o jakd pravidla se jedna. Odkaz v zavorce
povazujeme za nedostacujici.

Tato pfipominka je zdsadni.

Neakceptovano.

Vymezeni principl této Udpravy v ramci
vécného zaméru povazujeme za dostatecné.
Navic neni zfejmé, jak ma byt pravidlo ,Kazdy
bude povinen respektovat, Ze ma osoba
podplrce, a umoznit mu ucast na jednanich a

konzultaci s podporovanym.” vice specifikovdno.

Bylo doplnéno, Ze je potieba nastavit i kontrolni
mechanismy, byt NOZ nevyluéuje smluvni dohodu
mezi stranami.

NS

K bodu 6. Kontrola a odpovédnost opatrovnika:

PovaZzujeme za nezbytné ve vécném zaméru
upozornit na skutecnost, Zze analyza kontrolnich
mechanismU a diskuze nad nimi probéhne a muze
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Jestlize je vbodé 6. ve vztahu ke kontrole
opatrovnické cinnosti vramci predkladaného
vécného zaméru vyjadieno, Ze teprve po
zhodnoceni fungovani nové Upravy, bude otdzkou
dalsi diskuze, zda v opatrovnickém zakoné
nastavit jiné parametry kontroly, nepovazujeme
tuto cestu za vhodnou a spravnou. Vécny zamér
totiz vtéto kapitole vlastné nepfinasi zadné
zasadni reSeni uvedené kontroly a odpovédnosti
opatrovnika, protoZe zatim jen odkazuje na jiz
jinde zakotvenou upravu, a to bud na vykon
dohledu soudu v tzv. opatrovnickém tizeni, anebo
na ustanoveni o opatrovnické radé § 472 az 484
NOZ, kdyZz nad tuto Upravu jen uvadi, Ze ke
kontrolnim mechanizmim se ddale radi nové
zminénd prdva opatrovance podavat soudu
navrhy ve vécech nabyti svépravnosti, podnéty o
tom, Ze opatrovnik fddné nevykonava svou funkci
a podnéty k vydani predbézného opatfeni.

Navrhujeme proto, aby nejprve probéhla diskuse
s pfedloZzenim této problematiky jednotlivym
pripominkovym mistim, a teprve na jejim zakladé
zvazovat, jak tento bod konkrétné se zfetelem na
vysledek, jenZ z pfipominek vyplyne a na jiz jinde

v paragrafovém
navrhy.

znéni

zakona

prinést

nové
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stanovenou kontrolu ji v opatrovnickém zdkoné
presné vymezit.

Tato pfipominka je zasadni.

SMOCR

Souhlasime stim, aby agenda vefejného
opatrovnictvi zlistala zachovana na vsech obcich.

Zaroven vSak pozadujeme doplnéni explicitniho
ustanoveni, které by zakotvilo pro obce 1. a 2.
typu mozZnost uzaviit verejnopravni smlouvu
s obci 3. typu. Obec 3. typu by byla povinna tuto
verejnopravni smlouvu s obci uzavtit.

Akceptovano

SMOCR

Kvalifikaéni predpoklady pro vykon vefejného
opatrovnika jsou pomérné rozsahlé. Navrhujeme,
Zze vzhledem kndroénosti vykonu verejného
opatrovnictvi by zdkon o vefejném opatrovnictvi
mél kromé povinnosti opatrovnika stanovit
rovnéz hranice plnéni jeho povinnosti, tedy co jiz
vykonem vefejného opatrovnictvi neni a kde jsou
hranice jeho odpovédnosti za vykon opatrovnika.

Pfipominka dodatecné upravena do této

Neakceptovano. -

Pokud jde o hranice odpovédnosti
opatrovnika, povazujeme obsah vécného zaméru
— ve spojeni se stavajici pravni Upravou, zejména
novym obcanskym zdkonikem — v daném sméru
za dostatecny, nebot jiz ze samotného vymezeni
povinnosti lze logicky dovodit i jejich rozsah,
pficemZz zpodstaty opatrovnického vztahu
vyplyvd, Ze zvySenou ochranu je tfeba poskytovat
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podoby:

Navrh na jednu stranu akcentuje kvalifikacni
predpoklady pro vykon verejného opatrovnika, na
druhou stranu ovéem nevymezuje jasnou hranici
odpovédnosti za tuto Cinnost.

Predkladatel navrhu jasné deklaruje oddélenost
opatrovnické cinnosti od poskytovani socidlnich
sluZzeb, v praxi je hranice mezi témito cinnostmi
nejasnd. To je dano i velmi obecnou pravni
Upravou, at uz se jedna o obcansky zakonik (napf.
ustanoveni § 466 odst. 1) nebo o zdkon o
socialnich sluzbach. Problém casto zplsobuji i
rozhodnuti soudu

nejednoznacna S nejasnym

vymezenim rozsahu omezeni opatrovance.

Opatrovnik se tak muize dostat do situace, kdy
nebude zcela zfejmé, zda a pfipadné do jaké miry
odpovida (at uz hmotné-pravné ¢ deliktné) za
konkrétni situaci opatrovance. Jde napf. o situace,
kdy se opatrovanec ocitne v situaci ohroZujici jeho
zdravi C¢i Zivot — opatrovanec napf. deklaruje
snahu spachat sebevrazdu, nebo v jeho okoli neni
dostupnd socialni sluzba a jeji absence vyrazné
zhorsuje kvalitu Zivota opatrovance.

Navrhujeme:

1. Vclenit do zdkona hranice vykonu
opatrovnictvi a jasné je zde popsat.

opatrovanci, nikoli opatrovnikovi. Pro uUhradu
nakladl pravniho zastoupeni opatrovnikovi ze
strany statu neshleddvdme dostatecné dlivody,
nebot verejnym opatrovnikim ma byt podle
vécného zdméru poskytovana dotace na vykon

této funkce obecné.

Pro uplnost uvadime, Zeobdobna pfipominka byla
uplatnéna v pripominkovém fizeni v listopadu
2013 a Svaz od ni upustil (po jednani, kde byla

tato otdzka diskutovana a vysvétlena).
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2. Zajistit dostatecny popis povinnosti
opatrovnika jiz v prlUbéhu fizeni o
omezeni svépravnosti, tedy kvalitni a
predevsim konkrétni rozsudky o
omezeni  svépravnosti  Vzhledem
ktomu, Ze soucdasnd rozhodovaci
praxe soudd neni v tomto uspokojiva,
je potfeba zajistit dostate¢né hajeni
zajmd  obce coby opatrovnika
v opatrovnickém fizeni, proto Svaz
poZaduje, aby stat hradil
opatrovnikovi  naklady  pravniho
zastoupeni a to mimo jiné i ztoho
dlvodu, Ze obec se ucastnikem
tohoto fizeni stdva nedobrovolné.

Tato pfipominka je zasadni.

uUv - KML

Pozaduji proto navrh vécného zaméru stahnout
z projednavani a zasadné prepracovat a doplnit.
Jednotlivé konkrétni navrhy specifikuji v priloze
formou revizi samotného textu. PoZaduji rovnéz
do procesu zaclenit jak odborniky ze statni
spravy (pfedevSsim Ministerstvo prace a
socialnich véci a Ministerstvo vnitra), tak
predevsim odborniky na prava osob se
zdravotnim  postizenim z akademického a
obcanského sektoru a také samotné zastupce
osob se zdravotnim postiZenim. Za svij ufad

Vysvétleno. SMPSV, MV i Platformou
pomahajicich organizaci bylo spolupracovano.

Ministr pro lidskd prava je spolugestorem
paragrafového znéni, Cili spoluprace je vitana a
ocekdvana.

Neni nam zifejmé, proc jsou uplatiiovany dalsi nize
uvedené pripominky, resp. zda i v pfipadé jejich
akceptovdni ma byt ndvrh stahnut z projednavani
a jaky ma byt podle pfipominkového mista postup
v pfipadé c¢astecné akceptace uplatnénych
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jsem rovnéz plné pfipraven podilet se na pracich
na novém vécném zaméru.

pripominek.

UV - KML Pozaduji proto, aby se zakon vénoval jak | Caste¢né akceptovano. -
opatrovnictvi vefejnému, tak soukromému s tim,
ie jiz ve vécném zaméru budou konkrétné | PovaZujeme rozsah a konkretizaci této Upravy ve
(alespori  ptikladmo) uvedena plsobnost | vécném zaméru za dostatecnou.
opatrovnika a jeho konkrétni prava a povinnosti
vuci opatrovanci, tj. jak bude novy zakon rozvijet
a konkretizovat upravu v NOZ. Stejné pozaduji
rozpracovat i instituty napomoci pti rozhodovani
a zastoupeni clenem domacnosti.
UV - KML Pozaduji proto do navrhu zahrnout povinnost | Vysvétleno.
opatrovnikli pojistit se pro pfipad, Ze pfi vykonu
své funkce zplsobi opatrovanci nebo jiné osobé | Na zakladé pfipominkového fizeni zlistopadu
¢kodu. 2013 byl tento nds navrh stazZen.
UV - KML 1. K casti B) pism. a) Akceptovano.

Dle nadpisu ma tato ¢ast pojednavat o stdvajici
prdvni upravé a jejich nedostatcich. V textu je
nicméné stejnou mérou popisovana Uprava jak
byvalého obcanského zdkoniku platnda do 31.
prosince 2013, tak NOZ platného od 1.ledna
2014. Pomér mezi obéma castmi neni presné
jasny (kdyz navic Cast o starém obcanském
zakoniku je uvadéna v pfitomném case). Problémy
jsou popisovany navic pouze v popisu stavu do

Nadpis byl upraven:

,Obecné k pravni tpravé a jejim nedostatkim*.
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31.12.2013. Uvedeného rozporu by bylo moiné
dosahnout slouc¢enim pismen a) a b) a jejich
pfimérenou Upravou.

Pozaduji proto obé ¢asti sloucit Ci jinak vyjasnit
jejich pomeér tak, aby bylo jasné, jaka je soucasna

pravni Gprava a jaké jsou jeji problémy.

UV - KML

1. K casti B) pism. b)

Upozornuji na to, Ze nova pravni Uprava v NOZ je
pravé zalozena na principu subsidiarity, kdy je
omezeni  svépravnosti  tim nejkrajnéjsim
opatrenim odlvodnénym skutec¢nou nutnosti pro
ochranu prdv clovéka, nikoliv jakoukoliv jeho
diagndzou. Neni tedy spravné tvrzeni, Ze omezeni
svépravnosti je mozné z divodl dusevni poruchy,
ktera neni pouze prechodna. Divodem muze byt
pouze komplexni zhodnoceni situace daného
Clovéka, tj. zda je skuteéné schopen postarat se o
vlastni zalezZitosti a hrozila-li by mu jinak zavazna
Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmUim
mirnéjSi a méné omezujici opatfeni v souladu
s principem subsidiarity.

Pozaduji proto navrh upravit ve smyslu
pripominky

Castecné akceptovano (viz ust. § 57 NOZ):

JestliZe nebude mozné wvyuzit nékterého z
uvedenych podplrnych opatfeni, pak mlzZe soud,
je-li to v zajmu Clovéka z dGvodu dusevni poruchy,
jez neni pouze prechodna, rozhodnout o omezeni
jeho svépravnosti, neni-li skutecné schopen
postarat se o vlastni zalezitosti a hrozila-li by mu
jinak zavaina Gjma.

Posledni Vami navrhovana véta (,,...a nepostaci-li
vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné
omezujici opatfeni) uvedena neni, nebot totozny
text je o dva radky vys.
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UV - KML

Pozaduji proto navrh upravit ve smyslu
pfipominky

1. KcastiC

V  Uvodu k ndvrhu vécného feSeni je
pfedpokladana uUprava rozsahu opravnéni
opatrovnika nahlizet do zdravotnické
dokumentace opatrovance, upraveného zakonem
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich  sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisd. Jakkoliv i tento aspekt je dulezity pfi
ochrané prav opatrovancd, za dllezZitéjsi povazuji
to, ze zdkon o zdravotnich sluzbach nedusledné
resi zplsob a miru zapojeni opatrovance, resp.
osoby se zdravotnim postizenim do rozhodovani o
otazkadch spojenych s péci o jeji zdravi. Za
ucelnéjsi bych tedy pokladal celkové sladéni
Upravy souhlasu s |é¢bou v zakoné o zdravotnich
sluzbach a vyjadfeni souhlasu opatrovnikem s
podminkami zasahu do télesné integrity
opatrovance podle NOZ, a to vsouladu
s mezinarodnimi Umluvami, predevéim Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postiZenim a
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné.

Akceptovano

Situace jsme si védomi a s pfipominkovym mistem
souhlasime.
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V ¢asti materidlu D) pism. c) se také uvadi, Ze
jednim z novelizovanych predpist v souvislosti
s pfijetim zdkona o opatrovnictvi bude rovnéz
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisli. Z materidlu vsak neni
jasné, jakym zplisobem bude citovany zakon
upraven. | zde totiz vidim jeden vyznamny
problém a to uzavirani smlouvy o poskytovani
socidlni sluzby obecnim Ufadem misto osoby,
kterd k tomu lékaFsky neni shledana zpUsobilou.
Jakkoliv. mlZe byt tento postup motivovan
ochranou zajmul téchto osob, je tento institut
v pfikrém rozporu se soucasnou Upravou jejich
rozhodovani, nebot jednak nepredpoklada zadny
formalni postup dobrovolného ¢i nuceného
omezeni rozhodovaciho prava, jednak nijak
nezohledriuje ndzory dané osoby ani ji nepomaha
je formulovat a projevit, ¢imz je pravé v rozporu
sUmluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Nezpochybnuji nijak nutnost péce a
pomoci témto osobam, jen je nutné je do téchto
procesl dostatecné zahrnout a uplatnit postupy
na ochranu jejich prav.
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Pozaduji proto do ndvrhu zaélenit i tuto
problematiku.

UV - KML 1. Kbodu 2. Opatrovnik Vysvétleno.
Pozaduji doplnit material o vysvétleni, co se | Osobni vlastnosti budou posuzovany dle
rozumi pojmem ,takové osobni vlastnosti, které | konkrétniho pfipadu. Konkrétnéjsi charakteristika
davaji predpoklad pro to, Ze opatrovnictvi mtize | mlzZe byt provedena v dlivodové zpravé, do textu
fadné vykonavat”, a kterému subjektu bude | zdkona dle naseho ndzoru nepatfi.
posouzeni splnéni této podminky prisluset.

UV - KML 1. Kbodu 3. Vykon opatrovnictvi

Nékteré navrhy na zplsob vykonu opatrovnictvi
povazuji za velice problematické. Jde predevsim o
situaci, kdy opatrovanec nebude moci jednat ani
v béznych zdlezitostech kazdodenniho Zivota
z rlznych ddvod( (zdravotni stav apod.). Zde by
navrh mél vychazet z Upravy NOZ, tj. opatrovnik
bude moci jednat mimo své opravnéni a
opatrovanec bude muset jeho jednani schvdlit, co
nejdfive bude moci, jinak znéj bude zavazan
opatrovnik. Pokud by uvedeny stav trval
dlouhodobé, mél by opatrovnik &i jinda osoba
podat ndvrh soudu na feSeni situace napf.

Castecné akceptovano

Upraveno dle navrhu.
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rozSifenim opravnéni opatrovnika. Lze si
samoziejmé po odborné diskusi predstavit i jiné
zpUsoby teSeni, které budou respektovat prani
opatrovance a chranit jeho prava.

Dalsi situace je, pokud sadm opatrovnik nemuze
vykonavat své povinnost. Opatrovnik mize podle
NOZ povéfit vykonem svych oprdvnéni jinou
osobu, a to na svou odpovédnost. NepovaZuji
vSak rozhodné za mozné, aby touto osobou byl
poskytovatel zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb,
které jsou opatrovanci poskytovany, kdyz pritom
z dobrych dlvodd moznych konfliktd zajmu sam
NOZ zakazuje, aby tyto osoby byly ustanovovany
opatrovniky. Pokud by je opatrovnici pak
neformalné povérovali vykonem svych pravomoci,
jednalo by se o faktické obchdazeni tohoto zdkazu
a mozného ohroZeni prav opatrovancu. S touto
Upravou tedy naprosto nesouhlasim a pozaduiji ji
vypustit. Jiné osoby opatrovnik povérit mize, ale i
tyto osoby by mély spliovat zakladni podminky
dobrého vztahu k opatrovanci a nemély by byt
vicéi nému v konfliktu zajmua. Pfi vybéru téchto
osob by mél opatrovnik rovnéz zohlednit prani a
zajmy opatrovance. Rovnéz by opatrovnik mél mit
moznost angazovat odborniky pro vykon urcitych
¢innosti pro opatrovance, ale opét jen vjeho
zajmu a sjeho souhlasem, a pokud nepljde o
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béZznou sprdvu véci opatrovnika, tak i se
souhlasem soudu.

Pfedlozeny vécny zdamér opousti dfive
rozporovany koncept prevodu vykonu
opatrovnictvi naobce Ill. stupné. Realné vsak
koneénd formulace  stanoveni  poZadavki
odborné zpUsobilosti mize velmi ztizit moZnost
jeho zachovani na radé obci I. stupné. Zvlasté v
malych obcich, kde veskerou agendu vykondva
starosta ktery pro zvoleni do funkce a jeji vykon
takovato kritéria spliovat nemusi a neni
urednikem ve smyslu zak. ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich Gzemnich samospravnych celkl a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Pravé v takovych obcich se oviem casto
nachazi velka pobytova zatizeni socialnich sluzeb,
jejichz  uzivateldm jsou tyto obce casto
opatrovniky. Neni zfejmé, jak bude vykon
vefejného opatrovnictvi v takovychto pfipadech
zajistén.

Pozaduji proto text upravit a doplnit ve smyslu
pfipominky.

UV - KML

1. Kbodu 5 Podplrna opatfeni pfi naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat

Caste¢né akceptovano

105




Povazuji za nutné, aby zakon o opatrovnictvi
rovnéZz podrobnéji upravil zasady, prava a
povinnosti, které se uplatni pfivyuZiti novych
podplrnych opatfeni pfi naruseni zletilého pravné
jednat dle NOZ (s vyjimkou predbézného
prohlaseni), tj. institutl napomoci pfi rozhodovani
a zastoupeni clenem domacnosti. Zejména je
dilezité, aby pravni Uprava obsahovala ucinné
zaruky zamezujici zneuziti. Pozadavek na takovou
Upravu vyplyva zejména z¢l. 12 odst. 4 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Tato opatfeni maji pravé nahrazovat omezeni
svépravnosti a institutu opatrovnictvi, a proto je
nutné, aby i tato opatfeni byla v novém zdkoné
rozvedena a specifikovana. Vécny zamér by tedy
vtomto smyslu mél byt upraven a doplnén na
vSech pfislusnych mistech — zejména v bodé 5,
ktery by mél byt upraven na novy bod s ndzvem
,Podplrnd opatfeni pfi naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat”. Zde by pak byla
specifikovdna vzajemna prava a povinnosti
UcastnikG téchto pravnich vztahu. Rovnéz si
nejsem uplné jist, zda by evidence obyvatel, tj.
nejobecnéjsi registr informaci o nas vSech, mél
nahrazovat specidlni soudni registry pro otazky
svépravnosti, a to zdlvodu mozZné stigmatizace
téchto osob.
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PoZaduji proto text upravit a doplnit ve smyslu
pfipominky.

UV - KML

1. Kbodu 6. Kontrola a odpovédnost
opatrovnika

Systém efektivni kontroly vykonu opatrovnictvi a
Cinnosti opatrovnikli povaZuji za kliCovy pro
fadnou ochranu prdv osob se zdravotnim
postizenim. Do systému kontroly je tfeba zaradit i
nové alternativy k opatrovnictvi — ndpomoc
ptirozhodovani a zastupce z ¢len domacnosti.
Upravena by méla byt i ndvaznd opatfeni, ne jen
kontrola sama. Pres stavajici béiné dostupné
nastroje nelze fici, Ze by mél opatrovanec, jako
osoba ve fakticky slabsi pozici, moznost vést proti
opatrovnikovi tizeni, ve kterém dosahne
odskodnéni z jeho negativni Cinnosti. Nejsou zde
takové nastroje, pfipadné nejsou uzpulsobené tak,
aby skuteéné umoznovaly efektivni, rychlou a
dostupnou obranu. Je tfeba zavést odpovédnost
opatrovnika vramci spravniho prdva, jednou
zmoznosti by mohlo byt napfiklad zavedeni
odpovédnosti v ramci prestupkl. V ramci diskuzi
pfi pripravé predloZzeného materialu byla mozZnost
zavedeni novych skutkovych podstat prestupk( a

Nesouhlasime s nékterymi tvrzenimi (viz ¢ast B),
bod b)

Castecné akceptovano cit.:

,Zakon by mél téz zavést nové skutkové
podstaty spravnich deliktl spachanych pfi vykonu
verejného opatrovnictvi (tj. obec by byla
odpovédnd za poruseni povinnosti vefejného
opatrovnika).”
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deliktl
vefejného ¢i

spravnich spachanych pfi  vykonu
soukromého opatrovnictvi

projedndavana. Vécny navrh zdkona vsak

jakoukoliv zminku o této moznosti postrada.

Vramci reformy opatrovnictvi by bylo vhodné
zavést Ufad verejného opatrovnika, ktery by mohl
efektivné vykonavat kontrolu, feSeni stiznosti,
metodickou podporu, vzdéldvaci a informacni
funkci tak, jak je tomu i v dalSich evropskych i
mimoevropskych zemich. Tento Ufad by mél byt
samostatny, mél by mit oddélené financovani,
podobné jako napriklad stavajici OSPOD. Pokud
by nebylo moZno hned realizovat variantu
vytvoreni zcela samostatného Uradu, lze ho
alternativé vytvofrit v ramci jiz stavajicich struktur
vefejné sprdvy sjasné Ucelové vazanymi
financnimi prostredky. Vzhledem ktomu, Ze by
¢ast funkci, které nyni zastdvd soud, presla na
tento Uufad, jednalo by se i o efektivnéjsi
vynaloZeni financi nez doposud.

Pozadujeme tedy material doplnit o novy systém
kontroly, zejména vycet nové navrhovanych
skutkovych podstat spravnich deliktu.

Je nutné nejdrive vyhodnotit, jak aktualné funguje

kontrola krajskymi Urady a pak je moiné

navrhovat zmény.
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UV - KML

K casti D)

Pozaduji do navrhu doplnit relevantni judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava k tématu omezovani svépravnosti a prav
osob se zdravotnim postizenim na samostatné
jednani a zohlednéni jejich pravni osobnosti.

Akceptovano.

MF

K ¢asti E) a ¢asti G)

Nesouhlasime s pozadavkem navysit kapitolu
Ministerstva spravedlnosti o 526 mil. K¢ rocné.
PoZadujeme kryti vydaji spojenych s pfijetim
navrhované pravni Upravy vramci schvalenych
vydajovych limitd na roky 2016 a 2017 (usneseni
vlady €. 437/2014).

Dale nesouhlasime s navySovanim 3 funkénich
mist a souvisejicich mzdovych naklad( ve vysi
1067 472 K¢ kapitoly Ministerstva spravedInosti,
nebot kapitola vykazuje dlouhodobé neobsazend
funkéni mista. K tomu uvadime, Ze v roce 2014
byl kapitole navysen objem mzdovych prostredki
02% (tj. cca o 123 mil. K&). Pro rok 2015 se
pocita s dalSim navysenim o 3,5 % (tj. cca 253 mil.
K¢) a pro roky 2016-2017 s navysenim o 1 %. Toto
navyseni povaZzujeme za dostatecné. Z téchto
dlvodl poZadujeme, aby bylo uvedené navyseni
kryto v ramci schvalenych objem( prostfedkd na

Neakceptovano. -

S pfipominkou nesouhlasime. Verejné
opatrovnictvi dosud nebylo statem vibec
financovano, neni tedy moiné ,hojit* tuto
skutecnost ze stavajicich prostredkd.

Bez navyseni prostfedkd neni mozné opatrovnicky
zakon pfijmout a uvést do praxe.
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platy a ostatni platby za provedenou praci a
funkénich mist.

Ve smyslu téchto dvou pfipominek pozadujeme
upravit divodovou zpravu.

Tyto pFipominky jsou zasadni.

MF K ¢asti G) — uvodni text a bod 8 Akceptovano
PoZadujeme zUvodniho textu této  (Casti
(,Spolugesce”) a z textu bodu 8
(,Implementace”) vypustit Ministerstvo financi a
pfipadné doplnit ministra pro lidska préva, rovné
prileZitosti a legislativu.
Tato pfipominka je zasadni.
MF Domnivdme se, Ze predkladatel by mezi | Bereme na védomi
predpokladanymi naklady, pripadné
pFinosy opatrovnického zakona mél doplnit i | Udaje dosud nejsou k dispozici, uprava je ucinna
odhady pro €innosti vykonavané krajskymi Gfady | od 1. ledna 2014 a neni zfejmé, jakym zplsobem
v rdmci vykonu kontroly vefejného opatrovnictvi. | se bude ménit.
VOP 1) K casti C), Navrh vécného feseni Akceptovano

V souvislosti s Upravou podplrnych opatfeni vici

110




osobdm s naruSenou schopnosti pravné jednat
upozoriuji na souvislost s institutem zvldstniho
dichodi
a ddvek zoblasti prdva socidlniho zabezpeceni

prijemce

podle zvlastnich pravnich predpist (zakon ¢.
155/1995 Sh., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist; zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi; zdkon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore; zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni sociadlniho zabezpeceni).

Institut zvlastniho pfijemce dlchodll se casto
vyuziva pravé u osob, které jiz nejsou schopné
samy pravné jednat. Stanoveny zvlastni pfijemce
davek (nebo dlichodu) za osobu nasledné fakticky
pravné jednd, rozhoduje o urceni prijmu osoby.
K ustanoveni  zvlastniho  ptijemce  dochazi
rozhodnutim obecniho Ufadu, ktery by mél i
nasledné kontrolovat pouziti davek.

Doposud nejsou stanovena pravidla, podle jakych
ma obecni Ufad vybirat zvlastniho pfijemce, ani
nejsou zakonna pravidla, podle kterych by mél
zvlastni prijemce postupovat pfi nakladani
s pfijmem osoby. V § 118 odst. 4 zdkona C.
582/1991 Sb. je pouze stanoveno, Ze zakonny
zastupce, opatrovnik a zvlastni pfijemce jsou
povinni  davku prospéch

pouzit pouze ve

Nutné zjistit stanovisko MPSV.

Stanovisko MPSV:
Co se tyka navrhované moZznosti zmény koncepce
institutu  zvlastniho  pfijemce  nepojistnych
socidlnich davek a jeho moiného propojeni se
zdsadami

zakladnimi vykonu opatrovnictvi a

podplrnymi  opatfenimi podle obcanského

zakoniku sdélujeme nasledujici:

Institut zvlastniho pfijemce, ktery se vyuziva u
nepojistnych sociadlnich davek, nastupuje v téch
kdy
ustanoveného opatrovnika a nelze tedy tohoto

pfipadech, nema opravnénda osoba
institutu vyuzit pfimo. Zvlastni prijemce je totiz
pfisludnou krajskou poboc¢kou UFadu prace Ceské
republiky ustanovovdn osobdm, které nejsou
davkou zakonem

schopny s stanovenym

zpUsobem nakladat, anebo ji z objektivnich
dlvodld nemohou vibec pfijimat, ¢i by se jeji
vyplatou pfimo oprdvnéné osobé nedosahlo
Ucelu, pro ktery byla tato davka pfiznéna (dikce se
podle

systéml). Zvlastniho prijemce je navic v krajnich

lisi  logicky jednotlivych  davkovych
pfipadech moziné ustanovit i tehdy, pokud je
opradvnénd osoba jiz zastoupena opatrovnikem,

ktery se pak ze zakona stava primo pfijemcem
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opravnéného a osob, které je opravnény povinen
vyzivovat. Dale je stanoveno, Ze zvlastni prijemce

ustanoveny opravnénému,

.

ktery nemizZe vyplatu pfijimat, pouZivd davku
podle pokyn( opravnéného.

Doporucuji  vtéto souvislosti  prehodnotit

koncepci institutu zvlastniho prijemce davek a
mozné propojeni s podplrnymi opatienimi podle
obcéanského zdkoniku. V pfipadé uréeni zvlastniho
prijemce davek se fakticky jedna o vétsi zasah do
prav osoby nez
u napomoci pfi rozhodovani. Neni dlivod, pro¢ na
zvlastniho  pfijemce nevztdhnout napftiklad
zakladni zasady vykonu opatrovnictvi. Je dulezité
vice upravit podminky wvykonu zvldstniho
pfijemce, stanovit mu prava a povinnosti, nastavit
systém odpovédnosti téchto osob a potencialné
rozsitit moznost kontroly (povinnost Uradu, ktery
pfijemce  ustanovil, neignorovat napfiklad
informace o necinnosti ¢i zneuZiti postaveni
socialnich

zvldstniho pfijemce ¢i  povinnost

pracovnikll se tématem zabyvat).

Proto navrhuji explicitné do navrhu uvést tyto

predpisy jako vhodné k novelizaci

v souvislosti s pfijetim zdkona o opatrovnictvi.

davky a tento opatrovnik davku nevyuzivd ke
stanovenym Gcéelim. Témto situacim by vsak mél
navrhovany zakon o verejném opatrovnictvi
zabranit.

vvs

Obsahové se jednd o mnohem uZzsi institut, nez
jakym je ustanoveni opatrovnika, a proto se jejich
vzajemné propojeni jevi jako nadbytecné a pro
Ucely nepojistnych socialnich davek nevhodné.

Systém odpovédnosti zvlastniho prijemce za
nakladani s ddvkou je v soucasné dobé nastaven
pfimo v jednotlivych zdkonech upravujicich
nepojistné socialni davky a jeho kontrola je
vykondvana pribéiné ze strany jednotlivych

krajskych pobocek Uradu prace Ceské republiky.

Navrh Verejné ochrankyné prav proto v oblasti
nepojistnych socidlnich davek nedoporucujeme
akceptovat. Soucasné vsak zcela nevylucujeme
moznost drobnych doplnéni v oblasti ,zvlastniho
prijemce” v pravnich predpisech upravujicich
poskytovani nepojistnych socialnich davek, avsak
az ve fazi pripravy paragrafového znéni zakona o
vefejném opatrovnictvi.

112




Tato pfipominka je zasadni.

VOP

2) K casti C), Navrh vécného feseni

Dale navrhuji novelizovat zakon ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné
nékterych zakond, totiz doplnit informacni systém
evidence obyvatel [§ 3 odst. 3 pism. i)] o rozsah
omezeni svéprdvnosti. Konkrétné to navrhuji
z praktickych davodl s ohledem na realizaci
volebniho préava, jak je aktualné jeho vykon
nastaven volebnimi zdkony. Predpokladem
vykonu volebniho prava u osob somezenou
svépravnosti je, Zze vinformaénim systému
evidence obyvatel bude uvedeno, zda je dotycny
omezen i ve svépravnosti kvykonu volebniho
prava (volicské seznamy obsahuji jen obecny Udaj
0 omezeni svépravnosti, nikoli o jejim rozsahu; to
predstavuje zarodek budoucich probléma pfi
volbach).

Omezeni vykonu volebniho prdva u osob
s omezenou svépravnosti je samostatny problém
realizace politickych prav osob s postizenim a bylo

Akceptovano

Je ale nutné stanovisko MV.

Ministerstvo vnitra s danym navrhem nesouhlasi.
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by vhodné v souvislosti spraci na zakoné o
opatrovnictvi jej oteviit a komplexné vyfesit.>

Tato pfipominka je zasadni.

voP 3) K ¢asti C), Navrh vécného reseni Akceptovano

Predkladatel ndvrhu doporucuje novelizovat
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisti tak, aby se omezilo
pravo opatrovnika nahlizet do zdravotnické
dokumentace opatrovaného, aby mél pfistup
pouze doté C¢asti dokumentace, kterda se tyka
aktualniho zakroku.

S takovym omezenim nesouhlasim. Chapu zdjem
na napliovani prava na soukromi opatrovanych
osob, ale zaroven vtéto oblasti identifikuji i
velkou potfebu komplexniho hajeni jejich zajmu a
i ochrany pred pripadnym Spatnym zachazenim ze
strany poskytovatell sluzeb a pochybenim Gradd.

Upozornuji, Ze takové omezeni pfistupu ke

5 Otézkou volebniho prava osob s postizenim se zabyval i Vybor OSN pro lidsk& prava ve svych zavérednych doporuéenich ke treti pravidelné zpravé 2013 pro Ceskou
republiku z Servence 2013. Clanek 12 Doporu&eni uvadi, Ze stat ma zajistit, aby osoby s mentalnim, dusevnim &i psychosocialnim postizenim nebyly diskriminované tim, Ze jim
je odepirano volebni pravo Z nepfiméfenych dlvodu nebo na zakladé ddvodu, které nemaji rozumny
a objektivni vztah k jejich schopnostem volit, a to s pfihlédnutim k &lanku 25. Paktu. Vybor OSN pro lidska prava. Zavéredna doporudeni k tfeti pravidelné zpravé vigi Ceské
republice [online] [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.ccprcentre.org/doc/2013/06/CCPR-C-CZE-CO-3 en.doc.
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zdravotnické dokumentaci vyrazné zkomplikuje a
v nékterych  pfipadech snad i znemoiZni
naplfovani povinnosti opatrovnika podle § 466
obcéanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze opatrovnik
ma dbdt o zdravotni stav opatrované osoby
a dbat o naplfovani jejich prav a chranit jeji
zajmy.

Nahlizeni do zdravotnické dokumentace totiz neni
potiebné pouze vsouvislosti s poskytnutim
souhlasu se zakrokem nebo hospitalizaci. Casto je
potfeba nahlizet do zdravotnické dokumentace i
ptfi hajeni jinych zajmG opatrované osoby,
napfiklad pro odpovédné rozhodovani ohledné
podani stiznosti na poskytovani zdravotni péce
(u poskytovatele zdravotnich i socidlnich sluzeb),
pti hodnoceni ptiznani invalidniho dichodu apod.
Neni jasné, jaky by byl pfistup ke zdravotnické
dokumentaci v téchto pfipadech. Bylo by velmi
komplikované ohrani¢ovat moznost nahlizeni do
zdravotnické dokumentace a existuje potencialni
riziko, Ze zdravotnicky persondl nevybere vSechny
relevantni ¢asti dokumentace (protoZze zejména v
pripadeé stiznosti existuje mozny stiet zajma).

| vpfipadé souhlasu se zakrokem bude velmi
tézké urcovat, které faktory maji vliv na aktudini
zakrok a jsou relevantni pro poskytnuti
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informovaného souhlasu.

Potencidlni poruseni prav ze strany opatrovnika
by proto bylo vhodnéjsi osetfit mechanismem
odpovédnosti.

Tato pripominka je zasadni.

vVoP

4) K casti C), bodu 1. Zakladni ustanoveni

Ackoli lIze z ustanoveni obcanského zdkoniku (§
466 a nasl.) i Umluvy
o prdvech osob se zdravotnim postiZzenim dovodit
zakladni zadsady vykonu opatrovnictvi, souhlasim
suziteCnosti a vhodnosti jejich vyjadreni
ve specidlnim  zdkoné.  Navrhovany  vycet
doporucuji jiz ve stadiu vécného zaméru rozsifit
tak, aby vyjadioval predevSim pravé obsah
mezinarodnich zavazk( Ceské republiky (¢lanek 12
Umluvy). V tomto smyslu postradam
v predklddaném vycétu nize uvedené body
a zaddm jejich doplnéni:

e maximalni respekt k vlli a preferencim
opatrované osoby,

e nepfipustnost konfliktu zajm0 a nezadouciho
ovliviiovani,

Casteéné akceptovano.

Vycet byl jen demonstrativni pro ucely vécného
zaméru, nicméné bylo c¢astecné doplnéno
(nékteré zasady jsou jiz v NOZ).
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e pfimérenost opatfeni a vazba na soucasnou
situaci osoby,

e podpora Zivota opatrované osoby
v pfirozeném socidlnim prostiedi,

e podpora principu normality v usporadani
Zivotnich pomérl opatrovaného,

e pfi uréeni osoby vykondavajici funkci
opatrovnika je vlle opatrovaného brana
v potaz,

e existence vztahu davéry opatrovance
k opatrovnikovi jako predpoklad realizace
ucelu zastoupeni.

Tato pfipominka je zasadni.

vopP

5) K casti C), bodu 2. Opatrovnik

Navrh mezi predpoklady pro vykon funkce
verejného opatrovnika uvadi i ponékud vagni
pojem ,,0sobni vlastnosti, které ddvaji predpoklad
pro to, Ze opatrovnictvi mulZe vykonavat”.
Sohledem na pomérné konkrétni myslenky
vyjadfené v nedavné judikatufe Ustavniho soudu
(ndlez 1Il. US 3333/11 ze dne 26. zaf 2013)
navrhuji v této souvislosti konkretizovat
pozadavek tak, Ze nedoslo k nezhojitelnému
naruseni vztahu davéry opatrovance k Grednikovi

Akceptovano

Bylo doplnéno
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vykondvajicimu opatrovnictvi.

Tato pfipominka je zasadni.

voprP

6) K casti C), bodu 4. Prava a povinnosti

Domnivam se, Ze by navrhu prospélo odstranit
nékteré nepresnosti textu:

- Doprovod opatrovaného k lékati neni vhodné
uvadét jako priklad Spatného chapani obsahu
povinnosti opatrovnika; kde je poskytnuti
zdravotnich  sluzeb  spojeno s Ukonem
poskytnuti souhlasu, je zdstupce pacienta
nezbytny. (Byt pfipoustim, Ze jsou dosud
znacéné rezervy stran pravni praxe l|ékaf
i opatrovnika.)

- Kde ndvrh hovofi vkonkrétnostech o
spolupraci opatrovnika sjinymi subjekty,
postrdddm vyslovhou zminku pravé o
poskytovateli socidlnich a zdravotnich sluzeb
(zminén je pouze socialni pracovnik).

A dale, jestlize text pfedznamendva podrobnéjsi
Upravu jednotlivych aspektl vykonu funkce
verejného opatrovnika, navrhuji explicitné zminit,
Ze zakon upravi postup stran umisténi

Castecné akceptovano

Domnivdme se, Ze doprovod klékafi neni
vykonem opatrovnictvi, nicméné jedna se jen o
priklad, ktery ma demonstrovat, co opatrovnici
vykonavaji, ale neméli by (byt si rovnéz
uvédomujeme, Ze praxe neni teorie).

Na nékterych mistech bylo doplnéno.

Domnivam se, Ze tuto problematiku nyni fesi
MPSV (i ve spolupraci s VOP a MSp), takze do
ucinnosti opatrovnického zakona bude tato oblast
snad oSetfena. Ne-li, pak je samoziejmé prostor
v ramci pfiprav paragrafového znéni.
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opatrovaného do pobytového zafizeni socialnich
sluZeb. Jednd se
o moment castych stfetd zajmu a poruseni prav
opatrovanych.

Tato pfipominka je doporucujici.

vopP

7) K casti C), bodu 4. Prava a povinnosti

K vyétu toho, o ¢em opatrovnik neni oprdvnén
rozhodovat, podotykam, Ze obcansky zdkonik
jako povinnost opatrovnika stanovi ,starat se o
naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho
zajmy“ a dbat, aby ,,zplsob opatrovancova Zivota
nebyl v rozporu s jeho schopnostmi...“. Formalné
jde o pravni jednani, nicméné stim souvisi
rozsahla Cinnost spojend s tim, ze se opatrovnik
setkava s opatrovanym, zajima se o jeho poméry
(pracuje s dokumentaci, komunikuje navenek) a
spolu s opatrovanym ¢ini rozhodnuti, jakym
zpUsobem budou usporadany jeho zalezitosti; az
na zdkladé toho dochdzi k ¢inéni konkrétnich
pravnich krok(. (Pfitom se nejednda o socidlni
praci vtom rozsahu, ktery nema byt spojovdn
s opatrovnictvim, a kterd je agendou obecnich
Uradd obci srozsifenou plsobnosti.) Je sice
spravné uvést, Ze opatrovnik neni oprdvnén

Akceptovano
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rozhodovat o tom, zda bude opatrovanec
pracovat, a o jeho dalSim vzdélavani ¢i zplsobu
Zivota. Svou (ne)aktivitou vSak opatrovnik
zasadnim zplUsobem umoziiuje nebo znemoznuje
rozvinuti schopnosti opatrovaného
a usporadani jeho Zivota podle principu
normality.

Navrhuji proto rozlisit body, kde opatrovnik
nema Zadné opravnéni (s kym se opatrovany

styka, jak vyjadfuje svou osobnost, jak disponuje
svym ,kapesnym“ apod.), a body, kde neni
opravnén rozhodovat sam, na zadkladé svého

uvaZzeni. Dale navrhuji mezi oblasti, kde nema
opatrovnik Zadné opravnéni, doplnit otazku
volného pohybu (vychazky).

Tato pfipominka je doporucujici.

voP

8) Kcasti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost
opatrovnika

K otdzce podoby kontroly vykonu opatrovnictvi
podotykam, Ze rozvinuti kontroly skrze krajské
Urady je jednoznacné krokem k posileni ochrany
opatrovanych. Do systému je vSak treba
zakomponovat takové prvky k zavedeni

Akceptovano
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pfijatelnosti neformalnich podani, aby ani pro
opatrovance nebyl problém nahlasit napftiklad
mozny konflikt s opatrovnikem, stiznost, zneuziti
atd. Pozaduji, aby rozvinuti néjakého stiznostniho
mechanismu bylo v navrhu pfedznamenano.

Tato pfipominka je zasadni.

vVoP

9) K casti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost
opatrovnika

Kontrola krajskych uradd se bez dalsiho vztahuje
pouze na verejné opatrovniky. Rovnéz v pfipadé
vykonu  podplrnych  opatfeni  soukromymi
osobami je potfeba stanovit efektivni zplsob
kontroly. Bohuzel, ostatni kontrolni mechanismy,
které ndvrh zminuje, netfeba precenovat: efekt
opatrovnickych rad je dosud nezndmy
a stavajici systém soudni kontroly neni dostatecné
ucinny. Soudy nemaji kapacitu pro efektivni vykon
kontroly nad rdmec schvalovani zdkonem
uréenych UkonU opatrovnika. Proto navrhuji prvky
kontroly jesté doplnit.

Navrhuji v zakoné podrobnéji pojednat o obsahu
zprav o Cinnosti opatrovnika, respektive stanovit
povinnost vedeni urcité minimalni dokumentace o

Castecné akceptovano

Jsme si védomi poddimenzovanosti soudl, neni
vSak bohuZel v moZnostech opatrovnického
zakona tuto situaci zménit, do navrhu bylo
nicméné doplnéno:

»,Do budoucna by mélo byt uvazovano o posileni
personalnich  kapacit soudldl pro  vykon
opatrovnickych fizeni.”

Bylo téZ doplnéno:

,Opatrovnicky zdkon by téZz mél stanovit
povinnost opatrovnika vést alespon minimalni
pozadavky na dokumentaci o  vykonu
opatrovnictvi (a posilit tak vyznam zpravy, ktery je
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vykonu opatrovnictvi, jez by dopadala i na
soukromé opatrovniky.

Dale navrhuji definovat opravnéni socidlnich
pracovnikli ve vztahu ke zjistovani pomérd,
v jakych opatrovany Zije (doposud v § 93a zdkona
c. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, s podminkou souhlasu osoby), a prav a
povinnosti pfi provadéni mistnich Setfeni na
zakladé doZadani soudu
a poddvani podnétl soudu.

Tato pfipominka je zasadni.

soudu podavana).”

Akceptovano

K novele zakona o socialnich sluzbach se musi
vyjadrit MPSV.

Stanovisko MPSV:
K ndvrhu Verejné ochrankyné prav uvadime:

Navrh Verejné ochrankyné prdv (strana 120)
definovat opravnéni socialnich pracovnikd ve
vztahu ke zjistovani pomér(, v jakych opatrovany
Zije (tj. novelizaci ustanoveni § 93a zakona C.
108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsSich predpisll), a prav a povinnosti pfi
provadéni mistnich Setfeni na zakladé dozddani
soudu a podavani podnétd soudu, vitdme. Navrh
mUlZe byt promitnut do pfisti novely zakona o
socialnich sluzbach v roce 2015/2016. Pfi pfipravé
navrhu budeme spolupracovat s Kancelafi Verejné
ochrankyné prav.

voP

10) K casti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost
opatrovnika

Jsme si toho védomi, nicméné MF tomuto neni
naklonéno.
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Rozhodovani ve vécech opatrovanych osob byva
Casto komplikované a je nutno zvaZovat prévni,
financni a jiné aspekty. Opatrovnik (hlavné
soukromy, ale i verejny) potfebuje pro odpovédné
rozhodovani casto odbornou podporu. Vykon
podplrnych opatfeni soukromou osobou neni
nijak finan¢né ohodnocen a v pfipadé, Ze se jedna
0 opatrovanou osobu s nizsSim pfijmem, nebude
mozné z jejich prostfedkd zaplatit odbornou
(prdvni) pomoc.

Stat se musi starat o kvalitni vykon podputrnych
opatrfeni, a proto by mél zabezpecovat i pro
soukromé osoby vykonavajici podplrna opatreni
moznost dobrovolného metodického vedeni a
zazemi podplrnych sluzeb (moZnost Ucasti na
bezplatném vzdélavani v této oblasti, bezplatné
pravni a socialni poradenstvi
v zaleZitostech podporované osoby atp.). Tyto
sluzby by mél zabezpecovat krajsky urad, ktery
bude mit na starost i kontrolu a vedeni vefejnych
opatrovnikd.

Tato pfipominka je zasadni.

Moravskoslezsky kraj

K bodu C)

Akceptovano
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1. ZASADNI PRIPOMINKA
K bodu 2) Opatrovnik

Navrhujeme jiz ve vécném zdméru zakona
zakotvit otdzku kumulace funkci, resp. stfetu
zajmu ve chvili, kdy opatrovnik bude zaroven
socidlnim pracovnikem, vtom ohledu, aby toto
bylo umoZnéno.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se zpravidla jednd o osoby,
které jsou zplsobilé vykondvat obé vyse uvedené
funkce a pfislusné obce nemusi disponovat
dostatecnym odbornym apardtem, coZ by mohlo
v praxi pfinést zejména u mensich obci problémy,
navrhujeme, aby bylo vyslovné stanoveno, Ze je
moZno kumulovat tyto funkce - tj. v pripadé, kdy
nastane takovd situace, se nebude jednat o stret
zdjmu.
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Moravskoslezsky kraj

2. ZASADNIi PRIPOMINKA
K bodu 2) Opatrovnik

Navrhujeme upravit rozsah prav a povinnosti
verejného opatrovnika, resp. jeho zaméstnancl
vykonavajicich fakticky funkci opatrovnika, v dobé
mimo pracovni dobu, napf. formou
pohotovostnich sluzeb, apod.

Oduvodnéni:

| v bodé B ndvrhu vécného zaméru se konstatuje,
Ze neni vubec vyjimkou, Ze opatrovnici -
zameéstnanci nyni ve svém osobnim volnu (mimo
pracovni dobu, ve svdtky, apod.) dochdzeji za
opatrovanci do zafizeni, k jedndni k Policii CR, do
nemocnice nebo jiného zafizeni, a to v souvislosti
s akutnim resenim situace osob opatrovancd.
Pravé ztéchto duvodi je nezbytné resit i tyto
situace.

Akceptovano

Moravskoslezsky kraj

3. ZASADNIi PRIPOMINKA

K bodu 3) Vykon opatrovnictvi

Akceptovano
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Navrhujeme zakotvit moznost, aby obec typu |
mohla v odlvodnénych pfipadech pfenést vykon
opatrovnictvi na obec typu lll.

Oddvodnéni:

Opatrovnictvi by mélo byt primdrné vykondvdno
obcemi typu I; nékteré vsSak pro tento vykon
nejsou dostatecné persondlné a kvalifikacné
vybaveny, prip. miZe nastat néjaké mimorddnad
situace, kterd kvalitni zabezpeceni vykonu
opatrovnictvi znemoZni. Pro takové pripady
povaZujeme za potfebné zakotvit moZnost
pfevodu vykonu opatrovnictvi na obec typu Ill, kde
tato rizika de facto nevznikaji. V soucasné dobé je
polemizovdno o tom, zda je mozZno kompetenci
obce svéfenou na zdkladé rozhodnuti soudu
ndsledné prenést v ramci verejnospravni smlouvy
na zcela jinou obec. Soucasnd prdvni uprava
sméfuje k tomu, Ze zména obce, kterd jiZz byla
soudem urcena jako opatrovnik (obdobné jako je
tomu v pfipadé rozhodnuti soudu o opatrovnictvi
obce voblasti socidlné-prdvni ochrany déti)
vyZaduje opét rozhodnuti soudu o této zméné.
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Moravskoslezsky kraj

4. ZASADNI PRIPOMINKA

K bodu 5) Napomoc pti rozhodovani

Uvadi se, Ze podplrcem mUzZe byt pouze fyzicka
osoba. Toto znéni navrhujeme vypustit.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze obcansky zdkonik nestanovi, Ze
by podplircem méla byt pouze fyzickd osoba, kdy
rovnéZ nevidime opodstatnéni a oporu pro
takovou Upravu v zdkoné o opatrovnictvi. Navic
jsme toho ndzoru, Ze osoba by méla mit prdvo
zvolit si za podplrce prdvnickou osobu, pokud toto
bude povaZovat za nejvyhodnéjsi.

Vyporadano

Domnivame se, Ze je z povahy véci vylouceno, aby
podporu, radu a pfipadnou oporu poskytovala
pravnickd osoba. S podporovanym bude vzdy
jednat (a napt. na ufad jej doprovazet) konkrétni
fyzicka osoba, kterou si on sdm zvoli. Zvolil-li by si
pravnickou osobu, pak neni zaru¢eno, kdo bude
vtéto zdleZitosti za ni jednat a zda stimto
podporovany souhlasi.

Moravskoslezsky kraj

5. ZASADNi PRIPOMINKA

Navrhujeme zvazit pfrijeti opatfeni, které by
zamezilo nebo alespon snizilo riziko zneuzZiti
postaveni  opatrovance vjeho neprospéch

Akceptovano

Rozpor s MV: Ministerstvo vnitra stale trvd na
tom, Ze udaj o omezeni svépravnosti nebude
uveden na obcanském prikazu.0 jeho
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(obdobné, jako v pripadé ochranného institutu,
drive vyuZivaného v ob¢anskych prikazech, kdy se
uvadéla skutecnost, Ze osoba je zbavena
zpUsobilosti k pravnim Ukonlm, pfip. ma tuto

zpUsobilost omezenu).

Podle soucasné pravni udpravy obcan, jehoz
svépravnost zpUsobilost k pravnim ukonim byla

rozhodnutim soudu omezena, mize mit obCansky

prakaz. Navrhujeme zakotvit pravidla pro
opatrovnika, na zakladé nichz by mohl
kvalifikované posoudit situaci konkrétniho

opatrovaného a navrhnout vydani nebo nevydani
obcanského prikazu.

Oduvodnéni:

Je ndm zndmo, Ze vypusténi vyse uvedeného
institutu (v OP) bylo na zdkladé mezindrodnich
smluv proto, aby osoby zdravotné postiZené
nebyly nijak diskriminovdny ve svém postaveni a
prdvech. Domnivam se, Ze pfijeti opatfeni (viz
vyse) by prispélo ke zvyseni ochrany prav jak
tak ostatnich osob

opatrovancd, v prdvnich

znovuzavedeni se rovnéz neuvazuje.

Udaj o omezeni Ize
nahlédnutim do evidence obyvatel (vizte § 3 odst.
3 pism. i) zdkona ¢.133/2000 Sbh., o evidenci

obyvatel).

svépravnosti zZjistit

Pristup k udajim zapsanym v evidenci obyvatel je
mozny na zakladé Zadosti, popf. pokud zvlastni
pravni predpis stanovi, Ze urcity subjekt muze
ziskat Udaje z tohoto informacniho systému (srov.
§ 8 zdkona o evidenci obyvatel).

Co se tyle pfristupu Uzemnich samospravnych

celkll (vefejnych opatrovnikl) do evidence

obyvatel, mohou obce a kraje do
evidence obyvatel nahliZzet podle § 149a odst. 2
pism. i) a § 149b odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (verfejné opatrovnictvi je vykonem
prenesené plsobnosti podle zdkona o obcich, a
proto mohou organy obce a krajsky Urad vyuZzivat
z informacniho systému evidence obyvatel Udaj o
omezeni svépravnosti). Skuteénost, 7e obce a
kraje jsou uZivateli Udaji vedenych v evidenci
obyvatel, vyplyva také ptimo ze zdkona o evidenci
obyvatel (srov. § 3a, § 4 a § 5 zdkona o evidenci
obyvatel). VySe uvedené se vztahuje jen na
Uzemni samospravné celky, nikoli na pravnické

osoby zfizené obci nebo krajem k plnéni ukoll v
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vztazich.

Sohledem na skutecnost, Ze OP je jediny
identifika¢ni doklad obéana CR, je vyvijen tlak na
to, aby opatrovnici nebrdnili vyddni ob¢anského
prikazu opatrovanym.

oblasti verejného opatrovnictvi.

Moravskoslezsky kraj

6. ZASADNi PRIPOMINKA

Navrhujeme upravit informacéni povinnost ve
vztahu k Udaji o tom, Ze opatrovnik zemrel a ze
zakona tak preslo opatrovnictvi na obec podle
bydlisté.

Oduivodnéni:

Dosud je upravena povinnost ze strany soudnich
orgdnu informovat obec s rozsifenou plsobnosti
napr. o jmenovadni i odvoldni opatrovnika osobé,
jejiz svéprdvnost byla omezena, apod., neni vsak
stanovena povinnost informovat o skutecnosti, Ze
doslo k umrti opatrovnika a obec dle bydlisté se
tak ze zdkona stala vtakovém pripadé

Akceptovano
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opatrovnikem sama. Viz § 468 a souv. ustanoveni
obcanského zdkoniku a zdrovern ndsledujici
zdsadni pripominka.

Moravskoslezsky kraj

7. ZASADNIi PRIPOMINKA

K prechodu vykonu opatrovnictvi dle § 468
obcanského zakoniku a v ramci obci

V navrhu vécného zdméru postrddame ndvrh,
jakym zplGsobem bude tento prechod probihat,
nez bude jmenovdn novy opatrovnik, resp. jakym
zplsobem bude o této skutecnosti obec
vyrozumeéna.

Zaroven nejsou vyjasnény povinnosti obce
v pfipadé, Ze se osoba prestéhuje do jiné obce,
tedy zméni své bydlisté.

Oddvodnéni:

V této véci odkazuje obcansky zakonik na zvlastni
zdkon, kterym by mél byt opatrovnicky zdkon.
Nikde jinde v pravnich predpisech neni uvedeno,

Akceptovano
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Ze by mél soud za povinnost o této skutecnosti
informovat prislusnou obec nebo Ze by v pfipadé
prestéhovani osoby méla obec doposud
vykondvajici funkci opatrovnika informovat nové
pfislusnou obec.

Moravskoslezsky kraj

8. ZASADNI PRIPOMINKA
K identifikaci opatrovnika

Navrhujeme do navrhu zaradit otazku zpUsobu
prokazovani  opatrovnictvi napf. prikazem
s vymezenim jeho naleZitosti.

Oddvodnéni:

Vzhledem k problémim  pri  prokazovdni
zastupovdni opatrovnikem pfi jedndni s dalsimi
osobami by bylo vhodné, aby se tento prokazoval
zakonem stanovenym zplsobem. Zdroven by
odpadly nejasnosti o tom, které osobni udaje o
opatrovnikovi se mohou, resp. musi uvddeét.

Neakceptovano

Pfipominkové misto zménilo povahu pfipominky
na doporucujici.

MV

Obecné k zastupovani clenem domacnosti:

Vécny zadmér v Casti C bodé 1 (Zakladni
ustanoveni) a bodé 5 (Napomoc pfi rozhodovani)
stanovi, Ze zdkon bude mimo jiné upravovat
,pravidla o vSeobecném respektovani podpUrce
pfi poskytovani napomoci (napf. pfi jednani

Akceptovano castecné.

Do vécného zaméru bylo doplnéno, ze
vramci pfiprav paragrafového znéni je moiné
otevfit diskuzi o rozsifeni oprdvnéni zdastupce
zfad ¢lend domacnosti, v¢. procesnich prav ve
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s ufady, bankami a jinymi institucemi)”. Dale pak
se v bodé 7 stanovi, Ze pro podpurce, a je-li to
mozné pro zastupce zrad ¢lend domacnosti, by
mély platit zdsady, prdva a povinnosti a néktera
dalsi  ustanoveni  opatrovnického  zdkona,
vztahujici se na verfejného opatrovnika obdobné.

Z hlediska zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, upozorniujeme
na to, Ze nékteré zmény ve vztahu kjednani
sorgany verejné spravy byly provedeny jiz
novelou  spravniho  fadu  prostrednictvim
doprovodné legislativy k novému obcanskému
zakoniku (zakon ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prdva). Tato novela
naptiklad zakotvila to, jaka prava
a povinnosti ma v fizeni pfed spravnim organem
podplrce. Pokud se vSak jednd o postaveni
zastupujiciho ¢lena domacnosti, ve spravnim fadu
neni tento institut nijak rozveden. V praxi proto
nyni vzhledem knedostateénému vymezeni
tohoto institutu v obcanském zdkoniku panuji
pochybnosti, zda muze byt c¢len domacnosti,
opravnény k zastupovani konkrétni osoby podle
obcanského zakoniku, zastupcem této osoby jako
Ucastnika fizeni i ve spravnim fizeni. Jedna se totiz
hmotnépravni institut upraveny v obcanském
zakoniku
a rozhodné z néj nelze automaticky dovozovat
procesni zastoupeni. Ucastnik Fizeni muaze byt
zastoupen ¢lenem domacnosti pouze v fizeni, ve
kterém takové zastoupeni pripousti zvlastni zdkon

,

spravnim fizeni.

Pfipominkové misto se zplsobem vyporadani

pfipominky nesouhlasi, nicméné zménilo jeji

povahu na doporudujici.
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(naptiklad § 17a odst. 3 zdkona 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Proto navrhujeme, aby vécny zamér
opatrovnického zdkona stanovil, Ze opatrovnicky
zakon bude pfesné vymezovat pripady, kdy c¢len
domdcnosti jedna za konkrétni osobu v oblasti
hmotného prava, a aby vyjmenovéval pomoci
taxativniho vyctu typy spravnich fizeni, ve kterych
je ¢len domdcnosti na zdkladé zvlastniho zakona
opravnén zastupovat Ucastnika fizeni pred
spravnim orgdnem, pficemz moznost zastoupeni
¢lenem domadacnosti mohou pfipustit i dalsi
zvlastni zakony.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za
zasadni.

MV

K ¢asti C:

V predposlednim odstavci ¢asti C je
doporuéovano novelizovat zakon ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisq,
konkrétné pak ustanoveni § 3 odst. 3 pism. i),
nebot dosud ve vyctu Udaji vedenych o obcanech
chybi Gdaj o rozhodnuti o jmenovani opatrovnika
osobé, kterd sice nebyla omezena na
svépravnosti, ale které zdravotni stav plsobi
obtiZze pti spravé jméni nebo hajeni prav. Tento
pozadavek na uvedeni pravé tohoto opatrovnika
neni vnavrhu dostatecné objasnén, nebot
opatrovnikd osob jinych neZ omezenych na
svépravnosti mulze byt vice (ddvody pro
jmenovani opatrovnika jsou v § 465 odst. 1

Akceptovano castecné. -

Doporuceni k rozsifeni vyctu udaji vedenych o
ob¢anech v evidenci obyvatel o rozhodnuti o
jmenovani opatrovnika osobé, ktera nebyla
omezena ve svépravnosti, bylo vypusténo. Vécny
zamér v aktudlnim znéni obsahuje doporuceni
doplnit informacni systém evidence obyvatel o
udaj o rozsahu omezeni svépravnosti, a to
s ohledem na realizaci volebniho prava.
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nového obcanského zakoniku uvedeny
demonstrativné). Je tfeba zdUraznit, 7Ze
rozsifeni polozkové skladby informacéniho systému
evidence obyvatel je nutné spojeno s jeho
Upravou a zabezpecenim zplsobu zavedeni
predmétnych udajd (naptiklad formou vytvoreni
novych formuldrQ), a tedy i se zvySenymi
financnimi naklady. Pozadujeme tedy doporuceni
novelizace § 3 odst. 3 pism. i) zakona o evidenci
obyvatel vypustit.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za
zasadni.
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