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Abstract: Groundbeetle fauna (Carabidae) of the Hohes Brett (National Park Berchtesgaden, Bavaria,
Germany) - We present data from alpine carabid beetle communities in the region “Hohes Brett” (Na-
tional Park Berchtesgaden, Bavaria, Germany). Pitfall traps were installed along an altitudinal transect
in five habitat types ranging from 1550 m to 2170 m a.s.l. in the period from 6 October 1998 to 12

October 1999.

A total of 360 specimens from 25 species were recorded. Species numbers were high in alpine scree and
rock habitats (12 species) and low in subalpine spruce areas (3 species). The observed carabid beetle
assemblage is typical for the region and these habitats. Very rare and extremely rare species reach re-
markable proportions with respect to species (64 %) and individuals (77 %).

Seven species are exclusively distributed in the alpine zone. Carabus fabricii, Oreonebria austriaca, Preros-
tichus kokeilii and Trechus pinkeri occur in Germany only in the Berchtesgaden Alps. Moreover, P, kokeilii
is the single German carabid beetle species that shows a true boreoalpine distribution pattern. Thus,
from a carabidological point of view, the Berchtesgaden Alps constitute an area of exceptional value

among the high mountain regions in Germany.

Alpine grasslands and alpine rock and scree habitats harbour the highest numbers of rare and endange-
red species. Two thirds of red listed species (nine out of 14) were exclusively recorded in such habitats.
Climatic change poses severe threats to dispersal limited, alpine species with special habitat require-
ments (e.g., O. austriaca, P. kokeilii, T. pinkeri). The predicted uplift in vegetation zones may challenge

the survival of several species in the region.

Germany's international responsibility for the conservation of Leistus montanus is subject to ongoing
debate. Special responsibility for Prerostichus panzeri is recognized only for isolated populations outside
the Alps. Germany has a high responsibillity for the conservation of Zrichotichnus laevicollis.
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1 Einleitung

Der deutsche Alpenraum zdhlte bis Anfang der
1990er Jahre zu den Regionen, deren Laufkiferzo-
nosen vergleichsweise schlecht erfasst waren. Die
Daten stammten vorwiegend aus Einzelaufsamm-
lungen und nur sporadisch aus umfangreicheren
Untersuchungen (z.B. Horion 1956, FREUDE 1959,
FORSTER 1987, HAMMELBACHER & MUHLENBERG
1986). Systematische Untersuchungen im Bereich
des gesamten bayerischen Alpenraums werden
erst seit Anfang der 1990er, iberwiegend im Auf-
trag des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt, in
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groflerem Stil durchgefithrt (z.B. ANWANDER &
ScumIDT 1991, FRITZE & HANNIG 2012, FRITZE
& Brick 2016, HARRY & HOFER 2010, LEIPOLD
1996, 2001, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, MANDERBACH 2002, MuUSTER 2001). Die
Laufkifer aus den Fingen fiir die Dissertation des
Koautors (MusTER 2001) wurden vom Erstau-
tor ausgewertet. Musters Untersuchung umfasste
die gesamte Ost-West-Ausdehnung des deutschen
Alpenraums. In der folgenden Arbeit werden die
Zonosen eines Hohentransekts am ,,Hohen Brett“
im Nationalpark Berchtesgaden vorgestellt.



Tab. 1: Untersuchungsflichen am ,,Hohen Brett“ im Nationalpark Berchtesgaden

Untersuchungs- | TK25 | geogr. geogr. m {i. NN | Beschreibung
flache Breite Linge
(WGS 84) | (WGS 84)

beweidete Alm | 8444 [ 47,572° 13,030° 1550 steiler Borstgrasrasen mit Extensivierungszeigern (Wacholder,
Vaccinien) und Denudationsbereichen, stark von Isohypsenpa-
rallelen ,Viehgangeln“ durchzogen

subalpiner 8444 47,572° 13,026° 1550 strukturreicher Fichtenwald mit Blockwerk, Felsspalten, Altholz

Fichtenwald und einem hohen Anteil von charakteristischen Pflanzen der
Buchenmischwilder

Latschengebiisch | 8444 | 47,576° 13,041° 1800 lichter, talabwirts verdichtender Latschenbestand

alpiner Rasen 8444 | 47,581° 13,043° 1950 Blaugras-Horstseggenhalde mit Steinauflage in flacheren Be-
reichen

Fels- und Geroll- | 8444 | 47,583° 13,043° 2170 relativ geschlossener Polsterseggenrasen mit Steinauflage und

flur Blockwerk

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordosten des
Nationalparks Berchtesgaden an der Siidwestflan-
ke des Goll-Massivs. Der Hohe Goll (2522 m) ist
einer der hochsten Gipfel der Berchtesgadener
Alpen. Die einzelnen Untersuchungsflichen (Ta-
belle 1) lagen entlang eines Hohentransekts, das
sich von der Konigsberg-Alm (ca. 1550 m) bis
unterhalb des Jdgerkreuzes (2182 m) am ,Hohen
Brett® erstreckte.

Weitere Informationen zum Untersuchungsge-
biet und den einzelnen Untersuchungsflichen sind
bei MUSTER (2001: 12-27) genannt.

3 Methode

Die Erfassung der Laufkiferfauna erfolgte mit
Bodenfallen nach BARBER (1931) und STAMMER
(1948). Verwendet wurden Kunststoffbecher (In-
nendurchmesser 7 cm, Hohe 8,5 c¢cm), die mit
einem Blechdach versehen wurden. Fangfliissigkeit
war eine gesittigte NaCl-Losung (vgl. TEICHMANN
1994) unter Zusatz eines Detergens zur Reduktion
der Oberfldchenspannung.

Pro Untersuchungsfliche wurden 5 Bodenfal-
len ganzjahrig vom 6.10.1998 bis zum 12.10.1999
eingesetzt. Im Winter waren die Fallen von Ende
Oktober bis zur Ausaperung im Mai (23.5.1999)
ausgebracht. Wihrend der Vegetationsperiode er-
folgte der Fallenwechsel am 20.6.1999, 5.7.1999,
31.7.1999, 23.8.1999 und 14.9.1999.

Die Laufkifer wurden nach MULLER-MoTz-
FELD (2006) bestimmt, wobei die Bestimmung
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schwierig zu unterscheidender Arten, z.B. aus den
Gattungen Amara und Trechus, mit Genitalpripara-
tion abgesichert und fiir Leistus montanus und Tre-
chus pinkeri vom Seltenheiten-Ausschuss der Ge-
sellschaft fiir Angewandte Carabidologie bestitigt
wurde (FRITZE et al. 2017, PERSOHN et al. 2012).
Die Nomenklatur folgt SCHMIDT et al. (2016).

4 Ergebnisse
4.1 Artenspektrum und Hdaufigkeiten

Es wurden 360 Individuen erfasst und 25 Arten
nachgewiesen. Pro Untersuchungsfliche liegt die
Zahl der Tiere zwischen 41 (subalpiner Fichten-
wald) und 112 bzw. 114 im alpinen Rasen und in
der Fels- und Gerollflur. Die meisten Arten (12)
wurden in der Fels- und Geréllflur, die wenigsten
(3) im subalpinen Fichtenwald erfasst. Das Arten-
spektrum der Untersuchungsflichen und die Hau-
tigkeiten der Arten gibt Tabelle 2 wider.

Sieben Arten (Carabus fabricii, Nebria hellwigii,
Oreoncbria austriaca, Prerostichus subsinuatus, Trechus
glacialis, Trechus pinkeri) sind ausschliellich alpin
verbreitet. C. fabricii, O. austriaca, P. kokeilii und T.
pinkeri kommen in Deutschland ausschliefSlich im
Berchtesgadener Land vor (TRAUTNER et al. 2014).
Fundort der meisten rein alpin verbreiteten Arten
sind die Fels- und Gerollfluren. P subsinuatus wur-
de ausschliefllich im subalpinen Fichtenwald und
im Latschengebiisch nachgewiesen. P kokeilii ist
eine boreoalpin verbreitete Laufkéferart, die in der
Unterart P kokeilii archangelicus Poppius, 1907 in
kleinen Gebieten im Nordural sowie der Halbinsel
Kanin in Russland vorkommt, und in der Nomi-
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Tab.2: Ergebnisse der Laufkifererfassung am ,,Hohen Brett

Art beweidete |subalpiner | Latschen- |alpiner |Fels-und |Summe
Fichtenwald | gebiisch Rasen | Geréllflur
Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) 7 7
Amara lunicollis Schiodre, 1837 6 6
Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) 1 1
Carabus fabricii Duftschmid, 1812 2 2
Carabus germarii Sturm, 1815 1 1
Carabus sylvestris Panzer, 1796 3 7 10
Cymindis vaporariorum (Linnacus, 1758) 5 5
Dyschirius globosus (Herbst, 1784) 2 2
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 7 7
Leistus montanus Stephens, 1828 2 2
Leistus nitidus (Duftschmid, 1812) 1 4 5
Licinus hoffmannseggii (Panzer, 1797) 1 1
Nebria hellwigii (Panzer, 1803) 2 2
Oreonebria austriaca (Ganglbauer, 1889) 6 6
Oreonebria castanea (Bonelli, 1810) 1 19 20
Poccilus versicolor (Sturm, 1824) 1 1
Prerostichus burmeisteri Heer, 1838 5 13 18
Pterostichus kokeilii Miller, 1850 B 3
Pterostichus panzeri (Panzer, 1803) 2 38 40
Prerostichus strenuus (Panzer, 1796) 37 37
Prerostichus subsinuatus (Dejean, 1828) 16 36 52
Pterostichus unctulatus (Dufeschmid, 1812) 55 24 1 16 15 111
Trechus glacialis Heer, 1837 18 18
Trechus pinkeri Ganglbauer, 1891 1 1
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) 1 1 2
Individuen 114 41 46 47 112 360
Arten 8 3 6 7 12 25

natform in den subalpinen bzw. alpinen Zonen der
zentralen Ostalpen sowie der Ost- und Siidkarpa-
ten (HoLDHAUS 1954, HOLDHAUS & DEUBEL 1910,
HoLbpHAUS & LINDROTH 1939, KRYZHANOVSKIJ et
al. 1995, PalLL & KAHLEN 2009). IHSSEN (1934)
zweifelte Vorkommen in Deutschland aufgrund
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unklarer Fundortangaben von REITTER (1908) an.
Im Jahr 1984 erfolgte dann im Bereich Schneib-
stein/Jenner/Torrener Joch der erste gesicherte
Nachweis der Art (GEISER 1984). Am Hohen Brett
wurden 1999 je ein Individuum dieser Art in der
Fels- und Gerollflur in den Zeitraumen 6.10.1998-
Abb. 1: Pterostichus kokeilii (links)

und dessen Lebensraum (rechts) am
Hohen Brett.
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Abb. 2: Carabus sylvestris und seine Verbreitung in Deutschland (Raster auf
Basis der Topografischen Karte 1: 100000, nach TRAUTNER et al. 2014).

23.5.1999, 23.5.-20.6.1999 und 20.6.-31.7.1999 er-
fasst (Abbildung 1).

Cymindis vaporariorum ist eine Ubergangsform
von in Mitteleuropa weiter verbreiteten Arten zu
rein boreoalpin vorkommenden Laufkéfern. An-
ders als beim zuletzt genannten Verbreitungstyp
kommt C. vaporariorum vereinzelt in der Aus-
loschungszone zwischen dem nordeuropdischen
Verbreitungsgebiet und den Vorkommen in den
Pyrenden, den Alpen, den Abruzzen und den

Tab. 3: Naturschutzfachlich bemerkenswerte Laufkéfer am ,,Hohen Brett®.
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Best: Bestand, RL: Rote Liste (Neufassung), DE: Deutschland (beides ScHMIDT et al. 2016), BY: Rote Liste der Laufkafer Bayerns (LORENZ 2004), A: Regionale Rote
Liste-Einstufung fiir das Alpenvorland und die Alpen (LoRENZ 2004), 1, 2, 3, R, V;, = Rote Liste-Kategorien (in den jeweiligen Roten Listen genauer definiert): 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, k.A. = zum Zeitpunkt der Drucklegung der Roten Liste waren keine
bayerischen Funde bekannt, + = ungefihrdet, B: Bestand, es = extrem selten, ss = sehr selten, mh = méflig hiufig, bAl = beweidete Alm, sFi = subalpiner Fichtenwald,

Lag = Latschengebiisch, aRa = alpiner Rasen, FGf = Fels- und Geréllflur.

Art RLDE| Best. | RLBy | RLBy bAl sFi Lag | aRa | FGf
DE Alpen

Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) + mh \ + 1

Carabus fabricii Duftschmid, 1812 R es R R 2

Carabus germarii Sturm, 1815 R es R R 1

Carabus sylvestris Panzer, 1796 + ss A Vv 3 7

Cymindis vaporariorum (Linnacus, 1758) 2 ss 1 1 5

Leistus montanus Farkac & Fassati, 1999 R es k. A. k. A. 2

Leistus nitidus (Duftschmid, 1812) 3 ss v v 1 4

Licinus hoffmannseggii (Panzer, 1797) 3 ss R R 1

Nebria hellwigii (Panzer, 1803) R es R R 2

Oreonebria austriaca (Ganglbauer, 1889) R es R R 6

Oreonebria castanea (Bonelli, 1810) R es R R 1 19

Prerostichus kokeilii Miller, 1850 R es R R 3

Prerostichus subsinuatus (Dejean, 1828) R es R R 16 36

Pterostichus unctulatus (Duftschmid, 1812) + ss A \ 55 24 1 16 15

Trechus pinkeri Ganglbauer, 1891 R es R R 1
Individuen 56 41 45 25 55

Arten 2 3 5 4 9
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hochalpinen Regionen des Nordbalkans vor (vgl.
FOREL & LEPLAT 2003, HOLDHAUS & LINDROTH
1939, HOLDHAUS 1954, HoRION 1941). Auf3eralpin
sind Hochmoore, Feucht- und Sumptheiden, aber
auch trockene Sandheiden und Zwergstrauchhei-
den auf kalkarmen Béden Lebensraum der Art. In
den Alpen werden alpine Block- und Schutthalden,
Schneetélchen sowie alpine Rasen und Heiden be-
siedelt (GAC 2009, KomposcH et al. 2015).

Acht weitere Arten besiedeln in den Alpen ein
grofleres Areal (Carabus germarii, C. sylvestris, Lei-
stus montanus, Leistus nitidus, Licinus hoffimannseggii,
Oreonebria castanea, Prerostichus panzeri, P unctula-
tus). Auflerhalb ihres alpinen Schwerpunktareals
leben L. hoffmannseggii, O. castanea und P. panzeri
in hochgradig isolierten Lebensrdumen, wie z.B.
Blockhalden. C. sylvestris ist in den Mittelgebirgen
Deutschlands weit verbreitet (Abbildung 2) und in
montan bis subalpin geprigten Waldern z.T. indi-
viduenreich anzutreffen (DREES et al. 2016, FRITZE
& HANNIG 2012, HARRY & TRAUTNER 2017, HoORI-
ON 1941, SZALLIES & AUSMEIER 2001, TRAUTNER
et al. 2014).

Abax parallelepipedus, Amara lunicollis, Calathus
micropterus, Dyschirius globosus, Harpalus latus, Poeci-
lus versicolor, Pterostichus burmeisteri, P strenuus und
Trichotichnus laevicollis sind in Deutschland weit
verbreitet und kommen im Bundesgebiet teilweise
flachendeckend vor (H. latus, P strenuus). Es sind
Arten mit Schwerpunktvorkommen in Wildern

Abb. 3: Bestandsituation der Lauf-
kiifer des Untersuchungsgebietes am
»Hohen Brett“ gruppiert nach der
Arten- (linke Grafik) und der Indivi-
duenzahl (rechte Grafik).
Bestandssituation in Deutschland (
ScHMIDT et al. 2016): sh = sehr
hiufig (> 2000 Nachweise), h = hau-
fig (1001-2000 Nachweise), mh =
mafig haufig (301-1000 Nachweise),
s = selten (61-300 Nachweise), ss =
seh selten (15-60 Nachweise), es =
extrem selten (< 15 Nachweise)

(A. parallelepipedus), eurytope Arten (D. globosus)
und typische Arten mesophiler Griinlandlebens-
rdume (P wversicolor) vertreten (vgl. GAC 2009,
TRAUTNER et al. 2014). Am Hohen Brett sind die
beweidete Alm, das Latschengebiisch und der al-
pine Rasen Lebensraume dieser Arten.

4.2 Gefdhrdung und Seltenheit

Das Arteninventar umfasst neun in Deutschland
bzw. Bayern extrem seltenen Arten (Rote Liste Ka-
tegorie R - Tabelle 4). In Deutschland stark gefihr-
det (Kat. 2), in Bayern sogar vom Aussterben be-
droht ist Cymindis vaporariorum. Leistus nitidus und
Licinus hoffmannseggii sind bundesweit gefahrdet
(Kat. 3). Calathus micropterus, Carabus sylvestris und
Prerostichus unctulatus werden in der bayerischen
Vorwarnliste gefiihrt.

Die meisten Rote-Liste-Arten wurden mit neun
Taxa in der Fels- und Gerollflur erfasst. Carabus
fabricii, Cymindis vaporariorum, Leistus montanus,
Nebria hellwigii, Oreonebria austriaca, Pterostichus
kokeilii und Trechus pinkeri kommen in geringen
Individuenzahlen ausschliefSlich in diesem Lebens-
raumtyp vor. Die geringste Anzahl naturschutz-
fachlich bemerkenswerter Taxa (2) wurde auf der
beweideten Alm festgestellt. Individuenreich ver-
treten (111 Tiere) war die in der bayerischen
Vorwarnliste gefithrte Art Prerostichus unctulatus.
Schwerpunktmiflig war sie in der beweideten Alm

Tab. 4: Verteilung der sehr seltenen und extrem seltenen Laufkéferarten am ,,Hohen Brett".

Lebensraum beweidete Alm subalpiner Fichtenwald | Latschengebiisch alpiner Rasen Fels- und Gerdllflur
Individuen 56 41 44 27 111
Arten 2 3 4 5 11
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und im subalpinen Fichtewald anzutreffen.

Die Auswertung der Bestandssituation der
nachgewiesenen Arten in Deutschland gibt Abbil-
dung 3 wieder.

Im Untersuchungsgebiet dominieren sehr sel-
tene und extrem seltene Arten. 64 % der Arten und
rund 77 % der Individuen gehéren diesen beiden
Bestandsgruppen an.

Die Fels- und Gerollflur ist dabei fiir extrem
seltene und sehr seltene Laufkifer (44 % der In-
dividuen, rund 31 % der Arten) der bedeutsamste
Lebensraum im Untersuchungsgebiet (Tabelle 4).

5 Diskussion

Die am Hohen Brett erfassten Laufkéferzénosen
umfassen einen regionaltypischen Ausschnitt der
Lebensgemeinschaften der hochmontanen bis al-
pinen Zonen. Die Artenzahl liegt dabei mit 25 im
mittleren Bereich vergleichbarer Untersuchungen
am deutschen Alpennordrand (20 bis 31 Arten,
Fritze & Muster unpubl.). Nach Berechnungen mit
der Jackknife 1 Methode im Programm BioDiver-
sity Pro (MCALEECE et al. 1997), sind in diesem
Bereich der Berchtesgadener Alpen zwischen 31
und 39 Arten zu erwarten. Der Berechnung der
Erwartungswerte lagen die Zahl der Standorte bzw.
die Zahl der Fangperioden zugrunde.

Die Bedeutung der Berchtesgadener Alpen und
des Nationalparks Berchtesgaden fiir Laufkéfer mit
alpinem Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland
ist hoch. Einige ausschliefllich alpin und hoch-
alpin lebende Arten erreichen hier die nordliche
Verbreitungsgrenze ihres Areals. Sie kommen in
Deutschland nur im Berchtesgadener Land vor,
darunter mit Prerostichus kokeilii sogar die einzige
in Deutschland rein boreoalpin verbreitete Laufké-
ferart. Zusammen mit den Allgéduer Alpen zdhlen
die Berchtesgadener Alpen damit aus carabidolo-
gischer Sicht zu den bedeutendsten Hochgebirgs-
regionen Deutschlands (vgl. FrRiTzE & HANNIG
2012, HUBER et al. 2005, TRAUTER et al. 2014,
HARRY & HOFER 2010).

Den Fels- und Gerollfluren kommt als Le-
bensraum gefihrdeter Arten (36 % der nachge-
wiesenen Arten) und sehr seltener bzw. extrem
seltener Arten (44 % der nachgewiesenen Arten)
eine grofle Bedeutung zu. Darunter befinden sich
Habitatspezialisten mit geringem Ausbreitungs-
potenzial, beispielsweise Oreonebria austriaca, P
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kokeilii und Trechus pinkeri (TRAUTNER in litt.). Die
Fahigkeit dieser Arten der im Rahmen des Klima-
wandels zu erwartenden Hohenverschiebung der
Vegetationszonen zu folgen sind gering. Mit zu-
nehmender Hohenlage verringert sich zudem die
zur Verfiigung stehende Flidche potenzieller Habi-
tate dramatisch (vgl. ASHWORTH 1996, MORET et
al. 2016, P1zzoroTToO et al. 2014). Das Uberleben
dieser Arten in Deutschland ist daher langfristig
nicht gesichert.

Die Verantwortlichkeit Deutschlands zum
Schutz dreier am Hohen Brett nachgewiesenen
Arten, Leistus montanus, Pterostichus panzeri und
Trichotichnus laevicollis diskutieren SCHMIDT &
TRAUTNER (2016). Sie betonen dabei die speziellen
Lebensraumanspriiche von L. montanus und die
vermutlich hochgradige Isolation der alpinen und
aufleralpinen Populationen. Die relativ geringe
Distanz zwischen den Vorkommen lassen aber
Zweifel an der Verantwortlichkeit Deutschlands
fir den Erhalt der Populationen zu (SCHMIDT &
TRAUTNER 2016). ,Es besteht somit erheblicher
Untersuchungsbedarf zu Klarung der Verantwort-
lichkeit Deutschlands fiir den Erhalt der Popula-
tionen® (SCHMIDT & TRAUTNER 2016: 42). Bei P
panzeri sehen Schmidt und Trautner nur fiir die
»weitrdumig separierte Populationen im Schwarz-
wald und auf der Schwibischen Alb“ eine deutsche
Verantwortlichkeit zum Schutz der Populationen.
Diese sind ,,Kaltzeitrelikte einer spét- oder postgla-
zialen Ausbreitungsphase der Art und stellen so-
mit hochgradig separierte Vorpostenvorkommen
dar® (SCHMIDT & TRAUTNER 2016: 44). Fiir den
Erhalt von Trichotichnus laevicollis tragt Deutsch-
land eine hohe Verantworlichkeit. Nach ScEMIDT
& TRAUTNER (2016) ist das Taxon eine "Art mit
zentraleuropdischem Areal, wobei Deutschland im
Arealzentrum liegt und einen Anteil von mehr als
1/10 am Gesamtbestand besitzt."

6 Zusammenfassung

Laufkiferzonosen des ,,Hohen Bretts im Nordos-
ten des Nationalparks Berchtesgaden wurden in
unterschiedlichen Habitaten entlang eines Hohen-
transekts (1550-2170m), vom 6. Oktober 1998 bis
12. Oktober 1999 untersucht.

Dabei gelang die Erfassung von 360 Individuen
und 25 Arten. Im Fels- und Gerélllebensraum auf
2170 m . NN wurde mit 12 Arten die hdchste
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und in einem subalpinen Fichtenwald mit drei
Arten die niedrigste Artenzahl ermittelt. Das Ar-
tenspektrum ist regional- und lebensraumtypisch.
Sehr seltene und extrem seltene Arten erreichen
bemerkenswert hohe Arten- und Individuenanteile
(64 % bzw. 77 %).

Sieben Arten sind ausschlief3lich alpin verbrei-
tet. Vorkommen von Carabus fabricii, Oreonebria
austriaca, Perostichus kokeilii und Trechus pinkeri sind
in Deutschland ausschliellich auf das Berchte-
sgadener Land beschrinkt. P kokeilii ist zudem
die einzige in Deutschland vorkommende, rein
boreoalpin verbreitete Laufkéferart. Die Berchtes-
gadener Alpen zéhlen damit aus carabidologischer
Sicht zu den bedeutendsten Hochgebirgsregionen
Deutschlands.

Die alpinen Rasen-, Fels und Geroélllebensrau-
me sind fiir seltene und gefdhrdete Laufkéfer von
hoher Bedeutung. Neun der 14 in der deutschen
und bayerischen Roten Liste aufgefithrten Arten
des Gebiets wurden ausschlieSlich in diesen Hoch-
lagenlebensrdumen erfasst.

Das langfristige Uberleben ausbreitungs-
schwacher, rein alpin verbreiteter Habitatspezia-
listen (O. austriaca, P. kokeilii, 1. pinkeri) ist, ange-
sichts der mit dem Klimawandel zu erwartenden
Verschlechterung der Lebensraumsituation, nicht
gesichert.

Eine Verantwortlichkeit Deutschland zum
Schutzder Arten muss fiir Leistus montanusiberpriift
werden und besteht bei Prerostichus panzeri nur fir
die aufleralpinen Populationen. Fiir den Erhalt von
Trichotichus laevicollis ist Deutschland im hohen
Mafle verantwortlich.
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