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Eine neue Rasse von Clausilia cruciata STUDER
und Bemerkungen zur Rassen- und Formenbildung dieser Art.

Von

WALTER KLEMM,
Wien.

Mit 6 Abbildungen.

Im Zuge einer faunistischen Arbeit iiber die Osterreichischen Gastropoden
ergab sich die Notwendigkeit, die Verhiltnisse der beschriebenen Unterarten
und Formen der Clausilia cruciata STUDER zu priifen. Dies geschah im Rahmen
des Beleg-Materials, das mir zur Verfiigung stand. Die Untersuchungen ergaben
fiir die Ostalpen, besonders fiir Osterreich, ein durchaus befriedigendes Ergebnis,
in dieser Hinsicht wurde das Arbeitsziel erreicht. Fiir die aufleralpinen Gebiete,
die so weit wie moglich mitberiicksichtigt werden mufiten, kann kaum von einem
Erfolg gesprochen werden. So fehlten mir Belege des nordeuropiischen Areals
vollkommen, aus dem Siiden (Italien) und dem Westen (Savoyen) waren sie
duflerst sparlich und auch aus den deutschen Mittelgebirgen nicht ausreichend.
Das mag an der, im Verhiltnis zu anderen Clausilien, zweifellosen Seltenheit
der cruciata gelegen sein. Es gibt wohl Ortlichkeiten und Gebiete, wo die Art
verbreitet und sogar hiufig ist, aber dagegen liberwiegen bedeutend weite Land-
striche, wo cruciata zu den selteneren Clausilien gehort (KLEMM 1964: 146). Es
liegen auch meist nur kleine Serien vor, so daf} sie im allgemeinen kein ergiebiges
Tauschobjekt darstellte.

Natiirlich lieflen sich aus allen Teilen der Gesamtverbreitung Belege beschaf-
fen, doch war der Hauptzweck meiner Untersuchungen von vorn herein nur auf
ein Teilgebiet gerichtet. Wenn ich trotzdem dariiber berichte, dann deshalb, weil
immerhin einerseits Zusammenhinge geklirt, anderseits neue Fragen aufgewor-
fen werden konnten.

Dies ergab auch die Gelegenheit, eine schon lingere Zeit bekannte neue Rasse
der cruciata aus den Siidalpen zur Beschreibung zu bringen.

Clausilia cruciata geminella n. subsp.
Abb. 1.

Diagnose: Eine neue Unterart oder Rasse der Clausilia cruciata STUDER,
die sich von der Nominatrasse vor allem durch die grofleren Gehdusemafle, fer-
ner durch die waagrecht in die Miindung vorspringende Unterlamelle, die ge-
bogene Oberlamelle, die in starkem Bogen absteigende Spindelfalte, die weiter
iiber die Mondfalte nach innen reichende Prinzipalfalte und durch weitere, in
der Beschreibung genannte Merkmale, unterscheidet.
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Abb. 1. Clausilia cruciata geminella n. subsp. Valentinklamm b. Mauthen, Gailtal, Karn-
ten. (Holotypus, SMF 219133).

Abb. 2. Clausilia cruciata triplicata A.ScumipT. Bern, Aareufer, Schweiz. (SMF 219136).
Abb. 3. Clausilia cruciata bonellii MarTENS. Bagni di Lucca, Toscana. (SMF 219137).
Abb. 4. Clausilia cruciata cruciata STUDER. Reitsteig am Untersberg, Salzburg. (SMF
219138).

Abb. 5. Clausilia cruciata f. minima A.ScumipT. Knoblauchgrund, Gesenke, Mihren.
(SMF 219139).

Abb. 6. Clausilia cruciata-Rasse der Rhon. Dreistelzberg in der Rhon. (SMF 219140).

Alle Abbildungen Vergr. X5/1; phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT).

Beschreibung: Gehiuse spindelfrmig, mit etwas ausgezogenem Spindel-
teil, braun bis schwarzbraun, mit 10 flach gewdlbten Umgingen, die ersten drei
glatt, die iibrigen kriftig gerippt, etwa 50 Rippen am vorletzten Umgang. Die
Rippen unregelmdflig mit weiflem Schmelz belegt, der mitunter eine ganze Rippe
iiberzieht. Oberfliche zwischen den Rippen glatt. Der Nacken mit einem starken
Kiel, der von einem schwicheren begleitet wird. An der Auflenwand vom Ende
der Prinzipalfalte zum Mundsaum (Sinulus) ein weiterer flacher Kiel. Zwischen
diesem und dem oberen Nackenkiel ist die Auflenwand abgeflacht oder einge-
driickt. Miindung schmal, birnférmig, fast senkrecht stehend, Mundsaum durch-
wegs gelost, beim Sinulus zuriickweichend. Unterlamelle reicht waagrecht bis
zur Mitte der Miindung, ist im letzten Teil verdoppelt, meist bis zum Miin-
dungsrand verlingert. Die Oberlamelle tritt von der Nahtstelle der Spiral-
lamelle in leichtem Bogen vor (bei der Nominatform ist sie gerade). Die Spindel-
falte steigt in starkem Bogen ab, so daf§ der letzte Teil mit dem unteren Ast der
Unterlamelle parallel verliuft (bei der Stammform ist sie gerade und steil und
erscheint zur Unterlamelle normal stehend). Die Prizipalfalte reicht mit einem

58



Drittel ihrer Linge iiber die Mondfalte nach innen (bei cruciata s. str. nur mit
einem Fiinftel). Die dorsal stehende Mondfalte ist wenig gebogen, das untere
Ende ist hakenférmig einwirts gerichtet, das obere trigt einen rechtwinklig an-
gesetzten Querbalken, der zur Prizipalfalte parallel verliuft und von ihr um
mehr als ihre Dicke entfernt ist. Das Interlamellar trigt 1-2 oft kriftige Falt-
chen. Der Gaumenwulst ist meist stark entwickelt und endet unten in einer lan-
gen Gaumenfalte, oben in einem starken Hocker. Zwischen diesem und der Gau-
menfalte fehlt der Gaumenwulst oft véllig. Die Platte des Clausiliums ist sattel-
formig mit parallelen Seiten, nach vorne nicht verschmilert, Spitze verdickt, un-
wesentlich abgesetzt( bei der Normalform nach vorne verschmilert, Spitze deut-
lich abgesetzt).

Mafle Holotypus 11-5 2-8 mm. Mittelwerte der Populationen, Linge 10-69-
12:04, Breite 2:68-2-85 mm.

Locus typicus: Valentinklamm bei Mauthen im Gailtal, Karnische Alpen, Kirn-
ten. W. KLEmM leg. 6. 1931.

Material: Holotypus SMF 219133, Paratypen SMF 219134/5 (loc. typ.), SMF
219135/5 (Pldckenpafl- Heldenfriedhof), in der Sammlung des Naturhistorischen Mu-
seums Wien und in einigen Privatsammlungen.

Namengebung: Die neue Rasse war dem verstorbenen Malakologen Dr. F.
KAureL-Wien bereits bekannt, der ihr den Arbeitsnamen ,gemina“ gab. Weil Belege
unter dieser Bezeichnung schon in anderen Sammlungen liegen, habe ich diesen pra-
okkupierten Namen etwas abgeindert.

Beziehungen: Diese werden im folgenden Teil eingehend besprochen werden.

Verbreitung Karnische Alpen, vornehmlich im Plockengebiet, weiters bisher
je ein Vorkommen in den Gailtaler Alpen und in Osttirol. Clausilia cruciata geminella
n. subsp. ist mir von folgenden Fundorten bekannt. Karnische Alpen: Paluzza, Plocken-
pafl, Himmelberger Alm am Polinik, Pléckenstrafle—Kaverne, 6 km iiber dem Helden-
friedhof, Heldenfriedhof, Obere und untere Valentinalm, Wolayersee, Valentinklamm
b. Mauthen, Missoriaalm, Osselitzen-Auen, Osselitzen-Graben, Egger-Alpe, Ratten-
dorfer-Alpe, Kirchbach a. d. Gail, Weiflenbach-Graben i. Kanaltal, Bartolo-Graben b.
Tarvis. Gailtaler Alpen: Oberdorf a. Weiflensee. Osttirol: Schmidlgrube b. Lavant.

Clausilia cruciata STupkr.

Die Art Cl. cruciata STUDER zeigt nach unserer heutigen Kenntnis eine boreo-
alpine Verbreitung. Sie kommt diskontinuierlich einerseits im N und NO Euro-
pas und anderseits in den Deutschen Mittelgebirgen, in den Sudetenlindern, im
Alpen- und Karpatenbogen vor, und reicht im S bis zum Apennin. N- und S-
Areal sind vollstindig getrennt, ohne jede Verbindung.

Cl. cruciata ist gesteinsindifferent, lebt in Misch- und Nadelwildern, bevor-
zugt Wassernihe und steigt bei feuchter Witterung auf Biumen, besonders Bu-
chen, und Felsen, oft hoch, auf. Entsprechend ihrer weiten Verbreitung tritt sie
in den verschiedensten Hohen auf: Von 200 m (Wienerwald) durch alle Hohen-
lagen bis in die hochalpine Zone, nach Mermob (1930) in Wallis bis 2400 m, in
den Karnischen Alpen, im Wolayersee-Gebiet, bis iiber 2000 m; Vorkommen
bei 1800 m sind bereits hdufiger. Als ausgesprochenes Waldtier geht sie aber {iber
die Baumgrenze kaum hinauf. Andere Clausilien aus dem gleichen Lebensraum
finden sich in den hochsten Lagen noch unter Steinen (z. B. dubia, plicatula, badia,
corynodes, varians), cruciata nicht. Sie beansprucht wenigstens geringes Nieder-
holz. Thr Optimum liegt zwischen 600 und 1000 m.
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In der Literatur finden wir folgende Beschreibungen und Namen:

cruciata STUDER 1820

= pusilla ZIEGLER.

= var. microtracta BOURGUIGNAT 1876.

= furvana Pin1 1879.

= f. alpestris SToLL 1897.

= septentrionalis RiEZLER 1929.
var. triplicata A. ScaMipT 1857.

= cuspidata HELD 1836.

= pumila var. § L. PreIFer 1848.

= dubia var. x CHARPENTIER 1852.
var. gracilis A. ScuMIDT 1857.

= densestriata A. ScHmIDT 1857
var. rhytina WESTERLUND 1886.
var. apuana STEFANI 1883.
var. bonellii MARTENS 1873.
var. latestriata A. ScHmiDT 1857

= var. gracilis [§ latestriata A. SCHMIDT 1857
var. carniolica A. ScumipT 1857.

= pusilla F. J. ScumipT 1847

= pumila var. y L. PFEIFFER 1848.
var. minima A. ScuMIDT 1857

= mucronata HELD 1836.

= warians SCHOLTZ.

Von den angefiihrten Synonymen ist alpestris SToLL 1897 keine beschriebene
Form, sondern nur der von StoLL vorgeschlagene Name fiir cruciata s. str. Er
wollte triplicata, unter Aufhebung dieses Namens, zum Typus erheben und ihm
den StupER’schen Typus als forma alpestris unterstellen. Er selbst ist aber in
seiner Clausilien-Arbeit (1899) nicht darauf zurickgekommen. BoLLINGER (1909)
hat diese Absicht mit Recht kritisiert. Der Name alpestris wurde von S. G. A.
JaECKEL (1962) {ibernommen, aber irrtiimlich A. ScumipT 1857 zugeschrieben,
statt STOLL 1897

Der von A. ScuMipT (1857) auf Taf. 6 zu Fig. 117 angefiihrte Name ,var.
intermedia“ findet sonst nirgends Erwihnung.

Der gesamte Artkomplex von cruciata zerfillt zunichst deutlich in zwei
Gruppen: Eine der triplicata mit stets iiber 10-13 mm langen Gehiusen und eine
der cruciata s. str. mit kleinen, 8-10 mm groflen Gehiusen.

1. Die Gruppe der Clausilia cruciata triplicata A. SCHMIDT.

triplicatas.str. (Abb.2) zeigtim wesentlichen eine W-Verbreitung: Schwei-
zer Jura, Baselland, Aargau, Bodensee-Gebiet; alpeneinwirts — Bern, Nieder-
walden, Ziirich, Rheintal bei Zizers. Ferner zahlreiche Vorkommen im Schwi-
bischen und Frinkischen Jura, nach NO bis zum Pegnitzjura (HAssLEIN 1960).
Nach O erreicht sie das Allgdu und tritt auch noch in Vorarlberg auf, von wo
ich sie von zwei Standorten (Bad Rothis und Dornbirn) belegt habe. CI. cr.
triplicata ist ausgezeichnet durch 11-13 mm lange, 2:7-3 mm breite, etwas bau-
chig wirkende Gehiuse mit schlankem Spitzenteil und meist gefilteltem Inter-
lamellar.
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gracilis A.ScumipT vom Como-Gebiet, weist gleichlange, aber viel schlan-
kere Gehiuse auf. Nach Beschreibung und Vorkommen diirfte zu ihr var. rhytina
WesTERLUND gehoren, die ich nicht gesehen habe.

apuana STEFANI aus den Apuaner Alpen und

bonellii MarTENS (Abb.3) von Toscana (der wohl die Abruzzen-Form nahe
steht), haben gleichfalls lingere, schlanke Gehiduse. Meine diirftigen Belege rei-
chen zu einer Abgrenzung dieser Rassen nicht aus. Sie sind offenbar recht selten
und noch wenig erforscht. Genauer bekannt ist das Vorkommen von

geminella n.subsp. Wieschon bei der Neubeschreibung angegeben, beschrankt
es sich auf die Karnischen und Gailtaler Alpen, von wo sie schon seit lingerer
Zeit bekannt war. Erst kiirzlich hat sie KorLEr-Lienz auch in Osttirol gefunden
(in litt.). Die geminella ist zweifellos die cruciata, welche H. v. GALLENSTEIN
(1900) als var. gracilis vom Kanaltale und aus den Karnischen Alpen anfiihrt.
Die gracilis des Como-Gebietes ist jedoch viel schlanker. A. ScumipT gibt fiir
sie einen Gehiuse-Durchmesser von 2-5 mm an. Die Mittelwerte der Breite bei
der geminella hingegen liegen zwischen 2-65 und 2-85 mm.

latestriata A.ScHMIDT, ebenfalls in der Lange der triplicata, in der Breite
der gracilis und den italienischen Rassen entsprechend, lebt in den Ostkarpaten
(Siebenbiirgen).

Es ist nun noch aus der Gruppe der triplicata eine diluviale Léfiform zu
nennen, die als

cf. triplicata A.ScHMIDT zu bezeichnen ist. Sie liegt mir in zwei, ein we-
nig voneinander unterschiedenen Formen vor: aus dem alteren LR des Kaiser-
stuhles im Breisgau, ganz und gar entsprechend der triplicata s. str., und aus dem
beginnenden Diluvium aus der Hundsheimer Hohle in den Hainburger Bergen
Niederdsterreichs. Diese Formen haben mit der diluvialen cruciata s. str. nichts
zu tun, die ihre eigene Lofiform hat.

Alle die bisher behandelten Formen bilden eine grofle geographische Ein-
heit, die als triplicata zusammenzufassen wire. Weil diese aber selbst nur eine
Subspecies, also Rasse, der cruciata ist, lafit sich die Unterordnung ihrer Glieder
unter triplicata nomenplatorisch nicht durchfithren. Alle diese Formen, welche
geographische Kategorien darstellen und Rassenwert haben, wiirden mit dritten
Artnamen verloren gehen. Wir kdnnen aber auf die Benennung nicht verzichten,
weil sie keineswegs blofle ,,Formen® darstellen, sondern als Unterarten oder
Rassen zu fithren sind. Um den nomenklatorischen Regeln gerecht zu werden,
bleibt nur die Moglichkeit, diese Rassen der cruciata s. str. direkt zu unterstellen,
obzwar sie zu dieser weniger Beziehungen haben, als zur triplicata. Im Dia-
gramm sind die tatsichlichen systematischen Werte dargestellt. Demnach er-
geben sich zwei — sagen wir — Hauptrassen (als Ausweg nenne ich sie Grup-
pen), nimlich cruciata s. str. und cr. triplicata, von denen die erstere nur , For-
men“ aufweist, triplicata aber untergeordnete Rassen.

Zusammenfassend lebt also die Rasse triplicata s. 1. im Randgebiet und Vor-
lande der westlichen Alpen, als geminella in den Karnischen Alpen, als gracilis
in Como, als apuana in den Apuaner Alpen, als bonellii in Toscana und schlief’-
lich als latestriata in Siebenbiirgen. Es sind die Reste einer frither zusammen-
hingenden, im Alpen-Karpatenbogen verbreitet gewesenen Rasse, die durch
die Vereisung in weiten Gebieten vernichtet und ausgelscht, sich nur in unver-
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gletschert gebliebenen Randgebieten erhalten konnten und ohne, oder héchstens
unwesentliche postglaziale Wiederverbreitung in diesen Randgebieten heute als
Relikte leben.

gracilis geminella
apuana triplicata s.str.
bonellii latestriata

f.carniolica f.minima

N/

cruciata s.str. triplicata
cf.c_rucigta cf.triplicata
(diluvial) (diluvial)
cruci t a

Das Wohngebiet der triplicata s. str., das nordwestliche Randgebiet des
Alpenbogens und die vorgelagerten Mittelgebirge, das zur Zeit der letzten gro-
Ben Vergletscherung zum grofiten Teil eisfrei war, reicht stellenweise in ver-
gletschert gewesenes Gebiet hinein (so Berner Alpen, Niederwalden, Oberrhein).
In diesem Gebiete ist sie als postglazialer Riickwanderer zu betrachten.

Zweifellos hat sich geminella auf unvergletschert gebliebenen Héhen erhal-
ten und von dort unverhiltnismifig, aber doch, postglazial talwirts ein wenig
weiter verbreitet. Doch scheint auch heute noch das Verbreitungsgebiet kein ge-
schlossenes, sondern ein im extremsten Sinne zersplittertes zu sein. Entsprechend
der Erhaltung auf den eisfrei gebliebenen Hohen ist sie in N- und S-Lagen der
Karnischen Alpen zu finden. Wenn von der Nordseite mehrere Fundorte vor-
liegen, von der Stdseite bisher nur einer (Paluzza), so ist dies gewifl nur auf die
griindlichere Besammlung des Gailtales zuriickzufiihren. Isoliert von den Kar-
nischen Alpen sind die alleinstehenden Vorkommen in den Gailtaler Alpen am
Weiflensee und bei Lavant im Drautale in Osttirol. Es entspricht dies vollkom-
men dem hoheren Grade der Vergletscherung des Gail- und oberen Drautales,
wo eisfrei gebliebene Hohen nicht, oder nur in geringem Ausmafle anzunehmen
sind.

Besonders gracilis, wahrscheinlich aber auch apuana und bonellii sind als
Relikte in den ,massivs de refuge” anzusehen. IThr Vorkommen wird gewifl noch
weiter verfolgbar sein, es wird aber voraussichtlich immer ein sporadisch zer-
splittertes der unvergletschert gebliebenen Randgebiete bleiben.

Die am weitesten nach Osten vorgeschobene latestriata, aus dem weitgehend
eisfrei gebliebenen Gebirgen Siebenbiirgens, ist heute vom westlichen triplicata-
Kreis vollig isoliert.
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2. Die Gruppe der Clausilia cruciata cruciata STUDER.

Ungleich einfacher ist die Untergliederung der zweiten groflen Gruppe, der
echten Rasse cruciata cruciata (Abb. 4). Sie umfaflt, wie schon angegeben, Be-
stinde kleiner, meist zierlicher Gehiuse, mit den Mittelwerten von 8-47-
10-03 mm der Linge und 2-:20-2-57 mm der Breite. Die Populationen sind aufler-
ordentlich einheitlich, die morphologische Variabilitit ist sehr gering. Ihre Ver-
breitung reicht von den Westalpen (Savoyen) durch die Schweiz, im S durch
Siidtirol bis Krain, im N durch die Zentral- und Nérdlichen Kalkalpen, nament-
lich die Tiler aufwirts, in ziemlich dichter Besiedlung bis zum Ennsdurchbruch,
von dort spirlicher bis zum Alpenrand. Sie setzt sich durch den Karpatenbogen
mindestens bis zur Tatra fort. Nordlich der Donau besiedelt sie das Béhmisch-
Mihrische Grundgebirge, reicht durch die gesamten Sudeten (Gesenke, Glatzer
Bergland, Riesengebirge) westwirts bis zum Erz- und Fichtelgebirge und in die
Oberpfalz, siidwirts durch den Bohmer- und Bayerischen Wald wieder zuriick
zur Donau, wo vorgeschobene Posten bei Passau und Regensburg stehen. Ein
weiteres gesondertes Verbreitungsgebiet im N Europas wird gesondert bespro-
chen werden. In diesem ganzen umrissenen Gebiet zeigt cruciata s. str. mit ihren
bekannten Merkmalen, wie schon erwihnt, ein weitgehend einheitliches Ge-
prige und bildet vor allem keine Hohenformen aus. Rassen sind in ihrem Rah-
men nicht zu unterscheiden, doch gliedert sie A. ScumipT (1957) in zwei Formen:

minima A. ScHMIDT (Abb. 5) als kleine Urgebirgsform aus dem Riesen-
gebirge (Kleine Schneegrube), dem Glatzer Bergland und dem Gesenke (Alt-
vater). Er gibt von ihr die Mafle 8:2 mm an.

carniolica A. ScHMIDT, eine groflere Form der Siidalpen. Im Zuge ihrer
Verbreitung nach SO, von Osttirol ostwirts durch Kirnten bis Krain wird
cruciata s. str. allmihlich grofler, so namentlich im stidtiroler Pustertal, in Ost-
tirol, im Molltal, im Gailtal bis zu den Karawanken. Diese Bestinde sind von
A. ScumipT als carniolica herausgehoben worden. Seine Griflenangaben sind:
91/5-10t/2 : 21/> mm. Von beiden Formen soll noch die Rede sein.

Schliefllich bleibt auch bei dieser Gruppe die diluviale Form des niederdster-
reichischen Donauldsses anzufithren, bezeichnet als

cf. cruciata STuper. Ich kenne sie nur aus dem Lof3 von Nufidorf a. d.
Traisen in Niederdsterreich, doch hat sie sicherlich eine weite Lofiverbreitung.
Sie entspricht vollkommen der alpinen cruciata.

Diese Gruppe der echten cruciata umfaflt alle Bestinde, welche die Eiszeit
dort iiberdauerten, wo das alpine Eis und das nordliche Inlandeis am nichsten
standen, vor allem im bShmisch-mahrischen Gebiet, vielleicht auch in jungen
Aufschiittungsebenen stidlich davon, so weit es die Bodenbeschaffenheit gestattete.
Von dort aus erfolgte die postglaziale Neubesiedlung der Alpen auf Wegen, die
sich heute noch verfolgen lassen. Sie geschah die Lingen- und Quertiler aufwirts
durch die nordlichen Kalkalpen, sodann durch die Quertiler der Zentralzone und
tiber deren Hohen in die S- und SO-Alpen. Sie lifit sich verfolgen: Engadin auf-
wirts, durch die siidlichen Seitentiler in das Gebiet der Adda, iiber den Brenner
in das Gebiet des Eisack, iiber alle Seitentiler des Zillertales iiber die Zillertaler
Alpen und damit wieder ins Flufgebiet des Eisack, durch die Seitentiler der
Hohen Tauern in das Flufigebiet der Drau (M&ll) und schliefflich iiber die Niede-
ren Tauern in den Lungau. Von den so gewonnenen Gebieten erfolgte die Ver-
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breitung ostwirts weiter, besonders entlang des Flufigebietes der Drau, weniger
weit und spirlicher — wenigstens bis zum gegebenen Zeitpunkt — entlang der
Mur.

Wenn ich hier wiederhole, dafl cruciata cruciata tberall in gleichartigen
Formen auftritt, dafl von keiner Rassenbildung gesprochen werden kann und
dafl bis jetzt nirgends Hohenformen entwidkelt sind, ist es notwendig, noch
niher auf die beiden angefiihrten ,Formen® einzugehen. Denn A. ScumipT hat
mit var. minima ausdriicklich eine var. der cruciata aus den Sudeten beschrieben.
So kleine Stiicke wie dort kommen aber auch in anderen Teilen der Verbreitung
der cruciata s. str., auch mitten unter normalen Groflen, vor. So im ganzen Boh-
misch-Mihrischen Grundgebirge, aber auch in den W-Karpaten, in den nieder-
dsterreichischen und nordtiroler Kalkalpen, in den Siidalpen in Kirnten. Die
minima kann deshalb nicht als geographische Rasse aufgefafit werden, weil die
geographische Einheit, also der mafigebende Faktor, nicht gegeben ist. Es ginge
nicht an, ebenso kleine cruciata aus den Alpen mit dem Namen der Sudeten-
rasse zu bezeichnen.

ExrMANN (1933) sieht in minima eine Hohenform. Das scheint aber nicht
annehmbar, weil nicht einzusehen wire, warum dann cruciata in den Alpen, wo
sie doch alpin wesentlich exponiertere Posten besetzt hat, keine Hohenformen
bildet. Die erwihnten, der minima gleichen Populationen in den Alpen finden
sich zudem nicht in Héhen-, sondern in Tallagen. Es bleibt nur die Deutung der
minima als Kiimmerform, die in den Sudeten den Einfliissen des nordischen In-
landeises, in den Alpen denen der Gletscher, riumlich am nichsten, auch am mei-
sten unterlag. Es mufl auch ausdriicklich betont werden, daff es sich nur um eine
sehr subtile Form handelt. Vom Riesengebirge westwirts wird diese minima in
geringem Mafle grofer, erreicht aber doch im Fichtelgebirge und in der Oberpfalz
eine Linge, die der siidlichen carniolica nicht mehr nachsteht. Siidwirts zum
Bohmerwald werden die Gehiuse wieder kleiner (minima — BUTTNER 1937 und
HaAssLemN 1938, 1966).

Dieses allmihliche Gréflerwerden der Gehiuse beobachten wir, wie schon
ausgefithrt, auch bei den Kiarntner Bestinden, doch hier vom W nach O fort-
schreitend. Es erfolgt aber nur gelegentlich, keineswegs regelmiflig. Immer wie-
der treten dazwischen Populationen mit ganz normalen Gehiuse-Maflen auf.
Auch die Miindungscharaktere sind nicht konstant. Ubrigens sind auch hier die
Groflenunterschiede sehr gering, so dafl die Mittelwerte der carniolica mit denen
der cruciata s. str. zusammenfallen. Es ist also auch bei der var. carniolica A.
ScumipT kein Rassenwert gegeben.

Ich will hier noch auf eine Ungenauigkeit bei Groflenangaben hinweisen, die
in der Literatur immer wieder zu finden ist, und die bei den Kategorien unter
der Artzu groben Irrtiimern fithren kann. Ein hieher gehoriges Beispiel: WESTER-
LUND beschreibt die cruciata wahrscheinlich als Gesamtart, denn er gibt eine Ge-
hiuselinge von 12mm an, die der typischen cruciata nicht entspricht. Bei
Form 2.) carniolica A. ScHMIDT verzeichnet er eine Linge von 91/2-101/> mm
(also nach ScumIpT). CLESSIN (1887) schreibt daher folgerichtig in seiner Fauna
Ost. Ung. Scuwerz (allerdings unter Auflerachtlassung der Angaben A.
ScuMIDT’s) bei var. carniolica: ,Sie unterscheidet sich nur durch die geringere
Grofle von der typischen Form.“ Also gerade gegenteilig, denn carniolica ist
grofler als die Stammform.
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Ich selbst habe vor dieser Untersuchung carniolica fiir eine Rasse gehalten
(KLemm 1965, KorLer 1970). Auch im Catalogus Faun. Austr. (Kiemm 1960)
bin ich noch A. ScumipT gefolgt und habe auch minima als Rasse behandelt.

Da an solchen altgewohnten Namen, wie minima und carniolica, trotz aller
Nomenklaturregeln sehr zihe festgehalten wird, ist es fast unmoglich, diese aus-
zumerzen. Sie mdgen also weiter in Verwendung bleiben, dann aber als blofle
»,Formen®, also als cruciata f. minima und cruciata f. carniolica. Sohin bleibt
es bei der Wertung durch WeSTERLUND (1884, 4: 191), der beide nur als Forma
1.) und 2.) anfiihrt.

Die Rasse cruciata s. str. mit ihren kleinen, zierlichen Gehiusen, ist von dem
Komplex der triplicata-Formen nicht nur eindeutig, sondern durch die verhilt-
nismaflig betrichtliche morphologische Kluft so sehr differenziert, dafl fast an
zwel, freilich nichst verwandte Arten, gedacht werden konnte. Das wiirde auch
sofort alle nomenklatorischen Schwierigkeiten beseitigen. Aber Mousson und
A. ScumipT werden schon gewuflt haben, warum sie STUDER folgten und die
kleine cruciata s. str. (= pusilla) und die grofle triplicata als eine Art aner-
kannten. Offenbar gibt es in der Schweiz iiberzeugende Zwischenformen. Ich
selbst habe keine gesehen. Wo sonst cruciata s. str. mit triplicata-Formen zu-
sammentrifft, also besonders in Kirnten mit geminella, in Como mit gracilis,
sind bis jetzt Ubergangsformen unbekannt geblieben. Das schliefit aber ihr Vor-
handensein und die Auffindung bei planmifligen Untersuchungen nicht aus.
Doch liegt vielleicht in der anschlieffend besprochenen Rasse der Rhén ein Zwi-
schen- und Verbindungsglied zwischen den beiden Hauptrassen vor.

3. Die cruciata-Rasse der Rhon.

Es ist dies neben den bisher behandelten eine dritte Gruppe, die durch einen
auflerordentlich variablen cruciata-Bestand der Rhon und des Vogelsberges ge-
bildet wird, und die sich keiner der beiden anderen ohne weiteres angliedern
liflt. Uber diese Formen hat bereits O. BOETTGER berichtet, vom Vogelsberg
(1878), von der Rhdn (1879). Vom Vogelsberg schreibt er: ,Eine cruciata mit
grober Struktur, dunkel, an nigricans PuLt. erinnernd, pechschwarz. Aus der
Rhon: Zunichst die Feststellung, dafl cruciata dort die herrschende Form ist.
Eiskeller bei Bad Briickenau: Sehr hiufig, hnlich der Form des Vogelsberges.
Hingegen liegt mir von der Milseburg eine Population vor, die sich in den Maflen
(9-13 : 2-47) ganz der echten cruciata anschlieflt, aber eine schwache und
dichte Rippenstreifung aufweist und bedeutende Ahnlichkeit mit kleinen
bidentata-Formen hat.

Weiters aber hebt BOETTGER eine ,cruciata STUD. var.“ hervor: ,Eine sehr
nahe an pumila herantretende Form, aber stets ohne Unterbrechung durchlau-
fender Spirallamelle und dem seitlich gestellten Sinulus der #chten cruciata.
Nicht selten untermischt mit der vorigen.“ Es ist dies eine cruciata von stark
bauchiger Gestalt, die in der Linge mehr zur cruciata s. str. neigt, in der Breite
die triplicata erreicht. Es ist die in Abb. 6 gezeigte Form. Der verstorbene Mala-
kologe FieBiGEr-Berlin bezeichnete sie in der Sammlung als cruciata cr. X cr.
triplicata. Damit wire endlich eine Ubergangsform zwischen der Stammform
und triplicata da, die allein schon die Fithrung einer einzigen Art rechtfertigt.
BOETTGER berichtet weiter: Grofler Bilster iiber Rémersberg: , Typische Form,
sehr hiufig.“ Vielleicht hat er damit die triplicata gemeint, denn CrEssIN schreibt
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in der Exc. Moll. Fauna (1884: 311): ,Nach BoETTGER entspricht die triplicata
HeLp der der typischen Form. Eine wirklich typische cruciata fand ich in allen
meinen Serien der Rhon nicht. Auch S. H. Jaecker (1942) berichtet: ,,Auf dem
Dreistelz in der Form (Rasse ?) tridentata HELD war sie gemein.“ Gemeint ist
wohl triplicata und diese in der Auffassung BOETTGER’s. Diesem Gemisch ver-
schiedenster Gestalten, fiigt BOETTGER noch eine besondere Uberraschung hinzu.
In seinem System. Verz. (1878: 57) gibt er bei cruciata var. gracilis A. Scuwm. f.
densestriata A. Scum. an — Vogelsberg, Como!

Alle genannten Varianten, die in jedem Falle — ich m&chte sagen, der ge-
samten cruciata widersprechen — obwohl sie zweifellos cruciata sind, leben in
der Rhén, durch gleitende Uberginge verbunden, beisammen. Nach den Maflen
stehen die meisten genau zwischen der echten cruciata und dem Komplex der
triplicata. Jedenfalls hat der Rhénbestand mit der triplicata s. str., der er rdum-
lich am nichsten ist, nichts zu tun. Ob die cruciata vom Harz und vom Oden-
wald auch hicher zu stellen sind, kann ich mangels Belegen nicht sagen. Als Gan-
zes gesehen, erscheint mir der Rhonbestand eher zur cruciata s. str. zu neigen,
als zu triplicata. Sein Wohngebiet liegt auflerhalb der Grenze der maximalen
Vergletscherung Nordeuropas. Die Rhénrasse, wie ich sie vorliufig benenne,
darf als autochthon angesprochen und kann vielleicht als phylogenetische Stamm-
form aufgefafit werden. Sie hat sohin an Ort und Stelle die glazialen Einfliisse
iiberdauert und war in die, durch diese bedingten Wanderungen oder besser Ver-
schiebungen, sicher nicht einbezogen. Uberdies ist es ganz gut moglich, dafl sie
auch rdumlich den Ausgangspunkt fiir die postglaziale Besiedlung oder Wieder-
besiedlung zumindest des Nordareals darstellt. Ich sehe in ihr eines der wich-
tigsten, rassenartigen Glieder der Art, das auch unbedingt eine Benennung ver-
dient. Diese und eine endgiiltige Beurteilung kann aber erst nach einer geson-
derten, genaueren Untersuchung an einem groflen Material und wahrscheinlich
auch erst nach geniigender Kenntnis des Nordareals geschehen.

Wir wenden uns zum Schlusse noch kurz diesem zu:
4. Die prasumtive cruciata-Rasse des Nordareals.

Die Art cruciata STUDER besitzt im Norden Furopas ein weiteres grofies,
aber wenig dicht besiedeltes Verbreitungsgebiet, das von der Siidverbreitung
vollkommen isoliert ist. LIKHAREV (1962: 72) hat dies in einer Karte anschaulich
dargestellt. Dieses Nordareal reicht vom ehemaligen Ostpreufien, durch Litauen,
Lettland, Estland ins Gebiet von Leningrad, weiter iiber Finnland, Lappland
nach Norwegen und Schweden. Zwischen dem Siidareal bleibt ein breiter Raum
unbesiedelt, also vor allem die norddeutsche Ebene, Dinemark und der siidliche
Teil von Schweden (WALDEN 1966: 65). Die cruciata lebt allerdings auch auf
Riigen. Es bleibt aber zu untersuchen (PLATE 1951 konnte ich nicht einsehen),
ob dieser Bestand der Nordrasse angehort (soferne iiberhaupt eine solche be-
steht), oder von der Oder aus Oberschlesien herangebracht worden ist und nur
eine echte cruciata ist.

Die Tatsache der reichlichen Rassenbildung im Siiden macht das Vorhanden-
sein einer Nordrasse recht wahrscheinlich. Vielleicht fiillt diese Rasse besser als
das Formen-Wirrwarr der Rhon die habituelle Liicke zwischen den Hauptfor-
men des Siidareals, der cruciata s. str. und dem triplicata-Komplex aus.
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Zusammenfassung.

Nach der gegebenen Ubersicht gliedere ich die Art Clausilia cruciata STUDER
zur Zeit folgend auf:

cruciata triplicata A. ScamipT. Schweizer Jura und anschliefende Schweiz, Vogesen,
Schwib.-Frink. Jura.

cruciata cf. triplicata A. ScamipT. Aus dem alten L8f des Kaiserstuhls und dem be-
ginnenden Diluvium der Hundesheimer Hohle.

cruciata geminella n. subsp. Karnische und Gailtaler Alpen. Relikt.

cruciata gracilis A. ScamipT. Comogebiet. Randrelikt.

cruciata apuwana STEFANL Apuaner Alpen.

cruciata bonellii MARTENS. Toscana (Abruzzen ?).

cruciata latestriata A. Scamipt. O-Karpaten (Siebenbiirgen).

cruciata cruciata STUDER. Hierher die Bestinde
der Mittelgebirge — Oberpfalz, Erz- und Fichtelgebirge, Bhmerwald,
der West-Karpaten mindestens bis zur Tatra,
der postglazialen Einwanderer ins vergletschert gewesene Alpengebiet (von Wallis

bis Krain bzw. Gesiuse-Ennslinie),
der ungestdrt im alpinen Randgebiet, autochthon iiberdauerten (W-Schweiz, nieder-
osterr. und steirischer Alpenrand).

Die alpinen Bestinde ohne Bildung von Héhenformen!

cruciata cf. cruciata STUDER. Lofform von Nufldorf a. d. Traisen in Nied. Osterr. und
sicherlich in weiteren Lof8lagern.

cruciata f. minima A. ScumipT. Kleine Form, besonders der Sudeten, ferner des Bshm.-
Mihr. Grundgebirges, zerstreut in den W-Karpaten und Alpen. Keineswegs Hohen-
form! Nicht als Rasse zu bewerten!

cruciata f. carniolica A. ScuMIDT. Schon in Osttirol und weiter ostwirt durch Kirnten
bis Krain wird die typische cruciata gelegentlich, aber keineswegs regelmiflig, all-
mihlich etwas grofier. Kein Rassenwert!

cruciata-Rasse der Rhon. Ein sehr variabler Bestand auf kleinstem geographischen Raum,
der gesonderter Untersuchung bedarf und sich wahrscheinlich ohne Kenntnis der
Rasse des Nordareals nicht beurteilen liflt. Zunichst unter dieser Bezeichnung von
den anderen Rassen abgesondert.

cruciata-Rasse des Nordareals (prisumtiv! Hier nicht behandelt.).
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