Carinthia || I 204./124. Jahrgang M Seiten 205-216 M Klagenfurt 2014

205

Pflanzen mit invasivem Potenzial in

Botanischen Garten VII:

Euphorbia maculata und Euphorbia humifusa

(Euphorbiaceae)

Von Felix SCHLATTI

Zusammenfassung

Euphorbia maculata und Euphorbia humifusa sind zwei Beispiele fiir unschein-
bare Pflanzen aus der Euphorbia-Untergattung Chamaesyce, die sich derzeit weltweit
in Ausbreitung befindet. Die kleinen, dem Boden angedriickt wachsenden Pflanzen
werden haufig ibersehen, kommen aber oft in Massen vor. Sie kdnnen Rasenflachen
unterminieren, Freiflaichen vollig {iberwachsen und Baumschulen wirtschaftliche
EinbuBen bringen. Zusétzlich kann ihre Giftigkeit gesundheitliche Probleme verur-
sachen.

Abstract

Euphorbia maculata and Euphorbia humifusa are two examples of inconspicous
plants of Euphorbia subgenus Chamaesyce, which currently propagates throughout
the world. The small plants are often overlooked, but usually appear in large num-
bers. They can overgrow lawns and open spaces or significantly reduce the growth of
containerized nursery plants. In addition, their toxicity can cause health problems.

Nomenklatur

Euphorbia maculata L.: Sp. P1. 1: 450 (1753)

Homotypische Synonyme: Anisophyllum maculatum (L.) Haw.,
Chamaesyce maculata (L.) Small, Tithymalus maculatus (L.) Moench,
Xamesike maculata (L.) Raf.

Heterotypische Synonyme: Chamaesyce jovetii (Huguet) Holub,
Chamaesyce pseudonutans Thell., Chamaesyce supina (Raf.) H. Hara,
Chamaesyce supina (Raf.) Moldenke, Chamaescyce tracyi Small, Eu-
phorbia depressa Torr. ex Spreng., Euphorbia jovetii Huguet, Euphorbia
meganaesos Featherm., Euphorbia reichenbachiana Lojac., Euphorbia
supina Raf., Xamesike depressa (Torr. ex Spreng.) Raf., Xamesike litto-
ralis Raf., Xamesike supina (Raf.) Raf. (THE RoyaL BoTANIC GARDENS,
KEew & Missourt BotanicaL GARDEN 2010).

Euphorbia humifusa Willd.: Enum. P1. Suppl.: 27 (1814)

Homotypische Synonyme: Anisophyllum humifusum (Willd.)
Klotzsch & Garcke, Chamaesyce humifusa (Willd.) Prokh., Tithymalus
humifusus (Willd.) Bubani.

Heterotypische Synonyme: Chamaesyce tashiroi (Hayata) H. Hara,
Euphorbia confusa Blume ex Boiss., Euphorbia goeringii Steud. ex
Boiss., Euphorbia polygonisperma Gren. & Godr., Euphorbia pseu-
dochamaesyce Fisch. & C. A. Mey., Euphorbia sanguinea Klotzsch,
Euphorbia tashiroi Hayata (THE RovaL Botanic GarpEns, Kew &
Missourt BotanicaL GARDEN 2010).
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Euphorbia granulata Forssk. var. dentata N. E. Br., Euphorbia
inaequalis N. E. Br., Euphorbia parvifolia E. Mey. ex Boiss. (HARVARD
UNIVERSITY HERBARIA)

Die ,,Flora of China“ (HarRvarRD UNIVERSITY HERBARIA) bezeichnet
Euphorbia humifusa Willd. und Euphorbia inaequalis N. E. Br. als Syno-
nyme. Die in Asien und Afrika vorkommenden Populationen sollen un-
moglich zu unterscheiden sein. Die ,,African Plant Database™ und ,,The
Plant List* folgen dieser Synonymisierung zwar nicht, setzen aber den
Namen Euphorbia inaequalis N. E. Br. gleich mit Euphorbia inaequila-
tera Sond.

Folgt man der Auffassung der ,,Flora of China®, wird die Nennung
weiterer heterotypischer Synonyme nétig: Alectoroctonum sanguineum
Klotzsch & Garcke, Anisophyllum inaequilaterum (Sond.) Klotzsch
& Garcke, Anisophyllum mundii Klotzsch & Garcke, Anisophyllum
setigerum Klotzsch & Garcke, Chamaesyce granulata var. dentata
(N. E. Br.) V. S. Raju & P. N. Rao, Euphorbia granulata var. glabra
Maire, Euphorbia haematodes Boiss., Euphorbia hypericifolia var.
pusilla Webb, Euphorbia intermedia Hochst. ex Boiss., Euphorbia
nelsii Pax, Euphorbia sanguinea Hochst. & Steud. ex Benth., Euphorbia
setigera E. Mey. (THE RovaL Botanic GArDens, Kew & MIissOurI
BotanicaAL GARDEN 2010, CONSERVATOIRE ET JARDIN BOTANIQUE DE LA
VILLE DE GENEVE & SOUTH AFRICAN NATIONAL BIODIVERSITY INSTITUTE
2012).

Vernakularnamen

Euphorbia maculata:

Deutschland, Osterreich, Schweiz: Flecken-Wolfsmilch, Gefleckte
Wolfsmilch, Flecken-Schiefblattwolfsmilch (Fiscuer et al. 2008), Ge-
fleckte Zwergwolfsmilch (JAGER & WERNER 2002).

USA, Kanada: Nodding spurge, spotted spurge, spotted sandmat,
eye-bane, eye-bright, milk-purslane, slobber-weed, stubble spurge (Mis-
Sourl BotanicaL GARDEN 2013), milk purslane.

Euphorbia humifusa:

Deutschland, Osterreich, Schweiz: Boden-Wolfsmilch, Nieder-
liegende Schiefblattwolfsmilch, Boden-Schiefblattwolfsmilch (FiscHER
et al. 2008), Niederliegende Zwergwolfsmilch (JAGER & WERNER
2002).

China: Di jin (HARVARD UNIVERSITY HERBARIA).
Japan: Nishiki-so (Oawr 1984).
Russland: Mosouaii npu3zeMHCTBIH,

Monoyaii 10KHO-MEIKOCMOKOBHUKOBBIH

Verbreitung

Euphorbia maculata und Euphorbia humifusa gehdren beide in die
Untergattung Chamaesyce, die hdufig auch als eigene Gattung angefiihrt
wird, z. B. in der neunten Auflage von ,,Rothmaler, Exkursionsflora von
Deutschland® (JAGER & WERNER 2002). Diese Untergattung umfasst in
Deutschland und Osterreich fiinf Arten, die alle als Neophyten aus Ame-
rika und Asien nach Europa gekommen sind (Fiscuer et al. 2008).
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Neben den in dieser Arbeit beschriebenen Arten kommen Euphorbia
nutans, Euphorbia prostrata und Euphorbia glyptosperma in Osterreich
vor. HuGIN & HUGIN (1997) nennen mit Euphorbia serpens noch eine
weitere Art fiir Deutschland. Fiir die zwei einzigen in Europa heimischen
Arten, Euphorbia chamaesyce und Euphorbia peplis, scheinen die
Klimabedingungen in Mitteleuropa hingegen nicht zu passen. EssL et al.
(2002) nennen nur einen Bestand von Euphorbia chamaesyce in Oster-
reich, und zwar in Hatzendorf in der Steiermark. In der Schweiz kommt
die Art adventiv vor (LAUBNER & WAGNER 2001).

Euphorbia maculata hat das grofite Verbreitungsgebiet von allen
250-300 weltweit vorkommenden Arten der Untergattung Chamaesyce.
Ihre natiirliche Heimat erstreckt sich iiber ganz Nordamerika, mit Aus-
nahme von Alaska sowie dem nordlichen und zentralen Kanada (USDA
2014). Im Stiden reicht das Areal bis Argentinien und Chile (ANTON et
ZULOAGA 2012). In Europa wird Euphorbia maculata seit mindestens
350 Jahren in botanischen Gérten gezogen, von wo aus sie sich entlang
von Wegen und Straf3en {iber grofie Teile des Kontinents ausgebreitet hat
(TueLLUNG 1917). Die Ausbreitung erfolgte (erfolgt) von der Atlantik-
kiiste nach Osten. Laut ,,Flora Europaea“ fehlt Euphorbia maculata in
Grof3britannien, Irland, Skandinavien, Polen, Ruménien und Russland
(SmitH & TutiN 1968). Inzwischen kommt sie aber auch in GroBbritan-
nien und Ruminien vor (Stace 1997, CiocArRLAN 2009). Dass sich das
Areal immer noch nach Osten erweitert, zeigt der Erstfund flir das
Staatsgebiet der Slowakei im Jahr 2009 (Pavor 2009). Das heutige
Verbreitungsgebiet von Euphorbia maculata bedeckt auch Teile
des Ostlichen und zentralen China (HARVARD UNIVERSITY HERBARIA),
Japans (Ouwr 1984), Koreas (Lee 2002), Neuseelands (MAaNAAKI
WHENUA-LANDSCAPE  RESEARCH 2002-2014) und Nordwest-Afrikas
(CONSERVATOIRE ET JARDIN BOTANIQUE DE LA VILLE DE GENEVE & SOUTH
AFRICAN NATIONAL BiIopiversiTy  INsTiTuTE 2012). In Australien
scheint die Art hingegen bisher noch nicht aufzutreten (AUSTRALIAN
GOVERNMENT 2013).

Euphorbia humifusa kommt fast in den gesamten subtropischen und
geméiBigten Zonen Asiens vor. Das Areal erstreckt sich iiber ganz China
(mit Ausnahme der Insel Hainan, HARVARD UNIVERSITY HERBARIA), Japan
(Onwi 1982), Korea (LEe 2002), den Himalaya (DoBrEMEZ 1967-2009),
die Mongolei (UNIVERSITAT GREIFSWALD 2010—) und weite Teile Zentral-
asiens, Sibiriens und des russischen Fernen Ostens (BoBrov et al. 1949).
In Europa wird Euphorbia humifusa seit tiber 200 Jahren in botanischen
Girten kultiviert, z. B. 1813 in Berlin. Im Gegensatz zu Euphorbia
maculata breitete sich Euphorbia humifusa von Mittel- und Osteuropa
in Richtung Siiden und Westen aus (THELLUNG 1917). Nach der ,,Flora
Europaea“ fehlt die Art nur auf den Britischen Inseln und in Skandi-
navien (SMitH et TuTiN 1968), was durch Stace (1997) sowie Lib & Lip
(2005) bestatigt wird. In der ,,African Plant Database* werden nur Funde
von den Kanarischen Inseln aufgefiihrt. Euphorbia inaequilatera Sond.
kommt in Afrika jedoch weit verbreitet vor und ist, wie bereits erwéihnt,
laut der ,,Flora of China“ von Euphorbia humifusa nicht zu unter-
scheiden (CONSERVATOIRE ET JARDIN BOTANIQUE DE LA VILLE DE GENEVE &
SoutH AFRICAN NATIONAL BIODIVERSITY INSTITUTE 2012, HARVARD
UNIVERSITY HERBARIA).
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Abb. 1:

Der bei Verlet-
zungen austretende
giftige Milchsaft
ist typisch fiir
Euphorbia-Arten
und der Grund,
weshalb man sie
Wolfsmilch nennt.
Foto: F. Schlatti

Beschreibung der Taxa

Euphorbia maculata gehort zu den einjahrigen, krautigen Pflanzen.
Sie wichst dem Boden angedriickt und verzweigt sich stark &stig, wobei
die Triebe nur 5—15 cm Lange erreichen. Die Stingel sind durchgehend
mit borstigen Haaren bedeckt, die in ihrer Ldnge etwa dem Durchmesser
des Sprosses gleichkommen. Wie fiir Wolfsmilchgewéchse typisch, ent-
halt auch Euphorbia maculata einen weillen, giftigen Milchsaft, der bei
Verletzung der Pflanze sofort hervortritt (Abb. 1).

Den Habitus der Pflanze priagen ihre kleinen, gegenstindig angeord-
neten Laubblitter, die im Durchschnitt 5-9 mm Lénge und 2-4 mm
Breite erreichen (Abb. 2). Diese Bldtter sind ca. 1 mm lang gestielt und
am Spreitengrund etwas asymmetrisch, eine Eigenart, die fiir die Unter-
gattung Chamaesyce typisch ist und ihr auch den veralteten Namen
wAnisophyllum* eingebracht hat (TueLLung 1917). Die Pflanzen im
Botanischen Garten Klagenfurt sind am Blattrand entfernt geségt, auf der
Spreitenunterseite zerstreut flaumig behaart und blassgriin sowie auf der
Spreitenoberseite kahl und triib griin bis leicht blaugriin (Abb. 2, Abb. 3).
Im Zentrum tragen fast alle Blétter einen mehr oder weniger grof3en,
langlichen, purpurn bis blauschwarz gefarbten Fleck, der Namen gebend
fiir Euphorbia maculata ist. ,Macula“ kommt aus dem Lateinischen und
bedeutet ,,Fleck®. Blitter und Sprosse konnen im Alter leicht rétlich
iiberlaufen sein. Nach der Artbeschreibung der ,,Flora of China“ sollte
Euphorbia maculata auf beiden Blattflichen kahl sein (HARVARD UNIVER-
sity HerBARIA). Die Nebenblitter sind lanzettlich bis pfriemlich und
stark zerschlitzt.

Die Gattung Euphorbia zeichnet sich durch eine extreme Reduktion
der Bliitenorgane aus. Weibliche Bliiten bestehen nur aus einem drei-
facherigen, gestielten Fruchtknoten und drei Griffeln. Mannliche Bliiten
bestehen aus einem einzigen Staubfaden. In einem typischen Bliitenstand
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steht im Zentrum eine weibliche Bliite, die von Gruppen von ménnlichen
Bliiten und artcharakteristisch geformten fleischigen Driisen umgeben
ist. Letztere bilden einen verwachsenen Hiillbecher und dadurch eine
»Scheinbliite”, die allgemein als ,,Pseudanthium®, bei der Gattung
Euphorbia speziell als ,,Cyathium® bezeichnet wird. Die Cyathien wer-
den in ihrer Schauwirkung zusétzlich hiufig von gelb oder rot gefarbten
Hochblittern unterstiitzt.

Die Cyathien von Euphorbia maculata stehen in den Blattachseln in
biischeligen Scheindolden (Abb. 2). Sie kénnen als glockig-kreiselfor-
mig, etwa 0,7-1 mm lang, auflen und innen rauhaarig, ungeteilt oder nur
bis zur Mitte quergespalten beschrieben werden (THELLUNG 1917). Vier
hellgriine, quer elliptische Driisen mit rosa gefarbten, zwei- bis dreilap-
pigen Anhdngseln bauen den Hiillbecher auf (Abb. 4). Die kugeligen
Fruchtknoten und Friichte sind jung nickend und auf ihrer gesamten
Oberflache gleichmiBig anliegend behaart. Thre drei kurzen Griffel ste-
hen aufrecht und sind tief zweispaltig (Abb. 5). Die reifen Fruchtkapseln
erreichen etwa 1,5 mm Durchmesser (Abb. 4) und enthalten dunkel
braunrote bis graue, 0,7 x 0,5 mm grofle Samen (CaPPERS et al. 2012).

Euphorbia humifusa unterscheidet sich habituell kaum von Euphor-
bia maculata. Im Botanischen Garten Klagenfurt wie auch auf Friedho-
fen wachsen beide Arten direkt nebeneinander bis durcheinander. Auf
den ersten Blick kann sie ein aufmerksamer Beobachter aber bereits an
der Farbe auseinanderhalten. Die Blattoberseiten von Euphorbia humi-
fusa sind deutlich blaugriin, Sprosse und Blattunterseiten im Alter oft
rotlich iiberlaufen (Abb. 6 und Abb. 7). AuBlerdem treten Flecken auf der
Blattoberseite nur sehr selten auf. Im Gegensatz zu Euphorbia maculata
weist Euphorbia humifusa keinerlei Behaarung auf, weder am Spross,
noch an Bléttern oder an den Friichten (Abb. 7). Unter der Lupe fallen als
zusiétzlicher Unterschied die langen, typischerweise nach aulen gebo-
genen Griffel und die kleineren Nebenblatter auf (Abb. 8 und Abb. 9).

Okologie

In ihrer Heimat Nordame-
rika besiedelt Euphorbia macu-
lata Lichtungen und Schlige
in trockenen Wiéldern, sandige
Wiesen, sandige Flussufer so-
wie trocken gefallene Teich-
und Seeufer. AuBerdem wachst
sie als Ruderalpflanze in
Ackern, Ackerbrachen und Giér-
ten, an Gehwegen, Eisenbahn-
gleisen, Straflenrdndern sowie
allgemein an offenen, gestorten
Flachen (YarsekievycH 2006).
In Ost- und Zentral-China
kommt sie auch in Graslin-
dern vor (HARVARD UNIVERSITY
HERBARIA).

Euphorbia humifisa wachst
in ihrer Heimat Asien auf

Abb. 2:

Euphorbia maculata,
mit typisch gefleck-
ten Blattern, Bliiten-
standen in biische-
ligen Scheindolden
und mit jungen
Friichten.

Foto: R. K. Eberwein
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Abb. 3:

Behaarte Blatt-
unterseiten

von Euphorbia
maculata.

Foto: R. K. Eberwein

Abb. 4:

Euphorbia maculata:

Frucht, hellgriine
Driisen mit rosa
Anhéngseln.

Foto: R. K. Eberwein

Ackern, an StraBenrindern, an sandigen Hiigeln und am Strand
(HArRvARD UNIVERSITY HERBARIA). Weiter im Landesinneren und im
Norden tritt sie auch an trocken gefallenen Wasserldufen und in Pfannen
(UniversITAT GREIFSWALD 2010-) sowie an steinigen und felsigen Han-
gen auf (Borov et al. 1949).

Allgemein betrachtet brauchen beide Arten offenen Boden und
scheinen sich auch in Europa an kiesigen Wegen, Friedhdfen, Bahnan-
lagen und Steingérten (z. B. in botanischen Gérten) am wohlsten zu fiih-
len. OBERDORFER (2001) beschreibt sie als typisch fiir Trittgesellschaften,




Schlatti: Pflanzen mit invasivem Potenzial

211

Pliatze und zwischen Pflasterfu-
gen. Beide Pflanzenarten kom-
men bevorzugt an trockenen, néhr-
stoffreichen, meist feinerdearmen
Stein- und Sandbdden vor und gel-
ten als warme- und lichtbediirftige
Sandzeiger. Meist findet man sie in
Gesellschaft mit Eragrostis-Arten,
Polygonum arenastrum, Conyza
canadensis, Digitaria sanguinalis,
Plantago major oder Setaria
pumila.

Verwendungs-
moglichkeiten

Der weile Milchsaft verschie-
dener  Euphorbia-Arten  wurde
weltweit als Heilmittel eingesetzt.
Das im Siidosten der USA hei-
mische Volk der Cherokee und
das kalifornische Volk der Ohlone
(Costanoan) nutzten Euphorbia
maculata auf verschiedene Weise als medizinisches Mittel gegen Haut-
krankheiten. Die Cherokee rieben den Milchsaft auf Hautbeulen, wunde
Brustwarzen sowie schmerzende Zahne und verwendeten ihn als Abfiihr-
mittel, als Mittel gegen Gonorrhd sowie verschiedene Tumore. Die
Ohlone setzten Abkochungen der Pflanze zur Blutreinigung, zum Reini-
gen von Wunden und Hautunreinheiten sowie zum Waschen von Haaren
und Augen ein (MoerRMAN 2009). Euphorbia humifusa soll in China
traditionell medizinisch gegen Durchfall, Bluthusten und Darmentziin-
dungen verwendet werden (PEr et al. 2007).

In diesem Zusammenhang muss ausdriicklich auf die giftigen In-
haltsstoffe der Euphorbia-Arten hingewiesen werden. Der Milchsaft von
Euphorbia maculata soll auf der Haut von Haustieren Photosensibilisie-
rungen und Photodermatitis mit signifikant schiadlicher Wirkung ausge-
16st haben. Im Milchsaft dieser Art wurden bisher {iber zwolf verschie-
dene toxische Euphorbole nachgewiesen (Burrows & TYRL 2013).

Betroffene botanische Gdrten, Situation
in Osterreich

In London wurde Euphorbia maculata mindestens seit dem Jahr
1660 in einem botanischen Garten kultiviert (HEG1 1924). Dennoch spielt
die Art auf den Britischen Inseln bisher noch keine signifikante Rolle als
invasiver Neophyt (Stace 1997). Auch auf dem europdischen Festland
wurde sie schon nachweislich vor iiber 300 Jahren in botanischen Gérten
kultiviert, z. B. in Amsterdam im Jahr 1689 (THELLUNG 1917). Vor weit
iiber 100 Jahren schaffte Euphorbia maculata den Sprung aus der Kultur
in die Wege, Plétze und Pflasterritzen dieser Gérten und schlieBlich in die
umliegenden Stadtgebiete. Im deutschen Rheinland tritt sie bereits 1877
an Ruderalstellen auf (HeGi 1924). Uber die Situation in Deutschland
geben HuGIN & HUGIN (1997) eine gute Ubersicht.

Abb. 5:

Cyathien von
Euphorbia
maculata: links

mit Staubblatt,
rechts mit junger,
behaarter Frucht.
Foto: R. K. Eberwein
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Abb. 6:

Euphorbia humifusa
tragt keine
Blattflecken.

Foto: R. K. Eberwein

Abb. 7:

Kahle Blattunter-
seiten und Friichte
von Euphorbia
humifusa.

Foto: R. K. Eberwein

Der vielleicht élteste
Osterreichische Herbarbeleg
von Euphorbia maculata
stammt aus dem Bota-
nischen Garten Salzburg
und ist auf das Jahr 1893
datiert. Die ersten Nach-
weise aus dem Botanischen
Garten Graz stammen aus
dem Jahr 1905 (SCHARFETTER
et al. 2011). Euphorbia
humifusa dirfte sich in
Osterreich allerdings noch
etwas frither ausgebreitet
haben. In der ersten Auf-
lage der ,Excursionsflora
fiir Oesterreich® werden
beide Arten noch nicht er-
wiahnt (Fritscu 1897). Die
zweite Auflage nennt Eu-
phorbia humifusa fir Sid-
tirol, Euphorbia maculata jedoch immer noch nicht (Fritscu 1909).
Diese Angabe deckt sich mit DALLA TORRE et SARNTHEIN (1909), die Eu-
phorbia humifusa als ein in der Stadt Meran auftretendes ,,Unkraut in
Garten und an Wegrédndern stellenweise in zahlloser Menge* bezeichnen.
In der dritten Auflage von Fritsch (1922) werden schlie8lich beide Arten
mit der Bezeichnung ,.ein-
geschleppt™ zitiert. Ande-
rerseits berichtet FriTscu
(1929) schon frith tber
erste Funde von Euphorbia
maculata aus der Oststeier-
mark.

Trotz zahlreicher Funde
und Zitierungen wird Eu-
phorbia maculata manch-
mal auch in jiingster Litera-
tur noch als selten bezeich-
net, z. B. bei FIscHER et
al. (2008). MEgLzER (1967,
1968) nennt sie vor bald 50
Jahren mehrfach auf Bahn-
anlagen in der Steiermark
und Kérnten, z. B. bei Grei-
fenburg und Tainach-Stein.
In den folgenden Jahren
wurde die Art auf den Fried-
hofen der Stiadte Klagenfurt
und St. Veit an der Glan so-
wie im Botanischen Garten
Klagenfurt entdeckt. Bis
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1994 wurden noch viele weitere
Vorkommen auf Bahnhofen be-
kannt, weshalb die Art in Kérnten
als eingebiirgert gelten kann (MEL-
ZER 1994). Meist kommt sie wie im
Botanischen Garten vergesellschaf-
tet mit Euphorbia humifusa vor, was
die Beobachtungen von MELZER
(1994) bestitigen.

Der Erstfund fiir Wien wird erst
fiir das Jahr 1968 angegeben, wobei
das Taxon aber heute dennoch als
verbreitet bis haufig gilt (ADLER &
Mrkvicka 2003). Auch daraus kann
die West-Ost-Ausbreitungsrichtung
von Euphorbia maculata gut abge-
lesen werden.

Verhalten des Taxons in den betroffenen Garten
und mogliche (Gegen-)MaBnahmen

Im Botanischen Garten Graz war Euphorbia maculata bereits vor
tiber 60 Jahren ,,im Alpinum und vor dem Glashaus auf Wegen und
zwischen Steinen weit verbreitet (HAMBURGER 1948). Auch in rezenter
Zeit tritt die Art in diesem Garten regelméBig auf (SCHARFETTER et al.
2011). Im Botanischen Garten Klagenfurt kommt sie sehr haufig vor,
v. a. in der Steingartenanlage flir winterharte sukkulente Pflanzen,
aber auch in Blumentop-
fen, an kiesigen Weg-
begrenzungen und Plét-
zen oder im Alpinum.
Der Bestand vermehrt
sich seit Jahren. Euphor-
bia humifusa wéchst spo-
radisch zwischen den
Individuen von Euphor-
bia maculata, wird da-
durch hiufig iibersechen
und scheint sich auch tat-
sachlich langsamer zu
vermehren.

Euphorbia maculata
tritt nicht nur in Europa,
sondern in noch viel
stirkerem Male in ihrer
Heimat Nordamerika als
lastige Ruderalpflanze in
Erscheinung. Unzéhlige
US-amerikanische Web-
seiten beschiftigen sich
mit schadlichen Auswir-
kungen der Pflanzen und

Abb. 8:

Cyathien von
Euphorbia humifusa:
links mit gespreizten
Griffeln, rechts mit
Staubblatt.

Foto: R. K. Eberwein

Abb. 9:

Euphorbia humifusa:
Blattachseln mit
Nebenblattern.

Foto: R. K. Eberwein
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moglichen GegenmaBnahmen. Alle diese MafBlnahmen koénnen na-
tirlich auch zur Dezimierung von Euphorbia humifusa angewandt
werden.

Als wichtigste Methode wird die Vermeidung eines ,,Befalls* ge-
nannt, was durch die Verwendung artreinen Saatguts, sauberer Arbeits-
kleidung und guter Reinigung von Arbeitsmaschinen erreicht werden
konnte. Bei bestehender Invasion miissen die Pflanzen noch vor der
Samenreife vorsichtig, aber liickenlos gejétet werden. Da sie dem Boden
angedriickt wachsen, ist ein Méhen praktisch ausgeschlossen. Leider
brechen die Triebe leicht, was erstens eine vollstindige Entfernung er-
schwert und zweitens das Tragen von Schutzhandschuhen nétig macht.
Euphorbia-Arten setzen bekanntlich bei der kleinsten Verletzung einen
giftigen Milchsaft frei!

Als weitere Moglichkeit, Euphorbia maculata am Wachstum zu
hindern, wird das Aufbringen von Laub oder Rindenmulch genannt.
Diese Mulchschichten behindern Pflanzen, die dem Boden angedriickt
wachsen, an der Keimung und an der Photosynthese. Auch der Einsatz
von synthetischen Unkraut-Barrieren und Unkraut-Textilien haben
einen dhnlichen Effekt, sind aber weniger asthetisch. In Steingérten
wirkt jedoch auch eine Mulchschicht optisch stérend (UNIVERSITY OF
CALIFORNIA 2014).

Der Einsatz von Herbiziden zur Unkrautbekdmpfung eliminiert die
Pflanzen, kann aber auch Probleme mit sich fithren. Vorlauf-Herbizide,
die im Spétwinter auf ,,befallenen” Plitzen ausgebracht werden, dezi-
mieren Euphorbia maculata, konnen aber giftig auf Insekten, Kleinlebe-
wesen im Boden und auf die Zier- oder Gemiisepflanzen wirken. MARBLE
et al. (2009) bezeichnen eine Kombination aus Jiaten und dem Einsatz
von Vorlauf-Herbiziden als wirksamste Bekédmpfungsmethode in der
Containerkultur.

Gefahrenpotenzial

Zumindest dem Aussehen nach kennen immer mehr Hausgarten-
besitzer die kleinen, dem Boden angedriickten Ruderalpflanzen Euphor-
bia maculata und Euphorbia humifusa. Die Pflanzen befinden sich
europaweit in rascher Ausbreitung und etablieren sich im Gartenbau,
in der Landwirtschaft und auf Brachldndern. Sie kénnen auch locker
bewachsene Rasenfldchen, niedrige Bodendecker und Freiflachen in
Girten oder an stddtischen Plitzen vollig tiberwachsen. Zudem besteht
sogar die Gefahr, dass sie das Wachstum von Containerpflanzen in der
Baumschulkultur deutlich reduzieren und dadurch auch zu einem
wirtschaftlichen Problem werden (MARBLE et al. 2009). Weitere Pro-
bleme entstehen, weil die Samen Ameisen anlocken, die Pflanzen als
Zwischenwirte fiir Pilzkrankheiten fungieren und in Zitruskulturen
Lebensraum fiir schéddliche Insekten bieten sollen (UNIVERSITY OF
CALIFORNIA 2014).

Eine sehr wichtige negative Auswirkung besteht durch den giftigen
Milchsaft von Euphorbia maculata und Euphorbia humifusa. Er kann fiir
spielende Kinder in ,,befallenen* Rasenflachen genauso ein Problem dar-
stellen wie fiir das Gehen mit bloBen Fiien. Nicht zuletzt aus diesem
Grund sollte eine weitere Ausbreitung der Arten nach Mdoglichkeit ver-
hindert werden.
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