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Zur Biologie eines Buchenwaldbodens
4. Die Spinnenfauna

Kurzfassung
Im Rahmen eines Forschungsprogramms „Zur Biologie eines 
Buchenwaldbodens“ wurde die Spinnenfauna untersucht, die 
mit drei verschiedenen Methoden in der Zeit von 1977-1982 ge­
fangen worden war. Insgesamt wurden 95 Spinnenarten 
(Araneae) nachgewiesen. Von diesen konnten 7 nur bis zur Gat­
tung determiniert werden, da sie nur als Jungtiere Vorlagen. Die 
Arten der Araneae gehören 19 Familien und 61 Gattungen an, 
wobei die Linyphiidae allein 54 Arten stellen. Alle übrigen Fami­
lien sind durch maximal 5 Arten aus 4 Gattungen (Agelenidae) 
vertreten.
Von den 16 719 bearbeiteten Spinnen wurden 3940 (64 Arten) 
in Barberfallen, 9176 (36 Arten) in Quadratproben und 3603 (72 
Arten) in Fotoeklektoren, die seit 1978 eingesetzt wurden, ge­
fangen. Die am häufigsten gefangene Spinnenart ist Hahnia 
montana (29,4 %). Den größten Beitrag zur Biomasse der Spin­
nen leistet Coelotes terrestris (50,1 %). Der Entwicklungsstand 
der Spinnenzönose wird durch die Bestimmung der Artensätti­
gung, der Stetigkeit, der Dominanz und der Diversität charakte­
risiert. Die zoogeografische und ökologische Charakterisierung, 
faunistische Besonderheiten, Phaenologie und stratigrafische 
Gliederung der nachgewiesenen Spinnen werden dargestellt.

Abstract
Studies on the biology of a beech wood soil 4. Araneae
As part of a research program entitled „Studies on the biology of 
a beech wood soil“ the spider fauna was dealt with which was 
collected by three different sampling methods over 6 years 
(1977-1982). A total of 95 species of spiders (Araneae) were 
found. Seven of the 95 spider species could only be determined 
up to the generic level, because they were gathered only as im­
mature animals. The species of the Araneae belong to 19 fami­
lies and 61 genera, the Linyphiidae alone supplying 54 species. 
All other families are represented by a maximum of 5 species out 
of 4 genera (Agelenidae).
Of the 16 719 spiders determined, 3940 (64 species) were col­
lected in pitfall traps, 9176 (36 species) by square sampling, and 
3603 (72 species) by ground photo-eclectors which have been 
used since 1978. The species which was found most often is 
Hahnia montana (29,4 %). Coelotes terrestris comprises the 
largest biomass (50,1 %). The developmental stage of the spi­
der coenosis was characterised by determining the species sa­
turation of the biotope, the continuity, the dominance, and the di­
versity. The zoogeographical and ecological characterisation, 
faunistic pecularities, and the phaenological and the stratigra- 
phical organisation of the identified spiders were elaborated.
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1. Einleitung

Die Untersuchungen wurden in einem Buchenwald des 
nördlichen Schwarzwald-Vorlandes, ca. 15 km südlich 
von Karlsruhe, durchgeführt. Die Bodenfauna dieses 
Buchenwaldes im Stadtwald Ettlingen wird seit 1976 
von der bodenzoologischen Arbeitsgruppe der Landes­
sammlungen für Naturkunde bearbeitet. Ziel dieser Ar­
beiten ist ein Beitrag zum Spektrum und zur Popula­
tionsdynamik der dort lebenden Arten und zum Einfluß 
dieser Bodentiere auf den Streuabbau (Beck 1978). Die 
Ergebnisse dieser Untersuchungen dienen als Basis für 
die systemanalytische Erfassung der wesentlichen 
Wechselbeziehungen in dem untersuchten Bodenöko­
system und für die Identifizierung von Indikatoren, die 
eine prospektive Bewertung der Belastbarkeit von Öko­
systemen erlauben. Zu diesem Zweck wurden auf ge­
sonderten Versuchsflächen im Untersuchungsgebiet 
Belastungsversuche mit Pestiziden durchgeführt. 
Grundlage für die genannten ökologischen, ökotoxiko­
logischen und systemanalytischen Untersuchungen ist 
eine möglichst umfassende Kenntnis des Arteninven­
tars der wichtigsten Tiergruppen und ihrer Populations­
entwicklung über mehrere Jahre. Nur dadurch können 
genaue Daten über jahreszeitliche und jährliche 
Schwankungen der Populationsdichten im untersuch­
ten Ökosystem erkannt und berücksichtigt werden.
In der vorliegenden Arbeit werden die bisher erhobenen 
Daten zur Spinnenfauna dargestellt, die -  neben den 
Käfern (Friebe 1983) -  zu einer der artenreichsten Tier­
gruppen im Untersuchungsgebiet zählt. In die Untersu­
chungen wurden alle Spinnenproben einbezogen, die 
seit Beginn des bodenzoologischen Programms im Jah­
re 1976 erhoben wurden. Diese Proben sind bis ein­
schließlich 1982 ausgewertet, so daß die bisherigen Un­
tersuchungen einen Zeitraum von mehr als 6 Jahren 
umfassen. Die Arbeit bleibt auf die Darstellung und Dis­
kussion der bisher nachgewiesenen Spinnenarten und 
ihrer Populationsentwicklung und damit im wesentli­
chen auf die taxonomische und zeitliche Struktur (Wei­
demann 1977) beschränkt, während die räumliche und 
trophische Struktur (ibid.) der Spinnen nur anhand von 
Literaturdaten diskutiert werden kann. Die Auswirkun­
gen der Testsubstanzen sowie die Wechselwirkungen 
im untersuchten Ökosystem werden in späteren Publi­
kationen dargestellt.
Quantitative Untersuchungen über jahreszeitliche und 
jährliche Entwicklungen von Spinnenpopulationen wur­
den bisher selten durchgeführt. Für den Buchenwald -  
einer für weite Teile Mitteleuropas naturnahen Vegeta­
tion -  liegen solche Untersuchungen aus Dänemark 
(Toft 1976,1978) und -  innerhalb Deutschlands -  aus 
dem Solling (Albert 1976, 1977, 1982), dem „Tegeler 
Forst“ bzw. dem „Volkspark Glienicke“ in Berlin (Platen 
unveröffentlicht) vor. Darüber hinaus gibt es erste Er­
gebnisse aus dem Staatswald „Burgholz“ in Wuppertal 
(Albert & Kolbe 1978, Thiele 1956, Platen unveröffent­
licht). Außer in Buchenwäldern wurden mehrjährige

Freilanduntersuchungen an Spinnen von Tretzel 
(1952), Heydemann (1953, 1960), Von Brön & Moritz 
(1963), Dondale (1961, 1977), Braun (1969), Levy 
(1970), Edgar (1971,1972), Schaefer (1976) und Toft 
(1979) durchgeführt.
Für die Mithilfe bei den Freilandarbeiten und insbesondere für 
die Durchführung der sehr zeitaufwendigen Handauslesen 
möchten wir den Mitarbeitern der bodenzoologischen Arbeits­
gruppe der Landessammlungen für Naturkunde sehr herzlich 
danken. Ihnen und insbesondere Herrn Prof. Dr. L. BECK dan­
ken wir auch für anregende Diskussionen, Herrn J. WUNDER­
LICH für die Überprüfung einiger Determinationen, Herrn F. SAU­
ER für die freundliche Überlassung einiger Spinnenfotos, Herrn 
Dr. K Beuter für die Berechnung der Diversitätswerte und 
Herrn Dr. K. Thaler für die Überlassung von Literatur und für 
briefliche Auskünfte zur Ökologie einiger Spinnenarten.

2. Untersuchungsgebiet und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet
Die Versuchsfläche liegt in einem Buchenwald -  der Teil eines 
größeren Waldgebietes ist -  in 310-340 m ü. N.N. auf einem 
Nordwesthang, der im Mittel eine Neigung von 10-15° aufweist. 
Der Buchenwald ist als Hallenwald ausgebildet, der nahezu 
ausschließlich aus etwa hundertjährigen, weitgehend gleichalt­
rigen Rotbuchen (Fagus silvática) mit geschlossener Kronen­
schicht besteht. Pflanzensoziologisch wird dieser Wald, der kei­
ne nennenswerte Kraut- und Strauchschicht enthält, als Luzulo- 
Fagetum gekennzeichnet.

2.2 Methoden
Freiland
Zur möglichst vollständigen Erfassung der bodenbewohnenden 
Spinnenfauna wurden insgesamt drei verschiedene Methoden 
eingesetzt: Handauslese aus Bodenmaterial definierter Flächen 
(Quadratproben), Barberfallen und Fotoeklektoren. Während 
die Handauslesen Aussagen über die Siedlungsdichte der Spin­
nen zulassen, erfassen die Barberfallen nur solche Tiere, die auf 
der Bodenoberfläche aktiv sind,und liefern daher keine flächen-, 
sondern aktivitätsbezogene Abundanzwerte („Aktivitätsabun- 
danz", HEYDEMANN 1956 oder „Aktivitätsdichte“ ). Die Ergeb­
nisse der Fotoeklektoren sind zwar -  im Unterschied zu denen 
der Barberfallen -  flächenbezogen, erfassen aber -  anders als 
die Handauslesen -  keine Siedlungs-, sondern Aktivitätsdichten 
bzw. Schlüpfabundanzen.
Q u a d ra tp ro b e n  wurden seit Januar 1977 in monatlichen Ab­
ständen -  in der letzten vollständigen Woche eines jeden Mo­
nats -  erhoben. Dazu wurde ein Stechrahmen von 33 cm Kan­
tenlänge verwendet, mit dem 3 Proben aus der organischen Bo­
denauflage ausgestochen wurden. Dieses Material aus insge­
samt V3 m2 wurde-getrennt nach L-, F- und H-Schicht-ins La­
bor gebracht und dort von Hand ausgelesen (weitere Angaben 
zur Abgrenzung der Schichten: BECK & MITTMANN 1982).
Als B a rb e rfa lle n  wurden Plastikbecher mit einem möglichst 
schmalen oberen Rand verwendet, deren Öffnungsdurchmes­
ser 7 cm und deren Höhe 9 cm betrug. Diese Becher wurden so 
tief in den Boden eingegraben, daß ihr oberer Rand in der Höhe 
der F-Schicht lag und mit dem umgebenden Bodenmaterial un­
mittelbaren Kontakt hatte. Sie wurden zu etwa V3 mit 4%igem 
Formol gefüllt, dem ein Entspannungsmittel beigegeben wor­
den war. 8 -10  cm über den Fallenöffnungen wurden Blechdä­
cher von 30 cm Kantenlänge zur Abschirmung von Regenwas­
ser und Fallaub angebracht. Seit April 1976 wurden 10-12 die­
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ser Fallen in monatlichem Abstand an jeweils den gleichen Stel­
len im Untersuchungsgebiet für die Dauer von jeweils einer Wo­
che exponiert und gemeinsam mit den Quadratproben ins Labor 
geholt.
Die F o to e k le k to re n  wurden seit Oktober 1978 auf der Ver­
suchsfläche aufgestellt. Jeder der 12 verwendeten Fotoeklekto­
ren bedeckte eine Fläche von V5 m2. Die Innenseite der un­
durchsichtigen Eklektoren ist mit Sand beschichtet und erleich­
tert dadurch das Emporlaufen der Tiere. Auf der Spitze der Foto­
eklektoren wurde ein rundes Fanggefäß aus durchsichtigem 
Kunststoff aufgesetzt, in dessen Fangrinne gesättigte Pikrin­
säure gefüllt wurde. Zur besseren Konservierung der gefange­
nen Tiere wurde die Pikrinsäure mit etwas Salpetersäure ver­
setzt. -  Die Fanggefäße der Fotoeklektoren wurden zu Beginn 
eines jeden Monats geleert und am folgenden Tag wieder neu 
ausgebracht, wobei der Standort der Eklektoren verändert wur­
de, um ein Leerfangen der Flächen zu verhindern.
Weitere Angaben zu den Fangmethoden und zu Ergebnissen 
methodenkritischer Untersuchungen finden sich bei FRIEBE 
(1983), Franke & Friebe (1983) und Franke, Friebe & Beck 
(in Vorb.).

Aufarbeitung des Spinnenmaterials
Die Spinnen, die mit den verschiedenen Methoden gesammelt 
worden waren, wurden im Labor aussortiert, in 70% igen Alkohol 
überführt und determiniert. Das determinierte Material wird zum 
überwiegenden Teil in den Landessammlungen für Naturkunde 
in Karlsruhe aufbewahrt.
Die Bestimmung der Spinnen erfolgte nach Dahl (1931), WlEH- 
LE (1937, 1953,1956, 1960), LOCKET & MlLLIDGE (1951,1953), 
LOCKET, MlLLIDGE & MERRETT (1974), HARM (1966), TULLGREN 
(1970), Daniel & Cerny (1971) und Wunderlich (1980). Die 
Nomenklatur entspricht der von WUNDERLICH (1973 a, b) und 
Daniel & Cerny (1971), im übrigen aber der von locket  & M il- 
LIDGE (1951, 1953) und von LOCKET, MlLLIDGE & MERRETT 
(1974).
Zur Bestimmung der B io m asse  wurden insgesamt 40 lebende 
Spinnen aus 8 Arten verschiedener Größenklassen gewogen. 
Die Tiere wurden dann ebenso behandelt wie die Spinnen in den 
untersuchten Proben, indem sie in 70%igen Alkohol gegeben 
wurden. Nach 4 Wochen wurden sie im Wärmeschrank bei 
90° C getrocknet und erneut gewogen. Aus der Differenz zwi­
schen Lebend- und dem Trockengewicht wurde ein Faktor er­
mittelt, mit dem das Gewicht von jeweils 50 getrockneten Pro­
bentieren einer Art multipliziert wurde. Die Division durch n = 50 
ergab den Wert für das mittlere Lebendgewicht für die betreffen­
de Art (vgl. NOWAK 1971, Dünger 1968,1978). Für Spinnenar­
ten, von denen weniger als 50 Tiere zur Verfügung standen, 
wurde das Lebendgewicht einer jeweils häufigeren Art über­
nommen, deren Größe am besten der fraglichen Art entsprach.

3. Arteninventar

Im Untersuchungsgebiet wurden in der Zeit von April 
1976 bis Dezember 1982 insgesamt 95 Spinnenarten 
(Araneae) nachgewiesen. Von diesen konnten 7 nur bis 
zur Gattung determiniert werden, da sie nur als Jungtie­
re gefangen wurden. Die Arten der Araneae gehören 
insgesamt 19 Familien und 61 Gattungen an, wobei die 
Linyphiidae allein 54 Arten aus 30 Gattungen stellen. Al­
le übrigen Familien sind durch maximal 5 Arten aus 4 
Gattungen vertreten.
In der Tabelle 1 sind alle nachgewiesenen Arten mit den

entsprechenden Fangzahlen -  differenziert nach Ge­
schlechtern und den verschiedenen Fangmethoden -  
aufgelistet. In den Barberfallen wurden insgesamt 64 
Arten gefangen, insbesondere die großen oberflächen­
aktiven Ageleniden, die Dysderide Segestria senocula- 
ta und unter den Linyphiiden Lepthyphantes zimmer- 
manni, Lepthyphantes flavipes und Jacksonelia falco- 
neri. Die Gesamtzahl der Spinnen, die in Barberfallen 
gefangen wurden, beträgt 3930, davon 939 (23,8 %) 
unbestimmte Jungtiere. In Quadratproben wurden ins­
gesamt 36 Arten erfaßt, bevorzugt die kleine Hahnia 
montana und einige Linyphiiden, wie Walckenaeria mo- 
noceros und Ceratinella brevis. Insgesamt wurden in 
Quadratproben 9176 Spinnen gefangen, 5472 (59,6 %) 
waren unbestimmte Jungtiere. Die Fotoeklektoren, die 
seit 1978 zusätzlich eingesetzt wurden, erbrachten ins­
gesamt 72 Arten, darunter 30 „neue Arten“ , gegenüber 
23 Arten, die nur in Barberfallen und 1 Art, die nur in 
Quadratproben nachgewiesen wurden. Die Gesamt­
zahl der Spinnen aus den Fotoeklektoren beträgt 3603, 
von denen 1434 (39,8 %) unbestimmte Jungtiere wa­
ren. Acht Spinnenarten wurden nicht auf der Standard- 
Versuchsfläche, sondern im Rahmen der Untersuchun­
gen zur Auswirkung zweier Testchemikalien auf einer 
benachbarten Versuchsfläche gefangen, die im unter­
suchten Buchenwald ca. 50 m von der Standard-Ver­
suchsfläche entfernt liegt. Diese Arten sind in Tabelle 1 
in der Spalte ,,Ch“ eingetragen.
Während auf der Standard-Versuchsfläche seit 1976 
insgesamt 16 719 Spinnen gefangen wurden, sind es 
3950 Spinnen, die im Verlauf des Jahres 1982 mit den 
gleichen Fangmethoden, auf allerdings 4 Parallelflä­
chen mit bis zu drei Probenahmen pro Monat auf den mit 
den Testchemikalien behandelten Flächen gefunden 
wurden. Von diesen 3950 Spinnen sind in Tabelle 1 un­
ter „Ch“ nur die Fangzahlen der Arten vermerkt, die auf 
der Standard-Versuchsfläche nicht gefangen wurden.

4. Charakterisierung der Spinnenzönose

Der Entwicklungszustand der Käferzönose wurde von 
Friebe (1983) durch Ermittlung der Artensättigung, der 
Stetigkeit, der Dominanz und der Diversität charakteri­
siert. Nachdem die Untersuchungen von F riebe im sel­
ben Untersuchungsgebiet, mit identischen Fangmetho­
den und zur gleichen Zeit (1977-1980) durchgeführt 
wurden, ist es -  im Hinblick auf eine ökosystemare Ana­
lyse der Biologie des untersuchten Buchenwaldes -  er­
forderlich, die gleichen ökologischen Parameter zu er­
fassen und diese einheitlich zu definieren.

4.1 Artensättigung
Für die Ermittlung der Artensättigung stehen die Abun- 
danzwerte von 6 vollständig erfaßten Jahren (Barberfal­
len und Quadratproben) bzw. die kompletten Proben 
von vier Jahren (Fotoeklektoren) zur Verfügung. Die Ab­
bildung 2 zeigt die jährliche Zunahme der nachgewiese-
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Tabelle 1. Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Spinnenarten mit Fangzahlen, ökologischem Typ, Reifezeit und Stra­
tum. BF: Barberfallen; FE: Fotoeklektoren; QH: Quadratproben (Handauslesen); CH: Chemikalienprogramm; ST: Stetigkeit; ÖK: öko- 
logischerTyp; REIF: Reifezeit; STRAT: Stratum. Die Schlüssel zu den Angaben überöK, REIF und STRAT sind im Kapitel 6.1 zusam­
mengestellt.

F a m ilie , Art Fangzahlen BF FE QH CH ST ÖK REIF STRAT

3 9 juv.

A m a u ro b iid a e  -Finsterspinnen

Amaurobius fenestralis (BLACKWALL, 1841 ) 79 33 - 57 6 45 - 6 (h)w, IV 0-1
arb,R

D y sd e rid a e  -Sechsaugenspinnen

Dysdera erythrina (WALCKENAER, 1802) 2 - - 2 - - 1 (x)w,th ?l 0-1

Harpactea hombergi (SCOPOLl, 1763) 1 - - 1 - 1 arb, R I 3-4

Segestria senoculata (LINNÉ, 1758) 9 - 9 3 arb, R I 1-4

G n a p h o s id a e  -  Plattbauchspinnen

Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) - 1 1 - 1 (x)w VII 1

Haplodrassus spec. - 1 - - - 1 1 - -

Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) 1 - - 1 - - 1 (x)(w) IV 0-1

Li o c ra n id a e  -  Feldspinnen

Apostenus fuscus (WESTRING, 1851 ) 2 - - 1 1 1 (h)w ?VII 0-1

C lu b io n id a e  -  Sackspinnen

Clubiona comta (C. L. KOCH, 1839) 1 1 - 1 1 - - 2 (x)w Vila 1-3

Clubiona terrestris (WESTRING, 1851 ) 2 9 - 4 1 6 - 4 (x)w VII 1

C te n id a e  -Kammspinnen

Zora spinimana (SüNDEVALL, 1833) 2 - 2 - - - 1 II 1— (5)

A n yp h a e n id a e  -Zartspinnen

Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) - 1 1 1 1 - 2 (h)w,arb VII

T h o m is id a e  -Krabbenspinnen

Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) - - 5 - 5 - - 2 (x)w,arb VII 1-3

Xysticus spec. - - 13 1 7 6 - 5 - - -

P h ilo d  rom id ae -  Laufspinnen

Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802) 1 - - - - 1 - x,(arb) VII 2—4

Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835) 1 - - 1 - - 1 arb, R VII 1 ^ f

Philodromus margaritatus (Clerck, 1757) - 4 4 1 arb,R,th Vila 1-4

Philodromus spec. - - 3 - 3 - - 2 -

S a ltic idae-S pringsp innen

Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) 27 41 60 11 24 93 - 6 (h)w VI 1-5

L y co s id a e  -  Wolfspinnen

Pardosa spec. - - 26 8 - 18 6 -

Pirata hygrophilus (THORELL, 1872) 1 1 - - - 1 (h)w VI 1

P is a u rid a e  -Raubspinnen

Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) 2 - - 2 - - - 1 VI 1-2
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F am ilie , Art Fangzahlen BF FE QH CH ST ÖK REIF STRAT

Ô 2 juv.

A g e le n id a e -T  richterspinnen

Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) 39 25 38 20 6 - 6 (x)(w) VIII 0-1

Coelotes inermis (C. L. KOCH, 1855) 767 151 - 625 239 54 - 6 (h)w IV 1

Coelotes terrestris (WIDER, 1834) 608 94 522 144 36 - 6 (h)w Vllb 1

Histopona torpida (C. L. KOCH, 1834) 399 107 468 32 6 - 6 (h)w VII 1

Tegenaria silvestris (L. KOCH, 1872) 1 - 1 - - 1 arb,R 0-4

H ahn iida e  -  Bodenspinnen

Antistea elegans (BLACKWALL, 1841 ) 3 16 - 1 3 15 - 3 h II 1

Hahnia montana (BLACKWALL, 1841 ) 984 1625 - 61 599 1949 - 6 (h)w II 1

Hahnia pusilla (C. L. KOCH, 1841 ) - 3 - - 3 - 1 (h)w II 1

T h e rid iid a e  -  Kugelspinnen

Pholcomma gibbum  (WESTRING, 1851 ) 1 1 2 - - - 1 (x)w ?IV 1-?

Robertus lividus (Blackw all, 1836) 46 68 - 7 8 99 5 (x)w IV 1

Theridion melanurum (HAHN, 1831) - 1 - - - 1 - syn.th

Theridionpallens (BLACKWALL, 1834) 2 1 1 4 - 2 (x)w,arb ?VI 3-4

Theridion spec. - 1 - 1 - 1 - - -

T e tra g n a th id a e  -Streckerspinnen

Pachygnatha degeeri (SUNDEVALL, 1830) - 4 2 2 - - 2 II 1

Tetragnatha spec. - - 3 - 3 - - 3 - -

A ran e idae  -Radnetzspinnen

Araneus diadematus (CLERCK, 1757) - 1 - - 1 - - 1 (h)(w) VII 2-3

Araneus spec. - - 3 3 - - 3 -

Araniella cucurbitana (CLERCK, 1757) 1 - - - - 1 - VII 2-4

T h e rid io s o m a tid a e  -Zwergradnetzspinnen

Theridiosoma gemmosum (L. KOCH, 1877) - 7 - - 1 6 - 2 h VII 1-3

L ln yp h iid a e
Erigoninae-Zwergspinnen

A ra e o n c u s  hum ilis  (BLACKWALL, 1841) 3

A s th e n a rg u s  p a g a n u s  (SIMON, 1884) - 1

C e ra tin e lla  b re v is  (WlDER, 1834) 1 9

C n e p h a lo c o te s  o b s c u ru s  (BLACKWALL, 1834) - 1

D ip lo c e p h a lu s h ie m a lis  (BLACKWALL, 1841) 1 1

D ip lo c e p h a lu s  latifro ns
(O. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1863) 4 5

D ip lo c e p h a lu s  p ic in u s  (BLACKWALL, 1841) 4 3

E p e rig o n e  trilo b a ta  (EMERTON, 1882) 1 -
E rig o n e  a fra  (BLACKWALL, 1833) 19 7

E rig o n e  d e n tip a lp is  (WlDER, 1834) 3 -
G onatiu m  is a b e llin u m  (C. L. KOCH, 1841) - 1

G o n g y lid ie llu m  la te b ric o la  

(O. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1871) 2

- - 3 - 1 X V 1-3

- - - 1 - (h)w ?V 1

1 2 9 - 3 (h)w IV 1

- 1 - 1 eu Vil 1-2

- - 2 - 1 (x)(w) VI 1

- 7 2 - 4 (h)w IV 1

— 2 5

1

— — 3

1

(x)w Vil 1

- 1 7 9 - 5 (h) II 1-2

- - 3 - 2 (x) II 1-2

- 1 - 1 hw.arb II 1-5

- - - 2 _ (h)w II 1
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F a m ilie , Art Fangzahlen BF FE QH CH ST ÖK REIF STRAT

¿ 9 juv.

G o n g y lid ie llu m  m u rc id u m  (SIMON, 1884) 1 - - 1 - 1 h VII 1

J a c k s o n e lla  fa lc o n e ri (Jackso n , 1908) 21 1 - 15 4 3 - 1 (h)w IV 1

M ic ra rg u s  h e rb ig ra d u s  (Blackwall, 1854) 7 12 - 3 13 3 - 3 (x)w V 1

M o n o c e p h a lu s  c a s ta n e ip e s  (SIMON, 1884) 1 - - 1 - - - 1 sko ? 0

P o c a d ic n e m is  p u m ila  (Blackw all, 1833) 4 2 - 5 1 - 3 eu VII 1

S a lo c a  d ic e ro s
(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1875) 25 23 _ 11 19 18 _ 6 (h)w Vila 1

S ilo m e to p u s  ré u s s i (Thorell, 1870) - 1 - - - - 1 - (X) VII 1-2

T a p in o c y b a  in s e c ta  (L. KOCH, 1869) 10 2 - 6 6 - - 4 (h)w VI 1

W a lc k e n a e ria  c o rn ic u la n s  

(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1875) 36 60 _ 13 56 27 _ 5 (h)w V 1-5

W a lc k e n a e ria  c u c u lla ta  (C. L. KOCH, 1836) 138 78 - 72 72 72 - 6 (x)w IV 1-5

W a lc k e n a e ria  d y s d e ro id e s  (W ider , 1834) - 1 - 1 - - 1 (x)w V 1-2

W a lc k e n a e ria  in c is a

(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1871 ) _ 1 _ 1 _ _ _ 1 (h)w Vila 1

W a lc k e n a e ria  m itra ta  (MENGE, 1868) 1 - - 1 - - - 1 (h)w Vila 1

W a lc k e n a e ria  m o n o c e ro s  (WIDER, 1834) - 8 - 1 1 6 - 3 (x)w VI 1

W a lc k e n a e ria  n u d ip a lp is  (Westring , 1851 ) 6 16 - 2 8 12 - 3 h III 1

W a lc k e n a e ria  o b tu s a  (Blackw all, 1836) 3 3 - 3 3 - 3 (x)w III 1

W a lc k e n a e ria  u n ico rn is

(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1871 ) 3 - - 2 1 - - 3 h III 1

L in y p h iin a e  -  Baldachinspinnen 

A g y n e ta  m o llis  (0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1871 ) 2 1 2 1 2 h IV 1

A g y n e ta  ru res tris  (C. L. KOCH, 1836) 1 - - - 1 - - 1 (X) II 1-2

B a th y p h a n te s  g ra c ilis  (Blackw all, 1841 ) 2 1 - 2 1 - 2 eu V 1-2

C e n tro m e ru s  a e q u a lis  (Westring , 1862) 55 26 - 25 5 51 - 4 (h)w VIII 1

C e n tro m e ru s  e x p e rtu s
(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1871 ) 1 _ _ _ 1 _ _ 1 h VIII 1

C e n tro m e ru s  p ru d e n s
(O. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1873) 1 _ _ 1 _ _ _ 1 (x)w V 1

C e n tro m e ru s  s e rra tu s

(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1875) 2 _ _ 2 _ _ 1 (h)w VIII 1

C e n tro m e ru s  s y lv a tic u s  (Blackw all, 1841 ) 2 1 - 3 - - 1 (h)w VIII 1

D ip lo s ty la  c o n c o lo r  (WIDER, 1834) 1 - - - 1 - 1 (h) II 1-2

D r a p e tis c a  s o c ia lis  (Sundevall, 1832) 1 4 2 5 1 1 - 5 arb,R Vllb 1 ^ t

L e p th y p h a n te s  a la c r is  (BLACKWALL, 1853) 2 - - - - - 2 - (h)w Vllb 1

L e p th y p h a n te s  f ia v ip e s  (Blackw all, 1854) 84 121 - 137 17 51 - 6 (h)w II 1

L e p th y p h a n te s  le p th y p h a n tifo rm is  (STRAND, 1907) 2 - - 2 - - - 1 sko ? H.0-1

L e p th y p h a n te s  p a llid u s
(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1882) 32 18 17 _ 33 5 (h)(w) V 1

L e p th y p h a n te s  z im m e rm a n n i (Bertkau, 1890) 61 136 - 147 14 36 6 (h)w V 1-2

L in y p h ia  fru te to ru m  (C. L. KOCH, 1834) 1 8 - 6 3 - 2 ?,th Vila 1-3

M a c ra rg u s  e x c a v a tu s

(0. PlCKARD-CAMBRIDGE, 1882) 7 24 _ 12 1 18 __ 5 (x)w VIII 1-3
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F a m i l i e ,  A r t F a n g z a h le n BF FE QH CH ST O K REIF STRAT

3 2  ju v .

Macrargus rufus  ( W i d e r , 1 8 3 4 ) 7 1 6 8 9 5  - 581 4 7 8 5 5 2  - 6 (h )w VIII 1— (5 )

Microneta viaria  (BLA C KW A LL, 1 8 3 3 4 6 4 4  - 2 0 5 2 1 8  - 5 (h )w V 1

Oreonetides abnorm is  (BLA C KW A LL, 184 1  ) - 5  - 2 - 3  - 3 (h )w IV 1

Porrhomma egeria  (S IM O N , 1 8 8 4 ) - 1 - - 1 - 1 s k o I H ,0 — 1

Porrhomma m icrophthalmum  
( 0 .  P IC K AR D -C AM BR ID G E , 1871 ) 1 - 1 - - 1 (h )w VII 0 -1

Porrhomma oblitum
(0 .  P IC K AR D -C AM BR ID G E , 1 8 7 0 ) 1 4  - 1 1 3  - 1 ? ? 1 - 3

Pseudocarorita thaleri (SAA R ISTO , 1 97 1  ) 1 3 5 6 2  - 9 1 4 0 4 8  - 5 (h )w VIII 1

Rhabdoria diluta
(0 .  P IC K AR D -C AM BR ID G E , 1 8 7 5 ) 1 5 3 2 1 7  - 2 8 1 3 8 2 0 4  - 6 (h )w V 1

Abbildung 1. Obere Reihe von links nach rechts: Coelotes inermis 2 , Histopona torpida 2 (Agelenidae); Macrargus rufus 2 (Linyphii- 
dae). Untere Reihe von links nach rechts: Amaurobius fenestralis 2 (Amaurobiidae); Dysdera erythrina 2 (Dyderidae); Diaea dorsata 
2 (Thomisidae). Maßstab 3 mm. Foto: Dr. K. DUMPERT (obere Reihe), Dr. F. Sauer (untere Reihe).
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nen Arten in Barberfallen, Quadratproben und Foto- 
eklektoren. Sie zeigt für alle Fangmethoden einen ange­
nähert linearen Anstieg, wobei nur bei den Quadratpro­
ben eine Sättigungstendenz zu erkennen ist. Die Zu­
nahme neuer Arten betrug für die Quadratproben im 6. 
Jahr der Untersuchungen (1982) nur noch 1 Art (2,8 %). 
In den Fotoeklektoren wurden im 4. Jahr der Erhebun­
gen mit dieser Methode noch 15 neue Arten (27 %) 
nachgewiesen und in den Barberfallen im 6. Jahr der Er­
hebungen noch 19 neue Arten (36 %). Dabei muß man 
allerdings berücksichtigen, daß ein Teil der Arten, die im 
Jahre 1982 neu hinzugekommen sind, auf den Flächen 
gefangen wurden, auf denen die Wirkung der Testche­
mikalien untersucht werden, und daß der Probenum­
fang im Durchschnitt verfünffacht wurde. Zieht man die­
se Arten, die nicht auf der Untersuchungsfläche, son­
dern wenige Meter davon entfernt, im selben Untersu­
chungsgebiet gefunden wurden, von der Anzahl der 
neuen Arten ab, so ergibt die Zunahme für das Jahr 
1982 in den Barberfallen noch einen Wert von 23 % und 
in den Fotoeklektoren einen Wert von 18% . Das macht 
deutlich, daß im weiteren Verlauf der Untersuchungen 
noch mit weiteren Spinnenarten zu rechnen ist, wobei 
es sich zunehmend um seltene und um solche Arten 
handelt, die aus den Randgebieten und aus der Umge­
bung des Untersuchungsgebietes einwandern.

4.2 Stetigkeit
Als Stetigkeit wird -  in Übereinstimmung mit F riebe 
(1983) -  die zeitliche Konstanz im Auftreten einer Art, 
abgestuft in Jahren des Untersuchungszeitraums, be­
zeichnet. Stetig ist eine Art, wenn sie in den 6 Jahren 
von 1977 bis 1982 regelmäßig entweder in Quadratpro­
ben oder in Barberfallen bzw. in den 4 Jahren von 
1979-1982 in Fotoeklektoren erfaßt wurde. Danach 
sind es insgesamt 18 Arten (18 %), die als stetig be­
zeichnet werden können; diese Arten sind in Tabelle 2 
zusammengefaßt. Von diesen Arten wurde nur eine, 
Macrargus rufus (Abb. 3), in allen 6 Untersuchungsjah­
ren mit Barberfallen und in den Quadratproben und in al­
len 4 Untersuchungsjahren durch Fotoeklektoren er­
faßt.
Vier Arten, Coelotes inermis, Coelotes terrestris, Histo- 
pona torpida und Lepthyphantes flavipes, traten in allen 
Untersuchungsjahren In Barberfallen Fotoeklektoren 
auf, drei Arten, Hahnia montana, Rhabdoria diluta und 
Walckenaeria cucullata in allen Untersuchungsjahren in 
Quadratproben Fotoeklektoren.
Die großen oberflächenaktiven Ageleniden, von denen 
Coelotes inermis, C. terrestris und Histopona torpida je­
des Jahr bevorzugt in Barberfallen gefangen wurden, 
übernehmen im untersuchten Buchenwald die Rolle, die 
In stärker strukturierten Biotopen den Lycosiden zu­
kommt. Sie wurden durch Fotoeklektoren in geringerer 
Anzahl gefangen und treten in den Quadratproben noch 
seltener und zudem unregelmäßig auf. Cicurina cicur 
erreicht bei weitem nicht die Abundanzwerte der oben­
genannten Ageleniden, trat aber dennoch regelmäßig in

Abbildung 2. Summe der Spinnenarten, die bis zum Ende des 
jeweiligen Jahres insgesamt in Quadratproben (QH), Foto­
eklektoren (PE) und Barberfallen (BF) gefangen wurden.

Barberfallen auf. In den Quadratproben wurde sie -  
ebenso wie Histopona torpida -  nur gelegentlich gefun­
den. Die relativ ortstreue Amaurobius fenestralis er­
schien zwar regelmäßig -  wenn auch in geringer Anzahl 
-  In der Quadratprobe und wurde auch in etwa der glei­
chen Anzahl in den Barberfallen gefangen, hier aber 
wesentlich unregelmäßiger. In den Fotoeklektoren 
taucht sie nur selten auf. Die kleine Hahnia montana Ist 
die häufigste Spinnenart des Untersuchungsgebietes, 
die regelmäßig in großer Anzahl in den Quadratproben 
gefunden wurde, deren Abundanz in Barberfallen um 
den Faktor 30 geringer war und die dort in einem Jahr 
gar nicht auftrat. Durch Fotoeklektoren wird sie regel­
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mäßig und weit häufiger als in Barberfallen gefangen. 
Lepthyphantes flavipes und Lepthyphantes zimmer- 
manni traten regelmäßig in Barberfallen auf und in ge­
ringerer Anzahl und unregelmäßiger in der Quadratpro­
be. Durch Fotoeklektoren werden sie in geringerer An­
zahl, aber regelmäßiger als In den Quadratproben ge­
fangen. Von den übrigen stetigen Linyphilden traten 
R habdoria diluta und Walckenaeria cucullata regelmä­
ßig in den Quadratproben und in Fotoeklektoren, Saloca 
diceros  dagegen stetig in den Barberfallen auf, wobei 
die Abundanz der zuletzt genannten Art sehr gering ist. 
Walckenaeria cucullata wurde zwar in genau der glei­
chen Anzahl in Barberfallen und in Quadratproben ge­
funden, trat aber in den Barberfallen nicht in jedem Jahr 
auf. Das gleiche gilt auch für Rhabdoria diluta, wobei 
hier allerdings die Handauslesewerte um fast den Fak­
tor 10 über den Abundanzwerten der Barberfallen la­
gen.
Die folgenden Arten waren nur in Fotoeklektoren stetig. 
Robertus lividus trat zwar weitaus häufiger in den Qua­
dratproben auf, aber regelmäßiger in Fotoeklektoren. 
Das gleiche gilt auch für die kleine Salticide Neon reticu- 
latus. Erigone atra kommt als Fadenflieger und Prirnär-

Tabelle 2. Die stetigen Spinnenarten aus der Untersuchungsflä­
che des Buchenwaldes in den Jahren 1977-1982. Aufgeführt 
sind alle Arten, die mit Barberfallen und/oder in Quadratproben 
in allen 6 Jahren (ST = 6) und/oder in Fotoeklektoren in allen 4 
Jahren (ST = 4) gefangen wurden. ST: Stetigkeit; Abd: Abun­
danz.

Barberf. Quadratpr. Fotoeklek.

Abd ST Abd ST Abd ST

Coelotes inermis 625 6 54 5 239 4

Coelotes terrestris 522 6 36 4 144 4

Histopona torpida 468 6 6 2 32 4

Cicurina cicur 38 6 6 1 20 3

Robertus lividus 7 4 99 5 8 4

Amaurobius fenestralis 56 5 45 6 6 2

Neon reticulatus 11 4 93 5 24 4

Hahnia montana 61 5 1949 6 599 4

Erigone atra 17 2 0 0 9 4

Lepthyphantes flavipes 137 6 51 4 17 4

Lepthyphantes zimmermanni 147 6 36 2 14 3

Macrargus rufus 581 6 552 6 478 4

Microneta viaria 20 4 18 3 52 4

Rhabdoria diluta 28 5 204 6 138 4

Pseudocarorita thaleri 9 3 48 4 140 4

Saloca diceros 11 6 18 2 19 3

Walckenaeria cucullata 72 4 72 6 72 4

Walckenaeria corniculans 13 3 27 4 56 4

besiedler regelmäßig in das Untersuchungsgebiet; sie 
wurde in den Quadratproben bisher nicht gefunden, 
wohl aber in geringer Anzahl in Barberfallen und in noch 
geringerer Anzahl, aber regelmäßig in Fotoeklektoren. 
Auch Microneta viaria wurde nur in geringer Anzahl, 
aber um den Faktor 3,5 häufiger als Erigone atra gefan­
gen; am häufigsten und stetig trat sie in den Fotoeklek­
toren auf. Das gleiche gilt auch für Pseudocarorita tha- 
leri und für Walckenaeria corniculans.

4.3 Dominanz
Die Dominanz ist ein relativer Wert und bezeichnet den 
Anteil der Individuen einer Art an der Gesamtheit der In­
dividuen bzw. an der Gesamtheit der Biomasse aller 
nachgewiesenen Arten. Dementsprechend wird zwi­
schen der Individuen- und der Biomassedominanz un­
terschieden. Außerdem hängen die Dominanzwerte von 
der Fangmethode ab, wobei sich aus den Werten der 
Quadratproben die relative Siedlungsdichte oder Sied­
lungsdichtedominanzen und aus Barberfallen und Foto­
eklektoren „Aktivitätsdominanzen“ ergeben.

Die Dominanzklassen werden (nach TISCHLER 1949) wie folgt 
definiert, wobei die Kategorie „eudominant“ nach FRIEBE 
(1983) hinzugenommen wurde:

>  10 %: eudominant 
5 -  10 %: dominant 
2 -  5 %: subdominant 
1 -  2 %: rezedent 

<  1 %: subrezedent

Individuendominanz
Eudominant sind die Arten Hahnia montana, Macrargus 
rufus, Coelotes inermis, Coelotes terrestris und Histo- 
pona torpida. Von allen übrigen Arten erreichten nur 
Lepthyphantes zimmermanni, Walckenaeria cornicu­
lans und Robertus lividus in jeweils einem Jahr und mit 
einer Fangmethode einen Anteil von über 10 % an der 
gesamten Individuenzahl. Dieses Beispiel der drei zu­
letzt genannten Arten weist schon darauf hin, daß sich 
die Dominanzverhältnisse in Abhängigkeit von den 
Fangmethoden und den verschiedenen Untersu­
chungsjahren sehr unterschiedlich darstellen.
In den Q u a d ra tp ro b e n  (Tab. 3) ist Hahnia montana 
die mit Abstand am häufigsten gefangene Art, deren An­
teil im Jahre 1981 über 70 % lag. Im folgenden Jahr
(1982) sank ihr Anteil auf 44,6 %; die Werte der übrigen 
Untersuchungsjahre lagen zwischen diesen beiden Ex­
tremen. Macrargus rufus erreichte 1977 ihren Spitzen­
wert von über 30 %, sank in den folgenden Jahren, bis 
1980, auf 6 % ab und stieg bis 1982 auf 7,5 % an. Ro­
bertus lividus war im Jahre 1982 mit einem Anteil von
11,2 % eudominant, in den Jahren davor mit einem An­
teil von knapp über 2 % subdominant, 1977 nur reze­
dent und wurde in den Quadratproben des Jahres 1979 
überhaupt nicht nachgewiesen. Alle übrigen der in Ta­
belle 3 aufgeführten Arten sind dominant bis rezedent, 
wobei auffällt, daß -  bis auf Walckenaeria cucullata und 
Amaurobius fenestralis -  alle diese Arten in einigen
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Jahren in den Quadratproben nicht nachgewiesen wur­
den, in anderen aber einen Individuenanteil bis zu 5,8 % 
erreichen können, wie beispielsweise Lepthyphantes 
zimmermanni.
In den B a rb e rfa lle n  (Tab. 4) wurden von keiner Art so 
hohe Dominanzanteile wie in den Quadratproben er­
reicht. Der Maximalwert liegt bei 39 %, der von der Liny- 
phiide Macrargus rufus im Jahre 1978 erreicht wurde. 
Im Jahre 1977 erreichte diese Art einen Dominanzanteil 
von 11,5 % und im Jahre 1982 einen Anteil von nur
9.5 %. Weitere zumindest in einigen Jahren eudomi- 
nante Arten sind, nach den Ergebnissen der Barberfal­
ienfänge, die großen Ageleniden Coelotes terrestris, 
Coelotes inermis und Histopona torpida, die Linyphiide 
Lepthyphantes zimmermanni und die Amaurobiide 
Amaurobius fenestralis. Diese Amaurobiide erreichte 
nur in einem Jahr (1977) einen Dominanzanteil von 
11,3%, in den folgenden Jahren einen Anteil von
3.5 %,0,5 % und 0,2 %. Im Jahre 1981 wurde diese Art

Tabelle 3. Die dominanten Spinnenarten (Individuendominanz) 
in den Quadratproben der Untersuchungsfläche für die Jahre 
1977-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die mindestens in einem 
Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1977 1978 1979 1980 1981 1982

Hahnia montana 51,7 58,0 49,7 60,5 71,5 44,6

Macrargus rufus 30,5 13,3 22,8 6,0 6,8 7,5

Robertus lividus 1,4 2,8 - 2,0 2,2 11,2

Rhabdoria diluta 5,3 7,8 4,2 6,0 4,5 5,7

Pseudocarorita thaleri 4,8 0,5 - 0,8 0,6

Neon reticulatus 3,8 1,8 - 1,8 4,5 5,0

Centromerus aequalis - 0,4 - 3,3 2,2 4,0

Lepthyphantes
zimmermanni _ _ 5,8 0,4 _ —

Lepthyphantes flavipes 3,8 - 1,1 2,5 0,7

Coelotes inermis 0,7 3,2 1,6 3,6 0,8

Coelotes terrestris 2,8 1,1 0,8 - -

Walckenaeria cucullata 0,4 2,6 4,8 0,9 2,3 1,3

Walckenaeria
corniculans _ 0,4 2,6 0,9 2,3 1,3

Amaurobius fenestralis 1,9 1,1 1,1 1,2 2,2 0,8

Pardosa spec. 0,5 0,4 - 1,6 -

Macrargus excavatus 0,9 - - 0,4 2,2 -

Saloca diceros - - - 0,9 - 1,9

Walckenaeria
monoceros - - - - 1,3

Walckenaeria
nudipalpis

Microneta viaria 1,5

1,0

0,9 0,8

1,3

Cicurina cicur - - 1,1 - -

Tabelle 4. Die dominanten Spinnenarten (Individuendominanz) 
in den Barberfallen der Untersuchungsfläche für die Jahre 
1977-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die mindestens in einem 
Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1977 1978 1979 1980 1981 1982

Macrargus rufus 11,5 39,3 23,1 17,4 18,4 9,5

Coelotes terrestris 12,0 12,6 19,8 22,0 21,3 27,3

Coelotes inermis 21,0 14,1 16,5 17,1 21,5 18,3

Histopona torpida 15,0 10,7 27,4 14,2 15,4 19,7

Lepthyphantes
zimmermanni 5,8 5,0 0,3 6,6 10,4 5,8

Lepthyphantes flavipes 5,5 4,6 4,3 8,5 4,5 1,2

Amaurobius fenestralis 11,3 0,5 3,5 0,2 - 0,2

Hahnia montana 5,0 0,6 - 2,3 0,8 3,5

Walckenaeria cucullata 4,0 4,4 2,7 - 0,8

Walckenaeria
corniculans 0,6 1,8 0,5 0,8 _ 2,4

Centromerus aequalis - 0,4 0,8 0,8 4,8

Erigone atra - 0,2 - 3,9

Tapinocyba insecta 0,2 - - - 1,8

Cicurina cicur 1,3 1,5 1,9 1,9 1,8 1,3

Microneta viaria 2,0 0,9 - 1,4 0,3 -

Tabelle 5. Die dominanten Spinnenarten (Individuendominanz) 
in den Fotoeklektoren der Versuchsfläche für die Jahre 
1979-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die mindestens in einem 
Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1979 1980 1981 1982

Hahnia montana 29,3 28,6 24,6 30,1

Macrargus rufus 26,7 22,5 19,1 9,6

Coelotes inermis 8,8 10,8 13,4 12,5

Coelotes terrestris 7,0 3,0 8,8 6,1

Walckenaeria corniculans 0,1 1,2 2,6 10,9

Rhabdoria diluta 4,4 9,7 5,5 7,7

Pseudocarorita thaleri 8,9 6,4 6,5 1,0

Microneta viaria 1,1 2,2 4,6 1,3

Walckenaeria cucullata 3,6 4,9 2,1 2,6

Neon reticulatus 0,8 1,6 0,5 2,2

Histopona torpida 1,8 0,6 1,3 2,2

Lepthyphantes zimmermanni 0,1 2,0 0,3 0,3

Walckenaeria nudipalpis - 2,6

Lepthyphantes flavipes 1,2 0,8 0,2 0,6

Cicurina cicur 0,7 - 0,5 1,6

Saloca diceros 1,1 0,8 1,1 -

Micrargus herbigradus - 1,0 1,1 0,3
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nicht in Barberfallen gefangen. Lepthyphantes zimmer- 
manni war 1981 eudominant, in den übrigen Jahren war 
¡hr Dominanzanteil deutlich geringer, wenngleich die 
Extreme nicht so stark ausgeprägt waren wie bei Amau- 
robius fenestralis. Die charakteristischen Spinnen der 
Barberfallen sind insgesamt die oberflächenaktiven 
Ageleniden. Alle vier im Untersuchungsgebiet nachge­
wiesenen Agelenidenarten wurden in allen sechs Unter­
suchungsjahren mit Barberfallen gefangen. Drei dieser 
Arten, Coelotes terrestris, Coelotes inermis und Histo- 
pona torpida waren in allen sechs Jahren eudominant, 
Cicurina cicur erreichte in diesen Jahren nur einen Do­
minanzanteil zwischen 1 und 2 %.
Die häufigste Spinnenart der F o to e k le k to rfä n g e  
(Tab. 5) ist ebenso -  wie nach den Ergebnissen der 
Handauslesen -  Hahnia montana, die in den Fotoeklek- 
toren in allen vier Untersuchungsjahren als einzige 
Spinnenart einen Dominanzanteil von über 10 % er­
reichte. Macrargus rufus und Coelotes inermis waren 
nur in drei der vier Untersuchungsjahre eudominant. 
Walckenaeria corniculans steigerte ihren Dominanzan­
teil von 0,1 % im Jahre 1979 auf 10,9 % im Jahre 1982. 
Alle übrigen Spinnenarten der Tabelle 5 waren in den 
Fotoeklektoren dominant bis rezedent oder kamen in 
einzelnen Jahren nicht vor.

Dominanzidentität
Zur Ermittlung des Übereinstimmungsgrades der Spinnenfauna 
der verschiedenen Untersuchungsjahre und der verwendeten 
Fangmethoden wurde die Dominantenidentität (RENKONEN- 
Zahl) bestimmt (Streit  1980). Die RENKONEN-Zahl berück­
sichtigt die Dominanzanteile der verschiedenen nachgewiese­
nen Arten und gibt den Grad der Übereinstimmung zwischen 
den Proben aus verschiedenen Gebieten, verschiedenen Jah­
ren oder für verschiedene Fangmethoden in Prozentwerten an. 
Die RENKONEN-Zahl wird dadurch ermittelt, daß zunächst die 
Dominanzanteile für jede Art aus den zu vergleichenden Proben 
bestimmt wird, wobei die jeweils niedrigeren Werte den Anteil 
darstellen, der beiden Gebieten, Jahren oder Fangmethoden 
gemeinsam ist. Diese niedrigen Dominanzwerte werden addiert 
und ergeben die RENKONEN-Zahl als Ausdruck der Dominan­
tenidentität.

Die RENKONEN-Zahl liegt für die aufeinanderfolgenden 
Jahre von 1977 bis 1982 der Spinnenfänge in den Qua­
dratproben zwischen 66,2 % und 82,7 % (Mittelwert:
73,3 %), bei den Barberfallenfängen zwischen 65,8 % 
und 84,8 % (Mittelwert: 73,5 %) und für die aufeinander­
folgenden Jahre der Fotoeklektorfänge (1979-1982) 
zwischen 68,2 % und 81,6 % (Mittelwert: 76,0 %).
Der Vergleich zwischen den Spinnenfängen aus den 
Barberfallen und den Fotoeklektoren ergab einen R en- 
KONEN-Wert von 44 %, der Vergleich zwischen Barber­
fallen und Quadratproben einen Wert von 25 % und der 
Vergleich zwischen Fotoeklektoren und den Quadrat­
proben einen Wert von 62,2 %. Das zeigt, daß der Über­
einstimmungsgrad der Spinnenfauna aus den Quadrat­
proben und den Fotoeklektoren nahe an den sehr ein­
heitlichen Übereinstimmungsgrad der Spinnenfauna 
heranreicht, die jeweils mit derselben Methode in ver­

schiedenen Jahren gefangen wurde. Den geringsten 
Grad der Übereinstimmung zeigen die Dominanzanteile 
der Spinnen aus Barberfallen und Quadratproben. 
Deutlich ähnlicher ist die Spinnenfauna aus Fotoeklek­
toren und Barberfallen.
Vergleicht man die Stetigkeit der Spinnen mit ihren Do­
minanzanteilen für die verschiedenen Fangmethoden, 
so zeigt sich, daß die stetigen Arten (Tab. 2) einen Do­
minanzanteil an der Individuenzahl der Spinnen von
72.5 % (Quadratproben), 89,4 % (Barberfallen) und
71.6 % (Fotoeklektoren) haben. In bezug auf die Bio­
masse liegen die Dominanzanteile der stetigen Spinnen 
noch höher: 90,3 % für Quadratproben, 96,9 % für Bar­
berfallen und 95,5 % für Fotoeklektoren.

Biomassedominanz
Zur Biomasse der Spinnen aus den Q u a d ra tp ro b e n  
tragen 18 Arten mit einem Anteil von wenigstens 1 % in 
mindestens einem der sechs Untersuchungsjahre bei 
(Tab. 7). Diese -  im Vergleich zu den Barberfallen (Tab. 
8) -  relativ große Zahl dominanter Arten beruht im we­
sentlichen darauf, daß die Zahl der großen Ageleniden 
in den Quadratproben geringer ist. In den Jahren, in de­
nen Coelotes inermis und Coelotes terrestris nicht in 
den Quadratproben gefunden wurden, konnte die winzi­
ge Hahnia montana einen Anteil von über 16 % und die 
größere Macrargus rufus einen Anteil von über 50 % an 
der Biomasse erreichen.

Tabelle 6. Mittleres Lebendgewicht der häufigsten Spinnenar­
ten, die auf der Versuchsfläche des Buchenwaldes gefunden 
wurden.

Lebendgewicht (mg)

Coelotes inermis 41,8

Coelotes terrestris 78,0

Histopona torpida 13,8

Cicurina cicur 11,2

Amaurobius fenestralis 22,0

Robertus lividus 3,5

Neon reticulatus 2,5

Hahnia montana 0,6

Centromerus aequalis 0,6

Microneta viaria 1,5

Lepthyphantes flavipes 2,5

Lepthyphantes zimmermanni 2,5

Macrargus rufus 3,5

Pseudocarorita thaleri 0,5

Rhabdoria diluta 0,5

Walckenaeria cucullata 2,3

Walckenaeria corniculans 2,3

Jungtiere 5,5
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Tabelle 7. Prozentuale Anteile der dominanten Spinnenarten an 
der Biomasse der Spinnen In den Quadratproben der Versuchs­
fläche für die Jahre 1977-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die 
mindestens in einem Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1977 1978 1979 1980 1981 1982

Coelotes terrestris 54,1 20,2 35,0

Coelotes inermis - 8,3 33,1 25,0 50,3 16,2

Macrargus rufus 51,5 12,4 19,7 6,7 7,6 16,3

Robertus lividus 2,2 2,4 - 2,0 2,5 24,3

Amaurobius fenestralis 18,6 6,4 5,6 9,7 16,0 8,4

Neon reticulatus 4,2 1,2 - 1,4 3,4 7,6

Hahnia montana 14,8 9,3 7,4 11,5 12,8 16,3

Lepthyphantes flavipes 4,2 - 0,6 1,8 0,6

Lepthyphantes
zimmermanni - - 3,5 0,3

Macrargus excavatus 1,3 - 0,4 2,5 -

Walckenaeria cucullata 0,4 1,6 2,7 0,6 1,6 1,6

Walckenaeria
corniculans _ 0,2 1,5 0,6 _ 0,8

Walckenaeria
monoceros _ _ _ 1,6

Walckenaeria
nudipalpis - - 0,6 1,6

Cicurina cicur - - 2,8 - -

Pardosa spec. 0,5 0,2 - 1,3 -

Centromerus aequalis - 0,1 0,6 0,4 1,2

Rhabdoria diluta 1,2 1,0 0,5 0,8 0,7 1,6

Tabeile 8. Prozentuale Anteile der dominanten Spinnenarten an 
der Biomasse der Spinnen aus den Barberfallen für die Jahre 
1977-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die mindestens in einem 
Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1977 1978 1979 1980 1981 1982

Coelotes terrestris 38,4 51,0 57,1 61,8 57,3 65,3

Coelotes inermis 39,0 30,4 25,4 25,6 31,1 23,5

Histopona tórpida 8,1 7,4 8,9 7,0 7,2 8,5

Amaurobius fenestralis 10,0 0,5 2,7 0,1 - 0,2

Macrargus rufus 1,6 7,0 3,0 1,9 1,0 0,4

Zur Biomasse der Spinnen aus den B a rb e rfa lle n  
(Tab. 8) tragen im wesentlichen die großen Ageleniden 
-  insbesondere Coelotes terrestris (vgl. Tab. 6) -  aber 
auch Amaurobius fenestralis und Macrargus rufus bei. 
Alle übrigen Spinnenarten, die in bezug auf die Indivi­
duenzahl dominant sind (Tab. 4), sind -  bezogen auf ih­
re Biomasse -  nur subrezedent.
Für die Biomassedominanz der Spinnen aus den Foto- 
e k le k to re n  spielen -  wie in den Barberfalienproben-

Tabeile 9. Prozentuale Anteile der dominanten Spinnenarten an 
der Biomasse der Spinnen aus den Fotoeklektoren für die Jahre 
1979-1982. Aufgeführt sind alle Arten, die mindestens in einem 
Jahr mehr als 1 % ausmachten.

1979 1980 1981 1982

Coelotes inermis 34,0 54,0 40,1 44,5

Coelotes terrestris 50,1 28,3 49,4 40,3

Macrargus rufus 8,4 9,3 4,8 2,8

Histopona tórpida 2,1 1,0 1,3 2,6

Hahnia montana 1,5 2,0 1,0 1,5

Cicurina cicur 0,7 - 0,3 1,5

Walckenaeria cucullata 0,7 1,3 0,3 0,5

Walckenaeria
nudipalpis - 2,4

Walckenaeria
corniculans 0,1 0,3 0,4 2,1

die Ageleniden die wesentliche Rolle (Tab. 9). Coelotes 
inermis und Coelotes terrestris stellen zusammen weit 
über 80 % der gesamten Biomasse aus diesen Proben. 
Der Anteil von Macrargus rufus liegt zwischen 2,8 % 
und 9,3 %, der von Histopona tórpida zwischen 1,0 % 
und 2,6 % und der von Hahnia montana zwischen 1,0 % 
und 2,0 %. Cicurina cicur, Walckenaeria cucullata, 
Walckenaeria nudipalpis und Walckenaeria cornicu- 
lans leisten nur in einzelnen Jahren einen nennenswer­
ten Beitrag zur Biomasse.

4.4 Diversität
Die Artenmannigfaltigkeit wird durch Verhältniszahlen zwischen 
der Anzahl der gefundenen Arten und der Anzahl der gefunde­
nen Individuen gekennzeichnet. Am gebräuchlichsten ist der 
sog. Diversitätsindex (Hs) nach SHANNON & WEAVER (1949), mit 
dem die relative Häufigkeit einer jeden Art aus einer bestimmten 
Gruppe berechnet wird.

s Hs: Diversitätsindex der s-Arten
Hs = - X  P¡ In Pi

i=1 p¡: relative Häufigkeit der Art i

Je geringer der Wert von Hs ist, desto stärker ist das Vorherr­
schen einer oder weniger Arten. Wenn nur eine Art vorkommt, 
ist der Wert von Hs = O. Im Maximum kann Hs gleich dem In der 
Artenzahl werden; in dem Fall ist die Anzahl der Individuen für 
alle Arten gleich.
Zum Vergleich verschiedener Fangmethoden, Jahre und 
Standorte, ist die Evenness (Äquität) geeignet, die die Auswir­
kungen unterschiedlicher Artenzahlen eliminiert und die nach

berechnet wird. Bel geringer Diversität strebt der Wert von E 
nach O, bei hoher nach 1.

In Tabelle 10 sind die Werte für die Diversität (Hs), maxi­
male Diversität (Hmax) und Evenness (E) für die ver­
schiedenen Fangmethoden und Jahre -  bezogen auf 
die Individuenzahlen -  zusammengestellt; Tabelle 11
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faßt die Werte für Hs, Hmax und E in bezug auf die Bio­
masse zusammen. Beide Tabellen machen deutlich, 
daß die Werte für die Evenness mit meist weit über 0,5 
außerordentlich hoch liegen, und daß die Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Jahren relativ gering sind. 
Die geringsten E-Werte wurden für die Biomassewerte 
der Barberfallen- und der Fotoeklektorfänge ermittelt, in 
denen die großen Ageleniden gegenüber allen übrigen 
Spinnenarten stark dominieren.
Insgesam t sprechen die geringen jährlichen Unter-

Tabelle 10. Diversitäts-Kennwerte der Spinnenfauna für ver­
schiedene Fangmethoden und Jahre, bezogen auf Individuen. 
FE: Fotoeklektoren; BF: Barberfallen; QHL: Quadratproben, L- 
Schicht; QHF: Quadratproben, F-Schicht; QHH: Quadratpro­
ben, H-Schicht.

Fangmethode Jahr Diversität
H s

Maxim. Div.
U m a x

Evenness
E

FE 79 3,038 4,807 0,632

FE 80 3,497 5,248 0,666

FE 81 3,482 4,954 0,703

FE 82 3,490 5,285 0,660

BF 77 3,427 4,954 0,692

BF 78 2,911 4,459 0,653

BF 79 2,616 3,807 0,687

BF 80 3,219 4,585 0,702

BF 81 3,139 4,459 0,704

BF 82 3,482 5,000 0,691

QHL 77 2,503 2,807 0,892

QHL 78 2,484 3,170 0,748

QHL 79 1,717 2,322 0,739

QHL 80 3,178 3,459 0,867

QHL 81 2,275 3,000 0,707

QHL 82 1,883 2,322 0,809

QHF 77 1,701 3,170 0,537

QHF 78 2,063 3,700 0,557

QHF 79 2,125 3,322 0,640

QHF 80 2,339 4,087 0,572

QHF 81 1,939 3,700 0,524

QHF 82 2,360 3,906 0,604

QHH 77 1,166 2,000 0,583

QHH 78 1,609 2,585 0,622

QHH 79 2,242 3,000 0,747

QHH 80 1,451 2,585 0,561

QHH 81 1,315 2,000 0,657

QHH 82 2,620 3,451 0,762

schiede, die relativ hohe Evenness und auch die hohe 
Biomassedominanz der stetigen Arten dafür, daß es 
sich in dem untersuchten Buchenwaldboden um eine 
ausgewogene Klimaxbiozönose handelt (vgl. auch Frie- 
be 1983), obwohl die Stetigkeit und zum Teil auch die 
Artensättigung relativ gering sind. Dabei wird die gerin­
ge Artensättigung aber teilweise dadurch vorgetäuscht, 
daß im Jahre 1982 durch das „Chemikalienprogramm“ 
die Versuchsflächen ausgeweitet und der Probenum­
fang verfünffacht wurden.

Tabelle 11. Diversitäts-Kennwerte der Spinnenfauna für ver­
schiedene Fangmethoden und Jahre, bezogen auf Biomasse. 
FE: Fotoeklektoren; BF: Barberfallen; QHL: Quadratproben, L- 
Schicht; QHF: Quadratproben, F-Schicht; QHH: Quadratpro­
ben, H-Schicht.

Fangmethode Jahr Diversität
H s

Maxim. Div.
H m a x

Evenness
E

FE 79 1,857 4,087 0,454

FE 80 1,862 3,907 0,447

FE 81 1,769 3,907 0,453

FE 82 1,843 4,018 0,458

BF 77 1,848 3,907 0,473

BF 78 1,834 3,907 0,469

BF 79 1,725 3,170 0,544

BF 80 1,527 3,907 0,391

BF 81 1,474 3,700 0,398

BF 82 1,802 3,943 0,457

QHL 77 2,137 2,585 0,827

QHL 78 1,720 3,000 0,573

QHL 79 1,673 2,000 0,836

QHL 80 2,213 3,000 0,738

QHL 81 1,457 2,322 0,627

QHL 82 1,539 2,345 0,653

QHF 77 1,669 2,807 0,595

QHF 78 2,242 3,322 0,675

QHF 79 2,420 3,322 0,728

QHF 80 2,823 3,907 0,723

QHF 81 2,302 3,170 0,726

QHF 82 2,869 3,907 0,734

QHH 77 1,503 1,585 0,948

QHH 78 2,046 2,585 0,792

QHH 79 1,793 2,807 0,639

QHH 80 1,755 2,000 0,878

QHH 81 1,708 2,000 0,854

QHH 82 2,421 3,230 0,749
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5. Siedlungsdichte der Spinnen

Über die Siedlungsdichte der Spinnen im untersuchten 
Buchenwaldboden geben die Ergebnisse der Quadrat­
proben Auskunft. Die Mittelwerte aller Spinnenfänge 
aus den Quadratproben (1977-1982) sind in Abbildung 
3 differenziert nach Bodenschichten und Monaten dar­
gestellt. Die Abbildung zeigt, daß in der F-Schicht die 
meisten Spinnen leben, weitaus mehr als in der L- und in 
der H-Schicht. Gemittelt über alle Monate und Untersu­
chungsjahre beträgt die Siedlungsdichte der Spinnen in 
der L-Schicht 26 lndiv./m2, in der F-Schicht 81 lndiv./m2 
und in der H-Schicht 21 lndiv./m2. Insgesamt leben im 
Mittel 128 Spinnen auf 1 m2 der Untersuchungsfläche. 
Als Minimalwert wurden im Monat 60 Spinnen pro m2 
und als Maximalwert 246 Spinnen pro m2 ermittelt. Ad­
diert man noch die Zahl der Spinnen, die in Berlesepro- 
ben aus dem handverlesenen Material gewonnen wur­
den, so ergibt das eine mittlere Siedlungsdichte von 139 
±  84 Spinnen pro m2.
Über die Populationsentwicklung der Spinnen im Jah­
resverlauf gibt die Abbildung 4 Auskunft, in der die glei­
tenden Mittel aller Spinnenfänge aus den Quadratpro­
ben der Jahre 1977-1982, getrennt nach Monaten und 
Bodenschichten aufgetragen sind. Es zeigt sich hier in 
der L-Schicht ein ausgeprägtes Sommermaximum, das 
seinen Gipfel im Frühsommer (Juni) hat. Die Unter­
schiede in den Fangzahlen aus Winter- und Sommer­

Abbildung 3. Durchschnittliche monatliche Siedlungsdichte der 
Spinnen in den drei Schichten der Bodenstreu, ermittelt aus den 
Quadratproben der Jahre 1977-1982.

Abbildung 4. Durchschnittliche monatliche Siedlungsdichte der 
Spinnen in den drei Schichten der Bodenstreu, ermittelt aus den 
Quadratproben der Jahre 1977-1982 (gleitendes Mittel).

monaten verringern sich mit zunehmender Tiefe der Bo­
denschicht. Neben einer generellen Zunahme der Spin­
nenfänge im Frühjahr bzw. schon im späten Winter und 
einer entsprechenden Abnahme im Herbst läßt die Häu­
figkeitskurve einen schwachen Frühjahrsgipfel in der F- 
Schicht und einen schwachen Spätsommergipfel in der 
H-Schicht erkennen.
Die Abbildung 5 zeigt das gleitende Mittel der Biomas­
sewerte aller Spinnen aus den Quadratproben der Jah­
re 1977-1982, getrennt nach Monaten und Boden­
schichten. Sie bringt den Jahresrhythmus stärker zum 
Ausdruck, da hier auch das Wachstum der Tiere mit ein­
geht. Es zeigt sich, daß die Biomasseproduktion der L- 
Schicht größer ist, als es dem Individuenanteil der dort 
gefundenen Spinnen entspricht. Das beruht im wesent­
lichen auf dem in der L-Schicht relativ höheren Anteil an 
großen Ageleniden Coelotes inermis und Coelotes ter- 
restris und von Amaurobius fenestralis.
Gegenüber der entsprechenden Häufigkeitskurve der 
Individuen (Abb. 4) zeigt die Biomassekurve der F- 
Schicht eine Zweigipfeligkeit mit Maxima im Februar 
und im Juli. In der H-Schicht zeigt sich vor allem, daß 
das Sommermaximum gegenüber der F-Schicht auf 
den Frühsommer vorverlegt wird. Der in allen Biomas­
sekurven erkennbare Anstieg von Januar zu Februar 
beruht zum wesentlichen Teil auf einer Zunahme der 
Jungtiere, die sich auch in den Kurvenverläufen der Ab-
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Abbildung 5. Durchschnittliche monatliche Biomasse der Spin­
nen in den drei Schichten der Bodenstreu, ermittelt aus den 
Quadratproben der Jahre 1977-1982 (gleitendes Mittel).

bildung 4 niederschlägt. Bei der Biomasseberechnung 
wird die Masse der Jungtiere in tieferen Bodenschichten 
überbewertet. Das liegt daran, daß für die Jungtiere ein 
mittleres Gewicht aus allen im Untersuchungsgebiet 
nachgewiesenen Jungtieren ermittelt wurde (Tab. 6), 
das auch die Biomasse relativ großer, nicht ge­
schlechtsreifer Ageleniden, Thomisiden und Lycosiden 
einschließt, deren Anteil in tieferen Bodenschichten ge­
ring ist. Die Tatsache, daß in allen Bodenschichten, ge­
mittelt über 6 Jahre, im Februar mehr Jungtiere in der 
Handauslese gefunden wurden als im Januar, läßt sich 
nur dadurch erklären, daß gegen Ende des Winters 
Jungspinnen schlüpfen.
Der Abfall der Biomassekurve, der in der F-Schicht von 
Februar bis Mai zu erkennen ist, beruht im wesentlichen 
auf Wanderungen von Jungtieren und adulten Spinnen, 
die sich im Winter in tiefere Bodenschichten zurückge­
zogen hatten und mit Beginn der wärmeren Jahreszeit 
verstärkt in die Laubschicht zurückkehren. Das zeigt 
sich am Verlauf der L-Schicht-Kurve, die den Abfall der 
F-Schicht-Kurve vollständig kompensiert und darüber 
hinaus noch eine Steigung erkennen läßt. Diese Stei­
gung beruht darauf, daß neue Jungtiere hinzukommen 
und Jungtiere sich zu Adulten entwickeln.

6. Ökologie der nachgewiesenen Arten

Die Angaben zur Ökologie der Spinnenarten, wie sie 
Tretzel(1952) und Heydemann (1960) verwenden, ber­
gen aufgrund ihrer sehr feinen Rasterung die Gefahr, 
daß sie eine Genauigkeit vortäuschen, die mit den Me­
thoden der Feldarachnologen nicht erreicht werden 
kann. Tatsächlich wissen wir bisher noch zu wenig über 
die Ansprüche der Spinnen an Feuchtigkeit, Wärme und 
Belichtung und berücksichtigen außerdem nur ungenü­
gend die ungleichmäßige Verteilung der Arten im Habi­
tat (Clustering; vgl. Albert 1982) sowie die mögliche Er­
weiterung der ökologischen Potenz unter Konkurrenz­
druck. Weitere wenig untersuchte Faktoren sind die Be­
dingungen für die Besiedelung von Kleinhabitaten. Hin­
zu kommt noch, daß aufgrund der teilweise hohen Vagi- 
lität mancher Spinnenarten der Fundort einer Art nicht 
immer mit dem tatsächlich bevorzugten Lebensraum 
übereinstimmen muß. Um einer zu rasch gefällten Ent­
scheidung zu entgehen, ist es wichtig, daß die Anzahl 
der gesammelten Individuen einer Art sowie die Erfas­
sungsmethode bei der ökologischen Einschätzung im 
Freiland berücksichtigt werden.
Wir schließen uns der Forderung von Duffey (1978) an, 
der zum einen eine vermehrte Erforschung der ökologi­
schen Ansprüche im Labor fordert, wie sie u. a. von 
Schaefer (1976), Tretzel (1961) und Buche (1966) 
durchgeführt wurde, sowie der Forderung nach detail­
lierteren und vergleichbareren Angaben zu den Fundor­
ten im Freiland, wie sie z. B. pflanzensoziologische Auf­
nahmen, Angaben zur Vegetationsentwicklung und 
-höhe, bodenkundliche Daten sowie mikroklimatische 
Messungen darstellen.
Da wir nicht in der Lage waren, alle diese Forderungen 
zu erfüllen, waren wir zu einer gröberen Rasterung der 
ökologischen Angaben gezwungen. Wir verwenden da­
bei die Kategorien, die von Barndt(1 982) für die Carabi- 
den von Berlin (West) entwickelt wurden. Diese wurden 
entsprechend den Erfordernissen für die Spinnenfauna 
modifiziert.

6.1 Erläuterung der ökologischen Definitionen und 
der verwendeten Abkürzungen

Spalte ÖK in den Tabellen 1, 12, 13 und 14 
Belichtete Lebensräume:
h = hygrobiont/-phil (z. B. Moore, Sumpfwiesen)
(h) = überwiegend hygrophil (auch In trockeneren Lebens­

räumen [Frischwiesen])
x = xeroblont/-phil (z. B. Trockenrasen, Ruderalflächen) 
(x) =  überwiegend xerophil (auch auf Äckern)
eu = euryhygr (keine Bevorzugung der Feuchtigkeitsverhält­

nisse erkennbar)
Waldstandorte:
hw = Naßwälder (Alneten, Pruno-Fraxineten)
(h)w = mäßig feuchte Wälder (Fageten, Querco-Carpineten) 
(x)w = mäßig trockene Wälder (Pino-Querceten, Fago-Quer- 

ceten)
euw = eurytop in Wäldern (nassen bis trockenen)
(w) = überwiegend/auch in Wäldern
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Spezielle Standorte und Anpassungen: 
syn = synanthrop im engeren Sinne (in und an Gebäuden, in 

Kellern, Ställen, etc.)
sko = skotobiont/-phil (unter Steinen, in Kellern, Kleintierbau­

ten, Höhlen etc.)
th = thermobiont (Bevorzugung höherer Temperaturen er­

kennbar, Südexposition von Steinen, Bäumen, Haus­
wänden etc.)

arb = arboricol (an/auf Bäumen/Sträuchern lebend)
R = an/unter Rinde (in Zusammenhang mit arb)

Spalte Reif in Tabelle 1
Bei der Zuordnung der Arten zu bestimmten Fortpflanzungsty­
pen wurden die Begriffe zugrunde gelegt, wie sie von Tretzel 
(1954) entwickelt wurden. Die Abkürzungen bedeuten im ein­
zelnen:

Eurychrone Reifezeiten:
I =  Porrhomma egeria-Typ; keine Jahreszeit scheint

Hauptreifezeit zu sein, es werden das ganze Jahr über 
adulte Tiere neben verschiedenen Entwicklungssta­
dien gefunden (bei Arten, die in Höhlen und unter Rinde 
leben, verbreitet)

II =  eurychron mit Hauptfortpflanzungszeit im Sommer (Pa-
chygnatha clercki-Typ)

III =  eurychron mit Hauptfortpflanzungszeit im Winter (Lep-
thyphantes cristatus-Typ)

Stenochrone Reifezeiten:
IV = diplochron mit einer Aktivitätsperiode im Frühjahr und

einer zweiten im Herbst, (Coelotes inermis-Typ), 
scheint keine Allgemeingültigkeit zu haben, da in be­
stimmten Klimaten, z. B. im maritimen Klima, entweder 
eine der beiden Aktivitätsphasen unterbleibt oder eine 
durchgängige Aktivitätsphase vom Herbst bis zum 
Frühjahr durchlaufen wird, s. HEYDEMANN (1960) und 
VON BROEN & MORITZ (1963). Wichtiger erscheint uns 
die Frage, ob eine Art bi- oder multivoltin ist, d. h. zwei 
oder mehrere Generationen pro Jahr hervorbringt, was 
im Freiland infolge der Schwierigkeit bei der Bestim­
mung der Jugendstadien schwer zu entscheiden ist.

V = diplochron mit einer Hauptaktivitätszeit im Sommer, ei­
ner zweiten im Winter (Micrargus herbigradus-Typ)

VI = Bei diesem als Pirata iatitans-Jyp bezeichneten Aktivi­
tätsmodus sind die Männchen (meist sommer-)steno- 
chron, während die Weibchen eine weitgehend eury­
chrone Erscheinung aufweisen. Dabei ist es manchmal 
schwierig, Spinnen diesem Reifetyp zuzuordnen, da 
vielfach nicht geklärt ist, ob Männchen oder Weibchen 
das gleiche Stratum besiedeln. So kann das Männchen 
nach einer kurzen Aktivitätsphase am Boden in ein hö­
heres Stratum wechseln, das Weibchen am Boden blei­
ben oder aufgrund von klimatischen Faktoren die Le­
benszeit der Weibchen verlängert werden. Als Beispiel 
konnten während des warmen und trockenen Sommers 
in Berlin noch bis zum Oktober reife Weibchen von Pira­
ta hygrophilus und Pardosa lugubris angetroffen wer­
den (PLATEN unveröffentl.)

VII =  stenochron sommerreif (auf die „eigentlichen" Som­
mermonate Mitte Juni -  Mitte September beschränkt), 
z. B. Histopona torpida (C. L. KOCH)

VII a = stenochron frühlingsreif (März -  Mitte Juni), z. B. Philo- 
dromus margaritatus (CLERCK)

VII b = stenochron herbstreif (September -  Ende November), 
z. B. Drapetisca socialis (SUNDEVALL)

VIII =  stenochron winterreif (Centromerus sylvaticus-Typ).

Die Fortpflanzungstypen VII a und VII b wurden zusätzlich ein­
geführt, da stenochron-sommerreif eine größere Zeitspanne 
umfassen würde, als die eigentliche Definition des Begriffes ste­
nochron (Aktivitätszeit bis 3 Monate) zuläßt. Zum anderen recht­
fertigt das Auftreten zahlreicher Arten im Frühling und Herbst die 
Einführung zusätzlicher Kategorien.

Spalte Strat in Tabelle 1
Auch hier richten wir uns nach TRETZEL (1952). Danach sind die 
Straten wie folgt definiert:
0 = unter Steinen, in Tierbauten, etc., „terrestrische Asso­

ziation", z. B. zahlreiche Ze/ofes-Arten
1 = auf der Bodenoberfläche oder in den oberen 10 cm des

Bodens aktiv, „epigäische Assoziation“ ; dies gilt für die 
gefundenen Coe/ofes-Arten ebenso wie für die meisten 
Lycosidae.

2 = Bewohner der Krautschicht, z. B. zahlreiche Salticidae
und Linyphiidae

3 = Bewohner der Strauchschicht und der unteren Äste der
Bäume, z. B. Diaea dorsata

4 =  Bewohner der Bäume und der Baumrinde, z. B. Drape­
tisca socialis

5 = Bewohner der Kronenschicht

Die Straten 3 + 5 können möglicherweise zusammengefaßt 
werden, da hier vielfach Übergänge im Aufenthalt der Arten zu 
beobachten sind. So wurde die den Kronenraum bewohnende 
Art Dendryphantes rudis von WUNDERLICH (mdl. Mitt.) auf nie­
deren Zweigen angetroffen und von PLATEN (unveröff.) in einer 
Barberfalle im Raum Berlin gefangen.
Der Zusatz des Buchstaben H vor der Angabe des Stratums be­
deutet, daß diese Art in Höhlen bzw. Kleintierbauten lebt.

6.2 Charakteristische Spinnenarten des Untersu­
chungsgebietes

Dominante Arten
Bei der Ausweisung von charakteristischen Arten wurde 
davon ausgegangen, welche Arten in mindestens einer 
der Fangmethoden und in mindestens einem Fangjahr 
wenigstens subdominant in Erscheinung traten. Zum 
anderen wurde aus dem ökologischen Typ geschlos­
sen, ob diese Art den „Waldarten“ oder anderen Bio­
topen zuzurechnen ist. Tabelle 12 zeigt die Zuordnung 
der gefangenen Arten zu den ökologischen Typen, wo­
bei die Summe größer als 100 % ist, da Mehrfachanga­
ben möglich waren: 34 Arten (38,6 %) gehören dem­
nach zum ökologischen Typ der Bewohner mäßig 
feuchter Wälder (h)w. Bei den Dominanten und Subdo­
minanten (s. Tab. 13) gehören 14 Arten (73,7 %) die­
sem ökologischen Typ an.

Stetige Arten
Weiterhin gehören zu diesen für das Untersuchungsge­
biet typischen Arten auch solche, die zwar mit einer ge­
ringen Dominanz auftreten, die jedoch eine hohe Stetig­
keit aufweisen und mindestens in 4 der 6 Untersu­
chungsjahre gefangen wurden.
Nach Ausschluß der Arten Erigone atra, die nach D uf- 
fey(1958) als Primärbesiedler und aktiver Fadenflieger 
zunächst in jedem Lebensraum auftreten kann und
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auch nur in einem Jahr (1982) mit 3,9 % subdominant 
erschien, und W alckenaerianudipalpis, die als typische 
Art von Mooren und Bruchwäldern auch nur 1982 mit
2,6 % subdominant auftrat, lassen sich als Charakterar­
ten des Fanggebietes 20 Spinnenarten nennen, die in 
Tabelle 14 zusammengestellt sind.
Von den von T haler (1982) genannten montanen und 
subalpinen Gebirgswaldarten finden sich im Untersu­
chungsgebiet folgende: Coelotes inermis, Coelotes ter- 
restris, Asthenargus paganus, Diplocephalus latifrons, 
Lepthyphantes alacris und Lepthyphantes lepthyphan- 
tiformis.
Nach den Ergebnissen unserer Untersuchung, den Er­
gebnissen aus dem Solling (A lbert 1982) und den er­
sten Auswertungen aus dem Forst Burgholz (A lbert 
1978, Kolbe & P laten, unveröff.) müssen als Charakter­
arten der Mittelgebirgswälder noch folgende Spinnen 
genannt werden: Amaurobius fenestralis, Cryphoeca 
silvícola, Histopona tórpida, Robertus scoticus, Wal-

Tabelle 12. Verteilung der auf der Versuchsfläche ermittelten 
Zahl der Spinnenarten auf ökologische Typen (mehrfache Zu­
ordnung möglich, daher Prozentsumme >  100).

ökologischer Typ Anzahl der Arten Prozent

Anzahl der Arten 88

Offene Biotope 21 23,9

h und (h) (Naßstandorte) 9 10,2

x und (x) (Trockenstandorte) 5 5,7

eu (ohne Bevorzugung der Feuchte) 7 8,0

Waldstandorte 63 71,6

(x)w und (x)(w) (mäßig trockene Wälder) 19 21,6

(h)w und (h)(w) (mäßig feuchte Wälder) 34 38,6

hw und h(w) (Naßwälder) 1 1,1

Spezielle Anpassungen 9 10,2

syn (synanthrope Standorte) 1 1,1

sko (unter Steinen, in Kellern) 3 3,4

th (thermophil) 4 4,6

Ohne Einschätzung 2 2,3

Tabelle 13. Verteilung der auf der Versuchsfläche ermittelten 
Zahl an dominanten und Subdominanten Spinnenarten auf öko­
logische Typen.

ökologischer Typ Anzahl der Arten Prozent

Anzahl der Arten 19 100,0

h und (h) (Naßstandorte) 2 10,5

(h)w (mäßig feuchte Wälder) 14 73,7

(x)w (mäßig trockene Wälder) 3 15,8

ckenaeria corniculans, Jacksonelia falconeri, Porrhom- 
ma palladium (auch bei T haler 1982 genannt), Pseudo- 
carorita thaleri, Rhabdoria diluta, Lepthyphantes zim- 
mermanni, sowie allerdings auch Labulla thoracica und 
Pityohyphantes phrygianus, obwohl letztere auffälliger­
weise häufiger in Fichtenwäldern der Mittelgebirge in 
Erscheinung treten. Es ist allerdings bis heute unge­
klärt, welche Faktoren diese Bevorzugung der Nadel­
waldstandorte verursachen, jedoch ist sie bei A lbert 
(1982) und aus dem Forst Burgholz (K olbe &  P laten, 
unveröff.) ablesbar.
Diese Liste der charakteristischen Gebirgswaldarten ist 
sicher noch lückenhaft, da aus vielen mitteleuropäi­
schen Mittelgebirgen noch keine vergleichbaren Unter­
suchungen vorliegen. Bei den oben genannten Charak­
terarten der Mittelgebirgswälder handelt es sich wahr­
scheinlich nicht um Arten, die an eine bestimmte Hö­
henstufe, sondern eher um solche, die an bestimmte 
Feuchtigkeitsverhältnisse gebunden sind, da die mei­
sten der aufgeführten Arten auch in luft- und boden­
feuchten Wäldern des Flachlandes Vorkommen.

Tabelle 14. Charakteristische Spinnenarten des Untersu­
chungsgebietes mit Angaben zum ökologischen Typ (Erklärun­
gen der Abkürzungen in Kapitel 6.1), zur Stetigkeit und zur Do­
minanz. Die Stetigkeit gibt die Anzahl der Jahre an, in denen ei­
ne Art mit wenigstens einer der verwendeten Methoden von 
1977-1982 auf der Versuchsfläche gefangen wurde. + + + : 
mindestens 1 Jahr eudominant; + + : mindestens in 1 Jahr mit 
einer Dominanz von 1-10 %.

Okolog.Typ Stetigk. Dominanz

Amaurobius fenestralis (h)w,arb,R 6 + + +

Neón reticulatus (h)w 6 + +

Cicurina cicur (x)(w) 6 + +

Coelotes inermis (h)w 6 + + +

Coelotes terrestris (h)w 6 + + +

Histopona tórpida (h)w 6 + + +

Hahnia montana (h)w 6 + + +

Robertus lividus (x)w 5 + +

Saloca diceros (h)w 6 + +

Walckenaeria corniculans (h)w 5 + +

Walckenaeria cucullata (x)w 5 + +

Centromerus aequalis (h)w 4 + +

Tapinocyba insecta (h)w 4 + +

Lepthyphantes flavipes (h)w 6 + +

Lepthyphantes zimmermanni (h)w 6 + +

Macrargus excavatus (x)w 5 + +

Macrargus rufus (h)w 6 + + +

Microneta viaria (h)w 5 + +

Pseudocarorita thaleri (h)w 5 + +

Rhabdoria diluta (h)w 6 + +
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6.3 Quellen für die ökologische Einschätzung 
der Arten
Die ökologische Einschätzung der meisten Arten wurde 
nach folgenden Autoren vorgenommen: Albert (1978, 
1982), Braun (1959,1960,1961,1969 a, b), Von Broen 
& Moritz(1962,1963,1964), Casemir (1954/55 c, 1962, 
1976), Dahl (1908), Heydemann (1960), Knülle (1953), 
Locket & M illidge (1951, 1953), Locket, M illidge & 
Merrett(1974), Rabeler(1931), Reimoser(1937), Tha- 
ler(1982, 1983), Thiele(1965), Tretzel(1952), W iehle 
(1931, 1937, 1953, 1956, 1960, 1963, 1965), Wunder­
lich (1968, 1971, 1972 a, 1973 b, 1975, 1982).
Für die Arten Apostenus fuscus (W estring), Asthenar- 
gus paganus (S imon), Jacksonella falconeri (Jackson), 
Monocephalus castaneipes (S imon), Saloca diceros 
(O. P. Cam bridge), Agyneta mollis (O. P. C ambridge), 
Centromerus aequalis (W estring), Centromerus serra- 
tus (O. P. C ambridge), Lepthyphantes alacris (B lack­
w all), Lepthyphantes lepthyphantiform is (Strand), Li- 
nyphia frutetorum (C. L. Koch), Porrhomma m icroph- 
thalmum (O. P. C ambridge), Pseudocarorita thaleri 
(S aaristo) und Rhabdoria diluta (O. P. C am bridge) wur­
de nach den spärlichen Angaben in der obengenannten 
Literatur sowie vor allem nach unseren Ergebnissen aus 
dem Stadtwald Ettlingen und nach denen von A lbert 
(1982), Kolbe & Platen (unveröff.) und P laten (unver- 
öff.) eine ökologische Einschätzung vorgenommen (s. 
Tab. 1). Die Arten Eperigone trilobata (E merton) und 
Porrhomma oblitum (O. P. C am bridge) konnten auf­
grund der spärlichen Funde nicht eingeordnet werden.

Tabelle 15. Zusammenstellung der Arten, die nicht zur typi­
schen Spinnenfauna des Untersuchungsgebietes gezählt wur­
den, mit Angaben von Gründen für ihr spärliches Auftreten in der 
Versuchsfläche. F: Fadenflieger, Primärbesiedler; S/B: Bewoh­
ner der Strauch-/Baumschicht; H: aus nässeren Lebensräumen 
eingewandert; TH: thermophil; R: Rarität; O: aus offeneren Bio­
topen (z. B. Wiesen) eingewandert; ?: Gründe für geringe Fang­
zahlen unbekannt.

F S/B H X TH R O

Dysdera erythrina +

Harpactea hombergi +

Segestria senoculta +

Zelotes subterraneus + + +

Clubiona comta + +

Clubiona terrestris +

Anyphaena accentuata +

Diaea dorsata +

Philodromus cespitum + +

Philodromus collinus +

Philodromus margaritatus + + +

Pirata hygrophilus +

Pisaura mirabilis +

Tegenaria silvestris ?+

Antistea elegans + +

Hahnia pusilla +

6.4 Kennzeichnung der Arten die mit den verwende­
ten Fangmethoden unzureichend erfaßt wurden
In Tabelle 15 finden sich die 68 Arten, die mit Ausnahme 
von Erigone atra und Walckenaeria nudipalpis mit kei­
ner Fangmethode und in keinem Jahr mit höherer Domi­
nanz als subrezedent in den Proben auftraten und daher 
nicht zum zentralen Bestandteil der Spinnenzönose des 
Fanggebietes gehören oder aufgrund unzureichender 
Fangmethoden für das Gebiet nicht häufig genug nach­
gewiesen wurden; dazu gehören vor allem die Arten, die 
höhere Straten, insbesondere die Baumschicht bewoh­
nen. 16 Arten (23,5 %) gehören zu dieser Kategorie. Als 
Fadenflieger (Primärbesiedler) wurden 11 Arten 
(16,2 %) gekennzeichnet, 11 Arten (16,2 %) sind den 
nassen Lebensräumen, 10 Arten (14,7 %) den trocke­
nen Lebensräumen zuzurechnen. 6 Arten (8,8 %) sind 
als ausgesprochen thermophil zu bezeichnen, 9 Arten 
(13,2 %) sind auch im übrigen Gebiet von Deutschland 
selten gefangen worden, während 16 Arten (23,5 %) 
nicht zu den Waldarten zu rechnen sind und offene Le­
bensräume bewohnen. Bei Centromerus sylvaticus und 
Diplostyla concolor kann noch hinzukommen, daß sie 
zwar Wälder bewohnen, aber auf eine ausgeprägte 
Krautschicht angewiesen sind, die auf der Versuchsflä­
che im Stadtwald Ettlingen fehlt. Von 27 Arten (39,7 %) 
sind uns die Gründe, warum diese im Untersuchungs­
gebiet nur in geringer Anzahl Vorkommen, nicht be-

Pholcomma gibbum + +

Theridion melanurum + +

Theridion pallens + +

Pachygnatha degeeri + + + +

Araneus diadematus +

Araniella cucurbitana +

Theridiosoma gemmosum + +

Areoncus humilis + + +

Ceratinella brevis +

Cnephalocotes obscurus + +

Diplocephalus hiemalis +

Diplocephalus latifrons +

Diplocephalus picinus +

Drapetisca socialis +

Eperigone trilobata +

Erigone atra + +

Erigone dentipalpis + +

Gonatium isabellinum + +

Gongylidiellum latebricola + +

Gongylidiellum murcidum + + +

Monocephalus castaneipes + +
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F S/B H X TH R 0

Pocadicnemis pumila ? + +

Silometopus reussi + +

Walckenaeria incisa + ? + +

Walckenaeria mitrata +

Walckenaeria nudípalpis +

Walckenaeria unicornis +

Agyneta mollis + ?+ +

Agyneta rurestris + + +

Bathyphantes gracilis + +

Centromerus expertus + +

Diplostyla concolor +

Unyphia frutetorum + +

Apostenus fuscus +

Asthenargus paganus +

Jacksonella falconeri + +

Haplodrassus silvestris +

Zora spinimana +

Micrargus herbigradus + +

Walckenaeria dysderoides +

Walckenaeria monoceros +

Walckenaeria obtusa +

Centromerus prudens +

Centromerus serratus +

Centromerus sylvaticus + +

Lepthyphantes pallidus +

Lepthyphantes alacrís +

Hahnia montana (B lackw all, 1841)
Abundanz Dominanz 

Quadratproben 1949 21,2%
Fotoeklektoren 599 15,2 %
Barberfallen 61 1,7 %

Ökologie: Die Art ist eine typische Bewohnerin der Streu 
von. mesophilen Mittelgebirgswäldern. Ihre ökologi­
schen Ansprüche wurden als ombrobiont, hemihy- 
grophil -  hygrophil nach Tretzel (1952) gekenn­
zeichnet.

Reifezeit: Eurychron mit Hauptkopulationszeit in den 
Sommermonaten (Typ II) nach den Ergebnissen der 
vorliegenden Arbeit.

Stratum: Auf der Bodenoberfläche oder in den oberen 
10 cm des Bodens (Tretzel 1952).

Verbreitung: Mittel- und Westeuropa (D, NL, GB, CH, F, 
A).

Hahnia montana ist im Untersuchungsgebiet mit 2609 
gefangenen adulten Individuen die bei weitem häufigste 
Spinne. Mit 1949 Individuen wurde sie in den Handaus­
lesen am häufigsten, mit insgesamt 61 Individuen in den 
Barberfallen am seltensten gefangen (1977-1982). Da­
mit ist sie eine typische Streubewohnerin mit geringer 
Aktivitätsabundanz an der Bodenoberfläche.
Casemir (1955) bezeichnet sie als die häufigste Hahnia- 
Art seines Sammelgebietes am Niederrhein, Harm 
(1966) bezeichnet sie ebenfalls als Laubstreubewohne­
rin der montanen Stufe, Harms (1969) fing sie auf dem 
Spitzberg bei Tübingen. Im Solling wird von Albert 
(1982) keine Hahnia-Art genannt, während im Forst 
Burgholz Hahnia onodium (Simon) und Hahnia nava 
(Blackwall) von Thiele (1956) genannt werden. Die 
Verbreitung der Spezies in Deutschland scheint somit 
inselartig zu sein.

Lepthyphantes
lepthyphantif. + +

Oreonetides abnormis +

Porrhomma egeria +

Porrhomma
microphthalmum +

Porrhomma oblitum +

kannt. Auch diese Prozentzahlen ergeben zusammen­
gerechnet mehr als 100 %, da für die Vorzugsbiotope 
bzw. Gründe für die geringen Fangzahlen Mehrfach­
nennungen möglich waren.

7. Faunistische Besonderheiten

Als faunistische Besonderheiten werden im folgenden 
solche Arten aufgeführt, die bisher in Deutschland nur 
selten oder in geringer Anzahl gefunden wurden, soweit 
unsere Untersuchungen die Kenntnis ihrer Ökologie 
und Verbreitung erweitern können.

Eperigone trilobata (Emerton, 1882)
Abundanz: 1 Männchen im November 1981 

(Fotoeklektor)
Reifezeit: für Europa unbekannt 
Stratum: für Europa unbekannt 
Verbreitung: USA und Mitteleuropa (D)
Eperigone trilobata wurde in unserem Sammelgebiet 
erstmals für Europa nachgewiesen. Sie muß daher erst 
in jüngster Zeit aus Nordamerika eingeschleppt worden 
sein. Von Helsdingen (1982) gibt in seiner Arbeit die 
Verbreitung der Art für das gesamte Gebiet von Nord­
amerika an, wobei er morphologische Unterschiede 
zwischen Populationen aus den verschiedenen Bun­
desstaaten findet, die jedoch keinen Artrang besitzen. 
Im Bundesstaat Oregon lebt Eperigone trilobata in den 
Schlauchblättern der Kannenpflanze Darlingtonia cali- 
fornica, in denen sie ihre Netze baut und die hineingera­
tenen Arthropoden fängt.
Fashing, der die Art in Oregon sammelte, fand in 39 von 
41 untersuchten Exemplaren der Kannenpflanze Spin­
nen dieser Art, außerhalb der Pflanze jedoch niemals. 
Über die ökologischen Ansprüche der Art in Europa läßt
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sich anhand des Einzelfundes keine Aussage machen. 
Falls sich diese Art in Europa ausbreiten sollte, wäre es 
interessant, die hiesigen ökologischen Ansprüche zu 
untersuchen.

Jacksonelia falconeri (Jackson 1908)
Abundanz Dominanz 

Quadratproben 3 0,03 %
Barberfallen 15 0,4 %
Fotoeklektoren 4 0,1 %

Ökologie: Obwohl Thaler (1973) und Wunderlich 
(1973 a) die Art in xerothermen Standorten fingen, 
möchten wir aufgrund der größeren Häufigkeit der 
Fänge im Solling (Albert 1982), im Forst Burgholz 
(Kolbe & Platen unveröff.) und in unserem Sammel­
gebiet die Art als ombrobiont/hemihygrophil kenn­
zeichnen.

Stratum: Auf der Bodenoberfläche oder in den oberen 
10 cm des Bodens.

Verbreitung: Mittel- und Westeuropa (NL, GB, D, A, B, 
CH).

Jacksonella falconeri wurde von Wunderlich (1973 a) 
und von Moritz (1973) neu für die deutsche Fauna so­
wie von Thaler (1973) erstmals für Österreich gemel­
det. Die Fundorte sind teils xerotherme Trockenhänge 
bei Zimmern, Baden-Württemberg (Wunderlich), Inns­
bruck, ötztal und Graubünden (Thaler), meist jedoch 
feuchtere Standorte: Solling (Albert 1982), ein Moor in 
Schleswig-Holstein, wo Dahl die Art bereits 1902 fing, 
sie aber nicht als die genannte erkannte, Burgholz (Kol­
be & Platen unveröff.) und unser Sammelgebiet.
Die Art ist sicher in Mitteleuropa weit verbreitet, jedoch 
wegen ihrer geringen Körpergröße von nur knapp 1 mm 
oft übersehen oder mit anderen Arten verwechselt wor­
den.

Monocephalus castaneipes (Simon, 1884)
Abundanz: 1 Männchen im Juni 1982 (Barberfalle) 
Ökologie: unbekannt 
Reifezeit: unbekannt
Stratum: unter Steinen und in Tierbauten (W iehle 1960, 

Locket & Millidge 1953)
Verbreitung: West- und Mitteleuropa (GB, F, CH, E, S, 

H, D)
Locket & Millidge (1953, p. 277) schreiben über Vor­
kommen und Lebensweise der Art: ,,On high ground 
(above 1,000 feet) under stones, etc.; frequent in 
these localities“ ; aber auch: ,,Has been recorded at sea 
level from the south of England.“ W iehle (1960) charak­
terisiert diese Spinne als eine Hochgebirgsart und nennt 
einige Weibchenfunde aus dem Zugspitzgebiet aus ca. 
2000 m Höhe. Derselbe (1965) führt jedoch zwei weitere 
nicht alpine Funde von Von Broen auf Rügen und 
Harms von der Schwäbischen Alb an. Moritz (1973) fing 
1967 ein Männchen in Schierke/Harz. Von den neueren 
Funden sind Fänge von Albert (1982) aus Baumeklek- 
toren im Hochsolling bekannt, was evtl, darauf hindeu­

ten könnte, daß die Art auch höhere Straten bewohnt 
bzw. zu den Fadenfliegern gehört. Die bisherigen Funde 
zeigen eine weite Verbreitung auch in nicht alpinen Ge­
genden und im Flachland an.

Lepthyphantes lepthyphantiform is (Strand, 1907)
(= L. pisai Miller)
Abundanz: 2 Männchen im November 1978 (Barber­

falle)
Ökologie: troglobiont und mikrocavernicol in Kleintier­

bauten in Wäldern der Mittelgebirge 
Reifezeit: unbekannt
Stratum: bevorzugt unter Steinen und in Tierbauten 
Verbreitung: Mitteleuropa (D, CH, CS, A)
Die Art wurde erstmals von W iehle (1965) als L  pisai 
Miller für die deutsche Spinnenfauna genannt. Er zitiert 
Funde von Dobat aus der Schillerhöhle bei Urach/Würt- 
temberg und von Miller aus tiefen Wühlmausgängen 
sehr schattiger und feuchter Gebirgsmuldenwälder. In 
letzter Zeit wurde die Art von einigen Autoren genannt, 
die in geeigneten Lebensräumen untersuchten: 
Wunderlich (1973 a) fand in Barberfallen bei Zimmern/ 
Baden-Württemberg ein Männchen der Art. Die Fallen 
standen in einem Steppenheide-Biotop nahe einem 
Wald und waren von September bis März fängig. Albert 
(1978) meldet 2 Männchen und 1 Weibchen aus dem 
Forst Burgholz im Landkreis Solingen, die er im Sept./ 
Okt. 1974 in einem nicht näher gekennzeichneten Bio­
top fing. Schließlich wurde die Art von Thaler (1982) aus 
einem Luzulo-Fagetum des Weghaus- und Wiesen- 
mahdköchels und aus einem Schlucht-Buchenwald na­
he dem Murnauer Moos/Bayern gemeldet.
Die spärlichen, aber zerstreuten Funde lassen eine Ver­
breitung in Mittelgebirgswäldern Europas vermuten.

Porrhomma oblitum (O. Pickard-Cambridge, 1870) 
Abundanz: 3 Weibchen im Juli 1982 (Quadratproben),

1 Weibchen im April 1982 (Barberfallen),
1 Männchen im Februar 1982 (Fotoeklektoren) 

Ökologie: unbekannt 
Reifezeit: unbekannt
Stratum: Bodenoberfläche, Kraut- und Strauchschicht 

(Locket & Millidge 1953)
Verbreitung: West- und Mitteleuropa (GB, NL, D, A, CH, 

B, F, SF)
Diese seltene Porrhomma-Art wurde erstmals von Ca- 
semir (1962) für die deutsche Fauna aus einem Sam­
melgebiet bei Xanten/Niederrhein bekannt. Thaler 
(1968) fand die Art bei Inzing (Nordtirol) und gibt ältere 
Funde von Müller & Schenkel bei Basel und von Kavi- 
stojo in Finnland an. Thaler (briefl. Mitt.) teilte uns 
freundlicherweise noch weitere neuere Zitate mit: Nyf- 
feler & Benz bei Zürich, Hippa & Mannila in Finnland, 
Von Helsdingen in Holland nennen ebenfalls Funde der 
Art. Wunderlich (mündl. Mitt.) meldete uns ein Exem­
plar aus einer Barberfalle, die er im Juni aus einem Wald 
nahe Neuenbürg (bei Pforzheim/Baden-Württemberg) 
barg, und ein Tier aus Münster ohne nähere Fundanga­
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ben. Auch hieraus ist eine weite Verbreitung in Europa
abzulesen.

Rhabdoria d ilu ta  (O. P ickard-C am bridge, 1875)
(=  C entrom erus d ilu tus  [O . P. C am bridge])

Abundanz Dominanz 
Quadratproben 204 2,4 %
Barberfallen 28 0,7 %
Fotoeklektoren 138 3,8%

Ökologie: Als Bewohnerin der Bodenstreu wurden ihre 
Ansprüche an das Licht als ombrophil, diejenigen an 
die Feuchtigkeit als hygrophil charakterisiert, da auch 
Funde aus Mooren (P eus 1928) bekannt sind. 

Reifezeit: diplochron, Sommer-Winter-Diplochronie. 
Stratum: Auf der Bodenoberfläche oder in den oberen 

1 0  cm des Bodens.
Verbreitung: West-, Mittel- und Osteuropa (GB, F, CH, 

A, H, SU).
R habdoria d ilu ta  ist zwar für die deutsche Fauna schon 
lange bekannt, jedoch nennt W iehle (1956) nur wenige 
Fundorte und Autoren: S chenkel (1925), P eus (1928) 
und C asemir (briefl. Mitt.). Erst der Einsatz von Barber­
fallen und anderer automatischer Fanggeräte sowie die 
Verbesserung von Extraktionsmethoden konnte eine 
nennenswerte Anzahl dieser kleinen Art (um 2 mm Kör­
perlänge) erfassen, so daß die Festlegung der ökologi­
schen Ansprüche und die der Reifezeit erfolgen konnte. 
Von neueren Autoren wird die Art aus dem Solling ge­
meldet (A lbert, 1982), wo sie nur in Barberfallen gefan­
gen wurde, aus dem Forst Burgholz (K olbe & P laten 
unveröff.) und aus einem Wald bei Pforzheim und vom 
Hohlohsee bei Kaltenbronn im Schwarzwald (W under­
lich pers. Mitt.).

Pseudocarorita thaleri (S aaristo , 1971)
Abundanz Dominanz 

Quadratproben 48 0,5 %
Barberfallen 9 0,2 %
Fotoeklektoren 140 3,8%

Ökologie: ombrobiont, hemihygrophil-hygrophil 
Reifezeit: stenochron, winterreif 
Stratum: Auf der Bodenoberfläche oder in den oberen 

10 cm des Bodens
Verbreitung: West- und Mitteleuropa (GB, CH, D, A) 
Pseudocarorita thaleri wurde von W underlich (1972 a) 
zum erstenmal für Deutschland nachgewiesen, aller­
dings irrtümlich als Carorita limnea bezeichnet. Der 
Fundort war eine moosreiche Steppenheide bei Zim- 
mern/Baden-Württemberg nahe einem Wald. A lbert 
(1978, 1982) nennt die Art aus dem Hochsolling, und 
W underlich (1980) gibt einen Fund aus der DDR (Tha- 
randter Wald, B ellmann leg.) an. Weitere Funde sind 
von THaler aus dem Raum Göttingen, Höttinger Graben 
bei Innsbruck und der Schweiz bekannt (nach W under­
lich 1980). Auch bei dieser sehr kleinen Art läßt sich ei­
ne weitere Verbreitung in Mitteleuropa annehmen, da P.

thaleri in der Vergangenheit sicher oft übersehen oder 
verwechselt wurde.

8. Phänologie, stratigrafische Verteilung 
und Lebenszyklen

Die Abbildungen 6-10 zeigen die Phänologie der häu­
figsten Spinnen unseres Sammelgebietes. Die Häufig­
keit der pro Monat gefangenen Individuen einer Art ist 
für die Fangjahre 1977-1982 sowie nach den unter­
schiedlichen Fangmethoden getrennt aufgetragen. Da­
bei ist zu beachten, daß die Fotoeklektoren erst ab Ok­
tober 1978 eingesetzt wurden.
Aus den Kurven läßt sich allgemein erkennen, daß für 
eine vollständige Erfassung einer Spinnenzönose der 
kombinierte Einsatz von Methoden, die die Siedlungs­
dichte (Quadratproben) und solcher, die die Aktivitäts­
dichte messen (Barberfallen und Fotoeklektoren), un­
abdingbar ist. In den Quadratproben werden die meist 
weniger aktiven Weibchen häufiger gefangen als in den 
Barberfallen und Fotoeklektoren, die als aktivitätsbezo­
gene Methoden die laufaktiven Männchen überreprä­
sentiert erscheinen lassen. Baumeklektoren wurden 
nicht eingesetzt, so daß die Erfassung vor allem der 
baumbewohnenden Arten qualitativ und quantitativ lük- 
kenhaft blieb.
Spinnen, die überwiegend mit Barberfallen gefangen 
worden sind: Cicurina cicur, Coelotes inermis, Coelotes 
terrestris, Histopona torpida, Centromerus aequalis 
(von dieser Art wurden relativ wenige Exemplare gefan­
gen), Lepthyphantes flavipes, Lepthyphantes zimmer- 
manni und Macrargus rufus.
Überwiegend in den Fotoeklektoren wurden Walcken- 
aeria cucullata und Pseudocarorita thaleri gefangen. 
Die Arten, die am häufigsten in den Quadratproben auf­
traten, waren Neon reticulatus und Hahnia montana. 
Walckenaeria corniculans und Rhabdoria diluta traten 
etwa gleich häufig in den Quadratproben und den Foto­
eklektoren auf.
Auch bei Macrargus rufus, Neon reticulatus und Hahnia 
montana korrelierte das Auftreten in den Quadratpro­
ben mit dem in den Fotoeklektoren. Die Arten Coelotes 
terrestris und Coelotes inermis traten außer in den Bar­
berfallen noch mit hoher Abundanz in den Fotoeklekto­
ren auf.
Arten, die mit hoher Abundanz nicht nur in Quadratpro­
ben oder Barberfallen, sondern auch in Fotoeklektoren 
gefangen werden, zeigen damit an, daß sie auch höhere 
Straten besiedeln. Das gilt nach unseren Untersuchun­
gen für Walckenaeria corniculans, Rhabdoria diluta, 
Macrargus rufus, Neon reticulatus, Hahnia montana, 
Coelotes terrestris und Coelotes inermis, die z. B. von 
Locket & M illidge 1951 /1953 als rein epigäische Arten 
genannt werden. Andererseits gibt es auch Hinweise in 
der Literatur, die für die Gültigkeit unserer Ergebnisse 
sprechen: Neon reticulatus wurde von B raun (1969) 
und Macrargus rufus von Tretzel (1961) als Bewohner
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von Fichtenwipfeln genannt. Coelotes terrestris und 
Coelotes inermis wurden von Kolbe & P laten (un- 
veröff.) im Staatswald Burgholz weitaus am zahlreich­
sten in Baumeklektoren nachgewiesen. Hahnia monta­
na wurde von M errett (1983) nur in der Krautschicht 
gefangen. Walckenaeria corniculans schließlich wurde 
von A lbert (1982) als Art des Kronenraumes genannt. 
Außer zur Stratigraphie lassen sich aus den phänologi- 
schen Kurven auch Erkenntnisse über Reife- und Fort­
pflanzungszeiten der Spinnen gewinnen (T retzel 
1954). So zeigt die Abbildung 8 für Hahnia montana ei­
nen eurychronen Reifetyp (Pachygnatha clercki-Typ) 
bei T retzel (1954) an, bei dem das ganze Jahr über 
adulte Individuen auftreten, jedoch in den Sommermo­
naten an einer deutlichen Erhöhung der Laufaktivität der 
Männchen die Hauptkopulationszeit abzulesen ist. Dem 
gleichen Reifetyp gehört Lepthyphantes flavipes an, 
von der wir zu allen Jahreszeiten und in allen Untersu­
chungsjahren ausgewachsene Männchen und Weib­
chen gefangen haben.
Neon reticulatus gehört dem Pirata latitans-Typ T ret- 
zels an, bei dem die Männchen stenochron auftreten, 
während die Weibchen noch eurychrones Verhalten 
zeigen. Nach Untersuchungen von P laten (unveröff.) 
zeigt sich dieses Verhalten in klimatisch günstigen Jah­
ren auch bei Arten, die normalerweise dem stenochro-

nen Reifetypus zugeordnet werden.
Stenochron sommerreif ist Histopona torpida (Abb. 10), 
stenochron winterreif die Arten Cicurina cicur, Centro- 
merus aequalis, Macrargus rufus (Abb. 9) und Pseudo- 
carorita thaleri. Eine Frühlings-Herbst-Diplochronie zei­
gen Coelotes inermis (Abb. 11), Coelotes terrestris 
(Abb. 12) und Walckenaeria cucullata, wobei die zweite 
Aktivitätsspitze von Coelotes terrestris im Frühling, die 
auch nach T r e t z e l  (1 9 6 1 ) nur schwach ausgeprägt ist, 
fehlt. Lepthyphantes zimmermanni und Walckenaeria 
corniculans sowie Rhabdoria diluta zeigen eine Som- 
mer-Winter-Diplochronie.
Zur Festlegung des Lebenszyklus einer Art ist die Be­
stimmung der Jugendstadien notwendig; das ergibt sich 
aus den Arbeiten von S chaefer (1 9 7 6 ), T oft (1 9 7 6 ) und 
A lbert (1 9 8 2 ). Die bei uns anders geartete Fragestel­
lung ließ uns den großen Aufwand der Bestimmung von 
Jungtieren bzw. von Zuchten im Labor nicht gerechtfer­
tigt erscheinen, so daß hier auf Ergänzungen zu den be­
reits bekannten Lebenszyklen verzichtet werden muß. 
Von den Spinnen, die in unserem Untersuchungsgebiet 
gefunden wurden, sind die folgenden Arten nach A lbert 
(19 8 2 ) zweijährig: Coelotes terrestris, Histopona torpi­
da, Robertus lividus, Asthenargus paganus, Diploce- 
phalus latifrons, Saloca diceros, Lepthyphantes ala- 
cris, Macrargus rufus, Microneta viaria, Philodromus
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colünus, Gonatium isabellinum und Walckenaeria cor- 
niculans.
Die bei A lbert (1982) häufig auf Wiesen gefangene Di­
plocephalus hiemalis hat, ebenso wie Amaurobius fe- 
nes tra lise inen mehr als zweijährigen Lebenszyklus. Für 
Macrargus excavatus und Centromerus sylvaticus hat 
Buche (1966) einen zweijährigen Lebenszyklus nach­
gewiesen.

9. Zoogeographische Beziehungen

Die weite Verbreitung, die vor allem viele Linyphiiden 
durch ihren Fadenflug erreichen, führt vielfach zu einem 
mosaikartigen Verbreitungsbild und zu jährlichen 
Schwankungen der Arealgrenzen von Arten. Das kann 
zu Fehlinterpretationen über das Verbreitungsbild von 
Spinnen führen, da es nicht nur darauf ankommt, wo ei­
ne Art gesammelt wurde und wie weit der nächste Nach­
weis davon entfernt liegt, sondern auch darauf, in wel­
chen Jahren der Nachweis erbracht wurde.
Nach den bisherigen Kenntnissen sind von den 88 Ar­
ten, die auf unserer Versuchsfläche gesammelt wurden, 
nach B raun (1969), B onnet (1945-1961), R eimoser 
(1937), Dahl (1927), Roewer (1942,1954 a, b), M aurer 
(1980), V on H elsdingen (1980) und W iehle (1937, 
1953, 1956, 1960, 1963) die folgenden 67 Arten (=
86,4 %) in Mitteleuropa und meist auch in England und 
den nordischen Ländern verbreitet:
Amaurobius fenestralis 
Dysdera erythrina 
Segestria senoculata 
Haplodrassus silvestris 
Zelotes subterraneus 
Clubiona comta 
Clubiona terrestris 
Zora spinimana 
Anyphaena accentuata 
Diaea dorsata 
Philodromus cespitum 
Philodromus collinus 
Philodromus margaritatus 
Neon reticulatus 
Pirata hygrophilus 
Pisaura m irabilis 
Cicurina cicur 
Antistea elegans 
Hahnia pusilla 
Pholcomma gibbum 
Robertus lividus 
Theridion melanurum 
Theridion pallens 
Pachygnatha degeeri 
Araneus diadematus 
Araeoncus humilis 
Ceratinella brevis 
Cnephalocotes obscurus 
Diplocephalus hiemalis

Diplocephalus latifrons 
Diplocephalus picinus 
Erigone atra 
Erigone dentipalpis 
Gonatium isabellinum 
Gongylidiellum latebricola 
Gongylidiellum murcidum 
M icrargus herbigradus 
Pocadicnemis pumila 
Silometopus reussi 
Tapinocyba insecta 
Walckenaeria corniculans 
Walckenaeria cucullata 
Walckenaeria dysderoides 
Walckenaeria monoceros 
Walckenaeria nudipalpis 
Walckenaeria obtusa 
Walckenaeria unicornis 
Agyneta mollis 
Agyneta rurestris 
Bathyphantes gracilis 
Centromerus aequalis 
Centromerus expertus 
Centromerus prudens 
Centromerus serratus 
Centromerus sylvaticus 
Diplostyla concolor 
Drapetisca socialis 
Lepthyphantes flavipes

Lepthyphantes pallidus 
Lepthyphantes 

zimmermanni 
Macrargus excavatus 
Macrargus rufus

Microneta viaria 
Oreonetides abnormis 
Porrhomma egeria 
Porrhomma microphthalmum 
Rhabdoria diluta

Dreizehn im Untersuchungsgebiet nachgewiesene 
Spinnenarten leben überwiegend im Bereich der Mittel­
gebirge:

Asthenargus paganus 
Jacksonella falconeri 
Saloca diceros 
Lepthyphantes alacris 
Lepthyphantes 

lepthyphantiform is 
Pseudocarorita thaleri

Amaurobius fenestralis 
Harpactea hombergi 
Coelotes inermis 
Coelotes terrestris 
Histopona tórpida 
Tegenaria silvestris 
Hahnia montana

Dabei kommen die beiden Coe/otes-Arten vom Mittel­
gebirge bis in höhere Lagen vor, während Histopona 
torpida bis in die Ebene hinein gefunden wird.
Eine nordeuropäische Art ist Apostenus fuscus. Liny- 
phia frutetorum ist eine südeuropäische Art, die in Mit­
teleuropa nur in Wärmeinseln vorkommt. Auch Theri- 
diosoma gemmosum soll in Südeuropa häufiger sein, 
wobei sie allerdings -  im Gegensatz zu Linyphia frute­
torum -  auch in England nicht fehlt.
Als Arten, die den Schwerpunkt ihrer Verbreitung in den 
westlichen Teilen Europas haben, gelten Asthenargus 
paganus, Saloca diceros und Araniella cucurbitana. 
Die zuletzt genannte Art wird in Osteuropa durch Ara­
niella opisthographa ersetzt. Für Monocephalus casta- 
neipes, Walckenaeria incisa, Walckenaeria mitrata, 
Porrhomma microphthalmum und Porrhomma oblitum 
läßt sich eine gleichmäßige Verbreitung in Mitteleuropa 
annehmen, was aber erst durch wenige Funde belegt 
ist. Eperigone trilobata wurde durch unsere Untersu­
chungen zum erstenmal für Europa nachgewiesen.

10. Diskussion

10.1 Beziehungen der Spinnen zu anderen Tier­
gruppen des untersuchten Ökosystems
Spinnen sind Räuber, die sich vorwiegend von Insekten 
ernähren, die sie im Lauf oder Sprung überfallen (Jagd­
spinnen) oder im Netz fangen (Netzspinnen). Im Unter­
suchungsgebiet stellen die Spinnen neben den Käfern, 
unter denen die räuberischen Formen in bezug auf die 
Biomasse überwiegen (F riebe 1983), die größte und ar­
tenreichste Carnivorengruppe.
Das Spektrum der Beutetiere wird für Räuber generell 
durch das örtliche und zeitliche Angebot der in Frage 
kommenden Beutetiere und durch die jeweilige Nah­
rungsspezialisierung der Räuber begrenzt. Abgesehen 
von wenigen Ausnahmen wie Zodarion und Callilepis, 
die ausschließlich Ameisen nachstellen, und dem 
„Spinnenfresser“ Ero, der sich fast ausschließlich von 
anderen Spinnen ernährt, gelten Spinnen als ausge-
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sprachen polyphag, die fast jedes Tier ergreifen, das sie 
überwältigen können (Savory 1928, V ité 1947). In La­
borversuchen hat z. B. die Baldachinspinne Linyphia 
triangularis von 153 Arten von Beutetieren 150 ange­
nommen (T urnbull 1960 a). Genaue Untersuchungen 
über das Beutespektrum von Spinnen -  insbesondere 
unter Freilandbedingungen -  liegen allerdings nur für 
relativ wenige Arten vor. Dabei bringen Untersuchun­
gen an Netzspinnen (z. B. N entwig 1981) und an Lyco- 
siden (U hlenhaut 1983) wenig Informationen über die 
Nahrungsbeziehungen im untersuchten Buchenwald­
ökosystem, da diese Spinnengruppen hier nur sehr ver­
einzelt Vorkommen. Über die Nahrungsgewohnheiten 
von Spinnenarten, die in unserem Buchenwald domi­
nant sind, gibt es Daten von B uche (1966) über Macrar- 
gus rufus und von T retzel (1961) über Coelotes terre- 
stris.
In den Versuchen von B uche (1966) nahm Macrargus 
rufus in Gefangenschaft mehrere Arten von Lithobien, 
Campodeen, Juliden, außerdem Fluginsekten (Cicadi- 
nen, Drosophilen) und Raupen von Geometriden und 
anderen Lepidopteren sowie Käferlarven als Beute an. 
Moosmilben (Oribatiden) konnten wegen der harten Ku- 
tikula nicht überwältigt werden. Auch Coccinelliden, 
Halticiden, Staphyliniden, Ulopsiden, Pseudoskorpione 
und Reduviiden werden nicht erbeutet. Unter natürli­
chen Bedingungen sind Collembolen die wichtigsten 
Beutetiere für Macrargus rufus, insbesondere im Spät­
herbst und im ausgehenden Winter (B uche 1966). Das 
gilt wahrscheinlich für die meisten Linyphiiden der Bo­
denstreu (B ristowe 1941, S chauermann 1977).
Die Hauptnahrung von Coelotes terrestris bilden nach 
T retzel (1961) Käfer, die als adulte Tiere und als Lar­
ven angegriffen werden. In Stammnähe von Kiefern 
wurden -  nach den Beobachtungen von T r e tze l- vor­
wiegend Tenebrioniden (z. B. Helops quisquilis) erbeu­
tet, in Moospolstern und in der Streuschicht hauptsäch­
lich Carabiden bis hinauf zur Größe von Pterostichus 
oblongopunctatus und Pterostichus melanarius (= Pt. 
vulgaris). Auch Coccinelliden, Staphyliniden und Can- 
thariden werden gefressen, seltener Curculioniden. 
Durch Analyse der Beutereste in den Abfallräumen der 
Netze und durch Fütterungsversuche fand T retzel, daß 
auch Dermapteren, Formiciden, Lepidopteren, Dipte­
ren, Apiden und Ichneumoniden gefangen werden. Ab­
gelehnt werden nur Diplopoden, kleine Wirbeltiere und 
meist auch Nacktschnecken. Einige Käferarten, wie Hy- 
lobius abietis, der im Untersuchungsgebiet -  im Unter­
schied zu den genannten Carabiden -  nur vereinzelt ge­
fangen wurde (F riebe 1983), wurde in Laborversuchen 
von Coelotes zwar angegriffen, aber nicht überwältigt 
(T retzel 1961).
Über die Nahrungsmenge von Spinnen gibt es Untersu­
chungen von E dgar (1970), die zeigen, daß die Lycosi- 
de Pardosa amentata täglich ca. 3,5 mg Insekten ver­
zehrt, was etwa 12 % ihres Körpergewichts entspricht. 
Für Linyphia triangularis ermittelte T urnbull (1962), 
daß sie täglich 12-25 % ihres Körpergewichts an Beute

verzehrt, und für die relativ große Lycoside Trochosa 
kommt B reymeyer (1967) auf Werte von 3-12 %. Die 
mittlere Biomasse der Spinnen schwankt in unserem 
Untersuchungsgebiet zwischen 450 und 750 mg/m2 
(Abb. 5). Nimmt man an, daß alle Spinnen im Durch­
schnitttäglich etwa 10 % ihres Körpergewichts an Beute 
verzehren, dann ergibt das im Mittel eine Biomasse von 
45-75 mg/m2. Auf ein Jahr berechnet sind das 16-27 g/ 
m2 Biomasse, die von den Spinnen verzehrt werden. 
Berücksichtigt man den Unterschied zwischen „Beute­
menge“ und „Nahrungsmenge“ (V ite 1947), die Diffe­
renz also zwischen der Menge der getöteten und der 
verzehrten Beutetiere, so können diese Biomassewerte 
der Beutetiere noch wesentlich höher liegen, die den 
Spinnen zum Opfer fallen. Betroffen davon sind -  nach 
den bisherigen Kenntnissen -  besonders Collembolen, 
Coleopteren und Dipteren (A ltmüller 1979).
Als Feinde der Spinnen kommen grundsätzlich andere 
Spinnen, Pompiliden, Spheciden, andere Spinnentiere, 
wie Milben, Pseudoskorpione und Weberknechte und 
schließlich Kleinsäuger, insbesondere Spitzmäuse in 
Frage (Foelix 1979). Im untersuchten Buchenwald 
kommt der sonst relativ häufige „Spinnenfresser“ Ero 
nicht vor, so daß die Erbeutung von Spinnen durch an­
dere Spinnen eingeschränkt ist. Dennoch kontrolliert 
sich die Spinnenpopulation zu einem Teil auch selber, 
da viele Laufspinnen sich gegenseitig angreifen. Pom­
piliden und Spheciden spielen im Untersuchungsgebiet 
praktisch keine Rolle, und auch Milben, Pseudoskorpio­
ne und Weberknechte dürften eine weitaus geringere 
Rolle spielen als die Spinnen selber. Von größerer Be­
deutung könnten noch die Spitzmäuse (Soricidae) sein, 
bei denen Spinnen 1-2 % der aufgenommenen Nah­
rung ausmachen sollen (B ristowe 1941).

10.2 Biotopbindung von Spinnen
Nach der Beschreibung der Spinnenzönose des Bu­
chenwaldes im Stadtwald Ettlingen und deren räumli­
cher und zeitlicher Verteilung stellt sich die Frage, ob die 
Spinnen eine engere Bindung an bestimmte Waldtypen, 
wie z. B. an den Buchen- oder den Fichtenwald zeigen. 
Diese Frage stellt auch A lbert (1982). Er fing in seinem 
Untersuchungsgebiet 19 Arten nur im Buchenbestand 
und 11 Arten nur im Fichtenbestand, macht aber keine 
Aussagen darüber, ob es sich bei diesen Arten um typi­
sche Buchen- und Fichtenwaldspinnen handelt, da ver­
gleichbare Untersuchungen fehlten. Bislang waren mit 
den von ihm und uns angewendeten Methoden nur Un­
tersuchungen von T oft (1976) bekannt.
Inzwischen aber ist es möglich, die Spinnenarten mit­
einander zu vergleichen, die im Solling, im Staatswald 
Burgholz und im Stadtwald Ettlingen mit gleichen Me­
thoden gefangen wurden. Die Untersuchungen von P la- 
ten (unveröffentl.) aus Berlin werden in diesen Ver­
gleich nur bedingt einbezogen, da in Berlin die Buche an 
der Ostgrenze ihrer Verbreitung lebt und die Bestände 
somit sehr klein sind. Auch handelt es sich hier um keine 
Mittelgebirgswälder. Das Berliner Klima weicht erheb-
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Üch von dem des Solling oder dem des Stadtwaldes Ett­
lingen ab. Die Niederschlagsmenge z. B. liegt dort im 
Mittel bei etwa 585 mm pro Jahr.
Im Hochsolling wurden von A lbert (1982) insgesamt 
106 Spinnenarten nachgewiesen, von denen 45 Arten 
(42,5 %) auch im Stadtwald Ettlingen gefunden wurden. 
1 9  der 106 Arten wurden im Solling nur im Buchenbe­
stand gefunden (18 %), 11 Arten nur im Fichtenwald 
(10,4 %). Von den 19 Buchenwaldarten des Solling wur­
den in unserem Untersuchungsgebiet 6 Arten (31,6 %) 
nachgewiesen, von den 11 Fichtenarten des Solling nur 
2 Arten (18,2 %). Im Forst Buchholz fanden T hiele 
(1956), A lbert & Kolbe (1978) und P laten (unver- 
öffentl.) 83 Arten, von denen 40 Arten (48,2 %) auch im 
Stadtwald Ettlingen gefangen wurden. 28 der 83 Arten 
(33,7 %) wurden nur im Buchenwald gefunden, 13 Arten 
(15,7 %) nur im Fichtenwald. Von 84 in Berliner Buchen­
wäldern nachgewiesenen Spinnenarten (P laten unver- 
öffentl.) wurden 30 Arten (35,7 %) auch im Stadtwald 
Ettlingen gefangen. Das zeigt, daß die Hälfte der im Sol­
ling und im Forst Burgholz gefangenen Spinnenarten 
auch im nördlichen Schwarzwald-Vorland zu finden 
sind. Nur in Berlin beträgt der Anteil der gemeinsamen 
Arten ca. ein Drittel. Das läßt sich auf den andersartigen 
geografischen Raum zurückführen.
Von den im Solling nur im Buchenbestand gefundenen 
Arten kommen Neon reticulatus, Araniella cucurbitana, 
Jacksonella falconeri, Pseudocarorita thaleri, Gona- 
tium isabellinum, Anyphaena accentuata auch im 
Stadtwald Ettlingen vor, und von den 28 nur in den Bu­
chenbeständen des Burgholz nachgewiesenen Arten 
finden sich Oreonetides abnormis, Macrargus excava- 
tus, Centromerus sylvaticus, Centromerus aequalis, 
Agyneta rurestris, Agyneta mollis, Walckenaeria obtu- 
sa, Walckenaeria corniculans, Jacksonella falconeri, 
Diplocephalus picinus, Histopona torpida, Neon reticu­
latus, Diaea dorsata und Clubiona terrestris auch im 
Stadtwald Ettlingen. Nimmt man die Arten, die nicht zur 
Waldzönose gehören, heraus, so bleiben an möglichen 
ausschließlich in Buchenbeständen lebenden Spinnen: 
Neon reticulatus, Jacksonella falconeri, Pseudocarori­
ta thaleri, Gonatium isabellinum, Anyphaena accen­
tuata, Oreonetides abnormis, Macrargus excavatus, 
Centromerus sylvaticus, Centromerus aequalis, 
Walckenaeria obtusa, Walckenaeria corniculans, Di­
plocephalus picinus, Histopona torpida und Diaea dor­
sata; dabei kommen Neon reticulatus und Jacksonella 
falconeri außer in Berlin in allen drei verglichenen Be­
ständen vor.
Von diesen Arten kommen Gonatium isabellinum, 
Anyphaena accentuata, Oreonetides abnormis, Cen­
tromerus sylvaticus, Walckenaeria obtusa, Walcke­
naeria corniculans, Diplocephalus picinus und Diaea 
dorsata in Berlin auch -  zum Teil auch vorwiegend -  in 
anderen Waldtypen vor. Macrargus excavatus findet 
sich hier in trockeneren Wäldern, Histopona torpida lebt 
in Ostpreußen auch in Kiefernwäldern, Jacksonella fal­
coneri wurde von T haler und Pseudocarorita thaleri

von W underlich auch in Steppenheiden gefunden, 
Centromerus aequalis findet sich in verschiedenen 
Waldtypen und Neon reticulatus in Berlin in Waldmoo­
ren. Das zeigt, daß die bisherigen Untersuchungen kei­
nen zwingenden Hinweis auf reine Buchenwaldspinnen 
erbrachten.
Pityophantes phrygianus und Labulla thoracica kom­
men in den Vergleichsgebieten nur in den Fichtenbe­
ständen vor und leben dort in der Kronenregion. Hier 
scheint die räumliche Verteilung der Fichtennadeln bes­
sere Angriffspunkte für den Netzbau zu bieten. Anderer­
seits ist Drapetisca socialis häufiger an Buchen- als an 
Fichtenstämmen zu finden. Der glatte Stamm stellt 
wahrscheinlich für diese Art eine günstigere Jagdregion 
dar. Auch Coe/ofes-Arten sind in Buchenwäldern häufi­
ger als in Fichtenwäldern, was möglicherweise an der 
unterschiedlichen Struktur oder differierenden Feuch­
tigkeitsbedingungen liegt. Das zeigt, daß sich graduelle 
Unterschiede im Vorkommen von Spinnenarten in Fich­
ten- und Buchenbeständen finden lassen, wobei die Zu­
sammensetzung der Spinnenzönose weniger von der 
Art des Pflanzenbestandes abhängt als vom geografi­
schen Gebiet, von der Belichtung (Waldzönose oder 
stärker belichtete Zönose), von der Feuchtigkeit (Bruch­
wälder, mittelfeuchte und trockene Wälder) und von der 
Struktur des Lebensraums.

10.3 Siedlungsdichte der Spinnen
Über die Siedlungsdichte von Spinnen gibt es Angaben 
von V an D er D rift (1951), G abbutt (1956), T urnbull 
(1960 b), D uffey (1962), H uhta (1971), H uhta & Kos- 
kenniemi (1975), Koponen (1976) und A lbert (1982). 
Die höchsten Abundanzwerte ermittelten D uffey (1962) 
mit bis zu 842 Indiv./m2 für einen Festuca rubra-Rasen, 
H uhta & K oskenniemi (1975) mit einem Mittelwert von 
431 Indiv./m2 für die Streuschicht eines Kiefernwaldes 
und A lbert (1982) mit 716 ±  318 Indiv./m2 für eine Wie­
se, 329 ±  89 Indiv./m2 für einen Fichtenwald und 721 ±  
150 bzw. 409 ±  92 Indiv./m2 für einen Buchenwald im 
Solling. Die Angaben der übrigen Autoren liegen mit 50 
bis etwa 400 Indiv./m2 z. T. deutlich darunter.
Die Siedlungsdichte der Spinnen im Stadtwald Ettlingen 
liegt mit 139 ±  84 Indiv./m2 um etwa den Faktor 4 unter 
den Angaben von A lbert (1982) für einen mit unserem 
Untersuchungsgebiet vergleichbaren Buchenwald.
Der Grund für diesen deutlichen Unterschied in der 
Siedlungsdichte der Spinnen in den untersuchten Bu­
chenwäldern kann sowohl in methodischen als auch in 
tatsächlichen Unterschieden der verschiedenen Unter­
suchungsgebiete liegen. Methodische Unterschiede 
bestehen insofern, als A lbert mit Infrarotextraktionsan­
lagen, wir dagegen mit Handauslesen gearbeitet haben. 
Nach den Untersuchungen von H uhta & K oskenniemi 
(1975) wurden durch Infrarotextraktion zwei- bis viermal 
so viele Spinnen erfaßt wie durch Handauslese. Die Ef­
fektivitätskontrolle unserer Handauslesen ergab aller­
dings den außerordentlich hohen Wert von 95 % (F ran­
ke & Friebe 1983).
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Für tatsächliche Unterschiede in der Siedlungsdichte 
der Spinnen im Solling und im Stadtwald Ettlingen spre­
chen Unterschiede im Pflanzenbestand der untersuch­
ten Biotope und unterschiedliche Ergebnisse, die A l­
bert an verschiedenen Stellen des von ihm untersuch­
ten Buchenwaldes gewonnen hat. Das Untersuchungs­
gebiet von A lbert und uns unterscheidet sich insofern, 
als auf der untersuchten Fläche des Stadtwalds Ettlin­
gen weder eine Strauch- noch eine Krautschicht vor­
handen ist, während im Buchenwald des Solling eine -  
wenn auch spärlich entwickelte -  Krautschicht vorlag, 
die sich nach einem starken Windbruch der Jahre 1972 
und 1973 noch weiter ausweitete. Solche Vegetations­
unterschiede können die Siedlungsdichte der Spinnen 
in erheblichem Maße beeinflussen, wie A lbert gezeigt 
hat. Außer der Vegetation können Unterschiede an ver­
schiedenen Stellen eines Untersuchungsgebietes von 
Bedeutung sein. Das zeigen die Ergebnisse von A lbert 
(1982), der auf Teilflächen im Norden und Osten seines 
Untersuchungsgebietes 721 ±  150 Indiv./m2 fand, auf 
Teilflächen im Osten und Süden desselben Gebietes 
dagegen nur 409 ±  92 Indiv./m2. Und schließlich kann 
die Untersuchungszeit in die Ergebnisse eingehen, was 
auch bei A lbert nicht auszuschließen ist, der seine Er­
gebnisse auf den verschiedenen Teilflächen in ver­
schiedenen Jahren gewonnen hat.
Die Vorliebe einiger Spinnenarten für bestimmte Struk­
turelemente des Buchenwaldes, die A lbert (1977, 
1982) fand, wirken sich weniger auf die Siedlungsdichte 
der Spinnen als auf die Zusammensetzung der Arten 
aus. Eine engere Bindung an Baumstubben konnte A l­
bert für Histopona torpida, Walckenaeria corniculans 
und M icrargus herbigradus zeigen. Andere Arten, wie 
Clubonia terrestris, Neon reticulatus, Asthenargus pa- 
ganus und Microneta viaria ließen sich an Stubben nicht 
finden, und Coelotes terrestris, Diplocephalus latifrons 
u. a. zeigten eine gleichmäßige Verteilung über alle un­
tersuchten Strukturteile. Für Saloca diceros konnte A l­
bert eine inselartige Verbreitung innerhalb des unter­
suchten Buchenwaldes im Solling nachweisen, ohne 
daß die Gründe dafür geklärt wurden.
Die kleinräumige Verteilung räuberischer Bodenarthro­
poden in einem Buchenwald des Solling wurde von R ei­
se & W eidemann (1975) untersucht. Sie fanden für 15 
Predatoren drei verschiedene Verteilungsmuster: (1) 
Zufallsverteilung bei allen Quadratgrößen, (2) regelmä­
ßig bis zufällig verteilte kleine Aggregationen und (3) 
Aggregationen von 300-600 cm2 Fläche, in denen die 
Individuen regelmäßig verteilt sind und die ihrerseits 
ebenfalls regelmäßig bis zufällig verteilt sind. Die Zuge­
hörigkeit der Spinnen zu diesen Verteilungsmustern 
hängt von den jeweiligen Arten und z. T. auch von der 
räumlichen Struktur des Lebensraums ab. In der freien 
Bodenstreu des Buchenwaldes entspricht die Vertei­
lung von Diplocephalus latifrons dem Typ 2, in einem 
Deschampsia-Rasen im Fichtenwald dem Typ 3 (A l­
bert 1982). Generell aber fanden R eise & W eidemann 
(1975), daß für die Abundanzbestimmung der Spinnen­

fauna -  unabhängig von den festgestellten Verteilungs­
mustern -  12 Quadratproben von je 625 cm2 ausrei­
chend sind. Unsere Untersuchungen zur Siedlungs­
dichte basieren auf Bodenproben von 3 x 1100 cm2 und 
damit auf der Hälfte der Probengrößen von R eise & W ei­
dem ann . Nach den Repräsentanzbestimmungen von 
Franke & Friebe (1983) beträgt die Streuung der drei 
Proben ±  15 %. Das spricht dafür, daß diese Proben­
größe ausreichend ist für eine repräsentative Erfassung 
der Spinnenfauna unseres Versuchsgebietes.

11. Zusammenfassung

Im Rahmen eines Forschungsprogramms „Zur Biologie 
eines Buchenwaldbodens“ wurden 6 Jahre lang, von 
1977 bis 1982, in einem Buchenwald des nördlichen 
Schwarzwald-Vorlandes, ca. 15 km südlich von Karlsru­
he, Aufnahmen der Spinnenfauna durchgeführt. Jeden 
Monat wurden für eine Woche 10-12 Barberfallen ex­
poniert und am Tage des Wiedereinbringens wurde eine 
Quadratprobe von V3 m2 der Auflagehorizonte, getrennt 
nach L-, F- und H-Schicht, in das Labor gebracht und 
von Hand nach Tieren ausgelesen. Ergänzend wurden 
ab Oktober 1978 12 Bodenfotoeklektoren mit einer 
Grundfläche von je V5 m2 im Versuchsgebiet ausgestellt 
und mit Fangbehältern bestückt. Bei der monatlichen 
Leerung der Behälter wurden die Eklektoren umgesetzt. 
Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 95 Spin­
nenarten (Araneae) nachgewiesen. Von diesen konn­
ten 7 nur bis zur Gattung determiniert werden, da sie nur 
als Jungtiere gefangen wurden. Die Arten der Araneae 
gehören 19 Familien an, wobei die Linyphiidae allein 54 
Arten aus 30 Gattungen stellen. Alle übrigen Familien 
sind durch maximal 5 Arten aus 4 Gattungen (Ageleni- 
dae) vertreten. Mit Hilfe der Barberfallen wurden insge­
samt 64 Arten gefangen. Die Arten, die überwiegend in 
Barberfallen nachgewiesen wurden, sind Cicurina ci- 
cur, Coelotes inermis, Coelotes terrestris, Histopona 
torpida, Centromerus aequalis, Lepthyphantes flavi- 
pes, Lepthyphantes zimmermanni und Macrargus ru- 
fus. Durch Handauslese wurden insgesamt 36 Arten ge­
fangen, besonders häufig die kleine Hahnia montana 
und die Salticide Neon reticulatus. Die Fotoeklektoren, 
die seit 1978 zusätzlich eingesetzt wurden, erbrachten 
insgesamt 72 Arten, darunter 30 „neue Arten“ gegen­
über 23 Arten, die nur in Barberfallen und einer Art, die 
nur durch Handauslese nachgewiesen wurden. Über­
wiegend in den Fotoeklektoren wurden Walckenaeria 
cucullata und Pseudocarorita thaleri, ein typischer Stra- 
tenwechsler, der saisonal zwischen dem Epigaion und 
dem Stammbereich der Bäume wandert, gefangen. 
Neben den Individuenzahlen wurde auch die Biomasse 
der Spinnen aus den Barberfallen, den Fotoeklektoren 
und den Handauslesen ermittelt. In den Barberfallen 
sind es die Arten Coelotes terrestris (55,1 %), Coelotes 
inermis (29,2 %) und Histopona torpida (7,9 %), die den 
größten Beitrag zur Biomasse der Spinnen leisten, in
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den Fotoeklektoren die Arten Coelotes inermis 
(43,2 %), Coelotes terrestris (42,0 %) und Macrargus 
rufus (6,3 %) und in der Handauslese die Arten Coelo­
tes inermis (22,2 %), Macrargus rufus (19,0 %), Coelo­
tes terrestris (18,2%) und Amaurobius fenestralis 
(10,8 %).
Der Entwicklungszustand der Spinnenzönose wurde 
durch Ermittlung der Artensättigung, der Stetigkeit, der 
Dominanz und der Diversität charakterisiert. Die kon­
stant hohen Werte der Evenness, die geringen jährli­
chen Unterschiede und die hohe Biomassedominanz 
der stetigen Arten sprechen dafür, daß es sich in dem 
untersuchten Buchenwaldboden um eine ausgewoge­
ne Klimaxbiozönose handelt.
Für alle Spinnenarten, die im Untersuchungsgebiet 
nachgewiesen wurden, wurden Angaben zur ökologi­
schen Charakterisierung, zur Reifezeit und zum bevor­
zugten Stratum gemacht. Diese Angaben wurden zum 
größten Teil aus der Literatur entnommen, z. T. gingen 
sie aus unseren Untersuchungen hervor. Bei der Aus­
weisung von charakteristischen Arten des Untersu­
chungsgebiets wurde davon ausgegangen, welche Ar­
ten in mindestens einer der Fangmethoden und in min­
destens einem Fangjahr dominant oder subdominant in 
Erscheinung traten. Zum anderen wurde aus dem öko­
logischen Typ geschlossen, ob diese Art den „Waldar­
ten“ oder anderen Biotopen zuzurechnen ist. Es zeigte 
sich, daß 34 Arten (38,6 %) dem ökologischen Typ der 
mäßig feuchten Wälder angehören. Bei den dominanten 
und Subdominanten Arten gehören 14 Arten (73,7 %) 
diesem ökologischen Typ an. Demnach bilden diese Ar­
ten einen Teil der für den Stadtwald Ettlingen typischen 
Spinnenarten. Weiterhin gehören zu diesen für das 
Sammelgebiet typischen Arten auch solche, die zwar 
mit einer geringen Dominanz auftraten, die jedoch eine 
hohe Stetigkeit aufweisen und mindestens in 4 Jahren 
mit wenigstens einer der verwendeten Fangmethoden 
erfaßt wurden. Nach Ausschluß der Arten Erigone atra, 
die als Primärbesiedler und aktiver Fadenflieger zu­
nächst in jedem Lebensraum auftreten kann und auch 
nur in einem Jahre (1982) mit 3,9 % subdominant war, 
und Walckenaeria nudipalpis, die als typische Art von 
Mooren und Bruchwäldern auch nur 1982 mit 2,6 % 
subdominant auftrat, ließen sich als Charakterarten des 
Fanggebietes 20 Arten nennen, die mit den Angaben 
anderer Autoren zur Spinnenfauna montaner und sub­
alpiner Gebirgswaldarten verglichen wurden.
Diskutiert werden die Beziehungen der Spinnen zu an­
deren Tiergruppen des untersuchten Bodenökosy­
stems, die Habitatbindung der Spinnen und die Sied­
lungsdichte.

12. Summary

As part of a research program entitled „Studies on the 
biology of a beech wood soil“ the spider fauna was ex­
amined over a period of six years, from 1977 to 1982, in

the northern foreland of the Black Forest, about 15 km 
south of Karlsruhe. Each month, 10-12 pitfall traps were 
exposed for one week, and on the day of their collection 
square samples of 1/3 m2 of the individual soil layers, i. e. 
L, F and H layers, were manually examined for animals 
in the laboratory. In addition, 12 ground photo-eclectors 
with a base area of 1/ 5 m2 each were installed in the in­
vestigated area and provided with collecting containers. 
The eclectors were moved to different places after 
emptying of the containers once a month.
A total of 95 species of spiders (Araneae) were found in 
the region under investigation. Seven of the 95 spider 
species could only be determined up to the generic 
level, because they were gathered only as immature 
animals. The species of Araneae belong to 19 families, 
the Linyphiidae alone consisting of 54 species out of 30 
genera. All the other families are represented by a maxi­
mum of 5 species from 4 genera (Agelenidae). A total of 
64 species were collected in the pitfall traps. The spe­
cies found most frequently in pitfall traps are Cicurina ci- 
cur, Coelotes inermis, Coelotes terrestris, Histopona 
torpida, Centromerus aequalis, Lepthyphantes flavi- 
pes, Lepthyphantes zimmermanni and Macrargus ru­
fus. A total of 36 species were collected by square 
sampling. Particularly frequent were the small Hahnia 
montana and the Salticid spider Neon reticulatus. The 
photo-eclectors, which were additionally used since 
1978, yielded a total of 72 species including 30 „new 
species“ , compared with 23 species which were deter­
mined only in pitfall traps and one species which was on­
ly found by square sampling. The species that were pre­
dominantly collected in the photo-eclectors were Wal­
ckenaeria cucullata and Pseudocarorita thaleri. The lat­
ter species is a typical representative of spiders who mi­
grate seasonally between the soil surface and the trunk 
aera of the trees.
In addition to the numbers of individuals, the biomass of 
the spiders from the pitfall traps, from the photo-eclec­
tors and from square sampling were determined. In the 
pitfall traps it is the species Coelotes terrestris (55.1 %), 
Coelotes inermis (29.2 %) and Histopona torpida 
(7.9 %) which contribute most to the biomass of spiders, 
in the photo-eclectors it ist the species Coelotes inermis 
(43.2 %) Coelotes terrestris (42.0 %) and Macrargus 
rufus (6.3 %), and in square sampling it is the species 
Coelotes inermis (22.2 %), Macrargus rufus (19.0 %), 
Coelotes terrestris (18.2 %) and Amaurobius fenestralis 
(10.8 %).
The developmental stage of the spider coenosis was 
characterised by determining the species saturation of 
the biotope, the continuity, the dominance and the diver­
sity. The constant high E values (evenness), the slight 
annual differences and the high biomass dominance of 
the continual species indicate that the beech forest soil 
represents a well-balanced climax biocoenosis.
All the spider species which were found in the area un­
der investigation were characterised with respect to 
ecological requirements, time of maturity (propagation)
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and preferred stratum. Most of these data were taken 
from the literature, and some were determined in our in­
vestigations. Those species were designated as char­
acteristic of the area under investigation which were do­
minant or subdominant in at least one of the collecting 
methods and in at least one collecting year. In addition, it 
was concluded from the ecological type whether the 
species concerned belongs to the „forest species“ or to 
other biotopes. It was found that 34 species (38.6 %) be­
long to the ecological type of moderately moist forests. 
14 of the dominant and subdominant species (73.7 %) 
belong to this ecological type.
Consequently, these species represent part of the spi­
der species that are typical of the forest of Ettlingen. 
Species that are typical of the collecting area also in­
clude such species which occurred with low dominance 
but which show a high continuity and were determined in 
all six, but at least in four years, by at least one of the col­
lecting methods applied. After exclusion of the species 
Erigone atra, which may occur in every biotope as pri­
mary settler and common aeronaut and was found to be 
subdominant (3.9 %) only in one year (1982), and of the 
species Walckenaeria nudipalpis, which -  as a typical 
settler of moorland and possibly fenwoods -  also was 
subdominant (2.6 %) only in 1982, 20 species were 
found to be characteristic of the collecting area. These 
species were compared with the data by other authors 
concerning the spider fauna of montane and subalpine 
mountain forest types.
The relations of the spiders to other animal groups of the 
soil ecosystem under investigation, the reasons why 
spiders live in their special habitat, and the density of 
settlement are discussed.
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