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Zur Klarung einiger Rubus-Arten (Rosaceae) in Nord-
deutschland

Heinrich E. Weber

Abstract: Rubus betckei MARsSON (sect. Rubus ser. Hystrix FOCKE), previously a nearly
unknown species, has been proved to have a wider distribution in Mecklenburg. Rubus
pseudincisior H. E. WEBER (sect. Corylifolii LINDLEY ser. Subthyrsoidei [FOcke] Focke),
distributed in Lower Saxony and northern Westfalia, is described as a new species. The
plants are illustrated by photographs and their distribution is pointed out.

1. Einleitung

Im Zusammenhang mit der Ermittlung und Kartierung der Brombeerarten in Niedersach-
sen (A. PeperseN & H. E. WeBER) und Mecklenburg-Vorpommern (H. HENKER & al.) wur-
den zwei Rubus-Arten gefunden, die wegen ihrer zumindest regionalen Verbreitung ta-
xonomische Beachtung verdienen. Eine davon, Rubus betckei MARSSON, wurde schon
vor mehr als hundert Jahren aufgestellt, geriet dann aber in Vergessenheit und wurde
erst in neuerer Zeit als verbreitetere Art nachgewiesen, eine andere, Rubus pseudinci-
sior H. E. WEBER, war bislang noch unbeschrieben.

2. Zur Methode

Herbarien sind mit ihren international tiblichen Abkirzungen angegeben (HOLMGREN & al. 1990),
das Herbarium von Dr. H. HENKER, Neukloster (Mecklenburg), ist mit He, das des Autors mit We
abgekirzt. Bei den Fundorten der Herbarbelege ist jeweils die Viertelquadranten-Rasterbe-
zeichnung mit der Nummer der betreffenden Amtlichen Topographischen Karte 1 : 25000
(MeBtischbiatt) vermerkt. Fir die Uberlassung von Herbarbelegen und weitere Angaben danke
ich den Herren Dr. H. HENKER, Neukloster (Mecklenburg), H. O. MARTENSEN, Flensburg, und A.
PeDERSEN (Vordingborg, Danemark).

3. Rubus betckei MARSSON - Abb. 1

1869, Fl. Neu-Vorpommern 148.
- R. thyrsiflorus sensu BeTcke 1860, Archiv Vereins Freunde Naturgesch. Mecklenburg 4: 125,
non WEHE 1825.

Ty pus: Am Lapitzer Holze hinter den Puchowschen Bergen bei Penzlin, 7. [18]49, BETCKE,
“R. thyrsiflorus WH. et N.”. Herb. MarssoN (GFW, lectotypus hic designatus).

Schoé B1ing stumpfkantig-rundlich, weinrétlich Gberlaufen oder mehr oder minder
dunkelweinrot, pro cm Seite mit etwa 10-20 flaumigen, etwas geblschelten Harchen
und mit 15-30 ungleichlangen Stieldriisen oder deren Stimpfen. GréBere Stacheln zu
12-18 pro 5 cm, oft breit, geneigt, (Uberwiegend) etwas gekrimmt, bis 5-6 mm lang, mit
gleitenden Ubergéngen zu (anfangs oft driisentragenden) kleineren Stacheln, Stachel-
héckern, (drisigen) Borsten und feineren Stieldriisen.

Blatter etwas fuBférmig (1-2 mm) 5-zahlig, daneben groBenteils 3-4-z&hlig, ober-
seits mit etwa 1-10 Haaren pro cm, unterseits mit spérlichen, nervenstandigen, nicht
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fuhlbaren Haaren. Endbl&attchen kurz gestielt (Stielchenlange 24-30 [-35] % der
Spreitenlange), aus etwas herzférmigem Grund verkehrt eiférmig, mit abgesetzter 15-20
mm langer Spitze. Serratur mit aufgesetzt bespitzten Zdhnen schwach periodisch mit
wenig langeren, oft schwach auswaérts oder einwarts gekrimmten Hauptzahnen, 1,5-2
mm tief. Untere Blattchen bis 3-5 mm lang gestielt. Blattstiel meist l&nger als die unte-
ren Blattchen, mit 11-17 schwach bis stark gekrimmten Stacheln und zahireichen bor-
stigen Stieldrlisen. Nebenblatter fadig, etwa 0,5 mm breit.

Blitenstand angedeutet schmal pyramidal mit unterhalb ihrer Mitte, oft schon am
Grunde geteilten Asten. Blatter 2-5 cm unter der Spitze beginnend, die obersten 3-9
Blatter ungeteilt, die tbrigen 3-zahlig (selten auch 4-5-zahlig) mit meist elliptischen, am
Grunde abgerundeten bis schwach ausgerandeten Endblattchen und 1-3 mm lang ge-
stielten Seitenblattchen. A c h s e wirrhaarig und dicht mit ungleichen, gelblich gestiel-
ten Driisen und Driisenborsten besetzt, pro 5 cm mit 6-9, teils geraden, teils mehr oder
minder (manchmal stark) gekrimmten, groBeren (bis 4-5 mm langen) Stacheln, auBer-
dem mit Stachelchen und (driisigen) Borsten.

Bllitenstiele 15-20 mm lang, angedriickt wirrhaarig, mit dichtgestellten, blassen,
Uberwiegend meist 0,3-0,4 mm, vereinzelt bis 0,6 mm langen Stieldriisen und mit (2-) 3-
7 nadeligen, (fast) geraden, schwach geneigten, bis 2 mm langen Stacheln. Kelchzipfel
graugriin, stieldrlisig, meist stachellos, an der Frucht locker zurlickgeschlagen. Kron-
blatter weiB, schmal verkehrt eiférmig, etwa 12 mm lang (nach wenigen Messungen).
Staubblatter die griinlichen Griffel Uberragend. Antheren kahl. Fruchtknoten an der
Spitze behaart, rasch verkahlend oder von Anfang an kahl. Fruchtboden kahl oder fast
kahl. Blutezeit: VII (-VIII).

Die Art ist gut charakterisiert durch ihre etwas an Rubus schleicheri WEIHE ex TRATT. er-
innernde Bestachelung, feingeséagte, unterseits nicht fihlbar behaarte Blatter mit abge-
setzt bespitzten Endblattchen sowie durch ihren hochdurchblétterten Blitenstand, der in
dieser Hinsicht dem von Rubus chlorothyrsos FOCKe &hnelt. Sie gehért zur Serie Hystrix
(,Hystrices*) Focke und ist in ihrem Verbreitungsgebiet mangels &hnlicher dort vorkom-
mender Arten nicht zu verwechseln.

Die bereits im vorigen Jahrhundert beschriebene Sippe, die zunachst nur aus der Um-
gebung von Penzlin in Mecklenburg bekannt und in der Zwischenzeit praktisch in Ver-
gessenheit geraten war, wurde in neuerer Zeit bei einer detaillierten Rubus-Kartierung
in Mecklenburg-Vorpommern vor allem durch Dr. H. HENKER (Neukloster, Mecklenburg)
in einem gréBeren Areal nachgewiesen.

Nomenklatur:

Der in Penzlin lebende Dr. med. E. F. BETCKE, der 1850 eine ,Monographische Be-
schreibung der Brombeerstraucher Meklenburgs” verdffentlichte, fand diese Art mehr-
fach um Penzlin. Er hielt sie flir Rubus thyrsiflorus WeHE, mit dem die Pflanze tatsach-
lich jedoch keinerlei Ahnlichkeit hat. In seiner ,Flora von Schlesien* meinte F. WiMMER
(1857) die von BETCKE beschriebene Pflanze auch im Riesengebirge bei Schmiedeberg
(jetzt Kowary) gefunden zu haben und flhrte sie gleichfalls unter dem Namen Rubus
thyrsiflorus auf.

MarssoN (1869), der die in seinem Florengebiet nicht vorkommende Sippe ohne An-
gabe von Merkmalen behandelte und auf die ausfihrliche Beschreibung des ,Rubus
thyrsiflorus” bei BETCKE (1950) verwies, hielt diese Bestimmung aufgrund eines Ver-
gleichs mit der Abbildung des Rubus thyrsiflorus bei WEHE & NEes (1822-1827) flr
falsch, ebenso wie auch bei den von WIRTGEN in seinem ,Herbarium Ruborum rhenan-
orum“ (1. Ausgabe) unter den Nummern 58 und 59 als ,Rubus thyrsiflorus WEIHE &
Nees" verteilten Pflanzen. AbschlieBend bemerkt er:
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Abb. 1: Rubus betckei MARSSON. - Lectoypus (GFW)



DROSERA '91

104

»R. thyrsiflorus Ph. Mller Flora 1858 Nr. 55 (R. obscurus MUll. prius) muB der Beschreibung
nach wieder etwas Anderes sein. Es scheint mir aus diesen Griinden zweckmaBig, den Namen
R. thyrsiflorus ganz fallen zu lassen, und schlage ich fur die Mecklenburgische und Schlesische
Pflanze den Namen R. Betckei vor.”

MaRssoN plédierte also dafiir, wegen verschiedener Fehldeutungen den Namen R. thyr-
siflorus als nomen ambiguum zu verwerfen und durch eindeutige Bezeichnungen fir die
verschiedenen darunter verstandenen Sippen zu ersetzen. Die von ihm aufgefihrten,
bei der Gattung Rubus haufigen Fehlbestimmungen reichen nach den Nomenklaturre-
geln (Art. 69 ICBN) jedoch nicht aus, eine solche Verwerfung zu rechtfertigen, das
heiBt, der Name Rubus betckei wére als illegitimes nomen superfluum zu betrachten,
wenn MARssoN ihn an die Stelle des typischen R. thyrsiflorus gesetzt hétte. Er be-
schrénkte den Namen R. betckei jedoch ausdriicklich auf ,die Mecklenburgische und
Schlesische Pflanze“, die er als verschieden vom typischen R. thyrsiflorus bezeichnete,
so daB der Typus des alten Namens nicht in den neuen Namen eingeschlossen ist. Als
Typus dieses neuen Namens kommt die von BETCKE als R. thysiflorus bestimmte und
von ihm beschriebene Pflanze aus Mecklenburg in Betracht, von der hier der von
BeTcke gesammelte Beleg aus dem Herbar von MARSSON als Lectotypus gewahlt ist.

Die Formulierung ,und schlage ich ... den Namen R. Betckei vor* wird hier als lediglich
stilistische Phrase beurteilt, das heiBt nicht so aufgefaBt, als hatte Marsson diesen Na-
men nicht definitiv vergeben, sondern ihn nur unverbindlich vorschlagen wollen im
Sinne eines nicht gliltig verdffentlichten ,provisional name* gemaB Art. 34 ICBN. Der
Name ist im Inhaltsverzeichnis der Flora auch ohne Einschrankung als ,Rubus Betckei
Marss. “ aufgefiuhrt. Wenn man jedoch die Verdffentlichung dieses Namens bei MARs-
SON (1869) als unglltig ansieht, ware dieser als Rubus betckei MARSSON ex FOCKE
(1877, Syn. Rub. Germ. 361) zu zitieren. Focke, dem ebenfalls ein von BETCKE gesam-
meltes Exemplar dieser Sippe vorlag, rechnete als ,etwas abweichende Bremer Form*
zu diesem Taxon auch eine bei Platienwerbe nahe Bremen gesammelte Pflanze, die er
1868 (in Abh. Naturwiss. Vereine Bremen 1: 267) als R. infestus f. bremensis beschrie-
ben hatte.

Okologie:

Vor allem in lichten Kiefernforsten auf maBig nahrstoffreichen Béden. Neigt zur Masse-
nentfaltung und bildet ausgedehnte, kniehohe Bestande (Dr. H. HENKER in litt.).

Verbreitung:

Als Regionalsippe in Mecklenburg-Vorpommern bislang nachgewiesen von der Gegend
um Glstrow ostwaérts bis Friedland, im Norden bis Laage, im Siiden bis Rébel.

Exemplarische Belege:
Mecklenburg-Vorpommern:

2139.41: Gustrow, Kiefernforst nérdl. Glasewitz, 9. 7. 1988, HENKER 86/88 (He, We). -
2335.42: Crivitz, nordl. Augustenhof, Kiefernforst am rechten Warnoufer, 14. 8. 1988,
KIESEWETTER 76/88 (Herb. KIESEWETTER, He, We) - 2347:21: Friedland, Friedlander Tan-
nen an der Chaussee Friedland - Sandhagen, 13. 10. 1990, HENKER 75/90 (He, We) -
2543.21: Waren, Grenzhecke an der StraBe zw. Rumpshagen und Ankershagen, 17. 8.
1988, ScHURIG 79/88 (He, We) - Ibid., 11. 7. 1989, HenkeR 31/89 (He, We) - 2641.42:
Robel, Waldparkplatz an der B 198 im Waldgebiet “Die Heide”, 22. 8. 1990, HENKER
53/90 (He, We).
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Abb. 2: Rubus pseudincisior H. E. WeBER - Holotypus (HBG)
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4. Rubus pseudincisior H. E. WEBER spec. nov. - Abb. 2-3

Rubo incisiore H. E. WEBER maxime aemulans et praecipue in sicco persimilis, a quo differt tu-
rione densius (ad 5 cm [6-] 7-15 [-20]) aculeis usque 4,5-5 mm longis munito, foliolis terminali-
bus angustioribus (non rotundatis) vulgo periodice usque 3-5 mm alte serratis et non convexis
(in habitu non Rubum orthostachyn G. BRAUN revocantibus), petiolis vulgo 10-18 (in R. incisiore
usque 5-11) aculeis armatis, stipulis 3-5 mm (non 1-2 mm) latis, inflorescentia anguste subpyra-
midalia (non subcorymbosa), rhachide densius (5-10 cm infra apicem 6-17 [in R. incisiore 0-7])
aculeis vulgo rectis, usque 4-5 mm longis, pedicellis 3-10 aculeis usque 3 mm longis, petalis
semper roseis, latioribus.

Ty p us: Weg nérdlich Nierenbruch, ostlich Bramsche-Achmer, stdlich parallel der StraBe
Bramsche-Neuenkirchen [3613.121], 25. 7. 1991, WeBer 91.725.1 (HBG, holotypus. - BREM,
We isotypi).

Rubus e sectione Corylifolii LINDLEY ser. Subthyrsoidei (Focke) Focke. Crescit in Germania bo-
reali (Saxonia inferiori et Westfalia).

Scho B1ing kantig-flachseitig oder etwas gefurcht, dunkelviolett-rot, (fast) kahl,
ohne oder mit sehr zerstreuten (meist 0-5 pro cm) kurzen Stieldriisen oder deren
Stlimpfen. Stacheln fast gleichartig, zu (6-) 7-15 (-20) pro 5 cm, maBig breit, abstehend
oder etwas geneigt, gerade oder teilweise leicht gekrimmt, bis 4,5 (-5) mm lang.

Blatter etwas fuBférmig (1-2 mm) 5-zéhlig, oberseits matt dunkelgriin, mit (20-) 50-
200, oft unregelméBig verteilten Harchen pro cm?, unterseits blaB oder graugriin, etwas
weichhaarig. Endblattchen ziemlich lang gestielt (Stielchenlange 31-40 % der
Spreitenlange), aus schwach herzférmigem oder abgerundetem Grund eiférmig bis um-
gekehrt eiférmig, mit wenig bis deutlich abgesetzter, 3-8 mm langer Spitze, mit breiten
Zahnen meist etwas periodisch mit langeren Haupt- und Nachbarzéhnen bis 3-4 mm tief
gesagt, lebend + flach. Untere Seitenblattchen 0-1 mm lang gestielt. Blattstiel viel langer
als die unteren Seitenblattchen, fast kahl, mit 10-18 an der Spitze krummen Stacheln.
Nebenblatter laubig-lanzettlich, meist 2-5 mm breit.

Abb. 3: Rubus pseudincisior am locus typicus



Blutenstand schmal pyramidal bis zylindrisch, Blatter 2-15 cm unter der Spitze
beginnend, die obersten oft unterseits etwas graufilzig, die unteren 3-zahlig mit sitzen-
den Seitenblattchen. A c h s e (fast) kahl bis diinn sternhaarig, mit unregelmaBig ver-
teilten Stieldriisen (etwa 0-10 pro cm), 5-10 cm unter der Spitze mit 6-17 waagerecht
abstehenden oder wenig geneigten, geraden oder an ihrer Spitze leicht gekrimmten, 4-
4,5 mm langen Stacheln. Bllitenstiele 15-20 (-25) mm lang, kurz wirrhaarig, mit
0-10 meist bis 0,2, vereinzelt bis 0,5 mm langen Stieldriisen und mit 3-10 bis 3 mm lan-
gen, fast geraden Stacheln. Kelchzipfel kurz, graugriin filzig, mit meist vielen kurzen
Stieldrisen, am Grunde meist etwas bestachelt, an der Frucht schwach aufgerichtet.
Kronblatter blaB rosa, rundlich, oben mit einer Einkerbung, 10-12 mm lang, 8-9 mm
breit. Staubblatter kaum so hoch oder etwa gleichhoch wie die weiBlichen, am Grunde
oft etwas rétlichen Griffel. Antheren kahl, Fruchtknoten (fast) kahl. Fruchtboden kahl
oder mit einzelnen Harchen. Blutezeit: VI (-VII).

Die Art ist vor allem charakterisiert durch ihre dunkelfarbigen Achsen und grobgesagten
Blatter. Sie steht, wie es auch durch ihren Namen zum Ausdruck gebracht werden soll,
Rubus incisior H. E. WEBER sehr nahe und kann leicht mit diesem verwechselt werden.
Die Unterscheidungsmerkmale gegen diese Art sind in der lateinischen Diagnose her-
vorgehoben. Sie bestehen vor allem in der wesentlich dichteren und kraftigeren Besta-
chelung: R. incisior hat auf dem SchéBling pro 5 cm nur (0-) 2-5 (-7) bis 2-3 (-4) mm
lange Stacheln, am Blattstiel 5-11 Stacheln, an der Bliitenstandsachse 5-10 cm unter-
halb der Spitze 0-5 (-7) bis 2-2,5 (-3) mm lange Stacheln und am den Blutenstielen ge-
wohnlich nur 0-3 Stacheln von 1,5-2 mm Lange. Die Endblétichen des R. incisior sind
lebend konvex und meist rundlich und erinnern, anders als die von R. pseudincisior, an
R. orthostachys G. BRAUN. Die Nebenblatter sind schmaler (meist nur 1-2 mm breit). Ein
wesentlicher Unterschied besteht auBerdem in einem ganz anderen, mehrachsigen,
sperrigen, fast ebestrduBig endenden Bliitenstand mit meist weiBen und schmaleren
Kronblattern.

Okologie und Soziologie:

In Geblschen auf meist basenarmen, sandigen Béden in Lonicero-Rubion silvatici-Ge-
sellschaften, vor allem im Rubetum silvatici.

Verbreitung - Abb. 4:

Als Regionalsippe im niederséchsischen Tiefland zerstreut vom Raum Schwanewede
nérdlich Bremen und von Sittensen und Tostedt studwarts bis sldlich von Stolzenau und
Diepholz, auBerdem bei Bramsche-Achmer nordwestlich von Osnabriick. In Westfalen
im Raum Lubbecke und (bei WeBer 1985 als R. incisior aufgefiihrt) bei Verl. Das bis-
lang ermittelte Verbreitungsbild fallt dadurch auf, daB es im Gegensatz zu den meisten
Brombeerarten keinen deutlichen Schwerpunkt erkennen I4Bt.

Exemplarische Belege:
Niedersachsen:

2717.33: Rekum, beim Valentinsbunker, 6. 8. 1983 WEeBER 83.806.3 (We) - 2717.42:
Ostl. Schwanewede, 16.7.1984 MARTENSEN 16.7.84/3 (Herb. MARTENSEN, We) - 2722.23:
Alpershausen, 7. 1983 PEeDERSEN 146/1983 (We) - 2723.12: Waldrand siidlich Gut
Burgsittensen, 7. 1983 PeperseN 174/1983 (C, We) - 3129,22: Norddstl. Eitzendorf, 30.
7. 1985 MARTENSEN, 31.7.85/6 (Herb. MARTENSEN, We) - 3220.24: Sudl. Ovelgénne, 12.
7. 1983, WEBER mit PEDERSEN 83.712.1 (We) - 3420.33: Sdgeberg, 7. 1989 PEDERSEN
71/1989 (C, We) - 3520.24: Loccum, 7. 1985, PEDERSEN (C, We).
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Abb. 4: Rubus pseudincisior. - Verbreitung

Westfalen:

3617.13: Kempsweg nahe Brandheide, 27. 7. 1979 WEBER 79.727.29 (We) - 4116.24:
Bornholte, stdl. Verl, 17. 8. 1983 WEBER 83.817.8 (We).

Zusammenfassung

Rubus betckei MARSsON (Sektion Rubus, Serie Hystrix FOCKE), eine zuvor so gut wie unbe-
kannte Art, wurde in neuerer Zeit in einem gréBeren Areal in Mecklenburg nachgewiesen. Die
neu beschriebene Art Rubus pseudincisior H. E. WEBER (Sektion Corylifolii LINDLEY, Serie Subt-
hyrsoidei [Focke] Focke) kommt nach den bisherigen Ermittlungen zerstreut in Niedersachsen
und im nérdlichen Westfalen vor. Die Typusbelege der Arten sind abgebildet, und die Verbrei-
tung ist mit Angabe exemplarischer Herbarbelege dargestellt.
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