
Beitr&ge zur Kenntnis der Lebermoosgattung Riccia.

Von Dr. E. V- Gaisberg.

In der Ordnung der Marchantiales weisen die Ricciaceen den ein-

fachsten anatomischen Bau auf. Sie werden — im Gegensatz zu

Leitgeb, der in ihnen primitive B'ormen sah — von Goebel an das

Ende der Ruckbildungsreihe Marchantia— Riccia gestellt. Diese Reihe

„eine der vollst^ndi^ten und interessantesten im Pflanzenreich" ^), hat

Goebel in der Organographie, II, 2. Aufl., ausfiihrlich in anatomischer

und vergleichend entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht beliandelt und

dort ausgefuhrt, wie sowohl hinsichtlich des Sporophyten als auch des

anatomischen Baues des Gametophyten bei den Kiccien eine Ruckbildung

eingetreten ist

Der Sporophyt der Ricciaceen besitzt weder Stiel noch Haustorium,

noch einen besonderen Offnungsapparat der Sporenkapsel. Er besteht,

wie bei Oxymitra, nur noch aus dem Sporogon; die Sporen werden

durch Verwittern des Thallusgewebes frei, die Wandschicht des Sporogons

dient zur ErnShrung der Sporen, das Sporogon bleibt von der Wand
des Archegonbauchteiles umschlossen. Elateren oder NShrzellen zwischen

den Sporen sind bei den Riccien bis jetzt nicht gefunden worden.

Auch durch die Stellung der Gametangien stehen die Riccien

am Ende einer Reihe, die — nach Goebel') — von der Terminal-

stellung der mit Tragern verseheuen Marchantia-Stfinde uber Preissia

und iiberdie Verschiebung der Stande auf die Oberseite bei Monoselenium

und Plagiochasma unter Rttckbildung der Trager und der Stande zu

der zerstreuten Anordnung der Riccien-Gametaqgien fiihrt.

Der anatomische Bau der unter dem Namen Ricciella zusammen-

gefaBten Gruppe der Ricciaceen steht durch seinen gekammerten Bau

und den meist noch mit Grenzzellen versehenen AtemSffnungen den

hoher organisierten Marchantiales noch nEher als der Euriccieuthallus,

der nur noch enge, von jeweils vier senkrechten Zellreihen, den sogenannten

„Stiften" begrenzte Luftkanale hat, die nicht mehr durch Teilungen der

Epidermiszellen nach au£en abgeschlossen werden.

I) Goebe!, Organographie, II, 2. Aufl., 1915-1918, pag. 632.

2} Org., II, 2. Aufl., pag. 695 ff.
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So sind die Riccien als letztes Glied der Mai-chantiales von In-

teresse und auBerdem als „Unkrauter", welclie ja immer in biologischer

Hinsicht bemerkenswert sind.

Zur Unterscheidung der Euriccien von den Ricciellen wird seit

Nees von Esenbeck') die Verschiedenheit in der Luftkammerbildung

mit herangezogen, indem mit „Euriccia" oder einfach mit „Riccia" Formen
bezeichnet werden, die von vier senkrechten Pfeilern begrenzte, enge

Luftkanaie haben2), wahrend unter Ricciellen Arten mit weiten Liift-

kammern verstanden werden,

Da6 aber die beiden Gruppen in der Beschaffenheit ilirer Luft-

kammern miteinander durch Obergange verbunden sind, hat Juel durcb

seine Untersuchung an Riccia Bischoffii nachgewiesen ^). Diese hat an

den Flttgeln einen gekammerten, lockeren, in der Mittelpartie dagegen

einen typischen Euriceienbau.

Der enge Zusanimenhang zwischen den beiden Typen spriclit sich

auch, wie Goebel gezeigt hat^), aus, wenn einige Ricciellen in be-

stimmte Ruhestadien, die sogenannten Knollchen, ubergehen. Der Quer-

scbnitt (lurch soJch ein KD511chen zeigt einen Bau des Assimilations-

gewebes, der auBerordentlich dem der typischen Euriccien gleicht

Ich habe in der vorliegenden Arbeit die vergieichende Unter-

suchung der Formen mit weiten und derjenigen mit engen Luftkammern

besonders beriicksichtigt und auBerdem einige Fragen, die mit der

Biologie der Riccien in Zusammenhang stehen.

Das Untersuchungsmaterial zum anatomischen Teil stammte zum

groficn Teil aus dem Miinchener und Berliner Herbar^); Alkoholmaterial

stellte mir Herr Geheimrat von Goebel freundlichst zur VerfQgung.

Anatomischei' Teil.

AnschlieBend an die oben angefOhrte Arbeit von Juel untersuchte

ich die mir zur Verfttgung stehenden Riccien, namentlich seiche mit

Flugeibildung, auf ihren anatomischen Bau. Ich fand vor allem bei

1) Neesv.Esenbeck, C, Naturgeschichte der europaischen Lebermoose. 1838.

2) K. Mflller, „Die Lebermoose Deutachlands, OBterreichs und der Schweiz",

pag. 140, Bd. VI, 1. Abt., 1906—1911 in Rabeiihorat's Kryptogamenflora.

3) O. Juel, tiber den anatomischen Bau von Riccia Bischoffii Httb., Svensfc

Botanik Tidskrift 1910, Bd. IV.

4) K. Goebel, Organographte, II, 2. Aufi-, 19I5-I9I8, pag. 630.

5) Deren Direktionen ich auch an dieaer Stelle meinen besten Dank aus-

sprechen mOchte.
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Riccia Gougetiana var. armatissima i), die in den Munchener Gewachs-

hausern gezogen wird, den lockeren Ban der breiten Rander besonders

stark ausgepragt. Es sind hier gegen den Rand hin die Kammern von

8—16 Zellen im FlSchenschnitt umgeben, wShrend die Mittelpartie die

von vier „Stiften" begrenzten KanHle zeigt. Die Epidermiszellen sind

am Rande sehr groS und langgestreckt im Verhaltnis zu den Stiftzellen.

Sie springen Uber die Stifte olt sehnabelformig vor, so daB sie die

Kammern tiberdaclien ; Teilungen kommen wohl auch ab und zu vor. Ma-

millen sind natttrlich vorhanden. Ober jeder Kammer ist ein einfaches

Atemloch zwischen vier Epidermiszellen.

Bei anderen Riccien mit Fliigelbildung land sich dieselbe aiia-

tomischeEigenttimlichkeit, wenn auch nicht so auffallend wie bei R. Goug.

var. armat Ich fand sie aber auch bei Riccia californica^), einer Riccia

mit dicken, wulstigen Randern; die Kammern sind hier am Rande von

5—7 Zellen umgeben.

Von besonderem Interesse wai-en mir die anatomischen Verhfiltnisse

bei Riccia Delavayi^) und bei Ricciella Dussiana*).

Beide haben, was die Luftkanale anbetrifft, annahernd den gleichen

Bau. Bei R. Delavayi umgeben 5, 6, 7 und 8 Zellen in der Mitte

und am Rande die Lnftkanale im Flachenschnitt, bei R. Dussiana in der

Mitte 5—7, gegen den Rand zu 9—10 Zellen. Der Unterschied der

beiden Formen liegt in der Beschatfenheit der Epidermis : bei R. Delavayi

schliefien die Epidermiszellen locker zusammen; sie sind zum Teil

sehnabelformig ausgezogen, zwischen ihnen sind einfache AtemSffnungen,

d. h. Poren ohne Grenzzellen, die Epidermiszellen tragen Mamillen.

Bei R. Dussiana dagegen sind Poren mit Grenzzellen ausgebildet

und keine Mamillen vorhanden.

So kann man also in den eben besprochenen Typen den engen

Zusammenhang zwischen Euriccia und Ricciella ganz deutlich sehen.

Die weiten Ricciellen-Luftkammern sind bei R. Dussiana enger und

namentlicb in der Mitte des Thallus riccienahnlich geworden, doch

haben die Poren noch Grenzzellen und es sind keine Mamillen vor-

1) Die Pflanze wiirde mir bestimmt von Herm Dr. Miiller, dem ich dafiir

auch hier bestena danken mSchte.

2) R; californica Austin. Munchener Herbar, A. Brinkman. Canadian

Hepatica. British Columbia. „01d slough bottom" Calling Lake. Vgl. Stephani,
Spec. Hep., Vol. I, 1900, pag. 7.

3) R. Delavayi Steph. Miinchener Herbar. Jiinnan, China. Vgl. Steph., Spec.

Hep., Vol. I, pag. 42.

4) R. Dussiana Steph. Berliner Herbar, gesammelt von Duas auf Martinique,

Fonda St. Denis, aehr aelten. Vgl. Urban, Symb. Ant. 1902—1903.
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handen. Bei K Delavayi Shnelt der Bau der LuftkanSle auBerordentlich

dem von R. Dussiana, hier sind aber Mamillen vorhanden und infolge-

dessen keine Grenzzellen, Bei R. Bischoffii, R. Goug. van armat. u, a,,

ebenso bei R. californica sind an den Randern die erweiterten, in der

Mitte dagegen die engen Kanale ausgebildet

Die angefuhrten Formen zeigen, UaB es nicht moglich ist, auf

Grund des Merkmals „Luftkanale von vierPfeilern begrenzt"^) die Riccien

in die beiden Untergattungen Euriccia und Ricciella zu trennen,

Ich mSchte, wenn ich in meiner Arbeit doch — der besseren

Orientierung und Vorstellung halber — von Euriccia = Riccia und von

Ricciella spreche, unter Euriccia Formen mit Mamillen, unter Ricciella

solche ohne Mamillen verstehen. Das Merkmal: ,,Mamillen vorhanden'*

fallt Wohl im allgemeinen damit zusammen, daB euge, von vier Stiften

umgebene Luftkanale vorhanden sind, doch kommen, wie oben gezeigt

wurde, auch Mamillen zusammen mit erweiterten Luftkanalen vor. Es

laBt sich bei der Unterscheidung auf Grund des eben angefuhrten

Merkmals nur R. crystallina nicht recht unterbringen, die bei einem

ausgesprochen weitkammerigen Bau auf einzelnen Epidermiszellen Ma-

millen trSgt, auf anderen nicht

Die die Kammern der Ricciellen begrenzenden Wande verlaufen

oft sehr schief, so daB der Querschnitt einen mehrstockigen Kammer-

aufbau vortSuscht. Der L3ngsschni(t zeigt, daB die Kammern sehr oft

von der Epidermis bis zum Speichergewebe durchgehen und es ist

darin cine weitere Annaherung der beiden Typen gegeben.

Bei einigen Euriccien ist in der Beschaffenheit der Antheridien-

wand eine Besonderheit gegeben, Bei K Bischoffii var. ciliifera^) und

einer anderen Riccia spec, ergab die Untersuchung der Antheridien,

daB die Wandschicht ira Laufe der Heranreifung des Antheridiums mehr

und mehr von den unmittelbar angrenzenden Gewebszellen zusammen-

gedriickt wird. Letztere tibernehmen die Funktion der Wandschicht

bei der Entleerung des Antheridiums- Wahrscheinlich ist dies bei den

meisten Formen mit engen Luftkanalen der Fall, Bei R. crystallina

dagegen ist die Wandscliicht auch an reifen Antheridien noch gut aus-

gebildet-

Die AnnSherung der beiden Typen bei der Knollchenbildung

der Ricciellen wurde schon oben erwiihnt. KnOllchenbildung kommt

1) K, Miiller, 1906—1911, pag. 140. Mficvicar, S, M., The students-

handbook of British Hepatice 1912,

2> R. Biachoffi var. ciliifera, Manchener GewftchahftiiHer, von Herzog im

Cematal in Mazedonien gesammelt.
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auch bei den Euriccien vor, so bei R. Bischoffii i), R, Gougetiana und

R, Goug. van armat^)-

Unter den Ricciellen gibt es eine ganze Gruppe, die unter den

Archegonien ein meristematisclies Gewebe hat, welches bewirkt, daB

sich die Sporogone ira Laufe der Entwicklung aktiv nach unten vor-

wfilben- Goebel^) stellt diese „AnnaheriiDg an die Marsupienbildung"

thalloser nnd folioser Jungermannieen an R. fluitans fest Es gehQren,

soweit meine Untersuchungen reichen, in diese biologische Gruppe nocU

R, perennis*), corticola^), inciso-sulcata *^), Sullivanti ^), Burnettensis ^),

Habneriana^) und einige andere,

Sehr deutlich ist das meristematische Gewebe bei R. Dinteri*^) zu

sehen, einer afrikanischen Ricciella, die dadurch interessant ist, daB sie,

trotzdem sie „auf Steinen in der Quelle flutend" gefunden wurde, reichlich

Archegonien hat und dafi der Sitz der Gametangien hier schon aufierlich

kenntlich gemacht ist durch eine Ausbuchtung des Thallus nach beiden

Seiten, Die so entstehenden Verbreiterungen finden sich jeweils in

einigen AbstSnden voneinander und es entspricht jeder Verbreiterung

einem Archegon in der Mitte des fertilen Tballusteiles.

R, Dinteri nahe steht eine Ricciella des Mfinchener und Berliner

Herbars, die von A. Braun in Tempelhof bei Berlin gesammelt und

von ihm als R, „fluitans Iructifera'* bezeichnet wurde- Sie hat keine

Rhizoiden und macht ganz den Eindruck, im AVasser aufgelunden

worden zu sein. Auch sie zeigt das meristematische Gewebe unter den

einzeln in Abst^den stehenden, reichlich vorhandenen Archegonien,

ebenso die verbreiterten fertilen Thallusteile. Es ist raerkwOrdig, dafi

die paar Formen, die mir als im Wasser fruktifizierend bekannt wurden,

diese letztere Eigentumiichkeit gemeinsam baben. Es wSre interessant,

wenn die Tempelhofer Ricciella wieder aufgelunden werden konnte; es

ist die einzige fruktifizierende Wasserform, die ich unter den europSisehen

Ricciaceen land — aufier Ricciocarpus natans. — und steht im Gegen-

1) A, Casares-Gil, Flora Iberica 1919,

2) Organographie, II, 2. AufK, pag, 65X, ea muB da statt R. canegcens R- Goug.

var. armat. heiBen.

3) Organographie 11^ 2. Aufl., pag, 723.

4) K perennis, Munchener Herbar.

b) R. corticola St, Berliner Iterbar,

6) R. inciso-fiulcata Staph, nov. spec, Mtinchener Herban

7) R, SuIIivanti Austin, Berliner Herbar,

8) R. Burnettenaie Steph. nov. spec., Mtinchener Herbar.

9) R, Htibneriana L,, Mfinchener Herbar.

10) R_ Dinteri Steph., Berliner Herbar,
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satz zu R. fiuitans, die ja als AVasserform nur steril bekannt ist.

Nahere Standortsangaben macht A. Braun leider nicht

Sehr schfln zu sehen ist das Meristem unter den Archegonien von

R. perennis jeweils als ein Kotnplex von kleineren Zellen auf der

Unterseite des Thallus. Befruchtete Archegonien waren an dem niir

ziir Verfiigung stehenden Herbarmaterial nicht zu finden — die Form
ist knfiUchenbildend— aber zweifellos wJilben sich audi hier die Sporogone

nach unten vor.

Dies und noch einige andere Tatsachen sprechen, wie mir sclieint,

gegen die Ansicbt Trabuts^), daS R. perennis eine eigene Gattung

Riccina darstelle.

Die Papillen, die Trabut in der Umgebung der Antheridienstifte

von R. perennis findet, sind nicht etwas dieser Ricciella allein Eigen-

tamliches.

Goebel luhrt in der Organographie, II, 2. Aufl., pag.631, Papillen

an um die Antheridienstifte von „R. fiuitans aus Deutscliostalrika", sie

finden sich da auch um die Archegonienmiindung stehend. Ich fand

Papillen aufier bei Ricciella tenerrima^*) und R. Dinteri und der von

A. Braun gesammelten Tempelhofer Ricciella auch bei verschiedenen

Riccien. So stehen bei Riccia Guadelupensis ^1, indica*) und obtusata^),

ebenso bei R. Gougetiana, Bischoflii und R. Goug. var. aimat. Papillen

im Kanal, in dem der Archegonhals verlauft. Bei den drei Letzteren

sind die Papillen allerdings wohl nur Thyllen ohne Funktion, ein

Hineiawuchern der Zellen in den zleralich weiten AusfDhrgang, nament-

lich, wenn das Archegon vertrocknet stehen geblieben ist

So kommen also bei verschiedenen Ricciellen und Euriccien und

auch bei Ricciocarpus natans — wie schon Leitgeb antiihrte*) —
Papillen bald um die Archegonien, bald um die Antheridien vor; dies

Merkmal kann daher nicht fflr die Aufstellung einer neuen Gattung in

Betracht kommen.

Man kann allerdings darin, daS die Archegonien bei R. perennis

und z. B. bei R. Dinteri und der Tempelhofer Ricciella einzein in ±

1) Douin et Trabut, Eitrait de la Revue g^n^rale de Botanique: „Deux

H^patiqnes peu connues" J 91 9.

2) R. tenerrima Staph., Berliner Herbar.

3) R. quadalupenais Step., Berliner Herbar. — Peri-Duas, Quadeloupe, „eur

la terre dans une rigole de la ville de la Basse-Tene".

4) R. indica Steph. nov. spec., Berliner Herbar.

5) R. obtuaata Steph. nov. spec, Mlinchener Herbar.

6) Leitgeb, H., Untersuchuogen ttber die Lebermoose, 1879, Bd. IV—VI.

Flora. Bd. It4.
^^
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regelmSBigea Abstanden iSngs des Thallus in der MittelUnie stehen,

einen Anklang an die Bildung von Standen sehen, im Gegensatz zu

der zerstreuten Anordnung der Gametangien, wie sie sich bei R. glauca

und anderen findet und von Goebel ffir R. crispatula^) abgebildet ist.

Zu einer systematischen Abtrennung dieser Formen liegt aber meiner

Ansicht nach kein Grund vor.

Die Untersuchung der Ricciaceen ergibt, da6 bei den Ricciellen

sowohl als bei den Riccien Riickbildungserscheinungen des Thallus in

Beziebung mit den Lebensverbaltnissen auftreten. So zeigen Riccia

amboinensis ^) und Riccia grandis s), beide Bewohner feuehter Standorte,

einen fliacben, blattartigen Thallus, ahulich, wie Goebel dies von

Ricciella chartacea und Ricciella membranacea angibt^).

Die Formen mit engen Luftkanalen sind sonst viel gleichffirmiger

gebaut, wio die mit weiten LufthShlen. Das Speichergewebe nimmt

im allgemeinen bei den Euriccien viel mehr Raum ein als bei den

Ricciellen, bei denen ich nur bei drei Formen: R. deserticola *), per-

thiensis^) und Goebeliana^) eine stark entwickelte, 9—14 Zellreihen

hohe Speicherschicht fand, wahrend sie bei anderen Ricciellen durch-

scbnittlicb nur 2—4 Zellreihen ausmachte. Bei R, Goebeliaiia ist die

Speicherschicht durch auffallend stark verdickte Wande ausgezeichnet,

die Verdickung wird durch Pektineinlagerung bedingt.

Unter den Atemoffnungen der Ricciellen kann man verschiedene

Typen unterscheiden. Der am meisten vertretene ist wohl der, daB von

den vier oder sechs den Porua umgebenden Zellen jede eine Grenzzelle

abgeschnitten hat Bei anderen Ricciellen werden tiberhaupt keine

Grenzzellen mehr abgeschnitten, z. B. bei den drei sehr leicbt gebauten

Formen R. membranacea, chartacea und subsimilis «). Besonders be-

merkenswert sind die Poren von R. membranacea durch die enorme

1) Organographie, TI, 2. Aafl., pag. 684.

2) R. amboinenBis, Berliner Herbar, gesammelt 1875 von Dr. Naumann
in Amboina, v/o diese Riccia „auf feuehter Erde bei Malayenhutten Roselten bildet".

Vgl. Steph. Spec. Hep., Vol. I, pag. 14.

3) R. grandis Neea, Berliner Herbar. Vgl. Lindenberg, Monographie der

Riccien, 1836, pag. 434.

4) Organographie, II, 2. Aufl., pag. 630.

5) R. deserticola St., MOochener Herbar. Tgl. Steph. Spec. Hep., Vol. T,

pag. 48.

6) R. perthiensis, Albohotmaterial. Vgl. Oi^nographie, II, 2. Aufl., pag. C31

(Perthiana).

7} R. Goebeliana Steph. nor. spec, MQnchener Herbar, Neuseeland.

8) U. subBimilis Steph., Mtinchener Herbar, Paraguay. Vgl. Spec. Hep., pag. 42
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GroBe, die sie erreichen. Die jungen Poren sind von vier oder f0nl

Zellen umgeben, die RandzelJen haben sich bei den grofien Poren bis

zu etwa 11 Zellen vermehrt. Diese grofien Poren liegen aber nur in

den mittleren Thallusteilen. Die Grenzzellen um die grofien Poren

sind sehr langgestreckt und schmal geworden. Das mufi sich aber erst

im Verlauf des Wachstums durch Dehnung der Randzelleo ergeben

haben, da ja an den jungen Poren diese Zellen noch nicht von den

anderen Epidermiszellen sich unterscheiden. Von eigentlichen Grenz-

zellen kann man hier daher wohl nicht sprechen.

Dafi die ejnfachen Atemoffnungen aber nicht ausschliefilich an

Formen mit rflckgebildetem Thallus gebunden sind, zeigt die oben er-

wShnte, krSftig gebaute R. Goebeliana, die auch einfache Poren hat.

Bemerkenswert sind die Poren von E. crystallina. Der Porus

liegt ursprunglich in der Mitte der Karamer, wird dann aber durch

unregelmafiige Teilungen der ihn umgebenden Zellen aus dem Zentrum

verschoben und zwar oft so stark, daB er ganz an die Grenze der

Kammer zu liegen kommt, d. h. die Epidermiszellen teilen sich in

letzterem Fall auf dieser Seite der Kammer iiberhaupt nicht mehr in

tangentialer Richtung. TJnterbleibt die tangentiale Teilung aller den

Porus begrenzenden Zellen uberhaupt, so entsteht gar keine Decke

mehr iiber der Kammer, wie das bei R. crystallina bei vielen Kammern
der Fall ist

Experimenteller Teil.

Goebel bespricht in der Organographie, II, 2. Autl., pag. 654.

die Frage: Kann die Wasserform von R. natans uberhaupt Ganietangien

bilden oder iSfit sie nur die an der Landform entstandenen sich weiter

entwickein? Nach Garber^) entstehen die Gametangien an der Wasser-

form, aber er schliefit dies nur aus Beobachtungen, Kulturversuche

hatte er nicht darfiber angestellt.

Lewis") dagegen gibt an, daB seine R. lutescens, die er mit der

Landform von R. natans identifiziert, eben a!s solche Landform frukti-

fizierte.

Die Landiormen von R. natans. die icb im Freien und ira Glas-

haus zog, fruktifizierten nicht. Wohl aber land icli an Wasserformen

von R. natans, die mir aus Neckarau bei Mannheim geschickt worden

1) Garber, J. F., „Thfl life-history of Ricciocarpus natans". Botanical Ga-

zette, XXXVn, 1904.

2) Lewis, Ch. E., The embryology and development of Riccia lutescens

and Riccia cryataUinft. Botanical Gazette 3906, Vol. XLI.
18*
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waren ^), Antheridien und Archegonien Anfang Mai ausgebildet, nachdem

die Ptlauzen den Winter durch (seit Oktober, wo ich sie bekam und

wo ich nichts von Geschlechtsorganen an ilinen sehen konnte) in einer

Glasschale mit Regenwasser gewesen waren. Die Anlage der Gescljlechts-

organe erfolgte hier also bei der Wasserform. Das Glashaus, in dem

die Pflanzen waren, hatte nicht viel Licbt, auch war in der Glasschale

nicht immer reichlich Wasser, so daB die Thalii ziemlich klein waren

und im hinteren Teil abstarben. Vielleicht hatten auf den Eintritt der

Gametangienbildung die schlechten Bedingungen fiir das vegetative

Wachstum einen Kinflufi.

Aus der in den Miinchener Gewilchshausern in groiSer Menge

vorkommenden R. „fluitans" entwickelt sich als Landforra eine „breite

Form", auf die ich besonders aufmerksam machen m5chte, weil ihre

Zugehdrigkeft nicht einwandfrei festgestellt werden konnte, da FrQchte

noch nicht bei ihr gefunden wurden. Auch Herr Geheimrat v. Goebel,

der die Pflanze schon beobachtet hatte, sah nie FrOchte daran. Es

ist eine breite, gedrungene Form mit ± polygonalen Kammern. Der

Querschnitt zeigt einen sehr lelchten Bau. In der Mittelpartie besteht

er aus zwei oder drei ubereinander liegenden Kamraerreihen und zwei

Schichten Grundgewebe; gegen den Rand zu sind meist zwei Kammern

dbereinander und gewShnlich schlie6t der Querschnitt rechts und links

mit einer groBen Kamraer ab. Die Wasserform von R. „tluitans", die

ich im Maisinger See bei Stamberg sammelte, ergab als Landform auch

die typische „breite Form", R. fluitans f. canaliculata ist es sicher

nicht. Der Ansicht von Herm Dr. Familler'), der mir die Pflanze

als R. Hubneriana L. bestimmte, kann ich mich nach Vergleich des

Querschnittes der „breiten Form" mit dem von Herbarmaterial von R.

Hfibneriana L. nicht anschliefien. Es sclieint mir sicher, da6 — wie

Familler ausfiibrt') — R. fluitans eine Sammelart von Schwimm-

formen verschiedener Riccieen darstellt Dafflr spricht schon der Ver-

gleich der in den Herbarien mit dem Namen R. fluitans bezeichneten

Ricciellen, die Breite dieser Formen ist sehr verschieden. Ich glaube,

daB die eben besprochene „breite Form" gar nicht selten ist Aber

1) Fiir die rreundliche Hilfe bei der Beacbaffung des MateriaU mSchte ich

auch hier Herm Prof. Gliick bestens danken, eben&o Herrn Stadtg&rtner GrQn
aus Mannheim.

2) Ich mOchte auch hier Iterrn Dr. Familler bestena tUr das treundliche

Eingeben auf meine Fragen danken.

3) Familler, J., Denkschrift der Bavr. Bot. Gesflllschaft in Regensbarg,

Bd. XIV, neue Folge, VIII. Bd., pag. 12. Regensburg 1920.
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die Frage nach ihrer Zugehorigkeit mu6 ich offen lasseii, da, wie gesagt,

die Sporen fehlen.

Die Poren dieser „breiteii Form" sind gut ausgebiidet und mit

Grenzzellen versehen. Es ist moglich, die Ausbildung der Poren mehr
Oder weniger zu verhindern und dadurch eine Annaherung an die

Wasserform hervorzurufen, wenn man die Pflanzen in abgescfaw^htem

Licht und wasserdampfgesattigtem Raum zieht. Bei den unter diesen

Bedingungen gezogenen Pflanzen war die Stelle in der Kammerdeckej
wo sich bei Normalkulturen der Porus befindet, bezeichnet durch eine

Gruppe von zwei, drei Oder auch mehr als drei kleineren Zellen, die

sich aber durch nichts als durch ihre reiative Kleinheit von den anderen

unterschieden und zwischen denen keine Qftnung zu sehen war. Es

kamen auch Kammern vor, wo man eine soiche ZeUgruppe nicht mit

Sicherheit mehr nachweisen konnte. In anderen Kammern wieder war

noch deutlich eine Grenzzelle abgeschnitten , die sich aber in nichts

als in ihrer Form — auch nicht durch st^kere Lichtbrechung — von

den ilbrigen Zellen unterschied.

Die gewShnlichen Ackerriccien sind, soweit mir bekannt, experi-

mentell noch nicht nSher untersucht.

Als echte „Unkrauter" sind sie auBerordentlich widerstandsfahig.

Die Thalli konnen unter ungfinstigen Verhaltnissen lange kflmmerlich

dahinvegetieren und sich doch, wenn sie wieder in gute Lebensbedingungen

kommen, zu vollkommen kraftjgen gesunden Pflanzen entwickeln.

Die AustrocknungsfShigkeit der Ackerriccien, die ich aber nicht

genauer untersuchte, ist, soweit ich beobachtete, eine sehr groBe, wie

das zu erwarten ist.

Auf der anderen Seite wieder kommen diese xerophilen Formen

sehr gut in und auf dem Wasser fort Thalli, die ich mehrere Wochen

unter Wasser hielt, wuchsen da sehr gut und entwickelten auBer-

ordentlich reichlich Sporogone. Der Thallusbau selbst wurde nicht

wesentlich ver5ndert; in den Schuppen bildete sich Chlorophyll. Auf

dem Wasser wSchst R. glauca auch gut, nur mu6 sie, wie auch bei

dem eben angefuhrten Versuch, anorganische Stoffe in gelSster Form

zur Verfflgung baben; ich brachte stets etwas Erde auf den Boden der

Glasschale. Auch mufi darauf geachtet werden, daB der Standort ein

kiihler ist; gegen starke ErwSrmung sind die Pflanzen empfindlich.

Im Dunkein vermag R. glauca sich einige Zeit zu halten, doch

wachst sie kaum und zeigt keine der an den Marchantiaceen bekannten

Etiolierungserscheinungen.



CM

272 E. V. Gaisberg,

Zog ich R. glauca unter Wasser, so veizweigte sie sich abnorm,

ebenso, wenn sie auf gutem Boden und abgeschwachtem Licht gezogen

wild. Bei dem gegabelten Thallus ist dann stets einer der GabelSste

im Wachstum gehemnit, entweder abwecbselnd der rechte oder linke

Oder stets deijenige auf der gleichen Seite. Die unregelmaBigen Ver-

zweiguDgen scheinen durch einen tTberschuB von anorganischen gegen-

iiber den organischen Nahrstoffen bewirkt zu werden, denn Sandboden

und normale Beleuchtung haben zur Folge, da6 die Thalli gedrungen

und breit werden und sich regelmSfiig verzweigen, wahrend R. glauca,

in Knopscher NShrlSsung gezogen (statt 1000 ccm Wasser nur 500

bzw. 800 ccm) die abnorme Verzweigung auch zeigte.

R. glauca hat die FShigkeit zu perennieren, d. li. das hintere

Thallusende verwittert, wahrend der vordere Teil weiterwSchst

Die F^igkeit zur Bildung von Geschlechtsorganen scheint nahe

mit den Bedingungen fiir die Moglichkeit des vegetativen Wachstums

zusammen zu fallen. Man findet bei R. glauca jederzeit Gametangien.

Dies ist aus biologischen Grunden wohl zu verstehen und besonders

bemerkenswert gegenuber den oben erwShnten Verhaltnissen bei R. natans

und der „breiten Form", bei denen so selten oder nie Gametangien

angetroffen werden. Es liegen hier in einer und derselben Familie

die Bedingungen fur den Eintritt der Gametangienbildung offenbar

sehr verschieden.

Durch die massenhafte Sporenerzeugung ist bei den Ackerriccien

fur die Erhaltuug der Art gut gesorgt.

Die Sporen mfissen eine Ruheperiode durchmachen. DaB die

Keimung der Sporen nicht ohne weiteres erfolgt, gaben schon Hof-
meisteri) und Kny^) an und ebenso Fellner^). Letzterer erhielt

schlieBlich Keimpflanzen, aber er hat keine Versuche fiber den Ein-

tritt der Keimung angestellt. Die Literaturangaben zeigen, da6 ahn-

liche auBere Bedingungen einmal eine Sporenkeimung hervorrufen, ein

andermal aber auch nicht

Dies geht ancb aus meinen Versuchen hervor. In Schale I—XI

(Tab. 1) wurden Sporen aus reifen Sporogonen ausgesSt*) und diese

teiis 9 Tage trocken gehalten und dann gegossen, teils von Anfang an

teucht gehalten. Das Resultat war, daB Sporen aus beiderlei Versuchs-

1) H of tn fl i B t er, W., Eatfaltung und Fruchtbildung hOherer Kryptc^amen, 1851.

2) K n y , L. , tber Bau und Entwicklang der Riccien. Jahrb. Wiss. Bot 1867.

3) Fellner, F. , Jabresbericltt des akademischen natorwiss. YereinB in Graz,

Anhang „Keimung der Sporen von R. glauca", 1875.

4) Dte Sporen wurden in geschloBsenen Petrischalen auf Fliefipapier auBges&t.
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anordnungen zum Keimen kamen, und zwar, mit Ausnabme von Schale I,

sehr sparlicli. Die Zeit bis zum Eintritt der Keimung war anriElhernd

iiberall dieselbe: 11—16 Tage. Es ist liier offenbar die innere Be-

schaffenhelt der Sporen, ihr Reifezustand, maBgebend fiir den Ein-

tritt der Keimung. — Um zu priifen, ob es vielleicht die ganz jungen

Sporen sind, die man schneller zum Keimen bringen kann, sSte ich

Sporen verschiedenen Reifegrades aus.

Es sprechen im groBen ganzen die Resaltate dafflr, dafi es Sporen

in nicht ausgereiftem Zustand sein miissen, die ohne Ruheperiode

keimen konnen. Im gunstigsten Stadium waren Sporen aus Schale f',

in weiclie Sporen von solchen Sporogonen gebracht wnrden, die

noch kaum durch den TbaJIus hindurchschimmerten. Auffallend ist

allerdings die reicliliche Sporenkeimung in Schale I, weil hier die

Sporen nicht absichtlich aus jungen Sporogonen stammten. Da aber

auf dem Riccienthalius oft zwei Sporogone ganz dicht nebeneinander

stehen, so ist es dock gut moglich, da6 neben dem zum Versuch ver-

wendeten reifen Sporogon ein dicht daneben stehendes unausgereiftes —
vielleicht durch jenes in seiner Entwicklung verzogertes — mit aus-

gesSt wurde.

Erwahnt sei noch, da6 ich einmal durch Gefrierenlassen von

Sporen, die sicherlich nicht besonders jung waren, in zwei gleichbe-

handelten Schaten eine rasche, sehr reichiiche und gleichmafiige Sporen-

keimung bekam. Ich mochte das Ergebnis der Versuche dahin zu-

sammenfassen, dafi die ganz ausgereiften Sporen eine Ruheperiode

durchmachen mttssen, dafi aber, wenn Sporen in bestimmten Ent-

wicklungsstadien ausgesat werden, diese sehr bald, nach meinen Er-

fahrungen innerhalb 11—16 Tagen, keimen und dafi es auSerdem

moglich ist, durch Gefrieren ein sehr schnelles Keimen wahrscheinlich

auch der schon in der Ruheperiode befindlichen Sporen, hervorzurufen.

Zum Schlufi mochte ich meinem verehrten Lehrer, Herm Ge-

heimrat von Goebel, auch hier meinen besonderen Dank aussprechen

fUr das freundliche Interesse, das er der Arbeit, die auf seine An-

regung bin gemacht wurde, stets entgegenbrachte.

Die ausfuhrliche Arbeit, die der vorliegenden Zusammenfassung

zugrunde liegt, befindet sich mit Abbildungen im Botanischen Institut

MOnchen und kann von da zur Einsicht bezogen werden.

k H
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Tabelle 1 zu den
(Ftir die Schalen I—XI

Datiim Scbale I Schale 11 Schale III Schale IV Schale V
|

l.VI. Sporen von 5—

6

Thalli ausgeB&t,

abends, kam am
2,VILineinn,S
gelegenes Glaa-

haus. Sporen
stets fencht
gehahlten ')

Sporen von
etwa 5 bis

6 Thalli aus-

gos^t, Schale

genau behan-
delt wie
Schale I

Sporen von etwa
4 Tballi auBges^t,

trocken ; hell gestellt

in eine Temp, von 13 *

Sporen von etwa
5 Thalli ausge-

eat; trocken;
hell gestetlt in

eine Temp» von
130

Sporenvon
5 Thalli

au^es&t;
trocken

;

hell ge-

stellt in

eineTemp.
von 13"

10. VI. Kaminein nach
N gelegenes
Glashaus,

Durcbschnitls-

temp. ca. 20*

Wie Schale I

behandelt
Mit Regenwasser
gegos&«n,ineinnach
N gelegenes Glasbaus
gestellt. Durch-

schnittfltemp. ca. 20"^

Wie Schale III

behandelt

Wie
Schale III

behandelt

12. VI. Reichl. Sporen-
keimungf also

nach 11 Tagen

i

i

14. VI. 3 Sporen kei-

men, also nach
etwa 12 Tagen

1

1

1

21. VI. Ktwa 60 kei-

mende Sporen,
ciavon in einer

Gruppe 30 kei-

mende Sporen
zwischen24un-

gekeimten

Keine weitere

,
Keimung er-

folgt

Keine Keimung
1

1

Keine Keimung Kpine
Keimung

ao. VI. Keine weitere

Keimung
Keine Keimung Keine Keimung Keine

Keimung

7. VII. KeineneueKei-
mitng, es sind

immernochsehr
viel ungekeimte
Sporen da

Keine neue
Keimung

Keine Keimung Keine Keimung Keine
Keimung

la.vii.

i

Keine weitere

Keimung
Keine neue
Keimung

J

1

i

J

i

J
1

Keine Keimung 1 Spore keirate,

muB aber schon
Ifinger keimen
und bei einer

der letzten Be-
obachtungen
iibersehen

worden sein!

Keine
Keimung

23-Vll, Konnte keine
Neukeimung
feststellen

Keine neue
Keimung

1 Spore keimte, muB
aber schon l£lnger

keimen und bei einer

der letzten Beob-
achtungen fibersehen

worden sein

Keine weitere

Keimung
Keine

Kmmnng

]) Die Sporen waren nur einmal unbefAsicbtigterweiBe 1*/, Stunde trockenj
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Keimungsversuchen,
wurden reife Sporogone verwendct.)

Schale VI Schale VII Scfaale VIII Schale IX Schale X Schale XI

Sporen Ton fi

Thalli ausge-

8&t; trocken;
hell gestellt in

eine Temp.
Ton 13*

Sporenvon
5 Thalli

ausgesftt^

trocken;
dnnkel

gestellt^ in

Temp, von
13*

Sporen Ton 8 Thalli

auBgesftt; trocken:
dunkel gestellt in

Temp, von 13^ Ilier

Bcheint zwischen R.

glauca auch R, soro-

carpa hineingekom-
men zu »ein)

Sporenvon
8 Thalli

ausges&t

;

trocken

;

dunkel
gestellt in

Temp, von
13*

Sporen von
8 Thalli von R.

glauca auflges^t;

trocken; dunkel
gestellt in Temp,

von 13*

Sporenvon
8 Thalli

ausges&t;

trocken;

dunkel
gestellt in

Temp, von
13*

Wie
Schale III

befaandelt

Wie
Schale III

befaandelt

Wie Schale III be-

faandelt

^

1 Wie
Schale III

behandelt

Wie Schale III

behandelt

i

Wie
Schale III

behandelt

1

i Bporo keimt
in 1 Gruppe
Ton 50—60
Sporen, also

nachllTagen
Feucht-

haltnng

Keine
Keimung

1

In 1 Gruppe von etwa

46 Sporen ausl Thai-

lu& keimt 1 Spore, in

eineranderen Gruppe
keimen 3 Sporen, also

im ganzen 4 Sporen
nach 1 1 Tagen
Feucfathaltung

Keine
Keimung

4 tiporen kcimeii

in 1 Gruppe von

etwa 70 Sporen
au8 demaelhen

ThalluB

! Keine

[
Ketmting

1

iieine vejtere

Koimung
Keine

Keimung
Keine weitere

Keimung

i

1

Keine
Keimung

1

In der Gruppe mit

4 ketmendea Spo-

ren nocfa 3 Neu-
keimungen, inj

einer anderen 2

1

Keine
Keimung

Keme veitere
Keimung

' Keine
Keimung

' Keine weitere

Keimung
Keine

Keimung

1

1

Keine wejtere

Keimung
Keine

Keimung

Keine neue
Keimung

Keine
Keimung

Keine weitere

h eimung

1

w

J

Keine
Keimung

r

Koine weitere

Keimung

1

1

r

1

Keine
Keimung

K.eine neae
Keimung

Keine
Keimung

Keine neue Keimung Keine
Keimung

Ikeimende Spore

kam nocfa dazu
Keine

Keimung

ich gUube aber nicht, dafi diw irgendeinen EinfluS auf das Resultat hatte.
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