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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) — Vierte Folge

KARL PETER BUTTLER & RALF HAND

Zusammenfassung: In dem Beitrag sind wei-
tere Nachtrage und Korrekturen zur 2008 ver-
offentlichten ,Liste der GefaRpflanzen Deutsch-
lands“ zusammengestellt und kommentiert.
3 Taxa, darunter 1 eingeblrgerter Neophyt,
missen der Liste hinzugefiigt, 2 Taxa miissen
gestrichen werden. Die Nomenklatur von x Triti-
cosecale rimpaui wird besprochen.

Abstract: Contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sper-
matophyta) — Fourth instalment. Further ad-
ditions and corrections to the “List of vascular
plants of Germany” published in 2008 are nec-
essary. 3 taxa, including 1 established alien,
have to be added, 2 taxa have to be omitted.
The nomenclature of xTriticosecale rimpaui is
discussed.
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Allgemeine Erlauterungen zu den Beitragen
finden sich in der vorigen Folge. Die Reihe soll
in knapper Form Anderungen, Ergédnzungen
und Korrekturen an der Florenliste Deutschlands
(BUTTLER & HAND 2008) Ubersichtlich dokumen-
tieren. Wie die Florenliste beschranken sich
die Nachtrage auf einheimische und fest etab-
lierte Sippen. Im zurlickliegenden Berichtszeit-
raum wurden auf3ergewodhnlich viele neue Na-
men publiziert, sodass die Namensiibersicht
diesmal relativ lang geraten ist. Die hohe Zahl
der Namen steht jedoch in keiner Relation zum

Umfang detaillierter taxonomischer Arbeiten,
die eine Uberpriifung und Auseinandersetzung
mit dem jeweiligen Sachverhalt erst erméglichen
wirden. Die nomenklatorischen Autoren sowie
bibliographischen Details sind Uber die inzwi-
schen online zugangliche ausflhrliche Version
der deutschen Florenliste erschlossen
(http://www.kp-buttler.de/).
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neue Sippe oder neues Synonym
nicht vorkommend oder nicht etabliert
Anmerkung
Korrektur oder Neubewertung
1 Verweis auf den folgenden Kommentar
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Agrostis schraderiana » 1
Agrostis agrostiflora
Amaranthus emarginatus subsp. pseu-
dogracilis N » 27
Amaranthus pseudogracilis
Amelanchier embergeri » 2
+ Amelanchier ovalis subsp. embergeri
Anagallis arvensis (subsp. arvensis) » 3
+ Lysimachia arvensis
Anagallis foemina » 3
+ Lysimachia foemina
Anagallis minima » 3
+ Lysimachia minima
Anagallis tenella » 3
Centunculus pulcherrimus
Lysimachia tenella
Arabidopsis lyrata subsp. petraea » 4
Arabidopsis petraea
Arctium minus » 27
Arctium melanoceps
Arenaria ciliata subsp. multicaulis » 5
Asplenium trichomanes subsp. pachyra-
chis » 28
+ Asplenium pachyrachis
Asplenium trichomanes subsp. quadri-
valens » 28
+ Asplenium quadrivalens
K Betonica alopecuros subsp. jacquinii » 6
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Bromus brachystachys N » 7
Bromus commutatus subsp. decipiens » 28
Bromus decipiens
Buglossoides arvensis » 8
Buglossoides arvensis subsp. arvensis
Buglossoides incrassata subsp. splitger-
beri » 8
,Buglossoides arvensis subsp. sibthorpiana“
Cardamine austriaca » 9
Cardamine amara subsp. austriaca
Carex ornithopoda subsp. elongata » 28
Carex castaneopsis
Centaurea decipiens » 27
Centaurea decipiens subsp. microptilon
Centaurea timbalii » 27
Centaurea pannonica subsp. approximata
Ceratocapnos claviculata (subsp. clavi-
culata) » 27
Pseudofumaria claviculata
Ceratocephala orthoceras N » 1
,Ceratocephala testiculata“
Chaerophyllum villarsii » 28
Chaerophyllum cicutariiforme
Colutea arborescens » 28
Colutea gallica
Cotoneaster acutifolius » 10
Cotoneaster lucidus
Cotoneaster ambiguus » 10
Cotoneaster villosulus
Cotoneaster moupinensis » 10
Cotoneaster cornifolius
Crataegus subsphaerica » 11
Cynoglossum germanicum (subsp. ger-
manicum) » 28
Cynoglossum rotundum
Dactylorhiza incarnata » 27
Dactylorhiza haematodes
Dactylorhiza serotina
Deschampsia flexuosa » 28
Avenella corsica
Dryopteris affinis var. splendens — Dryopte-
ris affinis subsp. punctata
Elymus repens subsp. repens » 27
Elymus caesius
Equisetum ascendens (E. hyemale x
moorei) » 12
Equisetum geissertii (E. hyemale x
ramosissimum x variegatum) » 12
Euphorbia illirica » 13
Euphorbia villosa
Euphrasia stricta » 27
Euphrasia diekjobstii

Festuca amethystina subsp. ritschlii » 27
Festuca ritschlii
Festuca arundinacea subsp. orientalis » 27
Lolium arundinaceum subsp. orientale
Festuca csikhegyensis » 27
Festuca scabrifolia
Festuca laevigata » 28
Festuca crassifolia
Galeobdolon montanum » 14
Lamium montanum subsp. endtmannii
Galium album subsp. album » 27
Galium beckhausianum
Galium patzkeanum
Galium palustre » 27
Galium tetraploideum
Gaudinia fragilis » 15
Gentianella germanica » 27
Gentianella saxonica
Gentianella solstitialis
Glaux maritima » 3
Lysimachia maritima
Hippocrepis emerus (subsp. emerus) » 16
Emerus major subsp. major
Hippophae rhamnoides subsp.
carpatica » 27
Hippophae carpatica
Hippophae rhamnoides subsp. fluviatilis
» 28
Hippophae fluviatilis
Juncus xmontserratensis » 17
Juncus erecticulmis
Lactuca serriola » 27
Lactuca serriola subsp. integrifolia
Lathraea squamaria subsp. tatrica » 28
Lathraea tatrica
Lathyrus pannonicus subsp. collinus » 28
Lathyrus collinus
Lathyrus pratensis » 28
Lathyrus velutinus
Lotus corniculatus » 27
Lotus haeupleri
Lotus sativus
Lotus suberectus
Luzula alpinopilosa (subsp. alpinopilosa)
» 28
Luzula candollei
Luzula spicata subsp. conglomerata » 28
Luzula mutabilis
Lysimachia nemorum » 3
Anagallis nemorum
Lysimachia punctata » 3
Nummularia punctata
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Malva thuringiaca » 18
Milium effusum subsp. alpicola » 28
Milium alpicola
Minuartia hybrida subsp. tenuifolia » 28
Minuartia vaillantiana
Montia fontana subsp. amporitana » 28
Montia variabilis
Myagrum perfoliatum N » 19
Oenothera rostanskii (bien) N » 20
Oxytropis montana » 1
Oxytropis jacquinii
Panicum miliaceum (subsp. miliaceum) » 21
Persicaria lapathifolia subsp. leptoclada » 27
Persicaria linicola
Persicaria lapathifolia subsp. mesomor-
pha » 27
Persicaria mesomorpha
Persicaria lapathifolia subsp. pallida » 27
Persicaria pallida
Phyteuma adulterinum » 27
Phyteuma occidentale
Primula auricula subsp. widmerae » 28
Primula widmerae »
Pseudorchis albida subsp. tricuspis » 28
Pseudorchis tricuspis
Pulmonaria mollis subsp. alpigena » 28
Pulmonaria alpigena
Pulsatilla alpina subsp. alba » 28
Pulsatilla austriaca
Rhinanthus riphaeus » 1
Rhinanthus pulcher
Rubus ochracanthus (R) » 22
,Rubus scissus* (R)
Rubus scissus (R) » 22
Rubus nessensis subsp. scissoides (R)
Saxifraga stellaris subsp. robusta » 28
Saxifraga prolifera
Scorzoneroides montana subsp. brevi-
scapa » 23
Scorzoneroides montana subsp. melano-
tricha
Sempervium globiferum subsp. arenari-
um N » 24
Jovibarba arenaria
»Sempervium globiferum subsp. allionii*
Senecio germanicus subsp. glabratus
» 27/28
Senecio germanicoglabratus
Senecio oberprieleri
Sparganium erectum subsp. erectum » 27
Sparganium dolichocarpum
Stipa eriocaulis subsp. lutetiana » 28
Stipa lutetiana

Thymus pulegioides subsp. similialpes-

tris » 27
+ Thymus praeflorens
Trientalis europaea » 3
+ Lysimachia europaea
Valeriana excelsa subsp. excelsa » 27
+ Valeriana calvescens

K Veronica micans » 28
Veronica chamaedrys subsp. micans
Vicia sepium » 28

+ Vicia eriocalyx
Viola arvensis subsp. megalantha » 26
+ Viola megalantha

Viola riviniana » 27
Viola nemorosa

+

Erganzungen / Korrekturen

1. Agrostis schraderiana | Ceratocephala
orthoceras | Oxytropis montana | Rhinanthus
riphaeus

Die Nomenklatur der vier Arten wird eingehend
von GUTERMANN (2009) behandelt.

2. Amelanchier embergeri

Bereits in der Florenliste wurde darauf hinge-
wiesen, dass die in Deutschland vorkommende
Sippe womdglich besser als Art zu bewerten ist.
Diese tetraploide Sippe ist von der diploiden
A. ovalis s. str. morphologisch recht gut zu
trennen (siehe FAVARGER & STEARN 1983); beide
Sippen kommen auferhalb Deutschlands regional
sogar sympatrisch vor. LanpoLT (2010) hat die
noch fehlende Kombination nun vorgenommen,
zwar ohne nahere Begriindung, doch halten wir
die Trennung auf Artniveau fiir angemessen.

3. Anagallis arvensis | Anagallis foemina |
Anagallis minima |Anagallis tenella | Glaux
maritima | Lysimachia nemorum | Lysimachia
punctata | Trientalis europaea

Die Arbeit von MANNS & ANDERBERG (2009) wurde
in der Literaturreihe dieser Zeitschrift (Kochia 4:
186) bereits kurz referiert. Die Autoren pladieren
in einer Synthese friiherer Publikationen fir eine
weit gefasste Gattung Lysimachia unter Einschluss
von Anagallis, Centunculus, Glaux und Trientalis,
also ein vom morphologischen Standpunkt her
betrachtet sehr heterogen erscheinendes Taxon,
das einen Bruch mit jahrhundertealten Traditionen
und zumindest aus mitteleuropaischer Sicht ver-
gleichsweise leicht diagnostizierbaren Genera
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bedeuten wirde. Alternative Szenarien, also
kleine bis mittelgrofie Gattungen hingegen lassen
sich bei weltweiter Betrachtung morphologisch
nicht gut begriinden. Eine solche Linie ware ein
Transfer von L. nemorum zu Anagallis; siehe
MaNNs & ANDERBERG (2009) zu Konsequenzen
eines solchen Vorschlags. Loos (2010) hat rasch
einige der dann falligen Neukombinationen vor-
genommen. Da aber durchaus noch andere
Szenarien denkbar sind, méchten wir gegenwartig
noch keine definitive Anderung vornehmen und
behalten die zugegebenermalen unbefriedigende
traditionelle Sichtweise bei.

4. Arabidopsis lyrata subsp. petraea

Die bereits friher vorgeschlagene Gliederung
des nahezu zirkumpolar verbreiteten Formen-
kreises in drei Unterarten (O’KANE & AL-
SHEHBAZ 1997) wird in der kirzlich erschienenen
Flora of North America durch AL-SHEHBAZ
(2010) genauer begriindet. Die Unterart petraca
besiedelt ein disjunktes Areal in Europa sowie
Ostasien bis Yukon. Die beiden anderen Un-
terarten schlieRen ostwarts an, kamchatica
von Ostasien bis ins westliche Nordamerika
und lyrata durch das gesamte Nordamerika
bis zur Ostkuste.

5. Arenaria ciliata subsp. multicaulis
LoPeEz GoONzALEZ (1985) hat geirrt, als er meinte,
Arenaria multicaulis sei eine illegitime Umbe-
nennung von A. ciliata. JARvis (2007) hat diesen
Fehler ibernommen. Bereits GUTERMANN (1975)
hat den Sachverhalt korrekt dargestellt, was
die vorgenannten Autoren Ubersehen haben.
LINNAEUS (1759) hat nicht A. ciliata LINNAEUS
1753 s. str. umbenannt, sondern die Varietat B
in den Artrang hochgestuft und der neuen Art
einen regelgerechten Namen gegeben.
Neben der Benennung besteht die Proble-
matik der angemessenen Einstufung. Die Sippe
wird wechselnd als Art oder Unterart behandelt.
Hier wird wegen der zahlreichen Ploidiestufen
bei A. ciliata s. str. der Unterartrang bevorzugt.

6. Betonica alopecuros subsp. jacquinii
GUTERMANN (2009: 81 f.) hat die taxonomischen
und nomenklatorischen Probleme bei der Art
ausfuhrlich dargestellt. Wenn auch noch diverse
Fragen offen sind, ist sein Vorschlag plausibel,
die Pflanzen der 6stlichen Alpen, zu denen die
bayerischen gehdren, als eigene geographische
Rasse abzutrennen.

7. Bromus brachystachys

Die Einstufung dieser Sippe, eines ausgestor-
benen Neo-Endemiten der deutschen Flora, als
Neophyt ist vereinzelt kritisiert worden. Als mut-
malliche Stammart gilt B. arvensis (siehe zuletzt
ScHoLz 2008), ein Archdophyt. Da wir der Ein-
schatzung von Lubwic & al. (2006) folgen,
wonach Sippen, die unter genetischer Beteiligung
gebietsfremder Taxa (Archao- und Neophyten)
entstanden sind, als Neobiota einzustufen sind,
muss die Art als Neophyt markiert werden.

8. Buglossoides arvensis | Buglossoides in-
crassata subsp. splitgerberi

Dass die beiden in Deutschland vorkommenden
Sippen des Verwandtschaftskreises morpholo-
gisch klar zu trennen sind, haben CLERMONT & al.
(2003) detailliert beschrieben. Inzwischen sind
auch nomenklatorische Fragen bei mediterranen
Sippen und die Chorologie weiter geklart. Die
beiden hier behandelten Sippen kommen nicht
nur in Deutschland in weiten Bereichen sympa-
trisch vor, sondern auch anderenorts in Europa.
Daher sollten sie als separate Arten geflhrt
werden. Lithospermum sibthorpianum gehort
als Synonym zu B. arvensis s.str. und kann
nicht fir die jetzt B. incrassata subsp. splitgerberi
genannte Sippe als Basionym dienen.

9. Cardamine austriaca

MaRrHOLD (1999) hat bereits bei der Beschreibung
der neuen Sippe darauf hingewiesen, dass sie
besser als Art einzustufen sei, hat sich aber
wegen der ,less pronounced morphological dif-
ferences" letztlich fur die Unterart entschieden.
LanDoLT (2010) hat die entsprechende Neu-
kombination vorgenommen.

10. Cotoneaster acutifolius | Cotoneaster
ambiguus | Cotoneaster moupinensis
DickoRE & KasPEREK (2010) haben die Gattung
Cotoneaster in Mitteleuropa kritisch revidiert.
Sie vertreten ein relativ weites Artkonzept, in
dem die Variationsbreite der Sippen beriick-
sichtigt ist, und verweisen eine Reihe von Va-
rianten, die als eigene Arten benannt worden
waren, in die Synonymie. Dadurch andern sich
fur drei in Sachsen-Anhalt eingeblirgerte Arten
die Namen (siehe Kochia 4: 181).

11. Crataegus subsphaerica
Die Orthographie des Epithetons ist von sub-
sphaericea nach subsphaerica zu korrigieren.
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12. Equisetum ascendens | Equisetum geis-
sertii

Lusienskl & al. (2010) beschreiben zwei neue
hybridogene Sippen, die die Kriterien etablier-
ter Taxa erfiillen. Den Regeln der Florenliste
entsprechend werden sie ohne Bastardzei-
chen aufgenommen. Es sei darauf hingewie-
sen, dass der Name ,Equisetum xascendens®,
fur den explizit eine Tripelbastardformel
.E. hyemale L. x E. ramosissimum DESF. x
E. hyemale L.“ angegeben wird, nicht regel-
konform und illegitim ist, da er nicht Artikel
H.4.1 des Codes berticksichtigt. Flr Riickkreu-
zungen eines Bastards mit den Eltern ist kein
weiterer Name zulassig. Wird das Bastardzei-
chen weggelassen oder werden der Art ge-
wordene Bastard E. moorei sowie E. hyemale
als Eltern betrachtet, ist der Name korrekt und
verwendbar.

13. Euphorbia illirica

GELTMAN (2008), der kontinuierlich Synopsen
von infragenerischen Einheiten der Gattung
Euphorbia vorlegt, hat erkannt, dass es fiir das
bisher zumeist als E. villosa bezeichnete Taxon
einen alteren Namen gibt, der somit Prioritat
besitzt.

14. Galeobdolon montanum
In der Florenliste war die als Lamium endtmannii
beschriebene Sippe versehentlich zu Galeob-
dolon luteum gestellt worden.

15. Gaudinia fragilis

Die Art ist in Deutschland (Baden-Wirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz) nur lokal einge-
birgert (Status T) und ist daher aus der Liste
der indigenen und fest eingeblrgerten Arten
zu streichen.

16. Hippocrepis emerus

Im Namen des Synonyms ist das Geschlecht
der Epitheta zu korrigieren. Korrekt lautet der
Unterartname Emerus major subsp. major.

17. Juncus xmontserratensis

Loos (2010) weist auf eine weitere moglicher-
weise hybridogene Sippe hin, J. erecticulmis,
die im Gegensatz zur offensichtlich (immer?)
sterilen Hybride J. xmontserratensis fertil sei.
Zu untersuchen bleibt, ob diese Sippen tat-
sachlich stets steril oder fertil sind. KIRSCHNER
(2002) betrachtet die neu bewertete Sippe

nicht als Hybride, sondern als Synonym der
Nominatunterart von J. articulatus. Es sei daran
erinnert, dass vielerorts die recht haufig ver-
tretenen Bastarde zwischen J. acutiflorus und
J. articulatus noch gar nicht erkannt wurden.
Es gibt also momentan mehr offene Fragen
als klare Lésungen. Der von Loos eingefiihrte
Name ist ein nomen novum fiir J. lampocarpus
var. erectus CeLAk. (Prodr. FI. Béhmen 1: 81.
1867). Da der Name nach KIRSCHNER (2002)
noch nicht typisiert ist, was auch Loos nicht
behoben hat, bleibt offen, ob der Name wirklich
zu der von Loos gemeinten Sippe gehort. Ab-
gesehen von den taxonomischen Problemen
erscheint in einem derart heiklen Verwandt-
schaftskreis eine Typisierung unabdingbar. Im
Ubrigen ist der Name Celakovskys illegitim,
da eine gleichnamige Varietat bereits von
KLETT & RICHTER (FI. Leipzig: 319. 1830) be-
schrieben wurde.

18. Malva thuringiaca

JAGER (2010) weist zu Recht darauf hin, dass
die in der Florenliste erwahnte Literaturstelle
kaum firr eine Begriindung zur Vereinigung
von Lavatera mit Malva ausreicht. Mehrere
Verfasser europaischer Florenlisten und Floren
(etwa ConTI & al. 2006 und STace 2010) sind
jedoch zum gleichen Schluss einer Vereinigung
gelangt. EscoBarR GARcia & al. (2009), die
auch einen guten Uberblick zu &lterer Literatur
liefern, zeigen erneut, dass die Gattungen
Malva und Lavatera im herkdmmlichen Umfang
nicht zu halten sind. Wie so oft gibt es zwei
Alternativen: eine Aufgliederung in etliche
Kleingattungen, die auch in Mitteleuropa mit
vielen Umbenennungen verbunden ware, oder
eine weit gefasste Gattung. Obgleich die Au-
toren die zweite LOsung nicht praferieren, wird
sie hier fir glinstiger gehalten. Malva s.|. mag
zwar morphologisch heterogen sein; das waren
die althergebrachten Gattungen der Malveae
aber auch. Erneut wird zudem bestatigt, dass
Althaea hirsuta keine Eibisch-Art ist. Da es
mehrere denkbare Szenarien gibt, darunter
Akzeptieren einer Gattung Dinacrusa, deren
Umfang freilich noch strittig ist, oder Einbe-
ziehen in eine noch etwas weiter gefasste
Gattung Malva, Giben wir vorerst Zuriickhaltung.

19. Myagrum perfoliatum N
Die Art wurde versehentlich nicht als Neophyt
markiert.
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20. Oenothera rostanskii (bien) N
HENKER & al. (2009) melden den Erstfund der
Sippe in Deutschland.

21. Panicum miliaceum (subsp. miliaceum)
Die Sippe wird in der Florenliste als etablierter
Neophyt gefiihrt. Hildemar Scholz (mindliche
Mitteilung) weist zu Recht darauf hin, dass bei
der Sippe beispielsweise durch regelmaRige
Verschiittung von Vogelfutter eine Konstanz in
Raum und Zeit vorgetauscht wird. Sie sollte
daher nicht als etabliert betrachtet werden.

22. Rubus ochracanthus | Rubus scissus
Die bisher mit dem Epitheton scissoides belegte
Rubus-Sippe muss R. scissus heifden. R. scissus
auct. wird hingegen als R. ochracanthus be-
schrieben. Zudem werden drei weitere Sippen
(R. christianseniorum, R. insulariopsis, R. stor-
manicus) validiert, was sich durch Anderungen
des ICBN als erforderlich erwies (SENNIKOV & WE-
BER 2010).

23. Scorzoneroides montana subsp. breviscapa
Die Nomenklatur der Unterart wurde zuletzt
von GREUTER & al. (2006) behandelt, basierend
auf GUTERMANN (2006).

24. Sempervivum globiferum subsp. arenarium
VOLLRATH & GERSTBERGER (2001) sind der Herkunft
der bei Bad Berneck (Bayern) etablierten Popu-
lation nachgegangen und haben herausgefunden,
dass sie zur oben genannten Unterart und nicht
zur Unterart allionii zu stellen ist. JAGER (2010)
schliefdt sich dieser Sichtweise an.

25. Veronica micans

Der Fall ist dem der diploiden V. vindobonensis
vergleichbar, die ebenfalls zuerst als Unterart
beschrieben wurde. Die morphologischen Un-
terschiede und die andere Ploidiestufe spre-
chen flr die Abtrennung im Artrang von der te-
traploiden V. chamaedrys. LANDOLT (2010) hat
die noch fehlende Kombination nun vorgenom-
men.

26. Viola arvensis subsp. megalantha

Uber die von NAUENBURG (1986) beschriebene
Sippe besteht offensichtlich Uneinigkeit. Gleich
zweimal wurde die Sippe im Frihjahr 2010 im
Artrang kombiniert: durch Verteilung einer Druck-
fassung im April durch Loos (2010) und im Mai
durch LanpoLT (2010). Loos (2010) skizziert

ein Szenario. Da aber mehrere Deutungsmuster
in diesem nicht eben merkmalsreichen For-
menkreis moglich sind, erscheint der Fall pra-
destiniert fUr eine molekularbiologische Unter-
suchung. So lange bleiben wir bei der Einstufung
in der Florenliste.

27. Loos (2010) hat eine Reihe von Sippen in
den Art- und Unterartrang befordert, unter
anderem mit der Argumentation, dass nur da-
durch kartierende Floristen zu einer Beschaf-
tigung mit diesen Taxa gezwungen werden
kénnten. Es handelt sich Gberwiegend um
blihphéanologisch und/oder geringfligig mor-
phologisch abweichende Taxa, die sympatrisch
mit in Deutschland akzeptierten Arten und
Unterarten vorkommen. Wir halten die Mehr-
zahl dieser Sippen (vorerst) weiterhin als Va-
rietdten korrekt eingestuft. Es ist jedem Kar-
tierer unbenommen, auch solche infraspezifi-
schen Sippen zu erfassen, so sie unterscheid-
bar sind; eine Aufwertung ist nicht erforderlich.
Bei den bliihphanologischen und morphologi-
schen Unterschieden werden von Ansatzen
abgesehen weder konkrete Daten und Mes-
sungen noch das untersuchte Herbarmaterial
und die untersuchten Regionen im Detail ge-
nannt. Eine Uberpriifung der Sachverhalte
und ,eine rationale Auseinandersetzung mit
der Konzeption®, die der Autor einfordert, wer-
den dadurch erschwert. Fur eine Reihe von
Sippen werden laufende Untersuchungen an-
gedeutet, bei deren Vorliegen bei manchen
Sippen sicherlich eine abschlieRende Bewer-
tung moglich sein diirfte.

In der gleichen Publikation wird eine Ha-
bichtskraut-Sippe, Hieracium beckhausii, im Art-
rang validiert. Da die Florenliste (bisher) nur
Haupt- und Zwischenarten im Sinne von Sam-
meltaxa und keine untergeordneten Mikro-
(sub)species erfasst, entfallt die Nennung in
der Erganzungsliste

Ob die mit dem Namen Rubus dahmsianus
bezeichneten Pflanzen eine eigenstandige Art
bilden, ist anhand der wenigen von Loos mit-
geteilten Informationen noch nicht sicher nach-
zuvolliziehen. Hierfur ware eine ausfihrlichere
Beschreibung oder Differentialdiagnose mit
guten Abbildungen auf der Grundlage einer
groferen Zahl lebender und herbarisierter Pflan-
zen winschenswert. Wir stellen die Aufnahme
der Art deshalb in Absprache mit Giinter Matz-
ke-Hajek hier noch zurtick.
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28. Ohne jegliche Kommentierung hat LANDOLT
(2010) fur eine Reihe von Sippen, die auch in
Deutschland vorkommen, eine Neukombination
in den Artrang vorgenommen. Uns sind keine
neueren taxonomischen Arbeiten bekannt, die
eine solche Neubewertung untermauern wirden.
In manchen Fallen (beispielsweise Asplenium
trichomanes s.1.) stimmen wir mit dem Ansatz
Uberein, doch ist die Materie taxonomisch und
nomenklatorisch derart komplex, dass eine are-
alweite Revision erforderlich ist, bevor Ande-
rungen umgesetzt werden. Einzelfalle miissen
noch Uberprift werden; sie werden in einer der
nachsten Folgen kommentiert.

Zur Nomenklatur von Triticosecale (Tri-
ticale)

Bei der Aufnahme von Unbestandigen in die
deutsche Florenliste ergab sich ein nomen-
klatorischer Problemfall, der eigene Recherchen
notwendig machte. Fir Potsdam war die Hy-
bride Secale cereale x Triticum aestivum unter
dem Namen Triticosecale schlanstedtense
WiTTM. gemeldet worden (KummeR 2003). Ge-
druckte und elektronische Quellen geben vor,
dass fur die Hybridsippe kein korrekter Name
existieren wiirde, beispielsweise SORENG (2003)
und STACE (2010), wobei offensichtlich der Ar-
tikel von Stace (1987) als Grundlage der Aus-
sage diente. Dieser hatte sich ausfihrlich mit
den nomenklatorischen Wirren um Triticale
befasst und war zum Schluss gekommen, ,no
name is available for the commonest com-
mercial Triticales® [flir die am haufigsten an-
gebauten Triticale-Sorten ist kein Name ver-
fugbar], also fiir die oben genannte Hybride.
Stace hat allerdings Uibersehen, dass bereits
Camus (1927) einen zuvor von WITTMACK (1899)
invalid publizierten Namen validiert hat. Der
Sachverhalt scheint auch den Autoren der Ex-
kursionsflora fir Osterreich nicht entgangen
zu sein, die den korrekten Namen verwenden
(FiscHER & al. 2008: 1198). AnschlielRend sind
einige Synonyme fir die Gattung und die Art-
hybride zusammengestellt; weitere finden sich
bei STACE (1987).

x Triticosecale WiTTM. ex A. CAmus in Bull. Mus.
Natl. Hist. Nat. 33: 539. 1927

= xTriticosecale WITTM. in Sitzungsber. Ges.
Naturf. Freunde Berlin 1899: 59. 1899, nom.

inval. (Art. H.9.1. Der Name ist invalid, da
die Eltern nur mit deutschem und nicht mit
wissenschaftlichem Namen genannt sind.)

= xTriticale TSCHERMAK ex LINDSCHAU & E. OEH-
LER in Zichter 7: 232. 1935, nom. inval. (Art.
H.9.1))

= xTriticale TSCHERMAK ex MUNTZING in Zlchter
8: 188. 1936, nom. illeg. (Art. 52.1)

x Triticosecale rimpaui WiTTM. ex A. CAMUS in
Bull. Mus. Natl. Hist. Nat. 33: 539. 1927

= xTriticosecale rimpaui WiTTM. in Sitzungsber.
Ges. Naturf. Freunde Berlin 1899: 59. 1899,
nom. inval. (Art. 43.1)

= ,Triticale Rimpau® LINDSCHAU & E. OEHLER in
Zlchter 7: 232. 1935 (kein regelgerechter
Name, gebildet aus den Namen der Gattung
+ des Zlichters)

= xTriticosecale schlanstedtense WITTMm. in Sit-
zungsber. Ges. Naturf. Freunde Berlin 1899:
59. 1899, nom. inval. (Art. 43.1)

= Secale cereale x Triticum aestivum

= Secale cereale x Triticum sativum
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